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Az allami intézmények kiépiilése
a posztkommunista demokracidkban*

Mclyck azok a funkcidk, illetve feladatok. amelyek az 4llamot olyan nagy
jclent8sséggel ruhdzzak fel a demokratikus 4talakulas és a piacgazdasag-
ra 16rténéd 4tmenct sordn? Mi a magyar4zata annak, hogy egyes orszdgok
sikeresebbek a kommunista dllam modern dllamma 16rténé Atalakitass-
ban, mint méisok, és melyck azok a tényezGk, amelyeknck koszénhetéen
az 4llamépitési folyamatnak eltér6 eredményei Ichetnek? Mi az oka an-
nak. hogy cgyes orszigok fennmaradnak, mig misok &sszcomlanak?
Ezck azok a f6 kérdések, amclyekre az aldbbiakban megprdébalok vala-
szolni.

A posztkommunista orszdgoknak az Allamépités cl6rehaladottsiga
szcmponljabél torténé asszehasonlitdsdhoz elészor abbél a koncepeit-
hél kell kiindulnunk, amely egyrészt meghatirozza az egyes konkrét csc-
tek kozott fenndllé kalénhoz6ségek fobb Hsszetcvbit €s masodszor meg-
bizhatévé teszi az egyes esetekre érvényes Osszetevék jellemzéit.

1. AZ ALLAM SZEREPE: AZ U) DEMOKRACIAK
MEGTEREMTESE ES MEGSZILARDITASA

Els6 rdnézésre nincs szoros osszefiiggés a liberalis demokracia és a mo-
dern 4llam koz6tt. A liberalis demokracidk az 4llamtél valé szabadsagra
torckszenek, mivel az dllamot. kalonéscn az erds 4llamot, a liberélis de-
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mokraciara dllandé fenycgetést jelentl veszélyforrasnak tekintik, és az
cgyéni jogokat. valamint szabadsagjogokat meg kivanjik 6vni mind az 4l-
lamt6l, mind pedig a tohbségi dontéscktal.

A fenti logika szerint az 4llamot le kell gycengiteni ahhoz, hogy nc je-
Ienthessen allandé fenycgetést az emberck jogaira és szabadsagjogaira.
LCzzcl szcmben a posztkommunista orszigok csctében az dllamépités
lcgfontosabb feladata nem annyira az dllam bcfolyasdnak gycngitésc,
mini annak dtalakitasa. Senki nem vitatja, hogy a kommunista orszdgok
gazdasaga alacsony hatékonysagu volt; az 4llamnak nem voltak politikai
korlatai, és tulzott szocidlis szercpvallalés jellemczte. Ugyanakkor a nco-
libcralizmus hivei és gazdaségi tanacsaddik talsagosan aldbecsulik az 4l-
lami intézménycknck a polgéri tarsadalom és a , polgari gazdasag™ meg-
szervezésében betoltott szerepét is (Rose, 1992.). A kommunista §llam
modcrn 4dllamma torténd atépitésc nem mas, mint a tarsadalom intézmé-
nyileg szabélyozott és szervezett cgységgé torténd stalakitdsa. Egyfel6l a
tarsadalpm nem tud megszervezGdni dllam nélkul. Mikédéséhez véde-
lem, biztonsag és jogok kellenek. Masrészt egy tarsadalom a normak és
érdckck mcgtecremtése, megfogalmazisa es fenntartasa, valamint a hata-
lom vélasztot1 képviscl6inck iranyitasa és cllen6rzése altal jon létre. A
tarsadalmat alkotd és azt az dllammal 6sszekapcsold intézményck és me-
chanizmusok nélkiil a tdrsadalom clveszti 6néll6 arculatat, és egy szoci-
alis kirak6jaték véletlenszera darabjaira hullik szét.

A probléma mcgragaddsdhoz mindossze négy kérdésre térnék ki.
Ezck: az 4llam szcrepe a

1. politikai kozosség a jogszeniségének megteremtésében;

2. a joguk szavatolédsaban;

3. a gazdasagi javak closztasaban, és

4. az intézmények megleremtésében.

1.1. A politikai koz6sség jogszeniiségének megdrzése

Egy politikai kozosség jogszeriségénck megteremtése két G aspektust
foglal magaban.

El6szor: az dllamnak a tenileti sénhetetlenség megérzésében beroltott
szcrepét a volt Jugoszlavidban bekovetkezett véres eseményckkel vildgit-
hatjuk meg. Ugy tanik, altaldnosan clfogadott nézet, hogy az etnikai
konfliktusok és a volt szovetségi allamalakulatok lchomlidsa a kommu-
nista uralom ideje alatt elfojtott, Gsi credetd ctnikai identitdsok Osszc-
csapasdnak ercdményc. A demokracia megjelenésc jogi lehetdséget te-
remiett az einikai hangadék szdméra ahhoz, hogy az etnikai valasadvo-
nalak mcntén mozg6sitsdk a szavazok cgy részét. ¢s uj nemzetallam lét-
rchozésat koveteljék, ami cgy félig-meddig természetes folyamat sorén a
szOvetségi dllamalakulatok felbomldsahoz és ij nemzetallamok megjelc-
néséhcz vezctett. Hipotézisem szerint ennck pont a forditottja igaz: a
ncmzetiségek érdckei manipulalhatok és nem 4llandék, az cmbercek pe-
dig akkor kczdik hangsilyozni ctnikai hovatartozasukat, vezetik akkor
latnak hozzad mas ctnikumok kiszoritasdhoz, amikor az 4llami intezmé-
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nyck hanyatliasnak indulnak.! Az ctnikai kiszorit6sdi sokkal inkabb ko-
vetkezményce, mint kivalté oka az intézményck csddjénck (Przeworski,
1996: 21.). Az Gj nemzetallamok létrejotic gyakran cgyitt jar a Iétezd 4l-
lamhatarok megvaltoztatasaval, és igy konnyen er6szakba és hiborniba
torkollhat.? A sokncmazetiségl politikai kozosségek csetében a tudatos
dllamépités a demokratiz4lédasi folyamat clsé szamu feladata. Egy 4lla-
mon belul elvileg tobbféle identitas alakulhat ki, ami Gsszetart6 erét je-
lenthet az cgyes orszagok kazott, és megakadalyozhatja a szovetségi. il-
letve soknemzetiségl dllamok hadbords helyzettel fenyegetd felboml4sat.
A tudatos 4llamépités sordn megoldést kell taldlni az ctnikai kihivasok-
ra, és ez létfontossdgu a véres konfliktusok clkeriilése érdekében
(Przcworski, 1996: 32). llyen megoldasokat jclenthet akdr az intézmény-
rendszer ho224¢€rt6 kiépitése, akar az etnikai konfliktusokat mérsékelni
képes politikai stratégidk alkalmazdsa. A demokratizacié a soknemzeti-
ségl (arsadalmakban sem lehctctlen, dc sokkal nchezebben megvalésit-
hat6 és lényegesen cliérG feladatot jelent. mint az ctnikailag és kultura-
lis értclemben homogén orszagok esctében.

Masodszor: a modern allam kizdrélagos joga az erdszak legitim alkal-
mazdsa. Ahogy Max Wceber, a német szociol6gus irja: .A modcrn 4llam
azon igénye, hogy kizar6lagosan rendelkczzen az crészak alkalmazasa-
nak eszkozével. ugyanolyan Iénycgi vonasa, mint az igazsagszolgaltatas
kotelezd érvénye vagy a mdkodés folytonossaga” (Weber, 1978: 56.). Az
crészak alkalmazasa csak akkor lcgitim, ha mcgmarad a jog keretein be-
1al, es ha a mcghozott torvényck formdlisan helyesek. Weber c2t jogszeri-
raciondlis legitimdcidnak nevezi. A gyenge 4llam nem képes az er6szak
alkalmazasanak kizarélagossagat hatékonyan és legitim médon gyako-
rolni és megvédeni az dllampolgarokat. Ha az 4llam képtelen fcnntaria-
ni az crészak alkalmazésira vonatkozé monopéliumit, annak komoly
kovetkczményei vannak.

Horvétorszagban példéul a nemzeti fuggetlenség megszcrzése utan az
ij nemzctallamnak 1j katonai és rendéri testaletct kellett létrehoznia.
Horvétlorszdgban mozgésftottak a képzetlen, alacsony iskolézotisagi fi-
atalokat, akik nem rendclkeztek valédi képesitéssel. Egyidejileg meg-
tisztitottak az clkotelezett nacionalistaktdl és lojalis szerbektdl az allami
apparatusnak czt az érzékeny részét. Kovetkezésképpen az Gj nemzetél-
lam mecgteremtésekor a rend6rség nem akadélyozta meg a szerbek és a
horvatok kozotti nacionalista villongasokat. Inkabb provokalia azokat.
Azontil Spegelje. a volt védelmi miniszter, megkezdte a civilek felfegy-
verzésél, alaasva ezzcl az crészak legitim alkalmazésanak dllami mono-
poliumat. A vegycs ctnikai 0sszctételd teruletck 1étezésce és a nacionalis-
ta mozg@sitas kontextusaban az erészak alkalmazasara vonatkoz6 mono-
pélium megszinése is hozzdjarult az dllam atmencti 6sszeomliséhoz,
amit az etnikumok ellen irdnyul6 kontrollalatlan crészak clszabadulasa
kisért. A rendbrség és a katonasag azokban a régiGkban sem tudott ér-
vény! szerezni az crészak alkalmazasira vonatkozd kizar6lagos 4llami
jogosultsagnak, ahol a szerb nacionalistak hozzalattak az erdszak kisajé-
titdsdhoz, magukhoz ragadték a valédi dllami funkcidkat, és autoném te-
raleteket hasitottak ki maguknak. Florvatarsz24g terileténck durvan egy-
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harmada felett clvesztctte az cllenGrzést. Ezcken a teriletcken a horvat
¢és més kischbségeket megfosztottak jogaiktél, akik elveszictiék a horvat
4llam 4ltal korabban garantalt vagyon- és létbiztonsagukat. Mindkét té-
nycz6 hozz4jérult az 4llam teriletének feldarabolédasahoz és a nemze-
tiségek clleni erészak kitoréséhez.

Az er6szak legitim alkalmazasdnak monopéliuma (az dllam egész te-
riiletén), illetve megmaradasa a jogszeriség keretei kozott a liberélis de-
mokracidhoz kapcsolédé jogok és jatékszabalyok hatékony védelménck
sziikséges el6fcltétcle.

1.2. Az dllampolgdri jogok hatékony gyakorldsdnak védelme

A probléma targyaldsit hadd kezdjcm azzal, hogy A. Precworskit és
szerzGtarsait idézem: ,Uj szornyctcggel &llunk szemben: demokracidk-
kal a politikai ko206sség nagy részének hatékony allampolgéri részvétele
nélkul” (Przeworski, 1996: 34.). Csak a mukodébképes dllam képes meg-
tcremicni a teljes kori dllampolgari részvétel cgyctemes megvalosul asa-
nak fcltételeit, és hatrdltatni a demokrécia és az alkoiményos liberaliz-
mus szétvalasat.

Az éllampolgéri jogok hatékony mcgvaldsuldsdhoz az dllamnak ha-
rom fcltételt kell teljesitenie:

1. A végrchajté hatalom és az dllamapparétus tisztségvisclSinck cl kell
kotelezniik magukat az alkotményossag és a jogédllamisdg mellctt, és
nyilvdnos heszdmolési kotelczettséggel tartoznak.

3. Ahhoz, hogy mindenki egyenl6en gyakorolhassa 4llampolgéri joga-
it, az Allamnak alapvct6 szinti anyagi biztonsigot kell nyidjtania, és kar-
pé6tolnia kell a rendszervéltds vesztescit. Ez 1aldn a dolog leginkéabb cl-
lentmondésos része.

1.3. A gazdasdgi javak elosztdsa: egy ,polgdri* piacgazdasdg feliéielei

A piacgazdasig ,bevezetésc” és a privatiziciés folyamatok szintén mi-
kodoképes dllamot feltételeznek. A gazdasagi irdnyultsdgi gondolkodas
gyakran mikrogazdasagi szintrdl indul ki - itt faggetlen gazdasagi donté-
scket hoz6, szuverén fogyasztokra és maganvallalkozdsokra gondolok.
Ez a fajta gondolkodas gyakran ncm szdmol az 4llammal és intézményc-
ivel, illetve azoknak csak a piac Gsszcomlasa és az Gsszeomlés kovetkez-
ménycinek jovatétele esetére juttat szerepet.

Ez2c| szemben a piacgazdasag figg az allami dontésckt6] és a piac
mikodéséhez szikséges dontések hatékony végrehajtasatél. A torvény-
alkotas ¢s a tulajdonjogok szavatolésa allami és nem piaci hataskér; a
megéllapodésok hetartatasirél az 4llam és nem a piac gondoskodik; a
kozrendct az 4llam és ncm a piac |anja fenn, illetve az 4llam mudkodésé-
nck biztositdsdhoz szikséges ad624st is az dllam és ncm a piac teszi le-
hetévé. , igy paradox médon a polgari gazdasighoz vezet§ 4llami kivo-
nulas csak 4llami k6zremdakodésscel val6sithaté meg.” (Rose, 1992: 21)
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A mukdédéséhez szikséges jogi és moralis normékat megkeriilG piac és
piaci szabalyoz4s kialakuldsa R. Rose szavaival ,polgériatlan/civilizilat-
lan gazdasagot” szul (Rose, 1992.). A mikddéképes llam szerepét a
polgéri gazdasdg kialakuldsiban olyan fogalomrendszerrel szeretném
mcgvildgitani, amelynek segitségével megkilénboztethetjik az 4llam 4l-
tal betartatott jog szerint mikodS piacgazdasigokat azokt6l, amelyek
nem ilyen alapon mikddnck. (1. tibldzat).

1. tablazat: Gazdasdgi tipoldgia

Piacgazdasig Nem piacgazdasag
Jogilag szabélyozott Polgéri Tervutasitasos gazdasag
Jogilag Polgériatlan/ El6skédd
nem szabalyozott, civilizlatlan gazdasig

nem hivatalos

Fomds: Rose. 1992: 14.

(a) A jogilag nem szabélyozott gazdasig két tipusa kozal az éléskodo
gazdasdg esetében a piaci és a jogi aspektus egyarant hidnyzik. Legelter-
jedtebb forméja a ,maffiakapitalizmus™ vagy ,banditakapitalizmus”
(Handelman, 1998.), amclynek lényege, hogy a masok termelik meg azo-
kat a javakat és szolgéltatasokat, melycket egycsek cllopnak. Ez teljesen
improduktiv gazdaség, viszont gyakran 4tveszi a tulajdonjogok szavato-
lasara és a megéllapodisok betartatdsira hivatott mikod6képes dllam
szerepét. Mikédéképes dllam hidnydban a ,,maffiakapitalizmus” télti be
az! a jogi vakuumot az ,,él6skddéscn™ alapulé illegélis védelmi rendszer
kiépitésével, amely a kényszeritctt termel6k és a fogyaszték nyers erével
térténé kizsakmanyolasan alapszik (Rose, 1992.). A piac néha arra kény-
szerul, hogy kényszerrel elvett javakkal és szolgaltatasokkal kereskedjen.

(b) A jogilag nem szabalyozott gazdasig masik formdja az tgynevezett
polgdriatlan vagy civilizdlatian gazdasdg. Az é16sk6d6 gazdasigpal ellen-
tétben a polgariatlan gazdasig feltételezi a piacgazdasag meglétét.
Ugyanakkor, R. Rosc-1 idézve: , A piacgazdasigi mechanizmusok kife;j-
16désc a polgéri gazdasag |étrejotténck szukséges. dc nem elégséges fel-
tétele, hiszen az ezen felill megkoveteli a tulajdonjogok és a megallapo-
désok tiszteletben tartisét és az adéfegyelmct a maganszemélyektdl és a
gazdasag szereplGit6l egyardnt. Ha ez ncm val6sul meg, akkor polgariat-
lan/civilizdlatlan gazdasag jon létre, vagyis a piacok mikédése a t6rvé-
nyek tisztelete nélkil torténik, és az 4llam nem tudja bchajtani az 4llam-
polgéroktél a jogos adéterhekel. Az a piaci logika, amely szerint meg le-
het keriilni a jogszeri kételezettségekel. a polgdriatlan/civilizlatlan gaz-
dasig kialakuldsdhoz vezet.” (Rose. 1992: 15-16.)
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Oroszorszédgban példaul az uzlctembercek j6val kevesebbszer veszik
igénybc az allami jogrendszert, mint ahdnyszor cnnck szukségét érzik.
Egy nemrég késziih fclmérés adatai szcrint a bolttulajdonosok 45 sz4za-
1éka véli Ggy. hogy ajogrendszerhcz kellene folyamodniuk ahhoz, hogy
érvényt tudjanak szerezni a szerzGdéscknck €és a fizetési kételezettse-
geknek, 4m mégsem teszik ezt. Osszchasonlitasképpen: Lengyelorszag-
ban az igy vélekedSk ardnya mindossze 10 szazalék (Hay-Shicifer, 1998:
398.). A jogrendszer mell6zésénck két nyilvanval6 oka van: az cgyik ok
az dllamigazgatés és az igazsdgszolgaltatds gyenge icljesitményében ke-
resendd. A miésik ok az, hogy a maganszemélyck tevékenysége bizonyos
mértékig tillép a jogszeriség keretein, és emiatt nem szivesen kerolnck
a bir6sagok latékorébe. Az orosz gazdasag 16bb mini 40 szdzaléka nem
hivatalosan miikodik. Kovetkezésképpen a kozjog magdniiton toréno
érvényesitése a nyomdésgyakorlds és a dontébiraskodas eszkézeivel, va-
lamint 0rzi-védé magéncégek vagy a szervezett biindzés bevonsséval
torténik. Ugyanakkor a maganiton t6rténé érdckérvényesités gyakran
cl nem fogadott, ismcretlen tartalma és kovetkezetlenul alkalmazott
szahalyok alapjan zajlik, ezért a maganszemélyck szamara kevéssé haté-
kony és til draga ahhoz, hogy crre az eszkézre tAmaszkodhassanak a
gazdasagi szerkczet-4talakitas soran (Hay-Shleifer, 1998: 399.). Mind-
addig, amig a gazdasigi kapcsolatok tébbnyirc mindcenfajta morilis és
jogi szabalyozast6l fuggetlenck. a felck jogait és kotelezetiségeit semmi
scm védi, és azoknak nem Ichct jogi Gton érvényt szerezni. Minden gaz-
daségi ugylct alapjat a - gyakran cgyenl6ticn créviszonyban 4116 - fclek
kozott 16bbé-kevésbé spontan médon létrcjott megéllapodasok képe-
zik.

Ha pedig lcgélis és pénziigyilcg cllen6rzott, rendes munkavégzésbél
ncm Ichet cgy haztartas megélhctését biztositani, akkor az emberek a
polgériatlan/civilizdlatlan gazdasdg adta Ichct6ségekhez fordulnak. Ez a
jogilag és pénzigyileg nem szabalyozott gazdasigi tcvékenységet 6tvozi
az ado- és jdrulckmentes masodalldsok ismerdsokkel és szomszédokkal
1orténé kolcsonos cseréjével (Rosc-Harpfer, 1998: 56.). Az alacsony fi-
zetésck ellenére a kelct-eurépai haziartasok mintegy kétharmada meg
tud élni. Bulgaridban és Romaniaban csak a haziartasok felénck sikeril
mcgélhetését a nem hivatalos gazdasag igénybevétele nélkil biztositania
(Rosc-Harpfer, 1998: 57.).

A korrupci6 clterjedésénck mértéke hozzavetdlegesen jelzi a nem hi-
vatalos vagy polgériatlan/civilizalatlan gazdasag jclenlétének mériéket.
A ,korrupcids jelenségek észlelési indexénck” (Corruption Perception
Index - CP1) tanisiga szerint egy 0-t61 10-ig terjedé skaldn, ahol 10 pont
cgy teljesen ,tiszta” és U pont cgy teljesen ,szennyezett™ orszagnak felel
mcg, Esztorszag kivételével valamennyi kelet-curépai orszag S pont alat-
ti értéket ér cl.? Ezenkiviil a forrasokhoz val6 hozz4jutés jogszeri médo-
zatainak hidnya miatt a vallalkoz6k kevésb¢ szivesen fektctnck he hosz-
sz0 tévon: a tokét inkabb felélik, kulfoldre juttaijak, spekulativ tézsdei
ugylctckre forditjak, és igy tovabb, aminck kovetkeziéhen cgy ,szerezd
meg, és fuss ¢l vele™ tipusi gazdasag jon létre. Ez pedig gatolja a gazda-
ségi novekedést lehctdvé tevd hosszi tava befekicetéscket.
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Osszegezve tehat, a mikodé birésdgokon keresztiil érvénycsilé 4lla-
mi térvényvégrehajtas és a jognak aldrcndelt dllamigazgatas mukodésc a
jogi alapokon nyugvé, hatékony gazdaség kialakuldsanak cléfeltétele.

1.4. A tisztelet intézményesltése

A tarsadalom Osszctarté crcjét” (J. Elster) a val6s, dltaldnosan ismert
és betartott tarsadalmi normak, intézményck, konvenciék és a bizalom
komplex cgyuttese alkotja. Ha azonban a tarsadalom dsszctarté ercje 16-
rékennyé vélik, a polgari tarsadalom pedig legyengiil. akkor az 4llam cl6-
scgitheti annak a kialakulasat. amit R. Putnam ,tarsadalmi t6kénck” ne-
vez. A polgiri értékek eredendd hidnya, a bizalmatlansag és gyakran az
crészak valamilyen foka valamennyi ismert tarsadalmi formaciéban je-
lcn van, kilénos tekintettel az stalakul6ban 1évé tarsadalmakra. Egyes
tarsadalmakban a polgari értékck hidnya ,.addig a pontig fokoz6dhat,
hogy a polgiri tdrsadalmakban (apasztalt, egyesck 4ltal masok cllen clko-
vetett crészak, a nem polgdri tdrsadalomra jellemzé ,mindenki dltal min-
denki cllen elkdvetett, dlland6 crészakks’ cszkalalodik, és az 4llami ke-
retckbe foglalt szociélis intézményrendszer, amcly egyébként is hajlamos
felvenni az interakci6 polgariatlan formait, ténylcgesen ezck hatasa als
keriil. A skala a mindennapokban tapasztalt, er6szakkal valé rejtett fe-
nycgctéstdl a szisztematikusan szervezett erészakig terjedhet.” (Keanc,
1996: 63-64.). Egyériclmiicn cz a helyzcet 4llt clG a volt Jugoszldvia cgyes
utédallamaiban, kilénéscn Bosznia-Hercegovindban, Horvatorszagban
és Szerbidban. Az akifv polgiri tarsadalom kialakuldsdhoz az egyén és a
tarsadalmi rétegek irdnti dllami tisztelet passziv intézményesilésére van
sziikség. Erre kuldndsen a mély ctnikai, vallasi, kulturdlis vagy cgyéb
mcgosztotisaggal jcllemzett tdrsadalmakban van szikség.

2. A MODERN ALLAM JELLEMZOINEK MEGHATAROZASA:
AZ ALLAM UJJAEPITESENEK ES MEGSZILARDITASANAK
IDOZITESE

Az Aallamépitési folyamat cldrchaladottsaganak feltérképczése nem
pusztdn tudoményos ambicié ~ a politika szdmara is fontos fcladat. Ez
adhat ugyanis valaszt arra a kérdésre, hogy miként kell a politikai hatal-
mat gyakorolni, korldtozni és cllenbrzést gyakorolni felctte, és milyen
nyilvanos beszdmolasi kotelezettséggel tartoznak a hatalom birtokosai.
Ebbdl a szempontbdl hdromféle intézményi mechanizmust kilonbézte-
tck meg: politikai hatalmat. allamot és modern dllamot.¢

1. Kezdetben a politikai hatalom cgy allam nélkili uralkoddi szervezet
forméjaban 6t testet. ,Egy ,uralkodé6i szervezet' annyibban nevezhcetd
Jpolitikainak’, amennyiben cgy adott teriileti cgységen beliil 16tét és a
rendet az irdnyitast végzSk altal fizikai crével val6 fenycgetés és annak
alkalmazésa 4llanddan védcimezi.” (Wcber, 1978: 54.) Tchat a politikai
hatalom alapvctéen teriilcti alapon szervezadik, és egy arra szakosodott
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¢és implicit médon centralizilt rétcg, gyakran a katonasag vagy a rendor-
ség. fizikailag érvénycsiti a politikai cntitas tagjaival szembcn. Alkalma-
24sa a civilizaltabb 4llamigazgatasi szcrvezeten keresztil néha puhibb
format 6lt. Dc a politikai hatalom gyakorldsanak nincsenck jogszabalyi
korlatai, és nem korldtozzak az cgyének, illetve politikai vagy tdrsadalmi
csoportok vilagosan meghatarozott jogai sem.

2. A fcjlédés masodik szakaszdban a politikai hatalom gyakorlésa cgy
dllam keretein belul torténik. M. Weber dcfinici6ja a legismertebb: ,Egy
folyamatos mikddési, kotelezé érvényii politikai szervezct annyiban ne-
vezhetd dllamnak’, amennyiben dllamigazgatasi szervezete sikerrel ké-
pes fenntartani a fizikai cr6 lcgitim alkalmazasanak monopéliumara vo-
natkozd sajat torckvését az dllamrend [cnntartasa érdekében.” (Weber,
1978: 54.). Ugyanakkor, M. Mann-nal cgyetérive, én lazibbnak l4tom a
kapcsolatot az 4llam politikai dimcnzidja és az er8szak lcgitim alkalma-
24sénak dllami monopoliuma kozott, amcly az dllamnak rendéri vagy ka-
tonai jcllcget kdlcséndz. Tehat az dllamot a kovetkez8képpen hatdroz-
hatjuk mcg: , Az dllam intézményck és személyi dllomanyok diffcrenci-
lt rendszerc (1), amcly k6zpontositottsdgot testesit meg abban az érte-
lemben, hogy a politikai viszonyrendszer sz4lai egy kozpontban futnak
ossze, illetve abbdl indulnak ki (2), és egy tcriiletilcg behatérolt egység-
re terjednck ki (3), amelyre nézve az dllam bizonyos mértékig irdnyadé
és kotelcz6 szabdlyokat alkot, és czcket valamilyen formidban szervezctt
fizikai erdvel tdmasztja ald (4)." (Mann. 1993: 55.)

A definici6 tisztan intézményi megkozelitési, és semmit sem mond ar-
r6l, hogy mi is az 4llam, milyen sok feladatot 14t el, vagy hogy milyen in-
tézményi fclépitéssel rendelkczik. Lehet oszidlyjellege (amint azt a mar-
xista elméletek hangsulyozzak), igyckczhct biztositani terilcténck biz-
tonsigét (amint a realista cimélctek kiecmeclik), betdlthet szélescbb vagy
korlatozottabb j6léti dllami szcrepkdrt (amint a jéléti dllamr6l s2616 cl-
mélcick allitjak), de czenfelul szercpet véallal még a vitdk rendczésében,
az closztas koruli vitdk kczclésében, cgyes intézményck szekularizaciéja-
ban és masok szakralissa tétclében is, hogy csak néhany funkciét emlit-
sck (Mann, 1993: 55.). Minden 4llam konkrét intézményck Osszességc;
ugyanakkor 6nmaga is cgy dsszetett intézmény, amely egy intézményként
clemezhetd és irhatd le. Az cgységes belsd szuvercnitas az alkotményos
allam kiemelkedé jcllemzéje (Poggi, 1978: 92-95.).

A kommunista dllam valahol a politikai szervezet és az 4llam kozott
helyczkedik el. Az 4llam és az dllami burokracia mikodése rendszerint
nem kulonult ¢l a kommunista partétél, amely pért mélyen beépult a
gazdasagba és a tirsadalomba cgyarant. Ez megmutatkozot1 cgyrészt va-
lamennyi dllami intézkedés rendkiviil nagyfoki centralizaci6jaban. és a
fuggetlen 4llamigazgatasi szintek. példdul a helyi 6nkorméanyzatok tcljes
hianyaban; masodszor a centralizéci6 cgyutt jart a politikai hatalom kon-
centréicibjaval: az egycs intézmények ncm kuloniiltek cl cgymistél, cs a
lcgmagasabb allami szervckben a hatalomnak nem voliak korlatai és cl-
lensilyai; harmadszor a kommunista part minden szinten és minden ha-
talmi 4gban teljescn beépiilt minden 4llami funkci6ba és intézménybe.
A biirokrdcia személyes dontésck, nem pedig jogilag megalapozott és
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megbizhaté cljarasok alapjan hozta meg intézkedéscit, és nem tartozott
nyilvanos beszdmolési kotelezetiséggel. valamint az dllami intézkedések-
nck nem volt intézményesitctt kilsS jogi kontrolljuk. Am az dllam ,,szov-
jetolégiaban” clfogadott klasszikus fogalma - a korményz6 part 4ltal al-
kotott terveket hatékonyan végrehajté és a tarsadalmat sikerrel irdnyit6,
cgységes, crés és teljhatalmu allam - nem 4llja meg a helyét. A s2ocialis-
ta tipusi 4llamot inkdbb megbomlott cgységként Ichctne jellemezni,
amclyct megfertGzott a palitikai korrupci6, az urambatydinrendszer, a
nagymértéka hclyi megosztotisig és az ,aldrcndelt dllamok™ névekvé
autonémisja helyi, rcgiondlis; vagy — mint a régi szovetségi allamok
(Szovjctunib és Jugoszldvia) esetében - koztarsasagi szinten (Cirtautas,
1995.).

3. Az 4llam fejlédésénck utolsé szakasza a modemn dllam kialakulasa,
amelyct az jellemcez, amit Weber ,,a jog és az ész dominanci4janak™ nc-
vcz. Ennck az dllamtipusnak az alapjat az életbce Iéptetett szabslyok jog-
tisztasdgiba ¢s az abba vetett hit alkotja, hogy a hatalmi poziciékba ke-
rult tisztségviscl6knek a fenti jitékszabalyok szcrint joguk van utasitaso-
kat adni. Ez azért van, mcrt a modern 4llam ,,olyan adminisztrativ és jog-
renddcl rendelkezik, amcly kizar6lag torvényi titon valtoztathaté meg, és
amclyre az dllamigazgatisban dolgoz6k szintén torvényi Gton szabslyo-
zott, szervezett tevékenysége irdnyul. Az utasitdsoknak ez a rendszere
nemcsak az 4llami tisziségviscl6kre és az sllampolgirokra nézve kételc-
z6, hancm mindcen 4llami kompetencidba tartozé tevékenységre is nagy-
mértékben érvényes. (...) Igy tchat a modern dllam egy teriileti alapon
szcrvezddob, kotelezd érvénya szervezet.” (Weber, 1978 1: 56.).

A modern 4llam teriiletén a térvényesség és a racionélis 4llamigazga-
tas hatésa érvényesiil.> Masik oldalrél az dllampolgarok és csoportjaik is
hatnak a modern dllamra. Azonban Weber a modern dllamon beliil csak
cgyctlen szervezetre, a modern biirokratikus 4llamigazgatasra hclyezi a
hangsiilyt, és nem tesz kilonbséget a modern 4llam demokratikusan
megalapozott infrastrukturélis jogkorei, az 4llami elit despotikus hatal-
ma k6zott. Az utébbi az clit altal a javaknak a polgéri tdrsadalom meg-
keriilésével 1611éné elosztdsara formalt jogat jelenti, mig az cl6bbi a tar-
sadalom azon intézményileg garantalt képességére vonatkozik, hogy az
allami végrehajtd hatalom fclhasznélasaval az 4llam teriletén t6rvényes
llapotokat teremtsen és sikerescn val6sitsa meg a kormany programjat.
Ez nem a tarsadalom megkerilésével, hanem ink4bb a tarsadalmon ke-
resztiil érvényesulo hatalom. Az intézményi kapacitas ndvekedése nem
vezel automatikusan az elit despotikus hatalmanak névekedéséhcez
(Mann, 1993: 59.).

A modern 4llamokban a hatalom képviscldinck hatalma kizar6lag a
tarsadalomra érvénycs szabélyok cljarési jogszeriségén alapul és nyer le-
gitimitast, A modcrn jog pozitiv jog, amclyct az 4llam demokratikus don-
tések alapjin tudatosan alkot, médosit és hajt végre (Poggi, 1978:
101-104.).

A modern egyeduralmi biirokracia a tarsadalomirdnyitas és a kilon-
bdz6 kormanyzati politikak végrchajtasdnak legracionilisabb és leghaté-
konyabb int¢zményc. Idedlis esetben alapjat a jogszerd mikdadés, a sze-
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mélycktél figgetlen dontéshozatal, a meghatarozott szakképesitcs irdn-
tiigény. a fclvéicli vizsgaztatas, a munkahclyi biztonsag, a meghatarozott
clomencte! és az 4tldthat6 karricrlehetdségek jelentik, hagy csak néha-
nyat cmlitsuink a lcgfontosabb jellemzok kozil. Kiteljescdett formajaban
a modcrn biirokracia nemesak arra képes, hogy kiszdmithaté szabalyok
szerint mukodjon. hanem arra is, hogy gyorsan alkalmazkadjon a jogsza-
bélyi kornyczet valtozasaihoz, valamint a kormany- és - végsé csctben —
a rendszervaltdsokhoz.

Talén tanulségos czt a modellt 6sszevetni a német dllamigazgatas kiala-
kult rendjével, amely 16rténcte sordn egyszerre volt rendkiviil rugalmas és
lojalis. A rugalmasségra azért volt szikség. mert voltak, akiket egyctlen
cmberolt6 leforgéasa alatt cl6szér a csdszdrra cskettek fel, majd a demok-
ratikus weimari alkotmanyra, majd a fasiszta 4llamra, majd - ha még meg-
¢élhiék — a Grundgesctzre (az Alaptorvényre). Rendkiviili lojalitasa abbol
fakadt, hogy ugyanazzal a ,harag és részrchajlas nélkuli" meggy6z6désscl
szolgélta vépig a csdszarsdgot, mint a Weimari Koztarsasag 15 évét, a fa-
siszta diktatira 12 évét, majd a Sz6vetségi Koztarsasdghan a 1l. vildghdbo-
rit kévetd demokracidt. Bizonyos értelemben cz valGban riaszté. Viszoni
clmondhaijuk, hogy a fasiszta dllam osszeomlasakor az cgész ,.intézményi
nszoftver«” készen 4allt az 0j dllam hatékony és lojdlis kiszolgélasara.
A koztisztvisel6k mcgingathatatlan szolgalati mentalitidsanak koszonheto-
cn az uj, demokratikus ,,intézményi »hardver«” konnyen dsszeilleszthetd
volt a meglevé burokratikus ,intézményi »szoftverrel«".* A kozigazgatas
gyorsan konszolidal6dott és érte ¢l a legitimacié magas fokat.

Kiteljesedett formajaban a birokracia is ,a sine ira et studio elvét k-
veti. Mennél nagyobb tokélyre fejlesztik, a biirokracia annal inkabb
.elszemélytelencdik’, annél nagyobb mértékben képes kizarni a hivatalos
ugyckbdl a szeretet és gyilolet érzését, és minden tisztan személycs, ir-
raciondlis és érzelmi toltési elemet, mindent ami nem tervezhetS.”
(Weber, 1978 11: 975.) Ezenkivil, a modern dllam teljes cgészében a jog-
szeruség és racionalitas alapjan tcremti meg legitimitdsat, annak cred-
ménycként, amit Max Wcber a ,vildg vardzstalanitisdnak” nevezett.
A politikai hatalom ¢és az iranyitas vagy az erdszak alkalmazasinak joga
t6bbé mar nem a vallds, a hagyomanyok, a személyes, az ideol6giai vagy
az cleve adott viszonyok, vagy a legitiméacié barmely mas formajanak
fuggvénye.

Az 4llam mint osszetelt intézmény magaban foglalja a politikai intéz-
mény barmely dcfiniciéjdhoz sziikséges valamennyi lényeges elemet:

1. A svéjci 16rténész, J. Burckhard Dic Kultur der Renassaince in
Ialien cimd munkéjanak els6 fejczeténck cime Der Staat als Kunstwerk
(Az dllam mint maalkotas). Eszcrint az dllam ~ barmely mas intézmény-
hez hasonl6an - cgy jogi titon létrehozon alkotds. A kilonbozé dllamok
fejlodésc j61 kifejezi azt. amit mai sz6hasznalattal Allamépitésnck mon-
dunk, idcértve a célra irdnyulé erdfeszités és az allam tartalmanak meg-
tervezésére irdnyul6 politikai akarat valamennyi konnotaciojst (Pogei,
1978: 95.).

2. Alapja az igazs4gosség normalivan megalapozoit gondolata, vagyis a
kozjé fogalma. Azonban a modern dllam nem rendelkezik telos-szal,
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vagyis az alkotmanyon és a pozitiv jogon tulmutatd végtelen szami cél-
lal. Fcladata clsGsorban a tarsadalmi 6nkormanyzathoz sziikséges intéz-
ményi vagy cljarasi keretck biztositasa.

3. Az intézményck célorientéltak (a) Mcgfeleléen kell mitkédniiik, va-
gyis meg kell birk6zniuk mindazokkal a problémakkal, amelycknck az
clvarasok szerint meg kell tudniuk felelni. (b) Részt vesznek az eloszids-
ban, vagyis rajtuk keresztil torténik a jogok, az créforrasok és az erkél-
csi elismerés closztasa a tarsadalmon belil. Ezenkivil az intézményck
(c) alakitjak ki az cgycs szercpck és szituaciok kozotti viszonyokra vonat-
koz6, mcgfelel8 csclekvési médokat meghatarozé szabaly- és visclkedés-
rendszercket. Az cmbercknek aszerint kell cselekedniik, amit
March-Olson a ,megfclelés logikdjanak™ nevezett ¢l (March-Olson,
1989: 160.). Tehat az intézménycknck az a feladatuk, hogy szocializaljdk
a kornyczctiiket. Az allami intézmények kiilsé hatékonysdga az 4llam le-
gitimitasanak kulcsfontossagu tényezéje.

4. Az intézményck — a konvenciékkal vagy a tarsadalmi normakkal
élcs cllentétben - nem képesck 6nnon fennmaradasukat biztositani. Az
intézményck jogokat és eréforrdsokat osztanak, és cgyfajta rendct hoz-
nak létre, amit azonban masok potencidlisan mindig kétségbe vonnak, és
czért az intézménycket vagy megtirik. vagy kiilsé tényez6knek kell mii-
kodteiniiik oket. Az ilyen kilso tényez6k ncm vehetnek részt az olyan
konfliktusokban, amelyek mcgoldasa az intézményck fcladata. A mo-
dern 4llam az egyctlen olyan lcgitim szervezet, amcly kotelezéen végre-
hajtandé dontéscket hozhat és erdszakot alkalmazhat, és amely czért sa-
jat intézményrendszerénck képes érvényt szerezni. Ugyanakkor az 4llam
mukodtetése kozmegegyczéssel tériénik.

5. Az intézményck tdrsadalmi kontextusha dgyazodnak, és szukségik is
van crrc az ,,alatdmasztésra”. Amintsikerul clfogadtatniuk a tirsadalom
alkot6részeit és a kornyczctét alakité normakat ds prefcrenciakat, ,ér-
telmiiket vesztik™: clveszitik tdmogatottsagukat és clismertségiket. Mi-
kodésuk akadozni kezd, ami kétféle jelenségben dlthet testet. Egyrészt a
konfliktusok mar nem az intézmény keretein belil keriilnek feloldasra,
hancm az intézmények vélnak a konfliktusok szinterévé. Magét az intéz-
mény 1étét vonjak kétséghe, és igy az clvesziti legitimitasar. Vagy az in-
tézményck hclyét cgyre nagyobb mértékben veszik 4t az intézmények
¢letét athat6 iratlan szabalyok, amclyck osszezavarjdk az intézmény
funkcionalis kodrendszerét, és helyctte iratlan kodokat crélictnek ra. Az
intézmény elvesziti sajatos arculatat. és szcrepét dtveszik a nem hivata-
los kapcsolatrendszerck.

3. AZ ALLAMEPITES ELOREHALADOTTSAGANAK
OSZTALYQZASA: ,
.KIKRISTALYOSODOTT ALLAMALAKULATOK"

A modern illamot - véleményem szerint — lcgjobban cgységes intéz-
ményként lehetne megragadni. Ugyanakkor az intézményi strukturat és
az ,osszclett dllam” intézményrendszerét athaté eréviszonyok orszégon-
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ként véaltoznak. Az dllam a tdrsadalom centrumiéban kristalyosodik ki -
dc cz a kikristdlyosodéds tobbfélec formaban 16rténik (Mann, 1993;
75-81.). Ebben a tanulmanyban a kikristdlyosodott 4llamalakulatokat
két szempontbdl vizsgdlom, mégpedig a jogilag megalapozott hatékony-
sdg/mikod6kepesség és a demokratikus legitimitds alapjan (2. tdbldzat.)

2. 14blazat: Kikristdlyosodott dllamalakulatok osztdlyozdsa
a mukodékeépesség és a legitimilds szempontjai szerint

mukodoképesség/hatékonysag

magas alacsony
magas modern antiliberalis
.burokricidk demokracisk,
nacionalista dllamok
demokra-
tiz416d4s 112
e 3. a.
kirakatallamok,
tekintélyelvi fcldarabolédott
a]acsony biirokracidk allamok

Az els6 mez6be azok az dllamok tartoznak, amelyeknck az jjaépité-
se sikerescn megtdriént, és az dllamigazgat4si reformok, belcértve a he-
lyi ankormanyzatok reformjat is, befejez6dtek. Fzek autoném Allamok.
és minden részegységiik a sajat funkcionalis logik4ja szerint mikédik a
sajat intézményileg behatarolt teriletén beliil. Vannak konszolid4lt 4lla-
mok, ahol az egyes intézményekre vonatkozd form4lis szabalyok jél is-
mertek, azokat betartjik, az azokt6l valé eltéréséket pedig hatékonyan
figyelemmel kisérik és biintetik. Az 4llami intézményck intézményesité-
sc hivatalosan és nem hivatalosan térténik.

A miésodik mezobe két esct tartozik: az ugynevezett antiliber4lis de-
mokracidk és a nacionalista dllamok. Mindkett6nck k6zés vonasa a legi-
limacié magas szintje és az 4llampolgéri jogok hatékony gyakorlasdnak
korlatozasa. Ugyanakkor eliérések is vannak kozottuk, mégpedig a legi-
1im4cié médjaban és az dllampolgéri jogok megalapozatlansiganak ok4-
ban. A kett6t az 4llam szercpének cltérd értclmezése vélasztja el egy-
miéstél: mig az antiliberdlis demokrécidk esetében a problémat az
allam(igazgal4s) gyengesége és alacsony hatékonys4ga, valamint az igaz-
sagszolgéliatas gycnge teljesitménye jclenti, addig a nacionalista 4lla-
mok esctében az dllami fcladatokat a nép ragadja magihoz.

Az antiliberalis demokracidk (Zakaria, 1997.) olyan politikai rendsze-
rck, amelyekben a demokratikusan megvélasztott kormanyok - amelyck
gyakran ujravalaszids vagy népszavazas GtjAn maradnak hatalmon -,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999 3. s24m 17

rendszeresen 4thagjdk hatalmuk alkotményos korlatait, és megfosztjak
az Allampolgérokat az alapvet6 jogok és szabadsagjogok 4ltal biztaositott
politikai ellenzékiség lehetéségétSl. Es bar messze vannak attél, hogy ré-
luk szélva politikai rendszervaltasrél beszélhessink, ezekben a rendsze-
rekben nagyfokd demokréicia keveredik nagyfoka antiliberalizmussal,
aminck eredményeként a populista kormanyzas stabil és tartés formaéi
szildrdulnak mcg (Zakaria, 1997.). A valaszidsoknak tcrmészctescn
nyiltnak ¢s szabadnak kell lenniiik, és nyilvdnvald, hogy chhez a polgéri
és liberalis jogok bizonyos mértéki védelme szikséges. 11a azonban to-
vébblépiink a demokrécia ,eljarasi minimumanak” Robert A. Dahl 4ltal
megalkotott fogalmatél (Dahl, 1971: 6.), akkor kiderul, hogy a demokra-
cidhoz jclentds mértéki alkotmdnyossigru ¢s a liberdlis szabadségjogok-
ra is szukség van. A ,demokrécia védelme” (Sartori) nem a kormanyok
megvalasztasardl vagy ujravalasztasardl szél, hanem mozgdsteniik korl4-
tozasarél. Ez a 16rvénycsség kerctei kozott torténik a modcern dilam jog-
renden alapulé szervezeténck tdimogatasaval.

Horizontdlis szinten tiszteletben kell tartani a kormanyzati rendszer
mas alkotGelemeinek intézményilcg behatarolt mozgasterét, fgy az
(alkotmany)biréségok és az igazsdgszolgaltatas partatlansagat, az 4llam-
igazgatas fuggctlenségét, a jogalkoték jogait, és fgy tovabb. Vertikdlis
szinten a végrehajté hatalom ncm korldtozhatja a regionalis és hclyi ha-
t6sdgok intézkedéscit, scm a politikai ellenz¢k és/vagy az dllampolgérok
jogait és szabadsagjogait, lcgyen sz6 4tlagemberekrél, uzletasszonyokrél
vagy civil szervezetckrél. A kérdés nem ugy vetddik fel, hogy melyik a
fontosabb: a ,.dcmokracia hatalma™ vagy a ,.dcmokr4cia védelme”. Ehe-
lyctt a kérdés az ,.eljardsok sorrendjére” vonatkozik, vagyis arra, hogy mi
minek az eléfeltétcle. Kétségtelen, hogy — cljarasi szempontbél - ,,a va-
lamitd] val6 szabadség (...) ¢s a demokracia védelme (...) a decmokracis-
nak magénak sziikséges clofeltétele” (Sartori, 1995: 102.). A szavazis le-
hetdsége minden szabad politikai entitds Iétezésénck sziikséges, de nem
clégséges clofeltécle. A tobbségi karmanyzas korlatjat a jogrend, vala-
mint az dllampolgarok védelmét szolgalé és a végrehajté hatalom csclck-
vésterét korlatoz6 alkotmanyos médszerek jelentik. Az antiliber4lis de-
mokracidk gyakorlatdnak tanulmanyozasdhoz talan érdckes példat szol-
galtatott Szlovékia: a Mcciar-kormany demokratikusan kerilt megva-
lasztasra, sGt ujravalasztasra, mégis rendszeresen athagta sajat makodé-
sénck alkotményos korlatait.

A nacionalista dllamok rcndszerint soknemzctiségl orszagok, ahol a
névadé nemzet meg tudja nyerni a szabad valasztidsokal. Hatalomra ke-
rilve azonban az ilyen korményok hajlamosak a tdbbi etnikai kischbség
kiszoritasara. llyen esctckben a kompromisszumos megolddsoknak ki-
scbb az esélyiik, mivel a nemzctiségi konfliktusok az identitdsok kilén-
h6z6sége miatt jonnek létrc, és a nemazcti identitas az ideolégidknal vagy
érdekcknél kevésbé képezheti alku targyat (Elster-Offe-PreuB, 1997.).
Annyira intenziv politikai toltéssel rendclkeznck, hogy a nép 4ltal kisaj4-
titott 4llamok gyakran mutatnak centrifugélis tendenciat, és képcsck a
.polarizélt pluralizmust” (G. Sartori) fclvaliani az crészakkal. A nép 4l-
tal kisajétitott dllamok legfontosabb jellemzéje, hogy a nép valédi 4llami
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funkci6kat vesz 4t anélkul, hogy rendelkeznc az azok cllatasdhoz sziksé-
ges intézményi és szervezeti keretekkel. Egy népnck nincsenek tisztség-
visel6i, és nincsen vildgosan korulhatarolt mozgastere sem, bar létcznck
olyan cgyének, vagy Iéiczik olyan pért, amely a nemzet szemében mind-
czekez az attribitumokat hordozza; a nacionalista 4llamokban a hova-
tartozasnak vagy az 4llampolgari jogoknak és kotelességeknek gyakran
nem léteznck vildgosan meghatérozott szabalyai: illetve a szabdlyoknak
és jogoknak nem Ichet jogi Giton érvényt szerczni, bar a nacionalista 4l-
lamok képcsek a nemzet irdnti engedelmességet jogi eszkozok helyett
kultur4lis és etnikai kot6désscl elérni (Linz, 1993.). J. Linz cet igy foglal-
ja ésszc: , A ncmzet mint olyan nem rendelkezik az dllaméhoz hasonlé
szervezeti jegyckkel. Nem rendclkezik autonémiaval, szervekkel vagy
szabalyokkal, hanem kizardlag a ncmzctet alkoté embcerck azonossagiu-
databél fakad6 forrasokra tamaszkodhat. Az 4llam az 4ltala alkotoit sza-
balyok kilsd betartataséval is biztosithatja 1étét. Egy ncmzetnek azon-
ban bels6 identitasra van szuksége.” (Linz, 1993: 359-360.) Ha az dllam-
t6] a nép veszi 4t a hatalmat, és valédi dllami funkci6kkal ruhédzza fel ma-
gat, akkor az llam autonémisja beszikil, és valamennyi dllami intéz-
mény nacionalista. illctve nemzetiségi alapon kezd mikodni. A néppel
val6 kulturdlis vagy ctnikai azonosulés igényc altalaban kirckeszti a nem-
zetbdl a , kritikusokat”, és ellcnséges a pluralizmussal szemben.

A példa kedvéért: két, nemzctkozi szervezetek altal nemrég ctkészi-
tett jelentés a horvatorszagi kulso és belsé demokratizdlédasi folyamat
4ltalanos stagnélasar6l szamol be. Nem toriént elorelépés a diszkrimina-
tiv térvények hatdlyon kival helyczése terén; a menekiltek visszatérését
segitd program alapvet6 elemci még mindig nem val6sultak meg; a ncm-
rég médositott médiatérvény nem teljesiti a kozszolgéltai televizizas
kritériumait;? nem kovetkezctt be észrevehet6 javulas a televiziés hirmi-
sorok terén: a fuggetlen sajté makodésénck romlottak a fcltételei; az 4l-
lamigazgat4si rendszer mikodésc scm nem igazsigos, scm nem pértat-
lan; a horvéatorszagi szerbek 4llampolgari jogair6l gyakran megfeledkez-
nck. és csékken az emberi jogok, a kisebbségi jogok €s a t6rvénycek tisz-
tclete. A Horvatorszaghan korményon levé Demokratikus Horvator-
szagén Mozgalom (HDZ) irdnyitdsa alatt 4116 1gazsdgugyi F6tanics az
egész igazsagugyi rendszertél megkoveteli a Tudjman-rezsim irdnti en-
gedelmességet. Ennek eredménycként az 4llam az cluralkodé naciona-
lizmus 4ldozatava valik, és clvesziti az egyetemes kormanyzati politika
érvényesitésénck képcességét.

A ncgyedik mez6be azok az allamok tartoznak, amclyekben mind a
magas szintd decmokratikus legitimitas, mind az 4llami feladatok haté-
kony cllatdsdnak képessége hidnyzik. Ezek az dllamok vagy mélyen meg-
osztottak, vagy kirakatallamok csupdn. Whitmorc példéul 1alal6 Icirast
ad az orosz dllamr6] (Whitmore, 1998: 72.): ,,Oroszorszag 89 regionalis
vezetgjc kozil sokan arcatlanul dnkénycsked6 stilust vettck fcl: allandé-
an a térvényekre hivatkoznak, de figyelmen kivil hagyjdk az orszag al-
kotmany4t, és rendszcresen megsértik az emberi jogokat és a demokra-
tikus normakat. A rcgiondlis szinti vezet6k valasztdsokat hamisftottak
meg, parlamentcket tettek csclekvésképtelenné, bir6sidgokat veszieget-
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1ck meg, megkitotték a média kezel, és az ellenzék képviscléinck meg-
félemlitésére torekedtek. (...) A papirforma szerint az orosz dllam nagy-
mértékben centralizlt, ahol a rendérség, a bir6sigok, az tigyészség, az
ad6hatésagok és a privatizaciés szervezet mind szévelségi hataskorbe
tartoznak. A valéségban azonban czck a névlegesen szévctségi hataské-
rd szervek az orszag vidéki korményzéinak vannak aldrendclve, és irdn-
tuk lojalisak. Oroszorszag kormanyzéinak novekvs hatalma - és csékke-
né elszamoldsi kotelezettsége — a demokracia paradoxona. A szovetségi
torvényck szcrint valamennyi kormanyz6 megvalasztisara - akik koziil a
legtobben Borisz Jelcin kincvezettjci — 1996 végéig kellett sort keriteni.

De ahclyett, hogy nagyobb foki demokraciat és féderalizmust cred-
ménycztek volna Oroszorszagban, a kormanyz6i vdlasztasok végsS soron
a modern feudalizmus sajétos forméjat hozték létre. Mcgvélasztasat ko-
vetSen a legtobb kormdnyzé azonnal fcudalis onkényirként kezdett cl
visclkedni: a parlament a zscbében volt, korrumpiélta a rcgionélis végre-
hajté szcrveket, és a helyi maffidt az akaratdnak érvényt szerz6 vazallus-
ként kczelte, nagy nyereséget szakitva ki a rcgiondlis vagyon ,privatizaci-
6jab6l', és minden rendclkezésére 4116 cszkdzt megragadva kapaszko-
dott a hatalomba.”

A megosztott dllamok és a kirakatallamok 4ltaldban kénnyen széthul-
lanak. Az 4llam 6sszcomlasat ritkdbban idézik cl6 az alb4niaihoz hason-
16 felkclések, szocidlis elégedcetlenség vagy zavargdsok: az dllam ossze-
omlésa az esetck tobbségében hosszan tart6 hanyatlasi folyamat kévet-
kezményc. Ezzcl cgyitt a megosztottsdg és a hanyatlas folyamatinak
mcgindulasa nem feltétlenil vezet idéig. A politikai osztaly viselkedésé-
nek fuggvényében a felépiilésnck és enyhulésnck megvan az clvi lehetd-
sége (Zartman, 1995.). Ha viszont az 4llam osszcomlédsa mégis bekovet-
kezik, az a tdrsadalmat is magéval rantja.

Az dllam ¢sszeomldsa” egyszerien annyit jclent, hogy az 4llamnak
mcgszinik mind az 6t fent emlitett {6 funkcibja: (1) belilrél
kérddjelcz6dik meg annak a behatérolt terileti cgységnek a 1étjogosult-
sdga, amclyrc az 4llam szuverenitésa kiterjed; a szomszédos orszagok tc-
riletszerzési igénnycl gyakran beavatkoznak az ésszcomlé 4llam politi-
kajaba: példaul az 4llam szuvcrenitasat fenycgetd nemazetiségi mozgal-
makat tdmogatnak, amclyck mas valutat hasznalnak, vagy bekapcsoléd-
nak a szomszédos orszaggal folytatott &llami kereskedclembe. A politi-
kai jatékiér dulépi az orszaghatdrokat. Ez tortént a volt Jugoszlividban,
féként Horvalorszag és Bosznia-licrcegovina esctében. (2) Az 4llam
méar nem gyakorolja korlatlanul az erészak legitim alkalmazdsdnak kizd-
rélagos jogd1, hanem helyét a j6részt magankézben levé és kozkontrollt
nélkiilozé erck veszik at. A tcljes jogid dllampolgarsig elvesziti egyete-
mességét, a konfliktusok mcgolddsa mér nem civilizalt és intézményes
forméban torténik, a tarsadalmi és politikai kapcsolatokban, valamint a
politikai entitas intcgrici6jdban pedig az crészak valik meghataroz6va,
vagy lcgalabbis fontos szerephez jut. (3) Az 4llami mikodés erdszakot
alkalmazo vagy egyéb illcgalis lormai 4tgyuriznck a piaci szfériba, és a
jogilag mcgalapozott piacgazdasagot fclvaltja a polgariatlan/civilizdlal-
lan és parazita gazdaséag. (4) Az dllam mcgszinik intézmények és szemeé-
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lyi dllomdnvok differencidlt halmaza lenni, a politikai ,,centrum™ megbé-
nul vagy cgyszericn makodéskeptelenné valik, hiszen nem mikédik a
16rvényhozis és a végrehajtis, és a tdrsadalmi rendrdl és kazjér6l senki
sem gondoskodik. Az 4llam nem tudja biztositani (5) a polgarok kélcsé-
nos tisztclelét és bizalmat egymas irant, kovetkezésképpen czeket a k-
16nb6z6 regionalis identitdsokra, az cinikai hovatartozésra, nacionaliz-
musra vagy cgyszerien az 6si kotclékekre alapozott helyi vagy regioné-
lis vezetési stilusok valtjsk fel.

Qsszcfoglalva: az alapvet6 cltérések cllenére a 2. és 4. mczSnek még-
is van cgy kozos vonasa, mégpedig az, hogy €lesen clhatarol6dik benniik
a ,intézményi hardver” és ,,az intézményi szoftver”. A legnagyobb prob-
1émat, amivel a posztkommunista 4llamépités soran meg kellett kiizde-
ni, az ,,intézményi szoftver” megteremtése, és ezaltal az dllami intézmé-
nyck nem hivatalos médon 16rténé intézményesiilésének kikiiszobolésc jc-
lentette (O’Donncll, 1996.). Minél nagyobb szerephez jutnak a nem hiva-
talos csatorndk, annél kozelebb keriil az 4llam az 6sszcomlashoz.

4. AZ ALLAMEP{TESI FOLYAMATOK FOGALMI
MEGHATAROZASA

Mely 1ényc2ék felelbsck az dllamépités cltérd sikeréért? Mcly sajatossa-
gok miatt jottek es jonnek léire cltér allamalakulatok? E kérdésck
megvalaszolasira olyan koncepci6t kell alkotni, amely egyarént tilmutat
az orszdghatarokon és a kulturélis valaszt6vonalakon is. Az a fogalmi
prizma, amclyen keresztiil az Allamépitéshez tartozé folyamatokat vizs-
galom, a sajatossadgok harom nagy csoportjat foglalja magaban.

4.1. El6zmények

Az 4llamépitési folyamatban hdrom el6zménynck van donté szerepe:

1. Amikor cgy orszagnak vannak demokratikus hagyomdnyat. akkor a
politikai elitnek Ichet ,,emlékczete” arrél, hogy mcly cselckvési és
problémamegoldasi médozatok segitik a demokratikus konszolidaci6t,
és mi a jogrend szerepe a konfliktusok kezelésében. Csak a volt Cseh-
szlovakia rendclkezett 1apasztalattal a demokracia folyamatos mukodé-
sérél, mégpedig a fuggetlenség 1918. évi kivivasa és az 1938 kozott eltelt
id6szakbdl.

2. Ha egy orszagnak vannak dllami hagyomanyai, vagy a térvényes ala-
pokon nyugvé dllamigazgatasnak crésck a hagyomaényai, akkor az 4llam-
épités viszonylag cgyszcri feladat. Gyakran cz a helyzet azokban az or-
szadgokban, amelyck valaha olyan birodalomhoz tartoztak, ahol az 4llam
osztondztc az iparosodast és a térsadalom modernizécidjat.

3. Ugy tinik, az elmaradotisdg szocidlis okainak mcgléte vagy hidnya
fontos 1énye2G az allam torténclmi szercpénck meghatarozasa és az 4l-
lami hagyomanyok szempontjabél. Egyes kelet-curépai orszagok dllami-
lag 6sztono2ték a gazdasagi novekedést. Az eredmény (példaul Magyar-
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orszigon és Cschszlovdkiaban) sok parhuzamot mutatott cgyes nyugat-
curépai orszagok fejlédésével. A Balkdnon viszont a nyugati mint4ju 4l-
lam kiépitésére olyan szocialis és gazdaséagi helyzetben kerult sor, amely
cgyaltalan ncm kedvezett ezcknek a folyamatoknak. A nyugati félickén
és néhany més kclet-curdpai orszigban 1étcz6 dllamalakulatok Atvérel-
énck credménycképpen olyan formacidk szalcttek, amelyek inkabb ha-
sonlitanak cgy hagyoményos tarsadalomra, mint azokra az 4llamrél al-
kotott, inkabb jogi mecgkozclitési és burokratikusabb clképzelésckre,
amelyckrél mintaztak 6ket (Stokes, 1994.).

4.2. Helyi sajdtossdgok

Most rétérek a helyi sajatossdgok targyalasira, amelyekbdl ot tanik ki-
lonosen fontosnak:

1. A kommunista irdnyftdsi struktiira er6sen behatéarolja a hasznélhaté
dllam vagy dllami apparatus Ichet6ségeit. Valamennyi kommunista or-
szadgban a pdnt gyakorolt cllenbrzést az 4llam felett, és komolyan beavat-
kozott annak mikodésébe, bir az cgyes kommunista orszdgokban az 3l-
lami bcavatkozds mértéke és intenzitdsa cliéré volt. Az olyan 4llamok-
ban, mint példaul Bulgaridban és Romanidban, a kommunista part (vagy
a szultan kldnja') olyan mélycn avatkozott be az allam mikddésébe,
hogy semmilycn mértéki autonémia sem alakulhatott ki. Hidnyzott a hi-
vatalnoki hozzaértés vagy ismeret. a hivatali cl6menctelnck nem volt ki-
alakult mencte, nem létezett kdzhivatalnoki képzés, és nem fejlédhetett
ki testileti szellemmel rendelkezé kézhivatalnoki réteg. Ez az oka an-
nak, hogy a kommunista part bukédsa gyakran jclentés mértékben hozza-
jarult az allam 6sszcomlédséhoz (Roménia). Ott, ahol a kommunista cli-
tck véllaltdk magukra a rendszervédltds megszervezését, az 4llam €s a
,mcgreformélt” kommunista part kozotti 6sszcfonddas a rendszervaliast
kovetden is megmaradt (Bulgaria). Haszn4lhat6 4llam egyik esctben
sem jott létre. A volt Jugoszldvidban a kommunista part 6nmaga 4lial
16rtént feloszlatdsa cgybeesett a szévetségi szintd 4llami struktirak fel-
bomlésaval. T6kés Rudolf nemrég megjclent konyvében azt irja, hogy
Magyarorszagon ,/negnévekedett az dllam, kilonosen a gazdasagi mi-
nisztériumok, a kozponti tervhivatal, a pénzintézetck, a hadiipari komp-
lexum és a partok regiondlis szervezeteinck autondmidja” (T6kés, 1996:
77. - kiecmelés télem). Nem kétséges, hogy czekben az dllamokban to-
vabbra is érvénycsult a kommunista part dominancija, azonban a rend-
szcrvaltds beinduldsat kovetéen egy bizonyos fokiu joghagyomannyal
rendelkezé és ,haszndlhat6” dllam mégis létezett.

2. A misik lényeges helyi sajatossag az elszakadds médja. Ha a korab-
bi totalitarianus vagy tckintélyelvi rezsimtél valé clszakadas a , radikélis
kontinuitds" kerctei k6zott megy végbe (Aratb, 1993.), akkor a régi al-
kotméany madosftasaval ij alkotmanyt teremtve megval6sul az alkotma-
nyos kontinuités. A lengyel, a magyar és a bolgar rendszervlias még az
atmencti dllami jogfosziottsag dllapotat is igyckezett kikus26bolni. Len-
gyclorszag és Magyarorszag csctében az alkotmanyos kontinuitds gon-
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dolatanak (vagy illizi6jdnak) koszonhetGen a rendszervaltas igy mehe-
tett véghe, hogy ekdzben nem kerilt sor a kialakult szabéalyok és eljarasi,
rend mcgkérdijelezésére, igy mindkét fél mecg tudott egyezni a hatalom
régi letéteménycseinck hataskorét radikélisan korldtozé (Lengyelor-
sz4g), illetve dtmcnctileg megsziintetd (Magyarorszag) intézményi esz-
kozok kérdésében. Az alkotmanyos kontinuitds mindkét fél szamara
megteremtette a jovébeni konflikiusok jogi titon térténé rendezésének mo-
delljét, valamint a Icgitimaciénak az ellenzéki kerekasztalok valamennyi
résztvevije szamara elfogadhaté szemantik4jat. Ezeknek a fcltéicleknck
a hidnyaban a jogi szabalyozdsok kismértéku tiszteletérc és a nem hiva-
talos kapcsolatrendszcrek clorctorésére lehctett volna szamitani a rend-
szervaltast megeldz6en és azt kévetlen is.

3. Egy politikai entitds t1obbnemzetiségu osszetétele nem zérja ki a de-
mokracia lehetdségét, de a soknemzetiségi tarsadalmakban nehezebb a
demokratizaciét sikeresen végrehajtani, és a folyamat erSsen eltér az et-
nikailag vagy kulturdlisan homogén orszidgok lehetSségeitSl. Tchat a
soknemzetiségi 4llamok esetében a tudatos dllamépités kozponti helyct
foglal ¢l a demokratizalédési folyamatban. Elvileg egy 4llamon bcliil
tobbféle idcntités is |étczhet, amelyek azutdn Osszelartjdk az egyes 4alla-
mokat, és képesek megakadalyozni a sz6vetségi dllamalakulatok felbom-
14541 és - ezzcl szoros Osszefiiggésben — a hiborik kitorését. A tudatos
4llamépités soran meg kell taldlni a legmcgfelelSbb vélaszokat az ctnikai
kihivasokra, amelyeknck kulcsfontossigu szerepiik van az croszakkal jé-
r6 konfliktusok elkeriilésében (Przeworski, 1996: 32.). llyen valaszt a
hozz4értS intézményépités vagy az etnikai konfliktusokat mérsékelni ké-
pes politikai stratégidk jelenthetnek.

4. Az ujonnan létrejott dllamokban az dllamépités és a nemzetépités
pdrhwzamossdga kéi kilonbo6z6 logikat hivott €lctre a politikdban. Ha a
nemzetépités nyert prioritast. akkor az nehezitette az dllamépités kitel-
jesitését: gyakran ahcelyett, hogy az dllam épiulne, a nép veszi 4t az irdnyi-
tast felette. Latin-Amcrikdval és Dél-Eurépéval cllentétben a legtobb
posztkommunista dllam 1] és gyakran vitatott foldrajzi hatdrokkal ren-
delkezik. Ugyanakkor mély vallasi, etnikai, nyelvi és kulturalis megosz-
tottség is jellemzi Gket, ami ugyan ncm lehetetleniti el az 4llamépitést,
dc a homogén orszagokhoz képcest bonyolultabbi teszi és megneheziti
azt. Az ujonnan létrejott dllamokban a nacionalizmus aldashatja az 4l-
lam autondémiajat, és a valddi 4llami funkciék helyébe léphet. A nemze-
1i mozgalmak vagy a nacionalista partok maganhadsereget hozhatnak
1étre, szelektiv ad6zést vezethetnek be, atvehetik a kozugyck irdnyitasat,
a nacionalistak 4ltal cllendrzatl médiat hivhatnak életre, meghatarozott
tulajdonosi kornek juttathainak vagyont, és igy tovabb. llycnkor minden-
képpen sériil a demokratikus konszolidacié eléfeltéiclét jclenté dllami
autonémia és az 4llami mikodés funkciondlis sajtossdga.

A kelet-eurépai nemzetallamoknak kczdettdl fogva meg kellett kuiz-
deniiik az uj politikai entitds jogszeniségének problémaijaval. Az ilyen
orszagok tobbnyire gy prébaltdk megteremteni sajit legitimitasukat,
hogy népszavazast irtak ki az elszakadas joganak és a 1étrchozandé nem-
zetdllam legitimaciéjanak eldontésére. A volt Jugoszlavidbél kindtt o)
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ncmzetallamok t6bbsége. mint Szlovénia, Horvatorsz4g és Bosznia-Her-
ccgovina, 16bbségi dontéssel hatdrozott a politikai cntitds jogszeriségé-
r6l. Kilsé tényezbk, mint példul az Eurépai Unié vagy a Badinter Bi-
2ottsag, kényszeritctiék ket arra, hogy népszavazist tartsanak a nemaze-
ti fiiggetlenség kérdésér6l, valamint hogy mcgteremisék a legitimitas
sziikséges mértékét.

Azonban valamennyi teriileten és csetben az a paradox hclyzet 4llt
cl6, hogy bar a szavaz6k t6bbsége a nemzcti figgetlenség mellert adta le
voksét, a népszavazisok mégscm biztositottdk a palitikai entitas sziiksé-
ges legitimitasat. Ellenkczéleg: a nemzeti kiscbbség vagy kisebbségek
gyakran bojkottaltadk a népszavazast, és ncm fogadtak el a szavazis ered-
ményét. SOt gyakran sajat népszavazast rendeztck a sajit etnikumuk 4l-
tal 16bbséghen lakott terileteken, és igyckeztek az djonnan létrejott
nemzctallami6l valé fiiggetlenség mellett s2616 dontést elérni. Ez volt a
helyzet Horvéatorszagban, ahol a szerb kiscbbség bojkottalta a nemzcti
fuggetlenségrdl s2616 népszavazast, és sajat népszavazast tartolt — az uj
nemzetsllam keretein belil — az dltaluk lakott régi6k autondmijarél.

A nemazeli elitek és a ,kiilsé tényez6k” azonban nem lauak be, hogy
,.a 1obbségi kormanyzas elve nem alkalmazhaté (egy politikai cntitas) sa-
jat kereteinek cldontésére. Tobbségi szavazassal a politikai cgység sziik-
séges mértékér6l secm lchet igazolhaté dontést hozni. mert maga az elv
azt fcltételezi, hogy a sziikséges mértékia cgység mar léiezik.” (Dahl,
1991: 491.) A népszavazasok. kiilon6sen a szeparatista tendencist muta-
t6 soknemzetiséga tarsadalmakban, altaldban destabilizéljak a politikai
intézményeket és bomlasztjak az 4llamot. SzélsGséges esetben ctnikai
hédborik kirobbandsiéhoz vezethcinek (Sasaki, 1996.). A dcmokratikus
clv 6nmagéban ncm szolgél kritériumokkal annak cldontésére, hogy egy
adott politikai k6zésségen beliil kinck milyen jogai vannak, igy azt sem
Ichet eldonteni, hogy az adott entitds hatérai jogszcriek-e vagy sem. Egy
politikai entitas létjogosultsdganak eldontéséhez a politikai cliteknck el
kell jutniuk abba az allapotba, amit Robert A. Dahl ,,morélisan igazol-
hat6 helyzetértékelésnek” nevezett, ami nem més, mint ,.a komplex po-
litikai kérdésck clbiraldsat alkot6 1ényegi elemeknek, igymint a koriilte-
kintésnck. az elveknek és az intuiciénak zavaros keveréke” (Dahl, 1991:
494.).

A népszavazisok sicttethetik cgy dllam felbomlasat, segithetnck el-
donteni az elsG valasztasok idSpontjat. illetve a valasztasok sorrendjét
és/vagy a valasz2tasi szabdlyokat. A volt Jugoszlavia crre is j6 példa. A re-
giondlis cntitasok és a szovetségi kormany k6zott konnyebben johet 1ét-
rc konszcnzus a ,morélisan igazolhaté hclyzciériékelésben” akkor. ha
létezik cgy olyan demokratikus legitimécidval rendelkez6 kézponti vagy
szovetségi hat6sag, amcly képes az \ij vagy 1j alapokra helyezett viszo-
nyokrdl targyalasokat folytatni az dllamszévetség, valamint annak regio-
nalis, illetve ncmzetiségi részei k6zott. Tehat az alapité vélasztasokat
clGszdr szovetségi szinten kell megrendezni. aminek két lehetséges ké-
vetkczménye van: (a) Az alapité valasztdsok megteremthetik azt a de-
mokratikus legitimaci6val rendelkez6 kézponti hatsigot, amely a régi-
6k vagy a kisebbségek képvisclGivel targyal a politikai entitdson beliil
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6kct megillets jogokrél és kdtelességekrdl. (b) A szivetségi valasztasok
credménycként szavetségi szint politikai identitas johet létre.

S. Az elit konszcnzuson alapul6 magatartdsa a demokracidk konszoli-
dici6janak elfogadott és kulcsfontossagi sajitossiga (Burton-lHigley,
1987. Burton-Higley-Gunthcr, 1992; Mecrkel, 1997.). Ugyanakkor a
~megegyczésen alapulé forradalom™ fogalma nem az elit 4ltal megszer-
vezett és er6szakmentes atmeneti folyamat jellemzésére szolgal, hancm
»sokkal tébb annal. Véleményem szerint a targyaldsos megegyczés, mint
a latsz6lag feloldhatatlan politikai nézct- és érdekcllentéick rendezésé-
nck vélasztott cszkdze, nagy térténclmi és modern hagyoméanyokkal ren-
dclkezik Magyarorszégon.™ (T6kés, 1996: 8.) Ezt dltalanositva, az elit
gondolkodasat és magatartasat meghatéroz6, iratlan szabalyoknak nem-
csak az atalakulasi szakaszban van jclentSsségiik, hanem még ennél is
nagyobb jelentdsséggel birnak az alku vagy konfrontaci6 elvileg szabdlyo-
201t médjaként, amcly barmikor aktivalhatd, illetve rcaktivalhat6. Tehat
az alku lehctoségénck keresése, amclynek sordn gyakran nyilnak a jug
eszkozcihez, jobban szolgalja a sikcres dllamépités céljat, mint a konf-
rontécié vagy a hajthatatlansig gyakorlata.

4.3. Kozbenso sajétossdgok

Az dllamépitési folyamatnak hirom Iénycges kozbensé sajdtossaga van.
1. A volt NDK Emberi Jogok Mozgalmanak cgykori tagja, Birbel
Bobhlcy, 6] koriilirta a visszamendleges igazsdgtétel vagy kommunistaclle-
ncs tisztogatas prohlémakorét. A német egycsitést kovetden Bohley azt
kifogasolta, hogy: ..Bar igazsgiételt akartunk, helyettc jogallamot kap-
tunk.” Ez a fajta gondolkodas abbél indul ki, hogy létczik egy a torvé-
nyck felctt 416 moralitas, és ugy érzi, hogy joga van 4thagni a jogrend
mindcn korlatjdt. Egy magasabb moralitas 1éiczésénck feltéiclezése -
akar etikai, akér etnikai alapon fogalmazddjon is mcg - rendkiviili ve-
szélyt jelent a demokracia konszolidaci6jara nézve, és annak a kifcjez6-
dése, amit én fentrdl épitkczd erkolesi fundamentalizmusnak nevezck.
Ugyanakkor a kommunistaellencs tisztogatdsnak van bizonyos racio-
nalis alapja, amclynek 1ényegét Stephen Holmes fogalmazza mcg talalé-
an: ,.Egy joguralmi rendszcr bevezetésénck cgyetlen médja a bunosik
fcleldsségre vondsa. Emellctt a személyi dllomany ,mcgrazasa’ biztositja
a politikai rendszernek a legrévidebb id6 alatt nyugati értékre torténé
4thangoldsat. Csak azokat kellene bortonnel biintetni, akik kinzasokért
felelosck, illctve parancsra dltek. vagy ilycn parancsot adtak ki, de a ma-
gas tisztséget viscld partfunkciondriusokat és a titkosszolgalati testiilet-
tel egytittmukdddSket is legaldhb egy idSre el kellene tiltani a fontos alla-
mi tisziségek viselésétSl." A visszamendlcges igazsagiétclnek cz a mér-
sékelt mcgkozelitése megmarad a jogallamisag kerctein belil - dc clvi-
lcg egy jogbdl, igazsigtételi igényckbdl. moralitasbdl, tilkapasokbdl, t6-
mcegpszichol6giabél és gyakran politikai demagégiabdl 4116 cgyveleget
alkot (Brown, 1998.). Ncm meglcpé mdadon a kommunistacllences tiszto-
gatas is a fenti jellemz6k durva egyvelegét ercdményezte. A jogillam
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megjclenése ncm hclyczte hatdlyon kivil a cselt dtvilagitasi torvényt, ha-
nem helyette abszurditdsig mend cselckvésképtelenségbe, igazsagtalan-
sagba és clientmondésossigba fulladt, és a vizsgélt személyekkel szcm-
ben nem tartottak be a torvény dlal elbirt cljarasi rendet. Lengyelorszig-
ban a titkosrcnddrség aktdit a politikai rendszer intézményei, els6sorban
az cInoki hivatal és az orszaggyulés k6zotti szégyenletes kampany céljai-
ra hasznéltdk fel. Bulgdridban az clsG ncm kommunista kormény véget
ncm éré kommunistacllenes kampéanyba kezdett, ahclyctt hogy az orsz4-
got prébaélta volna meg kivezetni a gazdaségi valsag allapotab6l. Albdni-
dban gyakorlatilag a Hoxha-vezetés valamennyi, még é16 tagjat bebérto-
nozték, mégpedig olyan alapon, aminck semmi koze sem volt a jogszeri-
séghez. A kommunistacllencs tisztogatas ,mind a torvény 10l szigoru al-
kalmazasénak, mind a torvény mcgszegésénck aldozatéul csett, és meg-
val6sitasa sordn a helyzet abszurditasa sokak szdmara tcljesen vildgossa
vall. (A kommunistacllcnes tisztogatds) mindig inkabb politikai, mint
igazsagugyi kérdés volt.” (Brown, 1998: 33.) Csak a mikodé birokracia-
val és igazsagugyi rendszerrcl rendelkez8 jogéillamot megtestesité volt
NDK-ban folyt lc a kommunistacllencs tisztogatas a jogrend cs az cljara-
si biztonsag ésszeri mértéka betartdsa mellett.

Elvi sikon a kommunistacllencs tisztogatds komoly dilemmaét vetett
fcl: az 4llamigazgatasi hicrarchia csiicsat clfoglalé személyek politikai
mcgbizhat6ségat kellett osszevetni szakmai felkészuliségiikkel. Bar az
dllami tisztségviselok régi generacidjdnak szakmai szinvonala ncm volt
kicmelkedG, az Gjonnan [a rcndszervéltozasok utan - A szerk.] érkezet-
tck tapasztalata gyakran még czt a szintct sem érte cl.

2. Az dllamigazgatdsi reform trdnya, amely kiterjcdt az 4llamigazgatas
és a helyi onkorményzatok reformjara egyarant, orszigonként eltéré
volt.

A kérdés rovid megvildgitdsa érdckében csak néhany vonatkozasai
emelnék ki: (a) A kozponti adminisztrécié vonatkozasaban fontos annak
feltérképezése, hogy vannak-e horizontalis atfedésck a kozponti kor-
manyzathoz tartoz6 minisztériumok hataskorci kozott; masrészt az
hogy vertikélisan vildgosan elhatdrolédnak-c az egyes minisztériumok
politikai és adminisztrativ szférdi. Minél nagyobb a minisztériumi hatés-
korok kozotti 4tfcdés vagy a hataskorok kozotti kevercdés cgy miniszté-
riumon bclil, anndl inkabb atcsapnak a politikai csatarozdsok az 4llam-
igazgatasi szféraba. (b) A karrierlehctGségek meghatérozzak az dllami
tisztségviscl6k preferencidit és az dllammal valé azonosulasukat. Rend-
szerint magasabb hclyen 41l a birokratikus autonémia akkor, amikor a
vezct$ dllami tisztségviselok képzésc néhdny nagy presztizsi egyetemen
vagy kozigazgatasi oktatési intézményben 16rténik, szakmai palyafutasuk
clsésorban a kozszférat érinti, szimos szervezetnél megfordulnak, ¢lé-
Iéptetésiik ncm személyhez kotott, hanem a nyiijtott teljesitmény fugg-
vényc, és nincs Ichctéségiik olyan magancégekhez visszavonulni, ame-
lyeknck korabban &k latidk el a fcligycletét (Kochanowicz, 1994: 202.).
Tchat a kéztisztviselGk oktatasa, képzésc, a karrierlchetdségek, és eset-
leg a kilonlcges nyugdijcsomagok elérhctdsége fontos sajatossagok. (c)
Ncm kozombés a hclyi 6nkorményzatok reformjanak alakuldsa sem.
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Gyakran nem vélnak cl vildgosan a hcelyi, a regionélis s a k6zponti szin-
td adminisztraci6 fiskalis, politikai és adminiszirativ hatdskorei. Magyar-
orszagon példiul az 4llamigazgatas markéansan elkilonil a réla mar lc-
valt helyi 6nkormanyzatoktél. Allami feladatot lehet helyi 6nkormény-
zathoz delcgalni, melyet a jegyz6 lat el, aki cgyben a helyi kozosség kép-
visel§je is. Ezédltal az 4llamigazgatasi feladatok gyakran kerulnek konf-
liktusba a helyi kozosségek feladataival. Kévetkezésképpen bizonyos te-
riletckkel kapcsolatos hatdskérok, mint példdul a kozegészségugy, az
ad6igazgatas, a fogyasztévédelem, djonnan |étrehozott, nem kézponto-
sitott 4llami szervekhez kerilick 4t, amelyck a helyi 6nkormanyzatoktdl
fuggetleni) mikodnek (Baldzs, 1993: 79.). Horvatorszagban valamennyi
vélasztott polgadrmestert és helyi 6nkormanyzati képvisel6t a kozvetlenil
vélasztott elnck crésit meg tisztségében. Tudjman clnok gyakran politi-
kai okokbdl ncm volt hajlandé megerésiteni tisztségikben a vélasztott
hivatalnokokat, czaltal alddsva a helyi onkormanyzatok autonémisjat.
Ezenkiviil a szerb kisebbség lakta vagy a politikai cllenzékhez tartozé te-
rileteken a kozponti 4llam gyakran ncm biztositja a térvényileg szabéa-
lyozott pénzforrasokat.

A helyi 6nkorményzatok reformja sordn gyakran vélt vilagossa, hogy
val6jaban dekonceniraci6 és nem decentralizaci6 folyik. Mikozben a de-
ceniralizdcié célja egy konkrét feladatok Atwvallalasira alkalmas, aj szer-
vezet intézményi ton 16rténé létrehozasa, addig a dekoncentrécio az 4l-
lam hatalménak csokkenését jclzi, és kovetkezésképpen gycngiti az 4l-
lam hatékony tarsadalomiranyfiasi képességét.

- Az clsG témaval kapcesolatban a legfontosabb fcladatot egy vildgosan
korulhatarolt kézhivatalnoki identitds ujratcremtése, illetve Gjragondols-
sa jelenti. Nchéz czt az identitast olyan korilményck kozott kialakitani,
amilyenek kozott az 4llam mikodni kénytelen. Az cgyes dllamok pénz-
igyi valsaga és a kommunizmus idcje alatt mesterségesen magasan tar-
tott foglalkoztatasi szintek miatt ezcknck az dllamoknak most mcg kell
szabadulniuk a munkacré-fcleslegiikidl, és vissza kell fogniuk a kozal-
kalmazotti fizctésckel. A bérck gyakran nem tartanak 1épést az inflaci6-
val, igy csokken az életszinvonal, és romlik a munkavéllal6k szocidlis
helyzete. Ezért az cgycs 4dllamok cgyre nagyobb hidnyt szenvednek kép-
zett szakemberekbdl, és a rendelkczésre 4116 személyi dllomanyuk nem
clegendé a torvényileg clSirt allami feladatok teljesitéséhcz. Ncheziti a
helyzctet, hogy az Gj munkaeré6 felvétele nem az adminisztracié igényei-
hez igazodva, hanem a ,,fogadd cl, amit talalsz" elve alapjan t6riénik, és
a szakemberck kivéalasztdsanal gyakran a részrehajlds érvényesul. A j6
képességi tisztségvisclGket gyakran clszivja a j6val magasabb fizetésck-
kel kecsegtetd maganszféra. Ezzel cgy id6ben a lakossag komoly ideol6-
giai bizalmatlansédgot tapldl az 4llamigazgatassal szemben. Antietatista
nézetek és meggy6z6désck uraljdk az ideoldgiai terepct, a kozvélemény
a mult 6rokségeként bizalmatlan a kozigazgatassal szemben, a sajté pe-
dig folyamatosan a hozza ncm értés, a korrupcié ¢s a hanyagsag esetci-
16l szamol be. Ezzel egyszerre - paradox médon - novekv6 igény mutat-
kozik a piacgazdasag jogi igénycit kiszolgalé 4llami kapacitasnak és az
dtalakulds szocidlis kiadasait fedezni tud6 forrdsoknak a novelésére.
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A terjed6 korrupci6, blinozés, ¢s a kelet-k6zép-curépai orszagokban ta-
pasztalhaté altaldnos dllamellencs bedllitottsag kikezdheti a szuletében
levé demokratikus dllamba velctt, széles korben tapasztalt, dltalanos al-
lampolgari bizalmat. Ha viszont ez a bizalom egyszer clvesz, annak dra-
mai kdvetkczményei lennének, és nehezen lennc visszaszerczhet6
(Hesse, 1993.; Kochanowicz, 1994.).

- A helyi (6n)kormdnyzatok reformja sorén nyilvanvaléva valt, hogy -
mint cmlftettem - valéjaban gyakran dekoncentrdcié ¢s nem decentrali-
24ci6 zajlott. A hatalom atruhdzasinak kdvetkezményeként crésodnie
kellctt volna az 4llam azon képességének, hogy a szociélis és gazdasagi
gondokat a helyi intézmények bevonaséaval oldja meg. Ehelyett azonban
az ¢ képcesség csokkenéséhez vezetett. A Iényeges problémakat az alab-
bi négy pontban Ichet 6sszefoglalni: (1) A reformkoncepcicknak ~ az 4t-
alakulas gyors utemébdl és az érdekkonfliktusok jelentkczésébal ad6d6
kiforratlansdgok miatt ~ nem sikerilt mcgoldaniuk a helyi 6nkorméany-
zatok legfontosabb problémdjat, a hatdskorok intézkedési terilctek és
adminisztrativ feladatok szerinti megoszlasanak kérdését. Ennek kovet-
kczményeként jellemz6vé valt az adminisztracié helyi szintjci és a koz-
ponti dllamiranyitas kozotti 4llandé kiizdelem, és az ut6bbinak a hclyi
iigyckbe valé folyamatos beavatkozdsa. Ezért a hclyi (on)kor-
méanyzatokkal kapesolatos kérdések soha sem keriilick le a politikai na-
pirendrdl, és rendkivil gyakoriak voltak a médositgatasok. (2) A reform-
koncepci6k kiforratlansagira, valamint a hatalmi centrum és a helyi
szintck kozotti élez6d6 politikai konfliktusokra a kozponti dllamhatalom
gyakran rcagalt iijrakdzpontosito torekvésekkel. A kozponti minisztériu-
mok sajat fclugyclctik ala tartozé helyi kirendeltségeket nyitottak meg,
amelyek nem éllnak kozvetlen kapcsolatban mas teriileti kirendeltségek-
kel, illctve mikédésuket azokkal nem hangoljak éssze. (3) Helyi (és koz-
ponti) szinten komoly pénziigyi nehézségekkel kell megkiizdeni. A kon-
cepci6k kiforratlansidgdnak eredményeképpen novekvs zavar tdmadt a
kozponti és a helyi hatalmi szintek kozott a pénzigyi felclGsséget illetG-
en. A helyi autonémia clengedhetetlen feltétele, a pénziigyi fiiggetlen-
ség, nem feltétlenul garantalhat6. Mas részr6l az 4tmeneti id6szak nehéz
gazdaségi korulményei kozott a helyi hatésidgok nem tudték a helyi adé-
terheket kell6 mértékben megemelni. Végil: (4) a helyi 6nkorményzat-
ok szdmira az egyik legalapvetgbb problémit a tarsadalomnak a helyi
onkormanyzati szervektdl valé elidegenedése jelenti. A helyi valasztasok
4ltaldban alacsony valaszt6i részvétel mellett folynak. a helyi ugyekben
valé részvétel irdnti allampolgari érdekiodés egyre csokken, és a lakos-
sag kevés bizalmat érez a szarnyukat bontogaté demokracidk (helyi) in-
tézményci irdnt.

3. A kiilso résztvevSk szerepe is a kozbensé sajélossagok soraba tarto-
zik. Ide olyan ténycz6k és intézmények tartoznak. mint az OECD, az
IMF, a Vilagbank, az Eurépai Ujjaépitési és Fcjlesztési Bank (EBRD),
a Périzs Club, az Eur6pai Kozdsség, a GATT, a COCOM stb. Az egyes
szervezetek szercpe konkrét esett6l és orsz4gi6l fuggSen valtozik. Vi-
szont az Eurdpai Kozosség intézményeinek tcljes joga tagsaga olyan po-
litikai, gazdaséagi és katonai biztons4got nyujt, ami az dllamépitési folya-
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mathoz és az 4llamigazgatas reformjdhoz nélkulozhetetlen. Agh Attila
véleménye szerint a demokratikus konszolidaci6 csak akkor mehet véghe,
ha a gazdasagi konszolidaci6 az Eur6pai Kozosség keretein belil kovet-
kezik be. Akarmi is a helyzet, a kiilsé ténycz6k er6sen befolyésoljak a de-
mokratikus és gazdasagi konszolidaci6 alakuldsat, valamint az
allam(igazgatasi) reformak irdnyat.

A volt NDK esctében mindossze cgyctlen lénycges befolydsold ténye-
26 létezett és 1étezik ma is, mégpedig a Szovetségi Koztarsasag , gySztes
modcllje”, amely teljesen 4thatotta az atalakulds és allamépités teljes
folyamatat. Politikatorténeti s2cmpontb6l nemzeti Gjjacgyesitésrél volt
s26. a nemzetkdzi jog szempontjabél két szuverén német allam egyesité-
se ment végbe, eljdrdsi szempontb6l az NDK csatlakozott az orszg nyu-
gati feléhez, mig a rendszervdlids s2zemsz6gébdl a teljes alkotményos és
intézményi hattérnek az uj dllamtcruletre 16rténé intézményesiten éite-
lepitésére kerult sor. Ez. a nyugat-némectorszagi dllamigazgatasi rendszer
képzett munkacré irdnti igénye 6riasi mértéka cmberallomany mozga-
séval, tudas- és okiatési-képzési transzferrcl jart egyitt. Emellett ko-
moly kommunistacllencs tisztogatds ment végbe, amelynck sordn a
kommunista part és a nomenkiatiira valamennyi vol tagjat a nyugati or-
szagrészb6l érkezbk valtottak fel. Ezért, az Gsszes t16bbi kelet-curépai
4llammal cllentétben, ebben az esctben nincsenek kulsé tényez6k a
* kozbenso sajatossdgok kozott. Az NDK esetében ez volt az egyetlen
kozbenso sajitossdg, amely mcghatérozta az 4llamigazgatési €s llam-
épitési reformok irdnyat.

5. VEGKOVETKEZTETES

A kutatas mindig el6zctes tapogatdz6 fogalmaktdl indul ki, de ezeknek
nem szabad a kutatast kényszerd mederbe terelniuk. A kutatést végzé
személynek fel kell késziilnie arra, hogy czek az cl6zctes fogalmak leg-
alabbis jelentds 4talakulason esnck at, vagy akar teljesen el kell vetni
azokat a kutatds sordn (Ragin, 1994: 87-88.). Ugyanakkor a fogalmak-
nak az adott clméleti vizsgalédashoz kell igazadniuk, és gyakran tapasz-
talati és/vagy esettanulméanyokbél szarmaztatott, [élig kész, feltéicles ke-
rcteket jelentenck.

Elméletem szcrint egy &llam befcjezetlen vagy meghitsult dtalakulésa
konnyen dsszekapcsolédhat a régi, megosztott és torvényt nem lisztel§
kommunista dllam clemcivel, 4y dllamformdban egyesitve a két allam k-
16nb6z6 clemeit. Elképzclhet6 tavabba a hivatalos intézmények és az in-
tézményesiilt informalizmus egymésmecllettisége, amelyek 4j médon kom-
bindlédva cgy sajitos posztkommunista 4llamban kristdlyosadnak ki.
amcly a nyugati 4llamoktdl cltér6 jellemzokkel rendelkezik. 1gaz ez vagy
scm? A valaszt csak az 6sszchasonlit6 vizsgalat adhatja meg. Ennck ér-
dckében el6szdr bizonyas hipotéziscket kell felallitani a fentiekben tar-
gyalt sajatosségok csoportjainak vizsgélata alapjan; masodszor ellenériz-
ni kell a tapasztalati iton szerzett bizonyitékokat: és harmadszor: sziik-
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ség szerint el kell végezni az clézetes maodellck médositasat vagy | kiiga-
zi1as41”, Igy az én szempontjaim itt véget érnck, és czen a ponton kez-
d6dhet az dsszchasonlité kutaias.
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A parthatalom bels6 egyensulyarol:
partok az 4j demokrécidkban-

A dcmokratikus konszolid4ci6 cgyik cl6feltétcle Linz és Stepan (1996:
8.) szerint ,,a {6 intézményckbdl 4116 politikai tarsadalom létc (...), ame-
lycken keresztiil a 14rsadalom politikailag megalkotja és meghatarozza
magét, hogy kivalassza és fclugyclje a demokratikus karméanyt”. Ezek
kozé a f6 intézmények koz¢€ tartoznak a politikai partok. amelyck hely-
zete kiulondsen fontos, mert donté és aktfv szerepet jatszanak a civil tar-
sadalom és az allam k62011 szakséges kozvetitésben. Az eurdpai 1j de-
mokracidkban a kapesolat a partok és a tdrsadalom kazott Altaldban
gyengc; az uj partoknak még nem sikeriilt strukturalis kapcsolatot kiépi-
tenitk a civil tdrsadalommal. Ezcknek a kapcsolattartast szolgdlé me-
chanizmusoknak a gyengeségét j6l illusztrilja példdul a partok csekély
mértéku tagsaga, a partokkal val6 csekély mértéki azonosulss, a kinyil-
vénitott vdlaszt6i irdnyultsig dlland6 véltozasa és a politika irdnti csekély
érdekl6dés, amit j6l tiikroz a valasztdsokon val6 részvétel alacsony szint-
je. A kelet-curépai 1 demokracidkban a tdrsadalmi és politikai szerep-
16k kozotti kapesolattartas hidnya miatt Agh Attila arra kovetkeztct,
hogy a partok ,,a tdrsadalmi és gazdasagi val6sag felett lebegnek” (Agh,
1993: 243.; egy kozelmiiltbeli mcgfigyelést illetéen 1. Rosc-Mishler,
1998.). Hasonlé mcgéllapitasokkal illették a kordbban kialakult, de még
viszonylag fiatal dél-curépai dcmokracidkat, amelyekben a politikai par-
tok igen lassan alakitottdk ki tarsadalmi szerepkoriiket. Pridham péld4-

" Ext atanulmsnyt 2 Foundatian for Law and Public Administration (Reob) szponzorl-
1a, amcly a Nctherlands Organisation far Scicnuific Research (NWO) tagja, E2 a mun.
ka az 1998-ban az angliar Warwickban a2 ECPR kd26s 1ulésén és a hollandiai Doornban
a ,.Politicologenetmaal "-on cloadott tanulményok alaposan 4tdolgozott véltozata. A ké
mubhclymunka résztvevdin kivdl szeretném megkdiszdnm Petr Kopecky és Peter Mair
hasznos tandcsait
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ul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a portugél partok ,.egyrészt clitiz-
musuk, mésrészt pedig a politikai mobilizécié hagyomanyainak l4tsz6la-
gos hidnya kovetkcztében clhanyagoltdk tarsadalmi funkci6jukat”
(Pridham, 1990: 113.).

A pértok viszonylag gyenge kapesolata a tadrsadalommal természete-
scn ncm feltétlenul jelenti azt, hogy nincs jelentdségik az 1ij demokrati-
kus 4dllamokban (a dél-curGpai esctek kozelmalibeli Attckintését illetéen
1. Morlino, 1998: kulondsen 169-212.). Néhany akadémikus val6ban 1a-
gadné, hogy a partoknak jelentés szerepiik lett volna czekben az 4j de-
mokratikus rendszerekben. Agh, utalva a partok fontossagéra a szélcs
korii dontéshoz4s terulctén, még a politika ,,tilpartosodasarél” is beszél
Kclct-Eur6péban (1. Agh, 1993; 1994.). A partok tagsaganak viszonylag
alacsony szintjc sem fcltétlen enged kévetkeztetni az intézményi konszo-
liddci6 dltalanos hidnyara. Pridham szerint Spanyolorszighan példaul a
partok ,sikcrescbben fejlédtek intézményi, mint tarsadalmi szereplé-
ként; tchit a konszolidacié hamarabb és hatékonyabban kdvetkezett be
az allam, mint a tarsadalom szintjén” (Pridham, 1990: 113.). Ez al4i4-
masztja azt a tényt, hogy a partszervezcteket nem tekinthetjik cgységes
szcrepléknek, hanem inkahb killonb6zo elemekbd) vagy ,,arcokbdl” 4116
egységeknek, amelyck lehet6vé teszik szamunkra, hogy észrevegyuk: ha
az clemck kozil egy rclative gyengén fejlctt, az még nem fcltétlen jelen-
1i azt, hogy a part mint egész szervezetileg gycnge. A fcjlett nyugati de-
mokrécidk kapcsan tébbek ko201t Katz és Mair (1995) is fclhivta a figyel-
met arra, hogy a partok érzékelt hanyatlasa cls6sorban vagy szinte kiza-
rélag a tarsadalom szintjén mutatkozott meg, és ezt tulajdonképpen el-
lenstlyozta a partok dllamhoz val6 novekvi hozzaférése, illetve a felette
gyakorolt kontrollja. Mas széval, az idé muldsaval a partok kulonbozé
aspcktusai keriilnek el§térbe, és kulonosen az clmilt idészak azt igazol-
1a, hogy a partok kdzhatalmi jelenléténck’ fontossaga nott legink4bb (1.
Katz-Mair, 1993.). Ez a tanulmany czt az teériat targyalja és cllenérzi,
cz esetben a dél- és kelet-eurépai, nemrég sziletett demokracidk konk-
rét példdjan keresztul, egyrészt portugéliai és spanyolorsz4gi, masrészi
magyarors24gi és csch koztérsasagi adatok felhasznaldsaval.

A . KOZHATALMI PARTRESZ" TULSULYA

Legalabb hirom kilonb6z6 okra vezethets vissza az a |, feltételezés™,
hogy az uj demokracidkban a ,k6zhatalmi partrész” valészinileg névek-
vG befolyasra Icsz szert, killonas tekintettel a szcrvezetépités folyamata-
ra, amclyben kevés igazi IchctGség rejlett, 1évén alig volt szikség cgy
alapjaiban er6s szcrvezet kialakitasara (1. van Biezen, 1998.). Elészér: az
uj demokracidkban sok part inkabb intézményi, mintscm tarsadalmi gyo-
kcrekkel rendelkezett. Azaz ahelyett, hogy a tarsadalom politikai réteg-
28dése mentén képzddtck volna, a partok az intézményi kérdésck. neve-
zctesen a rendszervalias kivanatossaga, mértéke és iranya kapcsan kiala-
kulé politikai-magatartasbeli kilonbségek alapjan jottek létre. Mas sz6-
val a tirsadalom bizonyos szegmenscinck érdckképviselcte helyett, ami
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a partfcjlédés klasszikus dtja volt a korai Nyugat-Eurépiban (l.
Lipsct-Rokkan, 1967.), a partok alakuldsinak értclmét napy mértékhen
a leendo politikai rendszer természctét és intézményrendszerét illetd vé-
leményck kifejez6désc és megnyilvanulisa befolyasolta. Ez a szarmazis
fontos kovetkezményckkel jar a partok tevékenységének oricntacibjsra.
Kilénaos tekintettel a parlamenti és a kormaényzati élct megszervezésé-
nck fontossagara, valamint a partok politikai intézményeinek kialakit4-
sdra az Gjonnan kialakul6 demokratikus rendszerckben, a politikai pér-
tok hajlamosak lesznck figyefmiik nagy részét a parlamenti és kormény-
zali terileten folytatott tevékenységekre dsszpontositani. Ez annyit je-
lent, hogy tevékenységiiket els6sorban a kozhatalmi jelenlétre fogjak
koncentrélni, aminck kovetkcztében a part ezen arca kiemelt fontossa-
gu lesz a partszervezet cgészében.

Maiasodszor: a legiobb pért jonnan alakult. Nem sokkal az elsé de-
mokratikus valasziasok el6tt alapftontdk Gket, vagy pedig réviddel azok
utén, kitérve a mozgalmak vagy az els6 vélasztdsokon versengé partok
sor4bél. Ennck kdévetkeziében mar fcjlédésiik kezdeti stadiumaban par-
lamenti képviseletre tetick szert. S8t szimos csctben ugy tint, hogy a
partok t6bbé-kevésbe parlamenti, illetve néha cgyittal korményzati 1é1-
re szoritkoztak, és nélkiil6zték az e hivatalokon tadl is kiterjedb szerveze-
1i hatteret. gy mér a kezdetcktél a , kozhatalmi partrész™ jatszotta 14t-
sz6lag a vezet§ szerepet, még ha csak mulasztas kovetkeztében is. R4-
adasul a szervezetépités legelsd inditékai a parlamenti frakci6tél és a
korményzati résztvev6k csoportjatél szarmaztak. Miutén ez a ,,partrész”
jott létre els6ként, és mivel a parinak ez az arca kezdcményezi és kont-
rolldlja a bekovetkez6 szervezeti fejlodést, varhaté, hogy megtartja veze-
té pozici6jat, és a tovabbiakban is uralni fogja a part egész szervezetét.

Harmadszor: részben az ,intézményi” eredet, részben pedig a pértfc;j-
I6dés folyamata kovctkeztében, az i) demokracidk partjai varhatéan a
vélasztékkal val6 kozvetlen kapcsolat kiépitésére fognak 6sszpontosita-
ni. Miutén az \j demokracidkban nem feltétlen a tarsadalmi rétegz6dés
az oka a partok létrejottének, a partok és a tdrsadalmi csoportok kdzot-
ti kapcsolat kevésbé nyilvanval6. A partok tébbsége nincs tisztdban a
stermészetes vélasztSkeriilet” vagy a ,,valaszt6i hovatartozas” fogalms-
val, és nem tekintheté politikai képvisel6 szervnek vagy egy meghatéro-
zott vélaszt6i szcgmens érdekképviscleténck. Ahogy az uj demokratikus
rendszer érik, és az intézményi keretek lassan korvonalazédnak, az in-
tézményi parbeszéden alapulé vélasztéi mobilizaci6 Ichetésége csékken,
czért a partoknak tdlélésuk érdckében Gj alapokra kell helyezniik a pér-
tosodés folyamatat. Mivel minderre a partok létczésének korai szakasz4-
ban kerul sor, minden bizonnyal viszonylag konnyebb és kevésbé idé-
vagy munkaigényes stratégiat fognak valasztani a vilaszték mobilizal4sa-
ra, torckedve a lehet6 legtobb valaszté megszerzésére, és a , kozhatalmi
parirész™ és a vélaszték kozotti kézvetlen kapesolat kiépitésére. Mivel
ezek a partok még a pértszervezet végleges kialakulssa elétt fognak va-
lasztasi kampanyba, rakényszeriilnek arra, hogy tevékenységeiket a part
nyilvanos megjclenése koré koncentrdljsk, és el6térbe helyczzék a part
parlamcnii és korményzati jclenlétét. A partok kozhatalmi jelenléténck
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fontossagat, illetve cldtérbe kerilését valészindleg tovabb néveli a mo-
dcrn témegkommunikacids cszk6zok egyrc szélesebb korben tGriéno
hozzaférhetGsége, ami azt a kort jellemzi, amelyben az ij demokracidk
partjai fejlédnek.

A ,KOZHATALMI] PARTRESZ" TULSULYANAK MERESE

E 1anulmény célja a fenti 4llitdsok érvélyességénck tesztelése, elsGsor-
ban a partszervezet két ,arcinak” egymashoz valé viszonyara koncent-
rélva az 0 demokricidkban: a part kozhatalmi jelenlétc - azaz a part
parlamenti és/vagy kormanyzati jelenlétc - és a partkézpont - azaz ,,a
partszervezet arszagos vezetdsége, amcly legalabbis clvileg, szervezetileg
elkilonul a kozhatalmi partrésztol’ és ugyanakkor alapjaiban szervezi és
4ltaldban képviseli a partot” — kapcsolatat vizsgalva (Katz-Mair, 1993:
594.). Ez a kapcsolat clvileg barmcly adott partban a kovetkez6 formak
valamelyikét 6lti: (1) a , kozhatalmi partrész” tilsilyban van a partkoz-
ponttal szemben; (2) a ketté kozott viszonylagos eréegyenstily sllapota
4ll fenn; (3) a partkozpont van talsilyban (1. Duverger, 1954: 183.). Mint
az mar kidcrult, ¢ tanulmany kozponti hipotézise az, hogy az j demok-
racidk partjaira elsGsorban az elsé6 forma jellemz6 a hdrom koziil.

A szervezcti felépités és az dltaldnos belsG erdegyensily, illetve a part-
kozpont €s a ,kozhatalmi partrész” kozotti viszony elemzésének egyik
legfobb forrdsa a partok alapit6 okirata 4ltal meghatarozott ,hivatalos”
kapcsolat.2 Az clemzés soran harom , hivatalos” mutatét alkalmazok. Az
elsé hatarozott utalasokat tartalmaz a partok alapité okirataban a , kéz-
hatalmi partrész” pozici6jét illetGen a parlamenten kiviili szervekkel
szemben. Ez egy olyan jellemzG, amelyet nemrég még figyelmen kiviil
hagytak a pértszervczetekkel foglalkozé kutatasok.! Ezek utalisok lc-
hetnek példéul a frakcié belsG szabélyainak kialakitasara, a vezetS(ség)
megvalasztasanak, vagy a kozpolitika mcgalkotasdnak médjara. A méaso-
dik mutaté mecgmutatja annak mértékét, hogy a parlamenti képviscl6k.
kormanyzati szcrcpl6k® és a parlamenten kivuli partvezetGk milyen kép-
viseletet élveznek hivatalbél egymas intézményi szerveiben. (Kicgészi-
1ésképpen sziikséges lesz a valés személyi atfedések felmérése is.) Végiil
sor keriil a part{inanszirozas szabélyainak és gyakorlatanak elemzésére,
kiilonds tekintettel az dllami szubvenciéd mértékére és tipusira. A pénz
nyilvanval6an fontos politikai eréforrds, és a timogatasok closztasdnak
médja a partszervezet kilonb6z6 ,,arcai”, részei kozott éppen olyan fon-
tos mutatéja a ketté kozotti viszonylagos erbegyensiilynak, mint a tAmo-
gatasok mértéke.

E2 az elemzés abbd| a feltevésb6l indul ki, hogy a hivatalos szab4lyok
¢és foként azok folyamatos valtoztatasa nagy mértékhen tinkrozi a korab-
bi partvezctés onérdekeit, amcly meg kivanja Srizni és védceni akarja do-
minéns poziciéjat, amelyct a partalakulas és partfcjlgdés fent leirt, vi-
szonylag gyors folyamatdban szerzett meg. Miutan a feltorckvd partve-
zct8knek csak kevés okuk van arra, hogy az elért parlamenti, kormany-
zati vezetd szerepliket atengedjék a partkozpontnak, varhaté, hogy az
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elébbi fuggctlcnné vidlik, és ncm keril aldrendelt helyzetbe a parlamen-
ten kivuli szervekhez képest, vagy nem valik azoki6l fuggové tevékenysé-
geinek jévahagyésa tekintetében. Tovabba vérhaté, hogy a képviseldk,
kormanyzati szereplok jelent6s mértékben képviseltetik magukat a part
parlamenten kiviili dontéshozé szerveiben, ami lehet6vé teszi szimukra,
hogy a szervezet fejlédésével pdrhuzamosan megGrizz€k a parton beliil
betoltott vezetd szerepiiket, és ellen6rizzék a parlamenten kivili szerve-
ket. Végiil, miutdn az 4llami tAmogatas médjat elsGsorban a partok par-
lamenti és korményzati ,arca”™, részc hatdrozza meg, varhat6, hogy cz is
az 6, azaz a ,kozhatalmi pértrész” szempontjabél alakul kedvezé mé-
don. Annak érdekében, hogy felmérjik a ,kozhatalmi partrész” tilsu-
ly4t, a kovetkez6 részckben, annak a partkozpontial szembeni hivatalos
pozici6jat, a pariszervezel e két arca kozti személyi 4tfedés mértékét, va-
lamint a partfinanszirozas szabilyait és gyakorlatst elemzem.

A HIVATALOS KAPCSOLAT
Kelet-Kozép-Eurdpa

Tulajdonképpen a legtobb csch part szabélyzatéra jellemzo, hogy a ,kéz-
hatalmi partrész” viszonylag figgetlen testiletté névi ki magat. E part-
rész autonémisjénak szabalyoz4sa a Keresziény Demakrata Part (KDU-
CSL) és -~ nagymértékben - a Kommunista Part (KSCM) esetében tér el
a fent megfogalmazott varakozasokt6l, mivel ezek olyan intézkedéseket
hoztak, amclyck megnyirbaljsk a parlamenti frakci6 autonémisjat, noha
nem rendelkeznek kimondottan kételezé crével. A Kommunista Pan
ezen tulmen6en mcgkivénja, hogy parlamenti képvisel6i atruh4zz4k jut-
tatasaik cgy részét a partra. Ez a médszer, amelyet cgykor a nyugat-eu-
répai szocialista, de kilonosen kommunista partok gyakran alkalmaztak
(1. Duverger, 1954: 198.), noveli a parlamenti képviselok szolgai engedel-
mességét a parlamenten kiviili parttal szemben. A kommunista kuldét-
tck norméktél cltérd statusa kivételnek tinik, amely eré6siti a szabélyt,
Mindczt val6szinileg a part rég6ta fennéll6 szervezeti hagyomanya és a
partszervezetrdl vallott és érvénycsnck tekintett hagyoményos felfogasa
osztdnozte. A magyar precedens azonban igazolja, hogy az djonnan ala-
kul6 pértok a posztkommunista Eur6paban nem fcltétlen nélkilozik a
parlamenti frakci6 és a parlamenten kiviili partrész kozétti szoros kap-
csolatot, s6t a ket kozotti crviszony dltaldban a part végrehajié szcr-
ve szempontjabdl alakul kedvezéen.

Az Osszcs magyar part alapité okirata elismeri, hogy a parlamenti
frakcié ncm teljesen figgetien a parlamenten kivili parirészidl, és sz4-
mos szigort korldtozast is tartalmaz a parlamenti frakcié auton6misjst
illetden. A part vezctSségének belesz6lasi joga van a parlamenti frakcié
belsd szabalyozasanak kialakitdsaba, illctve a Magyar Demokrata F6rum
(MDF) és a Fidesz esetében azok vezctSinek megvalasztidssba. A Ma-
gyar Szocialista Part (MSZP) parlamenti képviscldit korl4tozza az az in-
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tézkedcs, mely szerint nem szavazhatnak a partkongresszus vagy a pért-
vélasztmény dontésci ellen, valamint az elnokség — az MDF-ben és az
MSZP-ben egyarant - javaslatokat tehct parlamenti kérdések kapcsan és
a fontos torvényhozisi tgyekkel, illetve az alkotmanyrevizi6val kapcso-
latos dontésekben. Tovabba, az orsz4gos vezetSk 4ltaldban a koalicibala-
kitas folyamatat is kontrolldljak. mivel joguk van a lehetséges koalici6s
partnerekrél és a koaliciés cgyezség tartalmarél a végsé dontést meg-
hozni. Ennck koévetkeztében, Bihari szerint, a kormanypartok frakci6i-
nak autonémiéja a masodik t6rvényhozasi ciklus ideje alatt tini el 1atva-
nyos mértékben (Bihari, 1995: 41.).

E megfigyclésck arra utalnak, hogy inkdbb a partkozpont, mint a par-
lamcnti frakci6 van tilsidlyban a parton beliil. Ezt 1Amasztja al4 az a ma-
gyar parlamenti képvisclékrél készitett tanulmény, mely szerint az elso
torvényhoz6 testilet (1990-1994) tagjainak 65%-a ugy vélte, hogy az or-
sz4gos vezetoségnek nagyobb beleszblasa van a part politik4jaba, mint a
parlamenti frakciénak. A partszabélyzatok alapjan viszonylag nagyobb-
nak tinG autonémia clicnére a partkézpont latsz6lag még ennél is na-
gyobb szcrepcet jatszik a Csch Koztarsasdgban, ahol 1993-ban a felmérés-
ben részt vevé képviselgk 79%-a azt Allitotta, hogy az orszagos vezetGség
a legbcfolydsosabb a part politikdjanak meghatarozasiban. Ugyanebbdl
a fclmérésbdl szirmazé adatok szerint hozzdvetdleg a csch és a magyar
képviselok egyharmada vallja, hogy az orszdgos vezetSk ~ még ha ritkan
is — irdnyitani prébaljdk a parlamenti frakciét (1. Kopecky, 1996; van der
Meer Krok-Paszkowska-van den Muyzenberg, 1998).

Dél-Eurdpa

Dél-Eurépaban a parlamenten kiviili partrész befolydsa a parlamenti
frakci6kra hasonléan jclent6és. A parlamenti hazszabalyok clemzésc
alapjén Licbert arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a dél-curépai parla-
mentek péartosodasa olyan nagy mértéki, hogy a ,,parlamenti frakci6kat
és a politikai partokat vasba 6ntott, intézményesitett kapcsolatok kotik
assze” (Licbert, 1990: 253.). A parlamenti képviselGket korlatozza a szi-
goru partfegyclem, a legfontosabb dontéseket a partk6zpontokban hoz-
24k, és a frakci6k a part parlamenti cszkozei, nem pedig autoném szer-
vek (I. Cruz—Antuncs. 1989; Sanchez dc Dios, 1995). A partok alapitd
okiratainak elemzése hasonlé megfigyclésekhez vezet, és megerdsiti azt
a kovetkeztetést, amely szerint a parlamenten kiviili partrész elnyomja a
frakci6t. Raadésul, az elemzések egy, a varttal ellentétes irdnyi tenden-
cidra vetnck fényt: nevezetescn arra, hogy az orszagos vezetoség pozici-
Ojanak erosodése valGszinibbnek tinik, mint a , kozhatalmi pértrész” no-
vekvé autonédmidja vagy novekvo fontossiga.

Aligha meglep6, hogy mind a portugal, mind a spanyol kommunista
part (PCP és PCE) csctében a parlamenti képviscl6k a partvezetbk szi-
goru cllendrzésc alatt élinak. E pértok felépitése megfelel cgy tipikus
kommunista partszervczetének, amelyben a térvényhozasi képvisclGk
tcljesen kiszolgaltatjdk magukat és pozicijukat a partnak, és tevékeny-
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ségiiket a partkozpont irdnyitja. Az viladgos, hogy a parlamenti frakci6 a
spanyol Egyesiilt Baloldal nevi partban (IU) is a part végrehajté szervé-
nck hatalma alatt 4ll. Ez azonban nemcsak a kommunista partokra és
utédaikra jellemzé: a parlamenti frakcié partvezctésnck torténé alaren-
delése a bal- és a jobboldali, illetve az uj és régi partok csetében is elS-
fordul.

Szcmléletes példa crre a Spanyol Néppart (PP) alapité okirata, amely
leszogezi, hogy a parlamenti frakcié tcvékenységeit az dgyncvezett
cnterio de dependencia (fuggdségi fcltétel) szabalyozza, ami arra utal,
hogy a parlamenti képvisel6k aldvetcitek a part végrehajté szerveinck.
Hasonl6képpen a Spanyol Szocialista Partban (PSOE) a parlamenti
frakci6 tagjai kotelesek teljesiteni a part végrehajté szerveitdl szdrmazé
utasitasokat, és — miként azt a part alapité okiratdban rogzitették ~ elfo-
gadni a szavazisra vonatkoz6 dontéseiket! Azokat a parlamenti képvisc-
16ket, akik nem tartjak tiszteletben ezcket a szabalyokat, a szovetségi bi-
zottsag kizarhatja a parlamenti frakci6b6l. Mas széval, a partkézpont
dominéans szerepct jatszik a parlamenti képviselGk magatartdsanak meg-
hatdrozasaban, és jogiban all szankcionalni az ,.elfogadhatatlan” visel-
kcdésmdédot. Tovabba az alapité okiratok mecgkovetelik, hogy a parla-
menti frakci6 tagjai lemondjanak parlamcnti székikrél, amennyiben
barmilyen ok miatt elhagyjdk a partot. A Portugal Szocialistdk (PS) ha-
sonl6 kévetelményt Allitottak fel, az Ggyncvezett compromisso de honra-t
(beesiletbeli elkatclezetiség).s Altaldban szinte minden part hivatalos
szabélyzata a parlainenten kiviili partrész szigori ellenérzése al4 helyczi
a parlamenti frakci6t, és korlatozza annak autonémisjat sajt szabalyo-
24s4nak kialakitdsdban, az anyagi és pénzugyi créforrasok elos2tasarél,
illetve a parlamenti személyzet felvételérdl és clbocsatasardl hozott don-
tésekben azaltal, hogy ezeket a végrehajté szerv jévahagyasihoz koti. A
képvisel6k és kormanyzati szereplSk tovabba kotclesck fizetésuk egy bi-
2onyos szazalékardl a part javara lemondani, ami - mint azt mar korab-
ban emlitettem — 4rulkodé jel a parlamenti képviscl6k és a parlamenten
kiviili partrész ,tisztcletteljes™ viszonyar6l. Végul, és talan cz a legin-
kabb szembetind, tény, hogy az alapit6 okiratok idénkénti médos(tasa
tulajdonképpen fokozatosan ndvelte az orszégos vezetés hatalmat a par-
lamenti képviselGk felett, ahelyett hogy a , kozhatalmi partrész” autoné-
miajat novelte volna.

A dél-cur6pai partok koziil csak a Portugél Szocidldemokratak (PSD)
alapit6 okirata mutatja — varakozasainknak megfelel6en - a parlamenti
frakci6 novekvé autonémisjat. A parl korai éveiben a partvezctés domi-
nalta a parlamenti frakci6t: azt hivatalbél a partvezér irdnyitotta; az or-
sz4gos tanics joga volt megvélasztani a frakci6 clnokségél, a parlamenti
képviscl6knck alkalmazkodniuk kellett a végrehajté szerv politika orien-
taci6jdhoz, kilonben kizarhattdk 6ket a partbdl. Ezcket és a hasonlé
rendelkezéscket kés6bb eltorolték, és a part alapszabélya lehet6vé tette,
hogy a parlamenti frakcié joga legyen mikodésének szabélyozésa, illet-
ve vezetSinek megvalasztisa és a dontéshozés.

Osszefoglalva: a portugédl PSD, valamint a cseh partok t6bbségénck
kivétcle ellenére az itt vizsgélt orszagok partszabalyai fényt vetnek a
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partvczetés viszonylag erds befolyasara a parlamenti frakci6 felett. Ez je-
lentés mérickben tér cl a fent megfogalmazott clvarasokiS). Mindenck-
clot: a legtobb pért alapité okirata részletesen targyalja a parlamenti
frakci6 pozici6jat, és kozulik néhany még azt is a part orszégos szervci
kozétt emliti. Ez eltér a nyugat-curépai gyakorlatiél, ahol a partok ala-
pit6 okirata tobbnyirc kizarélag a parlamenten kiviili partrész felépitésé-
rc és a parlamenti frakcié belsé struktirdjara és mikodésére vonatkozé
szabéalyokra szoritkozik.* Médsodsorban, a partkézpont és a parlamenti
frakcié kozotti créegyensily cgyértelmien az elgbbinek kedvez az utéb-
bival szemben, nem pedig forditva. Harmadsorban, a dél-eurépai partok
példai mutatjak, hogy amikor a viszony tcrmészetében véltozasok észlel-
het6k, akkor azok 4ltaldban a , partk6zpontnak” kedveznck, meg befo-
lydsosabb poziciéba juttatva azt a parlamenti frakci6 kivéaltsigainak és
autonémiajanak rovasara. Tchat a hivatalos szabélyok alapjan arra a ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk. hogy — csupdn néhany kivétellel - val6ja-
ban a parikozpont, vagyis a partvezetés dominal a partszervezeten belil.
A kovetkez6 részben a funkci6halmozas mértékét vizsgdlom, valamint
azt, hogy a személyi dtfedések milyen mértekben igazoljak a képviselok
és a kormanyzati poziciéval rendelkczok dominédns szerepér6l alkotott
vérakozasokat.

A FUNKCIOHALMOZAS
A szabdlyok

Az itt figyelembe vett partok tobbségében a t6rvényhozas tagjai rendel-
keznck a parlamenten kiviili testilctekben valé képviselet jogaval. A leg-
t6bb partban a parlamenti frakcié vezetdje vagy clnoke hivatalbdl tagja
a s20k kora orszagos vezetésnck, azaz az alapszabdly szerinti legkiscbb
parlamcnten kivili szervnck. Az itt vizsgalt kelet-k6zép-curépai orsza-
gokban cz cgy kivétellel (a magyar Szabad Demokratdk Szovetsége —
SZDSZ) az Gsszcs pértra igaz. A parlamenti frakci6 tagjainak hivatalb6l
valé képviselete a hierarchidban alacsonyabb rendi déntéshozé vagy
végrchajté szervekben még nagyobb hangsilyt kap. Példaul a Cseh Koz-
tarsasigban a kcreszténydemokrata KDU-CSL, mig Magyarorszdgan a
Keresztény Demokrata Néppért (KDNP) és a Fuggetlen Kisgazdapart
(FKGP) minden parlamenti képviselSje tagja az orszdgos tanacsnak. To-
vabbid sok pért hivatalbol biztosit parlamenti képviscl6i szdmaéra tagsa-
got a péartszervezet alacsonyabb szinti végrehajtd, illetve dontéshozé
szerveiben. Végul pedig néhény esetben, mint példaul a cseh KDU-CSL
és a Magyar Dcmokrata Férum esctében, meg a kormény tagjait is meg-
illeti az orsz4gos vezetségben val6 képviselet - s6t néha még a pértszer-
vezet alacsonyabb szintjcin is — amennyiben az adott part kormanypart.?

Mig a csch és a magyar partok megkozelitleg hasonléképpen szaba-
lyozz4k a képvisel6k és a kormanyzati szcreplok reprezentaciéjat a par-
lamenten kiviili szervekben, Dél-Eurépéban jelentés ellentmondasok fi-
gyclhet6k mcg a kétféle partcsoport kozott. A jobboldali partokban ¢
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Jlisztségviselck™ hivatalb6l valé képvisclete a kozponti partszervezeten
belil sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint a baloldali partokban. A két
kommunista part és az IU alapszabalya ncm garantalja reprezentacioju-
kat a part cgyetlen végrehajté szervében sem. A PSOE-ban csak a parla-
menti frakcié vezet6je tagja hivatalhél a szoveiségi bizottsdgnak, vala-
mint jogaban 4l részt venni a végrehajto testilet uléscin, noha ez utéb-
bin ncm rendclkezik szavazati joggal. A Portugél Szocialista Partban a
parlamenti frakci6 vezetdje teljes jogu tagja a végrehajté testiletnck, de
a kozhivatali birtokl6k nem tagjai a secretariado-nak, azaz a part sziken
vett végrchajté testilctének. A portugél szocialista parlamenti képvisc-
16k, csakidgy, mint a part kormanyzati képviscléi, részt vesznck a vezeto-
ség iléscin, noha szavazati joguk nincsen.

A misik oldalon viszont a spanyol PP, illctve a portugil CDS/PP és
PSD mindig is biztositotta a frakciétagok, kormanyzati szereplGk hiva-
talbol val6 képvisclciét a nemzeti déntéshozé és végrchajto szervekben,
vagy a partszcrvezet alacsonyabb szintjein. A parlamenti frakci6 vezeta-
ibal 4116 végrehajté testiletben valé képvisclet mellett a PP és a CDS/PP
osszcs parlamenti képviselgje tagja a nemzcti 1andcsnak. Tovabba: eze-
ket a jogokat kiterjesztik az Eurépai Parlament tagjaira (PP), rendclkez-
nck velik a korméanytagok (CDS/PP és PSD) vagy més , tisztségviselGk”,
mini példéul a koztarsasagi clnék (PSD).

A gvakorlat

Mig néhany pért hivatalos szabélyai jelentGs atfcdést credményeznck a
part parlamenten belili és kivili clemei kozott, a gyakorlatban a parla-
menti frakci6ban €s a partvezetoségben val6 egyideji tagsdg még ennél
is lénycgesen elterjedtebb. Tovabba, a frakcibtagok és a kormanyzati
szcreplGk hivatalb6l valé képviscleténck hidnya vagy viszonylagos jelen-
téktelensége, amint az néhany part alapité okiratabdl kideril, nem fel-
tétlen jelenti az1, hogy a gyakorlatban a parlamentcen kiviili szervekben
betoltort poziciék ,,clkilonilnek™ a kozhatalmi tisztségektél. Mindenek-
clott megjegyzendd, hogy a spanyol PSOE kivételével a parlamenti, kor-
ményzati funkcié a vizsgalt partok kozul cgyikben scm &ssze-
cgycztethetetlen a parlamenten kivuli partpozicidkkal.® A néhany part
alapité okirataban talalhaté hivatalos utalasok cllcnére, melyek szerint a
funkciék tilzott halmoz4sa kerilendd, a gyakorlatban czck a szindékok
szinte alig érvénycsiilnck. Masodszor: cgyetlen partban sem nehéz pél-
dékat talalni ,41fedG” tagségra, mivel a partvezetSk Altaldban ésszckotik
czen funkcibjukat a parlamenti tagsdggal, ha nem a part parlamenti ve-
zctésével; és a minisztcrelnok 4ltaldban cgyuttal a part vezetgje is.
Tchét a gyakorlatban a pértok alig korldtozzdk a parlamenti, kor-
manyzati szcreplok jelenlétél kizarolag a hivatalbdl valé képviscletre.
Ezt illusztrdljdk az 1. tAbl4zat adatai, amclyek ¢ ,tisztségvisclSk” része-
scdését tiikrozik a partok szikkora vezetéségében, amcly a leggyakrab-
ban 6sszciilé szerv, és amely a part napi tevékcnységét irdnyitja. A 14b-
l4zatbé| az atszik, hogy az orszigos vezetdségeken szinte ,,megszélliak™
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1. tablazat: A szuk vezetés 6sszetétele

Parlamenti képviseld Minisz2terek®
A Tago
36 szAma 6 % (s %
Portugélia
PCP 10 1 10 - -
PS 28 7 25 S 18
PSD 9 7 78 - -
CDS/PP 12 8 68 - -
Spanyolorszég
IU 17 3 18 - -
PSOE 13 7 54 - -
ppP 13 1 85 S 38
Magyarorsziy
KDNP 7 3 43 - -
Fidesz 11 9 82 - -
FKGP 11 10 91 - -
SZDSZ 11 10 91 2 18
MSzZpP 15 14 93 3 20
MDF 17 n. a.° n. a. - -
Cseh Koztarsasag
oDs 7 7 100 5 71
oDA .7 PR 100 3 43
KDU-CSL 8 na n a. na n. a.
CSSD 8 6 75 - -
KSCM n. a n.a n. a. - -

Megjegyzés: A Spanyolorszdgra és Portugélidra vonatkozb adatok a vezelés azon ossze-
tételére utalnak, ahogy azt a Icgutébbi. 1998. janudr cléth pSrtkongresszuson megva-
lasztontdk. A partugdl PSD kivétel e2al6l, mert vezctésének Gsszetéiele az 1998. 4prilisi
vilaszi4sok eredményét tukrozi. Ami a Cseh Koztarsassgot és Magyarorszigot illeli. az
adatok a vezetés 1997. méjusi és novemberi, a partkdzpontokban készitelt interjik ide-
je alatii dsszetéielét tukrozik. A déit betdk a kormanypartokat jelolik.

* n.a. = nincs adat

b Megjegyzendb, hogy Portugdlisban a miniseleri pozicid osszeegyeztethetetlen a patla-
menti képviscleitel, mig Spanyolorszdgban, Magyarorszigon és a Cseh Kéz1drsassgbhan
c kéi funkcid Gsszeegyeztethetd, és ezt dltaldban a gyakorlatban ..6ss2ekombindljik” is.

* A két szendtort beleérive
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a frakci6tagok, a korméanyzati szcrepet birtokl6 parttagok. A funkciék
halmozasédnak mértéke kulondscn magas Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol
a parlamenti frakci6 és a végrehajté szerv k6zotti 4tfedés olyan jelentds,
hogy néha nehéz, ha nem Ichctetlcn, killonbséget tenni a pértszervezet
két kiilonboz6 arca k626t1. Az cls6 parlamentekben végzett felmérések
szerint példdul a parlamenti képvisel6k jelentSs része a Csch Koztarsa-
sagban és Magyarorszigon egyarént jelezte - nevezetesen 36% és 48%
-, hogy az orszégos vezetségben is volt pozici6ja (Kopecky, 1996: van
der Mecr Krok-Paszkowska-van den Muyzenberg, 1998). Kopecky sze-
rint a Cseh Koztarsasagban a funkcidk halmozasa cgy virtudlis , tokéle-
tes clitkeveréket” eredményezett (Kopecky, 1996: 19.). Ezt igazolja az
elemzés a partok sziikkord vezetGségérdl, amely néha, mint példaul a
cseh ODS és ODA esetében, teljes egészében parlamenti, korményzati
szercpl6kbdl 4ll.Y

Noha Osszehasonlithat6 adatok nem 4linak rendclkczésre a cseh
KSCM-rél és a KDU-CSL-rdl, val6szinileg csetikben is hasonlé gya-
korlat uralkodik. Kilonéscn a kereszténydemokratak esctében, ahol a
kormanytagok és a parlamenti képvisel6k hivatalbél valé képviscletének
mértéke a legnagyobb az ésszes part kdzul, nincs ok arra szamitani, hogy
a frakci6- és kormanytagok részesedése a ncmazeti vezetésben alacso-
nyabb, mint a fentiekben bemutatott hadrom part esctében. Hasonl6kép-
pen, mint azt a KSCM kézpontja kézdlte, szimos kommunista parla-
menti képviseld is magas beosztasban van a parlamcnten kiviili szerve-
zetben (1. Kopecky, 1999). Még olyan esetekben is, amikor a parlamen-
ti, korményzati szereplGk részesedésc viszonylag alacsony, mint példaul
a magyar MDF-ben, megjegyzend6, hogy a funkciék halmozasa elsésor-
ban a legmagasabb partfunkciondriusokra vonatkozik, azaz a part elné-
kére és alcindkeire. A parlamenti képvisclGk alacsony aranya a keresz-
ténydemokraték végrehajto szervében azoknak a belsé megoszlasoknak
kosz6nhet6, amelyek 1997 sorén jelentkeztck a partban, és amelyek két
olyan alelnok tdvozasat ercdményezték, akik egyben parlamenti képvise-
16k is voltak.

A dél-eurbpai partokra vonatkoz6 adatok, melyek szerint a parlamen-
ti mandatumot és kazhivatalt birtokl6k a végrehajté testilet teljes tagsa-
ganak 85%-4t teszik ki, szinten aldtdmasztjak a parlamenti képvisel6k je-
lenlegi sarkalatos pozici6jat. Elozetes bizonyitékok a spanyol partokré!
tovabb4 arra is utalnak, hogy esetiikben ilyen tilsuly mar a korai 4tme-
nct utdni években is létezett. A PSOE 1981-cs kongresszusan megvélasz-
tott végrehajté testulet 25 tagja kozul példdul 18 az als6haz tagja volt,
cgy pedig szenator (I. Hunccus, 1983: 301.). ami tébb mint 75%-os
arany. A PP végrehajté testuletében hasonlé aranyban voltak jelen az
ilycn tisztséget betdliGk, és ardnyuk rdadasul jelentés mértékben nove-
kedett az évek sordn: 1982 és 1996 kozott a part végrehajt6 testilete 1ag-
jainak 4tlagosan 60% fcletti része volt parlamenti képvisclS, dm ez az
arany 1990-ben elértc a 86%-ot, 1993-ban pedig 75%-o1.!

Réadésul sokan a PP legfels6bb vezet6i kozul, beleértve a partelno-
kot, a partf6titkart és a partf6titkar-helyctiest is, jelenleg a kormany tag-
jai is egyben. Miniszterck cgyarant megtaldlhat6k a PSOE végrehajté



INGRID VAN BIEZEN 42

testilctének tagjai kozott is. A miniszicrelnék e¢s a miniszterclnok-he-
lyettes mindig mcgtalalhaté kozottik (1. Méndez. 1998). A | k6zhatalmi
partrész”, kulonosen a kormanytagok jclentoscge a mar nem lé1ez6
UCD esetében volt a legkicmelkedSbb, ahol a kormany miniszterei a
part dllandé bizottsagi tagsdgdnak 60%-at tették ki (1. Hopkins, 1995:
223.). A pért 1981-es clsé kongresszusan megvélasztott végrehajté testii-
Icténck a Suarez-kormény dsszes azon minisztere tagja volt, aki egyutial
az UCD tagja is volt. Ennck kovetkcziében 36 1agjabél 19 egyittal a kor-
manyban is rendelkezett valamilyen poziciéval, ezzel megerésitve a kor-
many minisztcreinek dominans helyzctét a partvezetésben, és igazolva,
hogy cz csak cgy kicsit volt tobb, mint a kormany képviselete, ahol az iga-
zi dontéshozas folyt (Hopkin, 1995: 140-141.). Kovetkczésképpen, az
UCD crésen kozelit a , kozhatalmi parirész” tilsalydhoz, amit cgy tjon-
nan alakult parttél, amely azonnal kormanyzati fclelgsséget vallal, el is
wvarhato”.

Osszefoglalva: a parlamenti képvisel6k és a kormanytagok crételjes
jelenléte a partvezctésben igazolja azon clvarasokat, melyek szerint po-
zici6juk 1étfontossagi a parlamenten kivili szervezetben. Ez tovihba a
hivatalos alapit6 okiratokban - a hivatalbél val6 képvisclettcl - és a po-
litikai gyakorlathan — a parlamenti képviscl6k és kormanyzati vezetsk
nagy arédnyi jclenlétével a part végrehajté szerveiben - is megnyilvanul.
A fenti dltaldnos minta al6l kivétclt képezG cgyctlen part a portugél
PCP, amclyben a szik végrehajté testilctnek csupan cgyctlen egy parla-
menti képviseld a tagja. nevezetescn a partf8titkar, Carlos Carvalhas,
Hasonl6képpen, noha valamivel kischb mértékben, a spanyol 1U-ban a
parlamenti frakcié latszélag nem rendelkczik olyan sarkalatos pozici6-
val, mint a szik vezetés a legtobb dél-eurdpai partban.

A portugal PP kivétcles helyzete nagyrészt valészindleg a part hosszu
szervczeti maltjdval magyarazhat6, amely még az énkényuralom el6tti
id6kig nyulik vissza. Ennck kdvetkeztében a PCP mar igen fejlett szerve-
zcti felépitéssel rendelkezett a demokratikus korszak clején, ami a por-
tugal partrendszerben clfoglall margindlis helyzete ellenére el6segitetic
a partszervezet miiltbeli modelljenck fennmaradasil, czaltal nagyon ko-
zel dllva a klasszikus tomegparthoz (van Biezen, 1998). Kisebb mérték-
ben ugyancz igaz Ichet a spanyol 1U-ra is. Noha technikai szempontbél
az U cgy uj part, a PCE tovabbra is a pért vezetGségének és tagsaganak
t6bhségét képezi. Mint portugdl parjuknak, a spanyol kommunistdk
szervezeti hagyomanya is hosszi miltira tekint vissza, és az d&tmcnet kez-
detekor a part mar egészen j6l fejlett szervezcettel rendelkezett, amely-
nck croteljes tdmegpartvonasai voltak. A PCE 1U-n belili dominancia-
ja lehet a magyarézat a szervezeti fclépités folytonossagara, amelyben a
parlamenti frakci6 és a parlamentcn beluli partrész elkilonalo testule-
teknck tinnck.

A kelet-k6zép-curdpai orszdgokban a képvisel6k és a kormanyzati
szcreplok sulya még sokkal nagyobb hangsilyt kap. mint Dé)-Eurépa-
ban. Ezt magyardzhatja a demokratikus rendszer Gjdonsaga, amihez a
legtobb csctben a partok 1j volta tarsul, csakigy, mint a kormanyzati fe-
lelésséghez valé csaknem azonnali hozzaférés. Mindemecllett az is ki-
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emclend6, hogy a meg régebbi partok, mint példaul a esch kommunistik
és kercszténydemokratdk vagy a magyar szocialistak l4tszélag gyorsan
alkalmazkodtak az 0j kornyezethcz, amelyben a vélasztckért folytatott
verseny €s a szervezetépités a partot inkdbb parlamenti vagy kormanyza-
ti, mint tarsadalmi szerepl6ként részesitctte clényben.

PARTFINANSZ{ROZAS

A harmadik mutaté, a partfinanszirozas gyakorlata, a partszervezct talan
legnchezebben kutathaté aspektusa, noha szcrepe meghatarozé a kiilén-
boz6 szervezeti arcok viszonylagos fontossagét illetéen. Az ij demokra-
cidk partjainak finanszirozdsdban 4l1aldban az 4llami t4mogatasok jat-
szanak fontos szercpet. Néhdny jelentés kivétel cllenére, killonos tekin-
tetiel a legtobb — noha nem az 6sszes - olyan partra, amclynek szervez6-
dése az uj, demokralikus rendszer megjclenését megelézte, Dél- és Ke-
let-K6zép-Eurdpa pértjainak bevétele erésen fiigg az 4llamtél. Portuga-
lia és Spanyolorszag voltak az elsG olyan orszdgok, amclyekben a péartok
viszonylag nagylelkit dllami tdAmogatéssal jottck létre, és a késGbb dc-
mokratizal6d6 orszagok koévették czt a példat. Mivel a koztdmogatiast
akkor vezették be, amikor a partok még alakuldsuk kezdeti stAdium4ban
voltak, a partok mir a kezdetektSl dllami fiiggésben létcztek. Ezt a fiig-
goséget csak tovahb fokozta, hogy az 4llami tdmogatisok jelentés mér-
tékben novekedtek az évek soran.

Az 3ltaldban hirom kill6nbozé forrdsbél szarmazé kéztdmogatss a
parlamenten kivili partrész és a parlamenti frakcié koézott kerul szétosz-
tasra.!! A partok mindenekeldtt éves tdmogatésra jogosultak az orszagos
valasztasok alkalmaval szcrzett szavazati ardnyuk, valamint parlamenti
képvisel6ik szdma alapjan. Ez az 6sszeg elcgendé a partok normalis mi-
koédéséhez és rutintevékenységeik. mint példiul a szervezet fenntartasa
és a part alkalmazottjainak fizetésc, fedczéséhez. Kiegészité tdmogatis
minden vélasztasi évben jar a vdlaszidsi kampény koliségeinek fedczése
érdekében. Mindkét esetben a parlamenten kivili partrész kapja a hoz-
z4jarulast. Végil a parlamenti frakci6k is jogosultak éves tdmogatssra,
noha cz esetben az 6sszeg altaldban j6éval alacsonyabb, mint a parlamen-
ten kivuli partrésznek nyujtott tdmogatés 6sszege.!?

A parlamenten kiviili és a parlamenten beliili szervezet kozott fennél-
16 eréegycnsily fényében érdekes kilonbséget tenni az dllami pénzek
cimzettjci, az llami tdmogatasbdl val6 részesedés és a pénzigyi cgymas-
rautaltsag mértéke kozott. A parlamenti frakcié partkozponttél valé, hi-
vatalosan fuggctlen pénziigyi hclyzete cllenére a parlamenten kiviili
partrész és a part parlamenti képvisel6i pénziigyileg kapcsol6dnak cgy-
mishoz, és a parlamcnten kivili partrész dltaldban anyagilag tdmogatja
a parlamenti frakciét, mig a parlamenti frakci6k anyagi feleslege gyak-
ran keril vissza a partkozponthoz. Ezenkiviil gyakorlatilag minden part
anyagi hozzajarulasban részesiil kozhivatalt betolts tagjaitél. Spanyolor-
szdghan példaul a képvisel6k hefizetése a partkozpontnak széles kérben
meglévé szokas (Alvarez. 1994: 32.; e gyakorlat kelet-eurépai vonatko-
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zésait illetéen |. Lewis, 1998: 145-146.). Tchét a képviscl6k aldrendelt
helyzcte, ami a parthivatal’ térekvéséneck az ercdményc, a ténylcges
pénzigyi kdrulményekben is megnyilvanul, noha megjegyzendd, hogy
nem minden parlamcnti képviseld teljesiti kotelességét, és mond le fize-
tésének cgy bizonyos szdzalékardl a kozponti partszervezet javara. Mivel
ezek a hozz4jaruldsok a part teljes bevételének csak clenyészé részét ké-
pezik, nem is annyira viszonylagos silyuk, hanem ink4bb a parlamenti
képviscldk parlamenten kivili partnak valé kiszolgéliatott helyzete az,
ami a két ,,arc”, a két elem kozotti eréviszonyt illusztralja.

E viszony természetét igazolja az egyfclGl a parlamenti frakci6nak,
maésfeldl a parlamenten kivili partrésznek nydjtott sllami tdmogatasok
viszonylagos sulydnak 0sszchasonlitasa is. Mig a nyugat-cur6pai trendck
a ,kozhatalmi pértrész” (a frakci6) novekv$ tilsilyara utalnak, az itt
vizsgélt orszagokban pénziigyi szcmpontbél ez a trend nem észlelhetd.
Inkdbb az cllenkezgjc tinik igaznak, mivel a pértfinanszirozésra szant
allami pénzek legnagyobb részc a parlamenten kivili partrészt illcti, és a
pértkézpont helyzete pénziigyi szempontbdl sokkal kedvezdbb, mint a
frakci6é. A két oldal k626t valtozé pénzigyi egyensilyra vonatkozé bi-
zonyitékok, Kelet-Eurépit illetéen a megfelel6 adatok hidnyaban, Dél-
Eur6paban pedig az ellcntétes tendencidk miatt, nem meggy6z6ck. Spa-
nyolorszigban péld4ul az 4llami timogatasok névekedése a parlamen-
ten kivuli périrész szdméra sokkal kedvezbb volt, mint a parlamenti
frakci6 szdmara: 1979 és 1993 kozott a rutintevékenységekre és a parla-
menti frakci6kra sz4nt tdmogatasok cgymashoz viszonyitott arénya 3:1-
16l 9:1-re névekedett. Portugélidban, ezzel ellentéthen, a rutintevékeny-
ségekre és a parlamenti frakci6kra szant tAmogatasok cgymashoz viszo-
nyitott aranya kb. 5:1-r6l 4:1-re csokkent az 1978 és 1993 kozotti idé-
szakban." Ennek cllenére még Portugilidban is megérizte a partkéz-
pont a frakciéhoz viszonyitott pénzugyilcg sokkal kedvezébb helyzetét.

Noha az 4llami pénzck tilnyomé részének a parlamenten kivili part-
rész javdra torténd szétosztasa vitathatatlanul a partszervezet e részét ré-
szesiti elényben a , parlamenti partrésszel” szemben, egyéb bizonyitékok
a part masik ,arcdnak”, elemének megnovekedcti jelentdségére utalnak.
El6szor 1993-ban Portugélidban véltozott meg jelentésen a partfinanszi-
rozds médja. A partok rutintevékenységeinck finanszirozasat nem érint-
ve az \ij rendszer bevezette a valasziasi kiaddsok allami megtéritésé, bar
az erre szént allami pénz Gsszege jelentGsen kisebb, mint a mindennapi
mukaodés finanszirozasdra cléirdnyzott Osszeg. Mésodszor, bizonyiték
utal arra, hogy Kelet-Eurépéban a vélasztasi kaliségek fedezésére szént
llami tAmogalds jéval nagyobb mértékd, mint a nem valasztasi célokra
nyijtott tdmogatés Osszege. A Csch Koztarsaségban példaul a valasziasi
kiaddsok megtéritésére koltont bsszeg négyszer akkora volt, mint a rutin-
tevékenységek fedezésére nyuijtott tdmogatss Gsszege. Es végil: még
olyan orszagokban is, ahol a mindennapi mikddés fedezésére nyujtott
tdmogatas lénycgesen nagyobb, mint a vélasztasi kiad4sok fedezésére
szént Osszeg, a partok sokkal tobb pénzt kélthctnek vélasztasi szereplé-
siikre, mint belsé partugyekre. Erre utal példdul a parlamenten kivali
szervezet Osszkoltségének dsszchasonlitdsa a vélasztasi kampéanyra kél-
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1611 osszeggel 1995-ben Portugalidban. Mind a négy parlamenti pért ese-
tében a vélasztasi kampanyra koliott osszeg jelentdsen nagyobb volt,
mint az cgész parlamenten kivili szervezetnek nyudjtott - ¢s 4ltala valé-
szinileg cl is kaltott — tdmogatés 6sszértéke. Noha a kiadasok tipusa és
szintje nem kapcsol6dik kozvetleniil az créegyensiilyhoz, azért ¢ ténye-
20k mégis fényt vethetnek arra, hogy a partok a két ,arc”, elem kozil
mclyiket tartjdk fonlosabbnak. Mint az a portugél esctbél kideriil, a
partkozpont helyzetének megerésodése nem zarja ki a pértszervezet mé-
sik arcanak el6térbe keriilésér.

KOVETKEZTETESEK

Az itt szdmba vett négy mutat6 koézil felting, hogy csak a funkci6k nagy-
mértéki halmozdsa tdmasztja cgyériclmicn alsd az credeti hipotézist.
Teh4t csak az igazolja crételjesen a , kozhatalmi partrész” erésodésénck
tendencidjat az Gjonnan alakul6 demokracidkban. Emiatt meglepd és ér-
dekes a partkozpont hatalmi pozici6ja €s a végrehajté testiilet kiilondsen
fontos szcrepe. Ennck kovetkeztében a parlamenti frakcié nem tudta
megszerezni a fiiggetlen testilet statusat — arrél ncm is sz6lva, hogy
dominéns ,arccd”, réssz€ scm valt: a partok hivatalos szabélyai azt jelzik,
hogy lényegében aldrendelt a parivezetéssel szemben. Ez a megfigyclés
cllentmond a tanulmény clején megfogalmazott feltétclezésnek, amely
szerint kiilonos tekintettel az Hjonnan alakulé demokrécidk kozegére és
a szcrvezetépités egy bizonyos rendjére, elvileg.indokolt arra szamitani,
hogy a part két arca kozill a ,koézhatalmi partrész” valik domindnssa.
A pértvczetés helyzeténck fokozatos crésodése raadasul cllentétes azzal
a tendenciaval, amely a pértok szervezeti valtozasara jellemz6 szdmos
nyugat-curépai orszagban, ahol is a partszervezet két kiilonbozé arca
kozotti viszony valtozasa dltaldban a , kozhatalmi pértrész™ helyzetér
crésiti.

Annyi bizonyos, hogy ha a parlamenti mandatumot, kormanyzati, mi-
niszteriélis poziciét birtokl6k igen magas ardnyira utalunk a parlamen-
ten kivili szervekben — amit elGir az alapszabily és a gyakorlatban is jel-
lem26 -, akkor az credcti feltevés fenntarthaid. Ez jelezheti példaul,
hogy a két arc kozotti analitikus kiilonbségtételnck nincs értcime a gya-
korlatban, és hogy a parivezetés val6jdban csak egy kicsivel tébb, mint a
wkozhatalmi parirész” kcresztmetszete. Igy, még ha a szabalyok a part-
vezetés kedvez6 poziciéjara utalnak is, dllithaté, hogy valéjdban a , koz-
hatalmi pértrész” élvez elonyéket. De ez, noha a nagymértéka személyi
atfedések fontossaga nem clhanyagolhatd, és ez a logika scm vethctd el
tcljcsen, mégsem magyarézza azokat a tudatos kisérlcteket, amelyek cél-
ja a ,kozhatalmi partrész” alircndelése a végrehajtas szigoru feliigyelct-
énck — ncm is beszélve arrél, hogy az orszagos vezctés id6vel egyre szi-
goribban cllcn6rzi a masik ,,partrészt”. R4ad4sul, amint azt a Csch Koz-
tarsasdgban és Magyarorszagon a parlamenti képviselGkkel készitett fel-
mérésck mutatjak, dgy tinik, a parlamenti képviselk képesck killonbsé-
gct tenni az orszagos vezetés direktivai és a parlamenti frakcié dontésci
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kozott. Ez pedig arra utal, hogy val6jaban talzott lecgyszerisités lennc
clfogadm azt, hogy a két rész cgymastél megkulonboztethetetlen.

Ebbdl a szcmpontbdl emlitésre méité ¢ parlamenti képvisclok vélemé-
nye a veczetésscl szemben clfoglalt helyzetukrdl. Amikor megkérdezték
6ket, kié az utolsé sz6, ha a parlamenti frakcié véleménye eltér a koz-
ponti vezet6 testiletétél, a csch parlamenti képvisel6k 339 -a és magyar
parlamenti képviscl6k 45%-a a parlamenti frakciét nevezic meg, szem-
ben a mindassze 23, illetve 34%-kal, akik a kozponti testulctel valasziot-
tdk (Kopccky, 1996; van der Mcer Krok-Paszkovska-van dcn
Muyzcnberg, 1998). Ez lcgaldbb igazolja, hogy a parlamenti képvisclék
nem akarnak lemondani autonémidjukrél a partvezetés javara. Ennél
sokkal fontosabb tovabba, hogy czck a perspektivak a parlamenten be-
luli és a parlamenten kivili partrész kozotti feszuliséget tikrozik, mivel
a parlamenti képvisclok azt hihetik, hogy clsésorban valasztéiknak tar-
toznak felcl6sséggel, nem pedig partjuknak, amclynck szineiben megvé-
lasztottdk Gket. Lehet, hogy éppen cz a feszultség az alapvetS oka annak
a tendencidnak. hogy a partvezetés pozicidja fokozatosan ersodik a
»kozhatalmi partrész” rovasara.

Ez ncm jelenti azt, hogy a partkozpont és a parlamenti frakcié kozot-
1i feszultség, vagy 4ltaldnosabban: a parton beluli konfliktus kizdrélag az
Uj demokratikus rendszerck alakulé partjaira jellemzo. Igaz azonban,
hogy az djonnan alakulé partok kulonoscn érzékenyck a pérton belili
konfliktusokra, és - mivel az Gjonnan demokratizalédé rendszer gyorsan
valtozik - a part politikajarél és céljair6l kezdetben meglévé konszen-
zust hamar aldéshatjak a késbb fclmerulé témak vagy annak sziksége.
hogy a véltoz6 politikai szintér egyéb szereplGihez kell alkalmazkodni.
Ami még tunetként kezelhei§ az Gj demokrécidk partjait illeiGen, az az
cgyéni parlamenti képviscl6k vagy cgész klikkek készenléte az credeti
pérthél val6 kivéalasra, amint a nézcichérésck kikiszobolésc nchézkes-
nck bizonyul. Ez a készenlét egyértelmu jele a pariok clégtelen intézmé-
nycsiliségénck és a part iranti elkotelezetiségek gycngeségének.'! Ez
annyiban mindcn bizonnyal igaz, hogy a kilépésscl jar6 koltségek gyak-
ran alacsonyabbak, mint a szavazat koltségei (Hirschman. 1970). A par-
ton beluli nagymértéka instabilitas tchat tipikus az ujonnan demokrati-
z4l6d6 rendszerck djonnan alakulé partjaiban, mig a partszakadasok ¢s
partosszcolvadasok szama a mar fcjlett liberalis demokracidkban altalé-
ban igen korlatozott (I. Mair, 1990).

Mivcl a parton beluli konfliktusok fokozzak a destabilizaciot ott, ahol
a partlojalitas és az intézménycsulés amugy is alulfcjlett, az uj demokra-
tikus rendszerck pértjai killonosen surgésnck taldlhatjak olyan mecha-
nizmusok kialakitasat, amclyek képesck megdrizni a part cgységét és a
frakcié fcgycimét. Ebbdl a szempontbdl a sok parlamenti képvisel6 be-
vondsa a partvczetésbe és a partvezetés fontos szerepe az ) demokraci-
dkban taldn értelmczhet§ a ..kozhatalmi partrész™ kohézi6janak novelé-
sc c€ljabél alkalmazott - fegyclmcez6 - cszkozként. Azaz: a partok azzal
kisérclhctik meg cllensilyozni a parlamenti cgység potencialis hidnyat,
valamint prébalhatjdk mcg clérni a kohézi6 egy szintjét — ami maskulon-
ben nem lennc kénnyen clérheté a gyengén fejlett partlojalitdsok miatt
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-, hogy a part szabalyainak és direktivdinak a frakcié és a parlamenti
képviscl6k alkotményosan garantdlt szabad manddtumaéval szcmbcni
fclsébbséget biztositjak.

Fontos kicmelni, hogy egy Osszetarté és fcgyelmezctt parlamenti frak-
ci6 cgyéricimui elony, amennyiben a part korméanyzati felclGsséget vallal
(tulajdonképpen minden itt emlitett part rendelkezik korményzati ta-
pasztalattal). A korménypiérttd valas elkcrilhetetlenil 6sszeteticbbé te-
szi a bels6 partszervezctcet és a part két killonboz6 arca koz6uti viszonyt,
mivel a part nyilvdnos (,,public”) arcat egy korméanyzati és egy parlamen-
ti komponensre osztja. Es amikor a pértok a szervezeti fejldésik korai
szakaszaban kcrilnck kormanyzati poziciéba - ami 4ltaliban fennéll az
(j demokracidk pértjai esctében —, kdlondsen érzékenyek azokra a
destabilizaciés hatasokra, amclycket a partkozpont, a korményban részt
vevé ,partcsoport™ és a parlamenti frakcié zavaros viszonya okozhat.
Egy irdnyithaté és alarendelt parlamenti frakci6 tchat scgithet a part két
nyilvanos arca kozotti fesziltség fcloldasaban, és czaltal hozzajarulhat a
kormanyban részt vevd ,partcsoport” szabadabb mozgisdhoz.

Ebbdl a szemponthél ncm véletlen, hogy a képviscléjeloltek és a kor-
ményzati, minisztériumi poziciékat betolték kivalasztasdnak folyamata
szintc minden pdrtban er6scn ccentralizalt, és hogy errc mcghatérozé a
partvczeték — formalis vagy informidlis - ,befolydsa”. Ahogy azt
Gallaghcr mondja: parlamenti fegyclmczctienség akkor fordul cl, ami-
kor sem a helyi périszervezctek, scm a kivélasztott parlamenti képvisc-
16k nem fcjlesztették ki a parthiség erétcljcs érzetét (Gallagher, 1988:
270.). Igy a parthoz val6 crétcljes kotodés hidnya arra 6sztonzi az ] de-
mokracidk partjait, hogy alternativ mechanizmusokat kercssenek, ame-
lyck megakadalyozhatjdk az esctleges, normaktél cltér6 visclkedés kiala-
kuldsét a part parlamenti képviselGi és kormanyzati, miniszteralis pozi-
ciét birtokl6 tagjai kozott. A leendG képvisel6k és kéztisztviselSk
rckrutaciéjanak felilrél torténd ellenbrzése Ichet az 1) demokricidk
partjainak egyik cszkoze arra, hogy ellensilyozzak a partlojalitas tartalé-
kainak hidnyét.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméanyban bemutatott elemzé€sbdl kideril, hogy noha a koztisztvi-
sel6k cgyértelmicn clfoglaljadk a kozponti pozicidkat az 4j demokracidk
partjaiban, varakozasunk, miszerint a ,,kozhatalmi partrész” tulsilya ng-
vekedni fog a péartszcrvezetben, ncm tarthatd fenn. Ha valami, akkor
csak a partkozpont emclkedik ki mint intézményi szerepl6. Ez utal arra,
hogy a ,kozhatalmi pértrész” és a , partk6zpont” kapcsolata valéjsban
Osszetettebb, mint azt dltaldban feltéiclezik. Ami az itt cmlitett Gj de-
mokracidkat illeti, a partszervezetcket egyre inkdbb cgy szik hatalmi
kozpont irdnyitja, amcly a parlamenten kivili partrész és a . k6zhatalmi
partrész” metszetében helyezkedik el.

Dc miért alakulhatott ez igy? Es a frakei6, illetve a part kormanyzat-
ban szercpet vallalé része, szemben a hihet6 virakozdsokkal, miért nem
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keriilhctett egyértelmiien tilsilyba? Amint arra a fentiekben utaltam,
czen cl6zetes varakozassal cllentétes viszony leginkabb olyan technikai
cszkozként értclmezhets, amely a part kohézibjdnak novelését szolgélja,
és csokkenti a parton beliili konfliktusokbdl szirmazé destabilizaciés ha-
tasokat, amelyek elkerilhetctlen melléktermékei a gyengén fejlett part-
lojalitdsnak és az intézményesultség Altaladnos hidnydnak. A partvczetSk-
nek rdadasul konnyebb lehet a part 1ényeges tevékenységeinek - példa-
ul a pénziigyi forrasok closztasdnak vagy a jeloltek kivalasztasanak — el-
lendrzésc, ha az ellendrzést a legfontosabb parttestiilctbd] gyakoroljék,
nem pedig a parlamenti frakci6bél vagy a korményzati poziciéb6l. Mas
sz6val: a part kozponti végrehajt6 testiletén beliili helyzetiik konszolida-
l4sa viszonylag stabil és belathaté szervezeti felépitést biztosit a partnak,
ami igen nagy kincs a gyakori partszakadasok korszak4ban.'¢ Tulajdon-
képpen 4ltaldban ez a testilet alkotja azt az intézményi alapot, amely a
leginkabb képes cllenélini az djonnan sziletd demokracidk bizonytalan
kozegébd) szadrmazé hatsdsoknak.

Forditotta: Csanddy Andrea—Sipos Baldzs

JEGYZETEK

! Ingnd van Biczen tanulmanydban a _party in public office™ kifejezést haszndlja. Ez a
pért parlamenti frakci6janak tagjait (esetenként magat a frakaidt) vagy/és a pant kor-
minyzan képviselit (példdul miniszter, dllamtitkar) jeléli. Bizonyos helyeken a szerz6
az egységes csoporl. testulet éntelemben hasznilja a fogalmat: ilyenkor _kozhatalmi
partrész"-nek forditjuk” - S. B.

1 A _hivatalos szabdlyok™ mint a pirt szerveceti lelépitésének, az alkalmazkodss mérié-
kénck és a viltozés irdnyfinak tanulminyozisdhoz szikséges (orras fontossigst illetden
1. Katz-Mair, 1992.

? L Harmel-Gibson, 1998.

¢ Bizen a ‘public office holders™ kifejezést hasznilja, ami a parlamenti képviscloket
vagy/és a kormanyzau szerepléket jeldli -S. B.

1 Sablosky szerint a PS parlamenti képviseldi aldirnak egy datumozatlan lemondélevelet,
amelyel a part felhasznilhat, amennyiben egy parlamenti képvisel elvesziti a par1 14-
mogatssal (Sablosky, 1997: 63.).

¢ L Katz-Marr, 1992.

Szémos part rdadidsul kiterjeszti a parlamenten kivih szervekben toiéno parlamenti

képvisclet gyakorlatst a szervezel alacsonyabb szintjeire is, és engedélyezi a hely

képviselok és polgdrmesterck. valamint a regionélis torvényhozd testilel tagjainak rész-
vételét a meglelelé szinti szervekben.

* PSOE alapszabilyfnak 1984-cs revizibja verette be a végrehajié szervben és a kormany-
ban valé 1agsig ss2eegyeziethetetlenségél, azonban a partelnok. a partfStitkas és annak
helyettese kivéicll képeznck. Méndez szerint ezck a kivételek egyrészt hiztosfijak, hagy
bizonyos megkaldnbazieleit személyek ne cssenck cl a legfelsibb pazicidktd! a pért
vezelGségén belil, misrészl elGsegftik a kormany és a pdrt kdzonti koordinéciét
(Mendez, 1998: 124.).

9 Az adatok az 1998-as vélaszidsok el6tti helyzetre vonatkoznak; ekkor az ODA-nak nem
sikenult meg6riznic parlamenti képviscletér.

18 Ezek az adatok PP-t illetéen a képviseldhaz, a scenitus és az Eurdpai Parlament 1agja-
ira cgyillesen vonatkoznak. Amennyiben csak az als6hézi kaldottekkel szdmolndnk, az
d1lagos énék kb. S3%-ra cstkkenne, mig a két csucsérték 66%-ra es 62%-ta.

~
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" Tovabbi informacidkért a spanyolorsz4dgi partfinanszirozast illetéen | del Castillo, 198S.
(kuldnésen a 2 részt). es del Castillo, 1989. A portugélia: szabdlyozé<okat illetden |.
Meirim, 1994. A kclet-kézep-eurépai partfinanszirozis elemzéséi illciéen |. Lewis, 1998.

11 A parlamenti trekci6knak nyujtott pénziigyi hozzéjdruldsra vonatkozd adatok elemzése
kulondscn nehéz, mert a parlamenti személyzetet 4ltaléban a parlament fizeti, tehit ez
kozvetlenul az dllami koltségvetést érinti, nem pedig a parlamenti frakciét. Ugyanez vo-
natkozik az anyagi fotrdsokra és a frokcidk felszereldsére is.

" Lopez (1994) adatai alapjin, valamint a hivatalas, a ., Boletin Oficial dcl Estado™-ban
(Spanyoloiszdg) megjelenéd beszdmolék. az ..Assembleia da Republica Diteccao de
Servicas Administrativos ¢ Financeiros™-a dlial nytjtott adatok és a tdrvényes rendcle-
ick alapjdn. amini azokat a hizszabdlyokban mcghatarozzék (Portugélia).

14 Tl sok a példa a pariszakaddsra ahhoz, hogy mindet felsoroljam. A legkiemelkedSbb
példo az Gsszes kozul a spanyal UCD osszcoml4sa mindossze néhiny évvel megalakuls-
sa utdn. Emlftésre mélté 10vabb4a a cseh Polgari Férum és a Baloldal Blokk széiesése.
vagy az a s24mos 1j part, amely mind 2 Magyar Demokrata Férumbél vélt ki. A kozel-
miiliban az Uj Baloldalt kizsndk a spanyol 1U-bé!, valamint a Szabadsiig Unié kiv4lt a
csch ODS-bol.

" 1fasonlé erv vonatkazik a jobban fejlett belga pértokra: |. Deschouwer, 1994: 94,

18 Vilasztasi szempontbdl 8z os21ddds nem egy sikeres stratégia: ezt igazolja az a 1ény, hogy
az djonnan |étrehozon partok sltaldban még nehczebben kerilnck be a parlamenibe,
mint azok, amelyekbdl kivdltak.
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KONFERENCIA

FRICZ TAMAS

Onkorlatozé és énfelértékel
partrendszerek: a magyar partrendszer
onfélértékelo jellege és annak okai

A pértrendszerckkel, azok tipizaldsaval foglalkoz6 szakirodalom gazda-
gitdsara az Gj kelet-, illctve kéz¢ép-eurdpai demokraciék, és fgy a magyar
demokricia elmdalt 10-11 éves val6sdga meggy6z5désem szerint j6 lehe-
t6séget kinal.

E régi6 partosoddsa a nyugat-eurépai , klasszikus™ modellté] teljesen
eltérd 6rténelmi, kilpolitikaiy kulturélis és tdrsadalmi feltételek kozott
zajlott le és zajlik, és e kczdeti feltételek mind a mai napig - és nyilvan-
val6an hosszabb tévon is - befolyasoljdk, mcghatarozzak e partrendsze-
rck mikodésél. Az eddig ismert nagy partrendszerciméletek (legyen sz6
Duverger, Sarton, Rose vagy Katz-Mair tedriéjarél) kifcjezetten a nyu-
gati demokracidk partrendszereire ,mérctczetiek”, és automatikusan
nem vehetSk 4t, nem alakithaték maondjuk a magyar partrendszer jel-
lemzésére és tipizdlasdra. (Nem is beszélve arr6l, hogy mér az eredeti te-
repiikon valé alkalmazésuk kapcsan is jclentés és indokolt kritikdk érik
a klasszikus elméleteket.) Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy tel-
jesen specifikus, egyedi. ,poszikommunista™ partrcndszer-tipol6gia ki-
dolgozdsira lenne szikség, hiszen ez azt jelentcné, hogy a kelet-kozép-
és kozép-eurdpai partrendszerck mikodése minden részletében eltér a
nyugati partrendszerekét6l, és fgy nincs létjogosultsiga az osszehasonli-
tasnak sem).

Errél azonban korént sincs sz6. A posztkommunista orsz4gok jelentés
része, kiillonéscn az Ggynevezett ,visegradiak” (Lengyelorszag, Csehor-
sz4g, Magyarorsz4g; kevésbé Szlovédkia) mindig is Nyugat-Eurépa von-
zéskorzetében €lick. Partrendszercik kezdett6l fogva a nyugat-curbpai
modellt tartottdk a kovetendG példanak, igyekeztek a Nyugaton évtize-
dek alatt kialakult partcsalddokhoz és politikai tagoltsdgokhoz alkalmaz-
kodni. Ezcn orszagok vélasztépolgarainak mentalit4sa, motivaciéi sok
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tekintctben hasonulnak a nyugati vilasztépolgarokéhoz, annak a folya-
matnak a kerctében, amelynck sordn a nyugatiak a modern korbél a
posztmodern vélsagjclenségek korszakdba jutnak, a ,keletiek” pedig
premodern 4llapotb6l azonnal a posztmodern krizisbe cséppennck — és
cz utébbiban ,taldlkoznak” politikai problémaik.

A Nyugat-Eurdpa vonzdskorzetében maradt iij demokrdcidk pdrirendsze-
rei a maguk kiforratlansdgdval és védielenségevel egyiitt szembesiilnek a
poszimodemnek nevezett kor politikai vdlsdgjelenségeivel. Amig a nyugati
pértokat és pérircndszerekel évtizedck alatt kiformalt intézmények és
védGhal6k 6vjak a valsagoktdl - amelyck elfedik belsé problémaikat —,
addig az ij demokracidk partjait nem Gvjék tradici6k és intézményck, s
igy, ¢ védelem nélkul szembesiilnck az Gj kihivdsokkal és reagalnak j6!
vagy rosszul azokra. Reakci6ik, magatartasuk, vélaszaik stb. mégis az cu-
répai térben megjelené problémiakra adott valaszok, és cmiatt nyugat-
eur6pai szcmmel is értelmezhctSk.

Az ), f6ként kozép-eur6pai demokracidk partrendszereinek sajatos-
s4gai alapjan tehat nem pusztan az ottani partrendszerck mikodése [té]-
heté meg, hanem egy olyan tipiz4ci6 valik Ichetévé, amcly tanulsagokkal
szolgal a nyugali partrendszerek jellemzését illctéen is. Tanulményom-
ban éppen egy olyan pdrtrendszer-tipizdciot kisérlek mcg leirni, amelynek
kidolgozasat déntéen az Gj demokraciak partrendszereinek sajitossagai
motivaltak, 4m hatékorét tekintve taldn talmutat czen-a régién, s dltala-
ban a demokratikus partrendszerek egyfajta - taldn ujfajia - besorolasat
teszi lehetové.

A PARTRENDSZEREK MUKODESI KARAKTERE

Tipiz4cibs kisérletem a péartrendszerck dinamikdjdt helyezi elGiérbe, ar-
ra kérdez ra, hogy az adout pdrirendszemek milyen a mukédési karaksere,
mclyck c karakter szubsztancidlis vonisai. Masképpen fogalmazva: a
vizsgélat szempantja az, hogy a partrendszer miként helyezkedik cl a tar-
sadalom, a politika egészében, azaz milyen tarsadalmi és politikai statust
szédnnak ncki az 6t alkot6 intézmények és szcreplik.

Ez a megkozelités tehat 14tsz6lag a politikai aktorok szubjektiv szdandé-
kaira helyezi a hangsulyt - mogotte azonban kéifajta megfontolas huzé-
dik. Egyfelol az, hogy a politikai aktorok csclckedctei mindig csak a jég-
hegy csicsat jelentik. Az, hogy egy part miért valaszt ilyen vagy olyan
stratégiat, nem pusztan szubjcktiv clhatdrozas kérdésc. A politikai csc-
lekvések mogott a kuls6, mondhatnank ,,objektiv” hat6tényezék sokasa-
ga huzédik mcg, olyan tarsadalmi, torténelmi, kulturalis és cgyéb haté-
tényez6k, amelyek keretei kozott egy partvezetés ncm tehet azt, amit
akar, illetve, amit tesz, az mindenképpcen valamifajta 6sszefiggésben 4l
a kulsé, ,targyi” tényez6kkel.

Misfeldl viszonl az is 1ény, hogy a politika mindig is a Ichetéségek, az
értékek vildga volt - jobban, mint bormilyen m4s teriilet -, és ezért meg-
hatirozott feltételek kozott is 6ridsi mozgésterik van a politikai
aktaroknak, fgy a partoknak. S61, a partok azok a kivéieles politikai kép-
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z6dményck, amelyek az adottsagként 1€tez6 teljes politikai és tarsadalmi
tér megvaltoztatasat is célul tizhetik ki, ha helyzetértékelésiik ilyen ko-
vetkeztetésekre juttatja Gket.

A pértrendszerek mikodési karakierére vald rakérdezés mogott tehat
az a belat4s hazddik, hogy a partok ugyan nagymértékben bedgyazddiak
sajat tarsadalmi és politikai kornyezetilkbe, 4m egyben 6k hivatotiak ar-
ra is, hogy a mikadésiiket is meghataroz6 viszonyok teljes dralakftasara
16rekedjenck. Vagyis az adott viszonyokat értékelc szubjektiv szdndék ki-
emelkedo szerephez jut vagy juthat, s ebben a partok mint aktarok relati-
ve nagyfoku szabadsagot élveznek. Talén sehol méshol nem olyan fontos
és lényeges a szubjektiv akaratot és szdndékot elemezni, tipizdlni, mint
- éppen a partok és pértrendszerek esctében.

Partrendszer-tipizaciém tudoményos cl6zményei mindazok a vizsgala-
tok. amelyek nem formalis, hanem tartalmi kritériumokat alkalmaztak, s
igyekeztek a partrendszerek, a demokracidk mikodését szélesebb tarsa-
dalmi ésszefiiggésekbe agyazni. Igy a kovetkez6 fontosabb szerziket kell
megemlitenem:

Gabriel Almond, aki megkiilonboztctie egymast6l a homogén (angol-
szasz) és fragmentalt (kontinentélis) politikai kultira-tipusokat, s cbbél
vezette le azt, hogy milyen demokraciék és partrendszerek alakulhatnak
ki adott orszigokban;!

Giovanni Sartori, aki a partrendszerek maig klasszikusnak tekinthet$
tipizaci6jat készitette el; tipolégidja alapjéul — a szdmszerd kritériumok
mellett — tartalmi kritériumokat allitott, jelentés mértékben Almond né-
2cteire alapozva;?

Klaus von Beyme, aki finomitotta, bévitette, gazdagitotta Sartori rend-
szerét, viszont 1ényeges pontokon kritizalta szamszcriséggel kapcsolatos
kritériumait, amivel a partok és a tarsadalmi, politikai, kulturalis adott-
sagok kozatti dsszefiigpések vizsgllatara helyezte a hangsilyt;?

Arend!t Lijphant, aki ugyan demokriciamodcllieket dolgozott ki — er6-
sen tamaszkodva Almond és Sartori téziseire, kateg6ridira —, 4m azok ¢és
a partrendszertipusok kozotti kapesolodasok elemzése igen termékenyi-
16 szempontokat ad.*

Pértrendszer-tipizaciom is ezt az iskolat kivanja kovetni, amennyiben
a tarsadalmi és politikai hatotényezék sokasaganak elemzéséb6l prébal
kovetkeztetni a partrendszer mikodési karakterére, illetve forditva, a
partrendszer mikodési karakteréb6l igyekszik kévetkeztctéseket levon-
ni a politikai rendszer és a tdgabb tdrsadalmi rendszer sajitosségaira.
A tipizaci6 célja tchat az, hogy ne pusztan cgy statikus képet adjon egy
adott orszag pértrcndszerének mikddésérdl, hanem dinamikédjaban,
esetlcges valtozasdban mutassa be azt.

Miikodési karaktereiket tekintve a partrendszerek Ichetnek a) 6nkor-
141020k, b) énfenntariék, c) onfelértékelbk.

Az énkorldtozo pdrirendszerek aktorai fontosnak tartjdk partrendsze-
riik szerepét a politikai és tarsadalmi életben, de clfogadjék azt, hogy
mellette cgyenrangi férumok mikddnek a politikai rendszeren beliil, il-
letve a tarsadalomban. Jellemz6, hogy a partrendszer , felkindlja™ ugyan
sajat témait, ideolégiai tagoltsagat, ellentéreit, de egyben igyekszik azo-
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kat a tarsadalom, a valasztGpolgarok clvardsaihoz igazitani, és rugalma-
san prébal alkalmazkodni a tdrsadalmi érdckszervezetck, az 6Gnkormany-
zatok, a civil szervezetek, egyéltalan, a kozvélemény , ajanldsaihoz”. A
partrendszcr tehat nem terjeszkedd, hanem adott esetben dontéshatékor-
korlatoz6 jcllegli. Az 6nkorlatozé partrendszerek a demokricia stabili-
zétorai, azon alapvet$ tulajdonsidguk miatt, hogy nyitottak és fogéko-
nyak a tirsadalmi kdrnyczet hatasaira, rugalmasan alkalmazkodnak az
uj kihivasokra. (Ebben az is benne rejlik, hogy ha a tirsadalom igényci
megkdvetelik, akkor a partrendszer képes attérni az 6nfenntarté vagy
kényszerhelyzetben az dnfelértékeld szerepre is.)

Az onfenntané pdrirendszerek aktorai mar kozponti jelentéséginek
1artjdk partrendszerik szerepét a politikai és a tarsadalmi életben, de
nem kizdrélagosnak Ebbél kovetkezGen a politikai déntéshozatalban
nem kivannak kizdrélagos szcrepre és hatalomra szert tenni, igyckeznck
helyet adni mis tipust politikai szervezGdéseknek (érdekképviseletck-
nck, kisebbségcknek, helyi szervezodéseknek), és a civil tarsadalom kii-
lonféle szervezddéseinck is. Az ilyen partrendszer a sajat ideoldgiai ta-
goltsagat, értékrendjét, konfliktusait ,ajanlja” a tdrsadalomnak, de ncm
igyekszik rdkényszeriteni. A politikai rendszcr ebben az esetben partel-
vu, partkézpontu, de a partrendszer nem terjeszked§; amennyiben a tar-
sadalom fcl6l kell§ cllenhatdsok érkeznek, akkor a partrendszer arcula-
ta, tagoltsdga médosul, hatékorének mérséklGdése helyet biztosit mis
politikai szervez6déscknck is. Az Onfenntanté partrendszerck a demok-
racia mukodését stabilizdljdk. mert sajat belsé ellentéteik nem ,uralkod-
nak el” a tArsadalmon. Am az dnfenntart6 rendszer konnyen 41alakulhat
onfclértékeld rendszerré, amennyiben a tarsadalom oldalarél - barmi-
lyen oknal fogva - hidnyoznak a kell§ cllensilyok, az alulrél jové szerve-
z6désck, érdekképviseletek stb., amelyek Gnmagukban mérsékelni képe-
sck a partrendszert.

Végil az onfelériékels pdrirendszerek aktorai sajat rendszeruk tarsada-
lomban, politikai életben, alkotményos és intézményi rendben betaltott
szcrepét kozponti jelentéséginck (télik. EbbSl kovetkez6en témdikat,
értékeit, politikai-ideolégiai tagoltsagukat igyckcznek ravetiteni a tarsa-
dalom egészére, dontési és hatalombcfolyasolasi lehetéségeiket llandé-
an ndvelni kivanjdk. Ezek a pértrendszerek alapvetGen terjeszkedck: a
parlamenti és a szokésos partélcten tul az érdekképviselctekben, az 6n-
korményzatokban, a civil tdrsadalom cgészében és a tarsadalom tobbi al-
rendszcreiben is jelen vannak. Az onfelértékel6 partrendszcrek potenci-
lisan veszélyt hordoznak a demokracia egészére nézve, mert belsé konf-
liktusaik, vitaik, tagoltsagaik konnyen tuldinamizal6dnak, tillépnek a
szokasos partverseny kerctein, s ez politikai krizisckhez, valsagszituéci-
6khoz vezethet.
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A fenti alaptipusok felvazolasa utén felmeriil a kérdés, hogy vajon egy
orszig partrendszerét milycn alapon lehet az 6nkorlatozé, az 6nfenntar-
16 vagy az onfelértékel6 tipusba besorolni. Ahhoz, hogy erre véiaszolni
tudjunk, sztikségunk van cgy kritériumrendszerre, amelynek alapjén el-
donthetSvé valik a tipusokhoz tartozas kérdése.

Az egyes kritériumok és a harom pértrendszertipus Gsszefiiggéseit
elGszor cgy tdbldzatban adom meg, majd széveges megjegyzéseket flizok

mindecgyikhez.

Partrendszertipusak

Onkorl4tozé

Onfenntané

Onfelértékels

1. A pirtosodis
jellege

2. A pértrendszer
clhelyezkedése a
politikai rend-
szerben

3. A demokricia
modellje (Sartori
¢s Lijphart nyo-
man)

4. A périszervezet
demokratizmus4-
nak jellemzdi

S. A vélasztasi
rendszer

6. A tirsadalom
4llapota, tarsadal-
mi torésvonalak

7. A ncmzetkozi
viszonyok hatésa
a partrendszerre

8. A politikai
kuliira

a civil tdrsadalom
részvétclévcel

nem parteiva (pl.
elndki rendszer)

centripetélis vagy
konszenzuélis de-
mokracia

a 1agsag shal
tdmogatott széles
platformosodis

ardnyos rendszer

cgymis! kereszte-
26 torésvonalak

nincs
fuggctlenségi
arobléma

homogén

a civil tarsadalom
karldtozott
részvételével

részben pirtelva
(pl. félelnoki
rendszer)

centripetélis vagy
konszenzuilis de-
mokricia

széles platformo-
sodis

aranyos vagy
16bbségi vagy
vegyes rendszer

egymaést kereszte-
26 vagy markans
torésvonalak

nincs vagy nagy-
j4bél megaldott a
fuggetlenségi
probléma

homogén vagy
részben
fragmentalt

elitista, a civil
tdrsadalom
részvétele nélkul

partkozponti

centrifugélis de-
mokrécia

elitista jellegu
platformosodés
vagy hatalomkon-
centricié

10bbségi rendszer

markéns térésvo-
nalak, vagy kiala-
kulatlan, halviny
torésvonalak

fuggetlen 4llam-
képz&dés kavetel-
ménye

crésen
fragmentilt
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Partrendszertipusok

'1 LB Onkarlstozé Onfenntarté Onfelériékel6
9. A parirendszer  s2oros kapcsolat  részleges kapeso-  kapcsolathisny
&s a tirsadalom lat
-kapcsolata

10. A partok fel-  azonos, nem vita-  nagyjabél azonos, nem azonos,
fogdsa a de- tott konszenzuélis  16bbnyire vitaton,
mokracidrdl, a konszenzuilis konfliktus
demokratikus
normakré|

11. A tarsadalom  korl4toz26 mérsékl6 felértékel6

elvarisa a part-
rendszerrel szem-
ben

). A pdriosodads jellege. Azokban az orszagokban — ezek f6leg a nyugat-
cur6pai orszagok -, ahol a partosodas er6s civil tirsadalmi, dllampolga-
ri részvétcl mellett, esetleg forradalmak és tomegmegmozduldsok soran
alakult, formal6dott, ott a partok feletti tArsadalmi kontroll a demokra-
tikus partrendszerek kialakuldsa utdni éviizedekben is fennmaradt.
Lipset és Rokkan fcjtették ki klasszikusnak szdmité térésvonal-ciméle-
tukben, hogy a nyugat-eur6pai partosodés, partiagoltsag a 20. szazad el-
s6 évtizedeiben a tdrsadalmi torésvonalak alapjan alakult ki, s az ercde-
ti torésvonalak az6ta is megériztck jelentdségiiket.s Mindez igen er6tel-
jesen val6szindsiti, hogy ilyen esetekben a partrendszer nem valik onfel-
értékel6vé — a tarsadalmi kozvélemény ereje, befolyasa korlatozza azt.

Ezzel szemben az 1989-es demokratizici6s hullim a kelet-curépai
kommunista orszagokban masként alakult. It a demokratizaciés Ichet6-
ségck megnyilasdval parhuzamosan elindul6 partosodas gyakorlatilag a
civil tdrsadalom timogatésa és részvéicle nélkil zajlott Ic. Ebben a régi-
6ban tehit elitpdriosodds 16rtént, amelynek kovctkczményeképpen az
elit csoportok 6ridsi szabadsagot élveztek a parttagolisag, a partverseny,
cgyaltalan, a partrendszer mikodésének meghatirozissban. A civil
kontroll hidnya éhatatlanul a partok onfelértékel6 jellegét erdsitheti fel.

2. A pdnrendszer elhelyezkedése a politikai rendszerben. Lényeges krité-
rium az, hogy a partok, a partrendszer miként hclyezkedik el az alkotma-
nyos jogrendben; ¢ kérdés pedig szoros dsszefiiggésben 4ll az adott or-
szag (demokratikus) kormanyzati rendszerével. A politikatérténeti ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy az crés elnoki rendszerekben (mint pél-
d4ul az Amerikai Egycsiilt Allamokban vagy Ukrajnaban. illctve részben
Oroszorszagban vagy egyes latin-amerikai orszdgokban) a partok, a part-
rendszer politikai jelentGsége, silya csékken. Ez mondhaté el Franciaor-
sz4groél is, ahol ugyan ,,csak” félcinoki rendszer van, 4m a francia politi-
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kai és kulturdlis hagyomanyok szcrves része a ,partosodas™ bizonyos
mértéku elitélésc. K

Kelet-, illetve Kozép-Eurépéban az ij demokraciak 1ébbsége a parla-
mentéris rendszert valasztolta; a parlamentaris rendszcrekben a partok
kozponti jelentéségre tesznek szert a politikai rendszer cgészében. (Er-
dckesség, hogy még a félcincki elemeket felmutaté Lengyelorszagban és
Rominiaban is jelentds, s6t dont6 silyuk van a partoknak.) A partkoz-
pontd parlamentaris rendszerek pedig inkabb az onfclértékelés, mint-
scm az Onkorldtozés irdnydba mutatnak. Ezzel egyiitt a nyugat-cur6pai
parlamentéris rendszerek nagy részében nem mutatkozik ergteljesnck
az onfclértékel6 tendencia.

3. A demokrdcia modellje. A. Lijphart a politikai kultira 4llapota
(Almond) és a politikai clit magatartdsa alapjdn megkiilonboztet centni-
petélis, konszenzudlis és centrifugdlis demokracidkat. A centripetalis de-
mokracidkban a politikai kultira homogén, az clitck magatartisa kom-
petitiv; a konszenzusos demokréacidkban a politikai kultira fragmentalt,
4m a politikai elitck magatartdsa megegyezéskeresd, konszcnzusparti; a
centrifugalis demokrécidkban pcdig a politikai kultira fragmentalt, és az
clitck politikdja is versengo, konfliktusorientalt.

A konszcnzudlis demokracidkban, ahol az clitek megegyezésekre t6-
rckednck, kimutathat6 az onkorldtozdsra vagy dnfenntartdsra irAnyulé
magatartas (Ausziria, Svéjc, Belgium, Hollandia, Luxemburg). A centri-
petalis demokracidkban létezhetnck dnkorlétoz6 (skandindv dllamok),
vagy onfcnntarté (Nagy-Britannia) partrendszerck is. Ezzel szemben a
centrifugalis demokracidkban a legtdbb esctben a partok onfelértékelé-
se mutathaté ki, mint példdul a 1V. Koztarsasag Franciaorszagéaban, il-
letve a ,tegnapi” és ,mai” Olaszorszigban. A posztkommunista orsz4-
gokban az olyan centrifugélis demokrécidk a jcllemz6k, amelyek politi-
kai kultaraja fragmentalt, politikai elitje erasen versengd. Igy e régiéban
a dcmokracia eddig kialakult modcllje a partrendszer onfclértékelésé-
nck irdnydba mutat.

4. A pinok belsé mukodésének, demokratizmusdnak jellemzai. A partok
belsé életét illctGen megkiilonboztetett jelentdsége van annak, hogy
mennyire adottak a pértvezetésben. a szcrvezcti életben a platformoso-
d4s lehetGségei.® Ha cgy partban az alapszabdly szerint és 1énylegesen is
clfogadott a platformosodas, a killonféle irdnyzatok jelenlétc, akkor cz a
part(ok) dnkorlatozésa vagy onfenntartasa iranydban hat, hiszen a kulsé
terjeszkedést a demokratikus belsé rend. illetve a partvezetésen beliili
konkurencia korlatozza. Abban az esctben azonban, ha egy parton belil
crételjes hatalomkoncentracié val6sul mcg, ha nincs platformosodas, ha
egy szik csoport tartja a kezében a hatalmat €s nincs partszervezeti de-
mokrécia, akkor a kiilsé lcrjcszkedést az onfclértékelési nem korlatoz-
za-korlatozhatja semmilyen bels6 erd.

Nyugat-Eurépa e tekintetben valtozatos képet mutat, ém a hagyoma-
nyos, nagy taglétszami tomegpartok, illetve néppartok (szocidldemokra-
ta, kereszténydemokrata stb. partok) esetében ritkdbb a tagsiggal, a
platformokkal teljesen szembefordulé autokratikus vezetés — bér el6for-
dul cz is. Az uj demokracidkban viszont dltaldnos jellegzetesség a pérttag-
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sag rendkivil alacsony ardnya, a partszervezeti demaokracia formalizmu-
sa, a platformok gyakori visszaszoritasa, az elitista jellegu pdrtvezetés.
Mindebbhdl kavetkezik a kiilsé terjeszkedés iranti igény; a partelitek kiil-
s6 hatalmuk és befolydsuk novelésével igyekcznek megtcremteni, meg-
szilarditani a pariszervezcten belilli monolit pozici6jukat.

S. A vdlasztdsi rendszer hatdsa. E|l6s26r M. Duverger fejtctte ki azt az
altalénos szabdlyt, hogy az ardnyos vilasztdsi rendszerck a
sokpartrendszer, mig a t6bbségi valasztasi rendszcrck a kétpartrendszer
kialakulasat segitik el6.” Tovdbbmenve, ahol a t16bbségi szisztéma kéi
nagy, koncentralt creji partot hoz létre, ott a két part politikai. s6t tar-
sadalmi silya és szerepc is 6hatatlanul felértékelGdik. Ardnyos vélaszta-
si rcndszerek esetében viszont, ahol tobbpartrendszer, illetve
sokpértrendszer jon létre, més kritériumok hatasai déntik cl véglegescn,
hogy a pértrendszer dnkorldtoz6, onfenntarté vagy onfelériékeld lesz-e.

A klasszikus t10bbségi szisztéma, az egyfordulés, egyéni valasztékerii-
lctckre épiilé westminsteri modell Anglidban két-, illctve két- és fél part-
rendszert hozott létre, s egyben a partrendszer felértékel6dését eredmé-
nyezte. Altaldban is elmondhatd, hogy az angolszasz orszdgokban két-
vagy két- és {él partrendszerck alakultak ki, s a partrendszerek onfenn-
tartasa, esctleg onfelériékelGdésc figyelhet6 meg. Nagy kivétel az Egye-
siilt Allamok, ahol ugyan , tiszta" kétpartrendszer van, 4m az erGs elno-
ki rendszcr miait korantsem beszélhetiink onfelériékeld partrendszer-
16, s6t, ennek az cllenkezéje, az 6nkorlatozas a jellemzG vonids.

(Megjcgyzend§ itt, hogy a valasztasi rendszer-partrendszer Osszefig-
gésének Duvcrger-féle aranyszabdlya kordntsem teljesiil minden esct-
ben. Ausztridban az ardnyos valasztasi rendszer ellenére két dominans
partra &piil a partrendszer; Olaszorszdgban viszont az 1993-ban bevezc-
tett tobbségi valasztasi rendszer cllenére még mindig sokpartrendszerrdl
beszélhetiink.)

Ha a kelet-, illetve kozép-eur6pai ij demaokracidkat nézziik, akkor azt
latjuk, hogy sokfélc valasztasi rendszert alkalmaztak ezek az orszigok. A
totdlis tobbségi rendszert6l (Ukrajna) a teljesen aranyos rendszerig
(Lengyclorszdg 1991-ben) terjed a skédla, mégis leginkabb az aranyossag-
ra térekvé vélasztasi rendszerck alkalmazésa a jellemz6 (a magyarorsza-
gi, mint j6! tudjuk, koztes szisztéma, amely a tobbségi modell felé hajlik).
Am érdckes jelenség. hogy a vélasztasi rendszerektSl némileg fuggetle-
nil mindenitt sokpdrirendszer alakult ki, ugyanis a rendszervaltas kezde-
té161 az elitcsoportok jelent6s fragmentacija érvényesiilt a partosodas-
ban, a partok €s irdnyzatok sokasdgat hozva létre. A megosztottsigot, a
fragmentaciét a valasztasi rendszerek nem vagy csak részben tudjak
kompenzalni. (Crrc j6 példa Lengyelorszag: 1991-ben a tcljesen ardnyos
rendszer ,hatasdra” 29 part kerilt a parlamentbe; 1993-ban az S szdza-
1ékos vélasztési kiiszob és a ,vcgyes” vélasztasi rendszer hatdsdra mar
csak 6 part.)

Ncm a sokpértrendszcr azonban az elsédlcges oka annak, hogy az uj
demokrécidkban az dnfelértékelés a jellcgzetes mozzanat.

6. A tdrsadalom dllapota, a tdrsadalmi térésvonalak. Lipset és Rokkan
fejtik ki azt, hogy cgy orszag konszolidaltsdga szempontjab6l kicmelke-
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d6 szerepct jatszanak a 1arsadalmi torésvonafak, azok jellege, kialakul4-
suk sorrendisége, cgymashoz valé viszonyuk.* Azokban az orszagokban,
ahol a nagy tarsadalmi t6résvonalak (vallasi-cgyh4zi, nemzcti-etnikai,
tulajdonos-bérmunkas. ipari-agrir) egymés utdn és nem cgyszerre je-
lentkeznek. valamint ahol a pragmatikus, a gazdaségi, és nem a kultura-
lis, a vildgnézcti térésvonalak dominalnak, ott lehct6ség nyilik konszoli-
dalt politikai fejlédésre (mint példdul az angolszasz orszagok tobbségé-
ben). Fontos az is, hogy a kulonféle t6résvonalak keresztez2zék cgymast;
ilyen esctben az emberek bizonyos csoportjait egyes térésvonalak szétva-
lasztjak, masok viszont 6sszckotik, azaz nem keriilnek minden teriileten
élesen szembe cgymassal -, az ellentétek | kioltjak™ egymist.

Més a helyzet akkor, ha cgy adott orszagban cgyszerre jelentkezik
16bb torésvonal. és ezck egymaésra rakdnak (azaz, a polgarok csoportjai
minden konfliktusvonalon szembckerilnek egymassal), rdadasul a meg-
hat4roz6 torésvonalak kulturélis-idcologikus jellegick. Ezekben az csc-
tckben a tirsadalmi és a politikai élet azonos logika alapjan
oszloposodik.” s az egyes tdrsadalmi csoportokat képviselS panok énfelér-
tékelése elkenilhetetlen jelenség. Ezeckben az esetckben az valik dont6 kér-
déssé, hogy a partok clitjei hogyan néznck szembe a kélesénés énfelcr-
tékelésbil adéd6 destabilizaciéval, politikai valsdgéllapotokkal. A nyu-
gat-curépai példak sokasaga mulatja, hogy erdteljes tarsadalmi nyomdsra
a partok clitjc valtoztatott az dnfelériékelé magatartéson, tudatosan 4t-
tériek cgy kolcsénosen onkorldi0z6, de legalabbis 6nfenntarté magatar-
tdsra, s ezédlal fokozatosan kczelni volt képcs a stilyos tarsadalmi és po-
litikai konfliktusokal. (Sikeres példdja cnnck Ausztria, Svéjc, Belgium,
Hollandia. Norvégia, Franciaorszig stb.) Kétségtelen az is, hogy nem
mindegyik orszagban sikeriilt ¢ magatartasvéltast végrehajtani, s czck-
ben az orszagokban jellemz6ek is az 4llandé valsighelyzetck és a
destabilizéci6. (Itt kell emliteni az északir nyclvi, ctnikai és szociélis t6-
résvonalat, illetve példéul az olasz idcol6giai megosztotissgot.)

A posztkommunista orszigokban a nyugat-curépai madellhez képest
sajétos helyzet alakult ki. E régié orszagainak 16bbségében ugyanis sajé-
tos médon szétvalt cgymastél a politikai és a tarsadalmi szféra. A kom-
munista, illetve dllamszocialista évtizedek utén a 1drsadalomban még ko-
rébban meglevé torésvonalak szétporladiak, felszimolédiak.
A demokratizici6, a partosodas atomizilédott, politikailag tagolatlan
tadrsadalmakban kezdédott cl, amelyckben igazabél nem mutatkoztak
politikailag megragadhat6 térésvonalak. Ezzel szemben a politikai szfé-
raban, a partok és politikai aktorok kozott igen er6teljes, és dontéen kul-
turdlis, etnikai, ideolégiai, vilignézcti konfliktusvonalak képzddiek, s
e2ek gyakran cgymdsra is torlddtak. [gy a partok nem tudtak a nem iga-
zan létez6 tarsadalmi térésvonalakhoz kapcsolédni, ehelyett a sajat, im-
mancens cllentéteiket alakitottak ,torésvonalakka”. A felilrSl kialakitott
konfliktusvonalak kordntsem gazdasagiak, pragmatikusak, ha tetszik
wprofdnak” - ilyen csctckben lcheiséges a megegyezés -, hanem
idcologikusak, értékorientdltak, alapelvekhez kot6déek, ha tetszik
.szentek” —, az ilyen ellentéick esctében pedig a konszenzus Ichetdsége
kicsi. A kovetkez6 lcgfontosabb konfliktus- vagy torésvonalak jelentek
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mcg a posztkommunista orszdgok koréhen: a) az antiszocialista-szacialis-
ta ellentét, azaz az utédpértok és a t6bbi ,ellenzéki™ part ellentéte; b) a
modernizdciés konfliktusvonal, ideolégiai értékvélaszias alapjan; c) a
nemzeti-kozmapolita ellentét és d) az etnikar konfliktusok.

Ahol az etnikai konfliktusok crételjesek maradtak, ott az ellentétck,
az ,0nfelériékclés™ polgadrhdborikba vagy igen radikédlis politikai kiz-
dclmekbe torkollt (Jugoszldvidban, Bosznidban, Romanidban, Szlovaki-
4ban, az orosz utédallamok cgy részében), Ahol viszont nincsenek etni-
kai konfliktusok, ott a belpolitikai életet unos-untalan erételjes ,.rdnga-
tédzasok™ jcllemzik (Lengyelorszagban, Csehorszagban, Magyarorsza-
gon stb.). Az ideologikus, kulturélis politikai torésvonalak uralma, me-
lyek a tarsadalmi tdrésvonalak ,hclyett” dominélnak, altaldban a pért-
rendszerck onfelértékeléséhez vezetnek.

7. A nemzetkbzi viszonyok hatdsa a pdrtrendszerre. Kircheimer fejti ki
egyik nagy hir tanulményéban,'" hogy a partoknak az Gj. demokratikus
sllamrend megtcremtésekor alapveto problémdkat kell megoldaniuk (a
nemzeti egység megteremtését, az alkotmanyos rend érvénycsitését, a la-
kossag integraldsat a rendszer cgészébe, illctve a civilizaciés javak igaz-
sagos closztasat a tarsadalmi csoportok kozott), és az a szerencsés, ha
ezek idébcn closztva, s nem egyszerre jelentkcznek. Rokkan ehhez
hozz4teszi,'! hogy azok a szcrencsés orszagok. amelyeknek a ncmzetté
valas kinkeserves folyamatan még kell6 id6ben, mas, nagy tdrsadalmi t6-
résvonalak megjelenése eldit sikeriil eredményesen tiljutniuk.

A nyugat-eurdpai orszdgok jelentds részének még addig sikeralt fiig-
getlen nemzetdllammd {ormal6dni (ha idénként véres eszkozokkel is),
miel6tt mias, jelentSs tarsadalmi problémak a felszinre jottek a XIX.
szazad masodik feléi6] kezdve. (Leginkdbb Anglidnak sikeriilt ez, de j6
példa crrc Franciaorszdg és Németorszag is). Ennck kovetkezményc-
képpen a demokratizaci6 soran a partoknak nem kellett a fiiggetlen al-
lamképzadés kévetelményeivel is szembenézniiik: f6leg azzal a négy 16-
résvonallal kellctt szdmolniuk, amelyeket kordbban cmlitettem. Igy
ncm kellett nagy, ,.,ncmzetmentS” partokké vélniuk, ami 6hatatlanul je-
lentos onfelériékeléshez vezet. ‘T'ény ugyanakkor, hogy egyes 4llamokban
még mindig megoldatlanok a nemzeti és ctnikai dilemmak (mint Eszak-
Irorszagban, Belgiumban, Kanaddban, Spanyolorszagban stb.), és eze-
ken a helyeken a pértrendszerek onfelériékelése irdnydba hat6 ténye-
26k igen erések.

Aligha kérdéscs ugyanakkor, hogy 1989-ben a volt kommunista orsza-
gok, felszabadulva a Szovjetunié uralma alél, a fuggetlcn allamképzés
kdvetelményével is szembe 1aldltdk magukat (a sok mias cgyéb, nem cse-
kély 14rsadalmi és gazdasigi probléma mellett). R4adasul a Szovjetuni-
614l vald 4llamjogi ésivagy politikai faggetlenség kivivdsa utédn azonnal
felszinre keriltck az egyes orszagokon beliili addig sz6nyeg ald soport,
fel nem oldott etnikai ellentéiek és rendezetlenségek Mindczek mentén
jottck létre a nagy nemzeti, gyakran nacionalista pirtok (Romanidban,
Szerbidban, Horvatorszagban, Szlovakidban, Azerbajdzsanban stb.), il-
letve eré6s kisebbségi antudattal rendclkezd etnikai pértok (Roménidban,
Szlovakiaban stb.).




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999 1. x2im 65

Am még ott is, ahol az cinikai problémak nagyjab6l rendczettek -
mint Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Cschorszdgban —, a partoknak
az uj, fuggetlen, immaron ,hivatalosan” is Nyugat fclé oricntalédé nem-
zeti identitds megteremtésén kell faradozniuk. Ebben a tekintetben pe-
dig a ,nemzctiek” és a ,.kozmopolitdk™ cllentétc élezdik ki (ami magatt
Magyarorszédgon példaul a térténclmi népi-urbanus cllentét huzddik
meg), s ¢ politikai kozegben minden cgyes part, aktor 6Gnmagat tartja a
nemzet cgyedul adckvat képvisel6jénck. Mindez hatdrozott onfelértéke-
l6déshez vezethet.

8. A politikai kulttira hatdsa. Almond kalonbséget tett a homogeén (4l-
taldban angolszasz) és a fragmentdlt (4ltaldban kontinentélis) politikai
kultir4ju orszagok kozott. s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a homo-
gén politikai kultirdji orszdgokban sokkal jobbak a fcltétclek egy ki-
cgyensilyozott politikai élctre, mert alapkonszenzusok vannak a pértok,
a politikai és tarsadalmi csoportok kozott. Ezzel szemben a
fragmcntacié nem igazdn scgiti cl6 a demokracia stabilizal6d4sat, til
crdsek a konfliktusok, 1al harciasak és egymassal szembenall6k a partok,
nincs mcgegyezés. Ha cgy kicsit tovébbvisszik Almond gondolatmenct-
ét, akkor taldn nem tilzott kijelentés, hogy ¢ logika szerint a homogén
politikai kultnira inkdbb 6nmérséklcthez, a fragmentalt pedig énfclérié-
kcléshez vezet.

A nyugati példdk azonban ezt a ,tliszta” logikat csak részben timaszt-
jak ald. Az angolszasz tipusi két-, két- és ¢l partrendszerckben ez az on-
mérséklet nem mindenatt érvényesul - még leginkdbb az Egyesult Alla-
mokban, ahol viszont az er6s elnoki rendszer az cgyik fontos magyaraza-
ta a partrendszer visszafogottsdganak. Anglidban a két nagy part hagyo-
manyosan kicmelkcdo szerepet jatszik a politikai élctben (magatartdsuk
tchét legalabb dnfenntartd), Kanaddban pedig az ctnikai credeti szem-
benallas erdsiti fel a partok ontudatat. Ink4bb jellemz6 tchat az énfenn-
tartas, amit cgyfcl6l aldtdmaszt a két nagy part hagyomanyosan koncent-
ralt - és clfogadott! - politikai, tdrsadalmi szerepc, masfel6l a (cnnéllé
alapkonszenzus, amclyen ,belil™ a partok onfenntartasa, részleges on-
felértékelése nem okoz térsadalmi elégedctlenséget vagy belpolitikai fe-
sziiltséget. v

Mis volt a helyzet a kontinenscn, ahol a fragmentalt politikai kultira
az Otvcnes-hatvanas évckben a legtébb orszagban val6ban sokpart-
rendszert, kiélczett politikai cllentétcket, kormanyvalsigok sorat, illctve
a partok onfelértékclesét hozta magéval (példiul Franciaorszdgban,
Olaszorszagban, Belgiumban, Némectorszdgban. Hollandi4dban, a kevés
part ellenére Ausztridban stb.). Csakhogy czekben az orszigokban a 60-
as, 7()-es évektdSl kezdve 1) folyamatok indultak cl: éppen az elhiz6d6 in-
stabilitas és valsag hatasara a f6bb pdrtok és politikai akiorok az onfelérté-
keld magataridsrdl az 6nmérséklo magatartdsra tériek dt, megtcremtve cz-
zcl a konszenzualis demokracidk alapfeltételeit. Ez egy tudatos politikai
magatartasvaltas volt, amelynek meglctick a kedvez6 belpolitikai kovet-
kezményci. (A fragmentélt politikai kultiira hatasait azonban nem mind-
cgyik politikai clitnck sikerilt cllensilyoznia, crre tipikus példa Olaszor-
szag.)
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Az 0j demokracidk politikai kulturalis dllapota sajiisagos képet mu-
tat: ahol nincsenck vagy nem jelentSsck az ctnikai konfliktusok, oll a la-
kossag, a polgirok politikai kultirdja nem fragmentélt, inkdbb homo-
gén, s legfcljebb pragmatikus, gazdasagi-szocialis, ,profan” problémiék
mcentén tagolddik. Ezzel szemben a politikai aktorok vildgaban erésen
fragmentdlt a politikai kultira, erés a megosztottsadg. Miulan azonban -
mint crr6l mar kordbban cmlitést tettem ~ a civil tarsadalom ncm igazan
tud befolyast gyakorolni a politikai szféra belsé mikddésére, ezért a po-
litikai élet arculatt a politikai aktorok. a partok szabjdk mcg, és igy «
fragmentdci6 a domindns elem. A fragmentacié 6nmagaban, a nyugati ta-
pasztalatok alapjén is a partrendszer onfclérickclésének irdnyaba hat, s
ettdl kezdve mir a politikai aktorokon, a parteliteken malik, hogy feliil-
cmclkednck-c a politikai kulturdlis adottsdgok kovetkezménycin, avagy
mecgmaradnak az onfelértékel6 magatartas mellett. A 1apasztalatok azt
mutatjak, hogy 10-11 évvel a rendszervéltas utan a kelet-curépai és bal-
kani orszdgok clitjci a konfliktusok radikalis élezésére torckednek, s ha
konszolidaliabb formaban is, de ez érvényces a kozép-curépai orszigok
(Cschorszag, Lengyclorszag, Magyaromszig) politikai clitjcire is.

9. A pértrendszer és a tdrsadalom kapcsolata. Azokban az orszagokban,
ahol a tarsadalom kilonfélc intézménycken, illetve a kozvéleményt meg-
jelenité férumokon (média stb.) keresztil képes nyomést gyakorolni a
partokra, s ahol a partok is hagyomanyosan szcles kapcsolatrendszert
épitctick ki és tartanak fenn a polgdrokkal, altaliban eroteljes hatdsok
érvényesiilnck a partrendszer 6nmérséklése avagy onfenntartésa irdnya-
ban. Ezzel ellcntétes esetben, tchat ahol a tdrsadalomnak nincscnek
ilycn eszkozei, st igénye sem a politikai aktorok befolyasoldsara, illctve
ahol a partok sem tartanak fenn integrativ crejui kapcsolatokat az cmbe-
rckkel, a partok onfelériékcel6 hajlama crésodhet fel.

Nyugat-Eurépaban, mint mar kordbban emlitcttem, a partosodss, a
parttagolisag a tarsadalmi torésvonalak alapjan jott létrc. A térésvona-
lak ,mentén” hatalmas taglétszamu (szucialista, keresztény-katolikus,
agrérius) tomegpartok jottck létre, amelyekhez a lakossdg igen magas
szazalékban kapcsol6dott, vagy tagként, vagy szimpatizansként, vagy
egycs partokhoz kozel 4116 intézményekbe belépve. A partok és a pol-
géarok intcgrans kapcsolata tchat mar a genezisnél kimutathaté, s cz
cgészen az S0-vs, 60-as évckig nem is igazan véltozott. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az utdbbi éviizedckben jelentés lett a tdvolség a
professzionalizal6d6 partok és a valasztépolgirok kozott, s kialakult
cgyfajia bizalmatlanség is a partokkal szcmben; megmaradtak azonban
azok az intézmények, ¢s véltozatlan maradt a kozvélemény creje is,
amclyek igénybevételével a polgarok barmikor tudnak ,,bzenni" a par-
toknak.

Az (j demokracidkban a polgarok kevés cszkozzel rendclkeznek ah-
hoz, hogy befolyasolni tudjdk a partok, a politikai akiorok magatartdsat.
Ennck bizonyos okait kordbban mar emlitcttem: a rendszervaltas a civil
tarsadalom részvéielc nélkul zajlott le, azéta sem épilick ki a civil kont-
roll intézményci, igy a polgdrok voltaképpen nem integrdlédiak a demak-
ratikus rendszer egészébe. Emiatt nemcesak a Ichetoségik hidnyzik arra,
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hogy a partok mikodését befolydsoljak, de szandékuk sincs, hogy hatést
gyakoroljanak. Mindennek kévetkczményeképpen a posztkommunista
orszagok périclitjci meglchetésen ,,zabol4zatlanul” folytathatjak tevé-
kenységiiket, s ez er6teljesen az onfelériékelé mozzanatokat erdsiti fel.
Kivételt képeznek azok az orszagok, ahol crés ctnikai konfliktusok van-
nak, ugyanis czckben az orszagokban a necmzeti tobbséget megjelenité
nacionalista gyGjtGpartok (mint példdul a Milosevics elnék magatt 4116
part), illetve a kisebbséget képviseld partok (RMDSZ, szlovékiai magyar
partok) tarsadalmi tdmogatottsiga és kapcsolatrendszere igen erés, ko-
szonhetGen a killonleges dsszetartast hordozd ctnikai szembenéllasok-
nak. U16bbi csetekben a pértok és polgarok egymasra taldldsa szinte au-
tomatikusan meglorténik, viszont hattérbe szorulnak olyan etnikumon
belili politikai ellentétek, amelyek késGbb a politikai vitdk gylianyagaiva
valhatnak. A ,visegradiaknal”, ilyen etnikai problémak hidnyai miatt is,
kiépitetlen a partok €s a tdrsadalom kozotti kapesolatrendszer.

10. A pdrtok felfogdsa a demokrdcidrol, a demokratikus nornmdkrél.
Mint mér kordbban emlitettem - Almond alapjan —, a homogén politi-
kai kultiira az alapértékekben val6 egyetériéscn, egyfajta alapkonszen-
zuson nyugszik. Az angolszdsz demokracidkban tobb évszizad alatt ala-
kult ki, formélédott a decmokratikus normak elfogadasa, valamint tiszte-
lete, és cz ma nemcsak a politikai aktorokat. hanem a polgarokat is 41-
hatja. Ennek kovetkezménye, hogy a partok ncm tartjdk magukat a de-
mokracia cgyediili letétcményesének, hancm résznek az egészben (pars
pro toto), s cz megévja 6ket az dnfclértékelés magatartésatol.

A fragmentélt politikai kultiraju kontinentalis Eurépaban a demok-
ratikus normak kolcsonos elfogaddsa mar nehezebben ment. Az igazi
fordulat dontGen a 60-as, 70-es években kovetkezett be, amikor a rend-
szerellcnes (f6ként baloldali, szocialista-szocidldemokrata) partok le-
mondtak a szocializmusrél mint rendszcrvalt6 célré, s elfogadtdk meg-
kérd6jclezhetetlen értékként a kapitalizmusra épulé, tobbpartrendszerd
parlamenti demokraciat, a jogdllamisigot. (Németorszagban a f6 politi-
kai partok szivds kitartdsa a demokratikus normak mellett, azok kovet-
kezctes betartasa tette Ichetové, hogy a tarsadalomban, a polgirokban
mcglevé antidemokratikus mentalitas visszaszoruljon, és 4tadja helyét a
demokracia irdnti dltaldnos clkotelez6désnck).!* E folyamattal parhuza-
mosan alakult ki a pértok, az aktorok egyma4s ir4nti tolerancisja, a kol-
csonos clfogadas. az onmérséklet vagy onfenntartds magatartdsa.

A posztkommunista ,,vildigban™ még korantsem zajlott le az a folya-
mat, amcly a kontinens nyugati felén. A politikai aktorok, partok dlald-
nossdgban, elvontan egyctérienek ugyan a demokracia, a demokratikus
jogéllam fontossagaban, 4m a demokrdcia konkrét megvalésuldsi médjd-
ban gyokeres eltérések mutatkoznak. Kolesonos bizalmatlansig mutatko-
zik egymds politikai szdndékaival, demokratikus clkotclezettségével
kapcsolatban, mindegyik part 6nmagét kialltja ki a demokracia egyetlen
igazi letétecménycsének. A pars pro toto demokracidkban nélkilozhetet-
len elve és szemléleimddia itt nem érvényesiil, a partok egymas f61é he-
lyczik magukat, s politikai ellenfeleiket a demokracia , hatarvidékeire"
szeretnék szoritani. E tekintetben ncm min&ségi, hancm pusztan fokoza-
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ti kulonhségek mutatkoznak Kcelet-Eurépa és Kozép-Eurdpa uj demok-
racidi kozott.

A demokracia 4ltaldnos clfogadasan beliili intolarcencia legf6bb oka
az, hogy a politikai aktorok nem hosszadalmas, kdzos politikai kuzdel-
mck révén ,vivtdk ki” a rendszervaliast, érték cl a demokrécia lchetésé-
gét, és az eltelt tiz-tizenegy év scm volt clég ahhoz, hogy kell6 tapaszia-
latokat szerezzenck egymés demakratikus clkotelezetiségérsl, demokra-
tikus felfogasarél. Ennek hidnyaban mindegyik aktor maga kivén lenni a
Jtorvény”, ami cgyértclmicn az onfelértékelés irdnydba mutat.

11. A térsadalom elvdrdsai a périrendszerrel szemben. A polgarok a par-
1okt6! altaldban dnmérsékls, legfeljebb 6nfenntarié magatartast varnak
c¢l. mert ha nincsenck kilonosebb tarsadalmi konfliktusok, akkor a poli-
tikai ,,békér”, a konszenzudlis politizalast preferaljak. S6t ez meg akkor
is igy van, ha a politikal szférat radikalis cllentétck osztjsk meg, 4m czen
cllentétckkel nem tud és nem is akar azonosulni az dllampolgar; chelyctt
arra ,szélitja fel” (ha tudja) a partokat, hogy keressék a kompromisszu-
mos, konszenzuilis politikai megoldasokat.

Az angolszasz demokracidk, illetve a kontinentélis Eurépa legtobb or-
sz4gaban a politikai ¢lct konszolid4lodott, s a valasztépolgar sem vérja el
a ,békés hétkoznapokban™ a partok tilzott magamutogatasat, s6t. Mas
kérdés persze, hogy akkor, amikor kell, tehat a vélaszidsokhoz kozcled-
ve, a valasztasi kampany idcjén a pariszimpatizdnsok sajét partjuk onfel-
értékclését varjak e, de cz az igény kifejezetten erre az idészakra vonat-
kozik.

Azokban az orszigokban viszont, ahol a polgarokat, a tarsadalmat
élcs ctnikai, vallasi, kulturalis térésvonalak osztjdk meg, ott a partok mé-
gott 4116 tarsadalmi csoportok clvardsai gyakran az onfclértékelés ira-
ny4dba mutatnak (gondolok itt példdul az északir fuggetlenségpartiakra,
a baszk és a katalan, a flamand és a vallon ctnikumra, a szerb, a horvat,
a bosnyak, az alban ctnikumra, a cscesenckre és igy tovabb). Ez a kihi-
vas igen komoly kihivas a partoknak. Ha nem 4linak cllent cnnek a tér-
sadalmi igénynek. akkor az polgarhdborikhoz vezethet - viszont a tuda-
10s onmérséklé magatartas lényeges mértékben konszolidalhatja az cl-
mérgescdett, radikalizdl6dott belpolitikai viszonyokat.

Az 0] demokrécidkban a tarsadalom clvérasai is a fentick szerint osz-
lanak meg. A kép azt mutatja, hogy a nemzctiségi-ctnikai ellentétcktol
terhelt orszagokban jelentGs a polgarok onfclértékelés irdnyaba mutaté
s2andéka, s ahol ezt a partok, az aktorok ,.komolyan veszik”, ott polgar-
haboriig fajulhatnak az cseményck (Jugoszlavia). Van azonban - remé-
nycink szcrint - arra is példa, hogy a tarsadalmi 6nfclértckelési torekvé-
seket a politikai clitck j6zansdga ,veri vissza™, s inkdbb az 6nmérscklet
gyakorlatat alkalmazza. (Ilyenck az 1996 6ta kormanyon 1évé pértok Ro-
ménidban, s talan ilyen az 1998 &sze 6ta hatalmon lévé szlovak kormany-
koalici6 is. A jov6 perszc kiszdmithatatlan.)

A kozép-eurépai orszagokban (Cschorszagban, Lengyclorszagban, Ma-
gyarorszagon) a térsadalom, a polgdrok elvdrdsa: egyértelmiien az onmér-
séklet iranydba mutatnak. A polgarok a tarsadalmi békét alapjaiban vc-
szélyczteté koralménycket ncm tapasztalnak, czért nem tudnak azono-
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sulni a politikai aktorok kozott megnyilvanulé radikalis cllentétekkel,
konfliktusokkal, illetve a konfliktusok clczesenck logikajaval. A polga-
rok czckben az orszagokban ,vilagos jelekct” killdenck a partoknak: on-
mérsékictet kovetelnek, de nem mindig eredménnyel. Eppen a magyar-
orszAgi példa bizonyitja legjobban, hogy a partok ncm igazan alkalmaz-
kodnak chhez az igényhcz. inkdbb sajat konfliktusaikhoz kfvanjak ,.fel-
zark6z1atni” a polgarokat. Ennck oka dént6en az, hogy a partok politi-
kai kiizdelmeik sordn dont6cn belsd, immancns megosztottsigaikat, ,,t0-
résvonalaikat” kévetik.

MILYEN A MAGYAR PARTRENDSZER?

Ha az cgyes partrendszerckrol prébaljuk cldénteni, hogy az 6nmérsékla,
az onfenntart6 vagy az onfelértékeld tipusba tartoznak-c, természetesen
azt kell megvizsgalnunk, hogy a fenti tizencgy kritérium alapjan milyen
képct mutatnak. Attdl fuggéen, hogy az cgyes kritériumok szcrint milyen
tipusjegyck vannak tobbségben, sorolhatjuk a harom tipus egyikébe cgy
adott orszdg partrcndszerét. Minél nagyobb tébbséget mutat cgy tipus-
jegy. anndl hatarozottabban, karakterisztikusabban tartozik a partrend-
szer az adott kategéridba. Nagyjabdl azt mondhatjuk. hogy ha a kritéri-
umok t6bbségébun, azaz legaldbb hat vagy annil t6bb csetben azonos
vonasokal mutat egy partrendszer. akkor biztosan sorolhaté a harom
partrendszertipus valamclyikébe.

Természetescn vannak a tipizaci6é szempontjabél karakterisztikus je-
gycket felmutaté, és dtmeneti, elmos6dé6, valtozatos elemeket felmutaté
partrcndszerek is (nagyon lénycges, Hogy az egyes orszagok parirendsze-
rei az idGben képesck valtozni, karaktcriket nagymértékben vagy alap-
jaiban megviéltoztatni).

Ezck alapjan fclhasznélva a korabbi clemzéscket és a fenti konkrét or-
szagokra valé utaldsokat) elmondhaté tchat:

— az 6nmérsékld partrendszer tipusdba sorolhato t6bbek kozétt az
Amcrikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, Ausziria, Belgium, Hol-
landia, Svijc;

- az onfenntartd tipusba Némctorszag, a skandinav dllamok, Spanyol-
orszag, Anglia, s a t6bbi angolszdsz demokri4cia;

- az Onfelértékeld rendszerckhez pedig Olaszorszag, Torokorszag,
Gorogorszg, részben Spanyolorszag és Eszak-irorszég partrendsze-
re.

Vajon melyik tipusba sorolhaté a magyar partrendszer? A vdlasz meg-
adéasa elott szeretném kiemelni - cl6revetitve a vizsgal6das tapaszialata-
it —, hogy a magyar partrendszcrre vonatkozo jellemzék igen jelent6s
mértékben kitcrjeszthct6k a ,visegradi” orszdgok (jelesil Csehorszag és
Lengyelorszag) pértrendszereire is, hiszen miakodési karaktcreikben na-
gyon sok hasonlé vonas fedezheté fel.

A magyar pértrendszernek az alkalmazott tizenegy kritérium alapjan
vald vizsgalata a kovetkezé eredményre vezet.
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1. A partosodas jcllege elitista, civil tirsadalmi részvétcl nélkal.

2. A partrendszcer clhelyczkedésc a politikai rendszer cgészében pdrt-
kozpontii, nem elndki tipusi.

3. A decmokricia modcllje Magyarorszdgon centrifugélis demokricia,
hiszcn fragmentalt (elit) politikai kultira mellett az elitek magatartasa
kompetitiv.

4. A pirtszervezelck bels6é mikodése demokratikus ugyan, dc az
elitista jellegii platformosodis jclcit mutatja.

S. A valasztéasi rendszer Magyarorszagon vegyes jcllegi. de inkabb a
16bbségi felé hajlik.

6. A tdrsadalom 4llapota atomizalt; kialakulatlan, halvdny térésvonalak
mutatkoznak.

7. A fiiggctlen dllamképz6dés Ichetdsége megvalésult, de czzel dssze-
figgésben cgy ij nemzeti identitds, nemzeti integrdcié megteremtésének ko-
vetelménye 41l a partrendszer el6tt.

8. A politikai kultira a tarsadalomban ugyan inkdbb homogén, am a
politikai szféraban fragmentdlt, s ez a meghataroz6 a partrendszereket il-
lctéen.

9. A partrendszer ¢s a tarsadalom k6zott nincs szoros kapcesolat, a tar-
sadalom ncm igazan tud hatést gyakorolni a partok mikddésére.

10. A pariok demokraciafelfogdsa nem azonos. hancm egy altalénos,
elvi demokricia-clfogadason beliil cgyméssal élesen szembenallé, konf-
liktusos.

11. A tarsadalom clvarasa a partrendszerrel szemben cgyéricimiien az
onmérséklet, az onkorldtozds irdnti igénnyel jellemezhetd.

Mivcl a tizenegy kritériumbél kilenc csctében cgyértclmicn az onfel-
értékels vonasok a jellemzdek, a magyar pdrtrendszer az igen erételjesen
énfelériékel6 pdrirendszerek tipusdba sorolandé.

Rogton szerctném chhez hozzatenni, hogy ncm pusztadn a magyar, de
a ko6zép-eurdpai uj demokracidk partrendszcreci is az onfelériékel6 tipus-
ba tartoznak, sot talén talzas nélkul llithaté, hogy a posztkommunista
orszagok partrendszercinck legtobbje is onfelértékeld mikodési karak-
terjegyeket mutat.

Mi cnnek a jelentGsége. mi a politikai tartalma annak. hogy a magyar
partrendszer az onfelértékel6 tipusba sorolhat6?

Taldn mar a korahbi clemzésck is cgyértelmisitették a kovetkezd ta-
pasztalatokat:

1. Az 6nkorlatozd. 6nmérsékld partrendszcrek kifejezetten tampitjak
a politikai konfliktusokat. politikai és tarsadalmi megbékélésre, kon-
szenzusra torekszenck. Szcrepiik kicmelkedd fontosségi ott, ahol igen
crételjes fragmentaciod van, és kulturalis, idcologikus torésvonalak tor-
l6dnak egymasra.

2. Az onfenntarté rendszerck politikai sulyukat kihaszndlva, 4m azt
nem névelve igyekeznek a politikai élctct szabalyozni, az orszagot irdnyi-
tani. E partrendszerek mikodési karakterc ott igazan hatésos, ahol nin-
csenck éles megosztotisagok a tarsadalomban és a politikai élethen, am
a lé1cz6 nagy partok kozotti versenyre épiil a demokracia.
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4. Az onfclértékels partrendszerek a politikai konfliktusok élezésére
tarckednek, a konfliktusokat igyekeznek a tarsadalom egészére kiter-
jeszteni, mert minden egyes part a sajat clsobbségét és fensibbségét hir-
deti, a politikai cllenfclei kiszorit4dsara t6rckszik. Ott, ahol csak a politi-
kai s2férdban van ¢éles fragmenticié és konfrofitacié, 4m a tdrsadalom vi-
szonylag kicgyensulyozott, az 6nfelértékelés kedvez6tlen, mert radikélis
politikai konfliktusok megjelcnéséhez vezet és destabilizalhatja a dc-
mokraciat.

5. Mindczckbdl kiindulva a magyar partrendszer 6nfelértékeld jellege
nem kifcjezetten szerencsés, mert Magyarorszagon az idcolGgiai-politi-
kai fragmcntacié ncm jar cgyiitt a tArsadalom crétcljes megosztotisags-
val, igy az dnfclértékelés a konfliktusokat radikalizélja cs destabilizaciés
hatésa van. Mint ahogy azt a kontinentélis demokracidk példaja bizo-
nyitja, crételjes tarsadalmi megosztottsag, kulturdlis-ideologikus torés-
vonalak és radikalis politikai szembenélldsok csetében az onkorl4tozé
politikai magatartas a legszerencsésebb — kiilonéscn akkor, ha rdadésul
csak a politikai szférat hatjak 4t radikalis cllentétck. Az eltelt 10-11 év
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy sem a magyar, sem a k6zép-cu-
répai partrendszcerek nem jutottak cl errc a fclismerésre, amelynck okai
azonban c¢ régié demokratizdldsanak és partosoddsanak az clébbiekben
taglalt sajatosségaiban rcjlcnek.

ZARSZO

Tanulméinyomat azzal a kérdéssel kezdtem, hogy vajon Ichetséges-c az
Gj demokracidk mikodési tapasztalataibdl Gj tipizaciés IchetSségeket
mcriteni. Az egész iras az igen bizonyitdséra szolgah.

Nézzik meg még cgyszer, mibol cred ez a lehetbség!

Ha alaposabban utdnagondolunk, azonnal észrevessziik, hogy a nyu-
gati partrendszerek az csctek tobbségében j6l reagéltak a politikai kihi-
vasokra (kivételck persze akadnak). Ahol a politikai és tarsadalmi konf-
liktusok ,,normélis” mcderben maradnak, ott ma mir az onfenntartas a
jellernz6: ahol pedig erGsek és szivésak a politikai és tarsadalmi 16résvo-
nalak, ott a partrendszcrck képessé véltak cgyfajta ankorlatozs, kon-
szenzusoricntélt politikai magatartdsra. Roppant érdckes jelenségnck
bizonyultak azonban az j demokracidk partrendszerei, amelyck minden
créicljes politikai fragmentécié cllenére nem voltak képesck véltani,
ncm tudtak 4ttérni (még?) az 6nkorlatozd, onmérsékl6, konfliktust eny-
hité politikai gyakorlatra. Vajon miért nem? E kérdésre csak akkor tu-
dunk vélaszolni, ha bizonyos kritériumok alapjén vizsgéljuk meg ¢ péari-
rendszerck kiilsé kornyezetéy, illetve belsé mozgatérugéit.

A tizencgy kritérium alkalmazdsa megmutatta. hogy milyen jellemz6k.
sajdtos vondsok esetéhen nem tud egy partrendszer rugalmasan rcagélni a
kihivasokra, ujfajia magatartésra attérni. Nem sikerdl cz akkor:

~ ha a pértosodés, tagahban a demokratizélas folyamaia elitista m6-

don. a civil tdrsadalom részvéiclc nélkiil zajlik, és a civil t4rsadalom
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a rendszervaltds utdni idészakban is kimarad a politikai folyamatok
alakitasabal;

~ha centrifugdlis demokricia alakul ki, tchat a politikai
fragmcntéltségot a partok kompetitiv magatartésa tovabb néveli;

- ha a tarsadalom tagolatlanul, atomizalt, markéns térésvonalak nél-
kil jut a diktatérikus rendszerbél a demokraciaba, és cz4ltal a par-
1ok nem a trsadalomra ,épiilnek rd”, hanem sajat maguk cllentéte-
ire;

—ha a partok ecgymis irdnti demokratikus tapasztalata hidnyos, és
ez¢rt nincs megegyczés, konszenzus a demokratikus alapnormak ér-
vénycsitésében;

- ha a tarsadalom, a polgarok tcrmészctes konszenzusigénye vagy
-vagya vagy cl sem jut a pértokig, vagy utébbiak czt az igényt Aépte-
lenek akceptalni.

Mindczek a vonisok olyan dj clemck. amelycket a nyugati demokra-
ciak ¢s partrendszerck még nem igazan produkaltak, 1évén, hogy a nyu-
gati partosodési folyamatok torténcte masképpen alakult, mint a poszt-
kommunista orszdgokban. A ,,posztmodcrnnck” tekinthet6 politikai vél-
tozésok azonban olyan ij valsagjclenségcket is fclszinre hozhatnak - sét
mir felszinre is hoztak -, amelyckbe az vj demokracidk - igy Magyaror-
sz4g is - mindcn cl6készités nélkil belecsoppentek. Ez kulondsen vonat-
kozik a civil tdrsadalom, a polgérok nélkiili demokratikus gyakorlatra, a
tarsadalmi torésvonalak esctleges elhalvényulaséra, a ,civil”, politikdnak
s2616 uzenctek totdlis hatéstalansagira. Masképpen fogalmazva, az (j
demokracidk partrendszerci 6nfelértékelésénck problémai sajatos jel-
lemzGk ugyan, de a tovabbiakban mis régiokban és orszdgokban is cl6-
fordulhatnak. Nem haszontalan tehiat egy olyan tipizaci6s kisérlet, amely
az ajonnan keletkczG problémak értelmezéséhez, feldolgozéséhoz is
igyckszik tampontokat adni.
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Allaspontok a marketing politikara valé
alkalmazhatdsagarol

A vitdk cld6ltck. Barmit gondolunk is a marketing és a politika viszony4-
r6l, a marketing politikai életben valé alkalmazisa mara 4ltaldnos gya-
korlat lett. S ez igaz Magyarorszégra is. Kétségtelen persze, hogy ha nem
egy olyan part nyerte volna az 1998-as torvényhozisi valasztdsokat,
melynek (4llitélag) szakmai szempontbdl kifogastalan kommunikaciés
stratégiaja voltvan, tchét allit6lag ,j6] hasznilja™ a politikai marketing
egyik eszk6zét, akkor valdsziniileg sokkal kevesebb konferenciat rendez-
nénck 1999-ben hazdnkban a politikai kommunikéci6 és a politikai mar-
keting kérdéscirdl. Akkor talan a Politikatudomanyi Tarsasag ez évi van-
dorgyilésének a politikai kommunikiciéval és a politikai diskurzussal
foglalkoz6 szckci6ja nem ugyanannyi el6adassal bizsszkélkedhetett volna,
mint a partokrol sz6l6. Tekintsiik akkor tiszavirag-életd viszonynak leg-
alabb itt, Magyarorszagon a palitika és marketing liczonjat. mely talén
mér a kovetkezo vélasztasokon szakitassal végz6dik? Dc vajon vannak-¢
még egyaltalan tartGs viszonyok a vildgban? Vannak-e még szubsztanci-
&k, mclyek — per definitionem - tilélnek minden térténclmi és szubjekiiv
esetlegességet? Vajon tébbek ko6zott nem azért mondhatjuk-e, hogy
posztmodecrn vildgban élunk, mert csak pillanatok, pillanatnyi érvényes-
ségek léteznek, melyeket holnapra tigyis megmaésitunk?

A marketing politikdba val6 bevonulasat természetesen vitdk kisériék.
Az ezek kozotti eligazodést megkonnyiti, ha hdrom csoportba osztjuk
azokat. A vitdk taldn donté t6bbsége szakmai jellega problémékrél, va-
gyis arrél folyik: alkalmazhatdk-¢ a marketing 4ltal kinlt modellck a po-
litikara (,lehet-e alkalmazni” kérdése). A vitdk egy masik része erkélcsi-
nek mondhat6 kérdésekrél zajlik: czek sorén azt feszegetik, hogy miként
hat a marketingesitctt politika a demokracia minGségére, (,szabad-e al-
kalmazni” kérdésc). Végiil a vitdk harmadik csoportjsnak résztvevsi a
kulturélis vonatkozasokat veszik szemigyrc, s majdhogynem azt kérde-
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zik: Ichet-c nem alkalmazni a marketinget a politikaban (is). E hdrom
csoport cgyrc elvontabb szintcket jclent, kezdjik czért a legegyszenihbel.

1. SZAKMAI VITAK ES ALLASPONTOK

Az nem vitatott, hogy a markceting valamilyen mértékben alkalmazhaté
a politikai élctben, f6képpen a valasztasi kampany idején. A marketing
valamely nagyobb embcertémeg igénycinck megismerésére, illetve ¢ 16-
mcg meggyGzésére irdnyul6 tevékenység, valami olyan tudas(ajta és gya-
korlat tehat, mcly sokban megegyczik a politikai aktorok valasztasi kam-
pény idején kifcjtett tevékenységével. S valGban, a szakmai, illetve mo-
dellalkalmazhat6sagi dlldspontok két részre oszthaték: az cgyik csoport-
juk szerint, ha &ru is a politika, azért mégiscsak kilonlcges 4ru, nem al-
kalmazhaté vele kapcsolatban minden tovabbi nélkiil a marketing; a mé-
sik csoportjuk a marketing szélescbb fogalman alapszik, s ennek kapcsén
arrél ,mond” valamit, hogy a kilénb62z6 marketingfogalmak és
-modcllck mennyiben allithat6k parhuzamba akar a politikai élet kam-
panyon kiviili részévcl is.

A politika mint kalénleges dru

Németh Erzsébet, az els6 4llaspont cgyik hazai képviselGje, az 1990-es és
1994-cs kampény kapcsan a kovetkez6ket irta: , Az cgyik jellegzetes hi-
ba, amit elkovetnek, hogy a politikat kozonséges 4runak tckintik, és
ugyanazokkal a médszerekkel akarjdk cladni, mint cgy szappant vagy
cgy ragégumit (...). Mig egy rag6gumit ¢l Ichet adni j6 zenével, csinos fi-
tik-lanyok bemutatasaval, addig a politikai uzenctcket kevéssé lehet hi-
tclesiteni a masutt j61 bevalt médszerckkel.”!

Olcér Eva meglchetds részlctességgel tér ki az druként felfogott poli-
tikai pért illetve politikus kilénleges vonasaira: ,,...fokozottan kell figyel-
ni az arculut konzisztencidjdra. dllandésdgdra. A gyors médosulasok, val-
tozésok sokkal érzékenyebben érintik a fogyasztékat, mint az iizleti vi-
I4gban. A megfogalmazott iizenetekben, igéretekben fellelheté disszo-
nancia konnyebben vélthat ki kedvezétlen reakcibkat.

A politikat mint terméket az a tulajdonsaga is megkulonbozteti a 16b-
bit6l, hogy mig szokvényos esetckhen a vev6k személycsen, kozvetleniil
nyerhetnck kézzelfoghat6 tapasztalatokat az 4ru minGségérdl, s gy626d-
hetnck mcg a fcklam altal kozvetitett termékjellemz6k valédisagsrél, a
vélasztépolgarok szdmira cz a lehetdség nem adatik meg. Itt csak az dru
kozvetett tesztelése johet széba. '

Olear Eva ezck mellett még a politikai marketing finanszirozasanak
kilénlegces voltara hivja fel a figyelmet, és arra, hogy. eltérden az izleti
marketingtél, a politikai marketingben nagyon is van helye a versenytar-
sak cmlcgetésénck, a velik valé vitdnak.?

Andrew Look és Phil Harris hét pontban foglalja éssze a politikai mar-
keting és a termék-, illetve szolgaltatasmarketing kézotti kiilonbségeket.*
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1. A hagyomanyos marketing nem ismer ahhoz hasonlé helyzetet, ami
a vélasztasok alkalméval kovetkezik be, hogy ugyanis minden vevének
ugyanazon a napon kcll meghoznia a vasarlassal kapcsolatos dontését.

2. A politikai marketinget illetéen nem beszélhetunk gazdasagi érte-
lemben vett arr6l, mclyet a vevénck/valaszténak fizetnic kell.

3. A viélaszténak akkor is a kollektiv dontés ercdményeként létrejovd
hclyzettel kell meghardtkoznia. ha nem azokra szavazott, akik végil is
gyoztck.

4. Aki gy6z, azé Icsz minden, aminck megint nincsen norm4lis piaci
mcgfclclgje.

S. A politikai pért, illetve a politikus nem hasonlithaté a kézzelfogha-
16 4druhoz, sokkal dsszetettcbb ,portéka™ annal; a vevonek az cgész cso-
magot kell megitélnie, s ha rosszul valasztott, akkor meg kell varnia a ké-
vetkez6 vélasztasokat.

6. Szembcn a szokvényos piaci hclyzettcl, a politikdban nehéz 4j mér-
kancvet bevezetni, magyaran ) pérttal kisérletczni, riadasul a politikai
piacok nemzetkozileg zartak.

7. Gyakori az cllentmondés a vélasziasi ercdményck és a kézvélc-
mény-kutatdsok alapjan kimutatott népszeniség kézot, aminck semmi
értelme a termékekcet illetéen. ugyanakkor a politikai életben nem kis je-
lent6séggel bir.$

Az cbbe a csoportba sorolhaté megkozelitésck tchat a marketing po-
litikai jelenlétét a politikai kampényra szikitik, ezen beliil is a valaszt4si
kampényra, de legaldbbis a politikai élet azon mozzanataira, amikor va-
lamilyen politikai cntitdsnak viszonylag rovid id6 alatt kell kozonségét
valamire rdvennie, valamirdl meggy6znie vele, valamit elfogadtatni. Eh-
hez kiindulépontként a szakirék a markctinget déntéen értékesités-koz-
ponti tevékenységkéni tételezik, s rdadédsul hajlamosak az srut a meg-
foghat6 tcrmckkel azonositani. Viszont amennyiben a marketing alapve-
téen a megfoghaté tcrmékek claddsénak az 6szténzésére alkalmas, ak-
kor a politikai életben valé alkalmazésa eréscn korltozott.

A marketing generikus fogalmanak alkalmazhaidséga

A markceting gencrikus fogalménak® hivei, mintegy a fenti fclfogéssal is
szemben, azt mondjak, hogy minden aru kuldnleges. Nincscnek kézon-
séges druk, s ekképpen mindaz. ami a palitikus, illetve a politika mint
dru kulonlcges min6ségeként fclmeriil, voltaképpen béven belefér a
marketing kiterjesztett kompcetencidjaba.

A kézzelfoghat6 4ru jcllegzetességeinck hangsilyozasival szembeni cl-
s6 l€pés annak beldtdsa lehet, hogy tjabban annak sincs kilénésebb ér-
telme, ha élcs hatdrvonalat hizunk a tcrmékek és a szolgaltaldsok kozott.
Ennek Icgaldbb két vonatkazasa van. Az egyik az, hogy a termék megva-
sdrlasdval mar régen ncm pusztdn cgy tirgyat vesziink, hanem egy cgész
szolgaltatascsomagot fizetiink meg.” Tcrmészetesen a termék tulajdonss-
gait is megfizetjilk. de megfizetjiik azt is, ahogyan a szimunkra elérhcts-
vé teszik. s6t azt is, ahogyan a tudtunkra adjik 1étezését, s ahogyan rabe-
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sz¢Inck a megvasarlasara. A gyart6, az cladé, illctve a marketinges tiszta-
ban van azzal, hogy mindez részc a terméknck, a marketing tchat czért
sem tckintheti a termcket pusztén diszkrét torgynak. A masik vonatkozas,
hogy a kézzclfoghaté 4ruk is mindinkabb szolgéltatdscsomagnak min6-
siilnck mind a gyart6, mind a fogyaszté szemében. A vevé a termékidl
csak meghatérozott sziikségleteinck a kiclégitését varja cl: csak azokat a
szolgéltatasokat hajlandé tchat megfizetni, amelyckre szuksége van. En-
nck két kévetkezményc van: az egyik, hogy a termékfcjlesztés soran csak
olyan tulajdonségokkal ruhazhat6 fcl a tcrmék. melycket a jovendé va-
sarl6i csoport igényel; a masik az, hogy a marketing - a megfoghaté tcr-
mékeket is szolgallatas-cgyittesekként felfogva - a marketingnck az aru
egy sor olyan szolgaltatdsara kell fclhivnia a potencidlis vasarl6 figyel-
mét, mely ,,rdnézésrc” ,szabad szemmel” nem lathaté. Kovetkezéskép-
pen scmmilyen termékrol sem mondhaté, hogy egyetlen szukségletet
clégitene ki (példdul a kenyérrcl nem pusztdn éhséginket csillapitjuk,
hanem egészséges vagy egészségtelen életmaédot is vasdrolunk) és hogy
cbbéli képessége azonnal nyilvdnvalé volna a vevé szaméara. Az, hogy
azutédn az igén szolgaltatasok valéban , bennc vannak-e” a termékben (a
kenyérben az asvanyi s6k, vitaminok stb.), az csak a hasznélat, a fogyasz-
tas alatt derul ki, és a vasarl6 azokkal val6 clégedettsége még ekkor is je-
lent6s részhen a gyart6 informaciéi irdnti bizalomt6l fugg.

A kézzclfoghat6é druk tchét igen hasonlatosak a szolgéltatdsokhoz.
melyekrél nem nehéz belétni, hogy csak a fogyasztasuk nyoman deral ki:
megérték-c az drukat. Ezért cgy szolgéltatas vasarldsanak az alapja a bi-
zalom 4 szolgéltatés eladéjanak kompetenciajsban. E logika mentén ko-
tik 6sszc sokan a politikai marketingct a szolgaliatadsok marketingjével.
Ezt teszi Martin Harrop is a politikai marketing irodalméaban szintc
klasszikusnak tekintett irdsdban.®

Harrop szcrint a politikai piac allandé jellegzetességei kozé tartozik,
hogy a partok szolgéhatast kindlnak a valasztaknak, mégpedig az orszig
korményzasinak a szolgaltatasat. Harrop, éppen mert a politika szolgal-
tatas jellegét helyezi a politikai markcting kozéppontjaba, a kompcten-
cia, illetve a kompetensnck tinés fontossdgat emeli ki munk4jaban, és
czzel magyarazza a szecmélyck, a politikusok felériékel6dését is.

Harrop a politikai marketingen belul megkulonbozteti a stratégiat és
a promOcibt. Szcrinte a stratégia arra irdnyul, hogy a szcrvezet, a part
olyat nyijtson vevéinek, azaz a valasztdinak, amire nekik van sziikségik,
mig a promécié arra szolgal, hogy a pért valami olyat adjon nckik, ami-
hez ncki fizédik kdzvetlen érdcke. Ezt a megkulonboztetést alapul véve
azt mondhatjuk, hogy az a mcgkozelités, amely szerint a politika marke-
tingszempontbdl kilonleges 4ru, a politikai markctingnek csak a
promécibs oldalaval foglalkozik, s a hosszu tava kérdések csak mint a
markctingmunkan tialnydlé kulonleges nehézségek meriilnck fel.
Harrop ezzcl szecmben a stratégiai kérdésckben is illctékesnck tekinti a
markctinget.

Haropp szerint hatdsa a szegmentacié problémijaval fugg vssze. Az
uzleti marketing irodalmaban kozhely, hogy a markctingtevékenység
cgyik, ha nem a Icgfontosabb része a piac szegmentécija, az tehét, ami-
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kor a véllalat 4 maga szempontjdbdl fogyaszt6i csoportokat kuldnit ¢l a
piacon. Ezekbc a csoportokba a véllalat, illetve a véllalat termékei szem-
pontjabdl azonos fogyasztk tartoznak, olyanok tchat, akik meghatéro-
zott, rajuk jellemzd tipusii termékcet igényclnck, meghatarozott 4ron haj-
landok azt megvasarolni, akiket meghatarozott mddon lehetséges elémi
cgy termékkel a piacon, és akiknck meghatarozott stilusban tanicsos a
terméket rekldmozni. Marmost Harrop ncmcsak a politikai marketing
érdekladési karén kivil levének tartja a vélaszték szcgmentacidjdnak
kérdését, hanem egyenesen arrél beszél, hogy a politikatudomany akar
mindenaron eltéré érdckcesoportokra lelni a vélaszték kozott - mig a
markctingre éppen az jellemz6, hogy a kdz6s érdekeket keresi.¥

Harrop vélcményénck értékeléséhez a kovctkezdket érdemes figye-
lembe venni. Természetesen a marketing 4ltal korulhatérolt szcgmensc-
ken belil kozések az érdekek —~ éppcn cmiatt tartoznak a vevék ugyan-
abba a szegmensbe -, 4m ennck megfelel6en a szegmensek kézott jelen-
16s érdek- és egyéb alapu kulonbségek vannak. Emellctt Harropnél ér-
hcté6 talan a leginkébb tctten az a hatas, melyet a brit (és amcrikai) két-
partrendszer gyakorol a politikai marketinggel kapcsolatos megkozelité-
sckre. Cbbél a szempontbél kilonosen érdekes Butler és Collins irdsa a
pariok stratégiai szcrcplchetGségeirdl.'" Butlerék taldn azért is képesck
a szegmentacié problémajénak felvetésérc, mert nem brit és amcrikai
partokat vizsgalnak, hancm franciskat, spanyolokat, mexikéiakat és igy
tovabb. Alapatletiik az, hogy ha nem szukitjuk le a politikai marketingct
a proméciéra, akkor a marketingtdl azt is ,megtanulhatjuk™: milyen
stratégiai helyc lehct cgy-egy parinak a politikai piacon. E szcrepkészlet-
nck pedig legaldbb két tagja kifcjezetten a védlaszték szcgmentalasira
¢pul. Vildgos, hogy ott, ahol jobbéra koaliciés a kormanyzas, vannak kis
partok is, meclyck valGszintleg cgy-cgy szegmensre tdmaszkodnak csu-
pan.

A koaliciés helyzet tanulsdgait - Butlerék otletét tovabbgondolva -
akar alkalmazhatjuk a kétpértrendszerre is. A nagy partok csetében sem
érdektelen felvetni a szegmentacié probléméjat ugyanis: a valaszt6i
volatilitds crésodésénck idején mar ncm cgyszerien gy, hogy akkor
mely osztdlyok vagy mas szociolégiailag koriilirhaté tarsadalmi csopor-
1ok tartoznak hagyoményosan egy-egy nagy part valasztéi koézé, hancm
ugy. hogy a legkulonfélébb, tchat nemcsak kemény, 1artésnak mondhaté
szociol6giai szempontok szerint (a termclésben elfoglalt hely, iskolai
végzetiség, lakohcely, élctkor stb.) alakitunk ki szegmenseket,!! hanem
cnnél sokkal puhdbb eszk6zok felhasznélasdval, s nem csupén a parttal
mint egésszcl kapesolatban, hanem kiilon-kiillén cgyes programpontjait,
reprezenténs politikusait, dontéseit stb. illetGen is.

Butler és Collins tehét stratégiai kérdések tekintetében gondolja végig
a partok Ichet6ségeit. Ahhoz azonban, hogy a partok valéban levonjik a
marketingbdl ad6d6 stratégiai tanulségokat, ki kell terjeszteniuk a mar-
keting relevancidjdt mukodésiik egészére. Ez pedig cgyct jelent a marke-
tingtechnikak mcllet! a marketing szemicleténck elsajatitasaval.
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2. AZ ERKOLCSI VITAK

Az crkolesi vitak kérdésc az, hogy crkolesos-e a marketing politikai élet-
ben val6 alkalmaz4sa. Ennek eldontésc érdckében arra keresik a valaszt,
hogy a marketing megjclenése kévetkeztében vajon romlik vagy ncm ja-
vul-¢c a demokracia minGsége. Azért nem tilzas itt morélis latolgatasrél
beszélni, mert ugy tunik, hogy legalabbis az amerikai ,marketingszakma-
ban", a marketinggel szecmben 4ltalanos kovetelmény a moralis feddhe-
tetlenség. Taldn kizarolag az amerikai izlést tukrozi, de tény, hogy ott a
szakma ncm a konnyebb utat valaszija, és ncm utalja 4t a marketing cr-
kolcsosségével, moralis véllalhatésagaval kapesolatos kérdéseket és va-
dakat a piacgazdasig problémakadrébe, nem szdlitja fel tchét azokat,
akiknck barmilyen crkolcsi kifogdsuk van a marketinget illetGen, arra,
hogy forduljanak a piacgazdasaggal kapcsolatos crkalcsi fejtegetések-
hez, mert a marketing nem tébb, mint a piacgazdasag sziikségszerd
velejardja.i?

Az erkolcsi kérdések manapsdg ncm annyira a manipulacio probléma-
ja korul meriilnck fel, mint sokkal inkabb a demokracia min6sége koril.
Szintc az adsszes érv és ellenérv megtalalhat6 a politikai marketingrél
52616, mindcddig alighancm lcgteljescbb monografidban, Nicholas
O'Shaughnessy 7he Phenomenon of Political Marketing cimi kony-
vében.!* Ennck a fejtegetését kovetjik az alabbiakban.

O'Shaughnessy mar a konyv bevezetdjében leszogezi. hogy a marke-
tingnek megvannak a maga hatarai, s ha tapasztalni is riaszt6 jelensége-
ket, a markcting végiil is nem képes tdbbre, mint a politikai tizcnet cljut-
tatdsinak megkonnyitésére: sajat maga nem 4llit ¢lé Uzenctet. Szerinte
a demokracia clég er6s ahhoz, hogy kitermcljc a politikai marketing tudl-
kapasaival szembcni ,,cllenanyagot™. '

A politikus

A markcting és a marketingszemlélet megjclenésc a politikai életben a
leginkabb problematikus hatéssal valdszinileg a politikus személyére,
kivédlaszt6dédséara van. Lissunk néhény ilycn problémat!

Az cgyik. hogy miként is lesz valaki politikus. Hagyomanyosan, illetve
Eur6paban mindmaig, a palitikust a partok termelik ki: a politikusnak,
micl6tt hozzéférhetnc orszégos ligyckhez, végig kell jarnia a partpaliti-
kai hicrarchia lépcséit. Ek6zben példaul megtanulja a kompromisszum-
kotés mivészetér, azt, hogy a politika a kompromisszumok miivészete.
Dec ha valaki mcgfeleld pénziigyi hattérrel rendelkezik. cs arra tdmasz-
kadva j6l fclépitett politikai markcting segitségével hirtelen felrepul a
politikai élct legfelso régidiba, akkor ez a szocializaci6ja érielemszerden
clmarad, aminck mcglehctnek a maga ncgativ kovetkezményei.
O'Shaughnessy pcrsze hozzateszi: az, hogy valaki Amerikaban az azlcti
életben sikcresnck bizonyult (kiilonhen nem tchetett volna szert a poli-
tikai karriert Ichetévé tevé vagyonra), az illcté céletrevalésagat jelzi, és
azt, hogy olyan értékes tulajdonsagokkal bir, melyeket a tarsadalom a
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maga maédjan honorélt is. Mig ha valaki a parton beluli, kivulrél 4tlstha-
tatlan harcokban jart sikerrcl, az nem okvetlenul jelenti, hogy tehetséges
a part hatarén tili politizdlasban is. Az amerikai felfogés tchat tobbre ér-
tékeli a piaci sikert, mint a szervezeten belili eredményességet.

A partok a politikai marketing korszakdban amigy is veszitcnek fon-
tossagukbdl. Ez tobb tényezére vezcthet vissza. A politikai aktorokrél
val6 ismeretszerzés legfontosabb eszk6ze a véalaszt6k nagy tobbsége sz4-
méra az clcktronikus tomegtéjékoztatds, mindenekelatt a televizib. A tc-
levizi6 pedig természctébdl adédban felértékeli a személyecket. A televi-
zi6ban mindig személyek jelennck meg, nckik kcll megjcleniteniik a
magattik 4116 partok ercjét, fclkészultségét, kompetencidjat. Vége tehat
annak a korszaknak, amikor a politikai élct, a vlasztasi kampény lcgfon-
tosabb escményci a nagygyilések voltak, amclyck megszervezése, a raj-
tuk val6 részvétellcl kapcsolatos agitaci6 stb. fontos szerepet és felada-
tot kolesonzott a partaktivanak. Ma az aktivistdk jobbara arra kénysze-
rilnck, hogy a marketingszakemberck 4ltal kidolgozott program végre-
hajtasaban vegycnck részt, az adatfcldolgozésban, a szérélapok kihorda-
saban, a plakatragasztidsban segédkezzenck. Kozvetlen érintkezésrc te-
hat nem vagy ncmigen keral sor az aktivista és a valaszték k6zott. Mind-
ez csokkenti a parttagsag €s dltaldban a partszervezet fontossagat, s fel-
értékeli a szakért6két. Az, hogy ez a trend mennyiben irhat6 a politikai
markcting szAmlajara, igencsak kérdéscs. Egyrészt a hosszd évtizedck
6ta tart6 folyamatok, masrészt a tclevizié hatdsa ncm kothet6 a marke-
tinghez.

A politikai markctingnck a demokidcia mindségére hat6 tovabbi k-
vctkezményc az, hogy amennyiben a marketingszemlélettdl 4titatott po-
litikus az cgyik szemét minden Iépésénél a kozvélemény-kutatssi adato-
kon tartja, akkor igen hamar leszokik arrél, hogy népszeritlen, de hosz-
szu tdvon szukséges dontéseket hozzon, mint ahogy leszokhat ars6l is,
hogy népszeriségi szdzalékpontokat nemigen ercdményez4, uj tarsadal-
mi vizi6kkal 4lljon cld. Altalaban is a rovid tava gondolkodés felé moz-
dul el a politikusok észjarasa, s valamiképpen a jobbara t4jékozatlan, im-
pulziv, escileg clitéletes valaszték uszalydba kcriilhctnek. Ez persze,
mondja O'Shaughnessy, a demokrécia régi probléméja. De a politikai
marketing megjelenésc még az eddiginél is inkdbb a reprezentativitds
irdny4ba tolja ¢l az elitizmus feldl a demokracia miakédését.

Politikai vitdk

Amennyiben 4ltaldban is a témeg igényei és fclkésziltsége a politikus
mukodésénck legfontosabb szempontja, akkor ¢z azt credményezheti,
hogy nyilvdnosan egyre ritkdbban keriil sor a valéban fontos tarsadalmi
kérdésck megvitatdsara. Egyrészt mert a kozonség amigy sc értené a po-
litikusok kulonhoz6 irdnyu fejtegetéseit, szakériclem hidnydban pedig
cgyaltalan nem lennc képcs targyszericn vélasztani a felkinalt alternati-
vak kozil. Masrészt pedig azért, mert a politikusok tilsagosan is éles 4l-
lasfoglalasa hizonyos megoldasok mcllett elijesztheti az cllentétes meg-
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oldassal szimpatizal6 valasz10i csoportokat. Ezért azutan a nyilvénos,
példaul a televiziéban foly6 vitdk célja nem valamely kozds igazsag . ki-
hordasa”, hanem csupén politikusi jeladas a kiszemelt valaszi6i csoport-
nak arra vonatkozdélag. hogy az adott politikus tisztadban van a problé-
mak meglétével, és képes is volna azok megoldasara. O'Shaughnessy azt
irja: ,....cszmecsere helyett, mely a demaokratikus rendszer 1ényege Ichet-
ne, a versengl taborok jelszavakat kiabalnak, mint drusok az utcai
piacon."!

A kép sokat clarul részint a helyzetr6l, részint a szerz6 véleményérdl.
Nemcsak azért, mert piaci hasonlatot alkalmaz, hancm f6ként azért,
mert azt akarja jclezni, hogy miként a piaci drusok sem vitatkoznak egy-
massal. nem akarjak nyilvanos vitdban eldonteni, hogy melyikuk aruja a
legjobb, kinél érdemes val6jdban vésarolni, ugy a politikai versengdk is
csak sajat portékajukat dicsérik. Dc még cnnél is tovabbmchetink: ami-
kor az arus kiabal, csak félszavakat mond, miképpen a politikus sem ve-
szdik 4tfog6 vildgkép felvazolaséval.

Politikai integrdcid

A lcgtobben taldn a politikai integracié kérdéséhez szolnak hozzd a
szakirodalomban, mégpedig jobbara a marketing politikai alkalmazasa
meclictt, s nem az cllen érvelve. A ,magvas” viték jelcnléte a nyilvanos-
sdgban pusztdn cgy nagyon is szik kiscbhség érdcke; az a nagy tohbség
tehat, mcly e vitdkat nem érti, kiviil reked a politikan, és gy érczheti,
hogy a politikusok nem hozz4a besz€éInck — allitjak. A politikai marketing
szempontjainak megjelenése czért nyitottabbé teszi vagy tcheti a politi-
kai életet olyan csoportok irdnyaba, melyekkel cddig senki sem folytatott
parbeszédet, melycket eddig még senki sem tartott fontosnak megszéli-
tani. Ily médon tchét a politikaba bekerinl§ tigyck forrdsa nem pusztan a
diskurzusképes politikusi csoport és politizalé értelmiség lesz: a szeg-
mentacios, meg persze a szavazatszerzési kényszer okan a partok kény-
telenek lesznek mas csoportokhoz fordulni. 't

(Itt érdemes megemliteni azt a konkrét esetet, amikor a politikai mar-
keting az amerikai kisvarosi, konzervativ szegmens irdnyaba ,,politikata-
gité" szercpet jatszott. E jobboldal szamara a kozponti kormanyzati és
nagyvarosi ériékek mindig is mély ellenérzés forrasai voltak. A politikai
marketing tctte Ichctové, hogy megkeriiljék a témegtéjékoztatas és a li-
beralis lobby kozvetitéesatornait, és kdzvetlendl jussanak el a lehctséges
tamogat6ikhoz.)

Persze cnnek is két oldala van. Beszélhetink ugyan arrél, hogy a mar-
kcting rakényszeriti a politikusokat és a partokat arra, hogy Gjabb cso-
portokat vonjanak be a politikdba, 4m kérdéses, hogy milyen is ez a kap-
csolat. Vajon valddi involvaltsag-e az, amikor valaki egy csekk kitoltésé-
vel jarul hozzd cgy ugy vagy cgy part sikeréhcz? Régen, mondja
O'Shaughnessy. a politikai részvétel clkdtelezettséget jelentet, identitdst
adott, az érintetlség személyes volt, s nem egyszerien, mondjuk financi-
alis. hancm valddi aktivitast koveteltl. Most viszont még a személyces érin-



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1999. 3. szém 85

tettséget is tudoményos modszerességuel allitjak cl6 a politikai marke-
ting szakért6i. Am cz megint cgy olyan folyamat, mely ncm a marketing
hatdsadra mcgy véghc. A befelc fordulas alialdnos trendnek tekinthet6,
ncm véletlen tehat, hogy a politikai clet is ilyen vonasokat vesz fcl.
O'Shaughnessy emc tendencia clsG leiréjaként Thukiididészt és
Tocqueville-t cmliti: tchat valami olyan mozgasrél van s26, mely a de-
mokrécia jellegébdl kovetkezik. Ugyanakkor kéiségtelen, hogy a marke-
ting a politikai visclkedést esak az egyéni onérdek fogalmaiban képes
megkozeliteni.

A markcting szcgmentéaciés gyakorlata ugyanakkor azzal is jarhat,
hogy élescbbé vilnak a tarsadalmi megasztottsagok hatarvonalai. Persze
a kiilonféle tagoltsagok jelenléte a politikdban megint maginak a de-
mokracidnak a velcjdroja. Am a marketing felerdsiti czt a vonast, hiszen
hatarozott profilt dllapit meg az cgyes csoportok szdméra, majd ezckel a
szegmenscket eme profilnak megfelelGen is kezeli. Tehat ha esctleg
mégsem volt igaz rajuk a csoportkepz6 ismérv, akkor is rajuk kényszeri-
ti azt. Am cgyrészt a marketing gyakorlatdnak cgyik legfontosabh eleme
a visszacsatolés, tchat a markctingprogram folyamatos cllendrzése: igy
példdul meg a program végrehajtasdnak megindulasa el6tt nélkulozhe-
tetlen az clképzeléscknek cgy f6kuszcsoport, tehat cgy, a célszegmenst
j6! reprezentalé szik csoport kérében valé tesziclése. s a végrehaijias
soran is folyamatosan cllendrzik finomitjdk a programot. Masrészt a
szegmentalés sordn kialakul6 artikulacié mindig az adott kampényhoz,
id6szakhoz, problémahoz, dontéshez, az adott termékhcz kapcsolédik,
tchat ncm orok idGkre hatdrozza meg a politikus vagy a part szdméara a
valaszt6i kozeget ~, ezért is rugalmasabb, mint a partszimpatidk kemény
sz2ocioldgiai médszerekkel megéllapitott kritériumokhoz valé lehorgony-
z4sa. Ebben az ériclemben a szegmensek mozognak, és szinte kizart,
hogy éppen a marketing jelenléte okdn merevedjenek meg.

Pénz és korrupcio

A marketing cluralkod4sa miatt a politikdban az eddigieknél is nagyobb
szercpet jatszik a pénz. Olyan figurék is megjelennck ¢nnck kovetkezté-
ben a politikusok kozott, akik pusztadn a pénzszerzésben ugyesek.
O'Shaughnessy szerint azonban mégsem érdemcs korrupciorél beszél-
nink. még akkor sem. ha esctenként a pénzugyi 14mogatasért cserébe a
megscgitett politikus 16rvénykezési 1tdAmogatast nyujt.

Martin Harrop szintén megemliti a korrupci6 kérdését, 4m 6 azt ép-
pcenséggel a tomegpolitizdldst megel6z6 korszakra tartja jellemzénck.
A kévetkezoképpen fogalmaz: A XIX. szdzad miasodik fcléig, a valasz-
t6jog kiterjesztését ¢és a korrupt médszerek fclszdmolasal megel6zien. a
kampanyolas cgyet jelentett a személyes megvesziegetéssel és megfé-
lemlftéssel. Ez valészinileg hatékonyabb, s cgészen biztos, hogy koltsé-
gesebb volt, mint a mai kampanyok. Ezzel 6sszevcive a mai technikék ol-
cs6k. békések és hatastalanok.”?
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3. A MARKETING MINT KULTURALIS JELENSEG

A politikai marketing kulturalis beagyazottsagérdl a fentiekben tobbnyi-
re ugy volt sz6, mint valamilyen amerikai politikai kulturélis sajatossag-
r6l. Mcglchet azonban, hagy a markcting felértékelGdése 4ltaldnosabb
kulturalis tendencidkhoz kathet, mégpedig a posztmodcrnhez. S ha azt
vetnénk ennck ellenébe, hogy érdemes-c még poszimodernr6l beszélni,
amikor az utébbi idében oly keveset hallani réla, akkor nem mondhat-
nank-c azt, hogy talin azért ncm halljuk a posztmodcrn zenéjét, mert al-
landéan halljuk. hozzaszoktunk tchat.

Komoly szakértk vannak azon a véleménycn, hogy a posztmodcrn
par excellence tevékenysége és mctanarrativia ncm més, mint a
marketing.' Pcrsze nem az 6tven évvel czel6tti, hanem a mai, a generi-
kus marketing. Ennck, mint lattuk, az a lénycge, hogy minden olyan szfé-
ra artikulalhaté a marketingbcn meghonosadott szempaontok alapjén,
amelyben barmiféle kommunikaci6 zajlik a szereplok kozott. Minden
kommunikaciéval kapcsolatban értelmesnck latszik tchét felhivni a fi-
gyclmet a meglevg, illetve a Ichetséges marketingmozzanatokra.

A posztmodern, amiképpcn a markceting kiterjeszictt fogalma is, fel-
szdmolta a vilagmegismerés mindazon kiindul6pontjait, melyck a
modecrnités soran olyan bizonyosaknak tintek. MegkérdGjelczte példaul
a jelentéscket megalapozhaté stabil objektumnak és szubjcktumnak a lé-
tezését is.

Nem az adott objcktum, még csak nem is a r6la kommunikélé szub-
jektum, szabja meg - vagy kozvetleniil, vagy Icgalédbb végs6 soron - az
objcktum jelcntését és jelentGségét. Ezt a marketing Ggy fogalmazza
meg, hogy a vallalat t6bbé ncm terméket gyart, hanem megoldiast a va-
s4rl6 problémajara, ami majdnem barmilyen termékben vagy szolgalta-
tasban testet 6lthet. Egy terméket tehat t6bbé semmi értelme clsésorban
mint valamilyen fizikai 1étez6t tekinteni, melynek 6néll6 1étezése és je-
lentése volna, hancm szolgéltatdscsomagként kell vizsgalni. De még
ilyen szolgaltatascsomagként sem cgyértcimiicn meghatarozhaté a ter-
mék mibenléte, hiszen a lényeg az, hogy a vevé milyen szolgéltatasok
hordozdjaként hajlandé a termékre ratekinteni.

Egy véllalat ekképpen nemesak szomjat olté folyadékot kinél. hanem
ennck képében mondjuk dinamizmust is, s a dinamizmus irdnti igényt
akarja kielégitcni, akédr 16bbféle folyadékkal is, vagy csctleg ncm is csak
folyadékokkal, hanem barmivel, ami mint dinamizmushordozé pozicio-
nalhat6 a piacon. A vallalat tchét egyre elvontabb dolgokat kinal (szép-
séget, fiatalsagot, er6t, frisscsséget, nyugalmat stb.), és persze czck a dol-
gok igen sokféle termékkel pérosithaték. igy clegendG azt elérni, hogy
ha a v4sarl6 mondjuk a szépségét akarja rendben tartani, akkor az adot!
vallalat valamely termékéért nyaljon.

A politikai életben a part vagy a politikus scm konkrét prablémakra
kin4l konkrét szakpolitikai megoldasokat, hanem leginkibb csak azt
akarja clhitetni a valaszt6kkal, hogy 6 kompetens. A vélaszté valdszind-
leg amigy is csak unn4 a szakpolitikai részlcteket, nem is igen lennc ké-
pes cligazodni kozottik. A politikusnak tehat arrél kell meggyéznie,



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE (999, 3. sz4in 87

hogy tudomassal bir a problémakrél, s képcs azokat megoldani, sé1 bar-
milycn, ma még ncm is lathaté veszélyck megjclenése csetén is képes
lesz a ,,helyzetet™ kezelni.

Szorosan chhez kapcsolddik a mult leértékelGdésének kérdése. Azt
gondolhatniank, hogy az adott szervezctnck legaldbb a miltja Ichet
olyan, amely mégiscsak megalapozza jelenbeli tcvékenységct. Nos, a
mult sem rcked kivil a véllalati marketingtevékenységen; a véllalatnak
valéban fel kcll mérnie hagyoményait. Am a hctvences évek cseményei
még az amcrikai nagyvéllatokat is éppen arr6l gy6zték meg, hogy adott
esetben el kell szakadniuk a multjuktél, vagy legaldbbis a marketing-te-
vékenységik egyik cszk6zévé kell azt tenniik. Nem ragaszkodhatnak
termékckhcez, melyek évtizedekig a véllalat identitdsdhoz tartoztak, esct-
leg még termékcsoporthoz sem, hanem a versenyképességnek, a kompe-
tencidnak kell a 6 profiljuknak lenni. Mindink4bb igaz teh4t az, hogy qj
mult nélkil nincsen 4j jové.

Egy part olyan valasztdi kozeggel 4ll szemben, amelyen beliil egyre ki-
scbb a huséges szavazk aradnya, s cgyre nagyobb a bizonytalanoké. A
part torténcte leginkdbb a hiségescknek lehet fontos. Lehet azonban,
hogy tébbct nyer a part, ha elszakad a torténeti azonossagatdl, és qj iré-
nyokban kercs tdmogatékat. S még az is clképzelhct§, hogy régi szava-
26i sem néznek rossz szemmel némi rugalmasségot. \

A markcting térhéditdsa parhuzamos a mcgalapozé szubjektum elti-
nésével. Hogy a vevé nem lehet megalapozé szubjcktum, az elég vilago-
san kovetkezik abbél, hogy a véllalat sz4mara sajat vevSinek megtalélasa
is a marketingmunka, mégpedig a folyamatos markctingmunka részévé
valik. Nem az tehdt a helyzet, hogy a véllalat szimara készen ,,adédik™ a
vasarlé, mégpedig egyériclmicn korilirhaté, lehctéleg fizikai sziikségle-
tekkel, akit, illetve amelycket azutén ki kell elégitenic, s a verseny abban
4ll, hogy ugyanazt a vev6t, illetve ugyanazokat a szitkségletcket ki tudja
jobban kiclégiteni. Ellcnkcz6leg: a véllalatnak el6bb gondosan szcgmen-
talnia kell a piacot, hogy rédj6jjon, melyik szegmens Ichct az 6vé. Emellett
cz a szegmcentéiciés munka termék-diverzifikaciéval is cgyiitt jar, vagyis a
véllalat a kilonféle szegmenscknek ugyanabb6l a termékbél kilonféle
minéséget gyart, ezeket kilonféle ,Arfekvéshen” kinélja, kilonféle csa-
torndkon teszi hozzaférhct6vé, kiilonféle rckldmokkal kéritve. Lehet
ugyan, hogy pontosan ugyanazt a terméket kinalja 16bb szegmensnck is
(16bbféle dron, tobbfélc csatornin és tobbféle rckldmmal, tobbféle név
alatt), voltaképpcn még sincs értelme azt mondani, hogy ugyanarrél a ter-
mékr6l van sz6, mert a termék mar régen tobb pusztén fizikai tulajdonsa-
gok egyiittesénél. Sokkal fontosabb a vevénck, hogy hol vette ¢s mennyi-
ért, s 4ltala milyen uzenctet kiild sajat magar6l a vildgba. A vallalat teh4t
nem az 4ltaldban vcit vevével 4ll szemben, nem az 4ltaldban vett, minden
emberre érvényes, témegszerd szikségletek kiclégitésére termel -, ilye-
nek ugyanis immar egyre kevésbe vannak -, hanem a mind konkrétabb
visarl6val szembesil. Ez azt credménycezi, hogy még a hagyomanyos 16-
mcgtcrmékeket is cgycdi megrendclésre prébélja meg gyartani.

A politikdban cz ugy jelenhct meg, hogy a part szcgmentalja a vélasz-
t6k tomegét, megallapitja, hogy hol érdemes kereskednie, s amennyiben
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tobb szcgmenst is reménytelinck talal. akkor cgy-cgy szegmens szamara
kulon-kilon arculatot hoz létre. programjanak mas és mas mozzanatait
tolja clotérbe, mas és mas pértvezetot kiild el az adott szcgmensckkel
kommunikalni, mis és més szér6lapot készit szdmukra stb. Sokan ra-
gaszkodnak ma is ahhoz a tételhez, hogy a partprogramnak, a pért arcu-
laténak, a part izenctcinck is kohercnscknek kcll lenni. Védhet6 azon-
ban az az cllenérv, hogy clenyész6 azok szadma, akik cgyaltaldn olvasnak
partprogramokat. Nckik ugyan valéban fontos Ichet koherens progra-
mot késziteni, hiszen ¢z a szegmens csetleg ezt igényli, am a vélaszték
tilnyomé resze nem ilyen. Felvetheté az is, hogy a televiziés vitamdso-
rokban vagy 4ltalaban a televizi6s szercplésck alkalméval Icleplezodhet-
nc az inkohcrencia. a toredezcett arculat, a - ha ugy jobban tetszik - két-,
illetve tobbszinuség. Csakhogy a tcleviziés vitdk ilyesféle veszélyceit egy
agycs politikus semlegesiteni tudja. Ismét felvethetS, hogy a koherenci-
4val kapcsolatos ilycsfajta igény mcglchct6sen szik szegmens magan-
uigye, hiszen mecglchet6sen kevesen képesek megitélni mondjuk azt,
hogy a koltségvetési elképzelések 6sszhangba hozhat6k-e az oktatéspo-
litikai tcrvekkel. Magyarén, és visszatérve a megalapozé szubjektum hi-
4nydhoz: cgy partnak ncm kell azzal foglalkoznia, ami az amugy igencsak
kiilonbo626 cmbereckben kozds, tudniillik a politikai lény voltukbdl ered6
folyomanyokkal, hanem chclyett minél konkrétabban érdemcs szemugy-
re vennie az cgyes szikebb valasztéi csoportokat, s azok igényeit; nincse-
nek clvont valaszt6k és tarsadalmi érdekek, hanem csak szegmensérde-
kek vannak, meclyek némcly pontokon esetleg 4tfedik egymast.

De a villalat scm mcgalapozé szubjcktum 16bbé. Az nem tulségosan
meglepd, hogy a piaci szféraban cgy szervezetnek naprél napra meg kell
gy6znic a vasarléit arr6l, hogy szukségik van ra -, 4m az, hogy cgy egy-
haznak vagy cgy onkorményzatnak is ilyen irdnyd markctingtevékenysé-
get kell folytatnia, 4j jelenség. Csak azzal magyardzhatjuk czt a véltozast,
hogy semmi scm magatdél értetddS, megszint a szitkségletek, a szerveze-
tck magatél érict6dé létjogosulisdga. Ugyanez a |, legitiméciés hajsza”
folyik a vallalaton beliil is: cz szikségszcri velcjar6ja a véllalatirdnyitas
kozponti kérdésének. a portfolio-mencdzsmentnek.

A véllalatoknak és a szervezcieknek e szerint az 1j marketingfelfogés
szerint tehét ncm kizar6lag a vasarl6ikkal valé kommunikaciéban kell
marketingtevékenységet folytatniuk. Ugyanilyen fontos példaul a vélla-
laton beluli marketing is: sziikség vap a marketingre, akkor is, amikor a
véllalat kialakitja viszonyat sajat dolgozéival. Azt azonban egyre kevés-
bé tudni, hogy ki ,,csindlja” clsésorban ezt a bels6 marketing- és belsé
PR-munkit. Elsé pillantésra gy tinik, a véllalati menedzsment az, ame-
lyik a bels6 (és kilsG) marketing kczdcményczéjc és alkalmaz6ja, val6-
jadban azonban maga a mcncdzsment is differencilt, s a mencdzscrek
cgymads kézti kommunikaci6jdban is tandcsos marketingszecmpontokat
crvénycsm.mc Ugy tinik tchét, hogy lassan kapesolatainkban mindany-
nyian marketingtevékenységet fejtink ki.

Mindez igaz a politikaval kapcsolatban is. A partok jobbéra platfor-
mokra oszlanak, s czck adott esetben marketingtechnikikat alkalmaz-
nak az cgymaissal folytatott kommunikaci6jukban. De alakithatd, illctve
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vizsgalhaté a marketing szecmpontjai alapjan a part kilonbozé szintjei
kozotti kommunikaci6 is. Hasonlé mondhaté példaul el a part és a par-
lamenti frakci6, a kormény cs a parlamenti frakcidja kozotti érintkezés-
6l is stb.

Talén az az cgyik legfontasabb véltozas a korabbi id6szakhoz képest,
hogy a vélaszt6k mindinké4bb szolgiltatasként fogjak fcl a politikusok te-
vékenységét. Nem azért szavaz valaki cgy adott pértra, mert a felmenéi
is mindig arra szavaztak. nem azért, mert a munkahclyén mindenki arra
szavaz, hancm azért, mert ugy gondolja, hogy bizonyos szolgéltatdsokat
az fog majd a szamdra biztositani. és nem cgy mésik. Ebben a vonatko-
zdsban is a marketing megjelenésérél beszélhetink: a sajat politikai cré
(szavazatok, aldirasok, pénzbcli tdmogatésak, tantetési részvételek stb.)
minél 6konomikusabb befcktctésér6l van sz6, arrél, hogy a valaszté
ezekkel iizenni szereine a politikai aktoroknak, tchat nem pusztan egy
készen kapott mintai kdvet.

Azt is gondolhatnank. hogy legaldbb maga a posztmodern, illetve ma-
ga a marketing mint korcszme cligazithat a tevékenységekben. A mai
helyzet azonban cbben a tekintetben is kilonbozik a modernségtél. Sem
a posztmodern, sem a marketing nem koreszme abban az ériclemben,
hogy mintcgy kauzalisan mcghatarozna a teendéket és a gondolandékat.
A markeling csctében cz azt jelenti, hogy maguk a tudés markctingszak-
érték sem tudjék cgyértelmien megmondani, hol, a véllalati mukodés
mely pontjén kellenc a marketinget leginkabb érvényesiteni. Meglehet,
hogy ugyanaz a szerz6 cgy helyutt azt irja. hogy a visarléval, a szervezet
kozegével val6 kapcsolattartds marketingalapra valé helyczése a dént6
Iépés, masutt azt mondja, hogy a markcling a szervezei belsé viszonyai-
nak a kialakitasaval kezdédik. megint masutt a marketing szdmara vala-
milyen funkciondlis szervezeti statust szeretne megjelélni a vallalaton
belil stb. Mindez még inkabb aldhazza azt az dllaspontot, amely szcrint
a marketing sokkal inkabb szemléle1. mint j6] koriilirhaté tevékenység-
cgyultes.

Ebben az értelemben meghizhaték a marketing politikaban valé al-
kalmazhatésidganak a hatdrai: a marketing soha sem fogja megmondani,
hogy mi legyen egy politikai program, mik legyenek egy szakpolitikai cl-
képzclés tartalmi elemei, s6t még olyat sem fog soha mondani, hogy
minden partnak, minden politikusnak 4llandéan és éppcn a fentick sze-
rint kell mikodnic a politikdban. Csak annyit fog mondani, hogy érde-
mes a politikaban is alkalmazni olyan szemlélctet, eszkozrendszert és 6t-
letcket. melyck a nagymérctd emberesoportok megismerésével és meg-
gy6zésével kapcsolatban Iétrejott egyik tuddscgviittesben, a marketing-
ben rendclkezésre dlinak.
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VASS LASZLO

A kozpolitika és magyarorszagi kornyezete

A kozpolitika (public policy), mint a politikatudomény cgyik nemzetka-
zileg legfontosabb vizsgalGdaési teriiletc az 1960-as években valt 6n4llé
tudomany4gga. mindenekeldtt az Amerikai Egyesilt Allamokban (Agh,
1994). Az el6zmények azonban j6val kordbbi idészakra vezctnek vissza.

1. Az amcrikai politikatudomény pragmatikus, ,,pozitivista" megkéze-
litésmédja kezdettSl fogva megkilonboztetett figyelmet fordftoit a gya-
korlatra, a ,valésagos vilag" (real world) szintjén zajl6 folyamatokra.
Harold Lasswell mar 1936-ban publikélta a , Politics: Who gets What,
When and How?"” (Politika: Kicsoda mit, mikor és hogyan?) cimi mun-
kéjat, amelyben Iényegében 4ttekintette a politikacsinalasnak a kozpoli-
tika fogalomkdrébe cs6 osszefiiggéseit. Kés6bbi munksiban szisztcmati-
kusan kifcjtette a kozpolitika tudoményos tematik4jat, és politolégus-
ként e tudomanyteriilet megalapit6janak tekintheté (Lasswell, 1951,
1968).

2. A politikatudomany érdcklodését sziikségszerden a kormanyzati te-
vékenység felé terelte az dllam szerepének. a kormanyzat kozszolgaltaté
feladatainak boviilése a gazdasagi vildgvalsag utani id6szakban. El6s26c
a New Deal, majd a II. vildghdbord utani korszakban a nagyszabasi j6-
léti programok beinditdsa novclte meg exponencidlisan az Allami
redisztribucié ardnyat. A politikai rendszer intézményei és folyamatai
kozil a hangsuly egyre inkdbb a korméanyzatra és a kozszolgéltatdsokra
helyezédott.

3. Az angolszasz kozigazgatas-tudomdny, cltéréen a kontinentélis eu-
répai kozigazgatas-tudomanyi szemlélettdl, alapvetSen nem intézményi,
hanem funkciondlis megkozelitésd. Wodroow Wilson tizletics kormany-
zatként jcllemeztc az amerikai kozigazgatast, amelynek fcladata a koz-
politika mcgvalésitdsa (Wilson, 1887). Ez az uizlcties jelleg azt is jelenti,
hagy az amerikai kdzigazgatas-tudomany jelent6s mértékben a véllalati
szféra menedzsment-tudomanyanak tapasztalataib6l épftkezik. Emiatt a
korményzati funkciék gyakorlasdnak ncmcesak a politikai és az alkotma-
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nyos vonatkozasait, hanem a szervezési és a vezetési aspekiusait is vizs-
galja. E gyakorlatias ciméleti megkozelitésre j6 példa Herbert Simon
munkassaga, aki dontésclmélcti ercdményciért k6zgazdasagi Nobel-di-
jat kapott, de filoz6fusként, politolégusként, szocidlpszichologusként, a
kozigazgatas-tudomany, a mencdzsment-tudomiény és a kozpolitika tu-
doményanak cgyik legkivalébb képviselSjcként egyarant szdmon tartjak.

A kozpolitika fogalma leginkdbb a politikdnak az d1lampolgérok min-
dennapi életet befolydsold szintjét jelenti. A hazai gyakorlatban a kor-
manyzati, 4gazati politikak fogalma 4l tartalmilag a legkozelebb a koz-
politika fogalmahoz. A szakmai vitdk soran azonban mégsem volt magéa-
161 értetddd az, hogy a public policy magyar megfclel6jénck czeket a fo-
galmakat fogadjuk cl. 1993-t6l t6bb szakmai vita zajlott arr6l. hogy mi-
ként honositsuk a fogalmat. Richard J. Stillman, a kozigazgatis-tudo-
many cgyik ncves amerikai professzora az 1992/93. 1anévet a Budapesti
Kozgazdasag-tudomanyi Egyctem Politikatudomanyi Tanszékén t6ltot-
tc, és igényes szakmai diskurzusokat provokalt az angolszasz és a mayyar
kozpolitikai terminolégia kozéuli kilonbségek megértésére (Stillman,
1995). A nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznalatanak ismcrctében
Agh Adttila a , kozpolitika™ tikorforditast javasolia. 1995 tavaszén a Sz24-
zadvég Politikai Iskola rendezett vitat a kérdésrél, amelynck sordn
Urbén Laszl6 a ,kozcélu szabalyozas™ fogalmat vetette fel mint lehetsé-
ges alternativat. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasdgban foly6 eszme-
cserék sordn Navracsics Tibor a , korményzati politikak” fogalmat tar-
totta hazai kérnyczctben a legmegfelelSbbnek. A hdrom megkozelités
tanulsdgos mddon viszonyul az credeti fogalomhoz: a kézpolitika foga-
lom egyértelmien arra utal, hogy egy uj fogalmat kell meghonositani a
magyar politikai nyclvben, mindazokkal az 6sszeievékkel, amelyek szak-
mailag a nemzetkézi politikatudomanyban (€s tegyiik hozza: ma mér a
kozpolitika-tudomanyban) chhez a fogalomhoz hozz4 tartoznak. A kor-
mdnyzati politikék fogalom a magyar realitasbél indul ki, amely szerint
nilunk a ,koz" még ma is szinte kizdrdlag az dllamon, s czen belil is a
korményzaton keresztil kozvetftddik. A kézcéhi szabdlyozds fogalma a
kozpolitikdnak azt a tfpusét dltaldnosftja, amely a kontinentalis curépai
dllamok gyakorlatdban a legjellemz6bb, és az 4llam gazdasagi beavatko-
26 tevékenységének leggyakoribb cszkdze.

KOZPOLITIKA-FILOZOFIAK

Abban 4ltalanos az egyctértés, hogy a kozpolitika cgyrc bonyolultabb,
komplexchbb jelenség (Goodin-Klingemann. 1998). Részben emiatt sincs
a szakirodalomban dl1aldnosan elfogadott, révid és nyilvanvalé dcefinici6.
A komplexitds mellett a definiciéproblémanak az a masik aka, hogy a
gyakorlatban tébb, cgymastél filozéfidjaban kulonbozd kézpolitikai
megkozelités Ictezik. Ezck a kozpolitikat cliéré kontextusokba helyezik,
és a kozpolitika alapfunkci6jat is masként ériclmezik. Mindegyikben ké-
20s, hogy a kozpolitika €6 funkci6jat a kozérdek érvényesftésében 1atjak,
dc czen a szinten clsésorban a kdzpolitika értékkomponensei jelennck
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mcg; misfeldl a modern politikai filoz6fidk (vagy idcol6gidk), természe-
tesen, kirajzoljdk a maguk kozpolitikai értclmezési terét is. A legtipiku-
sabb kozpolitika-filoz6fidk a kovetkcz6k (Bozeman. 1979):

Protektorizmus. Mivel az emberck alapvetéen negativ bedllitotisiguiak
(korlatozott tudasiak és képességick, agresszivak ¢s (Gsvények), a kor-
miényzatnak az a feladata, hogy mcgvédelmezzc ket egymiast6l és on-
magukt6l. Ez a Platon és Hobbes vonalan haladé megkozelités crés
clitista implikaci6t tartalmaz, amcly szerint van a tarsadalomban egy
olyan aktor (egyén, csoport, intézmény), amely megmondja, hogy mi a j6
kozpolitika. Tovabbi 1ényeges feltételezés, hogy aktiv korméanyzatra van
szitkség, amcly €l a hatalommal és érvényesiti a j61. (Hazai csélyci ennck
a filoz6fianak meglehet6sen j6k.) A szabélyoz6-szankcional6, a rendet
és a hatékony allamot hirdeté kormanyzat értékalapja a protektivizmus.
A protcktivizmus tarsadalmi érdckfelfogasa procedurélis: a tarsadalmi
érdek kényszerit6erd, amely a t6rvénycknek megfelelé csatornékba te-
reli a részérdckeket.

Racionalizmus. Filoz6fiai gyokercit tekintve ¢z az irdnyzat Arisztote-
1ész racionalizmusénak, Berkcley és Locke cmpiricizmusédnak vanaldn
halad. Dc hatott r4 Max Weber és a tudoményos mencdzsment irodal-
ma is — czck mind azt a fclfogést igazoljak, hogy a kozugyek megfelclé
mcgolddsa a tudomiény rcndelkezésre 4ll6 mdodszereivel Iehetséges.
A tcrvezés, az clemzés, a programériékelés, a hatds- és hatékonysagi
vizsgalatok segitik a dontéshozatalt, a dontéshozdk pedig hasznaljdk a
mcgoldast scgité médszereket. A szubjcktiv és megbizhatatlan csclekvé-
sek felvalthatok dtlathaté és kiszamithaté eljarasokkal. Ez a filozéfia a
szakén6k irdnti bizalomra épil, és nem értékeli til a kormanyzas szere-
pét. A kormany fcladata a tarsadalmi tervezés, ¢s indokolt esctben az in-
tervencid.

A racionalizmus a kozérdek formalis koncepci6jat vallja, miszerint a
kozérdck a fennéllé politikai mechanizmusokban értclmezhetéen meg-
fogalmazast nyer, €s lebonthaté stratégiai célokban kifejez6dik.

Brékerizmus. Ennek a fclfogasnak a kozéppontjaban az egycnsilyt te-
remtS 4dllam 4ll: a kormanyzat az érdekcsoportokkal egyuttmikodve
hozza meg a kozpolitikai dontéscket, és ezck mindenki szdméra el6nyo-
sek. Easton adja cnnck a filozéfidnak cgyik legszemléletescbb megfo-
galmazasat: a politika nem més, mint az er6forrasok és értékek alloka-
cibja cgy, az érintett tarsadalmi csoportok 4ltal Icgitimnck elfogadou.
megbizott korményzat kozremikodésével (Easton, 1979). A pluraliz-
mus- és korporatizmus-elmélctek nyilvanvaléan sok ponton érintkcznek
ezzcl a kozpolitika-filozéfidval. ElGszor kérdéses Ichet ugyan, hogy mely
tarsadalmi csoportok (partok, gazdasagi érdckcsopartok, civil szerveze-
tek) mennyirc hatékony szcrepl6i a kdzpolitikai folyamatnak, de az nem
kérdéses, hogy a modcrn demokracidkban a hatalmi kozpont cgyeztet az
érdekcsoportokkal a kozpolitikak clfogadédsakor. Az persze nem mind-
cgy. hogy a brékerista kozpolitika-csinalas miként zajlik. Theodorc Lowi
azzal tdmadja a brékcrizmust, hogy annak mar kiindul6 felfogasa hibas.
Az érdekcesoportokkal folytatott ,,cgyensilyozis” nem az emberck érde-
kcinck kiclégitését, hanem a status quo fenntartdsat szolgalja. Arrél
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nem is beszélve, hogy az érdekesoportiok nem egyenlé mértékben férnck
hozzé a dontések befolydsoldsahoz. A szituacié kovetkczménye a politi-
kai cinizmus és nihilizmus novckedése (Lowi, 1969). IsmerGs problema-
tika, amcly az curépai - és benne a magyar - kozpolitikai térnck is cgyik
érzékeny pontja. Nem fcledkezhetiink meg azonban az ellenkez6 érve-
lésrdl scm, amely a tarsadalmi stabilitas, a demokraciat fenyegetd ér-
dekcsoport-konfliktusok kezelése érdekében tartja szitkségesnck a ha-
talmi kozpont érdekegyczieto-alkudozé aktivitasat. Fontos clem a ,bré-
ker” ériékelkotclezetiségénck kérdésc. Ennck két szintje van. Egyik az
clkotelezettség a tarsadalmi béke értéke irdnt. Ez jelenthet értéksemle-
gességet az érdckesoportokkal kapcsolatban. A mésik valamely érdck-
csoport mcllctti ertékelkotelezettség kérdése. Ha cz fennall, akkor
konnyen vezcethet a tarsadalmi békét kockaziaté magatartashoz. Az al-
lampolgéri egycnléség és a kiscbbségek védelménck cszméje a kor-
maényzattél mcgkdveteli a kilonféle érdekcsoportok iranti secmlegessé-
get. Azt azonban lathatjuk, hogy a korményzatnak széles jatéktere van
abban a tekintctben, hogy a térsadalom milycn érdcktagolisagat tekinti
alapnak az érdckcsoportokkal folytatott cgyeztetési mechanizmusok
kialakitasanal.

A brékerizmus a kozérdeket cgy olyan aggregadtumnak tekinti, amely
az érdekcsoportok altal kifejczett csoportérdckekbdl jon Iéire. Nem fel-
tétlenil érdekek mechanikus dsszege, de nem is sziikségszerien uj mi-
noség. A lényeg az, hogy az érdckegyezictés mcchanizmusdban a
konfliktuélis érdckrendszerck folyamatos feliardsa és tjrarangsoroldsa
folyik.

Pragmatizmus. Az angolszasz vilag kozpolitikai filozéfidja dontSen a
pragmatizmus. ,Ha mukédik, csindld!” - hangzik a jelsz6. Az amerikai
kozszféra mér a modern kozigazgatés kiépulése clGtt crre a filozéfiara
épilt, esctenként sulyos arat is fizctve az egyedi megoldasokért. A kor-
szerd biirokrécia kialakuldsa sok vonatkozdsban pragmatizmuscllenes,
hiszen a standardizalés, a szecmélytelenség és a szolgalati at betartasdnak
kolclezettsége crésen csékkenti a csclckvés lehetGségeit. Az amerikai
korményzat azonban mcgérizte fragmentaltsigat, amely az cgységes mu-
kodés szcmpontjab6l hatrany, a pragmatizmus szempontjabél azonban
sokszor el6nyés. Charles E. Lindblom felfogésa tipikus példéja a kozpo-
litikai pragmatizmusnak. Tudom4sul veszi, hogy a kozpolitika szikség-
szericn inkrementalis, vagyis nem lchetségesck tul nagy véltozasok. A
kis 1épésck politikdja és a tapogatézva cl6rehaladés a realis médszer,
merl soha nines keziinkben a bilesek kdve. Nincsen ,.egyetlen legjobb
megoldas”, csak kilonbozo clonyckkel és hatrdnyokkal jaré alternativak
vannak, amelyeket Osszchasonlitunk és a jobbnak l4tszé1 kivéalasztjuk.
Az csctck nagy részében aztén jon a tuzolias, a kordbbi hibakbél fakadé
kdovetkezményck cnyhitése. A pragmatizmus a lehctoségek muvészete,
¢és a jonak l4tsz6 mcgoldasok gyakran clicntétesek a szabvanyokkal és a
jogi eldirasokkal (Lindblom, 1993).

A pragmatizmus cgy alland6an véltozo, téméhoz és id6hoz kototien
adott kozérdeket l4t, és nem firtatja cnnek tarsadalomfilozéfiai problé-
mait. Adottnak veszi, hogy a plurdlis tdrsadalomban az érdckek pluraliz-
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musa érvénycsil, igy ami konkrét, az redlis. Azt kell érvényesiteni, ami
az adott szituaciéban tarsadalmi érdekként tételezadik.

Transzferalizmus. Rousseau, Ricardo és Marx téziscire hivatkozhat az
a kozpolitika, amcly a tarsadalomban mcglévé, esctleg novekvé kilonb-
ségek csokkentését tekinti alapvetd értéknek d&s legfébb fcladatanak.
A térsadalmi kiilonbségek csokkentését szolgdl6 programok, és az cgyes
programok végrchajtdsa sordn a kilonbségek csokkentésc a New Decal
id6szakatdl kezdve cgyre nagyobb szercpet jatszik. A kapitalista tarsada-
lomban ¢z az értékrend politikai és crkolcsi alapokra épiil, és érvényesi-
tésc csak a gazdasédgi verseny racionalitdsaval szemben lehctséges. Ez a
kozpolitika-filozéfia helyi ¢és globalis vitak targya. A kételezd szocidlis
érzékenység jegyében a kormanyok és a politikai crGk valamilyen mér-
tékben elfogadjik sziikségességét — de a mérték paradigmatikus kiilénb-
séget jelent az egyes politikai csoportok és kormanyok koz6it. Magyar-
orszdgon és valamennyi egykori 4dllamszocialista rendszerben, a
transzfcralizmus igen érzékeny kérdés. A tdrsadalom nagy csoportjai ké-
vetelik a kormanyzattél e filozéfia érvénycsitését a kozpolitikdban.
A privalizaci6, a szocidlis halo, a szegénység ugye, a terulctfcjlesztés
mind 4t van itatva ezzel a problémaval, mikozben zarzavaros ideolégiai
és erkolesi kontextusokban zajlik az errél folytatott diskurzus. Mi az oka
a szegénységnek? Hogyan kcll scgiteni a hatranyos helyzeticknek? Mi-
lyen lehet a szocialis cllatas? Hogyan kell kezclni a tArsadalom alsébb ré-
tegeit? Ezekre elsésorban nem a kozpolitikdnak kell megadnia a vélaszt,
dc a kozpolitika kétségtelenil valaszt adhat czekrc a kérésekre.

A transzfcralizmus normativ tarsadalmi érdckfelfogast kovet. Eszerint
tarsadalmi érdek a gazdasagi egycnldség felé haladas a tdrsadalomban, s
ezt kell a kozpolitikanak megvaldsitania.

Egoizmus. Ez a kozpolitika-filozéfia a kozpolitika dnérdekénck érvé-
nycsitésére 1orekszik. E mcgfogalmazas feltételezi, hogy definidltuk a
kozpolitikat, és azonositani tudjuk ennck hordoz6it. A késGbbiekben
még sz6 lesz a kozpolitikai szereplékrdl, most clegendé arra rdmutatni,
hogy ¢z az dnérdek nem més, mint az adott kozpolitika hatalmi helyze-
ténck, silyanak novclésc. Fuggetlenil attél, hogy ez tarsadalmilag indo-
kolt-e, ndvelni kell az adott terilcten IévG intézmények befolyésat, a ren-
delkezésre 4ll6 eszkozok nagysagat, a tobbi teriilet fuggését czen terulet-
161, vagyis hirodalmat kcll épitcni annak minden fontos kcllékével
cgyitt. Machiavelli a politika céljdnak a fejedelem személyes hatalma-
nak névelését tartotta. Az egoista kdzpolitika a kozpolitika foszerepl6i-
nek hatalmat kivanja névelni. Ha ez a fGszercplé a kormany, akkor a
kormany Gjracloszté és szabalyoz6 pozicibjat, ha ez a burokracia, akkor
a biirokracia hatalmat. Az egoista kozpolitika példaja Ichet egy tarsada-
lombiztositasi biirokracia mérhctetien felndvelése, vagy egy minisztéri-
um hatartalan csicsminisztériumma 16rténd kitcrjcsztése.

Az egoista fclfogds a tarsadalmi érdek katcgérigjat figyelmen kiviil
hagyja. Ha publicisztikai szinten sziikséges, dtcsisztatja sajat partikularis
érdckét a tarsadalmi érdck helyére: ,az dltalunk képvisclt ésdck a leg-
fontosabb a tarsadalom szdmiara”.
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Mi a kozpolitika? .

A kozpolitika leggyakrabban el6fordulé értclmezéscit a kovetkezokép-
pen kategorizalta Hogwood ¢és Gunn:

. tevékenységi teruletek, amit a politikai szerepl6k csindlnak,
. tarsadalmi szukségletck dltaldnos kifejcz6dése,

. specifikus javaslat,

. kormanyzati dontés,

. closztés,

. Ujraclosztas,

. s2zabdlyozas,

. intézményépités,

. formalis, t6rvényi felhatalmazas,

10. cselekvési program, folyamat,

11. a kozszcktor mikodésénck eredményc (output),

12. a kozszcktor programjainak hatasa (outcome),

13. elmélet vagy modcll.

Ezeknek a megkozelitéseknek k6z6s jellemzgje, hogy a kozpolitika 1é-
nyegét a kozszféra gyakorlati oldalardl ragadjdk meg. Azokkal a folya-
matokkal. cselckvésckkel foglalkoznak, amclyeket a kozszféra szereploi
végrehajtanak vagy végre akarnak hajtani. A kozpolitika fogalmanak ko-
vetkez6 vonasait vildgosan kell 1atnunk, mert ezcknck komoly kovetkez-
ményei vannak a fogalom tudoményos tartamara, hasznilatara nézve.

- Egyik a fogalom tartalmanak clhclyczkedése a tarsadalmi alrendsze-
rekben: nevezetesen az, hogy eredeti jelentése szerint a magansz(é-
ra komplementerét jelent§ kozszférahoz kot6dik cls6sorban és alta-
laban, s nem ennek egyes szerepl6ihcz

- A mésodik a fogalom tartalmanak térténelmi fejl6dése, amely az 4l-
lami szerepvéllalds novekedéséhez, a kozszféra terjedcimének béva-
Iéséhez és a k6zosségi szereplSk korének kiszélescdéséhez kotodik.

- A harmadik a kozpolitika gyakorlatias jellege. A figyclem kozép-
pontjdban nem absztrakciék, hancm konkrét, gyakorlati programok
dllnak, azok minden elcmével egyetemben.

- A gyakorlatias és alkalmazott tdrsadalomtudomanyi mcgkozclités
nem jelenti azt, hogy a kozpolitika tudoménya sziikségszerien ,kli-
ens” jellegd lenne. A megval6sulé kozpolitika a politikai rendszer
intézményi szerepléinek k6zos produktuma, s ennek hatékonysagat
és célszeruségét egyarant lehet vizsgélni. A szerepl6k egy része hely-
zcténél fogva a kozpolitikédn beliil van, és esetlcg ncm is feladata a
kozpolitika birdlata. Mas szcreplék és a kozpolitika-elemz6k egy ré-
szc viszont ncm csak azt vizsgélja, hogy mcgfelclden végezték-c a
fcladatukat a kdzpolitika megvaldsitdi, hancm azt is, hogy megfele-
16 volt-¢ a maga a kdzpolitika.

Ahclyctt, hogy a szakirodalomban megtalalhaté szamtalan, cgyedi
dcfiniciét mcgkisérelnénk osszegezni, nézziik meg, hogy melyek a koz-
politika leggyakrabban emlitctt elemei! ElGszor is a kézpolitika inkdbb
azz2a] kapcsolatos, amit a kormanyzat ténylegesen csinél, s csak masod-
lagosan azzal: mit szeretett volna csindlni. (Ebben a vonatkozasban

OO0~V E WN —
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azonban fontos, hogy a korményzat mit nem tett meg.) Masodszor: a
kozpolitika szereplGi nem csak a hivatalos szercplok. A kozpolitika 4l-
taldban az egész kormanyzati vertikumot érinti, ¢s gyakran informélis
szerepl6ket szintén, akik nagyon fontosak és hefolydsosak lehctnck.
Harmadszor: a kozpolitika ncm korlatozédik a torvényhozasra és a kor-
manyzat 4ltal létrehozott jogi szabilyozasokra, czeknél sokkal 4tfog6bh
jelenség. Negycdszer: a kozpolitika cgy tudatos cselekvés, amely meg-
hatarozott célok elérése irdnyul. Otodszor, a kozpolitika lehet hosszabb
vagy révidebb tévu folyamat. amely nemcsak torvények megalkotisara
irAnyul, hanem tartalmazza azok végrehajtasat és végrchajtatasat, vala-
mint az értékelést is.

A kozpolitika altaldban tartalmazza a kovetkez6 clemeket is: a sziko-
sen rendelkezésre 4116 eszk6zok irdnt megnyilvanul6 igényeket valahogy
egyczteti, koordinalja a szerepl6k tevékenységét, bizonyos magatartaso-
kat tdmogat és masokat tilt, védelmez csoportokat és egyéneket, vala-
mint kozvetlen hasznot eredménycz az dllampolgaroknak.

A kozpolitika tipusai

A kozpolitika-filozofidk attckintésekor mar egy tipolégist megadtunk.
Most nézziik meg, hogy milyen tovabbi jellemz6 csoportositdsokat vé-
gezhetiink el!

A korminyzati aktivitas szecmpontjdbd6l szabdlyozo, eloszto ¢s iijrael-
os2t6 kozpolitikakat killonbdztethetink meg (Lowi, 1969). A mobiliz4lt
eszkozok tekintctében materialis ¢és szimbolikus kozpolitikdkkal talil-
kozhatunk. Mig az clabhi anyagi eszk6z0k felhasznilasaval valésitja
meg céljait, a szimbolikus kézpolitika az altala kdzvetitett értékrend se-
gitségével forditja a tarsadalom figyelmét valamilyen irdnyba, vagy ref-
lektsl valamilyen tdrsadalmi igényre. Gondoljunk példaul arra, hogy a
kormany mcghirdeti, hogy valamilyen értéket preferél (csalad, hazafi-
ség, rend, ifjusag). ami azutan ebbc az irdnyba mozditja a dontési me-
chanizmusokat. A szimbolikus kozpolitika persze lehet pétlék is — visz-
szajelzés a tarsadalomnak, amikor nem 4linak rendelkezésre kozosségi
javak valamely cél megval6sitasahoz (Edclman, 1964). Tartalmi szem-
pontbdl a kozpolitika lehet szubsztantiv vagy procedurélis. Az el6bbi cgy
konkrét akci6program a megfelclé célokkal és erdforrdsokkal, mig a
masodik azokat az eljdrdsokat tartalmazza, ahogyan valamit végre kell
hajtani (Anderson, 1994).

A kozpolitika fogalmaval kapcsolatban abban a tekintethen 4ltaldban
egyetértés van a szakirodalomban, hogy a kdzpolitika cgy folyamat, és cz
a folyamat kulonboz6 szakaszokra oszthaté.

Evidencidnak tekinthetd, hogy a kdzpolitika szakaszai a kovetkez&k: —
az ugy felmerilése - dontés — végrehajtas — értékelés.

A kozpolitikaval foglalkozé szakirodalomban szamtalan finomabb ta-
golast is taldlunk, attél fiiggSen, hogy a kozpolitika-tudomany melyik te-
riletével foglalkozik, vagy melyik megkozelitési mddjat vallja az adott
szerz8.
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Lasswcll (1971): Easton (1979):
1. javaslattétel 1. kezdeményezés
2. cléiras 2. informacié
3. fclhatalmazas 3. mérlegelés
4. alkalmazas 4. dontés
5. befejezés S. végrehajtas
6. értékelés
7. befejezés
Brewer-Del.eon (1983): Hogwood-Gunn (1984):
1. kezdeményezés 1. d6ntés a ddntés szindékar6l
2. beeslés 2. dontés a dontés médjérél
3. kivalasztas 3. az ugy mcgfogalmazasa
4. megval6sitas 4. elbrejelzések
S. értékelés 5. a célok, prioritdsok megfogal-

6. befejezés mazisa
. az alternativak clemzése
. végrchajtas, kavetés, cllenér-
2és
8. értékelés, felllvizsglat, befe-
jezés, folytatas, leallitas

~N o

Lasswell tagol4si javaslata mogott egy hagyoményos kormanyzati bi-
rokracia mcchanizmusinak a képc fedezheto fel, amely a maga
proccdurélis szabalyainak mcgfeleléen csinalja a kdzpolitikat. Easton a
rendszerelméleti megkozelitésénck megfelelGen bontotta fel a folyama-
tot. A masik két javaslat tiikrozi, hogy a két szer26-péros clsésorban koz-
politika-elemzésscl foglalkozik, s ebb6l a szempontbdl viszonyult a kdz-
politikai folyamat tudoményos vizsgalatadnak céljait szolgalé tagolashoz.

Jellemz6, hogy a legegyszertibh, négyes szakaszolds harmadik tagja, a
végrehajtas, ami a t6bbi javaslatban alkalmazas és megval6sitas clneve-
2éssel is felbukkan. mindegyik tagoldsban osztatlanul megjelenik. Am az
clétic 1€vé szakaszok szama 4lialdban nagyobb. A szakért6k az ugyek
felmerilésének periddusat, s kilonosen a dontés szakaszat bontjék to-
vabbi részekre, kifejezve ezzel czek dsszetettségét, bonyolultsagat.

Barmely tipusat és tagolasat tckintjiik is a kozpolitikanak, cgyértelmi-
cn lathaté a kozpolitikai megkozelités jelentdsége. A makropolitikai
megkozelités értékes informacidkat ad az intézményrendszer mikodésé-
r6l. a hatalmi 4gak viszony4r6l, a partokrél és az ideolbgiai osszefiggé-
sckrol. A mikropolitikai megkozelités a valasztéi magatartast, a politikai
s2acializaciét és a politikai attitiddket taglalja. A kézpolitikai megkoze-
lités a mczopolitikai szintelt, a politikai szervezetck és a korményzat mi-
kodését, az érdckek gyakorlati mozgasat és a hatalom konkrét mukodé-
sét vizsgalja. Azokat a részlctcket, amclyeken a politikai stratégidk all-
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nak vagy buknak. Fejlctt kozpolitikai tudomdény és kozpolitika-clemzés
esctén nem 4ll meg a tudasunk ott, hogy a politikiban (is) ,,m4s az ¢Imé-
let, és mias a gyakorlat”, hiszen folytatédhat azzal a kérdéssel a munka:
»milyen a gyakorlat?”.

A kézpolitika szakaszinak politikuma

A kozpolitika elsé szakasza az gy fclmeriilése (agenda setting). A poli-
tikai rendszerek, s benne a kormanyzatok stabilitdsanak egyik igen fon-
10s feltércle, hogy a tarsadalmi szikségleteket megfeleld id6ben és adck-
vat médon legycnek képesek fclismerni, az érdckmozgésokat ,,becsator-
nazni”. Nem magatél értet6do6 az, hogy cgy demokratikus rendszerben
mindez automatikusan mecgtorténik. Mindcnckel6tt ki a felelés azért,
hogy a fontos iigyck napirendrc keruljenek? Harom Iénycgi tipust tala-
lunk a modern politikai rendszereknél: az elitista, a pluralista és az
dllamcentrikus modclleket (Pcters, 1996). Mind a hdrom modcll, vagy
mechanizmus, cgyszerre van jelen a modern demokracidk gyakorlata-
ban, de nem cgyenl6 sillyal. Az elitista modcllben a politikai napirendet
egy szuk politikai clit hatdrozza meg, amely bcfolyasat, hatalmi helyze-
tét és szocidlis jellemz6it tekintve clkulénil a tarsadalom t6bbi részétél.
Ennek az clitnek szikségszcrien kialakul sajélos nyclvezete. Az elit tag-
jai egymashoz viszonyulnak, létikben egymasra reficktdlnak, egy kézos-
séghcz tartoznak, még ha cgymaissal vetélked6 csoportokra tagozédnak
is. Kialakul egy olyan szociol6giai helyzet, amclyben az clit vetélked6
tagjai cgymaéssal inkabb mcgosztjak az informacidkat, mint sajat ,16me-
geikkel”. Jellemz6 az elit 1agjai kézotti paktum-politizalas, amellyel a
stabilitas érdekében 4thidaljdk ..mezei hadaik” l14zongéasat.

A pluralista modcll esctében az érdekcesoportok kiemelt szerepe valé-
sul meg. s cnnek t6bb fajtdja lchet. Az amerikai kozpolitikaban elsésor-
ban a szcrvezett uzleti csoportok rendclkeznek befolydssal. Az curépai
kozpolitika 6 jellemzbjec a korporatizmus, amcly a szocidlis partnerek
mcgkilonbozietett szercpére épul.

Azokban parlamcenti demokracidkban, ahol sem az iizleti csoportok,
sem a munkavillalék szervezetei. sem a civil tdrsadalom ncm elég crés a
politikai napircnd bcfolydsoldsdhoz, nagy csélye van az dllamcentrikus
modecll kialakuldsdnak. Ebben az esetben az iigycket alapvet6en a parla-
ment és - f6leg — a kormany nevezi meg és szelcktalja. Ez a modcll na-
gyon megfelel a hazai tradici6knak.

Normativ alapon nchéz lennc czeket a modcllcket a priori értékelni.
Ha a kozpolitika sikeresen teljesitette a céljait, vagy megbukott, ennck
szdmtalan oka lehet az tgy felmerilési szakaszanak hidnyosségain kiviil
is. Altalanossagban a kévetkez6 kavctelménycket lehet a kozpolitikai fo-
lyamat els§ szakaszaval kapcsolatban megfogalmazni:

1. Ellensilyozni kell azokat a mechanizmusokat, amelyek — Bihari Mi-
haly terminolégidjéval élve - ,terepsziniivé” teszik az érdekmozgasokat.
A szabad vélasztasokra €pil6 parlamentéris rendszer sajitossaga, hogy a
partok a politikai szimb6lumok teriletén megkeresik a kilénbségiiket
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hangsilyozé 4ltalanos jelcket, mig a kozpolitikai kérdésck tobbségében
igyckeznck mindenkihez szélni, elmosni a karakterisztikus vonasokat.
A nyilvanossagban meg kell lenniik azoknak a ,tcrcpeknek”, ahol a
konfliktusok. az érdckek, a problémak a maguk credcti formaiban me-
rulhetnek fel, és kerilhetnck a dontési férumokra. A nélunk fcjlettebb
és nagyobb orszigokban ma mar olyan kozpolitikai kozosségekrbl vagy
alrendszerckrdl beszélhetiink, ahol ezen rendszerek része a szakpolitikai
nyilvanossag, és annak médiumai.

2. Rendkiviil fontos a szakmai médiumok mcglétc és 4ltaldban a mé-
dia korrekt szakszerisége. Ha az dllampolgérok folyamatosan csak cgy
szik szakmai korb6l kapnak informaciét az egyces ugyckben, és rdadasul
ez az informaci6 feluletes, szakmailag hibés, akkor cnnck a félretajékoz-
tatasnak az lesz az ercdménye, hogy az dllampolgirok nem tudjék sajat
problémaikat scm megfclclé kerctben értelmezni.

- 3. A szakmai szervezetcknek, a civil tdrsadalom érdckszervezetcinck
és a gazdasagi érdckszervezetcknck életképes autonémiaval kell rendcel-
kezniuk, és egyittal széles kapcsolatrendszerrel kell katddniuk a politi-
kai napirendet meghatarozé mechanizmusokhoz. Ennek hidnyiban a
politikai rendszcr érdckkozvetit képessége csokken.

4. A participativ politikai kultira bizonyos szintjére van sziikség annak
érdekében, hogy a kozélel részivevoinek kore clég széles legyen, és a
szcrepl6k clég batrak lcgyenek. az ugyeket hatasosan és nyilvanosan fel-
vetni. A politikai felkésziiltség, az dllampolgari ismerctck és megfclel6
politikai nyclvezct is szukséges ahhoz, hogy a kozélet szerepl6i hatéko-
nyan tudjanak kommunikalni egymassal.

Az ugyck felvetése kapcsan mar megjelenik a killonboz6 uralmi ténye-
26k, a ,kracidk" problémija. Gombar Csaba hivta fcl ¢l6szér a figyclmet
az 1980-as években arra, hogy a , kracidknak” fontos szcrepik van a po-
litikai rendszer mikodési folyamataiban, mert az dltaluk megtestesitett
racionalitasok egymassal nem helycttesitheto tartaimakat hordoznak. Ez
a fogalmi keret jclentGs adalék a hazai kozpolitikai kozeg értelmezésé-
hez is (Vass, 1999). A demokrécia, mint az érdckcsoportok 4ltal kifor-
mélt torckvésekre épulé dontésbefolydsolds, a biirokracia, mint a hivata-
li racionalitas szempontrendszere. a technokrécia, mint a szakmai szem-
pontaok érvényesitésc, a logokracia, mint a tavlatos ésszeriségek megje-
lenitése, mind olyan eleme a politikai napirendnck (és utana a dontés-
hozatali folyamatnak is), amely nem hidnyozhat. Jelenlétik kivdnatos
aranyal és sulyat nem Ichet elére pontosan megmondani, cnnek ..cltala-
14sa” bizonyos érielemben a politika midvészete.

Gombir Csaba utalt arra is, hogy ezen uralmi tényez6k szcreptévesz-
tése szercpvesztésscl jor. A demokracia szempontjait ncm tudja képvi-
sclni a birokréacia, a demokracia nem helyettesitheti a technokraciat. Ha
crrc mégis sor keriil, a helyettesité uralmi tényez6 sem a masik, scm a
sajat logikat nem tudja érvényesiteni. Az intézményck és szervezetek ko-
201t foly6 vetélkedés a nagyobb presztizsért és befolyasért oda vezethet,
hogy a , kracidk” kozil valamclyik (akar tobb is) kiszorulhat a fontos f6-
rumokrél. Hosszabb tdvon a kozpolitika azonban mindségileg sérul, ha a
Jkraciak"” kozul barmelyik hidnyzik is.
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A dontési szakaszt a kozpolitika sdritctt lényecgénck is szoktak dbra-
zolni. A dontésclmélct melleti a dontéshozatali mechanizmusok szocio-
l6giai vizsgilata és a kozigazgatasi dontésck természcténck feltarasa a
nemzetkozi szakirodalom leggyakoribb témaéja. Ezcknek ismertetésére
és clemzésére itt nincs mod. lgen tigyelemre mélié azonban az a struk-
turdlis korilmény, hogy a kozpolitikai dontés politikai elhelyczkedése
kilonbozik a kontinentélis eurépai és az angolszasz politikai rendszerek-
ben. Errc a kulonbségre ritkdn szoktak utalni, mert a nemzetkozi koz-
igazgatas-tudomiény evidencidnak veszi, ndlunk pedig a kozpolitika-tu-
domany kialakulatlansiga miatt az egész problematika ismeretlen. A té-
tcl a kovetkez6: az angolszasz és a kontinentalis eur6pai kormanyzati
rendszerck kozott az a kulonbség, hogy az clébbiekben a kozpolitikai
dontést a kozigazgatasban hozzak. mig az utébbiakban a politikai szinte-
ken (Jabes-Vintar, 1995). Az dj-zélandi, ausztral, amcrikai vagy brit koz-
igazgatas onall6ésdga ismercies, bar ennck valdsagos mikodését nalunk
kevesen tanulményoztédk. Magyarorszdgon azonban biztosan clképzclhe-
tetlen a kozigazgatasnak olyan mértéki onallésaga, amely kiterjedne a
kozpolitikai dontésre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biirokracidnak
nincs nyomasgyakorlé vagy dontést befolyasol6 képessége a kozpolitikai
folyamal sordn. Mcgnyilvanul ez az ugyck szclektdlasinak és ériclmezé-
sénck folyamataban, dc ami sokkal problematikusabb, a kizpolitika har-
madik, végrehajtési szakaszdban is. Mi ad Ichet6sége arra, hogy a végre-
hajtds soran kozpolitika-csindlas torténjen? Erdemcs 4ttekinteni
Lindblom list4jat azokrél a Ichctéségekrdl és okokrél, amcelyek kévet-
keztében a kozpolitikdk a végrehajté apparatusok kczében jelentds val-
tozasokon mehetnek keresztil (Lindblom, 1997).

A kozpolitikat dontés pontatlansdga. Ennek oka Ichet a térvényhozé
vagy a politikai dontést hoz6 testiilct sictsége, esetleg szakmai t4jékozat-
lanséga. De lehet szdndékossag is, amcllycl a részlctck meghatarozasat a
kozigazgatasra hagyjék. Tisztdban Ichctnek azzal, hogy képtelenség min-
den részlctiel szamolni, minden kérilményt elGre latni. Ezért megenge-
dik a kozigazgatdsban dolgozéknak, hogy maguk dolgozzak ki a progra-
mok részlcteit. Barmi is legyen az ok, a biirokracia nagyobb befoly4ssal
rendelkezik a kozpolitika tartalmara, mint azt a politikai jatékszabélyok
credctileg meghataroztdk. Lehet, hogy cz a befolyas j6 irdnyba viszi a
kozpolitikai folyamatot, de lehet, hogy nem. Az biztos, hogy a biirokra-
cia szempontjainak utélagos érvényesitése a végrehajtds sordn sokkal
problematikusabb, mint nyilvdnos értékclésc a kozpolitikai dontés elé-
készitésénck szakaszaban.

A végrehajtds ellentmonddsos kritériumai. A kozpolitikai déntéseket
hoz6 testuletek gyakran kényszerilnek arra. hogy a végrehajtassal kap-
csolatban cgymasnak ellentmondé kritériumokat fogalmazzanak meg.
Ennck oka Ichet a forrdsok szikossége. amelynck kovetkeztében egyide-
juleg kellenc finanszirozni olyan program-részcket, amclyckre cgyutt
nincs elegendd pénz. Vagy nem mcrnek leépiteni korabbi intézménye-
ket, mechanizmusokat, de ki akarjak épiteni az ujakat, mikozben a ket-
16 nem tud egyszcrre mikddni. Sok példat lehet errc talalni a szocialpo-
litikai vagy az oktataspolitikai programok terulctén. Minden esctben a
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koztisztvisclok kczébe kerul a dontés arra nézve, hogy a kozpolitika mely
clemeit szabotaljak cl, és mcly clemcit valésfijak meg.

Az 6sz216n26k elégtelensége. A formalisan clfogadott kozpolitika megva-
lésitdsdnak szokdsos hivatali mechanizmusai nem jelentenck clegendé
garanciat arra, hogy az a gyakorlatban is megvalosuljon. A szokésos hi-
vatali kotelességieljesites keretében az engedcimeskedé megfontolja,
hogy mi az, ami szdmidra ncm jar hatrannyal a feladatok teljesitése sorén,
s mclyek azok a teendSk. amelyck esetleg egyéni érdekeit sériik. A koz-
tisztviseld példéul cl akarja kerulni, hogy tilsdgosan sokat kelljen dol-
goznia, vagy ncm akarja, hogy személye 6sszefonédjon egy népszcritien
programmal, vagy éppen hagyja magit mcgvesztegetni, és nem hajtja
végre a tecenddket, vagy azok cgy részét. Ezen a magatartason az olyan
0sztonz6k, mint a jutalom és cl6lépietés esak kismértékben tudnak val-
toztatni. Gyakran cléfordul. hogy a koztisztviscl6 a régi rutin miatt nem
hajlandé 0j dolgokat csindlni. Mindczck miatt a kozpolitika csetleg nem
azt credménycezi. amit célként kitiztek, hanem amit a koézigazgatasban
dolgozdk csinalnak beldle.

Ellentmondo wtasitdsok. A gyakorlatban sokszor clfordul, hogy a hi-
vatal lincdris utasitasi ldnca cgydltalan nem Ggy mikodik, ahogy azt a
szervezeli és mikodési szabalyzatok készit6i clképzelték. 1dGbeli elesi-
szasok, félreértésck, személyi ambicidk és koordinaciés problémak miatt
a beosztottak 16bb vezet6tsl kaphatnak ugyanarra vonatkoz6an cgymas-
nak cllentmondé utasitdsokat. A szcrvezctlenség a hivatalnokok szama-
ra azt is lehetévé teszi, hogy maguk teremtsenck ilyen helyzetet. Az cl-
lentmondésos utasitdsok minimum Icéllithatjak cgy id6rc a végrehajtast,
dc Ichetdséget adhatnak a végrehajtas iranyadnak modositasara is.

Korlitozon szakértelem. A kozigazgatasban dolgozok sokszor 1alalkoz-
nak teljesithetetlen kdvetelményckkel. A valésagos feliételeket figyel-
men kiviil hagyo dontésck megoldhatatlan fcladatok clé 4llitjdk a koz-
tisztviselot. llyenkor a szaktudas nem scgithet. El6fordul. hogy a dontés-
hozék a kozigazgatds szakmai felkésziiltségét messze meghalad6 célok
clérését kovetelik meg. llyen esctckben végil a birokrata bizonyos mér-
tékig maga szabja mcg. hogy mit fog tenni.

Az erbforrdsok elégtelensége. A kozpolitikak kivitelczéséhez a kozigaz-
gatasban sokszor nem 4ll rendclkezésre clegendé forras. Ennek oka le-
het a dontéshoz6k altal rosszul fclmért forrdsigény vagy a dontés soran
az alternativakrdl vitaz6 fclck kozott megkotont rossz kompromisszum.
Esctenként az is lehetséges, hogy a dontéshozok nem kaotelezik ¢l magu-
kat igazin a program mcllett, czért nem adjak meg a szukséges cszk6z6-
ket a végrehajtdshoz. Kiilénosen akkor fordul ez ¢l6, amikor a politiku-
sok a kozvélemény nyomésa miatt rdkényszerulnek olyan programok
mcghirdctésére, amelyck végrechajtasa igazab6l nem 4llt szandékukban.
A hivatalok rakényszeriilnek annak eldontésére, hogy megprébéljanak
valamilyen er6koncentrélassal mégis elcget tenni az clvarésoknak, vagy
mddositsdk a pragramokat, redukaljdk a célokat és a kiadasokat, vagy
csctleg szabotdljak a végrchajiast.

Inkrementalizmus. Végul fontos mozzanat az is. hogy az inkre-
mcntalista kézpolitika-csindlds 6nmagaban is a végrchajtas szakaszara
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helyczi a kozpolitika formalasénak jelentls részét. Mar korabban emli
tettuk, hggy az inkrementalizmus a kézigazgatas természetének inkabb
megfclcld. kis Iépések taktikajat jelenti. A kézpolitika forméldsa ennck
kovetkeztében menct kozben torténik. Meghozzak a dontést, megkezdo-
.dik a végrehajtés, majd az cls6 prébalgatisok és tapasztalatok alapjén
korrekci6kra keriil sor. Es cz gy folytatédik. Ez a tipusu kozpolitika a
végrehajtdsban mcghatérozé szcrepet jétsz6é biirokréiciat ardnytalanul
befolyssos helyzetbe hozza a kozpolitika folytatisira vonatkozé donté-
sek tartalmanak alakitasanal.

A kézpolitika hazai komyezete

Az cltér6 1arsadalmi, politikai és torténelmi fejl6dés cltéré kormanyzati
mechanizmusokat ¢és kozpolitikai modellcket eredményezctt. Ezekben a
modellckben eltéré a szereplbk silya, a feleldsok szercpe a folyamat ku-
16nboz6 szakaszaiban, az clszdmoltathatésag és az érdekck érvényesit-
hetdségénck esélyc. A magyar kozigazgatasi tradici6 a kontinentalis cu-
r6pai hagyomanyokat kovcti, s ennck is az dllamszocialista id6szak 6rok-
ségével megterhelt verzi6jat. A kozpolitikai megkozelités nem része cn-
nek a hagyomanynak. Mar az is nehézségbe utkozik. ha meg akarjuk is-
merni a kozpolitika szempontjdbél rclevans kozigazgatasi-kormanyzati
feltételeket. Tobbéves munkaba kerilt a korméanyzati kozpolitikai don-
tési mechanizmus pontos felidrasa (Sdndor-Vass, 1998), amely igazolta,
hogy a magyar korményzati rendszerben a kozpolitikai dontések a kor-
many legfclsS, politikai szintjén sziletnek. Altaldban azonban a biirok-
ricia szorosra z4r. €s sikcresen kivédi a kutatoi kivancsiskodast, s ebben
j6 partncrre taldl a mindcnkori politikdban. Kénnycn kialakul cgy olyan
helyzet, amelyben a politikai akaratot végrehajié kozigazgatas tevékeny-
ségét a politikus dontéshoz6k titkositjak, vagy maguk a biirokraték titko-
sftjak sajat mikodésuket, és ebben a politikusok egyetért tAmogatasara
taldlnak. (Tcrmészetesen ez kényes helyzet mindenutt a vildgban. A tit-
kossag hatarait azonban éppcen az ad6fizeté dllampolgarok akarata alap-
jan sokkal szikcbbre huzzdk. az dtlathaiéség és az elszimoltathatésig
garantiltabb azokban a rendszcrekben, amclyekben egyrészt a demokré-
cia konszolidaltabb, masrészt a szemlélet gyakorlatiasabb.) Lényeg, hogy
ma még inkabb csak beszélgethetink, mint tudomanyosan megalapozott
vitat folytathatunk a kozpolitika magyarorszagi kornyczctét meghatéro-
26 kozigazgatdasi viszonyokr6l. A kozigazgatasi kornyczet legf6bb jellem-
20 a kovetkez6k:

1. A politika és a kozigazgatas kozott nincs garantalt clvalasztas scm a
szabilyok, sem az attitidok szintjén. A politikusok nem tisztelik a koz-
igazgatas szakmaisagat és fuggctlenségét; a koztisziviselok arra kényszc-
rilnck, hogy kiszolgéljdk a napi politikai akaratot. Olykor a koztisztvise-
16k kihasznéljdk czt a helyzctet, és politikai szolgalatokkal prébalnak
szakmai cl6nyokhéz jutni. .

2. El6iras-orientalt a miakadés: a figyelem kozéppontjdban az cljérasi
szabélyok 4llnak, nem a kozpolitikai célok és credményck.
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3. A ,felilrél lefclé” rendszere miatt dltalanos a felelGsségathéritas, az
dllampolgéarokkal kapcsolatod érzéketlcnség, illetve a demokratikus
kontroll. az elszdmoltathat6sag és az atldthat6sag hidnya.

4. A vezetés, a mukodtetés és a gazdalkodas szintjén fényévnyi a lema-
radés a versenyszféra médszercitdl és technikai szintjét6). Korszeritlen
a tudasosszetétel: a tradiciondlis jogi ismeretck és a politikai alkalmaz-
kod4si készségek fejletick, a korszeri vezet6i tudas, a hatékony és ercd-
ménycs mikodést és gazdalkodast s20lgalé ismeretck és technik4k nagy-
mértékben hidnyzanak.

5. A jovedclmi €s érdckeltségi viszonyok miatt a személyi 4llomény
kontraszelektalt, felkészultsége tobbnyirc elavult, a rutin az cgyetlen
stabilizdl6clem, amely fontos; cz azonban a rugalmatlansig miatt a rend-
szer koltségességét noveli.

6. Az érdekegyezictés tpolitizélt és instabil gyakorlata miatt a koz-
szféra dontéseinek minGsége gyakran nem mcgfelel6, végrehajthatésaga
nchézkes, értékelése féloldalas.

A fclsorolt jellemz6k kovetkeztében a magyarorszagi kézpolitika ,be-
teg”. F6hb patoldgiés jellemz6i a kovetkezdk:

1. Egycnsiilyzavaros, az érintett s2crepl6k silya és koordinaciéja a til-
politizalisdg miati aranytalan és kiszdmithatatlan, a , kracidk” funkciéié-
vesztése funkcivesztéssel jar. Killondsen érzékeny ,keringési zavar” 4l
fenn az érdekszervezetek és a dontéshoz6k kozott.

2., Testi hibds™, hidnyzik az utols6 szakasza: a kozpolitikai folyamatok
clkezdédnek, de soha sem futnak ki, nincs ériékelSszakaszuk és lezara-
suk.

3. Onértékelési zavarokkal kiizd, mert a dominéns szerepl6inek szak-
ismeretei egyoldaliak, a killonboz6 politikai és szakmai elemek kdzott
nincs kozvetités, a kozigazgatési-jogi tudassal rendelkez6k 4ltaldban lc-
nézik a k6zgazdasagi tudas szercpét és jelentéségét, nem értik az 4llam-
polgéroknak. az adéfizet6knek mutatott magatartés ¢s image jelentésé-
gét.

Milyenck a gy6gyulas esélyei? Els6sorban az id61ényezd jelentdségét
kell kicmelni. A generaciés megujulas (1) ami lassan, de automatikusan
a koztisztviscl6i kar gondolkoddsmédjanak, tudasdnak és képzettségé-
nek minbségi vallozasat eredményczi. El6térbe fog keriilni a konszeri
kozgazdasagi és kozpolitikai ismerctanyag, amcly nélkilozhetetlen a
szinvonalasabb kozpolitikdhoz. A kozigazgatasi reform folyamata (2) is
idével credményeket fog hozni nemcsak az intézményrendszer fejladé-
sébcn, hancm a kozigazgatds mikodésének hatékonysdgiban, credmé-
nyességében és atldthatgsagaban is.

Ezt az optimista virakozast korldtozza cgy objcktiv akad4ly, amcly a
politikai ciklus és a kozpolitikai ciklusok kozotti kilonbségbdl adédik.
Nevezetesen a 4 éves parlamenti, kormanyzali ciklusok a kozigazgatési
biirokracia mikodését nagyon hatranyosan érintik. Tapasztaltuk, hogy a
vélasztasok utdn legalsbb fél évig 4ll a kozigazgatasban a kézpolitikai
programok végrehajtasa. Az 0j kormany felfiiggeszti az c1626 kormany
altal clhatdrozott kozpolitikakat, vjraértclmezi és szelckilja azokat. Az
apparatus csak a kormanyzati ciklus cls6 évének végen ,lendiil bele” a
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kozpolitikdk végrehajtdsdba. A kovetkezd védlasztasok clétt egy ewvel
mcgkezdddik a ciklus értékelése. Ekkor a kozigazgatasban a végrehajtas
ald van rendclve a vélasztdsi kampany kovetelményeinek. Ercdmény-
kényszer van, az értékelés csak pozitiv Ichet, fontos dontések nem a vég-
rehajtas, hancm a vélaszték megnycrése céljabol szulctnek. Ez azt jelen-
ti, hogy a kozigazgatas lénycgében két évig tud nyugodtan dolgozni, két
évig van esély arra, hogy a politikai vezetGk vezessék az apparatusokat.
A ciklusok kozotti killonbség kilonésen kirfvo a kozigazgatasi reform
csetében. 1990 6ta kétévenként, 1992-ben, 1994-ben, 1996-ban, majd
1999-ben szulettek reformstratégidk. Kozben nem volt cgyszer sem érié-
kelés, és feltchetd, hogy a kozigazgatés fejlesztése nem kétéves, hanem
sokkal hosszabb ciklusokban t6rténhet. Az adminisztrativ kozpolitika te-
hat teljesen fragmentaltan haladt el6re, maga clott tolva a legnagyobb
kérdéseket: regionalizmus, EU-csatlakozds, 4llamhéztartdsi reform,
koltségvetési gazdalkodas reformja stb.

A kozigazgatasi és politikai ciklusok kozotti kulonbség kéros hatasai
kozott utolséként cgy olyan, kordbban mar emlitett kdros kovetkez-
ményre kell a figyclmet felhivni, amely részben a kozpolitika biirokrati-
kus jcllegébél is fakad: a kozpolitikai folyamat utols6 szakaszanak hia-
nyira. Az értékclés elmaradasat a burokracia idGhidnnyal, a szakmai
kozvélemény a szakismerctck hianyaval, az clemzé a kozpolitikai szerep-
16k ellenérdckeltségével magyarézza. Az értékelés hidnya nemcsak az el-
szamoltathatésagot, hanem a jévobeni tervezhetSséget és a varhaté ha-
tasok felmérését is lehetetlenné teszi. A kozpolitikdk utélagos hatésvizs-
gélatar cloir6 legfrissebb kozigazgatdsireform-hatdrozat végrehajtasa-
hoz tehat clemi érdekunk fuzédik.
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FABIAN GYORGY

A magyar valasztasi rendszer
kelet-k6zép-eurdpai 6sszehasonlitasban

A Kelct-Kozép-Eurépaban lezajlott stalakuldsi folyamat, az ennck nyo-
mén mcgindul6 demokratikus fejl6dés. mint a vilagméretd demokratiza-
|6dasi folyamat minden tjabb hulldma, i kérdéscket vct fel, ) tapaszta-
latokkal gazdagitja a demokraciaciméletct, a demokratikus intézmény-
rendszerrel, igy a vélasztés rendszerével kapesolatos ismereteinket.

A demokracia cs a vilasztas, valamint az azt megval6sito valasztasi
rendszer osszefuggésci régbia a politikatudomany, majd az onall6 rész-
diszciplinava valé valaszidstudomdiny Icgfontosahb, ugyanakkor a legvi-
tatottabb kérdésci k6zé tartoznak. Az a hosszi idcje fennall6 demokra-
cidk gyakorlatanak clemzése alapjan cgyértelmivé valt, hogy a képvise-
leti clv alapjan mikod6 modern demokracidk egyik kulesintczményc a
vélas2tis és annak rendszere. A bejaratott demokracidkban a valasztas
¢és annak barmiféle szisztémaja a demokratikus politikai rendszerck
alapclveinek, a demokratikus értékck megvalésuldsanak fontos eszkoze.
A demokracia - tobbek kozott ~ éppen a vélasztéstdl Iesz , demokrati-
kus™ (Kovacs, 1997: 16). A modern vélasztastudomdny kialakuldsa és
nagyaranyu fcjladése is a vilagmércti demokratizil6dasi folyamat maso-
dik vilaghdborat koveté djabb hullaimaval, a liberalis demokracia kiteljc-
sedésével volt osszefiggésben. Arrél azonban, hogy a demokracia és a
vélasztasi rendszer milyen médon figg osszc, hogy a demaokracia szem-
pontjabél milyen kritériumaknak kell megfclelnic egy valasztasi rend-
szernck, lénycgesen cltérd nézctck taldlhat6k, a demokraciar6l, a vélasz-
tasi rendszerrol vallott nézetcki6l fuggéen.!

1. A VALASZTASI RENDSZFR KIVALASZTASA

A kelet-kozép-cur6pai régi6 kulonlcges lchetaséget kindlt az un. vélasz-
t4si tervezok™ szaméra. Még sohasem fordult ¢l6 ugyanis, hogy cgy id6-
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ben cnnyi orszagnak Icgyen Ichetosége demakratikus intézményrendsze-
rénck, és czen belul vélasztasi rendszerénck tudatos kivalasztasara. E ré-
gi6é tchat kivaléan alkalmas a politikai intézményck és politikai kovet-
kezményeik clemzésére. Mindcez 1) kihivast jelentett a vélasztastudo-
many miivel6inck is, hiszen Ichctévé tette a mas torténelmi, tarsadalmi,
politikai korulményckkel kapcsolatos 1étcick cllendrzését, igazoldsal,
kovetkeztetések levonésat. Igy példaul clemcezni Ichetett egy orszag va-
lasztasi rendszere kialakuldsdnak korilménycit, valaszt Ichetett keresni
arra a kérdésrc. hogy milyen vélasztési rendszer felel meg a Icgjobban az
atmenct koralménycinck, milyen a viszony a vélasztasi rendszer stabili-
2416 és aranyosséagot biztosité clemei kdzott.

A vélasztasi rendszerrel kapesolatos cgyik kérdés az, hogy ez az intéz-
mény milyen szcrepet jatszik az ujonnan demokratizal6dé kelet-kozép-
curdpai orszagok, és igy Magyarorszag demokratikus politikai rendszeré-
nck kiépitésében, és van-c jclentGsége a vélasztdsi rendszer kivalasziasi-
nak. Volt-c szercpe a magyar valasztasi rendszernck példaul abban. hogy
Magyarorszdg a térség lcgstabilabb dllamava valt? Az cls6 magyar valasz-
tas alapjan ugyanis t6bhcn még problémasnak latntdk a magyar rendszert:
nemcsak azért. mert nagyfoki arénytalansigot credményczett, hancm
wstabilizaléképesség” szempontjabdl is. (Babst, 1992: 72; Owen, 1992:
13). E tanulmény kcrctében a térség valasztasi tendszereinck osszchason-
litd clemzése alapjdn prébalunk vélaszt keresni czckre a kérdésckre.?
A vizsgalat modszertani hétterét Lijphart, Nohlen és Anckar médszerci
alapjan, azokat cgycsitve és lecgyszerasitve alakitottuk ki (Lijphart, 1994:
7-77: Nohlen, 1997: 29-47; Anckar, 1997: 501-515).

Az Gj demokrécidk cgyik Icgfontosabb alkotmanyos-intézményi don-
1ésc a vélasztasi rendszer kivalasztésa volt. Miutdn az aranyos rendszere-
ket az instabilitassal, a tobbségicket pedig a korményozhatdsaggal szok-
tak osszckapcsolni. Rabert E. Bohrer az Electoral Studies c. folydirat
1997. évi 2. szdmaban mcgjclent tanulményaban az 4j demokracidk vizs-
gélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok arédnytalanabb va-
lasztasi rendszerckkel jobban fenntarthaték; és arra, hogy a demokraci-
4k sikcrtelensége osszefuggésben van az aranyos vélasztasi rendszerck-
kel. A szerz6 a kelet-k6zép-curdpai orszdgokat nem targyalja, kovetkez-
tetéseit cls6sorban az Eurdpan kivili 1ij demokracidk vizsgalatdval 1a-
masztja ald - Eurépabdl csak a spanyol és a gorog csctet vizsgilja
(Bohrer, 1997: 217-226).

De érvénycs-c Bohner tézise Kelet-Kozép-Eurépéban? Val6ban sike-
rescbhek és stabilabbak az ardnytalanabb rendszerck, és sikertelencbbek
az aranyosabbak? Hol és hogyan helyczhet6 ¢l a magyar vélasztasi rend-
szer chben a kontextusban? E tanulmanyban a magyar valasztasi rend-
szcrl kelet-kozép-curépai Osszchasonlitasban, 10 orszég lcgutolsé va-
lasztasa alapjan. cls6sorban az ardnyossagra és a stabilitdsra valé hatasa
szempontjdbdl vizsgalom.

A tiz énintett orszdgban a legutolsé valasztasok idopontja a kovetke-
26:

Albanidban 1997. junius 29., jilius 6.; Bulgaridban 1997. aprilis 19.;
Csch Koztarsasdgban 1998. jinius 19-20.; Horvatorszagban 1995. okté-
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ber 29.: Jugoszldvidban 1996. november 3.: Lengyclorszdgban 1997.
szcptember 21.; Magyarorszdgon 1998. majus 10., m4jus 24.; Romanis-
ban 1996. novcmber 3.; Szlovékidban 1998. szeptcmber 25-—26 Szlovéni-
4ban 1996. november 10,;

El6ljaraban leszogezziik, hogy a stabilitas (16bbségi rendszerck) és a2
aranyossag (ardnyos rcndszerck) merev szembedllitdsa anmagéban secm
helytall6. Mas helyen maér részlctesen kifejtettuk, hogy dichotémisjuk
helyett egy drnyaltabb megkozelitést preferdlunk, amcly merev szembe-
llitdsuk helyett egy konlinuumban, egy skalan hclyezi el a valasztasi
rcndszercket, amely skédla az ardnytalan killonboz6 véifajait6l az arényos
killonbozé cseteiig huzodik (Fabian, 1997: 6; Fabidn-Kovacs, 1998:
44-45). Eszerint a tobbségi rendszerck kozott is vannak ardnyosabbak
(ami clmdletileg is konnycn aldtdmaszthat6), masrészt az aranyos rend-
szertipuson beli! is rendkiviil nagy az ardnyossdgi mutaték sz6rédésa.
A spanyol és a portugdl ardnyos rendszer példul j6val aranytalanabb.
mint az amerikai relativ tabbségi, ,first-past-the-post" szisztéma.

Az kérségelen, hogy a képviseleti clv valéban vagy tibbségi vagy ar4-
nyos clven nyugszik, ichat ezen az alapon jogos tobbségi és ardnyos kép-
viseleti rendszerckrdl beszélni. Ha a képviselcti clv, a reprezentativitas
alapjan csoportositjuk a vélasztasi rendszercket, és nem az eredmények
ar4nyossagat vesszik figyclembe, akkor jelenlcg a vildgon 23 abszolit
tobbségi (majority), 58 relativ tobbségi (plurality). 60 ardnyos képvisele-
ti (proportional reprcsentation, PR) €s 29 vegyes képviseleti (a két kép-
viscleti clv egy rendszeren belili kombindciéjdn nyugv6) rendszert tals-
lunk (cz az egykamaras parlamentekre vagy a kétkamaras parlamentck
als6hazira vonatkozik; Massicote-Blais, 1999: 345). A 16bbségi rendszc-
rek nagy szdmanak az az oka, hogy a mésodik vildghabord utan djonnan
fuggetlenné valt orszdgok dont6 16bbsége kilonbozs okok miatt ezt a
szisztémat vélasztotta. Ezck nagy részc tehat Eurdpén kivil talalhaté.
Az Eur6pai Unié tagorszigaiban mir mis a helyzet, ott mindossze két
tobbségi rendszer van (Anglia és Franciaors2ag).

Az ujonnan fuggetlenné vélt allamok, illetve a demokratizal6das
Gjabb hullamat jelentd kelet-k6zép-curbpai 4talakulds esetében viszont
az ardnyok masképpen alakulnak. A huszonhét orszigbél jelenleg ki-
lencben tobbségi, hatban vegyes és tizenkett$ ardnyos rendszer van. Ez
tchét cllentétes a vildgirenddel. hiszen az ardnyos és vegyes rendszerck
dominancisja figyelhet6 meg (czck szdma kétszercse a 16bbségi rendsze-
rekénck) és nem a tobbscgieké. Ha figyelmen kivil hagyjuk az 4zsiainak
tekinthet6 szovjet utédéllamokat, akkor az igy maradt 19 orszag kozil
hiromban tobbségi, négyben vegyes, tizenketi6ben arényos vélasztasi
rendszer van. Ha pedig csak a szikebben vett kelet-kozép-curépai térség
tiz arszaganak rendszcrcit vesszuk figyelembe, akkor hét ardnyos (Bul-
garia, Cseh Koztarsasdg, Lengyclorszag. Romaénia, Szlovakia, Szlovénia
és Jugoszl4via) és hdrom vegycs (Albénia, Horvatorszag, Magyarorszag)
rendszert taldlunk, tébbségit pedig cgyet sem. Itt tchat az ardnyos és a
vegyes rendszerck domindlnak, melyek egyarint produkéltak sikere-
scbb, valamint kevésbé sikeres demokratikus dtmcneteket. Vagyis a
1obbségi és ardnyos rendszerck kozotti valasztas nem volt ,,dont6” czen
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orszagok csciében, az clemzést Igy az ardnyos, illetve a vegyes rendsze-
reken belil kell clvegezni. Ehhez a valasztssi rendszerek ésszetérelét,
belsé struktirajat kell megvizsgalni.

2. A VALASZTASI RENDSZEREK STRUKTURAIJA.
FOBB ELEMEI

A viélasztési rendszerck tobb clembadl tev6dnck 6ssze, melyek mindegyi-
ke kiillon-kilon is lényeges szerepcet jatszhat az ardnyossdg-aranytalan-
s4g dimenziéban, illetve a stabilitdsi mutatékai illetéen. A kovetkez6
kérdés tchat az ardnyos és a vegyes kategébridk kézotti, illetve azokon be-
lili kilénbségek. Ehhez szikséges a vélasztasi rendszer cgyes elemeinek
vizsgélata hatésaik, politikai kovetkezménycik szcmpontjabél.

A vélasatési rendszcer struktirajarél, az egyes alkotérészek szerepérél
nincs egységes allaspont a szakirodalomban. A. Lijphart a vélasztasi
rendszer nyolc clemét, nyolc fiiggetlen valtozéjart kilonf(ti el: a védlasztasi
formulat, a korzeti magnitidat, a valasztasi kiiszobot, a korzetbeosztast,
a szavazas struknirdjat, a parlament Iétszimat, a listakapcsolas lehetGsé-
gét és az elndkvélasztds hatasst a parlamenti vélasztasokra (Lijphart,
1994: 10-15). Fuggetlen véltozénak azért nevezziik 6ket, mert ezek az
okot jelentik az okségi Osszefiiggésben: a valasztasi rendszernck olyan
részei, melyck okozati kovetkezményckkel jarnak. és nem fuggnek mas
1énycz6ktbl, nem més tényezok miatt alakulnak, valtoznak. (Ezzcl szem-
ben a fiiggd véltozék czeknek az clemckncek a fiiggvényében alakulnak,
mclyek az okozatot jelentik az okséagi sszefiiggésben.) A magunk részé-
16l is ezeket az elemcket tartjuk a vélasztasi rendszer részcinek. Ezek
kozil jelen tanulmiany kerctében csak a legfontosabb fiiggetlen véliozé-
kat vessziik szemigyre. cls6sorban azokat, melyek az aranyosségra és a
partrendszerekre hatnak, és relevancidjuk van vagy Ichet kelet-kozép-
curdpai viszonylatban is. A partrendszert azért kell vizsgdlni, mert a sta-
bilitas egyik fontos, leginkdbb opcracionalizdlhaté mutat6ja. Négy struk-
turdlis elemet clemziink, a vélasztasi formult, a korzeti magnitadot, a
vélasztasi kiiszobot és a parlament létszamat.

2.1. A vélaszidsi formula

A vélasztési formula a szavazatok mandatumokk4 alakitdsanak médsze-
re. Létcznck aranyosabb és kevésbé arinyos formuldk - a formula kiva-
lasztasa tehat fontos kérdésc a valasztasi rendszer kijelolésének. A va-
lasztaskutatasban a legnagyobb jelentéséget hagyomanyosan ennck tu-
lajdonitjdk, mondvan, hogy a vélasztott formula a legmeghataroz6bb po-
litikai kovetkezményeit, a politikai intézményrendszert illctéen.

Ha az adot! tiz orsz4g valasztasi rendszcereit a formula alapjan akarjuk
csoportosftani, el8szor is a szintcket kell elkiiléniteni, hiszen ahol tabb
szinten térténik az closztés, ott a kilonbozé szinteken kilénb626 formu-
lakat alkalmazhatnak. A6l figgéen, hogy melyik szini jatszik nagyobb
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szcrepet a mandatum-allokaldsban, Ichet kovetkeztetéscket levonni a
valasztdsi rendszer politikai kovetkczménycirsl. Ennck megfclcloen
négy 16 csoportra oszthaték térségiink orszégai a szinteket és a formula-
kat tekintve:! egyszinti, d’'Hondt-formulét alkalmazé rendszerck (Bul-
géria, Jugoszlavia), egyszinti, nem d’Hondt-formulat alkalmazé rend-
szerck (Szlovakia), kétszinti rendszerck (Lengyelorszag, Cseh Koztarsa-
s4g, Romania és Szlovénia) és vegyes rendszerck (Magyarorszag, Hor-
vatorszag és Albénia). A nyugati demokracidktél cltéréen, az cgyszintes
és a legaranytalanabb mandéitumcloszidsi médszert, a d'Hondt-formulat
alkalmazo rendszcrek tehat itt nem olyan dominansak. Az cgyszinti,
ncm d'Hondt-formuldt alkalmaz6 cgyetlen orszidg, Szlovékia a
Hagenbach-~Bischoff-kv6tat alkalmazza. A kétszintes rendszernek két
altipusa van: a kicgészild mandatumos és a maradékatviteli rendszer.
A nyugat-eurépai demokricidkban az el6bbi dominil, térséginkben
azonban csak Lengyclorszagban van ilyen rendszer. ahol a felsd szinten
meghatarozott szimu (69) mandatum kerul kiosztasra, és mindkét szin-
ten d’'Hondt-mddszcrt haszndlnak a manditumok elosztasara. A 16bbi
maradékatvitcles rendszer, ahol az alsé szint a meghatérozd, és igy az ott
alkalmazott formula a donté a vélasztisi rendszer hatasat ilictéen. Szlo-
vénia alsé szinten Harc-félc, a maradék mandatumokra pedig d'Hondt-
félc. a Cseh Koztarsasag mindkét szinten Hagenbach-Bischoff-kvétat,
Rominia pedig alsé szinten Hare-kvétat, fclsé szinten d'Hondt-
modszert alkalmaz. A vegyes rendszerckben Horvatorszag a listas rész-
hen (orszégos lista) d'Hondt-madszert hasznal. Magyarorsz4g rendszcrc
a lecghonyolultabb, tulajdonképpen haromszintes: a listas két szintben a
teruletin a Hagenbach-Bischoff-féle, az orszagoson pedig a d'Hondt-
félc az alkalmazott médszer.* (Ezt a vegyes rendszcrck kilon csoportjé-
ba Ichet sorolni. Ezt a sajatos vegyes katcgériat ,szupervegyesnck” ne-
vezi Massicotte és Blais - Massicotc-Blais, 1999: 357.)

Albanidban a 40 orszagos listas hclyct Hare-kvéta alapjan osztjék el
azzal a mcgkotédsscl, hogy az ¢lsé tiz helyet a két legnagyobb part kapja,
a tovabbi harmincat pcdig a t6bbi pért. Ez némi kompcnzicids jelleggel
bir: az c1626 valasztason ugyanis cgy erGscn t6bbségi jellcgi vegyes rend-
szer mukodott, amely szerint mindosszc 25 listds hclyct osztottak cl
(18%) Hare-kvétaval, dc a kvotdval cl nem oszthaté helycket nem a leg-
nagyobb maradck clve alapjén osztottdk el, hanem a lcgerdscbb pért
kapta. A modosités (és a listdas mand4tumok huszon6trél negyvenre na-
velése) az clsé part nagymértékben torzitott ercdményét azonban csak
kismértékben tudta korrigélni, a rendszer alapvetien t6bbségi jellegén
ncm véltoztatott. (A hirom vegyes rendszer koziil ket [az albéniai, a
horvatorszagi] az un. drokrendszerck kézc tartozik, amelyben nincs kap-
csolat a két rész kozott, mig Magyarorszagon van.) Amint lattuk tehit, a
kétszintes rendszerckben a d’'Hondt-féle legmagasabb 4tlag formulja-
nak alkalmazdsa a lcggyakoribb.

Bcfejczésul meg kell még emliteni, hogy a tégiéban 2art és flexibilis
listak léteznck.

A zart, azaz kotout listdn a valasztd nem tudja egyéni prefercnciajar
ykimutatni®. llycn lista van Jugoszldvidban, Rom4nidban, Horvatorsz4g-
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ban, Bulgéridban, Albanidban és Magyarorszagon. A flexibilis vagy félig
nyitott listdkon a szavazénak van bizonyos lehcidsége egyéni prefercnci-
aja kinyilvanitasara. llyen lista van a Csch Kéztarsasdgban, Szlovaki4-
ban, Szlovénidban és Lengyelorszagban.

2.2. A kébrzeti magnitido

A viélasztasi rendszerck ardnyossagara és a stabilitasra, parirendszerek-
rc hat6 masik fontos elem az un. korzeti magnitddé, vagyis a korzeten-
ként megvélasztand6 képviselk szama, amit orszigosan egy 4tlagos
magnitidéban szoktunk meghatirozni. Az vélaszias-politolégiai axi6-
manak szdmit, hogy minél nagyobb cz a szam, vagyis az 4tlagos korzcti
magnitidé. annél aranyosabb a rendszer. Hatasénak erGssége azonban
vitatott: Gjabban vannak. akik nagy, talin tilzottan is nagy szcrepet tu-
lajdonitanak neki, a vélasztasi formula rovisira (Rae, 1971: 114-124;
Sartori, 1986: 53—66; Taagcpcra-Shugart, 1989: 112-115). Ez talsigosan
nagy problémat nem okoz, legfeljebb a korabbi tipol6giak alkalmazhaté-
sagat teszi kérdésessé, mert a két figgetlen valtozé korreldl egymassal az
aranyossagra vald hatasukat illet6en (Lijphart, 1990: 488).

Az egyszintes rendszerck atlagos magnitudéjanak kiszAmitasanal
nincs probléma; a tobbszintes rendszerck magnitidéjanak meghataroza-
sa viszont nem egyszeri, és 16bbféle médon is torténhet. Az egyik Ichet-
séges megoldés az, hogy minden szinten kiilén-kiilon szdmftjuk ki a kér-
zcti terjedelmet. Ez az egycs részek magnitidtja szempontjabél relevan-
cisval bir, azonban az cgész rendszerrc vonatkozéan ncm. A magunk ré-
sz¢érdl cnnek alkalmazését jobbnak tartjuk, amennyiben a mandatum-al-
lokéldst meghatdroz6 szint magnitid6jat vessziik csak figyelembe a poli-
tikai hatést illctéen. A vegyes rendszercknél bonyolultabb a képlc( kii-
lonosen pedig a hdromszintes magyar szisztéma esetében, ugyanis ezck-
nél a kiilon-kilon szamftas nagyon keveset mond el a vilasztasi rendszer
aranyossagar6l.s

Az egyszintes rendszerek korzeti magnitudéja Jugoszlavidban 3,83
(138 képviseld &s 36 korzet), Bulgdridban 7,74 (240 és 31 korzet) és Szlo-
vakidban 150 (150 cgy orszagos korzetben). A kétszintes kicgészitd man-
ditumos rendszerck kdézé tartoz6 Lengyelorszagban az alacsonyabb
szint korzeti magnitidéja 7,51 (391 és 52 korzet), a magasabb szinté 69
(orszégos szinti closztas). Ebbcn az esctben nem a maradék szavazato-
kat vagy maradék mandatumokat viszik 4t, hancm az ésszes alsé szinti
szavazat alapjdn a mandatumok egy bizonyos szdm4t kiegészité mand4-
tumként, az alsé szinten kialakult aranytalansag korrigaldsa érdekében
oszljak cl. Ebben az csetben a fels6 szintnek van nagyobb hatasa a va-
lasztasi rendszer ardnyossdgara, tehat az ottani korzeti magnitad6 nagy-
sdgrendje a fontosabb, feltéve, ha elegend6 szdmi mandatum oszthat6
fgy el. és més tényezék nem gyengitik kompenz4lé hatasat. (Lengyelor-
szagban 15% a kompcenzéaciés mandatumok ardnya, ami elég kevés, fi-
gyelembe véve a 7,51-es, szétaprézott korzetekre utalé — alacsony — mag-
nitddét az elsé closztasi szinten.)
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A tovabbi harom aranyos rendszer maradékatviteli rendszernck sza-
mit. Ez azt jelenti, hogy nincs a kompenzicié érdckében cl6re meghata-
rozott mandatumszam; az alacsonyabb szintcen torténé mandatumclosz-
ta4s utdn maradt szavazatokal fclsobb szintre viszik, és a mcgmaradt
mandatumokat czcn a szinten, mindharom orszagban orszégos szinten,
osztjak cl. Ennck mcgfelcléen Szlovénidban 11, illctve 88 (a két cgyéni
keriilethen tohbségi preferencidlis médon megvédlasztott nemazctiségi
képvisclot nem szamitva), a Csch Koztarsasagban 25 és 200, Romania-
ban 8.16 és 343 a korzeti magnitid6. Ebben az esctben az alacsonyabb
szint és az ott alkalmazott formula, valamint a magnitidé értéke hata-
rozza mcg inkabb az ardnyossig mértékét.

A vegyces rendszercknél az alsé szintd, cgymandatumos egyéni kerulc-
i részben tcrmészetesen 1 a korzeti magnitad6. A felsé szinten Albani-
dban 40 (ors2agos szint), Horvatorszdgban 80 (orszagos szint), Magyar-
orszagon a tcruleti szinten 7,6 (ha az 1998-as vélasztdson az orszagos
szintre fclesisz6 mandéatumokat leszamitjuk, akkor csak 6,4), orszagos
szinten S8, illetve az 1998-ban felcsuszé 24 mand4tummal 82.

A héi ardnyos rendszer kozil a kétszintd (mindenutt a meghatarozébb
magnitidot figyclembe véve) a Icgalacsonyabb a magnitidé Jugoszlavi-
aban (3,83), majd Bulgéaria (7,74), Romania (8,16), Szlovénia (11), a
Csch Koztarsasag (25). I.engyclorszag (69) kovetkezik. Szlovakia ren-
dclkezik a legnagyobb magnitudéval (150), ahol cgy orszagos korzet
van.*

A vegycs rendszerck csctében - mint azt fentebb mar jeleztuk - a ku-
lon-kulon szémitot! magnitidénak nincs sok értelme. Itt szabaly szerint
mindenutt a Icgalacsonyabb szintd, tchat az 1-cs magnitid6 a meghata-
roz6. Eszerint tchét czcknck kell a legardnytalanabb rendszercknek len-
niiik.

A misik Ichetséges médja a tohbszintes rendszerck dtlagos korzeti
magnitidéja kiszamolasanak a . komplex™ korzctesités alapjan szamitott
«komplex™ magnitid6. Ez azt jelenti, hogy az osszes szintet osszeadjuk,
¢s czt osztjuk cl a parlament Iétszamaval. E szdmitdsi méd alapjan a ve-
gyes rendszeru orszagok magnitudoja a kovetkezé: Albania (1.39). Ma-
gyarorszag (1,96). Horvatorszag (3.43).7

A komplex magnitidat figyclembe véve az orszagok sorrendje a ko-
vetkezd: Albania (1.39). Magyarorszag (1.96). Horvéatorszag (3,43). Ju-
goszlavia (3.83), Szlovénia (6.43).* Csch Koztarsasag (7.7), Bulgaria
(7.74), Romania (7,8). Lengyclorszag (8,68) és Szlovakia (150).

A két sorrendcet osszchasonlitva megéllapithat6, hogy a harom vegycs
rendszer mindkét szamitas alapjan a legkiscbb értékekkel rendelkezik.
Az aranyos szis2témak kozil a lengycel kicgészité mandatumos rendszer
magnitiddjat szallitja le legjobban a komplex médon szamitott mutatd,
dc a csch, a szlovén és a roman rendszerét is, mégpedig annal nagyobb
mcértékben. minél nagyobb volt a meghataroz6 szint kulon szamitott ér-
téke.

A skala cgyik végén tehat a vegycs rendszerck, az ardnyosak kozul Ju-
goszlavia, a masik végén pedig Szlovékia helyczkedik le. Ennck alapjan
czcknek kellene a legaranytalanabb. illctve lcgaranyosabb mutatékkal
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rendelkeznitik (ez cgyébként igy is van, tchat a magnitid6 az ardnyossag
szempontjahél régiénkban is fontos tényczd.) A négy kétszinti ardnyos
rendszer esctében nagy az eltérés a komplex és a kalon-kiilon, szinten-
ként szamolt magnitidé kozott. A szintcnkénti szamltas alapjdn cgy
.ardnytalan aranyos” kateg6ridba tartozna a roman (5-10), cgy mérsc-
kelten ardnyos katcg6ridba a szlovén (10-20), mig a csch és a lengycl az
crésen aranyos kategéridba (20-on felil) kerulhetne. A komplex szdmi-
14s alapjan viszont nagyjabdl kicgyenlitctt képct kapunk, hiszen mind a
négy orszag (az cgyszint( vélasztasi rendszerrel rendelkez6 Bulgériaval
cgyutt) az ardnytalan ardnyos katcgéridba kcrilne. Az ardnyossdgi mu-
tat6k adnak majd valaszt arra a kérdésre, hogy a magnitidé régiénkban
ténylegesen hat-c és hogyan az ardnyossigra, aldtdmasztja-e¢ a
vélasztaspolitolégiai irodalom megallapitasait. Vélaszt kaphatunk arra
is, hogy a kamplex vagy a kulon-kulon szamitott magnitudé igazol6dik-¢
jobban a kclet-kozép-eurbpai tapasztalatok alapjén.

Magyarorszag a vegycs rendszerckben relevansabbnak tiné komplex
magnitidé szerint is az erésen aranytalan rendszerck kozé tartozik. Mi-
utan cz a val6sdgban is igy van, a korzeti magnitidé kérdéskorét a ma-
gyar valasztési rendszert illetéen is érdemcs lenne alaposabban szem-
ugyre venni. Vélasztasi rendszerunk ardnyosabba tétele szukséges lennc,
és chhez a korzeti magnitidé novelésc is hozzajarulhat. Ezt a parlament
1étszdménak csokkentése nem szolgédlna, csak ha az cgyéni kérzetben va-
lasztott képviscl6k szdmiat csokkentenék jelentosen. Novelni Ichetne vi-
szont, osztrak mintara, a terileti szint magnitidéjat ésivagy az arszdgos
manditumak szamat, ami szintén novelné a komplex magnitidét.
A magnitiud6 értékénck 5 fol€ vitcle az ardnytalanbél az ardnytalan ara-
nyos kategdridba vihetné at a magyar rendszert.

2.3. A vdlaszasi kiiszob

A kovctkez6 jelentds, meghatarozd ténycz6 az in. vélasztasi kiszob,
amil kizarasi vagy bekeriilési kuszobnek is lehet nevezni. Ez a manda-
tumszcrzéshez szitkséges minimélis szavazatardny. A kiszdbnek tobb
faitaja Ichctséges, czuttal csak a jogi (Icgal, explicit) kuszobbel foglalko-
zunk. melyet a valasztdjogi t6rvényben szabélyoznak.Y Ezt leggyakrab-
ban a szavazat bizonyos szazalékdhoz kotik. bar mas kritériumot is alkal-
mazhatnak (abszolit szam, vagy az als6bb szinten clért mandatum felté-
tcle a magasabb szinti elosztasban val6 részvételnek stb.). A stabilitas-
nak, a tilzott partfragmentélisig mcgakadalyozasanak fontos eszkoze
cz, cgyben azonban jclentSs ardnytalanité tényez6. Mint az arényos és a
vegyes rendszerckben altaldhan, a térség mindcgyik orszagaban létezik
valamilyen jogi kiiszob, amit dltaldban orsz4gos szinten kell elérni (kivé-
ve Jugoszléviat, ahol 17%-os regiondlis kiiszob van). A legkisebb a ku-
szobér1ék Albanidban (2%), majd Roménia (3% ), Bulgaria (4%) kévct-
kezik. A Csch Koztarsasagban, Szlovakidban, Magyarorszagon, Horvét-
arszaghan €és Lengyclorszdgban 5%-os szavazataranyt hatdroztak meg a
parlamentbe valé bejutdshoz (Lengyelorszagban cz a teruleti listara vo-
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natkozik, az orszagos listanal 7% cz az arany). Szlovénidban ncm széza-
lékban hataroztak meg a kiiszobat, hanem az alacsonyabb closzt4si szin-
ten megszerzett hdrom mandatum a fcltétele a parlamentbe kerilésnek.
Magyarorszig ebben a tekintetben tchét a legmagasabb kiszobériéket
irfja cl6 (az 5% cgyébként a régién tali 6sszchasonlitasban is, néhény spe-
cialis csctet kivéve, a legmagasabb értek).

2.4. A parlament létszdma

A parlamcnt létszamat nalunk cgyaltaldn nem tckintik a valasztési rend-
szer részénck, olyan elemnck, amelynck nagy szerepc van a valasztasi
rendszer politikai hatdsaiban. Ehhez hasonlatosan a nemzetkozi valasz-
tastudomdny is nagymértékben elhanyagolja a parlament létszamanak
vizsgalatat a valasztasi rendszer osszetevSjcként. Ennck cgyik oka tal4n
az is Ichet, hogy erre nagyon nchéz komplex, 6sszchasonlité mutatét al-
kalmazni. Az 6sszchasonlité vélasztds-politolégidban sincs ilyen:; a szak-
irodalomban csak arr6l van sz6, hogy a népcsség szdma mellett annak
osszctétele, iskoldzotisdga, a valasziasi rendszer milyensége, az orszag
gazdaségi. trsadalmi, kulturdlis fcjlcttségi mutat6i is befolydsoljak azt.
Természetesen a parlamenti képvisel6k abszolut szdménak szintén van
jelentésége az aranyosség és a stabilitds szempontjabél, de Gnmagsban
cz kevés. Az abszolut nagysagrend alapjén egyébként a kovetkezé sor-
rendet kapjuk: Lengyelorszag (460), Magyarorszdg (386), Roménia
(343), Bulgéaria (240), Cseh Koztarsasag (200), Albania (155), Szlovakia
(150), Jugoszlavia (138), Horvéatorszag (127) és Szlovénia (90).

A képviscl6k szamanak relatlv §sszchasonlitdsara egy viszonylag egy-
szerG Osszchasonlitési alapot valasztottunk: a valaszi6joggal rendelke-
26kre jutb képvisclGszamot a legutébbi vélaszias adatai alapjan. Az cgy
képviscl6re juté valasztéjogosultak szima - tchét ahol relative a legtobb
képvisel6 van — a legkevesebb Albanidban (12 562), Szlovénidban (17
135) és Magyarorszagon (20 887). Hazankat Szlovakia (26 821), Horvét-
orsz4g (28 616) és Bulgaria (30 374) koveti. Az cllenkez6 péluson, va-
gyis ahol a legtobb vélasztéjogosult jut cgy képvisclbre — vagyis relative
a legkevescbb a képvisel§ - Lengyelorszdg 4ll az élen (61 758) - vagyis
a vélasztéjogosultak szamahoz viszonyitva itt a legkisebb a parlament
létszama -, majd Jugoszlavia (55 031) és Romania kovetkezik (50 200).
A Cseh Koztérsasagban - ahol csaknem ugyanannyi a vélaszt6 jogosult,
mint Magyarorszagon — 40 584 vélasztépolgar jul egy képvisclore, csak-
nem kétszer annyi, mint ndlunk. E2 az adatsor azt mutatja, hogy tilzék
azok a vélemények, melyek szcrint a magyar parlameni Iétszdma irrc4-
lisan nagy, még akkor is, ha csak czt az egy szempontot vesszuk figye-
lembe.
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3. A VALASZTASI RENDSZEREK HATASA,
POLITIKAI KOVETKLEZMENYEI]

3.1. A vdlasatdsi rendszerek és az ardnyossdg

A vialasztasi rendszertdl figgd leglontosabb véltozé az ardnyossag.
A reprczentativitas biztositasa a valasztasi rendszer cgyik f6 funkci6ja, a
rcprezentativitds kimutatdsara pedig az aranyossag a lcgalkalmasabb té-
nyezs. Az aranyossagi vizsgélatok kulénbozé mutatékkal 1orténnck. Az
aranyossagi mutaték kozil a legelterjedtebb az Gn. Loosemore-IHanby-
féle deviacids index, amelynek ugyan vannak hatranyai, hiszen cgy rela-
tiv jclentési indexr6l van sz6, de cgy vélasztasi rendszer aranyossdgat
vagy arénytalansigéat képes jelezni. Kiszdmitasa viszonylag egyszeru: az
Osszes part mandatum- és szavazataranyanak kilénbségét osszeadjuk és
elosztjuk kettovel. Az igy kapott érték azt mutatja mcg, hogy a manda-
tumok hany sz4zaléka kcril kiosztasra a szavazataranytél cltéritve, tehat
aranytalanul.

A 10% alatti Loosemore-Hanby-indexszel rendelkeza szisztémak ara-
nyosnak tarthaték. Ezen belil is érdemces azonban két kategériat elkilo-
niteni, a 0 és 5% kozotti erdsen aranyos, illetve az S és 10% kozotti mér-
sékelten ardnyos rendszereket. Az clsé pillantasra szembetdnd, hogy az
crésen ardnyos katcgéridba a legutébbi valasztasok alapjan Kelct-Ko-
2ép-Eurbépéban egyctlen vélasztdsi rendszer sem tartozik, és az czekben
az orszagokban cddig lebonyolitott 6sszesen 30 valasztast' figyelembe
vévc is mindossze cgyetlencgy, az 1992-cs szlovén vélaszias ,.irhato le”
5% alatti deviacibs indexszcl (2.9%). Ez azt jelzi, hogy ebhen a régiéban
az aranyos képviscleti rendszeren belil az ardnytalanabb |, hajlami”
rendszerek dominédlnak, melyck stabilitdsteremtd képessége magasabb.
mint az ardnyosabb , hajlamu” rendszercké. Ha ezt osszevetjik az Euré-
pai Unié 15 tagallama, tehat a bejaratott demokracidk legutolsé valasz-
tasainak adataival, akkor csaknem cgyharmaduk csctében §%-nél ala-
csonyabb dcviacids indexct taldlunk (Ausztridban, Danidban, Svédor-
szagban, Hollandiaban).

Az 5-10% kozotti, mérsékelten aranyos, katcgdridn beldl a lcgutolsé
valasztasokat figyclembe véve a Loosemorc-Hanby-index Szlovdkidban
volt a Icgalacsonyabb (5,79). Figyclemre mélté, hogy a két korabbi, az
1992-es és az 1994-cs valasztas alapjan sokkal magasabb értékeket lchet
kimutatni. Ennek cgyértelmien az az alapvetd oka, hogy a legutdbbi va-
lasztas elott megvaltoztatidk a kcrileti beosztast: az6ta az cgész orszag
egyctlen valasztasi korzetel alkot, ami nagyon ardnyosséa teheti a valasz-
tasi rendszert. A masik ok pedig a veszitett szavazatok szamanak nagy-
aranyd csokkenése volt, ami a pértrendszer és a szavaz6i preferencidk
alakulaséaval van dsszefiiggésben.

Ebbe a katcgéridba még Bulgéria (7.5%) tartozik. Az 1990-es vélasz-
tasokon cz az érték hasonlé (7,8%) volt, viszont 1991-ben 25%, 1994-
ben pedig 16.6% lett. Ennck az adatsornak az az érdckessége, hogy
1990-ben cgy vegyes rendszer ugyanolyan deviaciés indexct produkalt,
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mint 1997-ben az aranyos rendszer. A két kozbeesd valasztason viszon!
ugyanaz az ,ardnyos” rendszer, ugyanazzal a 4%-os kuszobbel rendkivul
magas Looscmorc-]lanby-indexet  produkilt™. A 25%-0s deviéci6s in-
dcx cléri a tobbségi rendszerck legszélsoségesebb adatait. Ezck az cred-
mcényck azt bizonyitjak. hogy a valasztasi rendszeridl fuggeticn tényezok
cbben az esetben is nagy szerepet jatszanak, mivel a valasztasi rendszer-
16! fuggé magyarazata czcknek az credménycknck nincs. A két magas
¢riék clsosorban a mandidtumhoz nem jutott partokra ¢sé nagy mennyi-
ségu szavazatb6l adodik: 1991-ben példaul az ilycn szavazatok aranya
mcgegyczik a Looscmorc-Hanby-indexszel - vapyis ha csupan a manda-
tumakhoz jutott partok credménycit vennénk figyclembe, fclcakkora
dcvidci6s értéket kapnank.!! A valasztasi rendszerntél fuggo hatdsrél leg-
fclichb mint kozvetett hatasrdl beszélhetunk, amennyiben a 4%-os ku-
sz0bdt el ncm ért partokra cgyrc kevescbhen szavaznak (1991: 25%:;
1994: 16,5%:; 1997: 7,6%). Igy tchat a valasztasi rendszernck a vélasz16i
magatartas formilisaval kozvetett hatisa van az ardnyossagra cs a part-
rendszer alakulasara cgyarant,

A 10% fclctti értékek mar az aranyossag torzuldsait jelzik. A kelet-ko-
2ép-curépai orszagok fcle chbe a harmadik, ardnytalan aranyos képvisce-
leti kategdriaba tartozik a lcgutébbi valasziasok credményei alapjan.
Szlovénidnak 11,35, a Csch Koztarsasdgnak 11,45, Magyarorszagnak
12.5.  Albanianak 1375, Horvatorszignak pedig 139% a
Loosemorc-Hanby indexe.'- Mint fentebb emlitettiik. Szlovénidban volt
az cgyctlen olyan vélasztds a régi6ban, amcly igen alacsony
Looscmorc-Hanby-indexet ,produkalt™, mig a Csch Koztarsasigban
tartott korabhi valasztasok 19,3%-o0t (1992) és 9,1%-ot (1996), a magyar-
orszagiak 20,98%-ot (1990) és 21,15%-ot (1994), az albaniaiak 12,95%-
ot (1991). 5.65%-0t (1992) ¢s 31.7%-ot (!) (1996). a horvdtorszagiak pc-
dig 22,5%-ot (1992). Az adatok osszcvetéséhez meg kell jegyezni, hogy
Albania 1991-ben 16bbségi rendszerben nagysagrendckkel kisebb devid-
ciés indexct produkalt, mint 1996-ban cgy vegyes rendszerben (1996-ban
a tobbségi clem dominancidja és a parlamenti Iétszam csokkentésc is
hozzajarult chhez). Ugyanaz a rendszer 1992-ben a régioban kicmelke-
déen aranyosnak tekintheté ercdményt produkalt. Ebben az esctben is a
rendszertol fiiggetlen tényezok hatasa hefolyasolta erésebben a valaszta-
si credménycket. Szlovénian kivul mindegyik orszag créscn arénytalan
katcgériaba tart026 aranyossagi credménycket produkalt, Magyarors2ig
és Horvéatorszig kivétclével viszont mindcgyik mérsékelten aranyos
crcdménycket is. A Csch Koztarsasag és Albania tchat aranyossagi
szempontbdl harom kategériaban is ,volt” — a Csch Koztdrsasag rdada-
sul ugyanazzal a valasztasi rendszcrrel.

A lcgutolso valasztasokat figyclembe véve a lcgmagasabb ardnyralan-
sagi értéket a jugoszlav rendszer produkalta (19,75). dc alig maradt el 16-
Ic a lengyclorszagi (18.5%) és cbbe a legmagasabb katcg6riaba sorolha-
16 a 15%-o0s hatart cléré Romania is (15,5%). (Mcg kell jegyezni, hogy a
jugoszldv credmény annak is koszonhcté. hogy Szcrbidban és Montcneg-
réban kulon bonyolitjék lc a jugoszlav parlamenti valasztasokat. Montc-
ncgroban a meghatédrozott szamu montencgrai képviselot kevesebb sza-
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vazalial valasztjak, ami onmagéban is cgyfajta aranytalanségot jelent. Ha
kettévalasztanank a foderaci6 két részét, és killon szimolnank a szerb és
kiilén a montenegr6i mutatékat, akkor Szcrbia jobb, Montcncgr6 pedig
még rosszabb deviacios indexct produkalt volna. Miutdn azonban féde-
raciérél van sz6, indokoltabbnak tartjuk a fodcraciés credmeényekkel va-
16 szdmol4st. A roman adatok pedig a kiscbbségeket érinté sajatos rend-
szer miatt pontailanok.)"! Jugoszlaviarél az czt megel626. 1992-ben ve-
gycs rendszerben Iebonyolitott vilaszias pontos adatai hidnyoznak, Len-
gyclorszag 1991-ben, valasztasi kiiszob nélkil 12,55%-o0s, 1993-ban pc-
dig — 5%-os kiszobbel - megdobbhentéen magas 36,85%-o0s, a harminc
vizsgalt valasztast tekintve a legmagasabb devidci6s indexet produkalta.
Ennek az az oka, hogy a lengyel partrendszer széls6ségesen polarizdlt, és
az 5%-os kiisz6b kévctkeztében sok kis part nagyszamu szavazatot veszi-
tett el (a szavazatok mintegy 30%-a olyan partokra esett, amelyck nem
jutottak manditumhoz). Természetesen a devidciés index emiatti torzi-
16 hatésat is figyclembe kell venni, de czzel cgyutt is eimondhaté, hogy
a lengycl viszonyok kozott csak egy er6sen aranytalan rendszer eredmé-
nyczhctett valamiféle stabilitdst 1993-ban és 1997-ben (szemben az
1991-es mérsékelten aranyos eredményt produkalé, de nagyfoku instabi-
litdshoz vezetd rendszerrcl). Roménidban 1990-ben egy tiszia ardnyos
rendszer 8,8%-0s, 1992-hen pedig egy 3%-os kiiszobbel operalé rend-
szer 19,.55%-0s aranytalansigot credményczett. Tehat itt is a stabilizalé
hatisa miatt bevezetett valasztasi kiiszob az oka az ardnytalan katcg6ri-
4ba 16rténo atkerilésnck.

Milyen 4haldnos kovetkeztctés adédik a valasztasi rendszerek és a va-
lasztasi ercdmények ardnyossagéaval kapcsolatban? Ha mind a 30 vélasz-
14st tekintjik. akkor azt latjuk, hogy az ardnyossagi mutaték az csctck
tobbségében a vélasztasi rendszertél fiiggetleniil alakuliak. a kiiszéb, a
magnitad6 és a vélasztott formula lénycgesen kisebb szercpet jatszott,
mint azt a valasztaspalitolégiai axiémak alapjan fcltételczni lehetctt. Az
atmencti id6szak hatésa tcht clsésorban cz. Ha a legutolsé valasztasokat
1ekintjiik, vagyis a demakratikus atalakulés elérehaladottabb, konszoli-
dahabb 4llapotat, akkor sem sokkal tisztdbb a kép. Az mindencsetre lat-
szik, hogy a hdrom vegyes rendszer a részét képezé tobbségi clv alapjan
egy kategériaba, az ardnytalanahb eredményekcet produkalé kategéridba
tartozik, de a tiszta aranyos rendszerck némelyike cbben a régiéban még
cnnél is ardnytalanabb eredményckct produkalt. Jugoszlavia, illetve Ro-
mania esctében mar emlitettiik ennck speciélis okat. Lengyclorszigban az
orszagos lista és a kapesolt lista magas kiiszobértéke clsésorban a jelen1Ss
tarsadalmi-palitikai tagoltsag miatt credményez sok clveszett szavazatot
(a szavazatok 12,4%-a 1997-ben sem ercdményczett mandatumot), és cz
az oka az aranyos képviselcti rendszerckben egyébként szokatlanul magas
deviscios indexnck. A jé ardnyossigi mutat6k oka Szlovékia esetében a
nagy korzeti magnitudé, Bulgariaban pedig a partosodas alacsony foka. il-
letve a politikai mcz6 kancentraltséga, tulajdonképpen erdsen kétpblusi
volta, amely a vélasziasi rendszentdl fuggetleniil alakult ki

A vélasztasi rendszer kisebb szercpet jatszik tchat az aranytalansagok
kialakulasidban, mint a rendszcren kivuli politikai tényezok. Emiatt Ma-
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gyarorszagon sem a valasziasi rendszer radikalis 4talakitdséra van szuk-
ség, hancm a rendszeren beluli finomitasokra, a magnitddo, a valasztasi
formula, a szamitasi mad stb. d1alakitasara, hogy fuggetlenchbé tegyuk a
rendszert a valasztéi preferencidk két valaszias kozotti, jelentés megval-
toz4s4tél, vagyis a nagyfokd szavaz6i volatilitas indokoltnal créscbb, in-
stabilitast okozd hatasaigl.

3.2. Vidlasztasi rendszerek és stabilitis

A vélasztasi rendszer ¢s a stabilitas osszefuggésénck vizsgalatara lényc-
gesen nchezebb cgzakt és komplex mutatét megalkotni, mint az aranyos-
sag ,abrazolaséra”. E2zcl kapcsolatban csak tabb kozvetlen és kozvetett
mutatd scgitségével Ichet kovetkeztetéscket levonni. Egyrészi ugyanis a
stabilitas sokfélcképpen értclmezhets, masrészt a valasztasi rendszer
stabilitast vagy instabilitast okoz6 halasat nchéz clvalasziani mas, a va-
lasztasi rendszeren kiviili 1ényczGktGl. A partszakadas példaul, vagy a
koaliciék fclbomlisa nem a valasztasi rendszer kovetkezménye, de indi-
rckt médon Ichet a hatasa annak, amennyiben cgy aranyosabb rendszer
osz210nozhet partszakadasra, cgy tobbségi jellcgd rendszer viszont vissza-
tarthat attél, hiszen ott G, kiscbb partoknak kevesebb az csélyuk rele-
vans parttd vélni. (Ext ncvezi Duverger pszicholégiai hatasnak.) Ha
hosszabb idSszakban nézzuk a valasztasokat, akkor az azok credménye-
ként létrejové kormény tartéssaga, az id6 cloni valasztasok, a kormany-
koaliciGk dtalakulasa, a kormany- és miniszterclnok-valtasok, a valaszia-
si rendszcer valtozasai stb. Ichctnek a stabilitds mutatéi.

Ezen jellemzdk alapjan a kelet-kdzép-curdpai régio orszagait hirom
csoportra Ichet osztani. Az cls6 csoportba azok az orszagok tartoznak -
¢s cz a tobbség -, ahol a vélasztasi rendszerck olyan jelentGs valtozason
mentck keresztul, aminck credménye ) valasztasi rendszer lett. és ahol
a kormanyzatot olyan, instabilitasra utalé cseményck jellemczték, mint
példaul clérchozott valasztasok, kormanyvalsagok stb. Ebbe a kateg6ri-
dba Albania, Bulgaria, Lengyclorszag, Jugoszlavia, Horvdtorszag és
Szlovénia tartozik. A masodik csoportbha tartoznak azok az orszagok,
mclyck véltozatlan valasztasi rendszerrel, de a kormanyzati rendszer in-
stabilitasaval jcllemczhctok: a Csch Koztarsasag, Szlovikia és Romania.
Végiil a harmadik csoportot cgyctlcn orszag, Magyarorszag alkotja, ahol
az cddigi hdrom valasztas lénycgében azonos valasztasi rendszerrel bo-
nyolddott lc, normalis idében, idokozi koalicios fclbomlasok és cikluson
beluli kormanyvalsdgok nélkil. A vegyes rendszer és ¢ stabilitasi jellem-
z6k kozout (a parlamenti partrendszerre, a toredezettségy, a
frakcionalizaltsagi mutatokra valé hatasban) mindenképpen van ossze-
fuggés: a vegyes rendszerben az aranyosnal gyakoribb, hogy a legerasebb
part alakit korményt, hogy partpolitikailag homogéncbb kormany
alakul.

A lcgutols6 valasztasok alapjan hirom olyan cmpirikus mutatét ha-
sonlitunk osszc, amclyck kifcjezik a stabilitas , értékét”. Az clso, hogy a
vélasztési rendszer a legjobh credményt cléré part mandatumaranyat
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mennyivel néveli meg szavazataranydhoz képest; a masadik a két legna-
gyobb pért szavazatardnya, amcly a partrendszer jellcgére utal; a harma-
dik pedig a minimalis parlamcnti t6bbséghez s2ikséges partok szama.

Az clsé mutatét tekintve cgyértelmd, hogy a tobbségi elecmet is tartal-
mazé vegyes rendszerck eredményezik az cls6 part legnagyobb mértéki
felilreprezentaltsgat. Horvétorszagban §3,9%-kal, Albanidban 11,1%-
kal, Magyarorszagon 8,8%-kal t6bb manditumot kapott az elsé part,
mint amennyi szavazataranya alapjan mcgilletic volna. Ebbc a csoport-
ba az aranyos rendszerck kozul csak a lengycl keriilt be, 9.9%-kal. (En-
nck okairél méar kordbban sz6ltunk.) Megjegyzendd, hogy ez a mutaté
nagymériékben fugg a valasztéi preferencidk alakuldsété) és terileti

" megoszlasatél, attél fuggSen. hogy az cgyéni keriillctckben miként oszlik
meg a partok kozotti szavaz6i tAmaogatas. Magyar viszonylatban példaul
az cl6z6 két valasztason ez a szam jdval nagyobb volt, 1990-ben 15, 1994-
ben 21,1%.

A misik csoportba tartoz6 orszagok Szlovénia (1,4%), Szlovékia
(1,7%), Jugoszlavia (4%), Bulgaria (4,.8%), a Csch Koztarsasag (4,9%)
és Romaénia (5,4%) tartozik. Ezckben az orszagokban tehét a vélasztasi
rendszer kevéssé noveli az cls6 part kormanystabilizald, koaliciét meg-
hat4rozo képességét.

A lcgutolsé valasztas adatai alapjan a két legnagyobb part szavazat- és
mand4tumaranyai a kovetkezék: Albanidban 78,5% és 82,6%, Horvator-
szagban 63,5% és 68,5%. Magyarors2igon 62,4% ¢s 72,1%, Bulgariaban
74,4% és 81,3%, Jugoszlividban 64,6% és 62,3%, l.engyelorszdgban
60,9% és 79,4%, a Csch Koztarsasdghan 60% és 68,5%, Szlovakidban
53.3% és 56,7%. Romanidban 51,7% és 61,7%, Szlovénidban pcdig
46,4% és 50%. Vagyis cgycdul Szlovénidban ncm elegendé két pért az
abszolit parlamenti tobhséghez. A szavazatardnyok alapjan Alb4nidban
¢és Bulgaridban (cgy aranyos és cgy vegycs rendszerben) tud egy pért kor-
méany!t alakitani; a manddtumardnyokat abszolat 16bbséggé transzfor-
mialita még a horvat vélasztasi rendszer. A tobbi orszagban a t6bbség biz-
tosftasdhoz koalici6 szukséges. melynek egyértelmi vezetS pértjat a ju-
goszlav valasztasi rendszer tudja még kivélasztani. Albdnidban és Bulga-
ridban kétpartrendszer, Jugoszlavidban és Horvatorszagban dominans
partrendszer, mig a tobbi orszdgban mérsékelten polarizdlt, mérsékelten
fragmentélt tobbpartrendszer alakult ki. Koziluk Szlovéakia és Szlovénia
toredezcttségi indexe a lcgmagasabb. mig Magyarorszag, Lengyelorszag,
a Csch Koztarsasag és Romania cmutatéja alacsonyabb. Ez most csak a
parlamenti partrendszerre vonatkozik, mivel a minimélis parlamenti
tobbséghez szitkséges partszamot vizsgéljuk. A vélasztasi partrendszerc-
ket tekintve miés a kép, mint azt lattuk példaul Lengyclorszag esetében,
ahol egy széls6ségescn fragmentalt péartrendszer 1étezik.)

E mutaté alapjan nchéz kovetkeztetéscket levonni, hiszen a legstabi-
labbnak eszerint az clséként ecmlegetett négy orszdgnak kellenc lcnnie
(ami kordntsem fgy van), a legkevésbé stabil kormanyzati struktiréval
pedig Szlovénidnak cs Szlovakidnak kcllenc rendclkeznic (cz mar koze-
lebb 41l a valésaghoz). Mindenestre a vegycs rendszerck cbb6l a szem-
pontbél is. ha mas tarsadalmi-politikai ténycz6kt6l, hatdsoktdl clickin-
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tunk, kcvésbe (ragmentdli, stabilabb rendszerck 1étrchozasat eredmé-
nyczhetik, mint az ardnyos rendszerek.

OSSZEGZES

1. A valasztaspolitolgia korabbi, 1989-1990 clotti kovetkeztetéseit
csak 6vatosan Ichet fclhasznélni a kelet-kozép-curGpai valasziasi rend-
szerck jellemzésérc. Ugyanazok a valasztasi rendszerck a régié kulonbo-
26 orszdgaiban kulonbéz6 politikai kovetkezményckhez vezethetnck. Je-
Ienleg még nchéz clkuloniteni az dtmenctiségbdl adddo6 idciglencs von4-
sokat és a tart0s. hosszi tdvon meghatarozé jellemzaket.

2. Els6sorban a magyar tapasztalatok alapjan mégis ugy tinik, hogy a
vegyes rendszer tudja a Iegjobban a valasztasi rendszer funkcidit megva-
I6sitani a fiatal demokrdcidkban is.

3. A demokratikus rendszerck stabil, hatékony mikodését a sziletd
demokraciakban aranyos valasziasi rendszerckkel is Ichet biztositani, a
stabilitas biztositaisdhoz ncm kcll a vilasztasi rcndszercket tobbségi
iranyba ,vinni”.

4. Nem kell ardnytalanitani a kelet-kozép-cur6pai. igy a magyar va-
lasztasi rendszercket ahhoz, hogy nagyobb stabilitast biztositsanak.

5. A parwviszonyok képlékenysége miatt sokkal tobb pant alkotja a
partrendszert még ma is, mint a bejaratott demokracidkban, igy sokkal
1obb a ncm értékesiilo, clveszett, vagyis a manddtumhoz nem juté par-
tokra csd szavazat. ¥

6. A mérsckelten ardnyos vélasztasi és a mérsékelten fragmentalt pért-
rendszerck Ichetnek hosszi tavon cbhen a régioban a politikai élet, a po-
litikai crok. a partosodas fejlodésével, a valasztéi magatartas stabilabbs
valasdval pirhuzamosan - a demokricia fcjl6désénck legjobb intézmé-
nyi-politikai kerctei.

7. A magyar valasztasi rendszcer a régi6 leginkabb mikodéképes és ha-
tékony valasztasi rendszerénck bizonyult, amcly a térség legstabilabb
partrendszerét hozta Iétre. A rendszer barmelyik eleménck radikalis val-
tozlatésa a rendszer cgészénck politikai kovetkezményeit, pozitiv hata-
sait, stabilizaloképcsségét veszélycztetné. Igy a reformrél csak nagyon
sz2ik kerctck kozott érdemes gondolkodni: a mozgastér nagyon Kicsi,
amcnnyiben a vegyes rendszert, a jelenlegi harom szintet fenn akarjuk
tartani. Kiscbb médositasok az egymashoz viszonyitott aranyokban. a
mandatum-allokalasi mddszerckben, a korzeli magnitudéban, a jogi k-
szobben sth. clképzelhetSck. Felfogasunk szerint a vegyes rendszer a va-
lasztdsi rendszerck onéllo, kulon tipusba sorolhat6 kategérisja, nem pe-
dig cgyszernicn az aranyos és tobbségi rendszer cgyszeri cgyméas mellent
léte2ése, kombinécidja. Ebben a rendszerben ugyanis a tobbségi és az
aranyos clemck nem gy miakodnck, mint a tiszta rendszerckben. Eze-
kel a rendszercket tehat nem Ichet a tobbségi vagy az aranyos rendsze-
rck fclSl megkozceliteni, csak sajat immancns torvényszeriségei alapjan
Ichet clemezni. Ez azt jelenti, hogy a rendszer cgyes clemeihez (parla-
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menti l1étszdm, formulak. cgycs részcinck megszintetése) csak ugy lehet
hozzényulni, hogy figyclembe vissziik az cgészrc valg, illctve az cgyiittes
hatésat.

A legradikalisabb rcform. amely azonban a rendszer jellegét nem érin-
ten¢, de a vegyes rendszeren belul tipusvaliast jelentene. a némct
perszonalizalt, kompenzaciés PR bevezetése, vagy legaldbb a szamitasi
méd (Hare-Nicmceyer) a(vétele lenne, amely nagyobb aranyu Iétszam-
csokkentést is lchetové tenne. Ennck hatdsa azonban kétséges. Egyrésat
mert czt még a régiéban nem ,,prébaltak ki”, masrészt mert crésen kér-
déscs, hogy a némcttbl cltéré politikai és partviszonyok kozott milyen
credménycket produkélna. Miutdn azonban vélasztési rendszerink tor-
zité hatasait mindenképpen csokkentené, cz elfogadhaté megoldss le-
het. A ncm koriiltckintéen végrehajtott reform viszont — mint péld4ul az
oncéla léiszamesokkentés vagy a terileti lista cltérlése, tekintet nélkul a
valasziasi rendszer egyéb elemeire t6ri¢nG hatdsokra - veszélycztetheti
a valasztasi rendszer kaherencisjat, ncgativ politikai kovetkezmények-
hez vezethet, és semmit sem old mcg a valasztasi rendszer val6sigos
anomélidib6l. Valasziaspolitolégiai aspcktusb6l inkabb a kiscbb, Gvato-
sahb, az ardnyossdgi mutatdkat javitd, ugyanakkor a rendszer
stabilizaléképességét megorzé valtoztatasok latszanak célszerinck. Te-
hat nem tipusvaltozésra, hancm a vegyes rendszer javitasara, erdsitésére
kell a Ichctséges valasztasi reformelképzeléseket irdnyitani.!

JEGYZETEK

' A demokracia és vilasnisi rendscer osszefuggéscirdl magyar nyelven részletesen 14sd:
Fabian, 1996: 26-33: McLcan, 1993: 172-196; Fabian-Kovics, 1998: 16-24.

* A kelel-kozép-curépai dualakulds és a valasztisi rendszcr osszefuggéscire [4sd még:

" Kaszapovics-Nohien, 1996: 63-98; Simon, 1997: 40-62.

’ A csoportosftasndl a Lijphart 4ltal kavetett médszen alkalmazzuk, azzal a kulonbséggel,
hogy a vegyes rendszert kulon. onall6 csoportba soroljuk (Lijphart, 1994: 16-46)

¢ Acalsé szinten cgy legnagyobb maradék-, vagyis kvétarendszert, mig felsd szinten cgy
legmagasabb 41lag médszert (4ltaldban d'Hondt closztast) alkalmazé rcnds2ert is
Hagenbach-Bischoffnak nevezik. A kett8t néha osszetévesziik, ami terminolégiai zavart
okoz a s2akirodalomban. A prabléméia 15sd FAbidn-Kovécs, 1998: 37-38.

7 A magnitidd nagysdga és a partok s2dma kozot! nagyon gyenge. nem szignifikns Ossze-
fuggés mutathaié csak ki, ami gyakorlatilag elhanyagolhaté. Igy annak a stabilitdsra va-
16 hatédss nem vizsgiljuk.

¢ A két megeliz6 valasztison még 4 kGrzetben tortént az eloszids, gy a magnitidé 373
volt, és lényegesen ardnylalanabb eredmények sziletick.

' Horvatorszagban a diaszpérat kalon cgységnek vettuk: itt 12 mandatum kerul kioszi4s-
ra a d'Hondt-féle médszer alupjén. A 7 nemzctiségi mandatum sorsa egyéni keniletck-
ben dél el Igy ezckel a 10bbi 28 egyéni kerulethez hasonléan 7 korzetként kellett szdmi.
tasha venni. Igy jot1 ki a 37. amivel a komplex magnitudé kiszdmitasidboz a 127-es par-
lamenti léiszimot el kell osztani. A horvat rendszcr cgyébkéni a vegyes tendszerek ko-
261t kulanlegesnek szimfl, amennyiben az egycni manddtumok szdma lényegesen ala-
csonyabb a listAs manddtumokénal (a nemactiségi korzeiekel is figyelembe véve 27,6%,
szemben a listds 72,44%-kal.) Ez dltaliban 50-50% (Németorszég) vagy tjabban fordft-
va 75%-25% az cgyéni mandidtumok javdra (Olaszorszig). Magyarorszigon
45.6%-54.4% az egydni és a listds manddlumok ardnya.

* A két nem2etiségi manddtum egyéni korzetben dél el, tehat a két egyéni kérzetet a ne-
ve26haz hozza kell adni.
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* A wzakirodalomban az utébbi 1diben cgyre nagyobb terel nyer a2 dn. effcktiv kuszoh fo-
galma (Taagepera-Shugart. 1989: 273-275: Lijphan, 1994: 25-30. Ennck elényc, hogy a
kdrzcti magninidét és a jogi kuszobdt egyesiti egy mutatdban, & (gy minden vélaszidsi
rendszeit. a jogi kuszsbot nem alkalmazét is el tudja helyezni cgy skildn, mert jogi s2a-
bilyozas nélkul 1s létezik cgy bizonyos szavazaimennyiség, melyet meg kell szerezn: a
manditumhoz jutdshoz. Héirdnyai is vannak, kiszamltssa 14! bonyolult. Kritik4jéra l4sd:
Penades, 1997: 59-71.

A 10 vélasztésba nem tarioznak bele a volt Szavjetunid és a volt Jugoszliwia teriiletén

lezajlott, Un. alapités cléiti valas2tésok. melyek az egyes tagdllamok fuggetlenségérdl

voltak hivatottak donteni, és Igy nem tckinthetGk a rendszervélidst megalapozé vélasz-
tdsnak. Csak a2 alapozd ds azokat kdvetd szabad vélasztasokat vettik figyelembe, (gy be-
vettik az 1992-es, még Cschszlovakidban, de a csch és szlovak orszdgrészben kuldn-ki-
lon lebonyolltott, Cschszlovdkia kettévlésdt el6készité, azt legitimalé vilaszidst, amely
leljes mértékben osszchasonlithaté a késdbbi csch, illetve szlovdk vdlasztisokkal. Az
eredenleg Latin- Amcrikdra alkalmazott alapozé vélasztasok fogalm4t Kelet-Kozép-Eu-

t6pa vonatkozisdban Bogdonor hasznélia elészér (Bogdanor, 1990: 288-295).

Ez j6| érzékelteti a Loosemore-Hanby-index legnagyobb hidnyossigéi. hogy érzéketlen

a partok szdmit illetden, vagyis eltilozza a sok kis pait 161€b6| kovetkezd ardnytalanss-

got. Holon vildgos. hogy a sok kis pént kis ardnytalanségébdl osszeadddédé devibeio ke

vésbé ardnytalan tendszert jelent, mint a kevés part nagy ardnytalansigsbél dss2eadédé
hasunlé Loosemore-Hanby-értek.

12 A vegyes rendszcrek esetében vita tigya lehet - es az is -, hogy milyen szavazatokat ve-
gyunk figyelembe a2 ardnyossdgi szimitdsokndl: csak a listésat, vagy az egyénit és a lis-
tasat is. Mindket16 mellett szélnak érvek Az egyszeriiség kedvéén - és mert pontos ada-
tok esak ceedl dlinak rendelkezésre az orszégok egy részében - jelen 1anulminyban csak
a listss szavazatokkal szémoltunk.

1" A romén vélas2t6jogi torvény értelmében azok a kiscbbségi szervezetek, melyek nem
jutnak egyetlen mandétumhoz sem a 3%-o0s kuszob miatt, ha orszdgosan elérik az egy
képvisel6 megvilasziAsdhoz szakséges f1lagos szavazatmennyiség 5%-41. szavazatard-
nyuknak megfeleléen manddtumhoz juthatnak. Igy a legutdbbi vélasztéson 15 ilyen kép-
viselé kerOlt a parlamenibe, a megel626 1992-esen 13, 1990-ben pedig 9 (az 1990-es par-
lamenti 1é1524m igy 396, az 1992-es 341. az 1996-0s 343 volt).

" A magyar vélas2tdsi rendszer reformjénak kérdését részletesen |. Fibién, 1998: 126-132. -
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FUGGELEK
1. tiblé2at: A jelenlegn vdlasatdsi rendszerck jellernzdi
L Vélaszdsi Korzeti Korzetek | Paramenti | Vilasztds
Orszég Szint formula magnitddé s2éma léisz4m kuszob
Albénia A 16bbség: | 115 155 2%
F Hare 40 |
Bulgéria d'Hond!t 2.74 k) 240 4%
Cseh
Koztarsasdg A Hagenbach-
BischofY 25 8 2060 2060
F 200 | (1%. 11%)
Horvdt-
orszdg A 16bbségi | 28 127 5%
F d’Hondt 80
Jugo-
szfvia d’'Hond 1.8 36 138 17%
(k6rzet)
Lengyel-
orszig A d'Hond! 151 52 460 5% (8%)
F d'Hondt 69 | 1%
(orsz4gos)
Magyar-
orszég A t0bbségi | 176 386 5%
K Hagenbach-
Bischof( 7.6 20
F d'Hondi S8 S8
Rominia A Hare 8.16 42 kLK) - 3% (8%)
F d'Hondt 343 1
Szlovékia Hagenbach-
Bischofl 150 1 150 5%
Szlovénia A Haie 11 8 90 3 man-
détum
F d'Hondt 1
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2. 14bldzat: Az aninytalansig ndex és a vesaen savazntok
(a leguiolsd vdlaszidsok erediményei alapjén)

Oiszdg J Looscmore-Hanby-i index (%) ] Veszitetl szavazatok (%)
Albidnia 13.5 29
Bulgdria 25 2.6
Cseh Koz1disasdg 114S 74
Horvdiors24g 139 1.6
Jugoszlévia 19,75 11
Lengyelorszag 18.5 124
Magyarors2ig 12,25 813
Roménia 15.5 155
Szlovikia 58 s.8
Szlovénia 11,35 13

3. 14blézat: Stabilirdsi mutatdk

Ardnyla- A
oeis mini-
oarl A két (azels6 o0 v
arla- leg- pértra .Mester-
o menti nagyobb adott tabbség: Elé". séges”™
rs24g hez abszoldl .
pariak pért  szavazatok 100bs4s abezolut
szima manditum- és a nyent i, o 16bbség
aninya  manditu- 5
mai pan-
alapjgn)  A™
Albinia 7 82,6 11,1 1 igen nem
Bulgiria S 813 4.8 1 igen nem
Csch
Kdztdrsasig 6 685 49 2 nem nem
Horvétorszag 7 635 139 1 nem igen
Jugoszlavia 4 62,2 4 2 nem nem
Lengyelorszag 6 794 9.9 2 nem nem
Magyarorszig [ 10 8.8 2 nem nem
Rominia 6 57.1 54 2 nem nem
Szlovikia 6 56.7 1.2 2 nem nem
Szlovénia ? 500 1.4 3 nem nem



VITA

PARTOK ES AGYTROSZTOK

TARDOS ROBERT

Agyak, trosztok, halozatok -
széljegyzetek egy izgalmas vitahoz

1. Kosz6net a Politikatudomdnyi Szemle megtisztel§ fclkeréséert, hogy
Csizmadia Ervin Partok és agytrosztok cimi gondolatébresztS tanulma-
nydhoz reflexi6kat fuzzck. Kilon 6rém, hogy akkor csatlakozhatok a
.Szimpozionhoz", amikor az clsé vitapartnerck mar kifejtették All4s-
pontjukat. Nem a kotelczé udvariassdg mondatja velem, hogy kifejezet-
ten izgalmas vitanak valhattam részcsévé. Mint a hazai tdrsadalomkuta-
tas egy masik foly6irata, a Szociologiai Szemle szerkesztésében kozremi-
kod6, némi irigységet is fclfedezek magamban az eszmecsere clevensé-
ge, aktualitdsa lattan. Hadd tegyek mindehhez cgy szubjcktiv momentu-
mot: a politikatudomany bels6 fcsziltségein kiviil, a minden bizonnyal
meglévé diszciplindris darazsfészkek ,,j6tékony ignoranciajanak birtok4-
ban" talén clfogulatlanabbul kézelithctek a vitapontokhoz, mint tehet-
ném sajit szociol6giai teriletem nem cgy kérdése esetében.

Csizmadia Ervin cikke mér azzal megtette a magéét, hogy az eddigi re-
agélasokat kivéltotta - vagy talén kifcjez6bb: kiprovokalta. Boros Lasz-
16 fontos ponton vette fel a gondolkodés szalat, és — ha nem is a network-
terminoldgia fclhasznélasaval, de Iénycgében a kapcsolathal6zati-struk-
turdlis megkozelités vonaldba illeszkedéen — a partok korili erls és
gyenge kotéseket modclldlva a ,hivék”, szakértGk és agytrosziok egy le-
hetségcs tipol6giéjat vazolta fel. Szoboszlai Gyérgy és Kordsényi Andras
nem hagytak ki, alaposan lccsaptdk a szerzé 4ltal feladott ,,magas labd4-
kat”. Ha megéllapitasaikkal nem is értek mindenben egyet,! a termino-
l6gia lazasdgaval kapcsolatos megjegyzésciket magam is osztom, és biz-
tos vagyok benne. hogy egy kévetkezé menetben ezek a koncepcib 4r-
nyaltabb kidolgozasdhoz hozz4jarulhatnak.

Az agytrosztok hazai partrendszerben jatszott szerepének felvetésével
kapcsolatban kulonésen az utébbi hozzisz616 fogalmazott mcg kritikus
véleményt. Orillok azonban, hogy Kordsényi Andrads mégsem tartotta
magat szigorian az anyag ,vitathat6siagaval”, a tovabbi érlelés sziksé-
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gességével kapesolatos alapjaban elutasité allispantjahoz, és (részben
jegyzcteiben) végul is szubsztantiv értclemben is igen informativ észre-
vételeket fogalmaz meg. Ahogy az cddig cimondottak is érzékeltetik, itt
kifejtctt metodolbgiai poziciéjat kissé merevnek tartom. Allaspontom
jelzésére hadd utaljak az .implicit”, vagy a ,tacit knowledge" Pol4nyi
Mihélyhoz fiz6d6 fogalmaira. Véleményem szerint a tarsadalomkuta-
tasban - nem kevésbé, mint péld4ul a biolGgidban - igenis kell legyen a
megismcrésnek cgy .tudomany el6tti” f4zisa, amikor még csak scjtjiik
valahol, hogy mi az, amit keresiink, de még nem igazén tudunk rdmutat-
ni, megnevezni - taldn mert nincsenek megfelelé fogalmaink hozz4.
A ,hangosan gondolkod4s” prébaszcrencsci folyamata - a kélesonos tu-
dés bizonyos minimumanak kontextusa és megfelels visszajclzések ese-
1én - hozzéjarulhat a mcgfelel6 fogalmak megtalildsdhoz, csctleg vjak
.kikovécsoldsdhoz”. Ahol a szcllemi klima inkabb blokkolja, mint 6sz-
tonzi a tudoményos (legyen akér pre-tudomanyos) kommunikacié ilyen-
fajta folyamatait, a tcorctikus innovacié fontos forrasai apadhatnak cl.
Nem utolsésorban ezért is tartom fontos pozitivumnak, hogy a jelenlegi
vitara sor keriilt,

2. A Csizmadia Ervin tanulmanyaban vazolt elképzclést én sem tar-
tom még végleges konstrukciénak. A szerz6 azonban maga sem lépett fel
ilyen igénnyel. s c korilménynek a kritika hevére is befolyassal kell len-
nie. A kérdés szamomra az, hogy a vitaindit6 iras - és a vita ~ téméja fon-
tos-¢, és hogy a szerzék hclyes iranyban kercsik-e a megoldést. Erre a
magam rész€r6l alapjaban véve pozitiv valaszt adnék. Az cddigi vitapart-
nerek sem vontak kilondscbben kéiségbe, hogy a Csizmadia-tanulmény-
ban felsoralt tényc26k az 1998-as vélasztasok kimenciele szempontjabél
1obbnyirc perdontéek voltak. E ténycz6k jérészt a kozvetlen politikai
gyakorlat, a taktikai Iépésck (vagy éppen ballépésck) terrénuméhoz so-
rolhaték, és valdszind, hogy a kdzvetlen okok kozott mindenképp helyet
kell kapniuk. A magyar4zatnak azonban tgbb sikja 1étezik. és nyilvinva-
16, hogy példaul a kézvetlen taktikai momentumok szdmbavétele csak
cgy lépés a ,,mélycbb” okokhoz. Az ,elbizakodottsdg" momentuma pél-
déul a tdrsadalom. illetve a kozvélemény megismerése szervezetének,
mechanizmusainak, adott part belsé hatalmi struktirdjanak és kifclé
mend kontaktusainak kérdéseit veti fel. Es mindenképpen felvetédik a
kérdés, hogy az adott part szakértGi bazisa mennyire plasztikus val6sag-
képet alakit ki és kdzvetit a politikai akaratképzés férumai fclé, illctve e
szakértoi elem cgyéltaldn mennyire csatornazédik be a széban forgé
akaratképzési mechanizmusokba. Jogos tchat az igény, hogy az ¢l6z4
tényez6egyiticshez képest egy kovetkezG Iépésben az intézményes szint
irdnydba mozduljunk el. és strukturalis 6sszefiggéscket is hevonjunk
magyarazé maodcllunkbe. A szerz6 igényét cbben az ériclemben tehal
osztom.

Ez az eclmozdulas persze kilonb6z6 médon mchet végbe, és itt mar
16hb vitakérdés meriilhet fel. Csizmadia Ervin — az emlitett ,,hangosan
gondolkod4s” jegyében - maga sem teljescn kohercns megkozelitésé-
ben, és tobbfelé keresi a megoldast. Szemmel 1athat6an leginkabb az az
01 vonzza. ahol gyakorlatilag egy ténycz6hadz, az ,,0j tipusu agytrosziok”
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Iétrehozasahoz és mikodtetéséhez kapesolhatnank a partok kozti ku-
Ionbségeket vezetésuk szakértclme, 1decologikus-programatikus megala-
pozotisaguk (vagy ¢éppen arculatvaltidsuk plauzibilitasa), értelmiségi
holdudvaruk és tarsadalmi bazisuk kiterjesztésénck potencialja, gazda-
sagi ,hauér-bedgyazddasuk”, médiakapcsolati hatékonysaguk és napi-
tendformalé képességuk, a kozvélemény figyclménck kontrollalasa, és
ncm utolsésorban valasztasi kampanystratégidjuk kidolgozotisaga és si-
kcressége tekintetében. De melyikunket nem vonz a Ichetéség, hogy cgy
honyolult képlctct egy ténycz6re vezessunk vissza? Igazsag szerint azon-
ban Csizmadia vitaindité tanulményaban 16bb sikon kozcledik a kérdés-
hez, mikor kulon sz6l a partok. illctve konkrétan az 1998-as valasztason
(a Szazadvég Palitikai Iskola) mellett a kulonbozé hattérszervezetek
vagy éppen partkozi tarsasagok, korok, egyesuletck. mozgalmak szere-
pérdl, a sajté- es médiakapesolatok atrendczésérdl, majd — részben czck-
kel osszefuggéshen, de részben czektdl fuggetlenul - a part haldzati épit-
kczésénck f6bb szintereirdl a tarsadalom kulonbozé szféraiban.? It mar
kétségtelenul egy osszetctt modell karvonalaival van dolgunk.?

Mig a tanulmany fogalmi vdzénak cz a rugalmassiga az clképzelés ki-
dolgozotisaganak jclenlegi fokdn heurisztikus szempontbdl inkabb
clénynck mondhaté, néhdny pontan az éppenséggel kategorikus megfo-
galmazéasok azonban szintc provokaljak az cllenkezést, s cgyben ziccere-
ket is jelentenck az ellenérvek szamara. Mig a bevezet6 és az ésszefog-
lalé passzusok ilyen szemponthdl tobbé-kevésbé kicgyensilyozottaknak
mondhatdk. a cikk belsé fejezeteiben tobb tilhajtott megallapitas talal-
haté. Bar Csizmadia Ervin kulonbo26 tipusd agytrosztok mikodésérdl
maés partokkal osszcfuggésben is sz6l, az aliala téielezett par excellence
Jthink-tanket™ néhol egycdul a Fideszhez kapcsolja. A 19. oldalon pél-
daul (cgy SZDSZ-szcl val6 osszevetésben, de altalanosabban is értel-
mezheté kontextusban) czt olvashatjuk: ... cgyaltalan miért a Fidesz lett
az a part, amclynck holdudvariban a think-tank szcrvezetek, tamogaté
mozgalmak. irott és clcktronikus tamogaték mcgjelentek”. Lehet. hogy
csak szerencsétlen megfogalmazasrdl van szo. A jelzett vitacikkek kime-
ritéen foglalkoznak a think-tank fogalmanak itt kifcjczetien érzékelhetd
tilfeszitésével, arrdél nem is beszélve. hogy cnyhc tulzas lenne mas par-
1ok esctében kifcjezetten annulélni a széban forgé szervezetcket, kép-
z6dményckel. Mas lapra 1artozik, hagy a tanulmanyban az MSZP ilyen
sajatossagai az SZDSZ-hcz képest - nem cgészen érthetéen - meglehe-
téscen hattérbe szorulnak, mint ahogy az FKGP-16l ilyen vonatkozasbhan
szinte sz6 scm csik. (A szerzaé valdszindleg trividlisan egyértclmuanck te-
kinti az errc vonatkozo dsszevetést, holott a tanulmany cgész kérdésfel-
vetésce clséként annak megvalaszolasat diktalja, hogy micrt éppen a Fi-
desz valhatott a jobboldali politikai kancentracid centrumava. Ez sokdig
- gondoljunk csak 1995-96-ra - cgyaltalan nem valt magatdl értetédé.
A tanulmany altal fclvonultatot! elemzési apparétus valdszinuleg éppen
cbben a kérdésben szolgélhatott volna a legmeggy6z6bb valasszal.)

3. A tanulmany cgy tovabbi problematikus, legalabbis félreértclmez-
heté gondolata az agytrosztokncek a vilasztasok végeredményét befolya-
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so0l6 szcrepéhez kapesolodik. Bar a megfogalmazasok j6részi kiegyensu-
lyozottak, cgy-cgy sz0vegrész — és talan a tanulmény cgésze - alapjan
meghat4rozé szerepet tulajdonithat az olvasé az agytrosztoknek az 1998-
as vélas214si eredményck szempontjabél. A cikk a Tocsik-botranyt ¢ vo-
natkozasban cczurakéni tunteti fel, s bizonyos szempontbdl ez nem is
vonhaté kéiségbe. Az iigy kommunikaci6s tematizalasat jelent6s részben
mér a belep6 Fidesz-agytroszi(6k) mikodésének credménycként jeleni-
ti meg, s mintha a kézvéleménynck a vélasztasra is kihaté atlendilésé-
ben is czen a t4jékon jeloiné meg a fordulépontot.

It1 mindenképpen kozvetlenil relevéans az a Szoboszlai Gyorgy 4ltal
sarkitotlan felvetctt kérdés, hogy vajon 1998-ban az cllenzék nycrtc meg,
vagy inkdbb a kormany vesziletle cl a vélasztast. Személy szerint nincs
errc cgyéricima vdlaszom, kulonboz6 vetiletckb6l més-mas mozzanato-
kat emclInék ki. Ha 4ltaldnosabban kozeclednék ¢ kérdéshez, azt a prob-
1émat vetném fel, hogy vajon a mi csctiinkben is érvényes-e az a t6bbpar-
ti decmokracidkban tobbnyire jellemzé 1apasztalat, hogy a ,hétszél™ a
korményt t4mogatja. Az eddigi két teljes ciklus és hdrom |, leszavaz6s”
vélasztas kevés a tapasztalatok 4ltaldnositdsdhoz, de ugy tinik, a hazai
politikai kultira jellege (beleértve a gyakran erételjcsebb negativ, mint
pozitiv identifikaciét) a masutt szokasos tendcncidt kevésbé tdmasztja
ala. Val6jaban az 1994-98-as ciklus soran a tdmogatotisag szcmpontja-
bél hosszi ideig a kormiany térfelén , pattogotl a labda”. Az ellenzéki
partok cgyuttes preferdltsaga 1995 tavaszatél (chben a Bokros-tsomag-
nak minden bizonnyal alapvet6, de nem cgycdili szerepe volt) gyakorla-
tilag 1998 clejéig meghaladia a kormanypartokét.! Mas kérdés — persze
a Fidesz és a végs6 valasttasi credmény szempontjabél ez kordntsem
mindegy ~, hogy cz miként oszlott el a kilonboz6 ellenzéki partok ko-
zott, illetve mennyire Ichetett a valasztdsokat megel6zéen ¢ Ichetséges
szavazatok 6sszegzédésére szamitani.® Tchat a ciklus egészét tekintve az
clienzéki partoknak osszességikben inkdbb stabilizalniuk kellett tdmo-
gatotisagukat, mint jelentésen emelniuk. Hogy azonban pontosabban
fclidézziik a folyamatot: éppen a kampiany felvezetése szempontjabol
kilonosen fontos, 1997 tavaszat6l terjed6 idészakhoz kotheté - nyilvén
a politikai aktorok vetélkedésétél, sikereit6l és hibait6l nem fuggetlenul
- a korménypartok tdmogatotisidginak folyamatos javuldsa, mclynck
nyoman 1998 elcjérc mar csaknem megfordult a korménypiarti-ellenzé-
ki partprefcrenciik cgyenlege, s6t a partokat kilon-kulon tekintve az
MSZP szamottevés clonyre tett szert az ellenzéki partokkal szemben (¢
tcndencia megtorpanasanak, s bizonyos mértékid megforduldsénak poli-
tikai hatterét a vita anyagai, s kilonésen Szoboszlai hozzasz6lasa igen
mcgpy6zéen clemzik).

A fentiekkel az agytrosztok feltéielezett jelentéségét kordntsem cleve
kétségbe vonni kivdnom, inkdbb mcghatarozott kerctek kézé helyezni.
Tulajdonképpen még a valasztas végsG kimenctele szempontjabél sem
vitatom csctleges szercpiket. Ahol megftélésem szerint kulondsen ko-
moly befolyasuk lehctctt: az ellenzéki partok kozti créviszonyok atren-
dez6dése, ¢s czen helil a Fidesz mint a kormanykoalicio clsé szamu |, ki-
hivéjanak" fokozatos kulespoziciéba kerulésc. Mar cmlitcitem: Csizma-
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dia irasab6l uz MSZP hasonlé szcrvez6déseinck szambavétele melleti az
ellenzéki partok. mindcenckelStt a Fuggetlen Kisgazdapart szakért6i ba-
zisdval. értclmiségi hattérszervezeteivel val§ osszevetést hidnyolom.
(Pcrsze azt is be-kell szamitani, hogy a ciklus ¢ls6 idészak4ban - a Pol-
gari Szovciség létrehozasara irdnyuld torekvésck idején - mér végbe-
ment cgy olyan mozgés, mclynek révén az ellenzéki partok jobbkozép
orientaciéju értclmiscgi bazisa fokozatosan a Fidesz irdnydba oricnt4l6-
dott 4t.) A kozvéleménybeli pozicidk szempontjabél egészcn 1997 cleje-
ig-kdzepéig nem volt egyértelmi, hogy az FKGP vagy a Fidesz-MPP
lesz-¢ a valasztason az MSZP (6 rivalisa.

Az agytrosztok, a hatérszervezetek, a hdlézatok szerepét talan éppen
ebben a vonatkozdsban Ichetett volna a legmeggyézGbben felvetni.
A polgari jobbkozép értclmiségi bazisa és a gazdasagi szférdban kiala-
kult szimpatizansi kore kulondscn komoly tAmogatast nyijthatott a Fi-
dcsz szimdéra 1996-1997-161. A konzcrvativ orientaciéji ,agyak” ¢s az
akar pragmatikus bcéllitottsagi (€s igy ,.tobb huron jatsz6”) trosztok”
ilyen felsorakozésa - az dltaluk mobilizalni képes szélcsebb halézatokat,
médiakapcsolatokat is beleértve - a kisgazdakkal szemben alapvetd
el6nyt jelenthetett ¢ kampény el6tti dontS periédusban. (Ismét més lap-
ra tartozik, hogy a két part kozotti tAimogatottsagi créviszonyoknak a Fi-
desz szempontjab6l kedvezd alakuldsaba a kisgazdak 4ltal vétett szarvas-
hibak is bescgitettek — ahogy azonban mar utaltam r4, mindez nem lehct
fuggctlen az egyes partak szakértéi hatterének és dontési mechanizmu-
sainak aktuélis korilményeitol sem.)

4. 1t érkeztiink el a hdlézatok, a ,politikai nctworkok”™ kérdéskoré-
hez, amelynck kapcsan c vitdban tulajdonképpen megszélittattam. Talén
az eddigiek is kifejezésre juttattik, hogy alapjaban véve helyeslem Csiz-
madia Ervin torekvését e megkozelitésnek a témakdrbe valé bevonasa-
ra. Persze csodaszertdl nincs sz6, méar csak azért sem, mivel inkabb egy
szcmléleti paradigméval és egy valamennyirc is cgységes médszertani
apparétussal van dolgunk. mintsem atfog6, koherens clméleti kerettel,
A network-megkozclités val6jdban nagyon sak irdnyban cnged elindulni
— ez gondot és konnycbbséget egyszerre jelenthet. A lehetdség felvetésc-
kor a tanulmaény szcrzje - hclyescn - a2 agytrosztok vizsgélata nyijtot-
ta kissé leszikit6 kercten il az intézményck. az cgyesulctek. a tarsass-
gok, a mozgalmak szclesebb tartomanyat vonja be clemzésébe. Sét: ez a
.gyenge kotésck ereje” tézisének alkalmazdsaval a tarsadalmi.rétegzé-
dést is érint6 strukturalis elemzések irdanyaba mutat.

Egy pillanatra azonban meg kell 4llnom. Bar a granovctteri megkii-
I6nboztetést — még ha az operacionalizalas szamos probléméba is titko-
2ik - potenciilisan ¢ kérdéskorben is termékenynek tartom, a konkrét
téma kapcsan kifejtett értelmezéssel nem teljesen érick cgyet. Csizma-
dia Ervin szerint a Fidesz koril létrejott agytrosztok, értelmiségi hattér-
szcrvezetck szerepe cbben a vonatkozasban f6ként a hatGsugér névelé-
se, ¢ szervczetcken kercsztil rendelkezésre allé gyenge kotésck |, fel-
hasznélasaval” uj rétegek elérésc volt. Talan paradox - ha az elébbi sze-
rcpet nem kivanom is egészében kétségbe vonni - e szervczeick jelen-
18ségét ? IFidesz szempomjébél nem annyira a ,gyenge”, mint az ,,crés
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kotésck™ kapesan hangsilyoznam. Abbdl indulok ki, hogy a Fidesz eleve
ncm 4llt rosszul az cl6bbi tipusi, mads idcoldgiai dramlatokhoz, illetve
tarsadalmi mili6khoz fiiz6d6 kontakiusok szempontjdbél, 1évén, hogy
korabban a masik tdbor cgy szegmensével (mindenckel6tt az SZDSZ-
szel) alkotott szévetséget. Dc a part generaciés mivolta ahhoz is hozz4-
jarult, hogy akar csalddi szalakon keresztil is kozel keraljon mas partok
tdmogatéi kéreihez, esctleg a Fideszt kevéssé jellemz6 tarsadalmi réte-
gek szavazOkozonségeihez (vidéken 1994 és 1998 kozott clég tipikus volt
példaul a Fidcsz és a Fiiggetlen Kisgazdapart tdmogatdsanak csaladdon
belili ,intcrgeneracids” egyiitt jardsa). Mindczzcl kapesolatban tinetér-
téku, hogy a Fidcsz egészen 1998-ig - a legkalonb6z6bb oldalak fclél -
kitiintetett helyet foglalt el mind a masodik vélasztasok, mind a pértro-
konszenv-hémérdk rangsordban.

A dolog jcllcgébél kévetkez6en is kevesebb vizsgélati adat 411 ugyan
rendelkezésemrc, de nckem gy tinik: a Fidesz elfogadottsaga, vezcté
pozici6ra val6 predesztindlisiginak elismerése sokdig kevéssé volt egy-
értelmi a konzervativ oldal vezetd szintjein, clitjén belil. Es agy gondo-
lom, éppen itt, ¢ helyzet djradefinidlasédban jatszottak komoly szerepet a
tanulményban emlitcit 14rsasdgok, értclmiségi szervezetek (mint példa-
ul a Batthydny Kor), s6t az egyhaz ilyen irdnya befolydsardl sem feled-
kczhetiink meg (itt nem is kifcjezetten a kampanyidészak alatti fclhivis-
ra, inkdbb a mar 1996-1997-161 vildgosan kivchet6, ilyen irdnyd
orientdcéra gondolok). A pértszévctségen belul  kozéperos” kétések
erdsitésével ¢ tarsasdgok, intézményck a késibbi vélasztoi szovetség,
szavaz6i blokk létrehozasdban alighanem jeleniés szercpet jatszottak.

S. Egy ilyen szélesebben értclmezctt (a relevéns szervezetek, cgyesu-
letck, mozgalmak, intézményck t4g spcktrumat bevoné) politikai halé-
zati megkozelités a kés6bbi vizsgalatok sordn bizonyara 1érmékeny lehet
(lénycgcs, illetve a mar nem is annyira 4j irodalomb6! Laumann és Pappi
munk4ja a helyi politika, Knoke, Knoke és masok munkaja a szélesebb
policy nctworkok szempontjabél). Hadd cmlitsek azonban meg cgy saja-
tos, de azt hiszem, crre az Osszcfiggésre j6 adaptalhaté hal6zat-
megkozelitést. Némedi Dénes (1998) hivta fel a szociolégiai szakma fi-
gyclmét Bruno Latour munkdssdgéra, aki a tudomanyos szférira vonat-
koz6an dolgozott ki eyry produktumcentrikus szemléletmédot. az cbben
szerepcet jatsz6 aktorok, appardtusok (tudomianyos, pénzigyi stb.) szer-
vezctek széles korénck bevondsaval cgy-cgy kankrét projekt, objektum
létrehozasa kapcsan. Erre a kérdéskorre transzponélva: akar cgy-egy
part image-énck megformalasa, kampédnyanak kialakitdsa is felfoghaté
ilyen hal6zatképzé objektumként. Akar cbben, akar az cl6bbi megkoze-
litésckben: az ilyen irdnyl kutatdsok bizonyira szincsithctnék a hazai
tarsadalomkutatisi palettat.
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JEGYZETEK

' Mint hozziszéldsomban részletesebben kifejtem: ha jé1 érticimcziem, Szoboszlai
Gy6rgynél bizonyos pontokon magam is jelentéscbbnek vélem az agytiosziok. szakéndi
csoporiok, hattéivervezetek valasstdsi szerepét Korosényr Andrashoz képest, mint a
kovetkez8kben utalok 13, néhdny ertekeld megsllapildst tekintve fogalmaznék masként.

! Meg kell jegyczni, a kapesolati osszefilggéseket, hilézat mintdkat vizsgslva gyakran haj-
lamosak vagyunk a manifeszt clemckkel szemben a hittéibeli, lstens. a formalissal
s2cmben az informalis mozzanatok elGtérbe helyezésére. E hangsiilyeltolédés bizonyos
jcleivel jelen 1anulmanyban is taldlkozhatunk. A kérdéskorben a fenn 1ényezdk mcllett
alighanem maguknak a partoknak a szen ezet felépitéséte. 1ektutdabs és kdderszelek-
ciés mechamizmusaira is hasonlé figyelmet érdemes fordilanunk. A piricentrumok és
pernféndk (illetve a partokat kiviile6l 6vezd holdudvarok és 15gabb 1dmogatéi karok) vi-
szonydnak s2emponijibol példiul kordnisem mindegy, bogy a vezetd szervek kivalasaté-
disa valamilyen teruleti elv alapjan, vagy errdl lemondva, puszian ..politikai men-
lokratikus™ elvek szem el6itt tartdsdval megy végbe (ami tendencidjiban a centrum etd-
schb lezdruldsdi. a mobilitds: csatom3k nehezcbb 3tjarhatésigal, s végss eredményében
egy-cgy pin szempantjibdl a polcncidhis bazis sszeszdkulését eredményezhen).

A hasonl6 jellegd kérdésck sordn a politolégia és a palitikai szoaolégia hatdrmeas-
gyéjéic tehetd leladar lehet 10vabba annak az igen érdckes. s a maga idején bizonysra
sokakat elgondolkoztaté kérdésnck a részletescbb kdrbejsrasa, amelyet a két nvalis el-
len2éki pant, az FKGP és a Fidesz esélycinek osszchasonlitdsakor Torgysn J6zsef. az el-
lenidbor helyr szervezettségének hézagossagara utalva, a maga vaskos médjan egy inter-
juban valahogy igy fogalmazot meg. ..A Fidesz csak egy uzenctragzités part”. Mielon a
két pant vélasztasi szereplését osszchasonlitva vonndnk le a konzekvencidkat, vegyiik fi-
gyclembe, hogy a Fidesznek a2z MDF-fel valé szovetkezése, legalabbis a vilazidsi kam-
piny sordn. jelentdsen 14gitotta a part helyr szervezeti-mobilizaciés lehetoségeit.

' ldc kivinkozik cgy tovdbbi - részben ugyancsak szervezeli vonatkozasu - megjcgyzés
maguknak az agytroszioknck a mikadésérdl. Bizonydra masként fest a dolog kormény-
par és cllenzéki kontextus esctén. Az eldz6 esetben a (kordbbi) agytrosztak - legalabb-
is magyar viszanyok kozolt - nagy valésziniséggel a kormanyzati appardtusba inlegra-
lédnak, ami egyebek mellent kapesalathilézan potenciiljukal sem hagyja érintetlenul
(A kontextus jelenidsége egy-egy konkrér iniézmény, agyiroszi csetében koxvetlenul is
tetten érherd. Elég csak a cikkben tabb dss2efuggéshen 1s emlitett Szdzadvég Politikar
Iskoldra utalni: nyilvan mis volt a szetepe és a mozgastere luggetlen intézményként
négy-6t éve, mas az 1998-at megel626 idészakban a Fidesz valasziasi felkészulését segf-
16 _agytrosztként”, é< mis jelenleg a kormanyzati 1cvékenységel szolgdlé hattérszerve-
2ctként - ui6bbi valtas jelentiségére a tanulmany is utal).

¢ Ereket, az id6beli alakulist negycdévenként 4tickinté uvsszesitett adatsorokat lasd
Angelusz-Tardos, 1999.

¥ A iendsucresen felveti vizsgslat adatok ilyen szempantbél is értelmezhetbek voltak a
vilaszissokat megeléz6en. Ha a Fidesz tdimagatéi a 1obbi ellenzéki partra ((6leg a kis-
gazdapinra) masadik opciként dltaldban nem 1s gondoltak zivesen, forditotl irdnyban
mat mis volt a helyzet - az elmult valasztasi ciklus sordn miar a kisgazda szavaz6k is a
Fideszt tuntelték fel leggyakrabban ilyen minéséghen. Ugy tinik: kormanyzati oldalon
a blokksze1 ellenzéki szavazast nem nagyon tartatidk valésa2ininck
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Kozép-Eurdpa politikai (jjaszervezédése

~Vannak olyan napok. amikor nem szabad
aué! félni, hogy a Icirhatatlan dolgokat
megnevezzik.”

(René Char)

Az a tény, hogy a ,baloldali" vagy a ,jobboldali” mcghatirozdsoknak
vagy inkdbb besoroldsoknak ncm ugyanaz az értelmik Kelet-Eurépa-
ban, mint Nyugat-Eurépdban kdézhclynck szdmit. Mindenki szdmara
egyértelmi és igy cltekinthetiink ennck elemzésétél. Tiz évvel a berlini
fal leomlédsa utdn a legkevesebb, amit errél az clképzelésr6l cimondha-
tunk az, hogy ncm miikodéképes. Azon til. hogy a nyugati politikai me-
z0ny abszolut attekinthetoségét téiclezi fel, minden kétértelmiség nél-
kuli programmal, a kelet-eur6pai fcjlddési irdnyvonalaknak valami cxt-
rém specifikussigot tulajdonit. A hetvenes és a nyolcvanas években per-
szc még igy lehctett szemlélni a civil tarsadalom ébredését, akkor, ami-
kor a disszidcnsek €s a tarsadalmi cllendll6k éppen magukéva tették a
demokratikus értékcket, amikor a nyugati baloldal fclé fordultak, mi-
kazben idénként a jobboldali (vagy czckhez hasonld) ideoldgiskra hivat-
koztak a magukat balaldalinak mond6 kommunista hatalmak ellen, a
dcmokratikus baloldal hagyoményos torekvéseit, példdul a munkéhoz
valé jogot vagy a tarsadalmi egyenl6séget elnyomé dogmaékkal szemben.
Ebben az idébcn, amikor Lengyelorszdgban a Szolidaritds hatalmas
mozgalma (1980-1981) gyokeréig mcgrizta a rcndszert, ez a kisérlet
nagy szimpétidnak orvendett a nagy tobbségében ,baloldali” nyugati
munkasmozgalomban, bir szdmos idcolégusa ,jobboldalinak” mondta
magit. Emléksziink persze az itt-ott felmeriil§ ellenérzésckre is.'
Manapsag nem lehei ilyenforman gondolkozni. A gazdasagi, 1arsadal-
mi, politikai vagy kulturalis felfordulasok, a tapasztalatok és a prébaté-
telek tiz év alatt politikai struktirdkat credménycztek ezckben az orsza-
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gokban. A mcgjelend nagy politikai csalddok sem nem vildgosabbak,
sem ncm szervezetlenebbek, mint Nyugaton. Egyébként maris ratalédltak
clvbarataikra szerte a vilagon. A két Eurépa kozotti dramlés ugyanolyan
intenzivvé valt az cszmék, mint az Aruk teriiletén,

Ez az djjaszervez6dési folyamat azonban az 1989 6ta beindult stalaku-
lasok nemazcti jcllcgzetességei szerint mas-mas utakat kévet. A folyamat-
ra hat6 ténycz6k sokasdga gyakran nchézzé, dc nem Ichetetlenné teszi
az clemzést.? Az alabbiakban néhany hipotézissel prébalkozunk, cgyér-
tclmden az 6sszchasonlité médszert valasztva mind az orszadgok. mind
Kelet és Nyugat kozott. Haromfajta tényezat fogunk figyelembe venni:
az 4&imenct folyamatanak természetet, a kommunista 6rokségek specifi-
kumat és azok kapcsolddasét az 1945 cl6tti nemzeti politikai hagyom4-
nyokhoz, valamint a nagy, curdpai, politikai irdnyzatok fejlodését a 2. vi-
laghaboru 6ta.

PARASZTOK A DUNANAL ES A VISZTULANAL?

Egy példin bemutathaté a probléma nehézsége. Legaldbb két orszagban
ugynevezett ,paraszt” partok keriiltick hatalomra 1989 6ta: Lengyclor-
szagban a Lengycl Parasztpart (PSL) alkotta, s6t vezetie a kormanykoa-
liciét, 1993 és 1996 kozott a képvisclok 289 -val a diétdban; Romanidban
a Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart (PNP-cd), a roméniai De-
mokratikus Konvencié (CDR) (6 alkotéeleme vezeti az 1996. novembe-
ri vélasztasokbdl kikeriilt kormanyokat. A CDR a képvisel6k és a szena-
torok 30%-4ra tdmaszkodik, és szévivéinck cgyike, Emil Constantinescu
a koztarsasag clnoke Ictt. A nyugati megfigyeloknck szokasuk az elgbbit
~exkommunistanak®, az utébbit ., demokratikusnak” ncvezni, bar czck a
pértok mind a két esctben erés gyokerekkel kapesolédnak a nemzeti ha-
gyomanyokhoz. és komoly [cjlédésen mentck at, amelynek eredménye-
képpen végil is a politikai sakktablan szemben all6 pozicidba kerultek.

A Lcngycl Parasztpart valéjdban a kommunista part szatellit-
partjanak, az Egyesiilt Parasztpartnak (ZSL) a ,,renovéaciéjabél” alakult,
amelyet 1990-ben cgy i csapat vett 4t; egycs tagjai a Szolidaritds cgyéni
gazddlkod6inak szakszervezetébdl keriiltek ki. A part a vidéki és konzer-
vativ vilaszt6kra tamaszkodik olyan orszagban, ahol az 6t hektarnél ki-
scbb csalddi gazdasagok maradtak tébbségben. K6zos pontot talalt a he-
lyi biirokrécidval is, amely fenycgetve érzi magat az atalakulastél. Ez a
part, amcly megoszlott kiilonb620, a liberalis reformokat tobbé vagy ke-
vésbé helyesl6 orientaciok kozott, kihasznélta a , sokkterdpidval” szem-
ben érzett altalanos clégedetlenséget. 1993-ban a szavazatok 15%-41
nycritc cl, vagyis a vidéki valaszték 16bb mint a felét. Ekkor belépett a
korményba, ahol egyik vezet6jc, mezGgazdasdgi miniszterként meghisi-
tott minden 4jit6 kezdeménycezést. Néhany év alatt ¢z az exkommunista
part cgy orcgedd, mcgmerevedett, hetcrogén osztaly konzervativ és
korporativ védelmezdje lett. Mikozhen mids eszmceisége nemigen volt,
mint az orcg katolikus Lengyelorszig ncoagrarius fclmagasztaldsa, a
part cgyctlen kapcsalata a baloldali hagyoményokkal a korményszévet-
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ségbél és f6képpen burokracidjanak térténctébbl szarmazik. Ez a part
felelgs nagyrészt az 1996-0s tobbség vélasztasi kudarcéért (clveszitetic a
szavazatok fclét, mikozben exkommunista partneruk 6%-os nyercséggel
26%-ra kiiszik fel), és most mar semmi cgyéb, mint a , kiilsé kényszerits
karulményckkel” szemben gyanakvé kisgazdalkod6k partja. ,Modernis-
ta" szirnya, amely helyesli a versenyképesebb mez6gazdélkodést és a
szerkczet-4dtalakitdsokat, kilépeti és cgy uj partot alapitott (a Népi De-
mokratikus Partot, PDL). Az credeti pari, amely 1991-ben még kétsz4z-
czer hivet mondhatott magéénak. ideolégiailag és tarsadalmilag nyilvan-
valéan konzervativ és korporativ jobbaoldali irdnyba mozdult el.

Romanidban a Nemzeti Paraszt Part (PNP-cd) a kilencvencs évek so-
ran cllenkezé irdnyi fejlodésen ment 4t. El6szér, 1990-ben ,torténclmi”
partként jelentkezett Corncliu Coposu koriil, aki a pan egyik vezetje
volt annak 1948. évi feloszlatésa el6tt, és aki nézeteihcz valé hiségéért
tizenhét év borionnel fizetett. Az cls6 vélasztasok alkalmaval a part.
szamUzetésbol visszatért régi vezetSjénck ncve alatt, csak a szavazatok
4,3%-4t nycric el. Ebben az id6ben a PNP {6képp antikommunizmusa-
val és az alkotményos monarchia irdnti erGs nosztalgidjaval tiant ki
(Copasu a kirdly visszatérésénck volt egyik elkotelczett hive); abban a
kados és szenvedélycs vitdban, amely a demokrata értclmiségi koroket
foglalkoztatja, cz a part az cgyik idcolégiai p6lus. Mivel az 1989-cs de-
cemberi forradalom ,vezctd szerveibdl” kirekesztették, Corneliu
Coposu jelentds politikai és crkolesi személyiséggé valt (1995 novembe-
rében, 79 évescn hal meg), bizonyos eszmék mementbjava, aki egy ujfaj-
ta kcreszténydemokrata irdnyvonal mentén az lliescu ,.ncokom-
munizmuséval” szembeszall6k egy 4j gencraciéjat vonzotta magihoz.
Egyctcmi tanirokat , de olyan munkdsszakszcrvezeti vezetéket, mint
Victor Ciorbea is, akit 1996-ban Bukarest polgdrmestcrévé vélasztanak
mcg, majd miniszterelnékké. Coposu mar az 1991-cs hclyi valasztasok-
161 kezdve az cllenzéki partok dsszcfogdsanak (a Demokratikus Konven-
ciénak) a hive. Igy ett6l az id6szakt6l kezdve az 1996-os vélasztasokig a
PNP-cd mindcnekf6l61t mint vérosi part épilt fcl, mindinkabb liberalis
arculattal, s cgyarant leleplezte az lliescu-féle ,ncokommunista™ dema-
gbgiat és a bevezetett foldreform ,cgyenlosdi” jellegét. (Roménidban az
1991. évi dekollektivizalds visszaadta a foldct a parasztoknak, akik crre
visszahuzédtak kis parcelldikba.) A PNP-cd czz2cl szemben megnyerte az
orszég nagy varosait, szovetségre lépctt (nem minden titkozés nélkil) a
Liberalis Parttal és a Demokrata Pérttal, és az 1996-os ,,sokkterapia™ ki-
dolgoz6java valt. Ellenkezé irdnyd fcjlédést muiat tehét, mint lengycl
testvérpartja: monarchista és antikommunista konzervativ kiindul6pont-
16l clérkczett a liberdlis kercsztény és curépai jobboldalhoz, mintegy a
némct CSU mint4jat kovetve.

Ez a két fcjlGdési irany csak akkor érthetd, ha figyelembe vessziik az
agrarhagyomanyok kulonbozdségeit a hdbori elGtti Romanidban és
Lengyclorszagban:! a roman ,parasztosok™ inkabb értclmiségick, népta-
nit6k voliak, akik meg akartdk nevelni és modcrnizaini akartdk a vidé-
ket, mig a lengycl agrarosok hagyoményai inkdbb a megsz4l16 birodal-
mak elleni parasztlazadasokig nyidlnak vissza. Szdmot kell vetni tovabb4
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a kommunizmus alalli agrar-atalakitasok nagysagrendjévcl: a radikalis
kollcktivizdlds Romanidban mar 1947-t61 1962-ig dtformalia a falusi tar-
sadalmat, azutdn a hetvencs-nyolcvanas évek ,rendszerezésc” a roman
falusi identitas gyokeréig hatolt; czzcl szecmben a lengyel parasziok cl-
lenéllasa az dtvenes évck erbltetett kollcktivizdldsaval szemben, a kom-
munista part visszavonulésa, illctve a foldek visszaadasa 1956-ban, s az
ennck kovctkeziében 1989-ig fenndllé hagyomanyos mczdgazdasagi
struktira fenntartotta, s6t megerdsitette a paraszisagot, amely végig
harcban 4llt a felvasarl6-szallité és egyben 6nkényes dllammal. Az is ér-
dckes, hogy ez a kétféle tradicié az 1989—1990-ben szinre 1€p6 Uj korma-
nyok mczégazdasigi politikdjdhoz hogyan viszonyult. Balccrovicz
ultraliberdlis terdpidja Lengyelorszigban régton a mez6gazdasagi jove-
delmck zuhanéséval, az ipari termékek drdnak cmclkedésével, és az im-
portélt élelmiszer-ipari tcrmékcek, illctve élelmiszerek konkurcencidjanak
jart. 1990 tavaszatél kezdve a Szolidaritas cgyéni mezGgazddinak szak-
szcrvezelte és a Parasztpart szcrvezett forméat adott az clégedcetlenségnek
a Mazowiccki-kormany ,parasztellenes” politikdjaval szemben. Ez az
oka annak, hogy Lengyclorszagban egy konzervativ korporativ pért ke-
letkezett, amely a lengyel agrérvildg .ellenall6™ hagyoményaihoz tér
vissza. Ezzcl szemben Roménidban a (orradalom utani elsé szabad v4-
lasztdsok kormanya Pctrc Roman vczetésével 1991-ben beinditotta a
foldek dckollcktivizalasdnak nagy reformjat, a , visszatérést” a faluhoz és
a foldmuvel6hoz, ami a csaladdi kisvallalkozés 16rténelmi hagyomanyat
éleszti fcl. Igazi népmozgalmat lovagolt meg vidéken, ahol spontédn mé-
don osztotték fel a foldcket. Néhdny hénap alatt felszabdalidk a kollek-
tiv nagygazdasidgokat, a 3800 termclészavetkezetet felszdmoltak, s ki-
Iencmilli6 hektarnyi foldet osztottak szét 5,6 millié tulajdonos kdzou.
Vagyis az lliescu-Pctre-csapat szcrezte meg magénak a hagyoméanyt,
mig a ,térténelmick™ tavolsagot tartottak, és a folyamatra befolyasuk
sem volt. A Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpart mashol szerezte
meg tdmogatdit: a varosokban, a demokracidért folyé harc teritletén
mintcgy altcrnativaként lon lliescu pértjanak biirokratikus hatalomgya-
korlasi rendszerével szemben. A Petrc Romannal t6r1éné szakitas utan
Iliescu az idcgengyil6l6 ultranacionalistakkal szovetkczve kormanyzott
1996-0s bukasédig. A PNP csak 1994-95 utén taldlt vidéki bazisra, amikor
is a csalddi kisvallalkoz6k cgy 4j rétege tant fel, s kereste érdckei politi-
kai kifejez6désénck IchetGséget.

Ez a példa is megerdsiti, hogy milyen reménytelen csak a vezetd sze-
mélyiségénck credctére alapitani a politikai dramlatok clemzését
(.,,mondd meg, honnan j6ssz, mcgmondom, hogy ki vagy"), csak arra,
hogy ki mi volt a szocialista rcndszer idején. A volt kommunistdk vagy az
1989 cl6tti demokratikus cllenzék sorsanak alakuldsa bonyolult histéria.
Az Ujrabesorol6dds mechanizmusait motivélhatja a hatalom buvolete, a
hatalomé, amelyet cgycsck mcg akarnak tartani. masok pedig dhitoznak
ra. Nyilvanval6, hogy az egyéni torckvésck vagy csoportok szintjén (kla-
nok? lobbyk? csalddok? halézatok?) ez az ambicié donté volt ¢s marad.
Minthogy a politika hatalom kérdésc, a hatalom szcrelmesei vannak
mindig mindeniit! az els6 vonalban.
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Amit azonban a mai politikai kiizdelmck mcgériésénél nem szabad
szem cl6l téveszteni: nem légiires térben zajlanak czck a harcok és szii-
letnck ezek az ambici6k. hancm a nagy vialtozfsok id&szakdnak tobbé
vagy kevésbé demokratikussa valt terilctein, cgyariant megjatszva a
nemzeti hagyomanyokat és az eurépai piacon rendelkezésre 4116 ideolé-
gidkat, Ggy-ahogy szcmbesitve ezcket a konkrét megvaldsitasokkal. Es
mint Eur6pa més vidékein, a politikai ujrarendcz6dés elemzése itt scm
épulhct a korabbi id6kbél orokalt eléitéletckre: az elemz8nck komolyan
kell vennic azokat a vitdkat, amelyekben a vilagszemlélcick, a kollekti-
vék és az egyénck utkéznck meg cgymassal.

FORRADALMIAK VAGY KONZERVATIVAK?

Hogy ki milyen szcrepet jatszott az ij rendszer megalapitdsaban, nem
clégséges szempont a mai vélasztévonalak kijel6léséhez. Vegyiik azok-
nak az dramlatoknak az esctét, amelyck liberalis vagy konzervativ jobb-
oldalnak ncvezik magukat, és akik 16bbségiikben 1989-90 t4jan keriltek
be a folyamatokba. Lengyclorszagban 6k alkottdk a f6 crcjét azon ,pol-
géri bizottsdgoknak”, amclyck megnycriék az 1989-¢s jiniusi elsd valasz-
1asokat a Szolidaritas égisze alatt. Csehszlovakidban, f6képp az 1989 dc-
cembcrében alakult Demokratikus Férumban talaljuk meg 6ket, de mér
az 1990-es cls6 vélasztasoktdl kezdve megjelent mellettik, maganyos lo-
vasként, cgy kereszténydcmokrata part is.

Magyarorszigon a kommunizmussal szemben két nagy part alakul ki
1988-89-bcn, a Magyar Demokrata Férum (MDF), amely ink4bb kon-
zervativnak és nacionalistdnak, és a Szabad Dcmokratdk Szévetsége
(SZDSZ), amely inkabb liberalisnak és centristdnak mondhaté. Az anti-
kommunista hangsiily és a jobholdali idcoldgiai hivatkozdsok cllenére
mindkét partban béven follclhetSk voltak olyan személyiségek és olyan
harci hagyomanyok, amelyckben a nyugati demokrata baloldaliak is ma-
gukra ismertck.

Ha pedig a baloldalra tekintiink, a lcgtobb orszigban a kommunista
partokbdl kin6tt reforméramlatok szintén vallalhatjadk a kommunizmus
Icbantasénak ugyét. Ez nyilvanval6 Magyarorszigon vagy Romanisban.
igy 1chat, az escmények nyomisa alatt. illetve a nyilt vitak kovetkeztében
ujrarendezddés és egyfajta politikai tisztdz6das ment végbe: cgyfeldl
mcgjclentek a nyugati jobboldalhoz hasonl jobboldali partok, masfeldl
balkozép vagy szocidldemokrata partok alakultak ki kilonféle dsszete-
vokbdl. Az elhatdrolédasok t6bbnyire szenvedélyes Iégkorben mentek
végbe, sokszor zavarosan, de mindig az d4tmenet {6 kérdéseivel kapcso-
latban.

Az cls6 szembcenallast a gazdaségi reformok valtotték ki. A legtébb or-
szagban 1989-1990-t6l kezdve clindult a , sokkicrapia™ helyesléi és a fo-
kozatosség hivei kozotti vita. Az utébbiakat nagyon gyorsan clnyelic az
infl4cié. a robbanasszerd munkanélkiliség, a tecrmelés 6sszeomlésa, és a
mcgtakaritasok ,.eldolldrosoddsa”. Az clsé program, amely a nemzetko-
2i szervezetek (a Vilagbank és f6képp a Nemzetkozi Valutaalap) tdmo-
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gatasat élvezte, latvanyos hatdsti makrookonémiai stabilizacios intézke-
déscket tett kotelezové. Nem szcretnénk visszatérni a vita alapkérdésé-
re: jelenleg egyértelmi, hogy azok a kormanyok, amelyek rogton leépi-
tették a tervgazdmsagot és bevczették a ,piaci fegyelmet”, jobban kerul-
tck ki ehb6l a helyzetbdl, mint azok, akik megmaradtak a biirokratikus
lobbyk és a szabdlyok megkerilésének rendszcrében. Ahogyan Jér6me
Sgard francia kozgazdasz kimutatia, a kozép-eur6pai vezetdk egy . libe-
ralis-etatista 4tmenetet” irdnyitottak, amely sem ,,a piac dnszabalyoza-
sén, scin a Szepldtelen Fogantatason nem alapult, hanem a (szerencsés
csetben demokratikus) jog és dllam rendszerén.”" Szembeéllitja ezzcl azt
az ,,intézménytclenitett dtmencetet”, Bulgaridban vagy Oroszorszagban
példaul, ahol a .sokktcripia” ellenére a hangot azok a kapitalistdk vit-
ték. akik ,,megkerulték a szabalyokat, fcnntartottdk a kldnok monopéli-
umét, és batoritottak a féktelen rablést a kevéssé versenyképes, de for-
mailag szabad gazdasagban”.5 Politikai tércn cz a két véalasztasi leheté-
ség kristalyosodott ki a szimbolikus 6sszecsapasok sordn. A gyanuperek
cs a kiatkozasok ncm mindcn demagégia nélkul szaparodtak cl. Uj - li-
berélis - dogmatizmus arasztotta cl a médidkat és uralta a kozvéleményt.
Uralkodott a zirzavar, mikdzben a j6éval pragmatikusabb gyakorlati
szakemberck kiigazitottdk a f6 makrookon6miai cgycnsiilyokat. Amikor
ez a sokk végre elmilt, ami az egyes orszagokban 1992 és 1993 koz61t ko-
vetkezett be, a politikai harc is dttekinthet6 vélt. Meglehct6sen kiilonbo-
26 felfogasok kristdlyosodtak ki a technikai vitakbdl: a tcljes szabalyozat-
lansag ultraliberélis hivei mellett megjelentck a szocislliberalisok. akik
jobban figyeltek a gazdasigi kovetkezményekre és egy uj tarsadalmi
szerz6dést szorgalmaztak, valamint a biztonsagos dllamkapitalizmusra
nosztalgidval gondolok a maguk tdbbnyire konzervativ és korporativ
szcmléletével. Nem szigordan . kelet-eur6pai” vélemények ezck, hanem
olyanok, amelyck Nyugaton is szamos politikai csaladot jellemeznck.

A kommunista multhoz valé viszony kétségkivul a masodik olyan t6-
résvonal, amely meghatérozta a politikai Gjrarcndezédéscket. A fejlodés
cl6szor paradox jellegu volt. 1990-91-té! kczdve a volt kommunista pér-
tok szétestek, és szacidldemokrata alapelveken szcrvezOdtek ujra, de a
kdzvélemény érdeklodése clfordult tolik: ugyan ki akarta volna az elsé
forradalmi évck saran komolyan figyclemmel kisérni ezeknek a pértok-
nak a sorsat vagy abban a kérdésben clmélyedni, hogy mi is lehetett vol-
na a . kommunizmus”. A totalitarizmus tcljes clitélése volt napirenden.
Ezzel cgy id6ben az egész politikai €let, minden vita, minden karricr,
mindcn vélasztas szorosan Gsszcfuggott ezzel a malttal, amelyet minden
résztvev6 személyesen é1t 4t: mindenki tudta, hogy hol 41t a masik, min-
denkinck tudomasa volt a kozelmult szenvedéscirdl és gyavasagair6l. Hi-
4ba akart valaki feledni, valéjadban senki sem felejtett. Euél kezdve ha-
rom vita mentén tisztdzédtak az dllaspontok. El6szor is a kozigazgatas és
a kozéler ,kommunistdktd]l valé megtisztitdsa” keruli teritékre: az ¢
targyban hozott s igen fclemas médon megval6sult 16rvényck szecmélyes
tragédidk ¢s igazsagtalansagok egész sordt okoztdk, anélkil, hogy a
multbdl maradt karokat valéban orvosoltidk volna." Ez lett egyes partok
és személyiségek kozponti (ha ncm egyctlen) vitatémaja, akiket az cmié-
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kezes és a gyil6let gyakran a fanatizmusba kergetett. Egy masodik, ké-
nycschb vitakérdés, amclyct az 1990-cs évek masodik fele hozott felszin-
rc, a k6zép-curbpai tarsadalmak atalakulasaval és fejl6désével kapesola-
tos. Harmadszor: az idé milasaval. 4j generacidk kerilnck a politikai
csclekvés mezcjére. a partok Gj hivekre lelnck, és ez (j osszefiiggésben
veti fel a szovetségek problémajat.

A multtal kapcsolatos vita szimos vélasztisra rdnyomja a bélyegét
Két példa elegend6 lesz arra, hogy felmérjuk czt a nehézséget. Lengyel-
orszdghan cgyik partnak sem sikerult igazan fclulemclkednie azon a
megitélési szemponton, hogy ki volt kommunista s ki a Szolidaritas hivc,
annak cllenére, hogy ¢ tdbor képviseli mindcn partban megtalslhatSk.
1995-ben az clnoki vélasztasok masodik fordul6jan, amikor az
cxkommunista Kwasnicwski legy6zte Lech Walesat, cgy pillanatra hat-
lérbe szorull ez a szempont, 4m a Szolidaritas tomorilésénck gydzelme
az 1997-es szeptemberi vélasztasokon Gjra megerdsitette, hogy ez a va-
lasztévonal még mindig létczik. Romanidban a gyanisitgatasnak és a
személyes gyilolkddéseknck az a légkore, amely Petre Roman Demok-
rala Péartja és Emil Constantincscu Demokrata Konvenciéja (keresz-
ténydemokrata) kozotti viszonyt jcllemezic, hizonyosan hatraliatta lon
lliescu vezette koalicié bukasat. Ebhen az csctben kevésbé a kommunis-
ta muilt volt a meghataroz6, mint inkabb mindkettcjik szerepe 1990 cl-
s6 ncgyedévénck homalyos cseményciben.

Egyik orszdgban scm volt kénnyd 4j politikai szabélyokat és cgy k6zos
alkotméanyos kerctet (a hozza tartozé politikai valtds szabadsigéval
egyiitt) clfogadni. Ann4l is kevésbé, mivel a kommunista mult emléke
magaban hordoz cgy még kényesebb vitat a demokratikus értékekrél: az
igazsag az, hogy mig a hagyoményos jobboldal, a konzervativak és a libe-
ralis is, rendclkezik az értékck és intézmények cgy kész, nemzetkozi és
nemzcti katal6guséval”, addig a baloldaliak hclyzete ¢ téren j6val nehe-
zebb. Beleitkéznck mind a nyugati szocialista cszmék fejl6désébe, mind
sajat ncmzeti miltjukba. Anélkiil, hogy belemennénk a részletekbe, clc-
gendé megjegyezni, hogy az cur6pai baloldali mozgalmakon végighuz6-
d6 valtozasokat tckintetbe véve Kelcten bizony nem mindig egyszcri
meggy626 baloldali politikai irdnyvonalat megfogalmazni olyan fontos
témakrél mint a politikai demokrécia, a szacialis egyenléség, az Allam vi-
lagnézcti semlcgessége, a szocidlis védclem vagy az Eurpéval valé kap-
csolatok. Mi kiilonbozieti meg mindczeket cgy laikus liberalis hitvallas-
161?

llyen médon a kommunizmus bukisa 6ta végbemend politikai tjra-
csoportosuldsok clkeriilhetetlenil belciitkoznck a nemzeti politikai ha-
gyomanyokba. Ezek soha scm tintck el teljes mértékben az értelmiségi,
szcllemi élctb6l Kizép-Eurdpéban. Kis kdrokben maradtak fenn, olykor
az egyhézak, s6t ncha egyes kommunista partok kebelén beliil is. A ha-
bord cl6tti, vagy a X1X. szazadi politikai gondolatok tovabb éltek (gyak-
ran egyszerusitett forméban). 1990-ben azutén djra jelentkeztck a kony-
vesboltokban, vagy pedig a 1ilélGk kizvetitésével, akik visszatérick, hogy
megalapilsdk a ,16rténclmi” partokat és anyagot szolgaltassanak a meg-
indult vitdkhoz - anélkiil. hogy tisztazték volna ¢ hagyoményok helyét!
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Val6jaban czck aligha kapcsalhaték dsszc félrcériésck nélkul az aktua-
lis vitatémakkal olyan orszdgokban, ahol a hatalom 6tven éven keresztiil
a torténclem és az emiékek manipuléciojabél taplalkozott. A torténelmi
személyiségck vagy a nemzeti eseményck, amclyekct a kommunista
rendszer a kollcktiv emlékezetben szdndékosan megkevert vagy clhall-
gatott, ujra el6térbe keriiltek. ,,Fehér foltok™ sokasagat vetik fel, nemze-
ti politikai hagyomanyokat dobnak felszinre. A vitdk, a botranyok és a
kolcsonos piszkolédésok, s nem utolsésorban ezek a kiils6 néz6pontok-
kal val6 dsszevetése utdn még ha sok vitatott kérdés maradt is figgSben,
a kollektiv emlékck valamennyire kitisztultak, és az ideolégiai hagyoma-
nyok valaszt4dsa mindinkabb tudatosan motivaltta val.

POLITIKAI CSALADOK EUROPABAN

igy tehat kevesebb mint tiz év alatt az 1989-90-cs forradalmak kozép-
pontjidban 4116 mozgalmak olyan politikai partoknak adték 4t a hclyiikct
Kozép-Eurépéban, amelycknck a jellege meglehetosen kozeli hasonlé-
sdgot mutat a nyugat-curépai partok természctével. Az ujjaszervez6dés
még ncm fejez6dott be, dc mér korvonalazédtak a {6 refercnciacsopor-
tok, amelycket persze szdmos kérdésfeltevés szabdal. Ot ilyen csoportot
(politikai csaladot) kiulonbdztetnék meg, a referencidkat az eseményck
tikrében a tényleges magatartassal is szembesitve. E ,,csaladokat™ ter-
mészetesen ncm hatéaroljak be nagyon pontos szervezeti hatirok. Jobb-
rél balra haladva czek a kovctkezock:

I. Nemzeti populista szélséjobboldal, hagyominyérzé és Eurdpa-ellenes
kicsengésckkel. E2 a csaldd altalaban a hiboru el6tti nacionalista széls6-
jobboldalbdl credezteti hivatkozédsait, s mindcn orszdgban jelen van.
A hagyoményos értékekre (vallds, csaldd, paraszti munka stb.) val6 hi-
vatkozason kiviil korporativ és protekcionista gazdaségi szemlélet jel-
lemzi, tovabba egyfajta populista demagégia, amcely vagy a tobbségi ctni-
kumot dicséiti, vagy a ,kicsit” a ,,naggyal™ szemben, vagy mindkett6t. Ez
az 4ramlat antidemokralikus és idcgengyilol6. Kozép-Eurépaban ki-
sebbségben van (a kozvélemény-kutatasok szerint 10-15%-ot tehet ki
Lengyclorszégban vagy Magyarorszagon). Viszont Szlovékidban a szél-
s6jobb 1993 és 1998 kozott a hatalmon 1évé tébbség része volt (Szlovak
Nemzeti Part), dgyszintén Romdénidban 1992-t6] 1996-ig (Romania
Mare és PUNR), valamint Jugoszlévidban (Milosevic és Tudjman) ahol
jelenléte haborihoz vezetett. A jelenlegi feldllas szerint inkdbb az ide-
gengyuldlet, a szocidlis demagégia és a biztonsag kovctelése van el61ér-
ben, mint az ctnikai szempont és a teriileti héditas (kivételt képcz
Milosevics Kosov6ban).

2. Konzervatfv kereszténydemokrata jobboldal. Ez az irdnyzat a gazdasa-
gi kérdésckben inkabb szocidlliberalis, koveteli a nemzcti keresztény ér-
tékekhez val6 visszatérést, a javak visszaad4sat az egyhaznak és a kon-
korddtumokat. Romanidban vczeti és meghatarozza a hatalmon 1évé
Dcemokratikus Konvenciét (a Nemzeti Parasztpart révén), a Csch Koz-
tarsasagban egyik 0sszetevéje volt Vacldv Klaus 6t éven keresztil hatal-
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mon lévé koaliciéjanak (KDU-CSL), az 1998-as janiusi valasztssok utdn
részesc az uj magyar tobbségnek (Fuggetlen Kisgazdapirn és MDF), ke-
zében tartja a legfontosabb hatalmon [évé partot Lengyclorszagban
(Solidarnosc Vilasztasi Akcié — AWS). Ez a csalad a korilményckiél
figgden a populista kisértés és a liberdlis partokkal valé clkerulhetetlen
szdveltség kozott hanykol6dik.

3. Republikdnus és laikus liberdlis jobboldal. Ezt hosszu ‘ideig a csch
16bbség két fG partja személyesitette meg Vacldv Klaus (ODS) és gazda-
sagi miniszterc (ODA) koril csoportosulva. Az angolszdsz gazdasigi
modcll bivélctében €1, bar a gyakorlatban politikaja 4rnyaltabb. Ez a
csalad gyengébb forméban, dc jclen van Lengyelorszagban és Roménis-
ban, ihlet6jc az Gj 1obbségi partnak Magyarorszagon (Fidesz). Az erkél-
csok tekintctében nyitottabb az ¢l626 irdnyzatnal, s hive az egyhaz és az
dllam clvélasztdsdnak. Radikalisan antikommunista, dc nem a bossz04l-
14s alapjan, viszont szerepc volt a . dckommunizaci6é” térvénycinck meg-
hozataldban.

4. Egy széles szocidlliberdlis dramlal, amelyet azonban megoszt az a va-
lasztévonal. amely a volt kommunista partok reformirdnyzataibél ki-
emclkedo6 szocidldemokratak és a volt disszidensek centrista partjai ko-
z6tt huzddik. Ez a két komponens alkotta a korméanyzatot Magyarorsza-
gon 1994-15] 1998-ig (MSZP és SZDSZ); Lengyclorszigban (SI.D és
UW) viszont szecmben 4linak egymdéssal, mig a Csch Koztdrsasagban a
szocidldemokraték (CSSD) révén kisebbségi kormanyt irdnyitanak 1998
juliusa 6ta. Romanidban Petrc Roman Demokrata Partja a kercsztény-
dcmokrata tobbségd kormany szovetségese. Kilonféle ellentmondas és
szovetségi bizonytalansagokkal egyutt ezcket a partokat pragmatikus
konccpcibjukban az az akarat jcllemzi. hogy a ,,modcrn” szocisdlde mok-
rata hagyomanyt a gazdasagi libcralizmussal 6tvozzék egybe. Tony Blair
Uj Munkaspértja vagy az amcrikai Demokrata Part jelenti a fGbb rcfe-
renciat.

S. Végill a neokommunista konzervativ irdnyzal, amclyet az clmilt
rendszer irdnti nosztalgia és egy pszeudo-gorbacsovi retorika a ,harma-
dik utrél” és a ,szocidlis piacgazdasigrél” jellemez. Ez az irdnyzat tobb-
nyire egy korosod6, a hajdani birokratékat 16morité rétcget fed. Jelen-
10s a tdAmogatotisaga a csch (13% az utalsé valasztasokon) és a romén
valaszték kozout (25%). Egyedi médon fennmaradt Bulgaridban, ahol a
kommunista pért szerkczctileg kevésbé bomlott le, mint mashol, lcg-
alabbis az cls6 évckben: dllandbéan ingadozik a nacionalista populista ki-
sértés és a szocidldemokrala fejl6dés kozott. Felismerhetd a szocidlde-
mokrata baloldal cgyes szakszervezcti vagy politikai ésszetevéiben is
(Lengyclorszdgban vagy Magyarorszagon), vagy a nacionalista jobbolda-
lon (Szlovékidban).

Ez a besorolas, barmilyen sematikusnak tunjék is, azzal az elénnyel
jar, hogy megnevezi és azonositja a ténylegesen mikodé politikai pro-
jekteket, és konnyebbé teszi az curépai megfligyel6 szdméra a folyama-
tok megértését. Nem dnkényescbb és nem komplikaltabb, mint a brit, az
olasz vagy a svéd politikai rendszerck leirdsa. Természctesen a hatarok
a csoportok ¢és a szervezetek kozott nem mindig tisztak, hasonlé torésvo-



JEAN-YVES POTEL 14

nalak taldlhat6k meg kulénbdz6 csalddokban, s a vitdknak mcg a prog-
ramoknak még sokat kell érlelédniik. Kildndscn vonatkozik mindez az
Eurdpa jovéjével kapesolatos kérdésckre. Az a méd, ahogyan az egyes
tArsadalmak Eur6pahoz valé csatlakozasukat clképzelik, gyakran szim-
bolikus vagy feliletes. A felvételi hataridék kozeledtével minden cgyes
politikai csalddnak pontositania kellene idevonatkozé nézeteit.

Fordltotta: Siikosd Erzsébet és Kende Péter

JEGYZETEK
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CNRS/La Découverte
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BENDEK PETER

Tamas Gaspar Miklds valsagpoézisérdl!

Ez az irds Tamas Géspar Mikl6s filozéfidjaba igyckszik - j61 vagy rosz-
szul — bevezetést nyidjtani a szerz6 irdsaibdl osszeallitott gydjteményes
kotetek apropdjan.> Tamas csetében egy ilyen kiadas a szok4sosn4l is he-
vesebben advozlendd, 1évén olyan filoz6fusrél van szé, akinck filozéfus
voltara mcglehetGsen s6tét és hosszi arnyékot vet a kézéleti hire, és
czen az clszértan megjclené filoz6fiai (rasai nem voltak képesek attorni.
Kivétclszamba mennck a muvelt kdzvéleményen belill azok, akiknek Ta-
mas neve filoz6fusként is mond valamit, mikdzben sc szeri, sc szdma
azoknak, akik viszont sorolni tudnék a j6l pocntirozott jelz6ket Tam4s
ideolégiai (és szorosan idckapcsolédoan: a pszichikai) hogylétérél. Bar-
milyen durvan hangzik, cz az igazsig, ha szomoru igazsig is. R4dad4sul
nem ugy All a helyzet, hogy Tamis lényegileg mast mond filoz6fuskéni,
mint kozéleti személyiségként (cnnek az cllenkezéje az igaz), vagyis
mindGssze megfeledkcznek az egyik énjér6l, hanem sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy személyénck kritik4ja — valami gyévasagba hajl6 értcimisé-
gi lelkiismercticnségbdl - felszippantotta a gondolati kritikajat. Ezért ha
hivatkoznak is r4, vagy itélkczés helyctt nagy ritkdn veszik a batorsagot,
hogy tédrsalkodédsba vegyiiljenck vele, akkor is megrekcdnek a klisék
szintjén. A klisékben valé gondolkod4snak nem is Ichcine jobb cégére,
mint Tamas Gaspar Mikl6s clintézménycsiilt monogramja (vagy inkabb
a bel6le acsolt betisz6). Ez az orszag lassan egy évtizede agy tégéemczik
(néha ugy tanik. hogy csak azért, mert a M6ka Miki név méar foglalt),
hogy a monogram visel§jét kozben lépten-nyomon megalézza a véglete-
kig torténd szimplifikaciéjdval. Tamas Gaspar Miklds nevii filoz6fus eb-
ben az orszdgban nem létezik. Ez cgy ilyen orszég.

Ezért ha az cmber kezébe fogja a kétetcket, nyilvan a boritdkra kopi-
rozott apokaliptikus rézkarcok miatt is, az az érzésc tAmadhat, hogy r6-
videscn a gnosztikusok, fluddistdk, hcrmetikusok, Swedenborg és
Mclchior Mikl6s tarsasagaban taldlja magt, és a lényeget tekintve nem
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is csalodik. (Mindossze azt veszi majd ¢észre kés6bh. hogy t6luk is indult
cl.) Ezt az érzést a kdvetkezGkben (némileg tompitva) karncvalitdsnak
fogjuk ncvezni, hogy kozos nevez6t taldljunk a kereszténység holdudva-
raha tartozd feelingek kozott, természetesen anélkul, hogy barmely emli-
tctt cs nem cmlitett dricmbernek és mozgalomnak igazsigot szolgaltat-
nank. A karncvalitas jogosultsagat kiclégitéen aldtdmasztja a tamési oc-
uvre farszikus-periférikus-hcterodox jellege. A karncvélrdl tudhatjuk,
hogy amennyire disszidenciaként beépul a tagabb nyilvanossagba, annyi-
ra a jcllegébdl kovetkezden tévol is marad téle. Egyszerre jelképezi,
hogy elképzelhets cgy olyan helyzet, ,,az cmberi létezés magasabb céljai-
nak a vildga™, amelyben a szabadség ,,nem kivulrél kapott jog”. és isme-
ri be minden mozdulataval. hogy csupédn kivétcles és dtmencti a jelentd-
sége. Tamas cgy ilyen jelkép és cgy ilyen helyzer. Ha tovabb akarnénk fe-
sziteni czt az cgycbként nem csupén illusztrativ, mégis nyilvanvaléan az
analogikusnél azért nem silyosabb gondolatmenetct, megemlithetnék
még néhany karncvéli kozhclyct, amcly lassan mér tamési kozhellyé is
kopik. viszont ha olyba vesszik. nagyon is jcllemzi a szabadségot: ilycn a
jobbéra ¢élctérombébl szdrmazé profanités,? a csifolédasra valé hajlam, a
liminalitas sth. de (cgy intuitiv de!) Ggyszintén a megujit6 tagadas, a (mo-
ralis) cgalitarizmus és, nota bene, a k6zosségi oricntacid.

Mi lennc, ha Tamas hungarus civilizdciénk peremérdl - ahova kényel-
metlcnsége, kilonossége, scmmit sem garantdlé intézményellenessége
(cgyszoval karncvalitdsa) sodorta — valami csoda folytdn a centruméba
kcrillne? Egy: biztosan tudnank, hogy szabadok vagyunk: ketté: TGM
(cz a végiclenségig ostoba, szecmforgaté intézmény) végre megszinne.
Tama4st nem ,olvasgatnank” (ha épp cgy kis lelkimasszazsra tdmad gusz-
tusunk), hancm értenénk, nem ,a szellem arisztokrataja” volna (Fodor
cx-cxcellencia finom kifcjezésc a tragikumra),® hanem simpliciter dc-
mokrata, nem , kivételes” elme. hanem okos és j6 stilusa filosz. A TGM
betiisz6 fennforgasa azonban folyamatosan figyclmeztct helyzetink sa-
nyari voltara, a (hegeli értclemben vett) pozitivitds legyirhetetlen ere-
jére, a kozépkarihoz mérten is korlétolt vildgszemléletinkre, a ,,jobb ma
cgy veréb, mint holnap egy tizok™ megalkuvé bolcsességére. Ezért 1é1-
kérdés Tamas mcgértése.

1994

Ami persze egy csoppet sem konnyd. Szerzonk szuverén gondolkodo, a
szuverenitdsnak minden nyugével-bajaval cgyitt: nchéz kévetni, nchéz
szeretni (ami itt a félclem cllentéee), nchéz birdini (mert alkalmasint 6n-
magil falszifikalja) és nehéz fclnoni hozza. Tamas 1épten-nyomon kivé-
tcles dllapotokat teremt, kizokkent a megszokott vilagb6l, majd alig ész-
revchetGen tolja helyre a2, 0j kauzalitdsokkal és parataxisokkal él,
obskurus szcrzok kezéhe 1dmpast ad. definial, parafrazal és denuncidl.
(Van. amikor cgy mondaton beliil.)

Vagyis a karncvalitas fclszdmoldsat a maga méd)dn Tamds is gatolja.
Ha vesszik a gondolkodasdban — més szemponthdl - korszakhatért jel-
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2G Cenzira cimu irdst (olvashaté a Mdsvildg cimi kotetbhen), a téma cgy
radikalis olvasatéval taldlkozhatunk. Megtudjuk, hogy szemben a leg-
utébbi id6k politikafilozSfidjaval, amely Aldozatul csctt az cnervélt
antifilozofikus demokrécidnak. a kordbbi gandolkod4snak még volt oka
czoterikusnak lenni. Ekkor még tétjc volt a gondolkodasnak: a j6 clet és
az sllam lcgitimécidja az episztémé (tudas) alapjan, a doxa (vélekedés) cl-
nyomasaval - cenzurdzasédval - tortént, czért a filozéfidnak - ha a hiva-
talos 4llasponttd] cltérd nézetcket képviselt - dgy kellett megsz6lalnia,
hogy csak az arra hivatoitak (a vajtfuliek) értsék.* Ma mar nem szoru-
lunk r4 ,.az irds mivészetére™’ - mondja Tam4s -, viszont megszabadu-
lasunk az antevilagbd6l a filoz6fia marginalizdlod4asat, drtalmatlannd téte-
lét vonta maga utan. A filozéfia ,azon az 4ron lctt exoterikus, azaz nyil-
vanos, hogy sohascm Ichet komoly ihletése senkinck (ameddig a modern
demokracia fennéll), mert abban a térténcti univerzumban, amclyben a
merész (antiliberalis, hetcrodox) gondolatok csak a vil4g szincsségénck,
a jarékos képzelet gazdagsaganak kilonc bizonyitékai — ott semmi scm
lehet komoly ihletésc senkinck™ (Ce: §55.). Ugy tinik. a filozéfia érdcke
a cenziira mellett sz6l, amelynck puszta léte garantalja a filozéfia és a fi-
lozéfus fontossdgat.

Ertclemszeriien -a mai 4llapot (amelyen, ha hisziink Tamésnak, a
szkepszis ¢és a relativizmus il épp tort) ncm az, amclyct fentebb a
karncvalitds mcgszintctésének, és Tamas filozéfusi normalizal6d4sdnak
neveztink, hiszen feltételezi a2t a relativizmust, amelycet a fentebbi nem.
Tamés ugyan akarhatott cxoterikussé vélni (noha a s26 klasszikus értel-
mében sohasem volt mas)," de kétségkiviil nem azon az 4ron, hogy min-
den, amit mond, falra hanyt borséként jojjon le. Ma cz fenycgeti. A mai
4llapot inkabb az exotéria (¢és persze az czotéria) értclmének clvesziését
idéztc clb, és ha maradunk a szokvanyos karncvalmctaforanal, akkor a
karnevélét is.Y (Mert ugye, ha karncvél az cgész vildg, akkor felszivédik
bennc az credeti értelem.) Tamas azonban 6rzi a karnevali hangulatot a
dekonstrudlt Mardi gras utén is, pcdig minden illGzi6ja clszallt azzal kap-
csolatban, hogy Ichctséges normalitds, és lehetséges karneval (és meg-
valtds) — Magyarorszdgon. Azt éllitja, hogy van véilasztds a valGsig
antifilozofizmusédval szemben. hiszcn cnnél minden jobb. Hési vildgmeg-
vetlésc anndl is makacsabb, hogy a magyar saeculum cgyszerre valt sze-
mében a szabadsagellences baloldali némenklatira és a szedativ poszt-
modern relativizmus martalékava, és ebb6l az apokalipiikus helyzethdl
legfcljebb ha a képzclGer6 talal ki. A karnevalitas konstrukcidja - annak
clhitctésc. hogy a filoz6fusnak még lehet mondanival6ja ~, a valé élet ki-
urescdésére adott dialcktikus valasz. Karnevalnak lennie kell (the show
must go on)," mcrt cllenkezé esethen megszinik a kritika (a gondolko-
das), és vele a Remény. A karncval a filoz6fus utolsé mentsvara, ezért
nem megsziuntetni kecll, hanem cllenkezéleg. épitgetni, csinositgatni.
A kamevalitas raisonja megvaltozott, de czt nagyon kevesen vették ész-
rc — pontosan annyian, amcnnyicn az Elet clmulssar.

Annak felismerésc, hogy valami megszakadt, 1994-bél datalédik, ab-
bél az évhdl, amely politikai ecmlékcink és a Torzsi fogalmak ajénlésa sze-
rint cgyébként is komoly mcgprébialtatasokat tartogatott Tamas Gaspar
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Mikl6snak. Bz id6 6ta szerz6nk kiméletlenul folytatja a szivénck legked-
vesebb, mégis gyvengének bizonyult liberalis elofeltevésck kritikdjat (BJ:
569.). Ugyan ncm hiszi, hogy a libcralis tarsadalmak megalapozhat6k
lennének - czt mar talhaladta az idé -, dc érdcmesnck talalja megkeres-
ni azt a pontot, ahol a liberalizmus (és a Szcllem) utat vesziett mifelénk.
A ,Bucsi a jobboldalté]?” feltételessége a sajat (ncha whignck, néha
torynak becézett) liberalizmusédval valé konnyes szembeforduldsnak és
az ajrakczdésnek a szimb6luma. Ezotéridja - miként az ckkortdjt rovid
ideig idézgetett Heideggeré ~ mar a filoz6fia matéridjaval, ergo a filozé-
fidval szcmben értendd, tehat abszolit. Hési koltészet. Nem véletlen a
,Cenzira® heideggeridnus-mclankolikus findléja: ,Nem a bizonyos tu-
d4s kanonjarél van sz6, hanem halk didolasarél a sotétben. Ebben a so-
tétben élank™ (Ce: 56S.).

Mi tortént? Az, hogy Tamis liberalis konzervativizmusa kozvetcticn
igazolast nycrt a szkeptikus-relativista-baloldali radikalizmus felrémlé-
sével, dc kevésnck bizonyult a boldogsaghoz, mcrt nem hozott megval-
14st az orszagnak, amclynck - ahogy kiderult - mégsem autentikus ha-
gyomanya. (Egész pontosan arra dcrilt fény, hogy a libcrélis nacionaliz-
mus ebben a korban ,,a kulturdlis relativizmus szinonimaja” lett. Durvéb-
ban: hogy nincs, ahogy karneval sincs. Az, hogy nincs, Tamas szerint egy
torténclmi baleset: a Monarchia felbomlasanak kovctkezménye, ami
¢lébb az ctnikai nacionalizmus, majd - masutt - az etnarchia formajaban
lattatta viszont a hési civilizaciés formét.) Ebbdl kivetkezGen azonban a
whig-magyar libcralizmus filozéfiaként is megkérddjelezédott, amivel vi-
szont posztumusz igazsigot szolgaltatott legyszott cllenfelénck. (Ami,
ha belecgondolunk, tényleg skandalum.) Tamas - nc felcjisik - patriéta
is, akinek ilyen korilményck kozott - legalabb fcltételesen - vissza kel-
lett vonulnia a Hagyomanytél."

Filozéfusként azonban egyrc kordbbra helyezi azt a pontot, ahol még
fol lehet venni a liberalizmus fonalat. (A filozéfusok esetlen patriftak.)
Az ,djra fogom olvasni Platént” tanulsigként cgyenl6 cgy beismerésscl
(BJ: 607.), egy olyan beismerésscl azonban, amely csak a valaszok cloda-
24sat éri cl. Strauss, ugyc. akit Tamas a valsagban segitségiil hiv, a legke-
vésbé sem volt kommunitarius, sot az ,irdsmavészet”-1an célja éppen az
antikvitas transzcendélasa, a liberalis demokracia mas eszkozokkel tor-
1én6 igazolasa (az ,ugyanazt, csak mésként” kedves tortenctietlensége).
Ha marmost Tamas ugyancbben jar, akkor igen rosszak az esélyei, hi-
szen cgy dolog a whig-vonalba illo hazai jél-rosszul clvégezhet6
hiposziazisa, és még egy az adottsag és az evidencia minden jegyét nél-
kil6z6, klasszikus episztémé hagyomanyként valé fcltdmasziasa.'? Nem
beszélve arrél, hogyha az ut6bbi mellett dontene, akkor tényleg sutba
kellene végnia a ,liberdlis hagyomany” hossza évek sordn kialakitott
whig koncepcibjat, amelyct (vagy egy hasonl6t) Strauss tudvalevéleg
Nictzsche melegagydnak tckintett. Tamas czen a ponton tchat szakit
Strauss-szal, bar a straussi transzcendenciaigényrdl, ahogy latni fogjuk,
nem mond lc. (Ez utébbi és a platonizalé kedv - az utépizmus - kozott
van némi 4tjaras.) Ugyanakkor cgy idcig képtelen clhatarozni, hogy kit
(nc) fektessen cz uj korulmények Kozott a sz6ban forgé melegégyba. Ta-
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14n mégis érdemes visszatérni a ,Nagy Hagyomanyhoz”, 4palni az ecmié-
keit, bar a huség .majd meglétjatok, kevés™. Erre az csetre fenntartja a
hagvomdnyos mitol6gidt, ameclyet mdés irdnyi tanulsigok érdekében
alabb ujra szecmigyre vesziink. A masik — plauzibilisebb - cshetdség az,
hogy tjra kell gondolni a hagyomény mitolégidjat cgy kritikai darab vagy
dublér kerctében, amelynck oriznic kell az igényt a transzcendencira és
a hatékonysagra. A ketté csak egyiitt idvozit.

Tamist tchat patriotizmusa (vagy tradicionalizmusa) észtonzi arra,
hogy szakitson Strauss-szal (cgy ropke tanc, és mas semmi), de cz - az ir-
relevanciatdl valé félelem - akadélyozza abban is, hogy feliétel nélkiil
azonosuljon a ,deédki, cotvosi” libcralizmussal. A masik tényezd, amely a
mitolégia megtartdsa mellett s261, és amelyrdl iddig nem volt sz6, de lesz,
a hagyomény igazolési-garancidlis funkciéja (1. IT. VH).

NEMZET. MITOLOGIA

A mitolégia, amelyr6l maga Tamis is tobb helyen sz6l (pl. BB: 27., BJ:
569., 580., EE: 320, E6: 11. 13. és 106-107.. 116.) - a relativiz416 és a ,,tu-
doményos” historizmus, az antikvarius hagyomanytisztclet, a szellemtor-
ténct, bizonyos teleolégisk stb. mellett - a térténcti tudat egyik pregnans
megnyilvdnulasa, amely remckiil illik a retroaktiv konstrukcié néha ve-
s2élyes. néha jatékos vildgdba. (Egyébként a terminus Haycket mimeli,
vd. Ce: 562.) Tamas jellegzetescn mitologikus szerzd, hiszen nem szingu-
l4ris érvcket utkoztet szinguldris érvekkel. hanem vildgnézcteket (esct-
leg érveket, de vildgnézetekbe illesztve) vildgnézetekkel (vagy helyeseb-
ben, hagyomanyokkal, mitolégidkkal), és az czek k6zotti elsGbbséget a
végiil clutasitott mitalégia (vagy érv) karos kovetkczményeire hivatkoz-
va 4llapitja meg. Nem 4l tévol télc az a straussi fclfogés, amelyet azon-
ban Strausshoz hasonléan a visszajar6l (ortodoxiat kredlva, és nem ¢l-
tantetve) valésit meg, hogy ha valaki lemondana az isteni eredeti orto-
doxiar6l, ezt csak ugy tehetné meg, ha a vildg, ameclyct maga teremtett
magénak, felszdmoln4 a vilagat, .amcly cgyszerGen csak adatott s24mé-
ra” (IK: I1. 316.). Kovetkezésképp nagy hirtclen legalabb két probléma-
val keriilink szembc: egyrészt azzal, hogy kimutathat6-e egy mitolégia
adckvétsaga cgy masikkal (vagy akar a profén tudattal) szemben, més-
részt azzal, hogy a gy6ztes mitol6gia milyen mozgasszabadségot enged a
racionélis erkolcsi reflexi6nak.

Az clsé kérdésre részben megadta a vélaszt 1994. A hagyoméinyos
whig mitolégia pontosan azért keriilt vlsdgba, mert nem volt adekvat (se
filoz6fiailag, se politikailag), azaz vannak kevésbé adekvit mitolégisk.
A mitolégidnak, tudjuk, nem nagyon lehet igazsigfunkciét tulajdonitani,
hacsak igy nem. Egy mitolégia mint mitolégia igazséga lemérhetd az
adekvicié credménycsségén. Természctesen maga a mitolégia is Iehet
hihcté és kevésbé hihctd, ,természctes”™ vagy’kevésbé | természetes™, és
Tamasé cbhél a szempontbél crésen kifogasolhaté. Ez azonban egy
olyan ugy, amcly csak a mitolégidk fclépftésénck kozelebbi ismeretében
vitathaté meg.
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Mirmost a mitol6gia funkci6ja azon tal, hogy igazolisként szolgédl a
benne megjelenitcett értckek ¢s (némilcg problematikusabban) a mitolé-
gia 4altal szentesitett realis cscmények szdmara (hiszen a politikai mito-
16gisknak nyilvanvaléan céljuk is van), az, hogy hiztositja az ériékek ér-
vényességét és hiposztézisat (azaz targyként valé megjclenitését). Anél-
kiil, hogy hosszan akarnank turkalni a kérdésben, megemlithetg, hogy az
érvénycsség-cum-hiposztazis és az igazolas kélcsondsen tdmaszkodnak
cgymiisra: ha ncm volndnak a mitolégia 4ltal hiposztazalhat6 értékek
azok, amcelyck, akkor nem Ichetne igazolni 6ket, kovetkezésképp igazol-
hatatlan volna maga a mitolégia is. Erre hajaz az is, hogy Tamés tobb-
szor beszél a hiposztazalas kényszerérél egy olyan helyzethen, amelyben
az igazolandé értékek sem 4linak a valésagban rendelkezésre (amint cz
megesctt ,,a" liheralizmus értékeivel a rendszervaité Magyarorszagon:
vo. Ce: 562., Eo6: 11. 106-107.). A mitolégidk mogott az értékek mindig
néhény jobb sorsra érdcmes posztuldtum forméjaban huzédnak meg.
amclycket a mitolégidknak kozvctiteniuk és igazolniuk kellenc, és a mi-
tologiak érvénycssége aszcrint valtozik, hogy miként Ichet czcket az ér-
tékcket a lcgjobban érvényrc juttatni. A konzervativizmusat (és
straussianizmusat, by the way) - ami értékkonzervativizmus, és nem
6konzervativ intézménytudat - Tamis mindenekelott czen a kellemesen
korben forg6 szinten fcjti ki (vo. még Eo: 11. 115.).

Strauss-szal, mint mondottuk. azért nem boldogul, mert még kozvet-
leniil a masodik . Bucsi” cl6tl is til sok reményt fuzott a whig naciona-
lista hagyomdnyhoz. De mit is Ichetett remélni pontosan? Tamas a kez-
dcttél (ami szdmunkra az 1979-cs keltezési Republikdnus elmélkedésck-
hez és A szem és a kéz c. 1983-as munkajdhoz kotédik) két egyméssal
osszefiiggd kérdéssel viaskodik. Egy: hogyan Ichet filozofidt irni (ami
csak azoknak ncm kérdés, akiknck esélyuk sincs crre); kettd: hogyan le-
hetiink szabadok. A kocka a mondott munkékt6l kczdve inkabb a ma-
sodik kérdéscn fordul meg, azon, hogy miként adhatunk értclmet a sza-
badsagnak. ,,Az crkdles minden egyes individuumra érvényes normékat
torekszik adni, s cbben a torckvéshen mi sem zavarhaija inkabb, mint
kilonos kozosségek parochidlis szabalyai” —irja a ,Nemzeti érzés erkol-
csi lénycge” elején (NE: 1. SR.). A ncmzeti nevelés szembehelyezkedik
a ,szabadsagra ncvelés” formalitdsaval — .a liberalizmus és a naciona-
lizmus czért igen rosszul fért 6ssze a modern iskoldban: az clvont allam-
nemzeti kollcktivizmus a liberélis politikara kozepesen alkalmas embe-
reket nevel”, és 1asd: ami a viktoridnus Angliaban ,,a gentlemannek gaz-
daséagi érdck és cgzotikus kaland, az a k6znépnck faji ontudat és csiri-
csaré birodalmi misztika™ (uo. 69.). A késGbbiek ismerctében czck a
mondatok akar meglepSnck is tanhctnck, de a legmeglep6bb benniik
mégiscsak a szubsztratumukként szolgélé cscményck lancolatdnak vél-
tozatlanséga — csak a f6léjik emelt mitolégia véltozott. Hiszen nem t4-
maszkodik killonb6z6 cseményckre az, hogy ,,az cgycs ember szubsz-
tanciajat (ncm crkdlesi. azaz nem preskiptiv, nem deontikus 1ényegét)
kiclégitGen Icirja nemzethez tartozasa”™ (uo. 67., és még 93.), és az, hogy
.|a] nemzet mivolta nem analizdlhaté és ncm analizalandé, az pusztan
az a valami, amivel a torténclem megtorténik, s amely egyrészt torténc-
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lem és politikaclotiicn adott, masrészt pedig a 10rténclem soran bomlik
ki. fcjlodik ki (cgyrészt rassz és nyelv, masrészt terilet és kultira)”
(NU: 1. 357.). Ez utébbi felfogas azonban, szemben az el6bbivel, még-
sem teljesen idegen a mai Tam4astél, vagyis a t6rténeti tuddsunk (tudé-
sa) némilcg aluldetcrminalja az cszmetarténctet, vagy viszont. (Kétség-
telcn azonban, hogy elegendé cgy vagy akar t6bb mitolégidhoz.)" A két
llaspont kozott, azt hisszik, az a Iényegi valtozas toriént szerzénk gon-
dolkod4séban, hogy mig koradbban hitt a libcralizmus mint olyan |étezé-
sében (tehiat a liberalizmust analitikusan, mint a relativista nacionaliz-
musrol levalasztandét kezelte), 89 6ta kizar6lag cgy hagyomany részc-
ként tud gondolni r4. 1gaz, czzel nem szabadult meg a hagyomény prob-
Icmatikdjat6l, s6t varhat6 volt, hogy az cl6bb-utébb magéra vonja mind-
a2okat a vadakat, amclyeke! kantidnusként megfogalmazott voli vele
szemben. A nemzet: filozéfiai utépia c. irds (1998) le is von minden lc-
hctséges konzekvenciét a (liberélis vagy nem liberalis, mindcgy milyen)
nacionalizmusra vonatkozéan, olyanokat, amclyeken a j6hiszemi
atlagliberélis egy-két erdst csodalkozna, és ezcket nem azért utasitja cl.
mcrt barmilyen szempontbél drtalmasak, hanem mert mint mitolégia
inadckvatak!!

A kor4bbi Tam4s szemében a nacionalizmus nem az ériékelés, hanecm
a beletorédés cs a kompromisszum térgya; a kompromisszum kényszere
pedig abbdl adédik, hogy a ncmzeti érzés mindenkit ,involval™, vagyis
azon a reflexivitdson tal, amelyet (konstrualt jellcgénél stb. fogva) meg-
enged, mindenki crkolcsiségére hatast gyakorol. A nemzeti érzés szem-
pontjabdl cz a reflexivitds azonban nem kiscbb probléma, mint az egyén
szimara ,,az” erkolcs meg6vasa a ,zsarnoki” nacionalizmustél. A doxa
(konvencio, kdnon) megkérdojclezése felveti a nemzetet Gsszetarté ko-
telékck (amelyck kozott vannak kevésbé balj6slatuak is, mint pl. a sza-
badsag) dclegitimaci6janak IchetGségét. és ha a lehetGséghdl val6sag
lesz — vagyis ahclyctt, hogy a filozdfia valna tradiciéva, ahogy Fichie
akarta, maga is feloldédik a tradiciék kozott -, akkor a szabadsag rog-
vest relativizdlédik. Szerzénk azt is mondja, hogy nem mindcgy. cgyetlen
doxéban hisziink-e valamcnnyien, mely esetben a tolerancia ismerctien
fogalom, vagy hitcink megoszlanak a doxdk pluralitdsdban, mint ma,
amikor a tolerancia jobbara szintén ismcretlen, mert csak kevesen mer-
nck (csak azért is) igazsdgo! tulajdonitani a sajat hitiknek. A hagyomény
és a filoz6fia viszonyanak mcgitélése azért kulcsfontossdgi Tamas sze-
mében - vo. ,Ichetséges-c filoz6fia?" —, mert nem‘egyszcricn crkolesi,
hanem cgzisztencialis problémat takar. Az G sajat filoz6fusi cgrisztenci-
4jdnak probléméjat.

‘I'amés a kezdcttdl birtokdban van a kovetkez6 egyszeri ckvivalencia-
nak: ha a szabadsignak (mint a filoz6fia matéridjanak és fcltéielénck)
éricimet lehet adni, akkor a filozéfidnak is Ichet, ha a szabadsagnak
nem. akkor a filozéfidnak sem. Ezért kapal6zik kézzcl-labbal a filozé6fia-
clienes gondolkodasi mintdk és politikai ideolégidk ellen, czért keresi a
politikum (és a filoz6fia) adckvat kontextusdr Magyarorszigon — és végiil
amiatt hasad ketté a gondolkodasa - ahogy majd bizonyitani prébilom
cgy filozéfiai ut6pikus és cgy baloldali cgalitarius 4lldspontra, mert a fi-
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loz6fist ncm képes dtmenteni oda, ahova a filozéfiai kritika credményci
még cljutnak. .

Az ériclem és az érzelem kettévalasztasan alapul6 - és czért fentebb
kantidnusnak nevczelt - fclfogas hangsilyosan beszél annak sziikségessé-
gérél, hogy a kampromisszumot meg kell cléznic az érzclem teljes purifi-
kaciéjanak (demoralizaldsédnak). ., A nacionalizmus lcgfébb baja” - mond-
ja szerz6nk -, ,,hogy clmossa az crkoles hatarait” (NE: 1. 225.); tovabba ,,a
nemzcli érzés [clhiehetSleg csak akkor nem lesz cllenese az emberi szabad-
sagnak, ha cmancipaljuk az erkolcs uralma alél” (uo. 233.). Az csetben vi-
szontl mi a szabadsdg garancidja, ha az affcktusaink ncm?
A hagyomianyonkiviiliség (ahogy az értékvélasztas is) cgylényegi a relati-
vizmussal, a hagomdnyos 1€t (a kritika fclfiiggesztésc a hagyomannyal
szemben) a filozéfia ideologiz4lasaval. Mclyikcet szeressiik? Az cddigi ter-
minoldgia kizarolagos valasztasra kotelez a kettd kozt. (Vo. B): 574-575.).

‘Tamas ,,Ncmzeti érzés"-beli clemzésénck azonban van cgy lappangé
rétege, amcly az V. fejezet anti-wittgensteinianus és anti-feyerabendista
nyelvfilozéfiai cszmefutiatasaban Lor felszinre, hogy megnyissa az utat a
hagyomany rchabilitacidja, és a torzsi balvdanyok 16rzsi fogalmakkd 161té-
né megszcliditése felé: cz a réicg a deista(-kantidnus) humanista crkélcs
hagyomanyként val6 reintcrpretaciéja (vo. NE: 1. 118. és 256. skk.). Ta-
vol 4lljon azonban szerzonktdl, hogy czt relativista médon tegye. Ellen-
kczéleg: az Gjabban magyarul is kiadott Le Roy Laduric péld4jan igyck-
szik szemléltetni a hagyomanyok feljes rckonstrukciojanak lehetdségét,
amcly garancia volna a ,targyilagossagra torekvo, tavolsagtarté” clem-
2ésre, a kultardk k6zotti kommunikaciéra — persze cgy onkényescn kiva-
lasztott terminolégia égiszc alatt. A pluralizmust se ugy fogjuk fel, indit-
vanyozza, mint ,a kilonféle leszarmaztatasu konceptudlis csalddok
puszta parataxisat” (NE: 1. 258.), hancm diakronikusan (cz ijabb cnged-
mény a hagyoménynak), a tanuls mintdjira. A raciondlis éri¢kvalasztés
és a pluralizmus (vagyis a szabadsag) tigyét sokkal jobban szolgélja a ha-
gyomanyos bcluliség, mint a hagyomanyok kozotti vélasztas — nem azért,
mert ilyen nem Ichetséges (Tamas ezt azért nem mondana), hancm mert
csak egy pillanatra sz6l és azon il determinista, cmcllett nem is okvet-
lenul a valasztd szabad akaratat tukrozi. (Ezck clég gyenge érvek.) De a
targyilagossdg szembetino hidnydt laiszélag sikerul orvosolnia
Qakeshotinak és az oakeshotti practice-nck vagy modes of experience-
nek. Az angol azzal a tanulsdggal szolgal szerzénknck, hogy a hagyomé-
nyok taldn ncm annyira antitetikusak (lcgalabbis felénk, a modernitas-
ban). hogy érdemes lcgyen eltérd racionalitas-kritériumokat rendelni
hozz4juk. Indeed: ncm is hagyomanyok kozott valasztunk, csak amolyan
ko6l6k-hagyomanyok kozott, ameclyck nem nagyon kilSnboztcthetdk
meg: két szemiik van, két keziik és egyforman édesck. A vilagképck tel-
jes racionalizici6ja inadekvat (cz itt a kulesszd), de csakigy az ,,igazi”
torzsi tradicionalizmus, s bar a gyakorlat allitélag telcologikus, kozvéle-
kedés mifclénk, hogy inkabb nap mint nap djat tanulunk, mint pigmeu-
sok vagyunk. (J6lichet, manapsag mar azok sem a régick.)

A szabadsagot tchat jécskan megndvelhetjik, ha a tradicionalizmust
j6cskan (de nem a fclismerhetetlenségig) megkurtitjuk. Ez a mi curépai
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hagyomanyunk: az antirclativista pluralizmus és a szabadsag. Czcn a ha-
gyomanyon beliil lehier bolesclkedni. habér az olvas6nak lcgalabbis cgé-
szen vildgos, hogy a pluralizmus clvesziti benne minden jelentSségét, hi-
szen nem a tradiciékra vonatkozik (ebbél egyct ismeriink el), hanem cgy
bizonyos 1radicién beluli akolmeleg csctepatékra, ami minket nagyon, de
nagyon cmlékeztet a posztmodern szinkretista langymeleghez, minddsz-
szc a 14t6szoge szikebb. Ez az dllapot perszc méhatlan a szabadsag esz-
méjéhez, s még inkdbb a filozéfidjéhoz. (Es nchogy valaki azt talslja
mondani, hogy csak azért. mert a filozéfia nyugati taldlmany, részc a 16r-
zsi gondolkodésnak. Ha a filozéfia torzsi volna, ma chief Fukuyama len-
nc a kotelezé ulvasmanyunk, nem Hegel) Azt hissziik, Oakeshott,
Maclntyrc-ral megspékelvén, akaratan kivil félrevezette Tamast, cgy-
szeruen, mert nem oly fundamentalis problémaékkal volt elfoglalva, mint
szerzénk. Szerz6nk Ggy értelmezte a valéban torzsi (brit, angolszasz,
normann) practice-cket (pratique-okat), mint amclyek a térzsek quid
jurisara is megoldast kindlnak, dc tévedett. Nem nydjtanak.

Erdckes cbbél a szempontbél, hogy miként vélckedik Tam4s a ,,nega-
tiv szabadsig” fogalmarél. Torzsi vagy nem torzsi? A valaszban j6] meg-
figyelhctoen Osszcér cgymaéssal a renegat kantidnus és a whig Tami4s, a
.Nemzelti érzés” (V. fejezetc) és a ,Bucsi a baloldaliél”. A cél, ismer-
juk, a kilsd bcavatkozds clharitdsa. A kilsé cgyenlé a kozélettel.
A belbecset persze felértékeljiik annak rendje és médja szerint, nehogy
valaki azt higgyc, hogy béviil iresek vagyunk - igen 4m, de a rencgét
kantindnus (ki nc ismcrnc magéara?) ragaszkodik hozza, hogy maga
dontsc cl, mit tart beesesnck. Tamdas kozbesz6l: kérem, talan mégse! (Hi-
vatkozas mucsara, etc.) lgaz. Berlin atya bizony clkomorulna az érvei
hallatan. (Mindenki emlékszik ra, hogy mit mondott a kortérs klasszikus
arr6l, hogy minem a szabadsag. Ezcket Tamas mind felsorolja. De neki
van igaza.) A szabadsignak akkor van értelme, ha ,gazdag” és whig,
vagyis torzsi. A filozéfia axiologidba siindorog at, amely a par excellence
torzsi tudomany, ahogy mar a hatévcs gyerek is tudja, aki Luke
Skvwalkerrel dlmodik. Tudjuk persze, mire gondol Tamas: a ,,negativ
szabadsag" a whigck szabadsdgaként csak a whigek kuluirdjaban érzi 6l
magéi. Dc van ennck valami naturdlis k6ze a mi cinkelt forradalmacs-
kdnkhoz? Az égvildgon semmi. Akkor mit tehessiink? Nincs vita. meg
kell szottyongatni a hazait, hogy kibijjon belSlc a whig. Igy amikor 94-
ben Tamas végiil bevallja (BJ: 603.), hogy tévedett a ,,ncgativ szabadsig™
megitélésében, cgyittal a whig kultirnacionalizmus felilvizsgalatst is
kezdeményczi (maganil). Egyrc kevesebb azonban a Ichctdsége arra,
hogy a szabadséagra valamilyen tapinthaté filozéfiai kontost adjon.

Marmost az oakeshotti practice (Tamdas ériclmezésében) és a whig
.negativ szabadsag" végiil mégiscsak szétfesziteni ldtszanak szerz6nk ar-
gumentaciéjat, mert mast tekintenek hagyoménynak. Az elsé (barmilyen
furcsa) a modernitast, a masodik a whig érat. Ez az ellentmondas yjra ki-
¢lezi a hagyomany mar-mir megoldottnak tiné problémdit: példaul,
hogy kell-e hagyomanyt vdlasztanunk (az clsé azt mondja, nem, a maso-
dik, hogy nekiink igen), és hogy mi volna a reflexivitas viszonya a hagyo-
minyhoz. A problémaékat uj fénybe 4llitja a kovetkezS kérdés: Ichetsé-
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ges-¢ modus vivendi Krisztus és a Nagy Inkvizitor kozou, amelyben az
cgyik a masikat nem pusztan sajat cseményénck tekinti? Tamas nagyon
szigoru vélasszal all el6 a ,V4zlat a hagyomanyrdl” cimi, ¢lsérangi ira-
sdban, amikor azt éllitja: ncm. A Nagy Inkvizitor allaspontja médszcria-
nilag igazolhatd, noha az Inkvizitor maga tévedctt, mert ,a kdnon nem
fér 6sszc onnon csetlegességének tudataval. Ha megjelenik horizontjan
a transzcendens birdlat, cl kell szamaolnia vele™ (VH: 1). 257., |. még FU:
[. 299.-300. vs. AE: 470-471.), azaz Krisztus ncm akadalyozhatja a sajét
arokségénck fonntartasat, tchat nincs miért tartani téle. A kdnon akkor
miikodik. ha nem kiilonul el a 1ckintélytdl, azaz képes barmire magyara-
zatot adni - Krisztust is idcértve. Ez a nézct azonban sziikségszericen
mcgo6li a transzcendenciét, vethetjiik cllen, mert Krisztust csak kétféle-
képpen Ichet bevonni a hagyomdnyba: vagy ugy. hogy a pictés gesztusa-
val fclemcljik az cmberi tArsadalmat az Egbe, vagy gy, hogy a pictés le-
‘tagadasaval lerantjuk a Pokolba (vi. FU: 1. 298. skk.). Mindkét esetben
azonban mcgfcledkeziunk a megvaltasrdl, tchat megfeledkezunk Krisz-
tusrdl. Nem véletlen, hogy a katolikus iskolai teolégiatél mindkettd ide-
gen, cz ugyanis nem kedveli a zart tarsadalmakat. A Nagy Inkvizitor (un
idéologue par excellence) mar az ellenreformacié, a restauraciés katoli-
cizmus, és a politikai tcolégia j szcleit fujdogalja, a de Maistrc-i , Soirdes
de Suint-Pétersbourg” és a Carl Schmitt-i Politische Theologie, a szintén
.nihilista™ Dosztojevszkij antipietikus komplementercinck, azaz legna-
gyobb cllenldbasainak cl6hirnoke (vo. FU: 1. 298-299.). A hagyoméany
dpolésa tchét csak bizonyos dldozatok aran Ichctséges, és Tamasnak bi-
zony alapos lclkigyakorlatokon kellene dtmennic annak érdekében,
hogy végre ncki is sikeruljon ne tudnia a hagyomanyrél. De vajon képces
lchet-c barki arra, hogy az antifilozéfia érdekében filozofaljon? Lehetsé-
ges-c idedlis inkvizitor (vagy tradicionélis konzervativ)?

A hagyomainy ilyes felfogisa nyoman vildgossa valt Tamaésnak, hogy
mcg kell teremteni a kétfajta szabadsag — a filoz6fia és a politikai sza-
badsag - cgységét: meg kell taldlni a whig liberalizmus hazai megfclel6-
jé1, és cl kell hitetni réla, hogy ez a mi ,tcrmészetes hagyoméanyunk™,
amclyct & nem konstrual, csupan rckonstrudl.!’s A két , Bucsi” kézétti
idészak. tudjuk. crr6l - a whig-magyar mitolégia kidolgozasarél - sz6lt.
Tamaés a kdnon érdckében mereven clziarkézott a szabadsag mas hagyo-
manyainak akdr a megszivlclésétdl is, eszmetorténetileg nem indokolha-
16an éles hatart vont az un. ,baloldali” és a liberalis szabadsdgok kozé.
Réviden: el kellett jatszania a tradicionalista szercpét, mikézben min-
denki (sajat magat is beleértve) dtldtott a szitdn. (Hat van-e ennél pom-
pazatosabb karneval? Persona persona hétan.)

Mindazon4ltal, ha vélaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miént
utasitja el a haloldali radikalizmust - vagyis megprébaljuk fclfcdni, hogy
mi1onént valojaban -, akkor legvégiil csak annyit mondhatunk, hogy a ra-
dikalizmus ncm illik bele a szabadség altala clképzelt mitolégiajaba.
E mitolégia mogott a fogalom cgyfajta ériclmezése huz6dik meg, és ez
az értclmcezés az 1998-as, , balos” Népszabadsdg-cikkig ncm nagyon val-
tozik. Az értclmczésnck nincs kilonosebb (inhcrens) oka, mindéssze
cgyfajta izlést tikr6z, és cbben az értelemben bizony onkényes valasztas
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credményc, barmennyire viszolyog cttdl szerzonk az , Ertékvalsag legen-
d4j4"-ban, az . Ertékvalasztas”-ban cs mas - részben emlitett - helycken.
(A hagyomany alarendelése a filoz6fidnak - érisd: filoz6fiai targgy4 1€é-
tele - dhatatlanul ide vezet.) Mondhatjuk persze, hogy a valasztas oszto-
nos irtdzast fcjez ki a totalitarizmusokkal szemben, a Ichctd Icghatéko-
nyabban védi az cmber lcgfontosabb értékeit, ¢s még tovabbi huszonat
szempontbdl tdmogathaté — de ha megfigyeljik, minden ilyen kijelentés
preegzisztens értékitéletcket fejez ki, amelyck kedvezd konstellaciéban
ugyan igazoljak a fogalom cgyfajta értelmczését, dc nem zarnak ki ma-
sokat, és kulondscn nem alkalmasak arra, hogy kituntessék magat a fo-
galmat - kivéve, ha szerzonk mcgfundélja a mitolégiajat egy alkalmas
(meglchetésen zart) torténetfilozéfiaval. Es ime. Tamas végil nem cgy-
szerien differencial a milt kalénféle elméletei kozott (cgyescket beépit-
ve a mitolGgidba, masokat kizarva bel6lc), hanem dsszefiiggéseker 1ar fel
a mitol6gia clemeit hordozd (kifcjezG) tarténeti eseményck kozot. ! Ezt
tdmasztjdk ald sajat szavai is: ,A whig (olfogds mar a torténclem
akcidensének nézi a szabadsdgot™ (NU: 1. 357.), ezck azonban félrcért-
hetetlenul hordozzdk a magyar régvaléség lzenctet, jelesil. hogy itt
mindig mindennek az inverz¢ét kell tekinteni. Itt a szabadsaghoz kell ala-
kitani a térténelmet, ha j6t akarunk magunknak.

Mikozben tehat szerz6nk viltig orizkedik attél, hogy beleessen a rcla-
tivizmus csapdéjaba, ncm tudja mésképp kibékiteni a jelentéshordoz6
tradicionalizmust a racionalista (filozéfiai) konstrukciéval, minthogy ra-
cionalizdlja a tradici6 tartalmait.'’” Ebben a - Tamiissal sz6lva -
.mitém4ju” konstrukciéban. amellyel szerzonk a kozelmilt 16rténelmét
a valtozatlan eszmék adckvat kifejezésére irdnyul6 mozgalomként tiinte-
ti fol,' engesztclédik ki cgymassal hagyomany €s raci6 - a whig hagyo-
many visszavonhatatlan és egyértelmi karara. Az clsé mitolégian belul
1989-ben végrehajtott mandver a hiposztazalds emlitett kényszerébél fa-
kadt, amclynck lchet6vé kellett volna tennie a hagyomany konstrukcio-
jat cgy naturaliter érintetlen terilcten. Tudjuk mér, hogy csak ot évvel
késabb érett meg a fclismerés Tamésban, hogy a hagyomany tartalmai-
nak racionalizal4dsa nem vonja maga utdn maganak a hagyomanynak a ra-
cionalitdsat (értsd: kanonizalasat), ergo a racionalizalt tartalmak esetle-
gessége mit sem oldédik.

Ekozben a szabadsag adott fogalma — ahogy lattuk — mégis megenge-
di legalabb hirom mitolégia felvazolasat (kantidnus, whig, republika-
nus), amclyck szamunkra Icgalabbis azt bizonyitjak, hogy a fogalomnak
cgyctlen intenci6ja (az értelmezés lehetoségénck fenntartasa) is szilhet
kulonhdzd értclmezéseket (mitoldgidkat). Midon Tamas szaméra kide-
ralt, hogy a whig nacionalizmus (nem clsésorban mitolégia voltaban. ha-
nem legvégso onkényessége és politikai tehetetlensége folytan, vo. BJ:
604. skk.) hatranyos helyzetbe hozza a hazai liberalizmust, djrarcndezte
a szabadsig sorait. A whig tradicié bomlésat mar j6l jelczték az — vjfent
Strauss hatésat tikrozG'" - ismétl6dé hivatkozasok a kora ujkori politi-
kai gondolkod6kra, Machiavellire, Hobbesra, Spinozdra. (Strauss szcre-
pe joéval kevésbé drtatlan Tamis gondolati fejlédésében, mint
Oakeshotté ~ innen az érdckessége.) Ezeket kovették a ,,Bucsi a jobb-
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oldaltél?" néhol drdmaiba hajlé onvadjai, amelyck elére hitelt biztosi-
tottak az antik-rcpublikanus irdnyzatnak.

A (kora ijkori, ncm kantidnus) republikanizmusnak azonban, ahogy
mar céloztunk ra, csak egy intcllcktualis flortre volt elég crejc (afféle
couleur locale). Vele fogalmazédik meg a pus2ta ncgativitassal szemben
a kozj6 irdnti igény, amely az 199R-as E6tvés-esszét megel6z6 publicisz-
tikdban mdr ugy-ahogy visszaépul a whig-magyar hagyoményba. A k62zjé
iranti érzékenység korabban nem volt crés oldala Tamdasnak, most - né-
ha lcgalbbis ugy tinik - az lett.? Dc az dn. ,szabadclvi hagyomény"”
megnyitdsa a ,kvazi bonapartista”. torzsi” liberdlis (Nk: 238.) Kossuth
és a baloldali nacionalizmus fclé az EGtvos-csszében jabb torést vezet
be a hagyomanyon beliil, mikézben a G7-csek tabora (LEotves, Kemény,
Dciék stb.) is elvesziti korabbi viszonylagos cgységét és artatlansagat (Eo:
I1. 55.). Az Gjabb, harmadik mitol6gia clvesztése mogott mégsem a libe-
ralis hagyomany tovéabb , tisztitdsdnak” szdndéka, hanem teljes és vissza-
vonhalatlan Osszcomlésanak a fclismerése 4ll: a kérdgjel cltintetése a
mésodik , Blicsi” végérdl. Az a virtigli szinkrctizmus, amely A X1X. szd-
2ad... els6 kotetében megnyilvdnul, Tamas kudarca is, hiszen véget vet
annak a reménynek, hogy a nomos kozelitheté a phiisziszhez (milyen
phiisziszhez?), hogy van szabadclvi hagyomanyunk és lehet funkci6ja a
mitolégianak.

Mi orténik Eotvosnél, ami a leginkdbb ideiartozik? Leegyszerisitve:
Tamds clon (hiszen az 6 Eotvosérdl van sz6) hirtelen megviligosodott,
hogy a liberalis nacionalizmusnak is van kullurélis-ctnikai ésszetevéje
(kilonben nem volna nacionalizmus, Eo: H: 118. skk. [kal. 124.], vo. EE:
l. 324. skk.). és féleg van a kisebbségi nacionalizmusnak (ennek csak cz
van). Az 4llamot és a szabadsagot cgyarant ,tonkretevé” versengd naci-
onalizmusok ellen viszont csak egy orvossag van: ,,a nemzeti kultirdhoz
¢és 6nazonossaghoz val6 jogot egyéni szabadsdgjoged véltoztatni” (Eo: 1.
104., v6. uo. 125. skk.). Nos, barmit mond szerz6nk (Ichet, hogy mi is
~apaturhatndm ultramontanok” vagy ,vulgaris szabadclva nyarspolgs-
rok” vagyunk, végtérc ezt ncm mi déntjiik el). de evvel a hit és a gondo-
lat valéban kozel keril ahhoz, hogy maganuggyé véljék. (Mellesleg czt
mondja Tamas is kb. 94 ¢s 97 kozott, vo. ME, EE: 1. 331. skk. a , régi va-
gasi nacionalizmusril™.) Magénigynck nevezziik azokat az ugycket,
amclyeknek mcgtirgyaldsa és megitélésc ncm a koz dolga/ugye. Ettél
persze a magénszféra biztositdsa még Ichet kozérdek, de a kettd nem ke-
verend@ 6ssze cgymaéssal. Tamas szerintiink dsszckeveri Gket (uo. 128.),
amit ncm clsésorban a puszta csemény tesz érdekessé, hanem a harma-
dik mitol6gia ismert érzékenységc a kozérdek republikdnus értelmezése
irdnt (EE. 10vabba néhany korabcli cikk a Magyar Narancsban és a Be-
széloben, czck fclsorolasat I. Ea: 11. 106., vo. KD). Ugy véljuk, az EStvos-
esszében Tamas visszavett a masadik |, Bucsd™ onkritikus hangneméhdl,
amit indokolhat a whig hagyomany (egyfajta clképzclésénck) f6l-folts-
madé féltése, de a magyar libcralizmus érdcke nem nagyon. Meg kell
mondani, csoddlkoztunk, mikor az css2¢ vége felé azt olvastuk, hogy Ta-
m4s szcrint az ,cinicitas éppugy raallithaté volna a statustél a szerz6dé-
sig vezeld fcjlédés atjara™, mint az ismert cgyéb dolgok, hiszen (1) bar-
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mcnnyire is ,zsenilis” gondolat ¢z -~ amiben a magunk részérél szinten
kételkedunk -, mégiscsak tisztdn a whishful thinking katcgariajdba tarto-
zik, mert még ahol megval6sul, ott scm tetszik a kutyanak sem: ezenki-
vul (2) cz a kijclentés hirtelen (616ttébb doktrinér médon kezdi cl kezel-
ni a liberdlis nacionalizmus Ggyét. amelyrél idaig ugy tanultuk, hogy
+jobb helyeken™ konstitutiv-értelmez6 szercpe van minden més politikai
értékkel szemben. Vagyis nem latjuk bizonyitva, miért kellett a fiirdGviz-
zel cgyatt a gycreket is kionteni.

Ugy hisszik, a kivetkez6 dolog tortént: Tamiés cz id4ig a (repub-
likanus-)liberalis nacionalizmust tekintette hagyoménynak, amelynck az
¢értékek definidlasa szerepét is biztositotta (crrdl explicit formaban sz6l
ME, NV: 477-478), dc most, hogy E6tvds — szerintunk alaptalan, bar ti-
pikus félelmcktél vezérelve - kilépett cbbél, 6 is igy tett. Ezzel viszont el-
vékonyitotta a hagyomanyt. (Ha cddig nem lettiink volna magatél érte-
16d6ek ¢ tekintetben, most clmondjuk: Tamas nem tudja spckulative
mcghaladni cgyik mitolégidjat sem, mert ¢zt nem teszi hehetdvé sajét
cmpirikus érdeklodésc. Be van a mitolégidkba zarva.) Idaig a hagyo-
many cgy robusztus (jogi, politikai) kézcg volt, amely jelentést adott a
magyar 4llam univcrzalista, jogkitcrjeszté torckvéscinek. E6tvés totalis
krilikdja a nacionalizmussal és 4ltaldban a magyarsag civiliz4ciés allapo-
taval szemben azonban clvigta az utat a hagyomany robusztus (garanci-
alis) éricimcezésc cl6tt. és cgyutial a védendé énekek mellett a kdnont is a
magdnszféréha utalta. Ezzcl levalasztolta a kultirardl, relativizalta és el-
idegenitetic a szabadsagot. és a republikanizmust dldozatul hajitotta a
dogmatikus nacionalizmusellencsségnck (v6. Acton, /862, |. E6: 11. 121.:
A ncmzetiségi jogok legnagyobb cllensége a nemzetiség modern clmé-
lete.”, vo. Tamas Osszes mivei 1989-1997, ill. Eo: 11. 124-125.). Van ab-
ban valami, ami szecrz6nk mésodik , Bucsu”-jaban 4ll: , A gigos és kiab-
randult szabadelvi clit... eltokélie, hogy civilizdlitd korrumpdlja Magyar-
orszdg népeit” (BJ: 578-579.), csakhagy par éve ugyand ugyanczt még a
magyar liberalis nacionalizmus égisze alatt képzclte cl. A hangsilyok el-
tol6désabél cgycnesen kovetkezik a harmadik mitolGgia végér jelentd
kalt6i kérdés: ,,Volt-e cgyaltaldn magyar nacionalizmus a tizenkilence-
dik szdzadban?" (uo. 131.) Nem volt (ti. nem volt sziikség ra). De tegyuk
hoz24, (magyar) szabadsig scm volt. A magyar liberalizmus pontosan
annyira kimerikus, mint a magyar nacionalizmus: a semmi kdzcpébc irt
ujabb fclkidltéjcl. Tamdas szcrint a ,.nyugat-kelctiség” a szabadsag és a
fuggctlenség ma is é16 dilemméjat testesiti meg: cz visszatérés a j6l fésilt
whigizmus ncgativista transzplantatumahoz (amcly a hazai filozéfusok-
nil egybeolvad az angolszész vidam kantianizmussal - kantiniznuussal),
vczényszava a Flakuna matata, a gondtalan élet (1. Disney Oroszlankird-
lydt), azzal a kiilonbséggel, hogy az orszaglakosok potom kilencvenkilenc
sz42alékat leszdmitva ma mar cbben scm hisz senki. Mi ¢z, ha nem ku-
darc?

S mi maradt az u16pidbaél? A republikanizmus helyett liberélis keresz-
tény humanizmus és a ncmzet utépidja. A nemzet s a szabadsag
transzcendélasanak vagya. Hagyomany nélkili dokirinér teleolégia.

A hagyomany filozéfidja ezzcl clvalt a politika filozéfidja16).
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A NAGY BIFURKACIO UTAN

Tamias Gaspar Mikl6s ¢z id6 1ajt a kommunista utépidtél mentes jléti
kollektivizmus ¢és a filoz6fiai utépiaként felfogott nemzet teoretikusa.
A kct16é, de cgyméstél fiiggetleniil, kicsit igazodva John Lukacs
diktuméhoz, miszerint ,|mjanapsag a vildg valamennyi 4llaméra az ctni-
kai nacionalizmus és a j6léti kollcktivizmus valamilyen kcveréke a jel-
lemz6” (SZK: 11. 268.). Tamas azonban nem keveri, hanecm a genetikai
cladeik osszcegyeztetésére tett kisérletek kudarca miatt, élesen szétva-
lasztja a kett6t. De hogy fér cbbe a képbe a konzervativizmus? Schogy.
Tamas soha nem volt konzervativ, hiszen amig hitt a hagyomanyok vala-
mclyik mitolégidjéban, tradicionalistdnak kellett vallania magat ~ a kon-
zervativ mint konzervativ szdmara a hagyomany mar necm kanon, hanem
vélasztés kérdiésc: jaték vagy fegyver —, miutdn pedig a hitc szertefosz-
lott, a tradiciét érthet6 tartézkodasbél az utépidba, és nem a politikédba
mentette 4t. Politikai nézeteit, ahogy mondottuk. ma mar/még a
rcpublikanizmus és a humanista szocializmus kevercdésénck j61ékony
homilya haritja. A 92-cs ..Konzcrvativizmus, filozéfia és Kelct-Eur6pa™
c. esszé 61a, amcly megpecsételte a filoz6fia és a konzervativizmus mesz-
sze-mcessze taldn létczett sorskozosségét, a konzervativizmust politikai
onmeghatdrozasként is csak a vctélytarsak irdnti kiméletbSl hasznélja
(vo. KV: 11. 364., AE: 470-471.). Az esszé felfedczte Straussban,
Oakeshottban és Hayckben a tradicionalistat, és hozzajarult ahhoz, hogy
Hayck kapcsdn kés6bhb indirckt kritika gyakoroltassék barmely
premodem episztémé onkénycs felclevenitése 616t (Ce: S62.). Az esszé
a tamési heroikus-Onsorsront6 reflexié egyik gyongyszeme, amely egy-
szcrre kizd meg a tradicionalizmus és a konzervativizmus Ichctetlensé-
gével, és meglcszi az clsé Iépést a hagyomany fichtednus utopizalasa fe-
16, amcly a kovetkez6 kérdésrc kcresi a valaszt: ,Wic ist cine
Gemceinschaft frecier Wesen, als solcher, moglich?"?! Tamas filozéfiai
utépiavé nyilvanitja azt, amirél itt Fichte kapcsan politikaiként heszél:
.Nincs természet cllen igaz tudas... Hogyan Ichel a véletlenszeriien, 6n-
kényescn kialakult dllamkcretbe szoritott emberi kozosséget a szukség-
szeriséghez ¢s az igazséghoz fclemelni ugy, hogy az a sajat mavuk (és
kovetkezoleg a sajat élményik) legyen —erre tesz kisérletet a nemzet (6)-
vildgosit6 politikai utépidja, amikor partikularisnak allitja be az univer-
2alist, és czt a bedllitast pcdagégiai szempontb6l azonnal érinthetetlen
titoknak nyilvanitja. Mindenekel6tt azért, mert a forradalom meghu-
kott™ (NF: 1. 374.). Ha j6] odafigycliink az utolsé mondatra (s persze
mésra is), ez a whigizmus (ilozéfidjanak végét harangozza.

A ncmzct filozéfiai utépidjaig vezetd Ut azonban meg van hintve a li-
beralis és a szocialista utépidk k6z6s bukasara utalé izzadsagos nyomok-
kal. A ,Két vélsag: liberalizmus és szocializmus” c. essz¢é ugyancsak a bo-
rongos, mégis nagyszeri 1994 terméke, problémaja: az autonémia apo-
tcbzisdnak filozéfiai és politikai iittalansaga. (A dolgok osszefoggencek.)
A dikci6é nem whig (inkdbb kantidnus, vo. ,,egyetlen morélis csclckedct
sem érvénycs, ha olyan ctikai elvek 8s2tondznek ra, amelyck alapja az
egyéni akaraton kiviil taldlhat6” [KV: 11. 343.]), az crcdmény inkébb, dc
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ncm felh6tlenul. persze a masodik ,.Bucst” utan nincs mit csodalkozni
czen. Az érvelés megszinik mitologikusnak lenni, tobb benne a targyila-
gos, mashonnan nézve: kidbrandult analizis, de tovabbra is udvisen 14-
vol van attél, hogy analitikus legyen. (Ez azért valami.) A baloldali
utépizmus cmancipécidja a szabadsagellenes radikalizmusellencsség tiz
éve utan (I. még SZH: 529. skk.) kordbban nem alkalmazott nézGponto-
kat vezel be az clemzésbe, koztik a ballib utépia mégott rejlé ,,moral-
pszicholégiai nominalizmust, cmotivizmust, voluntarizmust”, és a filoz6-
fia anarchizmussal val6 célkozosséget. A kényszcrmenlcsség cszméje
azonban, amely a de facto rezsimek clienében kitermel6détt utépidk ko-
z0s 1ényege, hallgat6lagosan - azért hallgatélagosan, mert az utépia ma-
ga ncm deklaréltatik, nem tud dcklaréltatni, hiszen gondolattalan, néma,
vo. 1989 —, 4m dcfinicié szcrint a politikum és az életformak kulénboz6-
ségénck fclszamolasat célozza meg. A ,,torténclem vége” a beszé16 (ve-
szcked6, vadaskodd, panaszkod6 - ti. agonisztikus) térténclem végérél
tudésit, és egyardnt vonatkozik a mcgval6sult szocializmus és liberaliz-
mus utni (posztmodern?) korra. Nem Ichet nem észrevenni ebben az
clemzésben azt a bezérul6 kort, amelybe a filoz6fiai anarchizmusnal 1ép-
tink be, és amelybdl most ugyanott Iépunk ki, dc — micsoda kilonbség!
- cllenkez6 cljellel: az ,anropogén vigy™ emberének kiclégitése mar
ncm a kritikai utépia targya, inkabb a kritika utopizalaséra tett kisérlet,
amcnnyiben dgy tesz, mintha mar chun volna az orokkévalésag, amely-
ben mindenki cgy nyclvet beszél. (O tempora?) A kritikai attitGdot, lapi-
dérisan sz6lva, megette a fenc, igy bar megmaradt a ,,szocialista évsza-
zad" Nachgefiihlje, az érzés mar ncm olyan - vagy mashogy - clvisclhe-
tctlen, mint a liberalis mitol6gidk kordban volt (vo. 1989 anarcho-
kommunista ériclmezésc, CT: 367. skk.). S6t, tckintve, hogy Tamés a
jobboldali (politikai) utépidkban sem hisz, még kozelebb kerul ahhoz.
hogy clismerje a szocializmus politikai jelent&ségét cgy tradicié- és tu-
déascllencs vildgban.

Mitolégia hijan a libcralizmus is csak cgy hagyomény, amclyet vagy va-
lasztunk, vagy ncm. A valasztasaban véltozatlanul nincs semmi inhcrens
értclem. puszta akarati aktus, de czt mér szcrz6nk sem takargatja (KV:
I1. 365.). Az clégedetlensége mar ncm azoknak sz6l, akik tagadjik a
tracionalizmus jclentSségét, hanem azoknak, akik latva-14tvan, mi veszi
korul &ket, ennck cllenére sem képesek hagyomanyt valasztani. A kon-
zervativizmus tobbé nem a szabadsag hagyoményiat hivatott védeni, ha-
nem harmit, aminck képcs valaki tekintélyt tulajdonitani. A konzervati-
vizmus (vagy ontolégiai tradicionalizmus, ki nc 14in4 az értékc vesztett
Eurépét visszakacsintani?) agy tért meg Magyarorszigra, hogy puszta
instrumentumma fokozadott le (,,az clfogadas gesztusa™), hogy igy mu-
tassa f6] a megvaltas és az orokkéval6sag irdnti kétségbeesctt igényl.
A konzervativizmus az cszkatol6gia cl6szobdja. £z késziti elé azt a bizo-
nyos kafkai dllapotot - a fentebb tulajdonitott onsorsrombolas metafizi-
kai kényszerhclyzetét —, amclyben ,,a gonosz a j6 csillagos égboltja”, a
Maessids kikényszeritendé, és az eszkatologikus gondolkodés parancs. Ez
a,mintha"” és a ,minél rosszabb, annal jobb (lesz)" bolcsclete, amelyhez
mcllesleg szorosan simul a fichtei nemzcttotalitarizmus filozéfiai utépis-
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ja. Ezcn a panton azonban, azt hissziik, joggal meriil fel a kérdés Tamés-
sal szemben: vajon tényleg kell nckiink megvéltas? Tényleg tudjuk véllal-
ni a binosség kockazatat? Tényleg vdlaszthatjuk a bint? Tamas nincs
mepgy6z6dve errél, ezért ésszcriinek tinik, hogy megpr6bal kiegyczni a
hagyomanynak vélaszthaté jogkiterjeszt6-humanista, a Szcllemet - a ci-
vil tarsadalmi kommunizmustél cltéréen ~ befogadni kész szocializmus-
sal (v6. UO), amely a republikanizmust ,a honpolgari k6z2osség valés
terjedelme irdnti” nagyobb érzékenységgel egésziti ki. Ebbe belcfér a
szdnalom Eotviose mellett Kolcsey eldtérbe kerilése, de az ,osz4ly-
6nzés” fclszdmolasanak ,harci kérdéssé” nyilvanitasa is. Ha nem is a
megvéltasnak. de a szenvedés enyhitésénck minden bizonnyal ez a legbiz-
tatébb utja. Tiz év alatt tehat ugyancsak mcgvéltoztak a prioritdsok.
Kell-¢c szdnakoznunk ezen?

A tamisi valsagpoézis 24r6kove az erésen kierkegaardi hangvételi
.Levél a tépreng6hoz” (1994). egy valédi miremek (dialogizélé filozéfi-
ai levél), a szerz6 anabazisdnak mélté csombpontja. A helyzet adott: a
fentiek kényszeri clfogadasinak hésies, konzcrvativ gesziusa vitdba szall
az elfogadast rczignalt derivel kisér6, amoralis, csztétizialé tudattal
(amelynek energeidja mellesleg az irracionalista, Szcllemellencs 14zadés.
Kivonat egy Brando-filmbél: .\What are you rcbelling against? — ,What
have you got?').22 Az egyik reményli és akarja a megvéltast, a méasik scm-
mil. Az cgyik ezért a tcljes bunosség allapotat ismeri {6] az elfajzott re-
lativizmusban, a masik (ha mar rakényszcritik ezt az idiémat) a teljes 4r-
tatlanségét. Az cgyik univerzilis jelentéséginek tartja a filozdfiat, a ma-
sik lokalisnak, tradicionélisnak. Es a megértés Ichctbsége koztik cgyre
inkabb az értetlenség kodébe vész. De ha igy van, hogy hiheti a filozéfia,
hogy megértést produk4l? Es honnan a megértés, hogyha van?

Széval, Ichct-e karneval?

- Van-e egyebiink, mint kérdésck?

JEGYZETEK

! Baimennyire 1s szokatlan ¢z egy recenzidfele csetében, szabadjon ezt az irdst K. A -nak
ajanlanom.

1 Tamas Gaspar MikiGs, 1999. Térzsi fogalmak. 1-11. Budapest: Atlantisz

* M. Bahtyin: Frangois Rabelais milvéaete. a kozépkor és a rencszdnsz népi kultingja. 1d.
Klaniczay Gdbor. 1990. .A karneval szelleme.” In: A civilizdei6 peremén. Budapesi:
Magveté, 40.

4 Tamas profanitdsdnak mésik, késébb a relativizmus elleni harcban a felismerhctetlensé-
g'g megacélosodott forrdsa a pascali tnstesse (hanat, szomonisag), a nagység és a nyo-
morulisdg kanszubsztantivitisinak, a megiGrientek megmdsithatailansiginak, és a job-
bii4s alig-remelhetéségének tudata (Pensées [Brunschvicg] 416, 423., VH: 1. 259., RE: II,
171-172. etc.). TamAs - elsajatitvan a lénycgldidsra valé igényl, ha nem is mindjart a 16.
nyeget - mar Natalon (eljogositva érc21e magat arra. hogy maga vdlogassa meg a szent-
sép alanyait, kovetkezésképp 4ltaldban profamizélddott a vilignézete.

¢ Borltbszoveg a Mdsvildg c. kdicthea

6 Lssd még chhez Linczi Andras s2ép Strauss-itdsaL (Vilagosssg, 1993/8-9.).



POLITIKATUDOMANY1 SZEMLE 1999. 3. s24m 161

1 A torckvést ismercteim szerint legalibb a patrisstikdig vissza lehet vezetni, de gyanitom,
tovabb is. Alexandnai Kelemen és Origenész doktringlis kérdésckben kifejezetten joté-
konynak tartja a hazugsdgat, ha az arra ncm érdemesck megtévesziésél s20lgdlja. Szent
Agoston ugyan clitél mindenfele hazugsdgol. de az eretnekek elleni harcbél okulva nél-
kalozhetetlennck tartja a2 igazsig elkendGzését™ (ami ndla nem més, mint a filozdfia
1gazsspairdl vald hallgaids azok el6it, akik nem képesek ezcket a hit fényéné! értelmez-
n1). Szent Agoston motivacidjal - ti. a higazsdgok megbrzését - a deszakralizalédé kor-
ban egy masik s26ndék: az &llam megdrzése valya f6l. V. De eir. Dei, VI11.4,, Contra
Acad., 1. 10, 24., Epist.. 1.1, Contra Mend.. X. 23.

¥ A szamizdat ennck pont az ellenke26jé161 5261, ahogy ez1 s2erzénk is tudja (1K: 11 293.).

Ha viszon! Tam4s a sajat filoz6fidn - a magyar filoz6(idn, és nein egyszenlen a kozizle

sen - beluli stitusat tekinti ezoterikusnak, akkor a 101zsi fogalmak értelmezését bizony

alaposan 4t kellene formalinia (li. szociologice). Szerintunk azonban a Tam4s frdsmiivé-
s2ctét bonyolité clrejtettség. ha valaminek, akkor inkdbb a nietzschei-witigensteini,

mint a straussidnus ulddzénségtudatnak tulajdonithatd. (Filozéfiai szempontbél a

paranoid skizofrénia és a hallgatés egyardnt a megadés jele, es ez az, am elsésorban fog-

lalkoztatja cerzénket. Mas kérdés, hogy a maga médjin Siruuss is hallgatag, vé. KF: 11

326-327, ezt azonban mi nem értékeljuk annyira lojslsan, mint Tam4s.) Ug l81szik

azonban, ha nincs uldozés (mar pedig, kivalt a Cenzira c. es2é utdn, ennek az . objek-

tiv™ fehiételei is hisnyoznak), akkor ldtszélag nincs értelme bejelentent az igényt az
ezotérifra, és marad a soi-agrandissement mint a karneval egyeduli zéloga. Legalébbis

ezt hiszik a20k, akik vakok Tamas sokkal kinzdbb filo26fiai problémaira, amelyekrél a

tovibbiakban a {dszdvegben ejtunk szét. A .Cenzira” eldtti - merében straussidnus -

ménishoz 14sd a Masvilag ElGszavat, pl. .Csad4latial adézom kiadém bétorsdgénak™, de

.Végul elismerés illeti a 2000 c. havi lap szerkesetit, mint cgyedulicket e hazdban, akik

merészen és meg nem alkuvdan visszautasitoitdk minden nekik szint dolgozatomat - es

ez a2 elismerés nem ironikus™ (clséd két kiemelés télem - B. P.).

Ami persze nem véltoztal azon a Constant és Mill 81a ismen ggazsdgon, hogy a koznek

az 6 véleménye pont olyan elnyom®, mint barmely udvtan Ichetne (sic!). Ezért a gyakor-

lnti, s nem csupan apologetikus filozéfidnak a liberdlis demokrécia kordban szukségkép-
pen negativnak kell lennie.

17 A show-nak folytatédnia kell.

I Az . Oakeshott-féle tory anarchizmus™, amely azonban nézctunk szerint tévolrél sem
olyan racionalisa, viszont jéval elavuliabb, mint amilyennek Tam4s valdban nik4s uta-
14s2ibé! kitunik (ehhez érdemes dttanulmanyozni a legnagyobb Oakeshott-kutaték,
Timothy Fuller, és tanitvdanya. Paul Franco (rasait), ha j6! értjuk. a magyar liberdlis mi-
10l6gia epitoméjének, vagy ahogy Tamés nemegyszer megjegyzi: raktarénak, a szerepét
is eljdissza. Ha Oakeshott kudarcat vall Magyarorszégon, kudarcot vall Eotvds is, men
Oakeshatt a magyar liberélis hagyomany tamési érielmezésénck (egyik) ihletéje. E2t a
s2erepet azonban szerintunk Oakeshott nemcsak nem tudja cljdiszani, de nem is lehet el-
jéts2ani. Az ezzel clicnke26 fdltéiele2és val6ban mitolégiai gondalkodést kivén. Nem 41-
Iltjuk ugyanakkor, hogy Oakeshott felél nincs #tmenet Tamis prmo tanto
republikanizmusa felé (I. Robert Grant Oakeshottjat és John Gray esxzéjér: Oakeshoit
an law, liberty and civil association. In: Essays, efc.).

12y, Hayck. 1d. Ce: 562. Vehemensebb kritikusai szerint (ilyen pl. Charles Larmore a The
Monrals of Modeminben: 65. s passim) magénak Straussnak sem sikerult semmi értékel-
hetét Ictenni az asz1alra, ami nem csoda - mondja l.armote -, tekintve, hogy az asztalt
(ami itt a moderm politikai filozdfia metafordja) akkurdiusan apréd darabokra vagdalia.

13 Még egy eseményléncon hadd érzékeltessem e21. Az elsd példa 85-0s, amely még nem
diffcrencidl Eotvos univerzalista™ és Németh Lasz16 einikai™ nacionalizmusa kdzott, a
mésodik 94-cs. . A modern humanista erkolcsre tdmaszkodé liberalizmus politikai elve
a nemzetre vehitve utal nyitot a kiscbbségi etnikumak és az ilyen vagy amolyan okbél ide-
gennck mindsulék hitrdnyos megkulonboztetésének... A nacionalizmussal keresztezett
demokratikus és egyenléségelvi liberalizmus okozta azi, hogy a nemazeti gydlolkddés el-
s6sorban az idegen etnikumu kivalissgos kiscbbségek ellen irdnyult, sib." (NE: 1. 74.).
.. .palitikai nemzet’ univerzalisia fogalom, azt jelenii: a magyarsig erkolesi és politikai
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enlitds, c2én a hdditas éx az asszimilécié nem jelent szolgasigot... A libctdlhis-konzerva-
tiv magyar harmanyok magyarosila eroszakussigdt éppen univerzalista nemzeti érzésuk
magyarfizzn: cgy rasszista nem téril, cgy rasszista kitelepfi, etnikailag tisztogat, szimuz
és gyilkal” (BJ: S83., vo. RF, NV. Nk, FU). Ugyancsak értékelési (hozzd4l14sbeli) kilanb-
ség. hogy Tamés kordbban a liberalizmushoz kdli az elsé madetn egyenlésité torekvésc-
ket. u16bb azonban a libetdlis nacionalirmushoz (EE: 110.), hogy kordbban konsitudli-
nak nevez: a nemzcti érzést, késdbb (leginkabb) az arisztotclisnus—skalasztikus értelem-
ben természetesnek (amely a politika és jogtorténetben vélik akiualitdssd, vo. 312-317.:
vd. Eo: TI. 86-87.), és hogy ami egykor a racionalitdsnak a nemzeti érzéssel szembeni
kényszeni kompromisszumanak tant, arrdl utdbb kideril, hogy a szenvedéhek megszeli-
dltését s20lg4l6 paideia (kb. nevelés). Végul nagyon jellemz6 a Fichte megitélésében (de
a vilégért sem a puszta ickonstrukciéjdban!) beslit viltozds a ..Nemzet érzés™ harmadik
fejezete és a L Filozéfiai utépia™ kozdtt.

13 Nemcsak ez Tamais egyctlen Nortje a 23rt filozdfiai rends2erekkel. vé. LT: 11, 402403,
415.

15 L sajét ériclmezésél a milt sz423di libetdlis nacionalizmus nemzetkonstrukeiés kulcs-
szavairél, E5. 1): 106. skk.

16 E2t az clhivalotisigol, ezt a vegytinzia mitolégiai gondolkodast a legpazarahban az Eol-
vos-csszé tikeozi vissza, amennyiben a _valldsi magassagli™ szdnalombdl vezeli le 3 ma-
gyar libetdlis sueculwn hivatalos tanénetét. (Igas, hamarosan és megmagyardzhatatlan
modon kéiségbe 1s vonja ezt - |. a Il. 53. oldalon lelheld Eétvis-idézeter.) it nem tu-
dunk sajnos (ismételjuk. sajnos) belefogni ennek a nagysze ni esszének a kritikdjdba (mit
ne mondjunk, még nénunk is kell hozz4), dc annyi igazsigot azért kell szolgaltain: a sa-
JAt gondolatmenetGnknek. hogy atta a kuleskérdésre, amely Tamis 2erint (gy hangznik:
_hazugsig voli-e a magyar szabadelviség a iizenkilencedik sibzadban”, éithetéen azt véla-
szoljuk: lehel, hogy az nem. de a kérdés igen. Az okaink: (1) nem hiszunk az ideolégisk
trténelemkonstiluglé erejében; (2) nem hiss20k, hogy a . magyar szabadelvdség™ egyée-
telmaen denotdina valamit, azaz egyaltalin denotdina. Ez uiéhhi vélekedésinket meg-
lehetdsen j6! aldtdmasztja maga Tamis Gaspdr Miklas, aki tizenot év alatt két 1orést ve-
2etett be _a™ szabadelvi hagyominyba: clészor, ahogy emliteituk, 89-ben Németh Lész-
16 és Ebtvos, misodszor, ahogy I81ni fogjuk, 98-ban Edtvos sib. és Kossuth koz21.

17 1t1 kaszon vissza Leo Strauss Tam4s gondolkoddssban, hiszen czzel az eljérdssal el lehet
érni, hogy a politikafilozéfiai énékek valiozatlannak tinjenek fel egy tradfcién belul.
Pontosabban: fgy vélhat tradlciévd a 16r1énelem. Tamés szémira azonban a
transzcendilas - szemben Strauss-szal - a szelektdlds madvészetében gydkereaik, amely-
nek természetesen semmi koze az _irdsmiveszethez™.

XA .miéma~ s261 Roussau rekonstrukciéjshoz hasznélja Tamas egy. a fentickhez - ép-
pen nem meglepSen - hasonlatos kontextusban. .Ha .nekunk’ - frja J.-J. nevében - mint
nemzetnek tulajdonsdgunk pl. a szabadsig, akkor .8 szabadség’ filozéfiai elmélete (lef14-
sa) cllen irdnyuld birdlat a ,micllcnink’ intézett tdmadis s2zinoniméja lesz, illetve a s2a-
badsdg politikar rendjét és .a szabadsdg’ filozéfiai clméletét avval kell védcimeznunk,
hogy ez nemzeli lénylnkkel adekvét™ (NU: 1. 355.). A kulonbség Tam4s és Tam4is Rous-
scau-ja kozott, hogy az elébbi a _mitém4at” kozvetlenul csak a nemzct filozé(iar eszmé-
jéte vonatkoztatja (mandvén. ebben veszink rés2t) mert a nemazctre reflektal, nem pe-
dig kvzi benne. Rousseau azt mondja. hogy egy karzikainak nem kell tudnia, hogy az
osz16 igassdgossig helyes, csak azi. hogy a korzikaiak ilyenck (vo. 351.). A tamisi (kény-
szerden kétkulacsos) mitoldgia ez2el szemben ,,csak™ azt dllitja, hogy -ha a nemzcts6l
valé gondolkodisunk (legelsd) tulajdonsaga (sic!) az igazsdgossag. akkor az igarsigos-
sig ellen irdnyulé birdlat a nemzctrdl alkototl felfogdsunk elleni tdmadis szinoniméja
lesz”. Ebbd| ugyan kovetkezik, hogy a szabadsig - a perceptor szcmében - a nemzet tu-
lajdonségévs valik, de az nem, hogy a ncmuet ifven (1. nemzet). A mitémajo konstrukeio
Iényege. hogy a .mi” raciondlis reflexiéd credménye, amelynek esetinkben egy torténet-
filo26fia az alapja. Ez pedig abbé! kévetkeaik, hogy Kelet-Eurépiban nem egyszenien
ex aihito kellen létrehozni <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>