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M e ly e k  a z o k  a fu n k c ió k , i lle tv e  fe la d a to k , a m e ly e k  a z  á lla m o t o ly a n  nagy  
j e le n t ő s s é g g e l  ru h á zzá k  fe l  a d e m o k r a t ik u s  á ta la k u lá s  é s  a p ia c g a zd a sá g ­

ra tö r té n ő  á tm e n e t  s o r á n ?  M i a m a g y a r á za ta  a n n a k , h o g y  e g y e s  o rszá g o k  
s ik e r e s e b b e k  a  k o m m u n is ta  á lla m  m o d er n  á lla m m á  tö r té n ő  á ta la k ítá sá ­

b a n , m in t m á s o k , é s  m e ly e k  a zo k  a té n y e z ő k , a m e ly e k n e k  k ö s z ö n h e tő e n  
a z  á l la m é p íté s i  fo ly a m a tn a k  e lté r ő  e r e d m é n y e i  le h e tn e k ?  M i a z  o k a  a n ­

n ak , h o g y  e g y e s  o rs z á g o k  fe n n m a r a d n a k , m íg  m á s o k  ö s s z e o m la n a k ?  
E z e k  a z o k  a fő  k é r d é s e k , a m e ly e k r e  a z  a lá b b ia k b a n  m e g p r ó b á lo k  v á la ­

s zo ln i.

A  p o s z tk o m m u n is ta  o r sz á g o k n a k  a z  á l la m é p íté s  e lő r e h a la d o tts á g a  
s z e m p o n tjá b ó l  tö r té n ő  ö s s z e h a s o n lítá s á h o z  e lő s z ö r  a b b ó l a k o n c e p c ió ­
b ó l k ell k iin d u ln u n k , a m e ly  e g y r é s z t  m e g h a tá r o z z a  a z  e g y e s  k o n k ré t e s e ­

te k  k ö z ö tt  fe n n á lló  k ü lö n b ö z ő s é g e k  fő b b  ö s s z e te v ő it  é s  m á s o d s z o r  m e g ­

b ízh a tó v á  te sz i  a z  e g y e s  e s e t e k r e  é r v é n y e s  ö s s z e te v ő k  je lle m z ő it .

1. A Z  Á L L A M  S Z E R E P E :  A Z  Ú J  D E M O K R Á C I Á K  
M E G T E R E M T É S E  É S  M E G S Z I L Á R D Í T Á S A

E ls ő  rá n é z é sr e  n in cs  s z o r o s  ö s s z e fü g g é s  a  l ib e rá lis  d e m o k r á c ia  é s  a m o ­

d er n  á l la m  k ö zö tt . A  lib e r á lis  d e m o k r á c iá k  a z  á lla m tó l v a ló  sza b a d sá g ra  
tö r e k s z e n e k , m iv e l  a z  á l la m o t , k ü lö n ö s e n  a z  e r ő s  á lla m o t,  a l ib e rá lis  d e -
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új demokráciákban" nevű kutatócsoportot az Európai Kózósscg támogatásával. A kuta­
tócsoport tagjainak munkái közül a P o l i t i k a t u d o m á n y i  S z e m l e  1999/2. számában Tókcs 
Rudolf tanulmánya jelent meg; most Fiicdbcrt Rub előadásának szerkesztett változatát 
közöljük. A kutatócsoport állandó tagja volt még Berke Barna (ELTE Állam cs Jogtu ­
dományi Kar) és Marina Blagojevic (Belgrád).
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m o k rá c iá ra  á lla n d ó  fe n y e g e té s t  j e le n t ő  v e s z é ly fo r r á s n a k  te k in tik , é s  az 
e g y é n i  jo g o k a t ,  v a la m in t sza b a d sá g jo g o k a t m e g  k íván ják  ó v n i m in d  a z  á l ­

la m tó l,  m in d  p e d ig  a tö b b s é g i d ö n té s e k tő l.

A  fe n t i  lo g ik a  sze r in t a z  á lla m o t le k ell g y e n g íte n i  a h h o z , h o g y  n e j e ­

l e n th e s s e n  á lla n d ó  fe n y e g e té s t  a z  e m b e r e k  jo g a ir a  é s  sza b a d sá g jo g a ira . 
E z z e l  s z e m b e n  a p o s z tk o m m u n ista  o rs z á g o k  e s e té b e n  a z  á lla m é p íté s  
le g fo n to s a b b  fe la d a ta  n em  a n n y ira  az á lla m  b e fo ly á s á n a k  g y e n g íté s e , 
m int a n n a k  átalakítása. S e n k i n e m  v ita tja , h o g y  a k o m m u n is ta  o rszá g o k  
g a z d a s á g a  a la c so n y  h a té k o n y sá g ú  v o lt;  az á lla m n a k  n em  v o lta k  p o lit ik a i  
k o r lá tá i, é s  tú lz o t t s z o c iá l is  s z e r e p v á lla lá s  j e l le m e z t e .  U g y a n a k k o r a  n e o ­

l ib e ra liz m u s  h ív e i é s  g a z d a sá g i ta n á c sa d ó ik  tú ls á g o s a n  a lá b e c sü lik  az á l ­

la m i in té z m é n y e k n e k  a  p o lg á r i  tá r sa d a lo m  é s  a „ p o lg á r i g a z d a s á g ” m e g ­

s z e r v e z é s é b e n  b e tö ltö t t  s z e r e p é t  is (R o s c ,  1 9 9 2 .) . A  k o m m u n is ta  á llam  
m o d er n  á lla m m á  tö r té n ő  á té p íté s e  n em  m á s. m in t a társadalom in té z m é ­

n y i i g  s z a b á ly o z o tt  é s  s z e r v e z e t t  e g y s é g g é  tö r té n ő  á ta la k ítá sa . E g y fe lő l a 
tá r sa d a lo m  n e m  tu d  m e g s z e r v e z ő d n i á lla m  n é lk ü l.  M ű k ö d é s é h e z  v é d e ­

lem , b iz to n s á g  é s  jo g o k  k e lle n e k . M á srész t e g y  tá r sa d a lo m  a n o rm á k  é s  
é r d e k e k  m e g te r e m té s e ,  m e g fo g a lm a z á s a  c s  fe n n ta r tá sa ,  v a la m in t a h a ta ­

lo m  v á la sz to t t k é p v is e lő in e k  irá n y ítá sa  é s  e l le n ő r z é s e  á lta l jö n  létre . A  
tá rsa d a lm a t a lk o tó  é s  azt a z  á lla m m a l ö s s z e k a p c s o ló  in té z m é n y e k  é s  m e ­

c h a n iz m u s o k  n é lk ü l a tá r sa d a lo m  e lv e s z ti  ö n á lló  a rc u la tá t, é s  e g y  s z o c i ­

á l is  k ira k ó já ték  v é le t le n s z e r ű  d arab ja ira  h u llik  s z é t.

A  p r o b lé m a  m e g r a g a d á s á h o z  m in d ö s s z e  négy k é rd ésr e  tér n ék  k i. 
E zek : a z  á l la m  s z e r e p e  a

1. p o li t ik a i k ö z ö s s é g  a jogszerűségének m e g te r e m té s é b e n ;

2 . a jogok s z a v a to lá sá b a n ;

3 . a gazdasági javak e lo s z tá s á b a n , é s

4 . a z  intézmények m e g te r e m té s é b e n .

1.1. A politikai közösség jogszerűségének megőrzése

E g y  p o lit ik a i k ö z ö s s é g  jo g s z e r ű s é g é n e k  m e g te r e m té s e  k é t fő  a sp ek tu st 
fo g la l m a gá b an .

E lő sz ö r :  a z  á lla m n a k  a  tenileti sérthetetlenség megőrzésében b e tö ltö t t  
s z e r e p é t  a v o lt  J u g o sz lá v iá b a n  b e k ö v e tk e z e t t  v é r e s  e s e m é n y e k k e l  v ilá g ít ­

h a tju k  m e g . Ú g y  tű n ik , á lta lá n o sa n  e lfo g a d o t t  n é z e t ,  h o g y  a z  e tn ik a i 
k o n f lik tu so k  é s  a v o lt  s z ö v e ts é g i  á lla m a la k u la to k  le b o m lá s a  a  k o m m u ­

n is ta  u ra lo m  id e je  a la tt  e lfo j to t t ,  ő s i e r e d e tű  e tn ik a i id e n t itá s o k  ö s s z e ­

c s a p á sá n a k  e r e d m é n y e . A  d e m o k r á c ia  m e g je le n é s e  jo g i  le h e tő s é g e t  t e ­

r e m te tt  a z  e tn ik a i  h a n g a d ó k  szá m á ra  a h h o z , h o g y  a z  e tn ik a i v á la sz tó v o ­

n a la k  m e n té n  m o z g ó s ít s á k  a  sza v a zó k  e g y  r é s z é t ,  é s  új n e m z e tá lla m  lé t ­

r e h o z á sá t k ö v e te ljék , a m i e g y  fé lig -m e d d ig  t e r m é s z e te s  fo ly a m a t során  a  
s z ö v e ts é g i  á l la m a la k u la to k  fe lb o m lá s á h o z  é s  új n e m z e tá l la m o k  m e g je le ­

n é s é h e z  v e z e te t t .  H ip o té z is e m  s z e r in t e n n e k  p o n t a  fo rd íto tt ja  igaz: a 
n e m z e t is é g e k  é r d e k e i  m a n ip u lá lh a tó k  é s  n e m  á lla n d ó k , a z  e m b e re k  p e ­

d ig  a k k o r  k ezd ik  h a n g s ú ly o zn i e tn ik a i h o v a ta r to zá su k a t,  v e z e tő ik  ak kor  
lá tn a k  h o z zá  m ás e tn ik u m o k  k isz o r ítá sá h o z , a m ik o r  a z  á lla m i in tez m é-
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n y ék  h a n y a tlá sn a k  in d u ln a k .1 A z  e tn ik a i k isz o r ító sd i s o k k a l in k áb b  k ö ­

v e tk e z m é n y e . m in t k iv á ltó  o k a  a z  in té z m é n y e k  c s ő d jé n e k  (P rzcw o rsk i, 
1996: 2 1 .) .  A z  új n e m z e tá l la m o k  lé t r e jö t t e  gyak ran  eg y ü tt  já r  a lé te z ő  á l ­

la m h a tá ro k  m e g v á lto z ta tá sá v a l , é s  íg y  k ö n n y e n  e r ő sz a k b a  é s  h á ború b a  
to r k o llh a t.2 A  s o k n e m z e t is é g ű  p o lit ik a i k ö z ö s s é g e k  e s e t é b e n  a  tu d a to s  
á lla m é p íté s  a d e m o k r a t iz á ló d á s i fo ly a m a t e ls ő  szá m ú  fe la d a ta . E g y  á lla ­

m o n  b e lü l e lv i le g  tö b b fé le  id e n t itá s  a la k u lh a t k i, a m i ö s s z e ta r tó  e r ő t j e ­

le n th e t  a z  e g y e s  o rs z á g o k  k ö zö tt , é s  m e g a k a d á ly o z h a tja  a  s z ö v e ts é g i ,  il ­

le tv e  s o k n e m z e t is é g ű  á lla m o k  h á b o r ú s  h e ly z e t te l  f e n y e g e tő  fe lb o m lá sá t. 
A  tu d a to s  á l la m é p íté s  so rá n  m e g o ld á s t  k e ll ta lá ln i a z  e tn ik a i k ih ív á so k ­

ra , é s  e z  lé t fo n to s s á g ú  a v é r e s  k o n f lik tu s o k  e lk e r ü lé s e  é r d e k é b e n  
(P r zc w o r sk i, 1996: 3 2 ).  I ly en  m e g o ld á s o k a t  j e le n t h e t  a k á r  a z  in tézm én y -  
r e n d sze r  h o z z á é r tő  k ié p ít é s e ,  ak á r a z  e tn ik a i k o n f lik tu so k a t m é rs ék e ln i 
k é p e s  p o li t ik a i s tr a té g iá k  a lk a lm a z á sa . A  d e m o k r a t iz á c ió  a s o k n e m z e t i ­

s é g ű  tá rsa d a lm a k b a n  s e m  le h e te t le n , d e  s o k k a l n e h e z e b b e n  m e g v a ló s ít ­

h a tó  é s  lé n y e g e s e n  e l t é r ő  fe la d a to t j e le n t ,  m in t a z  e tn ik a ila g  é s  k u ltu rá ­

lis  é r te le m b e n  h o m o g é n  o rs z á g o k  e s e té b e n .

M á so d szo r : a m o d e r n  á lla m  kizárólagos joga az erőszak legitim alkal­

mazása. A h o g y  M a x  W e b e r , a n é m e t  s z o c io ló g u s  írja: „ A  m o d er n  á llam  
a z o n  ig én y e , h o g y  k iz á ró la g o s a n  r e n d e lk e z z e n  a z  e r ő s z a k  a lk a lm a zá sá ­

n ak  e s z k ö z é v e l ,  u g y a n o ly a n  lé n y e g i v o n á s a , m in t a z  ig a zs á g szo lg á lta tá s  
k ö te le z ő  ér v é n y e  v ag y  a m ű k ö d é s  fo ly to n o s s á g a ” (W e b e r , 1978: 5 6 .) .  A z  
e r ő s z a k  a lk a lm a z á sa  c s a k  a k k o r  le g itim , h a  m e g m a ra d  a  j o g  k e r e te in  b e ­

lü l, c s  h a  a m e g h o z o tt  tö r v én y ek  formálisan helyesek. W e b e r  ez t jogszerű- 
racionális legitimációnak n ev ez i. A  g y e n g e  á lla m  n e m  k é p e s  a z  er ő sza k  
a lk a lm a z á s á n a k  k iz á r ó la g o s s á g á t h a té k o n y a n  é s  le g itim  m ó d o n  g y a k o ­

ro ln i  é s  m e g v é d e n i a z  á lla m p o lg á r o k a t . H a  a z  á lla m  k é p te le n  fe n n ta r ta ­

n i a z  e r ő sza k  a lk a lm a z á sá ra  v o n a tk o z ó  m o n o p ó liu m á t ,  a n n a k  k o m o ly  
k ö v e tk e z m é n y e i v an n a k .

H o rv á to r szá g b a n  p é ld á u l a n e m z e t i  fü g g e t le n s é g  m e g s z e r z é s e  u tán  az  
új n e m z e tá lla m n a k  új k a to n a i  é s  re n d ő r i t e s tü le te t  k e lle tt  lé tr eh o zn ia . 
H o rv á to r szá g b a n  m o z g ó s íto t tá k  a k é p z e t le n , a la c so n y  is k o lá z o tt sá g ú  fi ­

a ta lo k a t,  a k ik  n e m  r e n d e lk e z te k  v a ló d i k é p e s íté s s e l .  E g y id e jű le g  m e g ­

t is z t íto ttá k  a z  e lk ö te le z e t t  n a c io n a lis tá k tó l é s  lo já lis  s z e r b e k tő l az á llam i 
a p p a r á tu sn a k  ez t a z  é r z é k e n y  ré sz é t . K ö v e tk e z é s k é p p e n  a z  új n e m z e tá l ­

la m  m e g te r e m té s e k o r  a  r e n d ő r s é g  n e m  a k a d á ly o z ta  m e g  a  s z e rb ek  é s  a 
h o rv á to k  k ö zö tti n a c io n a lis ta  v il lo n g á s o k a t . In ká b b  p ro v o k á lta  a zo k a t. 
A z o n tú l  S p c g c lje . a v o lt  v é d e lm i m in isz te r , m e g k e z d te  a c iv ilek  fe lf e g y ­

v e r z é s é t ,  a lá á sva  e z z e l  a z  e r ő sza k  le g it im  a lk a lm a zá sá n a k  á lla m i m o n o ­

p ó liu m á t.  A  v e g y e s  e tn ik a i ö s s z e té t e lű  te r ü le te k  lé t e z é s e  é s  a n a c io n a lis ­

ta m o z g ó s ítá s  k o n te x tu sá b a n  a z  e r ő s z a k  a lk a lm a zá sá ra  v o n a tk o z ó  m o n o ­

p ó liu m  m e g s z ű n é se  is h o zzá já ru lt a z  á lla m  á tm e n e t i  ö s s z e o m lá s á h o z , 
a m it a z  e tn ik u m o k  e l le n  irá n y u ló  k o n tro llá la tla n  er ő sza k  e lsz a b a d u lá s a  
k ísér t. A  r e n d ő rs é g  é s  a k a to n a s á g  a zo k b a n  a  r é g ió k b a n  s e m  tu d o tt ér ­

v én y t s ze re z n i a z  e r ő s z a k  a lk a lm a zá sá ra  v o n a tk o z ó  k iz á r ó la g o s  á lla m i 
jo g o su lts á g n a k , a h o l  a s z e r b  n a c io n a lis tá k  h o zz á lá tta k  a z  er ő sza k  k isajá ­

t í tá s á h o z , m a g u k h o z  ra g a d tá k  a v a ló d i á lla m i fu n k c ió k a t, é s  a u to n ó m  te ­

r ü le te k e t h a s íto tta k  ki m a g u k n a k . H o r v á to r sz á g  te r ü le té n e k  d urván  egy -
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h a rm a d a  fe le tt  e lv e s z te t t e  a z  e l le n ő r z é s t .  E z e k e n  a  te r ü le te k e n  a h orvá t 
é s  m á s k is e b b s é g e k e t m e g fo s z to t tá k  jo g a ik tó l ,  a k ik  e lv e s z te t té k  a horvát 
á lla m  á lta l k o ráb b a n  g a ra n tá lt  v a g y o n -  é s  lé tb iz to n sá g u k a t . M in d k ét t é ­

n y e z ő  h o zzá já ru lt a z  á lla m  te r ü le té n e k  fe ld a r a b o ló d á sá h o z  é s  a n e m z e ­

t is é g e k  e lle n i e r ő s z a k  k itö r é s é h e z .

A z  e r ő s z a k  leg itim  a lk a lm a zá sá n a k  m o n o p ó liu m a  (a z  á lla m  e g é s z  t e ­

r ü le té n ) , i lle tv e  m e g m a ra d á sa  a jo g s z e r ű s é g  k e r e te i  k ö zö tt a  lib erá lis  d e ­

m o k r á c iá h o z  k a p c s o ló d ó  jo g o k  é s  já té k sz a b á ly o k  h a té k o n y  v é d e lm é n e k  
s z ü k s é g e s  e lő f e l t é t e le .

1.2. Az állampolgári jogok hatékony gyakorlásának védelme

A  p r o b lé m a  tá rg ya lásá t h a d d  k ez d je m  a z z a l,  h o g y  A . P r zcw o rsk it é s  
sze rz ő tá rs a it  id é ze m : „ Ú j s z ö r n y e te g g e l  á llu n k  sze m b en : d e m o k r á c iá k ­

k a l a p o lit ik a i  k ö z ö s s é g  n a g y  r é s z é n e k  h a té k o n y  á lla m p o lg á r i r é s z v é te le  
n é lk ü l” (P r ze w o r sk i, 1996: 3 4 .) .  C s a k  a  működőképes állam k é p e s  m e g ­

t e r e m te n i  a te lje s  k örű  á lla m p o lg á r i r é s z v é te l  e g y e te m e s  m e g v a ló s u lá s á ­

n ak  f e lt é t e le i t ,  é s  h á trá lta tn i a d e m o k r á c ia  é s  a z  a lk o tm á n y o s  lib e ra liz ­

m u s  sz é tv á lá sá t .

A z  á lla m p o lg á r i jo g o k  h a té k o n y  m e g v a ló s u lá s á h o z  az á lla m n a k  h á ­

ro m  fe lt é t e lt  k e ll te lj e s íte n ie :

1. A  v é g r e h a jtó  h a ta lo m  é s  az á lla m a p p a r á tu s  tis z t s é g v is e lő in e k  c l k e ll 
k ö te le z n iü k  m a g u k a t a z  a lk o tm á n y o s s á g  é s  a jo g á lla m is á g  m e lle t t ,  é s  
n y ilv á n o s  b e s z á m o lá s i k ö te le z e t t s é g g e l  ta r to z n a k .

3 . A h h o z , h o g y  m in d e n k i e g y e n lő e n  g y a k o ro lh a ssa  á lla m p o lg á r i j o g a ­

it, a z  á lla m n a k  a la p v e tő  s z in tű  a n y a g i b iz to n s á g o t k e ll n y ú jta n ia , é s  k ár ­

p ó to ln ia  k e ll a r e n d sze rv á ltá s  v e s z te s e i t .  E z  ta lá n  a d o lo g  leg in k á b b  e l ­

le n tm o n d á s o s  ré sze .

1.3. A gazdasági javak elosztása: egy „polgári" piacgazdaság feltételei

A  p ia c g a zd a sá g  „ b e v e z e té s e ” é s  a p r iv a t iz á c ió s  fo ly a m a to k  sz in té n  m ű ­

k ö d ő k é p e s  á lla m o t  fe lt é t e le z n e k . A  g a zd a s á g i  irá n y u ltsá g ú  g o n d o lk o d á s  
g y a k ra n  m ik ro g a z d a sá g i sz in trő l in d u l ki -  itt fü g g e t le n  g a zd a sá g i d ö n t é ­

s e k e t  h o z ó , sz u v e r é n  fo g y a sz tó k r a  é s  m a g á n v á lla lk o zá so k ra  g o n d o lo k . 
E z  a fa jta  g o n d o lk o d á s  g yak ran  n e m  s z á m o l a z  á lla m m a l é s  in té z m é n y e ­

iv e l,  i l le tv e  a zo k n a k  c sa k  a  p ia c  ö s s z e o m lá s a  é s  a z  ö s s z e o m lá s  k ö v e tk e z ­

m é n y e in e k  jó v á t é te le  e s e t é r e  ju tta t s z e r e p e t .

E z z e l  s z e m b e n  a  p ia c g a zd a sá g  fü g g  a z  á lla m i d ö n té s e k tő l  é s  a p iac  
m ű k ö d é s é h e z  s z ü k s é g e s  d ö n t é s e k  h a té k o n y  v ég r e h a jtá sá tó l. A  tö rvén y - 
a lk o tá s  é s  a tu la jd o n jo g o k  sz a v a to lá sa  á lla m i é s  n e m  p ia c i  h a tá sk ö r ; a 
m e g á lla p o d á s o k  b e ta r ta tá sá ró l a z  á lla m  é s  n em  a  p ia c  g o n d o s k o d ik ; a 
k ö z r e n d e t  a z  á lla m  é s  n e m  a p ia c  tartja  fe n n , i lle tv e  a z  á lla m  m ű k ö d é s é ­

n e k  b iz to s ítá s á h o z  s z ü k s é g e s  a d ó z á s t  is a z  á lla m  é s  n e m  a  p ia c  te sz i  l e ­

h e tő v é .  „ íg y  p a ra d o x  m ó d o n  a p o lg á r i g a z d a s á g h o z  v e z e tő  á lla m i k iv o ­

n u lá s  c s a k  á lla m i k ö z r e m ű k ö d é s s e l  v a ló s íth a tó T n e g .” ( R o s e ,  1992: 2 1 )
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A  m ű k ö d é s é h e z  s z ü k s é g e s  jo g i é s  m o r á lis  n o rm á k a t m e g k e r ü lő  p ia c  é s  
p iac i s z a b á ly o z á s  k ia la k u lá sa  R . R o s e  sza v a iv a l  „ p o lg á r ia tla n /c iv il izá la t-  
lan  g a z d a s á g o t” szü l (R o s e ,  1 9 9 2 .) . A  m ű k ö d ő k é p e s  á lla m  s z e r e p é t  a 
p o lg á r i g a z d a s á g  k ia la k u lá sá b a n  o ly a n  fo g a lo m r e n d s z e r r e l s z e r e tn é m  
m e g v ilá g íta n i,  a m e ly n e k  s e g ít s é g é v e l  m e g k ü lö n b ö z te th e t jü k  a z  á lla m  á l ­

ta l b e ta r ta to tt  j o g  sze r in t m ű k ö d ő  p ia c g a z d a s á g o k a t  a z o k tó l ,  a m e ly e k  
n em  ily en  a la p o n  m ű k ö d n ek . (1. táblázat).

1. tá b láza t: Gazdasági tipológia

P i a c g a z d a s á g N e m  p i a c g a z d a s á g

J o g i l a g  s z a b á l y o z o t t P o lg á r i T e r v u t a s í t á s o s  g a z d a s á g

J o g i l a g P o l g á r i a t l a n / É l ő s k ö d ő

n e m  s z a b á l y o z o t t . c i v i l i z á l a t l a n g a z d a s á g

n e m  h i v a t a l o s

F o r r á s :  R o s e .  1 9 9 2 : 1 4 .

( a )  A  jo g i la g  n e m  sz a b á ly o zo tt  g a z d a s á g  k é t  t íp u sa  k ö z ü l a z  élősködő 
gazdaság e s e t é b e n  a p ia c i  é s  a jo g i  a s p e k tu s  e g y a r á n t h iá n y z ik . L e g e lte r ­

j e d te b b  fo r m á ja  a  „ m a ffia k a p ita liz m u s” va gy  „ b a n d ita k a p ita lizm u s” 
(H a n d e lm a n , 1 9 9 8 .) ,  a m e ly n ek  lé n y e g e ,  h o g y  a  m á s o k  te r m e lik  m e g  a z o ­

kat a ja v a k a t é s  s z o lg á lta tá so k a t,  m e ly e k e t  e g y e s e k  e llo p n a k . E z  te lj e s e n  
im p ro d u k t ív  g a zd a sá g , v is z o n t g y a k ra n  á tv e sz i  a tu la jd o n jo g o k  s z a v a to ­

lá sá ra  é s  a m e g á lla p o d á s o k  b e ta r ta tá sá ra  h iv a to tt  m ű k ö d ő k é p e s  á lla m  
s z e r e p é t .  M ű k ö d ő k é p e s  á lla m  h iá n y á b a n  a  „ m a ffia k a p ita liz m u s ” tö lti  b e  
azt a jo g i v á k u u m o t  a z  „ é lő s k ö d é s e n ” a la p u ló  i l le g á lis  v é d e lm i re n d sz e r  
k ié p íté s é v e l ,  a m e ly  a k é n y s z e r ítő it  t e r m e lő k  é s  a fo g y a s z tó k  n y ers er ő v e l  
tö r té n ő  k iz sá k m á n y o lá sá n  a la p sz ik  ( R o s e ,  1 9 9 2 .) . A  p ia c  n é h a  arra k é n y ­

s ze rü l, h o g y  k é n y sze r re l e lv e t t  ja v a k k a l é s  s zo lg á lta tá s o k k a l k e re sk e d jen .

(b )  A  jo g i la g  n e m  s z a b á ly o z o tt  g a z d a s á g  m á s ik  fo r m á ja  a z  ú g y n e v e z e tt  
polgáriadon v a g y  civilizálatlan gazdaság. A z  é lő s k ö d ő  g a zd a sá g g a l e l l e n ­

té tb en  a  p o lg á r ia tla n  g a z d a sá g  f e lt é t e le z i  a p ia c g a zd a sá g  m e g lé té t . 
U g y a n a k k o r , R . R o s e - t  id ézv e : „ A  p ia c g a z d a sá g i m e c h a n iz m u s o k  k ife j ­

lő d é s e  a p o lg á r i g a z d a s á g  lé tr e jö t té n e k  s z ü k s é g e s , d e  n e m  e lé g s é g e s  f e l ­

t é te le ,  h is z e n  a z  e z e n  fe lü l m e g k ö v e te l i  a  tu la jd o n jo g o k  é s  a  m e g á lla p o ­

d á so k  t is z t e le tb e n  ta r tásá t é s  a z  a d ó fe g y e lm e t  a m a g á n s z e m é ly e k tő l é s  a 
g a z d a s á g  s z e r e p lő i tő l  eg y a rá n t. H a  e z  n e m  v a ló s u l  m e g , a k k or  p o lg á r ia t-  
la n /c iv il izá la tla n  g a z d a s á g  jö n  lé tr e , v a g y is  a p ia c o k  m ű k ö d é s e  a  tö r v é ­

n y ek  t is z t e le te  n é lk ü l tö r tén ik , é s  a z  á lla m  n e m  tu d ja  b e h a jta n i a z  á lla m ­

p o lg á r o k tó l a  jo g o s  a d ó te r h e k e t . A z  a p ia c i  lo g ik a , a m e ly  sze r in t m e g  l e ­

h e t  k er ü ln i a  jo g s z e r ű  k ö te le z e t t s é g e k e t ,  a p o lg á r ia tla n /c iv il iz á la tla n  g a z ­

d a s á g  k ia la k u lá s á h o z  v e z e t .1’ (R o s e .  1992: 1 5 -1 6 .)
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O r o s z o r s z á g b a n  p é ld á u l a z  ü z le t e m b e r e k  jó v a l k e v e s e b b s z e r  v e sz ik  
ig é n y b e  a z  á lla m i jo g r e n d s z e r t,  m in t a h á n y sz o r  e n n e k  s z ü k s é g é t  érz ik . 
E g y  n e m r é g  k észü lt fe lm é r é s  a d a ta i s z e r in t  a b o lt tu la jd o n o s o k  45  s z á z a ­

lé k a  v é li  ú gy . h o g y  a -j o g r e n d sz e r h e z  k e l le n e  fo ly a m o d n iu k  a h h o z , h o g y  
é r v é n y t  tu d ja n a k  s z e r e z n i a s z e r z ő d é s e k n e k  é s  a f iz e té s i  k ö t e le z e t t s é ­

g e k n e k , á m  m é g s e m  te sz ik  e z t .  Ö s s z e h a s o n lí tá s k é p p e n :  L e n g y e lo r s z á g ­

b a n  a z  így v é le k e d ő k  arán ya  m in d ö s s z e  10 s z á z a lé k  (H a y -S h le i f e r ,  1998: 
3 9 8 .) .  A  jo g r e n d s z e r  m e llő z é s é n e k  k é t n y ilv á n v a ló  o k a  van : a z  eg y ik  o k  
a z  á lla m ig a z g a tá s  é s  a z  ig a z s á g s z o lg á lta tá s  g y e n g e  te lj e s ítm é n y é b e n  k e ­

r e s e n d ő . A  m á s ik  o k  az , h o g y  a m a g á n s z e m é ly e k  t e v é k e n y s é g e  b iz o n y o s  
m é r té k ig  tú l lé p  a j o g s z e r ű s é g  k e r e te in , é s  e m ia t t  n em  s z ív e s e n  k erü ln e k  
a  b ír ó sá g o k  lá tó k ö r é b e . A z  o r o s z  g a z d a s á g  tö b b  m in t 4 0  s zá z a lé k a  n em  
h iv a ta lo sa n  m ű k ö d ik . K ö v e tk e z é s k é p p e n  a közjog magánúton történő 
é r v é n y e s í t é s e  a n y o m á sg y a k o r lá s  é s  a d ö n tő b ír á s k o d á s  e s z k ö z e iv e l ,  v a ­

la m in t ő r z ő -v é d ő  m a g á n c é g e k  v a g y  a s z e r v e z e t i  b ű n ö z é s  b ev o n á sá v a l 
tö r té n ik . U g y a n a k k o r  a  m a g á n ú to n  tö r té n ő  é r d e k é r v é n y e s íté s  gya k ran  
c l  n e m  fo g a d o tt ,  is m e r e t le n  ta r ta lm ú  é s  k ö v e tk e z e t le n ü l  a lk a lm a zo tt  
sz a b á ly o k  a la p já n  za j lik , e z ér t a m a g á n s z e m é ly e k  szá m á ra  k e v é s s é  h a t é ­

k o n y  é s  tú l d rá g a  a h h o z , h o g y  e r r e  a z  e s z k ö z r e  tá m a sz k o d h a s s a n a k  a 
g a zd a sá g i s z e r k e z e t -á ta la k ítá s  s o r á n  (H a y - S h le i f e r ,  1998: 3 9 9 .) .  M in d ­

a d d ig , a m íg  a  g a z d a s á g i k a p c s o la to k  tö b b n y ir e  m in d e n fa jta  m o r á lis  é s  
jo g i  s z a b á ly o z á s tó l fü g g e t le n e k , a  f e le k  jo g a it  é s  k ö te le z e t t s é g e it  s e m m i  
s e m  v é d i, é s  a z o k n a k  n em  le h e t  jo g i  ú to n  ér v én y t s z e r e z n i .  M in d e n  g a z ­

d a sá g i  ü g y le t a la p já t a -  g ya k ra n  e g y e n lő t le n  er ő v is z o n y b a n  á l ló  -  f e le k  
k ö z ö tt  tö b b é -k e v é s b é  s p o n tá n  m ó d o n  lé tr e jö t t  m e g á lla p o d á s o k  k é p e ­
z ik .

H a  p e d ig  le g á lis  é s  p é n z ü g y ile g  e l le n ő r z ö t t ,  rendes munkavégzésből 
n em  le h e t  e g y  h á z ta r tá s  m e g é lh e té s é t  b iz to s íta n i,  a k k o r  a z  e m b e re k  a 
p o lg á r ia tla n /c iv il izá la tla n  g a z d a sá g  a d ta  le h e tő s é g e k h e z  ford u ln a k . E z  a 
jo g i la g  é s  p é n z ü g y ile g  n e m  sz a b á ly o z o tt  g a z d a s á g i te v é k e n y s é g e t  ö tv ö z i 
a z  a d ó -  é s  já r u lé k m e n te s  m á s o d á llá s o k  is m e r ő s ö k k e l é s  s z o m sz é d o k k a l  
tö r té n ő  k ö lc s ö n ö s  c s e r é jé v e l ( R o s c - H á r p f c r ,  1998: 5 6 .) .  A z  a la cso n y  f i ­

z e t é s e k  e l le n é r e  a k e le t -e u r ó p a i h á z ta r tá s o k  m in te g y  k é th a rm a d a  m e g  
tu d  é ln i.  B u lg á r iá b a n  é s  R o m á n iá b a n  c s a k  a  h á z ta r tá so k  fe lé n e k  s ik erü l 
m e g é lh e té s é t  a n e m  h iv a ta lo s  g a z d a s á g  ig é n y b e v é te le  n é lk ü l b iz to s íta n ia  
( R o s e - H á r p f e r ,  1998: 5 7 .) .

A  k o rr u p c ió  e l t e r je d é s é n e k  m é r té k e  h o z z á v e tő le g e s e n  je lz i  a n em  h i ­

v a ta lo s  v a g y  p o lg á r ia tla n /c iv il izá la tla n  g a z d a sá g  j e le n lé t é n e k  m é rté k e t. 
A  „ k o rr u p c ió s  j e le n s é g e k  é s z le lé s i  in d e x é n e k ” (C o r ru p t io n  P e r cc p tio n  
In d e x  -  C P I) ta n ú sá g a  sze r in t e g y  0 - tó l  10-ig  te r je d ő  sk á lá n , a h o l 10 p o n t  
e g y  te lj e s e n  „ tis z ta ” é s  0  p o n t  e g y  te lj e s e n  „ s z e n n y e z e t t” o rsz á g n a k  fe le l 
m e g , É s z to r s z á g  k iv é te lé v e l v a la m en n y i k e le t -e u r ó p a i o r s z á g  5 p o n t  a la t ­

ti é r té k e t ér  e l .3 E ze n k ív ü l a fo r r á s o k h o z  v a ló  h o zz á ju tá s  jo g s z e r ű  m ó d o ­

z a ta in a k  h iá n y a  m ia tt a v á lla lk o z ó k  k e v é s b e  s z ív e s e n  fe k te tn e k  be h o s z -  
szú  táv on : a tő k é t in k á b b  fe lé lik , k ü lfö ld re  ju tta tjá k , sp ek u la tív  tő z sd e i  
ü g y le te k re  fo rd ítjá k , é s  így to v á b b , a m in e k  k ö v e tk e z té b e n  e g y  „ szerezd  
m e g , é s  fu s s  e l  v e l e ” típ u sú  g a z d a sá g  jö n  lé tr e . E z  p e d ig  g á to lja  a g a z d a ­

sá g i n ö v e k e d é s t  le h e tő v é  te v ő  h o sszú  távú  b e fe k te té s e k e t .
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Ö s s z e g e z v e  te h á t,  a m ű k ö d ő  b ír ó sá g o k o n  k er e sz tü l é r v é n y e s ü lő  á lla ­

m i tö r v é n y v ég re h a jtá s  é s  a jo g n a k  a lá r e n d e lt  á lla m ig a z g a tá s  m ű k ö d é s e  a 
jo g i  a la p o k o n  n y u g v ó , h a té k o n y  g a z d a s á g  k ia la k u lá sá n a k  e lő f e l t é t e le .

1.4. A tisztelet intézményesítése

A  „ tá rsa d a lo m  ö s s z e ta r tó  e r e jé t” (J . E ls t e r )  a v a ló s , á lta lá n o sa n  ism ert 
é s  b e ta r to tt  tá r sa d a lm i n o rm á k , in té z m é n y e k , k o n v e n c ió k  é s  a  b iza lo m  
k o m p le x  e g y ü t te s e  a lk o tja . H a  a zo n b a n  a tá r sa d a lo m  ö s s z e ta r tó  e r e je  tö ­

r é k e n n y é  v á lik , a p o lg á r i  tá r sa d a lo m  p e d ig  leg y en g ü l, a k k o r  a z  á lla m  e lő ­

s e g íth e t i  a n n a k  a k ia la k u lá sá t , a m it R . P u tn a m  „ tá rsa d a lm i tő k é n e k ” n e ­

v e z . A  p o lg á r i é r té k e k  e r e d e n d ő  h iá n y a , a b iza lm a tla n sá g  é s  g y ak ra n  az 
e r ő s z a k  v a la m ily e n  fo k a  v a la m en n y i ism er t tá r sa d a lm i fo r m á c ió b a n  j e ­

len  v a n , k ü lö n ö s  te k in te t te l  a z  á ta la k u ló b a n  lé v ő  tá r sa d a lm a k ra . E g y es  
tá r sa d a lm a k b a n  a p o lg á r i é r té k e k  h iá n y a  „ a d d ig  a  p o n t ig  fo k o z ó d h a t,  
h o g y  a polgári társadalmakban ta p a sz ta lt ,  e g y e s e k  á lta l m á so k  e l le n  e lk ö ­

v e t e t t  e r ő s z a k , a nem polgári társadalomra j e l le m z ő  .m in d en k i á lla l  m in ­

d en k i e l le n  e lk ö v e te t t ,  á lla n d ó  e r ő s z a k k á ’ e s z k a lá ló d ik , é s  a z  á lla m i k e ­

r e te k b e  fo g la lt  s z o c iá lis  in té z m é n y r e n d s z e r , a m e ly  e g y é b k é n t  is h a jla m o s  
f e lv e n n i a z  in ter a k c ió  p o lg á r ia tla n  fo r m á it,  té n y le g e s e n  e z e k  h a tá sa  alá  
k e rü l. A  sk á la  a m in d e n n a p o k b a n  ta p a sz ta lt , e r ő s za k k a l v a ló  re jte tt  fe ­

n y e g e té s tő l  a s z isz te m a tik u sa n  s z e r v e z e t t  er ő s z a k ig  te r je d h e t .” (K e a n c , 
1996: 6 3 - 6 4 . ) .  E g y é r te lm ű e n  e z  a h e ly z e t  á llt e lő  a v o lt  J u g o sz lá v ia  eg y e s  
u tó d á lla m a ib a n , k ü lö n ö se n  B o s z n ia -H e r c e g o v in á b a n . H o rv á to rszá g b a n  
é s  S ze r b iá b a n . A z  aktív p o lg á r i tá r sa d a lo m  k ia la k u lá sá h o z  a z  e g y é n  é s  a 
tá r sa d a lm i r é te g e k  irán ti á lla m i t is z t e le t  passzív in t é z m é n y e s ü lé s é r e  van  
sz ü k sé g . E rre k ü lö n ö s e n  a m é ly  e tn ik a i, v a llá s i, k u ltu rá lis  v a g y  eg y é b  
m e g o s z to t t s á g g a l je lle m z e t t  tá rsa d a lm a k b a n  v a n  szü k ség .

2 . A  M O D E R N  Á L L A M  J E L L E M Z Ő I N E K  M E G H A T Á R O Z Á S A :  
A Z  Á L L A M  Ú J J Á É P Í T É S É N E K  É S  M E G S Z I L Á R D Í T Á S Á N A K  
I D Ő Z Í T É S E

A z  á l la m é p íté s i  fo ly a m a t e lő r e h a la d o t t s á g á n a k  f e lt é r k é p e z é s e  n em  
p u s z tá n  tu d o m á n y o s  a m b íc ió  -  a p o li t ik a  szá m á ra  is fo n to s  fe la d a t.  E z  
a d h a t u g y a n is  v á la sz t arra a  k é r d é s r e , h o g y  m ik én t k e ll a p o lit ik a i h a ta l ­

m at g y a k o ro ln i, k o r lá to zn i é s  e l le n ő r z é s t  g y a k o ro ln i  f e le t t e ,  é s  m ily en  
n y ilv á n o s  b e s z á m o lá s i k ö te le z e t t s é g g e l  ta r to zn a k  a h a ta lo m  b ir to k o sa i. 
E b b ő l a  s z e m p o n tb ó l  h á r o m fé le  in téz m én y i  m e c h a n iz m u st k ü lö n b ö z te ­

te k  m e g : p o li t ik a i h a ta lm a t, á lla m o t é s  m o d er n  á lla m o t.4

1. K e z d e tb e n  a politikai hatalom e g y  á lla m  n é lk ü li uralkodói szervezet 
fo r m á já b a n  ö lt  te s te t.  „ E g y  .u r a lk o d ó i s z e r v e z e t ’ a n n y ib b a n  n e v e z h e tő  
.p o lit ik a in a k ’, a m e n n y ib e n  e g y  a d o tt  te rü le ti e g y s é g e n  b e lü l lé té t  é s  a 
re n d et  az irá n y ítá st v é g z ő k  á lta l f iz ik a i e r ő v e l v a ló  fe n y e g e té s  é s  a n n ak  
a lk a lm a z á s a  á lla n d ó a n  v é d e lm e z i .” (W c b e r , 1978: 5 4 .)  T e h á t  a p o lit ik a i 
h a ta lo m  a la p v e tő e n  terü le t i a la p o n  sz e r v e z ő d ik , é s  e g y  arra sz a k o s o d o tt
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és im p lic it  m ó d o n  ce n tra lizá lt  r é te g ,  g y ak ran  a k a to n a sá g  v a g y  a re n d ő r ­

s ég , f iz ik a i la g  é r v én y es ít i a p o li t ik a i e n t itá s  ta g ja iv a l s z e m b e n . A lk a lm a ­

zá sa  a  c iv il iz á lta b b  á lla m ig a zg a tá s i s z e r v e z e te n  k ere sz tü l n é h a  p uh áb b  
fo r m á t ö lt . D e  a p o lit ik a i h a ta lo m  g y a k o r lá s á n a k  n in c s e n e k  jo g sza b á ly i 
k o r lá tá i, é s  n e m  k o r lá to z zá k  az e g y é n e k , i lle tv e  p o lit ik a i vagy  tá rsa d a lm i 
c s o p o r to k  v i lá g o sa n  m e g h a tá r o z o tt  jo g a i s em .

2 . A  fe j lő d é s  m á so d ik  s z a k a s z á b a n  a  p o lit ik a i h a ta lo m  g y a k o r lá s a  egy  
állam k e r e te in  b e lü l  tö r tén ik . M . W e b e r  d e f in íc ió ja  a leg ism er teb b :  „E gy  
fo ly a m a to s  m ű k ö d é s ű , k ö te le z ő  ér v é n y ű  p o lit ik a i s z e r v e z e t  a n n y ib a n  n e ­

v e z h e tő  ,á lla m n a k ’, a m e n n y ib e n  á lla m ig a z g a tá s i  s z e r v e z e te  s ik erre l k é ­

p e s  fe n n ta r ta n i a fiz ik a i e r ő  le g it im  a lk a lm a zá sá n a k  m o n o p ó liu m á ra  v o ­

n a tk o z ó  sa já t tö r e k v é s é t a z  á lla m r e n d  fe n n ta r tá s a  é r d e k é b e n .” (W e b e r ,  
1978: 5 4 .) .  U g y a n a k k o r , M . M a n n -n a l e g y e té r tv e , é n  la zá b b n a k  lá to m  a 
k a p c so la to t a z  á l la m  p o lit ik a i d im e n z ió ja  é s  a z  e r ő sza k  le g itim  a lk a lm a ­

z á sá n a k  á lla m i m o n o p ó liu m a  k ö z ö t t ,  a m e ly  a z  á lla m n a k  re n d ő r i va gy  k a ­

to n a i j e l l e g e t  k ö lc sö n ö z . T e h á t  a z  á lla m o t a k ö v e tk e z ő k é p p e n  h a tá r o z ­

h atju k  m eg : „ A z  á lla m  in té z m é n y e k  é s  s z e m é ly i á llo m á n y o k  d if fe r e n c i ­

á lt r e n d s z e r e  ( 1 ) ,  a m e ly  k ö 2p o n to s íto t t s á g o t  te s te s ít  m e g  a b b an  az é r t e ­

le m b e n , h o g y  a p o lit ik a i  v is z o n y r e n d s z e r  szá la i eg y  k ö z p o n tb a n  fu tn a k  
ö s s z e ,  i l le tv e  a b b ó l in d u ln a k  ki ( 2 ) ,  é s  e g y  te r ü le t i le g  b e h a tá r o lt  e g y s é g ­

re te r je d n e k  ki ( 3 ) ,  a m e ly re  n é z v e  a z  á lla m  b iz o n y o s  m é rté k ig  irá n y a d ó  
é s  k ö te le z ő  sz a b á ly o k a t a lk o t,  é s  e z e k e t  v a la m ily e n  fo r m á b a n  s z e iv e z c t t  
fiz ik a i e r ő v e l tá m a sz tja  a lá  ( 4 ) .” (M a n n . 1993: 5 5 .)

A  d e f in íc ió  tisz tá n  in té z m é n y i m e g k ö z e l ít é s ű , é s  s e m m it  s e m  m o n d  a r ­

ró l, h o g y  m i is a z  á lla m , m ily e n  s o k  fe la d a to t  lá t e l ,  va gy  h o g y  m ilyen  in ­

té zm é n y i f e lé p ít é s s e l  r e n d e lk e z ik . L e h e l  o s z tá ly je l le g e  (a m in t az t a m a r ­

x is ta  e lm é le t e k  h a n g sú ly o zz á k ),  ig y e k e z h e t  b iz to s íta n i te r ü le té n e k  b iz ­

to n sá g á t (a m in t a re a lis ta  e lm é le t e k  k ie m e lik ) , b e tö lth e t  s z é le s e b b  vag y  
k o r lá to z o t ta b b  jó lé t i  á lla m i s z e r e p k ö r t  (a m in t a  j ó lé t i  á lla m ró l s z ó ló  e l ­

m é le te k  á l lít já k ), d e  e z e n fe lü l  s z e r e p e t  v á lla l m é g  a v itá k  r e n d e z é s é b e n , 
a z  e lo s z tá s  k ö rü li v itá k  k e z e lé s é b e n ,  e g y e s  in té z m é n y e k  sz e k u la r iz á c ió já ­

b an  é s  m á s o k  sza k rá lissá  t é t e lé b e n  is, h o g y  c sak  n éh á n y  fu n k c ió t e m lít ­

s e k  (M a n n , 1993: 5 5 .) .  M in d e n  á lla m  k o n k ré t in té z m é n y e k  ö s s z e s s é g e ;  
u g y a n a k k o r  ö n m a g a  is e g y  összetett intézmény, a m e ly  egy in té z m é n y k é n t  
e le m e z h e t ő  é s  írh a tó  le . A z  e g y s é g e s  b e ls ő  szu v e r e n itá s  a z  a lk o tm á n y o s  
á lla m  k ie m e lk e d ő  j e l le m z ő je  (P o g g i ,  1978: 9 2 - 9 5 .) .

A  k o m m u n is ta  á lla m  v a la h o l a p o li t ik a i s z e r v e z e t  é s  a z  á lla m  k ö z ö tt  
h e ly e z k e d ik  e l.  A z  á lla m  é s  a z  á lla m i b ü ro k rá c ia  m ű k ö d é s e  re n d sze r in t  
n e m  k ü lö n ü lt  c l  a k o m m u n is ta  p á r té tó l, a m e ly  p árt m é ly en  b e é p ü lt  a 
g a zd a sá g b a  é s  a tá r sa d a lo m b a  e g y a r á n t . E z  m e g m u ta tk o zo tt  eg y r ész t v a ­

la m en n y i  á lla m i in té z k e d é s  re n d k ív ü l n a g y fo k ú  ce n tra lizá c ió já b a n , é s  a 
fü g g e t le n  á lla m ig a z g a tá s i  s z in te k , p é ld á u l a h ely i ö n k o r m á n y za to k  te lje s  
h iá n y á b a n ; m á s o d s z o r  a c e n tr a l iz á c ió  eg y ü tt  járt a p o lit ik a i h a ta lo m  k o n ­

c e n trá c ió já v a l:  a z  e g y e s  in té z m é n y e k  n em  k ü lö n ü lte k  e l  eg y m á s tó l,  c s  a 
le g m a g a sa b b  á lla m i s z e r v e k b e n  a  h a ta lo m n a k  n e m  v o lta k  k o rlá tá i é s  e l ­

len s ú ly a i;  h a rm a d szo r  a k o m m u n is ta  p árt m in d e n  sz in te n  é s  m in d e n  h a ­

ta lm i á g b a n  te lj e s e n  b e é p ü lt  m in d e n  á lla m i fu n k c ió b a  é s  in téz m én y b e . 
A  b ü r o k rá c ia  s z e m é ly e s  d ö n t é s e k , n em  p e d ig  jo g i la g  m e g a la p o z o t t  é s
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m e g b íz h a tó  e ljá r á so k  a la pjá ri'ho z ta  m e g  in t é z k e d é s e it ,  é s  n e m  ta r to zo tt  
n y ilv á n o s  b e s z á m o lá s i  k ö te le z e t t s é g g e l ,  v a la m in t  a z  á lla m i in té z k e d é s e k ­

n e k  n e m  v o lt  in té z m é n y e s íte t t  k ü lső  jo g i 'k o n tr o l lju k . Á m  a z  á lla m  „szov - 
j e to ló g iá b a n ” e lfo g a d o t t  k la s sz ik u s -fo g a lm a  -  a k o rm á n y zó  p á rt á lta l a l ­

k o to t t  te r v e k e t h a té k o n y a n  v é g r e h a jtó  é s  a tá r sa d a lm a t s ik e rr e l irán yító , 
e g y s é g e s ,  e r ő s  é s  te ljh a ta lm ú  á lla m  -  n e m  á llja  m e g  a h e ly é t . A  s z o c ia l is ­

ta t íp u sú  á lla m o t  in k á b b  m e g b o m lo t t  e g y s é g k é n t  le h e tn e  je lle m e z n i ,  
a m e ly e t  m e g fe r tő z ö tt  a p o lit ik a i k o r r u p c ió , a z  u r a m b á ty á m r en d sz er , a 
n a g y m ér té k ű  h e ly i m e g o s z to t t s á g  é s  a z  „ a lá r e n d e lt  á l la m o k ” n ö v ek v ő  
a u to n ó m iá ja  h e ly i, r e g io n á lis ;  v a g y  -  m in t a rég i s z ö v e ts é g i  á lla m o k  
(S z o v je tu n ió  é s  J u g o s z lá v ia ) e s e té b e n  -  k ö z tá r sa s á g i  s z in te n  (C ir ta u ta s , 
1 9 9 5 .) .

3 . A z  á lla m  fe j lő d é s é n e k  u to ls ó  s z a k a s z a  a modem állam k ia la k u lá sa , 
a m e ly e t  a z  je l le m e z ,  a m it W e b e r  „a jo g  é s  a z  é s z  d o m in a n c iá já n a k ” n e ­

v e z .  E n n e k  a z  á lla m típ u s n a k  a z  a lap ját a z  é l e t b e  lé p te t e t t  s za b á ly o k  jo g -  
tisz ta sá g á b a  é s  a z  a b b a  v e te t t  h it  a lk o tja , h o g y  a h a ta lm i p o z íc ió k b a  k e ­

rü lt t is z t s é g v is e lő k n e k  a fe n t i  já té k sz a b á ly o k  sze r in t jo g u k  v a n  u ta s ítá s o ­

kat a d n i. E z  a zér t v a n , m ert a m o d er n  á l la m  „ o ly an  a d m in isz tra t ív  é s  jo g ­

r e n d d e l  re n d e lk ez ik , a m e ly  k iz á ró la g  tö r v é n y i ú to n  v á lto z ta th a tó  m e g , é s  
a m e ly r e  a z  á l la m ig a zg a tá sb a n  d o lg o z ó k  s z in té n  tö rvén y i ú to n  s z a b á ly o ­

z o t t ,  s z e r v e z e t t  t e v é k e n y s é g e  irán yu l. A z  u ta s ítá so k n a k  e z  a  re n d s ze re  
n e m c s a k  a z  á lla m i t is z t ség v is e lő k r e  é s  a z  á lla m p o lg á r o k r a  n é z v e  k ö te le ­

z ő , h a n e m  m in d e n  á lla m i k o m p e te n c iá b a  ta r to z ó  te v é k e n y s é g r e  is n a g y ­

m é r té k b e n  ér v é n y e s . ( . . . )  íg y  te h á t a  m o d e r n  á lla m  e g y  te rü le ti a la p o n  
s z e r v e z ő d ő , k ö te le z ő  érv én y ű  s z e r v e z e t .” (W e b e r , 197S  I: 5 6 .) .

A  m o d er n  á lla m  te r ü le té n  a tö r v é n y e s s é g  é s  a r a c io n á lis  á lla m ig a z g a ­

tá s h a tá s a  é r v é n y e s ü l.5 M ásik  o ld a lr ó l  a z  á lla m p o lg á r o k  é s  c so p o r tja ik  is 
h a tn a k  a m o d er n  á l la m r a . A z o n b a n  W e b e r  a  m o d er n  á lla m o n  b e lü l c sa k  
e g y e t le n  s z e r v e z e tr e , a m o d er n  b ü r o k r a tik u s  á lla m ig a zg a tá sr a  h e ly e z i a 
h a n g sú ly t, é s  n e m  te s z  k ü lö n b s é g e t a m o d e r n  á lla m  d e m o k ra tik u sa n  
m e g a la p o z o t t  in fra stru k tu rá lis  jo g k ö r e i,  a z  á lla m i e lit  d e s p o t ik u s  h a ta l ­

m a  k ö z ö tt .  A z  u tó b b i a z  e lit  á lta l a ja v a k n a k  a p o lg ár i tá r sa d a lo m  meg­

kerülésével tö r té n ő  e lo s z tá s á r a  fo rm á lt j o g á t  j e le n t i ,  m íg  a z  e lő b b i a tár ­

s a d a lo m  a z o n  in té z m é n y ile g  g a ra n tá lt  k é p e s s é g é r e  v o n a tk o z ik , h o g y  az  
á lla m i v é g r e h a jtó  h a ta lo m  fe lh a sz n á lá sá v a l a z  á lla m  te r ü le té n  tö rv én y es  
á lla p o to k a t  t e r e m ts e n  é s  s ik e r e s e n  v a ló s íts a  m e g  a  k o rm á n y  p ro gram já t. 
E z  n e m  a tá r sa d a lo m  m e g k e r ü lé s é v e l ,  h a n e m  in k áb b  a tá r sa d a lm o n  ke­

resztül é r v é n y e s ü lő  h a ta lo m . A z  in té z m é n y i k a p a c itá s  n ö v e k e d é s e  n em  
v e z e t  a u to m a tik u sa n  a z  e l i t  d e s p o t ik u s  h a ta lm á n a k  n ö v e k e d é s é h e z  
(M a n n , 1993: 5 9 .) .

A  m o d er n  á lla m o k b a n  a h a ta lo m  k é p v is e lő in e k  h a ta lm a  k izá ró la g  a 
tá r sa d a lo m r a  é r v é n y e s  sz a b á ly o k  e ljá rá s i  jo g s z e r ű s é g é n  a la p u l é s  n y er  l e ­

g i t im itá s t.  A  m o d e r n  jo g  pozitív jog, a m e ly e t  a z  á lla m  d em o k ra t ik u s  d ö n ­

té sek  a la p já n  tu d a to sa n  a lk o t,  m ó d o s ít  é s  hajt v ég r e  (P o g g i, 1978: 
1 0 1 -1 0 4 .) .

A  m o d er n  eg y e d u r a lm i b ü ro k rá c ia  a  tá rsa d a lo m irá n y ítá s  é s  a k ü lö n ­

b ö z ő  k o rm á n y za ti p o lit ik á k  v é g r e h a jtá sá n a k  leg ra c io n á lisa b b  é s  le g h a té ­

k o n y a b b  in té z m é n y e . Id eá lis  e s e tb e n  a la p já t a  jo g sz er ű  m ű k ö d é s , a s z e -
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m é ly e k tő l fü g g e t le n  d ö n té s h o z a ta l ,  a  m e g h a tá r o z o tt  s z a k k é p e s íté s  ir á n ­

ti ig én y , a f e lv é te li  v iz sg á z ta tá s , a m u n k a h e ly i b iz to n s á g , a m e g h a tá r o z o tt  
e lő m e n e te l  é s  a z  á tlá th a tó  k a r r ie r le h e tő s é g e k  je le n t ik , h o g y  c sa k  n é h á ­

n ya t e m líts ü n k  a le g fo n to s a b b  je lle m z ő k  k ö zü l. K ite lje s e d e tt  form á já b a n  
a m o d e r n  b ü r o k rá c ia  n em c sa k  arra  k é p e s , h o g y  k isz á m íth a tó  sza b á ly o k  
s z e r in t m ű k ö d jö n , h a n e m  arra  is, h o g y  g yo rsa n  a lk a lm a zk o d jo n  a j o g s z a ­

b á ly i k ö r n y e z e t v á lto z á s a ih o z , v a la m in t a k o rm á n y - é s  -  v é g s ő  e s e t b e n  -  
a r e n d sze rv á ltá so k h o z .

T a lá n  ta n u lsá g o s  e z t  a m o d e llt  ö s s z e v e tn i a n é m e t  á lla m ig a zg a tá s  k ia la ­

ku lt ren d jév e l, a m e ly  tö r té n e te  so r á n  eg y szerre  v o lt  ren d k ívü l ru ga lm as é s  
lo já lis . A  ru g a lm a ssá gra  azért v o lt  szü k ség , m ert v o lta k , ak ik et eg y e t len  
e m b e r ö ltő  le fo rg á sa  a la tt  e lő s z ö r  a  császárra  e s k e t te k  fe l, m ajd  a d e m o k ­

ra tik u s  w e im a r i a lk o tm á n yra , m ajd  a  fa s iszta  á llam ra, m ajd -  h a  m ég  m e g ­

é l té k  -  a G r u n d g es e tz r e  (a z  A la p tö rv é n y r e ) . R e n d k ív ü li lo ja litá sa  a b b ó l 
fak a dt, h o g y  u g y a n a zza l a „h arag  é s  ré szreh ajlá s  n é lk ü li” m e g g y ő ző d és se l  
szo lg á lta  v é g ig  a c sá szá rsá g o t, m in t a W eim ar i K ö ztá rsa sá g  15 év é t , a  fa ­

s isz ta  d ik ta tú ra  12 é v é t ,  m ajd  a  S z ö v e ts é g i K öztá rsa sá g b a n  a II. v ilá g h á b o ­

rút k ö v e tő  d em o k rá c iá t . B izo n y o s  é r te le m b e n  e z  v a ló b a n  r iasztó . V iszo n t  
e lm o n d h a tju k , h o g y  a fa s iszta  á lla m  ö ssze o m lá sa k o r  a z  e g é s z  „ in tézm én y i 
» szo ftv er « ” k észen  á llt  a z  új á lla m  h a ték o n y  é s  lo já lis  k iszo lgá lására . 
A  k ö z tisz tv ise lő k  m e g in g a th a ta tla n  szo lg á la ti  m e n ta litá s á n a k  k ö s z ö n h e tő ­

e n  a z  új, d em o k ra tik u s  „ in tézm én y i » h a rd v er« ” k ö n n y en  ö s s z e il le s z th e tő  
v o lt a  m e g le v ő  b ü ro k ra tik u s  „ in tézm én y i » szo ftv er r e l« ”.ft A  k ö z ig a zg a tá s  
g y orsa n  k o n s z o lid á ló d o t t  é s  ér te  e l  a  leg itim á c ió  m a g a s  fok át.

K ite lje s e d e tt  fo r m á já b a n  a b ü ro k r á c ia  is „a sine ira et stúdió e lv é t  k ö ­

v e t i.  M e n n é l n a g y o b b  tö k é ly re  fe jle sz t ik , a b ü ro k r á c ia  a n n á l in k áb b  
.e ls z e m é ly te le n e d ik ’, a n n á l n a g y o b b  m é rté k b en  k é p e s  k izárn i a  h iv a ta lo s  
ü g y e k b ő l a s z e r e te t  é s  g y ű lö le t  é r z é s é t ,  é s  m in d e n  tisz tán  s z e m é ly e s , ir ­

ra c io n á lis  é s  é r z e lm i tö lté s ű  e le m e t ,  m in d e n t arni n e m  te r v e z h e tő .” 
(W e b e r . 1 9 7 8  II: 9 7 5 .)  E ze n k ív ü l, a m o d e r n  á lla m  te lj e s  e g é s z é b e n  a j o g ­

s z e r ű s é g  é s  ra c io n a litá s  a lap ján  te r e m ti  m e g  le g itim itá s á t , a n n a k  e r e d ­

m é n y e k é n t , a m it M a x W eb er  a  „ v ilá g  v a r á z s ta la n ítá sá n a k ” n e v e z e t t . 
A  p o lit ik a i  h a ta lo m  é s  a z  irá n y ítá s  v a g y  a z  e r ő sza k  a lk a lm a z á sá n a k  jo g a  
tö b b é  m á r  n e m  a v a llá s , a h a g y o m á n y o k , a s z e m é ly e s ,  a z  id e o ló g ia i  vag y  
a z  e le v e  a d o t t  v is z o n y o k , va g y  a le g it im á c ió  b á rm e ly  m á s  form á já n a k  
fü g g v é n y e .

A z  á l la m  m in t ö s s z e te t t  in té z m é n y  m a gá b an  fo g la lja  a politikai intéz­

mény b á rm e ly  d e f in íc ió já h o z  s z ü k s é g e s  v a la m en n y i lé n y e g e s  e le m e t:

1. A  sv á jc i tö r té n é s z ,  J. B u r ck h a r d  D ie  K u ltu r  d er  R e n a s s a in c e  in 
Ita lien  c ím ű  m u n k á já n a k  e ls ő  fe j e z e té n e k  c ím e  D e r  S ta a t a ls  K u n stw erk  
( A z  á lla m  m in t m ű a lk o tá s ) .  E s z e r in t a z  á lla m  -  b á rm ely  m ás in té z m é n y ­

h e z  h a s o n ló a n  e g y  jogi úton létrehozott alkotás. A  k ü lö n b ö z ő  á lla m o k  
f e j lő d é s e  jó l  k if e je z i  a zt. a m it m a i s z ó h a sz n á la tta l á lla m é p íté s n e k  m o n ­

d u n k , id e é r tv e  a  c é lr a  irá n y u ló  e r ő fe s z ít é s  é s  a z  á l la m  ta r ta lm á n a k  m e g ­

te r v e z é s é r e  ir á n y u ló  p o li t ik a i ak ara t v a la m en n y i k o n n o tá c ió já t (P o g g i, 
1978: 9 5 .) .

2 . A la p ja  a z  ig a z s á g o s s á g  normatívan megalapozott gondolata, v a g y is  a 
közjó fo g a lm a . A z o n b a n  a m o d er n  á lla m  n e m  r e n d e lk e z ik  telosr-szá l,
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v a g y is  a z  a lk o tm á n y o n  é s  a p o z itív  j o g o n  tú lm u ta tó  v é g te le n  szá m ú  c é l ­

la l. F e la d a ta  e ls ő s o r b a n  a tá r sa d a lm i ö n k o r m á n y z a th o z  s z ü k s é g e s  in té z ­

m én y i v a g y  e ljá r á s i k e r e te k  b iz to s ítá sa .

3 . A 2 in té z m é n y e k  célorientáltak, ( a )  Megfelelően kell működniük, v a ­

gy is  m e g  k e ll b ir k ó z n iu k  m in d a z o k k a l a  p r o b lé m á k k a l, a m e ly e k n e k  az  
e lv á rá so k  sze r in t m e g  k e ll tu d n iu k  fe le ln i ,  ( b )  Részt vesznek az elosztás­

ban, v a g y is  rajtu k  k er e sz tü l tö r té n ik  a jo g o k ,  a z  er ő fo rr á so k  é s  a z  e r k ö l ­

c s i e l is m e r é s  e lo s z tá s a  a tá rsa d a lm o n  b e lü l.  E ze n k ív ü l a z  in té z m é n y e k  
(c )  a la k ítjá k  ki a z  e g y e s  s z e r e p e k  é s  s z itu á c ió k  k ö z ö tt i  v is zo n y o k r a  v o n a t ­

k o z ó , m e g fe le lő  c s e le k v é s i  m ó d o k a t m e g h a tá r o z ó  sza b á ly - e s  v is e lk e d é s -  
r e n d s z e r e k e t .  A z  e m b e r e k n e k  a s z e r in t  k e l l  c s e le k e d n iü k ,  a m it  
M a r c h -O ls o n  a  „ m e g fe le lé s  lo g ik á já n a k ” n e v e z e t t  e l  (M a r c h -O ls o n , 
1989: 1 6 0 .) . T e h á t  a z  in té z m é n y e k n e k  a z  a fe la d a tu k , h o g y  szo c ia lizá ljá k  
a k ö r n y e z e tü k e t.  A z  á lla m i in té z m é n y e k  külső hatékonysága a z  á lla m  le ­

g itim itásáénak k u lc s fo n to s sá g ú  té n y e z ő je .

4 . A z  in té z m é n y e k  -  a  k o n v e n c ió k k a l v a g y  a tá r sa d a lm i n orm á k k a l 
é le s  e l le n té tb e n  -  n e m  k é p e s e k  ö n n ö n  fe n n m a r a d á su k a t b iz to s íta n i.  A z  
in té z m é n y e k  jo g o k a t  é s  er ő fo rr á so k a t o s z ta n a k , é s  eg y fa jta  r e n d e t h o z ­

n ak  lé tr e , a m it a z o n b a n  m á s o k  p o te n c iá l is a n  m in d ig  k é ts é g b e  v o n n a k , é s  
ez ér t a z  in té z m é n y e k e t  v a g y  megtűrik, v a g y  külső tényezőknek kell mű­

ködtetniük őket. A z  ilyen  k ü lső  té n y e z ő k  n e m  v e h e tn e k  rész t a z  o lyan  
k o n f lik tu so k b a n , a m e ly e k  m e g o ld á s a  a z  in té z m é n y e k  fe la d a ta . A  m o ­

d ern  á l la m  a z  e g y e t le n  o ly a n  le g itim  s z e r v e z e t ,  a m e ly  k ö te le z ő e n  v é g r e ­

h a jta n d ó  d ö n t é s e k e t  h o z h a t é s  e r ő s z a k o t  a lk a lm a z h a t , é s  a m e ly  e z é r t  sa ­

já t  in té z m é n y r e n d s z e r é n e k  k é p e s  é r v én y t s z e r e z n i .  U g y a n a k k o r  a z  á llam  
m ű k ö d te té s e  k ö z m e g e g y e z é s s e l  tö r tén ik .

5 . A z  in té z m é n y e k  társadalmi kontextusba ágyazódnak, é s  sz ü k ség ü k  is 
v an  er re  a z  „ a lá tá m a sz tá sr a ” . A m in t  s ik e rü l e lfo g a d ta tn iu k  a társa d a lo m  
a lk o tó r é s z e it  é s  a k ö r n y e z e té t a la k ító  n o rm á k a t é s  p re fe r e n c iá k a t,  „ér ­

te lm ü k e t v e s z t ik ” : e lv e s z ítik  tá m o g a to tts á g u k a t  é s  e l i s m e r ts é g ü k e t . M ű ­

k ö d é sü k  a k a d o z n i k ez d , a m i k é t f é le  j e le n s é g b e n  ö lth e t  te s te t.  E g y ré sz t a 
k o n flik tu so k  m á r n em  az in té z m é n y  k e r e te in  b e lü l k erü ln ek  fe lo ld á sra , 
h a n e m  a z  in té z m é n y e k  v á ln a k  a  k o n f lik tu so k  s z ín te r é v é . M a g á t a z  in té z ­

m é n y  lé té t  v o n já k  k é ts é g b e , é s  így a z  e lv e s z ít i  leg it im itá sá t . V a g y  a z  in ­

t é z m é n y e k  h e ly é t e g y r e  n a g y o b b  m é r té k b e n  v e s z ik  á t a z  in téz m én y ek  
é le t é t  á th a tó  íratla n  sz a b á ly o k , a m e ly e k  ö s sze za v a r já k  a z  in téz m én y  
fu n k c io n á lis  k ó d r e n d s z e r é t , é s  h e ly e t te  íra tla n  k ó d o k a t e r ő lt e tn e k  rá. A z  
in té z m é n y  e lv e s z íti  s a já to s  a rc u la tá t,  é s  s z e r e p é t  á tv e sz ik  a n e m  h iv ata ­

lo s  k a p c so la tr e n d sz e r e k .

3 . A Z  Á L L A M É P Í T É S  E L Ő R E H A L A D O T T S Á G Á N A K  
O S Z T Á L Y O Z Á S A :

„ K I K R I S T Á L Y O S O D O T T  Á L L A M A L A K U L A T O K ”

A  m o d e r n  á lla m o t -  v é le m é n y e m  s ze r in t  -  leg jo b b a n  e g y s é g e s  in té z ­

m é n y k én t le h e tn e  m e g r a g a d n i. U g y a n a k k o r  a z  in téz m én y i s tru k tú rát é s  
a z  „ ö s s z e te t t  á l la m ” in té z m é n y r e n d s z e r é t  á th a tó  e r ő v is z o n y o k  o r s z á g o n ­
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k én t v á lto z n a k . A z  á lla m  a tá r sa d a lo m  ce n tru m á b a n  k r istá ly o so d ik  ki -  
d e  e z  a  k ik r is tá ly o so d á s  tö b b fé le  fo r m á b a n  tö r té n ik  (M a n n , 1993: 
7 5 - 8 1 . ) .  E b b en  a ta n u lm á n y b a n  a k ik r is tá ly o so d o tt  á lla m a la k u la to k a t  
k ét s z e m p o n tb ó l  v iz s g á lo m , m é g p e d ig  a j o g i la g  m e g a la p o z o t t  h a té k o n y -  
s á g /m ú k ö d ő k e p e s s é g  é s  a d e m o k r a t ik u s  le g it im itá s  a la p já n  (2. táblázat.)

2. tá b lá za t: Kikristályosodott államalakulatok osztályozása 
a működőképesség és a legitimitás szempontjai szerint

m ú k ö d ö k é p c s s é g /h a té k o n y s á g

m a g a s a la cs o n y

d e m o k r a ­

t izá ló d á s

fo k a

m a g a s m o d e r n  
. b ü r o k r á c iá k

1.

a n til ib er á lis  
d em o k rá c iá k , 

n a c io n a lis ta  á lla m o k  

2.

a la cso n y

3.

te k in té ly e lv ű

b ü ro k rá c iá k

4.

k ira k a tá lla m o k ,

fe ld a r a b o ló d o tt

á lla m o k

A z  e l s ő  m e z ő b e  a z o k  a z  á lla m o k  ta r to zn a k , a m e ly e k n e k  a z  ú jjá é p íté ­

s e  s ik e r e s e n  m e g tö r té n t , é s  a z  á lla m ig a z g a tá s i  re fo r m o k , b e le é r tv e  a h e ­

lyi ö n k o r m á n y z a to k  re fo rm já t  is , b e fe je z ő d te k . E ze k  a u to n ó m  á lla m o k , 
é s  m in d e n  r é sz e g y sé g ü k  a  sa já t fu n k c io n á lis  lo g ik á ja  s ze r in t  m ű k ö d ik  a 
sa já t in té z m é n y ile g  b e h a tá r o lt  te r ü le té n  b e lü l.  V a n n a k  k o n s z o lid á lt  á l la ­

m o k , a h o l a z  e g y e s  in té z m é n y e k r e  v o n a tk o z ó  fo r m á lis  s za b á ly o k  jó l  is ­

m e r te k , a z o k a t  b e ta r tjá k , a z  a z o k tó l  v a ló  e l t é r é s é k e t  p e d ig  h a té k o n y a n  
f ig y e le m m e l k ísér ik  é s  b ü n te tik . A z  á lla m i in té z m é n y e k  in té z m é n y e s íté ­

s e  h iv a ta lo sa n  és n em  h iv a ta lo sa n  tö r tén ik .

A  m á so d ik  m e z ő b e  k é l  e s e t  tar toz ik : a z  ú g y n e v e z e t t  a n ti l ib e r á lis  d e ­

m o k rá c iá k  é s  a n a c io n a lis ta  á lla m o k . M in d k e t tő n e k  k ö z ö s  v o n á sa  a le g i ­

t im á c ió  m a g a s  sz in tje  és a z  á lla m p o lg á r i jo g o k  h a té k o n y  g y a k o r lá sá n a k  
k o r lá to z á s a . U g y a n a k k o r  e l t é r é s e k  is v a n n a k  k ö zö ttü k , m é g p e d ig  a le g i ­

t im á c ió  m ó d já b a n  é s  a z  á lla m p o lg á r i jo g o k  m e g a la p o z a t la n sá g á n a k  o k á ­

b a n . A  k e t tő t  a z  á lla m  s z e r e p é n e k  e l té r ő  é r t e lm e z é s e  v á la sz tja  e l e g y ­

m á s tó l:  m íg  a z  a n ti l ib e r á lis  d e m o k r á c iá k  e s e t é b e n  a p r o b lé m á t az  
á lla m (ig a z g a tá s )  g y e n g e s é g e  é s  a la c s o n y  h a té k o n y sá g a , v a la m in t a z  ig a z ­

s á g s z o lg á lta tá s  g y e n g e  te lj e s ítm é n y e  je le n t i ,  a d d ig  a n a c io n a lis ta  á lla ­

m o k  e s e t é b e n  a z  á lla m i fe la d a to k a t  a  n é p  ragad ja  m a g á h o z .

A z  a n ti l ib e r á lis  d e m o k r á c iá k  (Z a k a r ia , 1 99 7 .)  o ly a n  p o lit ik a i r e n d s z e ­

r ek , a m e ly e k b e n  a  d e m o k r a t ik u s a n  m e g v á la sz to tt  k o rm á n y o k  -  a m e ly ek  
g y a k ra n  ú jra vá lasztá s v a g y  n ép s z a v a z á s  ú tján  m a ra d n a k  h a ta lm o n  - ,
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r e n d s z e r e s e n  á th á g já k  h a ta lm u k  a lk o tm á n y o s  k o r lá tá it ,  é s  m e g fo sz tjá k  
a z  á lla m p o lg á r o k a t  a z  a la p v e tő  jo g o k  é s  s z a b a d s á g jo g o k  á lta l b iz to s íto tt  
p o lit ik a i e l le n z é k is é g  le h e tő s é g é tő l .  É s  b á r  m e s s z e  v a n n a k  a ttó l, h o g y  ró ­

lu k  sz ó lv a  p o li t ik a i re n d s ze rv á ltá sró l b e s z é lh e s s ü n k , e z e k b e n  a  r e n d s z e ­

r e k b e n  n a g y fo k ú  d em o k rá c ia  k e v e r e d ik  n a g y fo k ú  a n til ib er a liz m u ssa l, 
a m in e k  e r e d m é n y e k é n t  a p o p u lis ta  k o r m á n y z á s  s ta b il  é s  ta r tó s  form ái 
s z i lá rd u ln a k  m e g  (Z a k a r ia ,  1 9 9 7 .) . A  v á la s z tá s o k n a k  te r m é sz e te s e n  
n y íltn a k  é s  s z a b a d n a k  k e ll le n n iü k , é s  n y ilv á n v a ló , h o g y  e h h e z  a p o lg á r i 
é s  l ib e rá lis  jo g o k  b iz o n y o s  m é rté k ű  v é d e lm e  s z ü k s é g e s . 1 la  a zo n b a n  t o ­

v á b b lé p ü n k  a d e m o k r á c ia  „ e ljá rás i m in im u m á n a k ” R ó b e r t  A . D a h l á lla l  
m e g a lk o to t t  fo g a lm á tó l  (D a h l,  1971: 6 .) ,  a k k o r  k id e rü l,  h o g y  a d e m o k r á ­

c iá h o z  j e le n t ő s  m é r té k ű  alkotmányosságra é s  a  l ib e rá lis  s z a b a d sá g jo g o k ­

ra is s z ü k s é g  v a n . A  „ d em o k r á c ia  v é d e lm e ” (S a r to r i)  n em  a k o rm á n y o k  
m e g v á la sz tá sá r ó l v a g y  ú jrav á la sztá sá ró l s z ó l ,  h a n e m  mozgásterük k o r lá ­

to z á sá r ó l.  E z  a tö r v é n y e s s é g  k er e te i  k ö z ö lt  tö r té n ik  a  m o d er n  állam j o g ­

r e n d en  a la p u ló  s z e r v e z e té n e k  tá m o g a tá sá v a l.

Horizontális s z in te n  t is z te le tb e n  k e ll ta r ta n i a k o r m á n y za ti re n d sz e r  
m á s  a lk o t ó e le m e in e k  in té z m é n y ile g  b e h a tá r o lt  m o z g á s te r é t ,  így  a z  
(a lk o tm á n y )b ír ó s á g o k  é s  a z  ig a z s á g s z o lg á lta tá s  p á r ta tla n sá g á t, a z  á lla m - 
ig a z g a tá s  fü g g e t le n s é g é t ,  a  jo g a lk o tó k  jo g a it ,  é s  íg y  to v á b b . Vertikális 
s z in te n  a v é g r e h a j tó  h a ta lo m  n e m  k o r lá to z h a tja  a r e g io n á lis  é s  h e ly i h a ­

tó sá g o k  in té z k e d é s e it ,  s e m  a  p o lit ik a i e l le n z é k  é s /v a g y  a z  á lla m p o lg á r o k  
jo g a it  é s  s z a b a d s á g jo g a it ,  leg y en  s z ó  á t la g e m b e r e k r ő l ,  ü z le ta s sz o n y o k ró l 
v ag y  c iv il s z e r v e z e te k r ő l.  A  k é r d é s  n e m  ú g y  v e tő d ik  fe l, h o g y  m e ly ik  a 
fo n to s a b b :  a „ d e m o k r á c ia  h a ta lm a ” va gy  a  „ d e m o k r á c ia  v é d e lm e ” . E h e ­

ly e tt  a  k é r d é s  a z  „ e ljá rá so k  s o r r e n d jé r e ” v o n a tk o z ik , v a gy is  arra, h o g y  m i 
m in ek  a z  e lő f e l t é t e l e .  K é ts é g te le n , h o g y  -  e ljá rá s i s z e m p o n tb ó l  -  „a v a ­

la m itő l v a ló  s z a b a d s á g  ( . . . )  é s  a d e m o k r á c ia  v é d e lm e  ( . . . )  a  d e m o k r á c iá ­

n ak  m a g á n a k  s z ü k s é g e s  e lő f e l t é t e l e ” (S a r to r i, 1 9 9 5 :1 0 2 .) .  A  sza v a zá s  l e ­

h e tő s é g e  m in d e n  sza b a d  p o lit ik a i e n t itá s  lé t e z é s é n e k  s z ü k s é g e s , d e  n em  
e lé g s é g e s  e lő f e l t é t e l e .  A  tö b b s é g i k o rm á n y zá s  k o r lá tjá t a jo g r e n d , vala­

mint a z  á lla m p o lg á r o k  v é d e lm é t  s z o lg á ló  é s  a  v é g r e h a jtó  h a ta lo m  cs c le k -  
v é s te r é t  k o r lá to z ó  a lk o tm á n y o s  m ó d s z e r e k  je le n t ik .  A z  a n til ib er á lis  d e ­

m o k rá c iá k  g y a k o r la tá n a k  ta n u lm á n y o z á s á h o z  ta lán  é r d e k e s  p é ld á t s z o l ­

g á lta to t t  S z lo v á k ia : a M c c ia r -k o rm á n y  d em o k r a t ik u sa n  k erü lt m e g v á ­

la sz tá sra , s ő t  ú jra v á la sz tá sra , m é g is  r e n d s z e r e s e n  á th á g ta  sa já t m ű k ö d é ­

s é n e k  a lk o tm á n y o s  k o rlá tá it.

A nacionalista államok r e n d sze r in t  s o k n e m z e t is é g ű  o r sz á g o k , a h o l a 
n év a d ó  n e m z e t  m e g  tu d ja  n y ern i a  sza b a d  v á la sz tá so k a t.  H a ta lo m ra  k e ­

rü lve  a z o n b a n  a z  ily en  k o rm á n y o k  h a jla m o sa k  a tö b b i e tn ik a i k ise b b ség  
k iszo r ítá sá ra . I ly en  e s e te k b e n  a  k o m p r o m is s z u m o s  m e g o ld á s o k n a k  k i ­

s e b b  a z  e sé ly ü k , m iv e l a n e m z e t is é g i  k o n f lik tu so k  a z  identitások k ü lö n ­

b ö z ő s é g e  m ia tt j ö n n e k  lé tr e ,  é s  a n e m z e t i  id e n t itá s  a z  id e o ló g iá k n á l vag y  
é r d e k e k n é l  k e v é s b é  k é p e z h e t i  a lk u  tá rgy á t (E I s te r -O ffe -P r e u B , 1997 .). 
A n n y ira  intenzív p o lit ik a i  tö lté s s e l  r e n d e lk e z n e k , h o g y  a n ép  á lta l k isa já ­

t íto t t  á lla m o k  g y a k ran  m u ta tn a k  c e n tr ifu g á lis  t e n d e n c iá t , é s  k é p e s e k  a 
„ p o la r iz á lt  p lu r a liz m u s t” (G . S a r to r i)  fe lv á lta n i a z  er ő sza k k a l.  A  n ép  á l ­

ta l k isa já títo t t  á lla m o k  le g fo n to s a b b  je lle m z ő je ,  h o g y  a n ép  v a ló d i á llam i
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fu n k c ió k a t v e s z  á t a n é lk ü l,  h o g y  r e n d e lk e z n e  a z  a zo k  e l lá tá s á h o z  s z ü k s é ­

g e s  in té z m é n y i é s  s z e r v e z e ti  k e r e te k k e l.  E g y  n é p n e k  n in c s e n e k  tis z tség -  
v is e lő i ,  é s  n in cs e n  v ilá g o sa n  k ö rü lh a tá r o lt  m o z g á s te r e  s e m , b ár lé te z n e k  
o ly a n  e g y é n e k , v a g y  lé te z ik  o ly a n  p árt, a m e ly  a n e m z e t  s z e m é b e n  m in d -  
e z e k e z  a z  a ttr ib ú tu m o k a t  h o r d o z z a ; a  n a c io n a lis ta  á lla m o k b a n  a  h o v a ­

ta r to z á sn a k  v ag y  a z  á lla m p o lg á r i jo g o k n a k  é s  k ö te le s s é g e k n e k  gyak ran  
n em  lé te z n e k  v ilá g o s a n  m e g h a tá r o z o tt  sza b á ly a i;  i l le tv e  a sza b á ly o k n a k  
é s  jo g o k n a k  n e m  le h e t  jo g i ú to n  érv én y t s z e r e z n i, b ár  a n a c io n a lis ta  á l ­

la m o k  k é p e s e k  a n e m z e t  irán ti e n g e d e lm e s s é g e t  jo g i  e s z k ö z ö k  h e ly e tt  
k u ltu rá lis é s  e tn ik a i k ö tő d é s s e l  e lé r n i  (L in z , 1 9 9 3 .) . J. L in z  e z t  így fo g la l ­

ja  ö s sz e : „ A  n e m z e t  m in t o ly a n  n e m  r e n d e lk e z ik  a z  á l la m é h o z  h a so n ló  
s z e r v e z e t i  j e g y e k k e l.  N e m  r e n d e lk e z ik  a u to n ó m iá v a l,  s ze rv ek k e l  vag y  
s za b á ly o k k a l , h a n e m  k izá ró la g  a n e m z e te t  a lk o tó  e m b e r e k  a z o n o s s á g tu ­

d a tá b ó l  fa k a d ó  fo r rá so k ra  tá m a sz k o d h a t.  A z  á lla m  a z  á lta la  a lk o to tt  s z a ­

b á ly o k  k ü lső  b e ta r ta tá sá v a l  is  b iz to s íth a tja  lé té t .  E g y  n e m z e tn e k  a z o n ­

b an  b e ls ő  id e n t itá sra  v a n  s z ü k s é g e .” (L in z , 1993: 3 5 9 - 3 6 0 . )  H a  az á lla m ­

tó l a n ép  v e s z i  át a  h a ta lm a t, é s  v a ló d i á lla m i fu n k c ió k k a l ru h ázza  fe l m a ­

g á t,  a k k o r  a z  á l la m  a u to n ó m iá ja  b es zű k ü l, é s  v a la m e n n y i á lla m i in té z ­

m é n y  n a c io n a lis ta , i l le tv e  n e m z e t is é g i  a la p o n  k ezd  m ű k ö d n i. A  n ép p e l 
v a ló  k u ltu rá lis  v a g y  e tn ik a i a z o n o s u lá s  ig é n y e  á lta lá b a n  k irek esz ti a n e m ­

z e tb ő l  a „ k r itik u s o k a t” , é s  e l l e n s é g e s  a  p lu ra lizm u ssa l s z e m b e n .

A  p é ld a  k e d v é ér t: k é t,  n e m z e tk ö z i  s z e r v e z e te k  á lta l n e m r é g  e lk é s z í ­

te tt  j e le n t é s  a h o rv á to r szá g i  k ü lső  é s  b e ls ő  d e m o k r a t iz á ló d á s i fo ly a m a t 
á lta lá n o s  s ta g n á lá sá ró l s z á m o l b e .  N e m  tö r té n t e lő r e lé p é s  a  diszkrimina­

tív tö r v é n y e k  h a tá ly o n  k ívü l h e ly e z é s e  ter én ; a  m e n e k ü lte k  v is s z a té r é s é t  
s e g ítő  p ro g ra m  a la p v e tő  e le m e i  m é g  m in d ig  n e m  v a ló su lta k  m eg ; a n e m ­

rég  m ó d o s íto t t  m é d ia tö r v é n y  n e m  te lje s íti  a k ö z sz o lg á lta i te le v íz ió zá s  
k r itér iu m a it;7 n em  k ö v e tk e z e t t  b e  é s z r e v e h e tő  ja v u lá s  a t e le v íz ió s  h írm ű ­

s o r o k  terén : a fü g g e t le n  s a jtó  m ű k ö d é s é n e k  ro m lo tta k  a fe lt é te le i;  a z  á l ­

la m ig a z g a tá s i  r e n d s z e r  m ű k ö d é s e  s e m  n em  ig a z sá g o s , s e m  n em  p á rta t ­

lan; a h o rv á to r szá g i s z e r b e k  á lla m p o lg á r i jo g a ir ó l gya k ran  m e g fe le d k e z ­

n ek , é s  c s ö k k e n  az e m b e r i  jo g o k ,  a  k ise b b ség i jo g o k  é s  a  tö r v én y ek  tis z ­

t e le t e .  A  H o r v á to r szá g b a n  k o rm á n y o n  le v ő  D e m o k r a t ik u s  H o rv á to r ­

szá g é r t  M o z g a lo m  ( H D Z )  irá n y ítá s a  a la tt  á lló  Ig a zsá g ü g y i F ő ta n á cs  az 
e g é s z  ig a zsá g ü g y i  re n d s z e r tő l m e g k ö v e te l i  a  T u d jm a n -r e z s im  iránti e n ­

g e d e lm e s s é g e t .  E n n e k  e r e d m é n y e k é n t  a z  á lla m  az e lu r a lk o d ó  n a c io n a ­

lizm u s  á ld o z a tá v á  v á lik , é s  e lv e s z í t i  a z  e g y e te m e s  k o r m á n y za ti p o lit ik a  
é r v é n y e s íté s é n e k  k é p e s s é g é t .

A  n eg y e d ik  m e z ő b e  a z o k  a z  á lla m o k  ta r to zn a k , a m e ly e k b e n  m in d  a 
m a g a s  sz in tű  d e m o k r a t ik u s  le g it im itá s , m in d  a z  á lla m i fe la d a to k  h a té ­

k o n y  e llá tá sá n a k  k é p e s s é g e  h iá n y z ik . E z e k  a z  á lla m o k  v a g y  m é ly e n  m e g ­

o s z to t ta k , v a g y  k ir a k a tá l la m o k  cs u p á n . W h itm o rc  p é ld á u l ta lá ló  le írást 
ad  a z  o r o s z  á l la m ró l (W h itm o r e , 1998: 7 2 .) :  „ O r o sz o r sz á g  8 9  reg io n á lis  
v e z e t ő j e  k ö zü l s o k a n  a r c á tla n u l ö n k é n y e s k e d ő  stílu s t v e t te k  fe l:  á lla n d ó ­

an  a tö r v én y ek re  h iv a tk o z n a k , d e  f ig y e lm e n  k ívü l h ag yják  a z  o rs z á g  a l ­

k o tm á n y á t. é s  r e n d s z e r e s e n  m e g s é r t ik  a z  em b e r i jo g o k a t  é s  a  d e m o k r a ­

t ik u s  n o rm á k a t. A  r e g io n á lis  s z in tű  v e z e tő k  v á la sz tá so k a t h a m is íto tta k  
m e g , p a r la m e n te k e t  t e t te k  c s e le k v é s k é p te le n n é , b ír ó sá g o k a t v e s z te g e t-
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tek  m e g , m e g k ö tö t té k  a m é d ia  k e z e l ,  é s  a z  e l le n z é k  k é p v is e lő in e k  m e g ­
f é le m lí té s é r e  tö r e k e d te k . ( . .. )  A  p a p ír fo r m a  sze r in t a z  o r o s z  á lla m  n a g y ­

m é r té k b e n  ce n tra lizá lt ,  a h o l a r e n d ő r s é g , a b ír ó sá g o k , a z  ü g y és zs é g , az  
a d ó h a tó s á g o k  é s  a  p r iv a tiz á c ió s  s z e r v e z e t  m in d  s z ö v e ts é g i  h a tá sk ö rb e  
ta r to z n a k . A  v a ló sá g b a n  a zo n b a n  e z e k  a  n é v le g e s e n  s z ö v e ts é g i  h a tá s k ö ­

rű sz e r v e k  a z  o r sz á g  v id é k i k o rm á n y z ó in a k  v a n n a k  a lá r e n d e lv e , é s  irán ­

tuk  lo já lisa k . O r o s z o r s z á g  k o r m á n y z ó in a k  n ö v e k v ő  h a ta lm a  -  é s  c s ö k k e ­

n ő  e ls z á m o lá s i  k ö te le z e t t s é g e  -  a  d e m o k r á c ia  p a ra d o x o n a . A  s z ö v e ts é g i 
tö r v én y ek  s ze r in t  v a la m e n n y i k o rm á n y zó  m e g v á la s z tá sá r a  -  a k ik  k ö zü l a 
le g tö b b e n  B o r isz  J e lc in  k in e v e z e t t je i  -  1 9 9 6  v é g é ig  k e l le t t  so r t  k e r íten i.

D e  a h e ly e t t ,  h o g y  n a g y o b b  fo k ú  d e m o k r á c iá t  é s  fö d e r a liz m u s t e r e d ­

m é n y e z te k  v o ln a  O ro szo r szá g b a n , a k o r m á n y z ó i v á la sz tá so k  v é g s ő  so ro n  
a m o d e r n  fe u d a liz m u s  sa já to s  fo r m á já t h o z tá k  lé tr e .  M e g v á la sz tá sá t k ö ­

v e tő e n  a le g tö b b  k o r m á n y z ó  a z o n n a l f e u d á lis  ö n k é n y ú rk én t k e z d e t t  el 
v is e lk ed n i:  a  p a r la m en t a z s e b é b e n  v o lt ,  k o rru m p á lta  a  r e g io n á lis  v é g r e ­

h a jtó  sz e r v e k e t , é s  a  h e ly i m a ffiá t a z  a k a ra tá n a k  ér v én y t s z e r z ő  v a za llu s ­

k én t k e z e lt e ,  n a gy  n y e r e s é g e t  sza k ítv a  ki a  r e g io n á lis  v a g y o n  .p r iv a t izá c i ­

ó já b ó l’, é s  m in d e n  r e n d e lk e z é s é r e  á lló  e s z k ö z t  m eg ra g a d v a  k a p a sz k o ­

d o tt  a h a ta lo m b a .”

A  m e g o s z to t t  á lla m o k  é s  a k ir a k a tá lla m o k  á lta lá b a n  k ö n n y en  s z é th u l ­

la n a k . A z  á lla m  ö s s z e o m lá s á t  r itk á bb an  id é z ik  e lő  a z  a lb á n ia ih o z  h a s o n ­

ló  f e lk e lé s e k , s z o c iá l is  e lé g e d e t le n s é g  va g y  zav a rg á so k : a z  á lla m  ö s s z e ­
o m lá s a  a z  e s e t e k  tö b b s é g é b e n  h o ssza n  ta r tó  h a n y a t lá s i fo ly a m a t k ö v e t ­

k e z m é n y e . E z z e l  eg y ü tt a  m e g o s z to t t s á g  é s  a  h a n y a t lá s  fo ly a m a tá n a k  
m e g in d u lá s a  n e m  fe lté t le n ü l  v e z e t  id á ig . A  p o lit ik a i o sz tá ly  v is e lk e d é s é ­

n ek  fü g g v é n y é b e n  a f e lé p ü lé s n e k  é s  e n y h ü lé s n e k  m e g v a n  a z  e lv i  l e h e t ő ­

s é g e  (Z a r tm a n , 1 9 9 5 .) . H a  v is z o n t a z  á lla m  ö s s z e o m lá s a  m é g is  b ek öv et-- 
k ez ik , a z  a tá rsa d a lm a t is m a g á v a l rántja .

A z állam összeomlásaK e g y s z e r ű e n  a n n y it j e le n t ,  h o g y  a z  á lla m n a k  
m e g s z ű n ik  m in d  a z  ö l  fe n t  e m lí t e t t  fő  fu n k c ió ja : ( 1 )  belülről 
k é r d ő je lc z ő d ik  m e g  a n n a k  a b e h a tá r o lt  te r ü le ti  e g y s é g n e k  a lé t jo g o s u lt ­

sá ga , a m e ly r e  a z  á lla m  s z u v e r e n itá s a  k iterjed ; a s z o m s z é d o s  o rs z á g o k  te ­

r ü le ts z e r z é s i  ig é n n y e l g y ak ra n  b ea v a tk o z n a k  a z  ö s s z e o m ló  á lla m  p o lit i ­

k ájáb a: p é ld á u l a z  á l la m  s z u v e r e n itá s á t f e n y e g e tő  n e m z e t is é g i  m o z g a l ­

m a k a t tá m o g a tn a k , a m e ly e k  m á s v a lu tá t h a szn á ln a k , v ag y  b e k a p c s o ló d ­

n ak  a s z o m s z é d o s  o rsz á g g a l  fo ly ta to tt  á lla m i k e r e s k e d e le m b e . A  p o lit i ­

kai j á t é k té r  átlépi a z  o r sz á g h a tá ro k a t . E z  tö r té n t a  v o lt  J u g o sz lá v iá b a n , 
fő k én t H o r v á to r szá g  é s  B o s z n ia -H e r c e g o v in a  e s e té b e n . ( 2 )  A z  á lla m  
m ár n e m  g y a k o ro lja  k o r lá tla n u l a z  erőszak legitim alkalmazásának kizá­

rólagos jogát, h a n e m  h e ly é t a jó r é s z t  m a g á n k éz b en  le v ő  é s  k ö zk o n tr o l lt  
n é lk ü lö z ő  er ő k  v e sz ik  át. A  te lj e s  jo g ú  á lla m p o lg á r sá g  e lv e s z ít i  e g y e te ­

m e s s é g é t ,  a k o n f lik tu so k  m e g o ld á s a  m ár  n e m  c iv ilizá lt  é s  in té z m é n y e s  
fo r m á b a n  tö r tén ik , a tá r sa d a lm i é s  p o lit ik a i k a p c so la to k b a n , v a la m in t  a 
p o litik a i e n t itá s  in te g r á c ió já b a n  p e d ig  a z  e r ő sza k  v á lik  m e g h a tá r o z ó v á , 
v ag y  le g a lá b b is  fo n to s  s z e r e p h e z  ju t. ( 3 )  A z  á lla m i m ű k ö d é s  e r ő sz a k o t  
a lk a lm a zó  v ag y  e g y é b  il le g á lis  fo r m á i á tg y ű rű zn ek  a p ia c i sz fé r á b a , é s  a 
jo g i la g  m e g a la p o z o t t  p ia c g a z d a s á g o t fe lv á ltja  a p o lg á r ia tla n /c iv il iz á la t-  
lan  é s  p a ra z ita  g a z d a s á g . ( 4 )  A z  á lla m  m e g szű n ik  intézmények és szemé-
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lyi állományok differenciált halmaza le n n i, a p o li t ik a i „ cen tru m "  m e g b é ­

n u l v a g y  e g y s z e r ű e n  m ű k ö d é s k é p te le n n é  v á lik , h is z e n  n e m  m ű k ö d ik  a 
tö r v é n y h o z á s  é s  a  v ég r eh a jtá s , é s  a  tá r sa d a lm i re n d r ő l é s  k ö z jó ró l s en k i 
s e m  g o n d o s k o d ik . A z  á llam  n e m  tu d ja  b iz to s íta n i (5 )  a p o lg á r o k  k ö lc s ö ­

n ö s  t is z t e le té t  é s  b iza lm á t e g y m á s  irán t, k ö v e tk e z é s k é p p e n  e z e k e t  a k ü ­

lö n b ö z ő  r e g io n á lis  id e n t itá so k r a , a z  e tn ik a i h o v a ta r to zá sr a ,  n a c io n a liz ­

m u sra  v ag y  eg y sz er ű en  a z  ő s i  k ö te lé k e k r e  a la p o z o tt  h e ly i v a g y  r e g io n á ­

lis  v e z e té s i  s t í lu s o k  váltják  fe l.

Ö ssz e fo g la lv a : a z  a la p v e tő  e l t é r é s e k  e l le n é r e  a  2 . é s  4 . m e z ő n e k  m é g ­

is v a n  eg y  k ö z ö s  v o n á sa , m é g p e d ig  a z , h o g y  é le s e n  c lh a tá r o ló d ik  b en n ü k  
a „ in té z m é n y i h a rd v er” é s  „az  in té z m é n y i  s z o f tv e r ” . A  le g n a g y o b b  p r o b ­

lé m á t , a m iv e l a p o sz tk o m m u n ista  á l la m é p íté s  so rá n  m e g  k e lle tt  k ü z d e ­

n i,  a z  „ in té z m é n y i s z o f tv e r ” m e g te r e m té s e ,  é s  e z á lta l a z  á lla m i in té z m é ­

n y ek  nem hivatalos módon történő intézményesülésének k ik ü s z ö b ö lé s e  j e ­

le n te t t e  ( O ’D o n n e l l ,  1 9 9 6 .) . M in é l n a g y o b b  szerephez jutnak a nem hiva­

talos csatornák, a n n á l k ö z e le b b  k erü l a z  á lla m  a z  ö s s z e o m lá s h o z .

4 . A Z  Á L L A M É P Í T É S I  F O L Y A M A T O K  F O G A L M I  
M E G H A T Á R O Z Á S A

M e ly  té n y e z ő k  f e le lő s e k  a z  á l la m é p ít é s  e l t é r ő  s ik e r é é r t?  M ely  sa já to ssá ­

g o k  m ia tt j ö t t e k  c s  jö n n e k  lé tr e  e l t é r ő  á lla m a la k u la to k ?  E  k érd ése k  
m e g v á la s z o lá s á r a  o ly a n  k o n c e p c ió t  k e ll a lk o tn i,  a m e ly  e g y a r á n t tú lm u tat 
a z  o r sz á g h a tá r o k o n  é s  a  k u ltu r á lis  v á la s z tó v o n a la k o n  is. A z  a fo g a lm i 
p r izm a , a m e ly e n  k ere sz tü l a z  á l la m é p ít é s h e z  ta r to z ó  fo ly a m a to k a t v iz s ­

g á lo m , a sa já to s s á g o k  h á ro m  n a g y  c so p o r tjá t fo g la lja  m a g á b a n .

4.1. Előzmények

A z  á l la m é p íté s i  fo ly a m a tb a n  h á r o m  e lő z m é n y n e k  v a n  d ö n t ő  sze re p e :

1. A m ik o r  cg)' o r szá g n a k  v a n n a k  demokratikus hagyományai, a k k o r  a 
p o lit ik a i e l i tn e k  le h e t  „ e m lé k e z e t e ” a rró l, h o g y  m e ly  c s e le k v é s i é s  
p r o b lé m a m e g o ld á s i  m ó d o z a to k  s e g ít ik  a d e m o k r a t ik u s  k o n s z o lid á c ió t , 
é s  m i a  jo g r e n d  s z e r e p e  a k o n f lik tu s o k  k e z e lé s é b e n . C sa k  a  v o lt  C s e h ­

s z lo v á k ia  r e n d e lk e z e t t  ta p a sz ta la t ta l a  d e m o k r á c ia  fo ly a m a to s  m ű k ö d é ­

s é r ő l,  m é g p e d ig  a  fü g g e t le n s é g  1 9 18 . é v i  k iv ív ása  é s  a z  193 8  k ö z ö lt  e l t e l t  
id ő sz a k b ó l.

2 . H a  e g y  o r s z á g n a k  v a n n a k  állami hagyományai, v a g y  a tö rv én y es  a la ­

p o k o n  n y u g v ó  á l la m ig a z g a tá sn a k  e r ő s e k  a h a g y o m á n y a i, a k k o r  az á l la m ­

é p í t é s  v is z o n y la g  eg y sz er ű  fe la d a t.  G y a k ra n  e z  a h e ly z e t a zo k b a n  a z  o r ­

s z á g o k b a n , a m e ly e k  v a la h a  o ly a n  b ir o d a lo m h o z  ta r to z ta k , a h o l az á lla m  
ö s z t ö n ö z te  a z  ip a r o s o d á s t é s  a  tá r s a d a lo m  m o d er n iz á c ió já t.

3 . Ú g y  tű n ik , a z  elmaradottság szociális okainak m e g lé t e  vagy  h iá n y a  
fo n to s  t é n y e z ő  a z  á lla m  tö r té n e lm i s z e r e p é n e k  m e g h a tá r o z á s a  é s  az á l ­

la m i h a g y o m á n y o k  s z e m p o n tjá b ó l . E g y es  k e le t -e u r ó p a i o rs z á g o k  á l la m i ­

la g  ö s z t ö n ö z té k  a g a z d a s á g i n ö v e k e d é s t .  A z  e r e d m é n y  (p é ld á u l  M a g y a r ­
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o rs z á g o n  é s  C s e h s z lo v á k iá b a n )  s o k  p á r h u z a m o t m u ta to tt  e g y e s  n yu g at- 
e u r ó p a i o rs z á g o k  fe j lő d é s é v e l .  A  B a lk á n o n  v is z o n t a n yu ga ti m in tájú  á l ­

lam  k ié p ít é s é r e  o ly a n  s z o c iá lis  é s  g a z d a s á g i h e ly z e tb e n  k erü lt so r , a m e ly  
eg y á lta lá n  n e m  k e d v e z e t t  e z e k n e k  a  fo ly a m a to k n a k . A  n y u g a ti fé lt e k é n  
é s  n é h á n y  m á s k e le t -e u r ó p a i  o r sz á g b a n  lé t e z ő  á lla m a la k u la to k  á tv é te l ­

é n e k  e r e d m é n y e k é p p e n  o ly a n  fo r m á c ió k  s z ü le t t e k ,.a m e ly e k  in k á b b  h a ­

s o n líta n a k  e g y  h a g y o m á n y o s  tá r sa d a lo m r a , m in t a zok ra  a z  á lla m ró l a l ­

k o to tt , in k á b b  jo g i  m e g k ö z e l íté s ű  é s  b ü r o k r a tik u sa b b  e lk é p z e lé s e k r e ,  
a m e ly e k r ő l m in tá z tá k  ő k e t  (S to k e s , 1 9 9 4 .) .

4.2. Helyi sajátosságok

M o st rá té r e k  a h e ly i sa já to s sá g o k  tá rg y a lá sá ra , a m e ly e k b ő l ö t  tű n ik  k ü ­

lö n ö s e n  fo n to s n a k :

1. A  kommunista irányítási struktúra e r ő s e n  b eh a tá ro lja  a  h a sz n á lh a tó  
á lla m  v a g y  á lla m i a p p a r á tu s  le h e tő s é g e it .  V a la m e n n y i k o m m u n is ta  o r ­

s zá g b a n  -a párt g y a k o r o lt  e l le n ő r z é s t  a z  á lla m  fe le t t ,  é s  k o m o ly a n  b e a v a t ­

k o z o tt  a n n a k  m ű k ö d é s é b e , b ár  a z  e g y e s  k o m m u n is ta  o rs z á g o k b a n  a z  á l ­

la m i b e a v a tk o z á s  m é r té k e  é s  in ten z itá sa  e l t é r ő  v o lt .  A z  o ly a n  á lla m o k ­

b a n , m in t p é ld á u l B u lg á r iá b a n  é s  R o m á n iá b a n , a  k o m m u n is ta  p á rt (vag y  
a .szu ltá n  k lá n ja ’) o ly a n  m é ly e n  a v a tk o z o tt b e  a z  á lla m  m ű k ö d é s é b e , 
h o g y  s e m m ily e n  m ér té k ű  a u to n ó m ia  s e m  a la k u lh a to tt  ki. H iá n y z o tt  a h i ­

v a ta ln o k i h o z z á é r té s  v ag y  is m er e t , a  h iv a ta li e lő m e n e te ln e k  n e m  v o lt  k i ­

a la k u lt m e n e te ,  n e m  lé te z e t t  k ö zh iv a ta ln o k i k é p z é s , é s  n e m  fe j lő d h e te t t  
ki t e s tü le t i  s z e lle m m e l r e n d e lk e z ő  k ö z h iv a ta ln o k i ré teg . E z  a z  o k a  a n ­

n a k , h o g y  a  k o m m u n is ta  p á rt b u k ása  g y a k ra n  j e le n t ő s  m é r té k b en  h o z z á ­

já ru lt  a z  á lla m  ö s s z e o m lá s á h o z  (R o m á n ia ) .  O tt ,  a h o l a k o m m u n is ta  e l i ­

tek  v á lla ltá k  m a g u k ra  a re n d sze rv á ltá s  m e g s z e r v e z é s é t ,  a z  á lla m  é s  a 
„ m e g r e fo r m á lt” k o m m u n is ta  p árt k ö zö tt i  ö s s z e f o n ó d á s  a ren d sze rv á ltá st  
k ö v e tő e n  is m e g m a r a d t (B u lg á r ia ).  H a s z n á lh a tó  á lla m  eg y ik  e s e tb e n  
s e m  jö t t lé tr e . A  v o lt  J u g o sz lá v iá b a n  a  k o m m u n is ta  p á rt ö n m a g a  á lta l 
tö r té n t fe lo s z la tá s a  e g y b e e s e t t  a s z ö v e ts é g i  s z in tű  á lla m i s tru k tú rá k  f e l ­

b o m lá sá v a l. T ő k é s  R u d o lf  n e m r é g  m e g je le n t  k ö n y v é b e n  azt írja , h og y  
M a g y a r o rszá g o n  ,/negnövekedett az állam, k ü lö n ö s e n  a g a zd a sá g i m i ­

n is z té r iu m o k , a  k ö z p o n t i te rv h iv a ta l, a p é n z in té z e te k , a h a d iip a ri k o m p ­

lex u m  é s  a  p á r to k  r e g io n á lis  s z e r v e z e te in e k  autonómiája" (T ő k é s , 1996: 
77 . -  k ie m e lé s  tő le m ) . N e m  k é ts é g e s , h o g y  e z e k b e n  a z  á lla m o k b a n  to ­

vá b b ra  is é r v é n y e s ü lt  a  k o m m u n is ta  p árt d o m in a n c iá ja , a zo n b a n  a ren d ­

s ze rv á ltá s  b e in d u lá s á t  k ö v e tő e n  e g y  b iz o n y o s  fo k ú  jo g h a g y o m á n n y a l 
r e n d e lk e z ő  é s  „ h a s z n á lh a tó ” á lla m  m é g is  lé te z e t t .

2 . A  m á s ik  lé n y e g e s  h e ly i s a já to s sá g  a z  elszakadás módja. H a  a  k o rá b ­

bi to ta li tá r iá n u s  v ag y  te k in té ly e lv ű  r e zs im tő l v a ló  e lsz a k a d á s  a „ rad ik á lis 
k o n t in u itá s ” k e r e te i  k ö z ö tt  m e g y  v é g b e  (A r a tó , 1 9 9 3 .) , a k k o r  a  rég i a l ­

k o tm á n y  m ó d o s ítá s á v a l új a lk o tm á n y t te r e m tv e  m e g v a ló su l a z  a lk o tm á ­

n y o s  k o n t in u itá s . A  le n g y e l,  a m a g y a r  é s  a  b o lg á r  r e n d sze rv á ltá s  m é g  az  
á tm e n e t i  á lla m i jo g fo s z to t t s á g  á lla p o tá t is ig y e k e z e t t  k ik ü szö b ö ln i.  L e n ­

g y e lo r s z á g  é s  M a g y a ro rsz á g  e s e té b e n  a z  a lk o tm á n y o s  k o n t in u itá s  g o n ­
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d o la tá n a k  (v ag y  illú z ió já n a k ) k ö s z ö n h e tő e n  a  r e n d sze rv á ltá s  ú gy  m e h e ­

te tt  v é g b e , h o g y  e k ö z b e n  n e m  k erü lt so r  a  k ia la k u lt s z a b á ly o k  é s  e ljá r á s i,  
ren d  m e g k é r d ő je le z é s é r e ,  így  m in d k é t fé l m e g  tu d o tt e g y e z n i a h a ta lo m  
rég i le t é t e m é n y e s e in e k  h a tá sk ö ré t ra d ik á lisa n  k o r lá to z ó  (L e n g y e lo r ­

s z á g ) , i l le tv e  á tm e n e t i le g  m e g s z ü n te tő  (M a g y a r o r sz á g ) in té zm én y i e s z ­

k ö z ö k  k é r d é s é b e n . A z  a lk o tm á n y o s  k o n t in u itá s  m in d k é t fé l  szá m á ra  
m e g te r e m te t te  a  jövőbeni konfliktusok jogi úton történő rendezésének mo­

delljét, v a la m in t a le g itim á c ió n a k  a z  e l le n z é k i  k er é k a sz ta lo k  v a la m en n y i 
ré sz tv e v ő je  szá m á ra  e l fo g a d h a tó  sz e m a n tik á já t.  E z e k n e k  a fe lt é te le k n e k  
a h iá n y á b a n  a  jo g i  s z a b á ly o z á so k  k ism ér ték ű  tis z te le té r e  é s  a n em  h iv a ­

ta lo s  k a p c s o la tr e n d s z e r e k  e lő r e tö r é s é r e  le h e te t t  v o ln a  szá m íta n i a r e n d ­

s ze rv á ltá st m e g e lő z ő e n  é s  az t k ö v e tő e n  is.

3. E g y  politikai entitás többnemzetiségű összetétele n e m  zár ja  ki a  d e ­

m o k rá c ia  le h e tő s é g é t ,  d e  a  s o k n e m z e t is é g ű  tá rsa d a lm a k b a n  n e h e z e b b  a 
d e m o k r a t iz á c ió t  s ik e r e s e n  v ég r eh a jta n i,  é s  a  fo ly a m a t e r ő s e n  e lté r  a z  e t ­

n ik a i la g  v a g y  k u ltu r á lisa n  h o m o g é n  o r s z á g o k  le h e tő s é g e itő l .  T e h á t  a 
s o k n e m z e t is é g ű  á lla m o k  e s e té b e n  a  tu d a to s  á lla m é p íté s  k ö z p o n t i h e ly e t  
fo g la l e l  a d e m o k r a t iz á ló d á s i fo ly a m a tb a n . E lv ile g  e g y  á lla m o n  b e lü l 
tö b b fé le  id e n t itá s  is lé t e z h e t ,  a m e ly e k  a zu tá n  ö s sze ta r tjá k  a z  e g y e s  á lla ­

m o k a t , é s  k é p e s e k  m e g a k a d á ly o z n i a s z ö v e ts é g i  á lla m a la k u la to k  fe lb o m ­

lá sá t é s  -  e z z e l  s z o r o s  ö s s z e fü g g é s b e n  -  a  h á b o r ú k  k itö r é sé t.  A  tu d a to s  
á lla m é p íté s  so rá n  m e g  k e ll ta lá ln i a le g m e g fe le lő b b  v á la sz o k a t a z  e tn ik a i 
k ih ív á so k ra , a m e ly e k n e k  k u lc s fo n to s sá g ú  s z e r e p ü k  v a n  a z  erő sza k k a l j á ­

ró  k o n f lik tu so k  e lk e r ü lé s é b e n  (P r ze w o rs k i, 1996: 3 2 .) .  I ly en  v á la sz t a 
h o z z á é r tő  in t é z m é n y é p ít é s  v a g y  a z  e tn ik a i k o n f lik tu so k a t m é rs ék e ln i k é ­

p e s  p o li t ik a i s tr a té g iá k  j e le n th e tn e k .

4 . A z  ú jo n n a n  lé tr e jö t t á lla m o k b a n  a z  államépítés és a nemzetépítés 
párhuzamossága k ét k ü lö n b ö z ő  lo g ik á t h ív o t t  é le t r e  a p o lit ik á b a n . I la  a 
n e m z e té p ít é s  n y er t p r io r itá s t, a k k o r  a z  n e h e z ít e t t e  a z  á l la m é p íté s  k it e l ­

j e s ít é s é t :  g y ak ran  a h e ly e t t ,  h o g y  a z  á lla m  é p ü ln e ,  a n ép  v esz i  á t a z  irán y í ­

tá st  f e le t t e .  L a tin -A in e r ik á v a l  é s  D é l-E u r ó p á v a l  e l le n té tb e n  a le g tö b b  
p o s z tk o m m u n is ta  á lla m  új é s  gy ak ran  v ita to t t  fö ld ra jzi h a tá rok k a l r e n ­

d e lk e z ik . U g y a n a k k o r  m é ly  v a l lá s i,  e tn ik a i,  n y elv i é s  k u ltu rá lis  m e g o s z ­

to t ts á g  is j e l le m z i  ő k e t ,  a m i u gyan  n em  le h e te t le n ít i  e l a z  á lla m é p íté s t,  
d e  a h o m o g é n  o r s z á g o k h o z  k é p e s t  b o n y o lu lta b b á  te sz i é s  m e g n e h e z ít i  
azt. A z  ú jo n n a n  lé tr e jö t t  á lla m o k b a n  a n a c io n a liz m u s  a lá á sh a tja  a z  á l ­

la m  a u to n ó m iá já t , é s  a  v a ló d i á lla m i fu n k c ió k  h e ly é b e  lé p h e t.  A  n e m z e ­

ti m o z g a lm a k  v a g y  a n a c io n a lis ta  p á r to k  m a g á n h a d s e r e g e t h o z h a tn a k  
lé tr e ,  s z e le k t ív  a d ó z á s t  v e z e th e t n e k  b e , á tv e h e t ik  a  k ö zü g y e k  irán yítá sát, 
a n a c io n a lis tá k  á lta l e l le n ő r z ö t t  m é d iá t  h ív h a tn a k  é le tr e , m e g h a tá r o z o tt  
tu la jd o n o s i k ö rn ek  ju t ta th a tn a k  v a g y o n t, é s  így  to váb b . I ly e n k o r  m in d e n ­

k ép p e n  sér ü l a d e m o k r a t ik u s  k o n s z o lid á c ió  e lő f e l t é t e lé t  j e le n t ő  á lla m i 
a u to n ó m ia  é s  a z  á lla m i m ű k ö d é s  fu n k c io n á lis  sa já to ssá g a .

A  k e le t -e u r ó p a i  n e m z e tá l la m o k n a k  k e z d e t tő l  fo g v a  m e g  k e lle tt  k ü z ­

d en iü k  a z  új p o li t ik a i e n t i tá s  jo g s z e r ű s é g é n e k  p r o b lém á já v a l. A z  ilyen  
o rs z á g o k  tö b b n y ire  ú g y  p ró b á ltá k  m e g te r e m te n i  sa já t leg itim itá su k a t, 
h o g y  n é p s z a v a z á s t ír ta k  ki a z  e lsz a k a d á s  jo g á n a k  é s  a lé tr e h o z a n d ó  n e m ­

z e tá lla m  le g it im á c ió já n a k  e ld ö n t é s é r e .  A  v o lt  J u g o sz lá v iá b ó l k in ő tt új
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n e m z e tá lla m o k  tö b b s é g e , m in t S z lo v é n ia ,  H o r v á to r szá g  é s  B o s z n ia -H e r ­

c e g o v in a , tö b b sé g i d ö n té s s e l  h a tá r o z o tt  a  p o lit ik a i e n t itá s  jo g s z e r ű s é g é ­

rő l. K ü lső  té n y e z ő k , m in t p é ld á u l a z  E u r ó p a i  U n ió  v a g y  a  B a d in tc r  B i ­

zo t ts á g , k é n y s z e r íte tt é k  ő k e t  arra , h o g y  n é p sz a v a z á s t ta r tsa n a k  a n e m z e ­

ti fü g g e t le n s é g  k é r d é s é r ő l,  v a la m in t h o g y  m e g te r e m ts é k  a leg itim itá s  
s z ü k s é g e s  m é r té k é t.

A z o n b a n  v a la m en n y i te r ü le te n  é s  e s e t b e n  a z  a  p a ra d o x  h e ly z e t á llt 
e lő ,  h o g y  bár a sz a v a z ó k  tö b b s é g e  a  n e m z e t i  fü g g e t le n s é g  mellett a d ta  le  
v o k s á t,  a n é p sza v a zá so k  m é g s e m  b iz to s íto t tá k  a p o li t ik a i e n t itá s  s z ü k s é ­

g e s  leg it im itá sá t . E lle n k e z ő le g :  a  n e m z e t i  k is e b b s é g  v a g y  k is e b b sé g e k  
g ya k ra n  b o jk o ttá ltá k  a n é p s z a v a z á s i,  é s  n e m  fo g a d tá k  c l  a sz a v a z á s  e r e d ­

m é n y é t.  S ő t g y ak ran  saját n é p s z a v a z á s t r e n d e z te k  a  saját e tn ik u m u k  á l ­

ta l tö b b sé g b e n  la k o tt te r ü le te k e n , é s  ig y e k e z te k  a z  ú jo n n a n  lé tre jö t t  
n e m z e tá lla m tó l v a ló  fü g g e t le n s é g  m e lle t t  s z ó ló  d ö n té s t  e lé r n i.  E z  v o lt  a 
h e ly z e t  H o r v á to r sz á g b a n , a h o l a  s z e r b  k is e b b s é g  b o jk o ttá lta  a  n em z et i 
fü g g e t le n s é g r ő l s z ó ló  n ép sza v a z á s t,  é s  sa já t n ép s z a v a z á s t ta r to tt -  a z  új 
n e m z e tá lla m  k er e te in  b e lü l  -  a z  á lta lu k  la k o tt  ré g ió k  a u to n ó m iá já ró l.

A  n e m z e t i  e lite k  é s  a „ k ü lső  té n y e z ő k ” a zo n b a n  n e m  lá ttá k  b e ,  h o g y  
„a tö b b s é g i k o rm á n y zá s  e lv e  n e m  a lk a lm a z h a tó  (e g y  p o li t ik a i e n t itá s )  s a ­
já t  k e r e te in e k  e ld ö n té s é r e .  T ö b b s é g i  s z a v a z á s sa l a  p o lit ik a i  e g y s é g  s zü k ­

s é g e s  m é r té k é rő l s e m  le h e t  ig a z o lh a tó  d ö n t é s i  h o zn i, m er t m a g a  a z  elv  
a zt f e lt é te le z i ,  h o g y  a s z ü k s é g e s  m é r té k ű  e g y s é g  m á r  lé t e z ik .” (D a h l, 
1991: 4 9 1 .)  A  n é p sz a v a z á so k , k ü lö n ö s e n  a sz e p a r a tis ta  te n d e n c iá t  m u ta ­

tó  s o k n e m z e t is é g ű  tá rsa d a lm a k b a n , á lta lá b a n  d e sta b ilizá ljá k  a  p o lit ik a i  
in té z m é n y e k e t  é s  b o m la sz t já k  az á lla m o t.  S z é ls ő s é g e s  e s e tb e n  e tn ik a i 
h á b o rú k  k ir o b b a n á s á h o z  v e z e th e t n e k  (S a s a k i,  1 9 9 6 .) . A  d em o k ra tik u s  
e lv  ö n m a g á b a n  n e m  s z o lg á l  k r ité r iu m o k k a l a n n a k  e ld ö n t é s é r e ,  h o g y  eg y  
a d o tt  p o lit ik a i  k ö z ö s s é g e n  b e lü l k in e k  m ily e n  jo g a i v a n n a k , így  azt s em  
le h e t  e ld ö n te n i ,  h o g y  a z  a d o tt  e n t itá s  h a tá ra i jo g s z e r ű e k -e  v a g y  s e m . E gy  
p o lit ik a i e n t itá s  lé tjo g o s u lts á g á n a k  e ld ö n t é s é h e z  a p o li t ik a i e l i t e k n e k  el 
k e ll ju tn iu k  a b b a  az á l la p o tb a , a m it R ó b e r t A .  D a h l „ m o r á lisa n  ig a z o l ­

h a tó  h e ly z e té r té k e lé s n e k ” n e v e z e t t ,  a m i n e m  m á s , m in t „a k o m p le x  p o ­

lit ik a i k ér d és e k  e lb ír á lá sá t a lk o tó  lé n y e g i  e le m e k n e k , ú g y m in t a k ö rü lte ­

k in té sn e k . a z  e lv e k n e k  é s  a z  in tu íc ió n a k  za v a ro s  k e v e r é k e ”  (D a h l ,  1991: 
4 9 4 .) .

A  n é p sza v a zá so k  s ie t t e th e t ik  e g y  á lla m  fe lb o m lá s á t,  s e g íth e tn e k  e l ­

d ö n te n i  a z  e ls ő  v á la s z tá s o k  id ő p o n tjá t , i lle tv e  a v á la sz tá so k  so rr en d jé t  
é s /v a g y  a v á la sz tá s i s za b á ly o k a t.  A  v o lt  J u g o sz lá v ia  er re  is j ó  p é ld a . A  re ­

g io n á lis  e n ti tá so k  é s  a s z ö v e ts é g i  k o rm á n y  k ö z ö tt  k ö n n y e b b e n  jö h e t  lé t ­

re  k o n s z e n z u s  a „ m o r á lisa n  ig a z o lh a tó  h e ly z e té r té k e lé s b e n ”  a k k o r, ha 
lé te z ik  e g y  o ly a n  d e m o k r a t ik u s  le g it im á c ió v a l r e n d e lk e z ő  k ö z p o n t i vagy  
s z ö v e ts é g i  h a tó sá g , a m e ly  k é p e s  a z  új v a g y  új a la p o k ra  h e ly e z e t t  v is z o ­

n y o k r ó l tá rg y a lá so k a t fo ly ta tn i a z  á l la m s z ö v e ts é g ,  v a la m in t  a n n a k  r e g io ­

n á lis , i lle tv e  n e m z e t is é g i  r é s z e i k ö z ö tt .  T e h á t  a z  a la p ító  v á la sz tá so k a t  
e lő s z ö r  s z ö v e ts é g i  s z in te n  k e ll m e g r e n d e z n i, a m in e k  k é t  le h e ts é g e s  k ö ­

v e tk e z m é n y e  van : (a )  A z  a la p ító  v á la sz tá so k  m e g te r e m th e t ik  az t a d e ­

m o k ra t ik u s  le g itim á c ió v a l r e n d e lk e z ő  k ö z p o n t i h a tó sá g o t,  a m e ly  a rég i ­

ó k  v ag y  a k is e b b ség e k  k é p v is e lő iv e l tárgya l a p o lit ik a i e n t itá s o n  b e lü l
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ő k e t  m e g il le t ő  jo g o k ró l é s  k ö te le s s é g e k r ő l ,  ( b )  A  s z ö v e ts é g i  v á la sz tá so k  
e r e d m é n y e k é n t  s z ö v e ts é g i  s z in tű  p o li t ik a i id e n t itá s  jö h e t  lé tre .

5 . A z  elit k o n s z e n z u s o n  a la p u ló  magatartása a d em o k rá c iá k  k o n s z o li ­

d á c ió já n a k  e lfo g a d o t t  é s  k u lc s fo n to s sá g ú  s a já to s s á g a  (B u r to n -I I ig le y , 
1987; B u r to n -H ig le y -G u n th c r ,  1992; M c r k e l ,  1 9 9 7 .) . U g y a n a k k o r  a 
„ m e g e g y e z é s e n  a la p u ló  fo r ra d a lo m ” fo g a lm a  n e m  a z  e lit  á lta l m e g s z e r ­

v e z e t t  é s  e r ő s z a k m e n te s  á tm e n e t i  fo ly a m a t  j e l le m z é s é r e  szo lg á l,  h a n e m  
„ so k k a l tö b b  a n n á l.  V é le m é n y e m  sze r in t a  tá r g y a lá s o s  m e g e g y e z é s , m in t 
a lá ts z ó la g  fe lo ld h a ta tla n  p o lit ik a i n é z e t -  .és  é r d e k e lle n té te k  r e n d e z é s é ­

n ek  v á la s z to t t  e s z k ö z e ,  n a g y  tö r té n e lm i é s  m o d e r n  h a g y o m á n y o k k a l r e n ­

d e lk e z ik  M a g y a r o r s z á g o n .” (T ő k é s ,  1996: 8 .)  E z t  á lta lá n o s ítv a , az e lit  
g o n d o lk o d á s á t  é s  m a g a ta r tá sá t m e g h a tá r o z ó , íra tla n  sza b á ly o k n a k  n e m ­

c s a k  az á ta la k u lá s i  sza k a szb a n  van  je le n t ő s s é g ü k , h a n e m  m é g  e n n é l  is 
n a g y o b b  je le n t ő s s é g g e l  b írnak  az a lku  v a g y  k o n fr o n tá c ió  elvileg szabályo­

zott módjaként, a m e ly  b á rm ik o r a k tiv á lh a tó , i l le tv e  rca k t iv á lh a tó . T e h á t  
a z  a lku  l e h e tő s é g é n e k  k e r e s é s e , a m e ly n e k  s o r á n  g yak ra n  n y ú ln ak  a  jo g  
e s z k ö z e ih e z ,  jo b b a n  szo lg á lja  a s ik e r e s  á l la m é p ít é s  cé ljá t,  m in t a  k o n f ­

r o n tá c ió  v a g y  a  h a jth a ta t la n sá g  g y a k o r la ta .

4.3. Közbenső sajátosságok

A z  á l la m é p íté s i  fo ly a m a tn a k  h á ro m  lé n y e g e s  k ö z b e n s ő  sa já to ssá g a  v a n .

1. A  v o lt  N D K  E m b e r i J o g o k  M o z g a lm á n a k  eg y k o r i tagja , B árb e i 
B o h lc y , jó l k ö rü lír ta  a visszamenőleges igazságtétel v a g y  k o m m u n is ta c lle -  
n e s  t is z to g a tá s  p r o b lé m a k ö r é t . A  n é m e t  e g y e s ít é s t  k ö v e tő e n  B o h le y  azt 
k ifo g á s o lta , h o g y : „ B á r ig a z s á g té te lt  a k a r tu n k , h e ly e t t e  jo g á lla m o t  k a p ­

tu n k .” E z  a fa jta  g o n d o lk o d á s  a b b ó l in d u l k i, h o g y  lé te z ik  e g y  a tö r v é ­

n y e k  f e le t t  á l ló  m o r a litá s , é s  ú g y  é r z i,  h o g y  jo g a  v a n  á th á g n i a jo g r e n d  
m in d e n  k o r lá tjá t . E g y  m a g a sa b b  m o r a litá s  lé te z é s é n e k  f e l t é t e le z é s e  -  
a k á r e t ik a i,  a k á r  e tn ik a i a la p o n  fo g a lm a z ó d jo n  is m e g  -  ren d k ív ü li v e ­

s z é ly t j e le n t  a d em o k rá c ia  k o n s z o lid á c ió já r a  n é z v e , é s  a n n a k  a k if e je z ő ­

d é s e ,  a m it é n  fe n tr ő l  é p ítk e z ő  er k ö lc s i  fu n d a m e n ta liz m u s n a k  n e v e z e k .

U g y a n a k k o r  a k o m m u n is ta e l le n e s  t is z to g a tá s n a k  van  b iz o n y o s  r a c io ­

n á lis  a la p ja , a m e ly n e k  lé n y e g é t  S te p h e n  H o lm e s  fo g a lm a z za  m e g  ta lá ló ­

an: „ E g y  jo g u r a lm i re n d sz e r  b e v e z e té s é n e k  e g y e t le n  m ó d ja  a b ű n ö s ü k  
f e le lő s s é g r e  v o n á s a . E m e lle t t  a s z e m é ly i  á l lo m á n y  .m e g r á z á sa ’ b iz to s ítja  
a p o lit ik a i re n d s z e r n e k  a le g r ö v id eb b  id ő  a la tt  n y u g a t i ér té k re  tö r té n ő  
á th a n g o lá s á t . C sa k  a z o k a t  k e l le n e  b ö r tö n n e l  b ü n te tn i,  a k ik  k ín zá so k ér t  
f e le lő s e k ,  i l le tv e  p a ra n csra  ö lte k , v a g y  ily en  p a ra n cs o t a d ta k  k i, d e  a m a ­

g a s  t i s z t s é g e t  v is e lő  p á r tfu n k c io n á r iu so k a t é s  a ti tk o ssz o lg á la ti  t e s tü le t ­

te l e g y ü t tm ű k ö d ő k e t  is le g a lá b b  e g y  id ő r e  e l  k e l le n e  tiltan i a fo n to s  á lla ­

m i t is z t s é g e k  v is e lé s é t ő l .” A  v is s z a m e n ő le g e s  ig a z s á g té te ln e k  e z  a m é r ­

s é k e lt  m e g k ö z e l í t é s e  m e g m a ra d  a jo g á lla m is á g  k e r e te in  b e lü l -  d e  e lv i ­

le g  eg y  jo g b ó l ,  ig a z s á g té te l i  ig é n y e k b ő l, m o r a litá sb ó l,  tú lk a p á so k b ó l, t ö ­

m e g p s z ic h o ló g iá b ó l  é s  g ya k ra n  p o lit ik a i d e m a g ó g iá b ó l  á lló  e g y v e le g e t  
a lk o t (B r o w n , 1 9 9 8 .) . N e m  m e g le p ő  m ó d o n  a  k o m m u n is ta e l le n e s  t is z to ­

g a tá s  is a fe n t i  j e l le m z ő k  d urva  e g y v e le g é t  e r e d m é n y e z te . A  jo g á lla m
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m e g je le n é s e  n e m  h e ly e z te  h a tá ly o n  k ívü l a cseh á tv i lá g ítá s i tö r v én y t,  h a ­

n em  h e ly e t t e  a b szu rd itá s ig  m e n ő  c s e le k v é s k é p t e le n s é g b e ,  ig a zsá g ta la n ­

sá g b a  é s  e l le n tm o n d á s o s s á g b a  fu lla d t, é s  a v iz sg á lt  s z e m é ly e k k e l s z e m ­

b en  n e m  ta r to ttá k  b e  a tö rv é n y  á lta l e lő ír t  e ljá rá s i  re n d et . Lengyelország­

ban a t i tk o s r e n d ő r s é g  a k tá it a p o lit ik a i r e n d s z e r  in té z m é n y e i,  e ls ő so rb a n  
a z  e ln ö k i  h iv a ta l é s  a z  o r sz á g g y ű lé s  k ö z ö t t i  s z é g y e n le te s  k a m p á n y  cé lja i ­

ra h a s zn á ltá k  fe l. Bulgáriában a z  e ls ő  n e m  k o m m u n is ta  k o rm á n y  v ég e t  
n em  é r ő  k o m m u n is ta c l le n e s  k a m p á n y b a  k e z d e t t ,  a h e ly e t t  h o g y  a z  o rsz á ­

g o t p r ó b á lta  v o ln a  m e g  k iv e ze tn i a g a z d a s á g i  v á lsá g  á l la p o tá b ó l. Albáni­

ában g y a k o r la ti la g  a H o x h a -v c z e té s  v a la m e n n y i , m é g  é lő  ta g já t b e b ö r tö ­

n ö z té k , m é g p e d ig  o ly a n  a la p o n , a m in e k  s e m m i k ö z e  s e m  v o lt  a jo g s z e r ű ­

s é g h e z .  A  k o m m u n is ta e l le n e s  t is z to g a tá s  „ m in d  a tö rv én y  tú l s z ig o rú  a l ­

k a lm a z á sá n a k , m in d  a  tö rv é n y  m e g s z e g é s é n e k  á ld o z a tá u l e s e t t ,  é s  m e g ­

v a ló s ítá s a  so rá n  a h e ly z e t  a b sz u rd itá s a  s o k a k  szá m á ra  te lj e s e n  v ilá g o ssá  
v á lt. (A  k o m m u n is ta e l le n e s  t is z to g a tá s )  m in d ig  in k áb b  p o lit ik a i,  m int 
ig a zsá g ü g y i k érd és  v o l t .” (B r o w n , 1998: 3 3 . )  C s a k  a m ű k ö d ő  b ü ro k r á c iá ­

va l é s  ig a zsá g ü g y i re n d sz e r r e l r e n d e lk e z ő  jo g á lla m o t  m e g te s te s ítő  volt 
NDK-b á n  fo ly t le  a k o m m u n is ta e l le n e s  t is z to g a tá s  a jo g r e n d  c s  a z  e ljá rá ­

si b iz to n s á g  é s s z e r ű  m ér té k ű  b e ta r tá sa  m e lle t t .

E lv i s ík o n  a k o m m u n is ta e l le n c s  t is z to g a tá s  k o m o ly  d ile m m á t v e te tt  
fel: a z  á l la m ig a z g a tá s i  h iera rch ia  c s ú c s á t  e lfo g la ló  s z e m é ly e k  p o lit ik a i 
m e g b íz h a tó s á g á t k e lle tt  ö s s z e v e tn i  sz a k m a i fe lk é s z ü lts é g ü k k e l. B á r az 
á lla m i t is z t s é g v is e lő k  rég i g e n e r á c ió já n a k  sza k m a i sz ín v o n a la  n e m  vo lt 
k ie m e lk e d ő , a z  ú jo n n a n  [a  r e n d s z e r v á lto z á s o k  u tá n  -  A  sze rk .]  é r k e z e t ­

tek  ta p a sz ta la ta  g y a k ran  m é g  e z t  a  s z in te t  s e m  é r te  c l.

2. A z  államigazgatási reform iránya, a m e ly  k iter jed t a z  á lla m ig a zg a tá s  
é s  a  h e ly i ö n k o r m á n y z a to k  re fo rm já ra  e g y a r á n t , o r s z á g o n k é n t e lt é r ő  
v o lt.

A  k é r d é s  röv id  m e g v ilá g ítá sa  é r d e k é b e n  c sa k  n é h á n y  v o n a tk o zá sá t  
e m e ln é k  ki: (a )  A  k ö z p o n t i  a d m in is z tr á c ió  v o n a tk o z á sá b a n  fo n to s  an nak  
f e lt é r k é p e z é s e ,  h o g y  v a n n a k -e  h o r iz o n tá lis  á t f e d é s e k  a  k ö z p o n t i k or ­

m á n y z a th o z  ta r to z ó  m in isz té r iu m o k  h a tá s k ö r e i k ö zö tt;  m á sr és z t  a z , 
h o g y  v e r tik á lisa n  v ilá g o sa n  e lh a tá r o ló d n a k -e  a z  e g y e s  m in isz té r iu m o k  
p o lit ik a i é s  a d m in isz tra tív  sz fé rá i.  M in é l n a g y o b b  a m in isz té r iu m i h a tá s ­

k ö rö k  k ö z ö tt i  á t f e d é s  v a g y  a h a tá sk ö rö k  k ö z ö tt i  k e v e r e d é s  e g y  m in isz té ­

r iu m o n  b e lü l,  a n n á l in k á b b  á tc sa p n a k  a p o li t ik a i c sa tá r o z á so k  az á lla m - 
ig a z g a tá s i sz fé rá b a , ( b )  A  k a r r ie r le h e tő s é g e k  m e g h a tá r o z z á k  a z  á llam i 
t is z t s é g v is e lő k  p r e fe r e n c iá it  é s  a z  á lla m m a l v a ló  a zo n o su lá su k a t.  R e n d ­

sze r in t m a g a sa b b  h e ly e n  á ll a  b ü ro k r a tik u s  a u to n ó m ia  a k k o r , a m ik o r  a 
v e z e tő  á lla m i tis z ts é g v is e lő k  k é p z é s e  n é h á n y  n a g y  p r esz tíz sű  e g y e te m e n  
v ag y  k ö z ig a zg a tá s i o k ta tá s i in té z m é n y b e n  tö r té n ik , sza k m a i p á ly a fu tá su k  
e ls ő s o r b a n  a k ö z s z fé r á t é r in ti , s z á m o s  s z e r v e z e tn é l  m e g fo rd u ln a k , e l ő ­

lé p te t é s ü k  n em  s z e m é ly h e z  k ö tö t t ,  h a n e m  a n yú jtott te lj e s ítm é n y  fü g g ­

v é n y e , é s  n in cs  le h e tő s é g ü k  o ly a n  m a g á n c é g e k h e z  v is sza v o n u ln i,  a m e ­

ly e k n e k  k o rá b b a n  ő k  lá ttá k  e l  a  f e lü g y e le té t  (K o c h a n o w ic z , 1994: 2 0 2 .) . 
T e h á t  a k ö z tis z tv is e lő k  o k ta tá s a , k é p z é s e ,  a k a r r ie r le h e tő s é g e k , é s  e s e t ­

l e g  a k ü lö n le g c s  n y u g d íjc so m a g o k  e lé r h e tő s é g e  fo n to s  sa já to ssá g o k , (c )  
N e m  k ö z ö m b ö s  a h e ly i ö n k o r m á n y z a to k  re fo rm já n a k  a la k u lá sa  sem .
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G y a k ra n  n e m  v á ln a k  c l  v ilá g o sa n  a h e ly i,  a r e g io n á lis  c s  a  k ö zp o n t i s z in ­

tű  a d m in is z tr á c ió  fisk á lis ,  p o lit ik a i é s  a d m in isz tra tív  h a tá sk ö re i.  M agyar- 
o rs z á g o n  p é ld á u l a z  á lla m ig a z g a tá s  m a r k á n sa n  e lk ü lö n ü l a ró la  m ár le ­

v á lt  h e ly i ö n k o r m á n y z a to k tó l.  Á lla m i f e la d a to t  le h e t  h e ly i ö n k o r m á n y ­

z a th o z  d e le g á ln i,  m e ly e t  a je g y z ő  lá t c l ,  a k i eg y b e n  a h ely i k ö z ö s s é g  k é p ­

v is e lő je  is. E zá lta l  a z  á lla m ig a zg a tá s i f e la d a to k  g yak ra n  k erü ln e k  k o n f ­

lik tu sb a  a h e ly i k ö z ö s s é g e k  fe la d a ta iv a l . K ö v e tk e z é s k é p p e n  b iz o n y o s  t e ­

r ü le te k k e l k a p c s o la to s  h a tá sk ö rö k , m in t p é ld á u l a k ö z e g é sz sé g ü g y , az  
a d ó ig a z g a tá s , a fo g y a s z tó v é d e le m , ú jo n n a n  lé tr e h o z o tt ,  n em  k ö z p o n to ­

s í to t t  á lla m i s z e r v e k h e z  k e rü lte k  á t,  a m e ly e k  a h e ly i ö n k o r m á n y za to k tó l 
fü g g e t le n ü l m ű k ö d n e k  (B a lá z s , 1993 : 7 9 .) .  H o r v á to r szá g b a n  v a la m en n y i 
v á la sz to t t p o lg á r m e s te r t  é s  h e ly i ö n k o r m á n y z a ti  k é p v is e lő t  a k ö z v e t le n ü l 
v á la sz to t t e ln ö k  e r ő s ít  m e g  t is z t s é g é b e n . T u d jm a n  e ln ö k  gyak ran  p o lit i ­

k a i o k o k b ó l n e m  v o lt  h a jla n d ó  m e g e r ő s íte n i  t is z ts é g ü k b e n  a  v á la sz to tt  
h iv a ta ln o k o k a t,  e z á lta l  a lá á sv a  a  h e ly i ö n k o r m á n y z a to k  a u to n ó m iá já t . 
E ze n k ív ü l a s ze rb  k is e b b s é g  lak ta  v a g y  a p o li t ik a i e l le n z é k h e z  ta r to zó  t e ­

r ü le te k e n  a  k ö z p o n t i á lla m  g y ak ran  n e m  b iz to s ít ja  a tö r v én y ile g  s z a b á ­
ly o z o tt p é n z fo r r á so k a t.

A  h e ly i ö n k o r m á n y z a to k  re fo rm ja  so rá n  g ya k ra n  v á lt v ilá g o ssá , h o g y  
v a ló já b a n  d e k o n c e n tr á c ió  é s  n e m  d e c e n tr a l iz á c ió  fo ly ik . M ik ö zb en  a de ­

centralizáció c é lja  e g y  k o n k ré t f e la d a to k  á tv á lla lá sá ra  a lk a lm a s, új s z e r ­

v e z e t  in téz m én y i  ú to n  tö r té n ő  lé tr e h o z á s a ,  a d d ig  a dekoncentráció az á l ­

la m  h a ta lm á n a k  c s ö k k e n é s é i  j e lz i ,  é s  k ö v e tk e z é s k é p p e n  g y en g íti a z  á l ­

la m  h a té k o n y  tá r sa d a lo m ir á n y ítá s i k é p e s s é g é t .

-  A z  e ls ő  té m á v a l k a p c so la tb a n  a  le g fo n to s a b b  fe la d a to t  e g y  v ilá g o sa n  
k ö r ü lh a tá r o lt  közhivatalnoki identitás ú jr a te r e m té se , i l le tv e  ú jr a g o n d o lá ­

sa  j e le n t i .  N e h é z  e z t  a z  id e n t itá s t o ly a n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö tt  k ia la k ítan i, 
a m ily e n e k  k ö z ö tt a z  á lla m  m ű k ö d n i k é n y te le n . A z  e g y e s  á lla m o k  p é n z ­

ü g y i v á ls á g a  é s  a k o m m u n iz m u s  id e je  a la tt  m e s te r s é g e s e n  m a g asa n  tar ­

to t t  fo g la lk o z ta tá s i  s z in te k  m ia tt e z e k n e k  a z  á lla m o k n a k  m o st m eg  k ell 
s z a b a d u ln iu k  a  m u n k a e r ő - fe le s le g ü k tő l,  é s  v is sza  k e ll fo g n iu k  a k ö z a l ­

k a lm a z o tt i  f iz e t é s e k e t .  A  b ér e k  g y ak ran  n e m  tar ta n a k  lé p é s t  a z  in f lá c ió ­

v a l , így  c s ö k k e n  a z  é le t s z ín v o n a l ,  é s  ro m lik  a  m u n k a v á lla ló k  szo c iá lis  
h e ly z e te .  E zé r t a z  e g y e s  á lla m o k  e g y r e  n a g y o b b  h iá n yt s z e n v e d n e k  k ép ­

z e t t  s z a k e m b e r e k b ő l, é s  a r e n d e lk e z é s r e  á l ló  s z e m é ly i á llo m á n y u k  n em  
e le g e n d ő  a tö r v é n y ile g  e lő ír t  á lla m i fe la d a to k  t e lj e s ít é s é h e z .  N e h e z ít i  a 
h e ly z e te t ,  h o g y  a z  új m u n k a e r ő  f e lv é te le  n e m  a z  a d m in isz tr á c ió  ig én y e i ­

h e z  ig a zo d v a , h a n e m  a  „ fo g a d d  e l ,  a m it ta lá ls z ” e lv e  a la p já n  tör tén ik , é s  
a s z a k e m b e r e k  k iv á la s z tá sá n á l g ya k ra n  a r é szr e h a j lá s  é r v é n y es ü l. A  jó  
k é p e s s é g ű  t is z t s é g v is e lő k e t  g y ak ran  e ls z ív ja  a jó v a l m a g a sa b b  f iz e té s e k ­

k e l k e c s e g te tő  m a g á n sz fé r a . E z z e l e g y  id ő b e n  a la k o s s á g  k o m o ly  id e o ló ­

g ia i  b iz a lm a tla n s á g o t tá p lá l a z  á l la m ig a z g a tá s s a l s z e m b e n . A n tie ta tis ta  
n é z e te k  é s  m e g g y ő z ő d é s e k  u ra lják  a z  id e o ló g ia i  t e r e p e t ,  a k ö z v é le m é n y  
a  m ű it ö r ö k s é g e k é n t  b iz a lm a tla n  a  k ö z ig a z g a tá ssa l s z e m b e n , a  sa jtó  p e ­

d ig  fo ly a m a to s a n  a  h o z z á  n e m  é r té s ,  a  k o rr u p c ió  é s  a  h a n y a g sá g  e s e t e i ­

rő l s z á m o l b e .  E z z e l  e g y s z e r r e  -  p a r a d o x  m ó d o n  -  n ö v e k v ő  ig é n y  m u ta t ­

k o z ik  a p ia c g a z d a s á g  jo g i  ig é n y e it  k is z o lg á ló  á lla m i k a p a c itá sn a k  é s  az  
á ta la k u lá s  s z o c iá l is  k ia d á sa it  f e d e z n i  tu d ó  fo r rá so k n a k  a n ö v e lé s é r e .
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A  te r je d ő  k o rru p c ió , b ű n ö z é s ,  c s  a k e lc t -k ö z é p -c u r ó p a i  o rs z á g o k b a n  ta ­

p a s z ta lh a tó  á lta lá n o s  á l la m e l le n c s  b e á ll íto t ts á g  k ik e z d h e t i  a s z ü le tő b e n  
lev ő  d e m o k r a t ik u s  á lla m b a  v e te t t ,  s z é le s  k ö rb en  ta p a sz ta lt , á lta lá n o s  á l ­

la m p o lg á r i b iza lm a t.  H a  v is zo n t e z  a  b iz a lo m  e g y s z e r  e lv e sz , a n n a k  d rá ­

m a i k ö v e tk e z m é n y e i  le n n é n e k , é s  n e h e z e n  le n n e  v is s z a s z e r e z h e tő  
( H e s s e ,  1993 .; K o c h a n o w ic z ,  1 9 9 4 .) .

-  A  helyi (ön)kormányzatok reformja so r á n  n y ilv á n v a ló v á  v á lt ,  h o g y  -  
m in t e m lí t e t t e m  -  v a ló já b a n  g y ak ran  dekoncentráció c s  n e m  d e c e n tr a l i ­

z á c ió  za j lo t t .  A  h a ta lo m  á tr u h á zá sá n a k  k ö v e tk e z m é n y e k é n t  e r ő s ö d n ie  
k e lle tt  v o ln a  a z  á lla m  a zo n  k é p e s s é g é n e k , h o g y  a s z o c iá l is  é s  g a zd a sá g i 
g o n d o k a t  a h e ly i in té z m é n y e k  b e v o n á sá v a l o ld ja  m e g . E h e ly e tt  a zo n b a n  
a z  c  k é p e s s é g  c s ö k k e n é s é h e z  v e z e te t t .  A  lé n y e g e s  p ro b lé m á k a t a z  a láb ­

b i n ég y  p o n tb a n  le h e t ö s s z e fo g la ln i:  ( 1 )  A  reformkoncepcióknak -  a z  á t ­

a la k u lá s  g y o rs  ü te m é b ő l é s  a z  é r d e k k o n fl ik tu s o k  j e le n tk e z é s é b ő l  a d ó d ó  
kiforratlanságok m iatt -  n em  s ik e rü lt m e g o ld a n iu k  a h ely i ö n k o r m á n y ­

za to k  le g fo n to s a b b  p ro b lém á já t,  a h a tá sk ö rö k  in té z k e d é s i  te r ü le te k  é s  
a d m in isz tra t ív  fe la d a to k  s z e r in t i m e g o s z lá s á n a k  k é r d é sé t.  E n n e k  k ö v e t ­

k e z m é n y e k é n t  j e lle m z ő v é  v á lt a z  a d m in is z tr á c ió  h ely i sz in tje i é s  a  k ö z ­

p o n t i á l la m ir á n y ítá s  k ö zö tt i  á lla n d ó  k ü z d e le m , é s  a z  u tó b b in a k  a  helyi 
ü g y e k b e  v a ló  fo ly a m a to s  b e a v a tk o z á s a .  E z é r t a h e ly i ( ö n k o r ­

m á n y z a to k k a l  k a p c so la to s  k é r d é s e k  s o h a  s e m  k er ü ltek  le  a p o li t ik a i n a ­

p ir en d r ő l , é s  ren d k ív ü l g y a k o r ia k  v o lta k  a m ó d o s ítg a tá s o k . (2 )  A  re fo r m - * 
k o n c e p c ió k  k ifo rra tla n sá g á ra , v a la m in t  a h a ta lm i ce n tru m  é s  a helyi 
sz in te k  k ö z ö tt i  é le z ő d ő  p o lit ik a i k o n f lik tu so k r a  a k ö z p o n t i á lla m h a ta lo m  
g ya k ra n  re a g á lt  újraközpontositó törekvésekkel. A  k ö z p o n t i m in isz té r iu ­

m o k  saját fe lü g y e le tü k  a lá  ta r to zó  h e ly i k ir e n d e lts é g e k e t  n y ito tta k  m eg , 
a m e ly e k  n e m  á lln a k  k ö z v e t le n  k a p c so la tb a n  m á s  te rü le ti k ir e n d e lts é g e k ­

k e l, i l le tv e  m ű k ö d é s ü k e t a zo k k a l n e m  h a n g o ljá k  ö s s z e . ( 3 )  H e ly i ( é s  k ö z ­

p o n t i)  s z in te n  k o m o ly  pénzügyi nehézségekkel k e l l m e g k ü z d e n i. A  k o n ­

c e p c ió k  k ifo rr a t la n sá g á n a k  e r e d m é n y e k é p p e n  n ö v e k v ő  za v a r  tá m a d t a 
k ö z p o n t i é s  a h e ly i h a ta lm i s z in te k  k ö z ö tt  a p én zü g y i f e le lő s s é g e t  i l le tő ­

e n . A  h e ly i a u to n ó m ia  e le n g e d h e te t le n  fe lt é t e le ,  a  p én zü g y i fü g g e t le n ­

s é g , n e m  fe lté t le n ü l  g a r a n tá lh a tó . M á s  ré sz rő l a z  á tm e n e t i  id ő sza k  n e h é z  
g a zd a sá g i k ö rü lm én y e i  k ö zö tt  a h e ly i h a tó s á g o k  n em  tu d tá k  a h e ly i a d ó ­

te r h e k e t  k e l lő  m é r té k b en  m e g e m e ln i .  V é g ü l: ( 4 )  a h e ly i ö n k o r m á n y za t ­

o k  szá m á r a  a z  eg y ik  le g a la p v e tő b b  p ro b lé m á t a  tá r sa d a lo m n a k  a h ely i 
ö n k o r m á n y z a ti  s z e r v e k tő l v a ló  elidegenedése j e le n t i .  A  h ely i v á la sz tá so k  
á lta lá b a n  a la c so n y  v á la s z tó i r é s z v é te l  m e lle t t  fo ly n a k , a  h ely i ü g y ek b e n  
v a ló  r é s z v é te l  irá n ti á l la m p o lg á r i é r d e k lő d é s  eg y r e  c s ö k k e n , é s  a la k o s ­

sá g  k e v é s  b iz a lm a t ér ez  a  szá r n y u k a t b o n to g a tó  d em o k rá c iá k  (h e ly i)  in ­

té z m é n y e i  irán t.

3 . A  külső résztvevők szerepe is a  k ö z b e n s ő  s a já to ssá g o k  so rá b a  ta r to ­

z ik . Id e  o ly a n  té n y e z ő k  é s  in té z m é n y e k  ta r to zn a k , m in t a z  O E C D , az 
IM F , a V ilá g b a n k , az E u r ó p a i Ú jjá é p íté s i  é s  F e j le s z té s i  B a n k  ( E B R D ) ,  
a P árizs  C lu b , a z  E u r ó p a i K ö z ö s s é g ,  a  G A T T , a  C O C O M  stb . A z  eg y e s  
s z e r v e z e te k  s z e r e p e  k o n k ré t e s e t t ő l  é s  o r s z á g tó l fü g g ő en  v á lto z ik . V i ­

s z o n t  a z  E u r ó p a i K ö z ö s s é g  in té z m é n y e in e k  te lj e s  jo g ú  ta g sá g a  o ly a n  p o ­

lit ik a i, g a zd a sá g i é s  k a to n a i b iz to n s á g o t  nyújt, a m i a z  á l la m é p íté s i  fo ly a ­
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m a ih o z  é s  a z  á lla m ig a zg a tá s  r e fo r m já h o z  n é lk ü lö z h e te t le n . Á g h  A tt ila  
v é le m é n y e  s z e r in t a d e m o k r a t ik u s  k o n s z o lid á c ió  csak akkor mehet végbe, 
h a  a g a zd a sá g i k o n s z o lid á c ió  a z  E u r ó p a i K ö z ö s s é g  k e re te in  b e lü l k ö v e t ­

k ez ik  b e .  A k á r m i is a h e ly ze t , a k ü ls ő  té n y e z ő k  e r ő s e n  b e fo ly á so ljá k  a d e ­

m o k r a t ik u s  é s  g a z d a s á g i  k o n s z o l id á c ió  a la k u lá s á t ,  v a la m in t  a z  
á lla m (ig a z g a tá s i)  re fo rm o k  irá n y á t.

A  v o lt  N D K  e s e té b e n  m in d ö s s z e  e g y e t le n  lé n y e g e s  b e fo ly á s o ló  té n y e ­

z ő  lé t e z e t t  é s  lé te z ik  m a is, m é g p e d ig  a S z ö v e t s é g i  K ö ztá r sa sá g  „ g y ő z te s  
m o d e l l j e ” , a m e ly  te lj e s e n  á th a to t t a  a z  á ta la k u lá s  é s  á l la m é p íté s  te lje s  
fo ly a m a tá t.  Politikatörténeti s z e m p o n tb ó l  nemzeti ú jjá e g y es íté srő l v o lt  
s z ó .  a nemzetközi jog  s z e m p o n t já b ó l  k é t  s z u v e r é n  n é m e t  á lla m  egyesíté­

se m e n t  v é g b e , eljárási s z e m p o n tb ó l  a z  N D K  csatlakozott a z  o r s z á g  n y u ­

g a ti  f e lé h e z ,  m íg  a rendszerváltás s z e m s z ö g é b ő l  a  te lj e s  a lk o tm á n y o s  é s  
in té z m é n y i  h á tté r n e k  a z  új á l la m te r ü le tr e  tö r té n ő  intézményesített átte­

lepítésére k erü lt so r . E z . a n y u g a t -n é m e to r s z á g i  á lla m ig a z g a tá s i  ren d szer  
k é p z e t t  m u n k a e r ő  irán ti ig é n y e  ó r iá s i  m é r té k ű  c m b e r á llo m á n y  m o z g á ­

sá v a l , tu d á s - é s  o k ta tá s i-k é p z é s i  tr a n sz fe rr e l  járt e g y ü tt .  E m e lle t t  k o ­

m o ly  k o m m u n is ta e l le n c s  t is z to g a tá s  m e n t  v é g b e , a m e ly n e k  során  a 
k o m m u n is ta  p á rt é s  a nomenklatúra v a la m e n n y i v o lt  ta g já t a n yu ga ti o r ­

s z á g r é s z b ő l é r k e z ő k  v á lto t tá k  f e l .  E zé r t , a z  ö s s z e s  tö b b i k e le t- e u r ó p a i  
á lla m m a l e l le n té tb e n ,  e b b e n  a z  e s e tb e n  n in c s e n e k  k ü lső  té n y e ző k  a 
k ö z b e n s ő  sa já to s s á g o k  k ö z ö lt .  A z  N D K  e s e t é b e n  e z  v o lt  a z  eg y e tlen  
k ö z b e n s ő  s a já to s s á g , a m e ly  m e g h a tá r o z ta  a z  á lla m ig a z g a tá s i  é s  á lla m ­

é p í t é s i  r e fo r m o k  irá n yá t.

5 . V É G K Ö V E T K E Z T E T É S

A  k u ta tá s  m in d ig  e lő z e t e s  t a p o g a tó z ó  fo g a lm a k tó l in d u l k i, d e  e z ek n e k  
n e m  s z a b a d  a k u ta tá st k é n y s z e r ű  m e d e r b e  te re ln iü k . A  k u ta tá s t v ég ző  
s z e m é ly n e k  fe l  k e ll k é s z ü ln ie  a rra , h o g y  e z e k  a z  e lő z e t e s  fo g a lm a k  le g ­

a lá b b is  j e le n t ő s  á ta la k u lá so n  e s n e k  á t, v a g y  ak ár  te lj e s e n  e l  k ell v etn i 
a zo k a t a  k u ta tá s  so rá n  (R a g in , 1 9 94 : 8 7 - 8 8 . ) .  U g y a n a k k o r  a fo g a lm a k ­

n ak  a z  a d o tt  e lm é le t i  v iz s g á ló d á s h o z  k e ll ig a zo d n iu k , é s  g ya k ra n  ta p a sz ­

ta la ti é s /v a g y  e s e t ta n u lm á n y o k b ó l  sz á r m a z ta to tt , fé lig  k ész , fe lt é te le s  k e ­

r e te k e t  j e le n t e n e k .

E lm é le t e m  s z e r in t e g y  á lla m  b e f e j e z e t le n  v a g y  m e g h iú s u lt á ta lak u lá sa  
k ö n n y e n  ö s s z e k a p c s o ló d h a t  a  r é g i,  m e g o s z to t t  é s  tö rv én y t n e m  tisz te lő  
k o m m u n is ta  á lla m  e le m e iv e l ,  új államformában egyesítve a k é t á llam  k ü ­

lö n b ö z ő  e le m e it .  E lk é p z e lh e tő  to v á b b á  a hivatalos intézmények é s  az in­

tézményesült informalizmus e g y m á s m e l le t t is é g c ,  a m e ly e k  új m ó d o n  k o m ­

b in á ló d v a  e g y  sa já to s  p o s z tk o m m u n is ta  á lla m b a n  k r is tá ly o so d n a k  ki, 
a m e ly  a n y u g a ti á l la m o k tó l  e l t é r ő  je l le m z ő k k e l  re n d e lk e z ik . Ig a z  ez  vagy  
se m ?  A  v á la sz t c s a k  a z  ö s s z e h a s o n l í t ó  v iz sg á la t a d h a tja  m e g . E n n ek  é r ­

d e k é b e n  e lő s z ö r  b iz o n y o s  h ip o té z is e k e t  k e ll fe lá ll íta n i a fe n t ie k b e n  tár ­

g y a lt  s a já to s s á g o k  c s o p o r t ja in a k  v iz s g á la ta  a la p já n ; m á s o d s z o r  e l le n ő r iz ­

ni k e ll a ta p a s z ta la t i ú to n  s z e r z e t t  b iz o n y íté k o k a t:  é s  h a rm a d szo r : szű k -
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s é g  sze r in t e l  k e ll v é g e z n i  a z  e lő z e t e s  m o d e l le k  m ó d o s ítá s á t  v a g y  „ k iig a ­

z í tá s á t”. íg y  a z  én  sz e m p o n tja im  itt v é g e t  é r n e k , é s  e z e n  a p o n to n  k ez ­
d ő d h e t  a z  ö s s z e h a s o n l ít ó  k utatás .

F o rd íto tta : Koncz Enikő
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INGRID VAN BIEZEN

A párthatalom  belső egyensúlyáról: 
pártok az új demokráciákban*

A demokratikus konszolidáció egyik előfeltétele Linz és Stcpan (1996: 
8.) szerint „a fő intézményekből álló politikai társadalom léte (...), ame­
lyeken keresztül a társadalom politikailag megalkotja és meghatározza 
magát, hogy kiválassza és felügyelje a demokratikus kormányt”. Ezek 
közé a fő intézmények közé tartoznak a politikai pártok, amelyek hely­
zete különösen fontos, mert döntő és aktív szerepet játszanak a civil tár­
sadalom és az állam között szükséges közvetítésben. Az európai új de ­
mokráciákban a kapcsolat a pártok és a társadalom közölt általában 
gyenge; az új pártoknak még nem sikerült strukturális kapcsolatot kiépí­
teniük a civil társadalommal. Ezeknek a kapcsolattartást szolgáló me­
chanizmusoknak a gyengeségét jól illusztrálja például a pártok csekély 
mértékű tagsága, a pártokkal való csekély mértékű azonosulás, a kinyil­
vánított választói irányultság állandó változása és a politika iránti csekély 
érdeklődés, amit jól tükröz a választásokon való részvétel alacsony szint­
je. A kelet-európai új demokráciákban a társadalmi és politikai szerep­
lők közötti kapcsolattartás hiánya miatt Ágh Attila arra következtet, 
hogy a pártok „a társadalmi és gazdasági valóság felett lebegnek” (Ágh. 
1993: 243.; egy közelmúltbeli megfigyelést illetően 1. Rosc-Mishlcr, 
1998.). Hasonló megállapításokkal illették a korábban kialakult, de még 
viszonylag fiatal dél-európai demokráciákat, amelyekben a politikai pár­
tok igen lassan alakították ki társadalmi szerepkörüket. Pridham példá-

Ezt a  tanulm ányi a Foundation fór Law and Public Adm inistration (R cob) szponzorál­
ta. amely a N cthcrlands O rganisation fór Scicntific Research (N W O) tagja. Ez a mun ­
ka az 1998-ban az angliai W arwickban az ECPR közős ülésén és a hollandiai Doornban 
a „Politicologenetmaal '-on előadott tanulmányok alaposan átdolgozott változata. A  két 
műhelymunka résztvevőin kívül szeretném megköszönni P etr Kopccky és P éter Mair 
hasznos tanácsait
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ul arra a következtetésre jutott, hogy a portugál pártok „egyrészt elitiz­
musuk, másrészt pedig a politikai mobilizáció hagyományainak látszóla­
gos hiánya következtében elhanyagolták társadalmi funkciójukat” 
(Pridham, 1990: 113.).

A pártok viszonylag gyenge kapcsolata a társadalommal természete­
sen nem feltétlenül jelenti azt, hogy nincs jelentőségük az új demokrati­
kus államokban (a dél-európai esetek közelmúltbeli áttekintését illetően 
1. Morlino, 1998: különösen 169-212.). Néhány akadémikus valóban ta ­
gadná, hogy a pártoknak jelentős szerepük lett volna ezekben az új de ­
mokratikus rendszerekben. Ágh, utalva a pártok fontosságára a széles 
körű döntéshozás területén, még a politika „túlpártosodásáról” is beszél 
Kelet-Európábán (1. Ágh, 1993; 1994.). A pártok tagságának viszonylag 
alacsony szintje sem feltétlen enged következtetni az intézményi konszo­
lidáció általános hiányára. Pridham szerint Spanyolországban például a 
pártok „sikeresebben fejlődtek intézményi, mint társadalmi szereplő­
ként; tehát a konszolidáció hamarabb és hatékonyabban következett be 
az állam, mint a társadalom szintjén” (Pridham, 1990: 113.). Ez alátá ­
masztja azt a tényt, hogy a pártszervezeteket nem tekinthetjük egységes 
szereplőknek, hanem inkább különböző elemekből vagy „arcokból” álló 
egységeknek, amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy észrevegyük: ha 
az elemek közül egy relatíve gyengén fejlett, az még nem feltétlen jelen ­
ti azt, hogy a párt mint egész szervezetileg gyenge. A fejlett nyugati de ­
mokráciák kapcsán többek között Katz és Mair (1995) is felhívta a figyel­
met arra, hogy a pártok érzékelt hanyatlása elsősorban vagy szinte kizá­
rólag a társadalom szintjén mutatkozott meg, és ezt tulajdonképpen el­
lensúlyozta a pártok államhoz való növekvő hozzáférése, illetve a felette 
gyakorolt kontrollja. Más szóval, az idő múlásával a pártok különböző 
aspektusai kerülnek előtérbe, és különösen az elmúlt időszak azt igazol­
ta, hogy a pártok közhatalmi jelenlétének1 fontossága nőtt leginkább (1. 
Katz-M air, 1993.). Ez a tanulmány ezt az teóriát tárgyalja és ellenőrzi, 
ez esetben a dél- és kelet-európai, nemrég született demokráciák konk­
rét példáján keresztül, egyrészt portugáliai és spanyolországi, másrészt 
magyarországi és cseh köztársasági adatok felhasználásával.

A „KÖZHATALMI PÁRTRÉSZ” TÚLSÚLYA

Legalább három különböző okra vezethető vissza az a „feltételezés”, 
hogy az új demokráciákban a „közhatalmi pártrész” valószínűleg növek­
vő befolyásra tesz szert, különös tekintettel a szervezetépítés folyamatá­
ra, amelyben kevés igazi lehetőség rejlett, lévén alig volt szükség egy 
alapjaiban erős szervezet kialakítására (1. van Biezen, 1998.). Először: az 
új demokráciákban sok párt inkább intézményi, mintsem társadalmi gyö­
kerekkel rendelkezett. Azaz ahelyett, hogy a társadalom politikai réteg ­
ződése mentén képződtek volna, a pártok az intézményi kérdések, neve­
zetesen a rendszerváltás kívánatossága, mértéke és iránya kapcsán kiala­
kuló politikai-magatartásbeli különbségek alapján jöttek létre. Más szó­
val a társadalom bizonyos szegmenseinek érdekképviselete helyett, ami
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a pártfejlődés klasszikus útja volt a korai Nyugat-Európában (1. 
Lipset-Rokkan, 1967.), a pártok alakulásának értelmét nagy mértékben 
a leendő politikai rendszer természetét és intézményrendszerét illető vé­
lemények kifejeződése és megnyilvánulása befolyásolta. Ez a származás 
fontos következményekkel jár a pártok tevékenységének orientációjára. 
Különös tekintettel a parlamenti és a kormányzati élet megszenézésé­
nek fontosságára, valamint a pártok politikai intézményeinek kialakítá­
sára az újonnan kialakuló demokratikus rendszerekben, a politikai pár­
tok hajlamosak lesznek figyeftnük nagy részét a parlamenti és kormány­
zati területen folytatott tevékenységekre összpontosítani. Ez annyit je ­
lent, hogy tevékenységüket elsősorban a közhatalmi jelenlétre fogják 
koncentrálni, aminek következtében a párt ezen arca kiemelt fontossá­
gú lesz a pártszervezet egészében.

Másodszor: a legtöbb párt újonnan alakult. Nem sokkal az első de­
mokratikus választások előtt alapították őket, vagy pedig röviddel azok 
után, kitörve a mozgalmak vagy az első választásokon versengő pártok 
sorából. Ennek következtében már fejlődésük kezdeti stádiumában par­
lamenti képviseletre tettek szert. Sőt számos esetben úgy tűnt, hogy a 
pártok többé-kevésbe parlamenti, illetve néha egyúttal kormányzati lét­
re szorítkoztak, és nélkülözték az e hivatalokon túl is kiterjedő szerveze­
ti hátteret. így már a kezdetektől a „közhatalmi pártrész” játszotta lát­
szólag a vezető szerepet, még ha csak mulasztás következtében is. Rá­
adásul a szervezetépítés legelső indítékai a parlamenti frakciótól és a 
kormányzati résztvevők csoportjától származtak. Miután ez a „pártrész” 
jött létre elsőként, és mivel a pártnak ez az arca kezdeményezi és kont­
rollálja a bekövetkező szervezeti fejlődést, várható, hogy megtartja veze­
tő pozícióját, és a továbbiakban is uralni fogja a párt egész szervezetét.

Harmadszor: részben az „intézményi” eredet, részben pedig a pártfej­
lődés folyamata következtében, az új demokráciák pártjai várhatóan a 
választókkal való közvetlen kapcsolat kiépítésére fognak összpontosíta­
ni. Miután az új demokráciákban nem feltétlen a társadalmi rétegződés 
az oka a pártok létrejöttének, a pártok és a társadalmi csoportok közöt­
ti kapcsolat kevésbé nyilvánvaló. A pártok többsége nincs tisztában a 
„természetes választókerület” vagy a „választói hovatartozás” fogalmá­
val, és nem tekinthető politikai képviselő szervnek vagy egy meghatáro­
zott választói szegmens érdekképviseletének. Ahogy az új demokratikus 
rendszer érik, és az intézményi keretek lassan körvonalazódnak, az in­
tézményi párbeszéden alapuló választói mobilizáció lehetősége csökken, 
ezért a pártoknak túlélésük érdekében új alapokra kell helyezniük a pár- 
tosodás folyamatát. Mivel minderre a pártok létezésének korai szakaszá­
ban kerül sor, minden bizonnyal viszonylag könnyebb és kevésbé idő­
vagy munkaigényes stratégiát fognak választani a választók mobilizálásá­
ra, törekedve a lehető legtöbb választó megszerzésére, és a „közhatalmi 
pártrész” és a választók közötti közvetlen kapcsolat kiépítésére. Mivel 
ezek a pártok még a pártszervezet végleges kialakulása előtt fognak vá­
lasztási kampányba, rákényszerülnék arra, hogy tevékenységeiket a párt 
nyilvános megjelenése köré koncentrálják, és előtérbe helyezzék a párt 
parlamenti és kormányzati jelenlétét. A pártok közhatalmi jelenlétének
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fontosságát, illetve előtérbe kerülését valószínűleg tovább növeli a mo­
dern tömegkommunikációs eszközök egyre szélesebb körben történő 
hozzáférhetősége, ami azt a kort jellemzi, amelyben az új demokráciák 
pártjai fejlődnek.

A „KÖZHATALMI PÁRTRÉSZ” TÚLSÚLYÁNAK MÉRÉSE

E tanulmány célja a fenti állítások érvAyességének tesztelése, elsősor­
ban a pártszervezet kél „arcának” egymáshoz való viszonyára koncent­
rálva az új demokráciákban: a párt közhatalmi jelenléte -  azaz a párt 
parlamenti és/vagy kormányzati jelenléte -  és a pártközpont -  azaz „a 
pártszervezet országos vezetősége, amely legalábbis elvileg, szervezetileg 
elkülönül a .közhatalmi pártrésztől’ és ugyanakkor alapjaiban szervezi és 
általában képviseli a pártot” -  kapcsolatát vizsgálva (Katz-Mair, 1993: 
594.). Ez a kapcsolat elvileg bármely adott pártban a következő formák 
valamelyikét ölti: (1) a „közhatalmi pártrész” túlsúlyban van a pártköz­
ponttal szemben; (2) a kettő között viszonylagos erőegyensúly állapota 
áll fenn; (3) a pártközpont van túlsúlyban (1. Duverger, 1954: 183.). Mint 
az már kiderült, c tanulmány központi hipotézise az, hogy az új demok­
ráciák pártjaira elsősorban az első forma jellemző a három közül.

A szervezeti felépítés és az általános belső erőegyensúly, illetve a párt­
központ és a „közhatalmi pártrész” közötti viszony elemzésének egyik 
legfőbb forrása a pártok alapító okirata által meghatározott „hivatalos” 
kapcsolat. ’ Az elemzés során három „hivatalos” mutatót alkalmazok. Az 
első határozott utalásokat tartalmaz a pártok alapító okiratában a „köz­
hatalmi pártrész” pozícióját illetően a parlamenten kívüli szervekkel 
szemben. Ez egy olyan jellemző, amelyet nemrég még figyelmen kívül 
hagytak a pártszervezetekkel foglalkozó kutatások.3 Ezek utalások le­
hetnek például a frakció belső szabályainak kialakítására, a vezetö(ség) 
megválasztásának, vagy a közpolitika megalkotásának módjára. A máso­
dik mutató megmutatja annak mértékét, hogy a parlamenti képviselők, 
kormányzati szereplők4 és a parlamenten kívüli pártvezetők milyen kép­
viseletet élveznek hivatalból egymás intézményi szerveiben. (Kiegészí­
tésképpen szükséges lesz a valós személyi átfedések felmérése is.) Végül 
sor kerül a pártfinanszírozás szabályainak és gyakorlatának elemzésére, 
különös tekintettel az állami szubvenció mértékére és típusára. A pénz 
nyilvánvalóan fontos politikai erőforrás, és a támogatások elosztásának 
módja a pártszervezet különböző „arcai”, részei között éppen olyan fon­
tos mutatója a kettő közötti viszonylagos erőegyensúlynak, mint a támo­
gatások mértéke.

Ez az elemzés abból a feltevésből indul ki, hogy a hivatalos szabályok 
és főként azok folyamatos változtatása nagy mértékben tükrözi a koráb ­
bi pártvezetés önérdekeit, amely meg kívánja őrizni és védeni akarja do ­
mináns pozícióját, amelyet a pártalakulás és pártfejlődés fent leírt, vi­
szonylag gyors folyamatában szerzett meg. Miután a feltörekvő pártve­
zetőknek csak kevés'okuk van arra, hogy az elért parlamenti, kormány­
zati vezető szerepüket átengedjék a pártközpontnak, várható, hogy az
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előbbi függetlenné válik, és nem kerül alárendelt helyzetbe a parlamen­
ten kívüli szervekhez képest, vagy nem válik azoktól függővé tevékenysé­
geinek jóváhagyása tekintetében. Továbbá várható, hogy a képviselők, 
kormányzati szereplők jelentős mértékben képviseltetik magukat a párt 
parlamenten kívüli döntéshozó szerveiben, ami lehetővé teszi számukra, 
hogy a szervezet fejlődésével párhuzamosan megőrizzék a párton belül 
betöltött vezető szerepüket, és ellenőrizzék a parlamenten kívüli szerve­
ket. Végül, miután az állami támogatás módját elsősorban a pártok par­
lamenti és kormányzati „arca”, része határozza meg, várható, hogy ez is 
az ő, azaz a „közhatalmi pártrész” szempontjából alakul kedvező mó­
don. Annak érdekében, hogy felmérjük a „közhatalmi pártrész” túlsú­
lyát, a következő részekben, annak a pártközponttal szembeni hivatalos 
pozícióját, a pártszervezet c két arca közti személyi átfedés mértékét, va­
lamint a pártfinanszírozás szabályait és gyakorlatát elemzem.

A HIVATALOS KAPCSOLAT 

Kelct-Közép-Európa

Tulajdonképpen a legtöbb cseh párt szabályzatára jellemző, hogy a „köz­
hatalmi pártrész” viszonylag független testületté növi ki magát. E párt­
rész autonómiájának szabályozása a Keresztény Demokrata Párt (KDU- 
CSL) és -  nagymértékben -  a Kommunista Párt (KSCM) esetében tér el 
a fent megfogalmazott várakozásoktól, mivel ezek olyan intézkedéseket 
hoztak, amelyek megnyirbálják a parlamenti frakció autonómiáját, noha 
nem rendelkeznek kimondottan kötelező erővel. A Kommunista Párt 
ezen túlmenően megkívánja, hogy parlamenti képviselői átruházzák jut ­
tatásaik egy részét a pártra. Ez a módszer, amelyet egykor a nyugat-eu­
rópai szocialista, de különösen kommunista pártok gyakran alkalmaztak 
(1. Duverger, 1954: 198.), növeli a parlamenti képviselők szolgai engedel­
mességét a parlamenten kívüli párttal szemben. A kommunista küldöt­
tek normáktól eltérő státusa kivételnek tűnik, amely erősíti a szabályt. 
Mindezt valószínűleg a párt régóta fennálló szervezeti hagyománya és a 
pártszervezetről vallott és érvényesnek tekintett hagyományos felfogása 
ösztönözte. A magyar precedens azonban igazolja, hogy az újonnan ala­
kuló pártok a posztkommunista Európában nem feltétlen nélkülözik a 
parlamenti frakció és a parlamenten kívüli pártrész közötti szoros kap­
csolatot, sőt a kettő közötti erőviszony általában a párt végrehajtó szer­
ve szempontjából alakul kedvezően.

Az összes magyar párt alapító okirata elismeri, hogy a parlamenti 
frakció nem teljesen független a parlamenten kívüli pártrésztől, és szá­
mos szigorú korlátozást is tartalmaz a parlamenti frakció autonómiáját 
illetően. A párt vezetőségének beleszólási joga van a parlamenti frakció 
belső szabályozásának kialakításába, illetve a Magyar Demokrata Fórum 
(MDF) és a Fidesz esetében azok vezetőinek megválasztásába. A Ma­
gyar Szocialista Fárt (MSZP) parlamenti képviselőit korlátozza az az in-
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tézkedcs, mely szerint nem szavazhatnak a pártkongresszus vagy a párt­
választmány döntései ellen, valamint az elnökség -  az MDF-ben és az 
MSZP-ben egyaránt-javaslatokat tehet parlamenti kérdések kapcsán és 
a fontos törvényhozási ügyekkel, illetve az alkotmányrevízióval kapcso­
latos döntésekben. Továbbá, az országos vezetők általában a koalícióala­
kítás folyamatát is kontrollálják, mivel joguk van a lehetséges koalíciós 
partnerekről és a koalíciós egyezség tartalmáról a végső döntést meg­
hozni. Ennek következtében, Bihari szerint, a kormánypártok frakciói­
nak autonómiája a második törvényhozási ciklus ideje alatt tűnt el látvá­
nyos mértékben (Bihari, 1995: 41.).

E megfigyelések arra utalnak, hogy inkább a pártközpont, mint a par­
lamenti frakció van túlsúlyban a párton belül. Ezt támasztja alá az a ma­
gyar parlamenti képviselőkről készített tanulmány, mely szerint az első 
törvényhozó testület (1990-1994) tagjainak 65%-a úgy vélte, hogy az o r ­
szágos vezetőségnek nagyobb beleszólása van a párt politikájába, mint a 
parlamenti frakciónak. A pártszabályzatok alapján viszonylag nagyobb­
nak tűnő autonómia ellenére a pártközpont látszólag még ennél is na ­
gyobb szerepet játszik a Cseh Köztársaságban, ahol 1993-ban a felmérés­
ben részt vevő képviselők 79%-a azt állította, hogy az országos vezetőség 
a legbefolyásosabb a párt politikájának meghatározásában. Ugyanebből 
a felmérésből származó adatok szerint hozzávetőleg a cseh és a magyar 
képviselők egyharmada vallja, hogy az országos vezetők -  még ha ritkán 
is -  irányítani próbálják a parlamenti frakciót (1. Kopccky, 1996; van dér 
Mccr Krok-Paszkowska-van den Muyzcnbcrg, 1998).

Dél-Európo

Dél-Európában a parlamenten kívüli pártrész befolyása a parlamenti 
frakciókra hasonlóan jelentős. A parlamenti házszabályok elemzése 
alapján Liebert arra a következtetésre jutott, hogy a dél-európai parla ­
mentek pártosodása olyan nagy mértékű, hogy a „parlamenti frakciókat 
és a politikai pártokat vasba öntött, intézményesített kapcsolatok kötik 
össze” (Liebert, 1990: 253.). A parlamenti képviselőket korlátozza a szi­
gorú pártfegyelem, a legfontosabb döntéseket a pártközpontokban hoz­
zák, és a frakciók a párt parlamenti eszközei, nem pedig autonóm szer­
vek (1. Cruz-Antunes. 1989; Sánchoz de Diós, 1995). A pártok alapító 
okiratainak elemzése hasonló megfigyelésekhez vezet, és megerősíti azt 
a következtetést, amely szerint a parlamenten kívüli pártrész elnyomja a 
frakciót. Ráadásul, az elemzések egy, a várttal ellentétes irányú tenden ­
ciára vetnek fényt: nevezetesen arra, hogy az országos vezetőség pozíci­
ójának erősödése valószínűbbnek tűnik, mint a „közhatalmi pártrész” nö ­
vekvő autonómiája vagy növekvő fontossága.

Aligha meglepő, hogy mind a portugál, mind a spanyol kommunista 
párt (PCP és PCE) esetében a parlamenti képviselők a pártvezetók szi­
gorú ellenőrzése alatt állnak. E pártok felépítése megfelel egy tipikus 
kommunista pártszervezetének, amelyben a törvényhozási képviselők 
teljesen kiszolgáltatják magukat és pozíciójukat a pártnak, és tevékeny­
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ségüket a pártközpont irányítja. Az világos, hogy a parlamenti frakció a 
spanyol Egyesült Baloldal nevű pártban (IU ) is a párt végrehajtó szervé­
nek hatalma alatt áll. Ez azonban nemcsak a kommunista pártokra és 
utódaikra jellemző: a parlamenti frakció pártvezetésnek történő aláren­
delése a bal- és a jobboldali, illetve az új és régi pártok esetében is elő­
fordul.

Szemléletes példa erre a Spanyol Néppárt (PP) alapító okirata, amely 
leszögezi, hogy a parlamenti frakció tevékenységeit az úgynevezett 
eriterio de dependencia (függőségi feltétel) szabályozza, ami arra utal, 
hogy a parlamenti képviselők alávetettek a párt végrehajtó szerveinek. 
Hasonlóképpen a Spanyol Szocialista Pártban (PSOE) a parlamenti 
frakció tagjai kötelesek teljesíteni a párt végrehajtó szerveitől származó 
utasításokat, és -  miként azt a párt alapító okiratában rögzítették -  elfo­
gadni a szavazásra vonatkozó döntéseiket! Azokat a parlamenti képvise­
lőket, akik nem tartják tiszteletben ezeket a szabályokat, a szövetségi bi­
zottság kizárhatja a parlamenti frakcióból. Más szóval, a pártközpont 
domináns szerepet játszik a parlamenti képviselők magatartásának meg­
határozásában, és jogában áll szankcionálni az „elfogadhatatlan” visel­
kedésmódot. Továbbá az alapító okiratok megkövetelik, hogy a parla ­
menti frakció tagjai lemondjanak parlamenti székükről, amennyiben 
bármilyen ok miatt elhagyják a pártot. A Portugál Szocialisták (PS) ha­
sonló követelményt állítottak fel, az úgynevezett com prom isso de honra-1 
(becsületbeli elkötelezettség).5 Általában szinte minden párt hivatalos 
szabályzata a parlamenten kívüli pártrész szigorú ellenőrzése alá helyezi 
a parlamenti frakciót, és korlátozza annak autonómiáját saját szabályo­
zásának kialakításában, az anyagi és pénzügyi erőforrások elosztásáról, 
illetve a parlamenti személyzet felvételéről és elbocsátásáról hozott dön­
tésekben azáltal, hogy ezekét a végrehajtó szerv jóváhagyásához köti. A 
képviselők és kormányzati szereplők továbbá kötelesek fizetésük egy bi­
zonyos százalékáról a párt javára lemondani, ami -  mint azt már koráb ­
ban említettem -  árulkodó jel a parlamenti képviselők és a parlamenten 
kívüli pártrész „tiszteletteljes” viszonyáról. Végül, és talán ez a legin­
kább szembetűnő, tény, hogy az alapító okiratok időnkénti módosítása 
tulajdonképpen fokozatosan növelte az országos vezetés hatalmát a par­
lamenti képviselők felett, ahelyett hogy a „közhatalmi pártrész” autonó ­
miáját növelte volna.

A dél-európai pártok közül csak a Portugál Szociáldemokraták (PSD) 
alapító okirata mutatja -  várakozásainknak megfelelően -  a parlamenti 
frakció növekvő autonómiáját. A párt korai éveiben a pártvezetés domi­
nálta a parlamenti frakciót: azt hivatalból a pártvezér irányította; az or ­
szágos tanács joga volt megválasztani a frakció elnökségét, a parlamenti 
képviselőknek alkalmazkodniuk kellett a végrehajtó szerv politika orien ­
tációjához, különben kizárhatták őket a pártból. Ezeket és a hasonló 
rendelkezéseket később eltörölték, és a párt alapszabálya lehetővé tette, 
hogy a parlamenti frakció joga legyen működésének szabályozása, illet­
ve vezetőinek megválasztása és a döntéshozás.

Összefoglalva: a portugál PSD, valamint a cseh pártok többségének 
kivétele ellenére az itt vizsgált országok pártszabályai fényt vetnek a
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pártvezetés viszonylag erős befolyására a parlamenti frakció felett. Ez je ­
lentős mértekben tér el a fent megfogalmazott elvárásoktól. Mindenek­
előtt: a legtöbb párt alapító okirata részletesen tárgyalja a parlamenti 
frakció pozícióját, és közülük néhány még azt is a párt országos szervei 
közölt említi. Ez eltér a nyugat-európai gyakorlattól, ahol a pártok ala­
pító okirata többnyire kizárólag a parlamenten kívüli pártrész felépítésé­
re és a parlamenti frakció belső struktúrájára és működésére vonatkozó 
szabályokra szorítkozik.'' Másodsorban, a pártközpont és a parlamenti 
frakció közötti erőegyensúly egyértelműen az előbbinek kedvez az utób­
bival szemben, nem pedig fordítva. Harmadsorban, a dél-európai pártok 
példái mutatják, hogy amikor a viszony természetében változások észlel­
hetők, akkor azok általában a „pártközpontnak” kedveznek, meg befo­
lyásosabb pozícióba juttatva azt a parlamenti frakció kiváltságainak és 
autonómiájának rovására. Tehát a hivatalos szabályok alapján arra a kö­
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy -  csupán néhány kivétellel -  valójá­
ban a pártközpont, vagyis a pártvezetés dominál a pártszervezeten belül. 
A következő részben a funkcióhalmozás mértékét vizsgálom, valamint 
azt, hogy a személyi átfedések milyen mértekben igazolják a képviselők 
és a kormányzati pozícióval rendelkezők domináns szerepéről alkotott 
várakozásokat.

A FUNKCIÓHALMOZÁS 

A  szabályok

Az itt figyelembe vett pártok többségében a törvényhozás tagjai rendel­
keznek a parlamenten kívüli testületekben való képviselet jogával. A leg­
több pártban a parlamenti frakció vezetője vagy elnöke hivatalból tagja 
a szűk körű országos vezetésnek, azaz az alapszabály szerinti legkisebb 
parlamenten kívüli szervnek. Az itt vizsgált kclct-közép-curópai orszá­
gokban ez egy kivétellel (a magyar Szabad Demokraták Szövetsége -  
SZDSZ) az összes pártra igaz. A parlamenti frakció tagjainak hivatalból 
való képviselete a hierarchiában alacsonyabb rendű döntéshozó vagy 
végrehajtó szervekben még nagyobb hangsúlyt kap. Például a Cseh Köz­
társaságban a kereszténydemokrata KDU-CSL, míg Magyarországon a 
Keresztény Demokrata Néppárt (KDNP) és a Független Kisgazdapárt 
(FKGP) minden parlamenti képviselője tagja az országos tanácsnak. To­
vábbá sok párt hivatalból biztosít parlamenti képviselői számára tagsá­
got a pártszervezet alacsonyabb szintű végrehajtó, illetve döntéshozó 
szerveiben. Végül pedig néhány esetben, mint például a cseh KDU-CSL 
és a Magyar Demokrata Fórum esetében, meg a kormány tagjait is meg­
illeti az országos vezetőségben való képviselet -  sőt néha még a pártszer­
vezet alacsonyabb szintjein is -  amennyiben az adott párt kormánypárt.7

Míg a cseh és a magyar pártok megközelítőleg hasonlóképpen szabá­
lyozzák a képviselők és a kormányzati szereplők reprezentációját a par­
lamenten kívüli szervekben, Dél-Európában jelentős ellentmondások fi­
gyelhetők meg a kétféle pártcsoport között. A jobboldali pártokban c
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„tisztségviselők" hivatalból való képviselete a központi pártszervezeten 
belül sokkal nagyobb hangsúlyt kap, mint a baloldali pártokban. A két 
kommunista párt és az IU alapszabálya nem garantálja reprezentációju­
kat a párt egyetlen végrehajtó szervében sem. A PSOE-ban csak a parla ­
menti frakció vezetője tagja hivatalból a szövetségi bizottságnak, vala­
mint jogában áll részt venni a végrehajtó testület ülésein, noha ez utób ­
bin nem rendelkezik szavazati joggal. A Portugál Szocialista Pártban a 
parlamenti frakció vezetője teljes jogú tagja a végrehajtó testületnek, de 
a közhivatalt birtoklók nem tagjai a secretariado-nak, azaz a párt szűkén 
vett végrehajtó testületének. A portugál szocialista parlamenti képvise­
lők, csakúgy, mint a párt kormányzati képviselői, részt vesznek a vezető­
ség ülésein, noha szavazati joguk nincsen.

A másik oldalon viszont a spanyol PP, illetve a portugál CDS/PP és 
PSD mindig is biztosította a frakciótagok, kormányzati szereplők hiva­
talból való képviseletét a nemzeti döntéshozó és végrehajtó szervekben, 
vagy a pártszervezet alacsonyabb szintjein. A parlamenti frakció vezető­
iből álló végrehajtó testületben való képviselet mellett a PP és a CDS/PP 
összes parlamenti képviselője tagja a nemzeti tanácsnak. Továbbá: eze­
ket a jogokat kiterjesztik az Európai Parlament tagjaira (PP), rendelkez­
nek velük a kormánytagok (CDS/PP és PSD) vagy más „tisztségviselők", 
mint például a köztársasági elnök (PSD).

A  gyakorlat

Míg néhány párt hivatalos szabályai jelentős átfedést eredményeznek a 
párt parlamenten belüli és kívüli elemei között, a gyakorlatban a parla ­
menti frakcióban és a pártvezetóségben való egyidejű tagság még ennél 
is lényegesen elterjedtebb. Továbbá, a frakciótagok' és a kormányzati 
szereplők hivatalból való képviseletének hiánya vagy viszonylagos jelen ­
téktelensége, amint az néhány párt alapító okiratából kiderül, nem fel­
tétlen jelenti azt, hogy a gyakorlatban a parlamenten kívüli szervekben 
betöltött pozíciók „elkülönülnek” a közhatalmi tisztségektől. Mindenek­
előtt megjegyzendő, hogy a spanyol PSOE kivételével a parlamenti, kor­
mányzati funkció a vizsgált pártok közül egyikben sem össze­
egyeztethetetlen a parlamenten kívüli pártpozíciókkal.* A néhány párt 
alapító okiratában található hivatalos utalások ellenére, melyek szerint a 
funkciók túlzott halmozása kerülendő, a gyakorlatban ezek a szándékok 
szinte alig érvényesülnek. Másodszor: egyetlen pártban sem nehéz pél­
dákat találni „átfedő” tagságra, mivel a pártvezetők általában összekötik 
ezen funkciójukat a parlamenti tagsággal, ha nem a párt parlamenti ve­
zetésével; és a miniszterelnök általában egyúttal a párt vezetője is.

Tehát a gyakorlatban a pártok alig korlátozzák a parlamenti, kor­
mányzati szereplők jelenlétét kizárólag a hivatalból való képviseletre. 
Ezt illusztrálják az 1. táblázat adatai, amelyek c „tisztségviselők" része­
sedését tükrözik a pártok szűkkörú vezetőségében, amely a leggyakrab­
ban összeülő szerv, és amely a párt napi tevékenységét irányítja. A táb ­
lázatból az látszik, hogy az országos vezetőségeket szinte „megszállták”
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1. táblázat: A szűk vezetés összetétele

Tago
Parlamenti képviselő Miniszterek*

Fó száma fó % fő %

Portugália
PCP 10 1 10 - -

P S 28 7 25 5 18
PSD 9 7 78 — -

CDS/PP 12 8 68 - -

Spanyolország
IU 17 3 18 - -

PSOE 13 7 54 - -

PP 13 11 85 5 38

Magyarország
KDNP 7 3 43 - -

F id e s z 11 9 82 - -

FKGP 11 10 91 — -

SZDSZ 11 10 91 2 18
M SZ P 15 14 93 3 20
M D F 17 n. a.° ti. a. - -

Cseh Köztársaság
C D S 7 7 100 5 71
ODA . 7 7* 100 3 43
KD U-CSL 8 n. a. n. a. n. a. n. a.
CSSD 8 6 75 - -

KSCM n. a n. a. n. a. - -

Megjegyzés: A  Spanyolországra és Portugáliára vonatkozó adatok a vezetés azon össze ­
tételére utalnak, ahogy azt a  legutóbbi. 1998. január előtti pártkongresszuson megvá­
lasztották. A  portugál PSD kivétel ezalól, mert vezetésének összetétele az 1998. áprilisi 
választások eredm ényét tükrözi. Ami a Cseh Köztársaságot és Magyarországot illeti, az 
adatok a vezetés 1997. májusi és novemberi, a pártközpontokban készített interjúk ide ­
je alatti összetételét tükrözik. A dóit betűk a korm ánypártokat jelölik.

* n. a. — nincs adat
•' Megjegyzendő, hogy Portugáliában a  miniszteri pozíció összeegyeztethetetlen a parla ­

menti képviselettel, míg Spanyolországban. Magyarországon és a Cseh Köztársaságban 
c két funkció összeegyeztethető, és ezt általában a gyakorlatban ..összekombinálják'' is. 

‘ A két szenátort beleértve.
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a frakciótagok, a kormányzati szerepet birtokló párttagok. A funkciók 
halmozásának mértéke különösen magas Kclet-Közép-Európában, ahol 
a parlamenti frakció és a végrehajtó szerv közötti átfedés olyan jelentős, 
hogy néha nehéz, ha nem lehetetlen, különbséget tenni a pártszervezet 
két különböző arca között. Az első parlamentekben végzett felmérések 
szerint például a parlamenti képviselők jelentős része a Cseh Köztársa­
ságban és Magyarországon egyaránt jelezte -  nevezetesen 36% és 48%

hogy az országos vezetőségben is volt pozíciója (Kopecky, 1996; van 
dér Mecr Krok-Paszkowska-van den Muyzenberg, 1998). Kopecky sze­
rint a Cseh Köztársaságban a funkciók halmozása egy virtuális „tökéle­
tes clitkeverékct” eredményezett (Kopecky, 1996: 19.). Ezt igazolja az 
elemzés a pártok szűkkörű vezetőségéről, amely néha, mint például a 
cseh ODS és ODA esetében, teljes egészében parlamenti, kormányzati 
szereplőkből áll.9

Noha összehasonlítható adatok nem állnak rendelkezésre a cseh 
KSCM-ről és a KDU-CSL-rőI, valószínűleg esetükben is hasonló gya­
korlat uralkodik. Különösen a kereszténydemokraták esetében, ahol a 
kormánytagok és a parlamenti képviselők hivatalból való képviseletének 
mértéke a legnagyobb az összes párt közül, nincs ok arra számítani, hogy 
a frakció- és kormánytagok részesedése a nemzeti vezetésben alacso­
nyabb, mint a fentiekben bemutatott három párt esetében. Hasonlókép­
pen, mint azt a KSCM központja közölte, számos kommunista parla­
menti képviselő is magas beosztásban van a parlamenten kívüli szerve­
zetben (1. Kopecky, 1999). Még olyan esetekben is, amikor a parlamen­
ti, kormányzati szereplők részesedése viszonylag alacsony, mint például 
a magyar MDF-bcn, megjegyzendő, hogy a funkciók halmozása elsősor­
ban a legmagasabb pártfunkcionáriusokra vonatkozik, azaz a párt elnö­
kére és alclnökeire. A parlamenti képviselők alacsony aránya a keresz­
ténydemokraták végrehajtó szervében azoknak a belső megoszlásoknak 
köszönhető, amelyek 1997 során jelentkeztek a pártban, és amelyek két 
olyan alelnök távozását eredményezték, akik egyben parlamenti képvise­
lők is voltak.

A dél-európai pártokra vonatkozó adatok, melyek szerint a parlamen­
ti mandátumot és közhivatalt birtoklók a végrehajtó testület teljes tagsá­
gának 85%-át teszik ki, szinten alátámasztják a parlamenti képviselők je ­
lenlegi sarkalatos pozícióját. Előzetes bizonyítékok a spanyol pártokról 
továbbá arra is utalnak, hogy esetükben ilyen túlsúly már a korai átme­
net utáni években is létezett. A PSOE 1981-cs kongresszusán megválasz­
tott végrehajtó testület 25 tagja közül például 18 az alsóház tagja volt, 
egy pedig szenátor (1. Hunceus, 1983: 301.), ami több mint 75%-os 
arány. A PP végrehajtó testületében hasonló arányban voltak jelen az 
ilyen tisztséget betöltők, és arányuk ráadásul jelentős mértékben növe­
kedett az évek során: 1982 és 1996 között a párt végrehajtó testületé tag­
jainak átlagosan 60% feletti része volt parlamenti képviselő, ám ez az 
arány 1990-ben elérte a 86%-ot, 1993-ban pedig 75%-ot.,ü

Ráadásul sokan a PP legfelsőbb vezetői közül, beleértve a pártelnö­
köt, a pártfőtitkárt és a pártfőtitkár-helyettest is, jelenleg a kormány tag­
jai is egyben. Miniszterek egyaránt megtalálhatók a PSOE végrehajtó
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testületének tagjai közöli is. A miniszterelnök cs a miniszterelnök-he­
lyettes mindig megtalálható közöttük (1. Méndez. 1998). A „közhatalmi 
pártrész", különösen a kormánytagok jelentősege a már nem létező 
UCD esetében volt a legkiemelkedőbb, ahol a kormány miniszterei a 
párt állandó bizottsági tagságának 60%-át tették ki (1. Hopkins, 1995: 
223.). A párt 1981-es első kongresszusán megválasztott végrehajtó testü ­
letének a Suarez-kormány összes azon minisztere tagja volt, aki egyúttal 
az UCD tagja is volt. Ennek következtében 36 tagjából 19 egyúttal a kor­
mányban is rendelkezett valamilyen pozícióval, ezzel megerősítve a kor­
mány minisztereinek domináns helyzetét a pártvezetésben, és igazolva, 
hogy ez csak egy kicsit volt több, mint a kormány képviselete, ahol az iga­
zi döntéshozás folyt (Hopkin, 1995: 140-141.). Következésképpen, az 
UCD erősen közelít a „közhatalmi pártrész” túlsúlyához, amit egy újon­
nan alakult párttól, amely azonnal kormányzati felelősséget vállal, el is 
„várható”.

Összefoglalva: a parlamenti képviselők és a kormánytagok erőteljes 
jelenléte a pártvezetésben igazolja azon elvárásokat, melyek szerint po­
zíciójuk létfontosságú a parlamenten kívüli szervezetben. Ez továbbá a 
hivatalos alapító okiratokban -  a hivatalból való képviselettel -  és a po ­
litikai gyakorlatban -  a parlamenti képviselők és kormányzati vezetők 
nagy arányú jelenlétével a párt végrehajtó szerveiben -  is megnyilvánul. 
A fenti általános minta alól kivételt képező egyetlen párt a portugál 
PCP, amelyben a szűk végrehajtó testületnek csupán egyetlen egy parla­
menti képviselő a tagja, nevezetesen a pártfőtitkár, Carlos Carvalhas. 
Hasonlóképpen, noha valamivel kisebb mértékben, a spanyol IU-ban a 
parlamenti frakció látszólag nem rendelkezik olyan sarkalatos pozíció­
val, mint a szűk vezetés a legtöbb dél-európai pártban.

A portugál PP kivételes helyzete nagyrészt valószínűleg a párt hosszú 
szervezeti múltjával magyarázható, amely még az önkényuralom előtti 
időkig nyúlik vissza. Ennek következtében a PCP már igen fejlett szerve­
zeti felépítéssel rendelkezett a demokratikus korszak elején, ami a por­
tugál pártrendszerben elfoglalt marginális helyzete ellenére elősegítette 
a pártszervezet múltbeli modelljének fennmaradását, ezáltal nagyon kö­
zel állva a klasszikus tömegpárthoz (van Biezen, 1998). Kisebb mérték­
ben ugyanez igaz lehet a spanyol IU-ra is. Noha technikai szempontból 
az IU egy új párt, a PCE továbbra is a párt vezetőségének és tagságának 
többségét képezi. Mint portugál párjuknak, a spanyol kommunisták 
szervezeti hagyománya is hosszú múltra tekint vissza, és az átmenet kez­
detekor a párt már egészen jól fejlett szervezettel rendelkezett, amely­
nek erőteljes tömegpártvonásai voltak. A PCE IU-n belüli dominanciá­
ja lehet a magyarázat a szervezeti felépítés folytonosságára, amelyben a 
parlamenti frakció és a parlamenten belüli pártrész elkülönülő testüle­
teknek tűnnek.

A kelet-közép-európai országokban a képviselők és a kormányzati 
szereplők súlya még sokkal nagyobb hangsúlyt kap. mint Dél-Európá- 
ban. Ezt magyarázhatja a demokratikus rendszer újdonsága, amihez a 
legtöbb esetben a pártok új volta társul, csakúgy, mint a kormányzati fe­
lelősséghez való csaknem azonnali hozzáférés. Mindemellett az is ki­
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emelendő, hogy a meg régebbi pártok, mint például a cseh kommunisták 
és kereszténydemokraták vagy a magyar szocialisták látszólag gyorsan 
alkalmazkodtak az új környezethez, amelyben a választókért folytatott 
verseny és a szervezetépítés a pártot inkább parlamenti vagy kormányza­
ti, mint társadalmi szereplőként részesítette előnyben.

PÁRTFINANSZÍROZÁS

A harmadik mutató, a pártfinanszírozás gyakorlata, a pártszervezet talán 
legnehezebben kutatható aspektusa, noha szerepe meghatározó a külön­
böző szervezeti arcok viszonylagos fontosságát illetően. Az új demokrá­
ciák pártjainak finanszírozásában általában az állami támogatások já t ­
szanak fontos szerepet. Néhány jelentős kivétel ellenére, különös tekin ­
tettel a legtöbb -  noha nem az összes -  olyan pártra, amelynek szervező­
dése az új, demokratikus rendszer megjelenését megelőzte, Dél- és Ke- 
let-Közép-Európa pártjainak bevétele erősen függ az államtól. Portugá­
lia és Spanyolország voltak az első olyan országok, amelyekben a pártok 
viszonylag nagylelkű állami támogatással jöttek létre, és a később de­
mokratizálódó országok követték ezt a példát. Mivel a köztámogatást 
akkor vezették be, amikor a pártok még alakulásuk kezdeti stádiumában 
voltak, a pártok már a kezdetektől állami függésben léteztek. Ezt a füg­
gőséget csak tovább fokozta, hogy az állami támogatások jelentős mér­
tékben növekedtek az évek során.

Az általában három különböző forrásból származó köztámogatás a 
parlamenten kívüli pártrész és a parlamenti frakció között kerül szétosz­
tásra.11 A pártok mindenekelőtt éves támogatásra jogosultak az országos 
választások alkalmával szerzett szavazati arányuk, valamint parlamenti 
képviselőik száma alapján. Ez az összeg elegendő a pártok normális mű­
ködéséhez és rutintevékenységeik, mint például a szervezet fenntartása 
és a párt alkalmazottjainak fizetése, fedezéséhez. Kiegészítő támogatás 
minden választási évben jár a választási kampány költségeinek fedezése 
érdekében. Mindkét esetben a parlamenten kívüli pártrész kapja a hoz­
zájárulást. Végül a parlamenti frakciók is jogosultak éves támogatásra, 
noha ez esetben az összeg általában jóval alacsonyabb, mint a parlamen­
ten kívüli pártrésznek nyújtott támogatás összege.12

A parlamenten kívüli és a parlamenten belüli szervezet között fennál­
ló erőegyensúly fényében érdekes különbséget tenni az állami pénzek 
címzettjei, az állami támogatásból való részesedés és a pénzügyi egymás­
rautaltság mértéke között. A parlamenti frakció pártközponttól való, hi­
vatalosan független pénzügyi helyzete ellenére a parlamenten kívüli 
pártrész és a párt parlamenti képviselői pénzügyileg kapcsolódnak egy­
máshoz, és a parlamenten kívüli pártrész általában anyagilag támogatja 
a parlamenti frakciót, míg a parlamenti frakciók anyagi feleslege gyak­
ran kerül vissza a pártközponthoz. Ezenkívül gyakorlatilag minden párt 
anyagi hozzájárulásban részesül közhivatalt betöltő tagjaitól. Spanyolor­
szágban például a képviselők befizetése a pártközpontnak széles körben 
meglévő szokás (Alvarez, 1994: 32.; e gyakorlat kelet-európai vonatko­
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zásait illetően 1. Lewis, 1998: 145-146.). Tehát a képviselők alárendelt 
helyzete, ami a párthivataf törekvésének az eredménye, a tényleges 
pénzügyi körülményekben is megnyilvánul, noha megjegyzendő, hogy 
nem minden parlamenti képviselő teljesíti kötelességét, és mond le fize­
tésének egy bizonyos százalékáról a központi pártszervezet javára. Mivel 
ezek a hozzájárulások a párt teljes bevételének csak elenyésző részét ké­
pezik, nem is annyira viszonylagos súlyuk, hanem inkább a parlamenti 
képviselők parlamenten kívüli pártnak való kiszolgáltatott helyzete az, 
ami a két „arc”, a két elem közötti erőviszonyt illusztrálja.

E viszony természetét igazolja az egyfelől a parlamenti frakciónak, 
másfelől a parlamenten kívüli pártrésznek nyújtott állami támogatások 
viszonylagos súlyának összehasonlítása is. Míg a nyugat-európai trendek 
a „közhatalmi pártrész” (a frakció) növekvő túlsúlyára utalnak, az itt 
vizsgált országokban pénzügyi szempontból ez a trend nem észlelhető. 
Inkább az ellenkezője tűnik igaznak, mivel a pártfinanszírozásra szánt 
állami pénzek legnagyobb része a parlamenten kívüli pártrészt illeti, és a 
pártközpont helyzete pénzügyi szempontból sokkal kedvezőbb, mint a 
frakcióé. A két oldal közötti változó pénzügyi egyensúlyra vonatkozó bi­
zonyítékok, Kelet-Európát illetően a megfelelő adatok hiányában, Dél- 
Európában pedig az ellentétes tendenciák miatt, nem meggyőzőek. Spa­
nyolországban például az állami támogatások növekedése a parlamen­
ten kívüli pártrész számára sokkal kedvezőbb volt, mint a parlamenti 
frakció számára: 1979 és 1993 között a rutintevékenységekre és a parla ­
menti frakciókra szánt támogatások egymáshoz viszonyított aránya 3:1- 
ről 9:1-re növekedett. Portugáliában, ezzel ellentétben, a rutintevékeny­
ségekre és a parlamenti frakciókra szánt támogatások egymáshoz viszo­
nyított aránya kb. 5:1-ról 4:1-re csökkent az 1978 és 1993 közötti idő­
szakban. 13 Ennek ellenére még Portugáliában is megőrizte a pártköz­
pont a frakcióhoz viszonyított pénzügyileg sokkal kedvezőbb helyzetét.

Noha az állami pénzek túlnyomó részének a parlamenten kívüli párt­
rész javára történő szétosztása vitathatatlanul a pártszervezet e részét ré­
szesíti előnyben a „parlamenti pártrésszcl” szemben, egyéb bizonyítékok 
a párt másik „arcának”, elemének megnövekedett jelentőségére utalnak. 
Először 1993-ban Portugáliában változott meg jelentősen a pártfinanszí­
rozás módja. A pártok rutintevékenységcinck finanszírozását nem érint­
ve az új rendszer bevezette a választási kiadások állami megtérítését, bár 
az erre szánt állami pénz összege jelentősen kisebb, mint a mindennapi 
működés finanszírozására előirányzott összeg. Másodszor, bizonyíték 
utal arra, hogy Kelet-Európábán a választási költségek fedezésére szánt 
állami támogatás jóval nagyobb mértékű, mint a nem választási célokra 
nyújtott támogatás összege. A Cseh Köztársaságban például a választási 
kiadások megtérítésére költött összeg négyszer akkora volt, mint a rutin­
tevékenységek fedezésére nyújtott támogatás összege. És végül: még 
olyan országokban is, ahol a mindennapi működés fedezésére nyújtott 
támogatás lényegesen nagyobb, mint a választási kiadások fedezésére 
szánt összeg, a pártok sokkal több pénzt költhetnek választási szereplé­
sükre, mint belső pártügyekre. Erre utal például a parlamenten kívüli 
szervezet összköltségének összehasonlítása a választási kampányra köl-
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lőtt összeggel 1995-ben Portugáliában. Mind a négy parlamenti párt ese­
tében a választási kampányra költött összeg jelentősen nagyobb volt, 
mint az egész parlamenten kívüli szervezetnek nyújtott -  cs általa való­
színűleg cl is költött -  támogatás összértéke. Noha a kiadások típusa és 
szintje nem kapcsolódik közvetlenül az erőegyensúlyhoz, azért e ténye­
zők mégis fényt vethetnek arra, hogy a pártok a két „arc”, elem közül 
melyiket tartják fontosabbnak. Mint az a portugál esetből kiderül, a 
pártközpont helyzetének megerősödése nem zárja ki a pártszervezet má­
sik arcának előtérbe kerülését.

KÖVETKEZTETÉSEK

Az itt számba vett négy mulató közül feltűnő, hogy csak a funkciók nagy­
mértékű halmozása támasztja egyértelműen alá az eredeti hipotézist. 
Tehát csak az igazolja erőteljesen a „közhatalmi pártrész” erősödésének 
tendenciáját az újonnan alakuló demokráciákban. Emiatt meglepő és ér ­
dekes a pártközpont hatalmi pozíciója és a végrehajtó testület különösen 
fontos szerepe. Ennek következtében a parlamenti frakció nem tudta 
megszerezni a független testület státusát -  arról nem is szólva, hogy 
domináns „arccá”, résszé sem vált: a pártok hivatalos szabályai azt jelzik, 
hogy lényegében alárendelt a pártvezetéssel szemben. Ez a megfigyelés 
ellentmond a tanulmány elején megfogalmazott feltételezésnek, amely 
szerint különös tekintettel az újonnan alakuló demokráciák közegére és 
a szervezetépítés egy bizonyos rendjére, elvileg, indokolt arra számítani, 
hogy a párt kél arca közül a „közhatalmi pártrész” válik dominánssá. 
A pártvezetés helyzetének fokozatos erősödése ráadásul ellentétes azzal 
a tendenciával, amely a pártok szervezeti változására jellemző számos 
nyugat-európai országban, ahol is a pártszervezet két különböző arca 
közötti viszony változása általában a „közhatalmi pártrész" helyzetét 
erősíti.

Annyi bizonyos, hogy ha a parlamenti mandátumot, kormányzati, mi­
niszteriális pozíciót birtoklók igen magas arányára utalunk a parlamen­
ten kívüli szervekben -  amit előír az alapszabály és a gyakorlatban is jel­
lemző akkor az eredeti feltevés fenntartható. Ez jelezheti például, 
hogy a két arc közötti analitikus különbségtételnek nincs értelme a gya­
korlatban, és hogy a pártvezetés valójában csak egy kicsivel több, mint a 
„közhatalmi pártrész” keresztmetszete. így, még ha a szabályok a párt­
vezetés kedvező pozíciójára utalnak is, állítható, hogy valójában a „köz­
hatalmi pártrész” élvez előnyöket. De ez, noha a nagymértékű személyi 
átfedések fontossága nem elhanyagolható, és ez a logika sem vethető el 
teljesen, mégsem magyarázza azokat a tudatos kísérleteket, amelyek cél­
ja a „közhatalmi pártrész” alárendelése a végrehajtás szigorú felügyelet­
ének -  nem is beszélve arról, hogy az országos vezetés idővel egyre szi­
gorúbban ellenőrzi a másik „pártrészt”. Ráadásul, amint azt a Cseh Köz­
társaságban és Magyarországon a parlamenti képviselőkkel készített fel­
mérések mutatják, úgy tűnik, a parlamenti képviselők képesek különbsé­
get tenni az országos vezetés direktívái és a parlamenti frakció döntései
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között. Ez pedig arra utal, hogy valójában túlzott leegyszerűsítés lenne 
elfogadni azt, hogy a két rész egymástól megkülönböztethetetlen.

Ebből a szempontból említésre méltó e parlamenti képviselők vélemé­
nye a vezetéssel szemben elfoglalt helyzetükről. Amikor megkérdezték 
őket, kié az utolsó szó, ha a parlamenti frakció véleménye eltér a köz­
ponti vezető testületétől, a cseh parlamenti képviselők 33%-a és magyar 
parlamenti képviselők 45%-a a parlamenti frakciói nevezte meg, szem­
ben a mindössze 23, illetve 34%-kal, akik a központi testületet választot­
ták (Kopecky, 1996; van dér M ccr Krok-Paszkovska-van den 
Muyzcnberg, 1998). Ez legalább igazolja, hogy a parlamenti képviselők 
nem akarnak lemondani autonómiájukról a pártvezetés javára. Ennél 
sokkal fontosabb továbbá, hogy ezek a perspektívák a parlamenten be­
lüli és a parlamenten kívüli pártrész közötti feszültséget tükrözik, mivel 
a parlamenti képviselők azt hihetik, hogy elsősorban választóiknak tar­
toznak felelősséggel, nem pedig pártjuknak, amelynek színeiben megvá­
lasztották őket. Lehet, hogy éppen ez a feszültség az alapvető oka annak 
a tendenciának, hogy a pártvezetés pozíciója fokozatosan erősödik a 
„közhatalmi pártrész” rovására.

Ez nem jelenti azt, hogy a pártközpont és a parlamenti frakció közöt­
ti feszültség, vagy általánosabban: a párton belüli konfliktus kizárólag az 
új demokratikus rendszerek alakuló pártjaira jellemző. Igaz azonban, 
hogy az újonnan alakuló pártok különösen érzékenyek a párton belüli 
konfliktusokra, és -  mivel az újonnan demokratizálódó rendszer gyorsan 
változik -  a párt politikájáról és céljairól kezdetben meglévő konszen­
zust hamar alááshatják a később felmerülő témák vagy annak szüksége, 
hogy a változó politikai színtér egyéb szereplőihez kell alkalmazkodni. 
Ami még tünetként kezelhető az új demokráciák pártjait illetően, az az 
egyéni parlamenti képviselők vagy egész klikkek készenléte az eredeti 
pártból való kiválásra, amint a nézeteltérések kiküszöbölése nehézkes­
nek bizonyul. Ez a készenlét egyértelmű jele a pártok elégtelen intézmé­
nyesültségének és a párt iránti elkötelezettségek gyengeségének.14 Ez 
annyiban minden bizonnyal igaz, hogy a kilépéssel járó költségek gyak­
ran alacsonyabbak, mint a szavazat költségei (Hirschman. 1970). A pár­
ton belüli nagymértékű instabilitás tehát tipikus az újonnan demokrati­
zálódó rendszerek újonnan alakuló pártjaiban, míg a pártszakadások és 
párlösszeolvadások száma a már fejlett liberális demokráciákban általá­
ban igen korlátozott (1. Mair, 1990).

Mivel a párton belüli konfliktusok fokozzák a destabilizációt ott, ahol 
a pártlojalitás és az intézményesülés amúgy is alulfejlett, az új demokra­
tikus rendszerek pártjai különösen sürgősnek találhatják olyan mecha­
nizmusok kialakítását, amelyek képesek megőrizni a párt egységét és a 
frakció fegyelmét. Ebből a szempontból a sok parlamenti képviselő be­
vonása a pártvezetésbe és a pártvezetés fontos szerepe az új demokráci­
ákban talán értelmezhető a „közhatalmi pártrész’’ kohéziójának növelé­
se céljából alkalmazott -  fegyelmező -  eszközként. Azaz: a pártok azzal 
kísérelhetik meg ellensúlyozni a parlamenti egység potenciális hiányát, 
valamint próbálhatják meg elérni a kohézió egy szintjét -  ami máskülön­
ben nem lenne könnyen elérhető a gyengén fejlett pártlojalitások miatt
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hogy a párt szabályainak és direktíváinak a frakció és a parlamenti 
képviselők alkotmányosan garantált szabad mandátumával szembeni 
felsőbbséget biztosítják.

Fontos kiemelni, hogy egy összetartó és fegyelmezett parlamenti frak­
ció egyértelmű előny, amennyiben a párt kormányzati felelősséget vállal 
(tulajdonképpen minden itt említett párt rendelkezik kormányzati ta ­
pasztalattal). A kormánypárttá válás elkerülhetetlenül összetettebbé te­
szi a belső pártszervezetet és a párt két különböző arca közötti viszonyt, 
mivel a párt nyilvános („public”) arcát egy kormányzati és egy parlamen­
ti komponensre osztja. Es amikor a pártok a szervezeti fejlődésük korai 
szakaszában kerülnek kormányzati pozícióba -  ami általában fennáll az 
új demokráciák pártjai esetében - ,  különösen érzékenyek azokra a 
destabilizációs hatásokra, amelyeket a pártközpont, a kormányban részt 
vevő „pártcsoport” és a parlamenti frakció zavaros viszonya okozhat. 
Egy irányítható és alárendelt parlamenti frakció tehát segíthet a párt két 
nyilvános arca közötti feszültség feloldásában, és ezáltal hozzájárulhat a 
kormányban részt vevő „pártcsoport” szabadabb mozgásához.

Ebből a szempontból nem véletlen, hogy a képviselőjelöltek és a kor­
mányzati, minisztériumi pozíciókat betöltők kiválasztásának folyamata 
szinte minden pártban erősen centralizált, és hogy erre meghatározó a 
pártvezetők -  formális vagy informális -  „befolyása”. Ahogy azt 
Gallagher mondja: parlamenti fegyelmezetlenség akkor fordul elő, ami­
kor sem a helyi pártszervezetek, sem a kiválasztott parlamenti képvise­
lők nem fejlesztették ki a párthűség erőteljes érzetét (Gallagher, 1988: 
270.). így a párthoz való erőteljes kötődés hiánya arra ösztönzi az új de ­
mokráciák pártjait, hogy alternatív mechanizmusokat keressenek, ame­
lyek megakadályozhatják az esetleges, normáktól eltérő viselkedés kiala­
kulását a párt parlamenti képviselői és kormányzati, miniszterális pozí­
ciót birtokló tagjai közölt. A leendő képviselők és köztisztviselők 
rekreációjának felülről történő ellenőrzése lehet az új demokráciák 
pártjainak egyik eszköze arra, hogy ellensúlyozzák a pártlojalitás tartalé ­
kainak hiányát.

ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmányban bemutatott elemzésből kiderül, hogy noha a köztisztvi­
selők egyértelműen elfoglalják a központi pozíciókat az új demokráciák 
pártjaiban, várakozásunk, miszerint a „közhatalmi pártrész” túlsúlya nö ­
vekedni fog a pártszervezetben, nem tartható fenn. Ha valami, akkor 
csak a pártközpont emelkedik ki mint intézményi szereplő. Ez utal arra, 
hogy a „közhatalmi pártrész” és a „pártközpont” kapcsolata valójában 
összetettebb, mint azt általában feltételezik. Ami az itt említett új de ­
mokráciákat illeti, a pártszervezeteket egyre inkább egy szűk hatalmi 
központ irányítja, amely a parlamenten kívüli pártrész és a „közhatalmi 
pártrész” metszetében helyezkedik el.

De miért alakulhatott ez így? És a frakció, illetve a párt kormányzat­
ban szerepet vállaló része, szemben a hihető várakozásokkal, miért nem
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kerülhetett egyértelműen túlsúlyba? Amint arra a fentiekben utaltam, 
ezen előzetes várakozással ellentétes viszony leginkább olyan technikai 
eszközként értelmezhető, amely a párt kohéziójának növelését szolgálja, 
és csökkenti a párton belüli konfliktusokból származó dcstabilizációs ha ­
tásokat, amelyek elkerülhetetlen melléktermékei a gyengén fejlett párt- 
lojalitásnak és az intézményesültség általános hiányának. A pártvezetők­
nek ráadásul könnyebb lehet a párt lényeges tevékenységeinek -  példá­
ul a pénzügyi források elosztásának vagy a jelöltek kiválasztásának -  el­
lenőrzése, ha az ellenőrzést a legfontosabb párttcstülctból gyakorolják, 
nem pedig a parlamenti frakcióból vagy a kormányzati pozícióból. Más 
szóval: a párt központi végrehajtó testületén belüli helyzetük konszolidá­
lása viszonylag stabil és belátható szervezeti felépítést biztosít a pártnak, 
ami igen nagy kincs a gyakori pártszakadások korszakában.16 Tulajdon­
képpen általában ez a testület alkotja azt az intézményi alapot, amely a 
leginkább képes ellenállni az újonnan születő demokráciák bizonytalan 
közegéből származó hatásoknak.

Fordította: Csanády Andrea-Sipos Balázs

JE G Y Z E TE K

1 Ingrid van Biczcn tanulm ányában a ..party in public oíTicc" kifejezést használja. Ez a 
párt parlam enti frakciójának tagjait (esetenként magát a  frakciót) vagy/és a párt kor ­
mányzati képviselőit (például miniszter, állam titkár) jelöli. Bizonyos helyeken a szerző 
az egységes csoport, testület értelem ben használja a fogalmat: ilyenkor „közhatalmi 
pártrész’’-nek „fordítjuk" -  S. B.

J A „hivatalos szabályok" mint a párt szervezeti felépítésének, az alkalmazkodás m érté ­
kének és a változás irányának tanulm ányozásához szükséges forrás fontosságát illetően 
I. K atz-M air, 1992.

7 L. H arm el-G ibson, 1998.
4 Bizen a  ,!pubiic officc holdéra” kifejezést használja, ami a parlam enti képviselőket 

vagy/és a korm ányzati szereplőket jelöli -  S. B.
5 Sablosky szerint a PS parlam enti képviselői aláírnak egy dátum ozatlan lemondólevelet, 

amelyet a  párt felhasználhat, am ennyiben egy parlam enti képviselő elveszíti a  párt tá ­
m ogatását (Sablosky, 1997: 63.).

6 L. K atz-M air. 1992.
7 Számos párt ráadásul kiterjeszti a parlam enten kívüli szervekben torténo parlamenti 

képviselet gyakorlatát a szervezet alacsonyabb szintjeire is, és engedélyezi a helyi 
képviselők és polgárm esterek, valam int a regionális törvényhozó testület tagjainak rész ­
vételét a megfelelő szintű szervekben.

8 PSO E alapszabályának 1984-cs revíziója vezette be a végrehajtó szervben és a korm ány ­
ban való tagság összeegyeztcthctetlenségét, azonban a pártelnök, a  pártíőtitkár és annak 
helyettese kivételt képeznek. M éndcz szerint ezek a kivételek egyrészt biztosítják, hogy 
bizonyos m egkülönböztetett személyek ne essenek cl a  legfelsőbb pozícióktól a párt 
vezetőségén belül, másrészt elősegítik a kormány és a párt közötti koordinációt 
(M cndez, 1998: 124.).

* A z adatok az 1998-as választások előtti helyzetre vonatkoznak; ekkor az O DA-nak nem 
sikerüli megőriznie parlam enti képviseletét.

10 Ezek az adatok PP-t illetően a képviselőhöz, a szenátus és az Európai Parlament tagja ­
ira együttesen vonatkoznak. Am ennyiben csak az alsóházi küldöttekkel számolnánk, az 
átlagos érték kb. 53%-ra csökkenne, míg a két csúcsérték 66% -ra cs 62%-ra.
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"  További inform ációkért a  spanyolországi pártfinanszírozási illetően I. de! Castillo. 1985. 
(különösen a  1  részt), cs dcl Casiillo. 19S9. A  portugáliai szabályozásokat illetően I. 
Mcirim, 1994. A kclel-közep-curópai pártfinanszirozáselem zését illetően I. Lewis, 1998.

,J A parlam enti frakcióknak nyújtott pénzügyi hozzájárulásra vonatkozó adatok elemzése 
különösen nehéz, m ert a parlam enti személyzetet általában a  parlam ent fizeti, tehát ez 
közvetlenül az állami költségvetést érinti, nem pedig a parlam enti frakciót. Ugyanez vo­
natkozik az anyagi forrásokra és a frakciók felszerelésére is.

”  Lopez (1994) adatai alapján, valamint a hivatalos, a  „Bolctin Oficia! dcl Estado”-ban 
(Spanyolország) megjelenő beszámolók, az ..Assem blcia da Republica D iieccao de 
Services A dm inistrativos c Financciros”-a által nyújtott adatok és a törvényes rcndclc- 
tek alapján, amint azokat a  házszabályokban m eghatározzák (Portugália).

14 Túl sok a példa a pártszakadásra ahhoz, hogy m indet felsoroljam. A legkiemelkedőbb 
példa az összes közül a spanyol U CD  összeomlása mindössze néhány évvel megalakulá ­
sa után. Em lítésre m éltó továbbá a cseh Polgári Fórum  és a  Baloldali Blokk szétesése, 
vagy az a számos új párt, amely mind a Magyar D em okrata Fórum ból vált ki. A  közel­
múltban az Új Baloldalt kizárták a spanyol IU-ból, valam int a Szabadság Unió kivált a 
cseh ODS-bol.

15 líason ló  civ vonatkozik a  jobban fejlett belga pártokra: I. Dcschouwer, 1994: 94.
** Választási szem pontból az osztódás nem egy sikeres stratégia: ezt igazolja az a tény, hogy 

az újonnan létrehozott pártok általában még nehezebben kerülnek be a parlam entbe, 
mint azok, amelyekből kiváltak.
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KONFERENCIA

FRICZ TAMÁS

Önkorlátozó és önfelértékelő 
pártrendszerek: a magyar pártrendszer 
önfélértékelő jellege és annak okai

A pártrendszerekkel, azok tipizálásával foglalkozó szakirodalom gazda­
gítására az új kelet-, illetve közép-európai demokráciák, és így a magyar 
demokrácia elmúlt 10-11 éves valósága meggyőződésem szerint jó lehe­
tőséget kínál.

E régió pártosodása a nyugat-európai „klasszikus" modelltől teljesen 
eltérő történelmi, külpolitikai) kulturális és társadalmi feltételek között 
zajlott le és zajlik, és e kezdeti feltételek mind a mai napig -  és nyilván­
valóan hosszabb távon is -  befolyásolják, meghatározzák e pártrendsze­
rek működését. Az eddig ismert nagy pártrendszerclmélctck (legyen szó 
Duverger, Sartori, Rose vagy Katz-Mair teóriájáról) kifejezetten a nyu­
gati demokráciák pártrendszereire „méretezettek", és automatikusan 
nem vehetők át, nem alakíthatók mondjuk a magyar pártrendszer jel­
lemzésére és tipizálására. (Nem is beszélve arról, hogy már az eredeti te­
repükön való alkalmazásuk kapcsán is jelentős és indokolt kritikák érik 
a klasszikus elméleteket.) Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy tel­
jesen specifikus, egyedi, „posztkommunista” pártrendszer-tipológia ki­
dolgozására lenne szükség, hiszen ez azt jelentené, hogy a kelet-közép- 
és közép-európai pártrendszerek működése minden részletében eltér a 
nyugati pártrendszerekétől, és így nincs létjogosultsága az összehasonlí­
tásnak sem).

Erről azonban koránt sincs szó. A posztkommunista országok jelentős 
része, különösen az úgynevezett „visegrádiak” (Lengyelország, Csehor­
szág, Magyarország; kevésbé Szlovákia) mindig is Nyugal-Európa von­
záskörzetében éltek. Pártrendszereik kezdettől fogva a nyugat-európai 
modellt tartották a követendő példának, igyekeztek a Nyugaton évtize­
dek alatt kialakult pártcsaládokhoz és politikai tagoltságokhoz alkalmaz­
kodni. Ezen országok választópolgárainak mentalitása, motivációi sok
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tekintetben hasonulnak a nyugati választópolgárokéhoz, annak a folya­
matnak a keretében, amelynek során a nyugatiak a modern korból a 
posztmodern válságjelenségek korszakába jutnak, a „keletiek” pedig 
premodem állapotból azonnal a posztmodern krízisbe csöppennek -  és 
ez utóbbiban „találkoznak” politikai problémáik.

A  Nyugat-Európa vonzáskörzetében maradt új demokráciák pártrendsze­
rei a maguk kiforratlanságával és védtelenségével eg}'ütt szembesülnek a 
posztmodemnek nevezett kor politikai válságjelenségeivel. Amíg a nyugati 
pártokat és pártrendszereket évtizedek alatt kiformált intézmények és 
védőhálók óvják a válságoktól -  amelyek elfedik belső problémáikat 
addig az új demokráciák pártjait nem.óvják tradíciók és intézmények, s 
így, e védelem nélkül szembesülnek az új kihívásokkal és reagálnak jól 
vagy rosszul azokra. Reakcióik, magatartásuk, válaszaik stb. mégis az eu­
rópai térben megjelenő problémákra adott válaszok, és emiatt nyugat­
európai szemmel is értelmezhetők.

Az új, főként közép-európai demokráciák pártrendszereinek sajátos­
ságai alapján tehát nem pusztán az ottani pártrendszerek működése ítél­
hető meg, hanem egy olyan tipizáció válik lehetővé, amely tanulságokkal 
szolgál a nyugati pártrendszerek jellemzését illetően is. Tanulmányom­
ban éppen egy olyan pártrendszer-tipizációt kísérlek meg leírni, amelynek 
kidolgozását döntően az új demokráciák pártrendszereinek sajátosságai 
motiváltak, ám hatókörét tekintve talán túlmutat ezen-a régión, s általá­
ban a demokratikus pártrendszerek egyfajta -  talán újfajta -  besorolását 
teszi lehetővé.

A PÁRTRENDSZEREK MŰKÖDÉSI KARAKTERE

Tipizációs kísérletem a pártrendszerek dinamikáját helyezi előtérbe, ar ­
ra kérdez rá, hogy az adott pártrendszernek milyen a működési karaktere, 
melyek c karakter szubsztanciális vonásai. Másképpen fogalmazva: a 
vizsgálat szempontja az, hogy a pártrendszer miként helyezkedik cl a tár­
sadalom, a politika egészében, azaz milyen társadalmi és politikai státust 
szánnak neki az őt alkotó intézmények és szereplők.

Ez a megközelítés tehát látszólag a politikai aktorok szubjektív szándé­
kaira helyezi a hangsúlyt -  mögötte azonban kétfajta megfontolás húzó­
dik. Egyfelől az, hogy a politikai aktorok cselekedetei mindig csak a jég­
hegy csúcsát jelentik. Az, hogy egy párt miért választ ilyen vagy olyan 
stratégiát, nem pusztán szubjektív elhatározás kérdése. A politikai cse­
lekvések mögött a külső, mondhatnánk „objektív” hatótényezők sokasá­
ga húzódik meg, olyan társadalmi, történelmi, kulturális és egyéb ható­
tényezők, amelyek keretei között egy pártvezetés nem tehet azt, amit 
akar, illetve, amit tesz, az mindenképpen valamifajta összefüggésben áll 
a külső, „tárgyi” tényezőkkel.

Másfelől viszont az is tény, hogy a politika mindig is a lehetőségek, az 
értékek világa volt -  jobban, mint bármilyen más terület -, és ezért meg­
határozott feltételek közölt is óriási mozgásterük van a politikai 
aktoroknak, így a pártoknak. Sőt, a pártok azok a kivételes politikai kép-
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ződményck, amelyek az adottságként létező teljes politikai és társadalmi 
tér megváltoztatását is célul tűzhetik ki, ha helyzetértékelésük ilyen kö­
vetkeztetésekre juttatja őket.

A pártrendszerek működési karakterére való rákérdezés mögött tehát 
az a belátás húzódik, hogy a pártok ugyan nagymértékben beágyazódtak 
saját társadalmi és politikai környezetükbe, ám egyben ők hivatottak ar­
ra is, hogy a működésüket is meghatározó viszonyok teljes átalakítására 
törekedjenek. Vagyis az adott viszonyokat értékelő szubjektív szándék ki ­
emelkedő szerephez ju t vagy juthat, s ebben a pártok mint aktarok relatí­
ve nagyfokú szabadságot élveznek. Talán sehol máshol nem olyan fontos 
és lényeges a szubjektív akaratot és szándékot elemezni, tipizálni, mint 

' éppen a pártok és pártrendszerek esetében.
Pártrcndszer-tipizációm tudományos előzményei mindazok a vizsgála­

tok, amelyek nem formális, hanem tartalmi kritériumokat alkalmaztak, s 
igyekeztek a pártrendszerek, a demokráciák működését szélesebb társa­
dalmi összefüggésekbe ágyazni. így a következő fontosabb szerzőket kell 
megemlítenem:

Gábriel A lm ond, aki megkülönböztette egymástól a homogén (angol­
szász) és fragmentált (kontinentális) politikai kultúra-típusokat, s ebből 
vezette le azt, hogy milyen demokráciák és pártrendszerek alakulhatnak 
ki adott országokban;1

Giovanni Sartori, aki a pártrendszerek máig klasszikusnak tekinthető 
tipizációját készítette el; tipológiája alapjául -  a számszerű kritériumok 
mellett -  tartalmi kritériumokat állított, jelentős mértékben Almond né­
zeteire alapozva;2

Klaus von Beyme, aki finomította, bővítette, gazdagította Sartori rend­
szerét, viszont lényeges pontokon kritizálta számszcrűséggcl kapcsolatos 
kritériumait, amivel a pártok és a társadalmi, politikai, kulturális adott­
ságok közötti összefüggések vizsgálatára helyezte a hangsúlyt;3

Arendt Lijphart, aki ugyan demokráciamodcllekct dolgozott ki -  erő­
sen támaszkodva Almond és Sartori téziseire, kategóriáira ára azok és 
a pártrendszertípusok közötti kapcsolódások elemzése igen termékenyí­
tő szempontokat ad.4

Pártrendszer-tipizációm is ezt az iskolát kívánja követni, amennyiben 
á társadalmi és politikai hatótényezők sokaságának elemzéséből próbál 
következtetni a pártrendszer működési karakterére, illetve fordítva, a 
pártrendszer működési karakteréből igyekszik következtetéseket levon­
ni a politikai rendszer és a tágabb társadalmi rendszer sajátosságaira. 
A tipizáció célja tehát az, hogy ne pusztán egy statikus képet adjon egy 
adott ország pártrendszerének működéséről, hanem dinamikájában, 
esetleges változásában mutassa be azt.

Működési karaktereiket tekintve a pártrendszerek lehetnek a) önkor­
látozók, b) önfenntartók, c) önfelértékclők.

Az önkorlátozó pártrendszerek aktorai fontosnak tartják pártrendsze­
rük szerepét a politikai és társadalmi életben, de elfogadják azt, hogy 
mellette egyenrangú fórumok működnek a politikai rendszeren belül, il­
letve a társadalomban. Jellemző, hogy a pártrendszer „felkínálja” ugyan 
saját témáit, ideológiai tagoltságát, ellentéteit, de egyben igyekszik azo-
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kát a társadalom, a választópolgárok elvárásaihoz igazítani, és rugalma­
san próbál alkalmazkodni a társadalmi érdekszervezetek, az ónkormány­
zatok, a civil szervezetek, egyáltalán, a közvélemény „ajánlásaihoz”. A 
pártrendszer tehát nem terjeszkedő, hanem adott esetben döntéshatókör- 
korlátozó jellegű. Az önkorlátozó pártrendszerek a demokrácia stabili- 
zátorai, azon alapvető tulajdonságuk miatt, hogy nyitottak és fogéko­
nyak a társadalmi környezet hatásaira, rugalmasan alkalmazkodnak az 
új kihívásokra. (Ebben az is benne rejlik, hogy ha a társadalom igényei 
megkövetelik, akkor a pártrendszer képes áttérni az önfenntartó vagy 
kényszerhelyzetben az önfelértékelő szerepre is.)

Az önfenntartó pártrendszerek aktorai már központi jelentőségűnek 
tartják pártrendszerük szerepét a politikai és a társadalmi életben, de 
nem kizárólagosnak. Ebből következően a politikai döntéshozatalban 
nem kívánnak kizárólagos szerepre és hatalomra szert tenni, igyekeznek 
helyet adni más típusú politikai szerveződéseknek (érdekképviseletek­
nek, kisebbségeknek, helyi szerveződéseknek), és a civil társadalom kü­
lönféle szerveződéseinek is. Az ilyen pártrendszer a saját ideológiai ta­
goltságát, értékrendjét, konfliktusait „ajánlja” a társadalomnak, de nem 
igyekszik rákényszeríteni. A politikai rendszer ebben az esetben pártel­
vű, pártközpontú, de a pártrendszer nem terjeszkedő; amennyiben a tár­
sadalom felől kellő ellenhatások érkeznek, akkor a pártrendszer arcula­
ta, tagoltsága módosul, hatókörének mérséklődése helyet biztosít más 
politikai szerveződéseknek is. Az önfenntartó pártrendszerek a demok­
rácia működését stabilizálják, mert saját belső ellentéteik nem „uralkod­
nak el” a társadalmon. Ám az önfenntartó rendszer könnyen átalakulhat 
önfelértékclő rendszerré, amennyiben a társadalom oldaláról -  bármi­
lyen oknál fogva -  hiányoznak a kellő ellensúlyok, az alulról jövő szerve­
ződések, érdekképviseletek stb., amelyek önmagukban mérsékelni képe­
sek a pártrendszert.

Végül az önfelértékelő pártrendszerek aktorai saját rendszerük társada­
lomban, politikai életben, alkotmányos és intézményi rendben betöltött 
szerepét központi jelentőségűnek ítélik. Ebből következően témáikat, 
értékeit, politikai-ideológiai tagoltságukat igyekeznek rávetíteni a társa­
dalom egészére, döntési és hatalombcfolyásolási lehetőségeiket állandó­
an növelni kívánják. Ezek a pártrendszerek alapvetően terjeszkedők: a 
parlamenti és a szokásos párléleten túl az érdekképviseletekben, az ön- 
kormányzatokban, a civil társadalom egészében és a társadalom többi al­
rendszereiben is jelen vannak. Az önfelértékeló pártrendszerek potenci­
álisan veszélyt hordoznak a demokrácia egészére nézve, mert belső konf­
liktusaik, vitáik, tagoltságaik könnyen lúldinamizálódnak, túllépnek a 
szokásos pártverseny keretein, s ez politikai krízisekhez, válságszituáci­
ókhoz vezethet.
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KRITÉRIUMOK

A fenti alaptípusok felvázolása után felmerül a kérdés, hogy vajon egy 
ország pártrendszerét milyen alapon lehet az önkorlátozó, az önfenntar­
tó vagy az önfelértékclő típusba besorolni. Ahhoz, hogy erre válaszolni 
tudjunk, szükségünk van egy kritériumrendszerre, amelynek alapján el­
dönthetővé válik a típusokhoz tartozás kérdése.

Az egyes kritériumok és a három pártrendszertípus összefüggéseit 
először egy táblázatban adom meg, majd szöveges megjegyzéseket fűzök 
mindegyikhez.

Pártrendszertípusok

Önkorlátozó Önfenntartó Önfelértékclő

1. A pártosodás 
jellege

a civil társadalom 
részvételével

a civil társadalom
korlátozott
részvételével

elitista, a civil 
társadalom 
részvétele nélkül

2. A pártrendszer 
elhelyezkedése a 
politikai rend ­
szerben

nem pártéivá (pl. 
elnöki rendszer)

részben pártelvű 
(pl. félelnöki 
rendszer)

pártközpontú

3. A demokrácia 
modellje (Sartori 
cs Lijphart nyo­
mán)

ccntripetális vagy 
konszenzuális de ­
mokrácia

centripetális vagy 
konszenzuális de ­
mokrácia

centrifugális de­
mokrácia

4. A  pártszervezet 
demokratizmusá­
nak jellemzői

a tagság által 
támogatott széles 
platformosodás

széles platformo­
sodás

elitista jellegű 
platformosodás 
vág)' hatalomkon- 
ccntráció

5. A választási 
rendszer

arányos rendszer arányos vagy 
többségi vagy 
vegyes rendszer

többségi rendszer

6. A társadalom 
állapota, társadal­
mi törésvonalak

egymást kereszte ­
ző törésvonalak

egymást kereszte­
ző vagy markáns 
törésvonalak

markáns törésvo­
nalak, vagy kiala ­
kulatlan, halvány 
törésvonalak

7. A nemzetközi 
viszonyok hatása 
a pártrendszerre

nincs
függetlenségi
probléma

nincs vagy nagy­
jából megoldott a 
függetlenségi 
probléma

független állam- 
képződés követel­
ménye

8. A  politikai 
kultúra

íomogén homogén vagy
részben
fragmentált

erősen
fragmentált
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Pártrendszertípusok
• . ! i , - t  ■

• i •
Önkorlátozó Önfenntartó önfelértékeló

9. A pártrendszer 
és a társadalom 

.kapcsolata

szoros kapcsolat részleges kapcso­
lat

kapcsolathiány

. 10. A pártok fel­
fogása á  de ­
mokráciáról. á 
demokratikus 
normákról

azonos, nem vita ­
tott konszenzuális

nagyjából azonos.
többnyire
konszenzuális

nem azonos,
vitatott,
konfliktus

11. A társadalom 
elvárása a párt ­
rendszerrel szem ­
ben

korlátozó mérséklő felértékelő

L A  pártosodás jellege. Azokban az országokban -  ezek főleg a nyugat­
európai országok ahol a pártosodás erős civil társadalmi, állampolgá­
ri részvétel mellett, esetleg forradalmak és tömegmegmozdulások során 
alakult, formálódott, ott a pártok feletti társadalmi kontroll a demokra­
tikus pártrendszerek kialakulása utáni évtizedekben is fennmaradt. 
Lipsel és Rokkan fejtették ki klasszikusnak számító törésvonal-elméle­
tükben, hogy a nyugat-európai pártosodás, párttagoltság a 20. század el­
ső évtizedeiben a társadalmi törésvonalak alapján alakult ki, s az erede ­
ti törésvonalak azóta is megőriztek jelentőségüket.5 Mindez igen erőtel­
jesen valószínűsíti, hogy ilyen esetekben a pártrendszer nem válik önfel­
értékelővé -  a társadalmi közvélemény ereje, befolyása korlátozza azt.

Ezzel szemben az 1989-es demokratizációs hullám a kelet-európai 
kommunista országokban másként alakult. Itt a demokratizációs lehető­
ségek megnyílásával párhuzamosan elinduló pártosodás gyakorlatilag a 
civil társadalom támogatása és részvétele nélkül zajlott le. Ebben a régi­
óban tehát elitpártosodás történt, amelynek következményeképpen az 
elit csoportok óriási szabadságot élveztek a párttagoltság, a pártverseny, 
egyáltalán, a pártrendszer működésének meghatározásában. A civil 
kontroll hiánya óhatatlanul a pártok önfelértékelő jellegét erősítheti fel.

2. A  pártrendszer elhelyezkedése a politikai rendszerben. Lényeges krité­
rium az, hogy a pártok, a pártrendszer miként helyezkedik el az alkotmá­
nyos jogrendben; c kérdés pedig szoros összefüggésben áll az adott or­
szág (demokratikus) kormányzati rendszerével. A politikatörténeti ta­
pasztalatok azt mutatják, hogy az erős elnöki rendszerekben (mint pél­
dául az Amerikai Egyesült Államokban vagy Ukrajnában, illetve részben 
Oroszországban vagy egyes latin-amerikai országokban) a pártok, a párt- 
rendszej politikai jelentősége, súlya csökken. Ez mondható cl Franciaor­
szágról is, ahol ugyan „csak” félelnöki rendszer van, ám a francia politi-
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kai és kulturális hagyományok szerves része a „pártosodás” bizonyos 
mértékű elítélése. • t.'_ ••

Kelet-, illetve Közép-Európában az új demokráciák többsége a parla­
mentáris rendszert választotta; a parlamentáris rendszerekben a pártok 
központi jelentőségre tesznek szert a politikai rendszer egészében. (Ér­
dekesség, hogy még a félelnöki elemeket felmutató Lengyelországban és 
Romániában is jelentős, sót döntő súlyuk van a pártoknak.) A pártköz­
pontú parlamentáris rendszerek pedig inkább az önfclértékelés, mint­
sem az önkorlátozás irányába mutatnak. Ezzel együtt a nyugat-európai 
parlamentáris rendszerek nagy részében nem mutatkozik erőteljesnek 
az onfclértékeló tendencia.

3. A  demokrácia modellje. A. Lijphart a politikai kultúra állapota 
(Almond) és a politikai elit magatartása alapján megkülönböztet ccntri- 
petális, konszenzuális és centrifugális demokráciákat. A centripetális de­
mokráciákban a politikai kultúra homogén, az elitek magatartása kom- 
petitív; a konszenzusos demokráciákban a politikai kultúra fragmentált, 
ám a politikai elitek magatartása megegyezéskeresó, konszcnzuspárli; a 
centrifugális demokráciákban pedig a politikai kultúra fragmentált, és az 
elitek politikája is versengő, konfliktusorientált.

A konszenzuális demokráciákban, ahol az elitek megegyezésekre tö ­
rekednek, kimutatható az önkorlátozásra vagy önfenntartásra irányuló 
magatartás (Ausztria, Svájc, Belgium, Hollandia, Luxemburg). A centri­
petális demokráciákban létezhetnek önkorlátozó (skandináv államok), 
vagy önfenntartó (Nagy-Britannia) pártrendszerek is. Ezzel szemben a 
centrifugális demokráciákban a legtöbb esetben a pártok önfelértékelé­
se mulatható ki, mint például a IV. Köztársaság Franciaországában, il­
letve a „tegnapi” és „mai” Olaszországban. A posztkommunista orszá­
gokban az olyan centrifugális demokráciák a jellemzők, amelyek politi­
kai kultúrája fragmentált, politikai elitje erősen versengő. így c régióban 
a demokrácia eddig kialakult modellje a pártrendszer önfelértékelésé- 
nck irányába mutat.

4. A  pártok belső működésének, demokratizmusának jellemzői. A pártok 
belső életét illetően megkülönböztetett jelentősége van annak, hogy 
mennyire adottak a pártvezetésben, a szervezeti életben a platformoso- 
dás lehetőségei.6 Ha egy pártban az alapszabály szerint és ténylegesen is 
elfogadott a platformosodás, a különféle irányzatok jelenléte, akkor ez a 
párt(ok) önkorlátozása vagy önfenntartása irányában hat. hiszen a külső 
terjeszkedést a demokratikus belső rend. illetve a pártvezetésen belüli 
konkurencia korlátozza. Abban az esetben azonban, ha egy párton belül 
erőteljes hatalomkoncentráció valósul meg, ha nincs platformosodás, ha 
egy szűk csoport tartja a kezében a hatalmat és nincs pártszervezeti de­
mokrácia, akkor a külső terjeszkedést, az önfelértékelést nem korlátoz- 
za-korlátozhatja semmilyen belső erő.

Nyugat-Európa e tekintetben változatos képet mutat, ám a hagyomá­
nyos, nagy taglétszámú tömegpártok, illetve néppártok (szociáldemokra­
ta, kereszténydemokrata stb. pártok) esetében ritkább a tagsággal, a 
platformokkal teljesen szembeforduló autokratikus vezetés -  bár előfor­
dul ez is. Az új demokráciákban viszont általános jellegzetesség a párttag­
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ság rendkívül alacsony aránya, a pártszervezeti demokrácia formalizmu­
sa, a platformok gyakori visszaszorítása, az elitista jellegű pártvezetés. 
Mindebből következik a külső terjeszkedés iránti igény; a pártelitek kül­
ső hatalmuk és befolyásuk növelésével igyekeznek megteremteni, meg­
szilárdítani a pártszervezeten belüli monolit pozíciójukat.

5. A  választási rendszer hatása. Először M. Duvcrger fejtette ki azt az 
általános szabályt, hogy az arányos választási rendszerek a 
sokpártrendszer, míg a többségi választási rendszerek a kétpártrendszer 
kialakulását segítik elő.7 Továbbmcnve, ahol a többségi szisztéma két 
nagy, koncentrált erejű pártot hoz létre, ott a két párt politikai, sőt tár ­
sadalmi súlya és szerepe is óhatatlanul felértékelődik. Arányos választá­
si rendszerek esetében viszont, ahol többpártrendszer, illetve 
sokpártrendszer jön létre, más kritériumok hatásai döntik cl véglegesen, 
hogy a pártrendszer önkorlátozó, önfenntartó vagy önfelértékeló lesz-e.

A klasszikus többségi szisztéma, az egyfordulós, egyéni választókerü­
letekre épülő westminsteri modell Angliában két-, illetve két- és fél párt- 
rendszert hozott létre, s egyben a pártrendszer felértékelődését eredmé­
nyezte. Általában is elmondható, hogy az angolszász országokban két­
vagy két- és fél pártrendszerek alakultak ki, s a pártrendszerek önfenn­
tartása, esetleg önfelértékclödésc figyelhető meg. Nagy kivétel az Egye­
sült Államok, ahol ugyan „tiszta” kétpártrendszer van, ám az erős elnö ­
ki rendszer miatt korántsem beszélhetünk önfelértékelő pártrendszer­
ről, sőt, ennek az ellenkezője, az önkorlátozás a jellemző vonás.

(Megjegyzendő itt, hogy a választási rendszer-pártrendszer összefüg­
gésének Duvcrger-féle aranyszabálya korántsem teljesül minden eset­
ben. Ausztriában az arányos választási rendszer ellenére két domináns 
pártra épül a pártrendszer; Olaszországban viszont az 1993-ban beveze­
tett többségi választási rendszer ellenére még mindig sokpártrendszerről 
beszélhetünk.)

Ha a kelet-, illetve közép-európai új demokráciákat nézzük, akkor azt 
látjuk, hogy sokféle választási rendszert alkalmaztak ezek az országok. A 
totális többségi rendszertől (Ukrajna) a teljesen arányos rendszerig 
(Lengyelország 1991-ben) terjed a skála, mégis leginkább az arányosság­
ra törekvő választási rendszerek alkalmazása a jellemző (a magyarorszá­
gi, mint jól tudjuk, köztes szisztéma, amely a többségi modell felé hajlik). 
Am érdekes jelenség, hogy a választási rendszerektől némileg függetle­
nül mindenütt sokpártrendszer alakult ki, ugyanis a rendszerváltás kezde­
tétől az elitcsoportok jelentős fragmentációja érvényesült a pártosodás- 
ban, a pártok és irányzatok sokaságát hozva létre. A megosztottságot, a 
fragmentációt a választási rendszerek nem vagy csak részben tudják 
kompenzálni. (Erre jó példa Lengyelország: 1991-ben a teljesen arányos 
rendszer „hatására" 29 párt került a parlamentbe; 1993-ban az 5 száza­
lékos választási küszöb és a „vegyes” választási rendszer hatására már 
csak 6 párt.)

Nem a sokpártrendszer azonban az elsődleges oka annak, hogy az új 
demokráciákban az önfelértékelés a jellegzetes mozzanat.

6. A  társadalom állapota, a társadalmi törésvonalak. Lipset és Rokkan 
fejtik ki azt, hogy egy ország konszolidáltsága szempontjából kicmelke-
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dő szerepet játszanak a társadalmi törésvonaFak, azok jellege, kialakulá­
suk sorrendisége, egymáshoz való viszonyuk.8 Azokban az országokban, 
ahol a nagy társadalmi törésvonalak (vallási-egyházi, nemzeti-etnikai, 
tulajdonos-bérmunkás, ipari-agrár) egymás után és nem egyszerre je ­
lentkeznek, valamint ahol a pragmatikus, a gazdasági, és nem a kulturá­
lis, a világnézeti törésvonalak dominálnak, ott lehetőség nyílik konszoli­
dált politikai fejlődésre (mint például az angolszász országok többségé­
ben). Fontos az is, hogy a különféle törésvonalak keresztezzék egymást; 
ilyen esetben az emberek bizonyos csoportjait egyes törésvonalak szétvá­
lasztják, mások viszont összekötik, azaz nem kerülnek minden területen 
élesen szembe egymással -, az ellentétek „kioltják” egymást.

Más a helyzet akkor, ha egy adott országban egyszerre jelentkezik 
több törésvonal, és ezek egymásra rakódnak (azaz, a polgárok csoportjai 
minden konfliktusvonalon szembekerülnek egymással), ráadásul a meg­
határozó törésvonalak kulturális-ideologikus jellegűek. Ezekben az ese­
tekben a társadalmi és a politikai élet azonos logika alapján 
oszloposodig'' s az egyes társadalmi csoportokat képviselő pártok önfelér­
tékelése elkerülhetetlen jelenség. Ezekben az esetekben az válik döntő kér­
déssé, hogy a pártok elitjei hogyan néznek szembe a kölcsönös önfelcr- 
tékclésből adódó destabilizációval, politikai válságállapotokkal. A nyu­
gat-európai példák sokasága mutatja, hogy erőteljes társadalmi nyomásra 
a pártok elitje változtatott az önfelértékelő magatartáson, tudatosan át­
tértek egy kölcsönösen önkorlátozó, de legalábbis önfenntartó magatar­
tásra, s ezáltal fokozatosan kezelni volt képes a súlyos társadalmi és po­
litikai konfliktusokat. (Sikeres példája ennek Ausztria, Svájc, Belgium, 
Hollandia. Norvégia, Franciaország stb.) Kétségtelen az is, hogy nem 
mindegyik országban sikerült e magatartásváltást végrehajtani, s ezek­
ben az országokban jellemzőek is az állandó válsághelyzetek és a 
dcstabilizáció. (Itt kell említeni az északír nyelvi, etnikai és szociális tö­
résvonalat, illetve például az olasz ideológiai megosztottságot.)

A posztkommunista országokban a nyugat-európai modellhez képest 
sajátos helyzet alakult ki. E régió országainak többségében ugyanis sajá­
tos módon szétvált egymástól a politikai és a társadalmi szféra. A kom­
munista, illetve államszocialista évtizedek után a társadalomban még ko­
rábban meglevő törésvonalak szétporladtak, felszámolódtak. 
A demokratizáció, a pártosodás atomizálódott, politikailag tagolatlan 
társadalmakban kezdődött cl, amelyekben igazából nem mutatkoztak 
politikailag megragadható törésvonalak. Ezzel szemben a politikai szfé­
rában. a pártok és politikai aktorok között igen erőteljes, és döntően kul­
turális, etnikai, ideológiai, világnézeti konfliktusvonalak képződtek, s 
ezek gyakran egymásra is torlódtak. így a pártok nem tudtak a nem iga­
zán létező társadalmi törésvonalakhoz kapcsolódni, ehelyett a saját, im­
manens ellentéteiket alakították „törésvonalakká”. A felülről kialakított 
konfliktusvonalak korántsem gazdaságiak, pragmatikusak, ha tetszik 
„profának" -  ilyen esetekben lehetséges a megegyezés - , hanem 
ideologikusak, értékorientáltak, alapclvckhez kötődőek, ha tetszik 
„szentek” -, az ilyen ellentétek esetében pedig a konszenzus lehetősége 
kicsi. A következő legfontosabb konfliktus- vagy törésvonalak jelentek
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meg a posztkommunista országok körében: a) az antiszocialista-szocialis- 
ta ellentét, azaz az utódpártok és a többi „ellenzéki” párt ellentéte; b) a 
modernizációs konfliktusvonal, ideológiai értékválasztás alapján; c) a 
nemzeti-kozmopolita ellentét és d) az etnikai konfliktusok.

Ahol az etnikai konfliktusok erőteljesek maradtak, ott az ellentétek, 
az „önfelértékelés” polgárháborúkba vagy igen radikális politikai küz­
delmekbe torkollt (Jugoszláviában, Boszniában, Romániában, Szlováki­
ában, az orosz utódállamok egy részében), Ahol viszont nincsenek etni­
kai konfliktusok, ott a belpolitikai életet unos-untalan erőteljes „ránga- 
tódzások" jellemzik (Lengyelországban, Csehországban, Magyarorszá­
gon stb.). Az ideologikus, kulturális politikai törésvonalak uralma, me­
lyek a társadalmi törésvonalak „helyett” dominálnak, általában a párt- 
rendszerek önfelértékeléséhcz vezetnek.

7. A  nemzetközi viszonyok hatása a pártrendszerre. Kircheimer fejti ki 
egyik nagy hírű tanulmányában,"’ hogy a pártoknak az új, demokratikus 
államrend megteremtésekor alapvető problémákat kell megoldaniuk (a 
nemzeti egység megteremtését, az alkotmányos rend érvényesítését, a la­
kosság integrálását a rendszer egészébe, illetve a civilizációs javak igaz­
ságos elosztását a társadalmi csoportok közöli), és az a szerencsés, ha 
ezek időben elosztva, s nem egyszerre jelentkeznek. Rokkan ehhez 
hozzáteszi,11 hogy azok a szerencsés országok, amelyeknek a nemzetté 
válás kínkeserves folyamatán még kellő időben, más, nagy társadalmi tö ­
résvonalak megjelenése előtt sikerül eredményesen túljutniuk.

A nyugat-európai országok jelentős részének még addig sikerült füg ­
getlen nemzetállammá formálódni (ha időnként véres eszközökkel is), 
mielőtt más, jelentős társadalmi problémák a felszínre jöttek a XIX. 
század második felétől kezdve. (Leginkább Angliának sikerült ez, de jó 
példa erre Franciaország és Németország is). Ennek következménye­
képpen a demokratizáció során a pártoknak nem kellett a független ál- 
lamképzödés követelményeivel is szembenézniük: főleg azzal a négy tö­
résvonallal kellett számolniuk, amelyeket korábban említettem. így 
nem kellett nagy, „nemzetmentö” pártokká válniuk, ami óhatatlanul je ­
lentős önfelértékeléshez vezet. Tény ugyanakkor, hogy egyes államokban 
még mindig megoldatlanok a nemzeti és etnikai dilemmák (mint Észak­
írországban, Belgiumban, Kanadában, Spanyolországban stb.), és eze­
ken a helyeken a pártrendszerek önfclértékclése irányába ható ténye­
zők igen erősek.

Aligha kérdéses ugyanakkor, hogy 1989-ben a volt kommunista orszá­
gok, felszabadulva a Szovjetunió uralma alól, a független államképzés 
követelményével is szembe találták magukat (a sok más egyéb, nem cse­
kély társadalmi és gazdasági probléma mellett). Ráadásul a Szovjetuni­
ótól való államjogi és/vagy politikai függetlenség kivívása után azonnal 
felszínre kerültek az egyes országokon belüli addig szőnyeg alá söpört, 
fel nem oldott etnikai ellentétek és rendezetlenségek. Mindezek mentén 
jöttek létre a nagy nemzeti, gyakran nacionalista pártok (Romániában, 
Szerbiában, Horvátországban, Szlovákiában, Azerbajdzsánban stb.), il­
letve erős kisebbségi öntudattal rendelkező etnikai pártok (Romániában, 
Szlovákiában stb.).
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Ám még ott is, ahol az etnikai problémák nagyjából rendezettek -  
mint Magyarországon, Lengyelországban, Csehországban a pártoknak 
az új, független, immáron „hivatalosan” is Nyugat felé orientálódó nem­
zeti identitás megteremtésén kell fáradozniuk. Ebben a tekintetben pe­
dig a „nemzetiek” és a „kozmopoliták” ellentéte éleződik ki (ami mögött 
Magyarországon például a történelmi népi-urbánus ellentét húzódik 
meg), s c politikai közegben minden egyes párt, aktor önmagát tartja a 
nemzet egyedül adekvát képviselőjének. Mindez határozott önfelértéke­
lődéshez vezethet.

8. A  politikai kultúra hatása. Almond különbséget tett a homogén (ál­
talában angolszász) és a fragmentált (általában kontinentális) politikai 
kultúrájú országok között, s arra a következtetésre jutott, hogy a homo­
gén politikai kultúrájú országokban sokkal jobbak a feltételek egy ki­
egyensúlyozott politikai életre, mert alapkonszenzusok vannak a pártok, 
a politikai és társadalmi csoportok között. Ezzel szemben a 
fragmentáció nem igazán segíti elő a demokrácia stabilizálódását, túl 
erősek a konfliktusok, túl harciasak és egymással szembenállók a pártok, 
nincs megegyezés. Ha egy kicsit továbbvisszük Almond gondolatmenet­
ét, akkor talán nem túlzott kijelentés, hogy e logika szerint a homogén 
politikai kultúra inkább önmérséklethez, a fragmentált pedig önfclérté- 
keléshez vezet.

A nyugati példák azonban ezt a „tiszta” logikát csak részben támaszt­
ják alá. Az angolszász típusú két-, két- és fél pártrendszerekben ez az ön­
mérséklet nem mindenütt érvényesül -  még leginkább az Egyesült Álla­
mokban, ahol viszont az erős elnöki rendszer az egyik fontos magyaráza­
ta a pártrendszer visszafogottságának. Angliában a két nagy párt hagyo­
mányosan kiemelkedő szerepet játszik a politikai életben (magatartásuk 
tehát legalább önfenntartó), Kanadában pedig az etnikai eredetű szem­
benállás erősíti fel a pártok öntudatát. Inkább jellemző tehát az önfenn­
tartás, amit egyfelől alátámaszt a két nagy párt hagyományosan koncent­
rált -  és elfogadott! -  politikai, társadalmi szerepe, másfelől a fennálló 
alapkonszenzus, amelyen „belül” a pártok önfenntartása, részleges ön- 
felértékelése nem okoz társadalmi elégedetlenséget vagy belpolitikai fe­
szültséget.

Más volt a helyzet a kontinensen, ahol a fragmentált politikai kultúra 
az ötvenes-hatvanas években a legtöbb országban valóban sokpárt­
rendszert, kiélezett politikai ellentéteket, kormányválságok sorát, illetve 
a pártok önfelértékelcsét hozta magával (például Franciaországban, 
Olaszországban, Belgiumban, Németországban. Hollandiában, a kevés 
párt ellenére Ausztriában stb.). Csakhogy ezekben az országokban a 60- 
as, 70-es évektől kezdve új folyamatok indullak el: éppen az elhúzódó in- 
stabilitás és válság hatására a főbb pártok és politikai aktorok az önfelérté­
kelő magatartásról az önmérséklő magatartásra térlek át, megteremtve ez­
zel a konszenzuális demokráciák alapfeltételeit. Ez egy tudatos politikai 
magatartásváltás volt, amelynek meglcttck a kedvező belpolitikai követ­
kezményei. (A fragmentált politikai kultúra hatásait azonban nem mind­
egyik politikai elitnek sikerült ellensúlyoznia, erre tipikus példa Olaszor­
szág.)
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Az új demokráciák politikai kulturális állapota sajátságos képet mu­
lat: ahol nincsenek vagy nem jelentősek az etnikai konfliktusok, ott a la­
kosság, a polgárok politikai kultúrája nem fragmcntált, inkább homo­
gén, s legfeljebb pragmatikus, gazdasági-szociális, „profán” problémák 
mentén tagolódik. Ezzel szemben a politikai aktorok világában erősen 
fragmcntált a politikai kultúra, erős a megosztottság. Miután azonban -  
mint erről már korábban említést tettem -  a civil társadalom nem igazán 
tud befolyást gyakorolni a politikai szféra belső működésére, ezért a po ­
litikai élet arculatát a politikai aktorok. a pártok szabják meg, és így a 
fragmentáció a domináns elem. A fragmentáció önmagában, a nyugati ta­
pasztalatok alapján is a pártrendszer önfelértckclésénck irányába hat, s 
ettől kezdve már a politikai aktorokon, a párteliteken múlik, hogy feliil- 
emclkcdnck-c a politikai kulturális adottságok következményein, avagy 
megmaradnak az önfelértékelő magatartás mellett. A tapasztalatok azt 
mutatják, hogy 10-11 évvel a rendszerváltás után a kelet-európai és bal­
káni országok elitjei a konfliktusok radikális élezésére törekednek, s ha 
konszolidáltabb formában is, de ez érvényes a közép-európai országok 
(Csehország, Lengyelország, Magyarország) politikai elitjeire is.

9. A  pártrendszer és a társadalom kapcsolata. Azokban az országokban, 
ahol a társadalom különféle intézményeken, illetve a közvéleményt meg­
jelenítő fórumokon (média stb.) keresztül képes nyomást gyakorolni a 
pártokra, s ahol a pártok is hagyományosan széles kapcsolatrendszert 
építettek ki és tartanak fenn a polgárokkal, általában erőteljes hatások 
érvényesülnek a pártrendszer önmérséklése avagy önfenntartása irányá­
ban. Ezzel ellentétes esetben, tehát ahol a társadalomnak nincsenek 
ilyen eszközei, sőt igénye sem a politikai aktorok befolyásolására, illetve 
ahol a pártok sem tartanak fenn integratív erejű kapcsolatokat az embe­
rekkel, a pártok önfclértékclő hajlama erősödhet fel.

Nyugat-Európában, mint már korábban említettem, a pártosodás, a 
párttagoltság a társadalmi törésvonalak alapján jött létre. A törésvona­
lak „mentén” hatalmas taglétszámú (szocialista, keresztény-katolikus, 
agrárius) tömegpártok jöttek létre, amelyekhez a lakosság igen magas 
százalékban kapcsolódott, vagy tagként, vagy szimpatizánsként, vagy 
egyes pártokhoz közel álló intézményekbe belépve. A‘pártok és a pol­
gárok integráns kapcsolata tehát már a genezisnél kimutatható, s ez 
egészen az 50-es, 60-as évekig nem is igazán változott. Kétségtelen 
ugyanakkor, hogy az utóbbi évtizedekben jelentős lett a távolság a 
professziónálizálódó pártok és a választópolgárok között, s kialakult 
egyfajta bizalmatlanság is a pártokkal szemben; megmaradtak azonban 
azok az intézmények, és változatlan maradt a közvélemény ereje is, 
amelyek igénybevételével a polgárok bármikor tudnak „üzenni” a pár­
toknak.

Az új demokráciákban a polgárok kevés eszközzel rendelkeznek ah ­
hoz, hogy befolyásolni tudják a pártok, a politikai aktorok magatartását. 
Ennek bizonyos okait korábban már említettem: a rendszerváltás a civil 
társadalom részvétele nélkül zajlott le, azóta sem épültek ki a civil kont­
roll intézményei, így’ a polgárok voltaképpen nem integrálódtak a dem ok ­
ratikus rendszer egészébe. Emiatt nemcsak a lehetőségük hiányzik arra,
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hogy a pártok működését befolyásolják, de szándékuk sincs, hogy hatást 
gyakoroljanak. Mindennek következményeképpen a posztkommunista 
országok pártclitjci meglehetősen „zabolázatlanul” folytathatják tevé­
kenységüket, s ez erőteljesen az önfelértékelö mozzanatokat erősíti fel. 
Kivételt képeznek azok az országok, ahol erős etnikai konfliktusok van­
nak, ugyanis ezekben az országokban a nemzeti többséget megjelenítő 
nacionalista gyűjtőpártok (mint például a Milosevics elnök mögött álló 
párt), illetve a kisebbséget képviselő pártok (RMDSZ, szlovákiai magyar 
pártok) társadalmi támogatottsága és kapcsolatrendszere igen erős, kö­
szönhetően a különleges összetartást hordozó etnikai szembenállások­
nak. Utóbbi esetekben a pártok és polgárok egymásra találása szinte au­
tomatikusan megtörténik, viszont háttérbe szorulnak olyan etnikumon 
belüli politikai ellentétek, amelyek később a politikai viták gyúanyagaivá 
válhatnak. A „visegrádiaknál”, ilyen etnikai problémák hiányai miatt is, 
kiépítetlen a pártok és a társadalom közötti kapcsolatrendszer.

10. A  pártok felfogása a demokráciáról, a demokratikus normákról. 
Mint már korábban említettem -  Almond alapján a homogén politi­
kai kultúra az alapértékekben való egyetértésen, egyfajta alapkonszen­
zuson nyugszik. Az angolszász demokráciákban több évszázad alatt ala­
kult ki, formálódott a demokratikus normák elfogadása, valamint tiszte­
lete, és ez ma nemcsak a politikai aktorokat. hanem a polgárokat is át­
hatja. Ennek következménye, hogy a pártok nem tartják magukat a de­
mokrácia egyedüli letéteményesének, hanem résznek az egészben (pars 
pro toto), s ez megóvja őket az önfclértékclés magatartásától.

A fragmentált politikai kultúrájú kontinentális Európában a demok­
ratikus normák kölcsönös elfogadása már nehezebben ment. Az igazi 
fordulat döntően a 60-as, 70-es években következett be, amikor a rend­
szerellenes (főként baloldali, szocialista-szociáldemokrata) pártok le­
mondtak a szocializmusról mint rendszerváltó célról, s elfogadták meg­
kérdőjelezhetetlen értékként a kapitalizmusra épillő, többpártrendszerű 
parlamenti demokráciát, a jogállamiságot. (Németországban a fő politi­
kai pártok szívós kitartása a demokratikus normák mellett, azok követ­
kezetes betartása tette lehetővé, hogy a társadalomban, a polgárokban 
meglevő antidemokratikus mentalitás visszaszoruljon, és átadja helyét a 
demokrácia iránti általános elköteleződésnek).12 E folyamattal párhuza­
mosan alakult ki a pártok, az aktorok egymás iránti toleranciája, a köl­
csönös elfogadás, az önmérséklet vagy önfenntartás magatartása.

A posztkommunista „világban” még korántsem zajlott le az a folya­
mat, amely a kontinens nyugati felén. A politikai aktorok, pártok általá­
nosságban, elvontan egyetértenek ugyan a demokrácia, a demokratikus 
jogállam fontosságában, ám a demokrácia konkrét megyalósulási módjá ­
ban gyökeres eltérések mutatkoznak. Kölcsönös bizalmatlanság mutatko­
zik egymás politikai szándékaival, demokratikus elkötelezettségével 
kapcsolatban, mindegyik párt önmagát kiálltja ki a demokrácia egyetlen 
igazi letéteményesének. A pars pro toto demokráciákban nélkülözhetet­
len elve és szemléletmódja itt nem érvényesül, a pártok egymás fölé he­
lyezik magukat, s politikai ellenfeleiket a demokrácia „határvidékeire” 
szeretnék szorítani. E tekintetben nem minőségi, hanem pusztán fokoza-
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ti különbségek mutatkoznak Kclet-Európa és Közép-Európa új demok­
ráciái között.

A demokrácia általános elfogadásán belüli intolarcncia legfőbb oka 
az, hogy a politikai aktorok nem hosszadalmas, közös politikai küzdel­
mek révén „vívták ki” a rendszerváltást, érték cl a demokrácia lehetősé­
gét, és az eltelt tíz-tizenegy év sem volt elég ahhoz, hogy kellő tapaszta­
latokat szerezzenek egymás demokratikus elkötelezettségéről, demokra­
tikus felfogásáról. Ennek hiányában mindegyik aktor maga kíván lenni a 
„törvény”, ami egyértelműen az önfelértékelés irányába mutat.

11 .A  társadalom elvárásai a pártrendszerrel szemben. A polgárok a pár­
toktól általában önrnérséklő, legfeljebb önfenntartó magatartást várnak 
cl, mert ha nincsenek különösebb társadalmi konfliktusok, akkor a poli­
tikai „békét”, a konszenzuális politizálást preferálják. Sőt ez meg akkor 
is így van, ha a politikai szférát radikális ellentétek osztják meg, ám ezen 
ellentétekkel nem tud és nem is akar azonosulni az. állampolgár; ehelyett 
arra „szólítja fel” (ha tudja) a pártokat, hogy keressék a kompromisszu­
mos, konszenzuális politikai megoldásokat.

Az angolszász demokráciák, illetve a kontinentális Európa legtöbb or ­
szágában a politikai élet konszolidálódott, s a választópolgár sem várja el 
a „békés hétköznapokban” a pártok túlzott magamutogatását, sőt. Más 
kérdés persze, hogy akkor, amikor kell, tehát a választásokhoz közeled­
ve, a választási kampány idején a pártszimpatizánsok saját pártjuk önfel­
értékelését várják cl, de ez az igény kifejezetten erre az időszakra vonat­
kozik.

Azokban az országokban viszont, ahol a polgárokat, a társadalmat 
éles etnikai, vallási, kulturális törésvonalak osztják meg, ott a pártok mö­
gött álló társadalmi csoportok elvárásai gyakran az önfclértékelés irá­
nyába mutatnak (gondolok itt például az északír függetlenségpártiakra, 
a baszk és a katalán, a flamand és a vallon etnikumra, a szerb, a horvát, 
a bosnyák, az albán etnikumra, a csccsenekre és így tovább). Ez a kihí­
vás igen komoly kihívás a pártoknak. Ha nem állnak ellent ennek a tár­
sadalmi igénynek, akkor az polgárháborúkhoz vezethet -  viszont a tuda­
tos önmérséklő magatartás lényeges mértékben konszolidálhatja az el­
mérgesedett, radikalizálódott belpolitikai viszonyokat.

Az új demokráciákban a társadalom elvárásai is a fentiek szerint osz­
lanak meg. A kép azt mutatja, hogy a nemzetiségi-etnikai ellentétektől 
terhelt országokban jelentős a polgárok önfclértékelés irányába mutató 
szándéka, s ahol ezt a pártok, az aktorok „komolyan veszik”, olt polgár- 
háborúig fajulhatnak az események (Jugoszlávia). Van azonban -  remé­
nyeink szerint -  arra is példa, hogy a társadalmi önfclértékclési törekvé­
seket a politikai elitek józansága „veri vissza”, s inkább az önmérséklet 
gyakorlatát alkalmazza. (Ilyenek az 1996 óta kormányon lévő pártok Ro­
mániában, s talán ilyen az 1998 ősze óta hatalmon lévő szlovák kormány- 
koalíció is. A jövő persze kiszámíthatatlan.)

A  közép-európai országokban (Csehországban, Lengyelországban, Ma­
gyarországon) a társadalom, a polgárok elvárásai egyértelműen az Önmér­
séklet irányába mutatnak. A polgárok a társadalmi békét alapjaiban ve­
szélyeztető körülményeket nem tapasztalnak, ezért nem tudnak azono­
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sülni a politikai aktorok között megnyilvánuló radikális ellentétekkel, 
konfliktusokkal, illetve a konfliktusok clczcscnek logikájával. A polgá­
rok ezekben az országokban „világos jeleket” küldenek a pártoknak: ön­
mérsékletet követelnek, de nem mindig eredménnyel. Éppen a magyar- 
országi példa bizonyítja legjobban, hogy a pártok nem igazán alkalmaz­
kodnak ehhez az igényhez, inkább saját konfliktusaikhoz kívánják „fel­
zárkóztatni” a polgárokat. Ennek oka döntően az, hogy a pártok politi­
kai küzdelmeik során döntően belső, immanens megosztottságaikat, „tö­
résvonalaikat” követik.

MILYEN A MAGYAR PÁRTRENDSZER?

Ha az egyes pártrendszerekről próbáljuk eldönteni, hogy az önmérsékló, 
az önfenntartó vagy az önfelértékelö típusba tartoznak-e, természetesen 
azt kell megvizsgálnunk, hogy a fenti tizenegy kritérium alapján milyen 
képet mutatnak. Attól függően, hogy az egyes kritériumok szerint milyen 
típusjegyek vannak többségben, sorolhatjuk a három típus egyikébe egy 
adott ország pártrendszerét. Minél nagyobb többséget mutat egy típus­
jegy, annál határozottabban, karakterisztikusabban tartozik a pártrend­
szer az adott kategóriába. Nagyjából azt mondhatjuk, hogy ha a kritéri­
umok többségében, azaz legalább hat vagy annál több esetben azonos 
vonásokat mutat egy pártrendszer, akkor biztosan sorolható a három 
pártrendszertípus valamelyikébe.

Természetesen vannak a tipizáció szempontjából karakterisztikus je ­
gyeket felmutató, és átmeneti, elmosódó, változatos elemeket felmutató 
pártrendszerek is (nagyon lényeges, hogy az egyes országok pártrendsze­
rei az időben képesek változni, karakterüket nagymértékben vagy alap­
jaiban megváltoztatni).

Ezek alapján felhasználva a korábbi elemzéseket és a fenti konkrét or­
szágokra való utalásokat) elmondható tehát:

-  az önmérséklő pártrendszer típusába sorolható többek között az 
Amerikai Egyesült Államok, Franciaország, Ausztria, Belgium, Hol­
landia, Svájc;

-  az önfenntartó típusba Németország, a skandináv államok. Spanyol- 
ország, Anglia, s a többi angolszász demokrácia;

-  az önfelértékelő rendszerekhez pedig Olaszország, Törökország, 
Görögország, részben Spanyolország és Észak-Írország pártrendsze­
re.

Vajon melyik típusba sorolható a magyar pártrendszer? A válasz meg­
adása előtt szeretném kiemelni -  előrevetítve a vizsgálódás tapasztalata­
it - ,  hogy a magyar pártrendszerre vonatkozó jellemzők igen jelentős 
mértékben kiterjeszthetők a „visegrádi” országok (jelesül Csehország és 
Lengyelország) pártrendszereire is, hiszen működési karaktereikben na­
gyon sok hasonló vonás fedezhető fel.

A magyar pártrendszernek az alkalmazott tizenegy kritérium alapján 
való vizsgálata a következő eredményre vezet.
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1. A pártosodás jellege elilista, civil társadalmi részvétel nélkül.
2. A pártrendszer elhelyezkedése a politikai rendszer egészében párt- 

központú, nem elnöki típusú.
3. A demokrácia modellje Magyarországon centrifugális demokrácia, 

hiszen fragmcntált (elit) politikai kultúra mellett az elitek magatartása 
kompetitív.

4. A pártszervezetek belső működése demokratikus ugyan, de az 
elitista jellegű platformosodás jeleit mutatja.

5. A választási rendszer Magyarországon vegyes jellegű, de inkább a 
többségi felé hajlik.

6. A társadalom állapota atomizált; kialakulatlan, halvány törésvonalak 
mutatkoznak.

7. A független államképződés lehetősége megvalósult, de ezzel össze­
függésben egy új nemzeti identitás, nemzeti integráció megteremtésének kö ­
vetelménye áll a pártrendszer előtt.

8. A politikai kultúra a társadalomban ugyan inkább homogén, ám a 
politikai szférában fragmcntált, s ez a meghatározó a pártrendszereket il­
letően.

9. A pártrendszer cs a társadalom között nincs szoros kapcsolat, a tár ­
sadalom nem igazán tud hatást gyakorolni a pártok működésére.

10. A pártok demokráciafelfogása nem azonos, hanem egy általános, 
elvi demokrácia-elfogadáson belül egymással élesen szembenálló, konf­
liktusos.

11. A társadalom elvárása a pártrendszerrel szemben egyértelműen az 
önmérséklet, az önkorlátozás iránti igénnyel jellemezhető.

Mivel a tizenegy kritériumból kilenc esetében egyértelműen az önfel- 
érlékclő vonások a jellemzőek, a magyar pártrendszer az igen erőteljesen 
önfelértékelő pártrendszerek típusába sorolandó.

Rögtön szeretném ehhez hozzátenni, hogy nem pusztán a magyar, de 
a közép-európai új demokráciák pártrendszerei is az önfelértékelő típus­
ba tartoznak, sót talán túlzás nélkül állítható, hogy a posztkommunista 
országok pártrendszereinek legtöbbje is önfelértékelő működési karak­
terjegyeket mulat.

Mi ennek a jelentősége, mi a politikai tartalma annak, hogy a magyar 
pártrendszer az önfelértékelő típusba sorolható?

Talán már a korábbi elemzések is cgyértclműsítették a következő ta­
pasztalatokat:

1. Az önkorlátozó, önmérséklő pártrendszerek kifejezetten tompítják 
a politikai konfliktusokat, politikai és társadalmi megbékélésre, kon­
szenzusra törekszenek. Szerepük kiemelkedő fontosságú ott, ahol igen 
erőteljes fragmentáció van, és kulturális, ideologikus törésvonalak tor­
lódnak egymásra.

2. Az önfenntartó rendszerek politikai súlyukat kihasználva, ám azt 
nem növelve igyekeznek a politikai életet szabályozni, az országot irányí­
tani. E pártrendszerek működési karaktere ott igazán hatásos, ahol nin­
csenek éles megosztottságok a társadalomban és a politikai életben, ám 
a létező nagy pártok közötti versenyre épül a demokrácia.
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4. Az Önfelértékelő pártrendszerek a politikai konfliktusok élezésére 
törekednek, a konfliktusokat igyekeznek a társadalom egészére kiter­
jeszteni, mert minden egyes párt a saját elsőbbségét és fensöbbségét hir­
deti, a politikai ellenfelei kiszorítására törekszik. Ott, ahol csak a politi­
kai szférában van éles fragmentáció és konfrohtáció, ám a társadalom vi­
szonylag kiegyensúlyozott, az önfelértékelés kedvezőtlen, mert radikális 
politikai konfliktusok megjelenéséhez vezet és destabilizálhatja a de­
mokráciát.

5. Mindezekből kiindulva a magyar pártrendszer önfelértékelő jellege 
nem kifejezetten szerencsés, mert Magyarországon az ideológiai-politi­
kai fragmentáció nem jár együtt a társadalom erőteljes megosztottságá­
val, így az önfclértékelés a konfliktusokat radikalizálja cs destabilizációs 
hatása van. Mint ahogy azt a kontinentális demokráciák példája bizo­
nyítja, erőteljes társadalmi megosztottság, kulturális-ideologikus törés­
vonalak és radikális politikai szembenállások esetében az önkorlátozó 
politikai magatartás a legszerencsésebb -  különösen akkor, ha ráadásul 
csak a politikai szférát hatják át radikális ellentétek. Az eltelt 10-11 év 
tapasztalatai azonban azt mutatják, hogy sem a magyar, sem a közép-eu­
rópai pártrendszerek nem jutottak cl erre a felismerésre, amelynek okai 
azonban c régió demokratizálásának és pártosodásának az előbbiekben 
taglalt sajátosságaiban rejlenek.

ZÁRSZÓ

Tanulmányomat azzal a kérdéssel kezdtem, hogy vajon lehetséges-c az 
új demokráciák működési tapasztalataiból új tipizációs lehetőségeket 
meríteni. Az egész írás az igen bizonyítására szolgált.

Nézzük meg még egyszer, miből ered ez a lehetőség!
Ha alaposabban utánagondolunk, azonnal észrevesszük, hogy a nyu­

gati pártrendszerek az esetek többségében jól reagáltak a politikai kihí­
vásokra (kivételek persze akadnak). Ahol a politikai és társadalmi kpnf- 
Iiktusok „normális” mederben maradnak, ott ma már az önfenntartás a 
jellemző: ahol pedig erősek és szívósak a politikai és társadalmi törésvo­
nalak, ott a pártrendszerek képessé váltak egyfajta önkorlátozó, kon- 
szenzusoricntált politikai magatartásra. Roppant érdekes jelenségnek 
bizonyultak azonban az új demokráciák pártrendszerei, amelyek minden 
erőteljes politikai fragmentáció ellenére nem voltak képesek váltani, 
nem tudtak áttérni (még?) az önkorlátozó, önmérséklő, konfliktust eny­
hítő politikai gyakorlatra. Vajon miért nem? E kérdésre csak akkor tu­
dunk válaszolni, ha bizonyos kritériumok alapján vizsgáljuk meg c párt­
rendszerek külső környezetét, illetve belső mozgatórugóit.

A tizenegy kritérium alkalmazása megmutatta, hogy milyen jellemzők, 
sajátos vonások esetében nem tud egy pártrendszer rugalmasan reagálni a 
kihívásokra, újfajta magatartásra áttérni. Nem sikerül ez akkor:

-  ha a pártosodás, tágabban a demokratizálás folyamata elitista mó­
don, a civil társadalom részvétele nélkül zajlik, és a civil társadalom
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a rendszerváltás utáni időszakban is kimarad a politikai folyamatok 
alakításából;

-  ha centrifugális demokrácia alakul ki, tehát a politikai 
fragmcntáltságot a pártok kompetitív magatartása tovább növeli;

-  ha a társadalom tagolatlanul, atomizált, markáns törésvonalak nél­
kül jut a diktatórikus rendszerből a demokráciába, és ezáltal a pár­
tok nem a társadalomra „épülnek rá”, hanem saját maguk ellentéte­
ire;

- h a  a pártok egymás iránti demokratikus tapasztalata hiányos, és 
ezért nincs megegyezés, konszenzus a demokratikus alapnormák ér ­
vényesítésében;

-  ha a társadalom, a polgárok természetes konszenzusigényc vagy 
-vágya vagy el sem jut a pártokig, vagy utóbbiak ezt az igényt képte­
lenek akceptálni.

Mindezek a vonások olyan új elemek, amelyeket a nyugati demokrá­
ciák cs pártrendszerek még nem igazán produkáltak, lévén, hogy a nyu­
gati pártosodási folyamatok története másképpen alakult, mint a poszt- 
kommunista országokban. A „posztmodernnek” tekinthető politikai vál­
tozások azonban olyan új válságjelenségeket is felszínre hozhatnak - sót 
már felszínre is hoztak -, amelyekbe az új demokráciák -  így Magyaror­
szág is -  minden előkészítés nélkül belecsöppentek. Ez különösen vonat­
kozik a civil társadalom, a polgárok nélküli demokratikus gyakorlatra, a 
társadalmi törésvonalak esetleges elhalványulására, a „civil”, politikának 
szóló üzenetek totális hatástalanságára. Másképpen fogalmazva, az új 
demokráciák pártrendszerei önfelértékclésének problémái sajátos jel­
lemzők ugyan, de a továbbiakban más régiókban és országokban is elő ­
fordulhatnak. Nem haszontalan tehát egy olyan tipizációs kísérlet, amely 
az újonnan keletkező problémák értelmezéséhez, feldolgozásához is 
igyekszik támpontokat adni.
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KISS B A L Á Z S

Álláspontok a marketing politikára való 
alkalmazhatóságáról

A viták e ldőltek . Bárm it gondo lunk  is a  m arketing  és a  politika viszonyá ­
ról, a m arketing  politikai é le tb en  való a lkalm azása m ára  á lta lános gya­
korlat lett. S ez igaz M agyarországra is. K étségtelen  persze, hogy ha nem 
egy olyan p á rt nyerte vo lna az 1998-as törvényhozási választásokat, 
m elynek (állító lag) szakm ai szem pontbó l k ifogástalan kom m unikációs 
s tra tég iá ja  volt/van, teh á t á llító lag  „jól használja” a politikai m arketing 
egyik eszközét, akkor valószínűleg sokkal kevesebb konferenciát rendez ­
nének 1999-ben hazánkban  a po litikai kom m unikáció  és a  politikai m ar ­
keting kérdéseirő l. A kkor talán  a  P o litikatudom ányi T ársaság ez  évi ván ­
dorgyűlésének  a politikai kom m unikációval és a politikai diskurzussal 
foglalkozó szekciója nem  ugyanannyi e lőadással büszkélkedhete tt volna, 
m in t a p ártok ró l szóló. T ek in tsü k  akkor tiszavirág-életű viszonynak leg ­
a lább  itt, M agyarországon a po litika és m arketing  Mezonját, mely talán 
m ár a  következő választásokon szakítással végződik? De vajon vannak-c 
m ég egyáltalán tartós viszonyok a v ilágban? V annak-e  m ég szubsztanci ­
ák, m elyek -  per definitionem -  tú lé lnek  m inden  tö rténelm i és szubjektív 
esetlegességet? V ajon többek  között nem  azért m ondhatjuk-e , hogy 
posztm odern  világban é lünk , m ert csak p illanatok , pillanatnyi érvényes ­
ségek  léteznek , m elyeket h o ln ap ra  úgyis m egm ásítunk?

A  m arketing  politikába való bevonulását term észetesen  viták kísérték. 
Az ezek  közötti eligazodást m egkönnyíti, ha három  csoportba osztjuk 
azokat. A viták talán d ö n tő  többsége szakm ai jellegű problém ákról, va ­
gyis arról folyik: alkalm azhatók-c  a m arketing  által kínált m odellek a  po ­
litikára („lehet-e  alkalm azni” kérdése). A viták egy másik része erkölcsi ­
nek  m ondható  kérdésekről zajlik: ezek során  azt feszegetik, hogy m iként 
hat a  m arkctingcsítctt po litika a dem okrácia m inőségére, („szabad-e al ­
ka lm azni” kérdése). Végül a v iták  harm adik  csoportjának  résztvevői a 
kulturális vonatkozásokat veszik szem ügyre, s m ajdhogynem  azt kérde ­
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zik: lehet-e  nem alkalm azni a m arketinget a politikában (is), E  három  
csoport egyre elvoniabb szin teket je len t, kezdjük ezért a legegyszerűbbel.

1. SZ A K M A I V ITÁ K  ÉS Á L L Á S P O N T O K

Az nem  v itato tt, hogy a m arketing  valam ilyen m értékben  alkalm azható  
a politikai életben, főképpen  a választási kam pány idején. A m arketing 
valam ely nagyobb em bertöm eg  igényeinek m egism erésére, illetve e tö ­
m eg m eggyőzésére irányuló tevékenység, valam i olyan tudásfajta  és gya ­
korla t tehát, mely sokban m egegyezik a  politikai ak to rok  választási kam ­
pány idején kifejtett tevékenységével. S valóban, a  szakm ai, illetve mo- 
dellalkalm azhatósági á lláspontok két részre  oszthatók: az  egyik c soport ­
ju k  szerin t, ha áru  is a politika, azért m égiscsak különleges áru, nem a l ­
k a lm azható  vele kapcsolatban m inden  további nélkül a m arketing; a  m á ­
sik csoportjuk  a m arketing  szélesebb fogalm án alapszik, s ennek kapcsán 
a rró l „ m o n d ” va lam it, hogy a k ü lö n b ö ző  m arke ting foga lm ak  és 
-m odellek  m ennyiben á llíthatók  p árhuzam ba ak ár a politikai éle t k am ­
pányon kívüli részével is.

A politika mint különleges ára

N ém eth  E rzsébet, az első álláspont egyik hazai képviselője, az 1990-cs és 
I994-cs kam pány kapcsán a következőket írta: „Az egyik jellegzetes h i ­
ba, am it elkövetnek, hogy a p o litiká t közönséges á runak  tekintik , és 
ugyanazokkal a m ódszerekkel ak arják  eladni, m int egy szappant vagy 
egy rágógum it ( .. .) . M íg egy rá g ó g u m iid  lehet adni jó  zenével, csinos fi- 
úk-lányok bem utatásával, addig  a politikai üzenetek et kevéssé lehet h i ­
te lesíten i a m ásutt jó l bevált m ódszerekkel."1

O lcá r Éva m eglehetős részletességgel té r ki az á ru k én t felfogott po li ­
tikai p á rt illetve politikus különleges vonásaira: „ ...fo k o zo ttan  kell figyel­

ni az arculat konzisztenciájára, állandóságára. A  gyors m ódosulások, vál ­
tozások  sokkal érzékenyebben  é rin tik  a fogyasztókat, m int az üzleti vi ­
lágban. A m egfogalm azott ü zenetekben , ígéretekben  fellelhető  disszo ­
nancia  könnyebben válthat ki kedvezőtlen  reakciókat.

A  politikát mint te rm ék e t az a tu lajdonsága is m egkülönbözteti a tö b ­
b itő l, hogy míg szokványos ese tek b en  a vevők szem élyesen, közvetlenül 
nyerhe tnek  kézzelfogható  tapasz ta la tokat az á ru  m inőségéről, s győződ ­
h e tnek  m eg a feklám  által közvetített term ékjellem zők valódiságáról, a 
választópolgárok  szám ára ez a  lehe tőség  nem  adatik meg. Itt csak az ára 
közvetett tesztelése jöhet szóba. ”2

O leá r Éva ezek m elle tt m ég a politikai m arketing finanszírozásának 
különleges voltára hívja fel a  figyelmet, és a rra , hogy. e lté rő en  az üzleti 
m arketing tő l, a politikai m arketingben  nagyon is van helye a verseny tár ­
sak em legetésének , a velük való  v itának .3

A ndrew  Look és Phil H arris  hét pon tban  foglalja össze a politikai m ar ­
keting és a term ék-, illetve szolgáltatásm arketing közötti különbségeket.1*
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1. A hagyom ányos m arketing  nem  ism er ah hoz  hasonló  helyzetet, aini 
a választások alkalm ával következik b e , hogy ugyanis m inden vevőnek 
ugyanazon a napon  kell m eghoznia a vásárlással kapcsolatos döntését.

2. A politikai m arketinget illetően n e m  beszélhetünk  gazdasági é rte ­
lem ben vett á rró l, m elyet a  vevőnek/választónak fizetn ie kell.

3. A választónak  akkor is a kollektív d ö n té s  eredm ényekén t létrejövő 
helyzettel kell m egbarátkoznia, ha nem  azokra  szavazott, akik végül is 
győztek.

4. A ki győz, azé lesz m inden, am inek  m egint nincsen norm ális piaci 
m egfelelője.

5. A politikai párt, illetve a politikus n em  hason lítható  a  kézzelfogha ­
tó áruhoz, sokkal összetettebb  „p o rték a” annál; a vevőnek az egész cso ­
m agot kell m egítéln ie , s ha rosszul választo tt, akkor m eg kell várnia a  kö ­
vetkező választásokat.

6. Szem ben a szokványos piaci helyzettel, a politikában nehéz új m ár ­
kanevet bevezetni, m agyarán új pártta l k ísérletezn i, ráadásul a politikai 
piacok nem zetközileg  zártak.

7. G yakori az e llen tm ondás a választási eredm ények  és a  közvéle ­
m ény-kutatások a lap ján  k im u tato tt népszerűség  között, am inek sem m i 
é rte lm e a term ék ek e t illetően, u g y an ak k o ra  politikai é le tben  nem  kis je ­
lentőséggel b ír.5

A z ebbe a csoportba  so ro lha tó  m egközelítések teh á t a m arketing  po ­
litikai je le n lé té t a  politikai kam pányra szűkítik , ezen  belül is a választási 
kam pányra, de  legalábbis a politikai é le t azon m ozzanata ira , am ikor va ­
lam ilyen politikai en titásnak  viszonylag rövid idő a la tt kell közönségét 
valam ire rávennie, valam iről m eggyőznie vele, valam it e lfogadtatn i. E h ­
hez k iindu lópon tkén t a szakírók a m arketinget d ö n tő en  értékesítés-köz ­
p o n tú  tevékenységként tételezik , s ráadásu l hajlam osak az áru t a  m eg ­
fogható  te rm ekkel azonosítani. V iszont am ennyiben a m arketing  a lapve ­
tően a m egfogható  term ékek  e ladásának  az ösztönzésére alkalm as, ak ­
kor a politikai é le tben  való  alkalm azása e rő sen  korlátozott.

A marketing generikus fogalmának alkalmazhatósága

A  m arketing  generikus fogalm ának6 hívei, m integy a fenti felfogással is 
szem ben, azt m ondják, hogy m inden  á ru  különleges. N incsenek közön ­
séges áruk , s ekképpen  m indaz, ami a politikus, illetve a politika mint 
á ru  különleges m inőségeként felm erül, vo ltaképpen  bőven belefér a 
m arketing  kiterjeszte tt kom petenciájába.

A  kézzelfogható áru  jellegzetességeinek hangsúlyozásával szem beni el ­
ső lépés annak belátása lehet, hogy ú jabban  annak  sincs különösebb é r ­
telm e, ha éles határvonala t húzunk a term ékek és a szolgáltatások között. 
E nnek  legalább két vonatkozása van. Az egyik az, hogy a term ék m egvá ­
sárlásával m ár régen nem  pusztán egy tárgyat veszünk, hanem  egy egész 
szolgáltatáscsom agot fizetünk m eg.7 T erm észetesen  a term ék tu lajdonsá ­
gait is m egfizetjük, de m egfizetjük azt is, ahogyan a szám unkra e lé rh e tő ­
vé teszik, sőt azt is, ahogyan a tud tunkra  adják létezését, s ahogyan rábe ­
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szelnek a m egvásárlására. A gyártó, az e ladó , illetve a m arketinges tisztá ­
ban van azzal, hogy m indez része a  term éknek, a m arketing  tehát ezért 
sem  tek in theti a term eket pusztán diszkrét tárgynak. A másik vonatkozás, 
hogy a kézzelfogható  áruk is m indinkább szolgálta táscsom agnak m inő ­
sü lnek  m ind a gyártó, m ind a fogyasztó szem ében. A vevő a term éktől 
csak m eg h a táro zo tt szükségleteinek a k ielég ítését várja cl: csak azokat a 
szo lgáltatásokat hajlandó  tehát m egfizetni, am elyekre szüksége van. E n ­
nek két következm énye van: az egyik, hogy a term ékfejlesztés során  csak 
olyan tu lajdonságokkal ruházható  fel a term ék , m elyeket a jövendő vá ­
sárló i csoport igényel; a másik az, hogy a m arketing  -  a m egfogható  te r ­
m ékeket is szolgáltatás-együttesekként felfogva -  a  m arketingnek  az áru 
egy sor olyan szo lgálta tására  kell felhívnia  a potenciális vásárló  figyel­
m ét, mely „ rán ézésre” „szabad szem m el” nem  látható . K övetkezéskép ­
pen  sem m ilyen term ékről sem  m o n dható , hogy egyetlen szükségletet 
e lég ítene ki (például a kenyérrel nem  pusztán  éhségünket csillapítjuk, 
hanem  egészséges vagy egészségtelen  é le tm ó d o t is vásárolunk) és hogy 
ebbéli képessége azonnal nyilvánvaló volna a  vevő szám ára. Az, hogy 
azután  az ígért szolgáltatások valóban „benne vannak-e” a term ékben  (a 
kenyérben az ásványi sók, v itam inok stb .), az csak a  használat, a  fogyasz ­
tás ala tt de rü l ki, és a  vásárló  azokkal való e légedettsége m ég ekkor is je ­
len tős részben a gyártó inform ációi iránti b izalom tól függ.

A  kézzelfogható  áruk teh á t igen hason la tosak  a szolgálta tásokhoz, 
m elyekről nem  nehéz belátn i, hogy csak a fogyasztásuk nyom án derü l ki: 
m egérték-e  az á ru k a t. E zért egy szo lgáltatás vásárlásának az alapja a  bi ­
zalom  a szo lgáltatás e ladó jának  kom petenciá jában . E logika m entén kö ­
tik össze sokan  a politikai m arketinget a szolgáltatások m arketingjével. 
E z t teszi M artin  H arro p  is a politikai m arketing  irodalm ában szinte 
klasszikusnak tek in te tt írá sá b a n /

H arro p  szerin t a politikai p iac á llandó  jellegzetességei közé tartozik, 
hogy a p á rto k  szo lgáltatást k ínálnak  a választóknak, m égpedig az ország 
korm ányzásának  a szolgáltatását. H arro p , ép pen  m ert a politika szolgál ­
ta tá s  je llegé t helyezi a politikai m arketing  középpontjába, a kom p eten ­
cia, illetve a kom petensnek  tűnés fontosságát em eli ki m unkájában , és 
ezzel m agyarázza a szem élyek, a politikusok  felértékelődését is.

H arro p  a politikai m arketingen  belül m egkülönbözteti a s tra tég iát és 
a  p rom óció t. Szerinte a stra tég ia  a rra  irányul, hogy a szervezet, a  párt 
olyat nyújtson vevőinek, azaz a választóinak, am ire nekik van szükségük, 
m íg  a p rom óció  arra  szolgál, hogy a párt valam i olyat adjon nekik, am i ­
hez neki fűződik  közvetlen érdeke . Ezt a m egkülönböztetést a lapul véve 
azt m ondhatjuk , hogy az a m egközelítés, am ely szerint a  politika m arke ­
tin g szem p o n tb ó l kü lön leges á ru , a p o litika i m arketingnek  csak a 
prom óciós o ldalával foglalkozik, s a hosszú távú kérdések csak m int a 
m a rk e tin g m u n k á n  tú ln y ú ló  k ü lön leges nehézség ek  m erü ln ek  fel. 
H arro p  ezzel szem ben a stra tég iai kérdésekben  is illetékesnek  tek in ti a 
m arketinget.

H aropp  szerin t hatása  a szegm entáció  problém ájával függ össze. Az 
üzleti m arketing  irodalm ában  közhely, hogy a m arketingtevékenység 
egyik, ha nem  a legfontosabb  része a p iac szegm entáció ja, az tehát, am i­
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kor a vállalat a m aga szem pontjából fogyasztói c soportokat különít el a 
piacon. E zekbe a csoportokba a vállalat, illetve a vállalat term ékei szem ­
pontjából azonos fogyasztók tartoznak , o lyanok tehá t, akik  m eghatáro ­
zott, rájuk jellem ző  típusú term éket igényelnek, m eghatározo tt áron haj ­
landók azt m egvásárolni, akiket m eg h a táro zo tt m ódon lehetséges elérni 
egy term ékkel a p iacon, és ak iknek  m eghatározo tt stílusban tanácsos a 
term éket reklám ozni. M árm ost H a rro p  nem csak a politikai m arketing 
érdeklődési körén  kívül levőnek ta rtja  a választók szegm entációjának 
kérdéséi, hanem  egyenesen arró l beszél, hogy a po litikatudom ány  akar 
m indenáron  e lté rő  é rdekcsoportok ra  lelni a választók között -  míg a 
m arketingre  éppen  az jellem ző, hogy a közös é rd ek ek e t keresi.9

H a rro p  vélem ényének érték e léséh ez  a következőket érdem es figye­
lem be venni. T erm észetesen  a m arketing  által k ö rü lha táro lt szegm ense ­
ken belül közösek az érdekek  -  éppen  em ia tt tartoznak  a vevők ugyan ­
abba a szegm ensbe ám  en nek  m egfelelően a szegm ensek  között je le n ­
tős érdek- és egyéb alapú különbségek vannak. E m ellett H arropnál é r ­
h e tő  talán  a leginkább te tten  az a hatás, m elyet a  brit (és am erikai) két- 
p á rtren d szer gyakorol a politikai m arketinggel kapcsolatos m egközelíté ­
sekre. Ebből a szem pontból különösen é rdekes B utler és Collins írása a 
pártok  stratég iai szcrcp lehetőségeirő l.1" B utlerék  talán  azért is képesek 
a szegm entáció  p rob lém ájának  felvetésére, m ert nem  brit és am erikai 
párto k a t vizsgálnak, hanem  franciákat, spanyolokat, m exikóiakat és így 
tovább. A lapö tle tük  az, hogy ha nem  szűkítjük  le a politikai m arketinget 
a p rom ócióra , akkor a m arketing tő l azt is „m egtanu lha tjuk”: milyen 
stratég iai helye leh e t cgy-egy p ártn ak  a politikai piacon. E  szcrepkészlet- 
nck pedig  legalább két tagja k ife jezetten  a választók szegm entálására 
épül. Világos, hogy o tt, ahol jo b b ára  koalíciós a  korm ányzás, vannak kis 
párto k  is, m elyek valószínűleg cgy-egy szegm ensre tám aszkodnak  csu ­
pán.

A koalíciós helyzet tanulságait -  B utlerék  ö tle té t továbbgondolva -  
akár a lkalm azhatjuk  a ké tp ártren d szerre  is. A nagy p á rto k  esetében  sem 
érdek te len  felvetni a szegm entáció  p roblém áját ugyanis: a választói 
volatilitás erősödésének  idején m ár nem  egyszerűen úgy, hogy akkor 
mely osztályok vagy m ás szociológiailag körü lírható  társadalm i csopor ­
tok tartoznak  hagyom ányosan egy-egy nagy párt választói közé, hanem  
úgy, hogy a legkülönfélébb, teh á t nem csak  kem ény, tarló snak  m ondható  
szociológiai szem pontok  szerin t (a  term elésben  elfoglalt hely, iskolai 
végzettség, lakóhely, é le tk o r stb .) alak ítunk  ki szegm enseket,11 hanem  
ennél sokkal puhább  eszközök felhasználásával, s nem  csupán a párttal 
m int egésszel kapcsolatban, hanem  külön-külön egyes p rogram pontjait, 
rep rezen táns politikusait, dön tése it stb. illetően is.

B u tler és Collins teh á t s tratég iai kérdések tek in te tében  gondolja végig 
a  párto k  lehetőségeit. A hhoz azonban , hogy a pá rto k  valóban levonják a 
m arketingből adódó  stratég iai tanulságokat, ki kell terjeszten iük  a m ar ­
keting relevanciáját m űködésük egészére. Ez pedig  egyet je len t a m arke ­
tingtechnikák m ellett a m arketing  szem leletének elsajátításával.
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2. A Z  E R K Ö L C SI V ITÁ K

Az erkölcsi viták kérdése az, hogy erkölcsös-e a  m arketing  politikai é le t ­
ben  való  alkalm azása. E nnek  e ldön tése  é rd ek éb en  arra  keresik  a választ, 
hogy a m arketing  m egjelenése következtében  vajon romlik vagy nem  ja- 
vul-c a dem okrácia m inősége. A zért nem  túlzás itt m orális lato lgatásról 
beszélni, m ert úgy tűnik, hogy legalábbis az am erikai „m arketingszakm á ­
b an ”, a m arketinggel szem ben á lta lános követelm ény a m orális feddhe ­
tetlenség . T a lán  kizárólag az am erikai ízlést tükrözi, de  tény, hogy o tt a 
szakm a nem  a könnyebb u ta t választja, és nem  u talja  át a m arketing  e r ­
kölcsösségével, m orális vállalhatóságával kapcsolatos kérdéseket és vá ­
d ak a t a piacgazdaság p ro b lém akörébe, nem  szólítja fel teh á t azokat, 
ak iknek  bárm ilyen erkölcsi kifogásuk van a m arketinget illetően, a rra , 
hogy forduljanak  a p iacgazdasággal kapcso la tos erkölcsi fejtegetések ­
hez, m ert a m arketing  nem  több , m int a  piacgazdaság szükségszerű 
v e le já ró ja .12

A z erkölcsi kérdések  m anapság  nem  annyira a m anipuláció  p rob lém á ­
ja  körü l m erü lnek  fel, m in t sokkal inkább a dem okrácia  m inősége körül. 
Szinte az összes érv és ellenérv  m eg ta lá lható  a politikai m arketingről 
szóló , m indedd ig  a lighanem  leg te ljeseb b  m onográfiában , N icholas 
O ’Shaughnessy The Phenomenon o f Poliíical Marketing cím ű köny ­
v é b en .13 E nn ek  a fejtegetését követjük az alábbiakban.

O ’Shaughnessy m ár a könyv bevezető jében  leszögezi, hogy a m arke ­
tingnek  m egvannak a m aga h a tá ra i, s ha tapaszta ln i is riasztó  je lensége ­
ket, a m arketing  végül is nem  képes többre , m int a politikai üzenet e lju t ­
ta tásának  m egkönnyítésére: saját m aga nem  állít e lő  üzenete t. Szerinte 
a  dem okrácia  elég e rős ahhoz, hogy k iterm elje  a politikai m arketing  tú l ­
kapásaival szem beni „ellenanyago t”.14

A  politikus

A m arketing  és a m arketingszem lélet m egjelenése a politikai é letben  a 
leginkább p rob lem atikus hatással valószínűleg a politikus szem élyére, 
kiválasztódására van. Lássunk néhány  ilyen problém át!

Az egyik, hogy m iként is lesz valaki politikus. H agyom ányosan, illetve 
E u ró p áb an  m indm áig, a po litikust a p á rto k  term elik  ki: a politikusnak, 
m ielő tt hozzáférhetne  országos ügyekhez, végig kell já rn ia  a  pá rtp o liti ­
kai h ierarch ia  lépcsőit. E közben  például m egtanulja  a kom prom isszum ­
k ö tés  m űvészetét, azt, hogy a po litika a kom prom isszum ok m űvészete. 
D e ha valaki m egfelelő pénzügyi h á tté rre l rendelkezik, cs  a rra  tám asz ­
kodva jó l felép íte tt po litikai m arketing  segítségével h irte len  felrepül a 
po litikai é le t legfelső régióiba, ak k o r ez a szocializációja é rte lem szerűen  
e lm a ra d , am inek  m e g le h e tn e k  a m aga negatív  következm ényei. 
O ’Shaughnessy persze hozzáteszi: az, hogy valaki A m erikában  az üzleti 
é le tb en  sikeresnek  bizonyult (kü lönben  nem  teh e te tt volna szert a poli ­
tikai ka rrie rt lehetővé tevő vagyonra), az illető é le trevalóságát jelzi, és 
azt, hogy olyan é rték es  tu la jdonságokkal bír, m elyeket a társadalom  a
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m aga m ódján  h onorált is. Míg ha valaki a párto n  belüli, kívülről á llá th a ­
ta tlan  harcokban  já rt sikerrel, az nem  okvetlenü l je len ti, hogy tehetséges 
a p á rt h a tá rán  túli politizálásban is. Az am erikai felfogás tehát többre é r ­
tékeli a  piaci sikert, m in t a szervezeten belü li eredm ényességet.

A p á rto k  a politikai m arketing  korszakában  am úgy is veszítenek fon ­
tosságukból. E z több tényezőre v eze th e tő  vissza. A politikai ak torokró l 
való ism eretszerzés legfontosabb eszköze a választók  nagy többsége szá ­
m ára  az e lek tron ikus töm egtájékozta tás, m indenekelő tt a televízió. A  te ­
levízió ped ig  term észe tébő l adódóan  fe lé rtékeli a szem élyeket. A  televí­
z ióban m indig szem élyek je lennek  m eg, nekik  kell m egjeleníteniük a 
m ögöttük  álló p á rto k  e re jé t, felkészültségét, kom petenciá já t. V ége tehát 
ann ak  a korszaknak, am ikor a politikai é le t, a választási kam pány legfon ­
tosabb  esem ényei a nagygyűlések voltak , am elyek m egszervezése, a raj ­
tuk való  részvétellel kapcsolatos ag itáció  stb . fontos szerepet és felada ­
to t kölcsönzött a pártak tívának . M a az aktivisták jo b b ára  arra  kénysze ­
rü lnek, hogy a m arketingszakem berek  álta l k idolgozott p rogram  végre ­
ha jtásában  vegyenek részt, az adatfeldolgozásban , a szóró lapok  k ihordá ­
sában , a p lakátragasztásban  segédkezzenek. K özvetlen érin tkezésre  te ­
hát nem  vagy nem igen kerül sor az aktivista és a választók között. M ind ­
ez csökkenti a  párttagság  és á ltalában  a pártszervezet fontosságát, s fel­
é rtékeli a szakértőkét. A2, hogy ez a tren d  m ennyiben írható  a politikai 
m arketing  szám lájára, igencsak kérdéses. Egyrészt a  hosszú évtizedek 
ó ta  ta rtó  folyam atok, m ásrészt a televízió h a tása  nem  k ö thető  a  m arke ­
tinghez.

A politikai m arketingnek  a d em okrácia  m inőségére ható  további kö ­
vetkezm énye az, hogy am ennyiben a m arketingszem lélettő l á tita to tt po ­
litikus az egyik szem ét m inden  lépésénél a közvélem ény-kutatási a d a to ­
kon tartja , akkor igen h am ar leszokik a rró l, hogy népszerű tlen , de  hosz- 
szú távon szükséges dön téseket hozzon, m in t ahogy leszokhat arró l is, 
hogy népszerűségi százalékpon tokat nem igen  eredm ényező , új társadal ­
m i víziókkal álljon elő. Á lta lában  is a rövid távú gondolkodás felé m oz ­
dul el a politikusok észjárása, s valam iképpen  a jo b b ára  tájékozatlan , im- 
pulzív, esetleg  e lő íté le tes választók uszályába kerü lhetnek . Ez persze, 
m ondja O ’Shaughnessy, a  dem okrácia  régi problém ája. De a politikai 
m arketing  m egjelenése m ég az eddiginél is inkább a reprezenta tiv itás 
irányába tolja el az elitizm us felől a dem okrácia  m űködését.

Politikai viták

A m ennyiben á lta lában  is a töm eg  igényei és felkészültsége a  politikus 
m űködésének  legfontosabb  szem pontja , akkor ez azt eredm ényezheti, 
hogy nyilvánosan egyre ritkábban  kerül sor a  valóban fontos társadalm i 
kérdések  m egvitatására. Egyrészt m ert a  közönség am úgy se é rten é  a  po ­
litikusok különböző irányú fejtegetéseit, szakérte lem  hiányában pedig  
egyáltalán nem  lenne képes tárgyszerűen választani a felkínált a lte rn a tí ­
vák közül. M ásrészt pedig  azért, m ert a  politikusok túlságosan is éles ál ­
lásfoglalása bizonyos m egoldások m ellett elijesztheti az ellen té tes m eg ­
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oldással szim patizáló választói c so p o rto k a t. E zért azu tán  a nyilvános, 
például a televízióban folyó viták célja nem  valam ely közös igazság „k i ­
ho rd ása”. hanem  csupán politikusi je la d ás  a kiszem elt választói cso p o rt ­
nak a rra  vonatkozólag, hogy az ad o tt po litikus tisztában van a p ro b lé ­
m ák m eglétével, és képes is volna azok m egoldására. O ’Shaughncssy azt 
írja: „ ...e szm ecsere  helyett, mely a d em okra tikus rendszer lényege leh e t ­
ne, a versengő  táborok  jelszavakat k iabálnak , m int árusok  az utcai 
p iacon .” 15

A kép sokat e láru l részint a  helyzetről, részint a szerző  vélem ényéről. 
N em csak azért, m ert piaci hasonlato t alkalm az, hanem  főként azért, 
m ert azt akarja  jelezni, hogy m iként a piaci árusok  sem  vitatkoznak egy ­
m ással. nem  akarják  nyilvános v itában  e ld ö n ten i, hogy melyikük áru ja  a 
legjobb, kinél é rdem es való jában  vásáro ln i, úgy a politikai versengők is 
csak saját po rték á ju k a t dicsérik. D e m ég ennél is továbbm ehetünk: am i ­
kor az árus kiabál, csak félszavakat m ond , m iképpen  a politikus sem  ve ­
sződik átfogó  világkép felvázolásával.

Politikai integráció

A leg többen  talán  a politikai in tegráció  kérdéséhez szólnak hozzá a 
szakirodalom ban, m égpedig  jo b b ára  a m arketing  politikai alkalm azása 
m ellett, s nem  az ellen  érvelve. A „m agvas” viták je len lé te  a nyilvános ­
ságban pusztán  egy nagyon is szűk kisebbség érdeke; az a nagy többség 
tehá t, mely c v itákat nem  érti, kfviil reked  a politikán, és úgy érezheti, 
hogy a politikusok nem  hozzá beszélnek -  állítják. A politikai m arketing 
szem pontja inak  m egjelenése ezért ny ito ttabbá teszi vagy teheti a  po liti ­
kai é le te t olyan csoportok  irányába, m elyekkel edd ig  senki sem  folytatott 
párbeszédet, m elyeket eddig  m ég senki sem  ta r to tt fontosnak m egszólí­
tani. Ily m ódon tehá t a politikába b ekerü lő  ügyek forrása nem  pusztán a 
d iskurzusképes politikusi csoport és politizáló  érte lm iség  lesz: a szeg ­
m entációs, m eg persze a szavazatszerzési kényszer okán a pártok  kény ­
te lenek  lesznek m ás csoportokhoz  fo rdu ln i.16

(Itt é rdem es m egem líten i azt a konkrét e sete t, am ikor a politikai m ar ­
keting  az am erikai kisvárosi, konzervatív szegm ens irányába „politikatá ­
g ító” sze rep e l já tszo tt. E  jobbo ldal szám ára  a központi korm ányzati és 
nagyvárosi é rték ek  m indig is mély e llenérzés forrásai voltak. A politikai 
m arketing  te tte  lehetővé, hogy m egkerüljék  a töm egtájékozta tás és a li­
berális lobby közvetítőcsatornáit, és  közvetlenül jussanak  el a lehetséges 
tám ogató ikhoz.)

Persze en nek  is két o ldala  van. B eszélhetünk  ugyan arró l, hogy a m ar ­
keting rákényszeríti a  po litikusokat és a párto k a t a rra , hogy újabb cso ­
p o rto k a t vonjanak  be a po litikába, ám kérdéses, hogy milyen is ez a kap ­
csolat. V ajon valódi involváltság-e az, am ikor valaki egy csekk k itö ltésé ­
vel járu l hozzá egy ügy vagy egy párt sikeréhez? R égen, m ondja 
O ’Shaughnessy, a po litikai részvéte! e lkö te lezettséget je len te t, identitást 
ad o tt, az é rin te ttség  szem élyes volt, s nem  egyszerűen, m ondjuk financi ­
ális. hanem  valódi ak tiv itást követelt. M ost viszont m ég a szem élyes érin-
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te ttségc t is tudom ányos m ódszerességgel állítják elő  a politikai m arke ­
ting szakértő i. Á m  ez m egint egy olyan folyam at, mely nem  a m arketing 
h a tá sá ra  megy végbe. A  befele fo rdu lás á lta lános trendnek  tek in thető , 
nem  véletlen  tehá t, hogy a politikai e le t is ilyen vonásokat vesz fel. 
O ’Shaughnessy  em e ten d e n c ia  e lső  le író ja k é n t T huk iid id ész t és 
T ocqucvillc-t em líti: teh á t valam i olyan m ozgásról van szó, mely a d e ­
m okrácia jellegéből következik. U gyanakkor kétségtelen , hogy a  m arke ­
ting a politikai viselkedést csak az egyéni ö n érdek  fogalm aiban képes 
m egközelíteni.

A  m arketing  szegm entációs gyakorla ta  ugyanakkor azzal is járha t, 
hogy é lesebbé  válnak a társadalm i m egoszto ttságok határvonalai. Persze 
a kü lönféle  tagoltságok je len lé te  a po litikában  m egint m agának a d e ­
m okráciának  a velejárója. Á m  a m arketing  felerősíti ezt a vonást, hiszen 
h a tá ro zo tt profilt állapít m eg az egyes csop o rto k  szám ára, m ajd ezeket a 
szegm enseket em e profilnak m egfelelően  is kezeli. T eh á t ha  esetleg 
m égsem  volt igaz rájuk a csoportkcpző  ism érv, akkor is rájuk kényszerí ­
ti azt. Á m  egyrészt a m arketing  gyakorla tának  egyik legfontosabb elem e 
a visszacsatolás, teh á t a m arketingprogram  folyam atos ellenőrzése: így 
például meg a program  vég rehajtásának  m egindulása e lő tt nélkülözhe ­
tetlen  az e lképzeléseknek egy fókuszcsoport, tehát egy, a  célszcgm cnst 
jól rep rezen tá ló  szűk csoport körében  való  tesztelése. És a végrehajtás 
során  is folyam atosan ellenőrzik  finom ítják  a program ot. M ásrészt a 
szegm entálás során kialakuló  artiku láció  m indig az ado tt kam pányhoz, 
időszakitok, p roblém ához, döntéshez, az ado tt te rm ék h ez  kapcsolódik, 
teh á t nem  örök  időkre ha tározza m eg a politikus vagy a pá rt szám ára  a 
választói közeget - ,  ezért is rugalm asabb, m int a pártsz im pátiák  kem ény 
szociológiai m ódszerekkel m egállap íto tt k ritérium okhoz való lehorgony- 
zása. E bben  az é rte lem b en  a szegm ensek m ozognak, és szin te kizárt, 
hogy ép pen  a m arketing  je len lé te  okán m erevedjenek  meg.

Pénz és korrupció

A  m arketing  e lu ralkodása m iatt a politikában  az eddigieknél is nagyobb 
szerepet já tsz ik  a pénz. O lyan figurák is m egjelennek ennek  következté ­
ben a politikusok között, akik  pusztán a  pénzszerzésben ügyesek. 
O ’Shaughnessy szerin t azonban  m égsem  érdem es korrupció ró l beszél ­
nünk. m ég akkor sem , ha ese ten k én t a pénzügyi tám ogatásért cserébe a 
m egsegített politikus törvénykezési tám ogatást nyújt.

M artin  H arro p  szin tén  m egem líti a korrupció  kérdését, ám  ő azt é p ­
penséggel a töm egpolitizálást m egelőző korszakra tartja  jellem zőnek. 
A következőképpen  fogalm az: „A  XIX . század m ásodik feléig, a válasz ­
tójog k iterjesztését és a ko rru p t m ódszerek  felszám olását m egelőzően, a 
kam pányolás egyet je len te tt a szem élyes m egvesztegetéssel és m egfé ­
lem lítéssel. E z valószínűleg hatékonyabb, s egészen biztos, hogy költsé ­
gesebb volt, m int a mai kam pányok. Ezzel összevetve a mai technikák o l ­
csók. békések  és h a tásta lan o k .” 17
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3. A  M A R K E T IN G  M IN T  K U L T U R Á L IS  JE L E N S É G

A  politikai m arketing  kulturális beágyazottságáró l a fen tiekben  többnyi­
re úgy volt szó, m int valam ilyen am erikai politikai kulturális sajátosság ­
ról. M eglehet azonban , hogy a m arketing  felértékelődése  á ltalánosabb  
kultu rá lis tendenciákhoz köthető , m égpedig  a posztm odernhez. S ha azt 
v e tn én k  en n ek  ellenébe, hogy érd em es-c  m ég posztm odernrő l beszélni, 
am ikor az u tóbbi időben oly keveset hallani róla, ak k o r nem  m ondhat ­
n ánk-e  azt, hogy talán  azért nem  halljuk a posztm odern  zenéjé t, m ert ál ­
lan d ó an  halljuk, hozzászoktunk tehát.

Kom oly szakértők  vannak azon a vélem ényen, hogy a posztm odern  
pár excellence tevékenysége és m e ta n a rra tív ja  nem  m ás. m in t a 
m ark e tin g .18 Persze nem  az ötven évvel ezelő tti, hanem  a mai, a g eneri ­
kus m arketing. E nnek , m int láttuk , az a lényege, hogy m inden  olyan szfé ­
ra  a rtik u lá lh a tó  a m arketingben m eghonosodo tt szem pontok  alapján, 
am elyben bárm iféle  kom m unikáció  zajlik a szerep lők  között. M inden 
kom m unikációval kapcsolatban érte lm esn ek  látszik teh á t felhívni a  fi­
gyelm et a  m eglevő, illetve a lehetséges m arketingm ozzanatokra.

A posztm odern , am iképpen  a m arketing  k iterjesztett fogalm a is, fel ­
szám o lta  a  v ilágm egism erés m in d azo n  k iin d u ló p o n tja it, m elyek a 
m odern itás  so rán  olyan bizonyosaknak tűn tek . M egkérdőjelezte például 
a je len té sek e t m egalapozható  stabil ob jek tum nak  és szubjek tum nak a lé ­
tezését is.

N em  az ad o tt objek tum , m ég csak nem  is a róla kom m unikáló  szub ­
jek tu m , szabja meg -  vagy közvetlenül, vagy legalább végső so ron  -  az 
ob jek tum  je len té sé t és je len tőségét. Ezt a m arketing  úgy fogalm azza 
m eg, hogy a vállalat többé nem  term ék e t gyárt, hanem  m egoldási a v á ­
sárló  p rob lém ájára , ami m ajdnem  bárm ilyen term ékben  vagy szolgálta ­
tásban  teste t ö lthet. Egy te rm éket teh á t többé sem m i é rte lm e  elsősorban 
m int valam ilyen fizikai létezőt tek in ten i, m elynek önálló  létezése és je ­
len tése  volna, hanem  szolgáltatáscsom agként kell vizsgálni. D e m ég 
ilyen szo lgáltatáscsom agként sem  egyértelm űen  m eghatározható  a te r ­
m ék  m iben léte , hiszen a lényeg az, hogy a vevő milyen szolgáltatások 
ho rd o zó jak én t hajlandó  a te rm ék re  rátek in ten i.

Egy válla la t ekképpen  nem csak  szom jat o ltó  folyadékot kínál, hanem  
e n n e k  k épében  m ondjuk d inam izm ust is, s a  d inam izm us iránti igényt 
ak arja  kielégíteni, ak ár többféle  fo lyadékkal is, vagy esetleg  nem  is csak 
folyadékokkal, hanem  bárm ivel, am i m int d inam izm ushordozó  pozício ­
n á lh a tó  a p iacon. A  vállalat teh á t egyre elvontabb dolgokat kínál (szép ­
séget, fia talságot, e rő t, frissességet, nyugalm at stb .), és persze ezek a do l ­
gok igen sokféle  term ékkel párosítha tók . így elegendő  azt elérni, hogy 
ha a  vásárló  m ondjuk  a szépségét ak arja  rendben  tartan i, akkor az adott 
vállalat valam ely te rm ék éért nyúljon.

A  politikai é le tben  a p á rt vagy a politikus sem  konkrét p roblém ákra 
kínál k onkrét szakpolitikai m egoldásokat, hanem  leginkább csak azt 
ak arja  e lh ite tn i a választókkal, hogy ő  kom petens. A  választó  valószínű ­
leg am úgy is csak u n n á  a szakpolitikai részleteket, nem  is igen lenne ké ­
p es eligazodni közöttük. A  politikusnak  teh á t arról kell meggyőznie.
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hogy tudom ással bír a p roblém ákról, s k ép es azokat m egoldani, sót bár ­
m ilyen, m a m ég nem  is lá tha tó  veszélyek m egjelenése esetén  is képes 
lesz a „helyzetet" kezelni.

Szorosan ehhez  kapcsolódik a  m últ leérték e lő d ésén ek  kérdése. Azt 
gondo lhatnánk , hogy az ad o tt szervezetnek  legalább a m últja  lehel 
olyan, am ely m égiscsak m egalapozza je len b eli tevékenységet. Nos, a 
m últ sem  reked kívül a  vállalati m arketing tevékenységen; a vállalatnak 
valóban fel kell m érn ie  hagyom ányait. Á m  a hetvenes évek esem ényei 
m ég az am erikai n a g y á lla to k a t is ép pen  arró l győzték meg, hogy adott 
esetben  el kell szakadn iuk  a m últjuktól, vagy legalábbis a m arketing-te ­
vékenységük egyik eszközévé kell azt tenn iük . N em  ragaszkodhatnak 
term ékekhez, m elyek évtizedekig a vállalat iden titásához tartoztak , e se t ­
leg m ég te rm ékcsoporthoz  sem , hanem  a versenyképességnek, a kom pe ­
tenciának  kell a fő p rofiljuknak  lenni. M ind inkább  igaz teh á t az, hogy új 
m últ nélkül n incsen új jövő.

Egy párt olyan választói közeggel áll szem ben , am elyen belül egyre ki­
sebb a hűséges szavazók aránya, s egyre nagyobb a b izonytalanoké. A 
párt tö rté n e te  leginkább a hűségeseknek  leh e t fontos. L ehet azonban, 
hogy többet nyer a  párt, ha  elszakad a tö rté n e ti azonosságátó l, és új irá ­
nyokban keres tám ogatókat. S m ég az is e lképzelhető , hogy régi szava­
zói sem  néznek  rossz szem m el ném i rugalm asságot.

A  m arketing  térhód ítása  párhuzam os a m egalapozó szubjektum  eltű ­
nésével. H ogy a vevő nem  lehet m egalapozó szubjektum , az elég világo ­
san következik abból, hogy a vállalat szám ára  saját vevőinek m egtalálása 
is a m arketingm unka, m égpedig a folyam atos m arketingm unka részévé 
válik. N em  az teh á t a helyzet, hogy a vállalat szám ára készen „adódik” a 
vásárló, m égpedig egyértelm űen körü lírható , lehető leg  fizikai szükségle ­
tekkel, akit, illetve am elyeket azután ki kell e légítenie, s a verseny abban 
áll, hogy ugyanazt a  vevőt, illetve ugyanazokat a szükségleteket ki tudja 
jobban  kielégíteni. E llenkezőleg: a vállalatnak  e lőbb gondosan szegm en ­
tálnia kell a piacot, hogy rájöjjön, melyik szegm ens lehet az övé. E m ellett 
ez a szegm entációs m unka term ék-diverzifikációval is együtt jár, vagyis a 
vállalat a különféle szegm enseknek ugyanabból a term ékből különféle 
m inőséget gyárt, ezeket különféle „árfekvésben” kínálja, különféle csa ­
to rnákon teszi hozzáférhetővé, különféle reklám okkal körítve. Lehet 
ugyan, hogy pon tosan  ugyanazt a  te rm éket kínálja több szegm ensnek is 
(többféle á ron , többféle  csato rnán  és többféle  reklám m al, többféle név 
a la tt), vo ltaképpen  m ég sincs é rte lm e azt m ondan i, hogy ugyanarról a te r ­
m ékről van szó, m ert a term ék m ár régen több pusztán fizikai tu lajdonsá ­
gok együttesénél. Sokkal fontosabb a vevőnek, hogy hol vette cs m ennyi­
ért, s általa milyen ü zenete t küld saját m agáról á világba. A vállalat tehát 
nem  az általában vett vevővel áll szem ben, nem  az általában vett, m inden 
em berre  érvényes, töm egszerű  szükségletek kielégítésére term el ilye­
nek ugyanis im m ár egyre kevésbe vannak hanem  a m ind konkrétabb 
vásárlóval szem besül. Ez azt eredm ényezi, hogy m ég a hagyom ányos tö ­
m egterm ékeket is egyedi m egrendelésre próbálja  m eg gyártani.

A politikában ez úgy je len h e t meg, hogy a párt szegm entálja  a válasz ­
tók töm egét, m egállapítja, hogy hol é rdem es kereskednie, s am ennyiben
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tö b b  szcgm enst is rem énytelinek talál, ak k o r egy-cgy szegm ens szám ára 
külön-kü lön  arcu lato t hoz létre, p ro g ram ján ak  m ás és m ás m ozzanatait 
to lja  e lő térbe , m ás és más p á rtv eze tő t küld  el az ad o tt szegm ensekkel 
kom m unikáln i, m ás és m ás szóró lapo t készít szám ukra stb . Sokan ra ­
gaszkodnak  ma is ahhoz a tételhez, hogy a pártp rogram nak , a  párt a rcu ­
la tén ak , a párt üzenete inek  is koheren sek n ek  kell lenni. V édhető  azo n ­
ban  az az ellenérv, hogy elenyésző azok szám a, akik egyáltalán olvasnak 
p á rtp ro g ram o k a t. N ekik ugyan valóban fontos lehet koherens p ro g ra ­
m ot készíteni, hiszen ez a szegm ens ese tleg  ezt igényli, ám  a választók 
tú lnyom ó részé nem  ilyen. F e lvethe tő  az is, hogy a televíziós v itam űso ­
rokban  vagy álta lában  a televíziós szerep lések  alkalm ával le lep leződhet ­
ne az inkoherencia, a tö red eze tt arcu lat, a  -  ha úgy jobban  tetszik -  két-, 
illetve többszinűség. Csakhogy a televíziós v iták ilyesféle veszélyeit egy 
ügyes politikus sem legesíteni tud ja. Ism ét felvethető , hogy a koherenci ­
ával kapcsolatos ilyesfajta igény m eglehetősen  szűk szegm ens m agán ­
ügye, hiszen m eglehetősen  kevesen képesek  m egítélni m ondjuk azt, 
hogy a költségvetési e lképzelések  összhangba hozhatók-e az ok ta tásp o ­
litikai tervekkel. M agyarán, és v isszatérve a  m egalapozó szubjektum  hi­
ányához: egy p ártnak  nem  kell azzal foglalkoznia, am i az am úgy igencsak 
kü lönböző  em berekben  közös, tudniillik  a politikai lény voltukból e red ő  
folyom ányokkal, hanem  ehelyett m inél konkré tab b an  é rdem es szem ügy ­
re  venn ie  az egyes szűkebb választói c soportokat, s azok igényeit; n incse ­
nek  elvont választók és társadalm i é rd ek ek , hanem  csak szegm ensérde ­
kek vannak, m elyek ném ely pon tokon  esetleg  á tfed ik  egymást.

D e a vállalat sem  m egalapozó  szub jek tum  többé. Az nem  túlságosan 
m eglepő, hogy a piaci szférában  egy szervezetnek  napról n ap ra  m eg kell 
győznie a vásárlóit arró l, hogy szükségük van rá  - ,  ám  az, hogy egy egy ­
háznak  vagy egy önkorm ányzatnak  is ilyen irányú m arketing tevékenysé ­
get kell foly tatn ia, új je lenség . Csak azzal m agyarázhatjuk ez t a változást, 
hogy sem m i sem  m agától é rte tő d ő , m egszűnt a szükségletek, a szerveze ­
tek  m agátó l é rte tő d ő  létjogosultsága. U gyanez a „legitim ációs hajsza” 
folyik a vállalaton belü l is: ez  szükségszerű velejárója a  vállalatirányítás 
központi kérdésének , a portfo lio -m cncdzsm entnek .

A  válla la toknak  és a szervezeteknek  e szerin t az új m arketingfelfogás 
szerin t teh á t nem  kizáró lag  a vásárló ikkal való kom m unikációban kell 
m arketing tevékenységet foly tatn iuk. Ugyanilyen fontos például a válla ­
la ton  belü li m arketing  is: szükség vap a m arketingre , akkor is, am ikor a 
vállalat kialakítja viszonyát saját dolgozóival. Azt azonban  egyre kevés­
bé  tudn i, hogy ki „csinálja” e lsősorban  ezt a belső m arketing- és belső 
P R -m u n k á t. E lső p illan tásra  úgy tűn ik , a  vállalati m enedzsm ent az, am e ­
lyik a belső  (és külső) m arketing  kezdem ényezője és alkalm azója, való ­
jáb a n  azonban  m aga a m enedzsm ent is differenciált, s a m enedzserek 
egym ás közti kom m unikáció jában  is tanácsos m arketingszem pontokat 
érvényesíten ie. Úgy tűn ik  tehá t, hogy lassan kapcsolatainkban  inindany- 
nyian m arketing tevékenységet fe jtünk  ki.

M indez igaz a politikával kapcsola tban  is. A pártok  jo b b ára  p la tfo r ­
m okra  oszlanak, s ezek ad o tt e se tb en  m arketing techn ikákat alkalm az ­
nak  az egym ással fo ly tato tt kom m unikáció jukban . De alak ítható , illetve
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vizsgálható a m arketing  szem pontjai a lap ján  a  párt különböző szintjei 
közötti kom m unikáció  is. H asonló m o n d h ató  pé ldáu l el a p á rt és a p a r ­
lam enti frakció, a korm ány cs a  parlam en ti frakció ja közötti érin tkezés ­
ről is stb.

T alán  az az egyik legfontosabb változás a korábbi időszakhoz képest, 
hogy a választók m indinkább szo lgálta tásként fogják fel a politikusok te ­
vékenységét. N em  azért szavaz valaki egy ad o tt p á rtra , m ert a felm enői 
is m indig a rra  szavaztak, nem  azért, m ert a m unkahelyén  m indenki arra 
szavaz, hanem  azért, m ert úgy gondolja , hogy bizonyos szolgáltatásokat 
az fog m ajd a szám ára  biztosítani, és nem  egy másik. E bben  a vonatko ­
zásban is a m arketing  m egjelenéséről beszélhetünk: a saját politikai e rő  
(szavazatok, aláírások, pénzbeli tám ogatások , tün te tési részvételek stb.) 
m inél ökonom ikusabb  befek tetésérő l van szó, arró l, hogy a választó 
ezekkel üzenni szere tn e  a  politikai ak to roknak , teh á t nem  pusztán egy 
készen k apo tt m in tát követ.

Azt is gondo lhatnánk , hogy legalább m aga a posztm odern , illetve m a ­
ga a m arketing  m int koreszm e eligazíthat a tevékenységekben. A  mai 
helyzet azonban  ebb en  a tek in te tben  is kü lönbözik  a m odernségtől. Sem 
a posztm odern , sem  a m arketing  nem  koreszm e abban  az érte lem ben , 
hogy m integy kauzálisán m eghatározná a teendőket és a  gondolandókat. 
A m arketing  ese téb en  ez azt je len ti, hogy m aguk a tudós m arketingszak ­
é rtő k  sem  tudják egyértelm űen m egm ondani, hol, a  vállalati m űködés 
mely pon tján  kellene a m arketinget leginkább érvényesíteni. M eglehet, 
hogy ugyanaz a szerző  egy helyütt azt írja. hogy a vásárlóval, a szervezet 
közegével való kapcso la ttartás m arketingalapra  való helyezése a dön tő  
lépés, m ásu tt azt m ondja, hogy a m arketing  a szervezet belső viszonyai­
nak a kialakításával kezdődik, m egint m ásu tt a m arketing  szám ára vala ­
milyen funkcionális szervezeti s tá tu st szere tn e  m egjelölni a vállalaton 
belül stb. M indez m ég inkább aláhúzza azt az á llásponto t, amely szerint 
a m arketing  sokkal inkább szem lélet, m in t jó l kö rü lírha tó  tevékenység- 
együttes.

E bben  az é rte lem ben  m eghúzhatók  a m arketing  politikában  való al ­
kalm azhatóságának  a határai: a m arketing  soha  sem  fogja m egm ondani, 
hogy mi legyen egy politikai p rogram , m ik legyenek egy szakpolitikái el ­
képzelés tartalm i elem ei, ső t m ég olyat sem  fog soha m ondani, hogy 
m inden pártn ak , m inden politikusnak állandóan  és éppen  a fentiek  sze ­
rin t kell m űködnie a politikában. Csak annyit fog m ondani, hogy é rd e ­
mes a politikában  is alkalm azni olyan szem léletet, eszközrendszert és ö t ­
le teket. m elyek a nagym éretű  em bercsoportok  m egism erésével és m eg ­
győzésével kapcsolatban lé tre jö tt egyik tudásegvüttesben, a m arketing ­
ben rendelkezésre  állnak.
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A  k ö z p o l i t i k a  é s  m a g y a r o r s z á g i  k ö r n y e z e t e

A  közpolitika (p ublic policy), m int a p olitik atu d om án y egyik n em zetk ö ­
z ileg  legfon tosab b  vizsgálódási terü lete az 1960-as évekb en  vált ön álló  

tu dom án yággá, m in d en ek előtt az A m erikai E gyesü lt Á llam okban  (Á gh , 
1994). A z  e lő zm én y ek  azonban jóval korábbi időszakra vezetn ek  vissza.

1. A z  am erikai politik atu dom ány pragm atikus, „pozitiv ista ’' m egk öze ­
lítésm ód ja k ezd ettő l fogva m egk ü lön b öztetett figyelm et fordított a gya­
korlatra, a „valóságos világ” (reál w orld ) szin tjén  zajló  folyam atokra. 
H arold Lassvvell már 1936-ban publikálta  a „Politics: W ho gets W hat, 
W hen and H o w ? ” (Politika: K icsoda m it, m ikor é s  hogyan?) cím ű m un ­
káját, am elyben  lén yegéb en  áttek in tette  a politikacsinálásnak a közp oli ­
tika foga lom k öréb e c ső  összefü ggéseit. K ésőbbi m unkáiban szisztem ati ­
kusan k ifejtette  a közpolitika tu d om án yos tem atikáját, é s  p o lito ló g u s ­
ként e  tu dom ányterü let m egalap ítójának  tek in th ető  (L assw ell, 1951, 
1968).

2. A  p olitik atu d om án y érd ek lő d ését szü k ségszerűen  a korm ányzati te ­
vék en ység  fe lé  terelte  az állam  szerep én ek , a korm ányzat közszolgálta tó  

fe ladatainak  b ővü lése  a gazdasági világválság utáni időszakban. E lőször  

a N ew  D ea l, m ajd a II. világháború  utáni korszakban a nagyszabású jó ­
léti program ok b ein d ítása  n ö v e lte  m eg  exp on en ciá lisan  az állam i 

rcdisztribúció arányát. A  politikai rendszer in tézm én yei és folyam atai 

közül a hangsúly  egyre inkább a korm ányzatra é s  a közszolgáltatásokra  

h elyeződ ött.
3. A z an go lszász  közigazgatás-tu dom ány, e ltérően  a kontin en tális eu ­

rópai közigazgatás-tu dom ányi szem lé lettő l, a lapvetően  nem  intézm ényi, 
hanem  fu nkcionális m egk özelítésű . W odroow  W ilson ü zleties korm ány ­
zatként je lle m ezte  az am erikai közigazgatást, am elynek  fe ladata  a köz ­
politika m egvalósítása  (W ilson . 1887). E z az ü zleties  je lleg  azt is je len ti,  
hogy az am erikai közigazgatás-tudom ány je len tő s  m értékben  a vállalati 

szféra m enedzsm en t-tud om án yán ak  tapasztalataiból ép ítkezik . E m iatt a 

korm ányzati funkciók  gyakorlásának nem csak a politikai és az alkotm á ­
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n yos von atk ozásait, hanem  a szervezési é s  a v ezetés i aspektusait is v izs ­
gálja. E  gyakorlatias e lm életi m eg k ö ze lítésre  jó  példa B erb ert S im on  

m unkássága, aki d ö n tése lm éle ti ered m én y eiér t közgazdasági N ob cl-d í-  

ja t  kapott, d e  filozófu sk én t, p o lito lógu sk én t, szociá lp szich ológusk én t, a 

közigazgatás-tu dom ány, a m en ed zsm en t-tu d om án y é s  a közpolitika tu ­
d om ányának  egyik legk iválóbb k ép v ise lő jek én t egyaránt szám on tartják.

A  közpolitik a  fogalm a leginkább a p olitik án ak  a z  állam polgárok m in ­
d en n ap i é le te t  b efo lyáso ló  szintjét je le n t i. A  hazai gyakorlatban a kor ­
m ányzati, ágazati politikák  fogalm a áll tarta lm ilag a legk özelebb  a k öz ­
politika foga lm áh oz. A  szakm ai viták során  azonban m égsem  volt m agá ­
tó l ér tető d ő  az, hogy a public policy m agyar m egfe le lő jén ek  ezek et a fo ­
galm akat fogadjuk el. 1993-tól több szakm ai vita  zajlott arról, hogy m i­
ként h onosítsuk  a fogalm at. Richard J. S tillm an, a közigazgatás-tudo ­
m ány egyik  neves am erikai professzora  az 1992/93. tanévet a B udapesti 

K özgazdaság-tudom ányi E gyetem  Politikatudom ányi T anszék én  tö ltö t ­
te , é s  igén yes szakm ai d iskurzusokat provokált az an golszász é s  a m agyar 

k özpolitik ái term in ológia  közötti k ü lön bségek  m egértésére (S tillm an, 
1995). A  n em zetk özi szak irodalom  fogalom használatának  ism eretében  

Á gh A ttila  a „k özp olitik a” tükörfordítást javasolta . 1995 tavaszán a Szá ­
zad vég P olitikai Iskola rend ezett vitát a kérdésről, am elynek  során  

U rbán  László a „közcélú  szabályozás” foga lm át vetette  fel m int leh e tsé ­
g e s  alternatívát. A  M agyar P olitikatudom ányi T ársaságban fo lyó eszm e ­
cserék  során N avracsics T ibor a „korm ányzati politik ák” foga lm ai tar­

to tta  hazai k örnyezetb en  a legm egfe le lőb b n ek . A  három  m egk özelítés  

ta n u lságos m ódon  viszonyul az ered eti foga lom h oz: a közpolitika fo g a ­
lom  egyértelm űen  arra utal, hogy egy  új fogalm at kell m eghonosítan i a 

m agyar politikai nyelvben, m indazokkal az összetevők k el, am elyek  szak ­
m ailag a n em zetk özi politik atu dom ányban  (é s  tegyük hozzá: m a m ár a 

közp olitik a-tud om án yban ) eh h ez  a fo g a lo m h o z hozzá tartoznak. A  kor­

mányzati politikák foga lom  a m agyar realitásb ól indul ki, am ely szerint 

nálunk a „k öz” m ég m a is szin te  k izárólag az állam on, s  ezen  belül is a 

korm ányzaton  keresztül k ö zv e títő d ig  A  közcélú szabályozás fogalm a a 

közpolitik ának  azt a típusát álta lánosítja , am ely a kontin en tális európai 

á llam ok  gyakorlatában  a legjellem zőb b , é s  az állam  gazdasági beavatk o ­
zó  tevék en ységén ek  leggyakoribb eszk öze.

K Ö Z P O L IT IK A -F IL O Z Ó F IÁ K

A bban  á lta lán os az egyetértés, hogy a közpolitika egyre bonyolu ltabb, 
kom p lexeb b  je le n sé g  (G o o d in -K lin g cm a n n . 1998). R észben  em iatt sincs  

a szak irodalom ban  á lta lán osan  e lfo g a d o tt, rövid és nyilvánvaló defin íció . 

A  kom p lex itás m elle tt a dcfin icióprob lém ának  az a m ásik oka, hogy a 

gyak orlatb an  több , egym ástó l filozófiájában  k ü lön b öző  közpolitikái 

m eg k ö zelítés  létezik . E zek  a közpolitik át e ltérő  kontextu sokba helyezik , 
é s  a közpolitik a  alapfunkcióját is m ásként értelm ezik . M indegyikben k ö ­
zös, hogy a közpolitik a  fő  funkcióját a közérdek  érvén yesítésében  látják, 
de ezen  a sz in ten  e lsősorb an  a közpolitika ér ték k om p on en sei je lenn ek
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m eg; m ásfe lő l a m odern politikai filozó fiák  (vagy ideo lóg iák ), term észe ­
tesen , kirajzolják a m aguk közpolitikái ér te lm ezési terét is. A  legtip iku ­
sabb k özp olitik a-filozófiák  a k övetk ezők  (B ozem an . 1979):

Protektorizmus. M ivel az em berek  a la p v ető en  negatív  beállítottságúak  

(k orlátozott tudásúak é s  k ép ességű ek , agresszívak  cs fösvények), a kor­
m ányzatnak  az a feladata , hogy m cg v éd elm ezzc  ő k et egym ástó l é s  ön- 

m aguktó l. Hz a Fiaton  é s  H o b b es von a lán  haladó m egk özelítés erős  

elitista  im plik ációt tartalm az, am ely szerin t van a társadalom ban egy  

olyan' aktor (egyén , csoport, in tézm én y), am ely  m egm ondja , hogy m i a jó  

közpolitika. T ovábbi lén yeges fe lté te le zés , hogy aktív korm ányzatra van 

szükség, am ely  él a hata lom m al é s  érvényesíti a jó t. (H azai esé lye i en n ek  

a filozófián ak  m eg leh ető sen  jók .) A  szabályozó-szank cion áló , a rendet 

és a h aték on y  á llam ot h irdető  korm ányzat értékalapja a protektivizm us.  
A  protektiv izm us társadalm i érd ek felfogása  procedurális: .a társadalmi 
érdek k én yszerítőerő , am ely  a törvén yek nek  m eg fe le lő  csatornákba te ­
reli a részérdekeket.

Racionalizmus. F ilozófia i gyök ereit tek in tve e z  az irányzat A riszto te ­
lész racionalizm usának, B erk eley  és L ock e em piricizm usának vonalán  

halad. D e  hatott rá M ax W eb er é s  a tu d om án yos m en edzsm en t irodal­
ma is -  ezek  m ind azt a fe lfogást igazolják , hogy a közügyek m egfe le lő  

m egold ása  a tudom ány rendelk ezésre á lló  m ódszereivel lehetséges. 
A  tervezés, az e lem zés , a program érték elés, a hatás- é s  hatékonysági 

vizsgálatok  seg ítik  a d ön tésh ozata lt, a d ö n tésh o zó k  p ed ig  használják a 

m egold ást seg ítő  m ód szerek et. A  szubjektív  és  m egbízhatatlan  cse lek v é ­
sek  fe lválth atok  átláth ató  és  k iszám íth ató  eljárásokkal. E z a filozófia  a 

szakértők  iránti b izalom ra ép ü l, és nem  érték eli túl a korm ányzás szere ­
pét. A  korm ány feladata a társadalm i tervezés, c s  indokolt ese tb en  az in ­
tervenció.

A  racionalizm us a k özérdek  form ális koncepciójá t vallja, m iszerint a 

közérdek  a fenn álló  politik ai m echanizm usokban  érte lm ezh etően  m eg ­
fogalm azást nyer, és leb on th ató  stratégiai cé lok b an  k ifejeződik .

Drókerizmus. E nnek  a fe lfogásn ak  a középpontjában  az egyensúlyt te ­
rem tő állam  áll: a korm ányzat az érd ekcsoportok kal együ ttm űködve  

hozza m eg  a közpolitik ái d ö n tések et, és ezek  m indenki szám ára e lő n y ö ­
sek . E aston  adja en n ek  a filozófián ak  egyik  leg szem lé leteseb b  m eg fo ­
galm azását: a politik a  nem  m ás, m int az erőforrások  é s  érték ek  a lloká ­
ciója egy , az ér in tett társadalm i csop ortok  által leg itim n ek  elfogad ott,  
m egbízott korm ányzat k özrem ű k öd ésével (E aston , 1979). A  pluraliz ­
m us- é s  k orp oratizm u s-elm életek  nyilvánvalóan sok  p on ton  érin tk eznek  

ezzel a közpolitik a-filozófiáva l. E lő szö r  kérd éses leh et ugyan, hogy m ely  

társadalm i csop ortok  (p ártok , gazdasági érdekcsoportok , civil szerv eze ­
tek) m ennyire hatékony szerep lő i a k özpolitik ái fo lyam atnak, d e az nem  

kérd éses, hogy a m odern dem okráciákban  a hatalm i központ egyeztet az  

érdekcsoportok kal a k özp olitik ák  elfo gad ásak or. A z persze nem  mind- 

egy, hogy a brókerista közp olitik a-csin á lás m iként zajlik. T h eo d o rc  Lowi 
azzal tám adja a brókerizm ust, hogy annak már k iinduló fe lfogása  hibás. 
A z érdekcsoportok kal fo lyta tott „egyen sú lyozás” nem  az em b erek  érd e ­
k einek  k ie lég ítésé t, hanem  a statu s quo fenntartását szolgálja . Arról
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n em  is b eszé lve , hogy az érd ek csop ortok  n em  eg y en lő  m értékben  férnek  

h ozzá  a d ö n tések  b efo lyáso lásáh oz . A  szitu áció  k övetk ezm én ye a p o lit i ­
kai c in izm u s é s  n ih ilizm us n ö v ek ed ése  (L ow i, 1969). Ism erős p rob lem a ­
tika, am ely  az európai -  é s  b en n e a m agyar -  közpolitik ái térnek  is egyik  

érzék en y  pontja. N em  fe led k ezh etü n k  m eg  azonban az e llen k ező  érv e ­
lésről sem , am ely  a társadalm i stab ilitás, a dem ok ráciát fen yegető  ér ­
dek csop ort-k on flik tusok  k eze lé se  érd ek éb en  tartja szü k ségesn ek  a ha ­
talm i k özp on t érd ek egyeztető -a lk u d ozó  aktiv itását. F on tos e lem  a „bró ­
k er” ér ték c lk ö tc lcze tlség én ck  k érd ése. E nn ek  két szin tje van. Egyik az 

e lk ö te le ze ttség  a társadalm i béke érték e iránt. E z je le n th e t érték sem lc-  

g essé g e t az. érdekcsoportok kal kapcsolatban. A  m ásik  valam ely érdek-  

csop ort m elle tti c r ték e lk ö te lez c ttség  k érd ése. H a e z  fennáll, akkor  

könnyen v ezeth et a társadalm i b ék ét k ock áztató  m agatartáshoz. A z  á l ­
lam polgári eg y en lő ség  é s  a k iseb b ségek  véd elm én ek  eszm éje a kor ­
m ányzattó l m egköveteli a k ü lö n fé le  érd ek csop ortok  iránti se m le g essé ­
g et. A zt azonban  láthatjuk, hogy a korm ányzatnak szé le s  játéktere van 

abban a tek in tetben , hogy a társadalom  m ilyen  érdektagoltságát tekinti 

alapnak  az érd ekcsoportok kal fo ly tatott eg y ezte tési m echanizm usok  

kialakításánál.
A  brókerizm us a k özérdeket egy  olyan aggregátu m nak  tekinti, am ely  

az érd ekcsoportok  által k ifejezett csop ortérd ek ek b ől jön  létre. N em  fe l ­
té tlen ü l érd ek ek  m ech anik us ö sszeg e , d e  nem  is szü kségszerűen  új m i­

n őség . A  lén yeg  az, hogy az. érd ek eg y eztetés m echanizm usában  a 

k onflik tuális érdekrendszerek  fo lyam atos feltárása é s  újrarangsorolása  

folyik.
Pragmatizmus. Az  an golszász világ közpolitikái filozófiája d ön tően  a 

pragm atizm us. „H a m űködik , csináld!"  -  hangzik a je lszó . A z  am erikai 
közszféra már a m odern k özigazgatás k iép ü lése  e lő tt erre a filozófiára  

ép ü lt, e se ten k én t sú lyos árat is fizetve az egyed i m egold ások ért. A  kor ­
szerű bürokrácia k ialakulása so k  vonatk ozásban pragm atizm usellcnes, 
hiszen  a standardizálás, a szem ély te len ség  é s  a szolgálati út betartásának  

k ö te lez e ttség e  erősen  csök k en ti a cse lek vés leh ető ség e it. A z  am erikai 
korm ányzat azonban  m egőrizte  fragm entá ltságát, am ely  az egységes m ű ­
k ö d és szem p ontjából hátrány, a pragm atizm us szem p ontjából azonban  

sok szor előn yös. C harles E. L indblom  fe lfogása  tip ikus példája  a k özp o ­
litikái pragm atizm usnak. T udom ásul veszi, hogy a közpolitik a  szü k ség ­

szerű en  inkrem entá lis, vagyis nem  leh etsé g esek  túl nagy változások . A  

kis lép ések  politikája é s  a tapogatózva  e lőreh a lad ás a reális m ódszer, 
m ert soh a  nincs kezünkben a b ö lcsek  köve. N in csen  „egyetlen  legjobb  

m eg o ld á s”, csak k ü lön b öző  e lő n y ö k k el é s  hátrányokkal járó  alternatívák  

vannak, am elyeket ö sszeh ason lítu n k  és a jobbnak látszót kiválasztjuk. 
A z ese tek  nagy részében  aztán jón  a tűzoltás, a korábbi hibákból fakadó  

k övetk ezm én yek  en yh ítése . A  pragm atizm us a leh ető ség ek  m űvészete , 
é s  a jón ak  látszó  m eg o ld á so k  gyakran e llen té tesek  a szabványokkal é s  a 

jo g i e lő írások k al (L indblom , 1993).
A  pragm atizm us egy  á llan d óan  vá ltozó , tém á h o z és  id őh öz kötötten  

adott közérdeket lát, é s  n em  firtatja en n ek  társadalom filozófia i p rob lé ­
m áit. A d ottn ak  veszi, hogy a plurális társadalom ban az érdekek  pluraliz ­



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1999 . 3 . s z á m 95

m usa érvényesü l, így ami konkrét, az reális. Azt kell érvényesíten i, ami 
az ad ott szitu ációban társadalm i érd ek k én t té teleződ ik .

Transzferalizmus. R o u ssea u , R icardo é s  M arx téziseire hivatkozhat az 

a k özp olitik a , am ely a társadalom ban m e g lé v ő , e se tleg  növekvő különb ­
ség ek  csök k en tését tekinti a lapvető  ér ték n ek  é s  legfőb b  feladatának. 
A  társadalm i külön bségek  csök k en tését szo lg á ló  program ok, é s  az egyes  

program ok végrehajtása során a k ü lö n b ség ek  csök k en tése  a N ew  D eal 

időszakától kezdve egyre nagyobb sze rep e t játszik . A  kapitalista társada­
lom ban  e z  az értékrend  politikai és erk ö lcsi alapokra ép ü l, é s  érvényesí ­
tése csak  a gazdasági verseny racionalitásával szem b en  leh etséges. E z a 

közp olitik a-filozófia  helyi é s  g lobális v iták  tárgya. A  k ö te lező  szociális  

érzék en ység  jegyében  a korm ányok és  a politik ai erők  valam ilyen  m ér ­
tékben  elfogadják  szü k ségességét -  d e  a m érték  paradigm atikus különb ­
ség e t je le n t az egyes politikai csop ortok  é s  korm ányok között. Magyar- 

o rszá g o n  é s  va lam en n yi egykori á lla m sz o c ia lis ta  ren d szerb en , a 

transzferalizm us igen érzék en y  kérdés. A  társadalom  nagy csoportja i kö ­
vetelik  a korm ányzattól e filozófia  érvén yesítésé t a közpolitikában. 
A privatizáció , a szoc iá lis  háló , a szeg én y ség  ügye, a terü letfejlesztés  

m ind át van itatva ezzel a problém ával, m ik özb en  zűrzavaros ideológia i 

és erk ö lcsi kontextu sokban zajlik az erről fo lyta tott diskurzus. Mi a2 oka  

a szegén ységn ek ?  H ogyan kell seg íten i a hátrányos helyzetűekn ek ? M i­
lyen leh e t a szociá lis  ellátás? H ogyan kell k ezeln i a társadalom  alsóbb  ré­
tegeit?  E zekre elsősorban  nem  a közp olitik án ak  kell m egadnia  a választ, 
de a k özp olitik a  k étségtelen ü l választ ad h at ezek re a kérésekre.

A  transzferalizm us norm atív társadalm i érd ckfelfogást követ. Eszerint 

társadalm i érd ek  a gazdasági egyen lőség  fe lé  haladás a társadalom ban, s 

ezt kell a közpolitikának m egvalósítan ia .
Egoizmus. E z a k özp olitik a-filozófia  a közpolitika ö n érd ek én ek  érvé ­

n yesítésére törekszik . E  m egfogalm azás fe lté te lez i, hogy defin iáltuk  a 

k özp olitik át, é s  azon osítan i tudjuk en n ek  hordozóit. A  későbbiekben  

m ég sz ó  lesz a közpolitikái szerep lőkrő l, m ost e leg e n d ő  arra rámutatni, 
hogy e z  az ön érd ek  nem  m ás, m int az acjott közpolitika hatalm i h elyze ­
tének , súlyának  n övelése . F ü ggetlenü l a ttó l, hogy e z  társadalm ilag indo ­
k o lt-e , növeln i kell az ad ott terü leten  lévő  in tézm ények  befo lyását, a ren ­
d elk ezésre  á lló  eszk özök  nagyságát, a többi terü let fü ggését ezen  terü let ­

től, vagyis b irodalm at kell ép íten i annak m inden fon tos kellékével 

együtt. M achiavelli a politika céljának a fe jed elem  szem ély es hata lm á ­
nak n ö v e lésé t tartotta. A z  ego ista  közpolitik a  a közpolitika fő szerep lő i ­
nek hatalm át kívánja n öveln i. Ha e z  a fő szerep lő  a korm ány, akkor a 

korm ány újraelosztó  é s  szab ályozó pozíciójá t, ha e z  a bürokrácia, akkor  

a bürokrácia hatalm át. A z  egoista  k özp olitik a  példája leh et egy társada ­
lom biztosítási bürokrácia m érh etetlen  fe ln ö v elésc , vagy egy m inisztéri­
um határtalan  csúcsm in isztérium m á történ ő  k iterjesztése.

A z  eg o is ta  fe lfogás a társadalm i érdek  kategóriáját figyelm en kívül 
hagyja. Ha publicisztikai szin ten  szü k séges, átcsúsztatja saját partikuláris 

érd ek ét a társadalm i érd ek  helyére: „az általunk képviselt érdek  a leg ­
fo n tosab b  a társadalom  szám ára”.
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Mi a közpolitika? *

A  közpolitika leggyakrabban e lő fo rd u ló  ér te lm ezése it a k övetk ezőkép ­
pen  kategorizálta  H ogw ood  és G unn:

1. tevék en ység i terü letek, amit a politikai szerep lők  csinálnak,
2. társadalm i szü k ség letek  á lta lán os k ifejeződ ése,
3. sp ecifik us javaslat,
4. korm ányzati döntés,

5. e losztás,
6. ú jraelosztás,
7. szabályozás,
8. in tézm én yép ítés,
9. form ális, törvényi fe lhata lm azás,
10. cse lek vési program , fo lyam at,
11. a közszektor m ű k ödésén ek  ered m én y e (ou tp u t),
12. a közszektor program jainak hatása (o u tco m e),
13. e lm é le t vagy m odell.
E zek n ek  a m egk özelítések n ek  k ö zö s  je llem ző je , hogy a közpolitika lé ­

nyegét a közszféra gyakorlati o ld aláról ragadják m eg. A zokkal a fo lya ­
m atokkal, cse lek vések k el fogla lkoznak, am elyeket a közszféra szerep lő i  

végrehajtanak vagy végre akarnak hajtani. A  közpolitika fogalm ának  k ö ­
v etk ező  vonásait v ilágosan kell lá tn unk , m ert ezek n ek  kom oly  követk ez ­
m ényei vannak  a fogalom  tu d om án yos tartam ára, használatára nézve.

-  E gyik  a fogalom  tartalm ának e lh e ly ezk ed ése  a társadalm i a lren d sze ­
rekben: n ev ezetesen  az, hogy ered eti je len tése  szerint a m agánszfé ­
ra k om p lem en terét je len tő  k özszféráh oz kötőd ik  elsősorban  és á lta ­
lában, s nem  en n ek  egyes szerep lő ih ez .

-  A  m ásod ik  a fogalom  tartalm ának tö rtén elm i fe jlőd ése , am ely az ál­
lam i szerep válla lás n ö v ek ed éséh ez , a közszféra terjedelm én ek  bővü ­
lé sé h e z  é s  a k özösség i szerep lők  k örén ek  k iszé lesed éséh ez  kötődik .

-  A  harm adik  a közpolitika gyakorlatias je lleg e . A  figyelem  k ö zép ­
pontjában nem  absztrakciók, h anem  konkrét, gyakorlati program ok  

állnak, azok  m inden e lem év el egyetem ben .
- A  gyakorlatias és a lkalm azott társadalom tudom ányi m egk özelítés  

nem  je len ti azt, hogy a közpolitik a  tudom ánya szükségszerűen  „kli­
e n s” je lleg ű  len ne. A  m egvalósu ló  közpolitika a politikai rendszer  

in tézm én yi szerep lő in ek  k özös produktum a, s  en n ek  hatékonyságát  

és  cé lszerű ség é t egyaránt leh e t vizsgáln i. A  szerep lők  egy része h ely ­
z e tén é l fogva a közpolitik án  b elü l van , é s  e se tleg  nem  is fe la d a ta  a 

közpolitik a  bírálata. M ás szerep lők  é s  a közp olitik a-elem zők  egy  ré ­
sze  viszont n em  csak  azt vizsgálja , hogy m eg fe le lő en  v ég ezték -e  a 

fe lad atu k at a közpolitik a  m egva lósító i, hanem  azt is, hogy m e g fe le ­
lő  v o lt-c  a m aga a közpolitika.

A h ely ett, hogy  a szak irod alom b an  m egta lá lh ató  szám talan , egyed i  

d efin íc ió t m egk íséreln én k  ö ssze g ezn i, nézzük  m eg, hogy m elyek  a köz ­
p o litik a  leggyakrabban em líte tt e lem e i! E lőször is a közpolitika inkább  

azzal k ap cso la tos, am it a korm ányzat tén y legesen  csinál, s  csak  m ásod ­
lagosan  azzal: m it szeretett vo ln a  csinálni. (E b ben  a vonatk ozásban
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azonban fon tos, hogy  a korm ányzat m it n em  tett m eg .) M ásodszor: a 

közpolitik a  szerep lő i n em  csak  a h ivatalos szerep lők . A  közpolitik a  ál­
talában az e g é sz  korm ányzati vertikum ot érin ti, c s  gyakran inform ális  

szerep lők et sz in tén , akik nagyon fon tosak  és befo lyásosak  leh etn ek . 
H arm adszor: a k özp olitik a  nem  k orlátozód ik  a törvényhozásra é s  a kor ­
m ányzat á lta l lé treh o zo tt jo g i szab ályozások ra , ezek n é l sokkal átfogóbb  

je len ség . N egyed szer: a k özp olitik a  egy  tu d atos cse lek vés, am ely  m eg ­
határozott cé lo k  e lér ése  irányul. Ö töd ször , a közpolitik a  leh et hosszabb  

vagy rövidebb  távú folyam at, am ely n em csak  törvények  m egalkotására  

irányul, h anem  tartalm azza azok  végreh ajtását é s  végrehajtatását, va la ­
m int az ér ték elést is.

A  közpolitika általában  tartalm azza a k övetk ező  e lem ek et is: a szű k ö ­
sen  rend elk ezésre á lló  eszk özök  iránt m egnyilván uló  igényeket valahogy  

egyezteti, koord inálja a szerep lők  tevék en ységét, b izonyos m agatartáso ­
kat tám ogat é s  m ásokat tilt, v éd elm ez  csop ortokat é s  egyén ek et, vala ­
mint k özvetlen  hasznot ered m én y ez  az állam polgároknak.

A  közpolitika típusai

A  közpolitik a-filozófiák  á ttek in tések or m ár egy tipológiá t m egadtunk. 
M ost nézzük  m eg, hogy m ilyen  további je lle m ző  csop ortosítások at v é ­
gezh etü n k  el!

A  korm ányzati aktivitás szem p on tjáb ó l szabályozó, elosztó é s  újrael­

osztó közpolitikákat k ü lön b özteth etü n k  m eg  (L ow i, 1969). A  m obilizá lt  

eszk özök  tek in tetéb en  materiális é s  szimbolikus közpolitikákkal ta lál­
kozhatu nk. M íg az e lőb b i anyagi eszk özök  felhasználásával valósítja  

m eg cé ljait, a szim b oliku s k özp olitik a  az á lta la  k özvetített értékrend  s e ­
g ítség év el fordítja a társadalom  figyelm ét valam ilyen  irányba, vagy ref­
lek tál valam ilyen  társadalm i igényre. G on d o lju n k  p éldáu l arra, hogy a 

korm ány m eghird eti, h ogy  valam ilyen  ér ték et preferál (család , hazafi- 

ság , rend, ifjú ság), am i azután  eb b e az irányba m ozdítja  a d ön tési m e ­
ch an izm usokat. A  szim b olik u s közpolitik a  persze leh et p ó tlék  is -  visz- 

szajelzés a társadalom nak, am ikor nem  állnak  ren d elk ezésre k özösség i  

javak valam ely  cé l m egva lósítá sáh oz (E d c lm a n , 1964). T artalm i sze m ­
p ontból a k özp olitik a  leh e t szubsztantív vagy procedurális. A z  e lő b b i egy  

konkrét akcióprogram  a m e g fe le lő  cé lok k al é s  erőforrásokkal, m íg a 

m ásod ik  azokat az eljárásokat tartalm azza, ahogyan valam it végre kell 
hajtani (A n d erso n , 1994).

A  közpolitik a  fogalm ával kapcsolatban abban a tek in tetben  általában  

egyetértés van a szak irodalom ban , hogy a közpolitika egy fo lyam at, és ez  

a folyam at kü lön böző  szakaszokra osztható .
E videnciának tek in th ető , hogy a közpolitika szakaszai a következők: -  

az ügy fe lm erü lése -  d ö n té s .-  végrehajtás -  érték elés.
A  közpolitikával fog la lk ozó  szakirodalom ban szám talan finom abb ta ­

go lást is találunk, attól fü ggően , hogy a közpolitik a-tudom ány m elyik te ­
rületével foglalkozik , vagy m elyik m egk özelítési m ódját vallja az adott 

szerző.
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L assw cll (1971):

1. javasla ttéte l
2. e lő írás
3. fe lh atalm azás
4. a lkalm azás

5. b efe jezés

E aston  (1979):

1. k ezd em én yezés
2. in form áció
3. m érlegelés
4 . d ön tés
5. végrehajtás
6 . érték elés
7 . b efejezés

B rew er-D eL eo n  (1983): H o g w o o d -G u n n  (1984):

1. k ezd em én yezés
2. b ecslés
3. kiválasztás
4. m egvalósítás
5. ér ték elés
6. b efe jezés

1. d ön tés a d ö n tés  szándékáról
2. d ö n tés  a  d ö n tés  m ódjáról
3. az ügy m egfogalm azása
4. e lő re je lzések
5. a cé lok , prioritások  m egfogal ­

m azása
6. az alternatívák  elem zése
7. végrehajtás, követés, e llen őr ­

zés
8. ér ték elés , fe lü lvizsgálat, b e fe ­

jezés, fo lytatás, leá llítás

Lasswcll tagolási javaslata  m ö g ö tt egy  hagyom ányos korm ányzati b ü ­
rok rácia  m ech a n izm u sá n a k  a k ép e  fe d e z h e tő  fe l, am ely  a m aga  

p rocedurális szabályainak m eg fe le lő en  csinálja a közpolitikát. Easton a 

ren d szerelm életi m e g k ö ze lítésén ek  m eg fe le lő en  b ontotta  fel a folyam a ­
tot. A  m ásik  két javaslat tükrözi, hogy a k ét szerző-páros elsősorban  k öz ­
p o litik a -e lem zéssel fog la lk ozik , s eb b ől a szem p on tb ól v iszonyult a k öz ­
politikái folyam at tu d om án yos vizsgálatának  céljait szo lgá ló  tagoláshoz.

Jellem ző , hogy a legegyszerű b b , n égyes szakaszolás harm adik tagja, a 

végrehajtás, ami a több i javaslatban alkalm azás é s  m egvalósítás e ln ev e ­
zé sse l is felbukkan, m in degyik  tagolásban  osztatlanu l m egjelen ik . Á m  az 

e lő tte  lévő  szakaszok  szám a általában nagyobb. A  szakértők  az ügyek  

fe lm erü lésén ek  periód usát, s kü lön ösen  a d ö n tés  szakaszát bontják to ­
vábbi részekre, k ifejezve ezze l ezek  ö ssze te ttség ét, bonyolu ltságát.

B árm ely  típusát é s  tago lását tekintjük is a közpolitik ának, egyértelm ű ­
en  lá th ató  a k özpolitik ái m eg k ö zelítés  je len tő ség e . A  m akropolitikai 

m eg k ö ze lítés  érték es in form ációk at ad az in tézm én yren d szer m ű k öd ésé ­
ről, a hatalm i ágak v iszon yáról, a pártokról é s  az id eo ló g ia i ö ssze fü g g é ­
sek rő l. A  m ikropolitikai m eg k ö zelítés  a választó i m agatartást, a politikai 

szoc ia lizá c ió t é s  a p o litik a i a ttitű d ök et taglalja. A  k özpolitik ái m egk öze ­
líté s  a m czop olitik a i sz in tet, a politikai szervezetek  és  a korm ányzat m ű ­
k ö d ésé t, az érd ek ek  gyakorlati m ozgását és  a hatalom  konkrét m ű k öd é ­
sé t vizsgálja. A zokat a részletek et, am elyeken  a politikai stratégiák á ll ­
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nak vagy buknak. Fejlett közpolitikái tu d om án y  é s  közp olitik a-elem zés  

ese tén  nem  áll m eg a tudásunk ott. hogy a politik ában  (is ) „m ás az e lm é ­
let, é s  m ás a gyakorlat”, h iszen  fo lytatódh at azzal a kérdéssel a munka: 

„m ilyen a gyak orlat?”.

A közpolitika szakaszainak politikuma

A  közpolitik a  e lső  szakasza az ügy fe lm erü lése  (agend a  setting). A  p o li ­
tikai rend szerek , s  b en n e a korm ányzatok stab ilitásának  egyik igen  fon ­
tos fe lté te le , hogy a társadalm i szü k ség letek et m e g fe le lő  időben  é s  adek- 

vát m ód on  legyen ek  k ép esek  felism ern i, az érdekm ozgások at „becsator ­
názn i”. N e m  m agától ér tetőd ő  az, hogy egy  dem okratikus rendszerben  

m indez autom atikusan  m egtörténik . M in d en ek e lő tt ki a fe le lő s  azért, 
hogy a’ fo n to s  ügyek napirendre kerüljenek? H árom  lényegi típust talá ­
lunk a m odern  politikai rendszereknél: az elitista, a pluralista é s  az 

államcentrikus m o d ellek et (P cters, 1996). M ind a három  m odell, vagy  

m echanizm us, egyszerre van je len  a m od ern  dem okráciák  gyakorlatá ­
ban, de n em  eg y en lő  súllyal. A z  elitista  m o d ellb en  a politikai napirendet  

egy szűk politikai elit határozza m eg, am ely  befo lyását, hatalm i helyze ­
tét és szociá lis  je llem ző it tekin tve elkülönül a társadalom  többi részétől. 
E nnek  az e litn ek  szü kségszerűen  kialakul sajátos nyelvezete . A z  elit tag ­
jai egym ásh oz viszonyulnak, létü kben egym ásra reflektálnak, egy k ö zö s ­
ség h ez  tartoznak , m ég ha egym ással v e té lk e d ő  csoportokra tagozódnak  

is. K ialakul egy  olyan szoc io lóg ia i h elyzet, am elyben  az e lit v eté lk ed ő  

tagjai egym ással inkább m egosztják az inform ációkat, m int saját „ töm e ­
g cik k e l”. J e llem ző  az elit tagjai közötti p aktum -politizálás, am ellyel a 

stabilitás érd ek éb en  áthidalják „m ezei h adaik” lázongását.
A  p luralista m od ell e se téb en  az érd ekcsoportok  kiem elt szerep e v a ló ­

sul m eg, s en n ek  több fajtája lehet. A z  am erikai közpolitikában e lső so r ­
ban a szervezett ü zleti csoportok  rend elk ezn ek  befolyással. A z  európai 

közpolitik a  fő  je llem ző je  a korporatizm us, am ely a szociá lis  partnerek  

m egk ü lön b öztetett szerep ére épül.

A zok b an  parlam enti dem okráciákban, ah ol sem  az üzleti csoportok, 
sem  a m unkavállalók  szervezete i, sem  a civil társadalom  nem  e lég  erős a 

politikai napirend  b efo lyáso lásához, nagy esé ly e  van az állam centrikus  

m od ell kialakulásának. E bben  az ese tb en  az ügyeket alapvetően  a parla ­
m ent é s  -  fő leg  -  a korm ány nevezi m eg  és  szelektálja . E z a m od ell na ­
gyon m egfe le l a hazai tradícióknak.

N orm atív  alapon  n eh éz  len ne ezek et a m o d ellek et a priori értékeln i. 
Ha a közpolitik a  sikeresen  te ljesítette  a céljait, vagy m egbukott, en n ek  

szám talan  ok a leh et az ügy fe lm erü lési szakaszának h iányosságain kívül 
is. Á lta lán osságban  a k övetk ező  k övetelm én yek et leh et a közpolitik ái fo ­
lyamat e lső  szakaszával kapcsolatban m egfogalm azni:

1. E llensú lyozn i kell azokat a m echanizm usokat, am elyek -  Bihari M i­
hály term inológiájával é lv e  -  „terep szín űvé” teszik  az érdekm ozgásokat.  
A  szabad  választásokra  ép ü lő  parlam entáris rendszer sajátossága, hogy a 

pártok a p olitik ai szim b ólum ok  terü letén  m egkeresik  a különbségüket
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hangsú lyozó á lta lán os je lek e t, m íg a közp olitik á i kérdések  tö b b ségéb en  

igyekeznek  m in denk ih ez szóln i, e lm osn i a karakterisztikus vonásokat. 
A  nyilvánosságban m eg kell lenniük azoknak  a „ terep ek n ek ”, ah ol a 

konflik tu sok, az érd ek ek , a problém ák a m aguk ered eti form áiban m e ­
rü lhetn ek  fe l, é s  k erü lhetnek  a d ön tési fórum okra. A  nálunk fe jletteb b  

és  nagyobb országokban ma már olyan k özpolitik ái közösségekről vagy  

alrendszerekről b eszé lh etü n k , ahol ezen  rendszerek  része a szakpolitikai 

nyilvánosság, és annak m édium ai.
2. R endkívül fo n to s a szakm ai m édiu m ok  m eg léte  és általában a m é ­

d ia korrekt szak szerű sége. H a az á llam polgárok  folyam atosan  csak egy  

szű k  szakm ai körből kapnak inform ációt az egyes ügyekben, é s  ráadásul 
e z  az in form áció  fe lü letes , szakm ailag  hibás, akkor en n ek  a fé lretájék oz ­
ta tásnak az lesz  az ered m én ye, hogy az á llam polgárok  nem  tudják saját 

problém áikat sem  m e g fe le lő  keretb en  értelm ezn i.
• 3. A  szakm ai szervezetek n ek , a civil társadalom  érdekszervezeteinek  

é s  a gazdasági érd ek szervezetek n ek  é le tk ép es  autonóm iával kell ren d el ­
kezn iük, é s  egyúttal szé le s  k apcsola trendszerrel kell kötődniük a p o lit i ­
kai napirendet m egh atározó  m ech anizm usok h oz. E nnek  hiányában a 

politikai rendszer érd ek k özvetítő  k ép esség e  csökken .
4. A  participatív  politik ai kultúra b izonyos szin tjére van szü k ség  annak  

érd ek éb en , hogy a k özélet résztvevőinek  köre e lé g  szé le s  legyen , é s  a 

szerep lők  e lé g  bátrak legyen ek , az ügyeket hatásosan és nyilvánosan fe l ­
vetni. A  politikai fe lk észü ltség , az állam polgári ism eretek  é s  m eg fe le lő  

politikai nyelvezet is szü k séges ahhoz, hogy  a k özélet szerep lő i h a ték o ­
nyan tudjanak kom m unik áln i egym ással.

A z  ügyek fe lv e tése  kapcsán már m egjelen ik  a különböző uralm i tén y e ­
zők , a „kráciák” prob lém ája . G om bár C saba hívta fel e lő szö r  a figyelm et  

az 1980-as évekb en  arra, hogy a „kráciáknak” fon tos szerepük van a p o ­
litikai rendszer m ű ködési folyam ataiban, m ert az általuk m egtestesített  

racionalitások  egym ással n em  h ely ettesíth ető  tartalm akat hordoznak. E z  

a fogalm i keret je le n tő s  ad alék  a hazai közpolitik ái k özeg  ér te lm e zésé ­
h ez is (V a ss, 1999). A  dem ok rácia , m int a z  érdekcsoportok  által k ifor ­
m ált törekvésekre ép ü lő  d ö n tésb efo lyáso lás, a bürokrácia, m int a hivata ­
li racionalitás szem p on tren d szere , a technokrácia , m int a szakm ai szem ­
p ontok  érvén yesítése , a logokrácia , m int a távlatos ésszerű ségek  m egje ­
len ítése , m ind olyan e le m e  a politikai napirendnek  (és  utána a d ön tés-  

hozata li fo lyam atnak  is), am ely  nem  hiányozhat. Jelen létü k  kívánatos  

arányát és  súlyát nem  leh et e lő re  p on tosan  m egm on dan i, ennek  „elta lá ­
lása” b izonyos ér te lem b en  a politik a  m ű vészete.

G om bár Csaba u talt arra is, hogy ezen  uralm i tényezők szerep tévesz ­
tése  szercp vcsz téssc l jár. A  dem ok rácia  szem pontja it nem  tudja képvi­
se ln i a bürokrácia , a dem ok rácia  nem  h elyettesíth eti a technokráciát. Ha  

erre m égis sor  kerü l, a h e ly ettes ítő  uralm i tén y ező  sem  a m ásik, sem  a 

sáját logikát nem  tudja érvén yesíten i. A z  in tézm én yek  é s  szervezetek  kö ­
zö tt fo lyó  v e té lk ed és  a nagyobb presztízsért é s  befolyásért oda vezeth et, 
hogy a „kráciák” közü l valam elyik  (akár több is) kiszorulhat a fon tos fó ­
rum okról. H osszab b  távon a közpolitik a  azonban  m in őségileg  sérül, ha a 

„kráciák" közül bárm elyik  hiányzik is.
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A  d ön tési szakaszt a közpolitika sű r íte tt lén yegén ek  is szokták  ábrá ­
zo ln i. A  d ö n tése lm éle t m ellett a d ö n tésh ozata li m echanizm usok  szoc io ­
lóg iai vizsgálata és  a közigazgatási d ö n tések  term észetén ek  feltárása a 

n em zetk özi szakirodalom  leggyakoribb tém ája. E zek n ek  ism ertetésére  

és  e lem zésére  itt n incs m ód. Igen fig y e lem re m éltó  azonban  az a struk ­
turális körülm ény, hogy a közpolitikái d ö n tés  politikai e lh e lyezk ed ése  

különbözik  a kontin entá lis európai é s  az an golszász politikai rendszerek ­
ben . E rre a különbségre ritkán szok tak  uta lni, m ert a n em zetk özi köz ­
igazgatás-tu dom ány evidenciának  veszi, nálunk p ed ig  a k özpolitik a-tu ­
d om án y kialakulatlansága m iatt az eg é sz  p rob lem atika ism eretlen . A  té­
tel a következő: az an golszász é s  a k on tin en tá lis  európai korm ányzati 
rendszerek  k özött az a k ülönbség , hogy az előb b iek b en  a közpolitikái 

d ön tést a közigazgatásban  hozzák, m íg az utóbbiakban a politikai sz in te ­
ken (Jab es-V in tar , 1995). A z  új-zélandi, ausztrál, am erikai vagy brit köz- 

igazgatás ön állósága ism eretes, bár en n ek  va lóságos m ű k öd éséi nálunk  

kevesen  tanulm ányozták. M agyarországon azonban b iztosan e lk ép zelh e ­
tetlen  a közigazgatásnak  olyan m értékű ön állósága , am ely  kiterjedne a 

közpolitikái döntésre. E z azonban nem  je len ti azt, hogy a bürokráciának  

nincs nyom ásgyakorló  vagy d ön tést b efo ly á so ló  k ép esség e  a közpolitikái 

fo lyam at során. M egnyilvánul e z  az ügyek szelektálásának  é s  ér te lm ezé ­
sén ek  folyam atában, d e am i sokkal problem atikusabb, a közpolitika har ­
m adik, végrehajtási szakaszában is. Mi ad leh ető ség e  arra, hogy a végre ­
hajtás során  k ö zp o litik a -c s in á lá s  tö r tén jen ?  É rd em es á ttek in ten i  

L indblom  listáját azokról a leh ető ség ek rő l é s  okokról, am elyek  követ ­
k eztéb en  a közpolitikák  a végrehajtó  apparátu sok  kezében  je len tő s  vál­
tozásokon  m eh etn ek  keresztül (L ind b lom , 1997).

A közpolitikái döntés pontatlansága. E n n ek  oka leh e t a törvényhozó  

vagy a politikai döntést h ozó  testü let s ie tség e , e se tleg  szakm ai tájékozat­
lansága. D e  leh et szán d ék osság  is, am ellyel a részletek  m eghatározását a 

közigazgatásra hagyják. T isztában  leh etn ek  azzal, hogy k ép te len ség  m in ­
den részlettel szám oln i, m inden körülm ényt e lőre látni. E zért m eg en g e ­
dik a közigazgatásban d olgozókn ak , hogy m aguk d olgozzák  ki a progra ­
m ok  részlete it. Bárm i is legyen  az ok, a bürokrácia nagyobb befolyással 

rendelkezik  a közpolitika tartalm ára, m int azt a politik ai játékszabályok  

ered etileg  m eghatározták . L eh et, hogy e z  a b efo lyás jó  irányba viszi a 

közpolitik ái fo lyam atot, de leh et, hogy nem . A z b iztos, hogy a bürokrá ­
cia szem pontjainak  u tó lagos érvén yesítése  a végrehajtás során sokkal 
problem atikusabb, m int nyilvános ér ték e lése  a közpolitik ái d ö n tés  e lő ­
k észítésén ek  szakaszában.

A végrehajtás ellentmondásos kritériumai. A  közpolitikái d öntések et  

h ozó  testü letek  gyakran kényszerülnek  arra. hogy a végrehajtással kap ­
csolatb an  egym ásnak e llen tm o n d ó  kritérium okat fogalm azzanak meg. 
E nnek  oka lehet a források szű k össége , am elynek  k övetk eztéb en  egyid e ­
jű leg  k ellen e finanszírozni olyan program -részeket, am elyekre együtt 

nincs e leg e n d ő  pén z. Vagy nem  m ernek leép íten i korábbi in tézm én ye ­
ket, m echanizm usokat, d e  ki akarják ép íten i az újakat, m iközben  a ket ­
tő  nem  tud egyszerre m űködni. Sok  p éldát leh et erre találni a szociá lp o ­
litikai vagy az oktatáspolitik ai program ok terü letén . M inden ese tb en  a
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köztisztviselők  k ezébe kerül a d ö n tés  arra n ézve, hogy a közpolitika m ely  

e lem e it szabotálják el, és m ely e lem eit valósítják  m eg.
Az ösztönzők elégtelensége. A  form álisan  e lfo g a d o tt közpolitik a  m egva ­

lósításának  szok ásos hivatali m ech anizm usai nem  je len ten ek  eleg en d ő  

garanciát arra, hogy az a gyakorlatban is m egvalósu ljon . A  szok ásos h i ­
vatali k ö tclesség teljcsítcs  k eretében  az en g ed e lm esk ed ő  m egfonto lja , 
hogy mi az, ami szám ára nem  jár hátránnyal a fe ladatok  te ljesítése során, 
s m elyek  azok  a teen dők , am elyek e se tle g  egyén i érd ek eit sértik. A  k öz ­
tisztviselő  p éldáu l e l akarja kerülni, hogy tú lságosan  sokat kelljen d o l ­
gozn ia , vagy nem  akarja, hogy szem élye  ö ssze fon ód jon  egy  népszerűtlen  

program m al, vagy ép p en  hagyja m agát m egvesztegetn i, é s  nem  hajtja 

végre a teen d ők et, vagy azok  egy részét. E zen  a m agatartáson az olyan  

ösztön zők , mint a ju ta lom  és  e lő lép te té s  csak  k ism értékben tudnak vál ­
toztatn i. Gyakran elő fordu l, hogy a k öztisztv ise lő  a régi rutin m iatt nem  

hajlandó új do lgok at csinálni. M indezek  m iatt a közpolitika e se tleg  nem  

azt ered m én yezi, am it célk én t kitűztek, h anem  amit a közigazgatásban  

d o lgozók  csinálnak b elő le .

Ellentmondó utasítások. A  gyakorlatban sok szor e lő fo rd u l, hogy a hi­
vatal lineáris utasítási lánca egyáltalán  n em  úgy m űködik, ahogy azt a 

szervezeti és m ű k ödési szabályzatok  k észítő i e lk ép zelték . Időbeli e lc sú ­
szások , fé lreértések , szem élyi am bíciók  é s  k oord in ációs problém ák m iatt 

a b eosztottak  több v ezető tő l kaphatnak ugyanarra von atk ozóan  egym ás ­
nak e llen tm o n d ó  utasításokat. A  szerv ezetlen ség  a h ivatalnokok szám á ­
ra azt is leh etővé teszi, hogy m aguk terem tsen ek  ilyen h elyzetet. A z  e l ­
len tm on d ásos u tasítások  m inim um  leállíthatják  egy időre a végrehajtást, 
d e leh ető ség et adhatnak a végrehajtás irányának m ódosítására is.

Korlátozott szakértelem. A  közigazgatásban d o lgozók  sok szor ta lá lkoz ­
nak te ljesíth etetlen  k övetelm én yek kel. A  va lóságos fe lté te lek et figyel ­
m en  kívül hagyó d ö n tések  m egold h atatlan  fe ladatok  e lé  állítják a köz ­
tisztviselőt. Ilyenkor a szaktudás n em  seg íth et. E lőfordul, hogy a d ö n tés ­
h ozók  a közigazgatás szakm ai fe lk észü ltségét m essze m eghalad ó cé lok  

e lérésé t követe lik  m eg. Ilyen esetek b en  végü l a bürokrata b izonyos m ér ­
ték ig  m aga szabja m eg, hogy mit fo g  tenni.

Az erőforrások elégtelensége. A  k özpolitik ák  k iv ite lezéséh ez a közigaz ­
gatásban sok szor n em  áll rend elk ezésre e leg e n d ő  forrás. E nnek  oka le ­
h et a d ön tésh ozók  által rosszul felm ért forrásigény vagy a d ön tés során  

az alternatívákról v itázó  fe lek  k özött m egkötött rossz kom prom isszum . 
E seten k én t az is leh etség es , hogy a d ö n tésh o zó k  nem  k ötelezik  el m agu ­
kat igazán a program  m elle tt, ezért nem  adják m eg a szü k séges e szk ö zö ­
ket a végrehajtáshoz. K ülön ösen  akkor fordul ez  e lő , am ikor a politik u ­
sok a k özvélem én y nyom ása m iatt rákényszerü lnek  olyan program ok  

m egh ird etésére, am elyek  végrehajtása igazából nem  állt szándékukban. 
A  hivatalok  rákényszerü lnek  annak e ld ö n tésére , hogy m egpróbáljanak  

valam ilyen  erők on cen trá lássa l m égis e leg e t tenni az elvárásoknak, vagy  

m ódosítsák  a program okat, redukálják a cé lok at é s  a k iadásokat, vagy  

e se t le g  szabotálják  a végrehajtást.
Jnkrementalizmus. V égü l fon tos m ozzanat az is. hogy az inkre- 

m cntalista  közp olitik a-csin á lás önm agában  is a végrehajtás szakaszára
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helyezi a k özp olitik a  form álásának je le n tő s  részét. M ár korábban cm li  

tettük, h ggy  az inkrem cnta lizm us a k özigazgatás term észetén ek  inkább  

m eg fe le lő , kis lép ések  taktikáját je len ti. A  közpolitika form álása ennek  

k övetk eztéb en  m en et közben  történ ik . M eg h o zzá k  a d öntést, m egk ezd ő ­
dik a végreh ajtás, majd az e lső  próbálgatások  é s  tap asztalatok  alapján  

korrekciókra kerül sor. É s  e z  így fo lyta tódik . E z a típusú közpolitika a 

végrehajtásban m eghatározó  szerep et já tszó  bürokráciát aránytalanul 
b efolyásos h elyzetb e hozza a közpolitika fo lytatására von atk ozó  d ö n té ­
sek tarta lm ának alakításánál.

A közpolitika hazai környezete

A z eltérő  társadalm i, politikai é s  történ elm i fe jlőd és eltérő  korm ányzati 
m ech anizm usok at é s  közpolitik ái m o d ellek et ered m én yezett. E zek b en  a 

m od ellek b en  e ltérő  a  szerep lők  súlya, a fe le lő sö k  szerep e a folyam at kü ­
lön b öző  szakaszaiban, az elszám olta th atóság  é s  az érdekek  érvén yesít ­
h ető ség én ek  esé ly e . A  m agyar közigazgatási tradíció a kontin en tális eu ­
rópai hagyom ányokat követi, s en n ek  is az állam szocialista  időszak  örök ­
ségével m egterh elt verzióját. A  k özpolitik ái m egk özelítés  nem  része en ­
nek  a hagyom ánynak. Már az is n eh ézség b e  ütközik, ha m eg akarjuk is ­
m erni a k özp olitik a  szem pontjából releváns közigazgatási-korm ányzati  

fe lté te lek e t. T öb b éves m unkába került a korm ányzati közpolitikái d ön ­

tési m ech an izm u s p on tos feltárása (S á n d o r-V a ss , 1998), am ely igazolta, 
hogy a m agyar korm ányzati rend szerben  a közpolitikái d ön tések  a kor­
m ány leg fe lső , politikai szintjén szü letn ek . Á lta lában azonban a bürok ­
rácia szorosra  zár. és sikeresen  kivédi a kutató i kíváncsiskodást, s  ebben  

jó  partnerre talál a m indenkori politik ában. K önnyen kialakul egy  olyan  

helyzet, am elyb en  a politikai akaratot végreh ajtó  közigazgatás tevék en y ­
ségét a p o litik u s d ön tésh ozók  titkosítják, vagy m aguk a bürokraták titko ­
sítják saját m ű k ödésük et, é s  eb b en  a p olitik u sok  egyetértő  tám ogatására  

találnak. (T erm észetesen  e z  kényes h elyzet m indenütt a világban. A  tit ­
kosság határait azonban ép p en  az a d ó fize tő  állam polgárok akarata alap ­
ján sokkal szű k eb bre húzzák, az á tláth atóság é s  az e lszám oltath atóság  

garantáltabb azokban a rendszerekben , am elyekb en  egyrészt a dem ok rá ­
cia k onszolid áltab b , m ásrészt a szem lé let gyakorlatiasabb.) L ényeg, hogy  

m a m ég inkább csak  b eszé lgeth etü n k , m int tudom ányosan  m egalapozott  

vitát fo lytathatunk a közpolitika m agyarországi környezetét m eghatáro ­
zó  közigazgatási v iszonyokról. A  közigazgatási környezet legfőb b  je llem ­

zői a k övetk ezők:
1. A  politik a  é s  a közigazgatás k özött n incs garantált elválasztás sem  a 

szabályok, sem  az attitűdök szintjén. A  politik usok  nem  tisztelik a köz- 

igazgatás szakm aiságát é s  fü ggetlen ségét; a köztisztviselők  arra kénysze ­
rülnek, hogy kiszolgálják a napi politikai akaratot. O lykor a köztisztv ise ­
lők  kihasználják  ezt a h elyzetet, é s  politikai szo lgaiatokkal próbálnak  

szakm ai e lő n y ö k h ö z  jutni.
2. E lő írás-orien tá lt a m űködés: a figyelem  középpontjában  az eljárási 

szabályok állnak, nem  a k özpolitik ái cé lok  és  eredm ények .
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3. A  „felü lről le fe lé ” rendszere m iatt á lta lán os a fele lősségáthárítás, az 

állam polgárokkal kapcso latos érzék etlen ség , illetve a dem okratikus  

kontroll, az e lszám oltath atóság  és az á tláth atóság hiánya.

4. A  v ezeté s , a m ű k öd tetés é s  a gazd álkod ás szintjén fényévnyi a lem a ­
radás a versenyszféra m ód szereitő l é s  technikai szin tjétő l. K orszerűtlen  

a tudásösszetétel: a tradicionális jog i ism eretek  é s  a politikai a lkalm az ­
kodási k észségek  fe jlettek , a korszerű v ez e tő i tudás, a hatékony és er e d ­
m ényes m ű k ödést é s  gazdálkodást szo lg á ló  ism eretek  é s  technikák nagy ­
m értékben  hiányzanak.

5. A  jö ved elm i é s  érd ek eltség i v iszonyok  m iatt a szem ély i állom ány  

kontraszelektált, fe lk észü ltsége  többnyire elavult, a rutin az egyetlen  

stab ilizá lóe le in , am ely  fontos; ez  azonban  a rugalm atlanság m iatt a rend ­
szer  k ö ltségességét növeli.

6. A z  érd ek eg y ezteté s  átp olitizált é s  instabil gyakorlata m iatt a k öz ­
szféra d ön tésein ek  m in ősége  gyakran n em  m eg fe le lő , végrehajth atósága  

n eh ézk es, ér ték e lése  fé lo ldalas.

A  fe lsoro lt je llem ző k  k övetk eztéb en  a m agyarországi közpolitika „be ­
te g ”. Főbb p ato lóg iás je llem ző i a következők:

1. E gyensúlyzavaros, az érin tett szerep lők  súlya c s  koord inációja a tú l ­
po litizá ltság  miatt aránytalan és k iszám íthatatlan , a „kráciák” funkcióté ­
v esz tése  fu n kcióvesztéssel jár. K ü lön ösen  érzék en y  „keringési zavar” áll 
fenn  az érd ek szervezetek  é s  a d ö n tésh o zó k  között.

2. „T esti h ibás”, hiányzik  az u to lsó  szakasza: a közpolitik ái folyam atok  

e lk ezd őd n ek , d e so h a  sem  futnak ki, n in cs érték előszak aszu k  é s  lezárá- 

suk.

3. Ö n érték elési zavarokkal küzd, m ert a d om inán s szerep lő in ek  szak ­
ism eretei egyoldalúak , a k ü lön b öző  p olitik ai é s  szakm ai e lem ek  között  

nincs közvetítés, a közigazgatási-jogi tudással ren d elk ezők  általában le ­
n ézik  a k özgazdasági tudás szerep ét és  je le n tő ség ét , nem  értik  az állam ­
polgároknak. az a d ófizetők n ek  m utatott m agatartás é s  im age je le n tő sé ­
gét.

M ilyenek  a gyógyulás esé lye i?  E lsősorban  az id ő tén y ező  je len tő ség ét  

kell k iem eln i. A  g en erá c ió s  m egújulás (1 ) ami lassan, d e autom atikusan  

a k öztisztv iselő i kar gon dolk odásm ódjának , tu dásának é s  k ép zettségé ­
nek  m in őség i vá ltozását ered m én yezi. E lőtérb e fo g  kerülni a korszerű  

k özgazdasági és k özp olitik á i ism eretanyag, am ely n é lk ü lözh etetlen  a 

színvonalasabb  k özp olitik áh oz. A  közigazgatási reform  folyam ata (2 ) is 

idővel ered m én yek et fog  hozn i nem csak az in tézm ényrendszer fejlődé ­
séb en , hanem  a k özigazgatás m ű k öd ésén ek  hatékonyságában, ered m é ­
n yességében  é s  átláth atóságában  is.

Ezt az optim ista  várakozást korlátozza egy  objektív  akadály, am ely a 

politik ai cik lus és a közp olitik á i cik lusok  közötti különbségből adódik. 
N e v eze tesen  a 4 év es  parlam enti, korm ányzati cik lu sok  a közigazgatási 

bürokrácia m ű k ödését nagyon  hátrányosan érintik. T apaszta ltuk , hogy a 

választások  után lega láb b  fé l év ig  áll a közigazgatásban a közpolitikái  

program ok  végrehajtása . A z  új korm ány fe lfüggeszti az e lő z ő  kormány 

által elh atározott k özp olitik ák at, újraérte lm ezi é s  szelektálja  azokat. A z  

apparátus csak a korm ányzati cik lus e lső  évén ek  végen  „ lendül b e le” a



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1 9 9 9 .  3 .  s z á m 105

közpolitikák  végrehajtásába. A  k ö v etk ező  választások  e lő tt egy evvel 
m egkezd ődik  a cik lus érték elése . E kkor a közigazgatásban  a végrehajtás  

alá van rendelve a választási kam pány k övete lm én yein ek . E redm ény ­
kényszer van , az ér ték elés  csak p ozitív  leh et, fon tos d ön tések  nem  a v ég ­
rehajtás, hanem  a választók  m egn yerése  céljából szü letnek . E z azt je le n ­
ti, hogy a k özigazgatás lén yegéb en  két év ig  tud nyugodtan do lgozn i, két 

évig  van esé ly  arra, hogy a politikai v ez e tő k  v ezessék  az apparátusokat. 
A  cik lusok  közötti k ülönbség  k ü lön ösen  kirívó a közigazgatási reform  

ese téb en . 1990 óta  kétévenként, 1992-b en , 1994-ben, 1996-ban, majd  

1999-ben szü lettek  rcform stratégiák. K özben  nem  volt egyszer sem  ér té ­
kelés, é s  fe lteh ető , hogy a közigazgatás fe jlesztése  nem  kétéves, hanem  

sokkal hosszabb cik lusokban történhet. A z  adm inisztratív  közpolitika te ­
hát te ljesen  fragm cntáltan haladt e lő re , m aga e lő tt tolva a legnagyobb  

kérd éseket: reg ion alizm u s, E U -csa tla k o zá s, á llam háztartási reform , 
k öltségvetési gazdálkodás reform ja stb.

A  közigazgatási és politikai cik lusok  k özötti különbség káros hatásai 

k özött u to lsók én t egy olyan, korábban már em líte tt káros k övetk ez ­
m ényre kell a figyelm et felhívni, am ely  részben  a közpolitika bürokrati­
kus je lleg éb ő l is fakad: a közpolitikái fo lyam at u to lsó  szakaszának h iá ­
nyára. A z  ér ték elés  elm aradását a bürokrácia időh iánnyal, a szakm ai 

k özvélem én y a szakism eretek  hiányával, az e lem ző  a közpolitikái szerep ­
lők e llen érd ek e ltség év e l m agyarázza. A z  ér ték e lés  hiánya nem csak az e l ­
szám oltath atóságot, hanem  a jövőb en i terv ezh ető ség et é s  a várható ha ­
tások fe lm érését is leh ete tlen n é  teszi. A  közpolitikák  u tó lagos hatásvizs ­
gálatát e lő író  legfrissebb  k özigazgatásireform -h atározat végrehajtásá ­
h oz tehát e lem i érdekünk fűződik .
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A magyar választási rendszer 
kelet-közép-európai összehasonlításban

A Kelct-Közép-Európában lezajlott átalakulási folyamat, az ennek nyo­
mán meginduló demokratikus fejlődés, mint a világméretű demokratizá­
lódási folyamat minden újabb hulláma, új kérdéseket vet fel, új tapaszta ­
latokkal gazdagítja a demokráciaelméletet, a demokratikus intézmény­
rendszerrel, így a választás rendszerével kapcsolatos ismereteinket.

A demokrácia cs a választás, valamint az azt megvalósító választási 
rendszer összefüggései régóta a politikatudomány, majd az önálló rész- 
diszciplínává váló választástudomány legfontosabb, ugyanakkor a legvi­
tatottabb kérdései közé tartoznak. Az a hosszú ideje fennálló demokrá­
ciák gyakorlatának elemzése alapján egyértelművé vált, hogy a képvise­
leti elv alapján működő modern demokráciák egyik kulcsintczménye a 
választás és annak rendszere. A bejáratott demokráciákban a választás 
és annak bármiféle szisztémája a demokratikus politikai rendszerek 
alapelveinek, a demokratikus értékek megvalósulásának fontos eszköze. 
A demokrácia -  többek között -  éppen a választástól lesz „demokrati­
kus” (Kovács, 1997: 16). A modern választástudomány kialakulása és 
nagyarányú fejlődése is a világméretű demokratizálódási folyamat máso­
dik világháborút követő újabb hullámával, a liberális demokrácia kitelje­
sedésével volt összefüggésben. Arról azonban, hogy a demokrácia és a 
választási rendszer milyen módon függ össze, hogy a demokrácia szem­
pontjából milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy választási rend­
szernek. lényegesen eltérő nézetek találhatók, a demokráciáról, a válasz­
tási rendszerről vallott nézetektől függően.1

1. A VÁLASZTÁSI RENDSZER KIVÁLASZTÁSA

A kelet-közép-európai régió különleges lehetőséget kínált az ún. válasz­
tási „tervezők” számára. Még sohasem fordult elő ugyanis, hogy egy idő-
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ben ennyi országnak legyen lehetősége demokratikus intézményrendsze­
rének, és ezen belül választási rendszerének tudatos kiválasztására. E ré­
gió tehát kiválóan alkalmas a politikai intézmények és politikai követ­
kezményeik elemzésére. Mindez új kihívást jelentett a választástudo­
mány művelőinek is, hiszen lehetővé tette a más történelmi, társadalmi, 
politikai körülményekkel kapcsolatos tételek ellenőrzését, igazolását, 
következtetések levonását. így például elemezni lehetett egy ország vá­
lasztási rendszere kialakulásának körülményeit, választ lehetett keresni 
arra a kérdésre, hogy milyen választási rendszer felel meg a legjobban az 
átmenet körülményeinek, milyen a viszony a választási rendszer stabili­
záló és arányosságot biztosító elemei között.

A választási rendszerrel kapcsolatos egyik kérdés az, hogy ez az intéz­
mény milyen szerepet játszik az újonnan demokratizálódó kelct-közép- 
európai országok, és így Magyarország demokratikus politikai rendszeré­
nek kiépítésében, és van-e jelentősége a választási rendszer kiválasztásá­
nak. Volt-e szerepe a magyar választási rendszernek például abban, hogy 
Magyarország a térség legstabilabb államává vált? Az első magyar válasz­
tás alapján ugyanis többen még problémásnak látták a magyar rendszert: 
nemcsak azért, mert nagyfokú aránytalanságot eredményezett, hanem 
„stabilizálóképesség” szempontjából is. (Babst, 1992: 72; Owen, 1992: 
13). E tanulmány keretében a térség választási rendszereinek összehason­
lító elemzése alapján próbálunk választ keresni ezekre a kérdésekre.2 
A vizsgálat módszertani hátterét Lijphart, Nohlen és Anckar módszerei 
alapján, azokat egyesítve és leegyszerűsítve alakítottuk ki (Lijphart, 1994: 
7-77: Nohlen, 1997: 29-47; Anckar, 1997: 501-515).

Az új demokráciák egyik legfontosabb alkotmányos-intézményi dön­
tése a választási rendszer kiválasztása volt. Miután az arányos rendszere­
ket az instabilitással, a többségieket pedig a kormányozhatósággal szok­
ták összekapcsolni, Róbert E. Bohrer az E l e c t o r a l  S t u d i e s  c. folyóirat 
1997. évi 2. számában megjelent tanulmányában az új demokráciák vizs­
gálata alapján arra a következtetésre jutott, hogy azok aránytalanabb vá­
lasztási rendszerekkel jobban fenntarthatok; és arra, hogy a demokráci­
ák sikertelensége összefüggésben van az arányos választási rendszerek­
kel. A szerző a kelet-közép-európai országokat nem tárgyalja, következ­
tetéseit elsősorban az Európán kívüli új demokráciák vizsgálatával tá ­
masztja alá -  Európából csak a spanyol és a görög esetei vizsgálja 
(Bohrer, 1997:217-226).

De érvényes-e Bohner tézise Kelct-Közép-Európában? Valóban sike­
resebbek és stabilabbak az aránytalanabb rendszerek, és sikertelenebbek 
az arányosabbak? Hol és hogyan helyezhető el a magyar választási rend­
szer ebben a kontextusban? E tanulmányban a magyar választási rend­
szert kelet-közép-európai összehasonlításban, 10 ország legutolsó vá­
lasztása alapján, elsősorban az arányosságra és a stabilitásra való hatása 
szempontjából vizsgálom.

A tíz érintett országban a legutolsó választások időpontja a követke­
ző:

Albániában 1997. június 29., július 6.; Bulgáriában 1997. április 19.; 
Cseh Köztársaságban 1998. június 19-20.; Horvátországban 1995. októ-
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bcr 29.: Jugoszláviában 1996. november 3.; Lengyelországban 1997. 
szeptember 21.; Magyarországon 1998. május 10., május 24.; Rom ániá-' 
bán 1996. november 3.; Szlovákiában 1998. szeptember 25-26.; Szlovéni­
ában 1996. november 10.;

Elöljáróban leszögezzük, hogy a stabilitás (többségi rendszerek) és az 
arányosság (arányos rendszerek) merev szembeállítása önmagában sem 
helytálló. Más helyen már részletesen kifejtettük, hogy dichotómiájuk 
helyett egy árnyaltabb megközelítést preferálunk, amely merev szembe­
állításuk helyett egy kontínuumban, egy skálán helyezi el a választási 
rendszereket, amely skála az aránytalan különböző válfajaitól az arányos 
különböző eseteiig húzódik (Fábián, 1997: 6; Fábián-Kovács, 1998: 
44-45). Eszerint a többségi rendszerek között is vannak arányosabbak 
(ami elméletileg is könnyen alátámasztható), másrészt az arányos rend­
szertípuson belül is rendkívül nagy az arányossági mutatók szóródása. 
A spanyol és a portugál arányos rendszer például jóval aránytalanabb, 
mint az amerikai relatív többségi, „firsl-past-thc-post" szisztéma.

Az kétségtelen, hogy a képviseleti elv valóban vagy többségi vagy ará ­
nyos elven nyugszik, tehát ezen az alapon jogos többségi és arányos kép­
viseleti rendszerekről beszélni. Ha a képviseleti elv, a reprezentativitás 
alapján csoportosítjuk a választási rendszereket, és nem az eredmények 
arányosságát vesszük figyelembe, akkor jelenleg a világon 23 abszolút 
többségi (majority), 58 relatív többségi (plurality). 60 arányos képvisele­
ti (proportional representation, PR) és 29 vegyes képviseleti (a két kép­
viseleti elv egy rendszeren belüli kombinációján nyugvó) rendszert talá ­
lunk (ez az egykamarás parlamentekre vagy a kétkamarás parlamentek 
alsóházára vonatkozik; Massicote-Blais, 1999: 345). A többségi rendsze­
rek nagy számának az az oka, hogy a második világháború után újonnan 
függetlenné vált országok döntő többsége különböző okok miatt ezt a 
szisztémát választotta. Ezek nagy része tehát Európán kívül található. 
Az Európai Unió tagországaiban már más a helyzet, ott mindössze két 
többségi rendszer van (Anglia és Franciaország).

Az újonnan függetlenné vált államok, illetve a demokratizálódás 
újabb hullámát jelentő kelet-közép-európai átalakulás esetében viszont 
az arányok másképpen alakulnak. A huszonhét országból jelenleg ki­
lencben többségi, hatban vegyes és tizenkettő arányos rendszer van. Ez 
tehát ellentétes a világtrenddel, hiszen az arányos és vegyes rendszerek 
dominanciája figyelhető meg (ezek száma kétszerese a többségi rendsze­
rekének) és nem a többségieké. Ha figyelmen kívül hagyjuk az ázsiainak 
tekinthető szovjet utódállamokat, akkor az így maradt 19 ország közül 
háromban többségi, négyben vegyes, tizenkettőben arányos választási 
rendszer van. Ha pedig csak a szűkebben vett kelet-közép-európai térség 
tíz országának rendszereit vesszük figyelembe, akkor hét arányos (Bul­
gária, Cseh Köztársaság, Lengyelország. Románia, Szlovákia, Szlovénia 
és Jugoszlávia) és három vegyes (Albánia, Horvátország, Magyarország) 
rendszert találunk, többségit pedig egyet sem. Itt tehát az arányos és a 
vegyes rendszerek dominálnak, melyek egyaránt produkáltak sikere­
sebb, valamint kevésbé sikeres demokratikus átmeneteket. Vagyis a 
többségi és arányos rendszerek közötti választás nem volt „döntő” ezen
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országok esetében, az elemzést így az arányos, illetve a vegyes rendsze­
reken belül kell elvegezni. Ehhez a választási rendszerek összetételét, 
belső struktúráját kell megvizsgálni.

2. A VÁLASZTÁSI RENDSZEREK STRUKTÚRÁJA,
FŐBB ELEMEI

A választási rendszerek több elemből tevődnek össze, melyek mindegyi­
ke külön-külön is lényeges szerepet játszhat az arányosság-aránytalan­
ság dimenzióban, illetve a stabilitási mutatókat illetően. A következő 
kérdés tehát az arányos és a vegyes kategóriák közötti, illetve azokon be­
lüli különbségek. Ehhez szükséges a választási rendszer egyes elemeinek 
vizsgálata hatásaik, politikai következményeik szempontjából.

A választási rendszer struktúrájáról, az egyes alkotórészek szerepéről 
nincs egységes álláspont a szakirodalomban. A. Lijphart a választási 
rendszer nyolc elemét, nyolc független változóját különíti el: a választási 
formulát, a körzeti magnitúdót, a választási küszöböt, a körzetbeosztást, 
a szavazás struktúráját, a parlament létszámát, a listakapcsolás lehetősé­
gét és az elnökválasztás hatását a parlamenti választásokra (Lijphart, 
1994: 10-15). Független változónak azért nevezzük őket, mert ezek az 
okot jelentik az oksági összefüggésben: a választási rendszernek olyan 
részei, melyek okozati következményekkel járnak, és nem függnek más 
tényezőktől, nem más tényezők miatt alakulnak, változnak. (Ezzel szem­
ben a függő változók ezeknek az elemeknek a függvényében alakulnak, 
melyek az okozatot jelentik az oksági összefüggésben.) A magunk részé­
ről is ezeket az elemeket tartjuk a választási rendszer részeinek. Ezek 
közül jelen tanulmány keretében csak a legfontosabb független változó­
kat vesszük szemügyre, elsősorban azokat, melyek az arányosságra és a 
pártrendszerekre hatnak, és relevanciájuk van vagy lehet kelct-kózép- 
curópai viszonylatban is. A pártrendszert azért kell vizsgálni, mert a sta ­
bilitás egyik fontos, leginkább opcracionalizálható mutatója. Négy struk ­
turális elemet elemzünk, a választási formulát, a körzeti magnitúdót, a 
választási küszöböt és a parlament létszámát.

2.7. A  v á l a s z t á s i  f o r m u l a

A választási formula a szavazatok mandátumokká alakításának módsze­
re. Léteznek arányosabb és kevésbé arányos formulák -  a formula kivá­
lasztása tehát fontos kérdése a választási rendszer kijelölésének. A vá­
lasztáskutatásban a legnagyobb jelentőséget hagyományosan ennek tu ­
lajdonítják, mondván, hogy a választott formula a legmeghatározóbb po ­
litikai következményeit, a politikai intézményrendszert illetően.

Ha az adott tíz ország választási rendszereit a formula alapján akarjuk 
csoportosítani, először is a szinteket kell elkülöníteni, hiszen ahol több 
szinten történik az elosztás, ott a különböző szinteken különböző formu­
lákat alkalmazhatnak. Attól függően, hogy melyik szint játszik nagyobb
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szerepet a mandátum-allokálásban, lehet következtetéseket levonni a 
választási rendszer politikai következményeiről. Ennek megfelelően 
négy fő csoportra oszthatók térségünk országai a szinteket és a formulá­
kat tekintve:3 egyszintű, d’Hondt-formulát alkalmazó rendszerek (Bul­
gária, Jugoszlávia), egyszintű, nem d’Hondt-formulát alkalmazó rend­
szerek (Szlovákia), kétszintű rendszerek (Len gyei ország, Cseh Köztársa­
ság, Románia és Szlovénia) és vegyes rendszerek (Magyarország, Hor­
vátország és Albánia). A nyugati demokráciáktól eltérően, az egyszintes 
és a legaránytalanabb mandátumclosztási módszert, a d ’Hondt-formulát 
alkalmazó rendszerek tehát itt nem olyan dominánsak. Az egyszintű, 
nem d ’H ondt-form ulát alkalmazó egyetlen ország, Szlovákia a 
Hagenbach-Bischoff-kvótát alkalmazza. A kétszintes rendszernek két 
altípusa van: a kiegészítő mandátumos és a maradékátvitcli rendszer. 
A nyugat-európai demokráciákban az előbbi dominál, térségünkben 
azonban csak Lengyelországban van ilyen rendszer, ahol a felső szinten 
meghatározott számú (69) mandátum kerül kiosztásra, és mindkét szin­
ten dTIondt-módszert használnak a mandátumok elosztására. A többi 
maradékátviteles rendszer, ahol az alsó szint a meghatározó, és így az ott 
alkalmazott formula a döntő a választási rendszer hatását illetően. Szlo­
vénia alsó szinten Hare-félc, a maradék mandátumokra pedig d ’Hondt- 
félc, a Cseh Köztársaság mindkét szinten Hagenbach-Bischoff-kvótát, 
Románia pedig alsó szinten Hare-kvótát, felső szinten dTIondt- 
módszert alkalmaz. A vegyes rendszerekben Horvátország a listás rész­
ben (országos lista) d ’Hondt-módszert használ. Magyarország rendszere 
a legbonyolultabb, tulajdonképpen háromszintes: a listás kél szintben a 
területin a Hagcnbach-Bischoff-félc, az országoson pedig a d ’Hondt- 
féle az alkalmazott módszer.4 (Ezt a vegyes rendszerek külön csoportjá­
ba lehet sorolni. Ezt a sajátos vegyes kategóriát „szupervegyesnek” ne­
vezi Massicottc és B lais- Massicote-Blais, 1999: 357.)

Albániában a 40 országos listás helyet Hare-kvóta alapján osztják el 
azzal a megkötéssel, hogy az első tíz helyet a két legnagyobb párt kapja, 
a további harmincat pedig a többi párt. Ez némi kompenzációs jelleggel 
bír: az előző választáson ugyanis egy erősen többségi jellegű vegyes rend­
szer működött, amely szerint mindössze 25 listás helyet osztottak el 
(18%) Harc-kvótával, de a kvótával el nem osztható helyeket nem a leg­
nagyobb maradék elve alapján osztották cl, hanem a legerősebb párt 
kapta. A módosítás (és a listás mandátumok huszonötről negyvenre nö­
velése) az első párt nagymértékben torzított eredményét azonban csak 
kismértékben tudta korrigálni, a rendszer alapvetően többségi jellegén 
nem változtatott. (A három vegyes rendszer közül kettő [az albániai, a 
horvátországi] az ún. árokrendszerek köze tartozik, amelyben nincs kap­
csolat a kél rész között, míg Magyarországon van.) Amint láttuk tehát, a 
kétszintes rendszerekben a d ’Hondt-féle legmagasabb átlag formulájá­
nak alkalmazása a leggyakoribb.

Befejezésül meg kell még említeni, hogy a régióban zárt és flexibilis 
listák léteznek.

A zárt, azaz kötött listán a választó nem tudja egyéni preferenciáját 
„kimutatni”. Ilyen lista van Jugoszláviában, Romániában, Horvátország-
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bán, Bulgáriában, Albániában és Magyarországon. A flexibilis vagy félig 
nyitott listákon a szavazónak van bizonyos lehetősége egyéni preferenci­
ája kinyilvánítására. Ilyen lista van a Cseh Köztársaságban, Szlovákiá­
ban, Szlovéniában és Lengyelországban.

2.2. A  k ö r z e t i  m a g n i t ú d ó

A választási rendszerek arányosságára és a stabilitásra, pártrendszerek­
re ható másik fontos elem az ún. körzeti magnitúdó, vagyis a körzeten­
ként megválasztandó képviselők száma, amit országosan egy átlagos 
magnitúdóban szoktunk meghatározni. Az választás-politológiai axió­
mának számít, hogy minél nagyobb ez a szám, vagyis az átlagos körzeti 
magnitúdó, annál arányosabb a rendszer. Hatásának erőssége azonban 
vitatott: újabban vannak, akik nagy, talán túlzottan is nagy szerepet tu ­
lajdonítanak neki, a választási formula rovására (Rae, 1971: 114-124; 
Sartori, 1986: 53-66; Taagcpera-Shugart, 1989: 112-115). Ez túlságosan 
nagy problémát nem okoz, legfeljebb a korábbi tipológiák alkalmazható­
ságát teszi kérdésessé, mert a két független változó korrelál egymással az 
arányosságra való hatásukat illetően (Lijphart, 1990: 488).

Az egyszintes rendszerek átlagos magnitúdójának kiszámításánál 
nincs probléma; a többszintes rendszerek magnitúdójának meghatározá­
sa viszont nem egyszerű, és többféle módon is történhet. Az egyik lehet­
séges megoldás az, hogy minden szinten külön-külön számítjuk ki a kör­
zeti terjedelmet. Ez az egyes részek magnitúdója szempontjából relevan­
ciával bír, azonban az egész rendszerre vonatkozóan nem. A magunk ré ­
széről ennek alkalmazását jobbnak tartjuk, amennyiben a mandátum-al­
lokálást meghatározó szint magnitúdóját vesszük csak figyelembe a poli­
tikai hatást illetően. A vegyes rendszereknél bonyolultabb a képlet, kü­
lönösen pedig a háromszintes magyar szisztéma esetében, ugyanis ezek­
nél a külön-külön számítás nagyon keveset mond el a választási rendszer 
arányosságáról.5

Az egyszintes rendszerek körzeti magnitúdója Jugoszláviában 3,83 
(138 képviselő és 36 körzet), Bulgáriában 7,74 (240 és 31 körzet) és Szlo­
vákiában 150 (150 egy országos körzetben). A kétszintes kiegészítő man- 
dátumos rendszerek közé tartozó Lengyelországban az alacsonyabb 
szint körzeti magnitúdója 7,51 (391 és 52 körzet), a magasabb szinté 69 
(országos szintű elosztás). Ebben az esetben nem a maradék szavazato­
kat vagy maradék mandátumokat viszik át, hanem az összes alsó szintű 
szavazat alapján a mandátumok egy bizonyos számát kiegészítő mandá­
tumként, az alsó szinten kialakult aránytalanság korrigálása érdekében 
osztják cl. Ebben az esetben a felső szintnek van nagyobb hatása a vá­
lasztási rendszer arányosságára, tehát az ottani körzeti magnitúdó nagy­
ságrendje a fontosabb, feltéve, ha elegendő számú mandátum osztható 
így cl, és más tényezők nem gyengítik kompenzáló hatását. (Lengyelor­
szágban 15% a kompenzációs mandátumok aránya, ami elég kevés, fi­
gyelembe véve a 7,51-es, szétaprózott körzetekre utaló -  alacsony -  mag­
nitúdót az első elosztási szinten.)
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A további három arányos rendszer maradékátviteli rendszernek szá­
mit. Ez azt jelenti, hogy nincs a kompenzáció érdekében előre meghatá­
rozott mandátumszám; az alacsonyabb szinten történő mandátumelosz- 
tás után maradt szavazatokat felsőbb szintre viszik, és a megmaradt 
mandátumokat ezen a szinten, mindhárom országban országos szinten, 
osztják cl. Ennek megfelelően Szlovéniában 11, illetve 88 (a két egyéni 
kerületben többségi prefercnciális módon megválasztott nemzetiségi 
képviselőt nem számítva), a Cseh Köztársaságban 25 és 200, Romániá­
ban S.16 és 343 a körzeti magnitúdó. Ebben az esetben az alacsonyabb 
szint és az ott alkalmazott formula, valamint a magnitúdó értéke hatá ­
rozza meg inkább az arányosság mértékét.

A vegyes rendszereknél az alsó szintű, egymandátumos egyéni kerüle ­
ti részben természetesen 1 a körzeti magnitúdó. A felső szinten Albáni­
ában 40 (országos szint), Horvátországban 80 (országos szint), Magyar- 
országon a területi szinten 7,6 (ha az 1998-as választáson az országos 
szintre felcsúszó mandátumokat leszámítjuk, akkor csak 6,4), országos 
szinten 58, illetve az 1998-ban felcsúszó 24 mandátummal 82.

A hét arányos rendszer közül a kétszintű (mindenütt a meghatározóbb 
magnitúdót figyelembe véve) a legalacsonyabb a magnitúdó Jugoszlávi­
ában (3,83), majd Bulgária (7,74), Románia (8,16), Szlovénia (11), a 
Cseh Köztársaság (25), Lengyelország (69) következik. Szlovákia ren­
delkezik a legnagyobb magnitúdóval (150), ahol egy országos körzet 
van.6

A vegyes rendszerek esetében -  mint azt fentebb már jeleztük -  a kü- 
lön-külön számított magnitúdónak nincs sok értelme. Itt szabály szerint 
mindenütt a legalacsonyabb szintű, tehát az 1-es magnitúdó a meghatá­
rozó. Eszerint tehát ezeknek kell a legaránytalanabb rendszereknek len­
niük.

A másik lehetséges módja a többszintes rendszerek átlagos körzeti 
magnitúdója kiszámolásának a „komplex” körzetesítés alapján számított 
„komplex" magnitúdó. Ez azt jelenti, hogy az összes szintet összeadjuk, 
és ezt osztjuk cl a parlament létszámával. E számítási mód alapján a ve­
gyes rendszerű országok magnitúdója a következő: Albánia (1,39). Ma­
gyarország (1,96), Horvátország (3,43).7

A komplex magnitúdót figyelembe véve az országok sorrendje a kö­
vetkező: Albánia (1,39), Magyarország (1.96), Horvátország (3,43), Ju ­
goszlávia (3,83), Szlovénia (6,43),8 Cseh Köztársaság (7,7), Bulgária 
(7,74), Románia (7,8), Lengyelország (8,68) és Szlovákia (150).

A két sorrendet összehasonlítva megállapítható, hogy a három vegyes 
rendszer mindkét számítás alapján a legkisebb értékekkel rendelkezik. 
Az arányos szisztémák közül a lengyel kiegészítő mandátumos rendszer 
magnitúdóját szállítja le legjobban a komplex módon számított mutató, 
de a cseh, a szlovén és a román rendszerét is, mégpedig annál nagyobb 
mértékben, minél nagyobb volt a meghatározó szint külön számított ér­
téke.

A skála egyik végén tehát a vegyes rendszerek, az arányosak közül Ju ­
goszlávia, a másik végén pedig Szlovákia helyezkedik le. Ennek alapján 
ezeknek kellene a legaránytalanabb, illetve legarányosabb mutatókkal
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rendelkezniük (ez egyébként így is van, tehát a magnitúdó az arányosság 
szempontjából régiónkban is fontos tényező.) A négy kétszintű arányos 
rendszer esetében nagy az eltérés a komplex és a külön-külön, szinten­
ként számolt magnitúdó között. A szintenkénti számítás alapján egy 
„aránytalan arányos” kategóriába tartozna a román (5-1Ü), egy mérsé­
kelten arányos kategóriába a szlovén (10-20), míg a cseh és a lengyel az 
erősen arányos kategóriába (20-on felül) kerülhetne. A komplex számí­
tás alapján viszont nagyjából kiegyenlített képet kapunk, hiszen mind a 
négy ország (az egyszintű választási rendszerrel rendelkező Bulgáriával 
együtt) az aránytalan arányos kategóriába kerülne. Az arányossági mu­
tatók adnak majd választ arra a kérdésre, hogy a magnitúdó régiónkban 
ténylegesen hat-e és hogyan az arányosságra, alátámasztja-e a 
választáspolitológiai irodalom megállapításait. Választ kaphatunk arra 
is, hogy a komplex vagy a külön-külön számított magnitúdó igazolódik-e 
jobban a kclct-közép-európai tapasztalatok alapján.

Magyarország a vegyes rendszerekben relevánsabbnak tűnő komplex 
magnitúdó szerint is az erősen aránytalan rendszerek közé tartozik. Mi­
után ez a valóságban is így van, a körzeti magnitúdó kérdéskörét a ma­
gyar választási rendszert illetően is érdemes lenne alaposabban szem- 
ügyre venni. Választási rendszerünk arányosabbá tétele szükséges lenne, 
és ehhez a körzeti magnitúdó növelése is hozzájárulhat. Ezt a parlament 
létszámának csökkentése nem szolgálná, csak ha az egyéni körzetben vá­
lasztott képviselők számát csökkentenék jelentősen. Növelni lehetne vi­
szont, osztrák mintára, a területi szint magnitúdóját és/vagy az országos 
mandátumok számát, ami szintén növelné a komplex magnitúdót. 
A magnitúdó értékének 5 fölé vitele az aránytalanból az aránytalan ará ­
nyos kategóriába vihetné át a magyar rendszert.

2 .3 .  A  v á l a s z t á s i  k ü s z ö b

A következő jelentős, meghatározó tényező az ún. választási küszöb, 
amit kizárási vagy bekerülési küszöbnek is lehet nevezni. Ez a mandá­
tumszerzéshez szükséges minimális szavazatarány. A küszöbnek több 
faitája lehetséges, ezúttal csak a jogi (lcgal, explicit) küszöbbel foglalko­
zunk. melyet a választójogi törvényben szabályoznak.9 Ezt leggyakrab­
ban a szavazat bizonyos százalékához kötik, bár más kritériumot is alkal­
mazhatnak (abszolút szám, vagy az alsóbb szinten elért mandátum felté ­
tele a magasabb szintű elosztásban való részvételnek stb.). A stabilitás­
nak, a túlzott pártfragmentáltság megakadályozásának fontos eszköze 
ez, egyben azonban jelentős aránytalanító tényező. Mint az arányos és a 
vegyes rendszerekben általában, a térség mindegyik országában létezik 
valamilyen jogi küszöb, amit általában országos szinten kell elérni (kivé­
ve Jugoszláviát, ahol 17%-os regionális küszöb van). A legkisebb a kü­
szöbérték Albániában ( 2 % ) ,  majd Románia (3%), Bulgária ( 4 % )  követ­
kezik. A Cseh Köztársaságban, Szlovákiában, Magyarországon, Horvát­
országban és Lengyelországban 5%-os szavazatarányt határoztak meg a 
parlamentbe való bejutáshoz (Lengyelországban ez a területi listára vo­
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natkozik, az országos listánál 1 %  ez az arány). Szlovéniában nem száza­
lékban határozták meg a küszöböt, hanem az alacsonyabb elosztási szin­
ten megszerzett három mandátum a feltétele a parlamentbe kerülésnek. 
Magyarország ebben a tekintetben tehát a legmagasabb küszöbértéket 
írja elő (az 5% egyébként a régión túli összehasonlításban is, néhány spe­
ciális esetet kivéve, a legmagasabb értek).

2 .4 .  A  p a r l a m e n t  l é t s z á m a

A parlament létszámát nálunk egyáltalán nem tekintik a választási rend­
szer részének, olyan elemnek, amelynek nagy szerepe van a választási 
rendszer politikai hatásaiban. Ehhez hasonlatosan a nemzetközi válasz­
tástudomány is nagymértékben elhanyagolja a parlament létszámának 
vizsgálatát a választási rendszer összetevőjeként. Ennek egyik oka talán 
az is lehet, hogy erre nagyon nehéz komplex, összehasonlító mutatót al­
kalmazni. Az összehasonlító választás-politológiában sincs ilyen; a szak- 
irodalomban csak arról van szó, hogy a népesség száma mellett annak 
összetétele, iskolázottsága, a választási rendszer milyensége, az ország 
gazdasági, társadalmi, kulturális fejlettségi mutatói is befolyásolják azt. 
Természetesen a parlamenti képviselők abszolút számának szintén van 
jelentősége az arányosság és a stabilitás szempontjából, de önmagában 
ez kevés. Az abszolút nagyságrend alapján egyébként a következő sor­
rendet kapjuk: Lengyelország (460), Magyarország (386), Románia 
(343), Bulgária (240), Cseh Köztársaság (200), Albánia (155), Szlovákia 
(150), Jugoszlávia (138), Horvátország (127) és Szlovénia (90).

A képviselők számának relatív összehasonlítására egy viszonylag egy­
szerű összehasonlítási alapot választottunk: a választójoggal rendelke­
zőkre jutó képviselőszámot a legutóbbi választás adatai alapján. Az egy 
képviselőre jutó választójogosultak száma -  tehát ahol relatíve a legtöbb 
képviselő van -  a legkevesebb Albániában (12 562), Szlovéniában (17 
135) és Magyarországon (20 887). Hazánkat Szlovákia (26 821), Horvát­
ország (28 616) és Bulgária (30 374) követi. Az ellenkező póluson, va­
gyis ahol a legtöbb választójogosult jut egy képviselőre -  vagyis relatíve 
a legkevesebb a képviselő -  Lengyelország áll az élen (61 758) -  vagyis 
a választójogosultak számához viszonyítva itt a legkisebb a parlament 
létszáma majd Jugoszlávia (55 031) és Románia következik (50 200). 
A Cseh Köztársaságban -  ahol csaknem ugyanannyi a választó jogosult, 
mint Magyarországon -  40 584 választópolgár jut egy képviselőre, csak­
nem kétszer annyi, mint nálunk. Ez az adatsor azt mutatja, hogy túlzók 
azok a vélemények, melyek szerint a magyar parlament létszáma irreá ­
lisan nagy, még akkor is, ha csak ezt az egy szempontot vesszük figye­
lembe.
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3. A VÁLASZTÁSI RENDSZEREK HATÁSA, 
POLITIKAI KÖVETKEZMÉNYEI

3 .1 .  A  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  é s  a z  a r á n y o s s á g

A választási rendszertől függő legfontosabb változó az arányosság. 
A reprezentativitás biztosítása a választási rendszer egyik fő funkciója, a 
reprezentativitás kimutatására pedig az arányosság a legalkalmasabb té ­
nyező. Az arányossági vizsgálatok különböző mutatókkal történnek. Az 
arányossági mutatók közül a legelterjedtebb az ún. Loosemore-Hanby- 
féle deviációs index, amelynek ugyan vannak hátrányai, hiszen egy rela ­
tív jelentésű indexről van szó, de egy választási rendszer arányosságát 
vagy aránytalanságát képes jelezni. Kiszámítása viszonylag egyszerű: az 
összes párt mandátum- és szavazatarányának különbségét összeadjuk és 
elosztjuk kettővel. Az így kapott érték azt mutatja meg, hogy a mandá­
tumok hány százaléka kerül kiosztásra a szavazataránytól eltérítve, tehát 
aránytalanul.

A 10% alatti Loosemore-Hanby-indcxszel rendelkező szisztémák ará ­
nyosnak tarthatók. Ezen belül is érdemes azonban két kategóriát elkülö ­
níteni, a 0 és 5% közötti erősen arányos, illetve az 5 és 10% közötti mér­
sékelten arányos rendszereket. Az első pillantásra szembetűnő, hogy az 
erősen arányos kategóriába a legutóbbi választások alapján Kelet-Kö- 
zép-Európában egyetlen választási rendszer sem tartozik, és az ezekben 
az országokban eddig lebonyolított összesen 30 választást1" figyelembe 
véve is mindössze egyetlenegy, az 1992-es szlovén választás „írható le” 
5% alatti deviációs indexszel (2.9%). Ez azt jelzi, hogy ebben a régióban 
az arányos képviseleti rendszeren belül az aránytalanabb „hajlamú” 
rendszerek dominálnak, melyek stabilitásteremtő képessége magasabb, 
mint az arányosabb „hajlamú” rendszereké. Ha ezt összevetjük az Euró ­
pai Unió 15 tagállama, tehát a bejáratott demokráciák legutolsó válasz­
tásainak adataival, akkor csaknem egyharmaduk esetében 5%-nál ala ­
csonyabb deviációs indexet találunk (Ausztriában, Dániában, Svédor­
szágban, Hollandiában).

Az 5-10% közötti, mérsékelten arányos, kategórián belül a legutolsó 
választásokat figyelembe véve a Loosemore-Hanby-index Szlovákiában 
volt a legalacsonyabb (5,79). Figyelemre méltó, hogy a két korábbi, az 
1992-es és az 1994-cs választás alapján sokkal magasabb értékeket lehet 
kimutatni. Ennek egyértelműen az az alapvető oka, hogy a legutóbbi vá­
lasztás előtt megváltoztatták a kerületi beosztást: azóta az egész ország 
egyetlen választási körzetet alkot, ami nagyon arányossá teheti a válasz­
tási rendszert. A másik ok pedig a veszített szavazatok számának nagy­
arányú csökkenése volt, ami a pártrendszer és a szavazói preferenciák 
alakulásával van összefüggésben.

Ebbe a kategóriába még Bulgária (7.5%) tartozik. Az 1990-es válasz­
tásokon ez az érték hasonló (7,8%) volt, viszont 1991-ben 25%, 1994- 
ben pedig 16,6% lett. Ennek az adatsornak az az érdekessége, hogy 
1990-ben egy vegyes rendszer ugyanolyan deviációs indexet produkált.
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mint 1997-ben az arányos rendszer. A két közbeeső választáson viszont 
ugyanaz az „arányos” rendszer, ugyanazzal a 4%-os küszöbbel rendkívül 
magas Loosemore-I Ianby-indexct produkált". A 25%-os dcviációs in­
dex eléri a többségi rendszerek legszélsőségesebb adatait. Ezek az ered ­
mények azt bizonyítják, hogy a választási rendszertől független tényezők 
ebben az esetben is nagy szerepet játszanak, mivel a választási rendszer­
iül függő magyarázata ezeknek az eredményeknek nincs. A két magas 
érték elsősorban a mandátumhoz nem jutott pártokra cső nagy mennyi­
ségű szavazatból adódik: 1991-ben például az ilyen szavazatok aránya 
megegyezik a Loosemore-Hanby-indexszcl -  vagyis ha csupán a mandá­
tumokhoz jutott pártok eredményeit vennénk figyelembe, feleakkora 
dcviációs értéket kapnánk.11 A választási rendszertől függő hatásról leg­
feljebb mint közvetett hatásról beszélhetünk, amennyiben a 4%-os kü­
szöböt cl nem ért pártokra egyre kevesebben szavaznak (1991: 25%; 
1994: 16,5%; 1997: 7,6%). így tehát a választási rendszernek a választói 
magatartás formálásával közvetett hatása van az arányosságra és a párt- 
rendszer alakulására egyaránt.

A 10% feletti értékek már az arányosság torzulásait jelzik. A kclet-ko- 
zép-európai országok fele ebbe a harmadik, aránytalan arányos képvise­
leti kategóriába tartozik a legutóbbi választások eredményei alapján. 
Szlovéniának 11,35, a Cseh Köztársaságnak 11,45, Magyarországnak 
12.5. Albániának 13,75, Horvátországnak pedig 13,9% a 
Loosemore-Hanby indexe.1- Mint fentebb említettük. Szlovéniában volt 
az egyetlen olyan választás a régióban, amely igen alacsony 
Loosemore-Hanby-indexct „produkált”, míg a Cseh Köztársaságban 
tartott korábbi választások 19,3%-ot (1992)és9,l% -ot (1996), a magyar­
országiak 20,98%-ot (1990) és 21,15%-ot (1994), az albániaiak 12,95%- 
ot (1991), 5,65%-ot (1992) és 31,7%-ot (!) (1996), a horvátországiak pe­
dig 22,5%-ot (1992). Az adatok összevetéséhez meg kell jegyezni, hogy 
Albánia 1991-ben többségi rendszerben nagyságrendekkel kisebb deviá- 
ciós indexet produkált, mint 1996-ban egy vegyes rendszerben (1996-ban 
a többségi elem dominanciája és a parlamenti létszám csökkentése is 
hozzájárult ehhez). Ugyanaz a rendszer 1992-ben a régióban kiemelke­
dően arányosnak tekinthető eredményt produkált. Ebben az esetben is a 
rendszertől független tényezők hatása befolyásolta erősebben a választá­
si eredményeket. Szlovénián kívül mindegyik ország erősen aránytalan 
kategóriába tartozó arányossági eredményeket produkált, Magyarország 
és Horvátország kivételével viszont mindegyik mérsékelten arányos 
eredményeket is. A Cseh Köztársaság és Albánia tehát arányossági 
szempontból három kategóriában is „volt” -  a Cseh Köztársaság ráadá­
sul ugyanazzal a választási rendszerrel.

A legutolsó választásokat figyelembe véve a legmagasabb aránytalan­
sági értéket a jugoszláv rendszer produkálta (19,75). de alig maradt el tő ­
le a lengyelországi (18,5%) és ebbe a legmagasabb kategóriába sorolha­
tó a 15%-os határt elérő Románia is (15,5%). (Meg kell jegyezni, hogy a 
jugoszláv eredmény annak is köszönhető, hogy Szerbiában és Monteneg­
róban külön bonyolítják le a jugoszláv parlamenti választásokat. Monte­
negróban a meghatározott számú montenegrói képviselőt kevesebb sza­
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vazattal választják, ami önmagában is egyfajta aránytalanságot jelent. Ha 
kettéválasztanánk a föderáció két részéi, és külön számolnánk a szerb és 
külön a montenegrói mutatókat, akkor Szerbia jobb, Montenegró pedig 
még rosszabb dcviációs indexet produkált volna. Miután azonban föde­
rációról van szó, indokoltabbnak tartjuk a föderációs eredményekkel va­
ló számolást. A román adatok pedig a kisebbségeket érintő sajátos rend ­
szer miatt pontatlanok.)13 Jugoszláviáról az ezt megelőző. 1992-ben ve­
gyes rendszerben lebonyolított választás pontos adatai hiányoznak, Len­
gyelország 1991-ben, választási küszöb nélkül 12,55%-os, 1993-ban pe ­
dig -  5%-os küszöbbel -  megdöbbentően magas 36,85%-os, a harminc 
vizsgált választást tekintve a legmagasabb dcviációs indexet produkálta. 
Ennek az az oka, hogy a lengyel pártrendszer szélsőségesen polarizált, és 
az 5%-os küszöb következtében sok kis párt nagyszámú szavazatot veszí­
tett el (a szavazatok mintegy 30%-a olyan pártokra esett, amelyek nem 
jutottak mandátumhoz). Természetesen a dcviációs index emiatti torzí­
tó hatását is figyelembe kell venni, de ezzel együtt is elmondható, hogy 
a lengyel viszonyok között csak egy erősen aránytalan rendszer eredmé­
nyezhetett valamiféle stabilitást 1993-ban és 1997-ben (szemben az 
1991-es mérsékelten arányos eredményt produkáló, de nagyfokú instabi­
litáshoz vezető rendszerrel). Romániában 1990-ben egy tiszta arányos 
rendszer 8,8%-os, 1992-ben pedig egy 3%-os küszöbbel operáló rend ­
szer 19,55%-os aránytalanságot eredményezett. Tehát itt is a stabilizáló 
hatása miatt bevezetett választási küszöb az oka az aránytalan kategóri­
ába történő átkerülésnek.

Milyen általános következtetés adódik a választási rendszerek és a vá­
lasztási eredmények arányosságával kapcsolatban? Ha mind a 30 válasz­
tást tekintjük, akkor azt látjuk, hogy az arányossági mutatók az esetek 
többségében a választási rendszertől függetlenül alakultak, a küszöb, a 
magnitúdó és a választott formula lényegesen kisebb szerepet játszott, 
mint azt a választáspolitológiai axiómák alapján feltételezni lehetett. Az 
átmeneti időszak hatása tehát elsősorban ez. Ha a legutolsó választásokat 
tekintjük, vagyis a demokratikus átalakulás előrehaladottabb, konszoli­
dáltabb állapotát, akkor sem sokkal tisztább a kép. Az mindenesetre lát­
szik, hogy a három vegyes rendszer a részét képező többségi elv alapján 
egy kategóriába, az aránytalanabb eredményeket produkáló kategóriába 
tartozik, de a tiszta arányos rendszerek némelyike ebben a régióban még 
ennél is aránytalanabb eredményeket produkált. Jugoszlávia, illetve Ro­
mánia esetében már említettük ennek speciális okát. Lengyelországban az 
országos lista és a kapcsolt lista magas küszöbértéke elsősorban a jelentős 
társadalmi-politikai tagoltság miatt eredményez sok elveszett szavazatot 
(a szavazatok 12,4%-a 1997-ben sem eredményezett mandátumot), és ez 
az oka az arányos képviseleti rendszerekben egyébként szokatlanul magas 
deviációs indexnek. A jó arányossági mutatók oka Szlovákia esetében a 
nagy körzeti magnitúdó, Bulgáriában pedig a pártosodás alacsony foka, il­
letve a politikai mező koncentráltsága, tulajdonképpen erősen kétpólusú 
volta, amely a választási rendszertől függetlenül alakult ki.

A választási rendszer kisebb szerepet játszik tehát az aránytalanságok 
kialakulásában, mint a rendszeren kívüli politikai tényezők. Emiatt Ma-
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gyarórszágon sem a választási rendszer radikális átalakítására van szük­
ség, hanem a rendszeren belüli finomításokra, a magnitúdó, a választási 
formula, a számítási mód stb. átalakítására, hogy függetlenebbé tegyük a 
rendszert a választói preferenciák két választás közötti, jelentős megvál­
tozásától, vagyis a nagyfokú szavazói volatilitás indokoltnál erősebb, in- 
stabilitást okozó hatásától.

3 .2 .  V á l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  é s  s t a b i l i t á s

A választási rendszer és a stabilitás összefüggésének vizsgálatára lénye­
gesen nehezebb egzakt és komplex mutatót megalkotni, mint az arányos­
ság „ábrázolására”. Ezzel kapcsolatban csak több közvetlen és közvetett 
mutató segítségével lehet következtetéseket levonni. Egyrészt ugyanis a 
stabilitás sokféleképpen értelmezhető, másrészt a választási rendszer 
stabilitást vagy instabilitást okozó hatását nehéz elválasztani más, a vá­
lasztási rendszeren kívüli tényezőktől. A pártszakadás például, vagy a 
koalíciók felbomlása nem a választási rendszer következménye, de indi- 
rekt módon lehet a hatása annak, amennyiben egy arányosabb rendszer 
ösztönözhet pártszakadásra, egy többségi jellegű rendszer viszont vissza­
tarthat attól, hiszen ott új, kisebb pártoknak kevesebb az esélyük rele ­
váns párttá válni. (Ezt nevezi Duverger pszichológiai hatásnak.) Ha 
hosszabb időszakban nézzük a választásokat, akkor az azok eredménye­
ként létrejövő kormány tartóssága, az idő előtti választások, a kormány- 
koalíciók átalakulása, a kormány- és miniszterelnök-váltások, a választá­
si rendszer változásai stb. lehetnek a stabilitás mutatói.

Ezen jellemzők alapján a kelet-közép-curópai régió országait három 
csoportra lehet osztani. Az első csoportba azok az országok tartoznak -  
és ez a többség - ,  ahol a választási rendszerek olyan jelentős változáson 
mentek keresztül, aminek eredménye új választási rendszer lett, és ahol 
a kormányzatot olyan, instabilitásra utaló események jellemezték, mint 
például előrehozott választások, kormányválságok stb. Ebbe a kategóri­
ába Albánia, Bulgária, Lengyelország, Jugoszlávia, Horvátország és 
Szlovénia tartozik. A második csoportba tartoznak azok az országok, 
melyek változatlan választási rendszerrel, de a kormányzati rendszer in- 
stabilitásával jellemezhetők: a Cseh Köztársaság, Szlovákia és Románia. 
Végül a harmadik csoportot egyetlen ország, Magyarország alkotja, ahol 
az eddigi három választás lényegében azonos választási rendszerrel bo­
nyolódott le, normális időben, időközi koalíciós felbomlások és cikluson 
belüli kormányválságok nélkül. A vegyes rendszer és e stabilitási jellem ­
zők között (a parlamenti pártrendszerre, a töredezettség!, a 
frakcionalizáltsági mutatókra való hatásban) mindenképpen van össze­
függés: a vegyes rendszerben az arányosnál gyakoribb, hogy a legerősebb 
párt alakít kormányt, hogy pártpolitikailag homogénebb kormány 
alakul.

A legutolsó választások alapján három olyan empirikus mutatót ha­
sonlítunk össze, amelyek kifejezik a stabilitás „értékét”. Az első, hogy a 
választási rendszer a legjobb eredményt elérő párt mandátumarányát
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mennyivel növeli meg szavazatarányához képest; a második a két legna­
gyobb párt szavazataránya, amely a pártrendszer jellegére utal; a harma­
dik pedig a  minimális parlamenti többséghez szükséges pártok száma.

Az első mutatót tekintve egyértelmű, hogy a többségi elemet is tartal­
mazó vegyes rendszerek eredményezik az első párt legnagyobb mértékű 
felülrcprczentáltságát. Horvátországban 13,9%-kal, Albániában 11,1%- 
kal, Magyarországon 8,8%-kal több mandátumot kapott az első párt, 
mint amennyi szavazataránya alapján megillette volna. Ebbe a csoport­
ba az arányos rendszerek közül csak a lengyel került be, 9,9%-kal. (En ­
nek okairól már korábban szóltunk.) Megjegyzendő, hogy ez a mutató 
nagymértékben függ a választói preferenciák alakulásától és területi 
megoszlásától, attól függően, hogy az egyéni kerületekben miként oszlik 
meg a pártok közötti szavazói támogatás. Magyar viszonylatban például 
az előző két választáson ez a szám jóval nagyobb volt, 1990-ben 15,1994- 
ben 21,1%.

A másik csoportba tartozó országok Szlovénia (1,4%), Szlovákia 
(1,7%), Jugoszlávia (4%), Bulgária (4,8%), a Cseh Köztársaság (4,9%) 
és Románia (5,4%) tartozik. Ezekben az országokban tehát a választási 
rendszer kevéssé növeli az első párt kormánystabilizáló, koalíciót meg­
határozó képességét.

A legutolsó választás adatai alapján a két legnagyobb párt szavazat- és 
mandátumarányai a következők: Albániában 78,5% és 82,6%, Horvátor­
szágban 63,5% és 68,5%, Magyarországon 62,4% és 72,1%, Bulgáriában 
74,4% és 81,3%, Jugoszláviában 64,6% és 62,3%, Lengyelországban 
60,9% és 79,4%, a Cseh Köztársaságban 60% és 68,5%, Szlovákiában 
53,3% és 56,7%, Romániában 51,7% és 61,7%, Szlovéniában pedig 
46,4% és 50%. Vagyis egyedül Szlovéniában nem elegendő két párt az 
abszolút parlamenti többséghez. A szavazatarányok alapján Albániában 
és Bulgáriában (egy arányos és egy vegyes rendszerben) tud egy párt kor­
mányt alakítani; a mandátumarányokat abszolút többséggé transzfor­
málta még a horvát választási rendszer. A többi országban a többség biz­
tosításához koalíció szükséges, melynek egyértelmű vezető pártját a ju ­
goszláv választási rendszer tudja még kiválasztani. Albániában és Bulgá­
riában kétpártrendszer, Jugoszláviában és Horvátországban domináns 
pártrendszer, míg a többi országban mérsékelten polarizált, mérsékelten 
fragmentált többpártrendszer alakult ki. Közülük Szlovákia és Szlovénia 
töredezettségi indexe a legmagasabb, míg Magyarország, Lengyelország, 
a Cseh Köztársaság és Románia emutatója alacsonyabb. Ez most csak a 
parlamenti pártrendszerre vonatkozik, mivel a minimális parlamenti 
többséghez szükséges pártszámot vizsgáljuk. A választási pártrendszere­
ket tekintve más a kép, mint azt láttuk például Lengyelország esetében, 
ahol egy szélsőségesen fragmentált pártrendszer létezik.)

E mutató alapján nehéz következtetéseket levonni, hiszen a legstabi­
labbnak eszerint az elsőként emlegetett négy országnak kellene lennie 
(ami korántsem így van), a legkevésbé stabil kormányzati struktúrával 
pedig Szlovéniának cs Szlovákiának kellene rendelkeznie (ez már köze­
lebb áll a valósághoz). Mindenestre a vegyes rendszerek ebből a szem­
pontból is. ha más társadalmi-politikai tényezőktől, hatásoktól eltekin-



PO LITIKA TU DO M Á NY I SZEM LE 1999. .V szám 121

tunk, kevésbe fragmentált, stabilabb rendszerek létrehozását eredmé­
nyezhetik, mint az arányos rendszerek.

ÖSSZEGZÉS

1. A választáspolitológia korábbi. 1989-1990 előtti következtetéseit 
csak óvatosan lehet felhasználni a kelct-közép-európai választási rend­
szerek jellemzésére. Ugyanazok a választási rendszerek a régió különbö­
ző országaiban különböző politikai következményekhez vezethetnek. Je ­
lenleg még nehéz elkülöníteni az átmenetiségből adódó ideiglenes voná­
sokat és a tartós, hosszú távon meghatározó jellemzőket.

2. Elsősorban a magyar tapasztalatok alapján mégis úgy tűnik, hogy a 
vegyes rendszer tudja a legjobban a választási rendszer funkcióit megva­
lósítani a fiatal demokráciákban is.

3. A demokratikus rendszerek stabil, hatékony működését a születő 
demokráciákban arányos választási rendszerekkel is lehet biztosítani, a 
stabilitás biztosításához nem kell a választási rendszereket többségi 
irányba „vinni”.

4. Nem kell aránytalanítani a kelet-kozép-curópai, így a magyar vá­
lasztási rendszereket ahhoz, hogy nagyobb stabilitást biztosítsanak.

5. A pártviszonyok képlékenységc miatt sokkal több párt alkotja a 
pártrendszert még ma is, mint a bejáratott demokráciákban, így sokkal 
több a nem értékesülő, elveszett, vagyis a mandátumhoz nem jutó pár­
tokra eső szavazat.

6. A mérsékelten arányos választási és a mérsékelten fragmentált párt- 
rendszerek lehetnek hosszú távon ebben a régióban a politikai élet, a po ­
litikai erők. a pártosodás fejlődésével, a választói magatartás stabilabbá 
válásával párhuzamosan -  a demokrácia fejlődésének legjobb intézmé­
nyi-politikai keretei.

7. A magyar választási rendszer a régió leginkább működőképes és ha­
tékony választási rendszerének bizonyult, amely a térség legstabilabb 
pártrendszerét hozta létre. A rendszer bármelyik elemének radikális vál­
toztatása a rendszer egészének politikai következményeit, pozitív hatá ­
sait, stabilizálóképességét veszélyeztetné. így a reformról csak nagyon 
szűk keretek között érdemes gondolkodni: a mozgástér nagyon kicsi, 
amennyiben a vegyes rendszert, a jelenlegi három szintet fenn akarjuk 
tartani. Kisebb módosítások az egymáshoz viszonyított arányokban, a 
mandátum-allokálási módszerekben, a körzeti magnitúdóban, a jogi kü­
szöbben stb. elképzelhetőek. Felfogásunk szerint a vegyes rendszer a vá­
lasztási rendszerek önálló, külön típusba sorolható kategóriája, nem pe ­
dig egyszerűen az arányos és többségi rendszer egyszerű egymás mellett 
létezése, kombinációja. Ebben a rendszerben ugyanis a többségi és az 
arányos elemek nem úgy működnek, mint a tiszta rendszerekben. Eze­
ket a rendszereket tehát nem lehet a többségi vagy az arányos rendsze­
rek felöl megközelíteni, csak saját immanens törvényszerűségei alapján 
lehet elemezni. Ez azt jelenti, hogy a rendszer egyes elemeihez (parla-
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menti létszám, formulák, egyes részeinek megszüntetése) csak úgy lehet 
hozzányúlni, hogy figyelembe visszük az egészre való, illetve az együttes 
hatását.

A legradikálisabb reform, amely azonban a rendszer jellegét nem érin ­
tené, de a vegyes rendszeren belül típusváltást jelentene, a német 
perszonalizált, kompenzációs PR bevezetése, vagy legalább a számítási 
mód (Harc-Niemcycr) átvétele lenne, amely nagyobb arányú létszám- 
csökkentést is lehetővé tenne. Ennek hatása azonban kétséges. Egyrészt 
mert ezt még a régióban nem „próbálták ki”, másrészt mert erősen kér­
déses, hogy a némettől eltérő politikai és pártviszonyok között milyen 
eredményeket produkálna. Miután azonban választási rendszerünk tor­
zító hatásait mindenképpen csökkentené, ez elfogadható megoldás le ­
het. A nem körültekintően végrehajtott reform viszont -  mint például az 
öncélú létszámcsökkentés vagy a területi lista eltörlése, tekintet nélkül a 
választási rendszer egyéb elemeire történő hatásokra.- veszélyeztetheti 
a választási rendszer koherenciáját, negatív politikai következmények­
hez vezethet, és semmit sem old meg a választási rendszer valóságos 
anomáliáiból. Választáspolitológiai aspektusból inkább a kisebb, óvato­
sabb, az arányossági mutatókat javító, ugyanakkor a rendszer 
stabilizálóképességét megőrző változtatások látszanak célszerűnek. T e ­
hát nem típusváltozásra, hanem a vegyes rendszer javítására, erősítésére 
kell a lehetséges választási reformelképzeléseket irányítani.14

JEG Y ZETEK

1 A dem okrácia és választási rendszer összefüggéseiről magyar nyelven részletesen lásd: 
Fábián. 1996:26-33; M cLcan, 1993: 172-196; Fábián-Kovács, 199S: 16-24.

: A kelet-kózép-európai átalakulás és a választási rendszer összefüggéseire lásd még: 
' Kaszapovics-Nohlen. 1996: 63-9S; Simon. 1997: 40-62.

•' A csoportosításnál a Lijphart által követett módszert alkalmazzuk, azzal a különbséggel, 
hogy a vegyes rendszert külön, önálló csoportba soroljuk (Lijphart, 1994: 16-46).

* Az alsó szinten egy legnagyobb maradék-, vagyis kvótarendszert, míg felsó szinten egy 
legmagasabb átlag módszert (általában d 'H ond t elosztást) alkalmazó rendszert is 
H agenbach-Bischoffnak nevezik. A  kettőt néha összetévesztik, ami terminológiai zavart 
okoz a szakirodalomban. A problém ára lásd Fábián-Kovács, 1998: 37-38.

5 A magnitúdó nagysága és a pártok száma közölt nagyon gyenge, nem szignifikáns össze ­
függés m utatható  csak ki. ami gyakorlatilag elhanyagolható. így annak a stabilitásra va ­
ló hatását nem vizsgáljuk.

4 A két megelőző választáson még 4 körzetben történt az elosztás, így a magnitúdó 37,5 
volt, és lényegesen aránytalanabb eredmények születtek.

7 Horvátországban a diaszpórát külön egységnek vettük; itt 12 m andátum  kerül kiosztás­
ra a d 'H ondt-féle m ódszer alapján. A 7 nemzetiségi mandátum sorsa egyéni kerületek ­
ben dói cl. így ezeket a többi 28 egyéni kerülethez hasonlóan 7 körzetként kellett számí­
tásba venni. Így jö t t‘ki a 37. amivel a komplex magnitúdó kiszámításához a 127-es par ­
lamenti létszám ot el kell osztani. A horvát rendszer egyébként a vegyes rendszerek kö ­
zött különlegesnek szám ít, amennyiben az egyem mandátumok száma lényegesen ala ­
csonyabb a listás m andátum okénál (a nemzetiségi körzeteket is figyelembe véve 27,6%, 
szemben a listás 72,44%-kai.) Ez általában 50-50%  (N ém etország) vagy újabban fordít­
va 75%~25% az egyéni m andátum ok javára  (O laszország). M agyarországon 
45.6% -54,4%  az egyéni és a listás mandátumok aránya.

" A két nemzetiségi m andátum  egyéni köizclbcn dói cl, tehát a két egyéni körzetet a ne ­
vezőhöz hozzá kell adni.
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" A szakirodalomban az utóbbi időben egyre nagyobb terel nyer az ún. eííektiv küszöb fo ­
galma (Tnagepera-Shugatt, 1989: 273—275: L ijphart, 1994: 25-30. Ennek előnye, hogy a 
körzeti m agnitúdót és a jogi küszöböt egyesíti egy m utatóban, és így minden választási 
rendszert, a jogi küszöböt nem alkalmazót is el tud ja  helyezni egy skálán, m ert jogi sza ­
bályozás nélkül is létezik egy bizonyos szavazatmennyiség, melyet meg kell szerezni a 
m andátum hoz jutáshoz. Hátrányai is vannak, kiszámítása túl bonyolult. Kritikájára lásd: 
P en ad cs ,1997: 59-71.

1(1 A 30 választásba nem tartoznak bele a  volt Szovjetunió és a volt Jugoszlávia területén 
lezajlott, ún. alapítás előtti választások, melyek az egyes tagállamok függetlenségéről 
voltak hivatottak dönteni, és így nem tekinthetők a rendszerváltást megalapozó válasz­
tásnak. Csak az alapozó és azokat követő szabad választásokat vettük figyelembe. így be ­
vettük az 1992-es, még Csehszlovákiában, de a  cseh és szlovák országrészben külön-kü- 
Ion lebonyolított. Csehszlovákia kettéválását előkészítő, azt legitimáló választást, amely 
teljes m értékben összehasonlítható a későbbi cseh. illetve szlovák választásokkal. Az 
eredetileg Latin-Am crikára alkalmazott alapozó választások fogalmát Kclct-Közép-Eu- 
rópa vonatkozásában Bogdnnor használta először (Bogdanor, 1990: 288-295).

11 Ez jól érzékelteti a Loosemorc-IIanby-indcx legnagyobb hiányosságát, hogy érzéketlen 
a  pártok számát illetően, vagyis eltúlozza a sok kis párt létéből következő aránytalansá ­
got. H olott világos, hogy a sok kis párt kis aránytalanságából osszeadódódó deviáció ke 
vésbé aránytalan rendszert jelent, mint a kevés párt nagy aránytalanságából összeadódó 
hasonló Loosemo.re-Hanby-értck.
A vegyes rendszerek esetében vita tárgya lehet -  cs az is - . hogy milyen szavazatokat ve­
gyünk figyelembe az arányossági számításoknál: csak a listásai, vagy az egyénit és a lis­
tásat is. M indkettő mellett szólnak érvek. Az egyszerűség kedvéért -  és mert pontos ada ­
tok csak erről állnak rendelkezésre az országok egy részében -  jelen tanulmányban csak 
a listás szavazatokkal számoltunk.

”  A rom án választójogi törvény értelm ében azok a kisebbségi szervezetek, melyek nem 
jutnak egyetlen mandátumhoz sem a 3% -os küszöb m iatt, ha országosan elérik az egy 
képviselő megválasztásához szükséges átlagos szavazatmennyiség 5%-át. szavazatará ­
nyuknak megfelelően mandátumhoz juthatnak. így a legutóbbi választáson 15 ilyen kép ­
viselő került a  parlamentbe, a megelőző 1992-cscn 1 3 .1990-ben pedig 9 (az 1990-cs par ­
lam enti létszám így 396, az 1992-es 341. az 1996-os 343 volt).

"  A magyar választási rendszer reformjának kérdését részletesen I. Fábián. 199S: 126-132. '
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1. táblázat: A  j e l e n l e g i  v á l a s z t á s i  r e n d s z e r e k  j e l l e m z ő i

Ország Szint
Választási Körzeti Körzetek Parlamenti Választási
formula magnitúdó száma létszám küszöb

Albánia A többségi 1 115 155 2%
F Harc 40 1

Bulgária d 'H onűt 7.74 31 240 4 %

Cseh
Köztársaság A H agenbach-

Bischoff 25 8 2060 2060
F 200 1 (7%. 11%)

Horvát­
ország A többségi 1 28 127 5%

F d'H ondl 80

Jugo ­
szlávia d 'H ondt 3.83 36 138 17%

(körzet)

lengyel-
ország A d'H ondt 7.51 52 460 5% (8% )

F d'H ondt 69 1 7%
(országos)

Magyar-
ország A többségi 1 176 386 5%

K H agenbach-
Bischoff 7.6 20

F d 'H ondt 58 58

Románia A Hare 8.16 42 343 - 3% (8% )
F d 'H ondt 343 1

Szlovákia H agenbach-
Bischoff 150 1 150 5%

Szlovénia A H até 11 8 90 3 man ­
dátum

F d'H ondt 1
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2. táblázat: A z  a r á n y t a l a n s á g i  m d c x  á s  n  v e s z t e n  s z a v a z a t o k  
( a  l e g u t o l s ó  v á l a s z t á s o k  e r e d m é n y e i  a l a p j á n )

Ország Looscmorc-Hanby-i index (% ) Veszített szavazatok (% )

Albánia 13.75 2.9
Bulgária 7.5 7.6
Cseh Koztátsaság 11.45 7.4
Hotvátotszág 13.9 I f i

Jugoszlávia 19,75 7.1
Ixngyclország 18.5 12.4
Magyarország 12.25 8.3
Románia 15.5 15.5
Szlovákia 5.8 5.8
Szlovénia 11.35 11.3

3. táblázat: S t a b i l i t á s i  m u t a t ó k

Ország

Parla ­
menti
pártok
száma

A rányta ­
lanság

A két (az  első 
lég- pártra

nagyobb adott
párt szavazatok

mandátum - és a nyert
aránya m andátu ­

mai
alapján)

A
mini­
mális

többség­
hez

szük­
séges
p árt ­
szám

Elért
abszolút
többség

„M ester­
séges"

abszolút
többség

Albánia 7 82.6
Bulgária
Cseh

5 81.3

Köztársaság 6 68,5
Horvátország 7 63.5
Jugoszlávia 4 62,2
Lengyelország 6 79,4
Magyarország 6 73.0
Rom ánia 6 57.1
Szlovákia 6 56.7
Szlovénia 7 50.0

11.1 1 igen nem
4.8 1 igen nem

4.9 2 nem nem
13.9 1 nem igen
4 2 nem nem
9.9 2 nem nem
8.8 2 nem nem
5.4 2 nem nem
1.7 2 nem nem
1.4 3 nem nem

o
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P Á R T O K  É S  A G Y T R Ö S Z T Ö K

T A R D O S  R Ó B E R T

A g y a k , t r ö s z tö k ,  h á ló z a to k  -  

s z é l je g y z e te k  e g y  iz g a lm a s  v i tá h o z

1. K ö s z ö n e t a Politikatudományi Szemle m e g tisz te lő  fe lk é ré s é é r t ,  hogy 

C s iz m a d ia  E rv in  P á r to k  é s  a g y trö s z tö k  c ím ű  g o n d o la té b re s z tő  ta n u lm á ­
n y á h o z  re f le x ió k a t fű z z e k . K ü lö n  ö rö m , h o g y  a k k o r  c s a tla k o z h a to k  a 
„ s z im p o z io n h o z ” , a m ik o r  a z  q lső  v it a p a r tn e r e k  m á r  k ife j te t té k  á llá s ­

p o n tju k a t.  N e m  a k ö te le z ő  u d v a r ia s sá g  m o n d a tja  v e lem , h o g y  k ife je z e t ­

te n  iz g a lm a s  v i tá n a k  v á lh a t ta m  rész e sé v é . M in t a h aza i tá rs a d a lo m k u ta ­
tá s  e g y  m á s ik  fo ly ó ira ta , a  Szociológiai Szemle s z e rk e s z té s é b e n  k ö z r e m ű ­

k ö d ő , n é m i irig y sé g e t is fe lfe d e z e k  m a g a m b a n  a z  e s z m e c s e re  e le v e n s é ­

g e , a k tu a l i t á s a  lá t tá n .  H a d d  te g y e k  m in d e h h e z  eg y  sz u b jek tív  m o m e n tu ­
m o t: a  p o li t ik a tu d o m á n y  b e lső  fe s z ü ltsé g e in  k ívü l, a  m in d e n  b izo n n y a l 

m e g lé v ő  d is z c ip lin á r is  d a r á z s fé s z k e k  „ jó té k o n y  ig n o ra n c iá já n a k  b ir to k á ­
b a n ” ta lá n  c lfo g u la tla n a b b u l  k ö z e lí th e te k  a  v ita p o n to k h o z ,  m in t te h e t ­
n ém  s a já t  sz o c io ló g ia i  te rü le te m  n e m  eg y  k é r d é s e  e s e té b e n .

C s iz m a d ia  E rv in  c ik k e  m á r  azza l m e g te tt e  a  m a g á é t, h o g y  a z  e d d ig i  r e ­

a g á lá s o k a t k iv á lto tta  -  vagy  ta lá n  k ife je z ő b b : k ip ro v o k á lta . B o ro s  L á sz ­

ló  fo n to s  p o n to n  v e t te  fe l  a  g o n d o lk o d á s  s z á lá t ,  é s  -  h a  n e m  is a n e tw o rk -  
te rm in o ló g ia  fe lh a sz n á lá sá v a l, d e  lé n y e g é b e n  a  k a p c s o la th á ló z a ti- s tru k -  

tu rá l is  m e g k ö z e lí té s  v o n a lá b a  i l le s z k e d ő e n  -  a  p á r to k  k ö rü li e rő s  és 

g y e n g e  k ö té s e k e t m o d e llá lv a  a  „ h ív ő k ”, s z a k é r tő k  é s  a g y trö s z lö k  egy  le ­
h e t s é g e s  t ip o ló g iá já t  v á z o lta  fe l. S z o b o sz la i G y ö rg y  é s  K ö rö sé n y i A n d rá s  

n e m  h a g y tá k  k i, a la p o s a n  le c s a p tá k  a s z e rz ő  á l ta l  f e la d o tt  „ m a g a s  la b d á ­
k a t” . H a  m e g á lla p ítá s a ik k a l n e m  is é r te k  m in d e n b e n  e g y e t,1 a  te rm in o ­

ló g ia  la z as á g á v a l k a p c s o la to s  m e g je g y zé se ik e t  m a g a m  is o s z to m , é s  b iz ­

to s  v a g y o k  b e n n e , h o g y  eg y  k ö v e tk e z ő  m e n e tb e n  e z e k  a  k o n c e p c ió  á r ­
n y a lta b b  k id o lg o z á s á h o z  h o z z á já ru lh a tn a k .

A z  a g y trö s z tö k  h a z a i p á r t r e n d s z e r b e n  já t s z o t t  s z e r e p é n e k  fe lv e té s év e l 
k a p c s o la tb a n  k ü lö n ö s e n  a z  u tó b b i h o z z á s z ó ló  fo g a lm a z o tt  m e g  k r it ik u s  
v é le m é n y t. Ö rü lö k  a z o n b a n , h o g y  K ö rö sé n y i A n d rá s  m é g se m  ta r to tt a  

m a g á t s z ig o rú a n  a z  a n y ag  „ v ita th a tó s á g á v a l” , a  to v á b b i é r le lé s  s z ü k s é ­
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g e ssé g é v e l k a p c s o la to s  a la p já b a n  e lu ta s ító  á l lá s p o n tjá h o z , és  ( ré s z b e n  
je g y z e te ib e n )  vég ü l is s z u b s z ta n tív  é r te le m b e n  is igen  in fo rm a tív  é s z r e ­

v é t e le k e t  fo g a lm a z  m e g . A h o g y  a z  e d d ig  e lm o n d o tt a k  is é rz é k e lte t ik ,  itt 
k if e j te t t  m e to d o ló g ia i  p o z íc ió já t  k issé  m e re v n e k  ta r to m . Á llá s p o n to m  

je lz é s é re  h a d d  u ta lja k  a z  „ im p lic it” , v ag y  a  „ ta c it  k n o w le d g e ” P o lán y i 
M ih á ly h o z  fű z ő d ő  fo g a lm a ira . V é le m é n y e m  s z e r in t  a  tá rs a d a lo m k u ta ­

tá s b a n  -  n em  k e v é sb é , m in t p é ld á u l a  b io ló g iá b a n  -  ig e n is  k e ll leg y en  a  
m e g is m e ré s n e k  eg y  „ tu d o m á n y  e lő t t i ” fáz isa , a m ik o r  m é g  c sa k  s e jt jü k  

v a la h o l, h o g y  m i az , a m it  k e r e s ü n k , d e  m é g  n e m  ig a zán  tu d u n k  r á m u ta t ­

n i, m e g n ev ez n i -  ta lá n  m e r t  n in c s e n e k  m e g fe le lő  fo g a lm a in k  h o zzá . 
A  „ h a n g o s a n  g o n d o lk o d á s ” p ró b a s z c re n c s c i  fo ly a m a ta  -  a  k ö lc sö n ö s  t u ­

d á s  b iz o n y o s  m in im u m á n a k  k o n te x tu s a  é s  m e g fe le lő  v issza je lzé sek  e s e ­

té n  -  h o z z á já ru lh a t  a m e g fe le lő  fo g a lm a k  m e g ta lá lá s á h o z , e s e tle g  ú ja k  
„ k ik o v á c s o lá s á h o z ” . A h o l a  sz e llem i k lím a  in k á b b  b lo k k o lja , m in t ö s z ­

tö n z i  a  tu d o m á n y o s  ( le g y e n  a k á r  p r e - tu d o m á n y o s )  k o m m u n ik á c ió  ily en ­

f a j ta  fo ly a m a ta it,  a  te o re tik u s  in n o v á c ió  fo n to s  fo r rá s a i  a p a d h a tn a k  cl. 
N e m  u to ls ó s o rb a n  e z é r t  is ta r to m  fo n to s  p o z itív u m n a k , h o g y  a  je le n le g i 
v itá ra  s o r  k e rü lt .

2. A  C s iz m a d ia  E rv in  ta n u lm á n y á b a n  v á z o lt  e lk é p z e lé s t  é n  sem  ta r ­
to m  m é g  v é g leg e s  k o n s tru k c ió n a k . A  s z e rz ő  a z o n b a n  m a g a  s em  lé p e tt  fel 

ily en  ig é n n y e l, s e k ö rü lm é n y n e k  a  k r i t ik a  h e v é re  is b e fo ly á ssa l k e ll le n ­
n ie . A  k é rd é s  s z á m o m ra  az , h o g y  a  v ita in d í tó  írá s  -  é s  a v ita  -  té m á ja  fo n ­
to s -e , é s  h o g y  a  s z e rz ő k  h e ly e s  irá n y b a n  k e re s ik -e  a  m e g o ld ás t.  E r r e  a 

m a g a m  ré s z é rő l  a la p já b a n  vév e  p o z it ív  v á la sz t  a d n é k . A z e d d ig i  v it a p a r t ­

n e re k  s e m  v o n tá k  k ü lö n ö s e b b e n  k é ts é g b e , h o g y  a  C s iz m a d ia - ta n u lm á n y ­
b a n  fe ls o ro lt  té n y e z ő k  a z  1998-as v á la s z tá s o k  k im e n e te le  s z e m p o n tjá b ó l 

tö b b n y ire  p e r d ö n tő e k  v o lta k . E  té n y e z ő k  jó ré s z t  a  k ö z v e tlen  p o li t ik a i 
g y a k o r la t ,  a  ta k tik a i  lé p é s e k  (v ag y  é p p e n  b a l lé p é s e k )  te r r é n u m á h o z  s o ­
r o lh a tó k , és  v a ló sz ín ű , h o g y  a  k ö z v e tle n  o k o k  k ö z ö tt  m in d e n k é p p  h e ly e t 

k e ll k ap n iu k . A  m a g y a rá z a tn a k  a z o n b a n  tö b b  s ík ja  lé tez ik , é s  n y ilv án v a ­

ló , h o g y  p é ld á u l a k ö z v e tle n  ta k tik a i  m o m e n tu m o k  s z á m b a v é te le  c sa k  
e g y  lé p é s  a  „ m é ly e b b ” o k o k h o z . A z  „ e lb iz a k o d o tts á g ” m o m e n tu m a  p é l ­

d á u l a  tá rs a d a lo m , i lle tv e  a  k ö z v é le m é n y  m e g is m e ré s e  s z e rv e z e té n e k , 
m e c h a n iz m u s a in a k , a d o t t  p á r t  b e lső  h a ta lm i s tr u k tú rá já n a k  és  k ife lé  

m e n ő  k o n ta k tu s a in a k  k é rd é s e i t  v e ti  fe l. É s  m in d e n k é p p e n  fe lv e tő d ik  a 

k é rd é s , h o g y  a z  a d o t t  p á r t  s z a k é r tő i  b á z isa  m e n n y ire  p la s z tik u s  v a ló s á g ­

k é p e t a la k ít ki é s  k ö z v e tít  a p o li tik a i  a k a ra tk é p z é s  fó ru m a i fe lé , ille tv e  e  
s z a k é r tő i  e le m  e g y á lta lá n  m e n n y ire  c s a to r n á z ó d ik  b e  a  s z ó b a n  fo rg ó  

a k a r a tk é p z é s i  m e c h a n iz m u s o k b a .  J o g o s  te h á t  a z  ig én y , h o g y  a z  e lő z ő  
te n y e z ő e g y ü tte s h e z  k é p e s t  egy  k ö v e tk e z ő  lé p é s b e n  a z  in té z m é n y e s  sz in t 

irá n y á b a  m o z d u lju n k  e l . é s  s t ru k tu rá l is  ö s sz e fü g g é s e k e t is b e v o n ju n k  
m a g y a rá z ó  m o d e llü n k b e .  A  s z e rz ő  ig é n y é t e b b e n  a z  é r te le m b e n  te h á t 
o sz to m .

E z  a z  e lm o z d u lá s  p e rs z e  k ü lö n b ö z ő  m ó d o n  m e h e t  v é g b e , és  itt m á r  
tö b b  v ita k é r d é s  m e rü lh e t  fe l. C s iz m a d ia  E rv in  -  a z  e m líte t t  „ h a n g o s a n  

g o n d o lk o d á s ” je g y é b e n  -  m a g a  s e m  te lje s en  k o h e r e n s  m e g k ö z e lí té s é ­
b e n , é s  tö b b f e lé  k e res i a  m e g o ld á s t .  S ze m m e l lá th a tó a n  le g in k á b b  a z  az  
ú t  v o n z z a , a h o l g y a k o r la ti la g  egy  té n y e z ő h ö z , a z  „ú j t íp u sú  a g y trö s z tö k ”
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lé tre h o z á s á h o z  é s  m ű k ö d te té s é h e z  k a p c s o lh a tn á n k  a  p á r to k  k ö z ti k ü ­
lö n b s é g e k e t v e z e té sü k  s z a k é r te lm e , id e o lo g ik u s -p ro g ra m a tik u s  m e g a la ­
p o z o tts á g u k  (vagy  é p p e n  a rc u la tv á ltá s u k  p la u z ib il i tá s a ) , é r te lm is é g i 

h o ld u d v a ru k  és  tá rs a d a lm i b á z isu k  k ite r je s z té s é n e k  p o te n c iá l ja , g a z d a ­
ság i „ h á tté r - b e á g y a z ó d á s u k ” , m é d ia k a p c s o la ti  h a té k o n y s á g u k  és  n a p i ­
r e n d fo rm á ló  k ép e s s é g ü k , a  k ö z v é lem é n y  fig y e lm é n e k  k o n tro l lá lá s a , és 

n em  u to ls ó s o rb a n  v á la sz tá s i k a m p á n y s tra té g iá ju k  k id o lg o z o tts á g a  é s  s i ­
k e res sé g e  te k in te té b e n . D e  m e ly ik ü n k e t n e m  v o n z  a  le h e tő s é g , h o g y  egy 

b o n y o lu lt  k é p le te t  eg y  té n y e z ő r e  v e z e ss ü n k  v issza?  Ig a z s ág  s z e r in t  a z o n ­

b a n  C s iz m a d ia  v ita in d ító  ta n u lm á n y á b a n  tö b b  sík o n  k ö z e le d ik  a  k é r d é s ­
h ez , m ik o r  k ü lö n  szó l a  p á r to k , ille tve  k o n k r é ta n  a z  1998-as v á la s z tá s o n  

g y ő z te s  F id e s z  in té z m é n y é p íté s i  s tra té g iá já ró l , a z  „ú j t íp u s ú  a g y trö s z tö k ” 
(a  S záza d v ég  P o lit ik a i  I sk o la )  m e lle t t  a  k ü lö n b ö z ő  h á tté r s z e rv e z e te k  
vagy é p p e n  p á r tk ö z i tá rs a s á g o k , k ö rö k , e g y e s ü le te k , m o z g a lm a k  s z e re ­

p é rő l . a  s a jtó -  c s  m é d ia k a p c s o la to k  á tre n d e z é s é rő l ,  m a jd  -  ré s z b e n  e z e k ­
kel ö ssz e fü g g é s b e n , d e  ré s z b e n  e z e k tő l  fü g g e tle n ü l -  a  p á r t  h á ló z a ti  é p í t ­

k e z é sé n e k  fő b b  s z ín te re i rő l  a  tá rs a d a lo m  k ü lö n b ö z ő  s z fé rá ib a n .2 I tt m á r 
k é tsé g te le n ü l egy  ö s s z e te tt  m o d e ll k ö rv o n a la iv a l v a n  d o lg u n k .3

M íg a  ta n u lm á n y  fo g a lm i v á z á n a k  ez  a  ru g a lm a s sá g a  a z  e lk é p z e lé s  k i ­
d o lg o z o tts á g á n a k  je le n le g i fo k á n  h e u r is z t ik u s  s z e m p o n tb ó l in k á b b  

e lő n y n e k  m o n d h a tó , n é h á n y  p o n to n  a z  é p p e n s é g g e l k a te g o r ik u s  m e g fo ­
g a lm a z á so k  a z o n b a n  s z in te  p ro v o k á ljá k  a z  e lle n k e z é s t ,  s  e g y b e n  z ic c e re ­
k e t  is je le n te n e k  a z  e lle n é r v e k  s z á m á ra . M íg  a  b e v e z e tő  é s  a z  ö s sz e fo g ­
la ló  p a s sz u s o k  ilyen  s z e m p o n tb ó l tö b b é -k e v é s b é  k ie g y e n s ú ly o z o tta k n a k  

m o n d h a tó k , a  c ik k  b e lső  fe je z e te ib e n  tö b b  tú lh a jto tt  m e g á lla p ítá s  ta lá l ­

h a tó . B ár C s izm a d ia  E rv in  k ü lö n b ö z ő  t íp u s é  a g y trö sz tö k  m ű k ö d é s é rő l  

m á s  p á r to k k a l ö s sz e fü g g é s b e n  is szó l, a z  á l ta la  té te le z e tt  p á r  e x c e lle n c e  
„ th in k - ta n k e t"  n é h o l e g y e d ü l a  F id e s z h c z  k a p c s o lja . A  19. o ld a lo n  p é l ­
d á u l (egy  S Z D S Z -s z e l  v a ló  ö s sz e v e té s b e n , d e  á l ta lá n o s a b b a n  is é r t e l ­

m e z h e tő  k o n te x tu s b a n )  e z t  o lv a sh a tju k : „ ... e g y á lta lá n  miért a Fidesz le tt 
az  a  p á r t ,  a m e ly n e k  h o ld u d v a rá b a n  a  th in k - ta n k  s z e rv e z e te k , tá m o g a tó  
m o z g a lm a k . íro t t  é s  e le k tr o n ik u s  tá m o g a tó k  m e g je le n te k ” . L e h e t, hogy  

c sa k  sz e re n c s é tle n  m e g fo g a lm a z á s ró l v a n  szó . A  je lz e tt  v ita c ik k e k  k im e ­

r í tő e n  fo g la lk o zn a k  a  th in k - ta n k  fo g a lm á n a k  itt k ife je z e tte n  é rz é k e lh e tő  
tú lfc sz íté sé v c l, a r ró l  n e m  is b e sz é lv e , h o g y  e n y h e  tú lz á s  le n n e  m á s  p á r ­

to k  e s e té b e n  k ife je z e tte n  a n n u lá ln i  a s z ó b a n  fo rg ó  s z e rv e z e te k e t , k é p ­

z ő d m é n y e k e t. M ás la p ra  ta r to z ik , h o g y  a  ta n u lm á n y b a n  a z  M S Z P  ilyen 
s a já to s sá g a i a z  S Z D S Z - h e z  k é p e s t  -  n e m  e g é s ze n  é r th e tő e n  -  m e g le h e ­

tő s en  h á t té rb e  s z o ru ln a k , m in t a h o g y  a z  F K G P -rő l ilyen  v o n a tk o z á s b a n  

s z in te  szó  sem  esik . (A  s z e rz ő  v a ló sz ín ű le g  triv iá lisa n  e g y é r te lm ű n e k  te ­
k in ti a z  e r r e  v o n a tk o z ó  ö s sz e v e té s t,  h o lo tt  a  ta n u lm á n y  e g é s z  k é r d é s fe l ­
v e té s e  e ls ő k é n t a n n a k  m e g v á la s z o lá sá t d ik tá lja , h o g y  m ié r t  é p p e n  a  F i ­

d e sz  v á lh a to tt  a  jo b b o ld a li  p o li t ik a i k o n c e n tr á c ió  c e n tru m á v á . E z  s o k á ig  
-  g o n d o lju n k  csak  1 9 9 5 -9 6 -ra  -  e g y á lta lá n  n e m  v o lt m a g á tó l  é r te tő d ő . 

A  ta n u lm á n y  á lta l  fe lv o n u l ta to tt  e le m z é s i  a p p a rá tu s  v a ló s z ín ű le g  é p p e n  
e b b e n  a  k é rd é s b e n  s z o lg á lh a to tt  v o ln a  a  le g m e g g y ő z ő b b  v á la s sz a l.)

3. A  ta n u lm á n y  eg y  to v á b b i p ro b le m a tik u s , le g a lá b b is  fé lre é r te lm e z ­
h e tő  g o n d o la ta  a z  a g y trö s z tö k n e k  a v á la sz tá s o k  v é g e re d m é n y é t b e fo ly á ­
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s o ló  s z e re p é h e z  k a p c s o ló d ik . B á r  a m e g fo g a lm a z á s o k  jó ré s z t  k ieg y e n sú ­
ly o z o tta k , cg y -egy  s zö v eg rész  -  é s  ta lá n  a  ta n u lm á n y  e g é s ze  -  a la p já n  

m e g h a tá r o z ó  s z e re p e t tu la jd o n íth a t  a z  o lv a s ó  az  a g y trö s z tö k n e k  a z  1998- 
a s  v á la sz tá s i e r e d m é n y e k  s z e m p o n t já b ó l . A  c ik k  a  T o c s ik -b o trá n y t e  v o ­
n a tk o z á s b a n  c e z ú ra k é n t  tü n te ti  fe l,  s b iz o n y o s  s z e m p o n tb ó l e z  n e m  is 

v o n h a tó  k é tsé g b e . A z  ügy k o m m u n ik á c ió s  te m a tiz á lá s á t  je le n tő s  ré s zb e n  
m á r  a  b e le p ő  F id e sz -a g y trö sz t(ö k )  m ű k ö d é s é n e k  e r e d m é n y e k é n t je le n í ­

t i  m e g , s m in th a  a k ö zv é le m é n y n e k  a  v á la s z tá s ra  is k ih a tó  á tle n d ü lé s é ­

b e n  is e z e n  a  tá jé k o n  je lö ln é  m e g  a  fo r d u ló p o n to t .
I tt m in d e n k é p p e n  k ö z v e tlen ü l re le v á n s  a z  a  S z o b o sz la i G y ö rg y  á lta l  

s a r k íto tta n  fe lv e te tt  k é rd é s , h o g y  v a jo n  1 9 9 8 -b an  a z  e lle n z é k  n y e r te  m eg , 
vagy  in k á b b  a  k o rm á n y  v e s z íte t te  e l a  v á la s z tá s t .  S z e m é ly  s z e r in t  n in c s  

e r r e  e g y é r te lm ű  v á lasz o m , k ü lö n b ö z ő  v e tü le tc k b ő l m á s-m á s  m o z z a n a to ­
k a t  e m e ln é k  ki. H a  á l ta lá n o s a b b a n  k ö z e le d n é k  e  k é rd é s h e z , a z t a  p ro b ­

lé m á t  v e tn é m  fe l, h o g y  v a jo n  a  m i e s e tü n k b e n  is é rv én y e s-e  a z  a  tö b b p á r ­
ti d e m o k rá c iá k b a n  tö b b n y ire  je l le m z ő  ta p a s z ta la t ,  h o g y  a  „ h á ts z é l"  a  

k o rm á n y t tá m o g a tja . A z  e d d ig i  k é t  te l je s  c ik lu s  é s  h á r o m  „ le sz av a z ó s ” 
v á la s z tá s  k e v é s  a  ta p a s z ta la to k  á lta lá n o s ítá s á h o z ,  d e  ú gy  tű n ik , a  h a z a i 

p o li t ik a i  k u ltú r a  je l le g e  (b e le é r tv e  a  g y a k ra n  e rő te lje s e b b  n e g a tív , m in t 
p o z it ív  id e n tif ik á c ió t )  a m á s u tt  s z o k á s o s  te n d e n c iá t  k e v é s b é  tá m a s z tja  
a lá . V a ló já b a n  a z  1 9 9 4 -9 8 -as  c ik lu s  s o r á n  a  tá m o g a to tt s á g  s z e m p o n tjá ­

b ó l h o ssz ú  id e ig  a  k o rm á n y  té r f e lé n  „ p a t to g o t t  a  la b d a " . A z  e llen zé k i 
p á r to k  e g y ü tte s  p r e f c r á l ts á g a  1995 ta v a s z á tó l  (e b b e n  a  B o k ro s-C so m ag ­

n a k  m in d e n  b iz o n n y a l a la p v e tő , d e  n e m  e g y e d ü li  s z e r e p e  v o lt)  g y a k o rla ­

t i la g  1998 e le jé ig  m e g h a la d ta  a  k o rm á n y p á r to k é t .4 M á s  k é r d é s  -  p e rsz e  
a  F id e s z  é s  a  v é g s ő  v á la s z tá s i e r e d m é n y  s z e m p o n t já b ó l e z  k o rá n ts e m  
m in d eg y  h o g y  e z  m ik é n t o s z lo tt  e l a  k ü lö n b ö z ő  e lle n z é k i p á r to k  k o ­

z o tt ,  ille tv e  m e n n y ire  le h e te t t  a  v á la s z tá s o k a t m e g e lő z ő e n  c  le h e ts é g e s  
s z a v a z a to k  ö s s z e g z ő d é s é re  s z á m íta n i.5 T e h á t  a  c ik lu s  e g é s z é t  te k in tv e  az  

e l le n z é k i p á r to k n a k  ö s sz e ss é g ü k b e n  in k á b b  s ta b il iz á ln iu k  k e l le t t  tá m o ­

g a to tt s á g u k a t ,  m in t je le n tő s e n  e m e ln iü k . H o g y  a z o n b a n  p o n to s a b b a n  
fe lid é z z ü k  a  fo ly a m a to t: é p p e n  a  k a m p á n y  fe lv e z e té s e  s z e m p o n tjá b ó l 

k ü lö n ö s e n  fo n to s , 1997 ta v a sz á tó l  te r j e d ő  id ő sz a k h o z  k ö th e tő  -  ny ilván  
a  p o li t ik a i  a k to ro k  v e té lk e d é s é tő l ,  s ik e re i tő l  és  h ib á itó l  n e m  fü g g e tle n ü l 
-  a  k o rm á n y p á r to k  tá m o g a to t ts á g á n a k  fo ly a m a to s  ja v u lá s a , m e ly n e k  

n y o m á n  1998 e l e jé r e  m á r  c s a k n e m  m e g fo rd u l t  a  k o rm á n y p á r ti - e l le n z é ­

k i p á r tp r e f e r e n c iá k  e g y en le g e , s ő t  a  p á r to k a t  k ü lö n -k ü lö n  te k in tv e  az  
M S Z P  s z á m o t te v ő  e lő n y re  te t t  s z e r t  a z  e l le n z é k i p á r to k k a l s z e m b e n  (e  

te n d e n c ia  m e g to rp a n á s á n a k , s b iz o n y o s  m é r té k ű  m e g fo rd u lá s á n a k  p o li ­

t ik a i  h á t te r é t  a  v ita  a n y ag a i, s k ü lö n ö s e n  S zo b o sz la i h o z z á s z ó lá s a  igen  

m e g g y ő ző en  e le m z ik ) .
A  fe n tie k k e l a z  a g y trö s z tö k  f e l té te le z e tt  je le n tő s é g é t k o rá n ts e m  elev e  

k é t s é g b e  v o n n i k ív á n o m , in k á b b  m e g h a tá ro z o t t  k e r e te k  k ö z é  hely ezn i. 
T u la jd o n k é p p e n  m é g  a  v á la sz tá s  v é g s ő  k im e n e te le  s z e m p o n t já b ó l sem  

v ita to m  e s e t le g e s  s z e re p ü k e t.  A h o l m e g íté lé s e m  s z e r in t  k ü lö n ö s e n  k o ­
m o ly  b e fo ly á s u k  le h e te t t :  a z  e l le n z é k i p á r to k  kö z ti e rő v is z o n y o k  á t r e n ­
d e z ő d é s e , és  e z e n  b e lü l  a  F id e s z  m in t a  k o rm á n y k o a líc ió  e lső  s z á m ú  „k i ­

h ív ó já n a k "  fo k o z a to s  k u lc sp o z íc ió b a  k e r ü lé s e . M á r  e m líte t te m : C sizm a-
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d ia  írá s á b ó l az  M S Z P  h a s o n ló  s z e rv e z ő d é s e in e k  s z á m b a v é te le  m e lle t t  az 
e l le n z é k i p á r to k , m in d e n e k e lő tt  a  F ü g g e t le n  K is g a z d a p á rt  s z a k é r tő i  b á ­

z isáv a l. é r te lm is é g i h á t té r s z e rv c z c te iv e l  v a ló  ö s sz ev e té s t h iá n y o lo m . 
(P e rs z e  az t is b e -k e ll  s z á m íta n i, h o g y  a  c ik lu s  e ls ő  id ő sz a k á b a n  -  a  P o l ­
g á ri S z ö v e tsé g  lé tr e h o z á s á ra  irá n y u ló  tö re k v é s e k  id e jé n  -  m á r v é g b e ­

m e n t eg y  o ly a n  m o z g á s , m e ly n e k  ré v é n  a z  e lle n z é k i p á r to k  jo b b k ö z é p  
o r ie n tá c ió jú  é r te lm is é g i b áz isa  fo k o z a to s a n  a  F id e s z  irá n y á b a  o r ie n tá ló ­

d o tt  á t .)  A  k ö z v é le m é n y b e li p o z íc ió k  s z e m p o n tjá b ó l  e g é s ze n  1997 c le jc - 

ig -k ö z e p é ig  n e m  v o lt e g y é r te lm ű , h o g y  a z  F K G P  v agy  a  F id e s z -M P P  
le sz -e  a  v á la s z tá s o n  a z  M S Z P  fő  riv á lisa .

A z  a g y trö s z tö k , a h á t té r s z e rv e z e te k , a  h á ló z a to k  s z e r e p é t  ta lá n  é p p e n  
e b b e n  a  v o n a tk o z á s b a n  le h e te t t  v o ln a  a  le g m e g g y ő ző b b e n  fe lv e tn i. 

A  p o lg á ri  jo b b k ö z é p  é rte lm is é g i b á z isa  é s  a  g a z d a sá g i s z fé rá b a n  k ia la ­

k u lt s z im p a tiz á n s i k ö re  k ü lö n ö s e n  k o m o ly  tá m o g a tá s t  n y ú jth a to t t  a F i ­
d e sz  s z á m á ra  1 9 9 6 -1 9 9 7 -tó l . A  k o n z e rv a tív  o r ie n tá c ió jú  „a g y a k ” é s  az 

a k á r  p r a g m a t ik u s  b e á l l í to tts á g ú  ( é s  így „ tö b b  h ú ro n  já ts z ó ”)  „ t rö s z tö k ” 
ilyen  fe ls o r a k o z á s a  -  a z  á l ta lu k  m o b iliz á ln i  k é p e s  s z é le se b b  h á ló z a to k a t , 
m é d ia k a p c s o la to k a t is b e le é r tv e  -  a k is g a z d á k k a l s z e m b e n  a la p v e tő  

e lő n y t j e le n th e te t t  e  k a m p á n y  e lő tt i  d ö n tő  p e r ió d u s b a n . ( I s m é t m á s  la p ­
r a  ta r to z ik ,  h o g y  a  k é t  p á r t  k ö z ö tt i  tá m o g a to tt s á g i e rő v isz o n y o k n a k  a  F i ­

d e s z  s z e m p o n tjá b ó l k e d v e z ő  a la k u lá s á b a  a  k isg a z d á k  á lta l  v é te t t  s z a rv a s ­
h ib á k  is b e s e g íte t te k  -  ah o g y  a z o n b a n  m á r  u ta lta m  rá , m in d e z  n e m  le h e t 
fü g g e tlen  a z  eg y es  p á r to k  s z a k é r tő i  h á t te r é n e k  é s  d ö n té s i  m e c h a n iz m u ­

s a in a k  a k tu á lis  k ö r ü lm é n y e itő l  s e m .)

4 . Itt é r k e z tü n k  e l a  h á ló z a to k , a  „ p o li tik a i  n c tw o rk ö k ” k é r d é s k ö ré ­

h ez , a m e ly n e k  k a p c s á n  e  v itá b a n  tu la jd o n k é p p e n  m e g s z ó lí t ta t ta m . T a lá n  
a z  e d d ig ie k  is k ife je z é s re  j u t t a t t á k ,  hogy  a la p já b a n  véve h e ly e s le m  C siz ­

m a d ia  E rv in  tö re k v é s é t  e  m e g k ö z e l í té s n e k  a  té m a k ö rb e  v a ló  b e v o n á s á ­
ra . P e rs z e  c s o d a s z e r rő l  n in c s  szó , m á r c s a k  a z é r t  s em , m iv e l in k á b b  egy 

s z e m lé le ti  p a ra d ig m á v a l é s  eg y  v a la m e n n y ire  is  eg y ség es  m ó d s z e r ta n i  
a p p a r á tu s s a l  v a n  d o lg u n k , m in ts e m  á tfo g ó , k o h e r e n s  e lm é le ti  k e re tte l .  
A  n e tw o rk -m e g k ö z e lí té s  v a ló já b a n  n ag y o n  s o k  irá n y b a n  e n g e d  e lin d u ln i  

-  e z  g o n d o t é s  k ö n n y e b b s é g e t e g y s z e r re  je le n th e t .  A  le h e tő s é g  fe lv e té s e ­

k o r  a  ta n u lm á n y  sz e rző je  -  h e ly e s e n  -  a z  a g y trö s z tö k  v iz sg á la ta  n y ú jto t ­
ta  k issé  le sz ű k ítő  k e r e te n  tú l  a z  in té z m é n y e k , a z  e g y e s ü le te k , a  tá rs a s á ­

g o k , a  m o z g a lm a k  s z e le s e b b  ta r to m á n y á t v o n ja  b e  e le m z é s é b e . S ő t: e z  a 

„ g y en g e  k ö té s e k  e r e je ” té z is é n e k  a lk a lm a z á s á v a l a  tá rs a d a lm i .r é te g z ő ­
d é s t is é r in tő  s tru k tu r á l is  e l e m z é s e k  irá n y á b a  m u ta t.

E gy  p il la n a t r a  a z o n b a n  m e g  k e ll á l ln o m . B á r  a  g r a n o v e tte r i  m e g k ü ­

lö n b ö z te té s t  -  m é g  h a  az  o p e ra c io n a l iz á lá s  s zá m o s  p ro b lé m á b a  is ü tk ö ­
z ik  -  p o te n c iá lis a n  c  k é rd é s k ö rb e n  is  te rm é k e n y n e k  ta r to m , a  k o n k ré t  

té m a  k a p c s á n  k if e j te t t  é r te lm e z é s s e l  n e m  te lje s e n  é r te k  eg y e t. C s iz m a ­
d ia  E rv in  s z e r in t  a  F id e s z  k ö rü l lé tr e jö t t  a g y trö sz tö k , é r te lm isé g i h á t té r -  
s z e rv e z e te k  s z e r e p e  e b b e n  a  v o n a tk o z á s b a n  f ő k é n t a h a tó s u g á r  n ö v e lé ­

se , c  s z e rv e z e te k e n  k e re s z tü l  re n d e lk e z é s r e  á l ló  g y en g e  k ö té s e k  „ fe l- 
h a s z n á lá s á v a l” ú j ré te g e k  e lé r é s e  v o lt. T a lá n  p a ra d o x  -  h a  a z  e lő b b i s z e ­
r e p e t  n e m  k ív á n o m  is e g é s z é b e n  k é tsé g b e  v o n n i  e  s z e rv e z e te k  j e le n ­
tő s é g é t $ F id e s z  s z e m p o n tjá b ó l n e m  a n n y ira  a  „ g y en g e ” , m in t a z  „ e rő s
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k ö té s e k "  k a p c s á n  h a n g s ú ly o zn á m . A b b ó l in d u lo k  ki, h o g y  a  F id e s z  e lev e  
n e m  á llt ro ssz u l a z  e lő b b i t íp u s ú , m á s  id e o ló g ia i á ra m la to k h o z ,  ille tv e  
tá rs a d a lm i m iliő k h ö z  fű z ő d ő  k o n ta k tu s o k  s z e m p o n t já b ó l, lév én , hogy  

k o rá b b a n  a  m á sik  tá b o r  egy  s z e g m e n s é v e l (m in d e n e k e lő tt  az  S Z D S Z -  
s z e l)  a lk o to tt  s z ö v e ts ég e t. D e  a  p á r t  g e n e r á c ió s  m iv o lta  a h h o z  is h o z z á ­
já ru l t ,  h o g y  a k á r  c s a lá d i s z á la k o n  k e re s z tü l  is  k ö ze l k e rü ljö n  m á s  p á r to k  

tá m o g a tó i  k ö re ih e z , e s e tle g  a  F id e s z t k e v é s s é  je l le m z ő  tá rs a d a lm i r é te ­
g e k  sz a v a z ó k ö z ö n sé g e ih e z  (v id é k e n  1994 é s  1998 k ö z ö tt e lé g  tip ik u s  v o lt 

p é ld á u l  a  F id e s z  é s  a  F ü g g e tle n  K is g a z d a p á r t  tá m o g a tá s á n a k  c s a lá d o n  

b e lü li  „ in tc rg c n e r á c ió s ” e g y ü tt  já rá s a ) .  M in d e z z e l k a p c s o la tb a n  tü n e lé r -  
té k ű , h o g y  a  F id e s z  eg é sz e n  1998-ig  -  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  o ld a la k  fe lö l 

k i tü n te te t t  h e ly e t  fo g la lt e l m in d  a  m á s o d ik  v á la sz tá s o k , m in d  a  p á r tr o -  
k o n s z e n v -h ő m é rö k  ra n g s o rá b a n .

A  d o lo g  je l le g é b ő l k ö v e tk e z ő e n  is k e v e s e b b  v iz sg á la ti a d a t  á ll ug y an  

r e n d e lk e z é s e m re ,  d e  n e k e m  úgy tű n ik : a  F id e s z  e l fo g a d o tts á g a ,  v e z e tő  
p o z íc ió ra  v a ló  p re d e s z t in á l ts á g á n a k  e l is m e ré s e  s o k á ig  k ev éssé  v o lt e g y ­
é r te lm ű  a  k o n z e rv a tív  o ld a l v e z e tő  s z in tje in , e l it jé n  b e lü l. É s  úgy g o n d o ­

lo m , é p p e n  itt. e  h e ly z e t ú jr a d e f in iá lá s á b a n  já ts z o tt a k  k o m o ly  s z e r e p e l  a 
ta n u lm á n y b a n  e m líte t t  tá rs a s á g o k , é r te lm is é g i s z e rv e z e te k  (m in t p é ld á ­
u l a  B a tth y án y  K ó r), s ő t  a z  e g y h áz  ily en  irá n y ú  b e fo ly á s á ró l  sem  fe le d ­

k e z h e tü n k  m e g  ( i t t  n e m  is k ife je z e t te n  a  k a m p á n y id ó s z a k  a la tt i  fe lh ív á s ­

r a , in k á b b  a  m á r  1996—1 9 9 7 -tő l  v ilá g o s a n  k iv e h e tő ,  ily en  irá n y ú  
o r ie n tá c ó r a  g o n d o lo k ) . A  p á r ts z ö v e ts é g e n  b e lü l  „ k ö z é p e r ő s "  k ö té s e k  

e rő s íté s é v e l  e  tá rs a sá g o k , in té z m é n y e k  a  k é s ő b b i v á la s z tó i  szö v e tség , 
sz a v a z ó i b lo k k  lé tre h o z á s á b a n  a l ig h a n e m  je le n tő s  s z e re p e t  já ts z o tta k .

5 . E gy  ilyen  s z é le s e b b e n  é r te lm e z e t t  (a  re le v á n s  s z e rv e z e te k , e g y e s ü ­
le te k , m o z g a lm a k , in té z m é n y e k  tá g  s p e k t r u m á t  b e v o n ó )  p o li tik a i  h á ló ­

z a t i  m e g k ö z e lí té s  a  k é s ő b b i v iz s g á la to k  s o rá n  b iz o n y á ra  te rm é k e n y  le h e t 
( lén y e g e s , il le tv e  a  m á r  n e m  is a n n y ira  ú j iro d a lo m b ó l L a u m a n n  é s  P a p p i 
m u n k á ja  a  hely i p o li tik a , K n o k e , K n o k c  és  m á s o k  m u n k á ja  a  sz é le se b b  

p o licy  n c tw o rk ö k  s z e m p o n t já b ó l ) .  H a d d  e m lít s e k  a z o n b a n  m e g  egy  s a já ­

to s , d e  a z t  h iszem , e r r e  a z  ö s s z e fü g g é s re  jó l  a d a p tá lh a tó  h á ló z a t ­
m e g k ö z e lí té s t .  N é m e d i D é n e s  (1 9 9 8 )  h ív ta  fe l a  s z o c io ló g ia i s z a k m a  fi ­

g y e lm é t B rú n ó  L a to u r  m u n k á s s á g á r a ,  a k i  a  tu d o m á n y o s  s z fé r á ra  v o n a t ­

k o z ó a n  d o lg o z o tt  ki egy  p r o d u k tu m c e n tr ik u s  s z e m lé le tm ó d o t , a z  e b b e n  
s z e r e p e t já ts z ó  a k to ro k , a p p a r á tu s o k  ( tu d o m á n y o s , p é n z ü g y i s tb .)  s z e r ­

v e z e te k  sz é le s  k ö ré n e k  b e v o n á s á v a l cg y -cg y  k o n k ré t  p ro je k t,  o b je k tu m  
lé tr e h o z á s a  k a p cs án . E r r e  a  k é r d é s k ö r r e  tra n s z p o n á lv a :  a k á r  cgy-cgy  

p á r t  im a g e - é n e k  m e g fo rm á lá s a , k a m p á n y á n a k  k ia la k ítá s a  is fe lfo g h a tó  
ilyen  h á ló z a tk é p z ő  o b je k tu m k é n t.  A k á r  e b b e n , a k á r  a z  e lő b b i m e g k ö z e ­

l í té s e k b e n : a z  ilyen irá n y ú  k u ta tá s o k  b iz o n y á ra  s z ín e s íth e tn é k  a  h aza i 
tá rs a d a lo m k u ta tá s i  p a le t tá t .
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J E G Y Z E T E K

: M in t h o z z á s z ó lá s o m b a n  r é s z l e t e s e b b e n  k if e j t e m : h a  jó l  é r t e lm e z te m ,  S z o b o s z J a i  

G y ö rg y n é l  b iz o n y o s  p o n to k o n  m a g a m  is  j e l e n tő s e b b n e k  v é le m  a z  a g y tr ü s z lo k . s z a k é r tő i  

c s o p o r to k , h á t t é r s z e r v e z e te k  v á la s z tá s i  s z e r e p é t  K ó rö s é n y i A n d r á s h o z  k é p e s t ,  m in t a  

k ö v e tk e z ő k b e n  u ta lo k  rá , n é h á n y  é r t é k e lő  m e g á l la p í tá s t  te k in tv e  fo g a lm a z n é k  m á s k é n t.

3 M e g  k e ll je g y e z n i,  a  k a p c s o la ti  ö s s z e fü g g é s e k e t ,  h á ló z a ti  m in tá k a t  v iz s g á lv a  g y a k ra n  h a j ­

la m o s a k  v a g y u n k  a  m a n i íe s z t  e le m e k k e l  s z e m b e n  a  h á t t é r b c l i .  lá t e n s ,  a  fo rm á l is s a l  

s z e m b e n  a z  in f o rm á l is  m o z z a n a to k  e lő t é r b e  h e ly e z é s é r e .  E  h a n g s ú ly e l to ló d á s  b iz o n y o s  

je le iv e l  je le n  ta n u lm á n y b a n  is  t a l á lk o z h a tu n k .  A  k é r d é s k ö r b e n  a  fe n t i  té n y e z ő k  m c l íc t t  

a l ig h a n e m  m a g u k n a k  a  p á r t o k n a k  a  s z e r v e z e t i  fe l é p ít é s é r e ,  r c k r u tá c ió s  é s  k á d e r s z c lc k -  

c ió s  m e c h a n iz m u s a ir a  is  h a s o n ló  f ig y e lm e t é r d e m e s  f o r d í ta n u n k .  A  p á r t c e n t r u m o k  é s  

p e r i f é r iá k  ( i l le tv e  a  p á r t o k a t  k ív ü lr ő l  ö v e z ő  h o ld u d v a r o k  é s  tá g a b b  tá m o g a tó i  k ö r ö k )  v i ­

s z o n y á n a k  s z e m p o n tj á b ó l p é ld á u l  k o r á n ts e m  m in d e g y , h o g y  a  v e z e tő  s z e r v e k  k iv á la s z tó ­

d á s a  v a la m ily e n  t e r ü l e t i  e lv  a la p j á n , v a g y  e r r ő l  le m o n d v a ,  p u s z t á n  „ p o li t i k a i  m e r i-  

to k r a ti k u s "  e lv e k  s z e m  e lő t t  ta r tá s á v a l  m e g y  v é g b e  (a m i te n d e n c iá j á b a n  a  c e n t r u m  e r ő ­

s e b b  le z á ru lá s á t ,  a  m o b il i tá s i  c s a to r n á k  n e h e z e b b  á t j á r h a t ó s á g á t ,  s  v é g s ő  e r e d m é n y é b e n  

egy -egy  p á r t  s z e m p o n t j á b ó l  a  p o te n c iá l i s  b á z is  ö s s z e s z ű k ü lé s é t  e r e d m é n y e z h e t i ) .

A  h a s o n ló  je l le g ű  k é r d é s e k  s o r á n  a  p o li to ló g ia  é s  a  p o li t i k a i  s z o c io ló g ia  h a t á r m e z s ­

g y é jé re  t e h e t ő  f e l a d a t  l e h e t  to v á b b á  a n n a k  a z  ig e n  é r d e k e s , s  a  m a g a  id e j é n  b iz o n y á r a  

s o k a k a t  e lg o n d o lk o z ta tó  k é r d é s n e k  a  ré s z le te s e b b  k ö r b e já r á s a ,  a m e ly e t a  k é t  r iv á lis  e l ­

le n z é k i p á r t .  a z  F K G P  é s  a  F id e s z  e s é l y e in e k  ö s s z e h a s o n lí tá s a k o r  T o r g y á n  J ó z s e f , a z  e l ­

le n tá b o r  h e ly i  s z e r v e z e tt s é g é n e k  h é z a g o s s á g á ra  u ta lv a , a  m a g a  v a s k o s  m ó d já n  e g y  in t e r ­

j ú b a n  v a la h o g y  íg y  fo g a lm a z o t t  m e g . . .A  F id e s z  c s a k  e g y  ü z e n e t r ö g z ít ő s  p á r t " .  M ie lő t t  a  

k é t  p á r t  v á la s z tá s i  s z e r e p lé s é t  ö s s z e h a s o n lí tv a  v o n n á n k  le  a  k o n z e k v e n c iá k a t ,  v e g y ü k  fi ­

g y e le m b e . h og y  a  F id e s z n e k  a z  M D F -f e l  v a ló  s z ö v e tk e z é s e , le g a lá b b is  a  v á la s z tá s i  k a m ­

p á n y  s o r á n , je l e n tő s e n  tá g í to t t a  a  p á r t  h e ly i  s z e r v e z c ti -m o b i li z á c ió s  le h e tő s é g e i t .

' Id e  k ív á n k o z ik  e g y  to v á b b i -  ré s z b e n  u g y a n c s a k  s z e r v e z e t i  v o n a tk o z á s ú  m e g je g y z é s  

m a g u k n a k  a z  a g y tr ó s z tó k n e k  a  m ű k ö d é s é r ő l .  B iz o n y á ra  m á s k é n t fe s t  a  d o lo g  k o r m á n y ­

p á r t i  é s  e l le n z é k i k o n te x tu s  e s e t é n .  A z  e lő z ő  e s e tb e n  a  ( k o r á b b i )  a g y tr ö s z tö k  -  l e g a l á b b ­

is  m a g y a r  v is z o n y o k  k o z o t t  -  n a g y  v a ló s z ín ű s é g g e l a  k o r m á n y z a ti  a p p a r á t u s b a  in t e g r á ­

ló d n a k . a m i e g y e b e k  m e l le t t  k a p c s o la th á ló z a t i  p o te n c iá lj u k a t s e m  h a g y ja  é r i n te t l e n ü l .  

( A  k o n te x tu s  je l e n tő s é g e  c g y -e g y  k o n k r é t  in té z m é n y , a g y lr ó s z t  e s e t é b e n  k ö z v e t le n ü l is 

t e t t e n  é r h e tő .  E lé g  c s a k  a  c ik k b e n  tö b b  ö s s z e fü g g é s b e n  is  e m l í t e t t  S z á z a d v é g  P o li t ik a i  

I s k o lá ra  u ta ln i :  n y ilv á n  m á s  v o lt  a  s z e r e p e  é s  a  m o z g á s te r e  fü g g e t le n  in té z m é n y k é n t 

n é g y - ö t é v e . m á s  a z  1 9 9 8 -a l  m e g e lő z ő  id ő s z a k b a n  a  F id e s z  v á la s z tá s i  fe lk é s z ü lé s é t  s e g í ­

tő  „ a g y tr ö s z lk é n t" , é s  m á s  je l e n l e g  a k o r m á n y z a ti  te v é k e n y s é g e t  s z o lg á ló  h á tt é r s z e r v e -  

z e tk é n t -  u tó b b i v á l t á s  j e l e n tő s é g é r e  a  t a n u lm á n y  is u ta l ) .

* E z e k e t,  a z  id ő b e li  a la k u lá s t  n e g y e d é v e n k é n t á t t e k in t ő  ö s s z e s ít e t t  a d a t s o r o k a t  lá s d  

A n g e lu s z - T a r d o s , 1999 .

* A  r e n d s z e re s e n  fe lv e tt  v iz s g á la ti  a d a to k  i ly e n  s z e m p o n tb ó l is  é r t e lm e z h e tő e k  v o lta k  a 

v á la s z tá s o k a t  m e g e lő z ő e n . F ia  a  F id e s z  tá m o g a tó i  a  tö b b i e l le n z é k i p á r t r a  ( f ő le g  a  k is ­

g a z d a p á r t r a )  m á s o d ik  o p c ió k é n t  á l t a l á b a n  n e m  is g o n d o lt a k  s z ív e s e n ,  f o r d í to t t  ir á n y b a n  

m á r  m á s  v o lt a  h e ly z e t  -  a z  e lm ú l t  v á la s z tá s i  c ik lu s  s o r á n  m á r  a  k is g a z d a  s z a v a z ó k  is a  

F id e s z t  tü n t e t t é k  fe l le g g y a k r a b b a n  ily e n  m in ő s é g b e n . Ú g y  tű n ik :  k o rm á n y z a ti  o ld a lo n  

a  b lo k k s z e rű  e l l e n z é k i s z a v a z á s t  n e m  n a g y o n  ta r to t t á k  v a ló s z ín ű n e k





T Á JÉ K O Z Ó D Á S

JE A N -Y V E S  P O T E L

K ö z é p -E u ró p a  p o litik a i ú jjá sz e rv e z ő d é se

„Vannak olyan napok, amikor nem szabad 
attól félni, hogy a leírhatatlan dolgokat 
megnevezzük.”

• (René Char)

Az a tény, hogy a  „ba lo lda li” vagy a „ jo bb o lda li” m eghatározáso kn ak  
vagy inkább be so ro lá so k n ak  ne m  ugyanaz az é rte lm ü k  K elc t-E u ró pá-  
ban , m in t N y u ga t-E uró p á b an  közhelynek  szám ít. M indenk i szám ára  
egyérte lm ű  és így e lte k in th e tü n k  en ne k  e lem zé sé tő l. T íz évvel a berlini 
fal leom lása  u tá n  a  legkevesebb , am it e rrő l az e lk ép ze lésrő l e lm o n d h a ­
tunk  az, hogy  nem  m űk ödő ké pes . A zon  túl. hogy a  nyugati politika i m e ­
zőny abszo lú t á tte k in th e tő sé g é t té te lez i fel, m ind en  k é té rte lm űség  né l ­
küli p rog ram m al, a ke le t-e u ró p a i fejlődési irány vonalaknak  valam i ext ­
rém  sp ec ifikusságo t tu la jdon ít. A  he tven es  és a  nyolcvanas években  p e r ­
sze m ég így le h e te tt szem lé ln i a civil tá rsad a lo m  é b re d é sé t, akko r, am i ­
ko r a d is sz idensek  és a tá rsada lm i e llená llók  ép p e n  m agukévá  te tté k  a 
d em ok ra tik us  é r té k e k e t,  am ik o r  a nyugati ba lo ld a l felé fo rd u ltak , m i­
közben  id őn ké n t a  job bo ld a li (vagy ezekhez  h aso n ló ) ideo lógiák ra  h iva t ­
koztak  a m agu kat ba lo lda linak  m ondó  k o m m u n is ta  h a ta lm a k  e llen , a 
d em o k ra tik u s  ba lo lda l hagyom ányos törekvése it, p é ldáu l a m unkához  
való jo g o t vagy a tá rsada lm i egyenlőséget e lnyom ó  dogm ákkal szem ben.

E bben  az  id őbe n , am iko r L engyelországban  a  S zo lidaritás  ha ta lm as 
m ozgalm a (1980-1981) gyökeréig  m egráz ta  a ren d sze rt, ez  a  k ísérlet 
nagy sz im pá tián ak  ö rv en d ett a nagy töb bség éb en  „b a lo lda li” nyugati 
m unkásm ozg alom ban , b á r  szám os ideo lógusa „ jo b bo ld a lina k ” m ond ta  
m agát. E m léksz ünk  persze  az it t-o tt fe lm erü lő  e llen érzé se k re  is .1

M an ap ság  nem  leh e t ilyen form án gondo lkozn i. A  gazdasági, tá rsad a l ­
mi, po litika i vagy ku ltu rá lis  fe lfordu lások , a ta p asz ta la to k  és a p ró b a té ­
te lek  tíz év a la tt  po litika i s tru k tú rá k a t e red m ény eztek  eze kb en  az o rszá ­
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gokban . A m eg je lenő  nagy p o litika i csa lád ok  sem  nem  világosabbak, 
sem  nem  szerveze tlenebbek, m in t N yugaton . E gyébkén t m áris  rá ta lá ltak  
e lvb ará ta ik ra  sz e rte  a világon. A  ké t E u ró p a  közötti á ram lás  ugyanolyan 
intenzívvé vált az eszm ék, m in t az  á ru k  te rü le té n .

E z  az ú jjászerveződési fo lyam at azonb an  az 1989 ó ta  be indu lt á ta lak u ­
lások nem zeti je llegze tessége i sze rin t m ás-m ás u ta k a t követ. A  fo lyam at­
ra  h a tó  tényezők  sokasága gyakran  nehézzé , d e  nem  le h e te tlen n é  teszi 
az  e lem zést.2 A z a láb b iak ba n  n éh án y  h ipotézisse l p róbálkozunk , egyér ­
te lm űen  az ö sszehason lító  m ód sze rt választva m ind  az  országok, m ind 
K elet és  N yugat között. H á ro m fa jta  tényező t fogunk figyelem be venni: 
az  á tm e n e t fo lyam atának  te rm é sz e te t,  a kom m unista  ö rökségek  specifi ­
kum át és azok kapcso lódá sá t az 1945 e lő tti nem zeti po litika i hagyom á ­
nyokhoz, valam int a nagy, eu ró p a i, po litika i irányzatok  fe jlődését a 2. v i ­
lá ghá bo rú  óta.

P A R A S Z T O K  A  D U N Á N Á L  ÉS  A  V ISZ T U L Á N Á L *

Egy pé ldán  b e m u ta th a tó  a p ro b lém a nehézsége . L ega lább  két o rszágban 
úgyneveze tt „p a ra sz t” p á rto k  k erü ltek  h a ta lom ra  1989 ó ta : Lengyelor ­
szágban  a Lengyel P arasz tp á rt (P S L ) a lk o tta , ső t veze tte  a ko rm ánykoa ­
líciót, 1993 és 1996 kö zö tt a képv iselők  28% -val a  d ié tá b a n ; R om án iában  
a N em zeti K e re sz té n y d e m o k ra ta  P arasz tp á rt (P N P -c d ), a rom ánia i D e ­
m ok ra tiku s K onvenció  (C D R ) fő a lk o tó e le m e veze ti az 1996. novem be ­
ri válasz tásokbó l k ike rü lt ko rm ányo ka t. A  C D R  a képv iselők  és a  szená ­
to ro k  30 % -ára  tám aszkod ik , és szóv ivőinek  egyike, E m il C onstan tinescu  
a köz társaság  e lnöke  le tt. A  nyugati m egfigyelőknek szokásuk  az előbb it 
„exko m m u nis tának ” , az  u tó bb it „ d e m o k ra tik u sn a k ” nevezni, bár ezek a 
p á r to k  m ind a  két ese tb e n  e rő s  gyökerekkel kapcso lód na k  a nem zeti h a ­
gyom ányokhoz. és  kom oly fe jlődésen  m e n tek  á t, am elynek  eredm ény e ­
k ép pe n  végül is a po litika i sakk táb lá n  szem ben  á lló  poz ícióba kerültek .

A  L engyel P a ra s z tp á r t  v a ló já b a n  a  k o m m u n is ta  p á r t  sz a te llit-  
pá rtjá n a k , az Egyesült P a ra sz tp á r tn a k  (Z S L ) a  „ reno váció jábó l"  alakult, 
am elye t 1990-ben egy új cs a p a t ve tt á t; egyes tag ja i a S zo lidaritás  egyéni 
gazdá lkod ó ina k  szakszerveze tébő l k erü ltek  ki. A  p á r t a  v idéki és  k o n ze r ­
vatív  vá lasz tókra  tám aszkod ik  o lyan  o rszágban , aho l az  ö t h ek tá rn á l k i ­
sebb családi gazdaságok  m a ra d ta k  többségben . K özös p o n to t ta lá lt a h e ­
lyi bü rok rác iáva l is. am ely  fenyegetve  érzi m agát az á ta lak u lá stó l. E z a 
p ár t, am ely m egoszlo tt kü lönböző , a  liberális re fo rm o k a t többé vagy k e ­
v ésbé helyeslő o r ien tác iók  közö tt, k ihasználta  a  „so k k te rá p iáva l” szem ­
ben  é rz e tt  á lta lá n o s  e lég ed etlen ség et. 1993-ban a  szavazatok  15% -át 
nyerte  cl, vagyis a v idéki vá lasz tók  tö b b  m int a felé t. E k ko r b e lép e tt a 
ko rm ányba , aho l egyik veze tő je , m ezőgazdaság i m in isz te rké n t m eghiúsí­
to tt m inden  ú jító  kezde m én yez és t. N éhány év a la tt  ez az exkom m unista 
p á r t egy ö re ge dő , m e g m erev ed e tt, he te ro g én  osztály konzerva tív  és 
ko rp o ra tív  védelm ező je  le tt . M iközben  m ás eszm eisége  nem igen volt, 
m int az ö reg  ka to likus L engyelország n eo ag rá riu s  felm agaszta lása, a 
p á r t egyetlen  kapcso la ta  a ba lo lda li hagyom ányokkal a  korm ányszövet ­
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ségből és  fő képpen  bü rok rá c iá ján a k  tö r té n e té b ő l szárm azik . E z a párt 
fe le lő s nagy részt az 1996-os többség vá lasz tási k u d arcáé rt (e lvesz íte tte  a 
szavaza tok  felét, m iközben  exk om m un ista  p a r tn e rü k  6% -os nyereséggel 
26% -ra  kúszik fel), és  m ost m ár sem m i egyéb, m int a „külső  kényszerítő  
k ö rü lm én y ek ke l” szem ben  gyanakvó k isgazdálkodók  pá rtja . „M od ern is ­
t a ” szárnya , am ely helyesli a  verseny kép esebb  m ezőgazdálkodást és a 
sz e rk ez e t-á ta lak ítá sok at, k ilépe tt és  egy új p á r to t a lap íto tt (a N é p i D e ­
m o kra tik us  P ár to t, P D L ). A z  e re d e ti  p á r t, am ely  1991-ben m ég kétszáz ­
ez e r  h íve t m o n d h a to tt  m agáénak , ideo lóg ia ilag  és tá rsada lm ilag  nyilván ­
v alóan  konzerva tív  és  ko rpo ra tív  job bo ld a li irányba  m ozdu lt el.

R o m á n iá b a n  a N em zeti P arasz t P árt (P N P -c d ) a k ilencvenes évek  so ­
rán e llen kez ő  irányú fe jlődésen m en t á t . E lő szö r, 1990-ben „ tö rté n e lm i” 
p á r tk é n t je le n tk e z e tt  C o rn e liu  C oposu körü l, aki a  p árt egyik veze tő je  
volt an n a k  1948. évi felosz la tása e lő tt, é s  aki n é z e te ih ez  való h űségéért 
tize nh ét év  b ö rtö n n e l fize te tt. A z e lső  válasz tások  alkalm ával a  párt. 
szám űz eté sb ő l v isszatért régi v ez e tő jé n ek  neve a la tt, csak a szavazatok  
4 ,3% -á t ny erte  el. E bben  az időben  a P N P  főképp  an tikom m unizm usá- 
val és  az a lko tm ány os  m ona rch ia  irán ti e rő s  nosztalg iájával tűn t ki 
(C opo su  a k irály v issza té résének  volt egyik e lk ö te le z e tt  híve); abban  a 
ködös és szenvedélyes v itában , am ely  a  d e m o k ra ta  é rte lm iség i köröket 
foglalkozta tja , ez  a pá rt az egyik ideológ ia i pó lus. M ivel az  1989-es d e ­
c e m b e ri fo rra d a lo m  „ ve z e tő  s z e rv e ib ő l” k ire k e sz te t té k , C o rn e liu  
C op osu  je le n tő s  po litika i és erkölcsi szem ély iséggé vált (1995 novem be ­
ré b e n , 79 évesen  hal m eg), bizonyos eszm é k  m e m en tó jává , aki egy ú jfaj ­
ta  k e re s z té n y d e m o k ra ta  irányvona l m e n té n  az  I liescu  „ n e o k o m - 
m un izm usá val” szem beszá llók  egy új gen erá c ió já t vo n zo tta  m agához. 
E gyetem i ta n á ro k a t , de olyan m unkásszakszerveze ti veze tőke t, m int 
V ic to r C io rb c a  is, ak it 1996-ban B uk are st p o lg árm esterévé  vá lasz tanak  
m eg, m ajd  m in isz te re lnökké . C op osu  m á r az  1991-es helyi válasz tások ­
tól kezdve az  e llenzéki p á r to k  ö sszefogásának  (a  D em ok ra tiku s K onven ­
c ió na k ) a híve. így e ttő l az időszak tó l kezdve az 1996-os válasz tásokig  a 
P N P -cd  m in de ne k fö lö lt m in t városi p á r t épü lt fel, m ind inkább  liberális 
a rc u la tta l, s egyarán t le lep lez te  az Ilicscu-féle „ n e o k o m m u nis ta ” d e m a ­
gógiát é s  a b e v ez e te tt fö ld refo rm  „cgyen lősdi” je llegé t. (R o m á n iáb an  az 
1991. évi dekollek tiv izálás v isszaad ta  a fö ld e t a para sz to kn ak , akik  e rre 
v isszahúzód tak  kis parce llá ikba .) A  P N P -cd  ezzel szem ben  m egnyerte  az 
ország nagy  városait, szövetség re lépe tt (nem  m inden  ü tközés nélkü l) a 
L iberális P ár tta l és  a D em o k ra ta  P á rtta l,  és  az 1996-os „so k k te rá p ia” k i ­
do lgozó jává  vált. E llenkező  irányú fejlődést m u ta t te h á t, m int lengyel 
testvérpártja : m on arc h is ta  és an tik o m m u nista  konzerva tív  k iin du ló po n t ­
ról e lé rk e z e tt a liberális keresztény és e u ró p a i jobbo ld a lh oz , m integy a 
ném et C S U  m in tá já t követve.

E z a két fejlődési irány csak  a k k o r  é r th e tő , h a  figyelem be vesszük az 
ag rárhagyom ányok  kü lönbözőségeit a h á b o rú  e lő tti R o m á n iában  és 
L engyelországban :4 a rom án  „ pa ra sz to so k” inkább  érte lm iség iek , n é p ta ­
n ítók  voltak , ak ik  m eg ak ar ták  nevelni és  m odern izá ln i ak ar tá k  a v idé ­
ket, m íg a lengyel ag rá ro so k  hagyom ányai inkább  a m egszálló  b iro da l ­
m ak e llen i pa rasz tlázad ások ig  nyú lnak  vissza. S zám ot kell vetn i továbbá
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a kom m unizm us a la tti ag rár-á ta la k ítá so k  nagyságrendjével: a rad iká lis 
kollek tiv izálás R o m á n iában  m ár 1947-től 1962-ig á tfo rm álta  a  falusi tá r ­
sa da lm at, azu tán  a he tven es-n yo lcvan as  évek  „re n d sz ere zé se ” a rom án  
falusi id e n titá s  gyökeréig  ha to lt; ezzel szem be n  a lengyel parasz tok  e l ­
len á llá sa  az  ö tvenes évek e rő lte te tt  kollektivizálásával szem ben , a kom ­
m un ista  p á r t  v isszavonulása, illetve a fö ldek  v isszaadása 1956-ban, s az 
e n n e k  köv etkez tében  1989-ig fen ná lló  hagyom ányos m ezőgazdasági 
s tru k tú ra  fe n n ta r to tta , ső t m e g e rő s íte tte  a  parasz tságo t, am ely végig 
ha rc b a n  állt a felvásárló -szá llító  é s  egyben önkényes á llam m al. A z is é r ­
d e ke s, hogy ez  a kétfé le  trad íc ió  az  1989-1990-ben színre lépő  új ko rm á ­
nyok  m e ző g a z d a sá g i p o litik á já h o z  h og yan  v iszonyu lt. B alcerovicz 
u ltra libc rá lis  te ráp iá ja  L engyelországban  rö g tön  a m ezőgazdasági jö v e ­
d e lm ek  zuhanásával, az ipari te rm é k e k  á rá n a k  em elkedésével, é s  az  im ­
p o r tá lt  é le lm iszer-ipari te rm ékek , illetve é le lm iszerek  ko nk urenciá jának  
já r t .  1990 tavaszátó l kezdve a S zo lidaritás  egyéni m ezőgazdáinak  szak- 
sze rve ze te  és  a P arasz tp á rt szerveze tt fo rm át a d o tt az  e léged etlen ségn ek  
a M azow icck i-ko rm ány  „ p a ra sz te llen es” politiká jával szem ben . Ez az 
oka  an n ak , hogy L engyelo rszágban  egy ko nzerva tív  k o rpo ra tív  p árt k e ­
le tk e z e tt , am ely a lengyel agrárv ilág  „e llen á lló ” hagyom ányaihoz té r  
vissza. E zze l szem ben  R o m á n iá b a n  a  fo rrad a lom  u tá n i első  szabad  v á ­
lasz tások  ko rm ánya  P é tre  R o m á n  veze tésével 1991-ben b e in d íto tta  a 
fö ldek  dcko llek tiv izá lásának  nagy re fo rm já t, a „v isszatérést” a  faluhoz  és 
a fö ldm űvelőhöz , am i a  családi k isvállalkozás tö rténe lm i hagyom ányát 
é le sz ti fel. Igazi népm ozg alm a t lovago lt m eg v idéken , ah o l sp o n tán  m ó ­
don  o sz to ttá k  fel a fö ldeket. N éh ány  h ó n a p  a la tt fe lszabdalták  a ko llek ­
tív nagygazdaságokat, a  3800 te rm előszö v e tk ez e te t felszám olták , s k i ­
lencm illió  hek tárn y i fö lde t o sz lo tta k  szét 5,6 m illió tu la jdo no s között. 
V agyis az  I licscu -P c tre-csap at sze rez te  m eg m agának  a  hagyom ányt, 
m íg a  „ tö rté n e lm ie k ” távo lságo t ta r to tta k , és  a fo lyam atra  befolyásuk 
sem  volt. A  N em zeti K e resz tén y de m ok ra ta  P arasz tp árt m ásho l szerezte  
m eg tám o ga tó it: a városokban , a d e m o k rá c iá é rt folyó ha rc  te rü le té n  
m integy  a lte rn a tív a k é n t Ion  Iliescu  p á rtjá n a k  bü ro k ra tiku s ha ta lom gya ­
korlási ren dszeréve l szem ben . A P é tre  R o m á n na l tö r té n ő  szakítás  u tán  
Iliescu  az  idegengyű lö lő  u ltranac ion alis tá kk al.szöv etke zve  korm ányzott 
1996-os bukásá ig . A  PN P csak  1994-95 u tá n  ta lá lt vidéki bázisra, am ikor 
is a csa lá d i k isvállalkozók egy új ré te g e  tű n t fel, s  ke re s te  é rd ek e i p o liti ­
kai k ife je ző dé sé ne k  lehe tő sége t.

E z  a p é ld a  is m egerősíti, hogy m ilyen rem ény te len  csak a veze tő  sze ­
m é ly iség én e k  e re d e té re  a la p íta n i a  po litik a i á ra m la to k  e lem zésé t 
(„ m o n d d  m eg, ho nn an  jö ssz , m egm on dom , hogy ki vagy”), csak arra , 
hogy ki m i vo lt a szocialis ta  re n d sz e r ide jén . A  volt ko m m unisták  vagy az 
1989 e lő tti d e m ok ra tik us  e llen zék  so rsá nak  a laku lása  bonyolult h istória. 
A z ú jra b e so ro ló d á s  m echan izm usait m o tivá lha tja  a ha ta lom  bűvö le te , a 
h a ta lo m é , am elye t egyesek m eg a k a rn a k  ta rta n i, m ások  ped ig  áh ítoznak  
rá. N yilvánvaló , hogy az egyéni tö rek vé sek  vagy cso po rto k  sz in tjén  (k lá ­
nok?  lobbyk? csa ládok?  h á ló z a to k ? )  ez az  am bíció  d ö n tő  vo lt cs  m arad . 
M in thogy  a  po litika  h a ta lo m  k érd ése , a  ha ta lom  szere lm ese i vannak 
m indig  m in de n ü tt az első  vonalban .
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A m it azonban  a  m ai po litika i küzdelm ek  m eg érté séné l nem  szabad 
szem  elöl tévesz ten i: nem  légü res té rb e n  zajlanak  eze k  a harcok  és szü ­
le tn ek  eze k  az am bíciók, hanem  a  nagy vá ltozások időszakának  többé 
vagy kevésbé de m ok ra tik ussá  vá lt te rü le te in , egya rán t m egjátszva a 
nem zeti hagyom ányokat é s  az eu ró p ai p ia co n  ren de lk ez és re  álló  id e o ló ­
g iákat, úgy-ahogy szem besítve  ezeket a k o nk ré t m egvalósításokkal. És 
m int E u ró p a  m ás v idékein , a politika i ú jra re n d e z ő d é s  e lem zése  itt sem  
ép ü lh e t a ko rább i időkbő l ö rö kö lt e lő íté le te k re ; az e lem zőn ek  kom olyan 
kell venn ie  azokat a v itáka t, am elyekben a v ilágszem léletek , a ko llek tí ­
vák  és az egyének ü tkö z ne k  m eg egym ással.

F O R R A D A L M IA K  V A G Y  K O N Z E R V A T ÍV A K ?

H ogy ki m ilyen sz e re p e t já ts z o tt  az új re n d sze r m ega lap ításában , nem  
e légséges szem pon t a  m ai vá lasz tóvonalak  k ijelöléséhez. V együk azok ­
n ak  az á ram la to k n a k  az ese té t, am elyek  liberális vagy konzerva tív  jo b b ­
o lda ln ak  nevezik  m agukat, és akik  tö bb ségük ben  1989-90 tá ján  k erü ltek  
be a fo lyam atokba . L engyelországban  ők  a lko tták  a fő e re jé t azon  „po l ­
gári b iz o ttsá gok nak ”, am elyek  m egnyerték  az  1989-es jún iu si első  válasz ­
tások at a S zo lidaritás  égisze a la tt. C sehsz lovák iában , fők épp  az  1989 d e ­
c em be réb en  a lak u lt D em o kra tiku s F ó ru m b an  ta láljuk  ip e g ő k e t, d e  m ár 
az 1990-es első vá lasz tások tó l kezdve m eg je len t m e lle ttük , m agányos lo ­
v askén t, egy kere sz té ny de m ok ra ta  p árt is.

M agyaro rszágon a  kom m unizm ussa l szem ben  ké t nagy p á r t a lakul ki 
1988-89-ben, a M agyar D em o k ra ta  F ó rum  (M D F ), am ely  inkább kon ­
ze rva tívnak és nac io nalis tán ak , és  a S zabad D em o k ra ták  Szövetsége 
(S Z D S Z ), am ely  inkább liberá lisn ak  és ce n tr is tá n a k  m o n d ha tó . A z anti- 
kom m unista  hangsúly  é s  a jobb o ld a li ideológ iai h iva tkozások e llen ére  
m indkét pá rtb a n  bőven  fö lle lhe tők  vo ltak  olyan szem élyiségek é s  olyan 
harci hagyom ányok, am elyekben  a  nyugati d e m o k ra ta  ba lo lda liak  is m a ­
guk ra  ism ertek .

H a ped ig  a ba lo lda lra  te k in tün k , a leg több  o rszág ban  a  kom m unista  
p á rto k bó l k in ő tt re fo rm á ra m la to k  sz in tén  vá lla lha tják  a  kom m unizm us 
lebo n tásán ak  ügyét. E z nyilvánvaló M agyaro rszágon vagy R om án iában , 
így te h á t,  az esem ények  nyom ása  a la tt,  illetve a nyílt v iták  következ tében  
ú jra re nd ez őd és  és egy fajta po litika i tisz tázódás m e n t végbe: egyfelől 
m eg je len tek  a nyugati job b o ld a lh o z  hason ló  jobb o ld a li pár to k , m ásfelől 
balközép  vagy szoc iá ld em o kra ta  p á rto k  a laku ltak  ki kü lön féle  ö ssz e te ­
vőkből. A z e lh a tá ro ló d á so k  többny ire  szenvedélyes légkö rben  m en tek  
végbe, sokszo r zavarosan , d e  m indig az á tm e n e t fő kérdése ivel kapcso ­
la tban .

A z első  szem benállást a gazdasági re fo rm o k  vá lto tták  ki. A  legtöbb  o r ­
szágban  1989-1990-től kezdve e lin du lt a „so k k te rá p ia” helyeslői és  a fo ­
kozatosság hívei köz ö tti v ita. A z u tó bb iak a t nagyon gyorsan e lnyelte  az 
infláció, a robbanásszerű  m unkanélkü liség , a te rm elé s összeom lása , és  a 
m eg tak arítások  „e ld o llá ro so d á sa ” . A z első p rog ram , am ely  a n e m ze tk ö ­
zi szerve ze tek  (a V ilágbank  és főképp  a N em zetközi V alu taa la p ) tám o ­
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g a tá sá t élvezte, látványos h a tású  m ak roö kon óm ia i s tabilizációs in té zk e ­
d é se k e t te tt kö te lezővé . N em  sz e re tn é n k  v isszatérn i a vita a la p k é rd é sé ­
re: je le n le g  egyérte lm ű, hogy azo k  a korm ányok, am elyek rög tön  le ép í ­
te t té k  a  te rvgazdaságot és  bev ez e tté k  a  „p iaci fegyelm et” , job b a n  k erü l ­
le k  ki ebbő l a helyzetből, m int azo k , ak ik  m eg m arad tak  a bü ro k ra tik u s 
lobbyk és a szabályok m e gk erü lésének  ren dszerébe n . A hogyan Jé rő m e  
S g ard  franc ia  közgazdász k im u ta tta , a k öz ép -eu róp ai veze tők  egy „ lib e ­
rá lis-e ta tis ta  á tm e n e te t” irá n y íto ttak , am ely sem  „a p iac önszabályozá ­
sán , sein  a  S zep lő te len  F o g a n ta tá so n  nem  alapult, ha n em  a (szerencsés 
e se tb e n  d em ok ra tik us )  jog  és á llam  ren d sze rén .” S zem beállítja  ezzel azt 
az  „ in téz m én y te lcn íte tt á tm e n e te t” , B u lgáriában  vagy O roszo rszágban 
p é ld á u l,  aho l a „sok k terá p ia” e lle n é re  a hango t azok  a kap ita lis ták  v it ­
té k . akik  „m egke rü lték  a szabályokat, fe n n ta r to ttá k  a k lánok  m o no pó li ­
u m á t, és  b á to ríto ttá k  a fék te len  rab lást a kevéssé versenyképes, de  fo r ­
m ailag  szabad  gazdasá gb an” .5 P olitikai té re n  ez  a két választási le h e tő ­
ség  k ris tá lyosodo tt ki a sz im bo likus ö sszecsapások  so rán . A  gyanúp erek  
cs a k iá tkozások  nem  m inden  dem ag ó g ia  né lkü l sza p o ro d ta k  el. Ú j -  li ­
b e rá lis  -  dogm atizm us á ra sz to tta  el a m éd iáka t és  u ra lta  a közvélem ényt. 
U ra lk o d o tt a  zű rzavar, m iközben  a jóval p ragm atiku sabb  gyakorla ti 
sza k em b erek  k iigazíto tták  a fó m a k ro ök on ó m ia i egyensúlyokat. A m ikor 
e z  a so kk  vég re  e lm ú lt, am i a z  egyes o rszágokban  1992 és 1993 közö tt k ö ­
v e tke ze tt be , a po litika i harc  is á tte k in th e tő  vált. M eg lehe tő sen  k ü lö n b ö ­
ző  felfogások k ris tá lyosodtak  ki a techn ika i vitákból: a te ljes  szabályoza t ­
lan ság  u ltra liberá lis  hívei m e lle tt m e g je len tek  a szociálliberálisok , akik 
jo b b a n  figyeltek a gazdasági kö vetkezm ények re  é s  egy új tá rsada lm i 
sz e rz ő d é s t szorgalm aztak , va lam in t a b iztonságos á llam kap ita lizm usra  
nosz talg iáva l gond o lok  a  m ag uk  többny ire  konzerva tív  és  ko rpo ra tív  
szem lé le téve l. N em  sz igo rúan  „ k e le t-e u ró p a i” vé lem ények ezek, hanem  
o lyanok , am elyek  N yugaton  is szám os politika i csa lá do t je llem eznek .

A  kom m unista  m ú lthoz  való  viszony kétségkívül a m ásodik  olyan tö ­
résvonal, am ely  m e gh atáro z ta  a po litika i ú jra re n d ez ő d ések et. A  fejlődés 
e lő szö r pa rad ox  je llegű  volt. 1990—91 -tői kezdve a vo lt kom m unista  p á r ­
to k  szé te stek , és  szoc iá ldem okra ta  a lapelveken  szerveződ tek  ú jra , d e  a 
közvélem ény érd ek lő d ése  e lfo rd u lt tő lük : ugyan ki a k a r ta  volna az első  
fo rrad a lm i évek  so rán  kom olyan  figyelem m el k ísérn i eze knek  a  p á r to k ­
n ak  a  so rsá t vagy abban  a k é rdé sbe n  elm élyedn i, hogy mi is le h e te tt vo l ­
n a  a „ko m m unizm us”. A  to ta lita r izm u s teljes  e líté lése  volt nap ire n de n . 
E z z e l egy időbe n  az egész p o litika i éle t, m inden  vita, m inden  karrie r, 
m in de n  válasz tás szo rosan  ö sszefüggö tt ezzel a  m ú ltta l, am elye t m inden  
résztvevő  szem élyesen  é lt á t: m in den k i tu d ta , hogy hol állt a m ásik, m in ­
d e n k in e k  tud om ása  volt a kö ze lm ú lt szenvedése irő l és  gyávaságairól. H i ­
á b a  a k a r t valak i feledn i, va ló jáb an  sen k i sem  fe le jte tt. E ttő l kezdve h á ­
ro m  vita m e n té n  tisz tázód tak  az á lláspon tok . E lőszö r is a közigazgatás és 
a közé le t „kom m un isták tó l való  m eg tisz títása” kerü lt te ríték re : az  c 
tá rgyban  hozo tt s igen fe lem ás m ód on  m egvalósult tö rvények  szem élyes 
trag é d iák  és igazság ta lanságok  egész so rá t ok ozták , ané lkü l, hogy a 
m ú ltbó l m a ra d t káro kat va ló ban  o rvoso lták  volna .'1 E z le tt egyes p árto k  
é s  szem élyiségek  közpon ti (h a  n em  egyetlen ) v ita tém ája , ak ike t az cm lé-
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kezes é s  a gyűlölet gyak ran  a fan a tizm usba  k erg e te tt . Egy m ásodik, ké ­
nyesebb v itakérdés , am elye t az 1990-es é v e k  m ásodik  fele h ozo tt felszín ­
re, a kö zé p -e u ró p a i tá rsad a lm a k  á ta laku lá sá v al és fejlődésével kapcsola ­
tos. H arm ad szo r: az  idő  m úlásával, új g e n e rá c ió k  kerü lne k  a  politikai 
cselekvés m e zejére , a p á r to k  új h ívek re  le lnek , és ez  új összefüggésben  
veti fel a szövetségek  p rob lém ájá t.

A  m ú ltta l kapcso la to s vita szám os v á lasz tá s ra  rányom ja  a bélyegét. 
K ét pé ld a  e leg en dő  lesz a rra , hogy fe lm é rjü k  ez t a nehézséget. Lengyel- 
o rszágban  egyik p á r tn a k  sem  sikerü lt igazán  fe lü lem elked n ie  azon  a 
m eg ítélési szem pon to n , hogy ki vo lt k o m m u n is ta  s ki a S zo lidaritás  híve, 
annak  e lle n é re , hogy e tá b o r  képviselői m in d e n  p á rtb a n  m eg ta lá lha tók . 
1995 -ben  az  e ln ö k i v á lasz tá so k  m á so d ik  fo rd u ló já n , a m ik o r  az 
exkom m unista  K w asnicw ski legyőzte L e c h  W alesá t, egy p illana tra  h á t ­
té rb e  szo rult ez a szem po n t, ám  a S zo lid ar itás  tö m ö rü lé sén ek  győzelm e 
az 1997-es szep tem b eri vá lasz tásokon  ú jra  m e ge rő síte tte , hogy  ez  a vá ­
lasztóvonal m ég m ind ig  létezik. R o m á n iá b a n  a gyanúsítga tásnak  és a 
szem élyes gyű lö lködéseknek  az a légkö re , am ely P e tre  R om án  D em o k ­
ra ta  P á r tja  és E m il C o n sta n tin escu  D e m o k ra ta  K onvenciója (keresz ­
té n yd em ok ra ta ) közö tti viszonyt je lle m e z te , b izonyosan  h á trá lta tta  Ion 
Iliescu ve z e tte  koalíció  buká sá t. E bben  a z  ese tbe n  kevésbé a kom m unis ­
ta  m últ volt a m e gha tározó , m int inkább m in d ke tte jük  szerep e  1990 e l ­
ső  negyedévének  hom ályos esem ényeiben .

Egyik o rszágban  sem  volt könnyű új p o litik a i szabályokat é s  egy közös 
a lko tm ányo s k e re te t (a hozzá ta rto zó  p o litika i vá ltás  szabadságával 
együtt) elfogadn i. A n nál is kevésbé, m ivel a  kom m unista  m ú lt em léke  
m agában  ho rd oz  egy m ég  kényesebb  v itá t a  d e m ok ra tik u s  é r té k e k rő l:  az 
igazság az, hogy m íg a  hagyom ányos jo b b o ld a l,  a konzerva tívak  és a libe ­
rális is, rende lkez ik  az é r té k e k  és in tézm é ny ek  egy kész, nem zetközi és 
nem zeti „ka ta lógusával” , add ig  a b a lo ld a liak  he lyzete c  té re n  jóva l n e h e ­
zebb. B eleü tk öz ne k  m ind  a nyugati szoc ia lis ta  eszm ék fe jlődésébe , m ind 
saját ne m ze ti m ú ltjukba. A nélkü l, hogy b e le m e n n é n k  a rész le tekbe , e le ­
g en dő  m egjegyezni, hogy az eu ró p ai b a lo ld a li m ozgalm akon  vég ighúzó ­
dó vá ltozá so kat te k in te tb e  véve K ele ten  b izony nem  m indig egyszerű 
m eggyőző balo ldali po litika i irányvona la t m egfogalm azn i o lyan fon tos 
té m ákró l m int a po litika i dem okrác ia , a szoc iá lis  egyenlőség, az állam  vi­
lágnézeti sem legessége, a szociális v éd elem  vagy az  E u rópával való k a p ­
c solatok . Mi kü lön böz te ti m eg m in d ez ek e t egy laikus liberális h itvallás ­
tó l?

Ilyen m ódon  a kom m unizm us bukása  ó ta  vég bem enő  politika i ú jra- 
csopo rto su lások  e lk e rü lh e te tle n ü l b e le ü tk ö z n e k  a nem zeti politika i h a ­
gyom ányokba. E zek so ha  sem  tű n te k  el te lje s  m érték be n  az  érte lm iség i, 
szellem i é le tb ő l K özép -E uróp ába n . Kis k ö rö k b e n  m a ra d tak  fenn , olykor 
az egyházak , ső t né ha  egyes k om m un ista  p á r to k  kebelén  belü l is. Á  h á ­
ború  e lő tti , vagy a X IX . századi politika i g o n d o la to k  tovább é ltek  (gyak ­
ran  egyszerűsíte tt fo rm áb a n ) . 1990-ben a z u tá n  ú jra  je le n tk e z te k  a  köny ­
v esbo ltokban , vagy ped ig  a tú lé lők  közvetítéséve l, akik visszatértek , hogy 
m eg alap ítsák  a „ tö rté n e lm i” p á r to k a t és  anyago t szo lgá ltassanak  a m eg ­
indult v itákho z  -  ané lkü l, hogy tisz táz ták  volna  c  hagyom ányok helyét!
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V aló jában  ezek  aligha kapcso lha tók  ö ssze  fé lre ér té sek  nélkül az a k tu á ­
lis v ita tém ákk al olyan o rszágokban , aho l a h a ta lo m  ötven  éven  keresz tü l 
a tö rté n e le m  és az em lék ek  m an ipu lác ió jáb ó l táp lá lkozo tt. A  tö rténe lm i 
szem élyiségek  vagy a nem zeti esem én yek , am elyeket a kom m unista 
re n d sz e r a kollektív em lék eze tb en  szán d ék o sa n  m egkevert vagy e lh a ll ­
g a to tt , ú jra e lő té rb e  kerü ltek . „ F e h é r  fo ltok " sokaságát vetik  fel, n e m z e ­
ti po litika i hagyom ányokat d ob n ak  fe lsz ín re. A  viták, a bo trán yok  é s  a 
kö lcsönös p iszkolódások , s nem  u to lsó so rb an  ezek a  külső n é z ő p o n to k ­
kal való  ö sszevetése u tán  m ég h a  sok  v ita to tt kérdés m a ra d t is függőben , 
a kollek tív  em lék ek  va lam ennyire  k itisz tu ltak , és az ideológiai hagyom á ­
nyok vá lasz tása  m ind ink ább  tu da to san  m o tivá lttá  vált.

P O L IT IK A I C S A L Á D O K  E U R Ó P Á B A N

így te h á t kevesebb  m int tíz év a la tt az  1989-90-es fo rrad a lm ak  k ö z é p ­
p o n tjá b a n  álló  m ozgalm ak olyan p o litik a i p á rto k n a k  ad tá k  á t a  helyüket 
K öz ép -E uró pá ba n , am elyeknek  a  je lle g e  m eglehe tő sen  közeli h aso n ló ­
ság o t m u ta t a nyugat-eu rópai p á r to k  te rm észe téve l. A z újjászerveződés 
m ég  nem  fe jeződ ö tt be, d e  m á r k ö rv on ala zó d tak  a fő re feren c iacso p o r ­
tok , am elyeket persze  szám os ké rd és fe ltev és  szabdal. Ö t ilyen csopo rto t 
(po litika i csa lá do t) k ü lö n b ö z te tn é k  m eg, a re fe ren c iáka t az esem ények 
tü k ré b e n  a  tényleges m agata rtássa l is szem besítve . E  „csa ládo kat"  te r ­
m észe tesen  nem  h atáro ljá k  be nagyon p o n to s  szerveze ti ha tá ro k . Jo b b ­
ró l ba lra  ha ladva  eze k  a következóek:

1. Nemzeti populista szélsőjobboldal, hagyományőrző és Európa-cllenes 
kicsengésekkel. Ez a  család  á lta lá ba n  a h á b o rú  e lő tti n ac io nalis ta  szélső- 
job bo ld a lbó l e re d e z te ti h iva tkozásait, s m inden  o rszágban  je len  van. 
A  hagyom ányos é r té k e k re  (vallás, család , parasz ti m unka  stb .) va ló  h i ­
v a tk ozáson  kívül k o rp o ra tív  é s  p ro te k c io n is ta  gazdasági szem lé le t je l ­
lem zi, továbbá  egy fa jta  pop u lis ta  dem agóg ia , am ely  vagy a  többségi e tn i ­
k um ot d icsőíti, vagy a  „kicsit” a  „naggyal"  szem ben , vagy m in dke ttő t. Ez 
az  á ra m la t a n tid e m o k ra tik u s  és idegengyű lö lő . K özép -E uróp ába n  ki­
s ebb ségbe n  van (a  kö zvé lem ény-ku ta tások  szerin t 10-15% -ot te h e t ki 
L engyelo rszágban  vagy M agyarországon). V iszont Szlovákiában a szél ­
ső jo bb  1993 és 1998 kö zö tt a h a ta lm o n  lévő többség része volt (Szlovák 
N em ze ti P á r t) , úgyszintén  R o m á n iába n  1992-tól 1996-ig (R o m á n ia  
M aré  és P U N R ), va lam in t Jugosz láv iában  (M ilosevic é s T u d jm a n )  ahol 
je le n lé te  h á b o rú h o z  v ez e te tt. A  je len leg i felállás  szerin t inkább  az ide ­
g engyűlö le t, a  szociális  dem agógia  és  a  b iz tonság  követe lése van e lő té r ­
b en , m in t az  e tn ika i szem pon t és  a te rü le ti  hó d ítá s  (k ivé te lt képez 
M iloscvics K osovóban ).

2. Konzer\>atív kereszténydemohata jobboldal. E z az irányzat a  ga zd a sá ­
gi k é rdé sek b en  inkább  szociállibcrális, követeli a nem zeti keresz tény  é r ­
té ke k he z  való  v issza térést, a  javak  v isszaadásá t az  egyháznak  é s  a  k o n ­
ko rd á tu m o k a t. R o m á n iá b a n  veze ti és  m eghatározza  a ha ta lm o n  lévő 
D e m o k ra tik u s  K o nve nció t (a N em zeti P arasz tp á rt révén), a  C seh  K öz ­
tá rsa ságb an  egyik ö ssze tevő je volt V acláv  K laus ö t éven keresz tü l h a la i ­
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m on lévő koalíc ió jának  (K D U -C S L ), a z  1998-as jún iu si válasz tások  után  
részese  az új m agyar többségnek  (F üg ge tlen  K isg azd apá rt és M D F ), ke ­
zében ta rtja  a  leg fon tosabb  h a ta lm o n  lévő p á r to t  Lengyelországban 
(S o lida rn osc  V álasz tási A kció  -  A W S ). E z a csa lád  a körülm ények tő l 
függően a po p u lis ta  k ísér té s  és  a  liberá lis  párto kk a l való e lke rü lh e te tlen  
szövetség  közö tt hányko lódik .

3. Republikánus és laikus liberális jobboldal. E zt hosszú 'ideig  a cseh 
többség  két fő p ár tja  szem élyesíte tte  m eg  V acláv  K laus (O D S ) és gazda ­
sági m in isz te re  (O D A ) körül csopo rto su lva . A z  angolszász gazdasági 
m odell bűv ö le téb en  él, b ár  a gy ako rla tban  po litiká ja  á rny altabb . E z a 
csa lád  gyengébb  fo rm áb an , d e  je le n  van  L engyelo rszágban és R o m án iá ­
b an , ih le tő je  az  új többségi p á r tn a k  M agyaro rszágon  (F idesz). A z erk ö l ­
csök te k in te té b e n  ny ito ttabb  az  e lő ző  irányza tná l, s híve az egyház és az 
állam  e lvá lasz tásának . R ad iká lisan  an tik om m un is ta , d e  nem  a boss/úá l- 
Iás a lap ján , v iszon t sz erep e  volt a „dek om m un izác ió ” tö rvényeinek  m eg ­
hoza ta lában .

4. Egy széles szociálliberális áramlat, am elye t azon ba n  m egoszt az  a vá ­
lasztóvonal, am ely a  vo lt k om m un is ta  p árto k  re fo rm irán yza ta ib ó l ki­
e m elke dő  szo c iá ld em o kra ták  é s  a vo lt d issz idensek  c e n tr is ta  p ár tja i kö ­
zö tt húzód ik . E z a két kom po ne ns  a lk o tta  a ko rm ányzato t M agyarorszá ­
gon  1994-től 1998-ig (M S Z P  és S Z D S Z ); L engyelországban  (S L D  és 
U W ) v iszon t szem be n  á llnak  egym ással, m íg a  C seh  K ö ztársaságban  a 
szo c iá ld em ok ra ták  (C S S D ) révén  kisebbségi ko rm ány t irány ítanak  1998 
jú liu sa  ó ta . R o m á n iáb an  P étre  R o m á n  D em ok ra ta  P ártja  a keresz tény ­
d e m o kra ta  többségű  ko rm ány szövetségese. K ülönféle e llen tm on d ás  és 
szövetségi b izony talanságokkal együ tt ezeket a p á r to k a t p ragm atikus 
kon cepc ió jukban  az az aka ra t je llem zi, hogy a „ m o d e rn ” szoc iá ldem ok ­
ra ta  hagyom ány t a  gazdasági liberalizm ussal ö tvözzék  egybe. T ony B lair 
Új M u n k á sp á rtja  vagy az am erika i D e m o k ra ta  P árt je le n ti a főbb re fe ­
renciá t.

5. V égül a neokommiuiista konzervatív irányzat, am elye t az elm últ 
ren dsze r irán ti nosztalg ia  és  egy p szeudo-go rbacsovi re to rik a  a „ h arm a ­
d ik  ú tró l” és  a  „szociális p iacgazdaság ró l” je llem ez . E z  az irányzat tö b b ­
nyire egy ko ro so dó , a ha jdan i b ü ro k ra tá k a t töm örítő  ré te g e t fed. J e le n ­
tős a tá m oga to ttsá ga  a cseh (13%  az u to lsó  vá lasz tásokon) és  a rom án 
válasz tók közö tt (25% ). E gyed i m ódo n  fe n n m a rad t B u lgáriában , ah o l a 
kom m unista  p á r t szerk eze tileg  kevésbé  bo m lo tt le, m in t m áshol, leg ­
a lábbis  az  e lső  években: á lla nd óa n  ingadozik  a n ac io nalis ta  popu lis ta  kí­
s é r té s  és  a szoc iá ld em o kra ta  fe jlő dés  közö tt. F e lism erh ető  a szoc iá lde ­
m ok ra ta  ba lo lda l egyes szakszerveze ti vagy po litika i ö ssze tevő iben  is 
(L engyelo rszágban  vagy M agy aro rszágon), vagy a  nac ionalis ta  jo b b o ld a ­
lon (S zlovák iában).

E z a beso ro lás, bárm ilyen  sem atik usna k  tún jék  is, azzal az előnnyel 
já r ,  hogy m egnevezi és  azon os ítja  a ténylegesen m űk ö d ő  politika i p ro ­
je k te k e t, és  könnyebbé  teszi az  e u ró p a i m egfigyelő szám ára  a fo lyam a ­
tok  m e gé rté sé t. N em  ön kén yesebb  és nem  kom plikáltabb , m int a b rit, az 
o lasz  vagy a svéd po litika i re n d sz e re k  le írása . T e rm észe te se n  a h a tá ro k  
a cso po rtok  és a  szerveze tek  k ö z ö tt nem  m indig  tiszták , hason ló  tö résvo ­
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nalak  ta lá lh a tó k  m eg kü lönböző  csa lád ok ban , s a  v itáknak  m eg a p ro g ­
ram o kn a k  m ég  so k a t kell é r le lőd n iü k . K ülönösen vo natkozik  m indez  az 
E u ró p a  jövő jéve l kapcso la to s k érd ések re . A z a m ód , ahogyan  az egyes 
tá rsa d a lm a k  E u ró p á h o z  való csa tlako zásuka t e lképzelik , gyakran szim ­
bo likus vagy fe lü le tes. A felvé te li h a tá rid ő k  közeledtéve l m inden  egyes 
po litika i c sa lá d n ak  po n to sítan ia  ke llene  idevon atko zó  néze te it.

Fordította: Síi kösd Erzsébet és Kende Péter

J E G Y Z E T E K

* A  S z o lid a r i tá s  kö rü li v itá k ró l lásd : AUemative. 1982.; J c a n  Y v c s  P o tc l 1995. Quand le 
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4 L. S g a rd , J c r ő m e  1997. Etirope de l'Est, la transítian cconomiquc. F ia m m a r io n
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KÖNYVEKRŐL

BÉNDEK PÉTER

Tamás Gáspár Miklós válságpoéziséről1

Ez az írás Tamás G áspár Miklós filozófiájába igyekszik -  jól vagy rosz- 
szul -  bevezetést nyújtani a szerző írásaiból összeállított gyűjteményes 
kötetek apropóján.2Tam ás esetében egy ilyen kiadás a szokásosnál is he ­
vesebben üdvözlendő, lévén olyan filozófusról van szó, akinek filozófus 
voltára meglehetősen sötét és hosszú árnyékot vet a közéleti híre, és 
ezen az elszórtan megjelenő filozófiai írásai nem voltak képesek áttörni. 
Kivételszámba mennek a müveit közvéleményen belül azok, akiknek Ta­
más neve filozófusként is mond valamit, miközben se szeri, se száma 
azoknak, akik viszont sorolni tudnák a jól poentírozott jelzőket Tamás 
ideológiai (és szorosan idckapcsolódóan: a pszichikai) hogylétéről. Bár­
milyen durván hangzik, ez az igazság, ha szomorú igazság is. Ráadásul 
nem úgy áll a helyzet, hogy Tamás lényegileg mást mond filozófusként, 
mint közéleti személyiségként (ennek az ellenkezője az igaz), vagyis 
mindössze megfeledkeznek az egyik énjéről, hanem sokkal inkább arról 
van szó, hogy személyének kritikája -  valami gyávaságba hajló értelm isé ­
gi lelkiismerctlenségből -  felszippantotta a gondolati kritikáját. Ezért ha 
hivatkoznak is rá, vagy ítélkezés helyett nagy ritkán veszik a bátorságot, 
hogy társalkodásba vegyüljenek vele, akkor is megrekednek a klisék 
szintjén. A klisékben való gondolkodásnak nem is lehetne jobb cégére, 
mint Tam ás G áspár Miklós clintézményesült monogramja (vagy inkább 
a belőle ácsolt betűszó). Ez az ország lassan egy évtizede úgy tégéemczik 
(néha úgy tűnik, hogy csak azért, mert a Móka Miki név m ár foglalt), 
hogy a monogram viselőjét közben léplcn-nyomon megalázza a véglete­
kig történő szimplifikációjával. Tam ás Gáspár Miklós nevű filozófus eb ­
ben az országban nem létezik. Ez egy ilyen ország.

Ezért ha az ember kezébe fogja a köteteket, nyilván a borítókra kopí- 
rozott apokaliptikus rézkarcok miatt is, az az érzése tám adhat, hogy rö ­
videsen a gnosztikusok, fluddisták, herm etikusok, Swedenborg és 
M elchior Miklós társaságában találja magát, és a lényeget tekintve nem
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is csalódik. (Mindössze azt veszi majd észre később, hogy tőlük is indult 
cl.) Ezt az érzést a következőkben (némileg tompítva) karneválitásnak 
fogjuk nevezni, hogy közös nevezőt találjunk a kereszténység holdudva­
rába tartozó feelingek között, term észetesen anélkül, hogy bármely emlí­
tett cs nem említett úriem bernek és mozgalomnak igazságot szolgáltat­
nánk. A karnevalitás jogosultságát kielégítően alátámasztja a tamási oe ­
uvre fárszikus-periférikus-heterodox jellege. A karneválról tudhatjuk, 
hogy amennyire disszidenciaként beépül a tágabb nyilvánosságba, annyi­
ra a jellegéből következően távol is m arad tőle. Egyszerre jelképezi, 
hogy elképzelhető egy olyan helyzet, „az emberi létezés magasabb céljai­
nak a világa”, amelyben a szabadság „nem kívülről kapott jog”,3 és isme­
ri be minden mozdulatával, hogy csupán kivételes és átm eneti a jelentő ­
sége. Tam ás egy ilyen jelkép és egy ilyen helyzet. Ha tovább akarnánk fe ­
szíteni ezt az egyébként nem csupán illusztratív, mégis nyilvánvalóan az 
analogikusnál azért nem súlyosabb gondolatm enetet, megemlíthetnék 
még néhány karneváli közhelyet, amely lassan már tamási közhellyé is 
kopik  viszont ha olybá vesszük, nagyon is jellemzi a szabadságot: ilyen a 
jobbára életörömből származó profanitás,,í a csúfolódásra való hajlam, a 
lim inalitásstb. de (egy intuitív de\) úgyszintén a megújító tagadás, a (m o ­
rális) egalitarizmus és, nóta hene, a közösségi orientáció.

Mi lenne, ha Tam ás hungarus civilizációnk pereméről -  ahova kényel­
metlensége, különössége, semmit sem garantáló intézménycllenessége 
(egyszóval karncvalitása) sodorta -  valami csoda folytán a centrumába 
kerülne? Egy: biztosan tudnánk, hogy szabadok vagyunk; kettő: TGM 
(ez a végtelenségig ostoba, szemforgató intézmény) végre megszűnne. 
Tam ást nem „olvasgatnánk” (ha épp egy kis lelkimasszázsra támad gusz­
tusunk), hanem értenénk, nein „a szellem arisztokratája” volna (Fodor 
ex-cxcellencia finom kifejezése a tragikumra),5 hanem simpliciter de ­
m okrata, nem „kivételes” elme, hanem  okos és jó  stílusú filosz. A TGM 
betűszó fennforgása azonban folyamatosan figyelmeztet helyzetünk sa ­
nyarú voltára, a (hegeli értelem ben vett) pozitivitás lcgyűrhetetlen ere ­
jére, a középkorihoz m érten is korlátolt világszemléletünkre, a „jobb ma 
egy veréb, mint holnap egy túzok” megalkuvó bölcsességére. Ezért lét­
kérdés Tam ás megértése.

1994

Ami persze egy csöppet sem könnyű. Szerzőnk szuverén gondolkodó, a 
szuverenitásnak minden nyűgével-bajával együtt: nehéz követni, nehéz 
szeretni (ami itt a félelem ellentéte), nehéz bírálni (mert alkalmasint ön ­
magát falszifikálja) és nehéz felnőni hozzá. Tam ás lépten-nyomon kivé­
teles állapotokat teremt, kizökkent a megszokott világból, majd alig ész­
revehetően tolja helyre azt. új kauzalitásokkal és parataxisokkal él, 
obskúrus szerzők kezébe lámpást ad. definiál, parafrazál és denunciál. 
(Van, amikor egy m ondaton belül.)

Vagyis a karnevalitás felszámolását a maga módján Tam ás is gátolja. 
Ha vesszük a gondolkodásában -  más szempontból -  korszakhatárt jel-
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7.6 Cenzúra című írást (olvasható a Másvilág című kötetben), a téma egy 
radikális olvasatával találkozhatunk. M egtudjuk, hogy szemben a leg­
utóbbi idők polilikafilozófiájával, amely áldozatul esett az cnervált 
antifilozofikus demokráciának, a korábbi gondolkodásnak még volt oka 
ezoterikusnak lenni. Ekkor még tétje volt a gondolkodásnak: a jó  elet és 
az állam legitimációja az episztémé (tudás) alapján, a doxa (vélekedés) el­
nyomásával -  cenzúrázásával -  történt, ezért a filozófiának -  ha a hiva­
talos állásponttól eltérő nézeteket képviselt -  úgy kellett megszólalnia, 
hogy csak az arra hivatottak (a vájtfülűek) értsék.6 Ma m ár nem szoru ­
lunk rá „az írás m űvészetére”7 -  mondja Tam ás viszont megszabadu­
lásunk az antevilágból a filozófia marginalizálódását, ártalm atlanná téte ­
lét vonta maga után. A filozófia „azon az áron lett exoterikus, azaz nyil­
vános, hogy sohasem lehet komoly ihletése senkinek (ameddig a modern 
demokrácia fennáll), mert abban a történeti univerzumban, amelyben a 
merész (antiliberális, heterodox) gondolatok csak a világ színességének, 
a játékos képzelet gazdagságának kölönc bizonyítékai -  o tt semmi sem 
lehet komoly ihletése senkinek” (Ce: 555.). Úgy tűnik, a filozófia érdeke 
a cenzúra mellett szól, amelynek puszta léte garantálja a filozófia és a fi­
lozófus fontosságát.

É rtelem szerűen-a mai állapot (amelyen, ha hiszünk Tamásnak, a 
szkepszis és a relativizmus ül épp tort) nem az, amelyet fentebb a 
karnevalitás megszüntetésének, és Tamás filozófusi normalizálódásának 
neveztünk, hiszen feltételezi azt a relativizmust, amelyet a fentebbi nem. 
Tamás ugyan akarhatott exoterikussá válni (noha a szó klasszikus érte l ­
mében sohasem volt más),* de kétségkívül nem azon az áron, hogy min­
den, amit mond, falra hányt borsóként jöjjön le. Ma ez fenyegeti. A mai 
állapot inkább az exotéria (és persze az ezotéria) értelm ének elvesztését 
idézte elő, és ha m aradunk a szokványos karneválmetaforánál, akkor a 
karneválét is.v (M ert ugye, ha karnevál az egész világ, akkor felszívódik 
benne az eredeti értelem .) Tamás azonban őrzi a karneváli hangulatot a 
dekonstruált Marcii gras után is, pedig minden illúziója elszállt azzal kap ­
csolatban, hogy lehetséges normalitás, és lehetséges karnevál (és meg­
váltás) -  Magyarországon. Azt állítja, hogy van választás a valóság 
antifilozofizmusával szemben, hiszen ennél minden jobb. Hősi világmeg­
vetése annál is makacsabb, hogy a magyar saeculam egyszerre vált sze­
mében a szabadságellenes baloldali nómenklatúra és a szedatív poszt­
modern relativizmus martalékává, és ebből az apokaliptikus helyzetből 
legfeljebb ha a képzelőerő talál ki. A karnevalitás konstrukciója -  annak 
elhitetése. hogy a filozófusnak még lehet mondanivalója - ,  a való élet ki­
üresedésére adott dialektikus válasz. Karneválnak lennie kell (the show 
must go o /i),10 m ert ellenkező esetben megszűnik a kritika (a gondolko ­
dás), és vele a Remény. A karnevál a filozófus utolsó mentsvára, ezért 
nem megszűntetni kell, hanem ellenkezőleg, építgetni, csinosítgatni. 
A karnevalitás raisonjn megváltozott, de ezt nagyon kevesen vették ész­
re -  pontosan annyian, amennyien az Élet elmúlását.

Annak felismerése, hogy valami megszakadt, 1994-ből datálódik, ab ­
ból az évből, amely politikai emlékeink és a Törzsi fogalmak ajánlása sze­
rint egyébként is komoly m egpróbáltatásokat tartogatott Tamás Gáspár
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Miklósnak. Ez idő ó ta szerzőnk kíméletlenül folytatja a szívének legked­
vesebb, mégis gyengének bizonyult liberális előfeltevések kritikáját (BJ: 
569.). Ugyan nem hiszi, hogy a liberális társadalmak megalapozhatók 
lennének -  ezt már túlhaladta az idő de érdemesnek találja megkeres­
ni azt a pontot, ahol a liberalizmus (és a Szellem) utat vesztett mifelénk. 
A „Búcsú a jobboldaltól?” feltételessége a saját (néha whignek, néha 
torynak becézett) liberalizmusával való könnyes szembefordulásnak és 
az újrakezdésnek a szimbóluma. Ezotériája -  miként az ekkortájt rövid 
ideig idézgetett Heideggeré m ár a filozófia matériájával, ergo a filozó­
fiával szemben értendő, tehát abszolút. Hősi költészet. Nem véletlen a 
„Cenzúra” heideggeriánus-m clankolikus fináléja: „Nem a bizonyos tu ­
dás kánonjáról van szó, hanem halk dúdolásáról a sötétben. Ebben a sö ­
tétben élünk” (Cc: 565.).

Mi történt? Az, hogy Tamás liberális konzervativizmusa közvetetten 
igazolást nyert a szkeptikus-rclativista-baloldali radikalizmus felrémlé- 
sével, de kevésnek bizonyult a boldogsághoz, mert nem hozott megvál­
tást az országnak, amelynek -  ahogy kiderült mégsem autentikus ha ­
gyománya. (Egész pontosan arra derült fény, hogy a liberális nacionaliz­
mus ebben a korban „a kulturális relativizmus szinonimája” lett. Durváb ­
ban: hogy nincs, ahogy karnevál sincs. Az, hogy nincs, Tam ás szerint egy 
történelm i baleset: a  M onarchia felbomlásának következménye, ami 
előbb az etnikai nacionalizmus, majd -  másutt - az etnarchia formájában 
láttatta viszont a hősi civilizációs form át.) Ebből következően azonban a 
whig-magyar liberalizmus filozófiaként is megkérdőjeleződött, amivel vi­
szont posztumusz igazságot szolgáltatott legyőzött ellenfelének. (Ami, 
ha belegondolunk, tényleg skandalum.) Tam ás -  ne felejtsük -  patrióta 
is, akinek ilyen körülmények között -  legalább feltételesen -  vissza kel­
lett vonulnia a Hagyománytól.11

Filozófusként azonban egyre korábbra helyezi azt a pontot, ahol még 
föl lehet venni a liberalizmus fonalát. (A filozófusok esetlen patrióták.) 
Az „újra fogom olvasni Platónt” tanulságként egyenlő egy beismeréssel 
(BJ: 607.), egy olyan beismeréssel azonban, amely csak a válaszok elodá ­
zását éri el. Strauss, ugye. akit Tam ás a válságban segítségül hív, a legke­
vésbé sem volt kommunitárius, sőt az „írásművészet”-tan célja éppen az 
antikvitás transzcendálása, a liberális demokrácia más eszközökkel tör ­
ténő igazolása (az „ugyanazt, csak másként" kedves törtcnetietlensége). 
Ha mármost Tam ás ugyanebben jár, akkor igen rosszak az esélyei, hi­
szen egy dolog a whig-vonalba illő hazai jól-rosszul elvégezhető 
hiposztázisa, és még egy az adottság és az evidencia minden jegyét nél­
külöző, klasszikus cpisztémé hagyományként való feltámasztása.12 Nem 
beszélve arról, hogyha az utóbbi mellett döntene, akkor tényleg sutba 
kellene vágnia a „liberális hagyomány” hosszú évek során kialakított 
whig koncepcióját, amelyet (vagy egy hasonlót) Strauss tudvalevőleg 
Nietzsche melegágyának tekintett. Tam ás ezen a ponton tehát szakít 
Strauss-szal, bár a straussi transzcendenciaigényről, ahogy látni fogjuk, 
nem mond le. (Ez utóbbi és a platonizáló kedv -  az utópizmus -  között 
van némi átjárás.) Ugyanakkor egy ideig képtelen elhatározni, hogy kit 
(ne) fektessen ez új körülmények között a szóban forgó melegágyba. Ta-
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Ián mégis érdem es visszatérni a „Nagy Hagyományhoz”, ápolni az emlé ­
keit. bár a hűség „majd meglátjátok, kevés”. E rre az esetre fenntartja a 
hagyományos mitológiát, amelyet más irányú tanulságok érdekében 
alább újra szemügyre veszünk. A másik -  plauzíbilisebb -  eshetőség az, 
hogy újra kell gondolni a hagyomány m itológiáját egy kritikai darab vagy 
dublőr keretében, amelynek őriznie kell az igényt a transzcendenciára és 
a hatékonyságra. A kettő csak együtt üdvözít.

Tam ást tehát patriotizmusa (vagy tradicioiralizmusa) ösztönzi arra, 
hogy szakítson Strauss-szal (egy röpke tánc, és más semmi), de ez -  az ir ­
relevanciától való félelem -  akadályozza abban is, hogy feltétel nélkül 
azonosuljon a „deáki, eötvösi” liberalizmussal. A másik tényező, amely a 
mitológia m egtartása m ellett szól, és amelyről idáig nem voit szó, de lesz, 
a hagyomány igazolási-garanciális funkciója (1. IT. VI I).

NEM ZET. M ITOLÓGIA

A mitológia, amelyről maga Tamás is több helyen szól (pl. BB: 27., BJ: 
569., 580., EE: 320., Eö: II. 13. és 106-107., 116.) -  a relativizáló és a „tu ­
dományos” historizmus, az antikvárius hagyománytisztelet, a szellemtör­
ténet, bizonyos telcológiák stb. mellett -  a történeti ludat egyik pregnáns 
megnyilvánulása, amely remekül illik a retroaktív konstrukció néha ve ­
szélyes, néha játékos világába. (Egyébként a terminus Hayeket mímeli, 
vö. Cc: 562.) Tam ás jellegzetesen mitologikus szerző, hiszen nem szingu­
láris érveket ütköztet szinguláris érvekkel, hanem világnézeteket (eset­
leg élveket, de világnézetekbe illesztve) világnézetekkel (vagy helyeseb ­
ben, hagyományokkal, mitológiákkal), és az ezek közötti elsőbbséget a 
végül elutasított mitológia (vagy éiv) káros következményeire hivatkoz­
va állapítja meg. Nem áll távol tőle az a straussi felfogás, amelyet azon ­
ban Strausshoz hasonlóan a visszájáról (ortodoxiát kreálva, és nem el­
tűntetve) valósít meg, hogy ha valaki lem ondana az isteni eredetű orto ­
doxiáról, ezt csak úgy tehetné meg, ha a világ, amelyet maga terem tett 
magának, felszámolná a világot, „amely egyszerűen csak adatott számá­
ra” (IK: II. 316.). Következésképp nagy hirtelen legalább két problém á­
val kerülünk szembe: egyrészt azzal, hogy kimutatható-e egy mitológia 
adekvátsága egy másikkal (vagy akár a profán tudattal) szemben, más­
részt azzal, hogy a győztes mitológia milyen mozgásszabadságot enged a 
racionális erkölcsi reflexiónak.

Az első kérdésre részben megadta a választ 1994. A hagyományos 
whig mitológia pontosan azéri került válságba, mert nem volt adekvát (se 
filozófiailag, se politikailag), azaz vannak kevésbé adekvát mitológiák. 
A mitológiának, tudjuk, nem nagyon lehet igazságfunkciót tulajdonítani, 
hacsak így nem. Egy mitológia mint mitológia igazsága lemérhető az 
adekváció eredményességén. Természetesen maga a mitológia is lehet 
hihető és kevésbé hihető, „természetes” vagy'kevésbé „természetes”, és 
Tam ásé ebből a szempontból erősen kifogásolható. Ez azonban egy 
olyan ügy, amely csak a mitológiák felépítésének közelebbi ismeretében 
vitatható meg.
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Mármost a mitológia funkciója azon túl, hogy igazolásként szolgál a 
benne m egjelenített értekek és (némileg problematikusakban) a m itoló ­
gia által szentesített reális események számára (hiszen a politikai m ito ­
lógiáknak nyilvánvalóan céljuk is van), az, hogy biztosítja az értékek é r ­
vényességét és hiposztázisát (azaz tárgyként való megjelenítését). A nél­
kül, hogy hosszan akarnánk turkálni a kérdésben, megemlíthető, hogy az 
érvényesség-cM/n-hiposztázis és az igazolás kölcsönösen támaszkodnak 
egymásra: ha nem volnának a mitológia által hiposztazálható értékek 
azok, amelyek, akkor nem lehetne igazolni őket, következésképp igazol­
hatatlan volna maga a mitológia is. ű rre  hajaz az is, hogy Tamás több ­
ször beszél a hiposztazálás kényszeréről egy olyan helyzetben, amelyben 
az igazolandó értékek sem  állnak a valóságban rendelkezésre (amint ez 
megesett „a” liberalizmus értékeivel a rendszerváltó Magyarországon: 
vö. Cc: 562., Eö: II. 106-107.). A mitológiák mögött az értékek mindig 
néhány jobb sorsra érdem es posztulátum  formájában húzódnak meg, 
amelyeket a mitológiáknak közvetíteniük és igazolniuk kellene, és a mi­
tológiák érvényessége aszerint változik, hogy miként lehet ezeket az é r ­
tékeket a legjobban érvényre ju tta tn i. A konzervativizm usát (és 
straussianizmusát, by the way) -  ami értékkonzervativizmus, és nem 
ókonzervatív in tézm ény tudat-T am ás mindenekelőtt ezen a kellemesen 
körben forgó szinten fejti ki (vö. m eg Eö: II. 115.).

Strauss-szal, mint m ondottuk, azért nem boldogul, mert még közvet­
lenül a második „Búcsú” előtt is túl sok reményt fűzött a whig naciona ­
lista hagyományhoz. De mit is lehetett remélni pontosan? Tamás a kez­
dettől (ami szám unkra az 1979-cs keltezésű Republikánus elmélkedések­

hez és A szem és a kéz c. 1983-as munkájához kötődik) két egymással 
összefüggő kérdéssel viaskodik. Egy: hogyan lehet filozófiát írni (ami 
csak azoknak nem kérdés, akiknek esélyük sincs erre); kettő: hogyan le ­
hetünk szabadok. A kocka a m ondott munkáktól kezdve inkább a m á ­
sodik kérdésen fordul meg, azon, hogy miként adhatunk értelm et a sza ­
badságnak. „Az erkölcs minden egyes individuumra érvényes normákat 
törekszik adni, s ebben a törekvésben mi sem zavarhatja inkább, mint 
különös közösségek parochiális szabályai” - í r ja  a „Nemzeti érzés erköl­
csi lényege” elején (NÉ: I. 58.). A nemzeti nevelés szembehelyezkedik 
a „szabadságra nevelés" formalitásával -  „a liberalizmus és a naciona ­
lizmus ezért igen rosszul fért össze a m odern iskolában: az elvont állam ­
nemzeti kollektivizmus a liberális politikára közepesen alkalmas em be ­
reket nevel”, és lásd: ami a viktoriánus Angliában „a gentlemannek gaz ­
dasági érdek és egzotikus kaland, az a köznépnek faji öntudat és csiri­
csáré birodalmi misztika” (uo. 69.). A későbbiek ismeretében ezek a 
m ondatok akár m eglepőnek is tűnhetnek, de a legmeglepőbb bennük 
mégiscsak a szubsztrátum ukként szolgáló események láncolatának vál­
tozatlansága - c s a k  a föléjük em elt mitológia változott. Hiszen nem tá ­
maszkodik különböző esem ényekre az, hogy „az egyes em ber szubsz­
tanciáját (nem  erkölcsi, azaz nem preskiplív, nem deontikus lényegét) 
kielégítően leírja nem zethez tartozása” (uo. 67., és még 93.), és az, hogy 
,,[a] nemzet mivolta nem analizálható és nem analizálandó, az pusztán 
az a valami, amivel a történelem  m egtörténik, s amely egyrészt történő ­
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lem és po litikádonien  adott, másrészt pedig a történelem  során bomlik 
ki. fejlődik ki (egyrészt rassz és nyelv, másrészt terület és kultúra)” 
(NU: I. 357.). E z utóbbi felfogás azonban, szemben az előbbivel, még­
sem teljesen idegen a mai Tamástól, vagyis a történeti tudásunk (tudá ­
sa) némileg aluldeterm inálja az eszm etörténetet, vagy viszont. (Kétség ­
telen azonban, hogy elegendő egy vagy akár több m itológiához.)13 A két 
álláspont között, azt hisszük, az a lényegi változás történt szerzőnk gon ­
dolkodásában. hogy míg korábban hitt a liberalizmus mini olyan létezé ­
sében (tehát a liberalizmust analitikusan, mint a relativista nacionaliz- 
musról leválasztandó! kezelte), 89 óta kizárólag egy hagyomány része­
ként tud gondolni rá. Igaz, ezzel nem szabadult meg a hagyomány prob ­
lematikájától, sőt várható volt, hogy az előbb-utóbb magára vonja mind­
azokat a vádakat, amelyeket kantiánusként megfogalmazott volt vele 
szemben. A  nemzet: filozófiai utópia c. írás (1998) le is von minden le ­
hetséges konzekvenciát a (liberális vagy nem liberális, mindegy milyen) 
nacionalizm usra vonatkozóan, olyanokat, amelyeken a jóhiszem ű 
átlaglibcrális egy-két erőst csodálkozna, és ezeket nem  azért utasítja el. 
mert bármilyen szempontból ártalm asak, hanem  mert mint mitológia 
inadekvátak!14

A korábbi Tamás szemében a nacionalizmus nem az értékelés, hanem 
a beletörődés cs a kompromisszum tárgya; a kompromisszum kényszere 
pedig abból adódik, hogy a nemzeti érzés mindenkit „involvál”, vagyis 
azon a reflexivitáson túl, amelyet (konstruált jellegénél stb. fogva) meg­
enged, mindenki erkölcsiségére hatást gyakorol. A nemzeti érzés szem­
pontjából ez a reflexivitás azonban nem kisebb probléma, mint az egyén 
számára „az” erkölcs megóvása a „zsarnoki” nacionalizmustól. A doxa 
(konvenció, kánon) megkérdőjelezése felveti a nemzetet összetartó kö­
telékek (amelyek között vannak kevésbé baljóslatúak is, mint pl. a sza­
badság) delegitimációjának lehetőségét, és ha a lehetőségből valóság 
lesz -  vagyis ahelyett, hogy a filozófia válna tradícióvá, ahogy Fichte 
akarta, maga is feloldódik a tradíciók között akkor a szabadság rög­
vest relativizálódik. Szerzőnk azt is mondja, hogy nem mindegy, egyetlen 
doxában hiszünk-e valamennyien, mely esetben a tolerancia ismeretlen 
fogalom, vagy hiteink megoszlanak a doxák pluralitásában, mint ma, 
amikor a tolerancia jobbára szintén ismeretlen, mert csak kevesen mer­
nek (csak azért is) igazságot tulajdonítani a saját hitüknek. A hagyomány 
és a filozófia viszonyának megítélése azért kulcsfontosságú Tam ás sze­
mében -  vö. „lehetséges-e filozófia?" - .  mert nem'egyszerűen erkölcsi, 
hanem egzisztenciális problém át takar. Az ő saját filozófusi egzisztenci­
ájának problémáját.

Tam ás a kezdettől birtokában van a következő egyszerű ekvivalenciá­
nak; ha a szabadságnak (mint a filozófia matériájának és feltételének) 
értelm et lehet adni, akkor a filozófiának is lehet, ha a szabadságnak 
nem, akkor a filozófiának sem. Ezért kapálózik kézzcl-lábbal a filozófia- 
ellenes gondolkodási minták és politikai ideológiák ellen, ezért keresi a 
politikum (és a filozófia) adekvát kontextusát Magyarországon -  és végül 
amiatt hasad ketté a gondolkodása -  ahogy majd bizonyítani próbálom -  
egy filozófiai utópikus és egy baloldali egalitárius álláspontra, mert a fi­
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lozófiát nem képes átm enteni oda, ahova a filozófiai kritika eredményei 
még eljutnak.

Az értelem és az érzelem kettéválasztásán alapuló -  és ezért fentebb 
kantiánusnak nevezett -  felfogás hangsúlyosan beszél annak szükségessé­
géről, hogy a kompromisszumot meg kell előznie az érzelem teljes purifi- 
kációjának (demoralizálásának). „A nacionalizmus legfőbb baja” -  mond­
ja szerzőnk „hogy elmossa az erkölcs határait” (NÉ: 1 .225.): továbbá „a 
nemzeti érzés feltehetőleg csak akkor nem lesz ellenese az emberi szabad­
ságnak, ha emancipáljuk az erkölcs uralma alól” (uo. 233.). Az esetben vi­
szont mi a szabadság garanciája, ha az affektusaink nem? 
A hagyományon kívüliség (ahogy az értékválasztás is) egylényegű a relati­
vizmussal, a hagyományos lét (a kritika felfüggesztése a hagyománnyal 
szemben) a filozófia ideologizálásával. Melyiket szeressük? Az eddigi ter ­
minológia kizárólagos választásra kötelez a kettő közt. (Vö. BJ: 574-575.).

Tam ás „Nemzeti érzés"-bcli elemzésének azonban van egy lappangó 
rétege, amely az V. fejezet anti-wittgensteiniánus és anti-feyerabendista 
nyelvfilozófiai eszmefuttatásában tör felszínre, hogy megnyissa az utat a 
hagyomány rehabilitációja, és a törzsi bálványok törzsi fogalmakká tö rté ­
nő megszelídítése felé: ez a réteg a deista(-kantiánus) humanista erkölcs 
hagyományként való rcintcrpretációja (vö. NÉ: I. 118. és 256. skk.). T á ­
vol álljon azonban szerzőnktől, hogy ezt relativista módon tegye. Ellen ­
kezőleg: az újabban magyarul is kiadott Le Roy Laduric példáján igyek­
szik szemléltetni a hagyományok teljes rekonstrukciójának lehetőségét, 
amely garancia volna a „tárgyilagosságra törekvő, távolságtartó” elem ­
zésre, a kultúrák közötti kommunikációra -  persze egy önkényesen kivá­
lasztott terminológia égisze alatt. A  pluralizmust se úgy fogjuk fel, indít­
ványozza, mint „a különféle leszármaztatású konceptuális családok 
puszta parataxisát” (NÉ: I. 258.), hanem diakronikusan (ez újabb enged ­
mény a hagyománynak), a tanulás mintájára. A racionális értékválasztás 
és a pluralizmus (vagyis a szabadság) ügyét sokkal jobban szolgálja a ha ­
gyományos belüliség, mint a hagyományok közötti választás -  nem azért, 
mert ilyen nem lehetséges (Tamás ezt azért nem mondaná), hanem mert 
csak egy pillanatra szól és azon túl determinista, em ellett nem is okvet­
lenül a választó szabad akaratát tükrözi. (Ezek elég gyenge érvek.) De a 
tárgyilagosság szem betűnő hiányát látszólag sikerül orvosolnia 
Oakeshottnak és az oakeshotti practice-nck vagy modes o f expcrience- 
nek. Az angol azzal a tanulsággal szolgál szerzőnknek, hogy a hagyomá­
nyok talán nem annyira antitetikusak (legalábbis felénk, a m odernitás ­
ban), hogy érdem es legyen eltérő racionalitás-kritériumokat rendelni 
hozzájuk. Indeed: nem is hagyományok között választunk, csak amolyan 
kölök-hagyományok között, amelyek nem nagyon különböztethetők 
meg: két szemük van, két kezük és egyformán édesek. A világképek tel­
jes racionalizációja inadekvát (ez itt a kulcsszó), de csakúgy az „igazi” 
törzsi tradicionalizmus, s bár a gyakorlat állítólag ideologikus, közvéle­
kedés mifelénk, hogy inkább nap mint nap újat tanulunk, mint pigmeu­
sok vagyunk. (Jóllehet, m anapság már azok sem a régiek.)

A szabadságot tehát jócskán megnövelhetjük, ha a tradicionalizmust 
jócskán (de nem a fclismcrhctetlcnségig) megkurtítjuk. Ez a mi európai
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hagyományunk: az antirelativista pluralizmus és a szabadság. Ezen a ha ­
gyományon belül lehet bölcselkedni. habár az olvasónak legalábbis egé ­
szen világos, hogy a pluralizmus elveszíti benne minden jelentőségét, hi­
szen nem a tradíciókra vonatkozik (ebből egyet ismerünk cl), hanem egy 
bizonyos tradíción belüli akolmclcg csetepatékra, ami minket nagyon, de 
nagyon emlékeztet a posztmodern szinkretista langymeleghcz, mindösz- 
sze a látószöge szűkebb. Ez az állapot persze méltatlan a szabadság esz­
méjéhez, s még inkább a filozófiájához. (És nehogy valaki azt találja 
mondani, hogy csak azért, mert a filozófia nyugati találmány, része a tör ­
zsi gondolkodásnak. Ma a filozófia törzsi volna, ma c/z/e/Fukuyama len ­
ne a kötelező olvasmányunk, nem Hegel.) Azt hisszük, Oakeshott, 
M aclntyrc-ral megspékelvén, akaratán kívül félrevezette Tamást, egy­
szerűen, m ert nem oly fundamentális problémákkal volt elfoglalva, mint 
szerzőnk. Szerzőnk úgy értelmezte a valóban törzsi (brit, angolszász, 
normann) practice-eket (prátique-okát),. mint amelyek a törzsek quid 

jurisára is megoldást kínálnak, de tévedett. Nem nyújtanak.
Érdekes ebből a szempontból, hogy miként vélekedik Tamás a „nega­

tív szabadság” fogalmáról. Törzsi vagy nem törzsi? A  válaszban jól meg- 
figyclhetóen összeér egymással a renegát kantiánus és a whig Tamás, a 
„Nemzeti érzés” (V. fejezete) és a „Búcsú a baloldaltól”. A cél, ismer­
jük, a külső beavatkozás elhárítása. A  külső egyenlő a közélettel. 
A belbecsét persze felértékeljük annak rendje és módja szerint, nehogy 
valaki azt higgye, hogy bévül üresek vagyunk -  igen ám, de a renegát 
kantinánus (ki ne ismerne m agára?) ragaszkodik hozzá, hogy maga 
döntse el, mit tart becsesnek. Tamás közbeszól: kérem, talán mégse! (H i­
vatkozás mucsára, etc.) Igaz, Berlin atya bizony elkom orulna az érvei 
hallatán. (Mindenki emlékszik rá, hogy mit mondott a kortárs klasszikus 
arról, hogy mi nem  a szabadság. Ezeket Tam ás mind felsorolja. De neki 
van igaza.) A szabadságnak akkor van értelme, ha „gazdag” és whig, 
vagyis törzsi. A filozófia axiológiába sündörög át, amely a pár excellence 
törzsi tudomány, ahogy már a hatéves gyerek is tudja, aki Luké 
Skvwalkerrel álmodik. Tudjuk persze, mire gondol Tamás: a „negatív 
szabadság" a whigek szabadságaként csak a whigek kultúrájában érzi jól 
magát. De van ennek valami naturális köze a mi cinkelt forradalmacs- 
kánkhoz? Az égvilágon semmi. Akkor mit tehessünk? Nincs vita. meg 
kell szottyongatni a hazait, hogy kibújjon belőle a whig. így amikor 94- 
ben Tamás végül bevallja (BJ: 603.), hogy tévedett a „negatív szabadság” 
megítélésében, egyúttal a whig kultúrnacionalizmus felülvizsgálatát is 
kezdeményezi (magánál). Egyre kevesebb azonban a lehetősége arra, 
hogy a szabadságra valamilyen tapintható filozófiai köntöst adjon.

M ármost az oakeshotti practice (Tam ás értelm ezésében) és a whig 
„negatív szabadság” végül mégiscsak szétfeszíteni látszanak szerzőnk a r ­
gumentációját, mert mást tekintenek hagyománynak. Az első (bármilyen 
furcsa) a m odernitást, a második a whig érát. Ez az ellentmondás gjra ki­
élezi a hagyomány már-már m egoldottnak tűnő problémáit: például, 
hogy kcll-e hagyományt választanunk (az első azt mondja, nem, a máso­
dik, hogy nekünk igen), és hogy mi volna a reflexivitás viszonya a hagyo­
mányhoz. A problémákat új fénybe állítja a következő kérdé,s: lehetsé-



BÉN D EK  PÉTER 154

gcs-c modus vivendi Krisztus és a Nagy Inkvizítor között, amelyben az 
egyik a másikat nem pusztán saját eseményének tekinti? Tamás nagyon 
szigorú válasszal áll elő a „Vázlat a hagyományról” című, elsőrangú írá ­
sában, amikor azt állítja: nem. A Nagy Inkvizítor álláspontja módszerta ­
nilag igazolható, noha az Inkvizítor maga tévedett, m ert „a kánon nem 
fér össze önnön esetlegességének tudatával. Ha megjelenik horizontján 
a transzcendens bírálat, el kell számolnia vele” (VH: II. 257., 1. még FU: 
I. 299.-300. vs. AE: 470-471.), azaz Krisztus nem akadályozhatja a saját 
örökségének fönntartását, tehát nincs miért tartani tőle. A kánon akkor 
működik, ha nem különül el a tekintélytől, azaz képes bárm ire magyará­
zatot adni -  Krisztust is ideértve. Ez a nézet azonban szükségszerűen 
megöli a transzcendenciát, vethetjük ellen, mert Krisztust csak kétféle ­
képpen lehet bevonni a hagyományba: vagy úgy, hogy a pietás gesztusá­
val felemeljük az emberi társadalmat az Égbe, vágy úgy, hogy a pietás le- 
.tagadásával lerántjuk a Pokolba (vö. FU: I. 298. skk.). Mindkét esetben 
azonban megfeledkezünk a megváltásról, tehát megfeledkezünk Krisz­
tusról. Nem véletlen, hogy a katolikus iskolai teológiától mindkettő ide ­
gen, ez ugyanis nem kedveli a zárt társadalmakat. A Nagy Inkvizítor (un 
idéologue pár excellence) már az ellenreform áció, a rcstaurációs katoli­
cizmus, és a politikai teológia új szeleit fújdogálja, a de Maistrc-i „$oirées 
de Saint-Pétersbourg” és a Cári Schmitt-i Politische Theologie, a szintén 
„nihilista” Dosztojevszkij antipictikus kom plementereinek, azaz legna­
gyobb ellenlábasainak előhírnöke (vö. FU: I. 298-299.). A hagyomány 
ápolása tehát csak bizonyos áldozatok árán lehetséges, és Tam ásnak bi­
zony alapos lelkigyakorlatokon kellene átmennic annak érdekében, 
hogy végre neki is sikerüljön ne tudnia a hagyományról. De vajon képes 
lehet-c bárki arra, hogy az antifilozófia érdekében filozofáljon? Lehetsé ­
ges-e ideális inkvizítor (vagy tradicionális konzervatív)?

A hagyomány ilyes felfogása nyomán világossá vált Tamásnak, hogy 
meg kell terem teni a kétfajta szabadság -  a filozófia és a politikai sza ­
badság -  egységét: meg kell találni a whig liberalizmus hazai megfelelő­
jét, és el kell hitetni róla, hogy ez a mi „természetes hagyományunk”, 
amelyet ő nem konstruál, csupán rekonstruál.15 A két „Búcsú” közötti 
időszak, tudjuk, erről -  a whig-magyar mitológia kidolgozásáról -  szólt. 
Tam ás a kánon érdekében mereven elzárkózott a szabadság műi- hagyo­
mányainak akár a megszívlclésétől is, eszm etörténetileg nem indokolha­
tóan éles határt vont az un. „baloldali" és a liberális szabadságok közé. 
Röviden: cl kellett játszania a tradicionalista szerepét, miközben min­
denki (saját magát is beleértve) átláto tt a szitán. (Hát van-e ennél pom ­
p á z a to sa d  karnevál? Persóna persona hátán.)

M indazonáltal, ha választ akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miért 
utasítja el a baloldali radikalizmust -  vagyis megpróbáljuk felfedni, hogy 
m i történt valójában - ,  akkor legvégül csak annyit mondhatunk, hogy a ra ­
dikalizmus nem illik bele a szabadság általa elképzelt mitológiájába. 
E mitológia mögött a fogalom egyfajta értelmezése húzódik meg, és ez 
az értelm ezés az 1998-as, „balos” Népszabadság-cikkig nem nagyon vál­
tozik. Az értelm ezésnek nincs különösebb (inhercns) oka, mindössze 
egyfajta ízlést tükröz, és ebben az értelem ben bizony önkényes választás
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eredménye, bármennyire viszolyog eltol szerzőnk az „Értékválság legen­
dá jáéban , az „Értékválasztáséban cs más -  részben említett -  helyeken. 
(A hagyomány alárendelése a filozófiának -  értsd: filozófiai tárggyá té ­
tele -  óhatatlanul ide vezet.) M ondhatjuk persze, hogy a választás ösztö ­
nös irtózást fejez ki a totalitarizmusokkal szemben, a lehető leghatéko ­
nyabban védi az ember legfontosabb értékeit, és még további huszonöt 
szempontból tám ogatható -  de ha megfigyeljük, minden ilyen kijelentés 
preegzisztens értékítéleteket fejez ki, amelyek kedvező konstellációban 
ugyan igazolják a fogalom egyfajta értelm ezését, de nem zárnak ki má­
sokat, és különösen nem alkalmasak arra, hogy kitüntessék magát a fo­
galmat -  kivéve, ha szerzőnk megfundálja a mitológiáját egy alkalmas 
(meglehetősen zárt) történetfilozófiával. És íme. Tam ás végül nem egy­
szerűen differenciál a múlt különféle elméletei között (egyeseket beépít­
ve a mitológiába, másokat kizárva belőle), hanem összefüggéseket tár fel 
a mitológia elemeit hordozó (kifejező) történeti események között.,A Ezt 
támasztják alá saját szavai is: „A whig fölfogás már a történelem 
akcidensének nézi a szabadságot” (NU: I. 357.), ezek azonban félreért ­
hetetlenül hordozzák a magyar rögvalóság üzenetet, jelesül, hogy itt 
mindig mindennek az inverzét kell tekinteni. Itt a szabadsághoz kell ala ­
kítani a történelm et, ha jó t akarunk magunknak.

Miközben tehát szerzőnk váltig őrizkedik attól, hogy beleessen a rela ­
tivizmus csapdájába, nem tudja másképp kibékíteni a jelentéshordozó 
tradicionalizmust a racionalista (filozófiai) konstrukcióval, minthogy ra ­
cionalizálja a tradíció tartalm ait.'7 Ebben a -  Tamással szólva -  
„mitémájú” konstrukcióban, amellyel szerzőnk a közelmúlt történelm ét 
a változatlan eszmék adekvát kifejezésére irányuló mozgalomként tünte ­
ti föl,'* engcsztclódik ki egymással hagyomány és ráció -  a whig hagyo­
mány visszavonhatatlan és egyértelmű kárára. Az első mitológián belül 
1989-ben végrehajtott manőver a hiposztazálás em lített kényszeréből fa ­
kadt, amelynek lehetővé kellett volna tennie a hagyomány konstrukció ­
ját egy naturaliter érintetlen területen. Tudjuk már, hogy csak öt évvel 
később érett meg a felismerés Tamásban, hogy a hagyomány tartalm ai­
nak racionalizálása nem vonja maga után magának a hagyománynak a ra ­
cionalitását (értsd: kanonizálását), ergo a racionalizált tartalm ak esetle ­
gessége mit sem oldódik.

Eközben a szabadság adott fogalma -  ahogy láttuk -  mégis megenge­
di legalább három  mitológia felvázolását (kantiánus, whig, republiká ­
nus), amelyek számunkra legalábbis azt bizonyítják, hogy a fogalomnak 
egyetlen intenciója (az értelm ezés lehetőségének fenntartása) is szülhet 
különböző értelm ezéseket (mitológiákat). Midőn Tamás számára kide­
rült, hogy a whig nacionalizmus (nem elsősorban mitológia voltában, ha ­
nem legvégső önkényessége és politikai tehetetlensége folytán, vö. BJ: 
604. skk.) hátrányos helyzetbe hozza a hazai liberalizmust, újrarendezte 
a szabadság sorait. A whig tradíció bomlását m ár jól jelezték az -  újfent 
Strauss hatását tükröző19 -  ismétlődő hivatkozások a kora újkori politi­
kai gondolkodókra, Machiavellire, Hobbesra, Spinozára. (Strauss szere ­
pe jóval kevésbé ártatlan  Tam ás gondolati fejlődésében, mint 
Oakeshotté -  innen az érdekessége.) Ezeket követték a „Búcsú a jobb ­
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oldaltól?” néhol drámaiba hajló ónvádjai, amelyek előre hitelt biztosí­
tottak az antik-republikánus irányzatnak.

A (kora újkori, nem kantiánus) republikanizmusnak azonban, ahogy 
m ár céloztunk rá, csak egy intellektuális flörtre volt elég ereje (afféle 
couleur locale). Vele fogalmazódik meg a puszta negativitással szemben 
a közjó iránti igény, amely az 1998-as Eötvös-csszét megelőző publicisz­
tikában már úgy-ahogy visszaépül a whig-magyar hagyományba. A közjó 
iránti érzékenység korábban nem volt erős oldala Tamásnak, most -  né ­
ha legalábbis úgy tűnik -  az lett.20 De az ún. „szabadelvű hagyomány" 
megnyitása a „kvázi bonapartista". „törzsi” liberális (Nk: 238.) Kossuth 
és a baloldali nacionalizmus felé az Eötvös-esszében újabb törést vezet 
be a hagyományon belül, miközben a 67-esek tábora (Eötvös, Kemény, 
Deák stb.) is elveszíti korábbi viszonylagos egységét és ártatlanságát (Eö: 
II. 55.). Az újabb, harmadik mitológia elvesztése mögött mégsem a libe­
rális hagyomány tovább „tisztításának" szándéka, hanem teljes és vissza­
vonhatatlan összeomlásának a felismerése áll: a kérdőjel eltüntetése a 
második „Búcsú” végéről. Az a virtigli szinkretizmus, amely A XIX. szá­

zad... első kötetében megnyilvánul, Tam ás kudarca is, hiszen véget vet 
annak a reménynek, hogy a nomos közelíthető a phűsziszhez (milyen 
phűsziszhez?), hogy van szabadelvű hagyományunk és lehet funkciója a 
mitológiának.

Mi történik Eötvösnél, ami a leginkább idetartozik? Leegyszerűsítve: 
Tam ás előtt (hiszen az ö Eötvöséről van szó) hirtelen megvilágosodott, 
hogy a liberális nacionalizmusnak is van kulturális-etnikai összetevője 
(különben nem volna nacionalizmus, Eö: II: 118. skk. [kül. 124.], vö. EE: 
I. 324. skk.). és főleg van a kisebbségi nacionalizmusnak (ennek csak ez 
van). Az államot és a szabadságot egyaránt „tönkretevő” versengő naci­
onalizmusok ellen viszont csak egy orvosság van: „a nemzeti kultúrához 
és önazonossághoz való jogot egyéni szabadságjoggá változtatni” (Eö: I. 
104., vö. uo. 125. skk.). Nos, bárm it mond szerzőnk (lehet, hogy mi is 
..apátúrhatnám  ultram ontánok” vagy „vulgáris szabadelvű nyárspolgá- 
rok” vagyunk, végtére ezt nem mi döntjük el), de evvel a hit és a gondo ­
lat valóban közel kerül ahhoz, hogy magánüggyé váljék. (Mellesleg ezt 
mondja Tamás is kb. 94 cs 97 között, vö. ME, EE: I. 331. skk. a „régi vá ­
gású nacionalizmusról”.) Magánügynek nevezzük azokat az ügyeket, 
amelyeknek megtárgyalása és megítélése nem a köz dolga/ügyc. Ettől 
persze a magánszféra biztosítása még lehet közérdek, de a kettő nem ke­
verendő össze egymással. Tam ás szerintünk összekeveri őket (uo. 128.), 
amit nem elsősorban a puszta esemény tesz érdekessé, hanem a harm a­
dik mitológia ismert érzékenysége a közérdek republikánus értelmezése 
iránt (EE, továbbá néhány korabeli cikk a Magyar Narancsban és a Be­

szélőben, ezek felsorolását 1. Eö: II. 106., vö. KD). Úgy véljük, az Eötvös- 
esszében Tamás visszavett a második „Búcsú” önkritikus hangneméből, 
amit indokolhat a whig hagyomány (egyfajta elképzelésének) föl-föltá- 
madó féltése, de a magyar liberalizmus érdeke nem nagyon. Meg kell 
mondani, csodálkoztunk, mikor az esszé vége felé azt olvastuk, hogy T a ­
más szerint az „ctnicitás éppúgy ráállítható volna a státustól a szerződé­
sig vezető fejlődés útjára”, mint az ismert egyéb dolgok, hiszen (1) bár­
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mennyire is „zseniális” gondolat ez amiben a  magunk részéről szinten 
kételkedünk mégiscsak tisztán a whishful tltinking kategóriájába tarto ­
zik. m ert még ahol megvalósul, ott sem tetszik a kutyának sem: ezenkí­
vül (2) ez a kijelentés hirtelen fölöttébb doktrinér módon kezdi el kezel­
ni a liberális nacionalizmus ügyét, amelyről idáig úgy tanultuk, hogy 
„jobb helyeken” konstitutív-értelmező szerepe van minden más politikai 
értékkel szemben. Vagyis nem látjuk bizonyítva, miért kellett a fürdóvíz- 
zel együtt a gyereket is kiönteni.

Úgy hisszük, a következő dolog történt: Tam ás ez idáig a (repub- 
likánus-jliberális nacionalizmust tekintette hagyománynak, amelynek az 
értékek definiálása szerepéi is biztosította (erről explicit formában szól 
ME, NV: 477-478), de most, hogy Eötvös szerintünk alaptalan, bár ti­
pikus félelmektől vezérelve -  kilépeti ebből, ő is így tett. Ezzel viszont el­
vékonyította a hagyományt. (Ha eddig nem lettünk volna magától érte- 
tődőck e tekintetben, most elmondjuk: Tam ás nem tudja spekulatíve 
meghaladni egyik mitológiáját sem, m ert ezt nem teszi lehetővé saját 
empirikus érdeklődése. Be van a mitológiákba zárva.) Idáig a hagyo­
mány egy robusztus (jogi, politikai) közeg volt, amely jelentést adott a 
magyar állam univcrzalista, jogkiterjesztő törekvéseinek. Eötvös totális 
kritikája a nacionalizmussal és általában a magyarság civilizációs állapo ­
tával szemben azonban elvágta az utat a hagyomány robusztus (garanci­
ális) értelm ezése előtt, és egyúttal a védendő énekek mellen a kánont is a 
magánszférába utalta. Ezzel leválasztotta a kultúráról, relativizálta és el­
idegenítette a szabadságot, és a republikanizmust áldozatul hajította a 
dogmatikus nacionalizmusellencsségnek (vö. Acton, 1862, 1. Eö: II. 121.: 
„A nemzetiségi jogok legnagyobb ellensége a nemzetiség modern elmé-. 
léte.”, vö. Tam ás összes művei 1989-1997, ül. Eö: II. 124-125.). Van ab ­
ban valami, ami szerzőnk második „Búcsú”-jában áll: „A gőgös és kiáb ­
rándult szabadelvű elit... eltökélte, hogy civilizálttá korrumpálja Magyar- 
ország népeit” (BJ: 578-579.), csakhogy pár éve ugyanő ugyanezt még a 
magyar liberális nacionalizmus égisze alatt képzelte el. A  hangsúlyok el­
tolódásából egyenesen következik a harm adik mitológia végét jelentő 
költői kérdés: „Volt-e egyáltalán magyar nacionalizmus a tizenkilence­
dik században?” (uo. 131.) Nem volt (ti. nem volt szükség rá). De tegyük 
hozzá, (magyar) szabadság sem volt. A magyar liberalizmus pontosan 
annyira kimerikus, mint a magyar nacionalizmus: a semmi közepébe írt 
újabb felkiáltójel. Tamás szerint a „nyugat-kcletiség” a-szabadság és a 
függetlenség ma is élő dilemmáját testesíti meg: ez visszatérés a jól fésült 
whigizmus negativista transzplantátum ához (amely a hazai filozófusok­
nál egybeolvad az angolszász vidám kantianizmussa! -  kantinizmussal), 
vezényszava a Hakuna matata, a gondtalan élet (I. Disney Oroszlánkirá­

lyát), azzal a különbséggel, hogy az országlakosok potom kilencvenkilenc 
százalékát leszámítva ma már ebben sem hisz senki. Mi ez, ha nem ku­
darc?

S mi maradt az utópiából? A rcpublikanizmus helyett liberális keresz­
tény humanizmus és a nemzet utópiája. A nemzet és a szabadság 
transzcendálásának vágya. Hagyomány nélküli doktrinér teleológia.

A hagyomány filozófiája ezzel elvált a politika filozófiájától.
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A NAGY BIFURKÁC1Ó UTÁN

Tam ás G áspár Miklós ez idő tájt a kommunista utópiától mentes jóléti 
kollektivizmus és a filozófiai utópiaként felfogott nemzet teoretikusa. 
A kettőé, de egymástól függetlenül, kicsit igazodva John Lukács 
diktum ához, miszerint „|m]anapság a világ valamennyi államára az e tn i ­
kai nacionalizmus és a jóléti kollektivizmus valamilyen keveréke a je l ­
lemző” (SZK: II. 268.). Tam ás azonban nem keveri, hanem a genetikai 
elődeik összeegyeztetésére tett kísérletek kudarca miatt, élesen szétvá­
lasztja a kettőt. De hogy fér ebbe a képbe a konzervativizmus? Sehogy. 
Tam ás soha nem volt konzervatív, hiszen amíg hitt a hagyományok vala ­
melyik mitológiájában, tradicionalistának kellett vallania magát -  a kon ­
zervatív mint konzervatív számára a hagyomány már nem kánon, hanem 
választás kérdése: játék vagy fegyver - ,  m iután pedig a hite szertefosz­
lott. a tradíciót érthető tartózkodásból az utópiába, és nem a politikába 
m entette át. Politikai nézeteit, ahogy m ondottuk, ma már/még a 
rcpublikanizmus és a humanista szocializmus keveredésének jótékony 
homálya borítja. A 92-cs „Konzervativizmus, filozófia és Kclet-Európa” 
c. esszé óta, amely megpecsételte a  filozófia és a konzervativizmus mcsz- 
sze-mcsszc talán létezett sorsközösségét, a konzervativizmust politikai 
önm eghatározásként is csak a vetélytársak iránti kíméletből használja 
(vö. KV: II. 364., AE: 470-471.). Az esszé felfedezte Straussban, 
Oakeshottban és Hayekbcn a tradicionalistát, és hozzájárult ahhoz, hogy 
Hayck kapcsán később indirckt kritika gyakoroltassék bármely 
prem odem  episztémé önkényes felelevenítése fölött (Cc: 562.). Az esszé 
a tamási heroikus-önsorsrontó reflexió egyik gyöngyszeme, amely egy­
szerre küzd meg a tradicionalizmus és a konzervativizmus lehetetlensé ­
gével, és megteszi az első lépést a hagyomány fichtcánus utopizálása fe ­
lé, amely a következő kérdésre keresi a választ: „Wic ist ciné 
Gem cinschaft freier Wesen, als solchcr, möglich?”21 Tamás filozófiai 
utópiává nyilvánítja azt, amiről itt Fichte kapcsán politikaiként beszél: 
„Nincs term észet ellen igaz tudás... Hogyan lehet a véletlenszerűen, ön ­
kényesen kialakult államkerctbc szorított emberi közösséget a szükség- 
szerűséghez cs az igazsághoz felemelni úgy, hogy az a saját művük (és 
következőleg a saját élményük) legyen -  erre  tesz kísérletet a nemzet föl- 
világosító politikai utópiája, amikor partikulárisnak állítja be az univer­
zálist, és ezt a beállítást pedagógiai szempontból azonnal érinthetetlen 
titoknak nyilvánítja. M indenekelőtt azért, m ert a forradalom megbu­
kott” (NF: I. 374.). Ha jól odafigyelünk az utolsó mondatra (s persze 
másra is), ez a whigizmus filozófiájának végét harangozza.

A nemzet filozófiai utópiájáig vezető út azonban meg van hintve a li­
berális és a szocialista utópiák közös bukására utaló izzadságos nyomok­
kal. A „Két válság: liberalizmus és szocializmus” c. esszé ugyancsak a bo- 
rongós, mégis nagyszerű 1994 term éke, problémája: az autonómia apo- 
teózisának filozófiai és politikai űttalansága. (A dolgok összefüggenek.) 
A dikció nem whig (inkább kantiánus, vö. „egyetlen morális cselekedet 
sem érvényes, ha olyan etikai elvek ösztönöznek rá, amelyek alapja az 
egyéni akaraton kívül található” [KV: II. 343.]), az eredmény inkább, de
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nem felhőtlenül, persze a második „Búcsú” után nincs mit csodálkozni 
ezen. Az érvelés megszűnik mitologikusnak lenni, több benne a tárgyila­
gos, máshonnan nézve: kiábrándult analízis, de továbbra is üdvösen tá ­
vol van attól, hogy analitikus legyen. (Hz azért valami.) A baloldali 
utópizmus emancipációja a szabadságellenes radikalizmusellencsség tíz 
éve után (1. még SZH: 529. skk.) korábban nem alkalmazott nézőponto ­
kat vezet be az elemzésbe, köztük a ballib utópia mögött rejlő „morál­
pszichológiai nominalizmust, emotivizmust, voiuntarizmust”, és a filozó­
fia anarchizmussal való cél közösséget. A kényszermentesség eszméje 
azonban, amely a de facto  rezsimek ellenében kiterm elődött utópiák kö­
zös lényege, hallgatólagosan -  azért hallgatólagosan, mert az utópia ma­
ga nem deklaráltatik. nem tud deklaráltatni, hiszen gondolattalan, néma, 
vö. 1989 - ,  ám definíció szerint a politikum és az életform ák különböző­
ségének felszámolását célozza meg. A „történelem  vége” a beszélő (ve­
szekedő, vádaskodó, panaszkodó -  ti. agonisztikus) történelem  végéről 
tudósít, és egyaránt vonatkozik a megvalósult szocializmus és liberaliz ­
mus utáni (posztm odern?) korra. Nem lehet nem észrevenni ebben az 
elemzésben azt a bezáruló kört, amelybe a filozófiai anarchizmusnál lép ­
tünk be, és amelyből most ugyanott lépünk ki, de -  micsoda különbség! 
-  ellenkező előjellel: az „anropogén vágy” em berének kielégítése már 
nem a kritikai utópia tárgya, inkább a kritika utopizálására tett kísérlet, 
amennyiben úgy tesz, m intha már ehun volna az örökkévalóság, amely-’ 
ben mindenki egy nyelvet beszél. (O tempóra!) A kritikai attitűdöt, lapi- 
dárisan szólva, m egette a fene, így bár m egm aradt a „szocialista évszá­
zad” Nachgefühlje, az érzés m ár nem olyan -  vagy máshogy -  elviselhe­
tetlen, mint a liberális mitológiák korában volt (vö. 1989 anarcho- 
kommunista értelmezése, CT: 367. skk.). Sót, tekintve, hogy Tam ás a 
jobboldali (politikai) utópiákban sem hisz, még közelebb kerül ahhoz, 
hogy elismerje a szocializmus politikai jelentőségét egy tradíció- és tu- 
dásellenes világban.

Mitológia híján a liberalizmus is csak egy hagyomány, amelyet vagy vá ­
lasztunk, vagy nem. A  választásában változatlanul nincs semmi inherens 
értelem , puszta akarati aktus, de ezt már szerzőnk sem takargatja (KV: 
II. 365.). Az elégedetlensége már nem azoknak szól, akik tagadják a 
(racionalizmus jelentőségét, hanem azoknak, akik látva-látván, mi veszi 
körül őket, ennek ellenére sem képesek hagyományt választani. A kon­
zervativizmus többé nem a szabadság hagyományát hivatott védeni, ha ­
nem bármit, aminek képes valaki tekintélyt tulajdonítani. A konzervati­
vizmus (vagy ontológiai tradicionalizmus, ki ne látná az értéke vesztett 
Európát visszakacsintani?) úgy tért meg Magyarországra, hogy puszta 
instrumentummá fokozódott le („az elfogadás gesztusa”), hogy így mu­
tassa föl a megváltás és az örökkévalóság iránti kétségbeesett igényt. 
A konzervativizmus az eszkatológia előszobája. Ez készíti elő azt a bizo­
nyos kafkai állapotot -  a fentebb tulajdonított önsorsrombolás metafizi­
kai kényszerhelyzetét - , amelyben „a gonosz a jó csillagos égboltja”, a 
Messiás kikényszerítendő, és az eszkatologikus gondolkodás parancs. Ez 
a „m intha” és a „minél rosszabb, annál jobb (lesz)" bölcseleté, amelyhez 
mellesleg szorosan simul a fichtei nemzcttotalitarizmus fdozóftai utópiá ­
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ja. Ezen a ponton azonban, azt hisszük, joggal merül fel a kérdés Tam ás ­
sal szemben: vajon tényleg kell nekünk megváltás? Tényleg tudjuk vállal­
ni a bűnösség kockázatát? Tényleg választhatjuk a bűnt? Tamás nincs 
meggyőződve erről, ezért ésszerűnek tűnik, hogy megpróbál kiegyezni a 
hagyománynak választható jogkitcrjeszlő-humanisla, a Szellemet -  a ci­
vil társadalmi kommunizmustól eltérően -  befogadni kész szocializmus­
sal (vö. Ú O ). amely a rcpublikanizmust „a honpolgári közösség valós 
terjedelm e iránti” nagyobb érzékenységgel egészíti ki. Ebbe belefér a 
szánalom Eötvöse mellett Kölcsey előtérbe kerülése, de az „oszály- 
önzés” felszámolásának „harci kérdéssé” nyilvánítása is. Ha nem is a 
megváltásnak, de a szenvedés enyhítésének minden bizonnyal ez a legbiz­
tatóbb útja. Tíz év alatt tehát ugyancsak megváltoztak a prioritások. 
Kell-e szánakoznunk ezen?

A tamási válságpoézis záróköve az erősen kierkegaardi hangvételű 
„Levél a töprengőhöz” (1994), egy valódi műremek (dialogizáló filozófi­
ai levél), a szerző anabázisának m éltó csomópontja. A helyzet adott: a 
fentiek kényszerű elfogadásának hősies, konzervatív gesztusa vitába száll 
az elfogadást rezignált derűvel kísérő, amorális, esztétizáló tudattal 
(amelynek energeiája  mellesleg az irracionalista, SzcUemcllcncs lázadás. 
Kivonat egy Brando-filmből: .W hat are you rebclling against? -  ,What 
have you got?’).22 Az egyik reményű és akarja a megváltásb a másik sem ­
mit. Az egyik ezért a teljes bűnösség állapotát ismeri föl az elfajzott re ­
lativizmusban, a másik (ha m ár rákényszerítik ezt az idiómát) a teljes á r ­
tatlanságét. Az egyik univerzális jelentőségűnek tartja a filozófiát, a m á ­
sik lokálisnak, tradicionálisnak. És a megértés lehetősége köztük egyre 
inkább az értetlenség ködébe vész. De ha így van, hogy hiheti a filozófia, 
hogy m egértést produkál? És honnan a megértés, hogyha van?

Szóval, Ichet-e karnevál?
• Van-e egyebünk, mint kérdések?

JE G Y ZETEK

1 Bármennyire is szokatlan ez egy recenziófele esetében, szabadjon ezt az írást K. A.-nak 
ajánlanom.

? Tam ás G áspár Miklós, 1999. Törzsi fogalmak, I—II. Budapest: Atlantisz
? M. Bahtyin: Frangob Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. Id. 

Klaniczay G ábor. 1990. „A karnevál szelleme." In: A civilizáció peremén. Budapest: 
Magvető. 40.

J Tam ás profanilásának másik, később a relativizmus elleni harcban a íclismerhctctlcnsé- 
gig megacélosodott forrása a pascali tnstesse (bánat, szomorúság), a nagyság és a nyo- 
morultság konszubsztantivitásánnk, a megtörténtek mcgmásíthatatlanságának. és a job 
bitás alig-remclhctőségénck tudata (Pensées [Brunschvicg] 416.423., VH: I. 259.. RE: II. 
171-172. etc.). Tamás -  elsajátítván a lényeglátásra való igényt, ha nem is mindjárt a lé ­
nyeget -  már fiatalon feljogosítva érezte magát arra. hogy maga válogassa meg a szent­

ség alanyait, következésképp általában profamzálódott a világnézete.
'  Borítószöveg a Másvilág c. kötethez
6 Lásd még ehhez Lánczi A ndrás szép Strauss-írását (Világosság, 1993/8—9.).
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7 A törekvést ismereteim szerint legalább a patrisztikáig vissza lehet vezetni, de gyanítom, 
tovább is. Alexandriai Kelemen és Ö rigenész doktrinális kérdésekben kifejezetten jóté ­
konynak tartja a Itazugságot, ha az arra nem érdem esek megtévesztését szolgálja. Szent 
Ágoston ugyan elítél mindenfele hazugságot, de az eretnekek elleni harcból okulva nél­
külözhetetlennek tartja „az igazság elkendőzését" (ami nála nem más, mint a  filozófia 
igazságairól való hallgatás azok előtt, akik nem képesek ezeket a hit fényénél értelmez­
ni). Szent Ágoston motivációját -  ti. a hitigazságok megőrzését -  a dcszakralizálódó kor­
ban egy másik szándék: az állam megőrzése váltja föl. Vö. De tív. Dei. VI1I.4., Conlra 
Acad., II. 10, 24., Episi, 1.1., Contm Mend., X. 23.

8 A szamizdat ennek pont az ellenkezőjétől szól, ahogy ezt szerzőnk is tudja (1K: 11. 293.).
Ha viszont Tam ás a saját filozófián -  a magyar filozófián, és netn egyszerien a kőzízlc 
sen - belüli státusát tekinti ezoterikusnak, akkor a törzsi fogalmak értelm ezését bizony 
alaposan át kellene formálnia (ti. szociologice). Szerintünk azonban a Tam ás írásművé­
szetét bonyolító clrejtettség, ha valaminek, akkor inkább a nietzschci-wittgenstcini, 
mint a straussiánus uldözöttségtudatnak tulajdonítható. (Filozófiai szempontból a 
paranoid skizofrénia és a hallgatás egyaránt a megadás jele, cs ez az, ami elsősorban fog­
lalkoztatja szerzőnket. M ás kérdés, hogy a maga módján Strauss is hallgatag, vö. KF: II. 
326-327, ezt azonban mi nem értékeljük annyira lojálisán, mint Tamás.) Ügy látszik 
azonban, ha nincs üldözés (már pedig, kivált a Cenzúra c. esszé után, ennek az „objek­
tív" feltételei is hiányoznak), akkor látszólag nincs értelm e bejelenteni az igényt az 
ezotériára. és marad a soi-agrondissement mint a karnevál egyedüli záloga. Legalábbis 
ezt hiszik azok. akik vakok Tamás sokkal kínzóbb filozófiai problém áira, amelyekről a 
továbbiakban a főszövegben ejtünk szót. A „Cenzúra" előtti -  merőben straussiánus -  
m ániához lásd a Másvilág Előszavát, pl. „Csodálattal adózom kiadóm bátorságának", de 
„Végül elism erés illeti n 2000 c. havi lap szerkesztőit, mint cgycdülickct e hazában, akik 
merészen és meg nem alkuvóan visszautasították minden nekik szánt dolgozatomat -  cs 
ez az elismerés nem  ironikus" (első két kiemelés tőlem -  B. P.).

7 Ami persze nem változtat azon a Constant és Miil ó ta  ismert igazságon, hogy a köznek 
az ő véleménye pont olyan elnyomó, mint bármely üdvtan lehetne (sic!). Ezért ngyakor­

lati, s nem csupán apologetikus filozófiának a liberális demokrácia korában szükségkép­
pen negatívnak kell lennie.

10 A  show-nak folytatódnia kell.
11 A z  ..Oakcshott-féle tory anarchizmus", amely azonban nézetünk szerint távolról sem 

olyan racionalista, viszont jóval elavultabb, mint amilyennek Tamás valóban ritkás uta ­
lásaiból kitűnik (ehhez érdem es áttanulm ányozni a legnagyobb Oakcshoit-kutatók, 
Timothy Fuller, és tanítványa. Paul Franco írásait), ha jól értjük, a magyai liberális mi­
tológia epitoméjének, vagy ahogy Tamás nemegyszer megjegyzi: raktárának, a szerepét 
is eljátssza. Ha O akeshott kudarcot vall Magyarországon, kudarcot vall Eötvös is, mert 
O akcshott a magyar liberális hagyomány tam ási értelmezésének (egyik) ihletője. Ezt a 
szerepet azonban szerintünk Oakeshott nemcsak nem tudja eljátszani, de nem is lehet e l ­
játszani. Az ezzel ellenkező föltételezés valóban mitológiai gondolkodást kíván. Nem ál­
lítjuk ugyanakkor, hogy O akeshott felől nincs átm enet T am ás pro tanto 
rcpublikanizmusa felé (I. Róbert G rant Oakeshott\i\ és John Cray esszéjét: Oakeshott 
on law, iiberty and civil association. In: Essays, ele.).

13 Vö. Hayek. iA Ce: 562. Vehemensebb kritikusai szerint (ilyen pl. Charles Larmore a The 
Morals o f  Modcntityixn: 65. éspassim) magának Straussnak sem sikerült semmi értékel­
hetőt letenni az asztalra, ami nem csoda -  mondja Larmore - ,  tekintve, hogy az asztalt 
(am i itt a modem politikai filozófia m etaforája) akkurátusán apró darabokra vagdalta.

13 Még egy eseményláncon hadd érzékeltessem ezt. Az első példa 85-ös, amely még nem 
differenciál Eötvös „univerzalista" és Németh László „etnikai" nacionalizmusa között, a 
második 94-cs. „A modern humanista erkölcsre támaszkodó liberalizmus politikai elve 
a nemzetre vetítve utat nyitott a kisebbségi etnikumok és az ilyen vagy amolyan okból ide ­
gennek minősülök hátrányos m egkülönböztetésének... A nacionalizmussal keresztezett 
dem okratikus és egyenlőségelvű liberalizmus okozta azt. hogy a nemzeti gyűlölködés el ­
sősorban az idegen etnikumú kiváltságos kisebbségek ellen irányult, stb." (NÉ: I. 74.). 
,.A .politikai nemzet’ univcrzalista fogalom, azt jelenti: a magyarság erkölcsi és politikai
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entitás, ezért a hódítás és az asszimiláció nem je len t szolgaságot... A libciáhs-konzerva- 
tív magyar kormányok magyarosító erőszakosságát éppen univerzálisul nemzeti érzésük 
magyarázza: egy msszista nem térit, egy rasszista kitelepít, etnikailag tisztogat, száműz 
és gyilkol" (BJ: 583.. vö. RF. NV. Nk, FU ). Ugyancsak értékelési (hozzáállásbeli) különb ­
ség. hogy Tam ás korábban a liberalizmushoz köti az első modern cgycnlősílő törekvése ­
ket. utóbb azonban a liberális nacionalizmushoz (EE: 310.), hogy korábban konstruált- 
nak nevezi a nemzeti érzést, később (leginkább) az arisztotcliánus-skolasztikus értelem ­
ben  term észetesnek (amely a politika és jogtörténetben válik aktualitássá, uo. 312-317.: 
vö. Eö: II. 86-87.), és hogy ami egykor a racionalitásnak a nemzeti érzéssel szembeni 
kényszerű kompromisszumának tűnt, arró l utóbb kiderül, hogy a szenvedélyek megszelí­
d ítését szolgálópaideia (kb. nevelés). Végül nagyon jellemző a Fichte megítélésében (de 
a világért sem a puszta rekonstrukciójában!) beállt változás a „Nemzeti érzés" harmadik 
fejezete és a „Filozófiai utópia" között.

14 Nemcsak ez Tamás egyetlen flörtje a zárt filozófiai rendszerekkel, vö. LT: II. 402-403., 
415.

,s L. saját értelm ezését a múlt századi liberális nacionalizmus nemzetkonstrukciós kulcs­
szavairól. Eö. II: 106. skk.

16 Ezt az elhivatottságot, ezt a vegytiszta mitológiai gondolkodást a legpazarabban az Eot- 
vös-csszé tükrözi vissza, amennyiben a „vallási magasságú" szánalomból vezeti le a m a ­
gyar liberális saeculum  hivatalos történetét. (Igaz, hamarosan és megmagyarázhatatlan 
m ódon kétségbe j s vonja ezt -  I. a II. 53. oldalon lelhető Eótvös-idézetet.) Itt nem tu ­
dunk sajnos (ismételjük, sajnos) belefogni ennek a nagyszerű esszének a kritikájába (mit 
r.e m ondjunk, még nőnünk is kell hozzá), de annyi igazságot azért kell szolgáltatni a sa ­
já t gondolatm enctünknck, hogy arra a kulcskérdésre, amely Tam ás szerint így hangzik: 
„hazugság volt-e a magyar szabadelvűség a tizenkilencedik században ", érthetően azt vála ­
szoljuk: lehel, hogy az nem. de a kérdés igen. Az okaink: (1) nem hiszünk az ideológiák 
történelcm konstltuáló erejében; (2) nem hisszük, hogy a „magyar szabadelvűség" egyér­
telm űen dcnotálna valamit, azaz egyáltalán dcnotálna. Ez utóbbi vélekedésünket meg ­
lehetősen jó! alátámasztja maga Tamás G áspár Miklós, aki tizenöt év alatt két törést ve ­
zete tt be „a" szabadelvű hagyományba: először, ahogy em lítettük. S9-ben Németh Lász­
ló és Eötvös, másodszor, ahogy látni fogjuk. 98-ban Eötvös stb. és Kossuth közt.

17 Itt köszön vissza Leó Strauss Tam ás gondolkodásában, hiszen ezzel az eljárással el leltet 
érni, hogy a politikafilozófiai értékek változatlannak tűnjenek fel egy tradíción belül. 
Pontosabban: így válhat tradícióvá a tö rténelem . T am ás szám ára azonban a 
transzccndálás -  szemben Strauss-sza! -  a  szelektálás művészetében gyökerezik, amely­
nek természetesen semmi köze az Jrásm űveszeihez".

18 A  ..mitéma" szót Roussau rekonstrukciójához használja Tam ás egy. a  fentiekhez -  é p ­
pen  nem meglepően -  hasonlatos kontextusban. „H a .nekünk' -  írja J.-J. nevében -  mint 
nem zetnek tulajdonságunk pl. a szabadság, akkor ,a szabadság’ filozófiai elm élete (leírá ­
sa) ellen irányuló bírálat a  .m icllcnünk' intézett tám adás szinonimája lesz, illetve a sza ­
badság politikai rendjét és .a szabadság' filozófiai elm életét avval kell védelmeznünk, 
hogy ez nemzeti lényünkkel adekvát" (N U : 1 .355.). A különbség Tam ás és Tamás Rous- 
seau-ja kozott, hogy az előbbi a „m itém át” közvetlenül csak a nem zet filozófiai eszm é­
jére vonatkoztatja (mondván, ebben veszünk részt) mert a nemzetre reflektál, nem p e ­
dig kvázi benne. Rousseau azt mondja, hogy egy korzikainak nem kell tudnia, hogy az 
osztó igazságosság helyes, csak azt. hogy a korzikaiak ilyenek (uo. 351.). A tamási (kény­
szerűen kélkulacsos) mitológia ezzel szem ben „csak" azt állítja, hogy „ha a nemzetről 
való gondolkodásunk (legelső) tulajdonsága (sic!) az igazságosság, akkor az igazságos­
ság ellen irányuló bírálat a nemzetről alkotott felfogásunk elleni tám adás szinonimája 
lesz”. Ebből ugyan következik, hogy a szabadság -  a perceplor szem ében -  a nemzet tu ­
lajdonságává válik, de az nem. hogy a nem zet ilyen (ti. nemzet). A m itém ájú konstrukció 
lényege, hogy a „mi" racionális reflexió eredm énye, amelynek esetünkben cg)- történet- 
filozófia az alapja. Ez pedig abból következik, hogy K elcl-Eurépában nem egyszerűen 
ex niltilo kellett létrehozni egy nem zetet (ez  Nyugaton is így volt, vö. Eö: II 106. skk.), 
hanem  a megszakadt konstrukciót ráadásul utólag kellett racionalizálni (rekonstruálni 
és helyreállítani), és ez már nem ment puszta akarással. Tam ás tehát a nemzet eszméié-
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'vei követi cl azt. amit Fichtc és Rousseau magával a nemzettel tett, részint, m ert szkep­
tikus a szabadság (a filozófia) és a nemzet koextenzivitásával kapcsolatban, részint, mert 
nem forradalm ár. Ehhez lásd még Tam ás korai gúnyiratál a nemzet orákulumaiként 
fungáió 19. századi írástudókról (NÉ: I. 206.).

1V Vö. Strausslól: Natural Right and History (legutóbb magyarul is). Thoughts on Machia­

velli. (vö. erről Lcfort esszéje: „La restauráljon ct la perversion de i'cnseignement 
classique, ele.", Le travail de Voeuvre Machiavel, Gallimard, 1972), és.-l/i Introdttcfion to 
Puiilical Phifosophy: fe n  Essays (Dctroil, 1989).

2" Tamás az ..Etnarchia és etnoanarchizmus", illetve a körülötte elhel>-czkedö publiciszti­
kai írások elölt nem tulajdonított meghatározó jelentőséget a  whig hagyomány republi­
kánus élének, utána viszont nem fordít figyelmet a két berlini szabadságforma össze­
egyeztetésére. Valószínűleg elfogadja Berlin álláspontját.

21 „Hogyan lehetséges szabad lények közössége mint olyan?", Fichtc: Grundinge, ele. 1796, 
id. NF: 372. M. k. G ondolat, 1981., I .A természetjog alapja, ele. kül. I. 3.. 4. §.

22 ..Mi ellen lázadsz?" -  „M ér, mid van?". LT: II. 414.
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F ran c iao rszág  p o li tik a tö r té n e té rő l és 

a fran c ia  p o litik a tu d o m án y ró l

H ask ó  K a ta lin : Franciaország politikai intézményei. Tanulmányok. 
V illány i ú ti könyvek . 1999.
Válogatás a francia politikatudományból. V illányi ú ti könyvek, 1998.

A  m ag y a r p o li tik a tu d o m án y b a n  alig esik  szó  a p o li tik á ró l é s  p o li tik a tu ­
d o m án y ró l. M o st k é t fo n to s  könyv is m e g je le n t c k é t tém áró l. R e m é lh e ­
tő leg  ez e k  anyaga b e ép ü l m a jd  a  h aza i tu d o m án y o s  k u ta tá sb a  é s  a p o li ­
t ik a tu d o m án y  o k ta tá s á b a  is, h iszen  m in d k é t k ö te t a lap v e tő  in fo rm ác ió ­
k a t  ta rta lm a z  a fran c ia  v iszon y ok at ille tő en .

H ask ó  K a ta lin  ta n u lm á n y k ö te te  a  fran c ia  p o litik a i in tézm én y ek rő l tu ­
la jd o n k ép p e n  a politikatörténet és a politikatudomány érdekes keveréke. 
T ö r té n e ti  é s  te m a tik u s  könyv  is egyben . A  sze rző  á tte k in ti a  franc ia  p o ­
litika i fe jlőd és t, te rm és ze te se n  k iem e lt hangsú llya l az  in téz m é n y tö r té n e ­
te t , a k e zd e tek tő l,  tu la jd o n k é p p e n  a M erov in g ok  é s  K aro lin g o k  k o rá tó l 
az  V . K ö ztársaság ig , ső t a z  199ü-es évek  végéig . Ilyen v o n a tk o zásb an  
alapvető kézikönyvről van  szó , am ely  igen nagy ak tu a litá ssa l b ír. A zok  
ugyan is, ak ik  nem  vagy c sak  k ev éssé  tá jé k o zo ttak  a fran c ia  p o li tik a tö r té ­
n e tb en , a  p a r la m en t,  a k ö z tá rsa ság i e ln ö k , a p á r to k  ren d sze rén e k  ism e ­
re té b e n . eb b e n  a k önyvben  é r té k e lő  b e m u ta tá sá t ta lá lják  m eg c  k é rd é ­
sek n ek . A z  eg ész  tö r té n e ti  é s  e lm é le ti p ro b le m a tik á t  p ed ig  a m ásik , a 
fran c ia  p o li tik a tu d o m á n y i iro d a lo m  k la ssz ik u sn ak  s zám ító  szerző itő l 
v e tt szem e lv én y ek b ő l á lló  k ö te t egészíti ki. A  k é t könyv te h á t  egy  jó l á t ­
g o n d o lt te rv  része : a sze rz ő  a  M ag ya ro rszág o n  h iányzó  fran c ia  p o litika- 
tö r té n e t  é s  p o li tik a tu d o m án y  b e m u ta tá sá ra  v á lla lkoz ik , s ik erre l. S ik e r ­
rel, m ég  ak k o r  is, h a v an n a k  fe n n ta r tá sa in k  az  anyago t ö sszefog ó  kon­
cepcióval k ap cso la tb an .

H ask ó  K a ta lin  könyve a fran c ia  po litik a i in tézm én y ek rő l k ivé te lesen  
in fo rm ác ió g azd ag . A  sze rz ő  a lap o s  é s  m ély, e lső  k ézb ő l v e tt in fo rm ác i ­
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ó k k a l ren d e lk ez ik : n em  m ás nyelvű  sz ak iro d a lo m b ó l do lg o z ik , h an em  a 
k la ssz ik u sn ak  sz ám ító  fran c ia  sz e rző k e t haszn álja  a lap n ak  az  é r te lm e ­
zéshez . E z  m in d en k ep p en  nagy h a sz n á ra  van  a k ö te tn e k . A  könyv vegén  
ta lá lh a tó  o r ie n tá ló  b ib liog rá fia  se^ ít a zo k n ak  az e lig azo d ásb an , ak ik  
e s e tle g  m e lyebb en  k ív án n ak  m eg ism ern i egy-egy részk é rd és t.

A  Franciaország politikai intézményei tu la jd o n k ép p e n  a könyv k é th a r ­
m a d á t  k itev ő  történeti részbő l é s  egy , a  D e  G au lle  á lta l 1958-ban a la p í ­
to t t  V . K ö ztá rsa ság  elméleti e lem zé séb ő l áll. T e rm és ze te se n  a  tö rtén e ti 
ré s zb e n  is v an n ak  e lm é le ti k é rd é s ek , é s  a z  e lm é le ti rész  tá rgya lása sem  
le h e tsé g es  tö r té n e ti  p ro b lé m ák  tá rg y a lá sa  n élkü l. A  k e ttő  te h á t  s z e re n ­
c sé sen  k iegész íti egym ást. A  tö r té n e ti  ré sz t a sze rző  tö b b  szak asz ra  o sz t ­
ja . A z  e lső  nagy fejeze t a fran c ia  fo rrad a lo m  lezáru lá sá ig  ta r t .  a m áso d ik  
p e d ig  a b o n ap a rtizm u stó ! a z  V . K ö z tá rsa sá g  lé tre jö tté ig . A z e lm é le ti rész 
p e d ig  csak  az  V. K ö z tá rsa ság  p á r tre n d sz e ré v e l fog lalkozik .

A  könyvet b ev eze tő  E lő szó b an  H as k ó  K a ta lin  felvázo lja  a  franc ia  p o ­
litika i ren d sz e r tö r té n e té n e k  sa já to s ság a it. E zek  közü l e lső so rb an  a p o ­
litika i fe jlő d és  m eg sza k íto tts ág á n ak , ille tve fo ly am ato sságán ak  v á l ta k o ­
z á s á t em líti. E z  p e rsze  m in d en  tá rs a d a lo m  é s  p o litik a i ren d s ze r  e se té b en  
fo n to s  k é rd é s  -  F ran c ia o rsz ág b an  a z é r t é rd e m e l k iem e lt f igyelm et, m e rt 
á l la n d ó a n ,  a le g u tó b b i id ő k ig  m e g fig y e lh e tő  a  k o n tin u u s  és  a 
d isz k o n tin u u s  te n d e n c iá k  m e g lé te . T rad íc ió  és/vagy rad ik á lis  szak ítás  
v á ltak o z ása  je llem zi sz in te  m in d m á ig  a fran c ia  po litik a i ren d sze rt . T o ­
v áb b i sa já to sság u k  a fran c ia  v iszo n y o k n ak , hogy a k ö zp o n to s ítá s i tö re k ­

v é sek  (k é ső b b  az  e rő s  e ln ö k i fu n k c ió ) é s  a helyi au to ri tá so k  á llan d ó  
k o n flik tu sb an  á lln ak  eg y m ással. E b b ő l a  h e lyzetbő l szá rm az ik  a szerző  
s z e r in t a fran c ia  p o litik a i re n d s z e r  gyak o ri in s tab ilitá sa , a jo b b o ld a li és 
b a lo ld a li k o rm án y o k  gyak o ri „ c s e ré je” , am i k on flik tusok  fo rrása . A  fel- 
ih e rü lő  p o litik a i é s  tá rsa d a lm i k é rd é s e k e t  a fran c iák  g y ak ran  n em  k on ­
sz en zu so s, h a n e m  k o n flik tu sos  fo rm áb a n  o ld ják  m eg. Igaz, hogy n em  
m o n d ja  ki a szerző , d e  vég ig  é re z te ti ,  hogy ez  a  he lyze t h á trán y o s  a  f ra n ­

c ia  p o litik a i re n d sze rre  nézve.
A z ancen régime p o litik a i v iszo ny ait e lem ezve  k im u ta tja , hogy m á r a 

R ó m a i B iro d a lo m  b u k á sa  u tá n  n éh án y  száz évvel k ia lak u lt decentralizált 
territoriális egységek é s  a k ö zp o n ti h a ta lo m  k ö zö tt é le s k o n flik tu sok  v o l ­
tak . A z  e lő b b iek  ö n á l ló  ig azg a tási eg y ségek e t a la k íto ttak  ki, am elyek  e l ­
len á lltak  a k ö z p o n to s ítá s i tö rek v é se k n ek . A  K a ro lin g o k , K is P ip in  és  k ü ­
lö n ö sen  N agy  K áro ly  (7 6 8 -8 1 4 ) a z o n b a n  m á r b iro d a lm a t ak a rt  lé treh o z ­
n i, am i a helyi a u to r i tá s o k  „eg y es íté sév e l” s ik erü lt. A  k ö zp o n ti h a ta lo m  
a z u tá n  csak  a 11-12. száz ad b an  sz e rv ez ő d ö tt  ú jjá, am ik o r IV . (S zép ) Fü- 
löp  a la tt  k ia lak u l a fran c ia  m o n a rc h ia ,  a  n em ze ti k irályság. A  k e ttő s  h a ­
ta lm i s tru k tú ra  (a hely i é s  a k ö zp o n ti)  ek k o r p á rh u z am o sa n  fejlőd ö tt. 
A  F ran c ia o rsz ág ra  m á r  e k k o r  je lle m z ő  szakbürokrácia b iz to s íto tta  a jo g ­
fo ly to n osság o t, v é d te  a  helyi ö n á lló s ág o t. S  a k irály  m in d ig  a rég i in téz ­
m én y ek  fe n n ta r tá s á ra  e s k ü d ö tt  fel..

N agyon  lén yeg es  m e g á lla p ítá sa  a k ö te t sze rző jén ek , hogy F ra n c ia o r ­
sz ág b an  „az egyszer m á r  lé tre h o z o tt in tézm én y ek e t so h a se m  sz ü n te tték  
m eg ” (19). A zé rt ta r t ju k  ez t a lap v e tő n e k , m e rt m eg m u ta tja , hogy m ilyen 
egy  tá rsa d a lm i-p o lit ik a i b e re n d e z k e d é s  saját alapú fejlődése, az, am ik o r
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a s tru k tú rák  eg y m ásra  ép ü ln ek , és  az új nem  m in d e n á ro n , m in d ig  s z e re t ­
né e l tö rö ln i a  rég it vagy az  a k á r  csak  n em rég  lé tr e jö tté t .  M in d ez  p ersze  
nem  zárja  ki a fo lyam a t e se tleg e s  m eg szak íto ttságá t, a zo n b a n  a k o ráb b i 
e lem ek , s tru k tú rá k  -  új ta rta lo m m al -  to v ább  é ln ek .

A z ancien  rég im e k irá ly a inak  m in d ig a  közjót k e lle tt szo lgá ln iuk , m íg az 
a la ttva lók  csak  az államérdek e lő tt ha jo ltak  m eg. L é tre jö tt az  á lta láno s  
rend i gyúlés, am ely  a Voxpoltdi, vox Dei („a  n ép  a leg fő b b  tö rv én y ” ) e lvé ­
re épü lt. A  szerző  itt n em  em líti, d e  az  egész k o n cep c ió  szem p o n tjáb ó l 
szükséges k im o n d an i, hogy a később i franc ia  gloire a lap ja  ép p en  az, hogy 
m ár k ezd ettő l fogva autentikus politikai aktorkent fo g ták  fel az  á llam  p o l ­
gá rát. A  n é p re  v aló  h iva tk o zás  p e rsze  leh e t m an ip u lác ió t szo lgá ló  p o liti ­
kai te tt is vagy a p op u lizm u s a lap ja , d e  ez  e se tb e n  n em  e rrő l van  szó.

M iközben  F ran c ia o rsz ág b an  egyre je le n tő se b b  k ís é rle t tö r té n ik  a k irá ­
lyi k iváltságok  ren d sze rén e k  é s  c en tra liz á c ió  k ié p íté sé re , ille tve m e g te ­
rem té sé re , ek ö zb en  a  ta rto m á n y i ren d i gyűlés, a k ia lak u lt helyi p a r la ­
m en tek  ren d sz e re  is m eg ő riz te  je len tő s ég é t. E z t a  h e ly ze te t a sze rző  k é ­
sőb b  az  ún . „ fran c ia  m e g k é se tts ég ” egyik o k án ak  ta rt ja ,  m a jd  v é lem é ­
nyét m inden  a d a n d ó  a lk a lo m m al m egism étli. V é lem é n y ü n k  itt je le n tő ­
sen  e l té r  a szerző jé tő l. É p p en  ö  m o n dja , hogy eze k n ek  a  helyi in té zm é ­
nyeknek  fo n to s  s ze rep ü k  vo lt, h iszen  ezek  v e te tté k  fel e lő szö r a  k irály ­
n ak  a szabadság , az  a lap v e tő  jo g o k  k é rd ésé t. P o n to sa n  e r rő l van  szó. A r ­
ró l ugyanis, hogy a c en tra liz ác ió s  tö rek v ések  m in d ig  egy  k o n tro llt  je le n ­
tő  in tézm én y h á ló za tra  ép ítv e  le h e tte k  csak s ik e re sek . M ás szóval a civil 
társadalom intézményrendszere te lje s  eg é széb en  igyekszik  e llá tn i fe la d a ­
tá t. G ram sci ezt ír ta  e r rő l a B ö r tö n fü ze tek b en : „K e le ten  az  á llam  volt 
m in d en , a civil tá rs ad a lo m  k ezd e tleg es  é s  c sep pfo lyó s vo lt, n y u g a to n  az 
állam  és a civil tá rs ad a lo m  k ö zö tt he lyes a rán y  á llt fen n , é s  a m in t az  á l ­
lam  m eg ren d ü lt, rö g tö n  m e g m u ta tk o zo tt m ö g ö tte  a civil tá rs ad a lo m  vas ­
kos sz e rk eze te .” E zé rt ta lán  n em  helyes „k u sza ság n ak ” n ev ezn i a helyi 
közigazgatás ö ssz e te t tsé g é t  (32).

A franc ia  ab szo lu tizm u s  to v á b b  e rő s íte tte  a  k ö zp o n ti, a k irályi h a ta l ­
m a t és a c en tra liz á lt k ö zig azg a tás t: IV . H en rik  id e jén  m á r  tan ác so k , b i ­
zo ttságok . h iv a ta lo k  sok asága  seg íte tte  a k irályt. A  m a i fran c ia  b ü ro k rá ­
c ia teh á t rég i g yö kerű . X IV . L ajos, a „N ap k irá ly "  id e jén  m in isz te rek  és 
a k an ce llá r  (m in t m áso d ik  e m b e r )  k é sz íte tték  e lő  a tö rv én y ek e t. A z  a la p ­
tö rvény t, az  e lső  írásos  a lk o tm án y t 1789 u tá n  h o z ták  lé tre .

A  szerző  h e ly esen  u ta l rá, hogy „a  m o d e rn  fran c ia  p o litik a i ren d sz e r 
k ia lak u lása  az  1789-es fran c ia  fo rrad a lo m m al k ez d ő d ik ”. E  k é rd és b en  
H askó  K atalin  a z  egyik  leg job b  fran c ia  p o lito lóg u s. P ic r re  R o san v a llo n  
v élem én y ét o sz tja , ak i sz e r in t a  franc ia  fo rrad a lo m  „ d em o k ra tiz á lta  az. 
abszo lu tista  po litik a i ren d s ze r t,  é s  szocio lóg ia ilag  libe ra liz á lta  a  feu dá lis  
tá rsada lm i s tru k tú rá t” (3 6 ) A z an c ien  rég im c-rc  je llem ző  egyén  é s  á llam  
közti „köztes  te s tü le te k e t” e l tö rö lté k ,  a p riv ilég iu m o k at m e g szü n te tték , 
ésszerű  k orm án y zás t h o z tak  lé tre . A  „ko rm ány zás  m ű v észe te” p e d ig  az 
á l ta lán o s  tö rv én y  a lk a lm az ásá t je le n te tte .  A  p o litik a i ren d s ze rt k é t fo n ­
tos elv h a tá ro z ta  m eg: a h a ta lo m m eg o sz tá s  és  a n em ze ti sz u v e ren itá s . Ú j 
po litika i sz im b ó lu m o k je le n te k  m eg  a p o litik a i m ező ben , m in t a n em ze t, 
az egyenlőség , a  szab ad ság . Igaz, aho g yan  a sze rző  m o n d ja , hogy ezek
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sz im b ó lu m k é n t fu n k c io n á lta k , d e  az  is igaz, hogy a droit civique a lap ján  
a p o lg á r k ö zv e tlen ü l is fo rd u lh a to tt  p e tíc ió jáv al a p a rla m en th ez , am e ly ­
n ek  válaszolást' k ö te le ze tts ég e  volt. A  p o z itív  e red m én y ek  m e lle tt -  ny il ­
v án  az  e lég gé  v ita to tt tö r té n é s z , F ran co is  F ü ré t h a tá sá ra  -  a szerző  rö g ­
tö n  m eg em líti, hogy az  á llam p o lg á riság  é s  p o litik a i eg y en lő ség  o d á ig  
n em  te rje d t ki, hogy egyesü lési vagy g yü lek ezés i szab ad ság , vagy á l ta lá ­
n o s  v á la sz tó jo g  le tt v o lna  a  k o rab e li F ran c ia o rsz ág b an . E lem zi az  1791- 
cs, az  1793-as é s  az  1795-ös a lk o tm án y t, e z  u tó b b it  n em  ta rtja  d e m o k ra ­
tiku sn ak . A  fran c ia  fejlődés  s a já to ssá g á n ak  ta rt ja ,  hogy a lib e ra liz á ló d ás  
é s  a d e m o k ra tiz á ló d á s  eg y ü tt k ö v e tk ez e tt be, d e  s ze r in te  „k éső n ” . R á ­
ad ásu l a k ép v ise le ti á llam  in tézm én y e i csak  a 19-20. század b an  jö t te k  
lé tre . M in d ez e k e t n eg a tív u m n a k  ta rt ja , é s  a p o litik a  „m eg k ése ttsé g e t” 
hangsú lyozza .

A  fran c ia  „m cg k ése ttsé g g c l” k ap c so la tb a n  m i a k ö v e tk ező k e t s z e re t ­
n én k  m eg jegyezn i. Igaz, hogy  a fran c ia  p o li tik a tu d o m án y i iro d a lo m b an  
is e lő fo rd u l e z  a  k ife jezés  ( lásd  M a u r icc  D u v e rg e r ) ,  d e  v igyázni k e llen e , 
hogy eb b ő l n e k ö v e tk ez te ssü n k  a  fran c ia  tá rs ad a lo m  vagy p o litik a i r e n d ­
s z e r  e lm a ra d o tts á g á ra . A  „m eg k ése ttsé g ” foga lm a ugyan is a z t sugallja : 
F ran c ia o rsz ág b a n  v alam i b a j van , le  van  m arad v a  m áso k tó l. A  szerző  
o lyko r az  A m e rik a i E gyesü lt Á llam o k h o z , o ly k o r A n g liáh o z , o lyko r N é ­
m e to rsz ág h o z  h aso n lítja  köny v éb en  a fran c ia  p o litik a i fe jlőd és t. C sa k ­
hogy a fran c ia  tá rs ad a lo m  é s  p o litik a  m in d ig  is sa já t ú tján  fe jlő d ö tt, s 
csak  a leg k iseb b  m é rték b en  k ö v e te tt id eg en  m in ták a t . A  könyv o lvasása 
k ö zb en  az  az  é rz é se  tá m ad  a  b e fo g ad ó n ak , hogy  m in t aho g y  M agyar- 
o rszág o n  m in d ig  m in tá t k ö v e tü n k , úgy -  F ran c ia o rsz ág b an  is „h a lad n i 
k e lle tt v o ln a  a  k o rra l” . C sak h og y  a fran c ia  p o litik a i k u ltú ra  é s  po litik a i 
ren d sze r  n e m  így m ű k ö d ik , s ez t a  sze rző  is jó l tu d ja . A  fran c ia  fe jlőd és  
ad m in tá t a z o k n a k  az  á lla m o k n a k , am e ly ek  n e m  k ép e se k  sa já t ú tju k a t 

k itap osn i.
A  sze rző  a könyv n ag y ob bik  ré szé t k itev ő  fe je ze tb e n  az  1789-től 1958- 

ig ta r tó  id ő szak o t e lem z i ré s z le te sen . E b b e n  a p e r ió d u sb an  te ljesen  á t ­
a lak u lt  a p o litik a i re n d sz e r , és á ta la k u ltak  a fran c ia  p o litik a i in té zm é ­
nyek; a m in teg y  százh e tv en  év  a la tt  m o n a rc h iá k  és k ö z tá rsa ság o k  v á lto ­
g a t tá k  eg y m ás t.  E z e k  a  tö r é s e k  je l le m z ik  az  u tó b b i k é tszá z  év  
F ran c ia o rsz ág á t.  A  he lyze t p e rsze  igen b o n y o lu lt, am it a sze rző  f inom  
d is tin k c ió k k al é rzé k e l te t.  K im u ta tja , hogy a „k ö z tá rs a ság  á llan d ó  k o n f ­
ro n tá c ió b a  k én y sze rítv e  é p í te t te  sa já t h a ta lm á t é s  in tézm én y e it, m ik ö z ­
b en  szám o s  e le m é t ép p e n  a  m o n a rc h iá n a k  k ö szö n h e t te ” (53). E r re  a 
Coile civil-t é s  a III. N a p ó le o n  a la t t k iép ü lő  k ép v ise le ti d em o k rác iá t  h o z ­
za fel p é ld á n a k . A  sze rz ő  azo n b a n  itt is h ián y o lja , hogy F ran c ia o rsz ág ­
b an  n em  jö t t  lé tre  a z  an g o l típ usú , ta g o ltab b  p o litik a i ren d sz e r é s  p a r la ­
m e n ta riz m u s . A z  an g o l u ta t  m in d en k é p p e n  végig  kell já rn i?  N em  a rró l 
van  in k áb b  szó  a fran c iák  szám ára , hogy  az  is lehet egy m in ta?

F ig y e lem re  m é ltó , ah o g y an  a s ze rző  a to v á b b iak b an  k im u ta tja , hogy a 
v é g reh a jtó  h a ta lo m , am e ly  a  k irály  k ez éb en  ö sszp o n to su lt, é s  a tö rv én y ­
h ozó i h a ta lo m  m ik én t in g a d o zo tt id ő rő l id ő re ,  hol e r re ,  ho l a rra . A z V. 
K ö z tá rs a ság b an  k ia lak u lt ú n . „ fé le ln ö k i” ren d sze rt is -  s ze r in tü n k  h e ly e ­
sen  -  eb b ő l e re d e z te t i .  E b b ő l a zo n b an  n em  leh e t a r ra  k ö v e tk ez te tn i,
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hogy F ran c iao rszág  „a  p o litik a i in s tab ilitá s  o rszá g a” (5 5 ). Ink áb b  arró l 
leh e t szó, hogy a k if ino m u lt fran c ia  sze llem  és  p o litik a i k u ltú ra  lé te lem e  
és lé tfe lté te le  a d e m o k ra tik u s  vita és an tago n izm u s. A z, am it a p o litika- 
tud o m án y i szak iro d a lo m b a n  úgy fe jeznek  ki, hogy a p o litik a i k ü zd e lm e ­
k e t végigharcolják. F e jlő d ésü k  ép p en  így nem  szak aszo s  é s  m eg szak íto tt, 
m ég  ak k o r sem , h a  e l le n té te s  te n d en c iá jú  k o rm án y fo rm ák , u ra lm i fo r ­
m ák jö n n e k  lé tre . S csak  a  legk iv c tc le seb b  e se tb e n  jö n  lé tre  o lyan  k o r ­
m ányzati c s  in tézm ény i s tru k tú ra , u ra lo m  vagy h a ta lo m , am it a  franciák  
tö b bsége  nem  ak tívan  ak a rt  v o ln a . E b b e  az é r te lm e zé sb e  b e le fé r , hogy -  
ahogyan  a szerző  m o n d ja  -  a jo b b - é s  b a lo lda l k ép te le n  a  p á rb e s zé d re , a 
k on szen zu sra , h iszen  ép p e n  em ia tt k o rm án y zo tt F ran c ia o rsz ág b an  a 
c en tru m  140 évig.

H ask ó  K ata lin  a 19. sz ázad  e lső  felébő l ism erte ti a b o n ap a r tizm u st , a 
re s tau rác ió t é s  az o rle a n izm u st. N em  foglalkozik  h o sszan  I. N ap ó leo n  
sze repéve l; csak in tézm én y e irő l beszél. K iem eli, hogy  úgy cen tra l iz á lta  
é s  perszonali/.á lta  a h a ta lm a t,  hogy k özben  n em  té rt  v issza az  an cien  
rég im e-hez . M e g te re m te tte  a  p o lg á ri tö rvénykezés  a la p já t,  a z  á lta lán o s  
vá lasz tó jogo t, d e  szem ély i d ik ta tú rá t  gyakorolt. A  ccza riz m u sn ak  ez  a 
fo rm ája  azo n ban  a lk a lm as  v o lt a r ra ,  hogy' m o d e rn  és h a té k o n y  in tézm é ­
nyeket h ozzanak  lé tre  ak k o r  is, h a  -  a  szerző  szerin t -  az  eg ész  n em  d e ­
m o k ratiku san  m ű k ö d ö tt.  .Azt m ég  h ozzá  le h e te t t v o ln a  te n n i, hogy  ez  az  
e l len tm o n d áso s  fo lyam at tu la jd o n k ép p e n  fo rrad a lm as íto tta  az  eu ró p a i, 
tö b bek  k özö tt a n ém e t é s  az  o lasz  g azd aság o t és k ö z igazg a tás i ren d sze rt.
A re s tau rác ió  p ed ig  v iss zaá llíto tta  a  feu d ális  e rő k  a u to r i tá r iu s  u ra lm á t. 
A z 1814-cs K a rta  X V III .  L ajos  u ra lm a  a la t t a m o n a rch ik u s  elv  és  a sza ­
b adságelv  „ fe lem ás  ö tv ö z e te ” vo lt (63). A z 1824-cs u lt ra ro y a lis ta  fo rd u ­
la tta l X . K áro ly  az ancien régime sz in te  te ljes  v isszaá llításá t tű z te  ki célu l. 
1830-ban (O rlé an i)  L ajos  F ü lö p  v e tte  á t  a h a ta lm a t, ak i a  képv isc lóház- 
zal együ tt k o rm án y zo tt. így egy  „du ális szu v eren itá s” jö n  lé tre : a király  
m elle tt a k o rm án y fő n ek  is (1847-tó l G u izo t-n ak ) va ló d i jo g a i v o ltak . E k ­
k o r indu lt be F ran c ia o rsz ág b an  a p á rto so d ás i fo ly am a t. A /  o rlc a n iz m u s  ,  
az  egyensú lyozás p o li tik á já n ak  a  szin o n im á ja  -  ép p e n  az  o k o zo tt  e lég e ­
d e tlen ség e t, hogy a k o rm á n y  idővel fen n ta r tá s  n é lk ü l tá m o g a tta  a  ki­
rályt, é s  a k ö zép ré teg ek n ek  n em  volt szavazati joguk .

1848-tól 1870-ig ta r tó  id ő szak b an  a d e m o k ra tik u s  re n d s z e r  é s  az  e ln ö ­
ki tek in té ly  állt sz em b e n  egym ással. 1848-tól III. N a p ó leo n  nép szav azás ­
sal k erü lt az  e lnök i p o z íc ió b a , m ajd  a b ru m a irc -i á llam csíny  m e g ism é tlé ­
sével k ivételes h a ta lm a t b iz to s íto t t m ag ának . A  p a r la m e n t így egy re fo r ­
m álisabb  szerep e t tö l tö tt  b e , h iszen  III. N ap ó leo n  csak  a n é p n e k  volt fe ­
lelős.

A  III. K öztársaság  h e tv en  éve a la t t,  1870-től 1940-ig a  fran c ia  tá rs a d a ­
lom  és po litika i ren d sze r je le n tő s e n  á ta lak u lt.  B e in d u lt a k ö zép o sz tá ly o ­
so d ás  fo lyam ata , d e  -  a sze rz ő  sze rin t -  m ind  az  u rb an iz ác ió , m in d  a m o ­
d ern izác ió  lassab ban  m en t végbe F ran c iao rszág b an , m in t A n g liáb an  
vagy ak á r N ém e to rsz ág b an , am in ek  az  az  oka , hogy az  o rszág , a tá rs a d a ­
lom  stb . ő riz te  sa já t „k o ráb b i s tru k tú rá já t”. Mi ez t sz in tén  m ásk én t, úgy 
fogjuk fel, hogy a sa já t fe jlő d és t sem m ilyen  m odell sem  p ó to lh a tja . E r re  
az  időszak ra volt m ég  je llem ző  a  va llásos  szem lé le t c s  a  szek u la riz ác ió
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id eo ló g ia i k o n flik tu sa  is. A z .állam é s  a z  eg y h áz  szé tv á lasz tá sa  „csak” a 
20. század  e le jé n , 1905-ben k ö v e tk eze tt b e , a nagy  v isszhan g o t k ivá ltó  és 
a fran c ia  tá rs ad a lm a t je le n tő sen  m e g o sz tó  D re y fu s-p e r u tán .

E zze l v o lt k ap cso la to s  a nemzethez való viszony tisz tázá sa . A  n e m z e t ­
b en , a nagy nemzetben g o n d o lk o d ó  f ran c iák n á l ez  m in d ig  fo n to s  k é rd é s ­
n ek  sz ám íto t t.  F ran c ia o rsz ág  tö r té n e lm i s z e re p é n e k  m eg íté lése  nem  vo lt 

a  k ö te t fe la d a ta , d e  v é lem én y ün k  sz e r in t a z  so k k a l je le n tő s e b b  v o lt és m a 
is az , m in t az t H ask ó  K atalin  su ga llja . N em  is beszé lv e  azo k ró l a „ ten g e ­
r e n tú li”  in tézm én y ek rő l, am elyek  a z  eg y k o ri g y a rm a tb iro d a lo m  te rü le té ­
bő l m e g m ara d t o rszág részek b en  m a  is lé te z n e k , v a lam in t az  eg ész  
fran k o fó n  v ilág ró l, am ely  tu la jd o n k é p p e n  p o litik a i in tézm én y e ib en  é s  
re n d sze ré b e n  is h a so n u lt F ran c iao rszág h o z .

A  III. K ö ztársaság  a lap o s  b e m u ta tá sa  k ap csán  H ask ó  K ata lin  beszél 
m ég  a tá rs ad a lo m  á ta lak u lá sá ró l: a z  új e lit lé tr e jö tté rő l ,  a sa jtó  fe j lő d é ­
s é rő l é s  p o litik a i s ze rep é rő l,  a p a r la m e n t je le n tő s  m eg e rő sö d ésé rő l, a 
m in is z te re ln ö k i fu n k c ió  lé t r e h o z á s á ró l ,  a z  1875-ös K h a r tá ró l .  
A  p á rto so d ás i fo ly am a to t hosszan  e lem z i. K im u ta tja , hogy kikből á lltak  
a p a tr ió tá k  á ra m la tá n a k  p á rtja i: a lib erá lis, a ja k o b in u s , a b o n ap a r tis ta  
p á r tc so p o r to su lá s , v a lam in t a k irá ly p á r ti a r is z to k ra ták  á ra m la tá n a k  
p á rtja i,  a roy alisták , a trad ic io n a lis ták , a leg itim isták , v a lam in t a jo b b - és 
b alo ld ali c e n tr is tá k , m a jd  1970 u tá n  a rad ik á liso k . H ask ó  K atalin  ezzel 
k ap c so la to s an  helyesen  jegyzi m eg, hogy  a  fran c ia  in tézm én y i fe jlődés t a 
sokpártiság m á r  e ttő l az  id ő tő l kezdve je llem z i m ind  a m ai napig .

F ran c ia o rsz ág  k é t v ilág h áb o rú  k ö zö tti k o rszak á t H ask ó  K atalin  k r it i ­
kus id ő szak k én t m u ta tja  b e , am ely b en  a g azd aság i és  a tá rsad a lm i m o ­
d e rn iz ác ió  -  a sok  k ísérle t e l le n é re  -  e lm a ra d t .  F ran c iao rszág  v esz íte tt a 
v ilág ban  e lfo g la lt he lyébő l, és „ re t te g e t t"  N ém e to rsz ág tó l (105). N em  
a lak u lt  ki „n em ze ti k o n szen zu s" , így b a l-  é s  jo b b o ld a li  k o rm án y o k  v á lto ­
g a t tá k  egym ást. H a  ezen  F ra n c ia o rsz ág ra  v a ló b an  je llem ző  jeg y ek  a la p ­
já n  k ész ítjük  el az  „ o rszá g é r ték c lé s t” n e m  é r th e tő : hogyan is v á lt F ran - 

r c iao rsz ág  n ag y h a ta lo m m á . A z  in té zm én y ek  v izsg á la ta  so rán  ta lán  köny- 
nyen  k im u ta th a tó , ah o g y an  a sze rző  tesz i, hogy  e k k o r  a  v ég reh a jtó  h a ta ­
lo m  g yenge, f lu k tu á ló  so k p á rtisá g  vo lt, hogy F ran c ia o rsz ág  e lm arad o tt 
o rs zá g  vo lt, ah o l h á ro m  m o d e rn iz ác ió s  k ísé rle t is k u d a rco t va llo tt 
(1 1 2 -1 1 3 .) ,  ah o l n em  v o lt ö sszh a n g b an  a  g azd aság i p o ten c iá l é s  a nagy ­
h a ta lm i tö rek v é se k  k ö zö tt. E zek  m e lle t t a sze rz ő  csak  m e llék esen  em lí ­
ti, hogy  a „d em o k ra tik u s  in tézm é n y ek  s ta b ila k ” v o ltak . H ask ó  K a ta lin  a 
v a ló b an  lé te z e tt  m eg o sz to ttság , v a lam in t a  „ tö rék en y , lab ilis k o rm án y ­
z á s ” tényével is m ag y arázza , hogy 1940-ben  a p a r la m en t fe lfü g g esz te tte  
a z  1S75-ÖS a lk o tm án y t, é s  te ljh a ta lm a t ad o tt a szé lső jo b b o ld a li P é ta in  
m a rsa lln ak . E zzel é r t  v ég e t a III. K ö z tá rsa ság .

A  IV . K ö z tá rsa ság n ak , am ely  1946-tól 1958-ig ta r to t t ,  a szerző  nem  
sz en te l  tú l nagy  figyelm et. E z t in tézm én y i szem p o n tb ó l a p a r la m en ti  
re n d s z e r  ra c io n a liz á lá sá ra  te t t  k ísé rle tk én t m u ta tja  be , ah o l az e lnök i 
p o z íc ió  je le n tő s en  m egg y en gü lt. A  tr ip a r tis ta  k o rm án y zás  m ia tt á l lan d ó  
sz é th ú z ás  volt ta p a sz ta lh a tó  (120 .) , am i m ia tt F ran c iao rszág  egy re in ­
k áb b  „k ésésb e  k e rü lt” (12 3 .) . T e rm é s z e te se n  ez  az  ún . „k é sé s” vagy „ le ­
m a ra d á s ” s a já t r itm u sáh o z  k ép es t é r te n d ő , n em  a tö b b i o rszág h o z  k é ­
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pes t, h iszen  en é lk ü l az t g o n d o lh a tn á  az  o lvasó , hogy v a lam ilyen  „a lu lfe j ­
le t t” o rszág ró l van  szó . A  sze rző  m in d en ese tre  ezzel m agy arázza , hogy 
fe lm erü lt az  e rő s , e ln ö k i k o rm án y zás  igénye a  k ö zv é lem én y b e  (e r re  a 
p o sz tra  a nagy tá m o g a to tts ág o t élvező  D e G au lle  tá b o rn o k  k e rü lt) . E k ­
kor, 1958-ban a lak u lt  m eg az  V . K öztársaság .

A z V. K ö ztársaságo t és  a je len leg i fran ciao rszág i v iszo n y o ka t H askó  
K atalin  hosszan  é s  k ivá lóan  elem zi. E z  fe lté tlen ü l o lyan  része  a k ö te t ­
nek . am elye t m ind en k i s zá m á ra  a ján lan án k  tan u lm án y o zá sra . A  gau lle- 
izm ust e lő b b  tö r té n e ti le g  m u ta tja  be. A  „n em ze t m e g m e n tő jé n e k ” szá ­
m ító  D e G au lle  1958-tól 1969-ig volt h a ta lm o n : eb b e n  az időszakban  
m eg erő sö d ö tt a  v é g reh a jtó  h a ta lo m ; az  e ln ö k  tö re k e d e tt  a so k p á rtiság  
„ szű k íté sé re” , a v á lasz tás i ren d sze r  m eg re fo rm á lá sá ra . A  sze rz ő  sze rin t 
egy tú lsú lyos e ln ö k i re n d s z e r  jö t t  így lé tre  „a  g lo irc  é s  a g ra n d c u r  n ev é ­
b e n ” (129 .) , am elyb en  D e G a u lle  a  p á r to k  k ö zö tti egyensú ly t b iz to s íto t ­
ta . U gyanez a sze re p  v á rt a jo b b o ld a li P o m p id o u -ra , G isc a rd  d ’E s ta in g - 
re é s  a b alo ldali M itte r ra n d - ra  is. T u la jd o n k ép p en  ez t fo ly ta tja  m a 
C h irac  e lnök .

H ask ó  K atalin  ré sz le te s  e lem zé s t ad  a pártrendszer á t re n d e z ő d é sé rő l 
is. F o n to s  v á lto zá sok  k ö v e tk ez tek  be a tá rsad a lm i é s  g azd aság i m o d e rn i ­
zác ió  te rü le té n .  E rő te lje se n  b e in d u lt a k ö zép o sztá ly o so dás , fo ly ta tó d o tt 
a szek u larizác ió  és a m o d e rn iz ác ió  a g au ü e -is ta  „ g ra n d e u r” n ev éb en . 
K özben  v ég b em en t a  h a ta lo m  sz in te  m o n a rch ik u s  je lleg ű  k o n c e n trá c ió ­
ja . A h agyom ányos  k ö zé p p á rto k  fo k o za to san  h á tté rb e  szo ru ltak , é s  lé t ­
re jö tt a ba l- és jo b b o ld a li p á rtk o a líc ió k  ren d sze re . A z 1978-as v á la sz tá ­
sok  u tán  négypólusú pártrendszer a lak u lt ki. H ask ó  K a ta lin  ré sz le te se n  is ­
m e rte ti -  e lső so rb an  R c n é  R é m o n d  a lap ján  -  a  szám o s  g au llc -is ta  és 
jo b b o ld a li p á rto t é s  tö m ö rü lé s t,  v a lam in t a  b a lo lda li p á r to k a t ,  a  szo c ia ­
lista p á rt tó l a k o m m u n is ta  p á r tig . K ülön  e lem zi a  szé lső jo b b o ld a li F ro n t 
N atio n a l é s  a  ba lo ld a lin ak  n e v ez h e tő  zö ld ek  c so p o r tja it. A  k ö te te t  a z  ún. 
co h ab i ta tio n -o k  ( tá r s b é r le te k )  b em u ta tá sáv a l zárja , am ik o r b a lo ld a li e l ­
n ök  m e lle tt jo b b o ld a li k o rm án y  m ű k öd ik , jo b b o ld a li e ln ö k  m e lle t t p ed ig  
balo ldali.

H iáb a  je len t m eg  k o ráb b an  a m ásik  k ö te t, am ely  a  fran c ia  p o li tik a tu ­
d om ány bó l ad  íz e lítő t, az tu la jd o n k é p p e n  a franc ia  p o li tik a tö r té n e te t 
b e m u ta tó  ta n u lm án y k ö te t illu sztrác ió ja . E b b en  o lyan  ré s z le te k e t  ta lá ­
lunk. am elyek  a lá tá m asz tjá k  H ask ó  K ata lin  k o n cep c ió já t. S z án d ék a  az, 
hogy e lo sz lassa  a fran c ia  p o li tik a tu d o m án y ró l k ia laku lt „ sem a tik u s  íté le ­
te k e t”, am elyek  a „ m eg k és e tts é g re ” és a z  „eg y o ld a lú ság ra” v o n a tk o z ­
nak . „T e rm észe te sen  m in d k é t m egjegyzés k ifejez va lam it a zo k b ó l a  tö r ­
té n e ti és s tru k tu rá l is  e re d e tű  p ro b lém ák b ó l, am elyekke l a fran c ia  p o li ti ­
k a tu d o m án y  m ég m a  is v iask od ik . U g y an ak k o r le egy sze rű s ítő  é s  fe lü le ­
tes  é rték e lé s t nyújt szám u n k ra , am ely  e lta k a rja  a fran c ia  p o li tik a tu d o ­
m ánynak  az  egyes te rü le te k e n  n y ú jto tt é s  n em ze tk ö z ileg  is jeg y ze tt te lje ­
s ítm én y e it” (297.). E zzel a k on cep cióv al egyet is é r th e tü n k . U g y an ak k o r 
nem  é r th e tő , hogy m iért b e szé l ő  m aga m ásk ép p en  a fran c ia  p o li tik a tu ­
do m ány ró l.

A  v á lo g a tá s  sze rző je  igen  a la p o san  ism eri az eg ész  fran c ia  p o li tik a tu ­
d om án y t. E z t hosszan  be is m u ta tja . F elem líti m in d en  k o m m e n tá r  nél-
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kúl, hog y  v o ltak  e lő zm én y e i is a f ran c ia  p o litik a tu d o m á n y n ak , m int „ p é l ­
d á u l” J c a n  B odin , M o n te s q u ic u ,  R o u s s e a u , T o cq u ev ille . A  po litik a i g o n ­
d o lk o d á s  c nagy a lak ja it p u sz tán  m e g e m líte n d ő  e lő zm én y ek n ek  ta rta n i, 
a z t a k é rd é s t v e ti fe l: v a jon  a  p o li tik a tu d o m án y  csak  in tézm én y esü lése , 
eg y e tem en  va ló  o k ta tá sa  é s  k u ta tó in té z e te k b e  való  sze rv ező d ése  u tán  
„ s zá m ít-e” eg y á lta lán . A v á lo g a tá s  sze rz ő jén ek  ez  a m eggyőződése, és 
e z é r t  m o n d ja  -  e lő ző e k b en  id é ze tt k o n ce p c ió ján ak  e llen tm o n d v a  hogy  
„a  fran c ia  p o li tik a tu d o m án y  az  an g o lszá sz  o rszág o k h o z  k ép e s t későn , a 
II. v i lá g h á b o rú  u tá n  in tézm én y es ü lt” . E zze l m aga is h o zzá já ru l b izonyos 
té v k ép ze te k  rö gzü lé séh ez . Igaz, hogy  m á r 1872-ben, tö b b  m in t százhúsz  
évvel e z e lő tt  lé tr eh o z ták  az  École libre des Sciences Politiques-ol, d e  úgy 
g o n d o lja , hogy  m ivel e z  a z  isko la  n e m  sp ec ia lis ták a t k ép ez e tt,  e zé rt csak  
a z  1 9 45 -ben  m e g a la p í to t t  Institut d'Études Politiques sz ám ít  a 
sp ec ia liz ác ió  k ez d e té n ek . V a ló d i fo rd u la t  a k ép zésb en  csak  1954 és 1968 
k ö zö tt k ö v e tk ez e t t be , m a jd  a tén y leg e s  á t tö ré s  1968-tól k ezd ő d ő en  fi­
g y e lh e tő  m eg , am ik o r az  eg y e tem en  k ezd ik  o k ta tn i  a  p o li tik a tu d o m án y t. 
Igaz, hogy  a F ran c ia  P o litik a tu d o m án y i T á rsa s ág  m ár 1949-ben lé tre jö tt, 
hogy  e k k o r  a la p íto t tá k  a Fondation Nationnle des Sciences Politiques-ol, 
hogy  a  p o li tik a tu d o m án y n a k  1951-től v an  fo lyó ira ta  is. ró la  tan k ö n y v e ­
k e t  is írn ak , d e  -  a sze rző  sz e rin t -  „a  p u b lik ác ió k  e se tleg e s ek  és ren d - 
s z e r te le n e k ” (303 .) . A  p o li tik a tu d o m án y  a tá rsd iszc ip línák . m in t p é ld áu l 
az  a lk o tm án y jo g , a p á rtszo c io ló g iák  é s  a tá rsad a lm i fö ld ra jz , k e re té b en  
fe jlő d ik  igazán . S zü k ség es  len n e  itt h o zzá ten n i: m in t ah o g y an  m in d e ­
n ü tt.  A  p o li tik a tu d o m án y  ö n á l ló ság áh o z  v a ló b an  m in d e n ü tt  hosszú ú t 
v e ze te tt , és k ü lö n ö sen  a jo g i d iszc ip lín ák , d e  a f ilozófia , a  tö r té n e le m tu ­
d o m á n y  is fo g la lk o zo tt p o li tik a tu d o m án y i k érd ések k e l. A  sze rző  v iszont 
eg y re  in k á b b  úgy lá tja , hogy  a „ tá rsa d a lm i-g a zd a sá g i le m a ra d á s ” , a „k o r-  
m á n y o zh a ta tla n ság ” , az „ in s tab il itá s ” (31 0 .)  e red m én y ez te  a  p o li tik a tu ­
d o m á n y  le m a ra d á sá t is. A  fran c ia  p o li tik a tu d o m án y  s tru k tú rá ja  „m eg ­
o s z to t t” é s  „ tö re d e z e t t” . (M ié rt -  te h e tn é n k  fel a  k é rd é s t c e n tra liz á lt ­
n a k  k e lle t t v o ln a  le n n ie ? )  E b b en  a  h e ly ze tb e n  van  az o n b a n  néhány  ü d í ­
tő  k iv éte l, m in t D u v c rg e r k o n cep c ió ja  a  p o litik a i p á r to k ró l,  vagy a h a ta ­
lom  ú jsze rű  é r te lm e zé se .  A  v á lo g a tá s  s ze rző jé t d ic sé ri, hogy  a b e m u ta ­
to t t  szö v eg részek  ez t a p e ssz im ista  k ö rk é p e t  n em , vagy csak  részben  iga ­
zo lják .

M in t m in d en  ilyen m u n k a  e s e té b e n , így m o st is, fe lm e rü l a kérdés: v a ­
jo n  n em  le h e te t t  v o ln a -e  m ás  sz ö v eg ek e t is b ev á lo g a tn i a k ö te tb e . N yil ­
v án v a ló an  igen. A  szö v eg ek  m égis eg y séges  eg észe t a lk o tn ak . B izonyít ­
já k , hogy  a fran c ia  p o li tik a tu d o m án y  n em csa k  „ m e g h o n o s íto t ta ” a n e m ­
z e tk ö z i p o li tik a tu d o m án y  e re d m é n y e it  (32 4 .) , h an em  a lk o tó  m ódon  a l ­
k a lm a z ta  is a fran c ia  tá rs a d a lo m  e le m z é sé re . K ö zb en  o ly an  e lm éle ti k ö ­
v e tk e z te té s re  ju to t ta k  a sze rző k  ( i t t  e lső so rb an  D u v e rg e r,  R ay m o nd  
Á ro n , R o san v a llo n  é s  A la in  T o u ra in e  k o n ce p c ió já ra  g o n d o lu n k ), am e ­
lyek  a p o li tik a tu d o m án y t m in t tu d o m á n y t g azd ag íto tták .

S a fran c ia  p o li tik a tö r té n e t  é s  p o li tik a tu d o m á n y  tan u lm án y o zása  s o ­
rán  rem é lh e tő leg , a  m agy ar p o li tik a tu d o m á n y  is g azd ag o d ik  m ajd.
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I N G R I E D  V A N  B I E Z E N

O N  T H E  I N T E R N A L  B A L A N C E  O F  P A R T Y  P O W E R :

P A R T Y  O R G A N I Z A T I O N S  IN  N E W  D E M O C R A C I E S

T h is  e s sa y  fo c u s e s  o n  th e  re la t io n s h ip  b e tw e e n  th e  p a r ty  c e n t ra l  o ffice  

a n d  th e  p a r ty  in  p u b li c  o f fic e  in th e  re la tiv e ly  n e w  d e m o c ra c ie s  in 

S o u th e r n  a n d  E a s te r n  E u ro p e .  T h e  a n a ly s is  r e v e a ls  th a t ,  a l th o u g h  th e  

p a r ty  e x e c u tiv e s  a p p e a r  to  b e  s tro n g ly  in v a d e d  by p u b lic  o f fic e  h o ld e rs , 

it is, c o n tra ry ' to  th e  e x p e c ta t io n s , n o t  th e  p a r ty  in p u b lic  o ff ic e  b u t  th e  

p a r ty  in  c e n t r a l  o f f ic e  th a t  e m e r g e s  a s  th e  m o s t  p r e d o m in a n t  o f  th e  tw o 

fac e s . I t  a p p e a r s  th a t  p a r ty  o r g a n iz a t io n s  a n  th e s e  n e w  d e m o c ra c ie s  a re  

la rg e ly  c o n t ro l le d  f ro m  a  s m a ll  c e n t r e  o f  p o w e r , lo c a te d  a t  th e  in te r s t ic e s  

o f  th e  e x tra -p a r l ia m e n ta r y ' o rg a n iz a t io n  a n d  th e  p a r ty  in p u b lic  o ffice . 

T h is  p h e n o m e n o n  c a n  p r o b a b ly  b e  b e s t  e x p la in e d  a s  a  d e v ice  to  in c re a s e  

p a r ty  c o h e s io n  a n d  re d u c e  th e  p o te n t ia l ly  d e s ta b i l iz in g  c o n s e q u e n c e s  

th a t  e m e r g e  f ro m  th e  g e n e ra l  c o n te x t  o f  w e a k ly  d e v e lo p e d  p a r ty  lo y a ltie s  

a n d  a  g e n e r a l  la c k  o f  p a r ty  in s t i tu t io n a l iz a t io n . In  a d d it io n , it m a y  be 

e a s ie r  fo r  th e  p a r ly  le a d e r s h ip  to  c o n t r o l  m a n y  o f  th e  p a r t i e s ’ e s se n tia l 

a c t iv it ie s ,  s u c h  a s  th e  a l lo c a t io n  o f  f in a n c ia l  r e s o u rc e s  o r  th e  p ro c e s s  o f  

c a n d id a te  s e le c t io n , if  th a t  c o n t ro l  is  e x e rc is e d  f ro m  w ith in  th e  p a r ly  

e x e c u tiv e  th a n  f ro m  w ith in  th e  p a r ly  in p u b lic  o f fic e . In  o th e r  w o rd s , 

c o n so lid a t in g -  its  p o s i t io n  w ith in  th e  p a r ty  e x e c u tiv e  p ro v id e s  th e  p a r ty  

l e a d e r s h ip  w ith  a  r e la t iv e ly  s ta b le  a n d  p r e d ic ta b le  o r g a n iz a t io n a l  

fo u n d a tio n  , w h ic h  is a  p a r t ic u la r y  v a lu a b le  a s s e t  in  a  c l im a te  o f  f r e q u e n t  

p a r ty  r u p tu r e s . I n  fa c t ,  it is u s u a lly  th e  p a r ty  e x e c u tiv e  th a t  c o n s t i tu te s  th e  

o r g a n iz a t io n a l  b a s e  th a t  c a n  b e s t  w ith s ta n d  th e  c o n s e q u e n c e s  o f  th e  

v o la t i le  e n v i ro n m e n t o f  a  n ew ly  e m e r g in g  d e m o c ra c y .

F R I E D B E R T  W . R U B

T H E  B U I L D I N G  O F  S T A T E  IN S T I T U T I O N S  

I N  T H E  P O S T -C O M M U N I S T  D E M O C R A C I E S

W h a t  f u n c t io n s  o r  ta sk s  m a k e  s ta t e s  s o  im p o r ta n t  d u r in g  th e  t ra n s i tio n s  

to  d e m o c r a c y  a n d  th e  m a rk e t i z a t io n  o f  th e  e c o n o m y ?  W h y  a re  s o m e  

c o u n t r ie s  m o r e  s u c c e s s fu l in  r e b u ild in g  th e ir  c o m m u n is t  s ta te s  in to
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m o d e rn  s ta t e s  a n d  w h ic h  fa c to r s  c o n t r ib u te  to  th e  d if f e re n t  o u tc o m e s  o f  

th e  p ro c e s s  o f  s ta te b u ild in g ?  W h y  d o  s o m e  s ta t e s  c o n t in u e  to  ex ist 

f u r th e r  a n d  o th e r s  c o l la p s e ?  T h e s e  a r e  th e  m a in  q u e s t io n s  th is  e ssay  tiy  

to  a n sw e r .

F o r  c o m p a r in g  th e  s t a le  o f  s ta te b u ild in g  in p o s t-c o m m u n is t  c o u n tr ie s  

it is  n e c e s s a ry  to  s ta r t  w ith  a  c o n c e p t  th a t ,  f irs t,  c la r if ie s  th e  m a in  

c o m p o n e n ts  th a t  a rc  re s p o n s ib le  fo r  th e  v a r ia n c e  a c ro s s  th e  c a s e s  a n d , 

s e c o n d ly , p r o d u c e  c o n f id e n c e  in  th e  c o m p o n e n t ’s  p r o p e r t i e s  th a t  a r e  

b e in g  a p p l ie d  to  v a r io u s  e a s e s .

F r ie d b e r t  W . R u b  p r o c e e d s  in  f o u r  s te p s . F ir s t,  h e  s ta r t s  w ith  s o m e  

r e m a rk s  o n  th e  im p o r ta n c e  o f  d e l ib e r a te  s ta te b u ild in g  fo r  th e  n ew  

d e m o c r a c ie s .  S e c o n d ly , h e  p in s  d o w n  th e  m a in  c h a ra c te r i s t i c  of; th e  

m o d e rn  s ta t e  a s  a  c o m p o u n d  in s t i tu t io n  a n d , h e n c e , c o m in g  u p  w ith  a 

s h o r t  d e f in i t io n  o f  p o li t ic a l  in s t i tu t io n s . T h ird ly , h e  c lass ify s  th e  s t a te  o f  

s ta te b u ild in g  by p ro v id in g  a  r o u g h  c la s s if ic a t io n  o f  p o s t-c o m m u n is t  

s ta te s .  A n d , fo u r th ly , h e  g iv e s  a n  a c c o u n t  o f  th e  v a r ia b le s  th a t  m a k e  u p  

fo r  th e  d i f f e r e n t  o u tc o m e s  o f  s ta te b u ild in g .

F R I C Z .  T A M A S

S E L F - L I M I T I N G  A N D  S E L F - A P P R E C I A T I N G  P A R T Y  S Y S T E M S

In  th e  p a p e r  th e  a u t h o r  a t t e m p t s  to  lay  th e  fo u n d a t io n s  o f  a  n ew  

ty p o lo g y  o f  p a r ty  sy s te m s . I ts  e la b o r a t i o n  w a s  d e c is iv e ly  m o t iv a te d  by th e  

s p e c if ic i t ie s  o f  th e  p a r ty  s y s te m s  o f  th e  n e w  E a s t C e n t r a l  E u ro p e a n  

d e m o c r a c ie s ,  b u t h e  t r ie s  to  g o  b e y o n d  th e  re g io n  in re s p e c t  o f  its s p h e re  

a n d  u s e . a n d  w ish e s  to  g iv e  a  k in d  o f  c la s s if ic a t io n  o f  th e  d e m o c ra t ic  

p a r ty  s y s te m s  in  g e n e ra l .

T h e  a u t h o r  p u ts  th e  d y n a m ic  a p p r o a c h  to  p a r ty  s y s te m s  in th e  fo c u s  o f  

a t te n t i o n  a n d  a s k s  w h a t th e  c h a r a c te r is t i c s  o f  th e  fu n c tio n in g  o f  th e  

g iv e n  p a r ty  sy s tem s  a r e .  O n  th is  b a s is  h e  d if f e r e n t i a t e s  a m o n g  se lf- 

l im it in g . s e lf - s u s ta in in g  a n d  s e lf - a p p re c ia t in g  p a r ty  sy s te m s . T h e  a u th o r  

h a s  e l a b o r a te d  a  s e t  o f  c r i t e r ia  c o n s is t in g  o f  i 1 e l e m e n ts  a n d  h a s  

a r r a n g e d  it in  a  ta b le ,  o n  th e  b a s is  o f  w h ic h  it c a n  b e  d e c id e d  u n d e r  

w h ic h  ty p e  th e  p a r ly  sy s tem s  o f  th e  v a r io u s  c o u n t r i e s  c a n  b e  c la ss ified .

T h e  p a p e r  s ta te s  th a t  b a s e d  o n  th o s e  c r i t e r ia ,  th e  p a r ty  sy s tem s  o f  th e  

n e w  E a s t  C e n t r a l  E u r o p e a n  d e m o c ra c ie s ,  in c lu d in g  th e  H u n g a r ia n  o n e , 

a r e  o f  th e  s e lf - a p p re c ia t in g  ty p e .

K IS S . B A L A Z S

T H R E E  K IN D S  O F  D E B A T E  O N  T H E  A D A P T A B IL IT Y  O F  

M A R K E T I N G  IN  P O L I T I C S

I n t r o d u c t io n  o f  m a rk e t in g  in to  p o li t ic s  h as  b e e n  a  m u c h  d e b a te d  fa c t . It 

m a y  h e lp  u n d e r s ta n d  th e  d is c u s s io n s  if  w e  id e n tify  th r e e  g ro u p s  o r  lev e ls  

o f  th e m . M o st o f  th e  d e b a te s  h a v e  ra is e d  p r o fe s s io n a l  q u e s t io n s , th e  

b a s ic  o n e  b e in g  w h e th e r  m a rk e t in g  m o d e ls  c a n  b e  a p p l ie d  to  p o litic s .
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A n o th e r  p a r t  o f  th e  c o n tro v e rs ie s  c o n c e r n e d  m o ra l  p ro b le m s :  is it 

a c c e p ta b l e  to  a p p ly  m a r k e t in g  to  p o li t ic s ?  W h a t  in f lu e n c e  d o e s  

m a rk e t in g  h a v e  o n  th e  q u a l ity  o f  d e m o c ra c y ?  F in a lly , o n e  c a n  find  

c u l tu r a l  p e r s p e c t iv e s  in  c o n n e c t io n  w ith  m a r k e t in g  a n d  p o li t ic a l  

m a rk e t in g :  is it p o s s ib le  n o t  to  a p p ly  m a rk e t in g  to  p o li t ic s  u n d e r  th e  

p o s t- m o d e rn  c u l tu ra l  c o n d i t io n s ?  T h e  p a p e r  p r e s e n ts  th e  th r e e  k in d s  o f  

d e b a te .

V A S S . L A S Z 1 - 0

P U B L IC  P O L IC Y  A N D  IT S  E N V I R O N M E N T  IN  H U N G A R Y

T h e  s tu d y  g iv es  a s h o r t  s u m m a ry  o f  th e  e m e rg e n c e  o f  p o licy  sc ie n c e  an d  

d e s c r ib e s  th e  ty p e s  o f  p u b lic  p o licy , s ta r t in g  th e  re v ie w  f ro m  th e  s tu d y  o f  

W o d ro o w  W ilso n  a n d  H a ro ld  L a ssw e ll,  th ro u g h  D a v id  E a s to n  an d  

H e r b e r t  S im o n , C h a r le s  L in d b lo m  a n d  T h e o d o r e  L o w i, to  R ic h a rd  

S ti l lm a n  a n d  G u y  P e te r s .  T h e s e  n a m e s  s h o w  th a t  th e  a u th o r  d isc u sse s  

th e  d e v e lo p m e n t o f  p o licy  s c ie n c e  p a r a l le l  w ith  a d m in is tr a t iv e  sc ie n c e . 

T h e  d if f e r e n t  s tr u c tu r in g  o f  th e  p o licy  p ro c e s s  d is c u ss e d  in  in te rn a t io n a l  

p o licy  l i te r a tu r e  is a lso  in t ro d u c e d  to  th e  H u n g a r ia n  a u d ie n c e .

A f te r  th e  rev ie w  o f  th e  m o s t im p o r ta n t  a s p e c ts  o f  p o lic y  a p p ro a c h ,  th e  

s tu d y  lis ts  th e  m a in  c h a ra c te r i s t i c s  o f  th e  e n v i ro n m e n t  fo r  p o licy  m a k in g  

p ro c e s s  in  H u n g a ry , s u c h  as:

-  t h e  la c k  o f  c l e a r  b o r d e r l i n e  b e tw e e n  p o li t ic s  a n d  p u b lic  

a d m in is t ra t io n  c o n c e rn in g  re s p o n s ib i l i ty  f o r  p o licy  d e c is io n s .

-  t r a d i t io n a l  b u r e a u c ra c y  is fo c u se d  o n  p r o c e d u r e s  in s te a d  o f  r e s u lts  

(p o lic y  o u tp u ts  a n d  o u tc o m e s ) ,

-  th e  to p -d o w n  a d m in is tra t io n  h a s  t r a d i t io n a l ly  h a d  a  b la m in g  c u l tu re  

a n d  la c k  o f  a c c o u n ta b il ity ,

-  th e  la c k  o f  p r o g r a m - o r ie n te d  v iew  re s u l ts  in  m is m a tc h e s  a c ro s s  th e  

p o licy  m a k in g  p ro c e s s .

A s  a  c o n s e q u e n c e ,  th e  H u n g a r ia n  p u b lic  p o licy  h a s  —  w ith  th e  f ru itfu l 

m e ta p h o r  o f  B r ia n  H o g w o o d  a n d  G u y  P e te r s  - s o m e  p a th o lo g ic a l  

f e a tu r e s .  F ir s t,  it is s tu m p y , b e c a u s e  it h a s  n o  e n d . P o lic ie s  s ta r t  a n d  

n e v e r  f in ish , th e re  is n o  e v a lu a t io n  a n d  te rm in a t io n , o n ly  t r a n s fo rm a tio n  

o r  s a b o ta g e . S e c o n d , it h a s  b a la n c e  tro u b le s  in re s p e c t  o f  a c to rs , s ta g e s  

a n d  co s ts .  T ro u b le s  o f  c i rc u la t io n  in f o rm a tio n  m a y  a lso  b e  d ia g n o s e d . 

F in a lly ,  th e  t ro u b le s  in se lf-a n a ly s is  s tr e n g th e n  th e  la ck  o f  t r a n s p a re n c y .

T h e  a u t h o r  s ta t e s ,  th o u g h  t im e  i ts e lf  m a y  a lso  b e  a  t r e a tm e n t ,  b r in g in g  

n ew  g e n e r a t io n s  in to  th e  g o v e rn m e n t w ith  d if fe re n t  e d u c a t io n  an d  

a t t i t u d e s ,  th a t  th e  t r a in in g  o f  th e  c iv il s e r v a n ts  a n d  m a n a g e r ia l  

in n o v a tio n s  in th e  p u b lic  s e c to r  s h o u ld  n o t  b e  a v o id e d  fo r  th e  e f fe c t iv e  

rec o v e ry .
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T H E  H U N G A R I A N  E L E C T O R A L  S Y S T E M  IN  A N  E A S T -  

C E N T R A L  E U R O P E A N  C O M P A R I S O N

A s  a ll n ew  w a v e s  o f  th e  p ro c e s s  o f  d e m o c r a t i s m  io n  o f  g lo b a l d im e n s io n s , 

th e  p ro c e s s  o f  t r a n s fo rm a tio n ,  w h ic h  h a d  ta k e n  p la c e  in E a s t- C e n tr a l  

E u r o p e ,  a n d  th e  d e m o c r a t i c  d e v e lo p m e n t w h ic h  s ta r te d  in its  w a k e , 

r a is e s  n e w  q u e s t io n s , e n r ic h e s  th e  th e o ry  o f  d e m o c ra c y  w ith  n ew  

e x p e r ie n c e , in c lu d in g  o u r  k n o w le d g e  r e la te d  to  th e  sy s tem  o f  e le c t io n s .

In  s u m m a ry , a s  f a r  a s  th e  is su e  ra is e d  in  th e  in tr o d u c t io n  is c o n c e rn e d , 

th e  fo llo w in g  c a n  b e  s a id  a b o u t  th e  lo c a t io n  o f  th e  H u n g a r ia n  e le c to ra l  

s y s te m  in  th e  E a s t -C e n tr a l  E u r o p e a n  re g io n .

1. D u e  to  th e  fac t th a t  th e  s y s te m  is n o t  fu lly  d e v e lo p e d , o n e  s h o u ld  be 

c a re fu l  w h e n  m a k in g  g e n e ra l is a t io n s ,  d r a w in g  p o litic a l c o n s e q u e n c e s  

a n d  a p p ly in g  th e  w isd o m  o f  p o li t ic a l  s c ie n c e  s p e c ia l is in g  o n  e le c t io n s  

u n d e r  e n t ir e ly  d i f f e re n t  c o n d it io n s  a n d  g a in e d  d u r in g  a  lo n g  p e r io d  o f  

t im e , a s  c le a r ly  a ll th e s e  e x p e r ie n c e s  c a n n o t  b e  d ire c tly  a p p lie d  to  E a s t-  

C e n t r a l  E u r o p e .

2. In  so  fa r  a s  th e  in f lu e n c e  o f  th e  e le c to r a l  sy s tem  c a n  b e  s e p a r a t e d  

f ro m  th e  o th e r  f a c to r s ,  it is th e  m ix ed  sy s te m , a s  m o s tly  s h o w n  by  th e  

H u n g a r ia n  e x p e r ie n c e s , w h ic h  c a n  re a l is e  b e s t th e  fu n c tio n s  o f  th e  

e l e c to r a l  sy s tem  in th e  n ew  d e m o c ra c ie s .

3. T h e  s ta b le  a n d  e f fic ie n t fu n c t io n in g  o f  th e  d e m o c r a t i c  sy s tem s  c a n  

a ls o  b e  g u a r a n te e d  by sy s te m s  o f  p r o p o r t io n a te  e le c to ra l  sy s tem s  in th e  

n a s c e n t  d e m o c ra c ie s .  T h e  e l e c to r a l  s y s te m s  n e e d  n o t  b e  p u s h e d  in th e  

d ir e c t io n  o f  m a jo ri ty  to  s a f e g u a r d in g  s ta b i l ity ,  a n d  th e  p r o p o r t i o n a te  

s y s te m s  c a n n o t  b e  l in k e d  to  in s ta b i li ty .

4 . T h e  E a s t -C e n tr a l  E u r o p e a n  e l e c to r a l  s y s te m s , in c lu d in g  th e  

H u n g a r ia n  o n e , n e e d  n o t  b e  m a d e  le ss  p r o p o r t io n a te  to  e n a b le  th e m  to  

g u a r a n te e  g r e a t e r  s ta b ility .

5 . D u e  to  th e  p la s t ic i ty  o f  p a r ty  re la t io n s  th e  e le c to ra l  sy stem  o f  

p a r t i e s  is c o n s t i tu te d  e v e n  to d a y  o f  m a n y  m o re  p a r t i e s  th a n  in th e  

c o n s o lid a te d  d e m o c ra c ie s ,  th u s  th e r e  a r c  m a n y  m o re  v o te s  w h ic h  h a v e , 

n o  v a lu e  a s  th e y  a r e  c a s t fo r  lo s in g  p a r t ie s ,  u n a b le  to  a c q u i re  s ea ts .

6. It is th e  m o d e ra te ly  p r o p o r t io n a te  e le c to r a l  sy s tem s  a n d  th e  

m o d e ra te ly  f ra g m e n te d  p a r ty  s y s te m s  r e la te d  to  th e m , w h ic h  c a n  o f fe r  

th e  b e s t  in s t i tu t io n a l  a n d  p o li t ic a l  f r a m e w o rk  to  th e  d e v e lo p m e n t o f  

d e m o c r a c y  p a r a l le l  to  th e  d e v e lo p m e n t o f  p o l i tic a l life , o f  th e  p o li tic a l 

fo rc e s  a n d  o f  p a r ty  f o r m a tio n ,  w ith  a n  in c re a s in g ly  s ta b le  e le c to ra l  

b e h a v io u r  in  th e  re g io n  in th e  lo n g e r  ru n .

7. T h e  H u n g a r ia n  e l e c to r a l  s y s te m  h a s  p ro v e d  to  b e  th e  m o s t 

f u n c t io n a l ,  m o s t e f f ic ie n t  e l e c to r a l  s y s te m  in th e  re g io n , w h ich  h a s  

p r o d u c e d  th e  m o s t s ta b le  p a r ty  sy s tem . (T h o u g h  it w a s  a c h ie v e d  by  b e in g  

th e  m o s t c o m p lic a te d  s y s te m  o f  th e  re g io n .)  T h e  ra d ic a l  d e c re a s e  o f  an y  

o f  th e  e l e m e n t s  o f  th e  s y s te m  w o u ld  e n d a n g e r  th e  p o li t ic a l  

c o n s e q u e n c e s , p o s it iv e  e f fe c ts  a n d  s ta b i l is in g  c a p a c ity  o f  th e  sy s tem  as  a 

w h o le . H e n c e  c o n s id e r in g  a n y  re f o r m  s h o u ld  b e  d o n e  w ith in  a  r a th e r  

l im ite d  f ra m e w o rk , m o b il ity  is  l i tt le ,  p ro v id e d  th e  m ix ed  sy s tem , th e
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p re s e n t ly  e x is t in g  th r e e  t i e r s  u ic  to  h e  r e ta in e d .  M in o r  m o d if ic a t io n s  in 

th e  p r o p o r t i o n s ,  in  th e  m e th o d s  o f  a l lo c a t in g  s e a ts ,  in  th e  m a g n itu d e  o f  

c o n s t i tu e n c ie s ,  in  th e  le g a l th re s h o ld , e tc .,  c a n  he im a g in e d . In o u r  v iew  

th e  m ix e d  s y s te m  is an  a u to n o m o u s  c a te g o r y  o f  e le c to ra l  sy stem s, 

c o n s t i tu t in g  a s e p a r a te  ty p e , a n d  n o t  s im p ly  th e  c o -e x is te n c e  an d  

c o m b in a t io n  o f  p r o p o r t io n a te  a n d  m a jo r i ty  sy s tem s . In  th is  sy s tem  

a c tu a lly  th e  m a jo r i ty  a n d  th e  p r o p o r t io n a te  e le m e n ts  d o  n o t  fu n c t io n  th e  

s a m e  w a y  a s  th e y  d o  in  th e  p u re  sy stem s. T h u s  th e s e  s y s te m s  c a n n o t  be  

a p p r o a c h e d  f ro m  th e  a n g le  o f  th e  m a jo r i ty ,  o r  o f  th e  p r o p o r t i o n a te  

sy s tem s , o n ly  o n  th e  b a s is  o f  th e ir  o w n  im m a n e n t  in te rn a l  ru le s .  It m e a n s  

th a t th e  e l e m e n ts  ( n u m b e r  o f  p a r l ia m e n ta r y  s e a ts ,  fo rm u la e , e l im in a t io n  

o f  s o m e  o f  its  p a r t s )  o f  th e  sy s tem  c a n n o t  b e  to u c h e d  by  th e m s e lv e s , w ith  

th e  in te n t i o n  o f  c h a n g e  w ith o u t  c o n s id e r in g  th e  e f fe c ts  u p o n  th e  w h o le  

a n d  th e  re s u l t in g  o v e ra l l  o u tc o m e .

T h e  m o s t r a d ic a l  r e f o r m  w h ic h  w o u ld  n o t  to u c h  th e  c h a r a c te r  o f  th e  

sy s tem , b u t w o u ld  m e a n  a  c h a n g e  o f  ty p e  w ith in  th e  m ix e d  sy s tem , w o u ld  

b e  th e  in t r o d u c t io n  o f  th e  G e r m a n  s y s te m  o f  p e r s o n a li s e d ,  

c o m p e n s a t io n a l  P R , o r ,  a t  le a s t  th e  a d a p ta t io n  o f  th e  w ay o f  c o u n tin g  

(H a r e - N ie m e y e r ) ,  w h ic h  w o u ld  a llo w  e v e n  fo r  a  g r e a t e r  p r o p o r t i o n  o f  

th e  re d u c t io n  o f  m a n d a te s .  H o w e v e r ,  its  e f fe c ts  a re  d o u b tfu l ,  p a r tly  

b e c a u s e  it h a s  n o t ve t b e e n  u s e d  in th e  re g io n ,  a n d  p a r t ly  it is h igh ly  

d o u b tfu l  w h a t  k in d  o f  r e s u l t s  it w o u ld  p r o d u c e  u n d e r  p o li t ic a l  a n d  p a r ly  

c o n d i t io n s  d if fe re n t  f ro m  th e  G e r m a n  o n e s ,  w o u ld  it h e  w o r th  risk in g  

th e  c o n s e q u e n c e s  d e r iv in g  f ro m  th e  u n c e r ta in t ie s  in f lu e n c in g  e le c to ra l  

b e h a v io u r ,  e tc . B u t a s  it w o u ld  d e f in i te ly  r e d u c e  th e  d is to r t in g  e f fe c ts  o f  

o u r  e l e c to r a l  sy s tem , it m a y  b e  an  a c c e p ta b le  s o lu t io n . H o w e v e r ,  a 

r e fo rm , in tr o d u c e d  w ith  in s u f fic ien t c i rc u m s p e c tio n , s u c h  a s  a  se lf- 

c e n t r e d  re d u c tio n  o f  m a n d a te s ,  o r  th e  a b o l i t io n  o f  th e  te r r i to r ia l  lists, 

i r r e sp e c t iv e  o f  th e  re s u l t in g  e f fe c ts  o n  th e  o t h e r  e le m e n ts  o f  th e  e le c to ra l  

sy s tem , m a y  e n d a n g e r  th e  c o h e r e n c e  o f  th e  e le c to r a l  sy s tem , it m a y  le ad  

to  n e g a t iv e  p o li tic a l  c o n s e q u e n c e s , a n d  i t  w o u ld  so lv e  n o th in g  o f  th e  

a c tu a lly  e x is t in g  a n o m a lie s  o f  th e  e le c to ra l  sy s te m . T h e  a u th o r  d ra w s  th e  

c o n c lu s io n  fro m  th e  a b o v e  an a ly s is  th a t  it is r a th e r  th e  m in o r ,  m o re  

c a re fu l  c h a n g e s , im p ro v in g  th e  in d ic a to r s  o f  p r o p o r t io n s , y e t r e ta in in g  

th e  s ta b i l is in g  q u a l it ie s  o f  th e  sy s tem , w h ic h  s e e m  to  b e  m o re  e x p e d ie n t 

f ro m  th e  a n g le  o f  p o l i tic a l s c ie n c e  s p e c ia l is in g  in e le c t io n s . H e n c e  th e  

p o s s ib le  id e a s  o f  r e fo rm  s h o u ld  b e  d ir e c te d  to w a rd s  th e  im p ro v e m e n t 

a n d  s tr e n g th e n in g  o f  th e  m ix e d  sy s tem  a n d  n o t  to  a  c h a n g e  o f  ty p e .
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