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Globalizalédas, eurdpai integraciéd
és nemzeti identitas*

Magyarorsz4g az Eur6pai Uni6 kapujaban 4ll, elkezd6dtek a psrhuza-
mos targyaldsok a bebocsatdsra mélténak mindsitett, csatlakozasra varé
orszdgokkal. Az uniés tagsigra val6 felkésziilés szdmos teriileten j6l-
rosszul folyik, a diplomaciai er6feszitésektSl a konkrét feltételekrsl zaj-
16 szakszer( alkufolyamatok szakaszaba jutottunk. Kemény alkalmazko-
dési és tanulasi folyamat részesei vagyunk és lesziink még hosszi évekig.
Ez alkalombdé] talan nem érdektelen kérdés, hogy mit is jelent szimunk-
ra politikailag cz a viltoz4s? Enittal nem az unids csatlakoz4s targyi vo-
natkozasairél szeretnék sz6Ini, és nem tckintem feladatomnak sem az

. europropagandat, sem az intclmeket az uniéval kapesolatos tudisunk hi-
dnyaira és a kivanatos, curokonform magatartasra vonatkoz6lag. El6-
adasomat arra hegyezném ki, hogy mit fog jelenteni a valtozas politikai
identitdsunkban, gondolkod4sunkban és kultiirdnkban. Bib6i stilusban
sz6lva, a valioz4s értelmét faggatom, é€s mérlegelem az ¢ kéniil felhozha-
16 érveket és ellenérveket.

Az integrdcié — a nemzetdllam megmentéje?

A modern nemzetillamok szintjét meghaladé eurépai integricié értel-
mét és sziikségszerliségét manapsig elGszeretctte]l magyardzzak a
globaliz4cié kihivasaival szembeni védekezés sziikségességével. Eszerint
a ,turb6kapitalizmus” felgyorsult vildgaban, a regionilis civilizaci6k és
kultirék versenyében az eurpai orszdgok mar csak akkor 8rizhetik meg
versenyképességiket, ha egységes gazdasagi térséget alkotnak, amelyen
beliil szabad az 4ruk és szolgéltatdsok, a tGke és a munkaer6 mozgisa.

* Elhangzou a Magyar Politikatudomsnyi T4rsaség kozgyilléscn 1998. december 11-n,
Budapesten.
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amelynck kozos pénzigyi rendszerc, cgységes kiilgazdasagi és biztonsag
politik4ja van. Az cgyes ncmzeti korményok ugyanis mar nem képesck
mcegvédcni polgiraikat a globalizlt vildgpiaci hatdsokkal szcmben, ame
lyek magas munkanélkiliséggel. mélyuld szociédlis vilsdggal, az egyots-
dos tarsadalom kilatésival fenyegetnck. Mint a legijabb ilycn targyd si-
kerkonyv, a Globalizdci6 csapddja szerz6i kontorfalazas nélkul irak: , Az
a fcladatunk, hogy a destruktiv angolszész piaci radikalizmussal szemben
félmutassunk cgy életképes és impozans eurépai alternativat. Egy olyan
politikai unié, amelyet koz6s valuta kot ossze, meg a szenvedésckkel te-
li, de mér kihevert kozos torténclem, a vilagpolitika crdinck jatékdban
nem jelentenc kisebb silyt, mint az Amerikai Egyesilt Allamok, vagy a
jév8 nagyhatalmai, Kina és India. A globalizélt piacokon az cgyetlen
fontos hatalmi t1ényez6 a gazdasagi nagysagrend, a gazdasig mérete...”
(Martin - Schumann, 1998:324.) Az egycsiilt Eurépa a maga 400 milliés
piacéval, fejlett infrastruktirajaval és human t6kéjével, kulturalis sokszf
ndségével mér clég erGs ahhoz, hogy komoly versenytdrsa legyen az
amcrikai, japan ¢és délkclet-dzsiai regiondlis integraciéknak.

A globalizaci6 azonban 6nmagéban ncm ad magyarazatot arra, hogy
miért jott 1étre az integracid, és hogy mennyire terjed ki, ¢s miért ncm
zajlik miisutt hasonlé intenzitassal. A globalizacié végil is nem djkelctd,
hanem mér az ipari kapitalizmus kialakul4saval kezd6dG, annak nagy ug-
rasaival és valsagos szakaszaival parhuzamosan t1Gbb hulldmban, cikliku-
san 2ajlé folyamat. Ma lcgfeljcbb arrél van sz6, hogy minGségileg uj sza-
kaszdhoz érkezett, miutdn a technolégiai és informatikai forradalom
rendkivil felgyorsitotta clérehaladédsat. Az egységesilG vildgpiac, a
pénzpiacok informatikai 6sszckapcsoldsa, a multi- és transznacionslis
vallalatok terjedésc és hatasa a termelési kultirara és technolégiai inno-
véciéra, a kereskedelmi és kozlekedési, valamint informatikai halézatok
valéban egyre szorosabb egységbe fonjék a vildgot. Az altaldnos Iclke-
siiltség a halad4s 4ldasaival kapcsolatban azonban méar a milté. A mo-
dern vil4g nemcsak sohasem latott 1), pozitiv Ichetdségeket tartogat, ha-
nem legaldbb annyi fenycgetést is magiban rejt. Az egységesiilo vilag
mélyilld cllentétektdl szabdalt. A globalizdlédashoz hozzétartoznak
olyan negativ jelcnségek is, mint a hatékony hadviselés eszkdzeinck vi-
ligmércti terjedése, amelyck fokozzék a konfliktusok croszakossigat, a
tomegpusztité fegyverek pedig globélis pusztulassal is fenycgetnck. A
Fold a modern gazdasag lehctGségei mellett ma nagyobb népességet ké-
pcs eltartani, mint valaha, de a népességrobbanis a szegénységet is no-
veli, amit drnyékként kisér az j népvandorléds, amely méris évente mint-
egy harminc milli6 embert tcrel a vilag orszagltjaira. A fejlett technika
és informatika clényei nemcsak a termelésben kamatoznak, ugyancz a
nemzetkozi binozés és terrorizmus hatékanyabb4 vélasat is clémozdit-
ja, mikézben civiliziciénk amugy is egyre sebezhctbbé valik. Globalis
6kolbgiai valsag fenyeget, amely nem vélogat, bir cgy ideig a kézvetlen
veszélycket exportélni Ichet a fejlcticbb orszagokbdl az elmaradottabb
cs intakt régiékba. Vilagunk egyre inkabb magibdl a haladas gytimélcse-
ib3] termé kockazatokkal terhes. A modern rizikdtdrsadalom (U. Beck,
1993) alapvonését j6 kifejezi Claus Offc talalé hasonlata: az cgész
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olyan, mintha cgy nagy jumbéval levegSbe szalltunk volna anélkil. hogy
tudnank, létezik-e leszallépalya, ahol landolhatunk.

A globalizdl6d4s kordntsem teremt homogén vildgot, ellenkezéleg:
polarizal, ¢s a a konfliktusok kiterjesztésér8l is gondoskodik. A nemzet-
kozi rendszer bipolaris tendencidja nem sziint meg scm a fasiszta ten-
gelyhatalmak legy8zésévcl az cllentik 6sszefogé szovetséges hatalmak 4}
tal, sem pedig a rakovetkezd hideghdbori végével, a kelet-nyugati szem-
ben4llas elmulasaval. Az Eszak és Del ellentétei ugyan nem teremtenck
a hideghdborihoz hasonlé mérctd ideol6giai és katonai-politikai
homogcnizaciét, ehelyett inkdbb cgy posztmodecrn jellegi ) vildgrendet-
lenség kaszontott be. Hogy az i) ncmzetkozi rend kérvonalait valéban
kulturék és civilizaciék harca fogja-e megrajzolni (Huntington, 1998), az
még kérdéscs. Bizonyosnak csak a nagyobb térségi integraciok kialaku-
I4sa latszik, amelyck mintha kikczdenék az utébbi két évszazad legjclen
t3scbb politikai innovaciéjat, a nemzetillamok dominéns szerepét. A
nemzetallam sorsa és jovGje koriil sokasodnak a vitdk, amclyek az euré
pai integracié eddigi folyamatat is végigkisérték.

A miilt szdzad vége 6ta mind t6bbszér felscjlett annak a gondolata,
hogy Eurépa elvesziti hegcmén szercpét a vildgban, ha nem valik egysé
gessé. Ezt felerGsitette az Egyesiilt Allamok gazdasagi és katonai fel-
emelkedésc, amely legkésGbb az [. vildghdboriban vilt evidenssé. Az
cgységes Eur6pa hiveinck szdma az 1. vildghaboru utdn megnévekedett,
és mar akkor Gsszckapesolddott az eurépai béketérekvésekkel, de kez-
dctben mindez nem valt 4that6 creji politikai mozgalomma. Az 1923-
ban (Richard Coudenhove-Kalcrgi kezdeményezésére) megalakult P4n-
Eur6pa mozgalom kezdctben még néhény idealista fantaszta tigyénck
14tszott, és bar torekvéseiket felkaroltdk egyes kiilpolitikusok. az er8sé-
d6 nacionalizmus és fasizmus cinikus hatalmi reslpolitikaja mellett,
amely a Nemzetek Szovetségét is szétvetettc, esélytelennek latszott. A
I1. vilaghaboru sokkja, a német ncmzetiszocialistak kalandor Eurépa-
politikaja — az abszurd kisérlct, hogy faji és ctnonacionalista alapon, ger-
mén fegyverek uralma alatt teremtsenck szupranacionélis gazdasagi és
geopolitikai nagytérséget - vezetett csupén a kozos felismeréshez, hogy
uj fejezetet kell nyitni Eurépa torténetében. Az cur6pai integracié meg
indulédsat szdmos ténycz8vel magyaraztdk, amelyck kozil 6nmagaban
valészinileg cgyik sem lett volna clegendd a fordulathoz. Az integracié
torténetének diploméciai dllomésai konnyen rckonstruslhaték. de nem
nyujtanak magyarazatot scmmire. El6sz6r Winston Churchill vetette fel
ismét az Eurépai Egyesiilt Allamok cszméjél cgy 1946. szeptember 16-
4n tartott zirichi beszédében. A nyugat-curdpai kozvélemény és a poli
tikai vezetGk fogékonynak mutatkoztak crre, de éppen az a kérdés, hogy
mit6l valtak fogékonny4, és miért valt egyszerre oly id3szerivé az integ
raci6? Vajon val6ban ledldozotf-e a ncmzctillam napja, és cljétt a
szupranacionalis integraciék kora, amelyekre a kordbbi nemzet4llamok
kénytclen-kellctlen atruhadzzdk szuverén felségjogaikat?. Alan S.
Milward érdckesen céfolja a kozkeletld magyarazatokat. Az egyik az eu-
répai kozos kultira, amelynck forrasait visszavetitik egészen az antikvi
14s id8szakaig (crrc még visszatérck). A masodik a nemzetgazdasigok
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fokoz6d6 interdependenciaja a kapitalista vildggazdaség kiépiilésével, a
kereskedelem fcjlddése, a modcrn technika, a kozlekedés és széllitas, a
hirkozlés stb. forradalmasoddsa - mindaz teh4t, amit fentecbb a
globaliziciéval kapcsolatban cmlitettink. Ezek azonban mér régen tar-
16 tendencidk — miért mast valtozott meg a helyzet annyira, hogy a nem-
zetsllamok, ha mar nem is t6rekedtck olyan autark gazdasigok kiépité-
sére, mint a szovjetek vagy a nici Németorszag, nc birk6zhattak volna
meg velilkk kormanykozi szabalyozisok formajsban? A |, progresszivista"
magyarazatot czért Milward mint torténclmictlen lecgyszerisitést veti
el. A szorosabb gazdaségi, kulturdlis, turisztikai kapcsolatok stb. is bizo-
nyara fontos el6feltételt jelentettek, de 6Gnmagukban nem alapoztdk meg
azt a kozosségi érzést, ami a nemzetallamok {616tti integraci6 felé veze-
tett volna. Mar kozelebb 41l a valésédghoz az a magyarazat, amely a kora-
beli tornénelmi szituécid jellegzetességeiben keresi a fordulat ok4t: a hé-
bord clutasitdsaban és az antifasiszta koalicié kdlesonds bizalmat 4
maszt6 kozosségében. A vezetS politikusok fogékonysdgéban az integré-
cié irdnt bizonyosan szcrepet jatszott a hdbonis tapasztalat és az eur6pai
gazdasag ebbdl fakad6 kivérzése. A béke vagya, a nacionalista kulonutak
elvetése, egy biztonsdgos és gazdasédgi prosperitast teremtd egységes tér-
ség kialakitdsdnak 6haja reakci6 is volt a ,,Pax Germanica™ (Pritz 1998)
véres rémélmara, amely egészen misfajta integracié kialakuldséval fc-
nycgetett. A nemzcetéllamok jelentGsen meggyengiiltek: korméanyaik le-
gitimitasit megrenditette a hdboru és a megszall4s, valamint a szétzilalt
gazdasag vélsagos 4llapota. Mint Milward megjegyzi, a korményok még
a szuverenités legklasszikusabb funkcibjét, a teriletvédelmet és a polgé
roknak a kiilsé fenycgetéssel szembeni biztonsagat sem tudték tcljesfte-
ni; a huszonhat curépai orszdgbél a haboru idején és azt kovetden har
mat anncktaltak, tizet ellenségcs hatalmak foglaltak cl, egyet akarata e}
lenére bar4ti hatalom széllt meg, négyet pedig részben megszélltak és
egymas kozétt felosztottak az idegen hatalmak (Milward 1995:4). Az in-
tegracié kiindulépontja ezért kezdetben sokkal inkabb gazdaségi és szo-
cidlis volt, nem pedig az curbpai cgységnek valamilyen idealisztikus esz-
méjében gyokerezett. Atalakult a nemzetallamok politikai szervezete is,
miutdn a nemzcti hatésdgok mar nem tudtdk polgiraik lojalitisit és
konszcnzusadt megnyerni masként, mint a szocidlis és j6léti demokracia
kiterjesztésével; éppenséggel az ezirdnyi demokratikus nyomas, amelyet
a partok is felkaroltak, vezetett az integraci6 irdnyaba, és ezéltal valt az
Eurdpai Kozosség a nemzetdllam megment§jévé. Ezért Milward eluta
sitja a ncmzetallamot és az eurépai integracit szembeallité nézeteket.
A korabeli gazdaségpolitika és rekonstrukci6 torténetén részletesen fel-
t4rva kimutatja, hogy az integraci6 sokkal inkdbb tdmasza, mint ellen-
pontja volt a nemzetdllamnak, és mindvégig a korményok tudatos nem-
zeti politikdjanak az eredményc volt, amelyben ki-ki megtalélita a maga
szdmit4s4t. ,,Az intcgréci6 olyan politikai valasztas, amclynek célja, hogy
csokkentsc az intcrdcpendcncia koltségeit...” (Milward 1995).

A nyugat-eurépai gazdasdg rekonstrukciéjdban kozismerten nagy
szercpet jitszott az amcrikai Marshall-terv megval6suldsa. Az Egyesult
Allamok ugyanakkor nemcsak gazdaségilag tdmogatta az curdpai 1j)s-
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épitést, dc a nyugat-curépai orszdgok szdmara politikai példat is akart
adni a sajit nagytérségi foderativ struktiirjaval, és rdad4sul katonai ga-
ranciit is nyijtott a szovjet kommunista fenyegetéssel szemben. Az
amecrikaiak is érdekcltek voltak az eurépai gazdaségi konszolid4ciéban
cs az egységesiilési tendencidk tdmogatasaban, részben politikai, rész-
ben gazdasigi okokbdl. A nyugat-eurépai integriciéban cgyrészt garan-
ciat 1attak a nacionalista tendencidkb6l ered6 nemzcti viszalyok, habo
rik visszatérésc ellen, masrészt a nagyobb cur6pai piacok cgycsitésétél
és megnyitdsat6l gazdasagi elonyoket is reméltck. Végiil a nyugat-curs
pai cgységtol sajat katonapolitikai terheik csokkentését is varidk, és a
szovjet kommunizmus fcltartéztatdsinak cgyik fontos tényczgjét 14ték
a szovetséges dllamok cgységében. Ahogy a NATO-r6l mondték, hogy
fG célja az amerikaiak Eurépaban tartdsa és az oroszok kiviil tart4sa, va-
lamint a némctck féken tartsa volt, az eurépai intcgracié megkezdésé-
nck is voltak hasonl6 motivéciéi. Németorszagot be kcllctt vonni a nor-
mélis curépai gazdasigi egyiittmikddésbe, helyreéllitani a megrendilt
bizalmat a kordbbi Gscllenségek kozott, és ugyanakkor crés gazdasagi
alapot teremteni a szavjet blokkal szembeni gazdasagi és politikai, ka-
lonai versenyben.

A konkrét politikai Iépésck, amelyck az integraci6hoz vezettek, koztu-
dottan nchezen indultak meg, hiszen mélyen gyokerczé politikai beideg
z8déscket kellctt lekiizdeni. Az integracié dinamikéja kczdettdl fogva a
nemzcti és a kozosségi érdekek kozotti feszaltségtérben formalédott. Az
1948-as hagai konferencidn mar kirajzolédott az a f6 vélasztévonal a fo-
dcralistak és az unionistdk kozolt, amely azéta is tartésan jelen van az
curdpai kozosség jovojérol foly6 vitdkban. Immiar benninket is kozvet-
leniil érint az a vita, hogy mivé is valjék az integraci6: nemzetdllamok fc-
lett 4116, Ggynevezett szupranaciondlis kozosséggé, onéllé hatalmi koz-
ponttal, cgységesiild jogrenddel és gazdasagi szabilyoz4ssal, vagy csupsn
a szuverén nemzetallamok kolcsonés egyiittmikodésénck célszerd és
hatékony kerctévé egycs, gazdasagi és cgyéb elényckkel jaré terilete
ken? Vajon a cél a nemzetéllamok belsG viszonyait Icképezd, autoném
politikai intézményekkel rendelkezd, foderativ szervezGdésG Eurépai
Egyesiilt Allamok, vagy csupén a dc Gaulle-féle Nemzetck Eurépiija,
amcly més kormanykozi szcrvezetck mint4jara mikodik? Az integracié
kezdcti torténctében a két vonulat kozil cgyértelmiien az utébbi bizo-
nyult domindnsnak. Csak az Eur6pai Egységokméany, illcive a
maastrichti Eurépai Uni6s Szcrz6dés adott vjra nagyobb esélyt a hang
stilyozottabban szupranacionilis, faderalis irdnya fcjlédésnck.

Az intcgréaci6 clsé 1épésci természetesen a tag horizonti politikai vi
zi6k és a foldhozragadl gazdasigi szikségletck kettdssége jegyében kez-
dddtek el. Az curbpai dllamok kozos politikai és kulturélis tradiciinak
az elveit kozismerten az 1949-ben létrchozott Eurépa Tanécs foglalta ke-
retbe; €z a szervezet azonban, bar clémozditotta az integracié folyama-
tat, Iénycgében annak keretcin kiviil maradt. Az intcgraci6hoz a kozds
szcllemi és politikai tradicié kevés lett volna; az elsG I6kést inkabb a
konkrét gazdasigi érdckcktdl vezérelt, pragmankus lépésck adtik, a
hattérben azzal a politikai inditékkal, hogy helyrcéllitsdk a nemzeti kor-
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manyoknak a hdboriban és a nyoméban jaré gazdasagi vilsdgban mcg
gyengult legitimitasat,

Mihclyt a nemzetallamok belsGleg megszildrdultak, lanyhult is az in-
tegraci6ért val6 korabbi lelkesedés. Az els fejl6dési szakaszban ezért az
curépai kozosség valéban inkabb a funkcionalista clmélet hivei 4ltal
megrajzolt Eur6pa-képre hasonlit, mintsem a foderélis Eurépa megél
modéinak eszméirc. A Montanuni6 létrejotte példdul magaban hordta
ugyan a szupranaciondlis fejl6dés csirajat, politikai konstrukciéjdban vi-
szont ink4bb csak hatékony kormanykozi gazdasagi szervezet volt. Sike
re mégis hozz4jarult az integraciés tendencia megerGsodéséhez, miként
késohb az Eurépai Kozdsségck 4ltal produkalt rendkiviili gazdasagi fck
r4ci6 lendilletescbb kibontakozdsat, Misként, mint az cgyes teriileteken
credményes integraci6 més tcriiletekre tovabbgyiirdz6, Ggynevezctt
spill-over hatdsdval nem is mehetett volna végbe az curbpai egyesiilés.

A szupranacionilis, kozos Eurépai Allam vizéja annyira hattérbe szo-
rult a funkcionilis célszerfiségck mellett, hogy még Bibé Istvén figyelmét
sem keltette fel kiilonéscbben, amikor »A ncmzetkozi dllamkozosség
bénultsdgarél” irott nagy Iélegzetd munkéjaban a federaci6 és onrendck
kezés viszonyairdl értckezett. Legaldbbis én nem taldltam néla utalést az
cur6pai intcgracié intézményeire, amclyck ckkor még egészen haszonck
v(nek tdnhettek a kiviilall6 szdmara, és ncm igérték cgy minGségileg 1)
4llamkozosség alapjait. A modern 4llamok lcgitimitasanak a megvélto-
z4sat taglalva (Guglicrmo Ferrero nyomén), Bib6é a jogegyenldségen
nyugvé szabadsag, a népszuverenités és onrendelkezés clveit [ényegében
a ncmzctallamok legitimaciés clveiként 14rgyalta. Ebbdl prébalta felépt
teni a nemzetkozi dllamkozaosség tartés rendjénck és békéjének a feliét
cleit, de magar6l az akkor még csak formalédé curbpai dllamkozosség-
8l és annak Ichctséges clveirSl nem esik sz6 nala. Kétségtelen, hogy a
mi mcgfogalmazisa éppen az ,curoszklerézis™ idGszakara esctt, és az
cur6épai integréci6 fejlédésc 1ényegében csak a nyolcvanas évck kozepe-
18] vett ujra hatdrozott lendiilctet, ckkor mar valéban a gyorsulé
globalizaci6 kihivasdra valé rcakciéként. (A keleti tomb 1989-cs ossze-
oml4sa kis idGre jra cl is bizonytalanitotia a tovabblépés hiveil.) Min-
denesctre Bib6 akkor némi joggal dllapithatta meg, hogy a magasabb in-
tegraciék itjdban nem az dnrendclkezés 4ll, hancm annak torténclmi
irdnya, amcly az cgész elmult korszakban ,elsGsorban a ncmzetallamok
alakit4séra iranyult, s csak 1énycgesen szerénycbb mértékben nemzetek-
feletti integraci6k, még kevésbé cgyctemes, viligméretd integracié ala-
kitasara™ (Bib6 1990. 1V. kot. 382). Ez€rt ink4bb a vildguralom, vildgkor-
many killonboz6 koncepcidit vizsgalta, az curdpai integraciét meg scm
cmlitctte. Hangsulyozta viszont, hogy a federdcié értékét csak annak
szabads4gtartalma adhatja meg, vagyis az, hogy mennyirce dnként, az 61
rendelkczés clve alapjan val6sult meg, és mennyire tisztdzottak kozos
alapclvei és mennyirc a kozos terv és érdek tartja Gssze. Mint irja: ,\Mo-
dern tendencia a vildgméreti vagy nemzetfcletti, szuperncmzct-szeri fc-
deracibk clérehaladésa, de ugyanezck cerGltetése lehet retrogréd is; mo-
dern tendencia a részek onkormanyzatanak novckedése, de adott osszce-
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figgésben, ha még kisebb részck clnyomaéséra irdnyul, lehet retrograd
is” (uo. 385). Ebben implicite benne van a szavjet témb felilrdl valé, ad-
minisztrativ és szcrvetlen integréciéjanak kritikéja is, ellentétben az Ev-
répai K6zosség szervesebb épitkezésével. Péld416zni azonban csak a Brit
Nemzetkozosséggel és az Egyesiilt Allamokkal akart, kozelebbi integrs-
ci6s torckvéscket nem nevesitett. Elsédlegesnck, a nemzetkozi rendszer
alapegységénck mindenképpen a nemzetéllamot tekintette, mint korunk
alapvet§ tényét: ,sok jel mutat arra, hogy a nemzetckneck ahhoz, hogy
élctképes nemzctekfeletti integracidéban cgyesiiljenek, clébb vildgosan
meg kell alakulniuk, ¢s ahhoz, hogy megalakuljanak, clébb sokszor s2ét
kell vetniiik vagy cl kell utasitaniok az olyan, akar régi, akar uj miikodés
képtelen federdcidkat, melyck nem képesck szimukra a nemzetté alaku-
14s és tarsadalmi haladds egyiittes tavlatat nyujtani” (uo. 386.). Ezt téb-
bek kozott a Habsburg-monarchia irdnti nosztalgia ébreszt8ivel szem-
ben irta, méarpedig czt szerinte scmmiképp sem Ichetett megmenteni,
mert clvesztetic minden legitimitdsat, nem tudta volna tébbé megszercz
ni polgéarainak aktiv helyeslését.

Szupranaciondlis dllam, eurdpai identitds

A ncmzetédllamra ma két irdnybdl is nagy nyomaés nehezedik: alulrél a re-
giondlis, terileti és helyi (varosi, kozségi) onkorményzatok béviilé jog
kére hclyczkedik szcmbe a dontési kompetenciék ¢s a forrdsok tulzott
kozpontositdsaval. M4srészt a nemzceti szuverenits cgyre tobb jelképe
kitridl, amennyiben a nemzeti korméanyoknak szuverén jogaik és dénté
seik egyrc nagyobb hinyadat kell feladniuk az unié kézponti szerveinck.
Az 1j kozos pénz, az cur6 bevezetésén érhetd leginkabb tetien a nemze-
ti szuvercnitds csorbulédsa, mivel ¢z a mindennapi tranzakciéktél kezdve
a kormanyzati pénziigyi politikaig szdmos terilletet érint. A nemzeti va-
lutdk a nemzct sziiletése 6ta a szuverenités crdteljes szimb6élumai voltak,
emcllett 4rfolyamuk meghatirozésa a legutébbi idGkig a nemzeti kor-
maényzatok hatasos gazdasagpolitikai eszk6zénck is bizonyult a nemki
vanatas hatdsok kivédésére, a veszteségek cllensilyozasara, és a kivana
tos folyamatok beinditasira. A szuvercnitas feladdsa azonban nem vég-
zetszerd, mivel a résztvevok k6zos akaratan alapul, a felségjogok Gnkén-
1es megosztasat jelenti, és emellett nem is teljes. Hatdsaiban mégis jelen
1Gs, és fcltétlenil relativizalja a nemzetéllam korabbi kizdrélagos hatal
m4t és cllendrzését a teriiletén zajlé folyamatok felett.

A rcgionalizdl6dasnak cgyaran! vannak gazdasigi és politikai okai. A
rcgionélis és helyi hatalom képvisclGi crejuk tudatdban mir gyakran
mcgalapozatlan arroganciaként élik 4t a kormany kéveteléscit, ¢s a nem-
zeti kozpontot megkeriilve, egyenesen az curépai kézpontokhoz igye-
keznck kapcsolddni. A Bossi-féle - cgyclGre meghiusult - 1erv egy kiilén
észak-olasz 4llamrél, Padaniar6l, Eurépa-szerte kiisz6bonsllé konfliktu-
sokat jelezhet. Kiilénosen kényes a helyzet ott, ahol a tartomanyi 6nal-
16s4gnak és onkorményzatnak mély torténclmi gyokerei is vannak, ame-
lyck visszanytilnak a nemzetdllamot megel6z6 idGkbe. A nemzetéllamok
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alig kéiszaz évesck, és gyakran nem sikeralt olyan foku tarsadalmi-kuk
turalis és gazdasagi homogcnizacibt clérniuk, amelyck clejét vehcinék a
disszimilaciénak és szcparaléddsnak. Az Eur6pai Unién belili szabad
t6ke-, dru- és munkaerémozgas 4ltal tecremtett versenyhclyzet kompen
zaci6jaként az egyes régi6k fejlesztési tdmogatasokért is kozvetleniil az
unié intézményeihcz fordulhatnak. A rcgionalizlédés techat cgyitt ha
lad az cur6pai integraci6 cimélyilésével és szupranacionilis jellegének
crdsodésével, és erds tdmogatésra talél az unié tagillamainak nagy ré-
szében. (A bajor terv a régiok Eurépajar6l példaul a gazdasagilag és kul
turalisan 6sszefiiggd, nagyjabol Bajororszag mércti régiék kozos fodera-
ciéjaként képzeli cl a jové Eurbpijat, amelyben a nemzetdllami kézpon-
1ok jelent3sége tetemesen csokken.)

Vajon a ncmzetéllamok valéban elveszitik jclentoséguket a szupra
nacion4lis integracié ¢és a rcgionélis fcjlodés kettGs szoritdsdban? Ugy
vélem, révid tdvon semmiképp sem fenycget ilyen fejlemény. Elszor is,
az uni6 politikai egysége még messze van a valédi szupranacionilis jel-
legtdl. A demokratikus politikai k6zosség alapveté intézményei egycld-
re déntéen a nemzetallam szintjére koncentralédnak, a kozasségi intéz-
ményck miikodésc nem képezi le a nemzetéllami politikai intézményi
struktirat. Ebbd] cred tobbek kozott a ,,demokratikus deficit” ltszata.
Misodszor, kérdéscs egy eurépai kozds tudat megléic is abban az érte-
lcmben, ahogy a nemzeti tudatrél beszéliink; az curépai identitas csak
masodlagos a nemzeti identitashoz képest, és a belathaté idGben domi
néns is marad a kettds identitdsnak cz a struktirdja. Vizsgéljuk meg
cgyenként e két kérdés néhdny vonatkozasat.

Ha kézelebbrdl szemugyre vesszik az Eurépai Unié politikai szerve-
zetét, akkor kideril, hogy igen messze 4l attél, hogy valédi szupra-
nacion4lis kozosség legyen. Torténetileg az unié belsé dontési struktira
ja igen lassan és vontatottan fejlédott ki a Montanuni6 és az 1957-¢s R6-
mai Szerzddés 61a. A kozos intézményck ugyan egyre tbb dontési jogo-
sultsgot igénycelick és kaptak, de csak szcktoralisan, azaz bizonyos teri-
leteken. A nemzctllamok szuverenitdsa sértetlendl fennmaradt, leg
al4bbis annak a déntésnek a tekintetében, hogy milyen jogokat adnak 4t
a Kozosségnek. Es nem siettek lemondani szuverén jogaikrél; az unié
tériénete az eléreszaladas és visszaesés érdekes képét mutatja. A beépi
tett fékek kozé tartozott példaul a fontos dontésckben a teljes egydnte-
tiség clvénck fenntartdsa, amelyhez fontos kérdésekbcn még ma is ra-
gaszkodnak; més Ggyckben mér tovabbléptck a mindsitett tobbségi don-
tésck clfogadasdig. A Bizottsag ugyan cgyre inkabb egyfajta kézés kor-
ma4nyzat funkci6it veszi 4t, a végsé dontés joga mégis véltozatlanul a szv-
verén ncmzetdllamok kormanyait illcti meg.

A ncmzctillam kétféle értelemben is valtozatlanul az cgész modern
politikai gondolkodés alapja. A demokréciardl, a jogéllamrél, az dllam-
polgéri jogokrdl alkotott valamennyi fogalmunk a nemzctdllamra sza-
bott; c¢z az a politikai kozosség, amelynck clsGsorban lojalitassal tarto-
zunk. Legyunk akdr kozmopolitak politikai érzclmeinkben, polgéri és
szociélis jogaink a nemzetallamhoz kotnek benniinket. Az Eurépai Uni6
belsé politikai struktiraja pedig egyéltalan nem fclel meg a nemzetélla-
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mi politika alapjan kialakult fogalmainknak, intézményei nem képczik le
még a fodcrdlis felépitésir dllamok struktirajst sem. Példdul nem teljc-
stil benne a hatalmi 4gak megosztasénak cszméje. Az Eurépai Parlament
ugyan képviseleti szervként mikddik, de térvényhoz6ként nem - czt a
funkciét sokkal inkabb az Eur6pai Tanics (operativ szinten a Miniszte-
rek Tan4csa) l4tja cl, amelyben a szuverén orszagok 4llam- és kormény-
fGi, illetve korményaik miniszterci gyilnek oOssze, hogy a legfontosabb
dontéscket feleldsséggel meghozzak. Az Eur6pai Parlament méig in-
kdbb csak legitimaciés, jévahagyé funkciéjdban hasonlit cgy modern
parlamentre, nem pedig t6rvényhoz6i és a végrehajté hatalmat cllendr-
26 funkci6jaban. Az Eurdpai Bizottsag, amelyct a végrehajté hatalom-
mal asszocidlunk, ndvekvd biirokrécidja cllenére sem igazi kormanyként
mikadik. Az Eur6pai Biréség sem rendclkezik szankcionél6 er8vel; ité
leteinek hem tud érvényt szerezni, hacsak a tagallamok maguk nem dgy
akarjak. Ralph Dahrendorf szociélliberélis gondolkod6 ezt a helyzetet a
polgarjogok vonatkozasdban a kovetkezGképpen fejezte ki: ,Nem létc
2ik cgyetlen polgirjogom sem, amclyet szdmomra az Eurépai Unié ga
rantalna. Eur6pa nem egyéb vasarnapi prédikaciénal™. Igaz ugyan, hogy
a Maastrichti Szcrzdés tartalmaz egy k6z6s curépai dllampolgarsagrél
sz616 cikkelyt, amely kimondja, hogy a tagallamok 4llampolgérai cgyben
az Unié 4llampolgarai is. A szabad munkavéllalas, koltozkédés és letele-
pedés joga, a velejar6 politikai jogokkal is — mint példéul a helyi kozigaz-
gatds és az Eur6pai Parlament képviscldinck mcgvélasztasiban val6
részvéicl - val6ban komoly cl6relépést jelent, de czek is csak a tagorsz4
gi dllampolgarsighoz kapcsolddé jarulékos jogok. s nem is mindenkj s24
mara rcalizalhat6k, kilonben nagy szocidlis megterhelés ala kerilhetne
az unié.

(Az uniés dllampolgarsag tartalma a Maastrichti Szerz8dés 8. cikkelye
szerint a kovetkezd: ,,A jovGben unids dllampolgarnak tekinthetd min
den olyan polgér, aki valamelyik tagillam nemzeti dllampolgarsagéval
rendelkezik.” Ez magaban foglalja az uni6 tcriiletén val6 szabad letele
pedést és mozgést, a szabad munkavillalas mellett. Aki més 1agdllamban
él, részt vehet a helyi védlasztdsokon és az curépai vélasztdsokon. Az unr
6n kiviil az uni6s tagéllamok polgérait barmely mas tagallam kulképvise-
lete részérdl azonos védelem illeti meg. K6zasségi igyekben az unids 41
lampolgérok peticiét intézheinck az Eurdpai Parlamenthez, illetve jog-
sértés csctén az ombudsmanhoz (v6. Navracsics 1998:324). Az uni6s 4}
lampolgarsig kozvetett jellcgét az amszterdami médositas is megerdsi-
tette: ,, Az uniés dllampolgérsag kicgészitd jelleg, és nem 1€p a nemzeti
dllampolgirsag helyébe”. A médositas noveli a polgarok nyclvi jogait.
amennyiben anyanyelviikén fordulhatnak a k6zdsségi intézményckhez,
és azok ugyanazon a nyelven kételesck vélaszolni. Ez szép foglalkoziats-
si kildtasokat tercmt ugyan a tolmicsok szimara, de ncm mutat cgy
szupranacionélis politikai k6z0sség és ncki mcgfeleld 4llampolgérisag
irdnyaba.)

A hagyomiényos demokratikus clvek tekintetében is jellemz8 hidnyos
sédgokkal taldlkozunk. A népszuverenitas klasszikus elve, amely szerint
minden hatalom a népt8l szdrmazik, eurépai szinten nem teljesiilhet,
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éppoly kevéssé€, mint a hatalmi 4gak megosztdsanak clve. Ezért azutan
az Eurépai Uni6nak mint hatalmi kézpontnakinines kdzvetlen demokra-
tikus legitimitasa;,csupan kozvetcett legitimitassal rendclkezik, azaz a nép
akaratabdl vélasztott egyes nemzcti parlamentck és kormanyok demok-
ratikus legitimitdsabél van levezetve, amennyiben azok vélasztott veze-
t3i hozzéjarulnak a meghozott dontésekhez. Ahhoz, hogy cz a helyzet
megvaltozz¢ék, az Eurépai Parlamentnck valédi parlamentté kellenc val-
nia, és sokkal nagyobb kompctenciaval kellene rendelkeznie, mint
amcnnyinek ma birtok4dban van. Valédi térvényhozéi hatalommal kelle-
ne birnia, és cllen8rz8 szervként kellene miikodnic az Eurépai Unié
kozponti végrehajlé szerveivel szemben. A parlamentben frakcidkat ala
kité partok még ncm curépai szintid s méreti partok, ami abbdl is 14t
szik, hogy a legtobb kérdésben nem a périszolidaritas vezeti 6ket, hanem
gyakran ,szétszavaznak” a nemzcti érdckck mentén.

Mindezt a demokratikus deficit fogalméban szokas 6sszefoglalni.
Azonban dvatosan kcll bannunk czzcl a fogalommal, mivel ez is csak a
nemzetallami szintd vérakozésok kivetitése curdpai szintre. Mint
Milward irja, ameddig az ad6ztatas hatalma (és még néhdny hasonlé re-
levans Ggy) a nemzeti parlamentcek kezében van, illdzi6 lenne azt vérni,
hogy a népi kovctelésck és a partok figyclme az Eurépa Parlament ira-
ny4ba forduljon. A pértoknak valtozatlanul sajat ncmzetikon belal kell
betolteni a demokratikus konszenzus megszervezésének feladatst, ami
magyarézatot ad arra, hogy az Eur6pai Parlamcnt-i vilasztasok miért
igazodnak inkdbb a belpolitikai konfliktusokhoz, és arra is, hogy miért
zajlapak lc sokkal nagyobb vélasztéi érdektclenség mellett, mint az or-
szdgos parlamenti vélaszidsok. Az Eurépai Kozosséget azzal vadolni,
hogy ncm demokratikus, hanem biirokratikus politikat folytat, mindad
dig félrevezetd, amig a legfontosabb kérdésck cldantése nemzeti szin-
ten, a nemzeti parlamenti demokrécidk keretében marad. Milward csi-
poscn hozzdteszi: ,Persze ha czt az érvet annak bizonysigaként hozzék
¢lg, hogy a ncmzctdllamok maguk ncm igazan demokratikusak, illctve.
hogy a politika nemzetkoziesitésével csak fékezni akarjdk a haboni 6ta
jelentkez6 demokratikus nyomdst, tigy ¢ konyvben nem sok érvet talél-
nak az ilyen kovetkeztetés cafolatara™ (Milward 1995:446). Nézete sze-
rint ugyanis a nemzcti partok is rég megsziintek a (omegek kivansigai-
nak demokratikus kozvetitGi lenni a nemzeti parlament és kormany ir4-
nydban, mivel tulsdgosan beépilick a végrchajté hatalomba. Fejtegeté-
scinck Osszcgzéscként leszégezi: , Az az érv, hogy a politika eurépaizi
lasa szikségképpen kisajatitja a nemzeti demokratikus cllendrzést, a
nemzeti szuverenitas absztrakt fogalmat olybd veszi, mintha az a politi
kai gépczet valésigos formiéja lenne. Az 4llamok tovébbra is hajlandék
alibb adni szuvcrenitasukbél, de csak akkor, és abban a mértékben,
ahogy cz tilélésikhoz szukséges™ (va.).

Ami a masodik kérdésl illeti, az curépai identitas politikai ériclemben
még mcglehetGsen kezdeti stadiumban van, hatdsa nem is hasonlithaté
a nemzcti tudat legitimalé erejéhez. A hatalom legitimitdsdhoz mini egy
politikai rend clismert jogszeriiségéhcz ugyanis nemcsak jogszerd cljars
sokra és megfeleld intézményi kdzegre lenne sziikség., hanem arra is,
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hogy a polgarok azonosulhassanak a fennallé renddel és annak politikai
képvisclBivel. Nemzetéllami szinten ez rendelkezésre 4ll; a hatalom kép-
viscldi szamithatnak polgéraik nemzeti tudatira, amely a nemazetélla
mon belil biztositja a politikai kozosség belsé Gsszetartasat. Vajon cl-
képzelhetG-c az Eur6pai Uni6 szdmdéra is hasonlé identitdstudat? Léte-
zik-e cgyfajta curonacionalizmus, olyan Eurépa-tudat, amely tdmogat-
hatn4 cgy szupranacionélis Eurépa demokratikus legitimitasit? Erre a
kérdésre clméleti és empirikus valasz egyardnt adhat6: bar a tagillamok
polgarainak cgyrc noveckvé ardnya tédmogatja az integraci6t,
szupranacionalis eur6pai identitdstudat ma még nem létezik, bar vannak
crofeszitésck a megteremtésére. Az curbpai torténelemben megvannak
chhez a ko6zos kulturdlis tradicié clemei, ez azonban kevés cgy 1énycgé-
ben politikai identitdstudat kialakuldsahoz, amirGl itt sz6 van. Az
curonacionalistdk kisérlctet tetick az curépai tudat visszavetitésére a
régmult szdzadokba; ahogyan a nemzctillamok is megtcremtették a ma
guk hatdsos mitoszait, ilyen torckvések az curépai cszme hivcit is jelle-
mezték. Kilonosen a foderélis Eurpa lelkes hivei gyakran clkovették
azt a hib4t, hogy utépikus cszményiiket visszahelyezték a régmailt idék-
be. Eurépa egységes kulturdlis fejlédésénck mitoszat cgycnesen vezetiék
le az antik gorégokiSl a mai Briisszelig. Az curdpai kultira és civilizacié
bolesdje, a mediterran térség azonban tobb civilizaci6 taldlkozéhelye is
volt, és nincs egységes credete. Még Eur6pa clrablésa is f6niciai credetd
legenda, a kereszténység pedig kozismerten szinkretisztikus vallasként
jétt létre. A keresztény kultira, a tudomaényos racionalitds és a demok-
ratikus dnkormanyzas eszméje k6z0s curdpai tradiciék, de csak ritkdn
hatottak 4t az cgész torténclmét. Politikailag Eur6pa mindig is megosz-
tott volt, és csak a kiilsG fenyegetésckkel szemben fogalmazédott meg az
eur6pai egységnek valamilyen tudata, a gorég vérosok harcaban a per-
zsak cllen, az arab €s torok héditékkal szembeni harcban, végil a gyar-
mati vilag egészévcl szemben mint az curocentrikus vildgkép f6kusza.
Dc a redlis fejlodésben a lassan formalédé nemzetallamok vitték a pri-
mcet, a nemzcli szuverenitds és a nemzeti hatalmak vetélkedése hataroz
ta meg Eur6pa torténetét az clmilt két évszdzadban.

Az curdpai inicgracié folyamata bizonyéra véltozasokat idéz clG cb
ben a helyzetben. Az empirikus kézvéleménykutatasok adatai szerint,
amclyckct az Eurobarométcr évtizedek 6ta folytat a kozosség tagdllama
iban, bar hulldmz6 mértékben, mégis évr6l évre nd az integrécié tdmo-
gatéinak aranya. A tdmogatas mértéke tcrmészetesen annak is figgvé
nyc, hogy mirc vonatkozik; és ¢ tekintctben kiilonbség van ako6zott, hogy
valaki csak tgy 4ltaldban jénak. a békés cgyuttmiikodés biztositékanak
14tja-c az integracidt, illetve tigy véli, ncki személyescn is hasznara van a
dolog. Hiszen clképzelhet8, hogy az dllampolgérok csak a politikai elit
crdsen integriciépérti véleményeit tikrozik vissza, a kézvetlen érintett-
ség nagyobb érzésc nélkil. Nos, a2 empirikus vizsgdlatok kimutattdk,
hogy ¢ tekintetben is jclentds silyponteltolédds ment végbe: kezdetben
inkdbb mcgengedd konszenzus volt az clitck integraciéparti 16rekvésci
irAny4ba, ma viszont az érintkezés siirGhbé valasaval és a prosperitas no-
vekedésével novekszik a kozvetlen és spontdn tdmogaték tabora is. A
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ncmzeti tudat és az uniGs azonosulas kozotti viszonyt azonban a kutaték
rcjtélyesnck taldljak. Milward tézisér idézik, aki szerint barmilyen vonzé
az cgycsiilt Eurépa eszméjc, az curdpai kozosség eréssége nem ebben az
absztrakt vonzer8ben van, hanem a nemzctallam gycngeségében. Mégis
a ncmzeti identitds mindcnitt messze megel6zi fontossdgban az curdpai
azonosulast. Nem az a helyzet, hogy az erGs nemzeti két6dést mutaté or-
szdgokban.gycngébb lennc az eurbpai identitss, és megforditva, hancm
varatlan kombinici6k adédnak; az erGs nemzeti biiszkeség nem zarja ki
az curépai k6zosség melletti kidllast, mig a gycnge nemzeti azonosségiu-
dat gyakran k6zombosséget mutat az eur6pai identitds irdnt is
(Kaase-Newton 1995). Az Eurépai Unié mint ncmzctkozi vagy
szupranacionslis szervezet kulonos nchézségekkel nézhet szembe egy
curbpai identitas és tudat kialakitdsa sordn. Nemesak tucatnyi nemzetéh
lam alkotja, amclyck kozil egyesck igen régick, de meg is osztja Gket az
cltérd nyclviik, kultirajuk és torténelmuk.” Vallasi megosztotisag is 1éte-
zik, az északi protestans orszagok és a déli katolikusok k6zott. Ennck ¢k
lenére meglchet, hogy az curdpai tudat kialakuldsa ncm lesz olyan lassi,
mint a nemzeti tudaté: a média 1) és hatalmas ténycz6 az azonosulasban.
.Nyugat-Eurépa cgyre inkabb egységes gazdasagi cntitdsnak latja magat
a vildgkereskedelmi kiizdelemben.” De vajon cz jelent-e politikai és kuk
turalis azonossagot is? ,, Az Eur6pai Unié irdnti meglehetGsen clterjedt
lelkescdés cllenére a kutatk ugy taldltdk, hogy viszonylag kevés ember
tckinti magat »curépainake... Csak kis sz4zalékban vilaszolnak az cm-
berck tgy, hogy clsGdlcgesen Eurépahoz tartoznak, és csak azutén az or-
szagukhoz, régiéjukhoz vagy varosukhoz" (uo. 118). Egészében ndtt az
integraciéban részt vevd orszagok polgarai kozotti bizalom mértéke, ami
a koopcraciénak fontos clGfeltérele. A vizsgdlatok credményei szerint
nem sokkal nagyobb a sajit polgartarsaikba vetett bizalom, mint mas
uniés orszagok polgérai irdnti bizalom. Ezt persze befolyasolhatjék poli
tikai cseményck, és ingadozhat a mértéke. A Maastrichti Szcrz8dés ké-
rili vitdk egyaltaldn ncm a bizalmatlansag jelei, inkdbb azt mutatjék,
hogy mennyirc crGs mar az curdpai kozosségi tudat. Azonban az Euré
pai Uni6 tdmogatasa még ncm azonos az curépai politikai identitassal a
ncmzetéllami identitas értclmében. Bar az unié szervei térekedtck arra,
hogy Eur6pét emberi arccal és nagy tdrsadalomként jclenitsék meg. cs
megteremtsék az azonosulas jelképeit is az curipai zdszl6val, logéval,
kozos curbpai Gtlevéllel - s mostantdl nyilvan a k6z6s pénz is rendkivi-
li azonosulast kivalté hatéssal jarhat —, nincs sz6 arrél, hogy a nemzcti
azonosulast a kézeli id6ben differencidlatlan cur6pai 6nazonossag vélt-
hatn4 fel. Erdckes médon, a fanatikus curonacionalistdk ma leginkabb a
nacionalista szélsGjobboldali korokben taldlhaték; hiveik azt remélik az
uni6tél, hogy cgyfajta fchér crédot fog képezni a szinesbSriick bevan-
dorlésa cllen.

Az crés eurépai identitas alapjat mindenképpen a kulturélis kilonb
ségek fenntartssa alkotja, amcly egyaltalan nem cllentétes a békével és
a demokratikus stabilitdssal. Mint Alan Skcd leszogezi, ma nem létezik
egységes cur6pai kultira a nemzetéllami kultirdkon kivil. Az curépai
integracié clmélyitésc 1chit nemhogy nem igényli a ncmzceti identitds
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felad4sdt, de egyenesen annak legfébb védelmezgje Ichet a média uni
verzélis kultiripari démpingjével szemben. Az cur6pai identités tartal-
ma inkdbb k6zos politikai kultirat jelent, amely a kulturalis pluralizmus
kezelésénck képcsségével tiinik ki. John Taylor a nemzeti identitas és a
szupranacionélis curépai tudat viszonyat taglalva megéllapitja, hogy a
tagallamok polgarainak 16bbsége ellenzi az olyan Eurépét, amcly fenye-
geti a nemzeti identitdst és kulturdlis sokféleséget. Az uni6t azonban
ezért ritkdn érheti birdlat, a kritika 4ltaldban inkdbb arra vonatkozik,
hogy az unié nem ad clég csélyt a demokratikus cllendrzésre és befolyds
ra, és tilzottan a briisszeli biirokracidhoz dsszpontositja a dontéscket. A
polgérok tobbsége olyan uni6t akar és tdmogat, amelyben tisztelik a
ncmzeti és regiondlis identitdsokat, és védik a kulturélis soksziniiséget,
és amelyben a nemzeti kormanyok megébrizhetik szuverenitisukat min-
den olyan funkcidban, amelyct j6 hatdsfokkal képesck maguk is ellatni.
(Taylor 1996:158). A polgarok idcntitasa igen Gsszetett jelenség; min-
denkinck tobbrétegl azonossdgtudata van, és a trendck azt jelzik. hogy
az 1j idcntitdsok a régickre épilnck rd, nem pedig azok tagadésira.
(Taylor 1996:184)

A nemuzeti identitds vdltozdsai

Miként illeszkedtck az curdpai integracié folyamatdba a kelct-k6zép-
curépai térség orszagai a kelcti tomb és az dllamszocializmus Gsszeom-
lasa utdn? Az cls6 reakcié cgyfajta cuféria volt: mindenki hirtelen felfe-
dezte cur6paisagdt. Azonban a ,visszatérés Eur6paba” képzetében egy
fajta ut6pia is benne rejlett: sokan vélték, hogy ez 4ltaldnos gy6gyir lesz
minden bajunkra. Raaduisul az 1j politikai vezetd rétegeket egyfajta 4
dozati komplexus hatotta 4t: gy vélték. hogy Nyugat-Eurépa tarozik
valamiképpen azokért a szenvedésckért, ameclyeket a kommunizmus
uralma okozott, és kétclessége gyorsan befogadni az 4j jovevényeket. A
kozép-curbpai dlmaok gyorsan clillantak, hiszen 8 funkcibjuk cleve csak
a szovjet birodalommal szembeni distancia, a kiillonéll4s, a m4s tradici
6khoz tartozds demonstralésa volt.

Azonban hamar csalédniuk kelleit azoknak, akik a nyugat-curépai in-
tegraciGhoz valé gyors csatlakozésban reménykedtek. R4 kellett jénni
ik, hogy Eurépa nem csupén kulturilis cszme, hanem vaskos gazdaségi
és politikai realitas; a kulturalis 6sszctartozsbél nem kévetkezik kozvet-
leniil a gazdasagi és politikai érdekck kozossége. Németorszdgon Kiviil
ncm volt foganatja Brandt nevezetes mondésanak, hogy ,,ndjon ossze,
ami osszctartozik™. Az Eurépai Uniéba vezet8 Gt régosnck és hosszadal
masnak igérkezik; dc a kérdés szimunkra secm kevésbé élesen vetdik
fel, mint a nyugat-curdpai orszagok szdmara a 11. vildghdbori utdn. Nem
a ncmzcetéllam vagy integracié kozott kell vdlasztanunk; az curbpai csat-
lakozasnak az a téije, hogy mennyire tudjuk enyhiteni a globalizal6d4s
bél credéb clkeriilhetetien kiszolgaltatottsagot az unié nyijtotta cl6nyék-
kel, illetve, ahogy Milward fogalmazott, miként csékkenthetjilk az
interdcpendencia koltségeit? Vagyis az cur6pai integréaci6 ismét a nem-



BAYER JOZSEF 18

zctallam megment&jének bizonyulhat, legaldbbis ha annak demokrati-
kus form3jidban gondolkozunk.

A ncmzeti identitas kérdését abbél a szempontbél érdemes felvetni,
hogy milycn véltozasokat idéznck cl6 benne a globalizaciés és integraci
6s fcjlemények? A rendszervaltds utdn kozismerten erds nconacionalista
hulldm jelentkczett az cgész kozép-kelct-curdpai térségben. Ez ismét a
politikai és tudomanyos vitdk homloktcrébe helyczte a nemzeti kérdést;
rengeteg tudoményos kozlemény, j6 kényvek sora jelent meg cbben a 1é&
méban az utébbi masfél évtizedben. Maga az crrdl folyé politikai vita
ugyanakkor mcglchetésen terméketlennck latszik, nem tartalmaz j ér-
veket, czzel szemben gyakran nagyon diffcrencialatlan dltaldnositdsokig
merészkedik, és a felck - a nemzeti identitas crésitésének fcltétlen hivei
és a nconacionalizmus clszant cllenfelei — kolesonoscn sulyos vadakkal
illették és illctik ma is egymast: az egyik oldalon tultengé eurdpai 6ntu-
dat bugrisozza a nemzcti identitas régi formaihoz ragaszkodékat, a ma-
sik oldalon a hazafiatlansag, kozmopolitizmus, higmagyarsag avitt vadjai
clevencdnek fel. Ez val6jdban tcljescn hamis alternativa, amcely clmegy
a valGsagos fejlemények és a belGlik ercdd redlis sziikségletck mellett.

Az ujra fcltdmadd nacionalizmusok kozétt azonban kevescen tettck
kilonbséget abban a tekintetben, hogy mclyck is a kivalté okai. milycn
mély és tar16s hatasra szdmithat a nacionalizmus feltdmadésa a térség
ben, és hogy milycn viszonyban 41l cgysltaldn a nacionalizmus térnycré-
sc az érintett orszadgok curépai integraciés térekvéscivel. Pedig a kiillonb-
ségek igen lénycgesck, és gyakran nemcsak fokozatiak. Gyakran apoka
liptikus vizi6k jelentkeztck ,,a mult feltdimadésarél”, ,,a nacionalizmus
démonénak ujjaélcdésérbl” stb. Ha ma széjjeltekintiink a térségben. ak-
kor vildgosan l4that6k mar a nconacionalizmus ercjénck korlétai, annak
cllenére, hogy sok orszagban — mindenckel6tt ott, ahaol a valtozasok az
allam tcriileti integritdsat, hatérait is érintették - minden jcl szerint alap-
vctGen nacionalista jcllcgG politikdnak tartésan sikerilt berendez
kednic.

Ha clhagyjuk a nconacionalizmus feltdmadasaval kapcsolatos politi
kai hisztéridkat, mégis £rdemes fcltenni a kérdést, hogy vajon a nemzet
cszméje képes-c még cgyéltaldn mozg6sité crvel hatni, erés politikai
azonosulast kivdltani? ks milyen viszonyban is van mozgésité és legiti-
mi4l6 crejec az curépai identitds perspektivdjaval és lehctéségével? A de-
mokricia mikodéséhez is szilkség van a politikai kozosség valamilyen
tudatira, de cnnek ncm kell feltétleniil a tradicionalis nacionalizmus je-
gyében 4llnia. A nemzct credetileg gy jclent meg, mint politika-elGtti,
naturalizalt szolidaris kozosség, amcly a 16bbségi demokracia“nélkiloz
hetetlen alapja. Miért is fogadni cl a demokracidban a leszavazott ki
scbbség a tobbség diktatumat, ha nem azért, mert mégis egyctlen termé
szctes kozosségnek képzelik magukat, amelynck Gsszetartdsa tabbet ér,
mint a puszta politikai véleménykiilonbségek? A demokracia dhal nyik
vénoss4 tett €s eliirt konfliktusok azért lehetségesek, mert l1étezik ilyen
politikai el6tti mctakonszenzus, amclynck talajan dllva kihordhatok a
politikai konfliktusok cs vitdk. A demokracia és a modérn nemzctédllam
kifcjlédésc, mint Bibé Istvén is helyesen kimutatta, térténctileg nagyon
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is 0sszctartoztak. A ncmzcti politikai kozosségnck azonban ncm kell ok-
vetlenul ctnikai alapu identitdsra épiilnic ahhoz, hogy biztositsa tagjai
aktiv, helyesl6 tdmogatasit. A nemzet kulturélis cgysége sok mindenen
nyugodhat: a k6zos nyclvhasznilaton, a megkonstruélt és ébren tartott
kozos torténclmi emlékezeten, és a polgéri és politikai jogok - és jab-
ban a szociélis jogok — kozosségén. Az ilyen koz6sség azonban nem a
vérségi lcszarmazas kozossége; ha van is 1étrejottének etnikai bazisa, po-
litikai kozosségként 1ényegében fiktiv etnicitason nyugszik (Balibar
1991). A nemazeti cgység alapvetGen nem a |, torzsiség” szintjén, hanem a
magaskultira és az dllami politika kozcgében formal6dik ki, és a szocia
lizacibé révén vilik bensové, személyiségiink részévé. (Ez azt is jelenti,
hogy a nconacionalizmust tcorctikusan helytelen a torzsiségbe” val6
visszaesésként jellemezni. Az ctnikai nacionalizmus akolmclcge nem
természet adta, hancm mesterségescn, politikailag konstruélt valésag, és
sokszor igen tudatosan szitjdk is bizonyos hatalmi-politikai célok érdcké
ben.)

Koézismert, hogy a modern ncmzetallamok ctnikai-kulturilis homoge
nitdsat maig scm sikerilt maradéktalanul megtcremteni. Kilonésen 4l
cz a késdnjott necmzetekre, amint azt a kclet-k6zép-curépai orszigokra
vonatkozé adatok mutatjdk. Nyugat-Eurépéban is, ahol az asszimil4l6-
das hosszu évszdzadokon at zajlott, éppen az cur6pai integraciés folya-
matok crdsitik fel jra az ctnikai-regiondlis identitdsokat, az autonémia
iranti igénycket (1asd Skécia és Wales, Baszkfold és Katal6nia), masutt
pedig a gazdasdg és tarsadalom globalizalédasanak kihivésai (mint a ka-
nadai Quebcc csetében). Alighogy létrejott az a kulturalis homogenitas,
amcly a modern nemzctallam alapjét jelenti, méris megkérd§jclezadik
tch4t a nemzeti clv abszolit politikai érvényessége. Emlitettem, hogy két
irdnybdl is relativizdlédik a jelentGsége: feliilrdl a nemzetck feletti integ
raci6k kialakuldsa, alulrél pedig a rcgiondlis fejlGdés, regiondlis autoné-
mia-igényck. regiondlis identitds felerGsodése oldaldrél. Az cgységes
4ru- és tGkepiac, az emberck és javak szabad dramldsa cgycnlGtlen és
mcgosztd hatasokat vélt ki az egyes orszdgokon beliil. Egész régiék sza-
kadhatnak le, mig a prosperélé régiék 1j politikai aspiraciékat taplalnak,
fcszegetve a ncmzeti szolidarités kereteit. Féleg a szcgényebb, fejletle-
nebb 1agillamok kénytclenck ragaszkodni a szabad piac rombol6 hats-
sait kicgyenlitd regiondlis fejles2tési alapok Iétesitéséhez, amelyck 4rat a
fejleticbbeknck kellett megfizetni. Erre hajland6ak is voltak politikai al
ku kerctében, amint czt az Eurépai Unidban latjuk. A rcgionalizmus és
a szupranacionalizmus tendencidi azonban legfeljebb rclativizaljdk a
nemzctallam szerepet, de nem sziintctik meg. A ncmzcetallam szuvereni-
tdsa mindaddig fennmarad, ameddig 6nként mond lc déntési jogositvs-
nyai cgy részérdl, és amig a szavazaldra, beleegyczésére sziikség van a
kozosségi dontésckhez a magasabbh integraciékban.

A ncmzetdllam belsé kétGanyaga mégis erdteljesen gyengiilt azzal
pirhuzamosan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi 4talakuldssal erGieljes belsé
diffcrencidlédas indult meg az cgyces dllamokon beliil. Nincs az a nemze-
ti idcolégia, amely 4t tudné hidalni cgész térségck leszakadésat, a jove-
delmi kilonbségek clszabadulisat, a felemelkcdési esélyck romlasat cgy
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kettészakadé tarsadalomban. Az éltalanos deszolidarizal6dés a nemzeti
eszmét iircs ideol6giava siillyeszti. Nyilvanval6va valt ¢z a roméniai for-
radalom idején, az crdélyick irédnti heves szolidaritas ellentéiébe fordu
lasdban, mihelyt belf6ldi gazdasagi versenytarsakként kellett szimolni a
mcenekiiltekkel egy zsugorodé munkacrdpiacon. llyenkor azok bizony
csak romanoknak tckintetnek. A modernizéci, amely mcgtercmtette a
nemzctéllamot, ncm fordithaté ugyan vissza — dc ma mas crdk hajtjak
clére, mint a 19. szdzadi nemzcti fiiggetlenségi mozgalom vagy a szdzad
cleji nemzeti hatérkonfliktusok korszakéban.

A ncmzctillamhoz kapcsolt politikai identitds cszméjc ezért ma leg
inkabb a patriotizmus e¢gy modern forméjaban gondolhaté el korszeni
nek. Ezt a némctorszagi hasonl6 vitdkb6l atvett alkotményos hazafisdg
fogalméaban jellemcztem.(Bayer 1994). Ez nem a nemzeti k6zésség ctni
kai alapii fogalmara, hanem els@sorban a nemzct mint politikai k6zosség
iranti lojalitasra épit, amely alapvetoen a demokratikus koztérsasag esz-
méjében gy6kerezik. A koztarsasagi cszme sokdig a monarchia puszta ck
lcnfogalma volt, azonban az utébbi iddben ismét tartalmassa valt, teli-
16dott az alkotményos jogallam pozitiv jclentésével. A modern
republikanizmus a jogintézménycken til a koztarsaséag erkdlcsi és szock
4lis alapjainak hangsilyozasat is magaban foglalja. (Azt a catéi esz-
ményt, hogy a tiszta crkales az 4llam talpkove [14sd Kolesey), a mi latei
ner kultirdnk mindig is képviselte. Ezzel szemben az 4llam szociélis ko-
tclczettségei polgarai irdnt csak szdzadunkban, a modern szocidlis vagy
j61€ti dllammal cgyutt fejlddtek ki.) Herman Heller mér az 1929-33-as
vildgpazdassgi valsdg idcjén mcgfogalmazia azt a gondolatot, hogy
cgyetlen olyan 4llam sem sem vérhat cl t6bbé lojalitast polgaraitél,
amcly semmibe veszi szélcs tarsadalmi osztdlyok vagy rétegek elemi 1ét-
érdckeit; s mint lattuk, Milward cnnek tulajdonitja még az eurbpai 4k
lamkozosség 1étrejottét is.

A ko6z6sségi éthosz modern felelevenitése a nemzctéallam rclativizél6-
désdnak mai helyzctében ujra tdmaszkodhatna a republikanizmus k6206s
hagyomanyara. llyen irdnyzatok a liberalizmuson belil is jelcntkeznck: a
kommunitarizmus irdnyzatdban, amely tGlmegy a szerz8déses 4llamesz-
mén, és a citoyen kozosségi éthoszat igyekszik feltdmasztani a tilsagosan
individualizilédott liberélis tdrsadalomban, visszanyiilva azokhoz a régi
amcrikai' tradici6khoz, amelyck a korabeli agrartarsadalom, a middle
town, a szektdk 24rtabb kozOsségi vildgdban, a centralizmuscllencs,
autonomista torckvésck és a kozmopolita nagyvarosok populista kritika-
ja formajiban létcztck. A politikai filozéfidban H. Arcndt a 1otalitariz-
mussal szembcn fogalmazta mcg a republikdnus éthosz fontosségat; sze-
rinte ugyanis éppcen a tilzott individualizalédas lett a totalitérius dikta-
tirdk tapialaja. Ezzcl szembcéllitotia a szervezett civil tirsadalom és a
polgari-politikai erényeket gyakorlé allampolgarok vildgat. A mai
kommunitaristak szerepet jétszottak a ncokonzecrvativ hulldm vissza-
sorolasaban, és az amerikai tirsadalom problémainak wjrafogalmazéss
ban. A Clintont hatalomra juttaté ,szivrvany-koalici6” magott ilyen
szellemi torekvésck is meghiazédtak. Kozismert, hogy az amcrikai re-
publikdnus hagyomanyt erdtcljcsen tdmogatta a protestans valldsossag
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szelleme is. A politikai retorikat ott maig 4thatja a republik4nusok bib-
likus, k6zésségi nyclvezete. amely akkor is fennmaradt, amikor a polit
kai val6sdg mar sokkal inkabb a liberélis individualizmus és az ¢r6s6dé
koéponti hatalom kett8sségének jegyében 4llt.

Ennck a hagyominynak LEurdpiban is vannak folytatéi. A francia
republikanizmus tradici6janak szcllemében érvelt Kende Péter, amikor
a rcpublikanizmust az 4j demokricia fontos alapjaként hangsiilyozta.
Magam a némct példikat idéztem, ahol a torténészek és politolégusok
cgy része az erénycs polgérok aktiv civil tdrsadalmén alapul6 demokra-
tikus koztarsasdg cszméjét helyczi szembe a jelen és jovébeli
technokratikus uralom rémével. Az egyénck az 4llampolgarisag liberalis
koncepci6jdban tisztan izletszerd, szdmité viszonyban 4llnak az 4llam-
hatalommal; ahogy a konzervativok ginyosan mondjék, szdmukra az 4l-
lam nem cgyéb, mint kereskcdclmi tarsaség. (Sokan ilyennck tartjik ma
az Eur6pai Unibt is.) A hazafias republikanizmusban viszont a polg4rok
tarsadalmi és politikai identitdsa ahhoz kapcsolédik, hogy 6k cgy politi
kai kozdsség részci, amelynek kozés hagyoményai, kultiraja és politikai
intézményei vannak. A politikai részvétel, a kozéleti aktivitss c felfogés-
ban lénycges része az illampolgarisignak. Egyediil a politikai szabad-
sdgjogok, a bib6i legitimitas-elvek érvényesilése biztosithatja, hogy a
polgarok sajatjuknak érczz¢ék az dllamukat, és lcgaldbbis megoszthassik
lojalitdsukat a tigabb integricik, a lokalis-regionilis k6t8dések és a
nemzetéllam kozott. Ehhez nem kell valamennyi llampolgar kozés et-
nikai, nyelvi és kulturélis eredctére t4maszkodni, clég a ko26s politikai
kultiran alapul6 alkotményos hazafisdg kdzos nevez8jét megtcremteni.

Vajon reélis clvaras-e, hogy a fogyaszt6i individualizmus tcrjedése €&s
a tarsadalmi szolidarit4s fellazulasa idején ilyen kozdsségi erényeket ké-
veteljiink a polgérokt61? Hiszen a rendszervédltozds an6mikus viszonyai
kozott éppenséggel felbomlottak vagy 4trendezGdtek a korabbi lojalita-
sok, k618dések, megesappantak a bizalmi tartalékok, és a visszavonul6,
elvon6 4llamhatalom is inkdbb csak gyanakvast kelt polgaraiban. Az 4t-
rendez8d6 vilkedvez a korrupci6 elharap6zasanak, és ald .
4ssa az 1ij demokrécia politikai hitelét. Azonban nincs mias kit a mai
helyzetb6l, mint a ko6z6s torvényck fokozott tiszteleténck megkévetelé-
se, az aktiv polgarok belesz6ldsénak, a politikai clit feletti demokratikus
kontroll igényénck a képvisclete. Az curépai intcgraciéban val6 részvé
teliink megévhat benniinket a régi nacionalizmus kisértéséidl; de az al
kotmanyos patriotizmus lcgitimalé crejére, amcly a koéztarsaségi
éthoszon alapul, minden mai és leend6 korméanyzatnak sziiksége lesz.



BAYER JOZSEF 2

IRODALOM

Agh Atlila 1997. A globalizicié politikai aspekiusai. In: Globalizdcid és nemzeti énlek. (Ma-
gyarors2ig az ezredfordulén ) 87-100., Budapest: MTA

Bayer J&zsef 1994. Fordil a vildg 243-260 Budapest: T-Twins

Beck, Ulrich 1993. Risikogesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp

Bib6 Istvdn 1986, 1990, Vdlogatot tanulmdnyok 1-1V Budapest: Magveta Kiadé

Brown, Lester-Cristopher Flavin-Hilaty French 1998, A vildg helyzete, 1998. (A washing-
toni Worldwatch Instituic jelentése a fenntarihaté tdrsadalomhoz vezet§ folyamatrél.)
Budapest: F6ld Napja Alapitvény

Dahrendorf, Ralph 1990. Die Sache mit der Nation. In: Merkur. Dewtsche Zeitschrift fir
europdisches Denken. 44.

Dahrendorf, Ralph 1997. Miént éppen Eurépa? - egy szkeptikus eurépai 1in6d6 kommen-
térjai. S:4zadvég Uj folyam, 4. sz. (69-91.)

George. Stephen 1996. Politics and Policy in the European Union 3 ed Oxford-New York,
Oxfotd University Press

Habermas, Jirgen 1992 Staaishurgerschaft und Nationale Identitat. In: Fuktizital und
Geltrung. Frankfurt a/M.: Suhrkamp. 632-660.

Kaase, Max-Kenneth Newton 1995. Beliefs in Government, Vol. S. New York, Oxford
University Press

Kende Péier 1957 Er6s, republikdnus sllam... Mozgs Vildg 1.

Kende Tamés (szerk.) 1995. Furdpai kozjog és politika. Budapest: Osiris-S242advég

Kiss J. Lis216 1997. Kozosséyi politikék. Nemzeti politikdk. A tizend16k Exrdpdi. Budapest:
BKL: Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszék

Kiss ). 1 4216-Urkuti Gy81gy (szcrk.) 1998. Globalizdcid: Mitas: vagy wuldsdg? Budapest,
Bigis Koxlemények. 6.

Martin, Hans-Peter-Harald Schumann 1998. A globalizdcié csapddja Témadds a demok-
nicia és a j6lét ellen. Budapest: Perckt Kiadé

Merkel, Wolfgang 1. 1997. Elmélyfteni vagy kiszélesfieni? Az curdpai integricid korlétai.
Politikatudomdnyt Szemle, 2.

Mihvard. Alan S. 1995. The European Rescue of the Nation-State. Londan: Routledge

Navracsics Tibar 1998. Eurdpai belpolitika. Budapest: Korona Kiadé

Niedermaycr, Oscar-Richard Sinnott, 199S. Public Opinion and Intemationalized
Govemance. Beliefs in Governmeni. Vol 2 New York. Oxford University Press

Nugent, Neill 1993. The Govemment and Politics of the European Communit: 2th ed.
Macmillan

Pritz P41 1998. Pax Gennanica. Német elképzrelések Eurdpa jovjénSl a mdsodik vildghdbons
ban. Budapest (kézirat)

Schmitter. Philippe C. 1998. Politikai Eurépa és szacislis Eurdpa. In: Kozép-eurdpar vdlio-
2dsok. Seerk. Misalivetz Ferenc MTA Szociolégiai Intézct-Savaria University Press,
Szambhathely, 89-114.

Sz2(ics Jen& 1983. Eurdpa hdrom 1orténcti 1égidja. Budapest: Magvet§

Sked. Alon 1991, The Myths of European Unity. In: The National Interesi, \Vinter 1990/9].

Tuylor, Paul 1996. The European Union in the 1990s. New York: Oxford University Press



MACHOS CSILLA

A magyar partok alapszabalyai
és szervezeti tipusai*

BEVEZETES

Az al4bbi ir4s az 1990 6ta mcgtartott hadrom parlamenti v4laszidson az
Orsz4ggy(ilésbe keralt hét magyar partnak az 1998-as parlamenti vélasz-
tasok cldtt érvényes szervezeti szabilyzatai' 6sszehasonlitasara véllalko-
zik. Persze tisztdban vagyunk azzal, hogy a partok ,.alapszabilyai semmi-
vel sem irjdk le jobban czck szervezetét, mint a politikai rendszert az al-
kotmanyok™ és a pértok [rott szabélyrendszerénck vizsgilata ,alig tbb,
mint a politikai partok szérvezeli clemzésénck knndulépontja"
(Pancbianco 1988: 35). Ugy gondoljuk azonban, hogy miként a politikai
rendszer kutatdsdnak clengedhetetlen alapja az alkotminyelemzés.
ugyantigy sziikség van a partszervezctek vizsgilatdnak clsd 1épéseként
belsé szabélyrendszerik clemzésére. Ez a tanulmény is elsd fazisat jelen-
ti, a magyar pértszervezetek redlis szervezeti viszonyait 4brdzol6, a do-
kumentumelemzésen kiviil a partszociol6gia mas médszereire is tAmasz-
kodé6, nagyobb kutatdsunknak.

A politikatudomény curépai klasszikusai a partok szervezeti struktara-
jat jobbara hicrarchikus-centralizalt-oligarchikus hatalmi modell scgitsé-
gével dbrazoltdk (Weber 1964; Michels 1989). Eszcrint cgy partban egyet-
len hatalmi kozpont dominanciaja és a monolitikus szervezet vildgosan
strukturélt ala- és f6lérendeltségi viszonyai az cgyértclmien megfogalma-
zott szervezeti célok mind hatékonyabb megvalésitdsidnak feltéreleit te-
remtik mcg. Az ilycn meglehetGsen 24rt szervezetben az clitrckrutacié j6-

* Jelen tanulinény az Alexander von Humboldt Alapitviny tdmogaidsdval késziili. Ez-
u1on s2eretnék kdszonelct mondani Agh Antildnak, Bihari Mihalynak és Szabé M3ténak.
akik é11ékes szakmai tundcsokkal segitették munkiman.



MACHOS GSILLA 24

részt belilel, a pérthicrarchisban valé felemelkedés révén 16riénik. A
partszervezetek cgy misik, ugyncvezett stratarchia-modelljét vézoha fel
Samuel Eldersveld (1964). A partot kérnyczete vonatkozAsdban nyft, at-
jarhaté hatarokkal biré. felépitését tekintve plurélis, tilnyomérészt de-
centralizalt szervezetként dbrazolja, amelyben az alrendszereknek nagy
az autonémisja, a ,,szubkoalici6k szovetsége’-it credményczd hatalom-
mcgoszlas t6bbrétegl, és a karricrmintdk sokfélesége érvényesil. Az
cldersveldi modell paradigma-jcllege sokdig nem is tudatosult, mivel
hosszi idcig az amcrikai partok szervezeti prototipusaként fogték fel, a
,jobban" szervezett ,,cur6pai” partokat pedig tovabbra is a michcelsi ol
garchia-modcll segitségével tartottdk leginkabb lcirhat6nak. Ekozben
azonban a stratarchia-clv mintegy ,titokban" megtcrmékenyitette a het-
vencs-nyolcvanas évck eurépai pértszervezeti kutatasait is. Egyre tébb
ir4s mutatoit r4 arra, hogy cgyes, la1szélag oligarchikus partok inkabb a
hatalmi szubkoaliciék cgyensuilyéval, semmint cgy hatalmi kozpont domi-
nanci4javal ériclmezhetdk, és a sok vonatkozisban decentralizlt, a szer-
vezeti egységek szamara kiterjedt autonémidkat kinalé partokon beliili
strukuirdk nem 24rjak ki szikségképpen a szcrvezeti célok megvalésuld-
sat szolgalé cffcktivitdst. Az utébbi évckben t8bb kisérlet t6rtént arra,
hogy a ,racionilis vélasztas”, illctve a kollcktiv csclckvés logikédja elméle-
teinck (Downs 1957; Schlesinger 1984; Olson 1965) a pértszcrvezetek
kérdésérc vonatkozé implikacibit clméletileg ériclmezzék. Ezck az in-
terpretaciék nem az cldersveldi modell paradigmatikus meghaladésit,
hancm inkabb posztmodern ,athangszcrelésé”-t jclentik. Kicmelkedik
koziilik Elmar Wiesendahl (1998) fclfogasa, amcly napjaink nyugat-cu-
répai partjait — egycs szervezetclméleti kutatasok fogalomhasznélatdhoz
(March-Olsen 1976; Weick 1985) kapcsolédva - a posztindusztridlis gaz-
das4gi-tarsadalmi folyamatoktdl (pluralizal6das, individualizaci6, a ha-
gyomanyos miliék szétesésc) detcrminélt, , fragmentélt, lazan kapcsolt
anarchidk™-ként dbrazolja. Ezckben a tagsagi viszony énkéntessége, az
os216nz8k sziikossége, a szervezeten kiviili tényez6k — szavazék, érdek-
csoportok - dcterminaci6s hatasa, cél- és érdckpreferencidiknak az iitké
zésce a szfikebb klicntira, illetve tagsag elképzeléseivel, a permancns fluk-
tuaciés és kontinuitasi problémék oda vezetnck, hogy a szcrvezet cgysé
gei csak olyan mértékben kapesolédnak egymashoz, amely még laza ke-
retet biztosit a parton belili tevékenységek szdméra, de nem teszi lehets
vé a szervezcetet feszitd cllentmondésok, gyengeségek kulminal6dasat.

Hipotézisink szerint a magyar partok szervezeti sokféleségik miatt
nem irhat6k le a fentebb vézolt modelick egyikével sem. Az 1980-1990-
cs ¢évek magyarorszagi modcrnizaciés struktiurdinak pluralitasa, a part-
képzddés tobb évtizedes lemaradédsokat pétlé jellcge, a partok genczisé-
nck és szervezeli filozéfidjanak kilonbségei miatt ugyanis a magyar pért-
rendszerben szinte kiilonféle | korok™ pariszervezctei éinck cgymas mel-
lett. Ebben a vonatkozasban cgyctértiink Csizmadia Ervin dllaspontj&
val, aki ¢ partok k6zotii konfliktusok egyik f6 forrdsaként a parttipusok
pluralitasat jelolte meg (Csizmadia 1998: 114).

A pértok kozotti szervezeti kilonbségek érzékeltetésére irdsunkban
mcgkilénboztetjuk a poliarchikus, az oligarchikus, illctve monokratikus
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szervezeti viszonyok dominancidjaval, jcllemezhetd partokat? Az olyan
pértszervezetet nevezziik poliarchikusnak, amelynek nyitott és decentra-
lizAlt viszonyai kdzott sok hatalmi k6zpont kialakuldsdnak megvannak az
intézménycs feltételei. Ezcken beliil, illetve vonz4skoriikben a tagok, he-
lyi szervezetek, parton beliili kiscbbségek, ,,masként gondolkod6k” sz4-
mira 4ltaldban t4gabb lehetdségek nyilnak a partpolitika befoly4sol4ss-
ra, mint més partszervezeti tipusok csetében. flyen 4llapot clérésének
cszkozei lehetnek a testiiletek ,alulrél™ valé delegélasa, a vezets grémi
umok kozotti hatalommegoszids, a legszélesebb legitimaciéju partszer-
vek szdmdra a legerGsebb hatalmi kompetencidk biztositdsa és a kiilon
félc elvek szerint szervezdd6, sokréti belsd struktira elemeinek intéz
ményes részvétele a pért vezetésében 3 Oligarchikus pariszervezetrdl be-
szélank, ha egy part az clGzdnél zartabb, ccntralizaltabb, hierarchiku
sabb viszonyai kozott egy (vagy igen kevés) hatalmi csoport dominanci
4ja érvényesiil, és ezen belil a partakiorok szik korének nyilik lehetdsé-
ge arra, hogy a part politikajat meghatirozza. Az ilycn péartban az ,ex
officio”-testiilcti tagsadgnak 4ltaldban nagyobb szerepe van, a vezetd gré-
miumok személyi 4lloményukat tckintve szorosabban ésszefon6dnak, a
szervezet cgynemibb és a vertikélis ¢lv dominancisja crdscbb, mint az
€l3z8 csctben. A hatalmi kompetencidk cgyenctleniil oszlanak meg
azoknak a vezetdtestulctcknek a javara, amelyeket a politikaalakité szik
kor tagjai alkotnak. Az & cgymast kiegycnsiilyozé szerepiik akad4lyozza
meg azt, hogy az adott partokban egy személy til nagy hatalomhoz jus-
son, kicmelt jogai legyenek a pértot érint6 1énycgi kérdések cldontésé
ben. Ez utébbi a z4rt, erGsen centralizalt, egysika belsé struktiraval ren-
dclkezd monaokratikus partokra jellemzg.

E tipusok hatirai természetesen nem hizhat6k meg mereven, kiilon
féle dtmenetck léteznck, illetve az adott partok mis-mi4s szervezelti th
pusra vonatkoz6 jellemzéket mutathatnak kiulonboz6 kérdésck vonatko-
24s4ban. Ezt mutatjuk be tanulmanyunkban, amelyben ~ a partonkénti
révid torténeti attekintés utdn - azt vizsgaljuk meg, hogyan épiil fel az
egycs partok alapszabdlyaik szcrinti vertikalis struktiraja, melyek a ve-
zctdtestiiletck konstrukcibjanak fébb clvei, mennyiben valésul meg a
parton belali ,,hatalmak” szétvilasztdsa €s megosztdsa, melyck a hori
zontélis struktiira dominins jellemz4i és a paritagok milyen jogokkal
rendelkeznek a partpolitika befolydsoldsiban. Majd a befejezésben 6sz-
szcfoglaljuk arra vonatkozé kovetkeztetéseinket, hogy a vizsgalt alapsza-
bélyok osszességitkben milyen szervezeti tipusok kialakul4sat valészinid-
sitik az adott partokban.

AZ ALAPSZABALYOK VAZLATOS TORTENETE!
FIDESZ-MPP
A FIDESZ 1. kongresszusén, 1988. okt6ber 2-4n elfogadott szervezeti és

miikodési szabalyzatot (SZMSZ) a szervezetalapitas szinte korlatlan
szabadsiga jellemczteS Ez sok vonatkozisban az alapiték ,biazis-
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demokratikus™ indittatdsabél kovetkezett. Csoportok mind teruleti,
mind funkcionalis alapon Ictrejchettck, egy pérttag tobb csoport tagja is
Ichetett. A frakci6k alapfidsanak szabadsaga és szamukra a nyilvanossag
biztositasanak kotclezetisége fontos clvek voltak az indulasnél® A par-
tot a kollektiv vezctés jellemeztc és a tagsagi viszony felsé korhatéra 35
év volt.

Ezutén a Il. és a 111, kongresszus is hdrom forduléban foglalkozott a
szervezeti kérdésck szabalyozasival. Ebben az id6szakban a parton be-
liili vitdk az SZMSZ.-r6l olyan hevességick voltak, hogy nem véletleniil
nevezte a part akkori belsé informiaciés kiadvanydnak cgyik cikke az
.cszemeszizmus”-t ,a FIDESZ gyermckbetegségé™-nek. Végil is a I11.
kongresszus 3. forduléjaban, 1990 dececmberéhen Uj alapszabalyt fogad-
tak cl. Ez a szcrvezceti szabdlyzat, amcly sok vonatkozdsban az addigi
szcervezési tapasztalatok figyclembevéielével késziilt (pl. az 1993-ig a
part legfclsobb operativ-végrehajté testuletét jelents valasztmény tilter-
heltsége miatt létrechoztdk a szamvizsgal6 és ctikai bizottsdgokat), hidat
alkotott a ,bazisdemokrata” szervezcti 6rokség meghaladdsahoz.?

Ez az 1993-ban, az V. kongresszuson elfogadott, a maig érvényes szcr-
vezeti struktira alapelemeit rogzitd alapszabiéllyal tértént meg. amely
clirta az elnokségi/clndki rendszer bevezetését a part minden szintjén.
Fontos valtozas volt még, hogy a szervezeti sokszindségnek a szervezeti fi
lozéfia fontos clemeként az alapszabélyban val6 rogzitése megsziint azal-
tal, hogy helyi csoportok/szervezetek czentil csak terileti clv szerint szer-
vezhet8k. Ez a kongresszus dontott a belépési korhatér teljes feloldasarél
is, amivel a FIDESZ végérvénycesen a konvencionalis , felndit” partok so-
raba lépctt. Ezen az alapszabélyon azéta csak néhdny kisebb viltoztatas
ra kerilt sor (pl. a part - az 1993-ban kezdGdott nemazeti liberalis fordu-
lat mintegy betctdzéseként — 1995 aprilisdban, a VII. kongresszuson a
.FIDESZ-Magyar Polgari Part” ncvet vette fel).

MSZpP

Az MSZP alapszabilyainak értclmczéséhez célszerd felidézni az el6d 4l
lamparti reformercinck a demokratikus centralizmus Icbontésira tett ki
sérleteit, mert ¢ praxis 4talakitdsa sordn fogalmazddtak meg a partalap-
szab4ly! mind a mai napig lénycgi vonasaiban jcllemzd clvek, amilyen a
csoportalakitds szabadsaga — kiillonféle (horizontalis és vertikalis, nézct-
¢s érdckalapu) clvek szerint; a tarsuldsok szabadsaga (a terileti szovet-
ségek kivétclével, amelycknck a létrchozésa alapszabélyi cloiras); a ki
schbségi vélemény képvisclcténck szabadsaga; az inkormanyzati clv, a
csoportok. tarsuldsok belso életénck onall6saga és a hatalommcegosztas
a part kilonb6zé grémiumai kozott (Szckeres 1990).

Az 1989-ben, az alakulé kongresszuson clfogadott alapszabily még
cgyfajta hibridct jelentett az clGdpart szervezeti szabilyzata és cgy radi-
kélisan megujulé szervezet struktirajanak Icirdsa kozott, jélichet a fen-
tebb felsorolt elvek kdrvonalai mér ebben is felismerhetdk. A megijulés
jeleként megsziint a kordbbi Politikai és Kozponti Bizottsag. Helyettiik
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létrcjott a vdlasztmany és az cindkség. Ez utébbi viszonylag nagy 1é1sz4-
mu volt, ami sok vonatkozasban a teljesit6képesség rovédsidra ment; az el-
nokon kivil mas tisztségviseldi nem voltak, ami a belsé munkamcegosz
14sban nem leremtett vildgos helyzetet. Ezen véltoztatott az 1990. méjus
26-27-i kongresszus, amelyen csokkentették az clnokség létszamit, és
bevezctték az alelnédki és orszagos titkari funkciékat. Az 1990. novembe-
ri szovegvaltoztatasok az alapszabélyr kohercnsebbé és alapvonésaiban
az MSZP kutatési periédusunk végéig érvényes , klasszikus" szervezeti
szabalyzatava tctiék.

Fontosabb valtozasokat ezcn az alapszabidlyon 1994 okiSberében
(majd pedig 1996 mérciuséban) a part nagyaranyn valasztési gyGzelmé-
nck szervezeti kovetkezményeire, illetve a ,kormanyz6 part” szituicié
tapasztalataira rcagilva eszkozoltek. Ezek a parlamenti frakcié és a kor-
miny tevékenysége pértellendrzésére szolgalo cszkoztar kibdvitését, il-
Ictve a vilasztmany hatalmi kompetcncidinak bdvitését annak clkeri-
lésére. hogy a pért, illctve annak clnoksége teljesen a képvisclécso-
port/kormény befolydsa ala keriljon.

MDF

Az MDF szcllemi mozgalomként indult, a partallami politikai praxis ck
lenében, masfajta, kozosségeentrikusabb, kevésbé centralista politikai
kultira kialakitdsdnak kisérlcteként. A tagsag és a helyi szervezetck sze-
les korii 6néllésagara és ontevékenységére épitd keadeti szervezctfilozé-
fiat a késGbbickben - kiillonoscn Antall J6zsef elndksége idcjén - cent-
ralizaltabb, a szervezcti hatékonyséagot prioritdsként kezel6 felfogas vak
totta fcl. Ekkor, 1991 januérjdban fogadtak cl azt az alapszabilyt is,
amclynek alapstruktirija — a késébbi gyakori, részleges valtoztatasok cl-
lenére — a part 1998. méjusi szervezeti felépitésénck alapvonalait is meg
hatérozta.

A pértalapitas utdni éveket a tagsag és a helyi szervezetck jogainak fo-
lyamatos csokkenése jellemezte. Ezck sorédn tGnt cl példaul az alapsza-
balybdl az 1990-cs valtoztatdsok utdn az ugyncvezett visszahfvas intéz-
ményc. Az 1990-cs alapszabily szerint még Orszagos Gyiilést kellett Gsz-
szchivni, ha azt a tagsdg 10 sz4zaléka irasban kérte. ez 1993-161 uigy mé
dosult, hogy legalabb hat megyci/fGvarosi valasztmanynak kell kezdemé
nycznic. Hasonlé tendencia figyclhetd mcg az cgyéni parlamenti képvi
selGk jelolésc vonatkozdsdban: 1990-ben az cgyéni orsziggyilési képvi
sclGjeléltck megvélaszidsa a helyi vadlaszi6kerileti cgyeztetd f6rumok
hataskorébe tartozott, 1993-161 viszont csokkent a helyi csoportok auto-
némidja azalhal, hogy az illctékes megyci/fovarosi valasztmany vétéjogot
gyakorolhatott, majd 1996-t6l a dontés is a megyci/budapesti vilasztms
nyok kczébe keriilt.

J6lichet 1994-151 t6rténtck véltozdsok, amelyck a parton beliili re-de-
mokratizalist szolgaltdk és részleges visszatérést jclentettek a kczdetek
szervezetfilozéfiai hagyomanyaihoz (mint pl. a , regionalis elngkségi tag"
intézményénck bevczetése 1995-ben, aminck megfclelSen az clnokség
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tagjainak csaknem felét a tirsmegyék/Budapest orszdgos gyillési kuldét-
tei Altal megvalasziott tagok alkotjak), illctve 1996-ban tjra megjelent az
alapszabélyban a ,visszahivis™ intézménye, mindezzc! pArhuzamosan a
partcinék hataskore is egyrc inkabb kibgviilt, korildtte erGteljes hata-
lomkoncentracié figyelheté meg (Szab6-Szab6 1998).

SZDSZ

Az SZDSZ mcgalapitasakor is fontos clvek voltak a helyi szervezetek
autonémisja, az alulrél felfelé épitkezés, a delegdlds mint szervezeti elv
és a mindenfajta centralizmussal kapcsolatos hatarozott cllenérzés. A ta-
gokat is 4that6 liberélis szervezetfilozéfiaval, de a part kezdeti szerveze-
ti gyengeségeivel is magyarazhat6, hogy c pért esctében 1993 el6tt nem
beszélhetiink viszonylag konszolidalt, ,letisztult” partstruktirarél.

A périot a megalakulés utdni els§ id6szakban kollektiv ligyvivéi testi-
let vezette, és bar az clndki poszt 1990 4dprilisdban bevezetésre keriilt, a
parton belili , hicrarchia” elleni berzenkedés egyik szimbolikus megnyil
vanulasa, hogy a magyar partok kozil cgyedil az SZDSZ-nck mind a
mai napig nincsenck alelndkei, a legfelsGbb opcrativ-végrchajt6 testilet
mindcgyik tagja cgyszerlien ,ligyvive"”. A szervezeti cgységek szdméra
kotelezen clbirt Ugyvivei Testiilet mellett az e ponton méig érvényes
1993-as alapszabély rogziti, hogy czck az cgyscgek ,,clnokot is vélaszthat-
nak" (93/138). A Mcgyci Egyeztets Testiiletek (MET) esetében mind az
ligyvivGi testulet, mind az clnok vélasztasa feltéicles madban szerepel. A
kozépszintd testiiletck meggyokerczése a t6bbi parthoz képest lassibb
volt: csak 1993-ban keriilt sor alapszabélyi rogzitésikre, és mind a mai
napig igen korlatozott a dontési kompetencidjuk a helyi pariszervezetek
tckintetében, inkabb az , egyeztetés”-jellegli tevékenységek dominélnak.
Ekkor sziintették meg az uigyncvezett cgyéni tagsdg intézményét is, ezen
til tehat minden tagnak valamilyen szcrvezethez kell tartoznia.

Az 1993 méjusaban elfogadott alapszabalyban jclent meg cldszor a
~platform” kifejczés a kordbbi alapszablyokban szereplé |, korék, cso-
portok, klubok” mcgfogalmazis mcllctt. A Tolgyessy Pétert tdmogaté
~polgéri demokratak™ és a part . kemény mag"-ja k6zotti hatalmi harcok
soran az 1991. Gsze 6ta létrejott platformok clismerésc el6zte meg e
szervezeti forma alapszabdlyi rogzitését. Ebben az alapszabélyban cgy a
fent leirt képpel teljesen cllentétes, clitista vdlasztasi part gyakorlatét
idézd centralizalt képvisclGallitdsi méd is bevezetésre keriilt.

KDNP

A KDNP 1989-¢s clsG alapszabdlya nagymértékben épit a torténelmi jog-
cldd-pért, a Demokrata Néppart (Barankovics-part) szervezeti szabilyza-
tara. Ez nemcsak konkré1 kérdésekre vonatkozik, hanem az alapszabily
ban megfogalmaz6dé szervezeti filoz6fidra is, amely az crés kozponti ird
nyit4s mellett is érvénycsiil§ helyi autonédmiét, nkormanyzatiségot hang
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sulyozza (Vass/Vida 1992: 33; 255). Nem utolsésorban egyes, az 1946-os
alapszabélybdl atvett szervezeti mintdk modernizdlasdnak szikségessége
okozta, hogy a pért folyamatosan t6bbszor valtoztatott szervezeti szab4ly-
zatan — példdul a part vezetd grémiumainak dsszetétele kérdésében. A
Barankovics-part KDNP-n beliili tekintélyét mutatja cgykori parlamenti
képviselGinek kiilonleges statusa, akik az 1989-cs alapszabily szerint az
Orsz4gos Partvezctoség liszteletbeli tagjai™ voltak.

Az 1994-es parlamenti vélasztdsokon a virtnil gyengébb szcreplés
nagyban hozz4jérult ahhoz, hogy 1995-ben az alapszabély cgyces pontjai
ban lénycgesen mdédosult. A szervezeti struktira centraliziliabb4 valt.
Lénycgesen szikultek a kongresszus jogositvanyai. Megsziint az Intéz6
Bizottsag, amelynek funkcidit részben az Qrszdgos Vilaszimany, rész-
ben a korabbinal jéval nagyobb Orsz4gos Elnokség vette 4t. Kordbban
mind a kongrcsszus, mind az Orszdgos Vélasztmany tagjait nagyrészt a
helyi szcrvezetek delegalidk, a médositott alapszabéaly mindkét grémium
esetében a megyci vilasztmanyokra ruhizta a delcgélas jogat. Az el5z6
nél 1ényegesen nagyobb létszdmi Orszigos Elnokség mellett annak né
hany tisztségvisel5jébal 1étrchoztak cgy sziikebb grémiumot, az Ggyneve
zett UgyvezetS Elnokséget.

Az 1997. februar 15-i alapszabaly korlatozta a pértra addig oly jellem-
20 szubszidiaritas elvét, ugyanis az erre vonatkozé passzus® kiegésziilt a
kovetkezs szovegrésszel: .fels6bb szint beavatkozasa kotelezd, ha az al
s6bb szint a scgitséget igényli, vagy cgyébként feladatdnak megoldassra
sajat cr6b6l nem képes, vagy fcladatdt mias okb6l nem teljesiti”
(1997/4/3). A pértban az adott idGszakban megnévekedett személyi
konfliktusok vezettek ahhoz, hogy az 1ij alapszabédly megnaovelte a part-
clnék kompetencidit a Valasztmany osszehivisanak kérdésében? J6lle-
het még az 1997-es alapszabaély is tartalmazza azt a m4r a korsbbiakban
is fellclhet6 passzust, mely szerint a tolerancidnak érvényesiilnic kell a
parton beluli kapcsolatokban, ekkor tovébb részletczték a partbél valé
kizaras feltétcleit, ami a magyar partok kozott egyediilsllé6 madon, egy
mindcn részlet szabalyozasara torekvé terjedelmes kizarasi feltétellists-
hoz vezetett. Ennck célja minden bizonnyal a partban zajl6 kiz4r4si hul-
l14m jogi szcmpontb6l valé zokkendmentescbbé tétele volt. Mindezzcl
parhuzamosan zajlott le a Barankovics-pért egykori parlamenti képvise-
16inck a part kozéletében val6 hattérbe szoritdsa.'® Ennek cgyrészt élet-
kori okai Ichettck, masrészt azonban fcltétclezhetd az is, hogy e csoport
nem értett egyct a pérton beliili hatalmi harcok olyan mértéki clfajuls-
saval, illetve az elndki hatalom olyan mértéki kiszélesitésével, mint ami
1995 utédn t6r1ént.

FKGP

Az FKGP mint tevékenységét megiijité tigynevezett ,torténelmi part”
1988-as mcgalakuldsakor stvettc a felszabadulds utini utolsb, 1947-es
partalkotmanyt!! (Vass-Vida 1992: 114-158). Ez utébbi modcrnizalisa
volt/lett volna a kilencvenes évek elejének egyik Icgfontosabb szervezeti
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fcladata. Az ,,6rokolt” struktira utéhatdsai mindmaéig érz6dnck a part
szervezeti viszonyain,

Az FKGP ugyanis olyan partalkotmanyt vett 4t, amely annak idején is
igen kialakulatlan volt. Hidnyosségai abbél fakadtak, hogy az FKGP
1945 utan a haboru clatt patriarchélisan mikodé parasztpartbdl hirtelen
valt milliés taglétszamu partia, a ,szervezeti struktira ... ncm alakult
ki..., modern partszervezési clvek alkalmazasara alig kerult sor”. A ,,ve-
z¢16 szervek rendszere” még a maga idején is ,,a Icgbonyolultabb (volt az
akkori) koaliciés partok kozott”, a ,vezet6 szervek egymashoz valé vie
szonyat ncm sikerult tisztazni” (Vass-Vida 1992; 22; 123). Az 1947-es
partalkotmanyban feclsorolt nagyszdmu vczetotestilet cgy része (pl. az
Orsz4gos Intéz6 Bizottsag) a masodik vildghdboru clGttihez képest sokat
veszitett jelentdségébdl a negyvenes évek masodik felében. A vezetd
szervek kozott pedig némelyik Gjonnan létesitett intézmény a kor szelle-
mének mcgfclelen gyorsan nagy jelentdségre tett szert. (Ezckhez tarto-
zott példaul az ugynevezett Politikai Bizottsig, amclyet a part a masodik
vildighdborii utdn a munkaspartok mintdjéra vezetett be (Vass-Vida
1992: 120). Ezt az akkori vezctési struktirat vette a1 1988-ban az FKGP
ami példaul ahhoz a paradoxonhoz vezetcett, hogy az FKGP legfclsGbb
végrehajté szervét az tjjaalakuldsa uténi clsé két évben Politikai Bizott-
ségnak ncvezték .2

Az ,6rokolt” alapszabaly korszeritlen rendclkezéscinck atalakitasat
hosszi ideig bénitottdk a partban folyé 4d4z hataimi harcok. Néhany ko-
rébbi, kiscbb alapszabdlymddositds utdn az 1990. december 15-16-i
partalkotmanyvitat fcl kellett figgeszteni, mert a testulet hatdrozatkép-
telenné valt. Igy csak az 1991. 4prilis 27-i nagyvélasziményon fogadtak cl
- az el8248 alkalommal félbecmaradt vitét folytatva — 1) partalkotményt.'?
Ezt azonban a résztvevok a viharos konilményck kozott lejatszédott
nagyvalaszimanyi tilésen két ponton mindjart meg is vilioztattdk: lehe-
t6vé tették a nyilt szavazast és bevezctiék a tdrsclnoki intézményt,
amelyre aztan kozfclkidlidssal megvalasztottdk Torgyan Jézscfet, akit vé-
giil az 1991. junius 9-i nagyvélasztmanyi 0léscn vélasztottak meg a part
clnokévé. A tarselnoki funkciét nem téltotiék be, ami aztan az 1992. ja-
nuir 11-én clfogadott partalkotményban mar nem is szcrepel.

Ez utébbi partalkotmany hatdrozza meg a part szervezeti alapstrukty-
r4jat mind a mai napig. Egy igen bonyolult felépitési, meglchetésen
z4rt, tckintélyalapu, crGsen centralizalt, hicrarchikus part képét festi
clénk. Ebben a demokrécia nemcesak csorbat szenved a nyilt vezetdség-
vélasztasok miatt, hancm hosszi idGre . be is fagyasztédik™ azaltal. hogy
a part minden szintil vezctGségeinek mandatumat két orszaggyiilési kép
visclvalasztas kozotti idGlartamban adja meg, mik6zben az alsétdl a fcl-
s0 szintig t6rténd valasztisok menctrendjét pontosan régziti. A demok-
ratikus dontéshozés cgy tovabbi Ichctoségét sziikitettc az az 1994. julius
9.én clfogadott alapszabalymddositas, amcly szerint .,a partalkotmény a
lcgkozelebbi orszéggyiilési vélasztasokat kovets 60 napig nem médosit-
haté..." (95/30/1). A pariban a ,tagok parifcgyclem alatt 4llnak. Paribe-
li tevékenységiik sordn a pért szcrveinck utasitésait lelkiismerctesen ko-
vetni kotelesek™ (95/5/2).
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Az 1992. janudri partalkotményban az orszigos clnokségel, illctve a
pértclnokot szeles, cz utébbit t6bb vonatkozasban monokratikus jogkor
illcti meg. Ez a tendencia teljesedett ki a partalkotmany 1992. november
21-i, 1993. dccember 4-i, 1994, julius 9-i és 1995. november 4-i
mdédositdsaival." A tcljes igazsdghoz hozzétartozik azonban, hogy az
FKGP 1992-13] nemcsak az orsz4gos elnok, hanem - a kisgazda partszer-
vezeti tradici6kt] nem teljesen idegen médon — bizonyos mértékig a
megyci elnokok partjavd is vélt. Az orszagos clnok hatalmi jogositvanyai
t6bbségének a megfelelje ugyanis megtaldlhaté a megyei clnékok
jogkorében.'S A fentr8l lefclé valé szervez3dés parton belili silyat
mutatja az is, hogy a partstruktiraban a vilasztott funkci6k mellett még
a fclsGbb szintr6l valé kinevezésnck is szerep jut: az orszgos fGtitkar a
kérzeti kozpontokba (a megyci clnokség javaslatara) korzeti titkart ne-
vez ki.

MIEP

A MIEP szcrvezeti struktiirsjanak prototipusit letagadhatatlanul az
MDF jclentette, ami nem véletlen, hiszen alapité vezetGinek j6 része ¢
partbél érkezett. (A hasonlésédg mind a vezeté grémiumok clnevezései
ben, mind az alapstruktiraban szembeo6tls.) A MIEP alapszabélyéban
az MDF bizonyos szervezeti tapasztalatainak ,demokratikus™ korrekck
6jara is sor keralt. igy a MIEP-ben az MDF gyakorlatsval cllentétben
mind az Orszagos Gyiilést, mind az Orszagos Valasztmanyt kozvetleniil
a helyi szervezetekb6l delegéljak, illetve az clnokség és a vdlasztmany
személyi dlloménya teljes szétvdlasztasara is sor kerdl. Ez ui6bbi azon-
ban az cInokséghez képest igen gyenge hatalmi jogositvanyokkal rendel
kezik.

A pért monokratikus jellcgére vall, hogy a pért clnokénck az alaps2a-
balyban rogzitctt feladatai kozott szcrepcel az, hogy ,.kidolgoz2a ... a part
stratégiajat és taktikajat” (97/1V/A). A szcrvezeti fcjlédés eddigi néhény
éve soran a partban crételjes centralizdcids tendencia, illetve az elnok
személyc koriili hatalomkoncentrdlédisi folyamat észlelhetd. Ez meg-
nyilvdnul abban, hogy az 1996. dccember 12-i, 5. Orszagos Gyiilésen et
fogadott alapszabilymédositasok kozott szerepel az clnokségi tagok cgy
részébal 416 vezetd testiilet, a pértelnok dltal domindlt Ggyncvezett el-
noki kabinet intézményénck bevezetése. Ezen alapszabélyvéltoz4sok so-
ran kibovilt az Orszagos Elnokség jogkore a vélasztott tisziségviselGk
visszahivdsdnak kérdésében. Ez minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy
1995/96-ban ncm kevés konfliktusra keralt sor a part Csurka korul cso-
portosulé vezctése és mas vezet8k kozou: példdul a képviscldi mands
tum visszaad4sinak problémaijit felvet kilépésck torténtck a Pest me-
gyci kozgyilés MIEP-frakciéjabél, Iczajlotl - a partclnok szavaival - a
vélasztmany clnokénck ,lecserélésce”, illetve ,,néhany tagiél valé megvi-
14s" is (Csurka 1996: 7-8). Az clnékség dlwali levéltas kénnyebbé 1ételé
nck deklaral célja az ,,alkalmatlan vezetSk™ clleni fellépés volt. Ez utéb-
bin azok értcndok, akik az ,,6rokké mozgalmi dllapotban 1évé part” fek
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adatainak és a szervezetépités 1j kovetelményeinck nem tudnak megfe-
lelni (Csurka 1996: 9).

A MIEP-nck a vizsgélt id8szakban csak kdzvetlenill a megalakuldsa
utan révid id3re (1993/1994-ben) voltak nagyobb szdmban parlamenti
képvisclbi, igy érthetd médon a pért és a frakci6 viszony4t az clsG alap
szab4lyok részlctescbben nem szabélyoztdk. Egy erre a kérdésre vonat-
koz4 passzus azutén kerult a pért alapszab4lydba, hogy az FKGP-bél ki-
z4rt és a MIEP-be 4t1épé Kapronczy Mih4ly személyében a pértnak az
1994-1998-as ciklus végére is lctt parlamenti , képviselete”. Ezzel 6ssze-
fiiggésben fogadtak el 1997. szeptember 27-én cgy alapszabily-médost
tast, miszerint ,a parlamenti képvisclGesoport vezetGje automatikusan
1agja az Orszagos Elnckségnek™ (97/1V/6).1¢

Mindent dsszcvéve azonban a MIEP - legalabbis formélis struktiréjat
tckintve - bizonyos szervezeti kérdésckben demokratikusabb vonasokat
mutat, mint a masik monokratikus vonisokkal rcndelkezg pért, az
FKGP. (Egyes demokratikus technikdk alkalmazdsinak hangsiilyozésa
végightizédik az cgész alapszabilyon: ilycn példaul a .titkos szavazés”™
intézménye, ami nemcsak a parttestiiletek, hanem még az egyéni orszag
gyiilési és a helyi 6nkorméanyzati képviselGk jelolése vonatkozéséban is
cxplicite megfogalmazédik.)

A VERTIKALIS STRUKTURA
Helyi szint

A magyar partszervezetek alapstruktiréja a teriileti elvhez kapesolédo
an vertikalis felépitési. E hiararchia alsé szintjét minden pért csetében
az egy telepilési onkorményzat hatdskorébe tartozé (valtozé clnevezé-
sCi, de a strukturdban clfoglalt helyiiket, funkcidikat tckintve analég po-
2ici6jd) 5-10 {6s helyi szervezetck alkotjak. Ezck a legtobb pértban a na
gyobb telepiiléscken helyi csoportokat is alkotnak. A helyi szervezetek-
nck bizonyos id6kézonként kozgyiilést kell tartaniuk és valamilyen veze-
18testiilctet valasztaniuk. Ezenkivil az alapszabélyok szinte mindcgyiké
ben megfogalmazédik, hogy e kozosségek sajat szervezeti szabélyzatuk
szerint mfikodneck, cnnek ellcnére néhény partban (FIDESZ-MPP,
MDF, FKGP) igen apré részleickre kiterjedGen szabalyozzdk miar az
alapszabilyban is felépitésiket és ligyrendjuket. A szervezeti egység
on4llésaginak hangstlyozdsa az MSZP alapszabilyiban a legerdtelje-
scbb (a helyi partszervezet ,,6nélléan hatdrozza meg ... valasziott testir
letcinck felépitését, tisztségviselGinek hatdskorét” /96/11b/), és cnnek
kavetkeziében a belsG élctik szabdlyozasara vonatkozd elGirds is itt a
legkevescbb. (Ezck cgyike is csak a helyi szcrvezeti vezetdi funkci6 ajan-
lotylehetséges formdjéra utal azzal, hogy az adott passzusban az ,cInok™
s26 z4r6jelben szerepel.) Az SZDSZ helyi szervezeteinek 6néllésagél
jelzi, hogy a part szervezcti egységeinek ligyvivai testiiletei mind a mai
napig csak elnokot ,,vdlaszithatnak™ (95/13/8).
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Teniileti/megyei szint

A szervezeli fclépités kdzépsG szintje az uUgyncvezett terileti (me-
gyei/budapesti) szint. Néhédny alapszabdly a megyei és a helyi szint kéz6t-
ti szervezeti formékat is régzit. Az FKGP partalkotmanya szél az ugyne
vezett korzeti kozpontrél, amelyet a ,helyi szervezeteknek a megyei ve-
zctGség 4ltal megéllapitott osszessége alkot..., hatdra 4ltaldban... a volt
jarasok hatdraival csik egybe... LegfelsGbb szerve a kérzeti vezetdség™'?
(95/11/1;2). Az MDF és az SZDSZ alapszabilyai is rigzitenek egymés
hoz igen hasonl6 szervezeti formét a terileti szervezddés ¢ kdztes szint-
jén. Ezck az MDF-ben a Vélasztékeriileti Egyeztetd F6rumok (96/62),
az SZDSZ-ben pedig a helyi szervezetek igénye alapjdn megvélasztisra
keriil§ Teruleti Egycztetd Testiletek, illetve vilasztdsok idején a Vélasz-
tasi Egycztetg Testuletek (95/22/7), amclyek a vélasztGkeriiletben cgyez-
tetik a helyi szervezetek jel6lt-javaslatait, az MDF csctében megvilaszt-
jék a valasztbkeriilet killdotteit a megyei valasztmanyba, az SZDSZ-nél
pedig més terileti egyeztetb feladatokat is elldtnak.

A (crilcti szinten cgyrészt a helyi szervezetek kildotteibsl 4116 don-
téshoz6-koordinéci6s testilet (teraleti /megyci/budapesti/ valaszimény,
megyeci kiildottgyilés, teriilcti szovetség kildottgyilése) mikadik, amely
més feladatai mellett a tagsag orszagos szintid képviseleti szervénck (Or-
sz4dgos Vilasztmany, Orszagos Tanacs) kildottcit, illetve egy résziiket
dclegilja. Misrészt chhez a szinthez tartozik 4ltaldban egy sziikebb, az
clsG testalet ltal vdlasztott operativ-végrehajté grémium (téhbnyire me
gyci clndkség). Ettdl a modellt6l némilcg eltér az SZDSZ csete, ahol a
mcgycei operatfv szerv, a Megyei Egyeztet6 Testiilet is a szervezetektdl
val6 delegélés clvén alapul, és amely ,ligyvivai testiletet és clnokot va-
laszthat” (95/22/6). Nincs alapszabdlyi cl6ir4s a teriileti szovetségek ope-
rativ-végrchajté testilletcinck konstrukciéjara vonatkozéan az MSZP-
ben a teriileti szovetségek nagyfoki szervezeti 6nédllésdga okan (e kér-
désréGl csak annyit Ichet tudni, hogy cgy ,,vezetdjik (clnékiik)” van, aki
ncllatja a szovetség képviscletét™ /96/12/h/).18

Mindcn vonatkozasban sajatos esctet jelent az FKGP ahol a v4laszié-
si és a dontéshozé funkciék teljesen szétvdlnak egymistél. A megyci
tisztségviscl6k és az orszdgos nagyvédlasztmanyi tagok megvilasztasdnak
funkci6jat az elssorban a helyi szcrvezeick delegéltjaib6l 4116 megyei
valasztminy latja cl, viszont a ,megyei szervezet és kozpont Icgfelsébb
szerve a megyci nagygylilés”, amcly a helyi szervezetek clndkeibdl és
mi4s megyci tisztségvisciokbdl 4ll, és clsddleges feladata ,.a megyei poli
tika kialakitasa™.

A terileti/megyci szintd delcgélt testilletck a legtdbb partban analég
egyeztcetS és kozépszintld dontéshozé funkcikkal (az informaci6aramlés
biztositdsa a hclyi és az orszagos szint k6z6tt; a helyi szervezetek munks-
janak scgitésc, osszchangoldsa; a part teriileti programjénak, illcive
irdnyvonalinak meghatarozasa, terileti szinti akcidk szervezése; a k6
2épszintd koltségvetés clfogadiésa; a terileti pénziigyi cllenbrz6 és etikai
bizottsdgok megvalasztasa stb.) és Osszességikben Altaldban ,gyenge”
jogkorrel rendelkeznek.



MACHOS CSILLA 34

A pértok fejlodésénck kezdetén a legtobb vita a k6zépszint intézmé-
nycinck fcladataival kapcsolatban meriilt fel. A partok nagy részében az
volt az uralkodé szervezctfilozéfiai felfogas, hogy e szint testiletei csak
koordinaciés fcladatok ellatasara jonnek Iétre. Errc utalnak az akkori
id6szak alapszabilyainak az ,cgycztetd” funkciét kézéppontba 4llité
fcladatfclsorolésai, illetve egyes szabélyzatok explicit megfogalmazasai.
fgy a FIDESZ csctében az 1988-as szervezeti és mikodési szabélyzat
szcrint a , helyi csoportok nem koételesck a regiondlis szervezet keretein
belil mikoédni” (88/V/2); az MDF 1990. dccemberi alapszabalydnak
megfogalmazésa szerint ,a megyei (budapesti) valasztmény, illctve ck
nokség nem felettes szerve a helyi szervezeteknek” (90/18/5); a KDNR
ben a szubszidiaritas elvénck ériclmében pedig még az 1992-cs alapsza-
baly is igy fogalmazott: ,,A koordinéci6s (megycei) szervezetck nem kor-
14t0zhatjak a helyi szervezetck autondmisjat, részikre utasitast nem ad-
hatnak” (92/34/3). Az6ta mindhdrom pértban a szcrvezeti hatékonysag
szempontjai, illetve a szervezetfilozéfiai szemléletvéltas ahhoz vezetet-
tck, hogy crésodtck a teriileti szintd testilletek jogositvanyai a helyi szer-
vezetek autonémidjanak rovasara, az clébbick - kiscbb-nagyobb hang
sulykilonbségekkel - més funkciéik mellett a fent vazolt modclinck
megfclelé kozépszintd dontéshozé szervvé valtak. Mas a hclyzet az
MSZP-ben, ahol a terileti szovetségek feladatfelsorsoldsa még ma is alig
1ép 1d] az alapvetden koordinécids-segitd funkcidn, és a MIEP-ben, ahol
a Megyci Elnokok Testiiletének , gyenge™ jogkare persze dsszcfiigghet a
part késoi alapitisa miatt a t6bbi parthoz képest alacsonyabb
intézményesiiltségi szintjével. Az SZDSZ maig érvénycs alapszabalya-
ban explicitc meg is fogalmaz6dik, hogy ,,a Mcgyei (Fovarosi) Kildot-
gyilés a szervezeti cgységek szamadra elvi irAnymutatasokat, javaslatokat
tesz, dc utasitast nem adhat” (95/2172), és az alapszabily a Megyci
Egycztetd Testuletek csctében pedig szintén azoknak a helyi szerveze-
tekhez irdnyulé javaslattételi jogat hangsilyozza.'9 Mindczcek fényében
az Ggyncvezett ,gycnge” szervezeti k6zépszint problémajar6l ma még
nem tudhatd teljes bizonyossaggal, hogy az mennyiben magyarazhaté a
pantok mindmaig tarté szcrvczeti kialakulatlanségaval, vagy éppcen azzal
a ténnyel, hogy a kilencvencs évek tarsadalmi-politikai viszonyai kozott
¢ szint szerepe a korabbi idoszakokra jellemz6 partstruktirdkhoz képest
4ltalaban is lc-, illctve atértékelddott.

Orszdgos szint

A jclentdsebb magyarorszagi partok t6bbségében az orsziagos hataskord
vezet3-irdnyit6 szervek kavetkezo f8bb szintjei kiilonbéztetheték meg:
a) A tagség dclcgaltjaibél 4116 legfelsGbb dontéshozé és vélasztési {6
rum, a part ,nagyparlamentjc”. (Rendszerint kizarélagos hataskorcébe
tartoznak a hosszh tavu stratégia/program meghatarozasanak, a part fek
oszlatdsanak, mas parttal val6 faziéjanak, az alapszabély vltoztatdsdnak
kérdései, a part operativ-végrehajté szerve, ctikai és szamvizsgélé bizott-
s4gai tagjainak megvélasztasa.) A dontéshozé és valasziési funkci6k gya-
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korlasara két testuletet is mukadtcthet egy part. (Ez igy van példaul az
FKGP-ban, ahol a partalkotminy szerint a dontéshozé funkciék nagy-
részt az Ors24agos Nagygyiilés, a valasztasi funkcidk pedig a Nagyvilaszt-
many hatiskorébe tartoznak, illetve a KDNP-ben, ahol tendenciaszeri-
cn hasonlé munkamegosztdsnak kellenc érvényesiilnic az Orsz4gos V4
laszimény és a kongresszus kozott. A funkcidk szétvélasztisa azonban
cgyik esctben sem mukodik a valéségban.20).

Ezcket a testileteket 4ltaldban évente hivjdk ossze. A péartalakulis uts
ni id6szakban a lcgtobb partban tisztdjité gyiilésckre is minden évben sor
keriilt, id6kazben azonban a partok nagy része 4tallt a - legtobb nyugat-
curépai pértban is szokdsos - kétévenkénti vezet&ségvalasztss rendszeré
re. Nincs clGirds a Nagyvélasztmany és az Orszigos Nagygytilés osszehi-
visara vonatkozéan az FKGP pértalkotményiban. A Nagyv4lasztmény
dsszehivasanak gyakorisdgat behatdrolja azonban az a rendelkezés, hogy
c testiilet hatdskorébe csak a vezetGségvalasztas és a bizalmatlansagi in
ditvanyok elfogadésa tartozik. Ez utébbi funkcié betoltésére barmikor
osszchivhatd a testilet, mig a soros tisztujitas ~ mint ahogy a part minden
szintjén - cgy orszaggyulési ciklus idGtartamara sz6l. A KDNP-ben a
kongresszust ,,2—4 évenként dssze kell hivni. Az orsz4ggyilési valasztdsok
cl61t cgy éven beliil mindig kongresszust kell rendezni™ (97/56/4) 2!

b) A t6bbnyirc a tagsig dclegéltjaibél 4116, dltaldban 1-3 havonta ta-
n4cskoz6, parton beliili , kisparlament™ .22 Ennck alapvetd feladatai 4lta-
15ban a lcgfelsébb dontéshozé férum hatirozatai végrehajtésanak clien
arzésc, a tagsag érdekképvisclete, a legfclsGbb dontéshozé/valaszié 16
rum ésszehivésa, a kozéplavu stratégiai dontések meghozatala és a pan
koliségvetésének clfogadédsa. Osszchivdsdnak gyakorisigarél a legtobb
alapszabily nem rendelkezik, annak mcghatarozisat ¢ testiiletek hatis
korébe utalja. Ez alél a kivétcl a FIDESZ-MPP. amclyben az Orszégos
Vilasztméanynak éventc legalabb 6tszor kell iléseznic, és a MIEP ahol a
Viélasztmanynak két Orszagos Gyilés kozott legaldbb négy ilést kell tar-
tania.

c) Viszonylag szGk korii, opcrativ-végrehaijté feladatokat elldté veze-
t81cstiilct. Sulyst a szervezeten beliil megnaveli, hogy viszonylag kicsi,
kénnyen akiivizilhaté, gyakran (hetcente-havonta) ilésczik. Igy gyorsan
képes reagélni  bizonyos politikai  kihivdsokra, tagjai ,infor-
méciékozelben” vannak, timaszkodni tudnak tobbek kozott a part appa-
ratuséra, illetve a parlamentben, korményban 1€évG tagjaik kapcsolat-
rendszerére. A parton belili oligarchia taobbnyire itt lokalizalhaté,
amcllyc! szemben a partok ,kis"- és ,nagyparlamcntjei” 4ltaldban infor-
m4cib-, cszkoz- és 1épéshatranyban vannak. Ezen a szinten az FKGP az
cgycdiili part, amclyben az cinékség iilésezésénck gyakorisdgarél sz6l a
péartalkotmany: itt az Orszagos Elnokség iilését havonta kell 6sszchivni.

A viszonylag nagy létszdmi operativ-végrehajté testilet mellett né
hény part a mindennapos koordinéciés feladatok ellatasira a part tiszt-
ségviscloi egy részénck (pl. alelnékeinck) .ex officio” részvétclével
konstrualédé szlikebb testiilcter (ligyvezet6 clnokség, elndki kabinet) is
mukaddtet.

A hirom szint testilleteinck attekintését 1asd az /. tdbldzatban
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1. tabldzat
A péartok orszagos szintu vezetd testiletei
Pért neve Legfels6bb Tagsag Operativ- Operativ-
dontéshoz6/ 4llandé végrehajté végrehajté
vélas216 képviseleti testdlet testilet
férum szerve (14gabb) (s2i0kebb)
(..kis-
parlameni”)
FIDESZ-MPP Kongresszus ~ Orsz4gos Ors24gos
Vélasztmény  Elndkség
MSZP Kongresszus ~ Orsz4gos Ors24gos
Viélasztmény  Elndkség
MDF Orsz4gos Orszfgos Onszagos
Gyilés Vélasztmény  Elnokség
SZDSZ Orszigos Orsz4gos Ugyvivéi
Kuldotgyilés Tandcs Testiilet
KDNP Kong- Orsz4gos Orsz4gos Elnokség | Ugyvezets
resszus | Vialasztminy Elnokség
FKGP - Orsz24gos Orszégos Vezer3ség Orszégos Elnokség
Nagygyfilés
- Orsz4gos
Nagyvé-
lasztmany
MIEP Orsz4gos Ors24gos Orsz4gos Elnéki
Gytlés Vilasztminy  Elnokség Kabinet

Az a-b-c szint vildgosan elkaldnithetd a partok tobbségében. Néhany
part egyes vezetStestiletei dtmeneti hclyzetet foglalnak cl: ilyen a
KDNP esetében az Orszdgos Valasztmany, amely az orszdgos szintfi v
lasztasi funkci6 kizar6lagos birtokosaként a part , nagyparlamentjeként™
is mkadik?3, ugyanakkor az a szint testaleteinél gyakoribb dsszehivasa
és egyes feladatai okan , kisparlamenti” jellege is van. E jellegét tekintve
osztozik azonban az Orszigos Elnékséggel, amely a b szint t6bbi parton
belali testiletcihez hasonl6an (részben) a delegilas elvén alapul (tagjai
kozé tartozik a 20 megyei valasztméany 4ltal vélasziott 1-1 személy),
ugyanakkar alapszabdlyban rdgzitett legfontosabb feladatai operativ-
végrehajt6 jclicgiiek. Ez a kett8sség vanatkozik az FKGP-ban milkadd
Orszigos VezetGségre is. (A tobbi part operativ-végrehajté testiletének
mindcn tagjdt a part ,,nagyparlamcntjc” vélasztja.)

A tovibbiakban e hirom szint testiletcinek funkci6i, illetve egyéb jel-
lemz6i kozil azokat vesszik sorra, amelyek eltérnek a fentiekben vazolt
4ltaldnos vonasokt6l és a partok kozotti differencidladsra adnak lehetSsé-
get. Az elsd ezzel kapesolatos kérdés: hogyan ,konstrudlédnak™ a partok
.nagy-" és  kisparlamentjei™?
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Testiiletkonstrukcié, a ,,hatalmak " szétvdlasztdsa és megosztdsa

TESTULETKONSTRUKCIO ,,ALULROL"

Ezzel 6sszefiiggésben harom pértifpust kiillonboztethetiink meg: azokat
a partokat,

a) ahol a pért képviseleti szervei a nem tisztségalapa (,tiszta”) delegé
14s elvén nyugszanak,

b) amclyckbcn e grémiumok létrejottében a tisztségalapi delcgélas
részlegesen szercpet jatszik és

c) ahol a fontosabb dontéshoz6 testiletekben a tisztségalapi delegs
14s a meghatérozé.

Az a tipus ,delcgal6” konstrukciés rendszeréhez tartoznak azSZDSZ,
az MSZP és bizonyos korlatozisokkal a M/EP. Mindhirom pértban a
nagy-" és ,kisparlament”-ck a ,tiszta"” delcgilas elve szerint konstrué
l16dnak, a part alsébb szinti tisztségvisel6i nem lesznek ,.cx officio” ezek
tagjai.! Ehhez hasonl6an az alapszcrvezetcktdl valé nem tisziségalapii
delegélas elvén épiilnck fel az MSZP és az SZDSZ terilcti/megycei szin
td koordinaci6s/dontéshozé testiiletei, mig a MIEP esetében czek funk-
cibinak cgy részét a megyei tag-, illetve kiildottgyialés mellett 1ét¢z8, cx-
officio-tagsagon alapulé , Megyei Elnokok ‘Rstulete (MET)" I4tja el. E
vonatkozasban a MIEP teh4t stmenctet jelent a b tipus partjaihoz.

Ezen ,részben tisztségvisel6i (ex officio)” konstrukciés rendszerhez
tartoznak a FIDESZ-MPB az MDF és a KDNP. Mindh4rom p4rt Orsz4-
gos Vilasztményédnak tagjai a Terileti (Megyei/Budapesti) Valasztmi3-
nyok kildottei mellett (illetve kozott) ,.ex officio” czen testilletek elné-
kei. (Ez az clv részben mcgjelenik a FIDESZ-MPP-nél a teriileti valaszt-
ményok konstrukciés clveként is: ennck tiszisége alapjan tagja az Gsszes
helyi szervezcti clndk, csak 10 000 f6né] nagyobb telcpiiléseken vilaszta-
nak plusz cgy kildottet.)

Erre a gyakorlatra hasonlit az FKGP-t jellemz6 praxis, amclyben a
szervezeti elnokok dominédljdk a dontéshozé testilleteket. Ez azonban
annyiban kiillonbdzik is a b tipus pértjaitél, hogy itt bizonyos dontéshozé
testiilctek konstrukcijadnak cgyetlen médja az ,ex officio”-tagsdg. A
Nagyvilasztmany tcljes egészében a megyei vélasztmanyok 4ltali delegs-
l4s clvén alapul, a dontéshozé Orszégos Nagygytlés pedig kizardlag az
«cx officio” elvén épiil fel: tagjainak tilnyomé részét — cgyes, més part-
tisztségeik alapjan részvétcli jogot nyert személyck mcllctt - a helyi ve-
zetdségek clnokei és a megyei elnokségek tagjai adjsk. A mcgyei nagy
gyilés az Orszdgos Nagygyiléssel analég struktiréji: cz tilnyomérészt a
helyi vezetdségek clnokeib8l 4115

A fobb vezetd szervek ,,alulrél” t6rténd konstrukciéjanak attckintése
utan érdemes megvizsgélni azt a kérdést, hogy az ily m6don felépilt tes-
tiletck mennyire valnak ¢l cgymastél személyi osszctétclitket tekintve,
és milyen mértékd benniik a vertikalis partstruktira azonos szintd tiszt-
ségviscl6inek ,,cx officio” tagsaga.
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A JIATALMAK' SZETVALASZTASA

a) A parton belili ,hatalmak”™ (1estiletck) szétvdlasziasa nagymértéka
az MSZP cs a MIEP esciében: sem az orszagos clnokségi tagok nem tag-
jai ,ex officio” a Védlasztmanynak, sem cz utébbi cinéke nem tagja az E}
nokségnek. Az MSZP alapszabilya szerint az Orszagos Elndkség tagjai
nem lehctnck mis orszégos parttestiilet tagjai, a MIEP-ben pedig az Or-
szagos Valasztmany tagjaira vonatkoz6an fogalmazédik meg, hogy e tes-
tulet ,tagja a part mis orszigos testiletének tagja ... nem lehet”
(97/1V/1). Ezen partok testiletkanstrukcijdban a legkisebb mértéka a
ncm vélasztdson vagy nem alulrél felfclé 16r1éné ,,szabad” dcelegilédson
alapulé, ugynevezett cx officio testileti tagsig. Ez utébbi a horizontélis
struktira szervezetcinek és a parlamenti frakcié képviscletének késgbb
targyalandé escteire korldtozddik.28

b) A parton belili ,hatalmak™ szétvalasztdsa kozepes mértékinek te-
kinthetd a FIDESZ-MPP-ben. E partban az orszagos elnokségi tagok
részt vesznek ,ex officio” az Orszdgos Valasztmany, e testiilet clnoksé
génck tagjai pedig az Orszigos Elnokség iléscin. Ennck salyat csokken-
ti az, hogy mindcgyik csetben csak tandcskozisi jogré! van szé. Jéllehet
a legfelsbb opcrativ-végrehajté szerv tagjainak intézményesitett és
nem csak meghatdrozott témakra sz616 részvéitele az dllandé képviscle-
ti szerv gyiiléscin, illetve cz utébbi képvisclGinck részvétele a végrehayp
t6 testilet munk4jaban a kolcsonds cllendrzés, a jobb informaciéaram-
l4s és az egyittmikodés hatékonysaginak céljait is szolgdlhatja (igy
czen gyakorlat sem a vezct6testiiletck munkéjat tébb oldalrél kontrol-
14Ini kivan6 ,bazisdemokratikus™ szervezetfiloz6fidtél, sem a testiletek
hatékony mikodését prioritasként kezelG centralista szervezetfclfogis
16l sem idegen), mindez azonban a hatalomkoncentriciénak is meleg-
agya lchet.

c) A péarton beliili testiletek szoros oOsszefonédasat lathatjuk az
SZDSZ-nél, az MDF-nél, a KDNP-nél és az FKGP-nél, ami nagyfoki ha-
talomkoncentracié csélyét teremti meg mindcgyik partban. A part veze
tGrestiletei személyi Slloményukat tekintve nem vélnak cl cgyméstél,
hancm , matrjoska”-babaszericn cgymasba illeszkednck, igy a tisztség
alapu testiileti részvétel mértéke a vertikélis struktira azonos szintjén
czckben a partokban a legnagyobb.

Az MDF-ben és a KDNP-ben az Orszégos Elnokség dsszes tagja sza-
vazati jogu 1agja az Orszagos Valasztmédnynak, az Orszdgos Valasztmany
tagjai pedig automatikusan az Orszigos Gyilés (illctve a KDNP-ben a
kongresszus) kiildottei is.?? Az SZDSZ-ben az Ugyvivsi Testilet tagjai
tisztségiiknél fogva tcljes jogh tagjai az Orszdgos Tanscsnak (ez utébbi-
ak pedig az Orszdgos Kildottgyilés résztvevsi), az Orszdgos Tanics cl-
noke pedig tanicskozési joggal vesz részt az Ugyvivéi Testiilet iléscin.
(A hatalomkoncentriciét igyckszik azonban korlatozni az a szab4lyozas,
miszerint az Orszdgos Tanécs clnokségének tagjai nem lehetnek orszé-
gos ligyvivok.)

Az FKGP-ben a vélasztott clnokségek tagjai tisztségikbdl eredGen
tagjai a tilnyomdrészt az ,.cx officio” clv alapjin létrejové vezetSségek-
nck, és az utébbiak tagjai részt vesznek a kizarélag tisztség-alapon konst-
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rusl6dé nagygytlésck munkéjidban mind orszagos, mind megyei szinten.
A vilaszts, illetve dclegélas clve mellett - a magyar partok koziil cgyce-
dul e pért struktirajaban - a fclsGbb szintr6l val6 kinevezésnck is szerep
jut: az orszagos fGtitkar a korzeti kozpontokba (a megyei clnokség javas
latsra) korzeti titkart nevez ki, akinck hataskorében keverednek az ap-
parétusi és a kozvetlen-politikai funkci6k, hiszen 6 a szolgiltat6 felada-
tokon kivil ,,tagja a kdrzeti vezetGségnek, annak ilésein elnokél, illetve
azok el6ad6ja” (92/11/3).

Bizonyos mériékig a parton belili , hatalmak” szétvalasztasanak kér-
déséhez tartozik a legtobb part alapszabélydnak rcndelkezésc arrél,
hogy vélasztott szervek tagjai ncm 4llhatnak a parital munkaviszonyban,
illetve hogy az ctikai és szdmvizsgal6 bizottsag tagjai ncm Ichetnck més
vélasztott parttestiilet tagjai. A KDNP alapszabélya korlitozza a tiszt-
séghalmozast, amikor miasodik jeldlés clfogadasakor az clfogadés indité-
kainak személycs mérlegelésére szélit fel és azutdn pedig igy fogalmaz:
.Harmadik tisziségrc jel6lést csak rendkiviili csetben szabad elfogadni,
ncgyedik tisztséget egy idében betdlteni nem lehet” (97/30/1-2). Emel
lett rendelkezik arrél is, hogy .ugyanazt a parttisztséget... lcgfcljcbb 8
évig Ichet betolteni” (97/30/3). Ezenkivil még az FKGP partalkotmé-
ny4ban fogalmazédik mcg rotacibs clGiras: ,,Ugyanazt a személyt folya-
matosan csak 3 ciklusra lchet megvélasztani®” a part elnokénck (95/21/4).

A testilctek személyi dllomanyukban valé szétvilaszissa persze még
ncm azonos a hatalommegosztassal, konnyen jelenthceti az cgyik testilet
kikapcsolasat a part vérkeringésébdl, ,.gycnge jogkdr™-on 1artisar. Ebbél
kiindulva a tovibbiakban azt a kérdést vizsgljuk meg, hogy mennyire
aranyosan oszlanak mcg az egycs partokban a vczctd testaletek hatalmi
kompcetencidi.

A TESTULETEK KOZOTT1 ,,HATALOMMEGOSZTAS"

Az MSZP-ben és az SZDSZ-ben a parnt | kisparlament™-jénck a felsd
partvezetést cllen6rzd szerepe jelentékeny, és crételjes tendencia érez-
hetS minden fontos kérdés széles kord vélasztott férumon valé mcgtar-
gyalaséra. (Az MSZP-ben példdul csak kongresszus donthet a kormany-
zati felclésségvéllalasrdl és a koaliciGalakitas feltételeirs) [ellentétben
tobb parttal, ahol czt a valasziminy-szintd testilet is megtcheti]; az
SZDSZ-ben pedig még a part éves koltségvetésérdl is a kildotigyilés
dont.) A konzcrvativabb szervezeti filoz6fiaji péartokban azonban ki-
scbhb-nagyobb arinycltol6dasak tapasztalhatdk a sziikcbb grémiumok ja-
vara, illctve a 1agsag képviscleti szerveinok rovasara, és lényegesen cré
sebb clnoki jogkor jellemzi czekcet, mint az elébbi pértokat.

A FIDESZ-MPP-bcn a vezetd testilletck kozott dltaldban vildgos jog-
koroket rdgzitd, kicgyensulyozott hatalommegosztéds érvénycesil. 1t kizi
rélag a pértelnok jogkorc ,crosebb” |ényegesen, mint az cl6bb emlitctt
két partban. Egyszemélyben jogosult az Orszigos Gyilés és az Orszégos
Vaélasztmany osszehivasara, 6 bizza meg (az Orsz4ggyiilési Képviselcso-
port vezctgjével egyctériésben) a kabinctek vezetdit, illetve az G ,jelolé
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sc¢ alapjan” valaszt az Orszagos Elnokség tigyvezctd alelnokot az alelng
kok koziil.

Az MDF-re a vczetd testiletek viszonylag kicgycnsilyozott feladat-
mcgosztasa mellett a partelnoknck a FIDESZ-MPP-énél j6val szélesebb
hat4skare jellemzd. Parlamenti vélasztisok idején az Orszégos Vélaszt-
mény az § ,javaslata alapjan dont az MDF orszédgos listdjan indulé kép-
viselGjcloltek személyérdl™ (97/26/10). Ezenkivil megilleti az dgyneve-
zett beavatkozis joga, amellyel akkor élhet, ha az als6bb szintd szervek
.fcladataikal nem, vagy nem megfelels médon, avagy a pért érdekeit
sénd mdédon 14tjak cl”. E joganal fogva tobbck kozott ellenGrzés
Icfolytatésa.... céljara az érintett szcrvezethez...megbizottat rendelhet ki,
orszaggyilési képviseldvalasztasok idején az Orszigos Valasztmanynil
vét6jog alkalmazasét inditvanyozhatja™ (97/74/4;4a-c).

A KDNP alapszabilya szerint a kongresszus - a fenti partokkal dssze-
hasonlitva - igen sziik kord jogositvanyokkal rendelkezik. Kizarélagos
hataskorébe csak ,,a part hosszi tavi programjanak, alapelveinck meg
alkot4sa” és a .,part cgyesiilésc vagy feloszlasa kérdésének megtargyals-
sa, véleménynyilvdnitas ezckrdl a kérdésckrgl” tartozik (97/57). Az Or-
sz4gos Elnokség mcellctt cgy sziikebb grémium, az dgyncvezett Ugyveze-
18 Elnékség tevékenykedik. J6lichet az alapszabily betiije szerint az Or-
szagos Elnokség a part ,legfobb végrehajté” szerve, a két testiilet ha-
taskore konkrét alapszabalyi rendezésénck médja Ichetdséget teremt ar-
ra, hogy a végrchajté-operativ dontésck silypontja c grémiumhoz t0l6d
joncl. |

A MIEP-ben a vezetd testiiletck személyi szétvélasztasa cllenére sem
beszélhetink hatalommegoszidsr6l. Az Orszagos Elnokség ugyanis 16
nyegesen crscbb hatalmi jogkdrdkkel rendetkezik, mint a Véalasztimdny.
Uiébbinak alig vannak konkrét hatalmi jogositvanyai. Errdl tanuskodik
az, hogy a vélasztmany jogkore olyan 4ltaldnos cllendrzé fcladatokban
meriil ki. mint az Orsz4agos Gyilés hatdrozatai végrchajtasanak ellenér-
zésc, az Orszagos Elnokség, Becsiilctbirdsdg és Szamvizsgalé Bizotisdg
idészakos beszamol6inak megvitatssa és javaslattétel az alapszabdly mé-
dositdsara, azonban olyan konkrétabb, hatalomintcnziv feladatok (mint
pl. a part rovid tvi programjénak meghatérozisa, a koltségvetés elfoga-
désa, az Orsz4gos Gyiilés 0sszchivasa), amelyck més partokndl 4ltaldban
a valasztmany hatsskorébe tartoznak, a MIEP alapszabélysban az E+
nokség fcladatai kozott szerepelnek. Ezenkiviil az Orszagos Elnckség
.az Orsz4gos Gyiilés iilésci kozotti idBszakban — utélagos clszamoltatas
mellett - ...olyanokat is lcvélthat tisztségiikbdl, akiket nem az Orszagos
Elnékség valaszton” (97/1V/12). Az clnok személye konili hatalomkon-
centraciordl 1anuskodik, hogy ¢ partban tigynevezett Elnoki Kabinet 1€-
tezik, amcly , két clnokségi Glés kozott (az Orszdgos Elnokség utélagos
jOvahagydsival) hatirozatok mcghozataldra™ is jogosult. (Osszeté-
tclénck befolydsoldsara az clnok szabad kczet kapott azaltal, hogy tagjai
az clnokon és az alelnokokon kivil az 4ltala meghivott elnokségi tagok
(97/1v1).

Az FKGP-ben az Orszagos Elnokséget, illetve a partclnokot széles
jogkor illeti meg. Az clndkség hatalmi kompetencisi koziil az cgyik leg-
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karaktcrisztikusabb a kovetkezd: ezen testiilet ,,mint a partélet irdnyit6é-
ja jogosult - az orsz4gos vezctoség utblagos jovahagyssaval - a feladatst
kellen el ncm 1416 orszagos és megyci vezet&ségi tagot dsszes tisztségé
re kiterjedBen fclmenteni, tovdbb4 a munkat cgyéltalan nem, vagy nem
kellGen végzé szervezctet feloszlatni™ (95/20/2). Az orszigos elndk hely-
zete annyiban kiilonleges a parton beliil, hogy 6t - a partalkotmanyban
rogzitett, a part mindcn tisziségvisel§je cllen barmely id6pontban be-
nyijthaté bizalmatlansagi inditvanyi rendszer clienére - ,a legkézelebbi
orsz4ggytlési valasztasokat kdvets 60 napig tisztségébdl scm felfiggesz-
teni, sem levaltani nem Ichet” (95/28/4).2 Ezenkivil ,,az clnokség tagja-
it az orszagos vczetoség hozzdjarulasaval felmentheti és 4j tagoknak az
orsz4gos clnokség hozzdjdrulasival megbizast adhat” (9220/5), illetve
soros vilasztasok idején a Nagyvalasztmény az 6 javaslatara vélasztja
meg az clnokség tagjait.

Az FKGP orszagos szintd grémiumai kozul az egyeticn nem-tisztség-
alapon felépil6 Nagyvélasztmény a bizalmatlansagi inditvanyok clfoga-
dasan (amclyckrGl azonban az Orszagos Nagygyiilés dont) és a kevés
szadmu tisziségvisel6 megvélasztasan kiviil mas funkcidkkal nem rendel
kezik. A t6bbi part gyakorlatéval ellentétbecn még az cllenGrzé bizottss
gok 1agjait. illetve elnokeit sem Gk valasztjdk. Még olyan fontos kérdé
sekrdl is, mint koalici6 1étesitése, j6val szukebb, nagyrészt ,ex officio”-
tagsdgon alapulé testiilet, az Orszigos Vezetbség dont.

A horizontélis strukiira

A legtobb partban tagjaik nemcsak a vertikalis struktira ala- és {6léren
deltségi viszonyai kozott, hanem e struktira ,,mellett”, horizont4lisan: a
teruleti elven kiviil més (érdek- vagy nézct/eszmercndszer-alapi) szem-
pontok alapjén is megszervezddnek. E csoportok koz€ soroljuk az adott
elemzésben a partoknak az alapszabilyokban megemlitett partnerszer-
vezeteit is. Ez vonatkozik azokra a k6zosségekre is, amclyck dimenetct
jelentenek a szakértGi kabinet és a szakmai tagozat kozott, és képvisele-
tik biztositott a part valamelyik vezets grémiumaéban. (llyenek a szakbi-
zottsdgok a KDNP-ben, amelyck szdmat és tevékenységi korét a vélaszi-
méanyok szabjdk meg ugyan, de jogaik és testilcti képviseletilk ok4n
6n4ll6 nyomasgyakorlasra is képesck.) Persze maga a horizontilis struk-
tara is vertikalizalédik, egyrészt azért, mert forméi is gyakran a vertik4-
lis teriileti struktira elvei szerint épiilnek fel (tehat vannak pl. helyi, me-
gyei és orszagos tagozatok. illetve a megfclel6 szinti tagozatok az adott
szinti partszervvel - pl. a megyei tagozatok a megyei valasztmannyal -
dllnak elsGsorban kapcsolatban), mésrészt czek a formik maguk is
hierarchizil6dnak (pl. vezet&ségeket valasztanak, az als6bb szintid tago-
zatok az orszagos tagozatba delegédlnak), de az ily m6don Iétrej6vé al4-
folérendeltségi viszonyok messze nem olyan jelent§ségiek, mint a ,ver-
tikalis” struktira csctében.

Altalsban ¢ szcrvezeti formak redlis megléte: szervezédésiik csm’n
vagy éppen fejlédésiik clGrehaladott volta kényszeriti ki régzitésiiket a
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partok alapszabélyaiban. El6fordul azonban az is, hogy az alapszabily-
alkot6k szervezetfilozéfisdjuk kovetkeztében veszik fel e formakat a par-
tok szervezeti szabdlyzataiba, j6liehet ily médon szervezdott csoporto-
sulasok az adott pillanatban nem léteznek a pért kozosségei kozott.
Megnevezésiik, escUeges jogositvanyaik tisztazésa azonban jelzést jelent
arra vonatkozéan, hogy megjclenésiik iidvozolt dolog az adott struktira
kerctei kozott.

Ezcen formék explicit megnevezésének hianya 4ltaldban természetesen
nem jelenti azt, hogy megszervezésiik tiltott lenne az adott szervezet ke-
retei kozott. E helyzet példaul a FIDESZ-MPP csctében gy is értel
mezhetd, hogy ,.a funkcionalis alapii csoportosulasok l€tesitése levezet-
hctd a tagok jogaib6l” (Horvath 1998), illetve e felfogast kovetve ugyan
cz megtehetd a platformok vonatkozédséban is. Az a tény azonban, hogy
a FIDESZ alapszab4lydban 1993 6ta a horizontdlis struktira szervezd-
dési form4i cgyaltalan nem keriilneck megemlitésre, a szervezeli filozéfia
vonatkozasaban tobb, mint jelzésériéka - killonosen egy olyan pért cse-
tében, amely a nem teriileti alapon valé szervez8dés gazdag tradiciéival
rendclkezik.

A partok horizontalis szervez6dési formdit és a vezet§ testiletekben
val6 intézményesitett részvételik maédjait 14sd a 2. rdbldzarban.

A 14blazatbél kitGnik, hogy a FIDESZ-MPP-t és a MIEP-ct kivéve -
ahol az alapszabily csak a part ifjisagi tagszcrvezetér6l, illetve ifjisagi
tagozataré] sz6l - a 16bbi part csetében kiilonbozd szervezeti formakrél
t6rténik emlités. Erdekalapu szervezGdésck - més elnevezésekkel ugyan
(1agozat, mihely, szakbizotisag) - czek mindegyikében taldlhaték. A ko
26s eszmerendszeren alapul6 csoportok meghatérozésa ~ az elnevezésck
variabilit4san és a definiciéik hidnyossagain til - mar csak azért is nche-
zebb, mivel az ugyncvezett érdekalapu szervezGdések cgy része is nyw
godhat azonos, a t16bbi parttagétdl bizonyos kérdésekben cltér nézet-
rendszeren, illctve cszmei alapokon, tchét hordozhat platformszerid vo-
nisokat. E vonatkoz4sban jelzésértéki azonban, ha cgy partban nem
csak ,fedénévvel” elldtott platformok létczheinck, hanem a bizonyos
kérdésckben masként gondolkodék csoportjai clnevezésiikkel is vilago-
san clkilonilhetnek.

A horizontilis struktiira legkilonfélébb elemcinck alapszabélyi rogzité-
sc az MSZP és a KDNP sajatja. Mig a koz0s érdckeken alapul6 szervezeti
form4k, a platformok és az 6nkormanyzati képviseldk kozosségei mindkét
partban megtaldlhat6k, addig az MSZP alapszabilya egyes nyugat-euré-
pai szocidldemokrata pértok kollektiv tagsagi gyakorlatat imitilva, azt
azonban nem bevezetve az ligynevezett parttal egyiittmiikodd t4rsadalmi
szervezeteket is megemlit, sGt ezek valasztmanyi képviselete is clGiras.
Ugyanczen két partban kap a horizantélis struktira legtobb cleme a , leg
erdscbb forma”-ban (szavazati joggal) képviselctet a part vezetG testiilete
iben. A KDNP-bcn azonban czen ,,mozgalmi szervez6désck miikodéséhez
az Orsz4igos Elnokség elfogadd hatarozata szukséges” (97/75/5). illetve a
platformoknak ,,a part egységének és clfogadott politikai irdnyvonalanak
szellemében kell mikodniik™ (97/4/6), amely clGirdsok kovetkeztében
alapitasuk ,szabads4ga™ igencsak megkérdGjelezheté (Benyhe 1998).
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2. tébldzat

A horizontélis struktira elemei és képviscletik a vezet6 testiletekben

Pirt neve

Csoport megnevezése

Képvisclet a vezet§ testiletekben
(tan4cskoz4si jog=T]J;
szavazali jog= SZJ)

FIDESZ-MPP Pi4r1 ifjisdgi partnerszer-

vezete (IP)

Elndkség:
az IP igyvivdi testaletének
képviselGje (1)

Vilaszimany: az IP 3 kildGtte
(s2))

Kongresszus: az 1P-nek a part tagjai
sorabdl kikeril§ ugyvivdi (SZJ)

MSZp ~ Szellemi mdhelyek, Vélasztmiany:
tarsuldsok, klubuk, Orszégos T-k (1-1 {6) (SZT)
platformok, BOK (1 {3) (S2J)
tagozatok (T) ESZ-k (1-1 (8) (SZ))
- Baloldali Onkorméany-
zati Ké628sség (BOK)
- Pérttal egyiittmikods
szervezetek (ESZ)
MDF Egyesiiletek, miihelyek, -
férumaok
SZDSZ Platformok, klubok, Orsz4gos Tan4cs:
tagozatok (T) T-k 1-1 képviselGje (TJ)
KDNP -Platformok, mihelyek,  Elndkség: OT, Protestans MGhely.
onkorményzati Keresztényszocidlis Mihely
bizottsigok dltal delegélt 1-] tag (SZJ)
- Onkorményzati Tandcs ~ Vélasztmany: OT elnéke,
(O orsz4gos SZB-k elndkei (SZJ)
- Szakbizotisdgok (SZB)
FKGP Tagozatok (T). Orszigos Vezetdség:
csoportok orszdgos T-k, csoportok elngkei
(5s2))
MIEP 16us4gi tagozat =

A platform kifcjczés az elGbb emlitett két parton kivil még azSZDSZ
alapszabilyiban taldlhaté mcg. E partban a platformok jogai az engedé-
lyezett 1étezésitk puszta tényén kiviil annyiban formalizilédnak, hogy -
bizonyos formai feltételek teljesilése mellett — a Kézponti Irodanak
Kiildétigydlés elGit az 6 anyagaikat is cl kell juttatnia valamennyi szer-
vezethez. Az FKGP pértalkotménysban csak a ,tagozatok, csoportok”



MACHOS CSILLA 44

clnevezés szerepel, czek elndkei szavazati joggal vehetnek részt az Or-
szagos VezetGség munkdjaban. Az MDF | cgycsiileteinck, mihelyeinck.
férumainak” nincsen intézménycs képviselete a part vezetd testiiletei-
ben. Arrél, hogy az illctékes partszervnek gondoskodnia kell e szerveze
ti formik mikodésénck anyagi, technikai feltételeirdl, egyedil az MSZP
alapszabdlya rendclkezik. (Ez az elGirds azonban csak a tagozatokra vo-
natkozik.)

A PARTTAGOK JOGAI A PARTPOLITIKA
BEFOLYASOLASABAN

A pdritagsdg és a vezels testiileti tagsdg feltételei

A magyar partok 10bbségének tagja csak nagykori magyar 4llampolgér
lehet. Ez alél kivétel az MSZP és a FIDESZ-MPP. amclyckben a fclvé-
tel alsé korhatéra 16 év. (Ez ut6bbi tagjai azonban vélasztott partfunkci
6t csak 18 éves kort6l visclhetnek.)

A 1agségi viszony keletkezése szempontjabdl megkiilénbozictink nyi
tottabb és zirtabb pértokat. Az elsG kateg6ridba tartozik az MSZP és az
SZDSZ. Ezckben a partba val6 belépésnek a belépési nyilatkozat aldira-
s4n kivil nincs miés feltétele, vagy csak igen minimélis. (Ezek kozé tarto-
zik az a minden partban meglévé kovetclmény, hogy a belépdk clfogad
jdk a part programjit és alapszabélyat.) Az MSZP-bc val6 tagfclvétel
cgyetlen feltétele a fenticken kiviil, hogy a belépni szandékozé jelent-
kezz€ék egy dontése szerinti périszervezetnél, amely 6t ,,nyilvantartisba
veszi” (96/4/c).29 Maga a belépési mechanizmus az SZDSZ-ben is hason-
16, ahol azonban a ,,szcrvezcti cgység ugyvivai testilcte indokolt hatéro-
zautal clutasithatja a belépési nyilatkozatot™ (95/7/2).

Ennél bonyolultabb a tagfclvétel az MDF-ben, ahol szikség van egy,
legaldbb cgyéves tagsagi viszonnyal rendelkez6 MDF-tag ajanlasara,
amclynck alapjan a fclvételrGl a helyi szervezet clnoksége dént. A
FIDESZ-MPP-ben, amclyben a tagfelvételhez 3 tag irdsbeli ajanlasa
szitkséges, a felvételrSl a helyi szervezet a tagjelolt meghallgatasa utén
hatdroz. A KDNP-ben a tagjeclolieknek a belépési nyilatkozaton kiviil
cgy kérdaGivet kell kitolteniik —ez tartalmazza, més adatok mcllett, a po-
litikai életben val6 korabbi részvétel lcirasat, amclynck birtokdban aztan
a helyi szcrvezet taggyilése dont a felvételrgl. Az FKGP-ben a belépés-
kor ugyancsak belépési nyilatkozatot kell kitolieni, azonban ezt a ,helyi
pértszervezet vezetdsége visszautasithatja, ha gy véleimezi, hogy a ké-
relmez6 etikai vagy politikai okokbél nem kivénatos” (95/4/2). A MIEP-
ben ¢z utébbi helyzet definidlaséra vildgos kritériumok szolgélnak. En-
nek a partnak - ahol a 1agfclvétel dltalanos feltétele egyébként két tag
ajanldsa - nem Ichet tagja, ,.aki az MSZMP-ben barmilyen valasztott.
vagy kinevezett funkci6t 16ltott be; aki munkisér vagy az AVH, AVO
tagja volt, vagy az 1956-os forradalom leverésében és az azt kovetd meg-
torlasban birmilyen formaban részt vett (pl. pufajkis volt). A vezetd
funkci6 nélkili, egykori MSZMP tagok felvételérdl, a helyi szervezet iré-
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sos ajanlasa alapjan, az Orszdgos Becsuletbirésig dont. Felvétele esetén
a felvételi kérelmen nyilatkozik arrél, hogy semmiféle vilasziott tisztsé
get nem kivan betélteni legaldbb hirom évig” (97/4.).

Ha a partba val6 belépésre vanatkozéan nem is, de a tisztségvisclék-
kel kapcsolatban a KDNP és az MDF alapszabélya is megfogalmaz az
¢l326 politikai rendszerrel 6sszefiiggd, politikai természetf kizar6 felté-
tcleket. A KDNP-ben ,,nem lehet a part tisztségviscl8jc, aki... a Munk4s-
Brség vagy az MSZMP ...tagja volt és a KDNP-be valé felvételét kovet8-
en még 5 év nem telt el” (97/26/3). Az MDF egyik vezetd testaletében
sem viselhetnek tisztséget (idGkorlatozas nélkiul) mindazok, akiket a
MIEP alapszabilya is felsorol 30

A vezel§ testiilcti tagsag feltételeit a fent emlitett partokon kiviil az
MSZP is korlatozza. E part azonban nem politikai természct@ korlsto-
kat 4llit, hanem az MSZP-ben cltaltott id6 figgvényében enged meg bi-
zonyos testileti tagsdgokat: terileti szovetség tisztségviseldjének csak az
véilaszthaté meg, aki legaldbb cgy, orsz4gos parttestulet tagjisnak, dele-
galtjdnak pedig az, aki lcgaldbb két éve tagja a partnak 3!

Jogok a déntéshozdsban

A parttagok jogaival kapcsolatban fontos kérdés, mennyiben és milyen
médon képesek hatni arra. hogy a part egyes testiiletei foglalkozzanak
mcghatarozott témékkal; teh4t milyen mértékben tudnak nyomast gya
korolni , kivalrGl” a ,napirend™ meghatirozasira. Ennck egyik forméja
az az alapszabilyi jog, hogy kezdeményczésiukre — mcghatarozott felté
telek mellett - a part vezetd testiletei (a legfelsGbb dantéshozé/ivalaszié
férum, illetve a tagsdg 4lland6 képviselcti szerve [“kisparlament™-je/)
dsszehivandék. E kévetclést ugyanis mindig egy aktuslis (megtargyalss
ra javasolt) téma hatirozza meg, és az ,6sszchivasi jog" egyik form4lis
feltétele is legtébbszor a ,napirendnek a kezdeményezd 4ltali meg-
jelolése™.3?
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a) A legfelsébb dontéshozopvdlaszté fornum ésszehivdsa: (R= rendkiviili

iilés)?:
3. 1dbldzat )
Osszehivésra jogosultak
Part | Testulet Tagsig Operativ |LegfelsSbb| Alsébb | Part- | Pént-
dllandé végrehajté| dontés- szinti | tagok | elnok
képwiseleti szerv hozé/ |iestaletek
2ene vilaszt6
férum
tagjai
FIDESZ- Kong- - Ors2igos  Orszfigos 10%-a pan-
MPP  resszus Vélasztminy Elnokség (R) elndk
(ov) (R) (R)
- OV tagjai-
nak 18bb,
mint fele (R)
MSZP Kong- Orszigos Ors2figos -10bb,
resszus Viélasztminy Elnokség mint
(asszehivds 1/10-¢
kezdemé- -pén-
nyezésc) s2ava-
2is (R)
MDF  Ors24gos Orszigos legalibb Pért-
Gylés Vilasztmiany 8 terileti elndk
szerv
SZDSZ Orszdgos Orszigos Ugyvivéi Megyet  leg-
Kiild6tt-  Tandes Testale Budapesti aldbb
gyulés Egyeztet6 1000
Tesluletek tag
2/3-a
KDNP Kongres2- Orszigos Ors24gos
szus Vilasaminy Elnokség
FKGP Orszégos Nagygyfilés Pért-
Nagygyilés tagjainak elnak
13-8
FKGP Nagy- Pért-
vilaszimany elndk
MIEP Onaigos Orszagos
Gyiilés Elnokség

E szcrvet (orszagos gyiilés és kongresszus) a MIEP és a KDNP eseté-
ben csak a pért vezetd testilletci hivhatjak 6ssze. A MIEP-nél ez az Or-
szdgos Elnokség, 4« KDNP-nél az Orszagos Viélaszimany és rendkiviili
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esctben az Orszigos Elnokség. A KDNP-ben a tagsidg nyomasa érvénye-
siilhct valamelyest az4ltal, hogy a Védlasztmany c partban - cgyes, sajétos
,nagyparlamenti” funkci6i mellett - a tagsdg 4lland6 képviscleti szerve.
A legfelsdbb dontéshoz6 és vilaszié szerveket (nagyvélaszimany és or-
s24gos nagygyilés) a partelnck hivja 6ssze az FKGP-ben. (Ezenkiviil az
Orsz4gos Nagygyiilés 6sszehivand6 akkor is, ha azt tagjainak egyharma-
da irdsban kezdeményezi. Ez azonban csak kozvetetten jelenti a tagsig
,,alulrél” valé rahatésat, mivel c testiilct nem a delegélas elvén épiil fel,
tagjai ugyanis ,.cx officio” az orszigos vezetdségi és a megyci clndkségi
tagok, illetve a helyi szervezetek clndkei.) A partalkotmény a partelngk
szabads4gat szikiti a nagyvilasztméany osszchivdsaban azélal, hogy egy-
egy soros tisztajitds ¢ partban mindig cgy parlamenti vélasztasi periGdus
iddszak4ra sz6l, és idGpontja czcn beliil is pontosan meghatirozott. E
testiilel 6sszehfvdsa elérhetd bizalmatlansagi inditvanyok utjén is, ame-
lycket a Nagygyiilésen terjeszthet be minden szavazati joggal rendelkezd
tag (vagyis a Nagygy(lés kizar6lagosan ,.cx officio” konstrukciés médja
miatt megint csak cgy pérttisztviseld). ,,Ha az inditvany a résztvevék két-
harmad részénck belcegyczd szavazatst megkapta, az illetékes vélaszt-
mény clé kerul elfogadasra”, tchat a vdlasztmény ,menctrenden” kiviil
dsszehivandé6 (95/28/2).

A tagsignak a lcgfelsébb dontéshozé/valaszté férum Gsszchivasira
kétféle médon nyilik lchetGsége: teriileti szervezetein keresztil vagy pe-
dig kozvetlen médon. , Legaldbb 8 teriileti szerv kezdecményezésére™
ossze kell hivni az Orsz4igos Gyulést az MDF-ben (96/82/2). A FIDESZ-
MPP kongresszusat pedig meg kell rendezni, ha azt a parttagok 10 sz4
zaléka kezdeményezi. Mindkét partban a pértelnok ,,er6s” hatalmi hely
zetét mutatja, hogy a legfclsdbb dontéshoz6/valasztasi férum az & indit-
vanyukra is dsszchivand6. Az SZDSZ és az MSZP csctében azonban ¢
grémiumot csak testiileick és a tagok, illetve azok csoportjai hivhatjk
dssze. Az SZDSZ-ben a part Icgfelsdbb dontéshozb/fvalaszt6 szerve ész-
szchivandé, ha ezt a Megyci/Budapesti EgyeztetG Testiletek kétharma-
da vagy legalibb czer tag kéri. Az MSZP alapszabélya szerint pedig
kongresszust kell tartani, ha azt a parttagok 16bb mint cgytizedc kezde-
ményczi, illctve ha partszavazis dont errdl.
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b) A 1agsdg Gllundé képviseleti szerve (, kisparlamentje”) tilésének dsszeht
vdsa (R rendkivili alés; A= alakulé iilés):
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Az FKGP csctében bizonyos funkcidi és tagjai cgy részénck delegalss-
alapu testiileti tagsiga miatt az Orszigos Vezctdség tekinthetd - bizo-
nyos korlatok kozott - a part , kisparlament”-jénck, amelyct a partelnék
hiv Gssze. Az Gsszes tobbi partban az adott grémium clndkségéy, illetve
elnékét ilcti meg az Gsszehivas alapvet§ joga. Ezen il a FIDESZ-MPP-
ben, az MDF-ben és a KDNP-ben a part clnokének, a FIDESZ-MPP-
ben, a KDNP-ben és az MSZP-ben pedig az Orszdgos Elnokségnck is
van joga c testiilet dsszehivasdra. Az alsébb szintd testiletek ezen joga
nyilvinul mcg kozvetetten abban, hogy a partok cgy részében a , kispar-
lament” tagjainak cgy része (az MDF-ben cgynegycdiik, a KDNP-ben
pedig cgyotodiik) inditvanyéra is 6ssze kell hivni ¢ grémiumot. Hasonlé
a helyzet az MSZP-ben, ahol a vélasztmény iilése 6sszehivand6, ha a
benne képviselt pirtszervezetck (€s nem a testiileti tagok) egyétode ezt
kezdeményezi. Ez a jog tagabb kori a FIDESZ-MPP-ben, ahol bér a tes-
tuleti tagoknak csak cgyharmadait illeti meg a kezdeményczés joga, a
»kisparlament” iilését azonban mir ,lcgaldbb két teriileti vdlasztmany”
kezdeményczésére ossze kell hivni. Sajdtos a helyzet az SZDSZ-ben,
ahol a part alapszabilya 6sszchivoként csak az Orszagos Tanacs Elnok-
ségét emliti, e testiilet témavélasztasaban azonban tagjai széles jogkarrel
rendclkeznck, mivel az Orsz4agos Tanédcs koteles megvitatni azt a témat,
amit annak cgy tagja javasol.

Osszegezve: a felsBbb szintil testiletek dsszehivdsa (és czzel egyiit
wnapirendjének”/tém4janak meghatdrozisa) a tagsig befolydsolasi lehe
13ségei szempontjabdl

a) a legfclsbb dontéshozb/valaszt6 férum esetében a leginkabb |, lefe-
1€ zirt” a MIEP-ben, a leginkdbb ,alultél nyitott” pedig a FIDESZ-
MPP-ben, az SZDSZ-ben és az MSZP-ben;

b) a pért , kisparlament”-jénck esetében pedig a ,legzértabb lefclé” az
FKGP-ben és a MIEP-ben, és a legnyitottabb ,,alulr6l” a FIDESZ-MPP-
ben.

A fenti jogokon kivil a parton belili dontésck ,,alulrél” valé kozvet-
len meghatdrozasanak cgyik intézményesitett forméja, a ,,partszavazas”™
cgyediil az MSZP alapszabalyaban taldlhat6 meg. Ezzel ebben a partban
pénzugyi, gazdalkodési kérdésck kivétclével barmely kérdés cldonthetd.
A pért nevénck megvaltoztatasarél, mas parttal 16rténd cgycsilésérdl és
a part feloszlatdsirél hozott hatdrozatai orszigos pariszavazas megers
sitésével érvényesek. Partszavazis tarthaté orszagosan, barmely parnt-
szcrvezetben vagy teriileti szovetségben, a kilonbozg szinteken mikédé
tagozatokban, illctve a regisztrait tagsaggal rendclkezd platformokban.
A paértszavazast ki kell irni, ha az erre irdnyulé kezdeményczést az érin-
tett teriilcten nyilvantartott parttagok legalabb cgytizede tamogatja.

A pérton beliili nyilvdnossag killonbo28 aspektusainak szabalyozaséra
1ér ki hdrom part szervezeti szabélyzata. A FIDESZ-MPP alapszabjlya
arrdl rendelkezik, hogy ,.az Orszagos Vélasztmany jegyz6konyveibe — a
zart Glések iratait kivéve, amclyck megtckintéséhez a Valasztmany E}
nokségének cngedélye kell - barmely tag betekinthet” (95/40/4). Hason-
16 clGiras taldlhaté az FKGP alkotményaban is, amely szerint ,,a partdo-
kumentumok a péarttagok szdmiara nyilvinosak... Kivételt képeznck
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azok, amclyeket az adott... iléscn részt vevBk 2/3-dnak kérésére titkos
nak mjngsitenck” (95/26/3) Az SZDSZ t4jékoztat6 lapja pedig , koteles
ko6z6InY minden szervezeti egység 4llasfoglalasénak rovid ... kivonatt,
megjclolve a helyet, ahol a teljes szoveg hozzaférhetG” (95/55).
Mindezcken nil ¢ témaval dsszefiiggésben felmeril az a kérdés, hogy
mennyiben van a part tagjainak kozvetleniil lehetGsége személyi donté
sck (a) a part vezetGi jelolésének, illetve visszahfvdsanak és b) a pért
képviscljcloltjci kivalasztdsanak) befolydsoldséra a parton beliil.

A pdrtvezetik jelclése és visszahivdsa

Mivel a vizsgélt partok alsébb szintd vezetdvalasztasi gyakorlata az alap
szabilyokban csak igen csekély méniékben szabilyozott, itt ¢ kérdés vo-
natkozasdban clsGsorban az orszigos operativ-végrchajté grémium tag
jai jelolési folyamatanak Gsszchasonlitasdra véllalkozhatunk. E kérdés
ben a legszélescbb jelolési jog az SZDSZ-nél 1aldlhaté. A jelolickre az
Orszédgos Tandcs 4ltal valasztott jelolGbizottsag tesz javaslatot. Jeloltként
kell terjeszteni a kildottgytlés clé mindazokat, akikre a szovetség bar-
mcly tagja - akér a jel6lt maga - a jel6l6bizottsdgnak irdsban javaslatot
tesz, amennyiben az clfogadia a jel6lést. A jelbltck névsorét cldzetesen
nem kell megszavazni. Arrél ncm szél az alapszabaly, hogy az Orszigos
Kildotigydlésen a jelolgbizottsag listdja kicgészithetd-e. Arra, hogy cz
nem minden csctben tchetd meg, utal, hogy a , jel6]Gbizottssg a javasla-
tok cldtcrjesztésére hatéridGt szabhat™ (95/29/1).

A partok t6bbségében azonban a jeldltek kozott (azon til, hogy a je-
161és clfogadasa mindeniitt feltétel) clGzetes szelckci6 zajlik le: vagy tgy.
hogy a jel6lGbizottsag als6bb szintrdl csak testileti jeloléscket fogad cl,
vagy ugy, hogy c bizottsag csak cgy adott szint f6l6tti tAmogatotisaggal
rendelkezd jelolicket vesz fel listajéra, illetve a legfelsSbb védlaszté f6rum
Ulésén torténd jcloléskor csak meghatérozott szavazatardny folott elért
személy keriilhet fel a jelol6listara. Igy a KDNP-ben a jel6ldbizotisag
cl8zetes ,14jékoz6d4s alapjan 4llitja Gssze a jeloltlistat” (97/43/2). ,,A v&
laszt6 ilésen (azonban) a testiilet barmely tagja...is 4llithat jeldltct. A
végleges jeloltlistara akkor kenilhet valaki, ha ,jeloltlistara felvételérdl a
Jeloldbizottsdg vagy a valasztd testiilet tagjainak legaldbb 33%-a don
161t"” (97/43/4). A FIDESZ-MPP-ben a kangresszus 4ltal megvélasztand6
személyekre a teriileti vdlasztméanyok, az Orszagos Viélasztmény és az
Orszagos Elnokség techetnek javaslatot. A kongresszuson a jeléltlistdkra
1j név csak akkor vchetd fel, ha azt a kiildottek legalabb cgyharmada ta-
mogatja. Hasonlé elv szerint miikodik a jelolés azMSZP-ben is. Ez utdb-
biban azonban még a Dontési és Valasztasi Szabilyzat is csak 4ltaldban
rendelkezik crrdl a kérdésrdl: A jelolés torténhet: a valasztasra jogosul
tak mecghatirozott hinyadanak tamogatisat aldfrdsgyijtéssel vagy mas
mdédon megszerezve; a vilaszté partférumon, személyre sz616, nyilt
tobbségi szavazissal” (96/23.0ld.). Az MDF-ben az elngki tisziségre min-
den helyi szervezet egy jeloltet ajanlhat. Mind a partelnok, mind az Or-
sz4gos Elnokség nyolc, az Orszagos Gydlés 4ltal valasztott tagja csetd
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ben jeloltként kell a szavazélapra felvenni azt, akit a helyi szervezetck
vagy az Orszagos Gy(lésen jelenlévd kildottek legalabb 20 szizaléka 14
mogat. Az clnokség nyolc regiondlis tagjara a régidk hcelyi szervezetci
tarsmegyénként tehetnck ajanlédst. Kozilik az a két személy valik jelolt-
1€, akik a legtobb ajanlast kaptak.>

Igen behatéroltak a tagok jogai a parttisztségekre valé jel6lés vonat-
kozdsdban az FKGP-ban. lgazi alternativik a pérton beliili
vezetGkivalasztdsban csak az orsz4gos és megyei elnékok esctében lehet-
ségesck. A 16bbi tisztségvisclat az adott testilet kordbban megvalasztott
clnokénck javaslatara valasztjdk meg a megyci vélasziményok és a Nagy-
vilasztmény. A megyci clnokok és az orsz4gos clnok megvalasztésat nem
jelolabizottsagok készitik clG, hanem clvileg barmely parttag pélydzhat
czen tisztségekre. , Egyforma Ichet8séget kell adni, hogy a palyszék a
helyi szervezetek delegalé gytiléscin (illctve a megyei valaszimanyi gyi-
Iéseken), illetve cgyéb férumokon bemutatkozhassanak.” A demokrati
kusnak tctszG elGkészités utdn azonban a jelolés cgész folyamata vi-
szonylag sziik, j6llehet a delegélés clve szerint felépul6 testilet, a megyci
vilasztmény, illetve a Nagyvélasztmany gyfilésen zajlik, ahol elészér az
clndki tisztségre palydz6k listara keriilését kell megszavazni, ezutén pe-
dig csak a lista clsG két helyezettje kozil Ichet az elnokst megvalasziani
(95/16/4; 95/21/4).

A legtobb part alapszabalya egyértclmicn rendelkezik a szavazis
titkossagard| a tisztségvisclGk védlasztasakor. Az egyetlen kivétel ¢ vonat-
kozisban az FKGP. amclynck pértalkotmanya a péarton beliili hatarozat-
hozatalok vonatkozasédban csak annyit rogzit, hogy cz 4litaldban ,nyilt,
egyidcjii szavazassal 1orténik, a t6bbség 6hajira azonban ct18l ¢l is Ichet
térni” (95/27). A KDNP alapszabélya még azt is kotelezd jelleggel eldir-
ja, hogy ,cgyéni vélasztasnal szavazasra legalibb két jel6liet kell bocss
1ani" (97/45/1).

A munkijukban a part fontos elGirdsait megszegs vezet6k fegyelmi
titon természctesen minden partban felclGsségre vonhaték. Az ,alulcé)”
(a parttagok vagy a testiilcti tagok altal) kezdeményczett tisztségbél va
16 felmentés sajatos intézményci, az ugynevezett visszahivis, illctve bi
zalmatlans4gi inditvany is szcrepelnck azonban az MSZP. az SZDSZ és
a KDNP alapszabélyai kivétclével a t16bbi pért.szervezeti szabélyzataban.

Az MDF-ben mindkét jogintézmény megtaldlhaté, a pért barmely
tisztségviselGje és valasztott testiileti tagja eltdvolithaté tisztségébdl. A
visszahivéds azok fegyelmezésére szolgal, akik az adott ,testiilet iilésein
ncki(k) felr6haté okokbdl rendszeresen nem jelennek meg” (96/106/1),
illetve bizalmatlansagi inditvany terjeszthetd be azok ellen. akikkel kap
csolatban felvet8dik az tigynevezett , politikai felelGsség” kérdése. (Ezen
olyan politikai magatartds értendd, ,,amely nem csik fegyelmi megitélés
ala, dc amcly alkalmas arra, hogy orszagosan vagy helyi viszonylatban
megingassa a lakossignak vagy a tagsagnak a partba vetett hitét és biza}
mat" (96/105/1). Mindkét esetben kezdeményez6 Ichet a véalasztésra jo-
gosultak lcgaldhb egyharmada, dontést hozni pedig az adott szcrvezet-
ben/testillctben vélasztasra jogosultak tébb mint kétharmadénak szava
zat4val lehct.
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A FIDESZ-MPP alapszabilya visszahivasr6l beszél, amcly a helyi
szervezetek clndkét, elndkségi tagjait, a teriileti és ors24gos vélasztm4-
nyok tagjait, illetve ez utébbiak clndkét és clnokségénck tagjait érinti,
nem vonatkozik azonban az Orszigos Elnckség tagjaira. A helyi clndk-
ség és a (crilleti valasztményi kiilldottek visszahivdsanak kczdeményezé
séhcz a ,helyi szervek legaldbb 3 tagjanak” a kezdeményezés (az alap
szabdlyban nem részlctezett) indokait felsorakoztaté irdsos beadvénya,
az Orsz4gos Vilaszimany tagjainak esctében pedig e testiilet tagjainak
legaldbb egyharmadédnak hasonld inditvdnya sziikséges. Az érvényes
dontés cléfeltétele a kozgyiilésen, illetve az Orszagos V4las2itmiény dlé
sén részt vevSk tobb, mint felénck az inditvanyt tdmogaté szavazata.

Az FKGP-ben az orszigos elnok kivételével, akit (a part mo-
nokratikus jellegénck egyik tipikus megnyilvdnulisaként) ,,a legkozeleb-
bi orszdggyiilési vdlasztasokat kovets 60 napig tisztségébdl sem felfig
geszteni, sem levaltani nem Ichet™ (95/28/4), minden tisztségviscld cllen
benyijthaté bizalmatlansagi indftvdny a megvalaszt6 partszervnél, és ak-
kor tekintheté clfogadottnak, ha a tagsag kétharmad része megszavazta.
A megyei és orszagos vilasztmanyok 4ltal megvélasztott tisztségviselk
cllen ,.az illetékes nagygyilésen terjeszthet be barmely szavazati joggal
rendclkezd bizalmatlansagi inditvényt. Ha az inditvény a részt vevok két-
harmad részénck belcegyezd szavazatit mcgkapta, az illctékes vélaszt-
many clé keriil clfogadasra” (95/28/2).

A MIEP esetében ugyan egyetlen tisztségviscld sincs kizArva a vissza-
hivhat6 személyck korébél, ¢ part példdja mutatja azonban a legleple-
zetlenebbiil, hogy - kell& intézményi garancidk hidnydban - milyen
konnyen fordulhat a ,,visszahivas" |, levélt4s”-ba, valhat a felsGbb vezet 8k
,»alulrél” valé ellendrzésének és szankcionédldsinak eredetileg demokra-
tikus eszk6zébal a hatalmi manipulaci6 elGsegit6jévé. Ebben a partban
ugyanis az Orsz4gos Gyilés az 1997-es alapszabélyban azon az 4ltal4dnos
elven til, hogy ,,a visszahivasr6l az érintett megvélaszté testiilet titkos
szavazissal, a jelenlévék 2/3-os 16bbségével donthet”, felhatalmazta | az
Orszagos Elnokséget, hogy az Orszagos Gyiilés iilései kézotti idészak-
ban - utélagos beszdmolas mellett - 2/3-0s szavazati ardnnyal olyanokat
is levalthasson tisztségiikbdl, akiket nem az Orszdgos Elnokség vilasz-
tott” (97/1V/12).

A képiseldallitis

Egy misik fontos kérdés a parttagok politika-befoly4soldsi képességével
kapcsolatban, hogy mennyire tudnak hatni a part orszaggyiilési és 6nkor-
manyzati képvisclGjeléltjei kivalaszidsanak folyamatara. Ez természete-
scn nem az egyén jogaként nyilvdnul meg. Mivel pérttisztséget nem vise
18 cgyénnek a befolyasoldsra leglobb esélye a helyi partk6zosségében le-
het, kérdésiink ugy is fcltehetd, hogy milyen jogosftvdnyai vannak a ho
lyi szervezeteknek ebben a folyamatban.

A képvisel6éllitds rendszerének vannak bizonyos, a legiobb parira
nagy vonalakban jellemzG vonésai. Ennck megfelelGen a helyi szerveze-
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tck dontenck az 6nkormaényzati valasztadsokon szerepl6 helyi jel6lteke6l,
illetve polgarmesterjeloltrl (javaslatot tesznek az orszaggyilési vélasz-
tasok helyi cgyéni képviscl§jcldltjeire), a megyci szintl vezetd testiletek
hatidroznak a megyei kozgyilés tagjainak jeloltjeirSl (javaslatot tesznck
a parlamenti valasztasok megyci listaira), a parlamenti vilasztasokra ké-
sziil6 orszagos listadkat pedig az cgyik orszégos szint{l vezet6 grémium fo-
gadja cl. Mi a tovédbbiakban elsGsorban azokra az esetekre térink ki,
amelyck eltérnck ettél az 4ltaldnos modclltGl és amelyek révén lehetd
ség nyilik a partok ¢ vonatkoz4su praxisai k6zotti differencidlasra.

Al fiiggden, hogy a part cgyéni orszaggyf(ilési képvisel6jeloltjcinek
személyér6l a vertikélis struktira mely szintjén t6rténik dontés, a kévet-
kez6 tipusokal kulbnbozlclhcljiik meg: a) a hcelyi szervezet (MSZF,
KDNP); b) a megyei partszerv (MDF), illetve ) a pért cgy orsz4gos szin-
td testulete 4ltal eldontott jeloltallitds (FIDESZ-MPP SZDSZ, MIEP,
FKGP). A hatdskorok cr6s kdzpontositasdnak utébbi esetében érvénye-
siil legmarkénsabban a dontést hozék és a dontésck 4ltal érintetick ko
zotti ,tdvolsag elve” (Bihari 1993: 57). A pértok fenti csoportositésa a je
161t4llit4ssal kapcsolatos tébb mas kérdés vonatkozasaban is relevans, ér-
2¢kelteti a kézpontositotisag fokat ¢ folyamat cgészében.

Az MSZP az cgyediili a hét vizsgalt pant k6zott, amelyben a parlamen-
ti képviscljeloltck személyérbl - a fels6bb partszervek mindenfajta in-
tervencids Ichetbsége nélkil ~ a helyi szervezetck dontenek, tehat ezek
¢ folyamatban a legtobb joggal rendclkeznek. Ehhez hasonléan a terile- -
ti szévetségek sajat jogkorikben hatdroznak a part parlamenti vilaszt4
sokra sz616 megyci listairél. Az orszdgos listara valé javaslattétel joga az
Orszégos Vilasztményt illcti meg, azonban e listarél - annak a vizsgélt
partok kozil egyediildllé médon a legszélesebb legitiméciét biztositva -
a Kongresszusnak kell dontenic. Hasonlé mechanizmus érvényesiil a
KDNP-ben, azzal a kilénbséggel, hogy cbben a partban az orszigos lis-
t4rél az Orszigos Vilasztmany dont, a helyi, illctve megyei szervezetck
orszaggyilési képvisel6allitasi jogat korlatozza az Orszagos Elndkség 4)-
tal érvénycsithetg vété. Ez utébbi csetében azonban az Orszigos V4-
lasztmany a lista Osszetételére, illctve a képviselGjelolt személyére vonat-
kozéan csak ajénlatot tehet.

Véi6jog illeti meg az Orszdgos Vélasztményt, és jeloltekre, illctve vé-
t6ra valé javaslattétel joga az Orszagos Elnokséget az MDF alapszabilya
szerint is. Az cgyik lényeges kulonbség a KDNP-hez képest azonban az,
hogy az MDF vélasztménya vét6joggal rendelkezik nemcsak a parlamen-
ti valasztasok cgyéni képviselGjeloltjei és megyei listdi vonatkozasaban,
hanem a megyci jogu varosi és a fGvarosi keruleti polgadrmesterjeléliek
4llitasanal is. A 16bbi 1elepiilés polgdrmester- és minden korzet onkor-
ményzali képvisclGjeloltjeivel kapcesolatban pedig vétéjog illeti meg a
megyei vilasztméanyokat. A masik Iénycges killonbség az MDF gyakorla-
taban mindkét ¢cl6z6 parthoz képest az, hogy itt az cgyéni keriileteckben
indulé parlamenti képvisel6kr6l valé dontés nem a helyi szervezeteket,
hanem az adott megyei vélasztményokat illeti meg. A budapesti f6pol-
garmester-jclolt személyérgl azonban az Orszagos Valasztminy dont. A
orszagos partlista dsszeallitdsdnak mechanizmusat pedig monokratikus
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vonis is jellemzi: ¢ névsor clkészitésében ugyanis a partelnéknek kules
szerepc van, mivcl az Orszdgos Valasztmany e listarél ,,az MDF elndké
nck’javaslata alapjan dont” (1997/260).

A FIDESZ-MPP-ben a képvisclGjeloltckkel kapcsolatos legtobb don-
tést nem az adott szinthcz legkozelebb 4116 magasabb szintti vagy a koz-
vetleniil érintett szerv hozza, hanem orsz4gos testiilet. It (a parlamenti
valasztasok orszagos list4jan kiviil) az egyéni keriiletckben indulé parla-
menti képviselGjeloltckrdl és a megyei listdkr6l, illetve a megyei kozgyu-
1ési listakr4l és a budapesti {§polgadrmester személyérdl egyarant az Or-
szdgos Valasztmény dont.

Az Orszigos Elnokség kifogést tehet a Vélasztménynak a hclyi szer-
vezelek 4ltal javasolt parlamenti egyéni képvisclokkel, illctve az ltaluk
tdmogatott dnkorményzati képviselgjeloltekkel, czck listaival és a pol-
garmesterjcloltekkel kapcsolatban, ha ,,a jeloltek valamelyikének tdmo-
gatasa, illetve a jcloltlista oOsszctétele silyosan sérti a part érdekeit”
(95/83¢c). A ,kifogas" czen joga megilleti a teriileti vdlasztmanyokat is.
Az Orszfgos Valaszimany dontését az orszaggyilési valasztasok idején
mcgel6zi az ugynevezett Vilasztasi Egycztetd Bizottsdg (VEB) tevé-
kenysége. Az orszigos listdra vald javaslatiétel mellett ¢ szerv vélemé-
nyczi a helyi szervezetek. illctve terileti vdlasztmanyok személyi javasla-
tait. ,,Ennck soran a listan valtoztatdsokat javasolhat, de \ij személyt a
listdra nem vehet fel” (95/85/3a). Amennyiben az Orszdgos Valaszimany
-(parlamenti valasztasok esetén a VEB véleményez8 tevékenysége utan)
»nem fogadja cl... a (hozz4) benyijtott neveket és listdkat, akkor az arra
feljogositott szervezeteknek j, az eredetitdl cltér neveket és listdkat
kell (az Orszagos Vélasztmany 4ltal clGirt hatdrid6n belul) clGterjeszte
ni... A hataridé elmulasztésa, tovdbba4 az ij lista clutasitdsa esctén az Or-
szagos Vilasztmény sajat hataskorében dont a lista osszetételérdl”
(95/86/3;4).

A vizsgélt partok kozil egyediil a FIDESZ-MPP alapszabélya rendel
kezik kilon testiilet (a Valasztasi Egycztetd Bizottsag) makidietésérGl a
parlamenti képvisclGjelolt-allitas koordindlésira. A VEB tagjai a partel-
nok, az orszaggyilési képviscldcsoport vezet§je, az Orszdgos Vilaszt-
many clnéke, az orszagos kampanyfonok, az Orszégos Elnokség 4ltal de-
legalt cgy és az Orszdgos Valasztmény dltal dclegélt két f6. A FIDESZ-
MPP szervezetfilozéfidjanak hatékonysig-kozpontisdgdhoz hiven az
alapszabily ¢ grémium létrcjottét a ,jeloltéllitas sikerénck elémozdita
sdval” magyar4zza, és a partelnokot e testiilettel 6sszefiiggésben ,,crés”
jogokkal ruhazza fcl: maga c testiilet az 6 kezdeményezésére alakul, és
tiléseit is a partclnok hivja dssze és vezeti.

Hasonlé médon a hatékanység clve vezérli azSZDSZ-nek a FIDESZ-
MPP-éhcz sok vonatkozasban igen hasonl6 jeloltallitdsi gyakorlatat. Az
SZDSZ csctében azonban a kozpontositG szabdlyozas gyokeres ellentér-
ben 41l a pirtot mas vonatkozasokban jcllemz6 szervezcetfilozéfidval,
mindcn bizonnyal formalizalja azonban a pértra informélisan jellemz6
clitista szcmlélctet és gyakorlatot. Ebben a partban a jeldltallitassal kap-
csolatos legfontosabb dontések silypontja nem a part , kisparlament”-je
(az Orszégos Tanics), hanem a szikebb operativ-végrehajté szerv, az
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Ugyvivai Testiilet. Ez utébhi 4llitja éssze a parlamenti vlasztasok orsz4-
gos list4)at ,,az Orszagos Tan4cs j6vahagyasaval” (95/42/5), és hatdrozza
meg mind a parlamenti, mind az 6nkorményzati vilasztdsokra val6 jc-
loltallitas feltéreleit. A helyi és megyei szervezetek jeloléllitasi jogat
nagyban behatérolja, hogy javaslattételi joguk csak azokra a személyck-
re korlatozédik. akik ¢ feltétcleknck cldzetesen megfeleltck. Az egyéni
kenilcti orszagpyilési képvisclgjclolteket, a megyci listakon szcrepl8
személycket, illetve a megyei 6nkormiényzati listak jeldltjeit és a buda-
pesti fopolgarmester-jeldltet az Ugyvivi lestillet (UT) vélasztja ki az
adott szintii szervezeti egységek cgyetértésével. Ez utébbiakat megilleti,
ha nem is a.dontés, de a , tiltakozas joga™. Ha ugyanis parlamenti vélasz-
tdsok csctén ,a vélaszt6keruletben lev6 szervezeti cgységek legalabb
cgyharmada (ahol cgy szervezeti cgység van, a tagok egyharmada) nem
ért egyet a kivélasztott jeldlt személyével”, illetve a tobbi, az UT donté
si hat4skorébe tartoz6 jelolt esctében ,,vitas csctekben® az Orszégos Ta-
nacs dont.

Szintén az Orsz4gos Elnokségnél koncentralédik a dontés joga a MIEP-
ben. E part alapszabélydban azonban nincs s26 a helyi szervezetek |, lilta-
koz4s"-hoz val6 jogéar6l. Ez utébbiak ,jeldlik™ ugyan az cgyéni orsziggyt-
1ési képviscldjclolteket és a polgadrmesterjeldlteket, ezcket a javaslatokat
azonban az adott teriileti szerv (Megyei Elndkok Testiiletc - MET) , vélc-
ményezi és az Orszagos Elnckség hagyja j6va™ (97/V/1A,; V/2C). A MET
4ltal 6sszedllitott parlamenti valasztasi megyei listdkat és a megyci kozgy-
1ési listdkat az Orszagos Elnokség hagyja jov4, sot ¢ listék clsG két helyére
6 is 4llit jeloltet. Az orszégos lista 6sszcéllitdsa pedig kizar6lag az Orsza-
gos Elnokség hataskorébe tartozik, és a fGvaros {6polgarmester-jeldltjét is
a part legfels@bb operativ-végrehajté grémiuma 4llitja.

Végiil az FKGP jcloltéllitdsa hatdrozottan monokratikus jellegii. A je-
16]tkivalasztés a MIEP-hcz hasonl6an itt is clsGsorban az orszgos szin-
1d operativ-végrchajté testilet, az Orszagos Elnokség, ezen belil azon
ban, a pértalkotményban is rogzitett médon az Orszagos Elnok'szemé-
lye koril Gsszpontosul. A part szervezeti szabélyzata ugyanis a parla-
menti valasztasok jeloltjeirdl igy rendelkezik: ,,Az clnokség az Orszagos
Elnok javaslatara clfogadja az orszaggyiilési képviselGjclolteket és a je-
loltekre vonatkoz6 listdkat” (95/20/3). Az énkormanyzati jeloltallitase6l
a partalkotmanyban mindosszc annyi s2zerepel, hogy az Orszigos Veze-
13ség ,j6vahagyja... a part 6nkormaényzati jelltjeinek listajat.” (95/19/3)
A parlamenti és az 6nkorminyzati valasztasokra valé6 jeloltallitas részle-
teirdl: arré), hogy ¢ folyamatban az alsébb szintii partszervezetek rendck
keznck-c és milyen formdban javaslattételi joggal, illctve més jogokkal,
a pértalkotmany cgyaltalan nem rendelkezik.

OSSZEGZES
Elemzésunk végén roviden osszefoglaljuk a magyar partok szcrvezeti ti

pusaira vonatkoz6 kévetkcztetéseinket. A tanulmanyunk elkészitésekor
alkalmazott {6 mdédszer, a dokumentumelemzés nem ad arra lehetdsé



MACHOS CSILIA 56

get, hogy credményeinket kdzvetleniil a , rcélis™ szervezetek mikadés
mddjanak 4ltalanos vonasaival azonosfisuk. Ezek tikrozik azonban az
alapszabélyok szcrvezetfiloz6fisjat; bemutatjik azt, hogy ¢ dokumentu-
mok milyen jelleg(i szervezeti viszonyok intézményesiilését val6szin(Gsi
tik. és a ,rcélis” szervezeti tipusok jovGbeli kutatdsokban t6riénGg meg
hatdrozasahoz is kiindul6pontul szolgélhatnak, mivel e szGvegek a szer-
vezcti viszonyok vonatkozdsiban nemcsak a ,.Soll", hanem lcgalébb any-
nyira a ,Scin” visszatiikkr6z6dései is az adott id6szakban.

Elemzésiink relevéns eredményeit az 5. tdbldzatban mutatjuk be. Eb-
ben a vizsgalt partok f&bb jellemzdinek szemlélictésére cgy , poliarchia-
oligarchia-monokracia”-sk4l4at hasznaltunk. A pértok czen val6 clhelye-
2ésc azt mutatja, hogy alapszabdlyaik milyen mértékben tikroznek, illet-
ve ,frnak cl6” cgycs kérdésck vonatkozisaban az idcéltipikus pariszer-
vezeti poliarchidra, oligarchidra és monokraciara jellemz§ viszonyokat.

5. 1dbldzat
A pértok alapszabilyaikban rogzftett szervezeti tipusai
(osszefoglalas)

l POLIARCHIA——OLIGARCHIA ———MONOKRACIA

Testiilet- nem-lisztsegalapiirészben ——lisztsegalapi—Yisztségalapi
konstrukcié6 MSZP MIEP FIDESZ FKGP
»alulrél” S2ZDSZ MDF

KDNP
»Hatalmak" éles szétvélas <r8s osszefonddas
(testiiletck) MSZP FIDESZ SZDSZ MDF FKGP
személyi MIEP KDNP
szétvilasztssa
Testaletek kiegyensilyozott ————————hatalmi siilypont: partelnok
kozotti MSZP FIDESZ MDF KDNP MIEP FKGP
hatalom- SZDSz
megoszias
Horizontdlis sokrétd nem talslhaté
struktira MSzp SZDSz2 MDF FIDESZ
a) alap- KDNP FKGP MIEP
szabalyi
16gzitése
b) csoport-  ,erds” jogok .gyenge' jogok nem taldlhaté
jainak MSzZP FKGP SZDSZ MDF
vezeld- KDNP  FIDESZ MIEP
testaleti

képviselete




POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1999. 1. s24m 57

Pérttag- nyitott z4rt
felvétel MSZP FIDESZ KDNP  MIEP
SZDSZ MDF FKGP
Felsébb alulrél nyitott {efelé z4n
szint@
testiletek

osszehfvésa:

a) legfelsébb  MSZP  SZDSZ MDF KDNP FKGP MIEP
dontéshozé/ FIDESZ

valaszi6 f6rum

b) tagsag FIDESZ MSZP KDNP MDF SZDSZ MIEP FKGP
dllandé

képviseleti

szerve

(..kisparlament™)

Jel6lés 4ltaldnos jeldlés 4ltaldnos jeldlés csak elndki
rendje eldzetes szelekcié . elézetes posztakra
alegfelsdbb nélkul szelckciéval ————pAlyazati rendszer
operativ SZDSZ MSZP FKGP
végrehajié FIDESZ
testilletbe KDNP

MDF

Domindns  helyi

befolyas a (illetve érintetr)

jelolt- szervezel ———————0rsz4gos szerv—————pértelndk
4llitdsban

(parlamenti MSZP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MIEP FKGP
és onkor-

manyzali

vélasztisok)?’s

Part- laza —520r10S
parlamenti  SZDSZ KDNP FKGP MSZP  FIDESZ
frakci6- MDF

viszony%

A t4blédzatbdl kitiinik, hogy leginkabb poliarchikus partbeli viszonyokat
az MSZP és — az el6z8 partt6l tobb vonatkozésban ,lemaradva™ - az
SZDSZ alapszabiélyai tétcleznek. Az MSZP szervezeti szabélyzata csak
a part és a parlamenti frakci6 kozotii igen szoros viszonyt elGir6 és a par-
ton belili oligarchiaképz8dést nagyban clGsegit§ szabilyozasban tér el
ctt3] a képtSl. Az SZDSZ-ben pcdig a legnagyobb mértékben a parla-
menti és dnkorményzati vilasztasokra valé jeldltallit4s rendjc mond ct
lent egy poliarchikus part gyakorlatdnak.
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Bir a FIDESZ-MPP szcrvczete néhany kérdésben kozel 4l a
poliarchikushoz (illetve - pl. a centralizmus-decentralizdcié kérdésében
- az cgycnsulyteremtés torekvése jellemzi), dsszességében azonban a
vizsgalt partok kozil a , legklasszikusabban™ oligarchikus part képét fes-
ti clénk. Ez - a FIDESZ-MPP-re kilonésen jellemz8 médon — egyfajta
.cffcktivitds-clva oligarchia”, mivel benne a szervezetkonstrukcié domi-
nans elve (ahogy azt példaul a tagfelvétel médjanal vagy a parlamenti és
onkormanyzati valasztasokra val6 jel6lésnél lathattuk) a kozpontositds
sal, a struktira cgynemisitéséve] és a vitdk megroviditésével asszocidlt
Lcffektivitas”.

Oligarchikus szcrvezeti strukturat tételez az MDF alapszabdlya is - a
FIDESZ-MPP-vel 6sszehasonlitva azzal a kiilonbséggel, hogy itt a part-
clnok hatalmi jogkdre lénycgesen szélesebb. (J6lichet az clnoki kompe-
tencidknak az cls6 két parthoz képest jelent8s bbvitése mar a FIDESZ-
MPP-bcn is megkezd&dott.) Ez cpyrészt az antalli idGszak terméke, més-
részt azonban a késabbi partfejlddés cgyes redemokratizalasi tendencidi
sem ¢ kompetencidk leépiiléséhez, hanem — paradox médon - kibSviilé-
siikh6z vezettek. Altaluk a partstruktira még nem valik monokratikuss4,
szemléletescn ,eln6k-kézponti oligarchia”-ként jellemezhetS. Nem Iépi
4t czt a mértéket a partelnok jogkSre a KDNP-ben sem. Itt az 1995 6ta
tortént alapszabily médositasok sziikitették ugyan a partra megalakuls-
sa Ota jcllem2d ,szubszidiaritds”-clv érvényességét, dc dsszességében
nem sziintették meg a kordbbi alapszabalyokban régzitett | szubszidiaris
centralizmus” rendszerét.

Az crétcljesen monokratikus vonésokkal rendelkez8 pértok cgyike a
MIEP, amclyben mint egyfajta ,formaldcmokratikus monokrécisban™
bizonyos demokratikus mechanizmusok rogzitésc az alapszabilyi clGirs
sok kozott igen hangsulyosan szerepel ~ nemegyszer az antalli MDF
szervezeti gyakorlatdnak tagadasaként. A monokratikus szervezeti tipus-
hoz legkozelebb 4116 part az FKGP amelyncek ,,clnoki rendszere™ (Fricz
1996: 167) a part orsz4gos clnokét egyes kérdésckben kiemelt hatalom-
mal ruhézza fel. E part azonban az ,,clnokiék partja”, cgyfajta kétszintd
monokricia is cgyben a megyei elnokoknek a pénclndkéhcz hasonlé
crds helyi hatalmi jogositvanyai miatt, és szervezeti struktiréja czek 6
nyében a Icgtaldl6ébban ,,prezidencislis autoritarizmus”-ként jellemezhe
6.

FeliGnd mindezzel kapcsolatban az az elsG pillanatban paradoxonnak
tGné tény, hogy éppen egy szocidldemokrata part (az MSZP) alapszabé
lya mutatja a legtébb poliarchikus vondst, amikor pedig a partok
oligarchizalédasanak klasszikus példéja Michclsncl éppen cgy szocidlde
mokrata part volt. Ez — més okok mcllett — azzal magyarézhat6, hogy e
pért strukturaja az dllampart Icbontisa sordn cgy végletescn centralista-
hicrachikus pértstruktira tagaddsaként jott létre. Elemzésunkben az
woligarchia” legtipikusabb pértja pedig a liberalisként szdmon tartott
part, a FIDESZ-MPP3? Vizsgilatunkbdl kitGnik azonban, hogy a
FIDESZ-MPP szervezeti kérdések vonatkozdsdban 1993 6ta nagyobb
kozelséget mutat a konzervativ aldal partjaihoz, mint az SZDSZ-hez, il-
letve az MSZP-hez. A jov6ben e partspcktrumban is elképzelhetd
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poliarchikusabb partformicié létrejotte, amennyiben e péartok valami
lyen form4ji uni6jara sor keriil. Ebbe a Kereszténydemokrata Szavetség
politikusai, illetve szervezetei vihetik be a szubszidiaritas tradici6jat, és a
wszervezeti diffizié”-t (Pancbianco 1988: 63) végrehajté alapité elitek
versengése mérsékelhcti az oligarchizal6das mértékér.

Osszességében vizsgélatunk igazolni lstszik a magyar partok szerveze
ti sokféleségénck hipotézisét, hiszen alapszabilyaikban rogzitett szerve-
zeti tipusaik skdlaja a klasszikus pariszervezet-elemzés cszkozeivel legin
k4bb leirhaté, erdteljcsen monokratikus, illctve oligarchikus pértokt6l a
stratarchia-modell sok el6feltevését kielégit6, hatarozott poliarchikus
vonisokat mutaté pariszervezetekig terjed. Az a kérdés, hogy az cgyes
partok mennyiben kozelitenek a posztmodern part , fragmentalt, lazan
kapcsolt anarchidja”-nak modelljéhez, az alapszabély-elemzés eszk6zé
vel, illetve a partok fcjlddésének jelenlegi stddiumaban még nem megva-
laszolhaté. A partok ez irdnyba mutaté szervezeti vondsairdl (pl. a
.gyenge' szervezeti kozépszint kérdésérdl) ugyanis még nehezen cldont-
hetd, hogy azok ¢ szervezetek kialakulatlansigaval vagy a médiapalitika
korszakanak struktiraalakit6 hatdsaival fiipgnek-c Gssze elsGsorban. E
kérdés megvéalaszoldsdhoz a szervezetclemzés mas médszereire tdmasz
kodé jovébeli kutatdsokra lesz szokség. Mint ahogy ezck feladata lesz
annak vizsgéalata is, hogy melyek azok a tényecz8k (a part korményzati, il
letve cllenzéki szerepe, a politikai kultira bizonyos elemei, pl. szerviliz-
mus, tekintélytisztelct stb., amelyek az alapszabélyok szervezetfiloz6fis
jéval ellentétes ,redlis” tendencidkhoz vezetnek az adott partokon belil.

JEGYZETEK

! Ezck megnevezésére a pértok az .alapszabdly”™, _szervezeti és m(kodési szabalyzat” és
~partalkotminy™ kilejezéscket haszndljik. {r4sunkban czeket az elnevezéseket szinoni
makent értelmezzuk, es a nyelvi variabilitas érdekében esetenként olyan kifejezésekkel
is élink, amelycket az adott part nem hasznil.

1 Ekézben az utdbbi évtizedek nyugat-curépai pirtszocioldgiai kutatdsaiban elierjedt fo-
galomhasznilathoz kapcsolédunk (14sd pl. Panebianco 1988; Wiescndahl 1998). A ter-
minolégia demokriciaciméleti implikici6inak kifejiésére e tanulminy keretei k281t
nem véllalkozhatunk.

1 Avalésigban persze a pérton beliili csoportosul4sok ugyanesak produktivan kiegyensi
lyozhatjsk egymisl, de bénfthatjsk is a pdn miikodBképességét. A sok hatalmi kézpont
pedig meghatdsozott feltéielek kozati a poliarchidn belul is lehet@séget teremt az elit
egy vagy 16bb csoportjinak arra, hogy a kiteijedt tagsigi participciés jugosultsigok
mellett, illetve ellenére monopolizilja az érdemi dontéseket.

¢ A 1anulminy eldmunkilatai sarfin az egyes partokon beliili testiiletkonstrukcié médjét,
illetve a partok és parlamenti frakcidjuk viszony4t abrazol6 organogramokat is készftet-
link, amelyeket azonban e tanulményban terjedelmi okok mialt nem 4ll médunkban k6
28Ini. LAsd Machos 1998.

5 A gyakon ismétlések elkeriilése végett a pértok alapszabdlyaib6l valé s26 szerinti idéze
tek eseten 24rdjelben csak a hivatkozott dokumentum clfogadisinak évét és annak a pa-
rografusnak, illetve s2aknsznak a szAma4t vagy egyéb megjeldlését tintetjuk fel, amelyben
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az idézeit rész taldlhutd.

6 ). A tagak kisebbségi véleményuk képviscletében szabadon servezhelnek (rakcidkat.
2. Ha egy legalibb S0 tagu frakci6 clhatdrolja magit a sz8vetség birmely szenének, tes
tdletének a 16bbségi véleményt tinkrdz6 Alldsfoglalésdrél, dontésérsl, akkor ezt a dekla
réci6t a FIDESZ lapjdban nyilvdnossigra kell hozni..." (1988/1X/1;2)

v A korhaidr médosull annyiban, hogy a 35. éleréviket a FIDESZ tagjaként betdlt§ we
mélyek a part 1agjai maradhattak. A tagfelvétel a2 cls8 idBszak gyakorlatdhoz képest
,clitista” jellegdvé (Harvaih 1998) vélt: kordbban a belépési nyilatkozat aléfrisa elegen
d6 voli, ekkor két tag frasbeli ajdnldsar vagy egy felev prébaid6it szabiak a tagfelvétel fed
tételéul. A .frakeid™ kilejezés kimaradt az alaps2abilybdl (és ezt nem véltotta fel egyet-
len, hasonlé tanalmak érzékelictésére s2olgélé terminus [pl. platform] sem), a kisebb-
ségi kulonvélemény parisajiéban vald publikélasdnak kotelezettsége sem talslhatd. (E»
zel egyfitt a helyi csoport/szervezet kuldnvéleménye nyilvdnosségra hozatalanak szabad
séga az alapszabilyban mind a mai napig meglogalmazédik: Helyi csoporyszervezet a
FIDESZ testuletei ,4llasloglalsaival, dontéseivel szemben meglogalmazott kaldnvéle
ményét nyilvdnossigra hozhatja® /1993/111721d.) Az 1993-as .szervezeti fordulat™-hoz
valé dimenct részeként 1992. februdrjdban, a V. kongresszuson bevezették a vilaszimi-
nyi elndki funkciét. Ez azonban nagyrészi a pért akkori leglels6bb operativ-végrehajté
szervének munkdjét koordinil6-szervez6 feladatokat jelentett, nem pedig tényleges
périvezet8i jogositvinyokat.

0 _A kisebb kéozdsség feladatét, jogktirét nem vonhatja ¢l a nagyobb kozosség: a felsGbb
szint beavaikozdsa csak akkor engedhet§ mcg, ha a2 alsébb szint a segliséger igényli,
vagy egyébként feladatdnak megoldasira sajat er5b8l nem képes™ (1995/4/3)

* Koridbban cz a jog csak a Vilaszimény elndkét illette meg (a vdlasztményi 0lést egyéb
ként mir oz akkari alapszabély szerint is 8ssze kellett hivnia, ha az .Orszégos Vélasat-
mény tagjainak egyotéde, az Orszigos Elnokség, illetve a part elndke frdsban c2t kéri®
(95/58/4), 4m a parton beldli virdk elfajulisa ahhoz vezetett, hogy az adoit passzust 1997.
februdniban a k6vetkez§ mddon egészitették ki: amennyiben a Valasztmany elnbke e
kotclezetiségének nem tesz eleget, ,,az ulést az Ors25gos Elnokség, illetve a part elnoke
is bsszchivhatja™ (1997/58/4).

10 1991-ben az Inté2bbizottsdg tagjai voltak, az 1995-6¢ alapszabily szerint pedig mind a

kongresszus, mind az Orszigos Vélasztmény 1agjai lehetiek, az 1997-es alapszabdly sze-

rint viszont mir oak a lényegesen csokkentett kompetenciéju kongresszus tagjai, illerve

e szabdlyozds szdmukra - az _aktiv palitizdlisuk lehet8ségét™ biztasitandé - egy nem

tisztdzott hatdskdrli intézményt, a2 igynevezett Szeniorok Tandcsit hozta |éire

A pért ezt az alkotmiényt jelentette meg mindenfajta valtoztatds nélkil a ,Magyaroiszig

Politikai Evkdnyve 1988" cfm( katetben (14sd 733-740).

1! Az egyes vezel§ testiiletek bsszetéielében mind a mai napig ér28dik az 1947-es panat
koimany hatdsa: példdul a megyei elnokség tagjai - hasonl6an ahhoz, mint az a negyve
nes évckben gyakorlat volt - a2 elndk, a (Gtitkér, két alelntk, 1-3 {8 titkAr, pArtigazgaté,
panfBugyész.

13 E2 a pirtalkatminy azonban a késibb relevdns struktiurstdl még lényeges pontokon ek
tér: igy példdul a toriénelmi” pirtalkotményhoz hasonléan egy legl8bb dontéshaz6- és
vilas2t6 szeivet (a2 Orszdgos Nogyvalaszimanyt) ismer, a ,Nagygy(Gilés™ intézménye itt
még nem szercpel, fontas szerepet szén az ,alaplité (0rokds) tagok™-nak es cl6ina, hagy
a Nagyvélasztindnyba . személy szerint meghivandék™ egyes, a _kozéletben s2crepl szo
mélyek"”.

14 Ezz¢l psrhuzumosan tovdbb csokkent 0z .alultél” delegilds kardbban sem tul jelent8s
szerepe a pant élctében: a2 1994, jilius 9-€n clfogadatt pirtalkaimény-médositas szenint
a Nagyvélas2imany az Onzigos VezetSség 1agjdnak a dundntuli és az allaldi megyék 2-
2 és a 1Gvéros ) delegdltjat vilasztjas csak meg. Addig a Nagyvaleszimény 21 delegiltjs-
16l volt s26.

'S Mint ahogy példaul a part orsz4gos clnokének .a pirt birmclyik testiilctének - kivéve a
fegyelmi és ellendrz6 bizattsigok — iilésein elndklési joga van™ (9220/5), ugyancz meg
illeti a megyei eln6koket a megyében m(kad® testdletek Glésein. Ahhoz hasonléan, aho-
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gyan a partcindk a2 elndkség tagjait az orszdgos veze16ség hozzdjsrulassval felmenthe

1i, és 4j tagoknak az orsz4gos cIndkség hozzajdruldssval megbizast adhat™ (92/2045), a

megyei elndkat is megilleti a megyei elndkség tagjaira vonatkozé kooptaciés jog. Amig

a Nagyvdlasztmény az orsz4gos elndk javaslatira vilasztja meg az elndkség tovabbi tag-

jait, addig a megyei elndk javaslatdra tarténik a megyei elnokségi tagok megvélasztbsa.

1gy lett Kapronczy, az egyszemélyes .frakcid és vezet6je” ezen az Ors24gos Gyiilésen a

MIEP elndkségének 16. tagja

17 A korzeti vezet8ség a helyi szervezetek elndkeibsl és az orszagos (Glitksr Altal kineve
2¢tt kdrzeti titkarbd) 411, és feladata a kdrzetben a politikai munka koordindlésa és va-
lasztasi kampdny irdnyildsa.

1Az MSZP alapszabslya a tenileti sz6vetségekkel kapcsolatban megfogalmazza még azi
az elvet is, hogy czek .tovabbi szovetségeket, 1drsuldsokat is létrehozhainak.” (96/12)

19E2 a probléma ellenben soha nem jellemezte az FKGRt, amelyre mar a kezdetekt6l fog-
va hierarchikus ddntési jogkardk 4ltal domindli szervezeti stiruktira volt jellemz26.

7 F két grémium létjogosultségdnak az FKGP-on belili megkérd6jelezésérs] és az eseile-
ges késBbbi dsszeolvadss tendencidjsrd) tanuskodik az a tény, hogy a parialkotmany
1994. jilius 9-i médosiidsa kimondia: a két testilet Glése ,egyiittesen is megtarthaté”.
(95/30/2)

21 Ez utébbi azonban 02 199S-as vélas2tasok elGit - feltehetBleg az ez id6 tjt a pston be
1! dild hatalmi harcok miatt - nem tortént meg.

2 Aza ésb szint testulereinek dsszefoglalé savid megnevezésére hasznilt ,parlament”-
analdgia természetesen nem fedheti el azt a 1ényt, hogy - a funkcidikban meglévs min-
den hasonldség ellenére - ¢ grémiumok a part szervezeti rendszerén belul sok vonatko
24sban més szerepet jilszanak. mini a parloment a palitikai rendszetben. Mindazond}h
12l e hasonlat (minden csetlegessége ellenére) rdirdnyitja a figye!met arva, hogy aza
szint grémiumainak egyik leglontosabb funkciéja a parion belili ,18rvényhoz4s™ (a pare
alapszabély elfogad4sa), a b szint testileteinck pedig a leglels6bb ddntéshozé szerv ddn-
tései végrehajidsdnak a partiagok . képvisel6i™ Sltali ellenGrzése.

D E jelleget er8siti, hogy a KDNP-ben az Ors2igos Vilasztmany (ogadja el a psrialapsza-
bilyt es dont a pant egyesilésérdl, illetve feloszlatfsdrél (ez utébbi kérdésben a kong
resszusnak csak véleménynyilvanitdsi joga van).

M Fzen clv lényegét nem érinti. csak megval6sulasit modifikalja az, hogy az Orszdgos la-
nécs 1agjainak egy részét a2 SZDSZ-ben az Orszigos Kuldatgyilés valaszija, masik ré
s2ét delegiljsk, illetve hogy az MSZP véilasztminyiba a teruleti szbvetségekt8l is 18né
nik delegélés.

3 A ddntéshozd testuletek kdzdl egyedil az Ors24gos Ve2etBségben van nemi szerepe a
nem tisztségalapu delegélds elvénck: a Nagyvdlaszimény vélasztja meg az Ors24gos Ve-
zet8ség tagidnak a dundntili és az alldldi megyék 2-2 és a f6varos | delegslujar.

% Ezenkividl mindkét psrt Elnokségének tagjai automatikusan kildéttei annak a testaler
nek, amely vélasztotia &ket. Ez azonban mindegyik vizsgélt part esetében igy van.

7 Az MDF-ben cz nem volt mindig [gy: a vdlaszim4nyi tagok csak az 1993-as alapszabily
6ta tagjai .cx officio” az elnokségnek.

3 Ezt a partalkotmany-mddosiidst az FKGP Nagyvélasziménya 1992. november 21-én, az
el6tte lezajlott, Toigysn Jézsef partelndk elleni puccskisélet reakeidjaként fogadta el.

N Az MSZP-ben a gv0z2ies partba a karrieristdk bed26nlésének késabdb alaptalannak bizo
nyult félcime miatt szigoritottdk meg (bar a 10bbi parttal valé dsszehasonlitdsban nem
tilsdgosan) 1994 oktdberében a taglelvételr (az addigi .belép cgy dontésc szerinti
phnszervezetbe™ passzus (92/4/e) kiegészult a kdvetke26 (élmondattal: ,,amely tagjai ko
2e fogadja” (94/4/e). A 94-cs szabdlyozis 1996-ban véltozott a fenti megfogalmazasra.

¥ 1998. mircius 1-én, a 12. Orszdgos Gyfilésen az ugynevezett . Pozsgay-passzussal felol-
dottdk kivételes esetekben” e feltéielek érvényessegél a pirt parlamenti képriselSjo
181tjei vonatkozdsiban, ha azokat az Einbk javasolja.

3 Ezeket a korldtozdsokat uz MSZP 1994 oktéberében, a part tavaszi vilaszedsi gySzelme
hat4sira vezeite be.

2 A helyi kiszgy0lésnaggy@lés dsszehivisa vonatkozdséban a tagok a legtdbb prtalapsza
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balyban igen hasonld jogokkx! rendelkeznek, Igy ezek targyalasatél ite eltekintank.

N A rendkiviili iilés” (R)-megjelolést sak akkor hasznéljuk, ha ¢z az alapszabilyban is
szerepel. Nem jeloltuk kiildn, hogy az adoit szerv  ,menetrend” szerinti dsszchivisira jor
gosult grémium_ (Vélasztmény/Elnokség) vagy személy (elndk) mellett a tabbi testilet
vagy személy crre milyen megszorftisokkal jogosult. (E feltételek dltaldban ugyanazok:
az inditvanyt irésban kell benyujtani és az inditvinyozénak javaslatot kell Iennie az ules
napirendjére.)

M Az alapszabdlyban nem rendelkezik err8l a kérdésrdl a MIEP Mis forrsbé! pedig ezen
pan1é) c kérdés vonatkozisiban nem 4l rendelkezésunkre informicid.

Y A pirtok czen szempont szerinti besoroldsa a helyi képviselGjel6ltekt8] és a megyci lis
takrél valé ddntés vonatkozasiban t811énik. Az orszagos listat értelemszeriien mindcn
pariban egy orszAgos szerv fogadja el. Ez utébbi kérdésben az FKGP melleit a2z MDF is
2 monokratikus tipushoz kdzelit, mivel az orszégos listarél e part valas2tménya is a part
eln6k személycs javaslata alapjin dént.

% E 1anulminy clomunk4latai sorén a psrtok alapszabdlyait azon kérdés vonatkozisiban
is dttekinteitak, hogy azok a partszervezetek és a parlamenti frakcié viszonydt hogyan
szabilyozzdk. E rész kozlésétdl terjedelmi okokbdl ezittal eltekintunk. A tdbldzatnak a
partok e szempont szerinti besorolésit bemutatd részét azonban megtartottuk, mert az
a kutatds misho! publikilt e részének alapvetS eredményeit j6! szemlélieti. Lésd
Machos 1998.

3 A magyar politika mésik liberdlis panja, az SZDSZ azonban skilinkban altalsban ép-
pen a ,helyén van®.
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ROBERT PETER

Osztaly és part Magyarorszagon*

Ez a 1anulmény azt vizsgélja, milyen osszefiiggés van a tarsadalmi osz-
talyhclyzet és a partvélasztds k6z61t Magyarorszdgon. Hérom empirikus
szocioldgiai felvétel adatait hasznéljuk az elemzés soran, amelyek Ggyne-
vezett post-election jelleggel késziltek az egyes valasztdsok utdn, 1990-
ben, 1994-ben, illetve 1998-ban. Olyan kérdésckre keresiink vélaszt,
mint: Kimutathaté-e dsszefiiggés statisztikai eszkozokkel a vilasziék
osztalyhelyzetc, illetve partvélasztisa kozot? Valtozott-e ez az Gsszefiig-
gés azon sz(ik évtized sordn, amiéta t6bbpartrendszerd szavazison nyil-
van(thatjak ki politikai akaratukat a magyar allampolgérok?

Az osztilyhelyzet és a partvélasztas k§zotti kapcsalat (nemzetkozi ter-
minolégiaval: class voting) a szociolégusok és politolégusok érdeklGdé-
sének kozéppontjaban all szerte a vilagon. A kérdés vizsgélatara tébb
példa hozhaté a fejlett demokracidkban, s kevesebb az egykori szocialis-
ta tirsadalmakban. Egyfel8] ez utébbi orszagokban a rendelkezésre 4116
id6tav révidebb, mésfeld! itt a rendszervaltozas sordn dtalakuléban van
a tarsadalmi szerkezet, mi tobb, még form4l6déban van a partrendszer
is. Magyarorszagon is vita folyik arrél, hol hiz6dnak a rendszervaltozis
uténi tarsadalom torésvonalai. Ebben a tanulméanyban a tirsadalmi hely-
zetet olyan osztdlysémaval irjuk lc — az EGP osztalyoz4ssal -, amelynck
hasznilata mostanaban igen clierjedt a nemzetkézi szakirodalomban.
Emellett els6sorban olyan demogréfiai és strukturilis valtozékat ve-
sziink figyelembe, mint a nem, életkor, lak6hely, iskolazottsdg. Ezittal
eltekintiink viszont olyan ismérvektdl, mint a valldsossag, politikai atti-
tidok, kordbbi partallds. A partstruktirdb6l pedig azokat a partokat
emeljok ki - MSZP, SZDSZ, FIDESZ(-MPP), FKGP —, amelyekre az
eddigi hdrom vélasztas sordn minden alkalommal nagy ardnyban adtak

® A tanulminy o ,Politikai preferencisk tirsadalmi héitcre™ efmd T18343 s25mu
OTKA-kutatss keretében készult. A felhaszndlt adatokért kdszdnet illeti a TARK]
adatbankjit, a Szdzadvéget és az Ohio State University CNEP projektjét.
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le szavazatokal a vélaszték. Nem vizsgilunk tehét olyan tovébbi parto-
kat, mint az MDF, KDNP, Munk4spart, MIEP.

A tanulményban elGszor 4ttekintjik az osztalyszavazasra vonatkozé
ncmzetkozi irodalmat. Ezutdn megvizsgéljuk a magyarorszagi helyzetet
a karabbi szociolégiai és palitolégiai kutatdsok tikrében. Ezt koveti az
adatok, mérésck és médszerck leirdsa. Ezutdn bemutatjuk az empirikus
eredményeket. majd czek osszegzése és értékelése zarja a tanulményt.

OSZTALYSZAVAZAS - LETEZIK MEG?

Clark és Lipsct (1991) provokativ cikket tettck k622€,, Haldoklik a tdrsa-
dalmi osztdly?” cimmel az Intermational Sociology hasabjain. Allitasuk
szerint ,,az osztaly cgyre ink4abb divatjamalt koncepci6™ (397), és ennek
alat4masztassra olyan cmpirikus példakat cmlitenck, amclyekben az
osztaly mint magyaraz6 valtozé mind kevésbe 4llja meg a helyét. Az
cgyik vélasziott teriilet éppen a politika, amelynck kapesén ,.kevesebb
osztalyr6l, s 16bb fragmentaciérél” beszélnek (402). A fokozbd6 ,tére
dczettség” empirikus bizonyitékainak tartjak, hogy az osztalyszavazist
kifcjcz6 Alford-index értéke csokkent az otvenes évek és a nyolcvanas
évek kozott Nagy-Britannidban, Nyugat-Németorszdgban, Franciaor-
szdgban, Svédorszagban és az Egyesilt Allamokban. Ezzel egyiitt a
klasszikus bal-jobb dimenzi6 is 4talakult, és a szavazist cgyre inkabb a
képzettség. a politikai kérdésekhez valé viszony (issue voting), az érté-
kek, a prefercncidk, valamint az életstilus hatdrozzdk meg.

A kérdésrdl a foly6irat tovabbi szdmaiban vita bontakozott ki. Hout,
Brooks és Manza (1993) vitatta, hogy a duélis osztdlymodellen alapulé
Alford-index csakkenése valédi érv lenne az osztalyszavazas csokkenése
mellett. Ha a modern tarsadalmak osztéalyszerkezete nem vezethetd visz-
sza dichotém struktiréra, cz nem jelenti 5nmagéban a tidrsadalmak osz-
14lyjcllcgének csokkenését. Val6ban, Przcworski és Spraguc (1986: 5. fe-
jezet) dsszctettebbnek tételezve az osztalyszerkczetet, nagyobb idGbeli
dllandésidgot mutatott ki az osztdlyszavazis terén a fejlett t6kés orszé-
gokban. Az osztdlyhclyzct és a partvalasztas kapesolatdnak idGbeli vélto-
24sé1 vizsgalva tovabbi szempont, hogy a jelenségek tarsadalmi eloszlé-
sdnak mddosul4sait is figyclembe kell venni, példaul az osztélyszerkezet
4talakul4sat (a hagyominyos baloldali munk4as szavazébazis szdmszerG
csokkenése a posztindusztridlis 1drsadalmakban), vagy a pértstruktira
véltozasait (1) tipusi partok megjclenése), mivel az osztdlyszavazas mér-
tékének idébeli alakuldsat czck is befolyssoljak. Heath és munkatarsai
angliai vizsgilataikban éppen emiatt alkalmaztak az abszolut és a relativ
oszt4lyszavazas megkilonboztetését (Heath-Jowell-Curtice 1985;
Hcath et al. 1991). Az elGbbi esciben egyszeriicn azoknak az ardnyardl
van sz6, akik cgy adott osztély ragjai kézil cgy adott partra szavaznak.
Az utébbi esctben az osztély és a szavazis statisztikai kapcsolatat vizsgal
tak loglinearis médszerrel, kiszGirve igy az osztdlyak méreténck, illctve a
szavazatok closzlasanak valtozasait 20 év tavliatdban. Ezzel a médszerrel
a szerz8k arra az eredményre jutottak, hogy a ,relativ osztdlyszavazds
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egyenl6en erds voli valamennyi vdlasztdéskor” (Heath et al. 1991: 70. - Ki-
emelés az eredetiben.). Ez céfolja az osztélyhclyzet és a partvélasztas koz-
ti kapesolat lazulasat. Az alkalmazott elemzési (statisztikai) eljards és a
vizsgélati eredmények 6sszcfuggését mutatta ki Weaklim (1995) is. Bizo-
nyos médszerck (latens osztdlyclemzés) dramai, mas médszerek (asszo-
ci4ciés modellek) némi csokkenést jelcztek az osztélyszavazasban.

Pakulski (1993) szcrint, ami ,haldoklik", azok a régi ipari aszt4lyok, a
régi tarsadalmi gazdasigi torésvonalak, az ezcket képviscld korabbi
aktorok, a régi formai az osztalytudatnak. Ez4ltal az ortodox marxista
osztalyszemlélet vesziti el alapjait, és a modern osztalyclméletet radik4
lisan le kell valasztani a marxizmus elmélctérGl. Mindcz természetesen
befoly4solja az osztély mint magyardz6 valtoz6 szerepét a tdrsadalomiu
domiényok kidlonboz4 teriiletein. Az International Sociology vitdjdban ko-
28It vélaszcikkiikben Clark, Lipset és Rempel (1993) visszavonjk az osz-
taly , halélara" vonatkozé tétcluket, de fenntartjik, hogy az osztély poli-
tikai jelent3sége lényegesen csokkent, és ,cltoléddéas kévetkezett be az
osztalykozpontu elemzéstdl a politikai viselkedés és az ahhoz kapcsolé-
dé t1arsadalmi jelenségek multikauzilis magyarazatai felé” (293). Fenn-
tartjsk tovabb4, hogy a politikai partok dinamik4ja cgyre kevésbé irhaté
le a bal- és jobboldali metszetben az olyan madern tirsadalmakban, ahol
jellemzGek a baloldali (szociél-)liberélis partok; a béke-, illetve kornye-
zetvédclmi mozgalmakbdl kin6v6 zold-partok; a nemzeti érzéseket, ide-
gen- és bevandorlasellenességet, olykor rasszista nézetcket is véllalg
jobboldali partok. Mindcz a hagyomanyos osztalyszavazis csokkenésé
hez, a terileti, illetve etnikai szavazébazisok erosodéséhez vezet. Mikoz-
ben a foglalkoz4si, illetve iskolai mobilitds mcgteremti az osztalyhatarok
Atjarhatdsagat, olyan tényczék polarizal6 szerepe, mint a nem, a faj, az
ctnikum meglepd mddon tart6s, sét czek az iskolai vagy a foglalkozasi
csélycket is befolyasoljék.

A2 osztalyszavazésra vonatkozé szakirodalmat és kutatasi ercdménye-
ket 4ttckintd tanulményukban Manza, Hout és Brooks (1995) rdmutat-
nak arra, hogy az osztalyszavazas jclenségénck gyokerc abban a feltéte-
lezésben rejlik, hogy a tdrsadalom aljan lév8k (,,munkasosztly”) balo}
dali part(ok)ra fognak szavazni, abbél kovetkezden, hogy az ilyen partok
képviselik a tdrsadalmi egycnlGség eszményeit; mig a tdrsadalom maga-
sabb szintjein 1év8k (,fclsGosztdly, kozéposztaly™) azért nem fognak
ilyen partokra szavazni, hogy a fennéll6 kalonbségek, a szdmukra kedve-
20 gazdasagi cgycnlGtlcnségek fennmaradjanak (Lipset et al. 1954;
Lipset 1995: 7. fcjezet). A hatvanas évek mésodik felében azonban a ku-
tat6k mir a tarsadalmi differcnciilédas bonyolultabb rendszerét, a 16-
résvonalak cgyiittcsét feltételezik a partpreferencidk mogott: konfliktu-
sok a kisebbségi és domindns nemzeti kultira, az egyhdz és a nemzetah
lam, az elsG és masodik gazdasag, az alkalmazottak és tulajdonosok ko-
261t (Lipsct-Rokkan 1967: 14, 3. dbra). Ezck kozil az utolsé értelmez-
hetd osztalyjellegd torésvonalként, a megelgzoek nem.

A hagyoményos osztilyszavazés értelmében minden vélaszté csetében
feltételezhet6 az osztilyhclyzetbdl kévetkez6 ,természetes” partvalasz-
tds. Ennck alapja a szolidaritds €s az osztalyidentifikicié, ami az



ROBERT PETER 20

,0szl4lylojalis” szavazékat (class loyalists) jellemzi, szemben az
os214lyfiiggetlen szavazékkal (class independents) (Crewe 1992). Az
clébbick csokkenése, s az utébbiak novekedése dsszefiiggésbe hozhaté a
munkassag polgirosodéisaval, a nem osztaly alapi torésvonalak er6sodé
sével, az iskoldzottsdg emelkedésével. a baloldali szavazas novekedésé-
vel a kazéposztélyi valaszték korében (a , két bal” tétele), s azokkal a
partstratégidkkal, amclyckkel a partok , 0sztélyfcletti” politikai izencte-
ket megfogalmazva igyekeznck megnycrni olyan szavazékat is, akiknek
lermészetes” osztalyszavazata nem rdjuk irdnyulna (Manza-Hout-
Brooks 1995: 143-147). Ugyanakkor ncm sziikségszeri az osztélyszava-
z4s csokkenése, csak azért, mert mas térésvonalak szerepe felergsodott.
Egy ujabb keletd tanulményban Brooks és Manza (1997a) az amerikai
clnokvélaszisdsokat vizsgaljak logisztikus regressziés modellckkel harom
évtizedes tavlatban. Elemzésiik szerint, négy térésvonalat figyelembe vé-
ve, a republikdnus—demokrata vélaszt4sban az etnikum szerepe Iényege-
sen, a nem szerepe mérsékelten novekedett, az osztély szerepe stabil, a
vallas szcrepe pedig csokkend volt.

Az osztilyszavazas hagyoményos felfogasa dudlis osztély-, illetve pért-
rendszerben bizonyul a leginkabb rclevdnsnak. Ahogyan ezck a duilis
rendszerck differencidltabb4 vilnak (vagy crcdendden nem is dudlisak,
hanem 16bbp6lustak), parosulva a fentebb emlitett 1énycz8kkel, az osz-
talyszavazas dralakul, és cz az a folyamat, amelyet sok szcrz6 csokkenés-
kéni értclmez. A partok és osztilyok egymishoz kapcsoldsa (linking
classes and parties) cgyre 4rnyaltabb folyamat a modern tdrsadalmakban.
E folyamat felt4risa az cmpirikus kutatas sordn modcllek és hipotézisck
cgymiashoz kapcsol6désaval val6sul meg, amelyck befolyasol(hat)jsk az
érdemi kutatési eredménycket.

A rendszer két cleme a partstruktira és az osztalystruktira. Az elob
bi ink4bb orszagspccifikus, az utébbi esetében viszont a kutaték nemzet-
kozileg érvényes katcgorizaldsok alkalmaziséra térekednck. A leggyak-
rabban hasznélt osztalyséma az EGP rcndszer, amely megkilonbozteti -
tébbek kozott - a szolgéltat6i oszialyt (service class), a kozéposztélyi fi-
zctett  alkalmazottakat (salariat), az onfoglalkoztatékat (petty
bourgeoisie), illetve a ,j6léti” munkésosztélyt (affluant workers) (Erik-
son-Goldthorpe-Portocarcro 1979; 1983; Erikson-Goldthorpc 1992).
Az EGP osztdlyozast alkalmazva 20 orszig miésodik vildghabori utdni
vilasztasi adataira, a | fizikai-szcllemi osztilyszavazis orszagok kozotti
és iddsoros variancidjdnak legaldbb haromncgyede az EGP-osztilyok
tényleges szavaz6i magatartdsidnak orszdgok kozotti és idGbeli
varianciajabél szdrmazott” (Nicuwbcerta 1995: 186).

A fenti példa tipikus a tekintetben, hogy az osztalyszavazis alakulésa-
ra vonatkoz6 ujabb empirikus kutatasok tobbsége hosszi tavi idébeli
osszchasonlitisokra épit az osztalyok és partok cgyméshoz kapcsol6ds-
sdnak mechanizmusait vizsgélva. A kutatdsok azt jclzik, hogy az osztély
jellegd, illctve a nem osztalyjellegi elemek, egymés mellett 1évén, befo-
lyssoljsk a partprefercncidk alakuldsdt. Az amerikai elnckvélasztésra
vonatkozé hosszi t4vi clemzésb6l az deriil ki, hogy az értclmiségi, illet-
ve ncm vezetd beosztasi szellemi foglalkozdsu szavazék valasztasa ck
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mozdult a republikdnusokté! a demokraték fclé, mikozben a szakképzett
munkés szavaz6k a korabbinal kevésbé szavaznak hagyoményos médon
demokrata jeloltekrc (Hout-Brooks-Manza 1995). Ugyanakkor az 6n4k
16 foglalkozasuak és a republikdnus irdnyultsagi szavazis kapcsolata
osztalyjellegd tényezGkre volt visszavezethetd, mikozben az értclmiségi-
ck demokrata parti politikai preferencidja mogott a tdrsadalmi kérdése-
ket érintG liberdlis értckck és normék feler6sédése huzédott meg. A
munkasok esetében szintén attitiid- és prefenciavaltozasok voltak meg
figyelhet6k: a ndvekvd gazdasigi elégedetiség, a j6léti 4llam idcsjanak
csokkend tdmogatésa csokkentette a munkasok demokrata pérti szava-
26i hajland6ségét (Brooks—Manza 19975).

Az 6néll6 foglalkozasiak, illetve a szakértclmiségiek, szcllemi dolgo-
26k clérd politikai preferencidi mintha a hagyoményos, illetve az Gj ké-
zéposztély kozti torésvonalat képcznék le. Méasképp fogalmazva,
Kitschelt modelljét kovetve, egy libertidnus-autoriter, illetve szocialista-
kapitalista politikai tengely mentén jobboldali autoriter és baloldali
libertidnus szavaz6i magatartés jclenik meg (Kitschelt 1994: 27. 1., 2. 4b
ra). Ez a torésvonal részben osztélyalapu, részben viszont érték- és pre-
ferenciavdlasztasokon nyugszik. Szintugy jellcgzetesek a politikai maga-
tartdsban azok a kiilonbségek is, amelyek a ,szociokulturélis” értelmiség
baloldali preferencidi, illetve a menedzserek jobboldali-autoriter partva-
laszt4sa kozott mutatkoznak. SGt, a baloldali-jobboldali szavazis az ér-
telmiséget is kettéosztja cgy inkabb dllami alkalmazotti alldsokat betok
16 ,;szociokulturalis” és egy inkabb a piaci szférdban foglalkoztatott |
beralis” csoportra (Kricski 1998). Kutatdi értékitélctnek tinik, ha valaki
az ilyen és ehhcz hasonlé jelenségeket az osztalyszavazis csékkenésc-
ként vagy 4talakuldsaként értelmezi.

Az osztdly és pért viszonyaval foglalkoz6 szdmos killonb6z6 elemzés
¢és tanulmany alapjan ncm lehet végso kovetkeztetésre jutni. A szerzdk
cgyik részc az osztlyszavazis (nagymértéki) csokkenésérsl szdmol be,
arr6l, hogy a politikai preferencidk mogott egyre kevésbé a politikai szo-
cializaci6, az osztélyhelyzet, az osztalytudat hiz6dik meg, cgyre ink4bb a
kilonbozb tarsadalmi kérdésckhez és az azokal képviselG politikai prog
ramokhoz és partokhoz val6. értékcken és normékon alapulé viszonyu-
14s, avagy - 4ltalanosabban - a kulturalis tényczGk és folyamatok, az ér-
tékek és életstilusok a meghatarozéak. A szerz6k mésik része viszont azt
bizonygatja, hogy az osztaly mint a partvélasztas cgyik lehctséges magya-
r4z6 valtozéja stabilan 6rzi szerepét (vagy csak minimaélisan csokken),
még akkor is, ha mas magyarazé tényezdk szintén lényegesen befoly4sol
jak a véalaszt6k politikai magatartasat. Minden 4llaspont képviselGi em-
pirikus bizonyitékokat igyckeznck felhozni igazuk aldtdmasztasara, es
cnnck érdckében olyan kutatdsokat végeznek, amelyck t6bb orszigban
és tobb évtizedes id6tavban vizsgiljak az osztalyok és a partak kapcsola-
14t. A posztkommunista orszdgok esetében azonban, ahol a plurélis de-
mokrécia, a tobbparti vilasztasok rovid, alig cgy évtizedes miiltra tekin-
tenek vissza, ilycn hosszi tavi elemzésekre nincs Ichetdség. Itt nem az
osztalyszavazas csokkenése, hanem egyaltalan megléte vagy hidnya a kér-
dés. ,
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OSZTALYHELYZET ES PARTPALETTA MAGYARORSZAGON

Tagadhatatlan, hogy ennck az clemzésnek az elvégzését nagyban moti-
v4lta a széles koril hazai koz- és szakmai vélckedés, hogy a magyarorszé-
gi partrendszer, illetve a tarsadalmat strukturdlé ténycz8k kozétt csak
gyenge Ssszefiiggés taldlhaté, s ha ilyen kapcsolatok statisztikai énclem-
ben kimutathaték is, czek nem osztélyjcllcgick.

Az clsd 16bbpérti valasztasokat kovetden, 1990-ben, mind szociol6gu-
sok, mind politol6gusok nyomban vizsgélni kezdték a pértpreferencidk
és a kiilénbozd tarsadalmi jellemzék kapcsolatat. Az cgyik cls6 tanub
mény véalaszi4si térképcket k6z6lt a parlamentbe kenilt hat partrél, ame-
lyck szavaz6bazisaik tcrileti kilonbségeit illusztrdltdk (Kolosi-Ko-
vaics-Téka 1990). A politikai attitidok és a vélaszt6i magatartas 4llt rész-
ben a kézéppontjaban egy masik korai clemzésnek, amely azt vizsgélta,
miért maradt 1990-ben képvisclet nélkil a véilaszt6k szocidldemokrata
beallitottsagu része (Kolosi ct al. 1991). A szerzGk szerint az 1990-es vé
laszt4sokon val6 alacsony részvétel és a baloldal alulreprezentaliséga az
¢lsé szabadon vélasztott parlamentben dsszefiigg, amcnnyibecn a ncm
szavazék clsdsorban a baloldali politikai és gazdaségi attitidok (tarsa
dalmi egyenldség, szocidlis biztonsag) képviscléi kozul keriltek ki; 6k
voltak azok, akik nem tudtak kire szavazni, czért ink4bb tdvolmaradtak.
J6lichet a statisztikai 6sszefiiggésck alatdmasztottdk czt a feltevést, taldn
nem kellett volna kiz4rni azt a IchetGséget, hogy mind a baloldali attitd
dok, mind a vélasztasoktél valé tdvolmaradas mogott ugyanaz a kozos ok
ismerheté fel: az az idGscbb, alacsonyabb iskoldzottsagu, rosszabb kere-
sctd, ink4bb vidéki, inkdbb nGkbdl All6 népesség, akik cgyrészt dtlag fe-
letti mériékben igénylik a tarsadalmi cgycnlGséget és a szocidlis bizton-
sdgot, masrészt 4tlag alatti mértékben vesznek részt a vélasztdsokon.
Angelusz és Tardos (1996) kimutatték, hogy mind az alacsony iskolézott-
sag (f6leg 1990-ben), mind az alacsony keresct (fGleg 1994-ben) csok-
kentette a valasztasokon val6 részvétel val6szintiségét. Az clsé két vé-
laszt4sra vonatkozéan hasonlé dsszefupgésekrdl szdmolnak be Simon
(1991) vagy Bohm, Gazs6 és Szoboszlai (1995) tanulmiényai is. Eszerint
a vélasztasokon val6 részvétcel strukturdlis meghatarozotisiga minden
esetre fennall.

A jclen tanulmény szdmara azonban fontosabb kiindulépont Kolosiék
hivatkozott irdsdnak az a gondolatmencte, amcly explicit médon az osz-
tdlyhclyzet és a pértprefcrencia kapcesolatdra vonatkozik. A szerzdk a
tdrsadalom strukturilis csoportjait (kdderck, értelmiségiek. vallalkozék,
kispolgarsig, munkasosztaly) €s a partok 4ltal képviselt politikai mez5
ket (liberalis, szocidldcmokrata, nemzceti-keresztény mezd) vetitik cgy-
maésra. A felvazolt séma (Kolosi et al. 1991: 12) szerint 1990-ben a nem
zcti-keresztény politikai mez6 mogott részben kispolgari, részben a ma-
sodik gazdasagban részt vevd (,jO1€ti”, polgari) munk4asszavazatok; a |
berélis mezd mogott részben véllalkoz6i, részben értclmiségi szavazatok;
a szocidldemokrata mczd mégott pedig részben kader(-értclmiségi),
részbcn munk4sszavazatok taldlhaték. Ez a tétel még markénsabban fo
galmazddik mcg Szclényi Ivan és Szclényi Szonja (1991) elméletibb jek
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lcgl tanulminyéaban: ,,a kézep-curdpai posztkommunista atalakulis so-
tan hdrom politikai mez8 alakult ki: a liberélis, a nemzcti-keresztény és a
szacidldemokrata™ (1415 - Kiemclés az ercdctiben); illetve ,,a poszt-
kommunista K6zép-Eurépa osztélyszerkezete hdrompd6lusi: a legfonto-
sabb osztdlyhatdrok az értelmiségick, a munkasok és a magénvillalko-
26k kozott huzédnak” (1417). J6llehet az 1990-cs valasztasok csak rész-
ben igazoltdk a modellt, illctve azéta az egyes politikai mezékhoz kap-
csolt partok is clmozdultak akkori helyiikrél, a hArompé6lusii tarsadalmi-
politikai struktiira hipotézisc ma is az cgyik lehetséges feltevés.

Hasonlé ,haromszogi” modell rajzolédott ki Angelusz és Tardos
(1994) empirikus elemzésébdl is. amely szerint a magyar politikai rend-
szert cgy bal-jabb és egy liberédlis-konzervativ tengely fesziti ki, és ,,a két
tengcly alapjan cgy haromosztati szocialista-liberalis-konzervativ politr
kai tagol6das rajzolédik ki, ahol a hdromszog csucsain ... a szavazétabo-
rokat tekintve az MSZP, a FIDESZ és a KDNP tdmogatdi 4llnak” (132).
A Kolosi-Szelényi-, illetve az Angelusz-Tardos-féle két harompélusi
modell koz6tt ,,mai szemmel” érdekes kilonbség, hogy az elgbbi (1990-
es adatok alapjan) még egyutt kezeltc a két liberalis partot (SZDSZ,
FIDESZ), az utébbi viszont (1993-as adatok alapjdn) mir szamottevd
tavolsdgot mutatott ki koézottik, s az SZDSZ-t inkabb a , hiromsztg"
kozepére helyczte. Valészintleg ennek a mozgédsnak folytatasaként jott
létre 1994 utén a szaciélliberdlis kormanykoalicié.

Ha valaki a magyar politikai rendszerrél véltozatlanul harompélusi
politikai térben kivan gondolkozni, akkor figyelembe kell venni a harma-
dik vélasztasok utan kialakult partstrukturat. A legnagyobb elmozdulis
a FIDESZ-MPP esetében tortént, amcly a ,,hdromszog"™ liber4lis csticss
rél a konzervatfv csiicsra helyez6dott at. Megdrizte helyét az MSZP a
szocialista péluson, az SZDSZ (,,az cgyetlen igazi liberalis part”) pedig
kisérlctet tesz a harmadik politikai mezé betsltésére. Kérdés azonban,
hogy ez a harmadik mez6 milyen mértékben rekonstrudlhats, a két
,nagy csics” mellett tartésan fennmarad-e egy , kisebb csics”. A hdrom-
polust politikai térben valé gondolkod4s alternativéja a kétpblusii rend-
szer, a szocialista-konzervativ, vagy masképp fogalmazva a bal-jobb ten-
gelyd modell. Ez utébbi modellt Korosényi (1993) miér 6t évvel ezelétt
vitdra bocsstotta. A Politikatudomdnyi Szemlében lcfolytatott vita részi-
vevdi szamos-rclevéns érvet sorakoztattak fel a bal-jobb modellel szem-
ben, amely ma lehet, hogy igazabb, mint akkor volt, ha egy
szacislliberalis és nemzeti-konzcrvativ p6lust tételeziink fel, ahol ,,a libe-
ralis partok »bclesimultak« a bal-jobb skaldba” (Korosényi 1994: 195).

Az osztalyok és pértok viszonydnak alakuldsérél valé empirikus szock
olé6giai gondolkodés mellctt kezdettSl fogva jelen vannak a politikatudo-
ményi érvrendszerben azok a nézctek, amelyck vitatjak a hazai partrend-
szer tarsadalomszerkczeti bedgyazottsdgat. ., Versengd és divergalé part-
rendszer alakult ki, amely nem gyokeredzik szildirdan a tarsadalom ré&
tegszerkezetében, ezért cgyfajta »lebegd partrendszerként« intézménye-
silt” (Bihari 1991: 47); ,.... a partok jellege, identitdsa és politikai avagy
szavaz6tdbora még kialakulatlan ... tisztzatlan még szaciolGgiai képle-
tik, tdrsadalmi rétegkotédésik és tdmogatottsdguk...” (Agh 1991: 25);
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A magyar partok véltozatlanul lebegé partrendszert alkotnak, laza sz4
lak kotik csak a magyar tarsadalom rétegstruktirijahoz és mélyebb po
litikai tagoltsdgidhoz” (Bihari 1994: 40). Ezek a vélcményck val6szindleg
déntden arra az empirikus tényre épitenck, hogy a kiilonbozé vélaszté-
sok alkalmaval az egyes partok mogotti szavazétabor igen cltérd nagy
sagrendiinck mutatkozott. Mas megfogalmazas szerint, ,,a hazai vilasz-
16i magatartas egyik alapvet szociolégiai jellegzetessége a labilitas. A
valasztasokon részt vevd dllampolgdrok tilnyomé 16bbsége tartésan
egyik parthoz scm kot6dik” (Gazs6-Stumpf 1995: 6).

Egycldre tisztazatlan, hogy a tobbpértrendszeri vdlasztasok néhény
évének tavlatdbél mi szamit ,tartésnak”, az igazi kérdés mépgis az, hogy
a szavaz6bazisok ilyen instabilitdsa val6ban a tdrsadalmi beédgyazottsag
hidnyét Jclcnu -c. A kilencvenes évek els6 felébdl szdrmazé empirikus
kutatasok c4foljdk ezt a nézctet. A fentcbb mar hivatkozolt, osztaly és
part viszonyat expliciten vizsgdlé elemzéseken til, Tdoka (1992a:
136-137., 1992b) felhivja a figyelmet arra, hogy a partpreferencidk és a
.hat1érvilioz6k™ kapesolata orszigonként véltoz6 erdsségi, és Gsszessé-
gében a ,régi” demokréacidkban scm jelent3sebb, mint Magyarorszagon
vagy més poszikommunista orszagokban. Ez az 4llitas val6sziniileg az
osztalyhelyzetre is vonatkoztathat6, még akkor is, ha ndlunk éppenség-
gel a valldsossag, az életkor, a lak6hely vagy a ,politikai osztély” (volt
MSZMP-1agség) mcgbizhat6bb el6rejelzje a partvalasztasnak (lasd
még Téka 1994; Stumpf 1994; Bruszt-Simon 1994; Angelusz-Tardos
1995a).

Ami a ,vindorszavazis™ jelenségét illeti, a kérdés érdemi vizsgalatat
leginkdbb Fabidn (1996) és Téka (1998) végeziék el, keresztmetszeli
vizsgalatoknil crrc alkalmasabb longitudinélis (panel) adatok alapjan. A
Magyar Hdztartds Panel adataira épiilG, az 1992 és 1995 kozotti szavaz6i
mobilitdsra vonatkozé elcmzés alapjan kétségtelen, hogy a , kitart6an lo-
jalis" szavaz6k (minden megkérdezéskor ugyanazt a partot tdmogatték)
aranya legfeljcbb 15 szazalék, és a , lojalis” szavazdk (Icgalébb két alka-
lommal ugyanazt a partot tdmogattak) arénya legfeljebb 35 sz4zal¢k, de
az egyes partok szavaz6i kozotti cserélddés nem véletlenszerl, hanem
meghatirozott strukturdlis szabalyozottsigot mutat (Fabian 1996). A vi
segradi orszagokb6l szarmaz6, szintén a kilencvencs évek els§ felébdl
val6 pancl adatok alapjan ugy tinik. a stabil vilaszt6i magatartéssal lcg-
inkabb az értékalapi szavazas kapcsolédik dssze, a strukturélis tényezdk
szercpe cbben csckély (T6ka 1998).

Ugyanakkor az 1994-es vélasztdsi eredménycket, a baloldal el6retoré
sét, a valasz16k palfordulasit Szelényi, Fodor és Hanley (1996) struktu-
ralis t1ényczdk, az osztilyelmélet nézdpontjdbol ériékelik. Megitélésiik
szcrint a baloldali vilasztasi gy6zelem Magyarorszédgon (és Lengyelor-
szagban) azért kovetkezett be, mert a szocialista utédpartoknak sikerilt
mobiliz4lni a munk4sszavazékat, akik a szocidldemokracia tecrmészetces
osztalybazisat alkotjak. Ez allaspontjuk szerint az osztilyszavazds néve-
kcdéseként értékelhets a posztkommunista tarsadalmakban. A szerz8k
ugyanakkor nem voltak meggy6zédve arrél, hogy ez az osztilyszavazas
hosszu tavon is jcllemzdje marad a posztkommunista valasztadsoknak.!
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A torésvonal-elmélct képvisel6i rendszerint nem meghataroz6 ténye-
28ként emlitik a tadrsadalmi osztdlyt. Kordsényi (1996) ugyan - a valls
sossdg €s a telepiilés mellett — a némenklatiira-osz2télyt tekinti a magyar
politikai tagoltsag lénycges t6résvonaldnak, dc tanulméanydban politikai,
.politikai minGséget hordozé, csoportszinten megjelent” (84) t6résvona-
lakrél ir.2 Mi tobb, explicit médom kijelenti, hogy a , klasszikus gazdasd-
gi osztdlytagolrsdg hidnyzik a politikai térésvonalak kozul" (87.- Kiemelés
az eredetiben), és a kilonféle osztalyjellemz3k az cxkommunista-
intcgralisdg, a valldsossig, vagy egy ..negativ” (ncm kommunista, ncm
valldsos, nem vidéki) bedgyazotisag képében jelennek meg. Korosényi
szerint a partrendszer ugyan tarsadalmilag beagyazott, de a partok t6bb-
sége ,osztédly felettinck™ tekinthet6. A klasszikus gazdasagi osztalyta-
goltsag helyett kialakult politikai osztalytagoltsig szerinte az clmilt éw
tizedck sajitos politikai és tdrsadalomtoriéneti fejlddésénck kovetkez-
ményc.

A KUTATAS FOKUSZA

Az Attekintett nemzctkdzi szakirodalom empirikus vonulata (ha csak az
ott szerepld clemzések magyar adatokon 16rténd reprodukalisira gon-
dolunk), illetve a hazai szakirodalom alapjin megfogalmazhat6 és
opcracionalizdlhaté kutatdsi kérdésckbdl kovetkezd elemzési igények
mcsszemendn meghaladjék cgyetlen tanulmény terjedelmi Icheidségeit.
Ebbcn az irasban inkabb korlatozni, sesmmint névelni akarjuk torekvése
inket. Egyrészt az osztély és a part kapcsolatat vizsgaljuk olyan osztaly-
séma segitségével, amclyet a modern tarsadalmak osztilyszerkezetének,
illetve az osztalymobilitdsnak (Kurz-Miiller 1987) a vizsgilatara dolgoz-
tak ki, tehét - ha éppenséggel nem is a klasszikus, hancm - a modem gaz-
dasdgi osztalytagolisag viszonyait tikrdzi} Az clemzés (8 célja tehat azt
megvizsgalni, |étezik-¢ az osztdlyhelyzet és partvalaszias kozoti feltéte-
lezett kapcsolat. Ha crre a kérdésre igenld valaszt tudunk adni, akkor
kerilhet sor annak vizsgalatdra, hogy a gazdaségi-tdrsadalmi osztély-
helyzet ,tartés-c” abban a modcllben is, amely méar olyan politikai torés-
vonalakat is szdmitasba vesz, mint a valldsossag vagy a volt kommunista
parttagsag. A jelen clemzés viszont csak hagyomanyosabb tirsadalmi-
demogrifiai tényezdk (pl. iskoldzotisdg) hatasaval , rnyalja™ az oszt4ly-
hatasokat (amclyek kozott helyct kap a politikai térésvonalnak mindsi
tett telepiilés, vagy a hazai viszonyok k6zott hagyomanyosan lénycges
szerepet bet6hté életkor is).

A tanulmény misik torekvése, hogy iddbeli valtozdsokat vizsgaljon.
J6llehet hirom vélasztas utdn még kétséges barmiféle iddbeli tendenci
at felvazolni, azt mégis érdemes megvizsgalni, hogy - a kordbbiaktél et
1€r3 adatok és mérések alapjan is - valéban novekedett-e az osztilysza-
vazis 1990 és 1994 kozott, illetve hogy az 1994-es haloldali fordulatot k&
vetd 1998-as jobboldali fordulat valéban az osztlyszavazis csokkenése-
ként foghaté-c fel.
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ADATOK ES MERESEK

Az clemzést hirom adatbazis alapjan készitettiik, amelyck 1990-ben,
1994-ben és 1998-ban a vilasztssok utén, a TARKI-ban késziilt adatfct
vételekbdl szdrmaznak. Az itt felhasznalt kérdésck a kérdGivekben arra
vonatkoztak, hogy melyik partra adta Ic a kérdezett a szavazatat a vélasz-
tasok clsd forduléjdban. A kérdést nyitott kérdésként tették fel, a véla
s20l6 nem kapott listat a partokr6). Ezt a kérdést minden esetben meg-
elézte egy olyan ,szirGkérdés”, hogy a vélaszol6 részt vett-c a valaszts
sok els6 fordul6jaban. Az crre a kérdésre nemlcges valaszt addknak a
partvalasztasra vonatkozé érdemi kérdést nem tették fel. Rovid ismerte-
tés ezekrdl az adatfclvéiclekrdl a tanulmény 1. fiiggelékben szerepel. Itt
is sziikkséges azonban két dolgot megjegyezni az adatok megbizhat6ségé
r6l. 1. Az emlitett ,szirGkérdés” alkalmat adott a vélaszol6knak arra,
hogy nehézség nélkil kitérjenck a kérdés clol, és nc kelljen explicit mé-
don kijelenteniiik, hogy ncm kivannak nyilatkozni partvalasztdsukrdél,
vagy nc kelljen azt mondaniuk, hogy arra ,,nem emlékeznek”. Az adatok
szerint a vilaszok azonban val6jdban nem ebbe az irdnyba térnek el a va
16s4gtél, mivel a bevallott valasztasi részvétel (70-75%) inkédbb felulmik
ja a tényleges ardnyt. A vanatkozé nycrs gyakorisagokat a 2. fiiggelék tar-
talmazza. 2. Tudjuk, hogy minden ilycn adatfclvétel ,clhiz" a vilasztaso-
kon gydztes part irdnydba (vO. Angclusz-Tardos 1998). Ez 1990-ben az
MDF felillreprezentéltsigat jelenti (ami elemzésiinket nem é€rinti), illet-
ve a vilaszol6k a vesztes partok koziil akkor a valésdgosnal kilondsen
kisebb mértékben ismerték be, ha az MSZP-re szavaztak. Az 1994-cs fel-
vételben viszont az MSZP, az 1998-as adatokban pedig a FIDESZ-MPP
vilasziasa felilreprezentélt. A FIDESZ kiscbb mértékben alulreprezen-
talt mind az 1990-cs, mind az 1994-cs adatokban. Az FKGP vélasztdsa
szintén ink4bb alulrcprezentdlt. A kutatas fiiggd véltozéinak alapmeg-
oszlasat szintén a 2. fiiggelék tartalmazza.

A vizsgélatban négy partra vonatkozéan végeztitk ¢l a szavazés tarsa
dalmi-demografiai bazisira vonatkozé statisztikai elemzést. A négy pért
- MSZP SZDSZ. FIDESZ-MPP, FKGP - kivélasztdsdnak cgyctlen
szempontja volt: id3soros elemzést kivantunk késziteni; ezt a jelzett, a
vélasztdsokhoz id6ben pontosan kot6d6 adatbazisokon, a vélasztdsokra
vonatkozé kérdések alapjan kivantuk elvégezni, és nem a szintén gyak-
ran alkalmazott ,kire szavazna, ha a jové vasdrnap vélasztasok lenné-
nck?" tipusi kérdés alapjan; ¢ megkotések utdn mis, szociol6giai-poli
tolégiai szempontbél nyilvanval6an hasonléan érdekes partra vonatko-
z6an nem 4lltak rendelkezésre megfeleld elemszdmban adatok. A négy
part 4ltal képviselt fiigg6valtozékon tiil az elemzés mindassze 6t magya-
r4z6 valiozét tartalmaz: osztdlyhelyzet, iskolazottség, lakéhely, korcso-
port, nem. A fiiggGvaltozékkal ellentétben azonban, amikor azok szam#4
nak a lchetdségek szahtak korlitot, a magyaraz6 valtozk esctében -
mint emlitettiik — a vizsgalati kérdés tudatos szikitésérdl van szé.

Az elcmzés elsGdleges magyardzé valioz6ja az osztdly. Ennck mérésé
re azt a klasszifik4ciét alkalmaztuk (az EGP osztilyozist), amelyct
Erikson, Goldthorpe és Portocarero dolgoztak ki az 1980-as évckben



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1999. 1. sz26m n

(Erikson-Goldthorpc-Portocarcro 1979; 1983; Erikson-Goldthorpe
1992). Az osztilyozas clmélcti alapjair6l, annak neowebcridnus jellegze-
tességeirdl részletesen ldsd Rébert (1997a). Itt csak a kategorizalas né-
hény, hazai vonatkozéisban legfontosabb jellemzgjére hivjuk fel a figyel
mect. A kialakftott osztalyok nemcsak a munkamcgosztésban elfoglalt he-
lyiik szcrint differenciéljdk a népességet, hanem munkaer8piaci pozicié-
juk, illetve az alkalmazasi viszony szerint is. A kordbban a magyar struk-
tirakutat6k Altal alapveténck tekintett kilonbségek ~ hogy valaki ,szel
lemi” vagy , fizikai” munkét végez, vezctd vagy beosztott poziciéban van
~ helyére olyan mas tényezSk kertilnck, mint munkaltatéi vagy munkavak
lal6i viszony, az 6néll6 véllalkozas nagysagrendie, a gazdaségi szektor, kir
16n0s tekintettel a szolgéltatési szférara, a vezetdi-irdnyit6i szféra crdtel
jescbb differencidldsa. Az EGP-osztaly itt alkalmazott valiozatinak 6
cmpirikus jellemzéi a kdvetkezdk: a tArsadalom felsG szintjén ncm a meg-
szokott vezetd, illetve értelmiségi csoportok szerepelnck, hanem egy fel-
s6, illetve alsé szolgéltat6i osztély, amelyckbe a tulajdonosok, illetve me-
nedzserck besoroldsakor az irdnyitott gazdasigi egység mérete szamit, a
vezetdk csctében az adminisztrativ pozici6 szintje, az értelmiség pedig
foglalkozasilag hierarchizdlt; a kordbban 4ltaldnos éles szellemi-fizikai
kilonbségtétellel szemben, az iigyviteli-irodai dolgozék egyiitt szercpelk
nek a szolgaltatasi szf€raban dolgoz6 ugynevezett ,tercier” munkasokkal;
kulon kategdrit alkotnak a vezetdi és beosztotti alkalmazasi pozicidk ko
zott elhelyezkedd irdnyitdi, alsé vezetdi, technikusi foglalkozdsok képvi
scléi, akiket korabban a szakmunkisok koézé soroltak; a termeldi szféra
ban alkalmazotti viszonyban 1évé fizikai munkasok esetében a szakkép-
zetiség a f6 csoportképzd ismérv, elvalnak a szakmunk4asok, dc a hagyo-
ményos betanitott, illetve segédmunkésok azonos kategéridban szerepek
nek, és ugyanoda keriilnek a mez3gazdaségi munkéasok is. A valtoz6 kép-
zése részletes foglalkozdsi kérdezéssel és kédol4ssal tortént (a négyjegyii
tugynevezett FEOR vagy ISCO kédok alapjan). A munkaerdpiacon id3
legesen vagy mér véglegesen nem jelenlévék utols6 foglalkozésuk alapjan
szerepelnek a csoportositdsban. Ezen a médon olyan osztalykategéridkat
kiilonitiink el, amelyek markansabban fejezik ki a foglalkozasi helyzet és
az alkalmazisi viszony kiilonbségeit, ezéltal feltchetGen jobban lcképezik
a rendszervéltozas utan kialakul6ban }év6 magyar térsadalom szerkeze-
té1. A stabil polgari demokracidkban az EGP-osztily mindenesetre j6l
makodatt a politikai preferenciak vizsgalatakor (pl. Nieuwbecrta 1995).
Dec ennek a klasszifikdciénak cgy véltozatat hasznaltak Anglidban is em-
litett kutatasaikban az osztalyszavazis vizsgilatdhoz Heath és munkatar-
sai (Heath-Jowell-Curtice 1985; Hcath et al. 1991), valamint az amerikai
elnokvélasztasok hosszu tava trendjeinck  vizsgdlatdhoz
(Hout-Brooks-Manza 1995; Brooks-Manza 1997b).

Az osztdlyhatdsokat az elemzés soran az iskolazottsag, a lakShely, a
korcsoport és a nem véltoz6k szdmitasbavételével vizsgaljuk. Ezck a mé
résck a hagyomanyos tdrsadalmi demografiai kilonbségeket tiikrozik,
amelyek mis, korabbi vizsgalatok szerint is befolyasoljik a partvalasztast
Mapgyarorszagon. Az igazi kérdés azonban az, hogy ¢ valtozék mcllett ho
gyan alakul a partpreferencidk és az oszilyhclyzet kozotti osszefiiggés.
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Az osztaly és a part kapcsolatat 16bbvaltozés clemzési technikéval vizs
géljuk. A négy vizsgilt partot négy dichotém fiiggdvaltozéként definidl-
tuk, ahol az cgyes pértokra val6 szavazéissal (1) szemben mindig a bar-
mely mds pértra val6 szavazis (0) 4ll. (A nem vilaszték nem szerepelnek
az clemzésben.) Az alkalmazott statisztikai médszer a logisztikus reg-
resszié. Az osztalyhatdsokra vonatkozé becsléscket cls6 1€pésben 6nék
l6an, masodik lépésben a tdrsadalmi-demografiai viltozék bevonasaval
adjuk mcg. Minden becslést a négy pértra és a harom valasztasi idGpont-
ra kilon-kiilon végeziiink cl. Ezzel 6sszesen 12 statisztikai modellt illesz-
tettiink az adatokra.

A statisztikai modellekb3] adédé becsléseket az 1-4. t4bldzat tartal-
mazza. A tabldzatban az ugyncvezett log-odds esélyhdnyadosokat kézol
juk. Ezck a szdmok azt fcjczik ki, hogy hdnyszoros a valészinisége cgy
adott évben egy adott partra val6 szavazdsnak szembcn azzal, hogy vala-
ki bArmely mas péartra szavazott volna. Az czekre a val6szintiségekre vo-
natkoz6 becslések relativak, az Ggyncvezett referenciakategériéhoz viszo-
nyitva értendck. Az osztélyvéltozé csctében a szakképzetlen és mez6-
gazdasigi munkasok, a ncm csctében a nék, a kor esctében a 61 éves és
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