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Magyarország az Európai U nió kapujában áll, elkezdődtek a párhuza­
m os tárgyalások a bebocsátásra m éltónak m inősített, csatlakozásra váró 

országokival. A z uniós tagságra való felkészülés szám os területen jól- 

rosszul folyik, a diplomáciai erőfeszítésektől a konkrét feltételekről zaj­
ló szakszerű alkufolyamatok szakaszába jutottunk. Kemény alkalmazko­
dási és tanulási folyamat részesei vagyunk és leszünk m ég hosszú évekig. 
Ez alkalom ból talán nem érdektelen kérdés, hogy mit is jelent számunk­
ra politikailag ez a változás? Ezúttal nem az uniós csatlakozás tárgyi vo ­
natkozásairól szeretnék szólni, és nem tekintem feladatom nak sem  az 

.europropagandát, sem  az intelm eket az unióval kapcsolatos tudásunk hi­
ányaira és a kívánatos, eurokonform  magatartásra vonatkozólag. E lő ­
adásom at arra hegyezném  ki, hogy mit fog jelenteni a változás politikai 
identitásunkban, gondolkodásunkban és kultúránkban. Bibói stílusban 

szólva, a változás értelm ét faggatom, és m érlegelem  az c  körül felhozha ­
tó érveket és ellenérveket.

Az integráció -  a nemzetállam megmentöjc?

A modern nem zetállam ok szintjét m eghaladó európai integráció értel ­
mét és szükségszerűségét manapság előszeretettel magyarázzák a 

globalizáció kihívásaival szem beni védekezés szükségességével. Eszerint 

a „turbókapitalizmus” felgyorsult világában, a regionális civilizációk és 

kultúrák versenyében az európai országok már csak akkor őrizhetik meg 

versenyképességüket, ha egységes gazdasági térséget alkotnak, amelyen  

belül szabad az áruk és szolgáltatások, a tőke és a munkaerő mozgása.

* E lh a n g z o t t  a  M a g y a r P o l i tik a tu d o m á n y i T á r s a s á g  k ö z g y ű lé s e n  199S . d e c e m b e r  1 1-én , 

B u d a p e s te n .
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amelynek közös pénzügyi rendszere, egységes külgazdasági és  biztonság­
politikája van. A z egyes nem zeti korm ányok ugyanis már nem képesek  

m egvédeni polgáraikat a globalizált világpiaci hatásokkal szemben, am e­
lyek magas munkanélküliséggel, m élyülő szociális válsággal, az egyötö ­
dös társadalom kilátásával fenyegetnek. M int a legújabb ilyen tárgyú si­
kerkönyv, a Globalizáció csapdája szerzői köntörfalazás nélkül írják: „Az 

a feladatunk, hogy a destruktív angolszász piaci radikalizmussal szemben  

fölmutassunk egy életképes és im pozáns európai alternatívát. Egy olyan 

politikai unió, amelyet közös valuta köt össze, m eg a szenvedésekkel te ­
li, de már kihevert közös történelem , a világpolitika cró'inek játékában  

nem jelentene kisebb súlyt, mint az Am erikai Egyesült Á llam ok, vagy a 

jövő nagyhatalmai, Kína és India. A  globalizált piacokon az egyetlen  

fontos hatalmi tényező a gazdasági nagyságrend, a gazdaság m érete..."  

(M artin -  Schumann, 1998:324.) A z  egyesült Európa a maga 400 milliós 

piacával, fejlett infrastruktúrájával é s  humán tőkéjével, kulturális sokszí­
nűségével már elég erős ahhoz, hogy kom oly versenytársa legyen az 

amerikai, japán és délkelet-ázsiai regionális integrációknak.
A globalizáció azonban önm agában nem ad magyarázatot arra, hogy 

miért jött létre az integráció, és hogy mennyire terjed ki, cs  miért nem  

zajlik másutt hasonló intenzitással. A  globalizáció végül is nem újkeletű, 
hanem már az ipari kapitalizmus kialakulásával kezdődő, annak nagy ug­
rásaival és válságos szakaszaival párhuzamosan több hullámban, cikliku­
san zajló folyamat. Ma legfeljebb arról van szó, hogy m inőségileg új sza ­
kaszához érkezett, miután a technológiai és  informatikai forradalom  

rendkívül felgyorsította előrehaladását. A z egységesülő világpiac, a 

pénzpiacok informatikai összekapcsolása, a multi- és transznacionális 

vállalatok terjedése és hatása a term elési kultúrára és technológiai inno ­
vációra, a kereskedelm i és közlekedési, valamint informatikai hálózatok  

valóban egyre szorosabb egységbe fonják a világot. A z  általános le lk e-. 
sültség a haladás áldásaival kapcsolatban azonban már a m últé. A m o ­
dern világ nemcsak sohasem  látott új, pozitív lehetőségeket tartogat, ha­
nem  legalább annyi fenyegetést is magában rejt. A z egységesülő világ 

m élyülő ellentétektől szabdalt. A  globalizálódáshoz hozzátartoznak  

olyan negatív jelenségek is, mint a hatékony hadviselés eszközeinek vi­
lágméretű terjedése, am elyek fokozzák a konfliktusok erőszakosságát, a 

töm egpusztító fegyverek pedig globális pusztulással is fenyegetnek. A  

Föld a modern gazdaság lehetőségei m ellett ma nagyobb népességet ké­
pes eltartani, mint valaha, de a népességrobbanás a szegénységet is nö ­
veli, amit árnyékként kísér az új népvándorlás, amely máris évente mint­
egy harminc millió embert terel a világ országútjaira. A  fejlett technika 

és informatika előnyei nemcsak a term elésben kamatoznak, ugyanez a 

nem zetközi bűnözés és terrorizmus hatékonyabbá válását is előm ozdít­
ja, miközben civilizációnk amúgy is egyre sebezhetőbbé válik. Globális 

ökológiai válság fenyeget, am ely nem válogat, bár egy ideig a közvetlen  

veszélyeket exportálni lehet a fejlettebb országokból az elmaradottabb  

cs intakt régiókba. Világunk egyre inkább magából a haladás gyümölcse­
iből term ő kockázatokkal terhes. A  modern rizikótársadalom (U . Bcck, 
1993) alapvonását jól kifejezi Claus O ffe találó hasonlata: az egész
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olyan, mintha egy nagy jumbóval levegőbe szálltunk volna anélkül, hogy 

tudnánk, létezik-e leszállópálya, ahol landolhatunk.
A globalizálódás korántsem teremt hom ogén világot, ellenkezőleg: 

polarizál, cs a a konfliktusok kiterjesztéséről is gondoskodik. A nemzet­
közi rendszer bipoláris tendenciája nem  szűnt m eg sem  a fasiszta ten­
gelyhatalmak legyőzésével az ellenük összefogó  szövetséges hatalmak ál­
tal, sem  pedig a rákövetkező hidegháború végével, a kelet-nyugati szem ­
benállás elmúlásával. A z Észak és D el ellentétei ugyan nem terem tenek  

a h idegháborúhoz hasonló m éretű ideológia i és katonai-politikai 
hom ogenizációt, ehelyett inkább egy posztm odern jellegű új világrendet­
lenség köszöntött be. Hogy az új nem zetközi rend körvonalait valóban 

kultúrák és civilizációk harca fogja-e m egrajzolni (H untington, 1998), az 

m ég kérdéses. Bizonyosnak csak a nagyobb térségi integrációk kialaku­
lása látszik, am elyek mintha kikezdenék az utóbbi két évszázad legjelen ­
tősebb politikai innovációját, a nem zetállam ok domináns szerepét. A  

nem zetállam  sorsa és jövője körül sokasodnak a viták, amelyek az euró ­
pai integráció eddigi folyamatát is végigkísérték.

A  múlt század vége óta mind többször felsejlett annak a gondolata, 
hogy Európa elveszíti hegem ón szerepét a világban, ha nem válik egysé­
gessé. Ezt felerősítette az Egyesült Á llam ok gazdasági és katonai fel- 
em elkedése, am ely legkésőbb az I. világháborúban várit evidenssé. Az 

egységes Európa híveinek száma az I. világháború után m egnövekedett, 
és már akkor összekapcsolódott az európai békctörekvésekkel, de kez­
detben m indez nem  vált átható erejű politikai mozgalommá. Az 1923- 

ban (Richard Coudenhove-Kalergi kezdem ényezésére) megalakult Pán- 

Európa m ozgalom  kezdetben még néhány idealista fantaszta ügyének  

látszott, és bár törekvéseiket felkarolták egyes külpolitikusok, az erősö ­
dő nacionalizm us és fasizmus cinikus hatalmi reálpolitikája mellett, 
amely a N em zetek  Szövetségét is szétvetette, esélytelennek látszott. A  

II. világháború sokkja, a német ncm zetiszocialisták kalandor Európa- 

politikája -  az. abszurd kísérlet, hogy faji és ctnonacionalista alapon, ger­
mán fegyverek uralma alatt terem tsenek szupranacionális gazdasági és 

geopolitikai nagytérséget -  vezetett csupán a közös felism eréshez, hogy 

új fejezetet kell nyitni Európa történetében. A z európai integráció meg­
indulását szám os tényezővel magyarázták, amelyek közül önmagában  

valószínűleg egyik sem  lett volna elegendő a fordulathoz. A z integráció  

történetének diplomáciai állomásai könnyen rekonstruálhatók, de nem  

nyújtanak magyarázatot semmire. E lőször Winston Churchill vetette fel 
ismét az Európai Egyesült Á llam ok eszm éjét egy 1946. szeptem ber 16- 

án tartott zürichi beszédében. A  nyugat-európai közvélem ény és a poli­
tikai vezetők fogékonynak mutatkoztak erre, de éppen az a kérdés, hogy 

mitől váltak fogékonnyá, és miért vált egyszerre oly időszerűvé az integ ­
ráció? Vajon valóban leáldozotí-e a nem zetállam  napja, és eljött a 

szupranacionális integrációk kora, am elyekre a korábbi nemzetállamok  

kénytelen -kelletlen  átruházzák szuverén fe lségjogaikat? . A lán S. 
Milward érdekesen cáfolja a közkeletű magyarázatokat. A z egyik az eu ­
rópai közös kultúra, amelynek forrásait visszavetítik egészen az antikvi­
tás időszakáig (erre még visszatérek). A  második a nemzetgazdaságok
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fokozódó intcrdependenciája a kapitalista világgazdaság kiépülésével, a 

kereskedelem  fejlődése, a modern technika, a közlekedés és szállítás, a 

hírközlés stb. forradalm asodása -  m indaz tehát, am it fentebb a 

globalizációval kapcsolatban em lítettünk. Ezek azonban már régen tar­
tó tendenciák -  miért most változott meg a helyzet annyira, hogy a nem ­
zetállam ok, ha már nem is törekedtek olyan autark gazdaságok kiépíté ­
sére, mint a szovjetek vagy a náci Ném etország, ne birkózhattak volna 

meg velük kormányközi szabályozások formájában? A  „progresszivista” 

magyarázatot ezért Mihvard mint történelm ietlen leegyszerűsítést veti 
cl. A  szorosabb gazdasági, kulturális, turisztikai kapcsolatok stb. is bizo ­
nyára fontos előfeltételt jelentettek , de önmagukban nem alapozták m eg  

azt a közösségi érzést, ami a nem zetállam ok fölötti integráció felé veze ­
tett volna. Már közelebb áll a valósághoz az a magyarázat, amely a kora­
beli történelm i szituáció jellegzetességeiben keresi a fordulat okát: a há­
ború elutasításában és az antifasiszta koalíció kölcsönös bizalmat tá­
masztó közösségében. A  vezető politikusok fogékonyságában az integrá­
ció iránt bizonyosan szerepet játszott a háborús tapasztalat és az európai 
gazdaság ebből fakadó kivérzése. A  béke vágya, a nacionalista különutak  

elvetése, egy biztonságos és gazdasági prosperitást terem tő egységes tér­
ség kialakításának óhaja reakció is volt a „Pax Gcrm anica” (Pritz 1998) 

véres rémálmára, amely egészen másfajta integráció kialakulásával fe ­
nyegetett. A  nem zetállam ok jelentősen  meggyengültek: kormányaik le­
gitimitását m egrendítette a háború és a megszállás, valamint a szétzilált 

gazdaság válságos állapota. Mint Milward megjegyzi, a kormányok még 

a szuverenitás legklasszikusabb funkcióját, a lerületvédelm ct és a polgá­
roknak a külső fenyegetéssel szem beni biztonságát sem  tudták teljesíte ­
ni; a huszonhat európai országból a háború idején és azt követően hár­
mat annektáltak, tizet ellenséges hatalmak foglaltak cl, egyel akarata el­
lenére baráti hatalom szállt meg, négyet pedig részben megszálltak és 

egymás között felosztottak az idegen hatalmak (Milward 1995:4). A z in­
tegráció kiindulópontja ezért kezdetben sokkal inkább gazdasági és szo ­
ciális volt, nem pedig az európai egységnek valamilyen idealisztikus esz­
méjében gyökerezett. Átalakult a nemzetállamok politikai szervezete is, 
miután a nem zeti hatóságok már nem tudták polgáraik lojalitását és 

konszenzusát megnyerni másként, mint a szociális és jóléti demokrácia  

kiterjesztésével; éppenséggel az ezirányú demokratikus nyomás, amelyet 

a pártok is felkaroltak, vezetett az integráció irányába, és ezáltal vált az 

Európai K özösség a nem zetállam  m egm entőjévé. Ezért Milward eluta ­
sítja a nem zetállam ot és az európai integrációt szem beállító nézeteket. 
A korabeli gazdaságpolitika és rekonstrukció történetét részletesen fel­
tárva kimutatja, hogy az integráció sokkal inkább támasza, mint ellen ­
pontja volt a nem zetállam nak, és mindvégig a kormányok tudatos nem ­
zeti politikájának az eredm énye volt, amelyben ki-ki megtalálta a maga  

számítását. „A z integráció olyan politikai választás, amelynek célja, hogy 

csökkentse az intcrdcpendcncia k öltségeit...” (Milward 1995).
A  nyugat-európai gazdaság rekonstrukciójában közismerten nagy 

szerepet játszott az amerikai Marshall-terv megvalósulása. A z Egyesült 

Állam ok ugyanakkor nem csak gazdaságilag tám ogatta az európai újjá­
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építést, de a nyugat-európai országok számára politikai példát is akart 

adni a saját nagytérségi föderatív struktúrájával, és ráadásul katonai ga­
ranciát is nyújtott a szovjet kom m unista fenyegetéssel szem ben. Az 

amerikaiak is érdekeltek voltak az európai gazdasági konszolidációban  

cs az egységesülési tendenciák tám ogatásában, részben politikai, rész­
ben gazdasági okokból. A  nyugat-európai integrációban egyrészt garan­
ciát láttak a nacionalista tendenciákból eredő nem zeti viszályok, hábo­
rúk visszatérése ellen, másrészt a nagyobb európai piacok egyesítésétől 
és m egnyitásától gazdasági előnyöket is rem éltek. Végül a nyugat-euró­
pai egységtől saját katonapolitikai terheik csökkentését is várták, és a 

szovjet kommunizmus feltartóztatásának egyik fontos tényezőjét látták 

a szövetséges államok egységében. A hogy a NATO-ról mondták, hogy 

fő célja az amerikaiak Európában tartása és az oroszok kívül tartása, va­
lamint a ném etek féken tartása volt, az európai integráció m egkezdésé ­
nek is voltak hasonló m otivációi. N ém etországot be kellett vonni a nor­
mális európai gazdasági együttm űködésbe, helyreállítani a megrendült 

bizalm ai a korábbi ősellenségek  között, és  ugyanakkor erős gazdasági 
alapot terem teni a szovjet blokkal szem beni gazdasági és politikai, ka­
tonai versenyben.

A  konkrét politikai lépések, amelyek az integrációhoz vezettek, köztu­
dottan nehezen indultak meg, hiszen mélyen gyökerező politikai beideg ­
ződéseket kellett leküzdeni. A z integráció dinamikája kezdettől fogva a 

nemzeti és a közösségi érdekek közötti feszültségtérben formálódott. Az  

1948-as hágai konferencián már kirajzolódott az a fő választóvonal a fö- 
dcralisták és az unionisták között, am ely azóta is tartósan jelen  van az 

európai közösség jövőjéről folyó vitákban. Immár bennünket is közvet­
lenül érint az a vita, hogy mivé is váljék az integráció: nem zetállam ok fe­
lett álló, úgynevezett szupranacionális közösséggé, önálló hatalmi köz­
ponttal, egységesülő jogrenddel és gazdasági szabályozással, vagy csupán 

a szuverén nem zetállam ok kölcsönös együttm űködésének célszerű és 

hatékony keretévé egyes, gazdasági és egyéb előnyökkel járó területe­
ken? Vajon a cél a nem zetállam ok belső viszonyait leképező, autonóm  

politikai intézményekkel rendelkező, föderatív szerveződésű Európai 
Egyesült Állam ok, vagy csupán a de G aullc-féle N em zetek  Európája, 
amely más kormányközi szervezetek mintájára működik? A z integráció  

kezdeti történetében a két vonulat közül egyértelm űen az utóbbi bizo ­
nyult dom inánsnak. Csak áz Európai Egységokm ány, illetve a 

maastrichti Európai U niós Szerződés adott újra nagyobb esélyt a hang­
súlyozottabban szupranacionális, föderális irányú fejlődésnek.

A z integráció első  lépései term észetesen a tág horizontú politikai ví­
ziók és a földhözragadt gazdasági szükségletek kettőssége jegyében kez­
dődtek el. A z európai államok közös politikai és kulturális tradícióinak  

az elveit közismerten az 1949-ben létrehozott Európa Tanács foglalta ke ­
retbe; ez a szervezet azonban, bár előm ozdította az integráció folyama­
tát, lényegében annak keretein kívül maradt. A z integrációhoz a közös 

szellem i és politikai tradíció kevés lett volna; az első lökést inkább a 

konkrét gazdasági érdekektől vezérelt, pragmatikus lépések adták, a 

háttérben azzal á politikai indítékkal, hogy helyreállítsák a nemzeti kor­



B A Y E R J Ó Z S E F 10

mányoknak a háborúban és a nyomában járó gazdasági válságban meg­
gyengült legitimitását.

Mihelyt a nemzetállamok belsőleg megszilárdultak, lanyhult is az in­
tegrációért való korábbi lelkesedés. A z e lső  fejlődési szakaszban ezért az 

európai közösség valóban inkább a funkcionalista elm élet hívei által 
megrajzolt Európa-képrc hasonlít, mintsem a föderális Európa megál­
m odóinak eszm éire. A M ontánunió létrejötte például magában hordta 

ugyan a szupranacionális fejlődés csíráját, politikai konstrukciójában vi­
szont inkább csak hatékony kormányközi gazdasági szervezet volt. Sike ­
re m égis hozzájárult az integrációs tendencia m egerősödéséhez, miként 

később az Európai K özösségek által produkált rendkívüli gazdasági fel­
lendülés is. A  nemzeti érdekek m égis időről időre elakasztották az integ ­
ráció lendületesebb kibontakozását. M ásként, mint az egyes területeken  

eredm ényes integráció más területekre továbbgyűrűző, úgynevezett 

spill-ovcr hatásával nem is m ehetett volna végbe az európai egyesülés.
A  szupranacionális, közös Európai Állam vízója annyira háttérbe szo ­

rult a funkcionális célszerűségek m ellett, hogy még Bibó István figyelmét 

sem  keltette fel különösebben, amikor „A nem zetközi állam közósség  

bénultságáról” írott nagy lélegzetű munkájában a federáció és önrendel­
kezés viszonyairól értekezett. Legalábbis én nem  találtam nála utalást az 

európai integráció intézm ényeire, am elyek ekkor még egészen haszonel­
vűnek tűnhettek a kívülálló számára, és nem ígérték egy m inőségileg új 
állam közösség alapjait. A  m odern államok legitimitásának a megválto ­
zását taglalva (Guglierm o Ferrcro nyomán), Bibó a jogegyenlőségen  

nyugvó szabadság, a népszuverenitás és önrendelkezés elveit lényegében  

a nem zetállam ok legitim ációs elveiként tárgyalta. Ebből próbálta felépí­
teni a nem zetközi állam közösség tartós rendjének és békéjének a feltét­
e leit, de magáról az akkor m ég csak form álódó európai államközösség ­
ről és annak lehetséges elveiről nem esik szó nála. K étségtelen, hogy a 

mű m egfogalm azása éppen az „curoszklcrózis" időszakára esett, és az 

európai integráció fejlődése lényegében csak a nyolcvanas évek közepé­
től vett újra határozott lendületet, ekkor már valóban a gyorsuló 

globalizáció kihívására való reakcióként. (A  keleti tömb 1989-cs össze­
om lása kis időre újra cl is bizonytalanította a továbblépés híveit.) Min­
denesetre Bibó akkor némi joggal állapíthatta meg, hogy a magasabb in­
tegrációk útjában nem az önrendelkezés áll, hanem annak történelmi 
iránya, amely az egész elmúlt korszakban „elsősorban a nemzetállamok  

alakítására irányult, s csak lényegesen szerényebb mértékben nemzetek- 

feletti integrációk, m ég kevésbé egyetem es, világméretű integráció ala­
kítására” (Bibó 1990. IV. köt. 382). Ezért inkább a világuralom, világkor­
mány különböző koncepcióit vizsgálta, az európai integrációt meg sem  

em lítette. Hangsúlyozta viszont, hogy a federáció értékét csak annak 

szabadságtartalma adhatja meg, vagyis az, hogy mennyire önként, az ön ­
rendelkezés elve alapján valósult meg, és mennyire tisztázottak közös 

alapclvci és mennyire a közös terv és érdek tartja össze. M int írja: „Mo­
dern tendencia a világméretű vagy ncm zctfcletti, szupernem zet-szerű fö­
derációk előrehaladása, de ugyanezek erőltetése lehet retrográd is; m o ­
dern tendencia a részek önkormányzatának növekedése, de adott össze­
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függésben, ha még kisebb részek elnyomására irányul, lehet retrográd 

is” (uo. 385). Ebben implicite benne van a szovjet tömb felülről való, ad­
minisztratív és szervetlen integrációjának kritikája is, ellentétben az Eu­
rópai K özösség szervesebb építkezésével. Példálózni azonban csak a Brit 

N em zet közösséggel és  az Egyesült Államokkal akart, közelebbi integrá­
ciós törekvéseket nem nevesített. Elsődlegesnek, a nem zetközi rendszer 

alapegységének m indenképpen a nem zetállam ot tekintette, mint korunk 

alapvető tényét: „sok jel mutat arra, hogy a nem zeteknek ahhoz, hogy 

életképes nemz.etckfelctti integrációban egyesüljenek, előbb világosan  

meg kell alakulniuk, cs ahhoz, hogy megalakuljanak, előbb sokszor szét 

kell vetniük vagy el kell utasítaniok az olyan, akár régi, akár új m űködés­
képtelen fcderációkat, melyek nem képesek számukra a nem zetté alaku­
lás és társadalmi haladás együttes távlatát nyújtani” (uo. 3S6.). Ezt töb­
bek között a Habsburg-monarchia iránti nosztalgia ébresztőivel szem ­
ben írta, márpedig ezt szerinte sem m iképp sem  lehetett megmenteni, 
mert elvesztette minden legitimitását, nem tudta volna többé megszerez­
ni polgárainak aktív helyeslését.

Szupranacionális állam, európai identitás

A nemzetállamra ma két irányból is nagy nyomás nehezedik: alulról a re­
gionális, területi és helyi (városi, községi) önkormányzatok bővülő jog­
köre helyezkedik szem be a döntési kom petenciák cs a források túlzott 

központosításával. Másrészt a nemzeti szuverenitás egyre több jelképe  

kiürül, amennyiben a nem zeti kormányoknak szuverén jogaik és dönté ­
seik egyre nagyobb hányadát kell feladniuk az unió központi szerveinek. 
A z új közös pénz, az euró bevezetésén érhető leginkább tetten a nemze­
ti szuverenitás csorbulása, mivel ez a mindennapi tranzakcióktól kezdve 

a kormányzati pénzügyi politikáig szám os területet érint. A  nemzeti va­
luták a nem zet születése óta a szuverenitás erőteljes szimbólumai voltak, 
em ellett árfolyamuk m eghatározása a legutóbbi időkig a nemzeti kor­
mányzatok hatásos gazdaságpolitikai eszközének is bizonyult a nemkí­
vánatos hatások kivédésére, a veszteségek ellensúlyozására, és  a kívána­
tos folyam atok beindítására. A  szuverenitás feladása azonban nem vég­
zetszerű, mivel a résztvevők közös akaratán alapul, a felségjogok önkén­
tes m egosztását jelenti, és em ellett nem is teljes. Hatásaiban mégis jelen ­
tős, és feltétlenül relativizálja a nemzetállam korábbi kizárólagos hatal­
mát és ellenőrzését a területén zajló folyamatok felett.

A regionalizálódásnak egyaránt vannak gazdasági és  politikai okai. A  

regionális é s  helyi hatalom képviselői erejük tudatában már gyakran 

megalapozatlan arroganciaként élik át a kormány követeléseit, cs a nem­
zeti központot megkerülve, egyenesen az európai központokhoz igye­
keznek kapcsolódni. A  B ossi-féle -  egyelőre meghiúsult -  terv egy külön 

észak-olasz államról, Padániáról, Európa-szerte küszöbönálló konfliktu ­
sokat jelezhet. Különösen kényes a helyzet ott, ahol a tartományi önál­
lóságnak és önkormányzatnak m ély történelmi gyökerei is vannak, ame­
lyek visszanyúlnak a nem zetállam ot m egelőző időkbe. A  nemzetállamok
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alig kétszáz évesek, és gyakran nem  sikerült olyan fokú társadalmi-kul­
turális és gazdasági hom ogcnizációt elérniük, amelyek elejét vehetnék a 

disszim ilációnak és szeparálódásnak. Az Európai Unión belüli szabad  

tőke-, áru- és munkaerőmozgás által terem tett versenyhelyzet kompen­
zációjaként az egyes régiók fejlesztési támogatásokért is közvetlenül az 

unió intézm ényeihez fordulhatnak. A  rcgionalizálódás tehát együtt ha­
lad az európai integráció elm élyülésével és szupranacionális jellegének  

erősödésével, és  erős támogatásra talál az unió tagállamainak nagy ré­
szében. (A  bajor terv a régiók Európájáról például a gazdaságilag és kul­
turálisan összefüggő, nagyjából Bajorország méretű régiók közös föderá ­
ciójaként képzeli el a jövő Európáját, amelyben a nemzetállami közpon­
tok jelentősége tetem esen csökken.)

Vajon a nemzetállamok valóban elveszítik jelentőségüket a szupra­
nacionális integráció és a regionális fejlődés kettős szorításában? Úgy 

vélem , rövid távon sem m iképp sem  fenyeget ilyen fejlemény. E lőször is, 
az unió politikai egysége m ég m essze van a valódi szupranacionális jel­
legtől. A demokratikus politikai közösség alapvető intézm ényei egyelő ­
re döntően a nemzetállam szintjére koncentrálódnak, a közösségi intéz­
mények m űködése nem képezi le a nem zetállami politikai intézményi 
struktúrát. Ebből ered többek között a „demokratikus deficit" látszata. 
M ásodszor, kérdéses egy európai közös tudat m egléte is abban az érte ­
lem ben, ahogy a nemzeti tudatról beszélünk; az európai identitás csak 

m ásodlagos a nemzeti identitáshoz képest, és a belátható időben domi­
náns is marad a kettős identitásnak ez a struktúrája. Vizsgáljuk meg 

egyenként e  két kérdés néhány vonatkozását.
Ma közelebbről szemügyre vesszük az Európai U nió politikai szerve­

zetét, akkor kiderül, hogy igen m essze áll attól, hogy valódi szupra­
nacionális közösség legyen. T örténetileg az unió belső döntési struktúrá­
ja igen lassan és vontatottan fejlődött ki a M ontánunió és az 1957-es R ó ­
mai Szerződés óta. A közös intézm ények ugyan egyre több döntési jogo ­
sultságot igényeltek és kaptak, de csak szcktorálisan, azaz bizonyos terü­
leteken. A nemzetállamok szuverenitása sértetlenül fennmaradt, leg ­
alábbis annak a döntésnek a tekintetében, hogy milyen jogokat adnak át 

a K özösségnek. És nem siettek  lem ondani szuverén jogaikról; az unió 

története az előrcszaladás és visszaesés érdekes képét mutatja. A beépí­
tett fékek közé tartozott például a fontos döntésekben a teljes egyönte­
tűség elvének fenntartása, am elyhez fontos kérdésekben még ma is ra­
gaszkodnak; más ügyekben már továbbléptek a m inősített többségi dön­
tések elfogadásáig. A B izottság ugyan egyre inkább egyfajta közös kor­
mányzat funkcióit veszi át, a végső döntés joga mégis változatlanul a szu­
verén nem zetállam ok kormányait illeti meg.

A  nem zetállam  kétféle értelem ben is változatlanul az egész modern  

politikai gondolkodás alapja. A demokráciáról, a jogállamról, az állam- 

polgári jogokról alkotott valamennyi fogalmunk a nemzetállamra sza­
bott; ez  az a politikai közösség, am elynek elsősorban lojalitással tarto­
zunk. Legyünk akár kozm opoliták politikai érzelm einkben, polgári és 

szociális jogaink a nem zetállam hoz kötnek bennünket. A z Európai Unió  

belső politikai struktúrája pedig egyáltalán nem felel meg a nemzetálla ­
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mi politika alapján kialakult fogalmainknak, intézm ényei nem képezik le 

m ég a föderális felépítésű- államok struktúráját sem . Például nem telje­
sül benne a hatalmi ágak megosztásának eszm éje. A z Európai Parlament 

ugyan képviseleti szervként működik, de törvényhozóként nem -  ezt a 

funkciót sokkal inkább az Európai Tanács (operatív szinten a Miniszte­
rek Tanácsa) látja el, amelyben a szuverén országok állam- és kormány­
fői, illetve kormányaik miniszterei gyűlnek össze, hogy a legfontosabb  

döntéseket felelősséggel meghozzák. A z Európai Parlament máig in­
kább csak legitim ációs, jóváhagyó funkciójában hasonlít egy modern 

parlamentre, nem pedig törvényhozói és a végrehajtó hatalmat ellenőr­
ző funkciójában. A z Európai Bizottság, am elyet a végrehajtó hatalom ­
mal asszociálunk, növekvő bürokráciája ellenére sem  igazi kormányként 

működik. A z Európai Bíróság sem  rendelkezik szankcionáló erővel; íté ­
leteinek  bem  tud érvényt szerezni, hacsak a tagállamok maguk nem úgy 

akarják. Ralph Dahrendorf szociálliberális gondolkodó ezt a helyzetet a 

polgárjogok vonatkozásában a következőképpen fejezte ki: „Nem léte ­
zik egyetlen polgárjogom sem , amelyet számomra az Európai U nió  ga­
rantálna. Európa nem egyéb vasárnapi prédikációnál”. Igaz ugyan, hogy 

a Maastrichti Szerződés tartalmaz egy közös európai állampolgárságról 
szóló cikkelyt, am ely kimondja, hogy a tagállamok állampolgárai egyben 

az U nió állampolgárai is. A  szabad munkavállalás, költözködés és letele ­
pedés joga, a velejáró politikai jogokkal is -  mint például a helyi közigaz­
gatás és az Európai Parlament képviselőinek megválasztásában való 

részvétel -  valóban kom oly előrelépést jelent, de ezek is csak a tagorszá­
gi állam polgársághoz kapcsolódó járulékos jogok, s nem is mindenkj szá­
mára realizálhatók, különben nagy szociális m egterhelés alá kerülhetne 

az unió.
(A z uniós állampolgárság tartalma a Maastrichti Szerződés 8. cikkelye 

szerint a következő: „A jövőben uniós állampolgárnak tekinthető min­
den olyan polgár, aki valamelyik tagállam nemzeti állampolgárságával 

rendelkezik.” Ez magában foglalja az unió területén való szabad letele ­
pedést és mozgást, a szabad munkavállalás mellett. Aki más tagállamban  

él, részt vehet a helyi választásokon és az európai választásokon. A z uni­
ón kívül az uniós tagállamok polgárait bármely más tagállam külképvise­
lete részéről azonos védelem  illeti meg. Közösségi ügyekben az uniós ál­
lampolgárok petíciót intézhetnek az Európai Parlamenthez, illetve jog ­
sértés esetén az om budsm anhoz (vö. Navracsics 1998:324). A z uniós ál­
lampolgárság közvetett jellegét az amszterdami m ódosítás is megerősí­
tette: „A z uniós állampolgárság kiegészítő jellegű, és nem lép a nemzeti 
állam polgárság helyébe”. A m ódosítás növeli a polgárok nyelvi jogait, 
am ennyiben anyanyelvükön fordulhatnak a közösségi intézm ényekhez, 
és azok ugyanazon a nyelven kötelesek válaszolni. Ez szép foglalkoztatá ­
si kilátásokat teremt ugyan a tolm ácsok számára, de nem mutat egy 

szupranacionális politikai közösség és neki m egfelelő állampolgáriság 

irányába.)
A  hagyományos demokratikus elvek tekintetében is jellem ző hiányos­

ságokkal találkozunk. A népszuverenitás klasszikus elve, amely szerint 

minden hatalom a néptől származik, európai szinten nem teljesülhet,
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éppoly kevéssé, mint a hatalmi ágak m egosztásának elve. Ezért azután  

az Európai Uniónak mint hatalmi központnabnincs közvetlen demokra­
tikus legitimitása;,csupán közvetett legitimitással rendelkezik, azaz a nép  

akaratából választott egyes nem zeti parlam entek és kormányok demok­
ratikus legitimitásából van levezetve, am ennyiben azok választott veze ­
tői hozzájárulnak a meghozott döntésekhez. A hhoz, hogy ez a helyzet 

m egváltozzék, az Európai Parlamentnek valódi parlamentté kellene vál­
nia, és sokkal nagyobb kom petenciával kellene rendelkeznie, mint 

amennyinek ma birtokában van. Valódi törvényhozói hatalommal kelle ­
ne bírnia, és  ellenőrző szervként kellene m űködnie az Európai U nió  

központi végrehajtó szerveivel szem ben. A  parlamentben frakciókat ala­
kító pártok m ég nem  európai szintű és m éretű pártok, ami abból is lát­
szik, hogy a legtöbb kérdésben nem a pártszolidaritás vezeti őket, hanem  

gyakran „szétszavaznak” a nemzeti érdekek mentén.
M indezt a demokratikus deficit fogalmában szokás összefoglalni. 

Azonban óvatosan kell bánnunk ezzel a fogalom m al, mivel ez is csak a 

nem zetállam i szintű várakozások k ivetítése európai szintre. Mint 

Milward írja, am eddig az adóztatás hatalma (és m ég néhány hasonló re­
leváns ügy) a nem zeti parlamentek kezében van, illúzió lenne azt várni, 
hogy a népi követelések és a pártok figyelm e az Európa Parlament irá­
nyába forduljon. A pártoknak változatlanul saját nemzetükön belül kell 
betölteni a demokratikus konszenzus m egszervezésének feladatát, ami 
magyarázatot ad arra, hogy az Európai Parlamcnt-i választások miért 

igazodnak inkább a belpolitikai konfliktusokhoz, és arra is, hogy miért 

zajlapak le sokkal nagyobb választói érdektelenség mellett, mint az or­
szágos parlamenti választások. A z Európai Közösséget azzal vádolni, 
hogy nem demokratikus, hanem bürokratikus politikát folytat, mindad­
dig félrevezető, am íg a legfontosabb kérdések eldöntése nemzeti szin­
ten, a nem zeti parlamenti demokráciák keretében marad. Milward csí­
pősen hozzáteszi: „Persze ha ezt az érvet annak bizonyságaként hozzák  

elő , hogy a nem zetállam ok maguk nem igazán demokratikusak, illetve, 
hogy a politika nem zetköziesítésével csak fékezni akarják a háború óta 

jelentkező dem okratikus nyomást, úgy c könyvben nem sok érvet talál­
nak az ilyen következtetés cáfolatára” (M ilward 1995:446). N ézete sze­
rint ugyanis a nem zeti pártok is rég megszűntek a töm egek kívánságai-, 
nak demokratikus közvetítői lenni a nem zeti parlament és kormány irá­
nyában, mivel túlságosan beépültek a végrehajtó hatalomba. Fejtegeté ­
seinek összegzéseként leszögezi: „Az az érv, hogy a politika európaizá- 

lása szükségképpen kisajátítja a nem zeti demokratikus ellenőrzést, a 

nem zeti szuverenitás absztrakt fogalmát olybá veszi, mintha az a politi­
kai gépezet valóságos formája lenne. A z államok továbbra is hajlandók 

alább adni szuverenitásukból, de csak akkor, és abban a mértékben, 
ahogy ez túlélésükhöz szükséges” (uo.).

Am i a második kérdést illeti, az európai identitás politikai értelem ben  

m ég m eglehetősen  kezdeti stádium ban van, hatása nem is hasonlítható  

a nem zeti tudat legitim áló erejéhez. A hatalom legitimitásához mint egy 

politikai rend elism ert jogszerűségéhez ugyanis nemcsak jogszerű eljárá­
sokra és m egfelelő  intézm ényi közegre lenne szükség, hanem arra is,
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hogy a polgárok azonosulhassanak a fennálló renddel és  annak politikai 
képviselőivel. Nem zetállam i szinten ez  rendelkezésre áll; a hatalom kép­
viselői számíthatnak polgáraik nem zeti tudatára, am ely a nemzetálla ­
mon belül biztosítja a politikai közösség belső összetartását. Vijon el ­
képzelhető-e az Európai Unió szám ára is hasonló identitástudat? Léte­
zik-e egyfajta curonacionalizmus, olyan Európa-tudat, am ely támogat­
hatná egy szupranacionális Európa dem okratikus legitimitását? Erre a 

kérdésre elm életi és empirikus válasz egyaránt adható: bár a tagállamok  

polgárainak egyre növekvő aránya tám ogatja az integrációt, 
szupranacionális európai identitástudat ma m ég nem létezik, bár vannak 

erőfeszítések a m egterem tésére. A z európai történelem ben megvannak 

ehhez a közös kulturális tradíció elem ei, ez  azonban kevés egy lényegé­
ben politikai identitástudat kialakulásához, amiről itt szó van. Az 

euronacionalisták kísérletet tettek az európai tudat v issza v erésére  a 

régmúlt századokba; ahogyan a nem zetállam ok is m egterem tették a ma­
guk hatásos mítoszait, ilyen törekvések az európai eszm e híveit is jelle ­
mezték. K ülönösen a föderális Európa lelkes hívei gyakran elkövették  

azt a hibát, hogy utópikus eszm ényüket visszahelyezték a régmúlt idők­
be. Európa egységes kulturális fejlődésének mítoszát egyenesen vezették  

le az antik görögöktől a mai Brüsszelig. A z európai kultúra és civilizáció  

bölcsője, a mediterrán térség azonban több civilizáció találkozóhelye is 

volt, és  nincs egységes eredete. M ég Európa elrablása is föníciai eredetű  

legenda, a kereszténység pedig közism erten szinkretisztikus vallásként 

jött létre. A  keresztény kultúra, a tudom ányos racionalitás és a demok­
ratikus önkormányzás eszm éje közös európai tradíciók, de csak ritkán 

hatották át az egész történelm ét. Politikailag Európa mindig is megosz­
tott volt, és csak a külső fenyegetésekkel szemben fogalm azódott meg az 

európai egységnek valamilyen tudata, a görög városok harcában a per­
zsák ellen, az arab és török hódítókkal szem beni harcban, végül a gyar­
mati világ egészével szem ben mint az curocentrikus világkép fókusza. 
D e a reális fejlődésben a lassan form álódó nem zetállam ok vitték a prí­
m et, a nemzeti szuverenitás és a nem zeti hatalmak vetélkedése határoz­
ta m eg Európa történetét az elmúlt két évszázadban.

A z európai integráció folyamata bizonyára változásokat idéz elő eb ­
ben a helyzetben. A z  empirikus közvélcm énykutatások adatai szerint, 
am elyeket az Eurobarohiéter évtizedek óta folytat a közösség tagállama­
iban, bár hullámzó mértékben, m égis évről évre nő az integráció tám o­
gatóinak aránya. A tám ogatás m értéke term észetesen annak is függvé­
nye, hogy mire vonatkozik; és e tekintetben különbség van aközött, hogy 

valaki csak úgy általában jónak, a békés együttm űködés biztosítékának  

látja-c az integrációt, illetve úgy véli, neki szem élyesen is hasznára van a 

dolog. Hiszen elképzelhető, hogy az állampolgárok csak a politikai elit 

erősen integrációpárti vélem ényeit tükrözik vissza, a közvetlen érintett­
ség nagyobb érzése nélkül. Nos, a2 empirikus vizsgálatok kimutatták, 
hogy c tekintetben is jelentős súlyponteltolódás ment végbe: kezdetben  

inkább m egengedő konszenzus volt az elitek integrációpárti törekvései 
irányába, ma viszont az érintkezés sűrűbbé válásával és a prosperitás nö ­
vekedésével növekszik a közvetlen és spontán támogatók tábora is. A
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nem zeti tudat és az uniós azonosulás közötti viszonyt azonban a kutatók 

rejtélyesnek találják. Milward tézisét idézik, aki szerint bármilyen vonzó  

az egyesült Európa eszméje, az európai közösség erőssége nem ebben az 

absztrakt vonzerőben van, hanem a nem zetállam  gyengeségében. Mégis 

a nem zeti identitás mindenütt m essze m egelőzi fontosságban az európai 
azonosulást. Nem az a helyzet, hogy az erős nem zeti kötődést mutató or­
szágokban-gyengébb lenne az európai identitás, és megfordítva, hanem  

váratlan kombinációk adódnak; az erős nem zeti büszkeség nem zárja ki 
az európai közösség melletti kiállást, míg a gyenge nemzeti azonosságtu ­
dat gyakran közöm bösséget m utat az európai identitás iránt is 

(K aase-N ew ton  1995). „A z Európai U n ió  mint nem zetközi vagy 

szupranacionális szervezel különös nehézségekkel nézhet szembe egy 

európai identitás és tudat kialakítása során. Nem csak tucatnyi nemzetál­
lam alkotja, amelyek közül egyesek igen régiek, de meg is osztja őket az 

eltérő nyelvük, kultúrájuk és történelm ük.” Vallási m egosztottság is léte ­
zik, az északi protestáns országok és a déli katolikusok között. Ennek eh 

lenére m eglehet, hogy az európai tudat kialakulása nem lesz olyan lassú, 
mint a nemzeti tudaté: a média új és  hatalmas tényező az azonosulásban. 
„Nyugal-Európa egyre inkább egységes gazdasági entitásnak látja magát 

a világkereskedelmi küzdelem ben.” D e vajon ez jelent-e politikai és kul­
turális azonosságot is? „Az Európai U nió  iránti m eglehetősen elterjedt 

lelkesedés ellenére a kutatók úgy találták, hogy viszonylag kevés em ber  

tekinti magát »curópainak«... Csak kis százalékban válaszolnak az em ­
berek úgy, hogy elsődlegesen Európához tartoznak, és csak azután az or­
szágukhoz, régiójukhoz vagy városukhoz” (uo. 118). Egészében nőtt az 

integrációban részt vevő országok polgárai közötti bizalom mértéke, ami 
a kooperációnak fontos előfeltétele. A  vizsgálatok eredm ényei szerint 

nem  sokkal nagyobb a saját polgártársaikba vetett bizalom, mint más 

uniós országok polgárai iránti bizalom . Ezt persze befolyásolhatják poli­
tikai esem ények, és ingadozhat a m értéke. A  Maastrichti Szerződés kö­
rüli viták egyáltalán nem a bizalmatlanság jelei, inkább azt mutatják, 
hogy mennyire erős már az európai közösségi tudat. Azonban az Euró­
pai U nió  támogatása m ég nem azonos az európai politikai identitással a 

nem zetállam i identitás értelm ében. Bár az unió szervei törekedtek arra, 
hogy Európát em beri arccal és nagy társadalomként jelenítsék meg, cs  

m egterem tsék az azonosulás jelképeit is az európai zászlóval, lógóval, 
közös európai útlevéllel -  s m ostantól nyilván a közös pénz is rendkívü­
li azonosulást kiváltó hatással járhat nincs szó arról, hogy a nemzeti 
azonosulási a közeli időben differenciálatlan európai önazonosság vált­
hatná fel. Érdekes m ódon, a fanatikus curonacionalisták ma leginkább a 

nacionalista szélsőjobboldali körökben találhatók; híveik azt remélik az 

uniótól, hogy egyfajta fehér erődöt fog képezni a színesbőrűek beván­
dorlása ellen.

A z erős európai identitás alapját mindenképpen a kulturális különb­
ségek  fenntartása alkotja, amely egyáltalán nem ellentétes a békével és 

a demokratikus stabilitással. M int Alán Sked leszögezi, ma nem létezik  

egységes európai kultúra a nem zetállam i kultúrákon kívül. A z európai 
integráció elm élyítése tehát nemhogy nem igényli a nemzeti identitás



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1999. I . s z á m 17

feladását, de egyenesen annak legfőbb védelm ezője lehel a média uni­
verzális kultúripari dömpingjével szem ben. A z európai identitás tartal­
ma inkább közös politikai kultúrát jelent, am ely a kulturális pluralizmus 

kezelésének képességével tűnik ki. John Taylor a nem zeti identitás és a 

szupranacionális európai tudat viszonyát taglalva megállapítja, hogy a 

tagállamok polgárainak többsége ellenzi az olyan Európát, amely fenye­
geti a nemzeti identitást és kulturális sokféleséget. A z uniót azonban 

ezért ritkán érheti bírálat, a kritika általában inkább arra vonatkozik, 
hogy az unió nem  ad elég  esélyt a demokratikus ellenőrzésre és befolyás­
ra, és túlzottan a brüsszeli bürokráciához összpontosítja a döntéseket. A  

polgárok többsége olyan uniót akar és tám ogat, amelyben tisztelik a 

nem zeti és  regionális identitásokat, és védik a kulturális sokszínűséget, 
és am elyben a nemzeti kormányok m egőrizhetik szuverenitásukat min­
den olyan funkcióban, amelyet jó hatásfokkal képesek maguk is ellátni. 
(Taylor 1996:158). A  polgárok identitása igen összetett jelenség; min­
denkinek többrétegű azonosságtudata van, és a trendek azt jelzik, hogy 

az új identitások a régiekre épülnek rá, nem pedig azok tagadására. 
(Taylor 1996:184)

A nemzeti identitás változásai

Miként illeszkedtek az európai integráció folyamatába a kelct-közép- 

curópai térség országai a keleti tömb és az államszocializmus összeom ­
lása után? A z első  reakció egyfajta eufória volt: mindenki hirtelen felfe­
dezte európaiságát. Azonban a „visszatérés Európába" képzetében egy­
fajta utópia is benne rejlett: sokan vélték, hogy ez általános gyógyír lesz 

minden bajunkra. Ráaduásul az új politikai vezető  rétegeket egyfajta ál­
dozati komplexus hatotta át: úgy vélték, hogy Nyugat-Európa tartozik 

valamiképpen azokért a szenvedésekért, am elyeket a kommunizmus 

uralma okozott, és kötelessége gyorsan befogadni az új jövevényeket. A  

közép-európai álmok gyorsan elillantak, hiszen fő funkciójuk eleve csak 

a szovjet birodalommal szem beni distancia, a különállás, a más tradíci­
ókhoz tartozás demonstrálása volt.

A zonban hamar csalódniuk kellett azoknak, akik a nyugat-európai in­
tegrációhoz való gyors csatlakozásban reménykedtek. Rá kellett jönni­
ük, hogy Európa nem csupán kulturális eszm e, hanem vaskos gazdasági 
és politikai realitás; a kulturális összetartozásból nem következik közvet­
lenül a gazdasági és politikai érdekek közössége. Ném etországon kívül 
nem volt foganatja Brandt nevezetes mondásának, hogy „nőjön össze, 
ami összetartozik". A z Európai Unióba vezető út rögösnek és hosszadal­
masnak ígérkezik; de a kérdés számunkra sem  kevésbé élesen vetődik  

fel, mint a nyugat-európai országok számára a II. világháború után. Nem  

a nem zetállam  vagy integráció között kell választanunk; az európai csat­
lakozásnak az a tétje, hogy mennyire tudjuk enyhíteni a globalizálódás­
ból eredő elkerülhetetlen kiszolgáltatottságot az unió nyújtotta előnyök ­
kel, illetve, ahogy Milward fogalm azott, miként csökkenthetjük az 

intcrdcpendencia költségeit? Vhgyis az európai integráció ismét a nem-
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zctállam m e g m en tjé n e k  bizonyulhat, legalábbis ha annak demokrati­
kus formájában gondolkozunk.

A  nemzeti identitás kérdését abból a szem pontból érdem es felvetni, 
hogy milyen változásokat idéznek e lő  benne a globalizációs és integráci­
ós fejlemények? A  rendszerváltás után közismerten erős neonacionalista  

hullám jelentkezett az egész közép-kelct-európai térségben. Ez ismét a 

politikai és tudom ányos viták hom lokterébe helyezte a nemzeti kérdést; 

rengeteg tudom ányos közlem ény, jó  könyvek sora jelent m eg ebben a té­
mában az utóbbi másfél évtizedben. Maga az erről folyó politikai vita 

ugyanakkor m eglehetősen term éketlennek látszik, nem tartalmaz új ér­
veket, ezzel szem ben gyakran nagyon differenciálatlan általánosításokig  

merészkedik, és a felek -  a nem zeti identitás erősítésének feltétlen hívei 
és a nconacionalizm us elszánt ellenfelei -  kölcsönösen súlyos vádakkal 
illették és illetik ma is egymást: az egyik oldalon túltengő európai öntu ­
dat bugrisozza a nem zeti identitás régi form áihoz ragaszkodókat, a má­
sik oldalon a hazafiatlanság, kozm opolitizm us, hígmagyarság avítt vádjai 
elevenednek fel. Ez valójában teljesen hamis alternatíva, amely elm egy  

a valóságos fejlem ények és a belőlük eredő reális szükségletek mellett.
A z újra feltám adó nacionalizm usok között azonban kevesen tettek  

különbséget abban a tekintetben, hogy melyek is a kiváltó okai. milyen 

mély és tartós hatásra szám íthat a nacionalizm us feltámadása a térség­
ben, és hogy milyen viszonyban áll egyáltalán a nacionalizm us térnyeré­
se az érintett országok európai integrációs törekvéseivel. Pedig a különb­
ségek igen lényegesek, és gyakran nemcsak fokozatiak. Gyakran apoka­
liptikus víziók jelentkeztek „a múlt feltám adásáról”, „a nacionalizmus 

démonának újjáéledéséről” stb. Ha ma széjjeltekintünk a térségben, ak­
kor világosan láthatók már a nconacionalizm us erejének korlátái, annak 

ellenére, hogy sok országban -  m indenekelőtt ott, ahol a változások az 

állam területi integritását, határait is érintették -  minden jel szerint alap­
vetően nacionalista jellegű politikának tartósan sikerült berendez­
kednie.

Ha elhagyjuk a nconacionalizm us feltámadásával kapcsolatos politi­
kai hisztériákat, m égis érdem es feltenni a kérdést, hogy vajon a nemzet 

eszm éje képcs-e m ég egyáltalán m ozgósító erővel hatni, erős politikai 
azonosulást kiváltani? És milyen viszonyban is van m ozgósító és legiti­
máló ereje az európai identitás perspektívájával és lehetőségével? A de­
mokrácia m űködéséhez is szükség van a politikai közösség valamilyen 

tudatára, de ennek nem kell feltétlenül a tradicionális nacionalizmus je ­
gyében állnia. A nem zet eredetileg  úgy jelent meg, mint politika-előtti, 
naturalistáit szolidáris közösség, amely a többségi demokrácia'nélkülöz- 

hetetlcn alapja. M iért is fogadná cl a demokráciában a leszavazott ki­
sebbség a többség diktátum át, ha nem azért, mert m égis egyetlen termé­
szetes közösségnek képzelik magukat, am elynek összetartása többet ér, 
mint a puszta politikai vélem énykülönbségek? A  demokrácia által nyil­
vánossá tett cs  eHíírt konfliktusok azért lehetségesek, mert létezik ilyen 

politikai előtti m etakonszenzus, amelynek talaján állva kihordhatok a 

politikai konfliktusok cs viták. A  demokrácia és a modérn nemzetállam  

kifejlődése, mint Bibó István is helyesen kimutatta, történetileg nagyon
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is összetartoztak. A  nemzeti politikai közösségnek azonban nem kell ok­
vetlenül etnikai alapú identitásra épü ln ie ahhoz, hogy biztosítsa tagjai 
aktív, helyeslő támogatását. A nem zet kulturális egysége sok mindenen  

nyugodhat: a közös nyelvhasználaton, a megkonstruált és ébren tartott 

közös történelm i em lékezeten, és a polgári és politikai jogok -  és  újab­
ban a szociális jogok -  közösségén. A z  ilyen közösség azonban nem a 

vérségi leszármazás közössége; ha van is létrejöttének etnikai bázisa, po­
litikai közösségként lényegében fiktív etnicitáson nyugszik (Balibar 

1991). A nem zeti egység alapvetően nem  a „törzsiség” szintjén, hanem a 

magaskultúra és az állami politika közegében formálódik ki, és a szocia­
lizáció révén válik bensővé, szem élyiségünk részévé. (E z azt is jelenti, 
hogy a neonacionalizm ust teoretikusan helytelen a „törzsiségbe” való 

visszaesésként jellem ezni. A z etnikai nacionalizm us akolm elcge nem  

term észet adta, hanem m esterségesen, politikailag konstruált valóság, és 

sokszor igen tudatosan szítják is bizonyos hatalmi-politikai célok érdeké­
ben.)

Közismert, hogy a modern nem zetállam ok etnikai-kulturális homoge­
nitását máig sem sikerült m aradéktalanul m egterem teni. Különösen áll 
ez a későnjött nem zetekre, amint azt a kclet-közép-európai országokra 

vonatkozó adatok mutatják. Nyugat-Európában is, ahol az asszimiláló- 

dás hosszú évszázadokon át zajlott, éppen az európai integrációs folya­
matok erősítik fel újra az etnikai-regionális identitásokat, az autonómia  

iránti igényeket (lásd Skócia és W&les, Baszkföld és Katalónia), másutt 

pedig a gazdaság és társadalom globalizálódásának kihívásai (mint a ka­
nadai Q uebec esetében). Alighogy létrejött az a kulturális homogenitás, 
amely a modern nemzetállam alapját jelenti, máris m egkérdőjeleződik  

tehát a nem zeti elv abszolút politikai érvényessége. Em lítettem , hogy két 

irányból is relativizálódik a jelentősége: felülről a nem zetek feletti integ ­
rációk kialakulása, alulról pedig a regionális fejlődés, regionális autonó ­
mia-igények. regionális identitás fe lerősödése oldaláról. A z egységes  

áru- és tőkepiac, az em berek és javak szabad áramlása egyenlőtlen és 

m egosztó hatásokat vált ki az egyes országokon belül. Egész régiók sza­
kadhatnak le, míg a prosperáló régiók új politikai aspirációkat táplálnak, 
feszegetve a nemzeti szolidaritás kereteit. Főleg a szegényebb, fejletle ­
nebb tagállamok kénytelenek ragaszkodni a szabad piac rom boló hatá­
sait kiegyenlítő regionális fejlesztési alapok létesítéséhez, amelyek árát a 

fejlettebbeknek kellett m egfizetni. Erre hajlandóak is voltak politikai al­
ku keretében, amint ezt az Európai Unióban látjuk. A  regionalizmus és  

a szupranacionalizmus tendenciái azonban legfeljebb relativizálják a 

nem zetállam  szerepet, de nem  szüntetik meg. A nemzetállam szuvereni­
tása mindaddig fennmarad, am eddig önként mond le döntési jogosítvá­
nyai egy részéről, és amíg a szavazatára, beleegyezésére szükség van a 

közösségi döntésekhez a magasabb integrációkban.
A nemzetállam belső kötőanyaga m égis erőteljesen gyengült azzal 

párhuzamosan, hogy a társadalmi-gazdasági átalakulással erőteljes belső  

differenciálódás indult m eg az egyes állam okon belül. Nincs az a nemze­
ti ideológia, amely át tudná hidalni egész térségek leszakadását, a jöve­
delm i különbségek elszabadulását, a felcm elkcdési esélyek romlását egy
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kettészakadó társadalomban. A z általános des/.olidarizálódás a nemzeti 

eszm ét üres ideológiává süllyeszti. Nyilvánválóvá vált ez a romániai for­
radalom idején, az erdélyiek iránti heves szolidaritás ellentétébe fordu­
lásában, mihelyt belföldi gazdasági versenytársakként kellett számolni a 

m enekültekkel egy zsugorodó munkaerőpiacon. Ilyenkor azok bizony  

csak románoknak tekintetnek. A  m odernizáció, amely m egterem tette a 

nem zetállam ot, nem fordítható ugyan vissza -  de ma más erők hajtják 

előre, mint a 19. századi nem zeti függetlenségi m ozgalom vagy a század  

eleji nemzeti határkonfliktusok korszakában.
A  nem zetállam hoz kapcsolt politikai identitás eszm éje ezért ma leg­

inkább a patriotizmus egy modern formájában gondolható el korszerű­
nek. Ezt a németországi hasonló vitákból átvett alkotmányos hazafiság  

fogalmában jellem eztem .(Bayer 1994). Ez nem a nem zeti közösség etni­
kai alapú fogalmára, hanem elsősorban a nem zet mint politikai közösség  

iránti lojalitásra épít, amely alapvetően a demokratikus köztársaság esz­
m éjében gyökerezik. A köztársasági eszm e sokáig a monarchia puszta el­
lenfogalma volt, azonban az utóbbi időben ismét tartalmassá vált, telí ­
tődött az alkotm ányos jogállam  pozitív je len tésév e l. A  modern  

republikanizmus a jogintézm ényeken túl a köztársaság erkölcsi és szoci­
ális alapjainak hangsúlyozását is magában foglalja. (A zt a catói esz­
ményt-, hogy a tiszta erkölcs az állam  talpköve [lásd Kölcsey], a mi Iatei- 

ncr kultúránk mindig is képviselte. Ezzel szem ben az állam szociális kö; 

telezettségei polgárai iránt csak századunkban, a modern szociális vagy 

jóléti állammal együtt fejlődtek ki.) Hermán H cllcr már az 1929-33-as 

világgazdasági válság idején megfogalm azta azt a gondolatot, hogy  

egyetlen olyan állam sem sem  várhat cl többé lojalitást polgáraitól, 
amely sem m ibe veszi széles társadalmi osztályok vagy rétegek elem i lét­
érdekeit; s mint láttuk, Milward ennek tulajdonítja m ég az európai áh 

lam közösség létrejöttét is.
A  közösségi éthosz modern felelevenítése a nem zetállam  rclativizáló- 

dásának mai helyzetében újra tám aszkodhatna a republikanizmus közös 

hagyományára. Ilyen irányzatok a liberalizmuson belül is jelentkeznek: a 

kommunitarizmus irányzatában, am ely túlmegy a szerződéses államesz­
m én, és a citoycn közösségi éthoszát igyekszik feltámasztani a túlságosan  

individualizálódott liberális társadalomban, visszanyúlva azokhoz a régi 
amerikai* tradíciókhoz, am elyek a korabeli agrártársadalom, a middlc  

town, a szekták zártabb közösségi világában, a ccntralizm uscllenes, 
autonom ista törekvések és a kozm opolita nagyvárosok populista kritiká­
ja formájában léteztek. A politikai filozófiában H. Arcndt a totalitariz­
mussal szem ben fogalmazta m eg a republikánus éthosz fontosságát; sze­
rinte ugyanis éppen a túlzott individualizálódás lett a totalitárius dikta- 

túrák táptalaja. Ezzel szem beállította a szervezett civil társadalom és a 

polgári-politikai erényeket gyakorló állam polgárok világát. A  mai 
kommunitaristák szerepet játszottak a ncokonzervatív hullám vissza- 

sorolásában, és az amerikai társadalom problémáinak újrafogalmazásá­
ban. A  Clintont hatalomra juttató „szivárvány-koalíció" mögött ilyen 

szellem i törekvések is m eghúzódtak. Közismert, hogy az amerikai re­
publikánus hagyományt erőteljesen támogatta a protestáns vallásosság
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szellem e is. A politikai retorikát ott m áig áthatja a republikánusok bib­
likus, közösségi nyelvezete, amely akkor is fennmaradt, amikor a politi­
kai valóság már sokkal inkább a liberális individualizmus és az erősödő  

köponti hatalom kettősségének jegyében állt.
Ennek a hagyománynak Európában is vannak folytatói. A  francia 

republikanizmus tradíciójának szellem ében érvelt K ende Péter, amikor 

a rcpublikanizmust az új demokrácia fontos alapjaként hangsúlyozta. 
Magam a ném et példákat idéztem, ahol a történészek és politológusok  

egy része az erényes polgárok aktív civil társadalmán alapuló demokra­
tikus köztársaság eszm éjét helyezi szem be a je len  és jövőbeli 

technokratikus uralom rémével. A z egyének az állampolgáriság liberális 

koncepciójában tisztán üzletszerű, szám ító viszonyban állnak az állam- 

hatalommal; ahogy a konzervatívok gúnyosan mondják, számukra az ál­
lam nem egyéb, mint kereskedelm i társaság. (Sokan ilyennek tartják ma 

az Európai Uniót is.) A  hazafias republikanizmusban viszont a polgárok  

társadalmi és politikai identitása ahhoz kapcsolódik, hogy ők egy politi­
kai közösség részei, amelynek közös hagyományai, kultúrája és politikai 
intézm ényei vannak. A  politikai részvétel, a közéleti aktivitás c felfogás­
ban lényeges része az állampolgáriságnak. Egyedül a politikai szabad­
ságjogok, a bibói legitimitás-elvek érvényesülése biztosíthatja, hogy a 

polgárok sajátjuknak érezzék az államukat, és legalábbis megoszthassák  

lojalitásukat a tágabb integrációk, a lokális-regionális kötődések és a 

nem zetállam  között. Ehhez nem kell valam ennyi állampolgár közös et­
nikai, nyelvi és kulturális eredetére tám aszkodni, e lég  a közös politikai 
kultúrán alapuló alkotmányos hazafiság közös nevezőjét m egterem teni.

Vajon reális elvárás-e, hogy a fogyasztói individualizmus terjedése és 

a társadalmi szolidaritás fellazulása idején ilyen közösségi erényeket kö­
veteljünk a polgároktól? H iszen a rendszerváltozás anómikus viszonyai 
között éppenséggel felbom lottak vagy átrendeződtek a korábbi lojalitá­
sok, kötődések, megcsappantak a bizalmi tartalékok, és a visszavonuló, 
elvonó állam hatalom  is inkább csak gyanakvást kelt polgáraiban. A z át­
rendeződő vilkedvez a korrupció elharapózásának, és alá 

ássa az új demokrácia politikai hitelét. A zonban nincs más kiút a mai 
helyzetből, mint a közös törvények fokozott tiszteletének m egkövetelé ­
se , az aktív polgárok beleszólásának, a politikai elit feletti demokratikus 

kontroll igényének a képviselete. A z európai integrációban való részvé­
telünk m egóvhat bennünket a régi nacionalizm us kísértésétől; de az al­
kotm ányos patriotizm us legitim áló erejére, am ely a köztársasági 
éthoszon alapul, minden mai és leendő kormányzatnak szüksége lesz.
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MACHOS CSILLA

A magyar pártok alapszabályai 
és szervezeti típusai*

BEVEZETÉS

Az alábbi írás az 1990 óta megtartott három parlamenti választáson az 
Országgyűlésbe került hét magyar pártnak az 1998-as parlamenti válasz­
tások előtt érvényes szervezeti szabályzatai1 összehasonlítására vállalko­
zik. Persze tisztában vagyunk azzal, hogy a pártok „alapszabályai semmi­
vel sem írják le jobban ezek szervezetét, mint a politikai rendszert az al­
kotmányok” és a pártok írott szabályrendszerének vizsgálata „alig több, 
mint a politikai pártpk szervezeti elemzésének kiindulópontja” 
(Panebianco 1988: 35). Úgy gondoljuk azonban, hogy miként a politikai 
rendszer kutatásának elengedhetetlen alapja az alkotmányelemzés, 
ugyanúgy szükség van a pártszervezetek vizsgálatának első lépéseként 
belső' szabályrendszerük elemzésére. Ez a tanulmány is első fázisát jelen­
ti, a magyar pártszervezetek reális szervezeti viszonyait ábrázoló, a do- 
kumcntumelemzésen kívül a pártszoeiológia más módszereire is támasz­
kodó, nagyobb kutatásunknak.

A politikatudomány európai klasszikusai a pártok szervezeti struktúrá­
ját jobbára hicrarchikus-centralizált-oligarchikus hatalmi modell segítsé­
gével ábrázolták (Weber 1964; Michcls 1989). Eszerint egy pártban egyet­
len hatalmi központ dominanciája és a monolitikus szervezet világosan 
strukturált alá- és fölérendeltségi viszonyai az egyértelműen megfogalma­
zott szervezeti célok mind hatékonyabb megvalósításának feltételeit te­
remtik meg. Az ilyen meglehetősen zárt szervezetben az elitrekrutáció jó­

* Jelen tanulmány az Alexander von Humboldt Alapítvány támogatásával készült. Ez­
úton szeretnék köszönetét mondani Ágh Attilának, Bihari Mihálynak és Szabó Máténak, 
akik értékes szakmai tanácsokkal segítették munkámat.
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részt belülről, a párthierarchiában való felemelkedés révén történik. A 
pártszervezetek egy másik, úgynevezett stratarchia-modelljét vázolta fel 
Sámuel Eldersveld (1964). A pártot környezete vonatkozásában nyílt, át­
járható határokkal bíró. felépítését tekintve plurális, túlnyomórészt de­
centralizált szervezetként ábrázolja, amelyben az alrendszereknek nagy 
az autonómiája, a „szubkoalíciók szövctségc”-it eredményező hatalom- 
megoszlás többrétegű, és a karrierminták sokfélesége érvényesül. Az 
eldersveldi modell paradigma-jellege sokáig nem is tudatosult, mivel 
hosszú ideig az amerikai pártok szervezeti prototípusaként fogták fel, a 
„jobban” szervezett „európai” pártokat pedig továbbra is a michclsi oli- 
garchia-modell segítségével tartották leginkább leírhatónak. Eközben 
azonban a stratarchia-clv mintegy „titokban” megtermékenyítette a het­
venes-nyolcvanas évek európai pártszervezeti kutatásait is. Egyre több 
írás mutatott rá arra, hogy egyes, látszólag oligarchikus pártok inkább a 
hatalmi szubkoalíciók egyensúlyával, semmint egy hatalmi központ domi­
nanciájával értelmezhetők, és a sok vonatkozásban decentralizált, a szer­
vezeti egységek számára kiterjedt autonómiákat kínáló pártokon belüli 
struktúrák nem zárják ki szükségképpen a szervezeti célok megvalósulá­
sát szolgáló cffcktivitást. Az utóbbi években több kísérlet történt arra, 
hogy a „racionális választás”, illetve a kollektív cselekvés logikája elméle­
teinek (Downs 1957; Schlcsingcr 1984; Olson 1965) a pártszervezetek 
kérdésére vonatkozó implikációit elméletileg értelmezzék. Ezek az in­
terpretációk nem az eldersveldi modell paradigmatikus meghaladását, 
hanem inkább posztmodern „áthangszcrelésé”-t jelentik. Kiemelkedik 
közülük Elmar Wicsendahl (1998) felfogása, amely napjaink nyugat-eu­
rópai pártjait egyes szervezetelméleti kutatások fogalomhasználatához 
(March-Olsen 1976; Weick 1985) kapcsolódva -  a posztindusztriális gaz­
dasági-társadalmi folyamatoktól (pluralizálódás, individualizáció, a ha­
gyományos miliők szétesése) determinált, „fragmcntált, lazán kapcsolt 
anarchiákéként ábrázolja. Ezekben a tagsági viszony önkéntessége, az 
ösztönzők szűkössége, a szervezeten kívüli tényezők -  szavazók, érdek- 
csoportok -  determinációs hatása, cél- és érdekpreferenciáiknak az ütkö­
zése a szűkebb klientúra, illetve tagság elképzeléseivel, a permanens fluk­
tuációs és kontinuitási problémák oda vezetnek, hogy a szervezet egysé­
gei csak olyan mértékben kapcsolódnak egymáshoz, amely még laza ke­
retet biztosít a párton belüli tevékenységek számára, de nem teszi lehető­
vé a szervezetet feszítő ellentmondások, gyengeségek kulminálódását.

Hipotézisünk szerint a magyar pártok szervezeti sokféleségük miatt 
nem írhatók le a fentebb vázolt modellek egyikével sem. Az 19S0-1990- 
es évek magyarországi modernizációs struktúráinak pluralitása, a párt­
képződés több évtizedes lemaradásokat pótló jellege, a pártok genezisé­
nek és szervezeti filozófiájának különbségei miatt ugyanis a magyar párt- 
rendszerben szinte különféle „korok” pártszervezetei élnek egymás mel­
lett. Ebben a vonatkozásban egyetértünk Csizmadia Ervin álláspontjá­
val, aki c pártok közötti konfliktusok egyik fő forrásaként a párttípusok 
pluralitását jelölte meg (Csizmadia 1998: 114).

A pártok közötti szervezeti különbségek érzékeltetésére írásunkban 
megkülönböztetjük a poliarchikus, az oligarchikus, illetve monokratikus



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1999. I. szám 25

szervezeti viszonyok dominanciájával, jellemezhető pártokat.2 Az olyan 
pártszervezetet nevezzük poliarchikusnak, amelynek nyitott és decentra­
lizált viszonyai között sok hatalmi központ kialakulásának megvannak az 
intézményes feltételei. Ezeken belül, illetve vonzáskörükben a tagok, he­
lyi szervezetek, párton belüli kisebbségek, „másként gondolkodók” szá­
mára általában tágabb lehetőségek nyílnak a pártpolitika befolyásolásá­
ra, mint más pártszervezeti típusok esetében. Ilyen állapot elérésének 
eszközei lehetnek a testületek „alulról” való delegálása, a vezető grémi­
umok közötti hatalommegosztás, a legszélesebb legitimációjú pártszer­
vek számára a legerősebb hatalmi kompetenciák biztosítása és a külön­
féle elvek szerint szerveződő, sokrétű belső struktúra elemeinek intéz­
ményes részvétele a párt vezetésében.3 Oligarchikus pártszervezetről be­
szélünk, ha egy párt az előzőnél zártabb, centralizáltabb, hierarchiku- 
sabb viszonyai között egy (vagy igen kevés) hatalmi csoport dominanci­
ája érvényesül, és ezen belül a pártaktorok szűk körének nyílik lehetősé­
ge arra, hogy a párt politikáját meghatározza. Az ilyen pártban az „ex 
officio”-testületi tagságnak általában nagyobb szerepe van, a vezető gré­
miumok személyi állományukat tekintve szorosabban összefonódnak, a 
szervezet egyneműbb és a vertikális elv dominanciája erősebb, mint az 
előző esetben. A hatalmi kompetenciák egyenetlenül oszlanak meg 
azoknak a vezetőtestületeknek a javára, amelyeket a politikaalakító szűk 
kör tagjai alkotnak. Az ő egymást kiegyensúlyozó szerepük akadályozza 
meg azt, hogy az adott pártokban egy személy túl nagy hatalomhoz jus­
son, kiemelt jogai legyenek a pártot érintő lényegi kérdések eldöntésé­
ben. Ez utóbbi a zárt, erősen centralizált, egysíkú belső struktúrával ren­
delkező monokratikus pártokra jellemző.

E típusok határai természetesen nem húzhatók meg mereven, külön­
féle átmenetek léteznek, illetve az adott pártok más-más szervezeti tí­
pusra vonatkozó jellemzőket mutathatnak különböző kérdések vonatko­
zásában. Ezt mutatjuk be tanulmányunkban, amelyben -  a pártonként! 
rövid történeti áttekintés után -  azt vizsgáljuk meg, hogyan épül fel az 
egyes pártok alapszabályaik szerinti vertikális struktúrája, melyek a ve­
zetőtestületek konstrukciójának főbb elvei, mennyiben valósul meg a 
párton belüli „hatalmak” szétválasztása és megosztása, melyek a hori­
zontális struktúra domináns jellemzői és a párttagok milyen jogokkal 
rendelkeznek a pártpolitika befolyásolásában. Majd a befejezésben ösz- 
szefoglaljuk arra vonatkozó következtetéseinket, hogy a vizsgált alapsza­
bályok összességükben milyen szervezeti típusok kialakulását valószínű­
sítik az adott pártokban.

AZ ALAPSZABÁLYOK VÁZLATOS TÖRTÉNETE4 

FID ESZ-M PP

A FIDESZ I. kongresszusán, 1988. október 2-án elfogadott szervezeti és 
működési szabályzatot (SZMSZ) a szervezetalapítás szinte korlátlan 
szabadsága jellemezte.5 Ez sok vonatkozásban az alapítók „bázis­
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demokratikus” indíttatásából következett. Csoportok mind területi, 
mind funkcionális alapon létrejöhettek, egy párttag több csoport tagja is 
lehetett. A frakciók alapításának szabadsága és számukra a nyilvánosság 
biztosításának kötelezettsége fontos elvek voltak az indulásnál.6 A pár­
tot a kollektív vezetés jellemezte és a tagsági viszony felső korhatára 35 
év volt.

Ezután a II. és a III. kongresszus is három fordulóban foglalkozott a 
szervezeti kérdések szabályozásával. Ebben az időszakban a párton be­
lüli viták az SZMSZ-ről olyan hevességűek voltak, hogy nem véletlenül 
nevezte a párt akkori belső információs kiadványának egyik cikke az 
„eszemcszizmus”-t „a FIDESZ gyermekbetegségéinek. Végül is a III. 
kongresszus 3. fordulójában, 1990 decemberében új alapszabályt fogad­
tak cl. Ez a szervezeti szabályzat, amely sok vonatkozásban az addigi 
szervezési tapasztalatok figyelembevételével készült (pl. az 1993-ig a 
párt legfelsőbb operatív-végrehajtó testületét jelentő választmány túlter­
heltsége miatt létrehozták a számvizsgáló és etikai bizottságokat), hidat 
alkotott a „bázisdemokrata” szervezeti örökség meghaladásához.7

Ez az 1993-ban, az V. kongresszuson elfogadott, a máig érvényes szer­
vezeti struktúra alapelemeit rögzítő alapszabállyal történt meg, amely 
előírta az elnökségi/clnöki rendszer bevezetését a párt minden szintjén. 
Fontos változás volt még, hogy a szervezeti sokszínűségnek a szervezeti fi­
lozófia fontos elemeként az alapszabályban való rögzítése megszűnt azál­
tal, hogy helyi csoportok/szervczctek ezentúl csak területi elv szerint szer­
vezhetők. Ez a kongresszus döntött a belépési korhatár teljes feloldásáról 
is, amivel a FIDESZ végérvényesen a konvencionális „felnőtt” pártok so­
rába lépett. Ezen az alapszabályon azóta csak néhány kisebb változtatás­
ra került sor (pl. a párt -  az 1993-ban kezdődött nemzeti liberális fordu­
lat mintegy betetőzéseként -  1995 áprilisában, a VII. kongresszuson a 
„FIDESZ-Magyar Polgári Párt” nevet vette fel).

M SZ P

Az MSZP alapszabályainak értelmezéséhez célszerű felidézni az előd ál­
lampárti reformereinek a demokratikus centralizmus lebontására lett kí­
sérleteit, mert c praxis átalakítása során fogalmazódtak meg a pártalap- 
szabályt mind a mai napig lényegi vonásaiban jellemző elvek, amilyen a 
csoportalakítás szabadsága -  különféle (horizontális és vertikális, nézet- 
cs érdekalapú) elvek szerint; a társulások szabadsága (a területi szövet­
ségek kivételével, amelyeknek a létrehozása alapszabályi előírás); a ki­
sebbségi vélemény képviseletének szabadsága; az önkormányzati elv, a 
csoportok, társulások belső életének önállósága és a hatalommegosztás 
a párt különböző grémiumai között (Szekeres 1990).

Az 1989-ben, az alakuló kongresszuson elfogadott alapszabály még 
egyfajta hibridet jelentett az elődpárt szervezeti szabályzata és egy radi­
kálisan megújuló szervezet struktúrájának leírása között, jóllehet a fen­
tebb felsorolt elvek körvonalai már ebben is felismerhetők. A megújulás 
jeleként megszűnt a korábbi Politikai és Központi Bizottság. Helyettük
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létrejött a választmány és az elnökség! Ez utóbbi viszonylag nagy létszá­
mú volt, ami sok vonatkozásban a teljesítőképesség rovására ment; az el­
nökön kívül más tisztségviselői nem voltak, ami a belső munkamegosz­
tásban nem teremtett világos helyzetet. Ezen változtatott az 1990. május 
26-27-i kongresszus, amelyen csökkentették az elnökség létszámát, és 
bevezették az alelnöki és országos titkári funkciókat. Az 1990. novembe­
ri szövcgváltoztatások az alapszabályt koherensebbé és alapvonásaiban 
az MSZP kutatási periódusunk végéig érvényes „klasszikus" szervezeti 
szabályzatává tették.

Fontosabb változásokat ezen az alapszabályon 1994 októberében 
(majd pedig 1996 márciusában) a párt nagyarányú választási győzelmé­
nek szervezeti következményeire, illetve a „kormányzó párt” szituáció 
tapasztalataira reagálva eszközöltek. Ezek a parlamenti frakció és a kor­
mány tevékenysége pártellenőrzésérc szolgáló eszköztár kibővítését, il­
letve a választmány hatalmi kompetenciáinak bővítését annak elkerü­
lésére, hogy a párt, illetve annak elnöksége teljesen a képvisclőcso- 
port/kormány befolyása alá kerüljön.

M DF

Az MDF szellemi mozgalomként indult, a pártállami politikai praxis el­
lenében, másfajta, közösségcentrikusabb, kevésbé centralista politikai 
kultúra kialakításának kísérleteként. A tagság és a helyi szervezetek sze­
les körű önállóságára és öntevékenységére építő kezdeti szervezet filozó­
fiát a későbbiekben -  különösen Antall József elnöksége idején -  cent- 
ralizáltabb, a szervezeti hatékonyságot prioritásként kezelő felfogás vál­
totta fel. Ekkor, 1991 januárjában fogadták el azt az alapszabályt is, 
amelynek alapstruktúrája -  a későbbi gyakori, részleges változtatások el­
lenére -  a párt 1998. májusi szervezeti felépítésének alapvonalait is meg­
határozta.

A pártalapítás utáni éveket a tagság és a helyi szervezetek jogainak fo­
lyamatos csökkenése jellemezte. Ezek során tűnt el például az alapsza­
bályból az 1990-cs változtatások után az úgynevezett visszahívás intéz­
ménye. Az 1990-cs alapszabály szerint még Országos Gyűlést kellett ösz- 
szehívni, ha azt a tagság 10 százaléka írásban kérte, ez 1993-tól úgy mó­
dosult, hogy legalább hat megyci/fővárosi választmánynak kell kezdemé­
nyeznie. Hasonló tendencia figyelhető meg az egyéni parlamenti képvi­
selők jelölése vonatkozásában: 1990-ben az egyéni országgyűlési képvi­
selőjelöltek megválasztása a helyi választókerületi egyeztető fórumok 
hatáskörébe tartozott, 1993-tól viszont csökkent a helyi csoportok auto­
nómiája azáltal, hogy az illetékes megyci/fővárosi választmány vétójogot 
gyakorolhatott, majd 1996-tól a döntés is a mcgyci/budapesti választmá­
nyok kezébe került.

Jóllehet 1994-től történtek változások, amelyek a párton belüli re-dc- 
mokratizálást szolgálták és részleges visszatérést jelentettek a kezdetek 
szervezetfilozófiai hagyományaihoz (mint pl. a „regionális elnökségi tag” 
intézményének bevezetése 1995-ben, aminek megfelelően az elnökség
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tagjainak csaknem felét a társmcgyék/Budapest országos gyűlési küldöt­
tei által megválasztott tagok alkotják), illetve 1996-ban újra megjelent az 
alapszabályban a „visszahívás” intézménye, mindezzel párhuzamosan a 
pártelnök hatásköre is egyre inkább kibővült, körülötte erőteljes hata­
lomkoncentráció figyelhető meg (Szabó-Szabó 1998).

S Z D S Z

Az SZDSZ megalapításakor is fontos elvek voltak a helyi szervezetek 
autonómiája, az alulról felfelé építkezés, a delegálás mint szervezeti elv 
és a mindenfajta centralizmussal kapcsolatos határozott ellenérzés. A ta­
gokat is átható liberális szcrvezctfilozófíával, de a párt kezdeti szerveze­
ti gyengeségeivel is magyarázható, hogy c párt esetében 1993 előtt nem 
beszélhetünk viszonylag konszolidált, „letisztult" pártstruktúráról.

A pártot a megalakulás utáni első időszakban kollektív ügyvivői testü­
let vezette, és bár az elnöki poszt 1990 áprilisában bevezetésre került, a 
párton belüli „hierarchia” elleni berzenkedés egyik szimbolikus megnyil­
vánulása, hogy a magyar pártok közül egyedül az SZDSZ-nek mind a 
mai napig nincsenek alelnökci, a legfelsőbb operatív-végrehajtó testület 
mindegyik tagja egyszerűen „ügyvivő". A szervezeti egységek számára 
kötelezően előírt Ügyvivői Testület mellett az c ponton máig érvényes 
1993-as alapszabály rögzíti, hogy ezek az egysegek „elnököt is választhat­
nak” (93/138). A Megyei Egyeztető Testületek (MET) esetében mind az 
ügyvivői testület, mind az elnök választása feltételes módban szerepel. A 
középszintű testületek meggyökerezése a többi párthoz képest lassúbb 
volt: csak 1993-ban került sor alapszabályi rögzítésükre, és mind a mai 
napig igen korlátozott a döntési kompetenciájuk a helyi pártszervezetek 
tekintetében, inkább az „egyeztetés"-jellcgű tevékenységek dominálnak. 
Ekkor szüntették meg az úgynevezett egyéni tagság intézményét is, ezen­
túl tehát minden tagnak valamilyen szervezethez kell tartoznia.

Az 1993 májusában elfogadott alapszabályban jelent meg először a 
„platform” kifejezés a korábbi alapszabályokban szereplő „körök, cso­
portok, klubok” megfogalmazás mellett. A Tölgyessy Pétert támogató 
„polgári demokraták” és a párt „kemény mag”-ja közötti hatalmi harcok 
során az 1991. ősze óta létrejött platformok elismerése előzte meg e 
szervezeti forma alapszabályi rögzítését. Ebben az alapszabályban egy a 
fent leírt képpel teljesen ellentétes, elitista választási párt gyakorlatát 
idéző centralizált képviselőállítási mód is bevezetésre került.

K D N P

A KDNP 1989-esclső alapszabálya nagymértékben épít a történelmi jog­
előd-párt, a Demokrata Néppárt (Barankovics-párt) szervezeti szabályza­
tára. Ez nemcsak konkrét kérdésekre vonatkozik, hanem az alapszabály­
ban megfogalmazódó szervezeti filozófiára is, amely az erős központi irá­
nyítás mellett is érvényesülő helyi autonómiát, önkormányzatiságot hang­
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súlyozza (Vass/Vida 1992: 33; 255). Nem utolsósorban egyes, az 1946-os 
alapszabályból átvett szervezeti minták modernizálásának szükségessége 
okozta, hogy a párt folyamatosan többször változtatott szervezeti szabály­
zatán -  például a párt vezető' grémiumainak összetétele kérdésében. A 
Barankovics-párt KDNP-n belüli tekintélyét mutatja egykori parlamenti 
képviselőinek különleges státusa, akik az 1989-cs alapszabály szerint az 
Országos Pártvezetőség „tiszteletbeli tagjai” voltak.

Az 1994-es parlamenti választásokon a vártnál gyengébb szereplés 
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy 1995-ben az alapszabály egyes pontjai­
ban lényegesen módosult. A szervezeti struktúra centralizáltabbá vált. 
Lényegesen szűkültek a kongresszus jogosítványai. Megszűnt az Intéző 
Bizottság, amelynek funkcióit részben az Országos Választmány, rész­
ben a korábbinál jóval nagyobb Országos Elnökség vette át. Korábban 
mind a kongresszus, mind az Országos Választmány tagjait nagyrészt a 
helyi szervezetek delegálták, a módosított alapszabály mindkét grémium 
esetében a megyei választmányokra ruházta a delegálás jogát. Az előző­
nél lényegesen nagyobb létszámú Országos Elnökség mellett annak né­
hány tisztségviselőjéből létrehoztak egy szűkebb grémiumot, az úgyneve- 
zett Ügyvezető Elnökséget. ,

Az 1997. február I5-i alapszabály korlátozta a pártra addig oly jellem­
ző szubszidiaritás elvét, ugyanis az erre vonatkozó passzus? kiegészült a 
következő szövegrésszel: „felsőbb szint beavatkozása kötelező, ha az al­
sóbb szint a segítséget igényli, vagy egyébként feladatának megoldására 
saját erőből nem képes, vagy feladatát más okból nem teljesíti” 
(1997/4/3). A pártban az adott időszakban megnövekedett személyi 
konfliktusok vezettek ahhoz, hogy az új alapszabály megnövelte a párt­
elnök kompetenciáit a Választmány összehívásának kérdésében.9 Jólle­
het még az 1997-es alapszabály is tartalmazza azt a már a korábbiakban 
is fellelhető passzust, mely szerint a toleranciának érvényesülnie kell a 
párton belüli kapcsolatokban, ekkor tovább részletezték a pártból való 
kizárás feltételeit, ami a magyar pártok között egyedülálló módon, egy 
minden részlet szabályozására törekvő terjedelmes kizárási feltétellistá­
hoz vezetett. Ennek célja minden bizonnyal a pártban zajló kizárási hul­
lám jogi szempontból való zökkenőmentesebbé tétele volt. Mindezzel 
párhuzamosan zajlott le a Barankovics-párt egykori parlamenti képvise­
lőinek a párt közéletében való háttérbe szorítása.10 Ennek egyrészt élet­
kori okai lehettek, másrészt azonban feltételezhető az is, hogy e csoport 
nem értett egyet a párton belüli hatalmi harcok olyan.mértékű elfajulá­
sával, illetve az elnöki hatalom olyan mértékű kiszélesítésével, mint ami 
1995 után történt.

FKGP

Az FKGP mint tevékenységét megújító úgynevezett „történelmi párt” 
1988-as megalakulásakor átvette a felszabadulás utáni utolsó, 1947-es 
pártalkotmányt11 (Vass-Vida 1992: 114-158). Ez utóbbi modernizálása 
volt/lett volna a kilencvenes évek elejének egyik legfontosabb szervezeti
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feladata. Az „örökölt” struktúra utóhatásai mindmáig érződnek a párt 
szervezeti viszonyain.

Az FKGP ugyanis olyan pártalkotmányt vett át, amely annak idején is 
igen kialakulatlan volt. Hiányosságai abból fakadtak, hogy az FKGP 
1945 után a háború előtt patriarchálisán működő parasztpártból hirtelen 
vált milliós taglétszámú párttá, a „szervezeti struktúra ... nem alakult 
ki..., modern pártszervezési elvek alkalmazására alig került sor”. A „ve­
zető szervek rendszere” még a maga idején is „a legbonyolultabb (volt az 
akkori) koalíciós pártok között”, a „vezető szervek egymáshoz való vi­
szonyát nem sikerült tisztázni” (Váss-Vida 1992: 22; 123). Az 1947-cs 
pártalkotmányban felsorolt nagyszámú vezetőtestület egy része (pl. az 
Országos Intéző Bizottság) a második világháború előttihez képest sokat 
veszített jelentőségéből a negyvenes évek második felében. A vezető 
szervek között pedig némelyik újonnan létesített intézmény a kor szelle­
mének megfelelően gyorsan nagy jelentőségre tett szert. (Ezekhez tarto­
zott például az úgynevezett Politikai Bizottság, amelyet a párt a második 
világháború után a munkáspártok mintájára vezetett be (Vhss-Vida 
1992: 120). Ezt az akkori vezetési struktúrát vette át 1988-ban az FKGI? 
ami például ahhoz a paradoxonhoz vezetett, hogy az FKGP legfelsőbb 
végrehajtó szervét az újjáalakulása utáni első két évben PDlitikai Bizott­
ságnak nevezték.12

Az „örökölt” alapszabály korszerűtlen rendelkezéseinek átalakítását 
hosszú ideig bénították a pártban folyó ádáz hatalmi harcok. Néhány ko­
rábbi, kisebb alapszabálymódosítás után az 1990. december 15-16-i 
pártalkotmányvitát fel kellett függeszteni, mert a testület határozatkép­
telenné vált. így csak az 1991. április 27-i nagyválasztmányon fogadtak el 
-  az előző alkalommal félbemaradt vitát folytatva -  új pártalkotmányt.13 
Ezt azonban a résztvevők a viharos körülmények között lejátszódott 
nagyválasztmányi ülésen két ponton mindjárt meg is változtatták: lehe­
tővé tették a nyílt szavazást és bevezették a társclnöki intézményt, 
amelyre aztán közfelkiáltással megválasztották Törgyán Józsefet, akit vé­
gül az 1991. június 9-i nagyválasztmányi ülésen választottak meg a párt 
elnökévé. A társelnöki funkciót nem töltötték be, ami aztán az 1992. ja­
nuár 11-én elfogadott pártalkotmányban már nem is szerepel.

Ez utóbbi pártalkotmány határozza meg a párt szervezeti alapstruktú­
ráját mind a mai napig. Egy igen bonyolult felépítésű, meglehetősen 
zárt, tekintélyalapú, erősen centralizált, hierarchikus párt képét festi 
elénk. Ebben a demokrácia nemcsak csorbát szenved a nyílt vezetőség- 
választások miatt, hanem hosszú időre „be is fagyasztódik" azáltal, hogy 
a párt minden szintű vezetőségeinek mandátumát két országgyűlési kép­
viselőválasztás közötti időtartamban adja meg, miközben az alsótól a fel­
ső szintig történő választások menetrendjét pontosan rögzíti. A demok­
ratikus döntéshozás egy további lehetőségét szűkítette az az 1994. július 
9-én elfogadott alapszabálymódosítás, amely szerint „a pártalkotmány a 
legközelebbi országgyűlési választásokat követő 60 napig nem módosít­
ható...” (95/30/1). Á pártban a „tagok pártfegyelcm alatt állnak. Pártbc- 
li tevékenységük során a párt szerveinek utasításait lelkiismeretesen kö­
vetni kötelesek” (95/5/2).
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Az 1992. januári pártalkotmányban az országos elnökséget, illetve a 
pártelnököt szeles, ez utóbbit több vonatkozásban monokratikus jogkör 
illeti meg. Ez a tendencia teljesedett ki a pártalkotmány 1992. november 
21-i, 1993. december 4-i, 1994. július 9-i és 1995. november 4-i 
módosításaival.1,1 A teljes igazsághoz hozzátartozik azonban, hogy az 
FKGP 1992-től nemcsak az országos elnök, hanem -  a kisgazda pártszer­
vezeti tradícióktól nem teljesen idegen módon -  bizonyos mértékig a 
megyei elnökök pártjává is vált. Az országos elnök hatalmi jogosítványai 
többségének a megfelelője ugyanis megtalálható a megyei elnökök 
jogkörében.15 A fentről lefelé való szerveződés párton belüli súlyát 
mutatja az is, hogy a pártstruktúrában a választott funkciók mellett még 
a felsőbb szintről való kinevezésnek is szerep jut: az országos főtitkár a 
körzeti központokba (a megyei elnökség javaslatára) körzeti titkárt ne­
vez ki.

M IÉ P

A MIÉP szervezeti struktúrájának prototípusát letagadhatatlanul az 
MDF jelentette, ami nem véletlen, hiszen alapító vezetőinek jó része c 
pártból érkezett. (A hasonlóság mind a vezető grémiumok elnevezései­
ben, mind az alapstruktúrában szembeötlő.) A MIÉP alapszabályában 
az MDF bizonyos szervezeti tapasztalatainak „demokratikus” korrekci­
ójára is sor került. így a MIÉP-ben az MDF gyakorlatával ellentétben 
mind az Országos Gyűlést, mind az Országos Választmányt közvetlenül 
a helyi szervezetekből delegálják, illetve az elnökség és a választmány 
személyi állománya teljes szétválasztására is sor kerül. Ez utóbbi azon­
ban az elnökséghez képest igen gyenge hatalmi jogosítványokkal rendel­
kezik.

A párt monokratikus jellegére vall, hogy a párt elnökének az alapsza­
bályban rögzített feladatai között szerepel az, hogy „kidolgozza ... a párt 
stratégiáját és taktikáját” (97/IV/A). A szervezeti fejlődés eddigi néhány 
éve során a pártban erőteljes centralizációs tendencia, illetve az elnök 
személye körüli hatalom koncentrálódási folyamat észlelhető. Ez meg­
nyilvánul abban, hogy az 1996. december 12-i, 5. Országos Gyűlésen el­
fogadott alapszabálymódosítások között szerepel az elnökségi tagok egy 
részéből álló vezető testület, a pártelnök által dominált úgynevezett el­
nöki kabinet intézményének bevezetése. Ezen alapszabályváltozások so­
rán kibővült az Országos Elnökség jogköre a választott tisztségviselők 
visszahívásának kérdésében. Ez minden bizonnyal azzal függ össze, hogy 
1995/96-ban nem kevés konfliktusra került sor a párt Csurka körül cso­
portosuló vezetése és más vezetők között: például a képviselői mandá­
tum visszaadásának problémáját felvető kilépések történtek a Pest me­
gyei közgyűlés MIÉP-frakciójából, lezajlott -  a pártelnök szavaival -  a 
választmány elnökének „lecserélése”, illetve „néhány tagtól való megvá­
lás” is (Csurka 1996: 7-8). Az elnökség általi leváltás könnyebbé tételé­
nek deklarált célja az „alkalmatlan vezetők” elleni fellépés volt. Ez utób­
bin azok értendők, akik az „örökké mozgalmi állapotban lévő párt” fel­
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adatainak és a szervezetépítés új követelményeinek nem tudnak megfe­
lelni (Csurka 1996: 9).

A MIÉP-nck a vizsgált időszakban csak közvetlenül a megalakulása 
után rövid időre (1993/1994-ben) voltak nagyobb számban parlamenti 
képviselői, így érthető módon a párt és a frakció viszonyát az első alap­
szabályok részletesebben nem szabályozták. Egy erre a kérdésre vonat­
kozó passzus azután került a párt alapszabályába, hogy az FKGP-ból ki­
zárt és a MIÉP-be átlépő Kapronczy Mihály személyében a pártnak az 
1994-1998-as ciklus végére is lett parlamenti „képviselete”. Ezzel össze­
függésben fogadtak el 1997. szeptember 27-én egy alapszabály-módosí­
tást, miszerint „a parlamenti képviselőcsoport vezetője automatikusan 
tagja az Országos Elnökségnek” (97/IV/6).16

Mindent összevéve azonban a MIEP -  legalábbis formális struktúráját 
tekintve -  bizonyos szervezeti kérdésekben demokratikusabb vonásokat 
mutat, mint a másik monokratikus vonásokkal rendelkező párt, az 
FKGP. (Egyes demokratikus technikák alkalmazásának hangsúlyozása 
végighúzódik az egész alapszabályon: ilyen például a „titkos szavazás" 
intézménye, ami nemcsak a párttestületek, hanem még az egyéni ország- 
gyűlési és a helyi önkormányzati képviselők jelölése vonatkozásában is 
explicite megfogalmazódik.)

A VERTIKÁLIS STRUKTÚRA 

H elyi sz in t

A magyar pártszervezetek alapstruktúrája a területi elvhez kapcsolódó­
an vertikális felépítésű. E hiararchia alsó szintjét minden párt esetében 
az egy települési önkormányzat hatáskörébe tartozó (változó elnevezé­
sű, de a struktúrában elfoglalt helyüket, funkcióikat tekintve analóg po­
zíciójú) 5-10 fős helyi szervezetek alkotják. Ezek a legtöbb pártban a na­
gyobb településeken helyi csoportokat is alkotnak. A helyi szervezetek­
nek bizonyos időközönként közgyűlést kell tartaniuk és valamilyen veze­
tőtestületet választaniuk. Ezenkívül az alapszabályok szinte mindegyiké­
ben megfogalmazódik, hogy e közösségek saját szervezeti szabályzatuk 
szerint működnek, ennek ellenére néhány pártban (FIDESZ-MPP 
MDF, FKGP) igen apró részletekre kiterjedően szabályozzák már az 
alapszabályban is felépítésüket és ügyrendjüket. A szervezeti egység 
önállóságának hangsúlyozása az MSZP alapszabályában a legerőtelje­
sebb (a helyi pártszervezet „önállóan határozza meg ... választott testü­
letcinek felépítését, tisztségviselőinek hatáskörét” /96/ilb/), és ennek 
következtében a belső életük szabályozására vonatkozó előírás is itt a 
legkevesebb. (Ezek egyike is csak a helyi szervezeti vezetői funkció aján- 
lott/lehetséges formájára utal azzal, hogy az adott passzusban az „elnök” 
szó zárójelben szerepel.) Az SZDSZ helyi szervezeteinek önállóságát 
jelzi, hogy a párt szervezeti egységeinek ügyvivői testületéi mind a mai 
napig csak elnököt „választhatnak” (95/13/8).



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1999. I. szám 33

Területi/megyei szint

A szervezeti felépítés középső szintje az úgynevezett területi (me- 
gyei/budapcsti) szint. Néhány alapszabály a megyei és a helyi szint közöt­
ti szervezeti formákat is rögzít. Az FKGP pártalkotmánya szól az úgyne­
vezett körzeti központról, amelyet a „helyi szervezeteknek a megyei ve­
zetőség által megállapított összessége alkot..., határa általában... a volt 
járások határaival esik egybe... Legfelsőbb szerve a körzeti vezetőség”17 
(95/U/l;2). Az MDF és az SZDSZ alapszabályai is rögzítenek egymás­
hoz igen hasonló szervezeti formát a területi szerveződés c köztes szint­
jén. Ezek az MDF-ben a Választókerületi Egyeztető Fórumok (96/62), 
az SZDSZ-ben pedig a helyi szervezetek igénye alapján megválasztásra 
kerülő Területi Egyeztető Testületek, illetve választások idején a Válasz­
tási Egyeztető Testületek (95/22/7), amelyek a választókerületben egyez­
tetik a helyi szervezetek jelölt-javaslatait, az MDF esetében megválaszt­
ják a választókerület küldötteit a megyei választmányba, az SZDSZ-nél 
pedig más területi egyeztető feladatokat is ellátnak.

A területi szinten egyrészt a helyi szervezetek küldötteiből álló dön­
téshozó-koordinációs testület (területi /megyei/budapesti/ választmány, 
megyei küldöttgyűlés, területi szövetség küldöttgyűlése) működik, amely 
más feladatai mellett a tagság országos szintű képviseleti szervének (Or­
szágos Választmány, Országos Tanács) küldötteit, illetve egy részüket 
delegálja. Másrészt ehhez a szinthez tartozik általában egy szűkebb, az 
első testület által választott operatív-végrehajtó grémium (többnyire me­
gyei elnökség). Ettől a modelltől némileg eltér az SZDSZ esete, ahol a 
megyei operatív szerv, a Megyei Egyeztető Testület is a szervezetektől 
való delegálás elvén alapul, és amely „ügyvivői testületet és elnököt vá­
laszthat” (95/22/6). Nincs alapszabályi előírás a területi szövetségek ope­
ratív-végrehajtó testületcinek konstrukciójára vonatkozóan az MSZP- 
ben a területi szövetségek nagyfokú szervezeti önállósága okán (e kér­
désről csak annyit lehet tudni, hogy egy „vezetőjük (elnökük)” van, aki 
„ellátja a szövetség képviseletét” /96/12/h/).18

Minden vonatkozásban sajátos esetet jelent az FKGP ahol a választá­
si és a döntéshozó funkciók teljesen szétválnak egymástól. A megyei 
tisztségviselők és az országos nagyválasztmányi tagok megválasztásának 
funkcióját az elsősorban a helyi szervezetek delegáltjaiból álló megyei 
választmány látja cl, viszont a „megyei szervezet és központ legfelsőbb 
szerve a megyei nagygyűlés”, amely a helyi szervezetek elnökeiből és 
más megyei tisztségviselőkből áll, és elsődleges feladata „a megyei poli­
tika kialakítása”.

A területi/megyei szintű delegált testületek a legtöbb pártban analóg 
egyeztető és középszintű döntéshozó funkciókkal (az információáramlás 
biztosítása a helyi és az országos szint között; a helyi szervezetek munká­
jának segítése, összehangolása; a párt területi programjának, illetve 
irányvonalának meghatározása, területi szintű akciók szervezése; a kö­
zépszintű költségvetés elfogadása; a területi pénzügyi ellenőrző és etikai 
bizottságok megválasztása stb.) és összességükben általában „gyenge” 
jogkörrel rendelkeznek.
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A pártok fejlődéseinek kezdetén a legtöbb vita a középszint intézmé­
nyeinek feladataival kapcsolatban merült fel. A pártok nagy részében az 
volt az uralkodó szcrvezctfilozófiai felfogás, hogy e szint testületéi csak 
koordinációs feladatok ellátására jönnek létre. Erre utalnak az akkori 
időszak alapszabályainak az „egyeztető” funkciót középpontba állító 
fcladatfelsorolásai, illetve egyes szabályzatok explicit megfogalmazásai, 
így a FIDESZ esetében az 19S8-as szervezeti és működési szabályzat 
szerint a „helyi csoportok nem kötelesek a regionális szervezet keretein 
belül működni” (88/V/2); az MDF 1990. decemberi alapszabályának 
megfogalmazása szerint „a megyei (budapesti) választmány, illetve el­
nökség nem felettes szerve a helyi szervezeteknek” (90/18/5); a KDNP- 
ben a szubszidiaritás elvének értelmében pedig még az 1992-es alapsza­
bály is így fogalmazott: „A koordinációs (megyei) szervezetek nem kor­
látozhatják'a helyi szervezetek autonómiáját, részükre utasítást nem ad­
hatnak” (92/34/3). Azóta mindhárom pártban a szervezeti hatékonyság 
szempontjai, illetve a szervezetfilozófiai szemléletváltás ahhoz vezetet­
tek, hogy erősödtek a területi szintű testületek jogosítványai a helyi szer­
vezetek autonómiájának rovására, az előbbiek -  kisebb-nagyobb hang­
súlykülönbségekkel -  más funkcióik mellett a fent vázolt modellnek 
megfelelő középszintű döntéshozó szervvé váltak. Más a helyzet az 
MSZP-bcn, ahol a területi szövetségek feladatfelsorsolása még ma is alig 
lép túl az alapvetően koordinációs-segítő funkción, és a MIÉP-bcn, ahol 
a Megyei Elnökök Testületének „gyenge” jogköre persze összefügghet a 
párt késői alapítása miatt a többi párthoz képest alacsonyabb 
intézményesültségi szintjével. Az SZDSZ máig érvényes alapszabályá­
ban explicite meg is fogalmazódik, hogy „a Megyei (Fővárosi) Küldött- 
gyűlés a szervezeti egységek számára elvi iránymutatásokat, javaslatokat 
tesz, de utasítást nem adhat” (95/21/2), és az alapszabály a Megyei 
Egyeztető Testületek esetében pedig szintén azoknak a helyi szerveze­
tekhez irányuló javaslattételi jogát hangsúlyozza.19 Mindezek fényében 
az úgynevezett „gyenge” szervezeti középszint problémájáról ma még 
nem tudható teljes bizonyossággal, hogy az mennyiben magyarázható a 
pártok mindmáig tartó szervezeti kialakulatlanságával, vagy éppen azzal 
a ténnyel, hogy a kilencvenes évek társadalmi-politikai viszonyai között 
c szint szerepe a korábbi időszakokra jellemző pártstruktúrákhoz képest 
általában is 1c-, illetve átértékelődött.

Országos szint

A jelentősebb magyarországi pártok többségében az országos hatáskörű 
vezető-irányító szervek következő főbb szintjei különböztethetők meg:

a) A tagság delegáltjaiból álló legfelsőbb döntéshozó és választási fó­
rum, a párt „nagyparlamcntjc”. (Rendszerint kizárólagos hatáskörébe 
tartoznak a hosszú távú stratégia/program meghatározásának, a párt fel­
oszlatásának, más párttal való fúziójának, az alapszabály változtatásának 
kérdései, a párt operatív-végrehajtó szerve, etikai és számvizsgáló bizott­
ságai tagjainak megválasztása.) A döntéshozó és választási funkciók gya­
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korlására két testületet is működtethet egy párt. (Ez így van például az 
FKGP-ban, ahol a pártalkotmány szerint a döntéshozó funkciók nagy­
részt az Országos Nagygyűlés, a választási funkciók pedig a Nagyválaszt­
mány hatáskörébe tartoznak, illetve a KDNP-ben, ahol tendenciaszerű­
en hasonló munkamegosztásnak kellene érvényesülnie az Országos Vá­
lasztmány és a kongresszus között. A funkciók szétválasztása azonban 
egyik esetben sem működik a valóságban.20).

Ezeket a testületeket általában évente hívják össze. A pártalakulás utá­
ni időszakban a legtöbb pártban tisztújító gyűlésekre is minden évben sor 
került, időközben azonban a pártok nagy része átállt a -  legtöbb nyugat­
európai pártban is szokásos -  kétévenkénti vezctőségválasztás rendszeré­
re. Nincs előírás a Nagyválasztmány és az Országos Nagygyűlés összehí­
vására vonatkozóan az FKGP pártalkotmányában. A Nagyválasztmány 
összehívásának gyakoriságát behatárolja azonban az a rendelkezés, hogy 
e testület hatáskörébe csak a vezetőségválasztás és a bizalmatlansági in­
dítványok elfogadása tartozik. Ez utóbbi funkció betöltésére bármikor 
összehívható a testület, míg a soros tisztújítás -  mint ahogy a párt minden 
szintjén -  egy országgyűlési'ciklus időtartamára szól. A KDNP-ben a 
kongresszust „2-4 évenként össze kell hívni. Az országgyűlési választások 
előtt egy éven belül mindig kongresszust kell rendezni” (97/56/4).21

b) A többnyire a tagság delegáltjaiból álló, általában 1-3 havonta ta­
nácskozó, párton belüli „kisparlament”.22 Ennek alapvető feladatai álta­
lában a legfelsőbb döntéshozó fórum határozatai végrehajtásának ellen­
őrzése, a tagság érdekképviselete, a legfelsőbb döntéshozó/választó fó­
rum összehívása, a középtávú stratégiai döntések meghozatala és a párt 
költségvetésének elfogadása. Összehívásának gyakoriságáról a legtöbb 
alapszabály nem rendelkezik, annak meghatározását e testületek hatás­
körébe utalja. Ez alól a kivétel a FIDESZ-MPR amelyben az Országos 
Választmánynak évente legalább ötször kell üléseznie, és a MIÉR ahol a 
Választmánynak két Országos Gyűlés között legalább négy ülést kell tar­
tania.

c) Viszonylag szűk körű, operatív-végrehajtó feladatokat ellátó veze- 
tőtestülct. Súlyát a szervezeten belül megnöveli, hogy viszonylag kicsi, 
könnyen aktivizálható, gyakran (hetente-havonta) ülésezik. így gyorsan 
képes reagálni bizonyos politikai kihívásokra, tagjai „infor­
mációközeiben” vannak, támaszkodni tudnak többek között a párt appa­
rátusára, illetve a parlamentben, kormányban lévő tagjaik kapcsolat­
rendszerére. A párton belüli oligarchia többnyire itt lokalizálható, 
amellyel szemben a pártok „kis”- és „nagyparlamentjei” általában infor­
máció-, eszköz- és lépéshátrányban vannak. Ezen a szinten az FKGP az 
egyedüli párt, amelyben az elnökség ülésezésének gyakoriságáról szól a 
pártalkotmány: itt az Országos Elnökség ülését havonta kell összehívni.

A viszonylag nagy létszámú operatív-végrehajtó testület mellett né­
hány párt a mindennapos koordinációs feladatok ellátására a párt tiszt­
ségviselői egy részének (pl. alelnökeinek) „ex officio” részvételével 
konstruálódó szűkebb testületet (ügyvezető elnökség, elnöki kabinet) is 
működtet.

A három szint testületéinek áttekintését lásd az 1. táblázatban.
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1. táblázol
A pártok országos szintű vezető testületéi

Párt neve Legfelsőbb Tagság Operatív- Operatív-
döntéshozó/ állandó végrehajtó végrehajtó

választó képviseleti testület testület
fórum szerve

(„kis-
parlament”)

(tágabb) (szűkebb)

F1DESZ-MPP Kongresszus Országos Országos
___________________________ Választmány Elnökség

MSZP Kongresszus Országos Országos
___________________________ Választmány Elnökség

MDF Országos Országos Országos
Gyűlés Választmány Elnökség

SZDSZ Országos Országos Ügyvivői
Küldöttgyűlés Tanács Testület

KDNP Kong- Országos Országos Elnökség Ügyvezető
resszus Választmány Elnökség

FKGP -  Országos 
Nagygyűlés

-  Országos 
Nagyvá- 
lasztmány

Országos Vezetőség Országos Elnökség

MIÉP Országos Országos Országos Elnöki
Gyűlés Választmány Elnökség Kabinet

Az a-b-c szint világosan elkülöníthető a pártok többségében. Néhány 
párt egyes vezetőtestületei átmeneti helyzetet foglalnak cl: ilyen a 
KDNP esetében az Országos Választmány, amely az országos szintű vá­
lasztási funkció kizárólagos birtokosaként a párt „nagyparlamcntjcként” 
is működik23, ugyanakkor az a szint testületéinél gyakoribb összehívása 
és egyes feladatai okán „kisparlamcnti” jellege is van. E jellegét tekintve 
osztozik azonban az Országos Elnökséggel, amely a b szint többi párton 
belüli testületéihez hasonlóan (részben) a delegálás elvén alapul (tagjai 
közé tartozik a 20 megyei választmány által választott l-l személy), 
ugyanakkor alapszabályban rögzített legfontosabb feladatai operatív- 
végrehajtó jellegűek. Ez a kettősség vonatkozik az FKGP-ban működő 
Országos Vezetőségre is. (A többi párt operatív-végrehajtó testületének 
minden tagját a párt „nagyparlamcntjc” választja.)

A továbbiakban e három szint testületéinek funkciói, illetve egyéb jel­
lemzői közül azokat vesszük sorra, amelyek eltérnek a fentiekben vázolt 
általános vonásoktól és a pártok közötti differenciálásra adnak lehetősé­
get. Az első ezzel kapcsolatos kérdés: hogyan „konstruálódnak” a pártok 
„nagy-” és „kisparlamcntjci”?
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Testületkonstrukció, a „hatalmak''szétválasztása és megosztása 

T e s t Ol e t k o n s t r u k c ió  „a l u l r ó l ”

Ezzel összefüggésben három párttípust különböztethetünk meg: azokat 
a pártokat,

a) ahol a párt képviseleti szervei a nem tisztségalapú („tiszta”) delegá­
lás elvén nyugszanak,

b) amelyekben e grémiumok létrejöttében a tisztségalapú delegálás 
részlegesen szerepet játszik és

c) ahol a fontosabb döntéshozó testületekben a tisztségalapú delegá­
lás a meghatározó.

Az a típus „delegáló” konstrukciós rendszeréhez tartoznak az SZ D SZ , 
az M S Z P  és bizonyos korlátozásokkal a M IÉP. Mindhárom pártban a 
„nagy-” és „kisparlament”-ck a „tiszta” delegálás elve szerint konstruá­
lódnak, a párt alsóbb szintű tisztségviselői nem lesznek „ex officio” ezek 
tagjai.24 Ehhez hasonlóan az alapszcrvezetcktől való nem tisztségalapú 
delegálás elvén épülnek fel az MSZP és az SZDSZ területi/megyei szin­
tű koordinációs/döntéshozó testületéi, míg a MIÉP esetében ezek funk­
cióinak egy részét a megyei tag-, illetve küldöttgyűlés mellett létező, ex- 
officio-tagságon alapuló „Megyei Elnökök 'testületé (MET)” látja el. E 
vonatkozásban a MIÉP tehát átmenetet jelent a b  típus pártjaihoz.

Ezen „részben tisztségviselői (ex officio)” konstrukciós rendszerhez 
tartoznak a FIDESZ-MPP, az M D F és a KDNP. Mindhárom párt Orszá­
gos Választmányának tagjai a Területi (Megyei/Budapesti) Választmá­
nyok küldöttei mellett (illetve között) „ex officio” ezen testületek elnö­
kei. (Ez az elv részben megjelenik a FIDESZ-MPP-nél a területi választ­
mányok konstrukciós elveként is: ennek tisztsége alapján tagja az összes 
helyi szervezeti elnök, csak 10 000 főnél nagyobb településeken választa­
nak plusz egy küldöttet.)

Erre a gyakorlatra hasonlít az FKGP-1 jellemző praxis, amelyben a 
szervezeti elnökök dominálják a döntéshozó testületeket. Ez azonban 
annyiban különbözik is a b típus pártjaitól, hogy itt bizonyos döntéshozó 
testületek konstrukciójának egyetlen módja az „ex ofílcio”-tagság. A 
Nagyválasztmány teljes egészében a megyei választmányok általi delegá­
lás elvén alapul, a döntéshozó Országos Nagygyűlés pedig kizárólag az 
„ex officio” elvén épül fel: tagjainak túlnyomó részét -  egyes, más párt- 
tisztségeik alapján részvételi jogot nyert személyek mellett -  a helyi ve­
zetőségek elnökei és a megyei elnökségek tagjai adják. A megyei nagy­
gyűlés az Országos Nagygyűléssel analóg struktúrájú: ez túlnyomórészt a 
helyi vezetőségek elnökeiből áll.25

A főbb vezető szervek „alulról” történő konstrukciójának áttekintése 
után érdemes megvizsgálni azt a kérdést, hogy az ily módon felépült tes­
tületek mennyire válnak el egymástól személyi összetételüket tekintve, 
és milyen mértékű bennük a vertikális pártstruktúra azonos szintű tiszt­
ségviselőinek „ex officio” tagsága.
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A  „HATALMAK" SZÉTVÁLASZTÁSA

a) A párton belüli „hatalmak” (testületek) szétválasztása nagymértékű 
az M SZ P  cs a M IÉ P  esetében: sem az országos elnökségi tagok nem tag­
jai „ex officio” a Választmánynak, sem ez utóbbi elnöke nem tagja az El­
nökségnek. Az MSZP alapszabálya szerint az Országos Elnökség tagjai 
nem lehetnek más országos párttcstiilci tagjai, a MIEP-ben pedig az Or­
szágos Választmány tagjaira vonatkozóan fogalmazódik meg, hogy e tes­
tület „tagja a párt más országos testületének tagja ... nem lehet” 
(97/IV/7). Ezen pártok testületkonstrukciójában a legkisebb mértékű a 
nem választáson vagy nem alulról felfelé történő „szabad” delegáláson 
alapuló, úgynevezett ex officio testületi tagság. Ez utóbbi a horizontális 
struktúra szervezeteinek és a parlamenti frakció képviseletének később 
tárgyalandó eseteire korlátozódik.26

b) A párton belüli „hatalmak” szétválasztása közepes mértékűnek te­
kinthető a FID ESZ-M PP-ben. E  pártban az országos elnökségi tagok 
részt vesznek „ex officio” az Országos Választmány, e testület elnöksé­
gének tagjai pedig az Országos Elnökség ülésein. Ennek súlyát csökken­
ti az, hogy mindegyik esetben csak tanácskozási jogról van szó. Jóllehet 
a legfelsőbb operatív-végrehajtó szerv tagjainak intézményesített és 
nem csak meghatározott témákra szóló részvétele az állandó képvisele­
ti szerv gyűlésein, illetve ez utóbbi képviselőinek részvétele a végrehaj­
tó testület munkájában a kölcsönös ellenőrzés, a jobb információáram­
lás és az együttműködés hatékonyságának céljait is szolgálhatja (így 
ezen gyakorlat sem a vezctŐtestülctck munkáját több oldalról kontrol­
lálni kívánó „bázisdemokratikus” szervezetfilozófiától, sem a testületek 
hatékony működését prioritásként kezelő centralista szervczetfclfogás- 
tól sem idegen), mindez azonban a hatalomkoncentrációnak is meleg­
ágya lehet.

c) A párton belüli testületek szoros összefonódását láthatjuk az 
S Z D S Z -nél, zzM D F -nél, a K D N P -nél és az FKGP-né\, ami nagyfokú ha- 
talomkonccntráció esélyét teremti meg mindegyik pártban. A párt veze- 
tűtcstülctei személyi állományukat tekintve nem válnak el egymástól, 
hanem „matrjoska”-babaszerűcn egymásba illeszkednek, így a tisztség­
alapú testületi részvétel mértéke a vertikális struktúra azonos szintjén 
ezekben a pártokban a legnagyobb.

Az MDF-ben és a KDNP-bcn az Országos Elnökség összes tagja sza­
vazati jogú tagja az Országos Választmánynak, az Országos Választmány 
tagjai pedig automatikusan az Országos Gyűlés (illetve a KDNP-bcn a 
kongresszus) küldöttei is.27 Az SZDSZ-ben az Ügyvivői Testület tagjai 
tisztségüknél fogva teljes jogú tagjai az Országos Tanácsnak (ez utóbbi­
ak pedig az Országos Küldöttgyűlés résztvevői), az Országos Tanács el­
nöke pedig tanácskozási joggal vesz részt az ügyvivői Testület ülésein. 
(A hatalomkoncentrációt igyekszik azonban korlátozni az a szabályozás, 
miszerint az Országos Tanács elnökségének tagjai nem lehetnek orszá­
gos ügyvivők.)

Az FKGP-ben a választott elnökségek tagjai tisztségükből eredően 
tagjai a túlnyomórészt az „ex officio” elv alapján létrejövő vezetőségek­
nek, és az utóbbiak tagjai részt vesznek a kizárólag tisztség-alapon konst­
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ruálódó nagygyűlések munkájában mind országos, mind megyei szinten. 
A választás, illetve delegálás elve mellett -  a magyar pártok közül egye­
dül e párt struktúrájában -  a felsőbb szintről való kinevezésnek is szerep 
jut: az országos főtitkár a körzeti központokba (a megyei elnökség javas­
latára) körzeti titkárt nevez ki, akinek hatáskörében keverednek az ap­
parátusi és a közvetlen-politikai funkciók, hiszen ő a szolgáltató felada­
tokon kívül „tagja a körzeti vezetőségnek, annak ülésein elnököl, illetve 
azok előadója” (92/11/3).

Bizonyos mértékig a párton belüli „hatalmak” szétválasztásának kér­
déséhez tartozik a legtöbb párt alapszabályának rendelkezése arról, 
hogy választott szervek tagjai nem állhatnak a párttal munkaviszonyban, 
illetve hogy az etikai és számvizsgáló bizottság tagjai nem lehetnek más 
választott párttestület tagjai. A KDNP alapszabálya korlátozza a tiszt­
séghalmozást, amikor második jelölés elfogadásakor az elfogadás indíté­
kainak személyes mérlegelésére szólít fel és azután pedig így fogalmaz: 
„Harmadik tisztségre jelölést csak rendkívüli esetben szabad elfogadni, 
negyedik tisztséget egy időben betölteni nem lehel” (97/30/1-2). Emel­
lett rendelkezik arról is, hogy „ugyanazt a párttisztséget... legfeljebb 8 
évig lehet betölteni” (97/30/3). Ezenkívül még az FKGP pártalkotmá­
nyában fogalmazódik meg rotációs előírás: „Ugyanazt a személyt folya­
matosan csak 3 ciklusra lehet megválasztani” a párt elnökének (95/21/4).

A testületek személyi állományukban való szétválasztása persze még 
nem azonos a hatalommegosztással, könnyen jelentheti az egyik testület 
kikapcsolását a párt vérkeringéséből, „gyenge jogkör”-ön tartását. Ebből 
kiindulva a továbbiakban azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy mennyire 
arányosan oszlanak meg az egyes pártokban a vezető testületek hatalmi 
kompetenciái.

A TESTÜLETEK KÖZÖTTI „HATALOMMEGOSZTÁS”

Az M SZ P -ben és az S Z D S Z -ben a párt „kisparlament”-jénck a felső 
pártvezetést ellenőrző szerepe jelentékeny, és erőteljes tendencia érez­
hető minden fontos kérdés széles körű választott fórumon való megtár­
gyalására. (Az MSZP-bcn például csak kongresszus dönthet a kormány­
zati felelősségvállalásról és a koalícióalakítás feltételeiről [ellentétben 
több párttal, ahol ezt a választmány-szintű testület is megteheti]; az 
SZDSZ-ben pedig még a párt éves költségvetéséről is a küldöttgyűlés 
dönt.) A konzervatívabb szervezeti filozófiájú pártokban azonban ki- 
sebb-nagyobb arányeltolódások tapasztalhatók a szőkébb grémiumok ja­
vára, illetve a tagság képviseleti szerveinek rovására, és lényegesen erő­
sebb elnöki jogkör jellemzi ezeket, mint az előbbi pártokat.

A FIDESZ-M PP-ben a vezető testületek között általában világos jog­
köröket rögzítő, kiegyensúlyozott hatalommegosztás érvényesül. Itt kizá­
rólag a pártelnök jogköre „erősebb” lényegesen, mint az előbb említett 
két pártban. Egyszemélyben jogosult az Országos Gyűlés és az Országos 
Választmány összehívására, ő bízza meg (az Országgyűlési Képviselőcso­
port vezetőjével egyetértésben) a kabinetek vezetőit, illetve az ő „jelölé­
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se alapján” választ az Országos Elnökség ügyvezető alclnököt az alelnö- 
kök közül.

Az M D F -re a vezető testületek viszonylag kiegyensúlyozott feladat- 
megosztása mellett a pártelnöknek a FIDESZ-MPP-énél jóval szélesebb 
hatásköre jellemző. Parlamenti választások idején az Országos Választ­
mány az ő „javaslata alapján dönt az MDF országos listáján induló kép­
viselőjelöltek személyéről” (97/26/10). Ezenkívül megilleti az úgyneve­
zett beavatkozás joga, amellyel akkor élhet, ha az alsóbb szintű szervek 
„feladataikat nem, vagy nem megfelelő módon, avagy a párt érdekeit 
sértő módon látják el”. E jogánál fogva többek között „ellenőrzés 
lefolytatása.... céljára az érintett szervezethez...megbízottat rendelhet ki, 
országgyűlési képviselőválasztások idején az Országos Választmánynál 
vétójog alkalmazását indítványozhatja” (97/74/4;4a-e).

A K D N P  alapszabálya szerint a kongresszus -  a fenti pártokkal össze­
hasonlítva -  igen szűk körű jogosítványokkal rendelkezik. Kizárólagos 
hatáskörébe csak „a párt hosszú távú programjának, alapclveinck meg­
alkotása” és a „párt egyesülése vágy feloszlása kérdésének megtárgyalá­
sa, véleménynyilvánítás ezekről a kérdésekről” tartozik (97/57). Az Or­
szágos Elnökség mellett egy szűkebb grémium, az úgynevezett Ügyveze­
tő Elnökség tevékenykedik. Jóllehet az alapszabály betűje szerint az Or­
szágos Elnökség a párt „legfőbb végrehajtó” szerve, a két testület ha­
tásköre konkrét alapszabályi rendezésének módja lehetőséget teremt ar­
ra, hogy a végrehajtó-operatív döntések súlypontja c grémiumhoz tolód­
jon cl.

A M IÉ P -ben a vezető testületek személyi szétválasztása ellenére sem 
beszélhetünk hatalommegosztásról. Az Országos Elnökség ugyanis lé­
nyegesen erősebb hatalmi jogkörökkel rendelkezik, mint a Választmány. 
Utóbbinak alig vannak konkrét hatalmi jogosítványai. Erről tanúskodik 
az, hogy a választmány jogköre olyan általános ellenőrző feladatokban 
merül ki. mint az Országos Gyűlés határozatai végrehajtásának ellenőr­
zése, az Országos Elnökség, Becsületbíróság és Számvizsgáló Bizottság 
időszakos beszámolóinak megvitatása és javaslattétel az alapszabály mó­
dosítására, azonban olyan konkrétabb, hatalomintenzív feladatok (mint 
pl. a párt rövid távú programjának meghatározása, a költségvetés elfoga­
dása, az Országos Gyűlés összehívása), amelyek más pártoknál általában 
a választmány hatáskörébe tartoznak, a MIÉP alapszabályában az El­
nökség feladatai közölt szerepelnek. Ezenkívül az Országos Elnökség 
„az Országos Gyűlés ülései közötti időszakban -  utólagos elszámoltatás 
mellett -  ...olyanokat is leválthat tisztségükből, akiket nem az Országos 
Elnökség választott” (97/IV/12). Az elnök személye körüli hatalomkon­
centrációról tanúskodik, hogy « pártban úgynevezett Elnöki Kabinet lé­
tezik, amely „két elnökségi ülés között (az Országos Elnökség utólagos 
jóváhagyásával) határozatok meghozatalára” is jogosult. (Összeté­
telének befolyásolására az elnök szabad kezet kapott azáltal, hogy tagjai 
az elnökön és az alclnökökön kívül az általa meghívott elnökségi tagok 
(97/IV/7).

Az FK G P-ben az Országos Elnökséget, illetve a pártelnököt széles 
jogkör illeti meg. Az elnökség hatalmi kompetenciái közül az egyik leg­
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karakterisztikusabb a következő: ezen testület „mint a pártölet irányító­
ja jogosult -  az országos vezetőség utólagos jóváhagyásával -  a feladatát 
kellően el nem látó országos és megyei vezetőségi tagot összes tisztségé­
re kiterjedően felmenteni, továbbá a munkát egyáltalán nem, vagy nem 
kellően végző szervezetet feloszlatni” (95/20/2). Az országos elnök hely­
zete annyiban különleges a párton belül, hogy öt -  a pártalkotmányban 
rögzített, a párt minden tisztségviselője ellen bármely időpontban be­
nyújtható bizalmatlansági indítványi rendszer ellenére -  „a legközelebbi 
országgyűlési választásokat követő 60 napig tisztségéből sem felfüggesz­
teni, sem leváltani nem lehet” (95/28/4).28 Ezenkívül „az elnökség tagja­
it az országos vezetőség hozzájárulásával felmentheti és új tagoknak az 
országos elnökség hozzájárulásával megbízást adhat” (92/20/5), illetve 
soros választások idején a Nagyválasztmány az ő javaslatára választja 
meg az elnökség tagjait.

Az FKGP országos szintű grémiumai közül az egyetlen nem-tisztség- 
alapon felépülő Nagyválasztmány a bizalmatlansági indítványok elfoga­
dásán (amelyekről azonban az Országos Nagygyűlés dönt) és a kevés 
számú tisztségviselő megválasztásán kívül más funkciókkal nem rendel­
kezik. A többi párt gyakorlatával ellentétben még az ellenőrző bizottsá­
gok tagjait, illetve elnökeit sem ők választják. Még olyan fontos kérdé­
sekről is, mint koalíció létesítése, jóval szukebb, nagyrészt „ex officio”- 
tagságon alapuló testület, az Országos Vezetőség dönt.

A  horizo n tá lis  s truktú ra

A legtöbb pártban tagjaik nemcsak a vertikális struktúra alá- és föléren­
deltségi viszonyai között, hanem e struktúra „mellett”, horizontálisan: a 
területi elven kívül más (érdek- vagy nézct/eszmerondszer-alapú) szem­
pontok alapján is megszerveződnek. E  csoportok közé soroljuk az adott 
elemzésben a pártoknak az alapszabályokban megemlített partnerszer­
vezeteit is. Ez vonatkozik azokra a közösségekre is, amelyek átmenetet 
jelentenek a szakértői kabinet és a szakmai tagozat között, és képvisele­
tük biztosított a párt valamelyik vezető grémiumában. (Ilyenek a szakbi­
zottságok a KDNP-ben, amelyek számát és tevékenységi körét a választ­
mányok szabják meg ugyan, de jogaik és testületi képviseletük okán 
önálló nyomásgyakorlásra is képesek.) Persze maga a horizontális struk­
túra is vcrtikalizálódik, egyrészt azért, mert formái is gyakran a vertiká­
lis területi struktúra elvei szerint épülnek fel (tehát vannak pl. helyi, me­
gyei és országos tagozatok, illetve a megfelelő szintű tagozatok az adott 
szintű pártszcrwel pl. a megyei tagozatok a megyei választmánnyal -  
állnak elsősorban kapcsolatban), másrészt ezek a formák maguk is 
bierarchizálódnak (pl. vezetőségeket választanak, az alsóbb szintű tago­
zatok az országos tagozatba delegálnak), de az ily módon létrejövő alá- 
fölérendeltségi viszonyok messze nem olyan jelentőségűek, mint a „ver­
tikális” struktúra esetében.

Általában e szervezeti formák reális megléte: szerveződésük csírái 
vagy éppen fejlődésük előrehaladott volta kényszeríti ki rögzítésüket a
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pártok alapszabályaiban. Előfordul azonban az is, hogy az alapszabály­
alkotók szervezetfilozófiájuk következtében veszik fel e formákat a pár­
tok szervezeti szabályzataiba, jóllehet ily módon szerveződött csoporto­
sulások az adott pillanatban nem léteznek a párt közösségei között. 
Megnevezésük, esetleges jogosítványaik tisztázása azonban jelzést jelent 
arra vonatkozóan, hogy megjelenésük üdvözölt dolog az adott struktúra 
keretei között.

Ezen formák explicit megnevezésének hiánya általában természetesen 
nem jelenti azt, hogy megszervezésük tiltott lenne az adott szervezet ke­
retei között. E  helyzet például a FIDESZ-MPP esetében úgy is értel­
mezhető, hogy „a funkcionális alapú csoportosulások létesítése levezet­
hető a tagok jogaiból" (Horváth 1998)', illetve e felfogást követve ugyan­
ez megtehető a platformok vonatkozásában is. Az a tény azonban, hogy 
a FIDESZ alapszabályában 1993 óta a horizontális struktúra szervező­
dési formái egyáltalán nem kerülnek megemlítésre, a szervezeti filozófia 
vonatkozásában több, mint jelzésértékű -  különösen egy olyan párt ese­
tében, amely a nem területi alapon való szerveződés gazdag tradícióival 
rendelkezik.

A pártok horizontális szerveződési formáit és a vezető testületekben 
való intézményesített részvételük módjait lásd a 2. táblázatban.

A táblázatból kitűnik, hogy a FID ESZ-M PP -1 és a M IÉ P -ct kivéve -  
ahol az alapszabály csak a párt ifjúsági tagszervezetéről, illetve ifjúsági 
tagozatáról szól -  a többi párt esetében különböző szervezeti formákról 
történik említés. Érdekalapú szerveződések -  más elnevezésekkel ugyan 
(tagozat, műhely, szakbizottság) -  ezek mindegyikében találhatók. A kö­
zös eszmerendszeren alapuló csoportok meghatározása -  az elnevezések 
variabilitásán és a definícióik hiányosságain túl -  már csak azért is nehe­
zebb, mivel az úgynevezett érdekalapú szerveződések egy része is nyu­
godhat azonos, a többi párttagétól bizonyos kérdésekben eltérő nézet- 
rendszeren, illetve eszmei alapokon, tehát hordozhat platformszerű vo­
násokat. E  vonatkozásban jelzésértékű azonban, ha egy pártban nem 
csak „fedőnévvel” ellátott platformok létezhetnek, hanem a bizonyos 
kérdésekben másként gondolkodók csoportjai elnevezésükkel is világo­
san elkülönülhetnek.

A horizontális struktúra legkülönfélébb elemeinek alapszabályi rögzíté­
se az M SZ P  és a KDNP  sajátja. Míg a közös érdekeken alapuló szervezeti 
formák, a platformok és az önkormányzati képviselők közösségei mindkét 
pártban megtalálhatók, addig az MSZP alapszabálya egyes nyugat-euró­
pai szociáldemokrata pártok kollektív tagsági gyakorlatát imitálva, azt 
azonban nem bevezetve az úgynevezett párttal együttműködő társadalmi 
szervezeteket is megemlít, sőt ezek választmányi képviselete is előírás. 
Ugyanezen két pártban kap a horizontális struktúra legtöbb eleme a „leg­
erősebb formá”-ban (szavazati joggal) képviseletet a párt vezető testületé­
iben. A KJDNP-bcn azonban ezen „mozgalmi szerveződések működéséhez 
az Országos Elnökség elfogadó határozata szükséges” (97/75/5), illetve a 
platformoknak „a párt egységének és elfogadott politikai irányvonalának 
szellemében kell működniük” (97/4/6), amely előírások következtében 
alapításuk „szabadsága” igencsak megkérdőjelezhető (Benyhe 1998).
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2. táb láza t
A horizontális s truk túra  elem ei és képviseletük a vezető testületekben

Párt neve Csoport megnevezése Képviselet a vezető testületekben 
(tanácskozási jog=TJ; 
szavazati jog= SZJ)

FIDESZ-MPP Párt ifjúsági partnerszer­
vezete (IP)

Elnökség:
az IP ügyvivői testületének 
képviselője (TJ)

Választmány: az IP 3 küldötte 
(SZJ)

Kongresszus: az IP-nek a párt tagjai 
sorából kikerülő ügyvivői (SZJ)

MSZP -  Szellemi műhelyek, 
társulások, klubok, 
platformok, 
tagozatok (T)

-  Baloldali Önkormány­
zati Közösség (BÖK)

-  Párttal együttműködő 
szervezetek (ESZ)

Választmány:
Országos T-k (1-1 fő) (SZJ) 
BÖK (1 fő) (SZJ)
ESZ-ek (1-1 fő) (SZJ)

MDF Egyesületek, műhelyek, 
fórumok

-

SZDSZ Platformok, klubok, 
tagozatok (T)

Országos Tanács:
T-k 1-1 képviselője (TJ)

KDNP ‘ -Platformok, műhelyek, 
önkormányzati 
bizottságok

-  Önkormányzati Tanács 
(ÖT)

-  Szakbizottságok (SZB)

Elnökség: ÖT Protestáns Műhely, 
Keresztényszociális Műhely 
által delegált 1-1 tag (SZJ) 

Választmány: ÖT elnöke, 
országos SZB-k elnökei (SZJ)

FKGP Tagozatok (T), 
csoportok

Országos Vezetőség: 
országos T-k, csoportok elnökei 
(SZJ)

MIÉP Ifjúsági tagozat -

A platform kifejezés az előbb említett két párton kívül még az SZ D SZ  
alapszabályában található meg. E pártban a platformok jogai az engedé­
lyezett létezésük puszta tényén kívül annyiban formalizálódnak, hogy -  
bizonyos formai feltételek teljesülése mellett -  a Központi Irodának 
Küldöttgyűlés előtt az ő anyagaikat is el kell juttatnia valamennyi szer­
vezethez. Az FKGP  pártalkotmányában csak a „tagozatok, csoportok”
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elnevezés szerepel, ezek elnökei szavazati joggal vehetnek részt az Or­
szágos Vezetőség munkájában. Az M D F  „egyesületeinek, műhelyeinek, 
fórumainak” nincsen intézményes képviselete a párt vezető testületéi­
ben. Arról, hogy az illetékes pártszervnek gondoskodnia kell e szerveze­
ti formák működésének anyagi, technikai feltételeiről, egyedül az MSZP 
alapszabálya rendelkezik. (Ez az előírás azonban csak a tagozatokra vo­
natkozik.)

A PÁRTTAGOK JOGAI A PÁRTPOLITIKA 
BEFOLYÁSOLÁSÁBAN

A  párttagság és a vezető testületi tagság feltételei

A magyar pártok többségének tagja csak nagykorú magyar állampolgár 
lehet. Ez alól kivétel az MSZP és a FIDESZ-MPF* amelyekben a felvé­
tel alsó korhatára 16 év. (Ez utóbbi tagjai azonban választott pártfunkci­
ót csak 18 éves kortól viselhetnek.)

A tagsági viszony keletkezése szempontjából megkülönböztetünk nyi­
tottabb és zártabb pártokat. Az első kategóriába tartozik az M SZ P  és az 
S Z D S Z . Ezekben a pártba való belépésnek a belépési nyilatkozat aláírá­
sán kívül nincs más feltétele, vagy csak igen minimális. (Ezek közé tarto­
zik az a minden pártban meglévő követelmény, hogy a belépők elfogad­
ják a párt programját és alapszabályát.) Az MSZP-be való tagfelvétel 
egyetlen feltétele a fentieken kívül, hogy a belépni szándékozó jelent­
kezzék egy döntése szerinti pártszervezetnél, amely őt „nyilvántartásba 
veszi” (96/4/c).29 Maga a belépési mechanizmus az SZDSZ-ben is hason­
ló, ahol azonban a „szervezeti egység ügyvivői testületé indokolt határo­
zattal elutasíthatja a belépési nyilatkozatot” (95/7/2).

Ennél bonyolultabb a tagfelvétel az M DF-ben, ahol szükség van egy, 
legalább egyéves tagsági viszonnyal rendelkező MDF-tag ajánlására, 
amelynek alapján a felvételről a helyi szervezet elnöksége dönt. A 
F lD E SZ-M P P -ben, amelyben a tagfelvételhez 3 tag írásbeli ajánlása 
szükséges, a felvételről a helyi szervezet a tagjelölt meghallgatása után 
határoz. A KD NP-ben a tagjelölteknek a belépési nyilatkozaton kívül 
egy kérdőívet kell kitölteniük -ez tartalmazza, más adatok mellett, a po­
litikai életben való korábbi részvétel leírását, amelynek birtokában aztán 
a helyi szervezet taggyűlése dönt a felvételről. Az FK CP -bcn  a belépés­
kor ugyancsak belépési nyilatkozatot kell kitölteni, azonban ezt a „helyi 
pártszervezet vezetősége visszautasíthatja, ha úgy vélelmezi, hogy a ké­
relmező etikai vagy politikai okokból nem kívánatos” (95/4/2). A M IÉ P - 
ben ez utóbbi helyzet definiálására világos kritériumok szolgálnak. En­
nek a pártnak -  ahol a tagfelvétel általános feltétele egyébként két tag 
ajánlása -  nem lehet tagja, „aki az MSZMP-ben bármilyen választott, 
vagy kinevezett funkciót töltött be; aki munkásőr vagy az ÁVH, ÁVÓ 
tagja volt, vagy az 1956-os forradalom leverésében és az azt követő meg­
torlásban bármilyen formában részt vett (pl. pufajkás volt). A vezető 
funkció nélküli, egykori MSZMP tagok felvételéről, a helyi szervezet írá­
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sos ajánlása alapján, az Országos Becsületbíróság dönt. Felvétele esetén 
a felvételi kérelmen nyilatkozik arról, hogy semmiféle választott tisztsé­
get nem kíván betölteni legalább három évig” (97/4.).

Ha a pártba való belépésre vonatkozóan nem is, de a tisztségviselők­
kel kapcsolatban a KDNP és az MDF alapszabálya is megfogalmaz az 
előző politikai rendszerrel összefüggő, politikai természetű kizáró felté­
teleket. A KDNP-bcn „nem lehet a párt tisztségviselője, aki... a Munkás­
őrség vagy az MSZMP ...tagja volt és a KDNP-bc való felvételét követő­
en még 5 év nem telt el” (97/26/3). Az MDF egyik vezető testületében 
sem viselhetnek tisztséget (időkorlátozás nélkül) mindazok, akiket a 
MIÉP alapszabálya is felsorol.30

A vezető testületi tagság feltételeit a fent említett pártokon kívül az 
MSZP is korlátozza. E párt azonban nem politikai természetű korláto­
kat állít, hanem az MSZP-ben eltöltött idő függvényében enged meg bi­
zonyos testületi tagságokat: területi szövetség tisztségviselőjének csak az 
választható meg, aki legalább egy, országos párttestület tagjának, dele­
gáltjának pedig az, aki legalább két éve tagja a pártnak.31

Jogok a döntéshozásban

A párttagok jogaival kapcsolatban fontos kérdés, mennyiben és milyen 
módon képesek hatni arra. hogy a párt egyes testületéi foglalkozzanak 
meghatározott témákkal; tehát milyen mértékben tudnak nyomást gya­
korolni „kívülről” a „napirend” meghatározására. Ennek egyik formája 
az az alapszabályi jog, hogy kezdeményezésükre meghatározott felté­
telek mellett -  a párt vezető testületéi (a legfelsőbb döntéshozó/választó 
fórum, illetve a tagság állandó képviseleti szerve /”kisparlamcnt”-je/) 
összehívandók. E követelést ugyanis mindig egy aktuális (megtárgyalás­
ra javasolt) téma határozza meg, és az „összehívási jog” egyik formális 
feltétele is legtöbbször a „napirendnek a kezdeményező általi meg­
jelölése".32
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a) A  legfelsőbb döntéshozófválasztó fó rum  összehívása: (R = rendkívüli 
ülés)” :

3. táb lá za t
Összehívásra jogosultak

Párt Testület Tagság
állandó

képviseleti
szene

Operatív
végrehajtó

szerv

Legfelsőbb
döntés ­
hozó/

választó
fórum
tagjai

Alsóbb
szintű

testületek

Párt­
tagok

Párt­
elnök

FIDESZ- Kong- 
MPP rcsszus

-  Országos 
Választmány 
(OV)
-  OV tagjai­
nak több, 
mint fele (R)

Országos
Elnökség

<R)

10%-a

(R)
párt ­
elnök

(R)

MSZP Kong­
resszus

Országos
Választmány

Országos
Elnökség
(összehívás
kezdemé­
nyezése)

-több, 
mint 
1/10-e 
-párt- 
szava­
zás (R)

MDF Országos
Gyűlés

Országos
Választmány

legalább 
8 területi 
szerv

Párt­
elnök

SZDSZ Országos 
Küldött­
gyűlés

Országos
Tanács

Ügyvivői
Testület

Megyei/
Budapesti
Egyeztető
Testületek
2/3-a

leg­
alább
1000
tag

KDNP Kongrcsz-
szus

Országos
Választmány

Országos
Elnökség

FKGP Országos
Nagygyűlés

Nagygyűlés
tagjainak
1/3-a

Párt­
elnök

FKGP Nagy­
választmány

Párt­
elnök

MIÉP Országos
Gyűlés

Országos
Elnökség

E szervet (országos gyűlés és kongresszus) a M IÉ P  és a KD NP  eseté­
ben csak a párt vezető testületéi hívhatják össze. A MIÉP-nél ez az Or­
szágos Elnökség, a KDNP-nél az Országos Választmány és rendkívüli
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esetben az Országos Elnökség. A KDNP-bcn a tagság nyomása érvénye­
sülhet valamelyest azáltal, hogy a Választmány c pártban -  egyes, sajátos 
„nagyparlamenti” funkciói mellett -  a tagság állandó képviseleti szerve. 
A legfelsőbb döntéshozó és választó szerveket (nagyválasztmány és or­
szágos nagygyűlés) a pártelnök hívja össze azFKG P-bcn. (Ezenkívül az 
Országos Nagygyűlés összehívandó akkor is, ha azt tagjainak cgyharma- 
da írásban kezdeményezi. Ez azonban csak közvetetten jelenti a tagság 
„alulról” való ráhatását, mivel e testület nem a delegálás elvén épül fel, 
tagjai ugyanis „ex officio” az országos vezetőségi és a megyei elnökségi 
tagok, illetve a helyi szervezetek elnökei.) A pártalkotmány a pártelnök 
szabadságát szűkíti a nagyválasztmány összehívásában azáltal, hogy egy- 
egy soros tisztújítás c pártban mindig egy parlamenti választási periódus 
időszakára szól, és időpontja ezen belül is pontosan meghatározott. E 
testület összehívása elérhető bizalmatlansági indítványok útján is, ame­
lyeket a Nagygyűlésen terjeszthet be minden szavazati joggal rendelkező 
tag (vagyis a Nagygyűlés kizárólagosan „ex officio” konstrukciós módja 
miatt megint csak egy párttisztviselő). „Ha az indítvány a résztvevők két­
harmad részének beleegyező szavazatát megkapta, az illetékes választ­
mány elé kerül elfogadásra”, tehát a választmány „menetrenden” kívül 
összehívandó (95/28/2).

A tagságnak a legfelsőbb döntéshozó/választó fórum összehívására 
kétféle módon nyílik lehetősége: területi szervezetein keresztül vagy pe­
dig közvetlen módon. „Legalább 8 területi szerv kezdeményezésére” 
össze kell hívni az Országos Gyűlést az M DF-bcn (96/82/2). A FIDESZ- 
M PP  kongresszusát pedig meg kell rendezni, ha azt a párttagok 10 szá­
zaléka kezdeményezi. Mindkét pártban a pártelnök „erős” hatalmi hely­
zetét mutatja, hogy a legfelsőbb döntéshozó/választási fórum az Ő indít­
ványukra is összehívandó. Az S Z D S Z  és az M SZ P  esetében azonban c 
grémiumot csak testületek és a tagok, illetve azok csoportjai hívhatják 
össze. Az SZDSZ-bcn a párt legfelsőbb döntéshozó/választó szerve ösz- 
szehívandó, ha ezt a Megyci/Budapesti Egyeztető Testületek kétharma­
da vagy legalább ezer tag kéri. Az MSZP alapszabálya szerint pedig 
kongresszust kell tartani, ha azt a párttagok több mint egytizede kezde­
ményezi, illetve ha pártszavazás dönt erről.
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b) A  tagság állandó képviseleti szerve („kisparlamentje") ülésének összehi-
vása (R - =  rendkívüli ülés; A =  alakuló ülés):

4. táblázat
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Az FKGP  esetében bizonyos funkciói és tagjai egy részének delegálás­
alapú testületi tagsága miatt az Országos Vezetőség tekinthető -  bizo­
nyos korlátok között -  a párt „kisparlamcnt”-jénck, amelyet a pártelnök 
hív össze. Az összes többi pártban az adott grémium elnökségét, illetve 
elnökét ilcti meg az összehívás alapvető joga. Ezen túl a FIDESZ-M PP- 
ben, az M D F -ben és a KDNP-ben a párt elnökének, a FIDESZ-MPP- 
ben, a KDNP-ben és az M SZP -ben pedig az Országos Elnökségnek is 
van joga c testület összehívására. Az alsóbb szintű testületek ezen joga 
nyilvánul meg közvetetten abban, hogy a pártok egy részében a „kispar- 
lament” tagjainak egy része (az MDF-ben egynegyedük, a KDNP-ben 
pedig egyötödük) indítványára is össze kell hívni c grémiumot. Hasonló 
a helyzet az MSZP-ben, ahol a választmány ülése összehívandó, ha a 
benne képviselt pártszervezetek (és nem a testületi tagok) egyötöde ezt 
kezdeményezi. Ez a jog tágabb körű a FIDESZ-MPP-ben, ahol bár a tes­
tületi tagoknak csak egyharmadát illeti meg a kezdeményezés joga, a 
„kisparlament” ülését azonban már „legalább két területi választmány” 
kezdeményezésére össze kell hívni. Sajátos a helyzet az S Z D S Z -ben, 
ahol a párt alapszabálya összehívóként csak az Országos Tanács Elnök­
ségét említi, e testület témaválasztásában azonban tagjai széles jogkörrel 
rendelkeznek, mivel az Országos Tanács köteles megvitatni azt a témát, 
amit annak egy tagja javasol.

Összegezve: a felsőbb szintű testületek összehívása (és ezzel együtt 
„napirendjének”/témájának meghatározása) a tagság befolyásolási lehe­
tőségei szempontjából

a) a legfelsőbb döntéshozó/választó fórum esetében a leginkább „lefe­
lé zárt” a MIÉP-ben, a leginkább „alulról nyitott” pedig a FIDESZ- 
MPP-bcn, az SZDSZ-ben és az MSZP-ben;

b) a párt „kisparlament”-jénck esetében pedig a „legzártabb lefelé” az 
FKGP-ben és a MIÉP-ben, és a legnyitottabb „alulról” a FIDESZ-MPP- 
ben.

A fenti jogokon kívül a párton belüli döntések „alulról” való közvet­
len meghatározásának egyik intézményesített formája, a „pártszavazás” 
egyedül az MSZP alapszabályában található meg. Ezzel ebben a pártban 
pénzügyi, gazdálkodási kérdések kivételével bármely kérdés eldönthető. 
A párt nevének megváltoztatásáról, más párttal történő egyesüléséről és 
a párt feloszlatásáról hozott határozatai országos pártszavazás megerő­
sítésével érvényesek. Pártszavazás tartható országosan, bármely párt- 
szervezetben vagy területi szövetségben, a különböző szinteken működő 
tagozatokban, illetve a regisztrált tagsággal rendelkező platformokban. 
A pártszavazást ki kell írni, ha az erre irányuló kezdeményezést az érin­
tett területen nyilvántartott párttagok legalább egytizede támogatja.

A párton belüli nyilvánosság különböző aspektusainak szabályozására 
tér ki három párt szervezeti szabályzata. A FIDESZ-MPP alapszabálya 
arról rendelkezik, hogy „az Országos Választmány jegyzőkönyveibe -  a 
zárt ülések iratait kivéve, amelyek megtekintéséhez a Választmány El­
nökségének engedélye kell -  bármely tag betekinthet” (95/40/4). Hason­
ló előírás található az FKGP alkotmányában is, amely szerint „a pártdo­
kumentumok a párttagok számára nyilvánosak... Kivételt képeznek
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azok, amelyeket az adott... ülésen részt vevők 2/3-ának kérésére titkos­
nak minősítenek” (95/26/3). Az SZDSZ tájékoztató lapja pedig „köteles 
közölni minden szervezeti egység állásfoglalásának rövid ... kivonatát, 
megjelölve a helyet, ahol a teljes szöveg hozzáférhető” (95/55).

Mindezeken túl e témával összefüggésben felmerül az a kérdés, hogy 
mennyiben van a párt tagjainak közvetlenül lehetősége személyi dönté­
sek (a) a párt vezetői jelölésének, illetve visszahívásának és b) a párt 
képviselőjelöltjei kiválasztásának) befolyásolására a párton belül.

A  pártvezetők jelölése és visszahívása

Mivel a vizsgált pártok alsóbb szintű vezetőválasztási gyakorlata az alap­
szabályokban csak igen csekély mértékben szabályozott, itt e kérdés vo­
natkozásában elsősorban az országos operatív-végrehajtó grémium tag­
jai jelölési folyamatának összehasonlítására vállalkozhatunk. E kérdés­
ben a legszélesebb jelölési jog az S Z D S Z -nél található. A jelöltekre az 
Országos Tanács által választott jelölőbizottság tesz javaslatot. Jelöltként 
kell terjeszteni a küldöttgyűlés elé mindazokat, akikre a szövetség bár­
mely tagja -  akár a jelölt maga -  a jelölőbizottságnak írásban javaslatot 
tesz, amennyiben az elfogadta a jelölést. Ajelöltek névsorát előzetesen 
nem kell megszavazni. Arról nem szól az alapszabály, hogy az Országos 
Küldöttgyűlésen a jelölőbizottság listája kiegészíthető-e. Arra, hogy ez 
nem minden esetben tehető meg, utal, hogy a „jelölőbizottság a javasla­
tok előterjesztésére határidőt szabhat” (95/29/1).

A pártok többségében azonban a jelöltek között (azon túl, hogy a je­
lölés elfogadása mindenütt feltétel) előzetes szelekció zajlik le: vagy úgy. 
hogy a jelölőbizottság alsóbb szintről csak testületi jelöléseket fogad cl, 
vagy úgy, hogy e bizottság csak egy adott szint fölötti támogatottsággal 
rendelkező jelölteket vesz fel listájára, illetve a legfelsőbb választó fórum 
ülésén történő jelöléskor csak meghatározott szavazatarány fölött elért 
személy kerülhet fel a jelölőlistára. így a KD NP-bcu  a jelölőbizottság 
előzetes „tájékozódás alapján állítja össze a jelöltlistát” (97/43/2). „A vá­
lasztó ülésen (azonban) a testület bármely tagja...is állíthat jelöltet. A 
végleges jelöltlistára akkor kerülhet valaki, ha „jelöltlistára felvételéről a 
Jelölőbizottság vagy a választó testület tagjainak legalább 33%-a dön­
tött” (97/43/4). A FID ESZ-M PP-bcn  a kongresszus által megválasztandó 
személyekre a területi választmányok, az Országos Választmány és az 
Országos Elnökség tehetnek javaslatot. A kongresszuson a jelöltlistákra 
új név csak akkor vehető fel, ha azt a küldöttek legalább egyharmada tá­
mogatja. Hasonló elv szerint működik a jelölés azM SZP -bcn  is. Ez utób­
biban azonban még a Döntési és Választási Szabályzat is csak általában 
rendelkezik erről a kérdésről: „A jelölés történhet: a választásra jogosul­
tak meghatározott hányadának támogatását aláírásgyűjtéssel vagy más 
módon megszerezve; a választó pártfórumon, személyre szóló, nyílt 
többségi szavazással” (96/23.old.). A zM D F -bcn  az elnöki tisztségre min­
den helyi szervezet egy jelöltet ajánlhat. Mind a pártelnök, mind az Or­
szágos Elnökség nyolc, az Országos Gyűlés által választott tagja eseté­
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ben jelöltként kell a szavazólapra felvenni azt, akit a helyi szervezetek 
vagy az Országos Gyűlésen jelenlévő küldöttek legalább .20 százaléka tá­
mogat. Az elnökség nyolc regionális tagjára a régiók helyi szervezetei 
társmegyénként tehetnek ajánlást. Közülük az a két személy válik jelölt­
té, akik a legtöbb ajánlást kapták.34

Igen behatároltak a tagok jogai a párttisztségekre való jelölés vonat­
kozásában az FK G P-bán. Igazi alternatívák a párton belüli 
vezetőkiválasztásban csak az országos és megyei elnökök esetében lehet­
ségesek. A többi tisztségviselőt az adott testület korábban megválasztott 
elnökének javaslatára választják meg a megyei választmányok és a Nagy­
választmány. A megyei elnökök és az országos elnök megválasztását nem 
jelölőbizottságok készítik elő, hanem elvileg bármely párttag pályázhat 
ezen tisztségekre. „Egyforma lehetőséget kell adni, hogy a pályázók a 
helyi szervezetek delegáló gyűlésein (illetve a megyei választmányi gyű­
léseken), illetve egyéb fórumokon bemutatkozhassanak.” A demokrati­
kusnak tetsző előkészítés után azonban a jelölés egész folyamata vi­
szonylag szűk, jóllehet a delegálás elve szerint felépülő testület, a megyei 
választmány, illetve a Nagyválasztmány gyűlésen zajlik, ahol először az 
elnöki tisztségre pályázók listára kerülését kell megszavazni, ezután pe­
dig csak a lista első két helyezettje közül lehet az elnököt megválasztani 
(95/16/4; 95/21/4).

A legtöbb párt alapszabálya egyértelműen rendelkezik a szavazás 
titkosságáról a tisztségviselők választásakor. Az egyetlen kivétel e vonat­
kozásban az FKGP, amelynek pártalkotmánya a párton belüli határozat- 
hozatalok vonatkozásában csak annyit rögzít, hogy ez általában „nyílt, 
egyidejű szavazással történik, a többség óhajára azonban ettől el is lehet 
térni” (95/27). A KDNP alapszabálya még azt is kötelező jelleggel előír­
ja, hogy „egyéni választásnál szavazásra legalább két jelöltet kell bocsá­
tani” (97/45/1).

A munkájukban a párt fontos előírásait megszegő vezetők fegyelmi 
úton természetesen minden pártban felelősségre vonhatók. Az „alulról” 
(a párttagok vagy a testületi tagok által) kezdeményezett tisztségből va­
ló felmentés sajátos intézményei, az úgynevezett visszahívás, illetve bi­
zalmatlansági indítvány is szerepelnek azonban az MSZP az SZDSZ és 
a KDNP alapszabályai kivételével a többi párt^zervezeti szabályzatában.

Az MDF-bcn mindkét jogintézmény megtalálható, a párt bármely 
tisztségviselője és választott testületi tagja eltávolítható tisztségéből. A 
visszahívás azok fegyelmezésére szolgál, akik az adott „testület ülésein 
ncki(k) felróható okokból rendszeresen nem jelennek meg” (96/106/1), 
illetve bizalmatlansági indítvány terjeszthető be azok ellen, akikkel kap­
csolatban felvetődik az úgynevezett „politikai felelősség” kérdése. (Ezen 
olyan politikai magatartás értendő, „amely nem esik fegyelmi megítélés 
alá, de amely alkalmas arra, hogy országosan vagy helyi viszonylatban 
megingassa a lakosságnak vagy a tagságnak a pártba vetett hitét és bizal­
mát” (96/105/1). Mindkét esetben kezdeményező lehet a választásra jo ­
gosultak legalább egyharmada, döntést hozni pedig az adott szervezet- 
bcn/tcstületben választásra jogosultak több mint kétharmadának szava­
zatával lehet.
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A FIDESZ-MPP alapszabálya visszahívásról beszél, amely a helyi 
szervezetek elnökét, elnökségi tagjait, a területi és országos választmá­
nyok tagjait, illetve ez utóbbiak elnökét és elnökségének tagjait érinti, 
nem vonatkozik azonban az Országos Elnökség tagjaira. A helyi elnök­
ség és a területi választmányi küldöttek visszahívásának kezdeményezé­
séhez a „helyi szervek legalább 3 tagjának” a kezdeményezés (az alap­
szabályban nem részletezett) indokait felsorakoztató írásos beadványa, 
az Országos Választmány tagjainak esetében pedig c testület tagjainak 
legalább egyharmadának hasonló indítványa szükséges. Az érvényes 
döntés előfeltétele a közgyűlésen, illetve az Országos Választmány ülé­
sén részt vevők több, mint felének az indítványt támogató szavazata.

Az FKGP-ben az országos elnök kivételével, akit (a párt mo- 
nokratikus jellegének egyik tipikus megnyilvánulásaként) „a legközeleb­
bi országgyűlési választásokat követő 60 napig tisztségéből sem felfüg­
geszteni, sem leváltani nem lehet” (95/28/4), minden tisztségviselő ellen 
benyújtható bizalmatlansági indítvány a megválasztó pártszervnél, és ak­
kor tekinthető elfogadottnak, ha a tagság kétharmad része megszavazta. 
A megyei és országos választmányok által megválasztott tisztségviselők 
ellen „az illetékes nagygyűlésen terjeszthet be bármely szavazati joggal 
rendelkező bizalmatlansági indítványt. Ha az indítvány a részt vevők két­
harmad részének beleegyező szavazatát megkapta, az illetékes választ­
mány előkerül elfogadásra” (95/28/2).

A MIÉP esetében ugyan egyetlen tisztségviselő sincs kizárva a vissza­
hívható személyek köréből, e párt példája mutatja azonban a legleplc- 
zetlenebbül, hogy -  kellő intézményi garanciák hiányában -  milyen 
könnyen fordulhat a „visszahívás” „leváltásába, válhat a felsőbb vezetők 
„alulról” való ellenőrzésének és szankcionálásának eredetileg demokra­
tikus eszközéből a hatalmi manipuláció elősegitőjévé. Ebben a pártban 
ugyanis az Országos Gyűlés az 1997-es alapszabályban azon az általános 
elven túl, hogy „a visszahívásról az érintett megválasztó testület titkos 
szavazással, a jelenlévők 2/3-os többségével dönthet”, felhatalmazta „az 
Országos Elnökséget, hogy az Országos Gyűlés ülései közötti időszak­
ban -  utólagos beszámolás mellett -  2/3-os szavazati aránnyal olyanokat 
is leválthasson tisztségükből, akiket nem az Országos Elnökség válasz­
tott” (97/IV/12).

A  képviselőállítás

Egy másik fontos kérdés a párttagok politika-befolyásolási képességével 
kapcsolatban, hogy mennyire tudnak hatni a párt országgyűlési és önkor­
mányzati képviselőjelöltjei kiválasztásának folyamatára. Ez természete­
sen nem az egyén jogaként nyilvánul meg. Mivel párttisztséget nem vise­
lő egyénnek a befolyásolásra legtöbb esélye a helyi párt közösségében le­
het, kérdésünk úgy is feltehető, hogy milyen jogosítványai vannak a he­
lyi szervezeteknek ebben a folyamatban.

A képviselőállítás rendszerének vannak bizonyos, a legtöbb pártra 
nagy vonalakban jellemző vonásai. Ennek megfelelően a helyi szerveze-
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tck döntenek az önkormányzati választásokon szereplő helyi jelöltekről, 
illetve polgármesterjelöltről (javaslatot tesznek az országgyűlési válasz­
tások helyi egyéni képviselőjelöltjeire), a megyei szintű vezető testületek 
határoznak a megyei közgyűlés tagjainak jelöltjeiről (javaslatot tesznek 
a parlamenti választások megyei listáira), a parlamenti választásokra ké­
szülő országos listákat pedig az egyik országos szintű vezető grémium fo­
gadja el. Mi a továbbiakban elsősorban azokra az esetekre térünk ki, 
amelyek eltérnek ettől az általános modelltől és amelyek révén lehető­
ség nyílik a pártok e vonatkozású praxisai közötti differenciálásra.

Attól függően, hogy a párt egyéni országgyűlési képviselőjelöltjeinek 
személyéről a vertikális struktúra mely szintjén történik döntés, a követ­
kező típusokat különböztethetjük meg: a) a helyi szervezet (MSZP, 
KDNP); b) a megyei pártszerv (MDF), illetve c) a párt egy országos szin­
tű testületé által eldöntött jelöltállítás (FIDESZ-MPP SZDSZ, MIÉP, 
FKGP). A hatáskörök erős központosításának utóbbi esetében érvénye­
sül legmarkánsabban a döntést hozók és a döntések által érintettek kö­
zötti „távolság elve” (Bihari 1993: 57). A pártok fenti csoportosítása a je ­
löltállítással kapcsolatos több más kérdés vonatkozásában is releváns, ér­
zékelteti a központosítottság fokát e folyamat egészében.

Az M SZ P  az egyedüli a hét vizsgált párt között, amelyben a parlamen­
ti képviselőjelöltek személyéről -  a felsőbb pártszervek mindenfajta in­
tervenciós lehetősége nélkül -  a helyi szervezetek döntenek, tehát ezek 
c folyamatban a legtöbb joggal rendelkeznek. Ehhez hasonlóan a terüle- • 
ti szövetségek saját jogkörükben határoznak a párt parlamenti választá­
sokra szóló megyei listáiról. Az országos listára való javaslattétel joga az 
Országos Választmányt illeti meg, azonban e listáról -  annak a vizsgált 
pártok közül egyedülálló módon a legszélesebb legitimációt biztosítva - 
a Kongresszusnak kell döntenie. Hasonló mechanizmus érvényesül a 
KDNP-ben, azzal a különbséggel, hogy ebben a pártban az országos lis­
táról az Országos Választmány dönt, a helyi, illetve megyei szervezetek 
országgyűlési képviselőállítási jogát korlátozza az Országos Elnökség ál­
tal érvényesíthető vétó. Ez utóbbi esetében azonban az Országos Vá­
lasztmány a lista összetételére, illetve a képviselőjelölt személyére vonat­
kozóan csak ajánlatot tehet.

Vétójog illeti meg az Országos Választmányt, és jelöltekre, illetve vé­
tóra való javaslattétel joga az Országos Elnökséget az MDF alapszabálya 
szerint is. Az egyik lényeges különbség a KDNP-hez képest azonban az, 
hogy az MDF választmánya vétójoggal rendelkezik nemcsak a parlamen­
ti választások egyéni képviselőjelöltjei cs megyei listái vonatkozásában, 
hanem a megyei jogú városi és a fővárosi kerületi polgármesterjelöltek 
állításánál is. A többi település polgármester- és minden körzet önkor­
mányzati képviselőjelöltjeivel kapcsolatban pedig vétójog illeti meg a 
megyei választmányokat. A másik lényeges különbség az MDF gyakorla­
tában mindkét előző párthoz képest az, hogy itt az egyéni kerületekben 
induló parlamenti képviselőkről való döntés nem a helyi szervezeteket, 
hanem az adott megyei választmányokat illeti meg. A budapesti főpol­
gármester-jelölt személyéről azonban az Országos Választmány dönt. A 
országos pártlista összeállításának mechanizmusát pedig monokratikus
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vonás is jellemzi: c névsor elkészítésében ugyanis a pártelnöknek kulcs­
szerepe van, mivel az Országos Választmány e listáról „az MDF elnöké­
nek javaslata alapján dönt” (1997/260).

A FID ESZ-M PP -ben a képviselőjelöltekkel kapcsolatos legtöbb dön­
tést nem az adott szinthez legközelebb álló magasabb szintű vagy a köz­
vetlenül érintett szén' hozza, hanem országos testület. Itt (a parlamenti 
választások országos listáján kívül) az egyéni kerületekben induló parla­
menti képviselőjelöltekről és a megyei listákról, illetve a megyei közgyű­
lési listákról és a budapesti főpolgármester személyéről egyaránt az Or­
szágos Választmány dönt.

Az Országos Elnökség kifogást tehet a Választmánynak a helyi szer­
vezetek által javasolt parlamenti egyéni képviselőkkel, illetve az általuk 
támogatott önkormányzati képviselőjelöltekkel, ezek listáival és a pol- 

% gármesterjelöltckkcl kapcsolatban, ha „a jelöltek valamelyikének támo­
gatása, illetve a jelöltlista összetétele súlyosan sérti a párt érdekeit” 
(95/83e). A „kifogás” ezen joga megilleti a területi választmányokat is. 
Az Országos Választmány döntését az országgyűlési választások idején 
megelőzi az úgynevezett Választási Egyeztető Bizottság (VEB) tevé­
kenysége. Az országos listára való javaslattétel mellett e szerv vélemé­
nyezi a helyi szervezetek, illetve területi választmányok személyi javasla­
tait. „Ennek során a listán változtatásokat javasolhat, de új személyt a 
listára nem vehet fel” (95/85/3a). Amennyiben az Országos Választmány 
•(parlamenti választások esetén a VEB véleményező tevékenysége után) 
„nem fogadja cl... a (hozzá) benyújtott neveket és listákat, akkor az arra 
feljogosított szervezeteknek új, az eredetitől- eltérő neveket és listákat 
kell (az Országos Választmány által előírt határidőn belül) előterjeszte­
ni... A határidő elmulasztása, továbbá az új lista elutasítása esetén az Or­
szágos Választmány saját hatáskörében dönt a lista összetételéről” 
(95/86/3;4).

A vizsgált pártok közül egyedül a FIDESZ-MPP alapszabálya rendel­
kezik külön testület (a Választási Egyeztető Bizottság) működtetéséről a 
parlamenti képviselőjelölt-állítás koordinálására. A VEB tagjai a pártel­
nök, az országgyűlési képviselőcsoport vezetője, az Országos Választ­
mány elnöke, az országos kampányfőnök, az Országos Elnökség által de­
legált egy és az Országos Választmány által delegált két fő. A FIDESZ- 
MPP szervezetfilozófiájának hatékonyság-központúságához híven az 
alapszabály e grémium létrejöttét a „jelöltállítás sikerének előmozdítá­
sával” magyarázza, és a pártelnököt e testülettel összefüggésben „erős” 
jogokkal ruházza fel: maga e testület az ő kezdeményezésére alakul, és 
üléseit is a pártelnök hívja össze és vezeti.

Hasonló módon a hatékonyság elve vezérli a zS Z D S Z -n ck  a FIDESZ- 
MPP-éhcz sok vonatkozásban igen hasonló jelöltállítási gyakorlatát. Az 
SZDSZ esetében azonban a központosító szabályozás gyökeres ellentét­
ben áll a pártot más vonatkozásokban jellemző szcrvczctfilozófiával, 
minden bizonnyal formalizálja azonban a pártra informálisan jellemző 
elitista szemléletet és gyakorlatot. Ebben a pártban a jelöltállítással kap­
csolatos legfontosabb döntések súlypontja nem a párt „kisparlamcnt”-je 
(az Országos Tanács), hanem a szűkebb operatív-végrehajtó szerv, az
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Ügyvivői Testület. Ez utóbbi állítja össze a parlamenti választások orszá­
gos listáját „az Országos Tanács jóváhagyásával” (95/42/5), és határozza 
meg mind a parlamenti, mind az önkormányzati választásokra való je­
löltállítás feltételeit. A helyi és megyei szervezetek jelöltállítási jogát 
nagyban behatárolja, hogy javaslattételi joguk csak azokra a személyek­
re korlátozódik, akik e feltételeknek előzetesen megfeleltek. Az egyéni 
kerületi országgyűlési képviselőjelölteket, a megyei listákon szereplő 
személyeket, illetve a megyei önkormányzati listák jelöltjeit és a buda­
pesti főpolgármester-jelöltet az Ügyvivői Testület (ÜT) választja ki az 
adott szintű szervezeti egységek egyetértésével. Ez utóbbiakat megilleti, 
ha nem is a.döntés, de a „tiltakozás joga”. Ha ugyanis parlamenti válasz­
tások esetén „a választókerületben levő szervezeti egységek legalább 
egyharmada (ahol egy szervezeti egység van, a tagok cgyharmada) nem 
ért egyet a kiválasztott jelölt személyével”, illetve a többi, az ÜT dönté­
si hatáskörébe tartozó jelölt esetében „vitás esetekben” az Országos Ta­
nács dönt.

Szintén az Országos Elnökségnél koncentrálódik a döntés joga &M1ÉP- 
ben. E párt alapszabályában azonban nincs szó a helyi szervezetek „tilta- 
kozás”-hoz való jogáról. Ez utóbbiak „jelölik” ugyan az egyéni országgyű­
lési képviselőjelölteket és a polgármesterjelöltcket, ezeket a javaslatokat 
azonban az adott területi szerv' (Megyei Elnökök Testületé -  MET) „véle­
ményezi és az Országos Elnökség hagyja jóvá” (97/V/1A; V/2C). A MET 
által összeállított parlamenti választási megyei listákat és a megyei közgyű­
lési listákat az Országos Elnökség hagyja jóvá, sőt e listák első két helyére 
ő is állít jelöltet. Az országos lista összeállítása pedig kizárólag az Orszá­
gos Elnökség hatáskörébe tartozik, és a főváros főpolgármester-jelöltjét is 
a párt legfelsőbb operatív-végrehajtó grémiuma állítja.

Végül az FKGP  jelöltállítása határozottan monokratikus jellegű. A je­
löltkiválasztás a MIÉP-hez hasonlóan itt is elsősorban az országos szin­
tű operatív-végrehajtó testület, az Országos Elnökség, ezen belül azon­
ban, a pártalkotmányban is rögzített módon az Országos Elnök'szemé- 
lye körül összpontosul. A párt szervezeti szabályzata ugyanis a parla­
menti választások jelöltjeiről így rendelkezik: „Az elnökség az Országos 
Elnök javaslatára elfogadja az országgyűlési képviselőjelölteket és a je­
löltekre vonatkozó listákat” (95/20/3). Az önkormányzati jelöltállításról 
a pártalkotmányban mindössze annyi szerepel, hogy az Országos Veze­
tőség „jóváhagyja... a párt önkormányzati jelöltjeinek listáját.” (95/19/3) 
A parlamenti és az önkormányzati választásokra való jelöltállítás részle­
teiről: arról, hogy e folyamatban az alsóbb szintű pártszervezetek rcndel- 
keznck-c és milyen formában javaslattételi joggal, illetve más jogokkal, 
a pártalkotmány egyáltalán nem rendelkezik.

ÖSSZEGZÉS

Elemzésünk végén röviden összefoglaljuk a magyar pártok szervezeti tí­
pusaira vonatkozó következtetéseinket. A tanulmányunk elkészítésekor 
alkalmazott fő módszer, a dokumentumelemzés nem ad arra lehetősé­
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get, hogy eredményeinket közvetlenül a „reális” szervezetek működés­
módjának általános vonásaival azonosítsuk. Ezek tükrözik azonban az 
alapszabályok szcrvczctfilozófiáját; bemutatják azt, hogy c dokumentu­
mok milyen jellegű szervezeti viszonyok intézményesülését valószínűsí­
tik, és a „reális” szervezeti típusok jövőbeli kutatásokban történő meg­
határozásához is kiindulópontul szolgálhatnak, mivel e szövegek a szer­
vezeti viszonyok vonatkozásában nemcsak a „Soll”, hanem legalább any- 
nyira a „Sein” visszatükröződései is az adott időszakban.

Elemzésünk releváns eredményeit az 5. táblázatban mutatjuk be. Eb­
ben a vizsgált pártok főbb jellemzőinek szemléltetésére egy „poliarchia- 
oligarchia-monokrácia”-skálát használtunk. A pártok ezen való elhelye­
zése azt mutatja, hogy alapszabályaik milyen mértékben tükröznek, illet­
ve „írnak elő” egyes kérdések vonatkozásában az ideál tipikus pártszer­
vezeti poliarchiára, oligarchiára és monokráciára jellemző viszonyokat.

5. táblázat
A pártok alapszabályaikban rögzített szervezeti típusai 

(összefoglalás)

POLIARCHIA-------OLIGARCHIA----------- MONOKRÁCIA

Tbslülct- ncm-tisztscgalapúrészbcn ----- tisztscgalapú---- ^isztségalapú
konstrukció MSZP MIÉP FIDESZ FKGP
„alulról” SZDSZ MDF

KDNP

„Hatalmak" éles szétválás-------------- erős összefonódás
(testületek) MSZP FIDESZ SZDSZ MDF FKGP
személyi MIÉP KDNP
szétválasztása

Testületek kiegyensúlyozott------------------ hatalmi súlypont: pártelnök
közötti MSZP FIDESZ MDF KDNP MIEP FKGP
hatalom- SZDSZ
megosztás

Horizontális sokrétű----------------------—nem található
struktúra MSZP SZDSZ MDF FIDESZ
a)  alap- KDNP FKGP MIÉP
szabályi
rögzítése

b) csoport- „erős” jogok-------- „gyenge” jogok-------- nem található
jainak MSZP FKGP SZDSZ MDF
vezető- KDNP FIDESZ MIÉP
testületi
képviselete
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Párttag- nyitott------------------------------------ zárt
felvétel MSZP FIDESZ KDNP MIÉP 

SZDSZ MDF FKGP

Felsőbb alulról nyitott------------------------------------------------ lefelé zárt
szintű
testületek
összehívása:
a)  legfelsőbb MSZP SZDSZ MDF KDNP FKGP MIÉP
döntéshozó/ FIDESZ
választó fórum
b)  tagság FIDESZ MSZP KDNP MDF SZDSZ MIÉP FKGP 
állandó
képviseleti
szerve
(„kisparlament”)

Jelölés általános jelölés általános jelölés
rendje előzetes szelekció. előzetes
a legfelsőbb nélkül---------------------- szelekcióval—
operatív . SZDSZ MSZP
végrehajtó FIDESZ
testületbe KDNP

MDF

Domináns helyi
befolyás a (illetve érintett)
jelölt- szervezet------------------------------------------------- országos szerv

-

pártelnök
állításban
(parlamenti MSZP KDNP MDF FIDESZ SZDSZ MIÉP FKGP 
és önkor­
mányzati 
választások)35

csak elnöki 
posztokra 

-pályázati rendszer 
FKGP

Párt- laza----------------------------------------------------------------- szoros
parlamenti SZDSZ KDNP FKGP MSZP FIDESZ
frakció- MDF
viszony36

A táblázatból kitűnik, hogy leginkább poliarchikus pártbcli viszonyokat 
az MSZP és -  az előző párttól több vonatkozásban „lemaradva” -  az 
SZDSZ alapszabályai tételeznek. Az MSZP szervezeti szabályzata csak 
a párt és a parlamenti frakció közötti igen szoros viszonyt előíró és a pár­
ton belüli oligarchiaképződést nagyban elősegítő szabályozásban tér el 
ettől a képtől. Az SZDSZ-ben pedig a legnagyobb mértékben a parla­
menti és önkormányzati választásokra való jelöltállítás rendje mond el­
lent egy poliarchikus párt gyakorlatának.
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Bár a FIDESZ-MPP szervezete néhány kérdésben közel áll a 
poliarchikushoz (illetve -  pl. a centralizmus-decentralizáció kérdésében 
-  az egyensúly teremtés törekvése jellemzi), összességében azonban a 
vizsgált pártok közül a „legklasszikusabban” oligarchikus párt képét fes­
ti elénk. Ez -  a FIDESZ-MPP-re különösen jellemző módon -  egyfajta 
„effcktivitás-elvű oligarchia”, mivel benne a szervezetkonstrukció domi­
náns elve (ahogy azt például a tagfelvétel módjánál vagy a parlamenti és 
önkormányzati választásokra való jelölésnél láthattuk) a központosítás­
sal, a struktúra egyneműsítésével és a viták megrövidítésével asszociált 
„effektivitás”.

Oligarchikus szervezeti struktúrát tételez az MDF alapszabálya is -  a 
FIDESZ-MPP-vel összehasonlítva azzal a különbséggel, hogy itt a párt­
elnök hatalmi jogköre lényegesen szélesebb. (Jóllehet az elnöki kompe­
tenciáknak az első két párthoz képest jelentős bővítése már a FIDESZ- 
MPP-ben is megkezdődött.) Ez egyrészt az antalli időszak terméke, más­
részt azonban a későbbi pártfejlődés egyes redemokratizálási tendenciái 
sem e kompetenciák leépüléséhez, hanem -  paradox módon -  kibővülé­
sükhöz vezettek. Általuk a pártstruktúra még nem válik monokratikussá, 
szemléletesen „elnök-központú oligarchiádként jellemezhető. Nem lépi 
át ezt a mértéket a pártelnök jogköre a KDNP-ben sem. Itt az 1995 óta 
történt alapszabály módosítások szűkítették ugyan a pártra megalakulá­
sa óta jellemző „szubszidiaritás”-elv érvényességét, de összességében 
nem szüntették meg a korábbi alapszabályokban rögzített „szubszidiáris 
centralizmus” rendszerét.

Az erőteljesen inonokratikus vonásokkal rendelkező pártok egyike a 
MIÉP, amelyben mint egyfajta „formáldcmokratikus monokráciában” 
bizonyos demokratikus mechanizmusok rögzítése az alapszabályi előírá­
sok között igen hangsúlyosan szerepel -  nemegyszer az antalli MDF 
szervezeti gyakorlatának tagadásaként. A monokratikus szervezeti típus­
hoz legközelebb álló párt az FKGP amelynek „elnöki rendszere” (Fricz 
1996: 167) a párt országos elnökét egyes kérdésekben kiemelt hatalom­
mal ruházza fel. E párt azonban az „elnökök pártja”, egyfajta kétszintű 
monokrácia is egyben a megyei elnököknek a pártelnökéhez hasonló 
erős helyi hatalmi jogosítványai miatt, és szervezeti struktúrája ezek fé­
nyében a legtalálóbban „prezidcnciális autoritarizmus”-ként jellemezhe­
tő.

Feltűnő mindezzel kapcsolatban az az első pillanatban paradoxonnak 
tűnő tény, hogy éppen egy szociáldemokrata párt (az MSZP) alapszabá­
lya mutatja a legtöbb poliarchikus vonást, amikor pedig a pártok 
oligarchizálódásának klasszikus példája Michelsncl éppen egy szociálde­
mokrata párt volt. Ez -  más okok mellett -  azzal magyarázható, hogy e 
párt struktúrája az állampárt lebontása során egy végletesen centralista- 
hierachikus pártstruktúra tagadásaként jött létre. Elemzésünkben az 
„oligarchia” legtipikusabb pártja pedig a liberálisként számon tartott 
párt, a FIDESZ-MPP.37 Vizsgálatunkból kitűnik azonban, hogy a 
FIDESZ-MPP szervezeti kérdések vonatkozásában 1993 óta nagyobb 
közelséget mutat a konzervatív oldal pártjaihoz, mint az SZDSZ-hez, il­
letve az MSZP-hez. A jövőben e pártspektrumban is elképzelhető
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poliarclíikusabb pártformáció létrejötte, amennyiben e pártok valami­
lyen formájú uniójára sor kerül. Ebbe a Kereszténydemokrata Szövetség 
politikusai, illetve szervezetei vihetik be a szubszidiaritás tradícióját, és a 
„szervezeti diffúzió”-t (Panebianco 1988: 63) végrehajtó alapító elitek 
versengése mérsékelheti az oligarchizálódás mértékét.

Összességében vizsgálatunk igazolni látszik a magyar pártok szerveze­
ti sokféleségének hipotézisét, hiszen alapszabályaikban rögzített szerve­
zeti típusaik skálája a klasszikus pártszervezet-elemzés eszközeivel legin­
kább leírható, erőteljesen monokratikus, illetve oligarchikus pártoktól a 
stratarchia-modell sok előfeltevését kielégítő, határozott poliarchikus 
vonásokat mutató pártszervezetekig terjed. Az a kérdés, hogy az egyes 
pártok mennyiben közelítenek a posztmodern párt „fragmentált, lazán 
kapcsolt anarchiájáénak modelljéhez, az alapszabály-elemzés eszközé­
vel, illetve a pártok fejlődésének jelenlegi stádiumában még nem megvá­
laszolható. A pártok ez irányba mutató szervezeti vonásairól (pl. a 
„gyenge” szervezeti középszint kérdéséről) ugyanis még nehezen eldönt­
hető, hogy azok c szervezetek kialakulatlanságával vagy a médiapolitika 
korszakának struktúraalakító hatásaival függnek-c össze elsősorban. E 
kérdés megválaszolásához a szervezetclemzés más módszereire támasz­
kodó jövőbeli kutatásokra lesz szükség. Mint ahogy ezek feladata lesz 
annak vizsgálata is, hogy melyek azok a tényezők (a párt kormányzati, il­
letve ellenzéki szerepe, a politikai kultúra bizonyos elemei, pl. szerviliz- 
mus, tekintélytisztelet stb., amelyek az alapszabályok szervczetfilozófiá- 
jával ellentétes „reális” tendenciákhoz vezetnek az adott pártokon belül.

JEGYZETEK

1 Ezek megnevezésére a pártok az „alapszabály”, „szervezeti és működési szabályzat" és 
„pártalkotmány'' kifejezéseket használják. írásunkban ezeket az elnevezéseket szinoni­
makent értelmezzük, cs a nyelvi variabilitás érdekében esetenként olyan kifejezésekkel 
is élünk, amelyeket az adott párt nem használ.

2 Eközben az utóbbi évtizedek nyugat-európai pártszociológiai kutatásaiban elterjedt fo­
galomhasználathoz kapcsolódunk (lásd pl. Panebianco 19S8; Wiescndahl 1998). A ter­
minológia demokráciaelméleti implikációinak kifejtésére e tanulmány keretei között 
nem vállalkozhatunk.

3 A  valóságban persze a párton belüli csoportosulások ugyancsak produktivan kiegyensú­
lyozhatják egymást, de béníthatják is a párt működőképességét. A sok hatalmi központ 
pedig meghatározott feltételek kozott a poliarchián belül is lehetőséget teremt az elit 
egy vagy több csoportjának arra. hogy a kiterjedt tagsági participációs jogosultságok 
mellett, illetve ellenére monopolizálja az érdemi döntéseket.

4 A tanulmány előmunkálatai során az egyes pártokon belüli tcstületkonstrukció módját, 
illetve a pártok és parlamenti frakciójuk viszonyát ábrázoló organogramokat is készítet­
tünk, amelyeket azonban c tanulmányban terjedelmi okok miatt nem áll módunkban kö­
zölni. Lásd Machos 1998.

í  A gyakori ismétlések elkerülése végett a pártok alapszabályaiból való szó szerinti idéze­
tek eseten zárójelben csak a hivatkozott dokumentum elfogadásának évét és annak a pa­
ragrafusnak, illetve szakasznak a számát vagy egyéb megjelölését tüntetjük fel, amelyben
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az idézett rész található.
é „ L A  tagok kisebbségi véleményük képviseletében szabadon szervezhetnek frakciókat. 

2. Ha egy legalább 50 tagú frakció elhatárolja magát a szövetség bármely szervének, tes­
tületének a többségi véleményt tükröző állásfoglalásától, döntésétől, akkor ezt a dekla­
rációt a FIDESZ lapjában nyilvánosságra kell hozni...” ( 19SS/IX/I ;2)

7 A korhatár módosult annyiban, hogy a 35. életévüket a FID ESZ tagjaként betöltő sze­
mélyek a párt tagjai maradhattak. A  tagfelvétel az első időszak gyakorlatához képest 
„clitista” jellegűvé (Horváth 1998) vált: korábban a belépési nyilatkozat aláírása elegen­
dő  volt, ekkor két tag írásbeli ajánlását vagy egy fclcv próbaidőt szabtak a tagfelvétel fel­
tételéül. A „frakció” kifejezés kimaradt az alapszabályból (és ezt nem váltotta fel egyet­
len, hasonló tartalmak érzékeltetésére szolgáló terminus [pl. platform) sem), a kisebb­
ségi különvélemény pártsajtóban való publikálásának kötelezettsége sem található. (Ez­
zel együtt a helyi csoport/szervczct különvéleménye nyilvánosságra hozatalának szabad­
sága az alapszabályban mind a mai napig megfogalmazódik: Helyi csoport/szcrvezet a 
FID ESZ testületéi „állásfoglalásaival, döntéseivel szemben megfogalmazott különvéle­
ményét nyilvánosságra hozhatja" / l 993/111/2le/.) Az 1993-as „szervezeti fordulatához 
való átm enet részeként 1992. februárjában, a IV kongresszuson bevezették a választmá­
nyi elnöki funkciót. Ez azonban nagyrészt a párt akkori legfelsőbb operatív-végrehajtó 
szervének munkáját koordináló-szervező feladatokat jelentett, nem pedig tényleges 
pártvezetői jogosítványokat.

8 „A kisebb közösség feladatát, jogkörét nem vonhatja cl a nagyobb közösség; a felsőbb 
szint beavatkozása csak akkor engedhető meg, ha az alsóbb szint a segítséget igényli, 
vagy egyébként feladatának megoldására saját erőből nem képes" (1995/4/3).

,  Korábban ez a jog csak a Választmány elnökét illette meg (a választmányi ülést egyéb­
ként már az akkori alapszabály szerint is össze kellett hívnia, ha az „Országos Választ­
mány tagjainak egyötöde, az Országos Elnökség, illetve a párt elnöke írásban ezt kéri" 
(95/58/4), ám a párton belüli viták elfajulása ahhoz vezetett, hogy az adott passzust 1997. 
februárjában a következő módon egészítették ki: amennyiben a Választmány elnöke c 
kötelezettségének nem tesz eleget, „az ülést az Országos Elnökség, illetve a párt elnöke 
is összehívhatja" (1997/58/4).

10 1991-ben az Intézőbizottság tagjai voltak, az 1995-ös alapszabály szerint pedig mind a 
kongresszus, mind az Országos Választmány tagjai lehettek, az 1997-es alapszabály sze­
rint viszont már csak a lényegesen csökkentett kompetenciájú kongresszus tagjai, illetve 
e szabályozás számukra -  az „aktív politizálásuk lehetőségét" biztosítandó -  egy nem 
tisztázott hatáskörű intézményt, az úgynevezett Szeniorok Tanácsát hozta létre.

11 A  páit ezt az alkotmányi jelentette meg mindenfajta változtatás nélkül a „Magyarország 
Politikai Évkönyve 1988" című kötetben (lásd 733-740).

i: Az egyes vezető testületek összetételében mind a mai napig érződik az 1947-es pártal­
kotmány hatása: például a megyei elnökség tagjai -  hasonlóan ahhoz, mint az a negyve­
nes években gyakorlat volt -  az elnök, a főtitkár, két alelnök, 1-3 fő titkár, pártig3zgató, 
pártfőügyész.

IJ Ez a pártalkotmány azonban a később releváns struktúrától még lényeges pontokon el­
tér: így például a „történelmi" pártalkotmányhoz hasonlóan egy legfőbb döntéshozó- és 
választó szervet (az Országos Nagyválasztmányt) ismer, a „Nagygyűlés" intézménye itt 
még nem szerepel, fontos szerepet szán nz „alapító (örökös) tagokénak cs előírja, hogy 
a Nagyválasztrnányba .„személy szerint meghívandók" egyes, a „közéletben szereplő sze­
mélyek”.

14 Ezzel párhuzamosan tovább csökkent az  „alulról” delegálás korábban sem túl jelentős 
szerepe a párt életében: az 1994. július 9-én elfogadott pártalkotmány-módosítús szerint 
a Nagyválasztmány az Országos Vezetőség tagjának a dunántúli és az alföldi megyék 2- 
2 és a főváros 1 delegáltját választja csak meg. Addig a Nagyválasztmány 21 delegáltjá­
ról volt szó.

15 Mint ahogy például a párt országos elnökének „a párt bármelyik testületének -  kivéve a 
fegyelmi és ellenőrző bizottságok -  ülésein clnóklési joga van” (92/20/5), ugyanez meg­
illeti a megyei elnököket a megyében működő testületek ülésein. Ahhoz hasonlóan, alu>
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gyan a pártelnök „az elnökség tagjait az országos vezetőség hozzájárulásával felmenthe­
ti, és új tagoknak az országos elnökség hozzájárulásával megbízást adhat" (92/20/5), a 
megyei elnököt is megilleti a megyei elnökség tagjaira vonatkozó kooptációs jog. Amíg 
a Nagyválasztmány 3Z országos elnök javaslatára választja meg az elnökség további tag­
jait, addig a megyei elnök javaslatára történik a megyei elnökségi tagok megválasztása.

16 így lett Kapronczy, az egyszemélyes „frakció és vezetője” ezen az Országos Gyűlésen a 
M IÉP elnökségének 16. tagja.

17 A körzeti vezetőség a helyi szervezetek elnökeiből és az országos főtitkár által kineve­
zett körzeti titkárból áll, és feladata a körzetben a politikai munka koordinálása és vá­
lasztási kampány irányítása.

w Az MSZP alapszabálya a területi szövetségekkel kapcsolatban megfogalmazza még azt 
az elvet is, hogy ezek „további szövetségeket, társulásokat is létrehozhatnak.” (96/12)

lw Ez a probléma ellenben soha nem jellemezte az FKGP-t. amelyre már a kezdetektől fog­
va hierarchikus döntési jogkörök által dominált szervezeti struktúra volt jellemző.

70 E két grémium létjogosultságának az FKGP-on belüli megkérdőjelezéséről és az esetle­
ges későbbi összeolvadás tendenciájáról tanúskodik az a tény, hogy a pártalkotmány 
1994. július 9-i módosítása kimondta: a két testület ülése „együttesen is megtartható”. 
(95/30/2)

21 Ez utóbbi azonban az 199S-as választások előtt -  feltehetőleg az ez idő tájt a párton be­
lül dúló hatalmi harcok miatt -  nem történt meg.

22 Az a  é s b  szint testületéinek összefoglaló rövid megnevezésére használt „parlament"- 
analógia természetesen nem fedheti cl azt a tényt, hogy -  a funkcióikban meglévő min­
den hasonlóság ellenére -  c grémiumok a párt szervezeti rendszerén belül sok vonatko­
zásban más szerepet játszanak, mint a parlament a politikai rendszerben. Mindazonák 
tál c hasonlat (minden esetlegessége ellenére) ráirányítja a figyelmet arra, hogy az a 
szint grémiumainak egyik legfontosabb funkciója a párton belüli „törvényhozás" (a párt­
alapszabály elfogadása), a b  szint testületéinek pedig a legfelsőbb döntéshozó szerv dön­
tései végrehajtásának a párttagok „képviselői" általi ellenőrzése.

23 E  jelleget erősíti, hogy a KDNP-bcn az Országos Választmány fogadja el a párlalapsza- 
bályt cs dönt a párt egyesüléséről, illetve feloszlatásáról (ez utóbbi kérdésben a kong­
resszusnak csak véleménynyilvánítási joga van).

24 Ezen elv lényegét nem érinti, csak megvalósulását modifikálja az, hogy az Országos Ta­
nács tagjainak egy részét az SZDSZ-ben az Országos Küldöttgyűlés választja, másik ré­
szét delegálják, illetve hogy az MSZP választmányába a területi szövetségektől is törté­
nik delegálás.

25 A döntéshozó testületek közül egyedül az Országos Vezetőségben van nemi szerepe a 
nem tisztségalapú delegálás elvének: a Nagyválasztmány választja meg az Országos \fe- 
zetőség tagjának a dunántúli és az alföldi megyék 2-2 és a főváros 1 delegáltját.

26 Ezenkívül mindkét párt Elnökségének tagjai automatikusan küldöttei annak a testület­
nek, amely választotta őket. Ez azonban mindegyik vizsgált párt esetében így van.

27 Az MDF-ben ez nem volt mindig így: a választmányi tagok csak az 1993-as alapszabály 
óta tagjai „ex oíficio" az elnökségnek.

3  Ezt a pártalkotmány-módosítást az FKGP Nagyválaszlmánya 1992. november 21-én, az 
előtte lezajlott, Torgyán József pártelnök elleni puccskísérlet reakciójaként fogadta cl.

N Az MSZP-ben a győztes pártba a karrieristák bcözönlésénck később alaptalannak bizo­
nyult félelme miatt szigorították meg (bár a többi párttal való összehasonlításban nem 
túlságosan) 1994 októberében a tagfelvételt (az addigi „belép egy döntése szerinti 
pártszervezetbe" passzus (92/4/e) kiegészült a következő félmondattal: „amely tagjai kö­
ze fogadja" (94/4/c). A  94-cs szabályozás 1996-ban változott a fenti megfogalmazásra.

w  199S. március 1-én, a 12. Országos Gyűlésen az úgynevezett „Ftozsgay "-passzussal felol­
dották „kivételes esetekben” e feltételek érvényessegét a párt parlamenti képviselője­
löltjei vonatkozásában, ha azokat az Elnök javasolja.

M Ezeket a korlátozásokat az MSZP 1994 októberében, a párt tavaszi választási győzelme 
hatására vezette be.

,J A helyi közgyülés/taggyülés összehívása vonatkozásában a tagok a legtöbb pártalapsza-
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bályban igen hasonló jogokkal rendelkeznek, így ezek tárgyalásától itt eltekintünk.
H A „rendkívüli ülés” (R)-mcgjclólést csak akkor használjuk, ha ez az alapszabályban is 

szerepel. Nem jelöltük külön, hogy az adott S2crv „menetrend” szerinti összehívására jo ­
gosult grémium. (Választmány/Elnökség) vagy személy (elnök) mellett a többi testület 
vagy személy erre milyen megszorításokkal jogosult. (E  feltételek általában ugyanazok: 
az indítványt írásban kell benyújtani és az indítványozónak javaslatot kell tennie az ulcs 
napirendjére.)

M Az alapszabályban nem rendelkezik erről a kérdésről a MIÉR Más forrásból pedig ezen 
pártról c kérdés vonatkozásában nem áll rendelkezésünkre információ.

15 A pártok ezen szempont szerinti besorolása a helyi képviselőjelöltekről és a megyei lis­
tákról való döntés vonatkozásában történik. Az országos listát értelemszerűen minden 
pártban egy országos szerv fogadja cl. Ez utóbbi kérdésben az FKGP mellett az M DF is 
a monokratikus típushoz közelít, mivel az országos listáról e párt választmánya is a párt­
elnök személyes javaslata alapján dönt.

*  E tanulmány előmunkálatai során a pártok alapszabályait azon kérdés vonatkozásában 
is áttekintettük, hogy azok a pártszervezetek és a parlamenti frakció viszonyát hogyan 
szabályozzák. E rész közlésétől terjedelmi okokból ezúttal eltekintünk. A  táblázatnak a 
pártok e szempont szerinti besorolását bemutató részét azonban megtartottuk, mert az 
a kutatás máshol publikált e részének alapvető eredményeit jól szemlélteti. Lásd 
Machos 1998.

37 A magyar politika másik liberális pártja, az SZDSZ azonban skálánkban általában ép ­
pen a „helyén van".
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RÓBERT PÉTER

Osztály és p á rt M agyarországon*

E z a tanulm ány azt vizsgálja, milyen összefüggés van a társadalm i osz ­
tályhelyzet és a pártválasztás között M agyarországon. H árom  em pirikus 
szociológiai felvétel adata it használjuk az elem zés során, am elyek úgyne ­
vezett post-eleelion jelleggel készültek az egyes választások u tán , 1990- 
ben, 1994-ben, illetve 1998-ban. Olyan kérdésekre keresünk választ, 
mint: K im utatható-e összefüggés statisztikai eszközökkel a választók 
osztályhelyzele, illetve pártválasztása között? V áltozott-e ez az összefüg ­
gés azon szűk évtized során, am ióta többpártrendszerű  szavazáson nyil­
váníthatják ki politikai akaratukat a magyar állam polgárok?

Az osztályhelyzet és a  pártválasztás közötti kapcsolat (nem zetközi te r ­
m inológiával: eláss voting) a szociológusok és politológusok érdek lődé ­
sének középpontjában  áll szerte a világon. A  kérdés vizsgálatára több 
példa hozható  a fejlett dem okráciákban, s  kevesebb az egykori szocialis ­
ta társadalm akban. Egyfelől ez utóbbi országokban a rendelkezésre álló 
időtáv rövidebb, m ásfelől itt a rendszerváltozás során átalakulóban van 
a társadalm i szerkezet, mi több, még form álódóban van a pártrendszer 
is. M agyarországon is vita folyik arról, hol húzódnak a rendszerváltozás 
u táni társadalom  törésvonalai. E bben a tanulm ányban a társadalm i hely ­
ze te t olyan osztálysém ával írjuk le -  az E G P  osztályozással amelynek 
használata m ostanában igen elterjed t a nemzetközi szakirodalom ban. 
Em ellett elsősorban olyan dem ográfiai és strukturális változókat ve ­
szünk figyelembe, mint a nem, életkor, lakóhely, iskolázottság. Ezúttal 
eltek in tünk  viszont olyan ism érvektől, m int a vallásosság, politikai a tti ­
tűdök, korábbi pártállás. A pártstruktúrából pedig azokat a pártokat 
em eljük ki -  MSZP, SZD SZ, FID E SZ (-M PP), FK G P - ,  am elyekre az 
eddigi három  választás során m inden alkalom m al nagy arányban adtak

* A tanulmány a „Politikai preferenciák társadalmi háttere” című TI 8343 számú 
OTKA-kutatás keretében készüli. A felhasznált adatokért köszönet illeti a TÁRKI 
adatbankját, a Századvéget és az Ohio State University CNEP projektjét.
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le szavazatokat a választók. N em  vizsgálunk tehát olyan további p á rto ­
kat, m int az MDF, KDNP, M unkáspárt, MIÉP.

A  tanulm ányban először áttek in tjük  az osztályszavazásra vonatkozó 
nem zetközi irodalm at. E zután  megvizsgáljuk a magyarországi helyzetet 
a korábbi szociológiai és politológiai kutatások tükrében. Ezt követi az 
adatok , m érések és m ódszerek leírása. Ezután bem utatjuk az em pirikus 
eredm ényeket, majd ezek összegzése és értékelése zárja a tanulm ányt.

OSZTÁLYSZAVAZÁS L É T E Z IK  M ÉG ?

C lark és Lipset (1991) provokatív cikket te ttek  kö '/z í „Haldoklik a társa­
dalm i osztály?” címmel az International Sociology hasábjain. Á llításuk 
szerint „az osztály egyre inkább divatjam últ koncepció” (397), és ennek 
alátám asztására olyan em pirikus példákat em lítenek, am elyekben az 
osztály m int m agyarázó változó m ind kevésbe állja meg a helyét. Az 
egyik választott terü let éppen a politika, am elynek kapcsán „kevesebb 
osztályról, s több fragm entációról” beszélnek (402). A fokozódó „töre ­
dezettség” em pirikus bizonyítékainak tartják , hogy az osztályszavazást 
kifejező A lford-index értéke csökkent az ötvenes évek és a nyolcvanas 
évek között Nagy-Britanniában, N yugat-N ém ctországban, franciaor- 
szágban, Svédországban és az Egyesült Á llam okban. Ezzel együtt a 
klasszikus bal-jobb  dim enzió is átalakult, és a szavazást egyre inkább a 
képzettség, a politikai kérdésekhez való viszony (issue voting), az é rté ­
kek, a preferenciák, valam int az életstílus határozzák meg.

A  kérdésről a folyóirat további szám aiban vita bontakozott ki. Ilo u t, 
Brooks és M anza (1993) v ita tta , hogy a duális osztálym odcllen alapuló 
A lford-index csökkenése valódi érv lenne az osztályszavazás csökkenése 
m ellett. H a  a m odern társadalm ak osztályszerkezete nem  vezethető visz- 
sza dichotóm  struk tú rára , ez  nem  jelen ti önm agában a társadalm ak osz- 
tályjcllcgének csökkenését. Válóban, Przcworski és Spraguc (1986: 5. fe ­
jeze t) összetettebbnek tételezve az osztályszerkezetet, nagyobb időbeli 
állandóságot m u ta to tt ki az osztályszavazás terén  a fejlett tőkés orszá ­
gokban. Az osztályhelyzel és a pártválasztás kapcsolatának időbeli válto ­
zásá t vizsgálva további szem pont, hogy a jelenségek társadalm i eloszlá ­
sának  m ódosulásait is figyelembe kell venni, például az osztályszerkezet 
á talakulását (a hagyom ányos baloldali m unkás szavazóbázis szám szerű 
csökkenése a posztindusztriális társadalm akban), vagy a pártstruktúra 
változásait (új típusú pártok  m egjelenése), mivel az osztályszavazás mér­
tékének  időbeli alakulását ezek is befolyásolják. H eath  és m unkatársai 
angliai vizsgálataikban éppen  em ia tt alkalm azták az abszolút és a relatív 
osztályszavazás m eg k ü lö n b ö zte tésé t (H e a th -Jo w c ll-C u rticc  1985; 
H eath  et al. 1991). Az előbbi esetben egyszerűen azoknak az arányáról 
van szó, akik egy ado tt osztály tagjai közül egy adott p ártra  szavaznak. 
Az utóbbi esetben  az osztály és a szavazás statisztikai kapcsolatát vizsgál­
ták  loglineáris m ódszerrel, kiszűrve így az osztályok m éretének, illetve a 
szavazatok eloszlásának változásait 20 év távlatában. Ezzel a m ódszerrel 
a szerzők arra  az eredm ényre  ju to ttak , hogy a „relatív osztályszavazás
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egyenlően erős volt valamennyi választáskor” (H cath  ct al. 1991: 70. -  Ki­
emelés az eredetiben.). Ez cáfolja az osztályhelyzet és a pártválasztás köz­
ti kapcsolat lazulását. Az alkalm azott elem zési (statisztikai) eljárás és a 
vizsgálati eredm ények összefüggését m u ta tta  ki Wfcaklim (1995) is. Bizo­
nyos m ódszerek (látens osztályclem zés) drám ai, más m ódszerek (asszo­
ciációs m odellek) ném i csökkenést jeleztek  az osztályszavazásban.

Pakulski (1993) szerint, ami „haldoklik”, azok a régi ipari osztályok, a 
régi társadalm i gazdasági törésvonalak, az ezeket képviselő korábbi 
ak torok , a régi form ái az osztálytudatnak. Ezáltal az ortodox marxista 
osztályszem lélet veszíti el alapjait, és a m odern  osztályelm életet radiká ­
lisan le kell választani a marxizmus elm életéről. M indez' term észetesen 
befolyásolja az osztály m int m agyarázó változó szerepét a  társadalom tu ­
dom ányok különböző terü lete in . A z  International Sociology v itájában kö ­
zölt válaszcikkükben Clark, Lipset és Rem pel (1993) visszavonják az osz­
tály „halá lára” vonatkozó tételüket, de fenntartják , hogy az osztály poli­
tikai jelen tősége lényegesen csökkent, é s  „eltolódás következett be az 
osztályközpontú elem zéstől a politikai viselkedés és az ahhoz kapcsoló ­
dó társadalm i jelenségek m ultikauzális m agyarázatai felé” (293). Fenn ­
tartják  továbbá, hogy a politikai pártok  dinam ikája egyre kevésbé írható 
le a bal- és jobboldali m etszetben az olyan m odern társadalm akban, ahol 
jellem zőek a baloldali (szociál-)Iiberális pártok; a béke-, illetve környe ­
zetvédelm i mozgalmakból kinövő zöld-pártok; a nem zeti érzéseket, ide­
gen- és bevándorlásellcnességet, olykor rasszista nézeteket is vállaló 
jobboldali pártok. M indez a hagyományos osztályszavazás csökkenésé ­
hez, a terü leti, illetve etnikai szavazóbázisok erősödéséhez vezet. Miköz­
ben a foglalkozási, illetve iskolai m obilitás m egterem ti az osztályhatárok 
átjárhatóságát, olyan tényezők polarizáló szerepe, m int a nem, a faj, az 
etn ikum  m eglepő m ódon tartós, sőt ezek az iskolai vagy a foglalkozási 
esélyeket is befolyásolják.

Az osztályszavazásra vonatkozó szakirodalm at és kutatási eredm énye ­
ket á ttek in tő  tanulm ányukban M anza, H o u t és Brooks (1995) rám utat­
nak arra , hogy az osztályszavazás jelenségének gyökere abban a feltéte ­
lezésben rejlik, hogy a társadalom  alján lévők („m unkásosztály") balol­
dali párt(o k )ra  fognak szavazni, abból következően, hogy az ilyen pártok 
képviselik a társadalm i egyenlőség eszm ényeit; míg a társadalom  maga­
sabb szintjein lévők („felsőosztály, középosztály”) azért nem  fognak 
ilyen pártokra  szavazni, hogy a fennálló különbségek, a szám ukra kedve­
ző gazdasági egyenlőtlenségek fennm aradjanak (L ipset e t al. 1954; 
Lipset 1995: 7. fejezet). A  hatvanas évek m ásodik felében azonban a ku­
tatók m ár a társadalm i differenciálódás bonyolultabb rendszerét, a tö­
résvonalak együttesét feltételezik a pártpreferenciák  m ögött: konfliktu ­
sok a kisebbségi és dom ináns nem zeti kultúra, az egyház és a nemzetál­
lam, az első és m ásodik gazdaság, az alkalm azottak és tulajdonosok kö ­
zött (L ipset-R okkan  1967: 14, 3. ábra). Ezek közül az utolsó értelm ez ­
hető  osztályjellegű törésvonalként, a m egelőzoek nem.

A hagyományos osztályszavazás érte lm ében m inden választó esetében 
feltételezhető  az osztályhelyzetből következő „term észetes” pártválasz ­
tás. E nnek  alapja a szolidaritás és az osztályidentifikáció, ami az
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„osztály lo jális” szavazókat (eláss loyalists) jellem zi, szem ben az 
osztályfüggctlen szavazókkal (eláss independents) (Crew e 1992). A z  
előbbiek  csökkenése, s az u tóbbiak növekedése összefüggésbe hozható a 
m unkásság polgárosodásával, a nem  osztály alapú törésvonalak erősödé ­
sével, az iskolázottság em elkedésével, a baloldali szavazás növekedésé ­
vel a középosztályi választók körében (a „két bal” téte le), s azokkal a 
pártstratégiákkal, amelyekkel a pártok  „osztályfeletti” politikai üzenete ­
ket m egfogalm azva igyekeznek m egnyerni olyan szavazókat is, akiknek 
„term észetes” osztályszavazata nem  rájuk irányulna (M an za -H o u t-  
Brooks 1995: 143-147). Ugyanakkor nem szükségszerű az osztályszava­
zás csökkenése, csak azért, m ert m ás törésvonalak szerepe felerősödött. 
Egy újabb keletű  tanulm ányban Brooks és M anza (1997a ) az amerikai 
elnökválasztásokat vizsgálják logisztikus regressziós m odellekkel három  
évtizedes távlatban. E lem zésük szerint, négy törésvonalat figyelembe vé­
ve, a repub likánus-dem okrata  választásban az etnikum  szerepe lényege­
sen, a nem  szerepe m érsékelten növekedett, az osztály szerepe stabil, a 
vallás szerepe pedig csökkenő volt.

A z osztályszavazás hagyományos felfogása duális osztály-, illetve párt ­
rendszerben  bizonyul a leginkább relevánsnak. Ahogyan ezek a duális 
rendszerek  differenciáltabbá válnak (vagy eredendően  nem  is duálisak, 
hanem  többpólusúak), párosulva a fentebb em lített tényezőkkel, az osz­
tályszavazás átalakul, és ez az a folyam at, am elyet sok szerző csökkenés­
ként értelm ez. A  pártok és osztályok egymáshoz kapcsolása (linking 
classes andparties) egyre árnyaltabb folyamat a m odern társadalm akban. 
E  folyam at feltárása az em pirikus kutatás során m odellek és hipotézisek 
egym áshoz kapcsolódásával valósul meg, am elyek b e fo ly á so lh a tjá k  az 
érdem i kutatási eredm ényeket.

A  rendszer két elem e a pártstruk tú ra  és az osztálystruktúra. Az előb ­
bi inkább országspecifikus, az utóbbi esetében  viszont a kutatók nem zet­
közileg érvényes kategorizálások alkalm azására törekednek. A  leggyak­
rabban használt osztálysém a az E G P rendszer, amely m egkülönbözteti - 
többek  között -  a szolgáltatói osztályt (service eláss), a középosztályi fi­
z e te tt  a lk a lm azo ttak a t (saladat), az önfog la lkozta tóka t (petty 
bourgeoisie), illetve a „jóléti” m unkásosztályt (affluatu workers) (Erik- 
son G o ld th o rp c-P o rto carc ro  1979; 1983; E rikson-G old thorpc  1992). 
Az E G P osztályozást alkalm azva 20 ország második világháború utáni 
választási ada ta ira , a „fizikai-szellemi osztályszavazás országok közötti 
és idősoros varianciájának legalább három negyede az EGP-osztályok 
tény leges szavazói m ag a ta rtásán ak  országok  közötti és időbeli 
varianciájából szárm azott"  (N icuw becrta 1995: 186).

A fenti példa tipikus a tek in tetben , hogy az osztályszavazás alakulásá ­
ra vonatkozó újabb em pirikus kutatások többsége hosszú távú időbeli 
összehasonlításokra ép ít az osztályok és pártok  egymáshoz kapcsolódá ­
sának  m echanizm usait vizsgálva. A  kutatások azt jelzik, hogy az osztály- 
jellcgű, illetve a nem  osztályjcllcgű elem ek, egymás m ellett lévén, befo ­
lyásolják a pártp referenciák  alakulását. Az am erikai elnökválasztásra 
vonatkozó hosszú távú elem zésből az derü l ki, hogy az értelm iségi, illet­
ve nem  vezető  beosztású szellem i foglalkozású szavazók választása cl­
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m ozdult a republikánusoktól a dem okraták felé, m iközben a szakképzett 
m unkás szavazók a korábbinál kevésbé szavaznak hagyományos m ódon 
dem okrata  je lö ltekre  (H ou t-B rooks-M anza  1995). Ugyanakkor az önál­
ló foglalkozásúak és a republikánus irányultságú szavazás kapcsolata 
osztályjcllcgű tényezőkre volt visszavezethető, m iközben az értelm iségi­
ek  dem okrata  párti politikai preferenciája m ögött a társadalm i kérdése ­
ket érin tő  liberális értekek  és norm ák felerősödése húzódott meg. A 
m unkások esetében  szintén attitűd- és prefenciaváltozások voltak meg­
figyelhetők: a növekvő gazdasági elégedettség, a jó léti állam ideájának 
csökkenő tám ogatása csökkentette a m unkások dem okrata párti szava­
zói hajlandóságát (B rooks-M anza 1997/?).

Az önálló  foglalkozásúak, illetve a szakértelm iségiek, szellemi dolgo­
zók e lté rő  politikai preferenciái m intha a hagyományos, illetve az új kö ­
zéposztály  közti tö résvonala t képeznék  le. M ásképp fogalm azva, 
Kitschclt m odelljét követve, egy libertiánus-autoriter, illetve szocialista ­
kapitalista politikai tengely m entén  jobboldali au to riter és baloldali 
libertiánus szavazói m agatartás jelen ik  m eg (Kitschclt 1994: 27 .1 ., 2. áb ­
ra). Ez a törésvonal részben osztályalapú, részben viszont érték- és pre­
ferenciaválasztásokon nyugszik. Szintúgy jellegzetesek a politikai maga­
tartásban  azok a különbségek is, amelyek a „szociokulturális” értelm iség 
baloldali preferenciái, illetve a m enedzserek jobboldali-au toriter pártvá ­
lasztása között m utatkoznak. Sőt, a baloldali-jobboldali szavazás az ér­
telm iséget is kettéosztja egy inkább állami alkalm azotti állásokat betöl­
tő  „szociokulturális” és egy inkább a piaci szférában foglalkoztatott „li­
berális” csoportra  (Kricski 1998). Kutatói érték íté le tnek  tűnik, ha valaki 
az ilyen és ehhez hasonló jelenségeket az osztályszavazás csökkenése ­
ként vagy átalakulásaként értelm ezi.

Az osztály és párt viszonyával foglalkozó szám os különböző elem zés 
és tanulm ány alapján nem  lehet végső következtetésre jutni. A  szerzők 
egyik része az osztályszavazás (nagym értékű) csökkenéséről számol be, 
arról, hogy a politikai preferenciák  m ögött egyre kevésbé a politikai szo­
cializáció, az osztályhelyzet, az osztálytudat húzódik meg, egyre inkább a 
különböző társadalm i kérdésekhez és az azokat képviselő politikai prog ­
ram okhoz és pártokhoz való, értékeken  és norm ákon alapuló viszonyu­
lás, avagy -  á ltalánosabban -  a kulturális tényezők és folyamatok, az ér ­
tékek és életstílusok a m eghatározóak. A szerzők másik része viszont azt 
bizonygatja, hogy az osztály m int a pártválasztás egyik lehetséges magya­
rázó változója stabilan őrzi szerepét (vagy csak m inimálisan csökken), 
még akkor is, ha más m agyarázó tényezők szintén lényegesen befolyásol­
ják  a választók politikai m agatartását. M inden álláspont képviselői em ­
pirikus bizonyítékokat igyekeznek felhozni igazuk alátám asztására, c$ 
ennek  érdekében  olyan kutatásokat végeznek, amelyek több országban 
és több évtizedes időtávban vizsgálják az osztályok és a pártok  kapcsola ­
tát. A  posztkom m unista országok esetében azonban, ahol a plurális de­
m okrácia, a többpárti választások rövid, alig egy évtizedes m últra tekin ­
tenek  vissza, ilyen hosszú távú elem zésekre nincs lehetőség. Itt nem  az 
osztályszavazás csökkenése, hanem  egyáltalán megléte vagy hiánya a kér ­
dés.



RÓBERT PÉTER 72

O SZTÁ LY H ELY ZET ÉS PÁRTPALETTA M A G Y A RO R SZÁ G O N

Tagadhatatlan, hogy ennek  az elem zésnek az elvégzését nagyban moti­
válta a széles körű  hazai köz- és szakmai vélekedés, hogy a magyarorszá ­
gi pártrendszer, illetve a társadalm at struk turáló  tényezők között csak 
gyenge összefüggés található , s ha ilyen kapcsolatok statisztikai értelem ­
ben  kim utathatók  is, ezek nem  osztályjcllcgűek.

Az első többpárti választásokat követően, 1990-ben, m ind szociológu­
sok, m ind politológusok nyom ban vizsgálni kezdték a pártpreferenciák 
és a különböző társadalm i jellem zők kapcsolatát. Az egyik első tanul ­
m ány választási térképeket közölt a parlam entbe kerü lt hat pártró l, ame­
lyek szavazóbázisaik terü leti különbségeit illusztrálták (K olosi-K o- 
vács-T óka 1990). A  politikai a ttitűdök és a választói m agatartás állt rész­
ben a középpontjában egy m ásik korai elem zésnek, amely azt vizsgálta, 
m iért m aradt 1990-ben képviselet nélkül a választók szociáldem okrata 
beállíto ttságú része (Kolosi c t al. 1991). A  szerzők szerint az  1990-cs vá­
lasztásokon való alacsony részvétel és a baloldal alu lreprezentáltsága az 
első szabadon választott parlam entben  összefügg, am ennyiben a nem 
szavazók elsősorban a baloldali politikai és gazdasági a ttitűdök (társa ­
dalm i egyenlőség, szociális biztonság) képviselői közül kerültek  ki; ők 
voltak azok, akik nem tud tak  kire szavazni, ezért inkább távolm aradtak. 
Jóllehet a statisztikai összefüggések alátám asztották  ezt a feltevést, talán 
nem  kellett volna kizárni azt a lehetőséget, hogy m ind a baloldali attitű ­
dök, m ind a választásoktól való távolm aradás m ögött ugyanaz a közös ok 
ism erhető  fel: az az idősebb, alacsonyabb iskolázottságú, rosszabb kere ­
setű, inkább vidéki, inkább nőkből álló népesség, akik egyrészt átlag fe­
letti m értékben igénylik a társadalm i egyenlőséget és a szociális'bizton ­
ságot, m ásrészt átlag alatti m értékben vesznek részt a választásokon. 
A ngclusz és Tardos (1996) k im utatták, hogy m ind az alacsony iskolázott ­
ság (főleg 1990-ben), m ind az alacsony kereset (főleg 1994-ben) csök­
k en te tte  a választásokon való részvétel valószínűségét. Az első két vá­
lasztásra vonatkozóan hasonló  összefüggésekről szám olnak be Simon 
(1991) vagy Böhm, Gazsó és Szoboszlai (1995) tanulm ányai is. Eszerint 
a választásokon való részvétel strukturális m eghatározottsága m inden ­
e se tre  fennáll.

A je len  tanulm ány szám ára azonban fontosabb kiindulópont Kolosiék 
hivatkozott írásának az  a gondolatm eneté, amely explicit m ódon az osz­
tályhelyzet és a pártp referencia  kapcsolatára vonatkozik. A  szerzők a 
társadalom  strukturális csoportjait (káderek, értelm iségiek, vállalkozók, 
kispolgárság, m unkásosztály) és a pártok  által képviselt politikai mező ­
ket (liberális, szociáldem okrata, nem zeti-keresztény m ező) vetítik egy­
m ásra. A felvázolt sém a (Kolosi e t al. 1991: 12) szerint 1990-ben a nem ­
zeti-keresztény politikai m ező m ögött részben kispolgári, részben a má­
sodik gazdaságban részt vevő („jóléti”, polgári) m unkásszavazatok; a li­
berális mező m ögött részben vállalkozói, részben értelm iségi szavazatok; 
a szociáldem okrata m ező m ögött pedig részben kádcr(-értclm iségi), 
részben m unkásszavazatok találhatók. Ez a tétel m ég m arkánsabban fo ­
galm azódik m eg Szelényi Iván és Szclényi Szonja (1991) elm életibb jel ­
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legű tanulm ányában: „a közcp-curópai posztkom m unista átalakulás so ­
rán  három politikai m ező  alakult ki: a liberális, a nem zeti-keresztény és a 
szociáldem okrata” (1415 -  Kiemelés az eredetiben); illetve „a poszt- 
kom m unista Közép-Kurópa osztályszerkezete három pólusú: a legfonto ­
sabb osztályhatárok az értelm iségiek, a m unkások és a m agánvállalko ­
zók között húzódnak” (1417). Jóllehet az 1990-es választások csak rész ­
ben  igazolták a m odellt, illetve azóta az egyes politikai m ezőkhöz kap ­
csolt pártok  is elm ozdultak akkori helyükről, a három pólusú társadalm i­
politikai struk túra hipotézise ma is az egyik lehetséges feltevés.

H asonló  „három szögű” modell rajzolódott ki Angelusz és Tardos 
(1994) em pirikus elem zéséből is. amely szerint a magyar politikai rend ­
szert egy bal-jobb  és egy liberális-konzcrvatív tengely feszíti ki, és „a két 
tengely alapján egy három osztatú szocialista-liberális-konzervatív politi­
kai tagolódás rajzolódik ki, ahol a három szög csúcsain ... a szavazótábo ­
rokat tekintve az MSZP, a F ID E S Z  és a  K D N P tám ogatói állnak” (132). 
A  Kolosi-Szelényi-, illetve az Angelusz Tardos-féle két három pólusú 
m odell között „mai szem m el” érdekes különbség, hogy az előbbi (1990- 
es ada tok  alapján) még együtt kezelte a két liberális párto t (SZD SZ, 
F ID E S Z ), az utóbbi viszont (1993-as adatok  alapján) m ár szám ottevő 
távolságot m utato tt ki közöltük, s az SZD SZ-t inkább a „három szög” 
közepére  helyezte. Valószínűleg ennek  a m ozgásnak folytatásaként jö tt 
lé tre  1994 után  a szociállibcrális korm ánykoalíció.

H a valaki a m agyar politikai rendszerről változatlanul három pólusú 
politikai térben kíván gondolkozni, akkor figyelembe kell venni a harm a ­
d ik választások után kialakult pártstruk tú rá t. A  legnagyobb elm ozdulás 
a F ID E S Z -M PP esetében tö rtén t, am ely a „három szög” liberális csúcsá­
ról a konzervatív csúcsra helyeződött át. M egőrizte helyét az M SZP a 
szocialista póluson, az SZD SZ („az egyetlen igazi liberális p á rt”) pedig 
k ísérle tet tesz a harm adik politikai m ező betöltésére. K érdés azonban, 
hogy ez a harm adik  mező milyen m értékben rekonstruálható , a két 
„nagy csúcs” m ellett tartósan fennm arad-e egy „kisebb csúcs” . A  három ­
pólusú politikai térben való gondolkodás alternatívája a kétpólusú rend ­
szer, a szocialista-konzervatív, vagy m ásképp fogalmazva a bal-jobb  ten ­
gelyű m odell. Ez utóbbi modellt Körösényi (1993) m ár ö t évvel ezelőtt 
vitára bocsátotta. A  Politikatudományi Szemlében lefolytatott vita részt ­
vevői szám os-rcleváns érvet sorakoztattak  fel a bal-jobb  m odellel szem ­
ben , am ely ma leh e t, hogy igazabb, m int akkor volt, ha  egy 
szociállibcrális és nem zeti-konzervatív pólust tételezünk fel, ahol „a libe­
rális pártok  »bclcsim ultak« a bal-jobb  skálába” (Körösényi 1994: 195).

Az osztályok és pártok viszonyának alakulásáról való em pirikus szoci­
ológiai gondolkodás m ellett .kezdettől fogva jelen  vannak a politikatudo ­
mányi érvrendszerben azok a nézetek, amelyek vitatják a hazai pártrend ­
szer társadalom szcrkczeti beágyazottságát. „Versengő és divergáló párt- 
rendszer alakult ki, amely nem  gyökeredzik szilárdan a társadalom  ré­
tegszerkezetében, ezért egyfajta »lebegő p á rtre n d sz e rk é n t intézm énye ­
sü lt” (B ihari 1991: 4 7 ) ; .... a pártok  jellege, identitása és politikai avagy
szavazótábora még kialakulatlan ... tisztázatlan m ég szociológiai képle ­
tük, társadalm i rétegkötődésük és tám ogatottságuk...” (Ágh 1991: 25);
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„A m agyar pártok  változatlanul lebegő pártrendszert alkotnak, laza szá­
lak kötik csak a magyar társadalom  rétegstruktúrájához és mélyebb po ­
litikai tagoltságához’' (Bihari 1994: 40). Ezek a vélem ények valószínűleg 
dön tően  arra  az em pirikus tényre építenek, hogy a különböző választá ­
sok alkalmával az egyes pártok  m ögötti Szavazótábor igen e ltérő  nagy­
ságrendűnek m utatkozott. M ás m egfogalm azás szerint, „a hazai válasz­
tói m agatartás egyik alapvető szociológiai jellegzetessége a labilitás. A 
választásokon részt vevő állam polgárok túlnyom ó többsége tartósan 
egyik párthoz sem  kötődik” (G azsó -S tum pf 1995: 6).

Egyelőre tisztázatlan, hogy a többpártrendszerű  választások néhány 
évének távlatából mi számít „ tartósnak”, az igazi kérdés mégis az, hogy 
a szavazóbázisok ilyen instabilitása valóban a társadalm i beágyazottság 
hiányát jelenti-c. A  kilencvenes évek első feléből szárm azó em pirikus 
kutatások  cáfolják ezt a nézetet. A fentebb m ár hivatkozott, osztály és 
p á rt viszonyát expliciten  vizsgáló e lem zéseken  túl, T óka (1992«: 
136-137., 1992Z>) felhívja a figyelmet arra, hogy a pártpreferenciák  és a 
„háttérváltozók” kapcsolata országonként változó erősségű, és összessé­
gében  a „régi” dem okráciákban sem  jelentősebb, m int M agyarországon 
vagy más posztkom m unista országokban. Ez az állítás valószínűleg az 
osztályhelyzetre is vonatkoztatható , m ég akkor is, ha nálunk éppenség ­
gel a vallásosság, az életkor, a lakóhely vagy a „politikai osztály” (volt 
M SZM P-tagság) m egbízhatóbb előrejelzője a pártválasztásnak (lásd 
m ég Tóka 1994; S tum pf 1994; B ruszt-Sim on 1994; Angelusz-Tardos 
1995a).

Ami a „vándorszavazás” jelenségét illeti, a kérdés érdem i vizsgálatát 
leginkább Fábián (1996) és Tóka (1998) végezték el, keresztm etszeti 
vizsgálatoknál e rre  alkalm asabb longitudinális (panel) adatok  alapján. A 
Magyar Háztartás Panel adataira  épülő , az 1992 és 1995 közötti szavazói 
m obilitásra vonatkozó elem zés alapján kétségtelen, hogy a „kitartóan lo ­
jális” szavazók (m inden m egkérdezéskor ugyanazt a párto t tám ogatták) 
aránya legfeljebb 15 százalék, és a „lojális” szavazók (legalább két alka ­
lom m al ugyanazt a párto t tám ogatták) aránya legfeljebb 35 százalék, de 
az egyes p á rtok  szavazói közötti cserélődés nem  véletlenszerű, hanem  
m eghatározott strukturális szabályozottságot m utat (Fábián 1996). A  vi­
segrádi országokból szárm azó, szintén a kilencvenes évek első feléből 
való panel adatok  alapján úgy tűnik , a stabil választói m agatartással leg­
inkább az értékalapú  szavazás kapcsolódik össze, a strukturális tényezők 
szerepe ebben csekély (Tóka 1998).

U gyanakkor az 1994-es választási eredm ényeket, a baloldal e lőretöré ­
sét, a választók pálfordulását Szelényi, Fodor és Hanley (1996) struktu ­
rális tényezők, az osztályelm élet nézőpontjából értékelik . M egítélésük 
szerin t a baloldali választási győzelem M agyarországon (és Lengyelor­
szágban) azért következett be, m ert a szocialista u tódpártoknak  sikerült 
m obilizálni a m unkásszavazókat, akik a szociáldem okrácia term észetes 
osztálybázisát alkotják. Ez álláspontjuk szerint az osztályszavazás növe­
kedéseként é rtékelhe tő  a posztkom m unista társadalm akban. A  szerzők 
ugyanakkor nem  voltak m eggyőződve arról, hogy ez az osztályszavazás 
hosszú távon is jellem zője m arad a posztkom m unista választásoknak.1
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A  törésvonal-elm élet képviselői rendszerin t nem  m eghatározó ténye­
zőként említik a társadalm i osztályt. Körösényi (1996) ugyan -  a vallá­
sosság és a település m ellett -  a nómenklatúra-osztályt tekinti a magyar 
politikai tagoltság lényeges törésvonalának, de tanulm ányában politikai, 
„politikai m inőséget hordozó, csoportszinten m egjelent” (84) törésvona ­
lakról ír.2 Mi több, explicit m ódom  kijelenti, hogy a „klasszikusgazítará- 
gi osztálytagoltság hiányzik a politikai törésvonalak közül” (87.--Kiemelés 
az eredetiben), és a különféle osztályjellem zők az exkom m unista- 
intcgráltság, a vallásosság, vagy egy „negatív” (nem  kom munista) nem 
vallásos, nem  vidéki) beágyazottság képében jelennek meg. Körösényi 
szerint a pártrendszer ugyan társadalm ilag beágyazott, de  a pártok  több ­
sége „osztály fele ttinek” tekinthető . A  klasszikus gazdasági osztályta ­
goltság helyett kialakult politikai osztálytagoltság szerinte az elm últ év- 
tizedek sajátos politikai és társadalom történeti fejlődésének következ­
ménye.

A KUTATÁS FÓ K U SZA

Az á ttek in te tt nem zetközi szakirodalom  em pirikus vonulata (ha csak az 
o tt szereplő elem zések magyar adatokon tö rténő  reprodukálására gon­
dolunk), illetve a hazai szakirodalom  alapján m egfogalm azható és 
opcracionalizálható  kutatási kérdésekből következő elemzési igények 
m esszem enőn m eghaladják egyetlen tanulm ány terjedelm i lehetőségeit. 
Ebben az írásban inkább korlátozni, sem m int növelni akarjuk törekvése ­
inket. Egyrészt az osztály és a párt kapcsolatát vizsgáljuk olyan osztály­
sém a segítségével, am elyet a m odern társadalm ak osztályszerkezeténck, 
illetve az osztálym obilitásnak (K urz-M üllcr 1987) a vizsgálatára dolgoz­
tak ki, tehát ha éppenséggel nem  is a klasszikus, hanem  -  a m odem  gaz­
dasági osztálytagoltság viszonyait tükrözi.3 Az elem zés fő célja tehát azt 
megvizsgálni, létezik-e az osztályhelyzet és pártválasztás közötti feltéte ­
lezett kapcsolat. H a e rre  a kérdésre igenlő választ tudunk adni, akkor 
kerülhet sor annak vizsgálatára, hogy a gazdasági-társadalm i osztály­
helyzet „ tartós-c” abban  a m odellben is, am ely m ár olyan politikai törés ­
vonalakat is szám ításba vesz, mint a vallásosság vagy a volt kom m unista 
párttagság. A jelen  elem zés viszont csak hagyományosabb társadalm i- 
dem ográfiai tényezők (pl. iskolázottság) hatásával „árnyalja” az osztály­
hatásokat (am elyek között helyet kap a politikai törésvonalnak minősí­
te tt település, vagy a hazai viszonyok között hagyományosan lényeges 
szerepet betö ltő  éle tkor is).

A  tanulm ány m ásik törekvése, hogy időbeli változásokat vizsgáljon. 
Jóllehet három  választás után m ég kétséges bárm iféle időbeli tendenci­
át felvázolni, azt mégis érdem es megvizsgálni, hogy -  a korábbiaktól el­
térő  adatok és m érések alapján is -  valóban növekedett-e az osztálysza­
vazás 1990 és 1994 között, illetve hogy az 1994-es baloldali fordulatot kö­
vető 1998-as jobboldali fordulat valóban az osztályszavazás csökkenése ­
ként fogható-c fel.
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A D ATO K ÉS M É R É SE K

Az elem zést három  adatbázis alapján készítettük, am elyek 1990-ben, 
1994-ben és 1998-ban a választások u tán , a TÁ R K I-ban készült adatfel ­
vételekből szárm aznak. Az itt felhasznált kérdések a kérdőívekben arra 
vonatkoztak, hogy melyik pártra  adta le a kérdezett a szavazatát a válasz­
tások első fordulójában. A  kérdést nyitott kérdésként te tték  fel, a vála ­
szoló nem kapott listát a pártokról. É zt a kérdést m inden esetben meg­
előzte egy olyan „szűrőkérdés”, hogy a válaszoló részt vett-e a választá ­
sok első fordulójában. Az e rre  a kérdésre nem leges választ adóknak a 
párlválasztásra vonatkozó érdem i kérdést nem tették  fel. Rövid ism erte ­
tés ezekről az adatfelvételekről a  tanulm ány 1. függelékben szerepel. Itt 
is szükséges azonban két dolgot megjegyezni az adatok m egbízhatóságá ­
ról. 1. Az em líte tt „szűrőkérdés” alkalm at adott a válaszolóknak arra, 
hogy nehézség nélkül k itérjenek a kérdés elöl, és ne kelljen explicit m ó ­
don kijelenteniük, hogy nem  kívánnak nyilatkozni pártválasztásukról, 
vagy ne kelljen azt m ondaniuk, hogy arra  „nem em lékeznek” . Az adatok 
szerin t a válaszok azonban valójában nem  ebbe az irányba térnek el a va­
lóságtól, mivel a bevallott választási részvétel (70-75% ) inkább felülmúl­
ja  a tényleges arányt. A  vonatkozó nyers gyakoriságokat a 2. függelék ta r ­
talm azza. 2. Tudjuk, hogy m inden ilyen adatfelvétel „elhúz” a választáso ­
kon győztes párt irányába (vö. Angclusz-Tardos 1998). Ez 1990-ben az 
M D F  felülreprezcntáltságát jelenti (am i elem zésünket nem  érin ti), illet­
ve a válaszolók a vesztes pártok  közül akkor a valóságosnál különösen 
kisebb m értékben ism erték be, ha az M SZP-rc szavaztak. A z 1994-es fel­
vételben viszont az MSZP, az 1998-as adatokban  pedig a FID ESZ-M PP 
választása felü lreprezentált. A  F ID E S Z  kisebb m értékben  alulreprezen ­
tált m ind az 1990-cs, m ind az 1994-cs adatokban. Az FK G P választása 
szintén inkább a lu lreprezen tá lt. A  kutatás függő változóinak alapm eg ­
oszlását szintén a 2. függelék tartalm azza.

A  vizsgálatban négy pártra  vonatkozóan végeztük cl a szavazás társa ­
dalm i-dem ográfiai bázisára vonatkozó statisztikai elem zést. A négy párt 
-  MSZP, SZ D SZ , FID ESZ-M PP, FK G P -  kiválasztásának egyetlen 
szem pontja volt: idősoros elem zést kívántunk készíteni; ezt a jelzett, a 
választásokhoz időben pontosan kötődő adatbázisokon, a választásokra 
vonatkozó kérdések  alapján kívántuk elvégezni, és nem  a szintén gyak­
ran  alkalm azott „kire szavazna, ha a jövő vasárnap választások lenné ­
n ek?” típusú kérdés a lap ján ; c m egkötések u tán  más, szociológiai-poli ­
tológiai szem pontból nyilvánvalóan hasonlóan érdekes pártra  vonatko ­
zóan nem  álltak rendelkezésre  m egfelelő elem szám ban adatok. A  négy 
párt által képviselt függőváltozókon túl az elem zés m indössze öt magya­
rázó változót tartalm az: osztályhelyzet, iskolázottság, lakóhely, korcso ­
po rt, nem . A függőváltozókkal ellentétben azonban, am ikor azok számá­
nak a lehetőségek szabtak korláto t, a m agyarázó változók esetében -  
m int em lítettük -  a vizsgálati kérdés tudatos szűkítéséről van szó.

Az elem zés elsődleges m agyarázó változója az osztály. E nnek  m érésé ­
re azt a klasszifikációt alkalm aztuk (az E G P osztályozást), amelyet 
Erikson, G old thorpe  és Portocarero dolgoztak ki az 1980-as években
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(E rik so n -G o ld th o rp c-P o rto ca rc ro  1979; 1983; E rik so n -G o ld th o rp e  
1992). A z osztályozás elm életi alapjairól, annak neowebcriánus jellegze ­
tességeiről részletesen lásd R óbert (1997»). Itt csak a kategorizálás né ­
hány, hazai vonatkozásban legfontosabb jellem zőjére hívjuk fel a figyel­
met. A  kialakíto tt osztályok nemcsak a m unkam egosztásban elfoglalt he­
lyük szerint differenciálják a népességet, hanem  m unkaerőpiaci pozíció ­
juk , illetve az alkalmazási viszony szerint is. A  korábban a magyar struk ­
tú rakutatók  által alapvetőnek tekintett különbségek hogy valaki „szel­
lem i” vagy „fizikai” m unkát végez, vezető vagy beosztott pozícióban van 
-  helyére olyan más tényezők kerülnek, mint m unkáltatói vagy munkavál­
lalói viszony, az önálló vállalkozás nagyságrendje, a gazdasági szektor, kü­
lönös tek in tette l a szolgáltatási szférára, a vezetői-irányítói szféra erőtel ­
jesebb differenciálása. Az EGP-osztály itt alkalmazott változatának fő 
em pirikus jellem zői a következők: a társadalom  felső szintjén nem  a meg­
szokott vezető, illetve értelm iségi csoportok szerepelnek, hanem  egy fel­
ső, illetve alsó szolgáltatói osztály, amelyekbe a tulajdonosok, illetve me­
nedzserek besorolásakor az irányított gazdasági egység m érete számít, a 
vezetők esetében  az adminisztratív pozíció szintje, az értelm iség pedig 
fo g la lk o z á s ig  hierarchizált; a korábban általános éles szellemi-fizikai 
különbségtétellel szem ben, az ügyviteli-irodai dolgozók együtt szerepel­
nek a szolgáltatási szférában dolgozó úgynevezett „tercier” munkásokkal; 
külön kategóriát alkotnak a vezetői és beosztotti alkalmazási pozíciók kö­
zött elhelyezkedő irányítói, alsó vezetői, technikusi foglalkozások képvi­
selői, akiket korábban a szakm unkások közé soroltak; a term elői szférá ­
ban alkalm azotti viszonyban lévő fizikai m unkások esetében a szakkép ­
zettség a fő csoportképző ismérv, elválnak a szakmunkások, de a hagyo­
mányos betan íto tt, illetve segédm unkások azonos kategóriában szerepel­
nek, és ugyanoda kerülnek a mezőgazdasági m unkások is. A  változó kép ­
zése részletes foglalkozási kérdezéssel és kódolással tö rtén t fa  négyjegyű 
úgynevezett F E O R  vagy ISCO kódok alapján). A  m unkaerőpiacon idő ­
legesen vagy m ár véglegesen nem jelenlévők utolsó foglalkozásuk alapján 
szerepelnek a csoportosításban. Ezen a m ódon olyan osztálykategóriákat 
különítünk el, amelyek m arkánsabban fejezik ki a foglalkozási helyzet és 
az alkalmazási viszony különbségeit, ezáltal feltehetően jobban leképezik 
a rendszerváltozás után kialakulóban lévő magyar társadalom  szerkeze­
tét. A  stabil polgári dem okráciákban az EGP-osztály m indenesetre jól 
m űködött a politikai preferenciák vizsgálatakor (pl. N ieuw becrta 1995). 
De ennek  a klasszifikációnak egy változatát használták Angliában is em­
lített kutatásaikban az osztályszavazás vizsgálatához H eath és m unkatár ­
sai (H eath -Jow ell-C urtice  1985; H eath et al. 1991), valamint az amerikai 
e lnökválasztások  hosszú távú tren d je in ek  vizsgálatához 
(H ou t-B rooks-M anza  1995; Brooks-M anza 1991b).

Az osztályhatásokat az elem zés során az iskolázottság, a lakóhely, a 
korcsoport és a nem  változók számításbavétclévcl vizsgáljuk. Ezek a mé­
rések a hagyományos társadalm i demográfiai különbségeket tükrözik, 
amelyek más, korábbi vizsgálatok szerint is befolyásolják a pártválasztást 
M agyarországon. Az igazi kérdés azonban az, hogy e változók m ellett ho ­
gyan alakul a pártpreferenciák és az osztályhelyzet közötti összefüggés.
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A STA TISZTIKA I ELE M Z ÉS

Az osztály és a párt kapcsolatát többváltozós elem zési technikával vizs­
gáljuk. A  négy vizsgált p árto t négy dichotóm  függőváltozóként definiál­
tuk, ahol az  egyes pártokra való szavazással (1) szem ben m indig a bár ­
mely más p á rtra  való szavazás (0) áll. (A  nem választók nem  szerepelnek 
az elem zésben.) Az alkalm azott statisztikai m ódszer a logisztikus reg ­
resszió. A z osztályhatásokra vonatkozó becsléseket első lépésben önál­
lóan, m ásodik lépésben a társadalm i-dem ográfiai változók bevonásával 
adjuk meg. M inden becslést a négy pártra  és a három  választási időpont­
ra külön-külön végeztünk el. Ezzel összesen 12 statisztikai m odellt illesz­
te ttü n k  az adatokra.

A  statisztikai m odellekből adódó becsléseket az 1-4. táblázat tarta l ­
mazza. A  táblázatban az úgynevezett log-odds esélyhányadosokat közöl­
jük. Ezek a szám ok azt fejezik ki, hogy hányszoros a valószínűsége egy 
ad o tt évben egy adott pártra  való szavazásnak szem ben azzal, hogy vala­
ki bárm ely m ás pártra  szavazott volna. Az ezekre a valószínűségekre vo­
natkozó becslések relatívak, az úgynevezett referenciakategóriához viszo­
nyítva értendők. Az osztályváltozó esetében  a szakképzetlen és mező- 
gazdasági m unkások, a nem  esetében  a nők, a kor esetében  a 61 éves és 
idősebbek csoportja, a lakóhely esetében  a községi lakosok, az iskolá ­
zo ttság esetében  a legfeljebb álta lános iskolát végzettek alkotják a viszo­
nyítási a lapot. Ma az esélyhányados é rtéke  közel esik az 1-hez, általában 
nem  lényeges a hatás. M inél nagyobb ez a szám, a m agyarázó változó an­
nál nagyobb pozitív hatásáról lehe t beszélni, tehát annál inkább  szavaz­
nak az ad o tt évben az ad o tt pártra . H a viszont ez a szám l-nél kisebb, ak­
kor minél kisebb, annál nagyobb a negatív h a tá s , tehá t annál kevésbé sza ­
vaznak az ado tt évben az ado tt pártra .

M inden m odellt két „lépcsőben” vizsgálunk. Az első lépcső mindig 
csak osztályhatásokat m utat. A m ásodikban szám ításba vesszük a továb ­
bi társadalm i-dem ográfiai változókat (nem , kor, lakóhely, iskolázottság). 
Ezzel az eljárással figyelembe kívánjuk venni azt az em pirikus tényt, 
hogy az egyes társadalm i osztályokba tartozók  jellegzetesen különböz ­
nek iskolázottságuk, városi vagy falusi lakóhelyük szerint, illetve nemi és 
é le tkori összetételükben. Az első lépésben m egfigyelhető osztályhatások 
rendszerin t jellegzetesen m ódosulnak, csökkennek vagy felerősödnek, 
ha szám ításba vesszük az osztály helyzet m ögötti fenti kompozíciós h a tá ­
sokat. Ez tu lajdonképpen  a többváltozós elem zés értelm e, és ezen a mó­
don ju tunk  inform ációs több le thez  ahhoz képest, m int ha csupán ke­
reszttáb lák  segítségével m u ta tnánk  be  a pártpreferenciák  és a feltétele ­
ze tt m agyarázó változók kapcsolatát.

A  2. függelékből látható, hogy az  egyes adatfelvételek elemszámú nem 
túl nagy (legfeljebb 1500 eset), am it az érdem i válaszok hiánya tovább 
csökkent (700-1000 főre). A z is lá tha tó , hogy az egyes pártválasztások 
esetében  bizonyos években küfönösen kis clem szám okra vonatkoznak a 
statisztikai becslések (pl. 1990-ben az M SZP és a FID E SZ , 1994-ben a 
F ID E S Z , 1998-ban az  SZ D S Z  esetében ). Ez részben ezen pártoknak az 
ad o tt évi szerepléséből következik, részben a m ár em líte tt válaszadói
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torzításokból, részben az általánosan alacsony elem szám okból a minták ­
ban. M indebből adódóan  a statisztikai eredm ények értékelésekor a szo ­
kásosnál kissé „liberálisabb” m ódon jártu n k  el, amennyiben még a 10 
százalékos szinten szignifikáns eredm ényeket is feltün te ttük  (szemben a 
szokásos 5% -os maximummal).4

SZAVAZÓI PÁ R T PR O FIL O K , O SZTÁ LY PR O FILO K  
VÁ LTOZÁSA: 1990-1998

Magyar Szocialista Párt (1. táblázat)

Az M SZP szavazóiról tudjuk, hogy alul voltak reprezentálva az 1990-es 
adatbázisban. Feltételezhetjük, hogy főleg a társadalom  alsóbb régiói­
ban találhatók  azok a szavazók, akik ezt a pártp referenciá t akkor nem 
vállalták. Angelusz és Tardos (1998) vizsgálata szerint is a korábbi párt ­
választások jobban hullám zanak a pillanatnyi politikai közhangulat sze­
rint a kevésbé iskolázott válaszadók esetében. Az első választásokra vo­
natkozó egyetlen érdem i eredm ény így az, hogy a felső szolgáltatói osz­
tály képviselői (nagyvállalati vezetők, az legfelső értelm iségi pozíciókban 
lévők) csaknem  három szoros valószínűséggel adták szavazatukat az 
M SZP-re. Jóllehet az önálló foglalkozásúak feltűnően kism értékben vá­
lasztották ezt a párto t, a negatív hatás az ad o tt clcm szám ok m ellett sta ­
tisztikailag nem szignifikáns. Az egyéb társadalm i-dem ográfiai változók 
alapján azt látjuk, hogy elsősorban a 31-40 év közöttiek nem  szavaztak 
e rre  a pártra. Az idősebbek között ugyan feltehetőleg több MSZP-szava- 
zó volt, de ők esetleg nagyobb m értékben titkolták el ezt. Az iskolázott ­
ság tek in tetében  jellegzetes eredm ény, hogy a főiskolai diplom ával ren ­
delkezők m integy négy és félszeres valószínűséggel voltak MSZP-szava- 
zók. Ugyanakkor nem  lehetünk  meggyőződve arról, hogy e m ögött a ki­
ugró é rték  m ögött nem a m inta valamely olyan sajátossága húzódik meg, 
ami ennek  a hatásnak a túlbecsüléséhez vezetett.

Az első választásokhoz képest 1994-re sokkal m arkánsabb hatásokat 
látunk, de -  ismerve az első időpontra  vonatkozó adatok  m egbízhatósá ­
gi problém áit -  az osztályhatások felerősödését az elem zés valószínűleg 
valam elyest túlbecsüli. Áz M SZP 1994-ben széles szavazóbázist tudott 
maga m ögött, ami értelem szerűen csökkenti a közvetlen osztályhatáso ­
kat. Úgy tűnik, az alsó szolgáltatói osztályt (kisebb gazdasági egységek 
vezetői, alsó szintű értelm iségiek) leszámítva a párt szavazói „m inden ­
honnan” hasonló eséllyel érkeztek. A  társadalm i-dem ográfiai változók 
figyelem bevétele viszont m arkáns osztályhatásokat tá r  fel. Egyfelől élet­
kor szem pontjából nyilvánvalóvá válik, hogy a 40-60 év közöttiek mint­
egy m ásfélszeres valószínűséggel szavaztak az MSZP-re, de ez nem  új­
donság. Az igazán érdekes összefüggések az iskolázottság tükrében mu­
tatkoznak. Eszerint a modell erőtcljespozinV osztályhatásokat és negatív 
képzettségi hatásokat m utat ki. Ha tehát szám ításba vesszük azt a tényt,
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hogy a foglalkozási helyzet és a kvalifikáció összefügg egymással, úgy lát­
szik, m intha az iskolázottabb választók szignifikánsan kevésbé szavaztak 
volna az M SZP-rc. E z persze abszolút értelem ben nyilván nincs így, de a 
relatív becslések alapján úgy tűnik, a társadalom  alsó régióiból az iskolá ­
zatlanság v itte  a választókat az M SZP táborába. Ugyanakkor a társada ­
lom középső, illetve felső régióiban viszont az osztályhelyzete tett valakit 
szocialista szavazóvá. Eszerint m integy két és félszeres valószínűséggel 
szerepelnek itt a felső szolgáltatói osztály képviselői, valam int az alsó ve­
zetők, m űvezetők, term elésirányítók, technikusok csoportja. Egy koráb ­
bi elem zésben m ár feltűnt, hogy a közvetlenül a fizikai m unkások felett 
elhelyezkedő, sokszor azok közül kiem elkedő, 1990 előtt -  a fizikai m un ­
kásokhoz m int vonatkoztatási csoporthoz képest -  esetleg  speciális ki­
váltságokkal rendelkező „osztály” erőteljes híve a volt állam párt utód ­
pártjának  (R óbert 1997/;). E m ellett m integy m ásfélszer nagyobb valószí­
nűséggel szavaztak az M SZP-rc a szakm unkásokat, illetve a rutin szelle ­
mi dolgozókat és a szolgáltatási szféra m unkásait felölelő osztályok is. 
O sztályszem pontból érdem es kiem elni azt is, hogy a m unkás-szavazatok 
kevésbé a szakképzetlen  vagy m ezőgazdasági m unkások  kö rébő l 
érkeztek.5

Az 1998-as eredm ények m egerősítik  az M SZP szavazóbázisának osz­
tályjellegéről alkotott képet. A  nagyvállalati m enedzserek, az értelm isé ­
gi elit (felső szolgáltatói osztály), illetve az alsó szintű vezetők és irányí­
tók a korábbinál valamivel kisebb, de m ég így is több m int kétszeres va­
lószínűséggel választották az M SZP-t. Csaknem kétszeres valószínűség ­
gel szavaztak erre  a pártra  a kisebb vállalatok m enedzserei és az alsó 
szintű értelm iség (alsó szolgáltató i osztály), valam int a rutin  irodai dol­
gozók és a szolgáltatói szféra m unkásai. Az M SZP szavazóbízása tehát 
osztályszem pontból „kitisztult”, e ltűn tek  belőle a szakm unkások, egyér­
telm űbb lett, hogy az osztályhicrarchia felsőbb régióiból szavaztak rájuk. 
M ódosult a kép az iskolai végzettség tükrében is, a korábbi negatív kép ­
zettségi hatások nagym értékben gyengültek. A z alacsony iskolai végzett­
ségűek valószínűleg feladták az M SZP-hez fűződő 1994-cs rem ényeiket. 
A  képzettségi hierarchia alsóbb, illetve középső szintjein ezért nincs ér ­
dem i különbség a választók közö tt, csak az egyetemi diplom ások eseté ­
ben észlelhető a látszólagos relatív  alulreprezcntáltság.

Végül dem ográfiai vonatkozásban  is jellegzetes változás m utatkozik 
az u tolsó két választási periódus között. K orábban a 40-60 év közöttie ­
ket pozitívan lehetett azonosítani az M SZP szavazóival, 1998-ban viszont 
az életkori profil inkább negatívan határozható  meg úgy, hogy a 40 év 
alattiak  szignifikánsan e lfordultak  az MSZP-től.

Szabad Demokraták Szövetsége (2. táblázat)

A szabad dem okraták  esetében  az 1990-es első választásokra vonatkozó 
adatok  m egbízhatóbbak, m int a szocialisták esetében. A  közvetlen osz­
tályhatások jellegzetes képet m utatnak . A felső szolgáltatói osztály tag ­
jai (nagyvállalati vezetők, értelm iségi elit) két és félszeres valószínűség ­
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gél szavaztak az SZD SZ-re. Ennél nagyobb m értékű, m ajdnem  három ­
szoros volt a liberális párto t választók aránya az önálló foglalkozásúak 
körében. Statisztikailag szignifikáns, több m int kétszeres valószínűséggel 
szavaztak az SZ D SZ -re az alsó szolgáltatói osztályba tartozók, a rutin 
szellem i dolgozók és a tercier szektor m unkásai. A  rendszerváltás után 
az S Z D S Z  kezdeti szavazóbázisa tehá t egyértelm űen a társadalom  fel­
sőbb és középső régióiból került ki, tradicionális' ipari m unkások szak- 
képzellcnségtől függetlenül, illetve technikusok, term elésirányítók erre 
a pártra  nem  szavaztak. A  társadalm i-dem ográfiai változók tükrében 
ezek az osztályhatások azonban eltűnnek. A  lakóhely hatása erősebbnek 
bizonyul: a liberális párt szavazóira 1990-ben az volt a legjellemzőbb, 
hogy az urbanizáltabb településekről, B udapestről és a városokból ke­
rü ltek  ki.

A  m ásodik választási ciklusban az SZ D SZ  szavazótábora kisebb mér­
tékű  osztályhatásokat m utat. Ekkor a kisebb vállalatok m enedzserei, il­
letve az alsó értelm iségiek szavaztak csaknem  kétszeres valószínűséggel 
e rre  p á rtra  -  és ez éppen az az alsó szolgáltatói osztály, amely szignifi­
kánsan hiányzott 1994-ben az M SZP választói bázisából. Jó llehet ez az 
osztály szem pontú elem zés tekintetében érdekes eredm ény, a további 
társadalm i dem ográfiai változók azt jelzik, hogy az SZ D S Z  szavazói 
1994-ben sem  igazán osztályalapon választódtak ki. Az iskolázottság in­
kább m eghatározó, az egyetemi diplom ások több mint három szoros, az 
é re ttség ize ttek  m ajdnem  kétszeres valószínűséggel választo tták  az 
SZ D SZ -t. Az előző időponthoz képest egyértelm űbben érvényesül az 
urbanizációs lejtő hatása is, a B udapesten, illetve a megyeszékhelyen 
élők m ásfélszeres valószínűséggel voltak SZD SZ-szavazók. K im utatható 
végül egy m arkáns életkori hatás is, a liberális párt a 40 éven aluliak kö ­
zött, és különösen -  két és félszeres valószínűséggel -  a 30 éven aluliak 
között volt preferált. Em lékeztetőül, 1994-ben az MSZP-t m ásfélszeres 
valószínűséggel választották a 40-60 év közöttiek. A két p árt életkori 
m etszetben tehát m integy osztozott a szociál-liberális beállítottságú vá­
lasztókon.

L áthatóan  1990 és 1994 között az SZ D S Z  szavazóbázisában a közvet­
len osztályjellcg csökkent, de  a képzettség, illetve más dem ográfiai té ­
nyezők szerepe m egnőtt. A  legutóbbi választások idejére a p árt szava­
zóbázisa szám ottevően csökkent, de osztályjcllegében kevés változás 
állt be. A  közvetlen osztályhatások változatlanul csekélyek, de a kép ­
zettség hatása  jelen  van. Az egyetemi vagy főiskolai diplom ával rendel ­
kezők 1998-ban is három  és félszeres valószínűséggel választották  ezt a 
p árto t. E z a korábbihoz hasonló  szavazói profilt je len t, m ég akkor is, ha 
a becslések -  nyilvánvalóan az alacsony csctszám  m iatt -  10 százalékos 
szinten sem  szignifikánsak. V áltozatlanul fennáll a párt városi jellege is 
(de  ugyanazon ok m iatt a statisztikai szignifikancia követelm énye itt 
sem  teljesül). Végül életkori szem pontból, a legfiatalabb szavazók, 30 
év alatt változatlanul két és félszeres valószínűséggel választották  az 
SZ D SZ -t, de csak a 31-40 év közöttiek három  és félszeres valószínűsé ­
gét m utató  pártp referenciája  éri el a statisztikailag jelen tős m értéket. 
Az S Z D S Z  szavazótábora teh á t úgy csökkent le, hogy közben a szava­



RÓBERT PÉTER 82

zók k a rak te re  nem  változott, vagyis nem  egy m eghatározott ré teget 
vagy osztályt veszítettek  el.

FIDESZ-Mag)<ar Polgári Párt (3. táblázat)

A  fiatal dem okraták  esetében  a vizsgált három  időpont közül kettőnél 
igen alacsony esetszám ok álltak rendelkezésre. A  párt szavazóbázisa 
tényszerűen  szűk volt, illetve a válaszolók között is -  am int arról m ár szó 
esett -  a  valóságosnál kevesebben vállaltak egy ilyen (akkor vesztes) 
p ártp referenciá t. A  legutolsó választások esetében viszont a p árt (m ár 
m int M agyar Polgári P árt is) széles szavazótábort tudhato tt m aga mö­
gött, akik a társadalom  különböző rétegeiből kerü ltek  ki, továbbá a vá­
lasztások u tán  a valóságosnál többen állíto tták  be m agukat az (im m ár 
győztes) párt szavazójának. M iközben tehá t a voksok szám át tekintve 
tudjuk, hogy erőteljes változás következett be a F ID E S Z  esetében, ez 
nem  tü k rö ző d ik  a hozzájuk kapcsolódó  p á rtp refe ren c iák  osztály- 
m eghatározottságában . Teljesen e lté rő  okok m iatt, de m indhárom  idő ­
po n tb an  szinte alig találunk szignifikáns osztályhatásokat.

Az első választások alkalmával ugyan a felső szolgáltatói osztályba tar ­
tozók nyolcszoros valószínűséggel (!) választották a F ID E S Z -t, de -  ha­
sonlóan a főiskolai diplom ával rendelkező MSZP-szavazókra vonatkozó 
eredm ényhez -  itt is kétségek m erülnek fel a becslés érvényességét ille­
tően . U gyanakkor a m odell szerin t a kvalifikáltabb szavazók relatíve ke ­
vésbé szavaztak 1990-ben a F ID E S Z -rc , tehá t itt -  az M SZP-hez hason ­
lóan -  m egint strukturális-pozicionális, illetve kulturális-iskolázottsági 
társadalm i helyzetek sajátos kapcsolódásáról van szó. Ez a jelenség 
azonban  m egbízhatóbbnak (és főleg állandóbbnak) tűnik az M SZP ese­
tében , ahol egyrészt nagyobb elem szám ok álltak rendelkezésre, másrészt 
két időpon tban  (1994 és 1998) is k im utatható  volt ugyanaz az eredm ény. 
A m iben viszont az első időpontra vonatkozó modell becslései m egerősí­
tik m ás kutatások  eredm ényeit, az  éppen  nem  osztályjellegű összefüg ­
gés. N evezetesen az, hogy 1990-ben a F ID E S Z  (még) dön tően  generáci­
ós p á rt volt, a 30 éven aluliak több m int ötszörös valószínűséggel szavaz­
tak  rájuk, illetve, hogy a női választók szignifikánsan előnyben részesítet ­
ték  ezt a p árto t a férfi választókkal szem ben.

A  m ásodik időpontra  vonatkozó modell szerint a kisebb vállalatok 
m enedzserei cs az alsó értelm iség képviselői három  és félszeres valószí­
nűséggel, a szellem i dolgozók és a szolgáltatásban dolgozó m unkások 
két és félszeres valószínűséggel szavaztak a fiatal dem okratákra. Az alsó 
szolgáltató i osztály 1994-ben hasonlóképp felü lreprezentált volt az 
S Z D S Z  esetében  is, m iközben az M SZP vonatkozásában ezeknek a vá­
lasztóknak a körében  szignifikáns negatív osztályhatás volt megfigyelhe ­
tő. M indez feltehetően  nem  véletlen kapcsolat, de az összefüggés eltű ­
nik, am ikor figyelembe vesszük a társadalm i-dem ográfiai változókat. 
M int az SZD SZ-nél, a F ID E S Z  esetében  is a hangsúly az osztályhelyzet- 
rő l a képzettségre tevődik á t, az egyetem i diplom ások három szoros va­
lószínűséggel szavaztak a fiatal dem okratákra (bár ez a becslés az ala­
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csony elem szám  m iatt 10%-os szinten sem szignifikáns). A  statisztikai 
érte lem ben is legm arkánsabb kapcsolat 1994-ben is az éle tkor esetében 
m utatkozik, a 30 éven aluliak 64-szeres (!) valószínűséggel, a 31-40 év 
közöttiek 12-szeres valószínűséggel szavaztak a FID ESZ-re.

A  legutóbbi választásokra vonatkozóan a statisztikai m odell semmifé ­
le lényeges osztályhatást nem tudo tt kim utatni. Az 1998-ban győztes párt 
szavazótáborának sem osztályhelyzet, sem képzettség szem pontjából 
sem m iféle jellegzetessége nem  tűnik ki. Az életkori hatások ugyan válto ­
zatlanul jelen vannak, de m értékük sokkal kisebb, m int 1994-ben volt. 
Csekély települési hatás is k im utatható, m iszerint a megyeszékhelynél 
kisebb városokban inkább választották a FID ESZ-M PP-t a szavazók. 
Em lítésre m éltó még, hogy az 1990-es hatás a nők voksaira vonatkozóan 
nem  tapasztalható  a  későbbi időpontokban.

Független Kisgazdapárt (4. táblázat)

M iközben a  korábban tárgyalt három  párt esetében, ha m utatkoztak osz­
tályhatások, ezek dön tően  pozitívak voltak, a kisgazdák esetében  a sta­
tisztikai m odellek negatív hatásokat jeleznek. Em ellett en n ek  a pártnak 
az esetében időbeli változások is kevésbé figyelhetők meg. M indhárom  
választás alkalmával lényegesen kevesebben szavaztak az FKGP-re mind 
a felső, mind az alsó szolgáltatói osztályba tartozók  közül, de a ru tin  szel­
lemi foglalkozásúakat és a szolgáltatói szektor m unkásait töm örítő  osz­
tályból is. Az utolsó, 1998-as választásokon m ég a szakképzett m unkások 
is elfordulni látszanak ettől a párttó l. Ez azt jelenti, hogy igen m arkáns 
osztályszavazói hatás figyelhető meg az FK G P esetében, m iszerint a párt 
szavazói a társadalom  alsó régióiból, a szakképzetlen, illetve a mezőgaz ­
dasági m unkások közül kerülnek ki. Ez az osztályhatás az első két vizs­
gált időpontban m ég gyengébbnek bizonyult, m int a társadalm i-dem og ­
ráfiai változók hatása. A  legutóbbi választásokra vonatkozó m odell sze­
rint viszont a kontrollált osztályhatások egy része is statisztikailag szá­
mottevő.

Az em lített osztályhatásokat term észetesen nyilvánvalóan „rontja” (il­
letve k im utatásukat nehezíti), hogy az FK G P esetében végig megfigyel­
hető  a nem  m arkáns hatása, a férfiak m inden eddigi választáson több 
mint kétszeres valószínűséggel szavaztak erre  a pártra. A z osztályhatá ­
sok rovására m ennek a terü leti hatások is, amelyek azt jelzik, hogy az ur- 
banizáltabb, városi településeken jellem ző m ódon kisebb m értékben vá­
lasztják a kisgazdákat. A terü leti hatások különösen 1994-ben látszottak 
jelentősnek. Végül a becslések azt jelzik, hogy a fiatalabb választók (bár 
nem feltétlenül a legfiatalabbak) kevésbé adják szavazataikat az FKGP- 
re. Ez a hatás a 30-50 év közöttickre vonatkozóan leginkább az 1998-as 
választásokon volt k im utatható . Az osztályhatásokal ezek a dem ográfiai 
hatások azért fedhetik cl, m ert m ind a férfiak, m ind a falun élők, mind 
az idősebb választók körében a szakképzetlen, illetve mezőgazdasági 
m unkások súlya nagyobb, vagyis .egymást á tfedő  halm azokról van szó. 
Az eredm ények értelm ezése az ilyen esetekben nem  könnyű. Úgy tűnik.
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valaki leginkább azért szavaz a kisgazdákra, m ert férfi, illetve m ert falun 
él, és kevésbé az osztályhelyzete m iatt. Az oksági láncolat pontosabb fel­
tárásához egyebek között annak összetett vizsgálatára lenne szükség, 
hogy a falun élő férfi m unkaerőpiaci esélyei -  ami elm életileg az osztály ­
h a tás lényege -  milyen m értékben determ inálják  őt arra, hogy szakkép ­
zetlen  vagy mezőgazdasági m unkás legyen. Ilyen m eghatározottság bizo ­
nyos fokig valószínűleg fennáll. M indenesetre  az 1998-as adatok  szerint 
a -  nyilván iskolázottabb, illetve városiasabb -  felső szolgáltatói osztály 
és a szakképzett m unkások esetében  a negatív hatások a további társa ­
dalm i-dem ográfiai ismérvek beszám ításakor is fennm aradnak. Ez az 
FK G P osztályalapú szegregációjának fokozódását jelzi.

Ö SSZEFO G LA LÁ S

A tanulm ányban az osztályhelyzet és a pártpreferenciák  kapcsolatát vizs­
gáltuk. H árom  em pirikus adatbázist használtunk fel, am elyek 1990-ben, 
1994-ben és 1998-ban a választások után  készült adatfelvételek voltak. 
A z eredendően  alacsony clem szám ok, az ezt tovább fokozó, különböző 
okokra  visszavezethető válaszhiányok nagyban m egnehezítették  az 
elem zést. Csak négy p árto t vizsgáltunk, s bizonyos időpontokban ezek ­
nek a pártoknak  a választására vonatkozóan is alacsony elem szám m al 
kellett dolgoznunk. A központi kérdés az osztályszavazás változása volt 
a három  választás során. A lapvetően azt vártuk, hogy -  legalább kism ér­
tékben -  k im utatható  lesz valam iféle kikristályosodás az osztályhelyzet 
és a pártválasztás között. N em  rem énykedtünk abban, hogy három  idő ­
p on tra  vonatkozó m érés alap ján  nagyon m arkáns trendek rajzolódnának 
ki. K ülönösen akkor, ha szám ításba vesszük azt is, hogy az eddigi válasz­
tások M agyarországon m indig újabb pártkoalíciós konstrukcióban felál­
ló korm ányokat eredm ényeztek. U gyanakkor elu tasíto ttuk azt a nézetet, 
amely pusztán az előbbi tényre, a nyilvánvalóan kim utatható  politikai 
váltógazdálkodásra hivatkozva vonja kétségbe a pártpreferenciák struk ­
turális m eghatározottságát, a pártok társadalm i beágyazottságát. Az 
elem zést term észetesen befolyásolta az egyes p ártok ra  különböző idő­
pontokban leadott szavazatok hullám zása. E z a hatás kettős, de m inden ­
képpen nehezíti a társadalm i m eghatározottság kim utatását. Egyfelől, 
ha egy pártra  kevesen szavaznak, m arkánsabb osztályhatásokra számít­
hatunk, amelyek viszont az alacsony elem szám ok m iatt esetleg mégsem 
m utatkoznak m eg a statisztikai elem zésben. M ásfelől viszont, ha egy 
pártra  sokan szavaznak, akkor a statisztikai elem zés jobban „észreveszi” 
az  összefüggéseket, de a p á rt szavazóbázisa esetleg tényszerűen kevésbé 
m utat m arkáns osztályjel leget, hiszen a p árt sok és sok helyről érkező 
szavazatot gyűjtött be. Az eredm ények értelm ezésekor m indezeket a ne ­
hézségeket figyelembe kell venni.

Az em pirikus elem zés eredm ényei m érsékeltek. U gyanakkor néhány 
következtetés levonható, illetve további -  elm életi, illetve em pirikus -  
kutatási problém ák is talán  pontosabban  m egfogalm azhatók.
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1. Eredmény: O sztályhatásokat elsősorban az MSZP-rc való szavazás 
kapcsán tapasztaltunk. Ezek a hatások  jellegükben kettősek. Beszélhe ­
tünk  egyrészt „hagyományos” baloldali osztályszavazásról (m unkások 
szavaznak egy szociáldem okrata p á rtra ), am inek 1990 és 1994 közötti 
felerősödését -  összhangban Szelényi, Fodor és Hanley (1996) elem zé ­
sével -  az itt felhasznált adatok is alátám asztották, de ami valójában 
1998-ra elenyészett. Beszélhetünk m ásrészt a hagyományos osztálysza­
vazás nézőpontjából éppen ellenkező érte lm ű osztályszavazásról, ahol az 
utolsó  állam párti évtizedek (relatív) kedvezm ényezettjei, a felső szolgál­
ta tó  osztály (nagyvállalati vezetők, szakértelm iségi elit) és a „munkás- 
arisztokrácia” (technikusok, m űvezetők, term elésirányítók) szavaznak 
arra  a  pártra , am elytől kedvezm ényezett helyzetük fenntartását várják. 
M áshol ezt a m agatartást racionális osztályszavazásnak m inősítettük 
(R ó b ert 19976), ahol downsi érte lem ben véve követi a választók egy 
képzettebb, tájékozottabb csoportja a m aga gazdasági érdekeit (Downs 
1957; 1962). Ráadásul, szem ben a hagyom ányos baloldali osztályszava­
zással,-úgy tűnik, hogy ez a racionális osztályszavazás az M SZP szavazó­
tábo rának  időben állandó jellemzője.

1. Kérdés: Nyilvánvaló és m egfelelő statisztikákból pontosan tudjuk, 
hogy a választóknak ez a racionális köre felü lreprezentált a volt 
M SZM P-tagok között. Nem teljesen alaptalan  tehát őket politikai (nó ­
m enklatúra-) osztálynak minősíteni. K érdés azonban, hogy ez a szavazói 
m agatartás min alapul: korábbi kom m unista párttagságban is kifejeződő 
baloldali elkötelezettségen, és ez esetben  inkább politikai törésvonalról 
van szó, vagy előnyök, kedvezmények m egtartására, konvertálására vo ­
natkozó érdeken, és akkor inkább gazdasági törésvonalról van szó.

2. Eredmény: Jóval kisebb m értékben tapasztaltunk osztályhatásokat 
az S Z D S Z  esetében. Valószínű, hogy a sokszor az egész hazai pártrend ­
szerre vonatkoztato tt m inősítés -  „olyan konstrukció, amely a politizáló 
értelm iség különböző csoportjait m egosztó ideológiai és politikai törés ­
vonalak m entén szerveződött” (G azsó-S tum pf 1995: 3) -  nem pejoratív 
m ódon, de  e rre  a p á rtra  különösen igaz. Az sem véletlen talán, hogy 
Körösényi (1996) is egyik lehetséges alternatívaként „negatív” oldalról 
közelített a liberális mezőhöz: nem  kom m unista, nem  vallásos, nem vi­
déki, am ihez most hozzátehetnénk: nem  osztályalapú. Az SZ D SZ  eseté ­
ben valóban a szociokulturális beágyazottságot „m érő” iskolázottság a 
pártválasztás jobb  előrejelzőjének bizonyult, m int az osztály.

2. Kérdés: U gyanakkor éppen ennek az eredm énynek a kapcsán, és ta­
pasztalva azt is, hogy az SZD SZ a legutóbbi választásokon milyen rosz- 
szul szerepelt, nem  értékelhető  m indez indirekt m ódon úgy, hogy az osz­
tályszavazás erősödött M agyarországon, hiszen egy nem osztályalapú sza­
vazóbázissal rendelkező párt 1998-ban kudarcot vallott? Valószínű, hogy 
igenlő válasz e rre  a kérdésre m egengedhetetlen  leegyszerűsítése lenne a 
problém ának. A nnál érdekesebb viszont, amit szintén Körösényi (1996: 
86) vet fel, am ikor a liberális politikai m ezőhöz egy szekularizális, váro ­
si, polgári-értelm iségi középosztályt kapcsol. Ez a választói csoport, ki­
egészítve a hagyományos, vállalkozói középosztállyal, társadalm i-gazda ­
sági érte lem ben is alapja lehet liberális osztályszavazói m agatartásnak.
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A dataink alapján azonban ilyen jellegű osztályszavazás utoljára legin­
kább az első választásokon, 1990-ben tö rtén t. Az önálló vállalkozók osz­
tálya (petty bourgeoisie) „ term észetes” bázisa lehetne a liberális osztály ­
szavazásnak, d e  szám ukra az SZ D SZ  túlságosan jzoctá/liberális lett, ösz- 
szefiiggésben azzal, hogy a hazai értelm iségi új középosztály inkább bal­
o ldali szociokulturális, sem m int jobboldali piaci beágyazottságú -  utalva 
Kricski (1998) distinkciójára. Az SZ D S Z  jövője és politikai súlya szem ­
pontjából ezért kérdés, hogy m ennyire tudja növelni osztályszavazói po ­
tenc iá ljá t a hagyom ányos vállalkozói középosztály, illetve a piaci 
beágyazottságú új középosztály körében (am elyre egyébként fennállnak 
az em líte tt „negatív” kritérium ok: nem  kom m unista, nem  vallásos, nem 
vidéki).

3. Eredmény: E lem zésünk eredm ényei a F ID E SZ -M PP vonatkozásá ­
ban  sokkal kevésbé igazolják saját érveinket, viszont sokkal inkább tá­
m ogatják azok vélem ényét, akik vitatják a társadalm i-gazdasági alapú 
osztályszavazás je len lé té t M agyarországon. A párt választásának fő elő ­
rejelzője -  m inden korábbi elem zéssel összhangban -  az é letkor, a gene ­
rációs m etszet. O sztályhatásokat lényegében alig tudtunk kimutatni. 
M ondhatnánk, hogy az  első két választás alkalmával a F ID E S Z  túlságo ­
san kicsi, a harm adik  alkalom m al pedig túlságosan széles (catch-all típu ­
sú) szavazótáborral rendelkezett. De hasonlóan „jó” érvelés lenne -  el­
lenkező előjellel -  az, hogy az M SZP 1994-cs győzelm e, és az ehhez kap ­
csolódóan k im utatható  osztályhatások, illetve a F ID E SZ -M PP 1998-as 
győzelm e, és az ehhez  kapcsolódóan nem  k im utatható  osztályhatások 
együttesen az osztályszavazás magyarországi csökkenésének jelei.

3. Kérdés: A z eredm ények azt sugallják, hogy a FID E S Z -M PP válasz­
tási győzelem hez vezető  politikai stratégiája (vallás, nem zeti jelleg, pol­
gári értékek) „osztály fele ttinek” m inősíthető. M égis nehéz elhinni, hogy 
kizárólag generációs, illetve szociokulturális törésvonalak játszo ttak  eb ­
ben  szerepet. A zok a  strukturálisan is m egragadható középrétegek, 
am elyek nyilván e rre  a p á rtra  szavaztak, valóban nem állnak össze egy­
séges középosztállyá a m agyar társadalom ban (vö. R óbcrt-Sági 1995). 
E nnek  ellenére, az itt alkalm azottnál „finom abb szerkezetű” foglalkozá ­
si osztálysém a -  példáu l a m enedzsereknek, illetve a vállalkozóknak a 
régi nóm enklatúrához kötődő, illetve az ahhoz nem  kötődő részének 
m egkülönböztetése -  ta lán  m ódosíthatja a m ost bem utato tt eredm énye ­
ket.

4. Eredmény: Az FK G P esetében  elem zésünk k im utatható  osztályha­
tásokhoz vezetett, am elyek ráadásul 1998-ra m arkánsabbá váltak, mint a 
két korábbi választási időpontban  voltak. Ez az osztályhatás tartalm ilag 
azt m utatta , hogy a társadalom  alján lévő szakképzetlen és mezőgazda- 
sági m unkássághoz képest a más, kedvezőbb helyzetben lévő szavazók 
szignifikánsan nem  választották ezt a pártot.

4. Kérdés: Körösényi (1996: 87) m egállapítása ugyan igaz, az FKGP 
nem  tek in thető  m unkáspártnak , ha például a bal-jobb  skálán való elhe ­
lyezkedésüket, a m unkáspártok  hagyományos szociáldem okrata kötődé ­
sé t vesszük alapul, m égis úgy tűnik, hogy ha a m agyar társadalom ban 
m egjelenik (ha m ár m eg nem  je len t) egy szakképzetlen, iskolázatlan, re­
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gionálisan is hátrányos helyzetben lévő, m unkam egosztási esélyeit te­
kintve vesztes alsó osztály (underclass), akkor ennek  tagjai ma elsősor­
ban az FK GP-re szavaznak. E nnek a szavazásnak a gazdasági m eghatá ­
rozottságát, esetleges osztályjellegét szintén tovább kell vizsgálni.

Az osztályclcmzéssei kísérletező tanulm ány végén feltétlenül szót kell 
ejteni arról, hogy maga az osztály kifejezés alkalm azása és alkalm azha ­
tósága sem problém am entes a hazai társadalom tudom ányi közgondol­
kodásban. Angelusz és Tardos (1995b) igaz, az  osztályidentifikáció 
kapcsán -  felhívták a figyelmet arra , hogy a lakosság szám ottevő hánya ­
dának körében  az osztály (m unkásosztály, középosztály) kifejezés olyan 
konnotációkat hordoz, amely befolyásolja a term inológiák alkalm azását. 
A s truk tú raku tatók  egy része, akik évtizedeken keresztül a rétegződés, ré­
tegek kifejezések használatával igyekeztek jelezni azt, hogy nem  az o rto ­
dox m arxista 2 osztály +  1 réteg  m egközelítés tükrében  gondolkodnak a 
társadalom  szerkezetéről, szintén bizalm atlanok az osztály term inussal 
szem ben. Egy másik csoport egyszerűen elfogadja az osztály „halálára” 
vonatkozó, dön tően  nyugati, posztm odern szakirodalm i érvelést magyar 
vonatkozásban is. Ez a tanulm ány, m iközben igyekezett szolid em pirikus 
bizonyítékokat nyújtani az osztályszavazás bizonyos körű m eglétére Ma­
gyarországon, arra  is tö rekedett, hogy az osztályszem lélctet „népszerű ­
sítse”, és alkalm azhatósága m ellett érveljen a hazai társadalom tudom á ­
nyi közgondolkodásban.
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1. táblázat

Az M SZP-rc szavazás osztálym eghatározottságának alakulása 
három  időpontban

(logisztikus regressziós becslések: log-odds esélyhányadosok)

1990 1994 1998
F ü g g etlen közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált
változók osztály- osztály- osztályba- osztály- osztály- osztály-

hatás hatás tás hatás hatás hatás

Osztály
Fclső szolgáltatói 
osztály 18906* 2.6028 1.1433 2.6970* ** 1.1692 2.1500**
Alsó szolgáltatói 
osztály
Rutin szellemi 
foglalk. + szol-

1.0990 .9784 .6171** 1.1303 1.1749 1.7095*

gáltató munkás 1.7619 2.0626 1.2053 1.7896** 1.4392 1.8710* *
Ónálló ( 
foglalkozású 
Alsó vezető,

.0051 .0066 .6411 1.0223 .8230 1.1496

termelésirányító 1.6324 1.2968 1.4649 2.3490* * 1.7397* 2.2120* *
Szakképzett műnk. 
Szakképzetlen

.2284 2269 1.2556 1.5843* * 1.1398 1.2638

munkás - - - - - -

Nem 
Férfi=1 1.2161 1.1242 .9120

Korcsoport
30 éves és fiata-
labb .2917 .8152 .3506* **
31-40 éves .1560** 1.4374 3191“
41-50 éves .7565 1.6490** .7509
51-60 eves .6288 13787** 1.1225
61 és idősebb - - -

Lakóhely
Budapest .8127 .8454 .9855
Megyeszékhely 1.6920 1.0616 1.3449
Város .2969 1.2856 .9425
Község - - -

Iskolázottság
Egyetemi diploma 1.0374 .1980*** .2649* **
Főiskolai diploma 4.4652* .4531** .6820
Érettségi 1.5122 .4309*** .6760
Szakmunkásvizsga 1.6671 3474*** .9515
Legfeljebb 8 áll - - -

•2 loglikelihood 224.638 207.099 1169.244 1131.800 955.719 918374
model chi2 10.796 17.540 13.971 37.444 5.003 37.145
szabadságfok 6 12 6 12 6 12
szignifi Lancia .0949 .I3(M .0300 .0002 3434 .0002

•  ♦

Szignifikanciaszint: .1 10 százalékos szint
.05 5 százalékos szint
.01 1 százalékos szint
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2. táblázat

Az SZ D S Z -re  való szavazás osztálym eghatározottságának alakulása 
három  időpontban

(logisztikus regressziós becslések: log-odds esélyhányadosok)

F ü g g etlen

1990 1994 1998

közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált
v áltozók osztály- osztály- osztály ha- osztály- osztály- osztály-

hatás hatás tás hatás hatás hatás

Osztály
Felső szolgáltatói 
osztály 14760- 1.6645 1.1930 5527 2.5679* .8259
Alsó szolgáltatói 
osztály
Rutin szellemi 
fogialk. + szol-

2.1290- 1.4954 1.7747- .9253 .9962 .3625

gáltató munkás 
Ónálló

11041- 1.3948 1.0342 .6546 1.7553 1.0001

foglalkozású 
Alsó vezető.

18569* 1.9786 1.7193 .9952 .0023 .0015

termelésirányító 1.0666 .8936 .8337 .4937 .4917 .2589
Szakképzett műnk. 
Szakképzetlen

1.6761 15129 1.0141 .7934 1.1895 1.1991

munkás - - - - - -

Nem 
Férfi=1 .9226 .9787 . .9753

Korcsoport
30 éves és fiata-
labb 1.6387 2.3968-* 2.4197
31^0  éves 1.3080 1.7360" 3.5108-
41-50 éves .8269 15144 1.2480
51—60 éves 1.0706 1.3441 .9313
61 és idősebb - - -

Lakóhely
Budapest 2.0428* * 1.6524- 1.7891
Megyeszékhely .7649 15524* 1.4921
Város 2.6546- 1.3259 1.7242
Község - - -

Iskolázottság
Egyetemi diploma 1.1973 3.2513- 3.6707
Főiskolai diploma 1.2600 1.3106 3.4035
Érettségi .3454 1.8373** 1.6941
Szakmunkásvizsga .8366 1.0861 .6670
Legfeljebb 8 ált. - - -

-2 loglikelihood 591.853 563.020 929.397 895.087 277.572 260.640
rnodcl chi2 12362 28.833 8.867 34.310 9.913 16.933
szabadságfok 6 12 6 12 6 12
szignifikancia .0544 .0042 .1812 .0006 .1284 .1522

Szignifikanciaszint: * .1 10 százalékos szint
** .05 5 százalékos szint

*•* .01 1 százalékos szint
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3. táblázat

A  F ID E S Z -rc  való szavazás osztálym eghatározottságának alakulása 
három  időpontban

(logisztikus regressziós becslések: log-odds esélyhányadosok)

F ü g g etlen

1990 1994 1998

közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált
v áltozók osztály- osztály- osztályha- osztály- osztály- osztály-

hatás hatás tás hatás hatás hatás

Osztály
Felső szolgáltatói 
osztály 2.2059 8.0672* * 2.2683 2.3685 .8067 1.0100
Alsó szolgáltatói

1.1650osztály
Rutin szellemi

2.2959 14885 3.4711“ 1.8231 1.2341

íoglalk. + szol­
gáltató munkás 1.4368 0 1 7 8 2.6086* 1.7127 .9560 .7280
Ónálló 
foglalkozást 
Alsó vezető,

2.0833 1.08% .8702 .4523 1.1875 .8910

termelésirányító 1.4286 2.5587 2.0594 1.8912 .9500 .9877
Szakképzett műnk 
Szakképzetlen

1.9737 2.6207 1.8383 1.2828 1.1446 1.0046

munkás - - - — - -

Nem
Férfi=l .2537-* 1.3353 .7691

Korcsoport
30 éves és fiata-
labb 5.2818* * 64.3499**' 3.3095* **
31-40 éves 2.2482 11.9666* * 3.0194* **
41-50 éves 1.3041 6.2015 2.3723* **
51-60 éves .0009 5.3464 1.3636
61 és idősebb - - -

Lakóhely
Budapest 1.5352 1.1751 1.0616
Megyeszékhely 1.8281 1_2011 1.2791
Város 1.1516 .4776 1.5112**
Község - - -

Iskolázottság
Egyetemi diploma .0904* 3.0681 .8835
Főiskolai diploma .3793 1.3316 .7148
Érettségi .1392** 1.6074 .9293
Szakmunkásvizsga .4230 1.4633 1.1258
Legfeljebb 8 ált. -  _ - -

-2 loglikelihood 237.857 195.078 322.754 258.147 985.833 940.066
modcl chi2 . 3.076 42.779 8.268 64.607 2.862 45.766
szabadságfok 6 12 6 12 6 12
szignifikancia .7992 .0000 .2191 .0000 .8260 .0000

Szignifikanciaszint: * .1 10 százalékos szint
• •  .05 5 százalékos szint 

.01 1 százalékos szint
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4. táblázat

Az FKGP-ra való szavazás osztálym eghatározottságának alakulása 
három  időpontban

(logisztikus regressziós becslések: log-odds esélyhányadosok)

F üggetlen

1990 1994 1998

közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált közvetlen kontrollált
változók osztály- osztály- osztályha- osztály* osztály- osztály-

hatás hatás tás hatás hatás hatás

Osztály
Felső szolgáltatói 
osztály
Alsó szolgáltatói

.0007 .0007 .3945* 1.1457 .1959*** .1603**

osztály
Rutin szellemi

.4283* .4830 .4287* * 1.1670 .3559* * .5359

foglalk. + szol­
gáltató munkás .3278* ’ .6376 .4003* * .7380 3819** .6567
Ónálló
foglalkozású .6009 .6731 .4748 .7990 .8380 1.0368
Alsó vezető, 
termelésirányító .4120 .3200 .1746* .2417 .4571 .4291
Szakképzett műnk. 
Szakképzetlen

1.0015 .9277 .6187 .6948 .5028* * -5088*

munkás - - - - -

Nem
Férfi** 1 2.1326** 11808*** 2.2126***

Korcsoport
30 éves és fiata-
labb .5470 .6570. .6826
31-40 éves .8865 .6628 .4033*
41-50 éves .5587 .7562 .4178* *
51-60 éves .4954 1.0041 .8608
61 és idősebb - - -

Lakóhely
Budapest ' .5679 .3280* * .8624
Megyeszékhely .4520 .4180* * .1635***
Város .5429 .4623** .5278*
Község - - -

Iskolázottság
Egyetemi diploma .0019 .2240 1.5193
Főiskolai diploma 2.3045 .2371* .8060
Érettségi .8711 .6339 .9016
Szakmunkásvizsga 1.3747 .8992 1.0562
Legfeljebb 8 ált. - - -

•2 loglikclibood 278.159 263.237 489.684 457.672 472.002 438.990
modcl chi2 14.382 14.922 12.679 31012 16.981 33.012 .
szabadságfok 6 12 6 12 6 12
szignifikancia .0256 .2457 .W84 .0014 .0094 .0010

•  •

Szignifikanciaszint:

•  • •

.1 10 százalékos szint

.05 5 százalékos szint

.01 1 százalékos szint
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JE G Y Z E T E K

1 A Csehországban 1996-ban bekövetkezett kisebb mértékű baloldali előretörést Mateju 
és Reháková (1998) is az osztályszavazáshoz történő visszafordulásként (nealignntent) ér ­
telmezik.

2 A rra a vitára, amelyik a volt politikai párttagság és jelenlegi politikai preferenciák össze­
függése kapcsán bontakozott ki Körösényi és Gazsó között, itt nem térek ki.

3 Ennek az osztálysémának a magyarországi érvényességére vonatkozóan folyamatban 
vannak a kutatások a KSH Társadalomstatisztikai, illetve Népszámlálási Főosztályán, és 
az első -  publikálás alatt lévő -  eredmények alátámasztják használhatóságát.

4 Ugyanígy járt el Tóka Gábor egyik legutóbbi tanulmányában a statisztikai hatások vizs­

gálatakor. (Lásd Tóka 1998:19, a l l .  lábjegyzet szövegét.)

5 Gazsó és Stumpf (1995) szintén utalnak rá, hogy az 1994-ben győztes MSZP szavazótá­
bora két egymástól nagy társadalmi távolságra lévő bázisra épült: munkásszavazókra, 
ami egy baloldali párt természetes osztálybázisa, és a vezetők szavazataira, ami ugyan a 
hagyományos osztályszavazói m agatartás szemszögéből meglepő, de a „politikai osztály" 
nézőpontjából már nem az.

6 A  A  kutatást az Ohio State Universily által vezetett CNEP-projckt finanszírozta.
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F Ü G G E L É K

A z elemzésben felhasznált 1990-es, 1994-es ás 1998-aspost-election vizsgálatokról

1. Az 1990-es adatfelvétel olyan mintán készült, amelyet meg 19SS-ban választottunk (lásd 
a TÁRKl-A kutatást a TÁRKJ Adatbankjában). Ez egy 3000 fos reprezentatív minta 
volt, amelynek egy részét kerestük fel újra 1990 májusában. (A felvételre tehát mintegy 
két hónappal a választások után került sor.) Az esetszám ebben a kutatásban végül 984 
lett. A kérdőívben a pártválasztásra vonatkozó kérdés mellett -  egész pontosan azt meg­
előzően -  az ISSP „Roleof Government'' modulja is szerepelt (lásd a TÁRK1-C kutatást 
a TÁRKJ Adatbankjában). Az elemzett kérdés a kérdőívben a 47. sorszámú volt. Meg 
kell jegyezni, hogy ennek a felvételnek az adatait m ár több esetben elemezték korábban 
(pl. Kolosi, Kovács és Tóka 1990. Kolosi; Szclcnyi, Szclcnyi és Wfcstcm 1991, Tóka 
1994),

2. Az 1994-cs adatfelvétel 1500 fős mintán készült, a mintát ez alkalommal kérdeztük meg 
először. Ez a kutatás májusban közvetlenül a választások után került lebonyolításra. A 
mintavétel alapja a háztartás volt, a válaszoló személyeket a kérdezők a háztartás tagjai 
közül úgynevezett Lcslic Kish kulcs alapján választották ki. A kiesett címeket pótcímck- 
kcl pótolták. A kérdőívben a választási részvételre, illetve pártválasztásra vonatkozó 
kérdéseket ismét egy ISSP blokk előzte meg, ami ebben az évben a .Family and 
Clianging Gcnder Roles" modul volt (lásd az ISSP-Családkutatást a TÁRKI adatbankjá­
ban). Az elemzett kérdés a kérdőívben a 30. sorszámú volt. E  kérdést megelőzően sze­
repelt a kérdőívben egy olyan kérdés is, amely az 1990-es választásokon való részvétel­
re, illetve párlválasztásru vonatkozott.

3. A z  1998-as adatfelvételt a TÁRKI a Századvég megrendelésére és kérdőívével végezte 
(OM NIBUSZ 98/4. kutatás/'. A  kutatásra ezúttal nem közvetlenül, de röviddel a máso­
dik választási forduló után került sor. A  minta 1500 fős volt, a kérdezetteket először kér­
dezték meg. A mintavétel alapja a háztartás volt, a válaszoló személyeket a kérdezők a 
háztartás tagjai közül úgynevezett Lcslic Kish kulcs alapján választották ki. A  kiesett cí­
meket pótcímekkcl pótolták. Itt a kérdőív teljes terjedelmében politikai véleménykérdc- 
sckkcl, attitűdökkel, politikai aktivitással és a választásokkal foglalkozott. Az elemzett 
kérdés a kérdőívben az 51. sorszámú volt. Ez a kutatás a TÁRKI Adatbankjában nincs 
archiválva. Köszönettel tartozom a Századvég munkatársainak, hogy lehetővé tették szá­
momra ennek a kérdésnek, illetve a kérdőív társadalmi-demográfiai változóinak haszná­
latát.

2. Részvételű választásokon és szavazás az 1990-es, 1994-es és 1998-aspost-election vizsgála­
tokban (az első fordulóra vonatkozó bevallások alapján)

Év
1990 1994 1998

abszolút
szám

% abszolút
szám

% abszolút
szám

%

Részt vett 744 75.4 1129 75,3 1056 70,4
Nem vett részt 227 23,1 365 24.3 440 29,3
Nem mondja meg 13 1.5 6 Ó,4 04 0,3
Összesen 984 100.0 1500 100,0 1500 100,0

Szavazás a választásokon
Nem vett részt 240 24,4 371 24,7 444 29,6
Nem tudja 7 0,7 13 0.9 7 0.5
Nem mondja meg 34 3,5 82 5.5 113 7.5
Érvényes válasz 703 71.4 1034 68.9 936 62,4
Összesen 984 100,0 1500 100,0 1500 100,0
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A vizsgált négy pártra való szavazás az 1990-cs, 1994-es cs 1998-aspost-clection 
latokban (az első fordulóban leadott szavazatok a válaszolók bevallása alapján)

vizsgá-

Pártok MSZP SZDSZ FIDESZ(-MPP) FKGP

Év
abszo- érve- abszo- érvé- abszo- érvé- abszo- érvé-

NSzavazatok lút nyes lút nyes lút nyes lút nyes
szám % szám % szám % szám %

más pártra 660 93,9 531 753 659 93,7 639 90,9
1990 erre a pártra 43 6,1 172 243 44 6 3 64 9,1 984

adathiány 281 - 281 - 281 - 281 -

más pártra 624 60*3 789 763 , 983 95.1 949 91,8
1994 erre a pártra 410 39,7 245 23,7 51 4,9 85 8,2 1500

adathiány 466 - 466 - 466 - 466 -

más pártra 611 653 885 94,6 549 58,7 848 90,6
1998 erre a pártra 325 34,7 51 5,4 387 41,3 88 9,4 1500

adathiány 564 - 564 - 564 - 564 - .



VITA

S Z O B O S Z L A I  G Y Ö R G Y

V a n -e  h i te le s  p o l i to ló g ia i  m a g y a rá z a t  

a z  1 9 9 8 -as  v á la s z tá s  e r e d m é n y e ir e ?

A  m o d e rn  p o litik a i a k a ra tk é p z é s  e lk é p z e lh e te t le n  a sz a k é rtő i tu d á s  m o ­
b iliz á lá sa  n é lk ü l. A z  igazi k é rd é s  te h á t n e m  a z , hogy  m e g je le n ik -c  a  p o ­
l itik a i d ö n té se k b e n  a s z a k é rte le m , h a n e m  az , hogy  e z  m ik é p p e n  sz e rv e ­
z ő d ik  m e g  é s  hog y an  v á lik  a p o litik a i d ö n té s i fo ly a m a to k  részév é .1 A  p o ­
l itik a i p á r to k  sa já to s  é r té k re n d e k re  é p ü lv e  k ö z e lítik  m e g  a sz a k p o lit ik á ­
k a t is és v á lo g a tn a k  k ö z ö t tü k , m iu tá n  a s z a k é r te le m  sem  m e n te s  az 
é r té k -e lő fe l te v é s e k tő l.  A  s z a k tu d á s  ugyan is á l la n d ó a n  m ozgó  közeg , a 
k em én y  é s  a  p u h a  tu d á s  h a tá rv o n a la i sz ü n te le n ü l v á lto zn ak . K ü lö n ö se n  
a  tá rs a d a lo m ra  v o n a tk o z ó  is m e re te k  te ré n  ta p a s z ta lh a tó  a n ag y fok ú  id e ­
o lóg ia i b e fo ly á so lh a tó sá g , a z  é r té k e k  e se tle g e s  u ra lk o d ó v á  v á lása , am i 
m á r  a  s z a k tu d o m á n y o s  o b je k tiv itá s t is m e g k érd ő je le z i.

A  fe j le tt p o lg á ri d e m o k rá c iá k  e lső so rb a n  a  sz a k b ü ro k rá c iá n  b e lü l b iz ­
to s ítjá k  a sz a k é rtő i tu d á s t.  K ite r je d t á llam i s z a k a p p a rá tu s o k b a n  a jo g a l ­
k a lm a z á sb a n  é s  a jo g a lk o tá s i fo ly a m ato k b a n  je le n ik  m e g  a  sz ak m a i a l te r ­
n a tív ák  so k a sá g a , a m e ly e k  k ö zü l a p o litik a i d ö n té sh o z ó k  a z  á lta lu k  p re ­
fe rá l t é rd e k e k  a la p já n  v á la sz ta n a k , ille tő leg  k o rá b b i d ö n té s e k e t k o rr ig á l ­
n ak . M a g u k  a p o litik a i s z e rv e z e te k  is a sz ak m a i ta g o ltsá g n a k  m e g fe le lő ­
e n  sz e rv e z ő d n e k , m in teg y  le k é p e z ik  az  á llam i k ö z ig a z g a tá sb a n  m e g je le ­
n í te tt te m a tik á t.  A  tu d á s  in té z m é n y e s  ta g o z ó d á sa  a z o n b a n  n e m  k ö ti a 
p o litik a  v ilág á t, m ivel a p o litik a i d ö n té s t a s z a k é rtő i tu d á s  b efo ly áso lja  
u g yan , d e  n e m  h a tá ro z z a  m eg.

A m ik o r  a  p á r to k  p ro g ra m ja ik a t k ia lak ítják , a m ö g ö ttü k  á lló , id e o ló g i ­
a ilag  e lk ö te le z e tt  sz a k é rtő k  á lta l n a g y m é rté k b e n  k ö tö t te k , a m i a z t j e le n ­
ti, hogy  a  p o litik a  ta r ta lm á t a p á r tb a n  u ra lk o d ó , é rd e k k ö tö tt ,  sz ak m a ilag  
is m e g fo g a lm a z o tt p o litik a i tö re k v é se k  h a tá ro z z á k  m eg .

M eg fo g a lm a z ó d ik  az  a  k é rd é s , hogy  m ilyen  sú lya  v an  a  p o litik a i p ro g ­
r a m o k n a k  a p á r to k  v álasz tás i sz e re p lé s é b e n , vagyis hogy m ivel m a g y a ­
r á z h a tó  a z  egyik  p á r t lá tván y o s  s ik e re , a m á sik  b u k á sa  vagy v isszaesése?
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A  k o a líc ió  v álasz tás i v e re sé g e  n y ilvánvalóan  ö ssz efü g g ö tt azzal, hogy 
a sz av az ó k  sz á m o tte v ő  ré sz e  n e m  fo g ad ta  c l a sz o c ia lis ta - lib e rá lis  k o r ­
m án y  tá rs a d a lo m k é p é t é s  n e m  v o lt m e g e lé g e d v e  a h a ta lo m ra  k e rü l t  p á r ­
to k  e re d m é n y e iv e l , te lje s ítm én y e iv e l. N e m  h iszem , hogy a p á r to k  szak ­
é r tő in e k  b á rm i k ö ze  is le n n e  a  vá lasz tás i e re d m é n y e k h e z .

C s iz m a d ia  E rv in  négy  e le m e t e m lít a k o a líc ió  1998-as v á lasz tás i v e re ­
s é g é n e k  m a g y a rá z a tá ra : az  e lb iz a k o d o t ts á g o t,  a rossz  k am p á n y t, a k o a lí ­
c ió n  b e lü li riv alizá lás t é s  a  jo b b o ld a li  ö ssz efog ás  s ik e ré t . E z e k  m in d  va ­
ló s  o k o k  le h e tn e k , le g a láb b is  ra c io n á lisn a k  tű n n e k , é s  v a ló sz ín ű leg  n em  
á lln a k  m e ssz e  a z  ig azság tó l. E z t a tén y t nyu g tázv a  a sze rző  m á sfelő l k ö ­
ze líti  m e g  a k é rd é s t:  a z t a  h ip o té z is t fo g a lm azza  m eg , hogy a  m a g y aro r ­
s zág i v á la sz tá so k  k im e n e te lé b e n  k u lc ssz ere p e t já ts z o tta k  a p o litik a i agy ­
trö sz tö k ,  „ p o n to sa b b a n  a z  a g y trö sz tö k  k im u ta th a tó  k o n c e n tr á ló d á s a  a 
jo b b k ö z é p  p á r to k  h o ld u d v a rá b a n ”, e n é lk ü l a  jo b b o ld a l  n e m  tu d o t t  vol­
n a  ü tő k é p e s  a l te rn a t ív á t á llíta n i a  h iv a ta lb a n  levő  k o rm á n n y a l sz em b e n .

A z  á llí tá sn a k  m á r a z  e lső  fe lé t se m  ta lá lo m  te lje se n  ig a z o lh a tn a k ,  va­
gyis k é te lk e d e m  a b b a n , hogy  az  ú g y n e v e z e tt p o litik a i a g y trö sz tö k  a jo b b ­
o ld a lo m  k o n c e n trá ló d ta k  é s  hogy k u lc ssz e re p e t já ts z o tta k  v o ln a  a v álasz ­
tá s i e re d m é n y b e n .

A  m á so d ik  á llítá s t p e d ig  v é g k é p p  ta r th a ta t la n n a k  v é lem , u g y an is  két ­
lem , hogy  a z  ü tő k é p e s  a l te rn a t ív á t a  jo b b k ö z é p - jo b b o ld a li k o a líc ió  a 
s z a k é r tő i s tá b o k n a k  k ö s z ö n h e ti.  E zz el sz e m b e n  úgy g o n d o lo m , hogy a 

d ö n tő  e le m  p o litik a i o k o k b a n  é s  a m a i m a g y ar tá rs a d a lo m  sa já to s  m eg ­
o s z to tts á g a ib a n  ta lá lh a tó  m e g , é s  a  s z a k é r tő k  csa k  a b b a n  já ts z o tta k  sze ­
r e p e t ,  hogy  m e g a la p o z tá k  a  jo b b o ld a l s z á m á r a i  célravezető politikai stra­
tégia és viselkedés kereteit. A  b ír á ló  a la p v e lő  téz ise  az, hogy egy felő l n e m  
sz a b a d  m isz tifik á ln i a  m ai m a g y a r p o litik á b a n  a  sz a k é r tő i s z e re p  h a té ­
k o n y sá g á t, m á sfe lő l p e d ig  a v á la sz tá s t n e m  a  jo b b o ld a li k o a líc ió  n y erte  
m eg . h a n e m  a b a lk ö z é p  k o a l íc ió  v e s z í te t te  el. A k k o r  b e s z é lh e tn é n k  a 
jo b b o ld a l g y ő ze lm é rő l, h a  a  tá rs a d a lo m  m eg g y ő ző  e re jű  p o litik a i irány ­
v á ltá sa  k ö v e tk e z e tt  v o ln a  b e , e r rő l  a zo n b a n  szó  sincs. H a  a p a r la m e n ti  
h á t té r r e l  re n d e lk e z ő  p á r to k ra  le a d o tt  lis tá s -p re fe re n c iá lis  sz a v a z a to k a t 
sz em ü g y re  vesszük , az t lá tju k , h o g y  a h a za i v á lasz tó k  p á r to k h o z  k ö tő d é ­
s e  a d  h o c  je lle g ű .

P á r t o k

1 9 9 0 1994 1 9 9 8

s z a v a z a t a r á n y ( % ) s z a v a z a t a r á n y ( % ) s z a v a z a t a r á n y ( % )

F I D E S Z 4 3 9  6 4 9 8 ,9 5 3 7 9  3 4 4 7 , 0 2 1 3 4 0  8 2 6 2 9 , 4 8

F K G P 5 7 6  3 1 5 1 1 ,7 3 4 7 6  2 7 2 8 , 8 2 5 9 7  8 2 0 1 3 ,1 5

K D N P 3 1 7  2 7 8 6 , 4 6 3 7 9  5 2 3 7 , 0 2 1 0 4  8 9 2 2 ,3 1

M D F 1 2 1 4  3 5 9 2 4 , 7 3 6 3 3  7 7 0 1 1 ,7 4 1 2 7  1 1 8 2 , 8 0

M I É P - - 8 5  7 3 7 1 ,5 9 2 4 8  9 0 1 5 . 4 7

M S Z P 5 3 5  0 6 4 1 0 ,8 9 1 7 8 1  5 0 4 3 2 , 9 9 1 4 9 7  2 3 1 3 2 ,9 2

S Z D S Z 1 0 5 0  7 9 9 2 1 , 3 9 1 0 6 5  8 8 9 1 9 ,7 4 3 4 4  3 5 2 7 ,5 7

Ö s s z e s e n 4  1 3 3  4 6 4 8 4 , 1 5 4  8 0 2  0 3 9 8 8 , 9 2 4  2 6 1  1 4 0 9 3 , 7 0
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A  sz á m o k  a z t m u ta tjá k , hogy v á la sz tá s ró l v á la sz tá s ra  n a g y m é rté k ű  a 
sz av az ó k  á tá ra in lá s a  a  p á r to k  kö zö tt a z  1990. é v ih e z  k é p e s t. E z  az t je le n ­
ti, hogy  a v á la sz tó k  k e re s ik  a n e k ik  m e g fe le lő  p á r to t ,  é s  m in d e n  alka lo m ­
m a l a z  a d o t t  p o litik a i sz ituá c ió  sz e r in t d ö n te n e k . A k á r  tö b b szá z ez res  
n a g y s á g re n d b e n  is m e g v á lto z ta tjá k  sz a v a z a tu k a t , m ivel a z  a d o t t  p á r th o z  
v aló  k ö tő d é s ü k  n e m  s ta b il, é s  a sz a v a z á su k a t n e m  m o tiv á lják  e rő s  id e o ­
ló g ia i e lk ö te le z e ttsé g e k . E z  azzal is ö ssz e fü g g é sb e n  van , h o g y  a  tá rs a d a ­
lo m  s z e rk e z e té n e k  á ta la k u lá s a  m ia u  a p ó lu s o k  m é g  n e m  a la k u lta k  ki 
m a rk á n sa n , e z  csak  é v tize d e k  m ú ltá n  lesz  m e g fig ye lh e tő . C su p á n  a kis­
g a z d a p á r t  re n d e lk e z ik  v iszony lag  á lla n d ó  tá m o g a to ttsá g g a l , a m i m agya ­
r á z h a tó  a  p á r t  ré te g h o m o g e n itá s á v a l é s  p e rife r ik u s  je lleg év el.

L e kell szö gezn i, hogy  a je le n le g i p á rL stru k tú rá t a la p u l véve  eg ye tlen  
p á r t  c sa k  k iv é te le s  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt s z e re z h e ti m eg  a p a rla m e n ti 
m a n d á tu m -tö b b sé g e t,  é s  e z  a  le h e tő sé g  is c sa k  a b b ó l a d ó d ik , hogy  a vá ­
la sz tá si re n d s z e r  a rá n y ta la n sá g i h a j la m a  sz á m o tte v ő . H a  a m a n d á tu m o k  
e lo sz tá s a  a listás  tá m o g a to tts á g o t k ö v e tn é , a  p á r ttá b o ro k  je le n le g i m eg ­
o sz lá sa  a la p já n  csa k  k o a líc ió s  k o rm á n y  a la k u lh a t . A  k o rm án y z á s k é rd é ­
s e  a m a i v á lasz tás i r e n d s z e rb e n  az  egyén i k e rü le te k b e n  d ő l el, é s  ki­
e g y e n lí te tt e rő v isz o n y o k  k ö z e p e tte  e n n e k  e re d m é n y e i n ag y m é rté k b e n  
fü g g n ek  a p á r to k  k ö z ö tti e g y ü ttm ű k ö d é s tő l, a v issz a lé pé sek tő l.

H a  a z  eg y es  p á r t tá b o ro k  listás  tá m o g a to t ts á g á t v izsgáljuk , a z t lá tjuk , 
hogy  n in cs  a v á la sz tá s o k n a k  e g y é rte lm ű  g y ő z tese . E z t a  té n y t az  m u ta tja  
m eg  v ilág osan , hogy listás  v á lasz tá so k  e s e té n , ö t sz á z a lé k o s  k ü szö b  m el­

le tt m a  o ly an  ö tp á r t i  p a r la m e n tü n k  le n n e , am ely b en  a m a n d á tu m o k  
m e g o sz lá sa  a z  a lá b b ia k  sz e rin t a la k u ln a  (szá z a lé k b a n  %): F ID E S Z  
33,16 , F K G P  14,77, M IÉ P  6,22, M S Z P  37,30 , S Z D S Z  8,55 . E b b e n  a  fel­
á l lá s b a n  a M I É P  tá m o g a tá s a  n é lk ü l  te h á t  n e m  jö h e tn e  lé t r e  a 
F I D E S Z  F K G P  k o a líc ió . D e  n em  kell ilyen  m e sszire  m e n n ü n k : a  m ai 
F id e s z - F K G P - M D F  k o a líc ió  se m  tu d h a tja  m a g a  m ö g ö tt a tén y leg esen  
szav az ó  v á la sz tó p o lg á ro k  tö b b sé g é t, m ivel a h á ro m  p á rt  tá m o g a tó in a k  
e g y ü tte s  a rá n y a  c s u p á n  45 ,43  sz áz a lé k . S  h a  ide  is so ro ln á n k  a K DN P- 
sz av a z ó k a t, a  tö b b sé g  a k k o r  sem  le n n e  m eg . A z t p e rs z e  n em  tu d ju k , 
hogy  a  p a r la m e n tb e  n e m  ju to t t  p á r to k  szavazó i egy k o rm á n y -e lle n z é k  
v isz o n y la tb an  m ely ik  o ld a lra  á lln á n a k , á m  fe lté te le z h e tő , hogy  m in d e n ­
k é p p e n  a  sz é lső jo b b o ld a li M IÉ P  le n n e  a m é rle g  nyelve  é s  b il le n te n é  á t 
a k o rm á n y z a ti h a ta lm a t  a  je le n le g i k o alíc ió  fe lé .

M in d e z  a z o n b a n  te rm é s z e te s e n  n em  n é lk ü lö z i a sp e k u la tív  fe lh a n g o ­
k a t. M in d ö ssz e  a r r a  u ta lo k , hogy a  v á la sz tá so k  m e g n y e ré sé n e k  k é rd ése  
n e m  e g y é r te lm ű  a je le n le g i v á lasz tás i re n d s z e rb e n . A  m a n d á tu m o k  szá ­
m a p e rs z e  e ld ö n ti a k o rm án y z á s k é rd é s é t , d e  e m ö g ö tt a  p á r to k  tá rsa d a l ­
m i tá m o g a tá sá tó l n em  le h e t e l te k in te n i .

In n e n  szem lé lv e  a  s z a k é rtő i  h á t té r  k é rd é s é t , a z t m o n d h a tju k , hogy a 
jo b b o ld a l k e ttő s  p o te n c iá lis  esé llye l in d u lt a  k o rm á n n y a l szem b e n : egy ­
felő l h ite le ssé  tu d ta  te n n i,  hogy a  k o rm á n y  egyes te rü le te k e n  k ife jeze t ­
te n  a lu lte l je s íte t t , m á sfc lő l.p e d ig  a z  e rő k  eg y es ítésév e l f e lm u ta tta  a k o r ­
m á n y zá s ra  való  k é p e ss é g e t. A  F ID E S Z  é s  a  k isg azd á k  s z a k é rtő i  e z  u tó b ­
b i k o m p o n e n s  fo n to ss á g á t is m e rté k  fel, é s  am i m é g  e n n é l is fo n to sab b : a 
p o litik u s  v e z e tő k  b e lá ttá k , hogy  a z  e g y ü ttm ű k ö d é sse l já ró  k é n y sze rű  ki-
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sc b b  á ld o z a to k a t  m e g  kell h o zn i a h h o z , hogy eséllyel in d u lja n a k  a  m a n ­
d á tu m v e rs e n y b e n . E g y é b k é n t az  e rő v isz o n y o k  n ag y o n  k ie g y e n líte tte k  
v o lta k , é s  a z  d ö n tö t t ,  hogy a  sz a b a d d e m o k ra tá k  e lv e sz íte tté k  k o rá b b i 
s z a v a z ó tá b o ru k  c sa k n e m  70  sz á z a lé k á t. N e m  k ir ív ó an  m a g as  e z  az  e lván ­
d o r lá s  e d d ig i röv id  v á la sz tá s tö rté n e lm ü n k b e n ,2 d e  a lib e rá liso k  té rve sz ­
té se  e ld ö n tö t te  a m á so d ik  fo rd u ló s  M S Z P -F ID E S Z  v e rs e n y  v ég ső  k im e ­
n e te lé t .  A  v á la sz tá so k  igazi ta lá n y a  v o lta k é p p e n  az, hogy  m ilyen  m ozga ­
tó i v o lta k  a n n a k , hogy  az  S Z D S Z  szav az ó i á tv á n d o ro lla k  a F ID E S Z -h c z . 
Ú gy  is fe l le h e t te n n i  a z o n b a n  a  k é rd é s t: m ié r t n e m  a z  M S Z P -hez  c s a t ­
la k o z ta k  a  c s a ló d o tt S Z D S Z -sz a v a z ó k ?  E z  u tó b b i k é rd é s re  a  m á so d la ­
gos v á la sz tó i p r e fe re n c iá k  m e g a d já k  a v á lasz t, d e  a m ö g ö tte s  m a g y aráza ­
to k a t  a  v á la sz tó i  v o n z ó d á s o k  ö n m a g u k b a n  n e m  á ru ljá k  el. A  v á lasz tó k  
-v a ló s z ín ű le g  „ ig a z sá g ta la n u l” -  a k o rm án y zá s  s ik e re it  az  M S Z P  ja v á ra  
k ö n y v e lté k  e l , a  k u d a rc o k é rt  p e d ig  az  S Z D S Z - t te tté k  fe le lő ssé .

Döntő komponens volt a választási eredményekben a Fidesz-FKGP vi­
szony és a második fordulós választási együttműködés. M á r a  v á lasz tások  
e lő e s té jé n  is v ilá g o sa n  é rz é k e lh e tő  v o lt, hogy  a  k é t  p á r t feg y v e rsz ü n e te t 
k ö tö t t ,  é s  n o h a  k e rü lté k  a k o a líc ió n a k  m é g  a le h e tő sé g é t is, p ro g ra m ja ­
ik  ö s s z e e g y e z te th e tő e k  v o ltak . A  k é t  p á r t a n y ilvánosság  e lő tt n e m  d e k ­
la rá lt  sz ö v e tsé g e t k ö tö t t az  e lső  fo rd u ló  u tá n  azza l, hogy a k isg a zd á k  82 
e g y é n i v á la sz tó k e rü le tb e n  v is sz a lé p te t té k  je lö lt je ik e t.  H a  n e m  e z t tesz ik , 
b iz o n y o s , h o g y  a F ID E S Z  n e m  k é p e s  m e g sze re z n i a m a n d á lu m c lső sé -  

g e t .3
A z  itt k if e j te t te k  m ia tt tú lz o ttn a k  v é le m  a s z a k é r tő s tá b o k n a k  tu la jd o ­

n íto tt  m e g h a tá ro z ó  s z e re p e t . A z  k é tsé g te le n ü l igaz, hogy a  F ID E S Z  tu ­
d a to s a n  tö r e k e d e t t  a jo b b o ld a l  in te g rá to r i s z e re p é n e k  b e tö lté s é re ,  am i 
az  M D F  1994-es n a g y a rá n y ú  v e re s é g é t  k ö v e tő e n  sz in te  tá lc á n  k ín á lk o ­
z o t t.  E n n e k  é rd e k é b e n  a p á r t  m a rk á n s  jo b b o ld a li fo rd u la to t h a j to t t  vég ­
re  é s  lá tv á n y o sa n  e lfo rd u lt a  h ag y o m á n y o sa n  lib e rá lis  é r té k e k tő l .  Ilyen 
p é ld á u l a n é p e s e d é sp o litik a i  fe lfo gá s g y ö k e re s  á ta la k u lá sa , vagy a z  á llam  
é s  a z  e g y h á z  v iszo ny ára  v o n a tk o z ó  n é z e te k  rad ik á lis  irán y v á ltása .4 A  
F I D E S Z  té rn y e ré s é t  a z o n b a n  n e m  a z  ig e n  e s e tle g e s  „ th in k - ta n k ”-je in ek , 
h a n e m  jó l ö s sz c k o v á c so ló d o tt,  a  p a r la m e n ti p á r th a rc o k b a n  m e g e d z ő ­

d ö t t  sz ű k  p o litik u s i g á rd á já n a k , eg y é n ile g  is igen  fe lk é szü lt, k o m m u n ik á ­
c ió -  é s  v ita k é p e s  v e z e tő  p á r tp o l it ik u s a in a k  k ö sz ö n h e ti. A  „ k o n k ré t hely ­
z e t k o n k ré t  e le m z é s e ” v e z e te t t  a h h o z  a fe lism e ré s h e z  is, h o g y  a 
F ID E S Z -n c k  s z a k íta n ia  kell a  p a te rn a li s ta -p ra g m a tis ta  a n ta lli-b o ro s i 
ö rö k sé g g e l,  m e r t  a  lib e rá lis  tú lsú ly ú  k o a líc ió  m e g v á la szo la tla n u l hagy ja  a 
„ n e m z e ti  k is- é s  n a g y b u rz s o á z ia ” ig é n y e it é s  az  e u ró p a i in te g rác ióv a l 
k a p c s o la to s  sú ly o s id e n titá s i é s  g a z d a sá g p o litik a i k é rd é s e k e t . A  tö rek v é s  
k in y ilv á n ítá sa , az  e lh a tá ro z á s  a z o n b a n  ö n m a g á b a n  k evés le tt vo lna . Szá ­
m o s  k ö rü lm é n y  sz e re n c sé se n  a la k u lt  a  F I D E S Z  sz á m á ra  a h h o z , hogy a 
tu d a to s a n  fe lv á lla lt s z e re p e t té n y le g e se n  is b e  tu d ja  tö l te n i.  E z e k  közü l 
a k ö v e tk e z ő k e t ta r to m  m e g h a tá ro z ó n a k .

1. A  jo b b o ld a li p á r ts z e rk e z e t  á ta la k u lá sa . A z  M D F -e n  be lü li szak ítás , 
a m é rs é k e lt p o lg á ri sz árn y  k ivá lása  m e g p e c s é te l te  a  p á r t so rsá t, é s  nyil­
v án v a ló v á  v á lt, h o g y  a  p á r ts z a k a d á s  a p a r la m e n tb ő l v a ló  k ie sé she z  veze t. 
N e m  k e lle t t k ü lö n ö s e b b  p o lito ló g u s i é le s lá tá s  a n n a k  fe lism e ré séh e z ,
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hogy  az  id e o ló g ia ila g  m e g té p á z o tt , k o rm án yz ásb an  s ik e rte le n , p á rtsz a k a ­
d ássa l sú jto t t p á r t,  a m ely  rá a d á su l n e m  a  c e n tru m b a  igyekszik , h a n e m  hi­
d a t k e re s  a rad ik á lis  jo b b o ld a li c so p o rto su lá so k h o z , kevés esély t hagy  m a ­
g á n a k  a p a rla m e n ti  kü szö b  e lé ré s é h e z . A m ik o r a p á r tsz a k a d á s  u tá n  m á r 
a k ö zv é le m é n y -k u ta tá si e re d m é n y e k  is e g y é rte lm ű e n  je le z té k  a h anyat ­
lá st, a  sz e rv ez e tile g  tú lé lt p á r t a F idcsz-szcl való  b e ism e rte n  a lá re n d e lt 
v álasz tás i e g y ü ttm ű k ö d é s b e  m e n e k ü lt.  L á tn i v a ló  ugyan is, hogy n e m  két 
e g y en ran g ú  p á r t k ö tö t t szö v e tség e t, a m it k ife jeze tt a tö re d é k sz a v a za to k  
2/3 1/3-os e lő z e te s  e lo sz tá sa  a  F ID E S Z  ja v á ra . A z  M D F -c t e z  az  a lá ren ­
d e lt e g y ü ttm ű k ö d é s  ju t ta t ta  egyén i k e rü le ti m a n d á tu m o k h o z , ugyanak ­
k o r  e lő re  k ó d o lta  a  p á r t listás ve re ség é t. A z M D F  p á r té rd e k e i sz em p on t ­
já b ó l  ta lá n  b ö lc se b b  le tt v o ln a , h a  az  M D N P-vcl v a ló  k iegyezést keresve  
és  válasz tási sz ö v e tsé g e t k ö tve  a  m á so d ik  fo rd u ló ra  ta r to t tá k  v o ln a  fen n  a 
p o lg á ri k o a líc ió  k ia la k ítá sá t a F idesz-szel. A  m e g fe le lő  v e ze tés  h ián y áb an  
a z  M D F  elev e  e lv e sz íte tte  v e rsen y k ép esség é t a  F id esz-szc l szem b e n .

A  K D N P  1994-ben  tö b b  sz a v a z a to t -  igaz, m in d ö ssze  179 v o k s vo lt a 
k ü lö n b sé g  -  é s  k e ttő v e l tö b b  m a n d á tu m o t sz e rz e tt , m in t a  F ID E S Z . A  
p á r t in te g rá c ió s  k é p e ssé g e  a z o n b a n  g e n e rá c ió s  je lle g e , a k a to lik u s  vallá- 
sú a k h o z  v a ló  e rő s  k ö tő d é se  é s  id e o ló g ia i z á r tsá g a  m ia tt e le v e  ige n  kor ­
lá to z o tt  v o lt. A  c ik lus  k ö z b e n i p á rtp o li tik a i  e sem é n y e k , a „ b e lső  e lle n ­
s é g ” fe lfe d e z é se , sz isz te m a tik u s  ü ld ö z é se , m a jd  k iz á rása  v é g k é p p  m e g ­
p e c s é te l te  a  p á rt so rsá t. A  m a rk á n s  jo b b o ld a li id e o ló g ia i irán y v á ltás  m i­
a t t  a K D N P  m a g a  m o rz s o l ta  fel p a r la m e n t i  k é p v is e le té t ,  é s  a 
n e v e s íte tte n  k e re sz té n y  p o litik a i irá n y z a to t -  ki tu d ja ,  m ilyen  h o ssz ú  idő ­
re  -  d isz k re d i tá l ta .

A  F ID E S Z  egy ik  p o te n c iá lis  v e té ly tá rsa  a jo b b k ö z é p  p ó lu s fo g la lásb an  
a z  F K G P  v o lt. A  k isg a zd á k  tö r té n e lm i b e á g y a z o ttsá g a  a z o n b a n  ö n m a g á ­
b a n  kevés a sz é le se b b  in te g rá c ió  m e g te re m té s é h e z .  A  b áz is  p a ra sz ti-fa ­
lusi d o m in a n c iá ja , a  p re m o d e rn  p o litik a i nye lveze t, a p á r t a n t id e m o k ra ­
t ik u s  fe lé p íté se  é s  m ű k ö d é se , a p á r tv e z é r  sz em é ly é n e k  p o p u lis ta  a ttr ib ú ­
tu m a i é s  h a rs á n y  m é d ia -m e g n y ilv á n u lása i e lz á rtá k  az  u ta t  a  m á so d la g o s  
p re fe re n c iá k  e lő l. A  m o d e rn iz á lá s i k ísé r le te k  h iá n y á t csak  sz im p tó m a- 

k é n t je le z te  a z  e  p á r to n  b e lü l is v é g b e m e n t „kis s z a k a d á s” , a rad ik á lis  po ­
p u lis ta  e l le n z é k  v álasz tá sk ö zc li k iv á lása-k izá rása .

A  F ID E S Z  m á sik  -  ta lá n  igazi -  r ivá lisa  az  M D N P  le h e te t t  v o ln a , d e  
a p á r tn a k  -  b á r  k o m o ly  sz a k é rtő i h o ld u d v a r  a la k u lt ki k ö rü lö t te  -  n em  
v o lt id e je  a m a g a  m e g sz e rv e z é sé re  és  n em  re n d e lk e z e t t o ly an  p énzügy i 
h á t té r r e l  se m , a m it a F ID E S Z  k é t  c ik lu son  k e re sz tü l szívós m u n k áv a l -  
m á ig  n e m  tisz tá z o tt  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt -  fe lh a lm o z o tt.

A  sz é lső jo b b o ld a li n e m zc tisz o c ia lis ta  c s  zö ld  -  m o z g a lm a k k a l a z é rt 
n em  kell fo g la lk o z n u n k , m e rt  tá m o g a to tts á g u k  a m a g y ar tö r té n e lm i 
jo b b o ld a li sz u b k u ltú rá b a  ág y az ód ik . L é tü k  e lső so rb a n  a  tá rsa d a lo m  
a n ó m iá s  je le n sé g e ib ő l tá p lá lk o z ik , n em  re n d e lk e z n e k  k itá g íth a tó  b áz is ­
s a l, k o a líc ió k é p tc lc n e k , é s  e z é r t p o litik a i in te g rá lá s ra  e le v e  a lk a lm a tla ­
n o k , am i n e m  je le n t i  az t, hogy  a z  á lta lu k  m e g fo g a lm a z o tt k r it ik a  é s  p a r ­
la m e n ti s z e re p  e lh a n y a g o lh a tó  le n n e .

A z itt rö v id e n  v ázo lt jo b b o ld a li p á rtp o l it ik a i k ö rk é p b ő l o k sz e rű e n  kö ­
v e tk e z ik , hogy' a  F I D E S Z  d o lg a  v iszony lag  egyszerű  v o lt, h a  n e m  is kön ­
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n yű : ta r tó z k o d n ia  k e lle t t az in te g rá c ió t v e sz é ly e z te tő  h ib á k  e lk ö v e té sé ­
tő l. L é n y e g e sn e k  v é lem  -  é s  e g y e té r te k  C s izm ad ia  E rv in n e l e  te k in te t ­
b e n  hogy  a  F ID E S Z  a k o alíc ió  p á r tja i k ö zü l e lső so rb a n  az  S Z D S Z - t 
v e t te  c é lb a . F e lism erte , hogy az  S Z D S Z  e re d e n d ő e n  n em  b a lk ö z é p  p á rt ­
k é n t v á lt s ik e re ssé  é s  e lfo g a d o ttá  é s  hogy a  p á r t  e rő s  k ö tő d é se i e l le n é re  
fé lo ld a la ssá  vált a T ö lgy essy -szárny  k isz o rí tá sa  u tá n . A z  S Z D S Z  b ázisá ­
n a k  k om o ly  ré sz é t k é p e z te  a  v id ék  k isp o lg á ri-k ö z ép o sz tá ly i-é rte im isé g i 
a n tisz o c ia lis ta  v o n u la ta , a m e ly n e k  p o litik a i h a b i tu sa  k ö z e le b b  á llo tt a 
F I D E S Z  s z a b a d c lv ű s é g é h c z , m in t a d o k tr in e r  lib e ra l iz m u sh o z .  A  
T o c s ik -b o trá n y  é p p e n  a  le g é rz é k e n y e b b  p o n to n , a p o litik a i e rk ö lc si fed d ­
h e te tle n s é g  m e g in g a tá sá v a l ta lá l ta  c l a  p á r to t .  Igaz  ug y an , hogy az  
M S Z P  é s  az  S Z D S Z  e rő s  k ö tő d é sű  é r te lm isé g i h o ld u d v a ra  a  D e m o k ra ­
t ik u s -C h a r ta -m o z g a lo m b a n  fe g y v erszü n ete t k ö tö t t  egym ással, ez  az 
S Z D S Z  v id ék i b á z isá h o z  n e m  h a to t t  e l, é s  a k é t p á r t  e re d e t i  sz em b e n á l ­
lá sá t a k o rm án y zá s  sem  e n y h í te tte .  A  k ö z v é lem é n y  e lő t t  a F ID E S Z  sike ­
r e s e n  h an g sú ly o z ta  a l te rn a t ív a -je l le g é t az  S Z D S Z -sz c l sze m b e n .

A  F ID E S Z  az  M S Z P -vel sz e m b e n  k ev ésb é  offenz ív  ta k tik á t v á la sz to tt, 
é s  a k á r  tu d a to s , a k á r  ö sz tö n ö s  v o lt e z  a d ö n té s ,  az  eg y ed ü li s ik e r re l k e ­
c s e g te tő  m e g o ld á s n a k  b iz o n y u lt . T an u lv a  a z  M D F  k u d a rc á b ó l,  a 
F ID E S Z -v e z é rk a r  m in d e n e k e lő tt sz a k íto tt a z  é le s  a n t ik o m m u n is ta -a n ti-  
sz o c ia lis ta  re to r ik á v a l,  é s  ig y e k e ze tt az  M S Z P -vel fo ly ta to tt p o lé m iá t e r ­
kö lcsi é s  sz a k p o litik a i te rü le tr e  á th e ly ez n i.

2. A  k o rm á n y z á s  h ibá i. K i-ki ö ssze  tu d ja  á llíta n i a z t a  lis tá t, a m i végü l 
is a  k o rm á n y k o a líc ió  b u k á s á b a n  te t te n  é r h e tő  s z e re p e t  já ts z o tt .  I tt  eze k  
k ö z ü l jó  n é h á n y a t m e g e m líte k , á m  ré s z le te s  ta g la lá su k n á l fo n to sa b b n a k  
ta r to m  a z t k ie m e ln i, hogy  a  k o rm á n y  m e g e lé g e d e tt a k é tsé g te le n  nagy- 
p o litik a i s ik e re k  h an g sú ly ozá sá v a l (m a k ro g a z d a sá g i egyensú ly , in f lác ió , 
k ü lfö ld i e la d ó s o d á s ,  e u ró p a i  in te g rá c ió , n e m z e tk ö z i e lism e rtsé g , N A T O - 
c sa tla k o z á s  s tb .)  é s  sz in te  v ak o n  fig y elm en  k ívü l h a g y ta  az  e lé g e d e t le n  és 
e g y ú tta l p o litik a ila g  ak tív  ré te g e k  (e ls ő s o rb a n  p ed a g ó g u so k , v idéki al­
k a lm a z o tti k ö z é p ré te g e k , jö v c d e lm ile g  le sz a k a d t, a m u n k a n é lk ü liség g e l 
fe n y e g e te tt sz a k m u n k á s o k  s tb .)  é rd e k e it ,  e lé g e d e t le n sé g i p o te n c iá ljá t. 
E g y é r te lm ű e n  p o litik a i h ib a k é n t k e z e lh e tő  a  tá rs a d a lm a t e rő s e n  m eg ­

o sz tó  fö ld k é rd é s  n a p ire n d re  tű z é se , a  b ő s -n ag y m a ro s i k o n flik tu s  h ibás, 
e g y o ld a lú  k e z e lé se , az  S Z D S Z -sz e l v a ló  k o rm á n y z a ti e g y ü ttm ű k ö d é s  
m e g o ld a tla n s á g a , é s  a  p á r tp o li tik a i  v e rs e n g é s  h a n g sú ly o z o tt b ipola- 
r iz á lá sa , a F ID E S Z  fő  r iv á lisk é n t v a ló  m e g je le n íté sév e l, a  k o a líc ió s  a l te r ­
n a tív á k  tú l k o ra i le zá rá sá v a l és a k é tp á r ti  té v év ita  fe lv á lla lásáv a l. E  k ér ­
d é s e k  m e g íté lé s e  a z o n b a n  n ag yo n  k ü lö n b ö z ő  le h e t é s  n e m  tu d ju k , hogy 
m e ly ik n ek  m ilyen  sú lyú  s z e re p e  v o lt -  h a  e g y á lta lá n  vo lt -  a  v á lasz tás i 
k u d a rc  k ia la k u lá sá b a n . A  k o n k ré t p o litik a i b a lfo g á so k  e lk e rü lh e tő e k  
vagy e n y h íth e tő e k  le t te k  v o ln a , h a  n e m  p á ro s u ln a k  m é ly eb b  g y ö k erű  p o ­
l itik a i s t ra té g ia i h ib á v a l, a  p ro g ra m n é lk ü lisé g g c l. A  „ ta r tsu k  a jó  irá n y t” 
sz lo g en  m e g h ird e té se  o ly an  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt, a m ik o r a  sz erv e z e tt 
b ű n ö z é s  lá tván y o s  m e g n y ilv án u lása i e g y m á st k ö v e tté k , a m ik o r az  e lle n ­
z ék  eg y  s o r  k om o ly  lé p é s t h e ly e z e tt k ilá tá sb a  a k o rm án y z á s á ta la k ítá s a  
és a  g a z d a sá g p o lit ik a  ra d ik á l is  k o r re k c ió ja  é rd e k é b e n , tö b b  m in t ta k tik a i 
fé lrc sik lá s . A rra  u ta lt ,  h o g y  a  k o a líc ió s  k o rm á n y  v a ló já b a n  n em  é rz é k e l ­



P O L I T I K A T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  1999. I .  sz á m  . 103

te  vagy  n e m  v e t te  k om o ly a n  a z o k a t a sú lyos e rkö lcsi é s  in tézm é n y i d efi ­
c i te k e t , a m e ly e k re  le g a lá b b  ré sz le g e s  m a g y a rá z a to t é s  k o rre k c ió s  p ro g ­
r a m o t k e lle t t v o ln a  a d n ia . E  m ö g ö tt a z  ö n k rit ik á t la n  p o litik a i a t t i tű d  m ö ­
g ö tt  v a ló já b a n  a  sz o c iá ld e m o k rá c ia  v a ló ság o s  p o litik a i sz e re p é n e k  tisz tá ­
z a t la n s á g a  h ú z ó d o tt m eg , a z  a  e l le n tm o n d á s , hogy a  sz o c ia lis ta  tú lsú lyú  
k o rm á n y z a t e g y o ld a lú a n  lib e rá lis  g a z d a sá g p o li tik á t  h ird e te t t  m eg  é s  an ­
n a k  e g y o ld a lú sá g a it m e g  sem  k ís é re l te  p ro g ra m s z e rű e n  k iigaz ítan i. A  
lá tv án y o s  p ro g ra m n é lk ü lisé g  sz e m b e k e rü lt egy  jö v ő b e  te k in tő  a t titű d d e l,  
a m e ly -  ta r ta lm i ö ssz e fü g gé se itő l fü g g e tle n ü l -  az  ö n h ite le s íté s  e re jé v e l 
e l ső s o rb a n  a z  in g a d o z ó k a t é s  a k o rm á n y z a ti m ik ro -ö k o n ó m ia i te ljesít ­
m é n y e k k e l  sz e m b e n  e lé g e d e t le n e k e t  v o n z o tta  m a g á h o z , a n é lk ü l, hogy a 
F I D E S Z  m e llé  á llás  k ü lö n ö se b b e n  e rő s  id e n tif ik á c ió t je le n te t t  vo lna .

3. A  k a to lik u s  e g y ház  sz e re p e . A  k a to lik u s  a lsó p a p s á g  ny ilvánvalóan  
n e m  a sz oc ia lis ta - lib e rá lis  k o a líc ió  m e lle t t á llt  ki a k a m p á n y  ide jén , 
a m e n n y ib e n  e g y á lta lá n  m eg n y ilv án u lt a  p o litik a i v itá k b a n , é s  e z e n  n incs 
o k u n k  se m  c so d á lk o z n i, sem  m e g ü tk ö z n i. A  b a lk ö z é p  é r té k re n d e t  valló  
n e m  k if e je z e t te n  c v a n g c liz á lt r é te g e k e t  a m ú gy  se m  b e fo ly á so lja  a szek ­
tá s  p ro p a g a n d a , ső t, a z  v isszafelé  is e lsü lh e t. Ú jsz e rű  v o lt a z o n b a n  a 
re n d s z e rv á l tá s  u tá n i p o litik a i fe jlő d é s ü n k b e n  a k a to lik u s  fő p ap i közös ­
s é g  e g y é r te lm ű  k iá llá sa  é s  k in y ilv án íto tt p o litik a i tá m o g a tá sa  a F ID E S Z  
é s  -  k ise b b  m é rté k b e n  -  az  F K G P  m e lle tt. M e r t m ik é p p e n  le h e t é r té k e l ­
n i a z t a  k ö rü lm é n y t, hogy  a  p ü sp ö k i k a r  a h ív e k e t az  e sé ly e se k  tá m o g a ­
tá s á ra  s z ó lí to tta  fel, és a r ra  a g itá lta  ő k e t , hogy  a h ib á s  p o litik a i g yakor ­

la t e lu ta s ítá sá v a l a n é p  é rd e k e in e k  m e g fe le lő  p ro g ra m m a l je le n tk e z ő  
p á r to k a t  tá m o g a ssa ?  A z eg y h áz  fe l lé p é se  je le z te ,  hogy a m é rsé k e lt jo b b ­
o ld a l  O rb á n  V ik to r  v e z e té sév e l k o m o ly  e rkö lcsi é s  p o litik a i tá m o g a tá s t 
é lvez , é s  é rd e m e s  is a k o rm á n y z á s ra . E g y éb  k ö rü lm é n y e k k e l eg y ü tt en ­
n e k  a  fa k to rn a k  n ag y  je le n tő s é g e t k e ll tu la jd o n íta n u n k .

4 . A  h á ló z a to k  sz e re p e . N e m  fo g a d o m  el a „ th in k - ta n k ” fo g a lo m  ha ­
za i a lk a lm a z h a tó sá g á t . A  sz erző ve l sz e m b e n  úgy v é lem , hogy  a  m ai M a ­
g y a ro rsz á g o n  n e m  b e s z é lh e tü n k  in té z m é n y e s  „ th in k - ta n k  s z fé rá ró l”, 
m é g  c sö k e v é n y c s  fo rm á b a n  sem . A  F ID E S Z t s e g íth e tte  a  S záza d v ég  Fb- 
litik a i Isk o la  ég isze  a la t t m e g sze rv e ze tt sz ín v on ala s  k o rm á n y z a ti k u ta tá s  
-  a m ié r t a z  isko la  v e z e tő je  e l is n y e rte  jó l  m e g é rd e m e lt ju ta lm á t -, m in d ­
e z  a z o n b a n  n e m  a v a tja  a z  isk o lá t p o lito ló g ia i é r te le m b e n  v e t t agy trösz t ­
ié . N e m c s a k  a z é r t n em , m e rt  a z  isk o la  jo b b á ra  egyszem élyes vá lla lko z ás ­
n a k  te k in th e tő ,  h a n e m  m e rt  e g y á lta lá n  n em  in te g rá l t o ly an  á lta lá n o s  p o ­
l itik a i sz a k é r tő i tu d á s t , am i e g y é rte lm ű e n  k ö th e tő  a  F ID E S Z  ideo ló g ia i 
irá n y v á ltá sá h o z  é s  p o litik a i ö n d e f in íc ió já h o z . A z o k  a  k ö zv é le m é n y -k u ta ­
tá so k  é s  v álasz tás i e lő re je lz é se k , a m e ly ek  a z  isko la  é s  a  T Á R K I e gy ü tt ­
m ű k ö d é sé b e n  e lk é sz ü lte k , nyilván  b e fo ly á so lták  a sz av az ó k  egy  részé ­
n ek , e lső s o rb a n  a b iz o n y ta la n o k n a k  a v ég ső  d ö n té s é t ,  d e  n em  inkább , 
m in t a  S zo n d a  Ipsos  fe lm é ré se i é s  e le m z é se i. A  fe lm é ré s e k  e re d m é n y e ­
ine k  tá la lá sa  a z  íro t t é s  az  e le k tro n ik u s  sa jtó b a n  m á r n e m  n é lk ü lö z i a 
te n d e n c ió z u s  e le m e k e t.  E z e n  a p o n to n  te t te n  é rh e tő  a S záza d v ég  íb li ti -  
k a i I s k o la -T Á R K I e g y ü ttm ű k ö d é s  p o litik a i se m le g e ssé g é n e k  h iánya, 
a m it egy  p á rts c m le g e s  tá rsa d a lo m tu d o m á n y i k u ta tó i  m ű h e ly  n em  e n ­
g e d h e tn e  m e g  m a g á n a k . E z e n  a  p o n to n  -  d e  csa k  e z e n  -  ta lá lh a tu n k  uta-
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lá ssze rü  h a s o n ló s á g o t a p o litik a i p á r to k  m ö g ö tt m e g sze rv e ző d ő  h ag y o ­
m á n y os  „ th in k - ta n k ”-e k  é s  a  h a za i a g y trö sz t-k e z d e m é n y e k  k ö z ö tt.

A  v á la s z tá s o k b a n  s z e re p e t  já ts z ó  in te lle k tu á l is  m ű h e ly e k  közü l a  hi ­
v a tk o z o tt c ik k  k ie m e lt je le n tő s é g e t tu la jd o n ít  a S záza d v ég  f t) litika i Isk o ­
lá n a k , d e  n e m  e m líti a tö b b i p á r t  m ö g ö tt te v é k e n y k e d ő  h a s o n ló  s z e re p e t 
b e tö l tő  in té z m é n y t , p e d ig  e z e k e t is é rd e m e s  le n n e  á t te k in te n i a te lje sség  
k e d v é é rt,  m é g  a k k o r  is, h a  in k á b b  a k ü lö n b s é g e k e t le h e tn e  h angsú lyoz ­
n i, m in t a z  a z o n o ss á g o k a t . A z  M S Z P  n em  e lh a n y a g o lh a tó  eszm e i b á z is ­
s a l re n d e lk e z ik  a  P o li tik a tö r té n e ti  A la p ítv á n y  k u ta tó i m ű h e ly é b e n , és 
h a so n ló  k a p c s o la t f e d e z h e tő  fel a z  S Z D S Z  és a P o litikai T an u lm án y ok  
In té z e te  k ö z ö tt is. E z e k  a  s z e rv e z e te k  e lté rő  jo g i k e re tb e n  m ű k ö d n e k , és 

a r e f e re n c ia -p á r th o z  k a p c s o ló d á su k  is igen  k ü lö n b ö z ő . A  k é t u tó b b i in ­
té z m é n y  k ife je z e t te n  tö re k sz ik  a  tö b b o ld a lú  k ö tő d é s re  é s  e lh á r ít já k  a di- 
r e k t p á r tp o l it ik a i o r ie n tá c ió  v á d já t, ugyanúgy , m in t a h o g y  a v á lasz tások  
e lő tt  .a S z á z a d v é g  P o litikai Isko la  is p á r tsc m le g e s sé g é t  h an g sú ly o z ta , 
n em  tú l m e g g y ő z ő  e rőv e l.

Ö ssze g ezv e a  fe n tie k e t a z  a  m e g g y ő z ő d ése m , hogy a  le g fe jle tte b b  p o l ­
g á r i d e m o k rá c iá k b a n  m ű k ö d ő , a tu d o m á n y  é s  a p o li tik a  h a tá rá n  te v é ­
k e n y k e d ő  a g y trö sz tö k  a  h a za i p o litik a i fo ly a m a to k b a n  m ég  n em  je le n te k  
m eg . A  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k k a l fo g la lk o z ó k  ta p a sz ta la ta im  sz e rin t 
n e m  re jtik  e l p o litik a i é r té k p re fe re n c iá ik a t ,  é s  n é m e ly ik ü k  ny íltan  is p o ­
l itik a i k a r r ie r t  v álla l, h a  id ő le g e se n  is. A  n ag y  tö b b sé g  a z o n b a n  -  a z  é r ­

té k e k , vagy a k á r  a sz ak é rtő i k a p c s o la to k  v á lla lá sa  m e lle tt  is -  igyekszik  
tá v o lsá go t ta r ta n i  a n a p i p o litik a i c s a tá ro z á s o k  v ilág á tó l, é s  e b b e n  leg in ­
k á b b  az  é r té k se m le g e s s é g  h an g sú ly o zá sa  seg íti ő k e t . A  p o litik a i p u b li ­
c isz tika i e le m z é se k  és a  p o litik a i s tra té g ia  é p í té s é t  se g ítő  p o litik a i a n a lí ­
z isek  á l ta lá b a n  m a g án y o s  k u ta tó i te lje s ítm é n y e k , és n e m  b e s z é lh e tü n k  
a rró l,  hogy  a z  e g y e te m i o k ta tá s  és  a  tu d o m á n y o s  k u ta tá s  p ro m in e n s  sze ­
re p lő i jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó ,  id e o ló g ia ila g  e lk ü lö n ü lt in té zm é n y e k b e , 
th in k - ta n k -e k b e  tö m ö rü ln é n e k . E z  n em  is lá tsz ik  k ö n n y e n  k ia la k íth a tó  
a l te rn a t ív á n a k , m e rt  n in c se n e k  m e g  a  leg á lis  p én zü g y i f in an sz íro z ás i fel­
té te le i.  A  tu d o m á n y o s  ig é n y ű  p o litik a i s t ra té g ia i e le m z é s  m in t ta r tó s  te ­
v ék en ység  d rá g a  v á lla lk o z ás , m a  jó sz e ré v e l m e g h a la d ja  a nagy  p á r to k  te ­
h e rb író  k é p e s s é g é t is. A rró l n e m  is beszé lve , hogy  a z  in té z m é n y e se n  füg ­
g e t le n  a g y trö s z tö k  f in a n sz íro z á sa  a p á r to k  m ö g ö tti m a g á n g az d a ság tó l 
v á rh a tó  el, e n n e k  fe l té te le i a z o n b a n  n á lu n k  k ia la k u la tla n o k . J á rh a tó b b  
é s  k ö v e te n d ő b b  m e g o ld á s n a k  lá tszik  a n é m e t m in ta  m e g h o n o s ítá sa : a 
p á r to k  tu d o m á n y o s  m ű h e ly e in e k  a lap ítv á n y i k e re te k  k ö z ö tti m ű k ö d te té ­
s e  k ö ltsé g v e té s i fo rrá s o k b ó l.  E n n e k  h iá n y a k ü lö n ö s e n  a k k o r  lá tszik  vilá ­
g o sa n . a m ik o r  a z  egyik  in té z m é n y  re jte tt ,  n y ilván o san  nem  e lle n ő r iz h e tő  
fo r rá s o k b ó l tá m o g a tá s t  é lv ez , a rivális  p á r t in te lle k tu á l is  b áz isá t p e d ig  
m e g fo sz tják  le gá lis  k ö ltsé g v e té s i fo r rá s a itó l,  e l le h e te tle n ítv e  k u ta tá s i te ­
v é k e n y ség é t.
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J E G Y Z E T E K

'  E z  a z  í r á s  h o z z á sz ó lá s  C s iz m a d ia  E rv in : Pártok és atytrösztok. Think-tank szervezetek 

Nyugat-Európában és Magyarországon c . t a n u lm á n y á h o z , á m  n e m  e ls ő s o rb a n  a  sz e rz ő  

e g y e s  r é s z m c g á l la p ítá s a iv a l é s  a  th in k - ta n k - c k  e lm é le t i  k é rd é s e iv e l k a p c s o la tb a n  k ife j ­

t e t t  n é z e te iv e l k ív á n  p o le m iz á ln i,  h a^ je m  a  c ik k b e n  fe lv e te t t n é h á n y  -  a  h a z a i v á la s z tá s i 

e r e d m é n y e k  m a g y a r á z a tá r a  u ta ló  -  h ip o té z is r e  r e f le k tá l.

:  A z  M D F  1 9 94 -ben  e lv e s z í te t te  k o rá b b i  tá b o r a  4 7 % - á t ,  a  F I D E S Z  s z a v a z ó tá b o ra  p e d ig  

1 9 9 S -ra  a z  e lő z ő  c ik lu s h o z  k é p e s t  tö b b  m in t 3 ,5 - s z c rc s é rc  d u z z a d t ; a z  M S Z P  s z a v a z ó tá ­

b o r a  1 9 9 4 -rc  n ö v e k e d e t t tö b b  m in t  h á ro m s z o ro s á ra .

3 A  F I D E S Z  lé n y e g e se n  tö b b  e g y é n i k e rü le t i  m a n d á tu m o t  s z e r z e t t ,  m in t a z  M S Z P  (9 0  v. 

5 4 ) , d e  a  k é t  p á r t  k ö z ö tt  -  a z  M S Z P  e ls ő  f o r d u ló s  p re f e rc n c iá l is  g y ő z e lm e  k ö v e tk e z té ­

b e n  -  m in d ö s s z e  14 m a n d á tu m k ü lö n b s é g  a la k u l t  k i a  v é g ső  k io s z tá s k o r  (1 4 8  v . 134). E z 

a z t  j e l e n t i ,  h o g y  8  e g y é n i  k e r ü le t i  m a n d á tu m  e lh ó d í tá s a  e s e té n  a z  M S Z P  n y e r t e  v o ln a  cl 

a  k o rm á n y a la k í tá s i m e g b íz á s t . A  s z o r o s  e r e d m é n y  á tb i ll e n é s e  a  F I D E S Z  ja v á r a  e g y é r ­

t e lm ű e n  a  k is g a z d á k  v is sz a lé p é sé v e l m a g y a r á z h a tó .  A  k is g a z d á k  n é lk ü l s e m m ik é p p e n  

n e m  l e h e t e t t  v o ln a  k o r m á n y t  a la k í ta n i ,  m e r t  lis tá s  e re d m é n y ü k  a la p já n  ő k  a  m é r le g  ny e l ­

v e .  H a  a z o n b a n  n e m  d ö n te n e k  a  n a g y a r á n y ú  v is sz a lé p é se k  m e l le t t,  a z  M S Z P  n y e rte  vo l ­

n a  m e g  a  v á la s z tá s o k a t,  é s  e z  a  k ö r ü lm é n y  -  h a  n e m  is  ő k  a la k í ta n a k  k o r m á n y t  -  d ö n tő ­

e n  b e fo ly á s o ln á  a  k o rm á n y z a ti  v is z o n y o k a t.

1 E m lé k e z e tb e  id é z e m  itt a z t a  g ú n y o s  r ig m u s t ,  a m e ly e t k o rá b b a n  F ID E S Z - a k tiv is tá k  

s k a n d á l ta k  a  jo b b o ld a l i -p o p u l is ta  n é p e s e d é s p o l i t ik a i  e lk é p z e lé s e k r e : „ F e k e te  G y u la  

a g v a lá g y u la :  fo g y ik  a  m a g y a r .”
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S z a k é r t ő k ,  a g y t r ö s z tö k ,  h í v ő k  a  p á r t o k b a n  

é s  a  p á r t o k  m ö g ö t t

P Á R T O K  É S  É R T E L M I S É G I E K  A  R E N D S Z E R V Á L T O Z Á S B A N  

( H Í V Ő K ,  P O L I T I K U S O K , S Z A K É R T Ő K )

A z  e r e d e t i l e g  f ü g g e tle n  é r te lm is é g i  m ű h e ly e k  m e g n y e r é s e  a  m o d e r n  d e ­

m o k r a t ik u s  p o li t ik a i  r e n d s z e r e k b e n  a  p á r t o k  e g y ik  le g f o n to s a b b  c é l já v á  

v á l t .  Á m  m é g  a  d e m o k r a t ik u s  h a g y o m á n y o k b a n  g a z d a g  o r s z á g o k  v e z e tő  

p a r la m e n t i  e r ő i  m ö g ö t t  is c s a k  a z  u tó b b i  é v t iz e d e k b e n  je l e n t e k  m e g  s z e r ­

v e z e t t  p r o f e s s z io n á l i s  b á z i s o k .  E z t  m e g e lő z ő e n  a l a p v e tő e n  b e l s ő  e r ő k ­

n e k ,  a  p á r to k h o z  c s a t l a k o z o t t  é r te lm is é g ie k n e k ,  v a g y  a  p o l i t ik a i  g y a k o r ­

l a tb a n  iz m o s o d o t t ,  k in e v e l t  k á d e r e k n e k  a  s e g í t s é g é v e l  p r ó b á l t á k  m e g h a ­

t á r o z n i  c s e le k v é s i  p r o g r a m ja ik  ir á n y á t  é s  a z  e g y e s  r é s z p o l i t ik á k b a n  ta n ú ­

s í t a n d ó  m a g a ta r t á s f o r m á k  ta k t ik a i  l é p é s e i t  e g y a rá n t .

A  magyar t ö b b p á r t r e n d s z e r  v ih a ro s  g y o r s a s á g ú  k i f o r m á ló d á s a  s o r á n  a  

p á r t o k  m ű k ö d é s é n e k  s z á m o s  e l e m e  k ia la k u la t la n  m a r a d t ,  spontaneitás 

j e l l e m e z t e  a  s z e r v e z e ti  v is z o n y o k ,  a  h ie r a r c h ik u s  é s  b ü r o k r a t ik u s  s z e r k e ­

z e t i  t é n y e z ő k  f e lé p ü lé s i  f o ly a m a ta i t .  A  p o l i t ik a i  k é r d é s e k r e  a d o t t  v á la ­

s z o k  s z a k m a i  e lő k é s z í té s e  a  személyes kapcsolatok f ü g g v é n y é v é  v á l t .  V a ­

la k i i s m e r t  v a la k it ,  é s  a m e n n y ib e n  e g y ré s z r ő l  s ik e r ü l t  e l h i t e t n ie  p á r tb é l i  

k o l lé g á iv a l ,  h o g y  a z  á l ta la  a j á n lo t t  s z a k é r tő  jó ,  m á s r é s z rő l  r á  t u d t a  v e n n i  

a z  é r i n t e t t e t ,  h o g y  p r ó b á l j a  m e g  s z a k tu d á s a  e g y  r é s z é t  v a la m e ly  p o li t ik a i  

p á r t '  k ö z e g é b e n  k a m a t o z t a t n i ,  a k k o r  h o s s z a b b - r ö v id e b b  ta p o g a tó z á s  

u t á n  m e g k e z d ő d ö t t  a z  e g y ü t tm ű k ö d é s .  E z  e l e in te  tö b b n y i re  informális, 
rendszertelen és szervezeti kapcsolódásaiban tisztázatlan k o o p e r á c ió ,  

a m e ly b e n  a m e g r e n d e lő  is  m e n e t  k ö z b e n  f o r m á l g a l t a  ig é n y e it ,  f o ly a m a ­

to s a n  z a j l o t t  a  m o z g á s te r e k  b e m é r é s e ,  to v á b b á  a  m i n d k é t  fé l  s z á m á r a  ú j ­

d o n s á g o t  j e l e n t ő  s tá tu s o k  s z e r e p k é s z le te in e k  a  k ia la k í tá s a .

A z  ily e n  s p o n tá n  m ó d o n  p á r to k h o z  v o n z o t t ,  e r e d e n d ő e n  f ü g g e t le n n e k  

t e k i n t h e t ő  s z a k e m b e r e k  m e l le t t  t e r m é s z e te s e n  e l s ő  p i l l a n a t tó l  k ö z r e m ű ­
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k ö d l e k  a  s z e r v e z ő d ő  c s o p o r to k b a n  a p o l i t ik a i  m e g g y ő z ő d é s b ő l  v a g y  g a z ­

d a s á g i  é rv é n y e s ü lé s i  é r d e k b ő l  e le v e  m e g h a tá r o z o t t  p á r to k h o z  c s a t la k o ­

z o t t  é r te lm is é g i e k ,  a z  a d o t t  p á r t  id e o ló g ia i  k a r a k t e r é t  m a g u k é v á  levő hí­
vők is . K ö z ö t t ü k  k é t  a la p v e tő  c s o p o r to t  k ü lö n b ö z te th e tü n k  m e g :  a z  e g y ik  

t í p u s b a  ta r t o z ó k  k e z d e t tő l  a z é r t  k a p c s o ló d ta k  b e  p á r t j u k  te v é k e n y s é g é ­

b e ,  m e r t  a k t ív  politikusokként a k a r t a k  r é s z t  v e n n i  a z  in té z m é n y r e n d s z e r  

k ié p í té s é n e k ,  m a jd  m ű k ö d t e té s é n e k  f o ly a m a ta ib a n ,  a  m á s ik  k ö r b e  t a r t o ­

z ó k  e r e d e t i  s z á n d é k a  a z  v o lt ,  h o g y  b e lü l r ő l  f o g la l k o z ta to t t  s z a k é r tő k é n t ,  

a  d ö n t é s e k e t  is  f o r m á ló  tanácsadóként m ű k ö d je n e k  k ö z re .  S o k a n  p e r s z e  

a z  u t ó b b i a k  k ö z ü l  is  p o l i t ik u s o k  le t t e k ,  h is z e n  s z ű k  v o lt  a  v á la s z té k ,  é s  

t e r m é s z e t e s e n  b e f o l y á s o l h a t ta  ő k e t  a  a  h a t a lo m b ó l  v a ló  r é s z e s e d é s  le h e ­

tő s é g e  is .

A  hívők csoportjainak a  p á r to k o n  b e lü l i  k ia la k u lá s a  f o n to s  e l e m e  a 

m a g y a r o r s z á g i  f o ly a m a to k n a k ,  a  s z e r v e z e tb e n  e l fo g la lt  k ü lö n b ö z ő  je l l e ­

g ű  é s  e r ő s s é g ű  p o z íc ió ik  a  k é s ő b b ie k b e n  nagymértékben befolyásolták a 

háttérszervezetek szerepvállalásait. E g y r é s z t  a z  ő  f e l a d a tu k  le t t  a  s z a k é r tő i  

b á z i s  b ő v í t é s e ,  s z e m é ly e k  é s  s z e r v e z e te k  b e v o n á s a ,  m á s  r é s z t  „féltékenysé­
gi indexük" döntő volt a b b a n  a  t e k in te t b e n ,  h o g y  a z  ú jo n n a n  b e v o n ta k  

m e n n y i r e  v á lh a t ta k  a z  a d o t t  p á r t  f o r m á l ó d ó  a g y t r ö s z t jé n c k  r é s z é v é .

A  h e l y z e t  r e á l i s  é r te lm e z é s é h e z  to v á b b i  f o n to s  t é n y e z ő  a z  a  k ö z h e ly -  

s z e r ű  té n y ,  h o g y  a  k é s ő b b i  parlamenti pártok, s ő t ,  e g y e s  k im a r a d t  e r ő k  ve- 

zető körei is szűk szakértelmiségi csoportokból álltak össze, a m ik o r  a  p o l i ­

t ik a i  p o r o n d r a  lé p te k .  A  p á r t o k  a g y t r ö s z t je in e k  a  k ia la k u lá s á t  i l l e tő e n  e z  

ú ja b b  ö s s z e fü g g é s b e n  j e l e n t e t t  g y ö k e r e s e n  m á s  h e ly z e te t  M a g y a r o rs z á ­

g o n  a  f e j l e t t  o r s z á g o k h o z  k é p e s t .  A  tö b b s é g é b e n  ú jd o n s ü l t  p o l i t ik u s o k ­

b ó l  á l ló  p á r tv e z e tő i  é l g á r d á k  ta g ja i  e l s ő s o r b a n  politikai szakértőket keres­
tek, i l l e tv e  o ly a n  s z a k te r ü le t e k  k é p v is e lő i t ,  a m e ly e k b ő l  a  s a já t  c s a p a t u k  

a l u l r e p r e z e n t á l t  v o lt .

A z  ily  m ó d o n  f o r m á l ó d o t t  m a g y a r  h e ly z e t  a n n y ib a n  f e je z e t t  k i te l j e s e n  

m á s  ig é n y e k e t ,  h o g y  m íg  a  f e j le t t  p a r la m e n t á r i s  d e m o k rá c iá k  p á r tv e z e tő i  

é p p e n  a k k o r r a  v á ln a k  p o l i t ik u s k é n t  p ro f iv á ,  m i re  a b b a  a  p o z íc ió b a  k e r ü l ­

n e k ,  h o g y  a z  a g y t rö s z tö k k e l  s z e m b e n  ig é n y e k e t  t á m a s z th a t n a k ,  a d d ig  -  

e l s ő s o r b a n  a z  in d u lá s k o r ,  1 9 8 9 - 9 0 - b c n ,  é s  a  k i le n c v e n e s  v á la s z tá s o k  u tá ­

n i k o r a i  p e r ió d u s b a n  -  a  v a la m e ly  s z a k m a i t e r ü l e te n  f e lk é s z ü ltn e k  te k in t ­

h e t ő  é s  -  o p t i m á l i s  e s e tb e n  -  ö s z tö n ö s  p o li t ik u s i  é r z é k k e l  r c n d e l k c z ő /n a -  

gyar pártvezetők többsége kifejezetten a politikai tevékenység rejtelmeibe kért 
bepillantást a szakértőktől. T a n u ln iv a ló ja  m é g  a z o k n a k  is v o l t ,  a k ik  a z  á t ­

a l a k u lá s t  m e g e lő z ő  id ő s z a k b a n  is a k t ív  p o l i t ik u s k é n t  te v é k e n y k e d te k .

M in d e z e k e t  a  s z e m é ly e s  ta p a s z ta l a tb ó l  é s  m á s o k  e le m z é s e ib ő l  is  le ­

s z ű r t  b e v e z e t ő  k ö v e t k e z te té s e k e t  a z é r t  v e te t te m  e l ő r e  C s iz m a d ia  E rv in  

m e g s z o k o t ta n  m a g a s  s z ín v o n a lú  ta n u lm á n y á h o z 1 ír t v i t a c ik k e m b e n ,  

m e r t  j e le z n i  s z e r e t t e m  v o ln a ,  h o g y  a z  ő  g o n d o la tm e n e té n e k  s z i s z te m a t i ­

k u s  k é t p ó l u s ú s á g á h o z 2 n e h é z  le s z  c s a t la k o z n o m  a n n a k  a z  e m p i r ik u s  

té n y a n y a g n a k  a  b i r t o k á b a n ,  a m e ly  a z  e lm ú l t ,  im m á r o n  c s a k n e m  e g y  év ­

t i z e d n y i  id ő s z a k b a n  m é ly e n  r ö g z ü l t  b e n n e m  a z  a l a p k é r d é s  h a z a i  v c tü le -  

t e i t  i l l e tő e n .

A  le g e r ő s e b b  a n g o ls z á s z  ( é s  k ü lö n ö s e n  N a g y - B r i ta n n iá r a  j e l l e m z ő )  

f o ly a m a to k  b iz o n y o s  tö r v é n y s z e r ű s é g e i r ő l  o lv a s v a  te r m é s z e te s e n  e lő jö t-
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t c k  n é m e to r s z á g i  v a g y  a k á r  h o l la n d ia i  e m lé k e im ,  a m e ly e k  további mo­
dellek létezésére u t a l t a k ,  a m e l le t t ,  h o g y  ta p a s z t a l a ta im  s z e r in t  e z t  a  k é r ­

d é s k ö r t  tu d o m á n y o s a n  n e m  m i n d e n ü t t  t e l j e s e n  h a s o n ló  k e r e t b e n  é r te l ­

m e z ik .  K ü lö n ö s e n  iz g a lm a s  le n n e  á t f o g ó  k é p e t  k a p n u n k  a  d ö n té s m e c h a ­

n iz m u s o k  te r m é s z e t é t  h a g y o m á n y o s a n  m á s k é n t  é r te lm e z ő  ( é s  a  g y a k o r ­

l a t b a n  is  m á s k é n t  k e z e lő )  mediterrán t é r s é g b e l i  E U - ta g á l la m o k  m ű k ö d é ­

s i é s  in té z m é n y i  s z e r k e z e te i r ő l ,  a z  a n g o ls z á s z  m e tó d u s o k  skandináviai 
b e f o ly á s á r ó l  v a g y  a  japán a g y t rö s z tö k r ő l.

K é ts é g te le n ,  h o g y  térségünk á t a la k í t á s i  f o ly a m a ta i  m i n d e n  o r s z á g b a n  

k i k é n y s z e r í te t t e k  b iz o n y o s  s a já to s  m e g o ld á s o k a t .  A  v i t a th a t a t l a n u l  fö lfe ­

d e z h e t ő  h a s o n ló s á g o k  o k a i  n a g y o n  k ö z é i  á l ln a k  a  b e v e z e tő m b e n  í r t a k ­

h o z  a  s z ű k e b b e n  é r te lm e z e t t  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  r é g ió  tö b b i  á l l a m á b a n  

is . A h o g y  C s iz m a d ia  E r v in  is  í r  a  m a g y a r  f o ly a m a to k  k a p c s á n  a  d e m o k ­

r a t i k u s  ellenzék m i n t  k i in d u ló  m o z g a lm i  h á t t é r  l é té r ő l ,  u g y a n ú g y  d ö n tő  

s z e r e p ü k  v o lt  a  p á r t o k k á  s z e r v e z ő d é s  p o li t ik a i  s t r a t é g iá i n a k  a  k id o lg o z á ­

s á b a n  c s  a  k é s ő b b i  d ö n té s i  m e c h a n iz m u s o k  k ia la k í tá s á b a n  a  c s e h ,  a  le n ­

g y e l,  a  s z lo v á k ,  s ő t ,  a  k e l e tn é m e t  e l le n z é k i  m o z g a lm a k n a k  (a m e ly e k  

tö b b n y i r e  k i t e r je d t e b b e k ,  é s  h o l  n y i lv á n o s a b b a k ,  h o l  i l lc g á l i s a b b a k  v o l- .  

t a k  a  k é t  m a g y a r  e l le n z é k i 'v o n u la tn á l 3).

É p p o ly  lo g ik u s  v o lt  a z  e g y k o r i o p p o z íc ió s  e r ő k  s z e l le m i b á z i s k é n t  j e ­

l e n tk e z é s e  a z  ú j p á r to k n á l ,  m ik é n t  a z  is, h o g y  a  t á g a b b a n  é r te lm e z e t i  k e ­

l e t - e u r ó p a i  t é r s é g  v a la m e n n y i o r s z á g á b a n  a  reformszocialista, a z  á l la m i 

a d m in is z t r á c ió b a n  m á r  d ö n té s i  t a p a s z ta la to k a t  s z e r z e t t  technokrata r é te g  

n a g y o b b ik  r é s z e  s z e r v e s e n  b e é p ü l t  a z  á ta la k u l t  k o r á b b i  állampártok utód­
szervezeteinek agytrösztjeibe. M in d e k ö z b e n  e  r é te g  m á s ,  k is e b b  c s o p o r t ja i  

a z  ú j p á r to k  m ö g é  lé p te k  á t ,  d e  tú ln y o m ó r é s z t  e b b ő l  a  b á z i s b ó l  v e r b u v á ­

ló d ta k  a  m a g u k a t  független s z a k é r tő k k é n t  d e f in iá ló k  is (k iv á l tv a  a  s z a k m a i 

t e r e p e k e n  k o r á b b a n  k ü lö n b ö z ő  o k o k b ó l  h á t t é r b e n  m a r a d t  ú jd o n d á s z o k  

v e h e m e n s e b b  k é p v is e lő in e k  s z ű n n i  n e m  a k a r ó  e l le n s é g e s  in d u la ta i t ) .

A  le z a j lo t t’ f o ly a m a to k n a k  é s  a  m á r a  k ia la k u l t  t é n y s z e r ű  h e ly z e tn e k  

te r m é s z e t e s e n  s o k f é l e  érzelmi-ideológiai interpretációja l e h e t s é g e s 4, d e  a  

k ö v e t k e z te té s e k  b iz o n y o s  k ö r é t  m á r  határozottanparadigmatikusnak t e ­

k in t h e t jü k .  A z  1 9 9 8 -b a n  tö r t é n te k b ő l  a  t é m á n k  s z e r in t i  e le m z é s b e n  k é t ­

s é g t e l e n ü l  a  F id e s z  k ö r ü l  k ib o n ta k o z o t t  t e n d e n c i á k  ú j m in ő s é g e  je le n t i  a 

le g iz g a lm a s a b b  m o z z a n a t o t .  M in d a z ,  a m i t  C s iz m a d ia  E r v in  le ír ,  m e g tö r ­

t é n t ,  é s  a z  á l ta l a  a d o t t  tu d o m á n y o s  é r te lm e z é s  is a k c e p tá l h a tó ,  m a r k á n s  

á l lá s p o n t .  D e  m in d  a  l e z a j lo t t  t ö r t é n é s e k  k e r e t e in e k  a  m e g h a tá r o z á s a ,  

m in d  a z  é r té k e lé s  ig e n c s a k  árnyalható.

A  P O L I T I K A I  H Í V Ő K  K I S C S O P O R T J A I  M I N T  A  P Á R T R E N D ­

S Z E R  M Ű K Ö D É S É N E K  A L A P I N T É Z M É N Y E I

A z  e g y ik  f o n to s , a  t a n u lm á n y b a n  is  f e lb u k k a n ó ,  d e  n y itv a  h a g y o t t k é r d é s  

a r r a  i r á n y u l ,  h o g y  m e r r e  m o z d u l ta k  c l a  s z a k é r tő i  b á z i s o k  a  f e n te b b  je lz e t t  

k e z d e t i ,  s p o n tá n  m ó d o n  k ia la k u lt  é s  e s e t le g e s  á l la p o tb ó l  199 0  u tá n ?  A 

mozgások egyik motiváló faktora változatlanul a korábbi szakértelmiségiből 
politikussá vált párt\>ezető csoportok hangadó személyiségeinek saját szere-
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piikre vonatkozó attitűdje maradt. A z  1 9 8 9 -e s  t á rg y a lá s i  f o ly a m a to k ,  a  fe l ­

g y o r s u l t  p á r t s z e r ű s ö d é s ,  a z  ú j e r ő k  k ö z ö t t i  e l l e n té te k  k ié le z ő d é s e ,  a  rö v id  

é s  s z in te  e lő k é s z ü le te k  n é lk ü li  v á la s z tá s i  k a m p á n y ,  v a la m in t  a  r e n g e te g  új 

p o li t ik a i  s tá tu s  e lő z m é n y e k  n é lk ü li  b e t ö l té s é n e k  k ö te le z e t t s é g e  a  választá­
sok után koraérettségbe kényszerítette a porondon maradt politikusokat.

Módjuk sem volt Végiggondolni helyzetük és képességeik viszonyát, f e je s t  

k e l le t t  u g r a n iu k  a  n a p i  p o l i t i z á lá s  k ü lö n b ö z ő  p a r la m e n t i ,  k o r m á n y z a ti ,  

e l l e n z é k i ,  p a r l a m e n t e n  k ív ü li ,  n é h a  p á r t o n  k ív ü li  s z e r e p e i b e .  A z t  a  m e g ­

e r ő s í t ő  b á z i s t ,  a m e ly e t  ag y trö sz .t t íp u s ú  h á t té r in té z m é n y e k  k é p e z h e t n e k  

a  d ö n té s h o z ó k  s z á m á r a ,  a  p o l i t ik u s i  s z e r e p r e  v á l la lk o z ó k  tö b b s é g e  n a p ­

r ó l  n a p r a  r é s z b e n  ( k is e b b  m é r t é k b e n )  ö n m a g á b a n ,  tö b b n y i r e  p e d ig  a  

m in d  m a r k á n s a b b a n  c s o m ó s o d ó ,  az. egy ívás úvá váltakat tömörítő kis cso- 

portocskákban t a lá l t a  m e g .  E z e k  a z  in f o r m á l i s  k é p z ő d m é n y e k  hosszú 

évekre alapintézményeivé váltak a magyar demokratikus politizálásnak. 
T a g ja ik  s z in te  t e l j e s  e g é s z é b e n  h ív ő k  v o l ta k , r é s z b e n  p o l i t ik u s s á  v á l t ,  

r é s z b e n  ta n á c s a d ó i  s z e r e p b e n  m a r a d t ,  e s e t l e g  a d m i n is z t r á c ió k b a  v á n d o ­

r o l t  k o r á b b i  s z a k é r t e lm is é g ie k ,  a k ik  a z  á l ta l u k  k ia la k í t o t t ,  e r ő s e n  le h a t á ­

r o l t  k o m m u n ik á c ió s  t e r e k b e n  a  n a p i ,  s ő t ,  a  p i l l a n a tn y i  s z ü k s é g le te k n e k  

m e g f e l e l ő e n  ig y e k e z te k  a  l e g k ü lö n b ö z ő b b  f e l a d a to k  m e g o ld á s á h o z  s z e l ­

le m i b á z i s t  t e r e m t e n i  ö n m a g u k  s z á m á r a .

E z  a z t  is  j e l e n t e t t e ,  h o g y  a  k e z d e t i ,  a  v é l e t le n s z e r ű  s z e m é ly e s  k a p c s o ­

l a t o k a t  r e p r e z e n t á l ó  p á r to k o n  b e lü l i  v i s z o n y o k a t  l a s s a n k é n t  f e lv á l to t tá k  

a z  á t a l a k u l t  ( i l l e tv e  k i f o r m á l ó d o t t ) ,  az új belső tagoltságot tükröző kiscso­
port-hálók. N e h é z  é s  fé l re v iv ő  le n n e  i r á n y z a to k r ó l  v ag y  b e l s ő  f ra k c ió k r ó l  

b e s z é ln i ,  e n n é l  e g y r é s z rő l  s o k k a l  tö b b r ő l ,  m á s r é s z r ő l  s o k k a l  k e v e s e b b r ő l  

v o l t  s z ó .

T ö b b r ő l  v o l t  s z ó ,  a m e n n y ib e n  e g y -c g y  ily e n  k is  l é t s z á m ú ,  h ív ő k b ő l  á l ­

ló  c s o p o r to c s k a  e g y s z e r r e  l e h e t e t t  a  k o r m á n y z a t i  v a g y  v a la m e ly  e l le n z é ­

k i s t r a t é g ia  th i n k - ta n k je ,  n a p i  k o r m á n y z a t i  v a g y  e l le n z é k i  d ö n té s e k  g y a ­

k o r la t i  e l ő k é s z í tő je ,  p a r la m e n t i  v a g y  tö m e g k o m m u n ik á c i ó s  p o l i t ik a i  a k ­

c ió k  m e g te r v e z ő j e  é s  l e b o n y o lí tó ja .  E z  a  multifunkcionalitás, ez a  kiscso­
portos omnipotens szerepvállalás s z á m ta la n  lé le k ta n i  k ö v e tk e z m é n n y e l  

j á r t  a  r é s z tv e v ő k r e  n é z v e .  I ly e n  v o lt  a  „ m in d e n t  m i h o r d u n k  a  v á l lu n k o n ” 

b e á l l í t ó d á s  m á r t í r iu m a ,  d e  i ly e n n é  v á l t  a  „ m i v a g y u n k  ö n m a g u n k  a g y ­

t r ö s z t j e ” i l lú z ió ja  is.

A 'f c n t i e k e t  i l l e tő e n  t e h á t  l é n y e g e s e n  tö b b r ő l  v o l t  s z ó  e z e k n e k  a  h ív ő  

_ c s o p o r to k n a k  a z  e s e té b e n ,  m i n t  e g y -e g y  p á r t o n  b e lü l i  i r á n y z a t r ó l  v ag y  

f r a k c ió r ó l ,  h is z e n  k ü lö n ö s e n  a  p á r t o k  v e z e té s i  c e n t r u m a i b a n  k é p z ő d ö t t  

ily e n  c s a p a t o k  mérhetetlen politikai befolyással rendelkeztek, jó l l e h e t  

g y a k r a n  a  c s e le k v é s i  k é n y s z e r e k tő l  h a j tv a  ( é s  ö n m a g u k  a lk a lm a s s á g á b a n  

m in d in k á b b  b íz v a )  k i f e j e z e t te n  hályogkovács módjára kezeltek nagy hord­
erejű társadalmi problémákat is. U g y a n a k k o r  jó v a l  k e v e s e b b r ő l  v o lt  s z ó  

e s e tü k b e n ,  m in t  e g y  i r á n y z a t r ó l  v a g y  f r a k c ió r ó l ,  m e r t  é p p e n  f e n te b b  le ­

í r t  j e l l e g ü k b ő l  a d ó d ó a n  s z ű k e b b e n  s z e r v e z ő d ö t t ,  n e m  r i t k á n  k l ik k s z e rű -  

e n  m ű k ö d ő  k é p z ő d m é n y e k  v o l ta k ,  a m e ly e k b ő l  hiányoztak még egy párt­
frakció ideológiai és szervezeti sajátosságai is.

E z e k  u t á n  m á r  b iz o n y o s  m é r t é k ig  p a r a d o x n a k  tű n ő  je l l e g z e te s s é g e  

v o lt  v is z o n t  a z  1 9 9 1 - 9 4  k ö z ö t t i  p e r ió d u s n a k ,  h o g y  a  p á r t o k  le g s z ű k e b b ,
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h ív ő k b ő l  á l ló  k a m a r i l l á in  m é g is  m e g je le n t e k  o ly a n  te n d e n c i á k ,  a m e ly e k ­

n e k  e g y e s  e le m e i későbbi lehetséges agytrősztők szereződése irányúba mu­
tattak. Az  in f o r m á li s  h ív ő  c s o p o r to c s k á k  lé t r e jö t té b e n  m u ta tk o z ó  v é le t ­

l e n s z e r ű s é g e k  o d a  v e z e t te k ,  h o g y  m in d  e g y e s , f o r m á l i s a n  p á r tv e z e tő i  

t i s z t s é g e k e t  b e t ö l tő k ,  m in d  p e d ig  a  f o k o z a to s a n  k ié p ü lő  p á r ta p p a r á tu ­

s o k b a n  f o n t o s  k é r d é s e k  f e le t t  d i s z p o n á l ó k  g y a k r a n  k ív ü l r e k e d t e k  a  k lik ­

k e k e n  ( m i n t  a h o g y  m in d k é t  k a t e g ó r iá b ó l  f o r m á l is a n  je le n té k te l e n e b b e k  

. b e j u to t t a k ) .

A  k ív ü l m a r a d ia k a t  á l t a lá b a n  n e m  s o d o r t a  m a g á v a l a  m i n d e n n a p o s  in ­

f o r m á l i s  é s  s z e r v e z e t t  ü lé s e z é s e k  h i s z te r iz á l t  z u h a t a g a ,  n e m  v á l ta k  ra b ja ­

iv á  a  f e n t  e m l í t e t t  l é le k ta n i  h a t á s o k b ó l  t á p lá lk o z ó  i l lú z ió k n a k .  E z é r t  n a ­

g y o b b  f ig y e lm e t  f o r d í t h a t t a k  a  r e la t ív e  v ag y  te l j e s e n  f ü g g e tle n  s z a k é r tő i  

b á z i s o k  f e l t é r k é p e z é s é r e ,  é s  e l in d í t h a t t á k  k í s é r le te i k e t  e z e k  m e g n y e r é ­

s é r e ,  v a g y  le g a lá b b is  r é s z le g e s  b e v o n á s u k r a .  A  k i in d u ló  h e ly z e t  e b b e n  a  

t e k i n t e t b e n  is a  s z e m é ly e k b ő l  é p í tk e z é s  v o lt ,  d e  f o k o z a t o s a n  k ib o n ta k o z ­

t a k  a  b o n y o lu l ta b b  s z e r v e z ő d é s e k  c s ír á i  is.

N e m  b e s z é l h e t ü n k  m é g  n a g y já b ó l  a z o n o s  m o z g á s o k r ó l  s e m  e z e k n é l  a  

k í s é r l e t e k n é l ,  m e r t  t e l j e s e n  ú j f o ly a m a to k r ó l  v o l t  s z ó . A z  e g y ik  m a r k á n s  

s á v ja  a  s z e r v e z e ts z e r ű  m e g je le n é s n e k  a  f e j le t t  p a r la m e n t á r i s  d e m o k r á c i ­

á k b a n  te v é k e n y k e d ő ,  s z é k h e ly ü k e t  t e k in tv e  észak-amerikai v a g y  nyugat­
európai c é g e k n e k  a  m a g y a r o r s z á g i  t a p o g a t ó z ó  f e l b u k k a n á s á h o z  k ö th e t ő .  

N y o m a t é k o s a n  k e ll  h a n g s ú ly o z n u n k , h o g y  e s e tü k b e n  n e m  a  C s iz m a d ia  

E rv in  á l ta l  e le m z e t t  p o l i t ik a i  th i n k - ta n k - e k r ő l  v a n  sz ó , h a n e m  o ly a n  v á l ­

l a lk o z á s o k r ó l ,  a m e ly e k  tá g a n  é r te lm e z e t t  gazdasági p r o f i l ju k  e g y e s  e le ­

m e i t  ( k ü l ö n ö s e n  P R - k a p a c i tá s a ik a t ,  d e  s z ü k s é g k é p p e n  lé te z ő  p o li t ik a i  

e le m z ő  r é s z le g ü k e t  i s )politikai s z e r v e z e te k  s z á m á r a  r e n d s z e r e s e n  k a m a ­

to z ta t j á k .  E z e k  e g y ik c - m á s ik a  m e g je le n t  a  m a g y a r o r s z á g i  p á r to k  k ö rn y é ­

k é n  is.

A  s z e r v e z e t i  j e le n lé t  m á s ik  k ib o n t a k o z ó  d im e n z ió já t  a  friss hazai cégek 

b e n y o m u lá s i  tö r e k v é s e i  k é p e z t é k .  A  s z ín e s  p a le t tá n  j e le n  v o l ta k  a  s a já t  

s z a k te r ü le t ü k ö n  d in a m ik u s a n  n ö v e k v ő  k ö z v é le m é n y - k u ta tó k ,  p r ó b á l t a k  

p o z íc ió k a t  s z e re z n i  m a g y a r  P R - e s c k  é s  c o n s u l t in g g a l  f o g la lk o z ó k ,  é s  n a ­

g y o n  s z ű k  k ö r b e n  j e le n tk e z te k  a  k i f e je z e t te n  p o l i t ik a i  t a n á c s a d á s t  k é p ­

z é s s e l  is  k o m b in á ln i  k é p e s ,  a  d o lo g  te r m é s z e té b ő l  a d ó d ó a n  tá r s a d a lo m -  

tu d o m á n y i  h á t te r ü k b e n  e r ő s  k is e b b  s z e rv e z e te k .

M in d k é t  t íp u s  s o r s a  v é g s ő  s o r o n  a  hívő kiscsoportok kezében volt, m i ­

k é n t  a  k o r á b b ia k h o z  h a s o n ló a n  to v á b b r a  is s z e m é ly ü k b e n  f o g la lk o z ta ­

t o t t  e g y é n i s z a k é r tő k é  is. U g y a n is  m i u tá n  a  n e m  k l i k k e s e d e t t  p o l i t ik u s o k  

v a g y  p á r ta p p a r á tu s i  s z a k é r te lm is é g ie k  s ik e r r e l  h o z ta k  k ö z e l  s z e m é ly e k e t  

v ag y  s z e r v e z e te k e t  a  p á r to k h o z ,  a  m in d e n h a t ó  k i s c s o p o r to k  í t é l t é k  m e g  

te v é k e n y s é g ü k e t .  K o m o ly  k o n f l ik tu s k é p z ő  m o z z a n a ta  v o l t  e z e k n e k  a  fo ­

l y a m a to k n a k  a  hívővé válás követelménye, v ag y  k i f i n o m u l t a b b  e s e t e k b e n  

a  hívővé tétel megkísérlése. M iu tá n  u g y a n is  a  h ív ő  k i s c s o p o r to k  p o li t ik u s i,  

s z a k é r t ő i  é s  a p p a r á tu s i  ta g ja i t  é p p e n  a  t e l je s  e lk ö te le z e t t s é g  (é s  a z  e b b ő l  

s z á r m a z ó  tá r s a d a lm i  k ö v e tk e z m é n y e k  v á l la lá s a )  a v a t ta  c g y ív á s ú v á , é s  

u g y a n e z  h o z ta  ő k e t  tú l d i m e n z io n á l t  d ö n té s i  h e ly z e tb e  is , s z in te  k iv é te l  

n é lk ü l  elképzelhetetlen volt számukra, hogy a kiépülni kezdő agytrösztökbe 

igyekvő szerezetek és értelmiségi szakértők lojalitása elsősorban a velük
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megkötendő szerződésből táplálkozó lojalitás legyen, n e m  p e d ig  v a la m ily e n  

id e o ló g ia i  e l k ö te le z e t t s é g r e  a l a p o z o t t  J iív ő i o d a a d á s .

L é le k ta n i la g  b o n y o l í t o t ta  e z e k e t  a  f o ly a m a to k a ta  saját tevékenység kri­
tikai szemléletének hiánya a hivő csoportokon belül,s ő t ,  a  lo já lis  k ü ls ő  

s z a k m a i  b í r á l a t  e lv i s e lé s é r e  v a ló  k é p t e le n s é g  is . E z  p é l d á t la n u l  á l t a lá n o s  

v o lt  a  l e g k ü lö n f é lé b b  s z ín e z e tű  é s  s z e m lé le tű  p á r to k b a n  a z  e l s ő  d e m o k ­

r a t i k u s  k o r m á n y z a t i  c ik lu s  id e jé n .  K ü ls ő  s z a k é r t ő k é n t  d ö b b e n e t e s  v o lt  

l á tn i ,  h o g y  n a g y  tá r s a d a lo m tu d o m á n y i  f e lk é s z ü l ts é g g e l  é s  p re s z t íz z s e l  

r e n d e l k e z ő  k o l lé g á k  a  h ív ő  c s o p o r to c s k á k  ta g ja ik é n t  m e n n y i re  c l  tu d t á k  

v e s z í te n i e g y é b  té m á k b a n  k i t ű n ő e n  m ű k ö d ő  o b je k t iv i tá s u k a t ,  m e n n y i re  

k r i t ik á t la n u l  v is z o n y u lta k  s a já t  c s o p o r t j u k h o z ,  é s  m i ly e n  tú l f ű tö t t  a ffe k - 

t ív  g e s z tu s o k k a l  i l l e t t é k  a  m á s  p á r tá l l á s ú a k  m a g a t a r tá s a i t .  E z  a z o n b a n  

c s a k  e g y ik  v o n u la ta  v o lt  m e g n y ilv á n u lá s i  r e n d s z e r e i k n e k .  N e m  v o lta k  

h a j l a n d ó a k  to le r á l n i ,  h o g y  a  lo já l i s á n ,  d e  n e m  h ív ő k é n t  p á r t j u k n a k  d o l ­

g o z ó  s z a k é r tő i  s z e r v e z e te k  v a g y  ta n á c s a d ó k é n t  f o g la l k o z ta to t t  s z e m é ­

ly e k  k r i t ik a i  e l e m z é s e k b ő l  b o n t j á k  k i s t r a t é g i a i  j a v a s la ta ik a t  v ag y  s z a k ­

m a i  r é s z k o n c e p c ió ik a t .

H a s o n ló k  m o n d h a tó k  c l  a  h ív ő  c s o p o r to k  p o l i t ik u s  ta g ja i ró l ,  a z z a l  a  

k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  s z á m u k r a  a hívő szakértők kritikátlansága által képzett 
kényelmi pozíciót sodorták veszélybe a  „ c s a k ” lo já lis  s z a k é r t ő k  b í r á l a to t  is 

t a r t a lm a z ó  k o n c e p c ió i  á l ta l .  E z  a  n e h e z e n  f e l d o l g o z h a tó  h e ly z e t  k ü lö n ­

f é le  r e a k c ió k a t  v á l to t t  k i a  p o l i t ik u s o k b ó l .  A  te l j e s  in to le r a n c i á tó l  e g é ­

s z e n  a  k ü lö n b ö z ő  in v o lv á lá s i  tö r e k v é s e k ig  te r j e d te k  a  l e h e t s é g e s  m e g ­

n y ilv á n u lá s o k .  E g y e s  p á r tv e z e tő k  in k á b b  v e s z n i h a g y tá k  m á r - m á r  th in k -  

t a n k - k é  f o r m á l ó d ó  s z a k é r tő i  h á t t e r ü k e t ,  d e  n e m  v is e l té k  e l  a z  i rá n y u k ­

b a n  s z e m l é l e t i i g  p o z i tív ,  d e  tá rg y i la g o s  h a n g n e m e t .  M á s o k  a  s z e r z ő d é ­

s e k  f e l t é te le k é n t  m i n d e n r e  k i t e r je d ő  h ű s é g n y i la tk o z a to k a t  k ö v e te l te k ,  é s  

h a r m a d ik  m a g a ta r t á s f o r m a k é n t  e m l í t h e t ő  a  k e c s e g te tő  a já n la t o k k a l  a lá ­

t á m a s z to t t  b e v o n á s i  k í s é r le t  ( a m i k o r  a  s z a k é r t ő t  ú g y  p r ó b á l tá k  h ív ő v é  

te n n i ,  h o g y  f o n to s ,  d e  n e m  d o m in á n s  p o l i t ik u s i  v ag y  a d m in is z t r a t ív  f u n k ­

c i ó t  a j á n lo t t a k  fe l  n e k i a  p á r tb a n ) .

E z  a  r é s z je le n s é g e k  le ír á s á b ó l  é p í tk e z ő  g o n d o la tm e n e t  m e g p r ó b á l ta  

fe lv á z o ln i ,  h o g y  a  s z á m ta la n  o b je k t ív  k é n y s z e r  ( e l s ő s o r b a n  a  s ü r g e t ő  id ő )  

s z o r í t á s á b a n  f o r m á l ó d ó  m a g y a r  p o l i t ik a i  p á r to k  m i ly e n  b e l s ő  in f o r m á li s  

m o z z a n a to k o n  k e r e s z tü l  v is z o n y u lta k  a  la s s ú  a g y t r ö s z tö s ö d é s  k í s é r l e te i ­

h e z  a z t  m e g e l ő z ő e n ,  h o g y  a  C s iz m a d ia  E r v in  á l ta l  e l e m z e t t  1994  u tá n i  

F id e s z - a k t iv i tá s  k i b o n t a k o z o t t  v o ln a .  V é le m é n y e m  s z e r in t  a  f e n te b b  le ­

í r t a k  -  m i k ö z b e n  n e m  c á f o l já k  lé n y e g i le g  a z  á l ta la  f e lv á z o l ta k a t  -  b iz o ­

n y o s  á r n y a l á s o k r a  k é s z te th e t n e k  e g y e s  ö s s z e te v ő k e t  i l le tő e n .

A  F O R M A L I Z Á L T  S Z E R V E Z E T E K  U R A L M A  

É S  A  H Í V Ő  K I S C S O P O R T O K  B E F O L Y Á S A

E g y e s  b o n y o l u l ta b b  ö s s z e fü g g é s e k  f e l tá r á s a  é r d e k é b e n  h a n g s ú ly o z o t ta n  

f o g la lk o z n é k  a  t a n u l m á n y n a k  a z z a l  a  r é s z é v e l ,  a m e ly  a  th in k - ta n k  p r o b ­

l é m a  á l ta lá n o s  é r te lm e z é s i  k í s é r le te ,  to v á b b á  a  l e g f o n to s a b b  b r i t  t e n d e n ­

c iá k  é s  t a n u ls á g o k  r ö v id  é r t é k e l é s e  u t á n  r á t é r  a  m a g y a r  h e ly z e t  c le m z é -
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s é r e  é s  a  f e lv e z e tő  g o n d o la to k b a n  n é h á n y  á l ta lá n o s a b b  é s z r e v é te l t  te sz . 

E g y e té r tv é n  a z z a l ,  h o g y  a z  a g y t r ö s z tö k  a  p á r t o k  h á t té r s z e r v e z e t c i n e k  

s p e c iá li s  t í p u s á t  t e s te s í t ik  m e g ,  é s  e n n y ib e n  é le s e n  m e g k ü lö n b ö z te -  

t e n d ő c k  a  m á s  f u n k c ió k a t  b e t ö l t ő  ( v i t a t h a t a t l a n u l  f o n to s )  a la p í tv á n y o k ­

tó l ,  a  h a z a i  p o l i t ik a i  a g y t rö s z tö k  d e f in iá lá s i  k í s é r l e té n é l  é n  lé n y e g e s e n  

b á t r a b b a n  f o g a lm a z n á m  m e g  a z t ,  h o g y  n á l u n k  ( m é g )  n in c s e n e k  a z  a n ­

g o l s z á s z  p o l i t ik a i  r e n d s z e r e k b e n  k ia la k u l t  p o l i t ik a i  th i n k - ta n k e k .

E d d i g i  g o n d o la tm e n e te m  m in d e n  m o n d a t á v a l  m e g p r ó b á l ta m  a lá tá ­

m a s z t a n i  C s iz m a d ia  E r v i n n e k  a z t  a z  á l l í t á s á t ,  m i s z e r in t  a z  

„ a g y t r ö s z tk é n t i  id e n t i f ik á lá s  e lu ta s í t á s a  . . . a  r e n d s z e r v á l tá s  t e r m é s z e t é ­

v e l m a g y a r á z h a t ó ”5.

A z t  s e m  v i ta to m ,  h o g y  a z  á t m e n e t  n á lu n k  a  f o rm a l iz á l t  s z e r v e z e te k  

d o m i n a n c iá já t  h o z ta .  D e  a  to v á b b ia k b a n  m á r  i s m é te l t e n  r á  k e l l  m u t a t ­

n u n k  a r r a ,  h o g y  m ik ö z b e n  a  v á l to z á s o k  g e r in c e  a  f o rm a l iz á l t  s z e r v e z e ­

t e k ,  é s  t e g y ü k  h o z z á ,  k ü lö n ö s e n  a  p a r la m e n t b e  b e j u t o t t  p á r to k  te v é k e n y ­

s é g é h e z  k ö t ő d ö t t  a  s z ű k e b b  é r te le m b e n  v e t t  p á r tp o l i t i k á n  tú l  a  tö rv é n y ­

h o z á s i  é s  a  k o r m á n y z a t i  s z f é r á b a n  i s .ű  tényleges politikai küzdelmek a fen­
tebb lein pártokon belüli nem formalizált kiscsoportok között zajlottak, 
a k á r  p á r tk ö z i  c s a tá r o z á s o k r ó l ,  a k á r  p á r to k o n  b e lü l i  h a t a lm i  h a r c o k r ó l  

v o l t  is  s z ó .

N e m  c s u p á n  a n n y i  t ö r t é n t  t e h á t ,  h o g y  a z  a l k o tm á n y o s a n  f o rm a l iz á l t  

s z e r v e z e t i  s z f é r a  d o m in a n c iá ja  h á t t é r b e  s z o r í t o t t a  a  c iv il s z f é r a  in té z m é ­

n y e i t .  E g y r é s z rő l  a  m in d e n  m o d e r n  d e m o k r á c iá b a n  o ly  f o n to s ,  k ü lö n b ö ­

z ő  f o r m a l iz á l t  in té z m é n y e k e t  m o z g ó s í tó  é r d e k e g y e z te té s i  m e c h a n iz m u ­

s o k  is  a n n y i r a  c s ö k e v é n y e s  m é r t é k b e n  b o n ta k o z ta k  k i, h o g y  e z  a z  e r ő s e n  

k o r lá t o z o t t  h e ly z e tü k  m in d  a  m a i n a p ig  lé n y e g e s  m o m e n tu m a  a z  e g y ik  

tá r s a d a lm i  a la p v is z o n y ,  n e v e z e te s e n  a  m u n k a v is z o n y  te k in te t é b e n  n á ­

l u n k  u r a lk o d ó  k ö z é p k o r i  á l l a p o to k n a k .6 M á s r é s z r ő l  a  f o ly a m a to k  b e fo ­

ly á s o lá s á n a k  a  p a r la m e n t i  p á r t o k r a  s z ű k ü lé s e  m ö g ö t t  további erős kon­
centráció húzódott meg: a hívő kiscsoportok dominanciájának kialakulása. 

T e r m é s z e t e s e n  b á r k i  m o n d h a t j a  e r r e ,  h o g y  a  f e j le t t ,  t r a d ic io n á l i s  p a r la ­

m e n t i  v á l tó g a z d a s á g o k b a n  is  m e g s z o k o t t ,  h o g y  m é g  a  k o r m á n y o n  b e lü l  

is  k ie m e l t  h a t a lm a  v a n  a  p á r t v e z e t ő k b ő l  ( tö b b n y i r e  a  k o a l íc ió s  p a r t n e r e k  

le g m a g a s a b b  s z in tű  r e p r e z e n tá n s a i b ó l )  a l a k í to t t  b e l s ő  k a b in e tn e k ,  é s  

h o g y  o ly a n  o r s z á g o k b a n ,  a h o l  tö b b  s z á z  é v e s e k  a  d e m o k r a t ik u s  h a g y o ­

m á n y o k ,  m é g  v i lá g p o l i t ik a i  j e le n tő s é g ű  k é r d é s e k  is e ld ő ln e k  in f o r m á l is  

v a c s o r á k o n  v a g y  n y a r a ló i  k ir u c c a n á s o k o n .

M in d e z e k  té n y s z e r ű e n  ig a z a k ,  d e  e g y ré s z t  a z  e m l í te t t  á l l a m o k b a n  a 

h a t a lo m g y a k o r lá s i  jo g o s u l t s á g o k  s z i s z te m a t ik u s a n  s z ű k e b b  k ö r ö k r e  k o n ­

c e n t r á lá s á n a k  v a n  f o rm a l iz á l t  h á t t e r e  é s  r a c io n á l i s  t a r ta lm a ,  m á s r é s z t  a 

h a z a i  a g y t r ö s z tö s ö d é s i  k í s é r l e te k  k a p c s á n  á l ta la m  le í r ta k  é p p e n  a r r a  

p r ó b á l t a k  r á m u t a tn i ,  h o g y  a  r e n d s z e r v á l to z á s  u tá n i  e l s ő  id ő s z a k  p á r tp o ­

l i t ik a i  m e c h a n iz m u s a in a k  v é g s ő ,  p á r to k o n  b e lü l i  p r o b lé m á i  n e m  e l s ő s o r ­

b a n  a  f o r m a l iz á l t  s z e r v e z e te k  d o m in a n c iá já b ó l ,  h a n e m  a  n e m  f o r m a l i ­

z á l t ,  p o l i t i k a i  h ív ő k b ő l  l é t r e j ö t t  k i s c s o p o r t o k  m u l t i f u n k c io n á l i s  

tú l h a t a l m á b ó l  k e le tk e z te k .  E b b ő l  a z  á l ta lá n o s a b b  ö s s z e f ü g g é s b ő l  é s  a  le ­

í r t  r é s z jc le n s é g c k b ő l  e g y a r á n t  k ö v e tk e z ő e n  a  m a g y a r  th in k - ta n k - c k  n e ­

h é z k e s  f o r m á l ó d á s á h o z  a la p v e t ő e n  e z  a  n e m  r a c i o n á l i s  p o l i t ik a i  m e g f o n ­
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to l á s o k r a  é p ü l ő  d ö n t é s m e c h a n iz m u s  v e z e te t t  e l. U g y a n is  a  p o l i t ik a  fo r ­

m a l iz á l t  t e r e p e i n  a  p á r to k  m e g n y i lv á n u lá s a i t  a z  e lő í r á s o k  é s  a z  e r ő v i ­

s z o n y o k  b iz o n y o s  m é r t é k i g  r a c io n á l i s  k e r e t e k  k ö z é  s z o r í t j á k  ( jó l le h e t  a z  

e l s ő  p a r la m e n t i  c ik lu s  e l s ő  f e lé b e n  m é g  e z e k e n  a  f ó r u m o k o n  is á t s ü t ö t t  

a  k i s c s o p o r to k  é r z e lm i  h is z te r iz á l t s á g a ) ,  e z z e l  s z e m b e n  a  t e l j e s e n  p á r t-  

b e l ü g y k é n t  k e z e lh e t ő  s z a k é r tő i- a g y  t rö s z t i  p r o b lé m a v i lá g  s o r s á t  n e m  f o r ­

m á lis ,  é r z e lm i l e g  m o t iv á l t  e le m e k  b e f o ly á s o l tá k ,  s o k k a l  in k á b b ,  m in t  

a m e n n y i r e  a z  é s s z e r ű  le t t  v o ln a ,  tö b b e k  k ö z ö t t  a  p á r to k  s a já t  é r d e k e i  e l ­

l e n é r e  is.

A  T Á R S A D A L O M K U T A T Ó K  P Á R T O S S Á G A  É S  A Z  A G Y T R Ö S Z ­

T Ö K  E L K Ö T E L E Z E T T S É G E

A  m á s ik  k i in d u ló  g o n d o la ta  a  m a g y a r  h e l y z e t r e  v o n a tk o z ó a n  C s iz m a d ia  

E r v in n e k  a z , h o g y  n á l u n k  tú lo n tú l  d o m in á n s  a  tudomány képviselőivel 
s z e m b e n  a  politikai semlegesség k r i t é r iu m a .  Ú g y  v é le m ,  e n n é l  a  k é r d é s n é l  

tö b b  d o lo g  f o n ó d i k  e g y b e ,  a m ik e t  le  k e l l  h á n t a n u n k  e g y m á s r ó l .  A  k iin ­

d u ló  t é te lü n k  a z ,  h o g y  a  m o d e r n  p a r la m e n t á r i s  d e m o k r á c i á b a n  o k t a t ó ­

k u ta tó  tá r s a d a lo m t u d ó s n a k  m i n d e n  to v á b b i  n é lk ü l  l e h e t  p o l i t ik a i  m e g ­

g y ő z ő d é s e . E g é s z e n  k ü lö n  tu d o m á n y e t i k a i  s ík ja  a  p r o b l é m á n a k  a  k u ta ­

tó v a l  é s  f ő le g  a z  o k ta tó v a l  s z e m b e n  a z  a  k ö v e te lm é n y ,  h o g y  s z ű k é n  v e t t  

s z a k m a i  m u n k á já b a n  e g y  té m a  e le m z é s e  s o r á n  ig y e k e z z e n  tá rg y i la g o s  

m a r a d n i ,  g o n d o la tm e n e té b e n  a d jo n  t e r e t  a z  ö v é tő l  e l t é r ő  n é z e te k n e k ,  é s  

c á f o l a t u k  s o r á n  n e  p o l i t ik a i  v ag y  é r z e lm i ,  h a n e m  tu d o m á n y o s  é r v e lé s s e l  

é l j e n .  T e l je s e n  k ü lö n á l ló  k é r d é s  a  t á r s a d a lo m k u t a tó  a k t ív  k a p c s o la ta  a  

p o l i t ik a i  t e v é k e n y s é g s z f é r á v a l .  A b s z u r d  le n n e ,  é s  é p p e n  a  p o l i t ik a  r a c io ­

n a l i t á s á t  g y e n g í te n é ,  h a  a  p á r tp o l i t ik a  n e m  v o n n á  b e  s o r a i b a  a  t á r s a d a ­

lo m tu d o m á n y o k  k é p v is e lő i t ,  a k á r  á t fo g ó ,  e lm é le t i  f e la d a to k  m e g o ld á s a  

é r d e k é b e n ,  a k á r  a  k i f e je z e t te n  g y a k o r la t i  p r o b lé m á k  k e z e lé s e  s o r á n .  

A z o n b a n  b á r m if é l e  in v o lv á c ió  f o n t o s  d ö n té s e k e t  k ív á n  m e g  m in d  a  b e ­

v o n t  s z e m é ly  r é s z é r ő l ,  m in d  a  s z e l le m i  k a p a c i t á s á t  f e lh a s z n á ln i  a k a r ó  

p á r t  r é s z é r ő l .  K o r á n ts e m  c s u p á n  a r r ó l  v a n  s z ó ,  h o g y  a  p á r to s  tu d o m á ­

n y o s s á g  s t i g m á t  j e le n t ,  m in t  a h o g y  a z t  a  C s iz m a d ia - ta n u lm á n y  á l l í t ja .  A  

s z a k t u d o m á n y o k  t e r ü l e t é n  te v é k e n y k e d ő  m a g y a r  t á r s a d a lo m k u t a t ó k  

s z á m a  h a l la t l a n u l  c s e k é ly ,  a  k u ta tó in t é z e t i  é s  a z  e g y e te m i  á l lá s o k  b e t ö l ­

tő i  k ö n n y e n  á t l á t h a t ó ,  j ó l  i s m e r t  s z e m é ly i  k ö r t  k é p e z n e k .  Á l ta lá n o s a k  az  

in te r d i s z c i p l i n á r i s  á t f e d é s e k ,  h is z e n  m é g  n in c s  k é t  é v t iz e d e ,  h o g y  a 

h i v a ta lo s o d ó  p o l i to ló g i á t  jo g á s z o k ,  s z o c io ló g u s o k ,  tö r t é n é s z e k ,  k ö z g a z ­

d á s z o k ,  ú j s á g í r ó k  t e r e m t e t t é k  m e g ,  m in d ö s s z e  m á s f é l  é v t iz e d d e l  a  s z o c i ­

o ló g ia  ú j j á é le s z té s é n e k  k e z d e te i  u tá n .  A z  e l m ú l t  é v t iz e d b e n  u g y a n  s o k ­

k a l tö b b e n  l e t t ü n k  p a p í r o n ,  d e  é p p e n  a  r e n d s z e r v á l to z á s  o b je k t ív  „ k á ­

d e r s z ü k s é g le te ”  is  a  t á r s a d a lo m t u d o m á n y o k t ó l  v o n t  e l  e r ő k e t .

A  t á r s a d a l o m k u t a t ó k  „ p á r t o s o d á s á n a k ” m e g í té lé s é n é l  n e m  in d u lh a ­

tu n k  k i a z o k b ó l  a z  o r s z á g o k b ó l ,  a h o l  a z  é v e n k é n t  m e g r e n d e z e t t  p o l i to ­

l ó g u s - k o n g r e s s z u s o n  e z r e k  v e s z n e k  r é s z t .  A z t  v is z o n t  n a p  m in t  n a p  ta ­

p a s z ta lh a t ju k ,  h o g y  a f e j le t t  o r s z á g o k b a n  a  t i s z tá n  tu d o m á n y o s  p r o f i lú  

m ű h e ly e k b e n ,  a z  a k a d é m ia i  tu d o m á n y  b e r k e i b e n  a  s z a k tu d o m á n y o s  te -
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v é k c n y s é g  te l je s  e g é s z é b e n  k i tö l t i  a z  o t t  d o lg o z ó k  a k t iv i tá s á t .  F b lit ik a i  

m e g g y ő z ő d é s e ik  te r m é s z e t e s e n  s z e r te á g a z ó a k ,  d e  e z  n e m  b e f o ly á s o l ja  

s z a k m a i  e g y ü t tm ű k ö d é s ü k e t  é s  n e m  je l e n t  s z á m u k r a  p o l i t ik a i  s z e re p v á l ­

l a lá s t .  N e m  ő k  n y i la tk o z z á k  te le  a  tö m e g k o m m u n ik á c ió t ,  e z t  m e g h a g y ­

j á k  a z  e r r e  s p e c ia l iz á ló d o t t  „ f a s t - th in k e r c k - n c k ”7, é s  n e m  is ő k  le s z n e k  a  

p o l i t ik a i  a g y t r ö s z tö k  ta g ja i .  E z  a  tö b b f é l e  s z f é r a  m a r k á n s a n  é s  m e r é s z e n  

s z é tv á l ik  e g y m á s tó l .

M a g y a r o r s z á g o n  v is z o n t  a  c s e k é ly  lé t s z á m , a  s z e m é ly i  á t f e d é s e k  é s  a  

s z e r v e z e t i  ö s s z e k a p c s o ló d á s o k  k ö v e t k e z m é n y e k é n t  n e m  v á l n a k  s z é t  a 

s z f é r á k ,  k ü lö n b ö z ő  s z e r e p e k  a z o n o s  s z e m é ly e k b e n  te s te s ü ln e k  m e g ,  

r e n d s z e r e s e k  a  s z e r e p k o n f l ik tu s o k ,  é s  u g y a n a z  a  t e v é k e n y s é g  s z á m ta la n  

é r t é k e l é s t  k a p .  T e rm é s z e te s ,  d e  k iv i te l e z h e te t le n  tö r e k v é s ,  h o g y  a  t á r s a ­

d a l o m k u ta t ó  a z  e g y e te m e n  a k k o r  is  p r o f e s s z o r k é n t  k e z e l te s s é k ,  h a  e x p o ­

n á l ta  m a g á t  v a la m e ly ik  p á r t  s z a k é r tő je k é n t ,  s ő t ,  e lv i le g  a z  is lo g ik u s  le n ­

n e ,  h a  u g y a n ő  f ü g g e tle n  s z a k m a i n y i la tk o z a to k a t  is t e h e t n e ,  é s  e z t  to le ­

r á ln á k  a z  é r i n t e t t  p á r tb a n .  D e  m i u tá n  a  s z e r v e z e ts z o c io ló g ia i  m ű k ö d é s i  

tö r v é n y s z e r ű s é g e k  e f f é le  k e t tő s  m é r c é r e  e g y ik  h e ly e n  s e m  a d n a k  m ó d o t ,  

m i n d e n k i n e k  a m b iv a le n s  m a r a d  a  h e ly z e te .

A m i p e d ig  a z  a n g o ls z á s z  th in k - ta n k - e k  p á r to s o d á s á t  i l le t i ,  é p p e n  C siz ­

m a d ia  E r v in  ír ja  le  e le m z é s é b e n  a  l é n y e g e t :  k o r á n ts e m  e lv a k u lt  h ív ő k  

g y ü le k e z e te i  ju t a t t á k  T h a t c h e r é k e t ,  m a jd  m o s t B la i r é k e t  g y ő z te s  p o z íc i ­

ó k b a ,  h a n e m  o ly a n  p o li t ik a i  s z a k é r tő v é  v á l t ,  megfelelő társadalomtudo­
mányi háttérrel rendelkező értelmiségiekből verbuválódott professzionális 

szervezetek, amelyek stratégai elgondolások (és nem ideológiák) mentén 

szerveződtek, elkötelezettségük az elvégzett munkára vonatkozott a velük 

kötött szerződések alapján. F ü g g e t le n ü l  a t tó l ,  h o g y  a  s z e r v e z e te k  ta g ja i  

k o r á b b i  s z a k m a i t e v é k e n y s é g ü k b e n  m e ly ik  tá r s a d a lo m f i lo z ó f ia i  s z e m lé ­

l e t  a la p já n  k ö z e l í t e t t e k  k u ta tá s i  t á r g y a ik h o z ,  m o s t m e g h a t á r o z o t t  s z a k ­

m a i  f e la d a to t  k e l l e t t  e g y ü t t ,  s z e r v e z e ts z e r ű  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  m e g o l ­

d a n i u k .

É p p e n  e z e k  a  j e l l e g z e te s s é g e k  h iá n y o z ta k  1994  e l ő t t  a  m a g y a r  h e ly z e t ­

b ő l ,  é s  a  th in k - ta n k - e k  m e g s z e rv e z ő d é s é n e k  n e m  a z  v o l t  a z  e l s ő  s z á m ú  

a k a d á ly a ,  h o g y  n á lu n k  a  k u ta tó i  s e m le g e s s é g n e k  f é t i s e ,  a  p á r to k k a l  v a ló  

e g y ü t tm ű k ö d é s n e k  p e d ig  s t ig m á ja  v a n ,  h a n e m  é p p e n  a r r ó l  v o l t  s z ó , h o g y  

a  lo já lis ,  s z e r z ő d é s e n  a l a p u ló  s z a k m a i m u n k a  ( é s  t a r t a l m i  e r e d m é n y e )  

n e m  k e l l e t t  a  h ív ő  c s o p o r to k n a k ,  n e k ik  h ív ő  h á t té r s z e r v e z e t e k r e  le t t  v o l ­

n a  s z ü k s é g ü k . H o g y  e z  m e n n y i r e  így  v o lt ,  a z t  é p p e n  a  F id e s z  k a p c s o la t i  

h á ló  1 9 9 5 - 1 9 9 6  u t á n i  s ik e r e  m u t a t t a  m e g .  A  g y e n g e  k ö té s e k  e r e j e  n e m  

c s u p á n  a z o k b a n  a  p o l i t ik a i  ö s s z e f ü g g é s e k b e n  ig a z , a m e ly e k r e  n a g y o n  h e ­

ly e s e n  m u t a t  r á  a  C s iz m a d ia - ta n u lm á n y .  N e m  c s a k  a r r ó l  v o l t  s z ó , h o g y  a 

F id e s z  th in k - ta n k - je i  b e  tu d t á k  tö l t e n i  a  h íd  s z e r e p é t .  M a g a  a  F id e s z  m ö ­

g ö t t  k i é p ü l t  th i n k - ta n k  a la p ja ib a n  g y e n g e  k ö té s e k r e  é p ü l t  k i in d u lá s a k o r ,  

e z é r t  tu d o t t  k is z é le s e d n i ,  é s  így v á l h a t o t t  v is z o n y la g  h a t é k o n y  h á t té r r e .

U g y a n a k k o r  a z t  is  l á tn u n k  k e ll ,  h o g y  a  t á r s a d a lo m tu d o m á n y b a n  m e g ­

i s m e r t  s z e m é ly is é g e k  p á r to k h o z  c s a t la k o z á s á r ó l  f e n te b b  f e s z e g e te t t  k é r ­

d é s e k  e b b e n  a  F id e s z - t ö r t é n c t b e n  is v is z o n y la g  b o n y o l u l ta k  m a r a d ta k .  

M e r t  a z  l e h e t ,  h o g y  a  S z á z a d v é g  P o lit ik a i  I s k o la  199 6  u t á n  n y í l t t á  t e t t e ,  

k in e k  a  s t r a t é g iá j á t  s e g í t i  m e g v a ló s u ln i  ( e n n e k  n e m  e lé g g é  m a r k á n s  é r ­
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z é k e lé s e  v a ló s z ín ű le g  a z  é n  s z e m é ly e s  f ig y e lm e l ic n s é g e m  k ö v e tk e z m é ­

n y e ) ,  d e  a z  f a k tu m , h o g y  a  F id e s z  th in k - ta n k - jé n c k  k u lc s fo n to s s á g ú  s z e ­

m é ly is é g e i  e g é s z e n  a  v á la s z tá s i e r e d m é n y e k  n y i lv á n o s s á g ra  k e r ü lé s é ig  

p á r to k t ó l  f ü g g e tle n  s z a k e m b e r e k k é n t  s z e r e p e l te k  a  n y i lv á n o s s á g  e lő t t .  

T o v á b b i  k é r d é s ,  h o g y  a z  19 9 0  u tá n i  id ő s z a k  e g y ik  m a r k á n s  h ív ő  c s o p o r t ­

j á b ó l  ( a m e ly  u g y a n  h i t e t  v á l to t t ,  d e  v e h e m e n c iá t  n e m )  m á r a  k o r m á n y z a ­

t i  h a t a l o m b a  k e r ü l t  é r te lm is é g i  p o l i t ik u s o k  h o g y a n  k e z e lik  a  k o r á b b a n  

g y e n g e  k ö té s e k k e l  m a g u k h o z  v o n z o t t a k a t ,  i l le tv e  h o g y  ő k ,  a  h a t a lo m b a  

b e e m e l t e k  m ik é n t  v is e l ik  a z  e s e t l e g  ő k e t  h ív ő v é  v á l to z ta tn i  a k a r ó  k ís é r ­

l e te k e t ?

J E G Y Z E T E K

1 C s iz m a d ia  E r v i n :  P á r t o k  é s  a g y t r ö s z tö k .  T h i n k - t a n k  s z e r v e z e te k  N y u g a t - E u r ó p á b a n  é s  

M a g y a r o r s z á g o n .  Politikatudományi Szemle 1 9 9 8 . 4 .

J A z é r t  n e v e z e m  a  t a n u l m á n y t  k é t p ó l u s ú n a k ,  m e r t  a z  e g y ik  e le m z é s  l e h a l á r o l t a n  a z  a n g o l ­

s z á s z  t e n d e n c i á k r ó l ,  a  m á s ik  a  m a g y a r  h e ly z e t  n é h á n y  á l t a l á n o s  s a j á to s s á g á n  t ú l  k o n k r é ­

t a n  a  F id e s z r ó l  s z ó l .

•’ K é t  m a g y a r  e l l e n z é k i  v o n u la t r ó l  k e l l  s z ó l n u n k ,  h i s z e n  n e m  c s u p á n  a  d e m o k r a t i k u s  e l l e n ­

z é k  t u d o t t  k v á z i - a g y t r ö s z t i  s z e r e p e t  b e t ö l t e n i ,  h a n e m  a  n é p i - n e m z e t i  e l l e n z é k i  s z e r v e z ő ­

d é s  is .

4 A  je l e n l e g i  s z i tu á c i ó  é r t e l m e z é s é r e  v o n a t k o z ó  e g y ik  le h e t s é g e s  i n t e r p r e t á c i ó  T ó t h  G y .  

I  .á s z ló  c ik k e  a z  1 9 9 8 .  d e c e m b e r  3 1 - i  Népszabadsáfjb a  n , m í g  a  k o r á b b i  p e r i ó d u s o k  e g y -  

c g v  ö s s z e f ü g g é s é t  é r i n t i  B o r o s  L á s z ló :  K is  m a g y a r  p o l i t i k a i  i d e o l ó g i a l ö r t é n e t  (Collega, 

I M .  6 .  s z . ) .  i l l e tv e  A  p á r t o k  t á r s a d a l m i  b á z i s a  (Collega. I I . é v f .ó .s z . ) .

5 C s iz m a d ia  E r v in :  i .m .  ! 5 .o .

6 E b b e n  a  t e k i n t e t b e n  n e m  c s u p á n  a  s z e r v e z e t i  v i s z o n y o k  t o r z ó  á l l a p o t a  j e l z i  e l m a r a d o t t ­

s á g u n k a t ,  a  s z f é r a  r e n d s z e r v á l t o z á s i  n o n k o m f o r m i t á s á t .  h a n e m  a  tá r s a d a l m i  s z o l id a r i ­

t á s r a  v o n a tk o z ó  k ö z v é le k e d é s e k  t r a g i k u s a n  in d i v id u á l i s  s z e m l é l e t e  is .

7 A  f o g a l o m r ó l  r é s z l e t e s e b b e n  lá s d  P i c r r c  B o u r d ic u :  A  te l e v íz i ó r ó l .  Magyar Lettre 

Internationale 1 9 9 8  ő s z .
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A fogalomhasználat állatorvosi lova
C sizm adia Ervin Pártok és agytrösztök cím ű cikkéről

Igen megtisztelő a Politikatudományi Szemle felkérése, amelyben hozzá­
szólásra invitált Csizmadia Ervin a „Pártok és agytrösztök” című, a fo ­
lyóirat 1998. évi 4. szám ában közölt cikkében kifejtettekhez -  ennek 
igyekszem elegét tenni az alábbiakban. A  vitára bocsátott írás sok szem ­
pontból elem ezhető. Egyetlen egy vonatkozásával szeretnék foglalkozni: 
a think-tank (agytröszt) fogalomhasználatával.

Csizmadia Ervin cikkének újdonsága és erénye, hogy bevezeti és alkal­
mazni próbálja az agytrösztök fogalmát a magyar politika szereplőinek 
világában. Ez a törekvés nagyra értékelhető, hiszen fontos, hogy a poli­
tikatudom ány minél differenciáltabb képet tudjon adni a politikai sze ­
replők világáról; hogy a pártok és a szavazók közti széles zónán belül mi­
nél több szereplőt tudjunk értelmezni, fogalmilag megragadni és társa ­
dalom tudom ányi eszközökkel is vizsgálni. A  pártok m ellett eddig az é r ­
dekszervezetek, a mozgalmak, az értelmiség, valamint a sajtó álltak a po ­
litikai és a szakmai érdeklődés középpontjában, mint a közvélemény- és 
politikaform álás eszközei, illetve szereplői. Csizmadia Ervin a think- 
tank szervezetekre irányítja a figyelmet, amelyek fogalmilag elkülöníthe ­
tőek a többi szereplőtől, jelen vannak a magyar politikai palettán, és 
döntően befolyásolták az 1998-as parlam enti választások kim enetelét. 
Azt a hipotézist fejti ki és próbálja igazolni, hogy „a magyarországi vá ­
lasztások kim enetelében kulcsszerepet játszottak a politikai agytrösztök, 
pontosabban az agytrösztök kim utatható  koncentrálódása a jobbközép 
pártok holdudvarában” (5-6. old.).

Csizmadia m eghatározása szerint (6-7. old.) az agytrösztök olyan po ­
litikaform áló ágensek, amelyek: (1) informális politikaform áló szerepet 
játszanak; (2) m egkülönböztethetőek a többi informális hatalmi po ten ­
ciállal b író  szereplő tő l; (3) in tellektuálisan  függetlenek; (4) a 
soktém ájúság és az interdiszciplinaritás jellem ző rájuk; (5) sajátosságuk
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a tudom ányos produktum ok közfogyasztásra való alkalmassá tétele. E 
fogalmi bevezető után a szerző az angolszász szakirodalom alapján rövi­
den  áttekinti az agytrösztök kialakulását az Egyesült Államokban és 
Angliában, tárgyalja a politikai pártok körüli agytrösztök funkcióit, majd 
cikkének második felében a think-tank-fogalmat kíséreli meg alkalmaz­
ni a magyarországi politikai folyamatok és szereplők világában. Megíté­
lésem szerint a szerző ez utóbbi törekvése nem volt sikeres, am inek okát 
elsősorban a fogalom használat hiányosságaiban látom. E rről lesz szó az 
alábbiakban.

Csizmadia cikkének gondolatm enete a magyar politikára térve sajátos 
fordulatot vesz, elkanyarodik, sőt szem bekerül a cikkének első részében 
kifejtettekkel. Míg ott egy analitikus definíciót adott a think-tank-szféra 
m eghatározására, cikkének második, M agyarországgal foglalkozó részé ­
ben a „szervezeti öndefiníció” vagy „szerepfelfogás” kritérium át állítja 
fel az agytrösztök m eghatározására. Az addig m egalkotott fogalmi appa­
rátust sutba dobva különösebb magyarázat nélkül kijelenti, hogy a „ma­
gyar helyzet sajátosságaiból következően think-tank-szervezeteknek 
azokat m inősíthetjük, amelyek vállalják, elfogadják ezt a szerepet” (15. 
old.). A magyar politikai kultúra sajátosságaihoz igazodva ugyanis nin­
csenek igazi, szerepüket nyíltan vállaló think-tank-szervezetek -  írja 
csak &vííz/-think-tank szerepet játszó intézmények vannak; azaz egy rej­
te tt agytröszt-szféra, egy rejtett politikatám ogató hálózat.* A szerző ezzel 
tulajdonképpen elveti a cikkének elején megfogalmazott tézisét a hazai 
agytrösztöknek a választásokat eldöntő  szerepéről anélkül, hogy erre 
egyáltalán reflektálna: cikkét változatlanul úgy folytatja, mintha fejtege­
tései eredeti tézisét igazolnák.2

A  szerző tehát meg sem kísérelte, hogy az általa adott agytröszt-defi- 
níció alapján a szóba jövő aktorok valamilyen körét megvizsgálja. Sem­
milyen tudom ányos módszert nem alkalm az tézisének ellenőrzésére, 
am i azt igazolná (vagy cáfolná). (D e nem teszi ezt meg a sokat hivatko­
zott Századvég esetében sem ... )3 H a a nem zetközi szakirodalom  alap ­
ján alkotott agytröszt-dcfiníció elfogadható -  márpedig a szerző saját de­
finíciójáról van szó4, amelyet továbbra sem vetett cl - ,  akkor ennek alap­
ján a think-tank-szervezetek m egkülönböztethetőek a többi informális 
hatalm i potenciállal bíró szereplőtől. Csizmadia írásának a magyarorszá­
gi think-tank-szervezetek szerepével foglalkozó részében éppen e definí­
ció alkalmazásával m utathatná meg, hogy a politika- és közvélemény- 
form álás számos ágense közül hogyan, miként em elkednek ki Magyaror­
szágon a think-tank-szervezetek mint a politikai közvéleményt befolyá­
soló szereplők; egyáltalán, miként határolhatók cl a többi szereplőtől; 
miként koncentrálódnak a F ID E SZ  körül (amint azt feltételezte); mi­
ként gyakoroltak döntő  befolyást a választások kim enetelére.

A  hiányolt elemzés persze azzal az eredm énnyel is já rha to tt volna, 
hogy M agyarországon nem jö ttek  létre a think-tank-szervezet fogalmá­
nak megfelelő, illetve azok funkcióit betöltő  szervezetek. Csizmadia ehe­
lyett, egyszerű állításként fogalmazza ezt meg, s vezeti be -  a magyar sa­
játosságokra hivatkozva -  a hiányzó think-tank-szféra helyett a kvázi- 
agytrösztök fogalm át, s ezzel saját maga cáfolja cikkének fő tézisét, hogy
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„a magyarországi választások kim enetelében kulcsszerepet já tszottak a 
politikai agy trösztök..." (5-6. old.).

A kvázi-agytrösztök fogalmának bevezetésével Csizmadia saját kon ­
cepciója alól húzta ki a talajt. Hiszen ez a fogalom m ár semmilyen ana­
litikus értékkel nem  bír, nem je len t önálló fogalmat. A think-tank- 
fogalom itt m ár teljesen feloldódik a politika- és közvélemény-formáló 
politikai szereplők diffúz világában. D em okratikus ellenzék, Dem okrati ­
kus Charta, Polgári D em okraták Társasága, Professzorok Batthyány Kö­
re, M agyar Polgári Együttműködés, valamint egyéb értelmiségi és politi­
kai csoportosulások, mozgalmak, alapítványok, publicisták, a  pártok hát­
térintézm ényeihez. illetve holdudvarához tartozó alakulatok színes vilá­
ga -  Csizmadia szótárában mindez kvázi-think-tank-szféra része5. Ezzel 
azonban megszűnt a mcgkülönböztethctőség a többi informális hatalmi 
potenciállal bíró szereplőtől, ami a think-tank-fogalom bevezetésének az 
értelm ét a politikatudom ány számára m egadta volna, és ami a szerzőnek 
ambíciója volt. Csizmadia cikkében a FID ESZ-M PP holdudvarának sze­
replői, háttérszervezetei mind agytrösztté vagy kvázi-agytrösztté váltak, 
amivel a fogalom elveszítette analitikus értékét, önálló magyarázó 
szerepét.6

A kvázi-agytröszt ilyen m ódon alkalm azott fogalma azonban, amellet 
hogy nincs politikatudom ányi értéke, félrevezető is. H iszen mindezek a 
Csizm adia által felsorolt értelm iségi politikai szervezetek, csoportok 
szerepet já tszhattak  ugyan a politikai napirend form álásában, miként 
szám talan más politikai szereplők, de tudhatjuk  róluk, hogy -  ellentét­
ben például az alkalm azott kutatásokat végző intézetekkel nem vé­
geznek multidiszciplináris kutatásokat, sőt, semmilyen kutatásokat, és 
nem foglalkoznak tudom ányos produktum ok közfogyasztásra való al­
kalmassá tételével; azaz a Csizmadia által adott definíció szerint semmi 
közük nincs a think-tank-szervezetekhez. De ugyanígy nem tekinthető 
think-tank-szervezetnek ennek alapján a Think-tank szerezetek a kor­
mányzásban című külön pontban tárgyalt (23. old.) M eH  stratégiai 
elemző osztálya, hiszen nem teljesül a definíció öt pontjából legalább 
három: a  (szellemi) függetlenség, a politikaform áló szerep informális 
volta, és a más szereplőktől való m egkülönböztethetőség kritérium a. Ez 
esetben ugyanis formális szervezetről van szó, amely a  korm ányzati ap ­
parátus része, és analitikusan nehezen m egkülönböztethető az appará ­
tus más egységeitől.

A (kvázi) think-tank fogalom nak a politikai szereplők világába való 
teljes feloldódását m utatja a F ID E SZ  think-tank szervezetek funkciója 
című rész is (21-23. old.). A felsorolt hat funkció alatt vagy háttérszerve­
zeteket tárgyal (pl. a 6. pontban), vagy kifejezetten a formális parlamen­
ti politika világának olyan ügyeit -  a 'Iöcsik-ügy nyilvánosságra hozása, a 
földtörvény parlam enti vitája amelyek politikus szereplőkhöz, parla ­
menti képviselők tevékenységéhez kapcsolódnak (1-3. pontok). Úgy vé­
lem, a Tocsik-üggyel a szerző rossz példát választott arra, hogy igazolja a 
FIDESZ-agytröszlök szerepét a politikai napirend formálásában. Azaz: 
az agytrösztöket itt sem sikerült elválasztani a politikaform álás más sze­
replőitől.
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Összegezve véleményem et: Csizmadia írásával nem az a fő problém a, 
hogy túldim enzionálja a Századvég és a felsorolt néhány FID E SZ körü­
li szereplő jelentőségét a politikai közvélemény és napirend formálásá ­
ban és a F ID E SZ -M P P  választási győzelmében.7 Tézisének és lendüle ­
tes gondolatm enetének lehet publicisztikai meggyőző ereje. A gyengesé­
gét inkább abban látom, hogy nem  sikerült azt a politikatudományi esz­
köztárat megtalálnia, amellyel cikkének bevezetőjében felállított tézise 
(5-6 . old.) értelm ezhetővé és igazolhatóvá válna; nem sikerült a magyar- 
országi agytrösztöket önállóan, a politikaform álás más szereplőitől elvá­
lasztva megragadni (vagy éppen megcáfolni létüket). A szerző fogalmi­
lag következetlen, semmilyen módszertani eszközt nem próbált meg al­
kalmazni az írása elején megfogalmazott igen markáns tézisének alátá ­
m asztására, vagy csak akár annak bem utatására, hogy ez az igazolási le­
hetőség fennáll. Ezen hiányosságok m iatt -  ellentétben a Politikatudo­
mányi Szemle igen tisztelt szerkesztőivel -  úgy vélem, hogy a Csizmadia 
írásában megfogalmazott tézis szakmailag komolyan nem vitatható. A 
szerző kutatási törekvései tisztelctrem éltóak; mégis tanácsosabb le tt vök 
na írásának egy későbbi, kiérleltebb form ában való közreadása.

JEG Y Z E T E K

1 A z egyetlen  kivétel a  Századvég -  írja C sizm adia am ely a szégyenlős konkurensekkel 
szem ben 1994-1998 között egyedül vállalta  és ép íte tte  ki tuda to san  az  agytröszt 

szerepét...
2 C sizm adiával e llen té tb en  úgy vélem , hogy (1 ) ebbő l a m agyar politikai ku ltú rára  vonat ­

kozó állításbó l (ak á r helyes, a k á r  nem ) sem m ilyen következ tetést nem  vonhatunk  le a 

ko rábban  a d o tt th ink -tank /ogű /om  helyességére, a lkalm azhatóságára . (2) E z nem  indo ­
ko lja továbbá az  írása  első fe lében  részle tesen  k im unkált th ink-tank-fogalom  elvetését. 

(A bból, hogy valam ely  in tézm ény, vagy egyik vezetője  az t h irde ti m agáró l, hogy J h in k -  
tank", te rm észetesen  nem  következik , hogy valóban az. D e az  sem . hogy n e  lenne több  

th ink-tank-szervezet, olyan, am ely  nem  tek in ti fe ladatának  saját agytröszt szerepének  

p ropagálását. H a hely tálló C sizm adia  a lapdefin íció ja, akkor nem  lehet a th ink-tank  in ­
tézm ény k rité rium a  az, hogy az ille tő  in tézm ény logoján szerepel „agytröszt vagyunk" 

fe lira t....) (3 ) A  „szervezeti öndefin íc ió" vagy „szerepfelfogás" k ritérium ának  alkalm a ­
zása a  th ink-tank-szcrvczclekrc  ö nm agában  is p rob lem atikus; szcrepfclfogásit ugyanis 

szem élyeknek lehet, nem  ped ig  szervezeteknek , in tézm ényeknek (így te rm észetesen  a 

cikk k özéppon tjába  á llíto tt Századvég Politikai Iskolának sem , legfeljebb vezetőjének 

vagy a lka lm azo tta inak ). (4 ) H a a  szervezeti öndefin íció  szükséges e lem e egy think-tank- 

fogalom nak, akko r az  hiányzik a  c ikkének  e le jén  ad o tt definícióból.

' .  C ikkének m ásodik  fe lében  C sizm adia  azonban  csak azt m uta tja  be, hogy a F ID E S Z  kö ­
rül, illetve ho ldudvarában  is vo ltak , lé tre jö ttek  különböző politikai szereplők , illetve azt, 

hogy a F ID E S Z  tu dato san  tö re k e d e tt ilyenek lé trehozására . A zt, hogy m ás p ártok  körül 
ilyen hátté rin tézm ények  ne le ttek  volna, vagy azok kisebb közvélem ény-form áló hatást 

fe jte ttek  volna ki, m in t a F ID E S Z  körüliek , a  szerző m eg sem  kísérli igazolni ho lo tt ki­

indu ló  tézésének  igazolásához ez  is szükséges lenne.
4 N em  teljesen  világos az ad o tt defin íc ió  néhány  pontja . H om ályos m arad  példáu l a  (1) 

fo rm ális/inform ális fogalom pár. H iszen igaz ugyan, hogy az agytrösztök in form álisan  ré ­
szei a politikai d ön téshozata lnak , ugyanakkor az  am erikai és a brit példákban  form ális 
in tézm ényekrő l, á lta lában  a lk a lm azo tt tudom ányos te rü le tek en  m űködő in tézetekrő l 

van szó, am elyek  rendszeresen  közzéteszik  ku tatási eredm ényeike t. M agyarországon is
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rengeteg  ilyen in tézm ény m űködik, am elyek azonban kívül m arad tak  a szerző lá tó terén . 

N em  te ljesen  világos, m it je len t a  (4) soktem ájúság  és a  m ultid iszcip linaritás. H iszen 

m ég a legnagyobb am erikai in tézeteknek  is van  valam ilyen profilja. A  cikkben soka t em ­
leg e te tt Századvég th ink-tank-tcvckcnységéből keltő  kerü lt „közfogyasztásra”; az egyik 
a T Á R K I közvélem ény-kutatásai ad a ta inak  elem zése, a m ásik a „K orm ányzás 2000” ku ­

ta tás, am i lényegében a központi közigazgatás politikai irányításának feltételeivel foglal­

kozo tt. H a  csak ennyit je len t a m ultid iszcip linaritás, akko r joggal várható , hogy az ősz- 
szes, a politikai- cs közvélem ény-form álásban szerepet já tszó  alkalm azott tá rsadalom tu ­

dom ányi ku ta tó in téze t a vizsgálati körbe kerü ljön . É rte lm ezésre  szoru lna az (3) intellek ­

tuális függetlenség is. V égül, vélem ényem  szerin t a  (2 ) m egkü lönböztethetőség  kritéri ­

u m a  nem  a  fogalom alkotás-defin iálás része, hanem  a sikeres defin iá lás eredm énye le ­

he t. M indezek  csak apróságok, am elyek a fogalom nak az e lem zésben  való  alkalm azása 

so rán  tisz tázódhatnak . E rre  azonban sajnos a  cikk további részeiben  sem  kerü lt sor.

5 C sizm adia  nagy te re t szentel annak , hogy leírja, a F ID E S Z -M P P  m iként p ró b á lta  hát­

té rin tézm ényeit k iépíteni, illetve m iként jö t te k  lé tre  a F ID E S Z  körüli kvázi-th ink-tank 

szervezetek  (C sizm adia 1998, 18-25). E ltek in t azonban m ás p árto k  hasonló  stratég iájá ­

n ak  le írásá tó l, és így a ttó l is, hogy ezeket bárm ilyen m ódon összehasonlítsa, am i nélkül 

cikkének tézise nem  értékelhe tő .

6 E gyébként úgy vélem , hogy a  C sizm adia cikkének e le jén  ado tt th ink-tank  fogalom m al 

m egközelíthető  -  azaz inform ális po litikafo rm áló  szerepet já tszó , in tellektuálisan füg­

g e tlen , m ás inform ális hata lm i po tenciálla l b író  ágensektő l m egkü lönböztethető , sokté ­

m ájú , és tudom ányos p rodu k tu m o k  közfogyasztásra való alkalm assá té te lé re  tö rekvő -  

szerep lők  akadhatnak  M agyarországon is; legalábbis am elyek ilyen vizsgálati körbe be ­

vonhatók . Szép szám m al m űködnek példáu l a lkalm azott tá rsadalom tudom ányi ku tatá ­
sokat végző kuta tóhelyek , in tézetek  (am elyek k ö rében  az am erikai és b rit agytrösztök is 

m eg ta lá lha tóak); a közvélem ényt és a  dön téshozókat rendszeres havi, negyedévi, illetve 

eves „jelen tésekkel" bom bázó gazdaságkutatók , közvélem ény-kutatók, a nyilvánosság 

e lő tt is m egjelenő jog- és társadalom ku ta tók  stb ., akiknek vezető  szem élyisegei heti 

rendszerességgel írnak cikkeket, vagy nyilatkoznak a sajtónak, iv-társaságoknak vagy rá ­
d ióállom ásoknak. K özülük sokan  form álisan vagy in form álisan o tt ü lnek  a  pártok , a kor­

m ány, vagy az egyes m inisztérium ok tanácsadó  testü le té iben . C sizm adia egyedüli valódi 
agytrösztként em elte  ki a Századvég Balitikai Iskolát. D e hol m arad t az  elem zési körből 

pé ldáu l a Privatizációs (m a: N övekedés-) K utató  In tézet (ku ta tó i kom oly szerepet já t ­

szo ttak  a F ID E S Z -M P P  1998-as választási p rogram jának  elkészítésében); a  Pénzügyku ­
ta tó  In tézet (és közvélem ény-form áló szem élyisegei, m int Lengyel L ászló, vagy Petshníg 

M ária  Z ita ); a  G azdaságku tató  In tézet (V értes A ndrás); a K O PIN T (K öves A ndrás, 

O b lá lh  G ábor); a  V ilággazdasági K utató  In tézet (In o ta i A ndrás); a T Á R K I; a  COLP1 

(H alm ai G ábor, Szikinger István); a M edián; a  G allup  vagy a Szonda-Ipsos. Ezek sze­

m élyzetben , ku ta tói kapacitásban , költségvetésben , a nyilvánosság e lő tt való megjele ­

nésben  egyarán t felveszik a versenyt a Századvéggel, sőt, m egelőzik. És akkor még nem  

em líte ttü k  a  pártok  belső ku ta tócsoportja it, szakértőappará tú sa it, am elyek persze a nyik 
vánosság e lő tt csak ritkán  szerepelnek , m int például a  Politikai Tanulm ányok In tézetét, 

s a p ártok  körüli, illetve ho ldudvarukhoz ta rtozó  egyéb háttérin tézm ények  széles körét... 

H a  ezeke t kizárjuk a  szerep lők  szám ba vehető  köréből, akkor persze könnyen ju th a tu n k  

a  szerző  következ tetéseié , hogy csak és csakis a Századvég lé tezett... A Századvég kivé­

te les je len tő ségét, ha  ez  egyáltalán lény, a tubbi hason ló  in tézm énnyel való összehason ­
lításban lehe te tt volna kim utatni.

7 C sizm adia  tűi sokat ép íte tt a  Századvégre, pon tosabban a Századvég Politikai Iskolára . 

N em  világos, m iért éppen  ez  u tóbbira , hiszen a  politika- és kozvélcm cny-form álásban 
nem  a Századvég Politikai Iskola je len t meg. A  Századvég Politikai Iskola -  tudom ásom  

szerin t -  a BKE posztgraduális szakjaként m űködik, s ennyiben  nem  különbözik a leg ­

a lább  féltucat politikai je llegű  képzést nyújtó  felsőokta tási szaktól, in tézm énytől (Csiz ­

m adia  ezzel szem ben párt-k ád erk ep ző k én t m u ta tja  be. H a ez így van, akkor viszont mi­

b en  különbözik a  B arankovics A kadém iátó l, vagy az  S Z D S Z  L iberális A kadém iájá ­
tól...). A  sajtóban  -  a Magyar Hírlapban -  nem  a Századvég Politikai Iskola, hanem  a  Szá ­



K Ö R Ö S É N  Y1 A N D R Á S 122

zadvég Politikai E lem zések K özpontja je len t m eg. u T Á R K I adatfe lvétele inek  az  e lem ­

zésével; éppúgy, m iként a  Magyar Nemzetben a G allup , a Népszabadságban a Szonda- 
Ipsos, vagy a  HVG-ben a  M edián, d e  a Népszavának is m egvolt a m aga közvélem ény-ku ­
ta tó  in téze te , am ellyel szerződést k ö tö tt, és am elynek elem zéseit rendszeresen  közölte. 
(A  Századvég á lta l készíte tt havi Politikai Barométer pedig  bárki á lta l m egrendelhe tő  ki­

advány.) A  Századvég név alatt fu tó  dolgokból egyedül á  F ID E S Z -m egrendelcsrc  vég ­

z e tt „K orm ányzás 2000" cím ű ku ta tás  volt agytröszt je llegű  és pártspecifikus; néhány 
részle te  a Magyar Nemzetben is m egjelent. C sizm adia hivatkozik (22. o ld .) c  ku ta tás ter ­

je d e lm es  záró tanu lm ányára  (ez t egyébként sosem  te lték  közzé), am it a párt az állam- 

igazgatás á ta lak ítása  a lapdokum en tum ának  tek in te tt. Ez utóbbi te rm észetesen  lehetsé ­

ges. M égis igen soványnak tűnik  ahhoz , hogy igazolja Csizm adia té te lé t a Századvég ki­
v é te les szerepérő l, a z  agytrösztök F ID E S Z  körüli koncen trálódásáró l, valam int arró l, 

hogy m indezek  kulcsszerepet já tszo ttak  az 1998-as parlam en ti választások k im ene ­

te lében .



T Á JÉ K O Z Ó D Á S

B É N D E K  P É T E R

R aw ls  k o n s tru k tiv iz m u s á ró l

A z  ig a z s á g o s sá g e lm é le te k  a r r a  a  tá g a b b a n  l ib e rá lis n a k  n e v e z h e tő  p r o b ­
l é m á ra  k e re s n e k  v á la sz t, h o g y an  is b iz to s í th a tó  a z  eg y m ás sa l ö s sze e g y e z ­

t e th e te t le n  vagy  ö s s z e m é rh e te t le n  v i lá g n é z e te k  eg y m ás  m e l le t t  é lé se  
e g y e tle n  p o lit ik a i  k ö z ö s sé g e n  b e lü l . E  k é rd é s  m e g v á la s z o lá s á h o z  t e h á t  

n e m  s z ü k sé g e s  a  tá r s a d a lm i ig az sá g o s sá g  ö n á l ló  p ro b lé m a k é n t  v a ló  fe l ­

v e té s e . A  l ib e ra liz m u s  o ly an  ő sa ty ja i,  m in t  L o c k e , R o u s s e a u  vagy 
C o n s ta n t  e g y á lta lá n  n e m , v ag y  a lig  e m lít ik  ( e z  e s e tb e n  v is z o n t g y ö k e re ­

s e n  m á s k é p p  h a s z n á ljá k )  a  s z ó t , é s  a  le g k ö z e le b b i m ú ltb ó l is ism e rü n k  
o ly a n  ( m é l tá n  n ag y  h í rű )  s z e rz ő k e t,  a k ik  a n é lk ü l  k ís é rlik  m eg  b e r e n d e z ­
n i a  s z a b a d  e m b e r e k  tá r s a d a lm á t ,  h o g y  tú l  so k  ü g y e t v e tn é n e k  a  tá r s a d a l ­
m i ig az sá g o ssá g  s z e m p o n tja ir a .  H a y e k  v ag y  N o z ic k  m ás -m á s  m ó d o n , d e  

i l le g i t im n e k  ta r t ja  a z  ig azság o sság  b á rm e ly  re d is z tr ib u tív  r e n d s z e ré t :  

H a y e k  a  k o z m ik u s  r e n d  v iszon y a i k ö z ö t t  a  p ro b lé m a  fe lv e té s é t  is  é r t e l ­
m e t le n n e k ,  N o z ic k  entitlement-elm é le tc  p e d ig  v ég ső  s o ro n  ig a z o lh a ta t-  

la n n a k  ta lá l ja .  N e m  v é le tle n , h o g y  m in d k é t  e lm é le t  sz im p a tiz á l a z  A d a m  
S m ith - r e  v is s z a v e z e te tt  „ lá th a ta t la n  k é z ” d o k tr ín á já v a l , t e h á t  e l t é r ő  s t r a ­

té g iá v a l u g y a n , d e  k iz á r ja  a  tu d a to s  e m b e r i  ( é r ts d :  ré s z tv ev ő i)  c s e le k v és t 
a  t á r s a d a lm i  r e n d  k o n s tru k c ió já b ó l.

A  tá r s a d a lm i ig a zság o sság  p r o b lé m á ja  eg y e t j e l e n t  a  (p o li t ik a i)  s z a ­

b a d s á g  é s  a  (g az d a sá g i, i lle tv e  jo g i)  e g y e n lő s é g  ö s s z e e g y e z te té s é n e k  
p r o b lé m á já v a l ,  a m e ly  s e m  a  k la s sz ik u s  l ib e ra l iz m u s b a n , sem  a  H a y e k  é s  

N o z ic k  n ev é v e l fé m je lz e t t  n e o lib e ra l iz m u s b a n  n e m  k a p o tt  h e ly e t  -  e zek  
a z  ig a z s á g o s sá g n a k  leg fe lje b b  n o m o lo g ik u s  é r te lm e t  tu la jd o n í to t ta k . A  

„ tá g a b b a n  é r t e lm e z e t t ” l ib e r a l iz m u s o n  e z é r t  n e m  a  l ib e r a l iz m u s  
d ia k r ó n ,  h a n e m  in k á b b  s z in k ro n ik u s  k i te r je s z té s é t  k e ll é r te n i ,  é s  a  m a i 
k o r r a  ( d u rv á n  az  u tó b b i s z á z ö tv e n  é v re )  k e ll  v o n a tk o z ta tn i .  A z  a  m ű , 

a m e ly n e k  n é h á n y  a s p e k tu s á t  it t  m e g v ita t ju k , m in d e n e s e t re  s z i lá rd a n  áll 
e b b e n  a  h a g y o m á n y b a n . R aw ls  k ö n y v e 1 a  m o d e r n  l ib e ra l iz m u s  M ill ó ta  
le g fo n to s a b b  e r e d m é n y e ,pár excellence m e g h a tá ro z á s a  (h is z e n  a m e n n y i ­
b e n  a  l ib e ra liz m u s  a  tá r s a d a lm i ig az sá g o s sá g  f ilo zó fiá ja , a n n y ib a n  m in ­
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d e n  ig a z s á g o s s á g e lm é lc t  a  l ib e ra l iz m u s  ta r ta lm i  m e g h a tá r o z á s á r a  t e t t  k í ­
s é r le t ) .  A m it  e  c ik k b e n  e ls ő s o r b a n  v izsg áln i fo g u n k , a z  a  raw ls i m ó d s z e r  
-  a la p v e tő  -  a  f ilo zó fia  e g é s z é t  é r in tő  -  p r o b lé m á ja ,  a m e ly e t  J o s e p h  R áz 

eg y ik  c ik k é b e n  „ e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s n a k "  n e v e z e tt.2
A z  e p is z te m ik u s  t a r tó z k o d á s  R á z  fe lfo g á sa  s z e r in t  R a w lsn a k  a z t  a 

m e g g y ő z ő d é s é t  fe jez i k i, h o g y  az  á l ta la  ö s s z e á l l í to t t  ig a z sá g o ssá g c lm é lc t-  
n c k  nem tulajdonítható igazság vagy hamisság.

„ A z  ig a z s á g o s s á g  d o k tr ín á já n a k  -  ír ja  R á z  -  a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o ­

d á s  á l l á s p o n t j á r a  kell h e ly e z k e d n ie . ( . . . )  E n n e k  az  az  o k a , h o g y  a z  igaz ­

s á g á n a k , h a  v a ló b a n  az , m é ly , v a ló s z ín ű le g  n e m  a u to n ó m  a la p o k b ó l ,  va ­
la m ily e n  e lf o g a d o t t ,  á tfo g ó  e rk ö lc s i  d o k tr ín á b ó l  k e ll s z á rm a z n ia .  A z  

ig a z s á g o s sá g  d o k tr ín á já n a k  ig az sá g a  m e lle t t i  é rv e lé s s e l , p o n to s a b b a n  az ­

z a l a z  á l l í tá s s a l ,  h o g y  a  d o k tr ín a  ig azság a  s z o lg á l ta t ja  a z  o k o t  az  e lfo g a ­
d á s á r a ,  R a w ls  leg m é ly e b b  m eg g y ő z ő d é se iv e l  k e rü ln é n k  s z e m b e . A z  ilyen  

é rv e lé s  a z  e g y m á s s a l  v e rs e n g ő  á tf o g ó  e rk ö lc s i  r e n d s z e re k  e g y ik e k é n t  ál­
l í ta n á  b e  a z  ig az sá g o ssá g  d o k t r ín á já t ,  e z  a z o n b a n  n y ilv á n v a ló a n  m e g a k a ­
d á ly o z n á  a  d o k t r ín á t  a b b a n ,  h o g y  b e tö l ts e  a  n e k i tu la jd o n í to t t  s z e re p e t:  

a z  u g y a n e z e n  d o k t r ín á k  k ö z ö tt i  e l le n tm o n d á s o k  t r a n s z c c n d á lá s á t .  ( ...) 
A h h o z , h o g y  b e tö l ts e  a  tá r s a d a lm i  s z e re p é t  a  tá r s a d a lo m  a la p v e tő  s tru k ­
tú r á j á t  é r i n tő  e g y e té r té s  k ia la k í tá s á b a n ,  ... a z  ig az sá g o ssá g  d o k tr ín á já t  

n e m  a z o n  a z  a la p o n  k e ll e l fo g a d n i ,  h o g y  igaz , h a n e m  h o g y  k é p e s  k ia la ­

k í ta n i  v ag y  m e g s z e re z n i  a k ö z v é le m é n y  e g y e té r té s é t”3 (a z  é n  k ie m e lé ­
s e m  -  B . R ).

R á z  t e h á t  a b b a n  lá t ja  a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  j e le n tő s é g é t ,  h o g y  

a z  k iz á r ja  a z  e rk ö lc s i  v i tá k b ó l  a  R a w ls é h o z  h a s o n ló a n  m a g a s a b b  s z in tű  
e lm é le te k e t ,  a m e ly e k  b e e re s z té s é v e l  b á rm e ly  v ita  k ö n n y e n  p a r t ta la n n á  
v á lh a t .  R á z  s z e r in t  R a w ls  c é lja  eg y  in k lu z ív , m in d a z o n á l ta l  u n ik á l is  m a ­

g a s a b b  s z in tű  (v ag y  e ls ő d le g e s )  e lm é le t  k ia la k ítá s a , a m e ly  t á g  h a tá r o k  
k ö z ö t t  t e r e t  a d h a tn a  az  a la c s o n y a b b  s z in tű  (vag y  m á s o d la g o s )  e lm é le te k  

k é p v is e le té n e k .  E h h e z  a r r a  v a n  sz ü k sé g , h o g y  a z  e ls ő d le g e s  e lm é le te k  
ig a z o lá s á t  v a la m ily e n , a z  ig az sá g  s z e m p o n t ja i tó l  e l té r ő  d o lo g h o z  k ö ssü k . 
E z  a  d o lo g  a  k ö z v é le m é n y  e g y e té rté se .-4

A z  e ls ő d le g e s  e lm é le t  k ia la k ítá s a  k ö z b e n  t e h á t  n e m  tá m a s z k o d h a tu n k  

ig a z n a k  v é lt  e lv e in k re  -  e z  R á z  f e lfo g á s á b a n  az  e lm é le t  autonómiájának 
t é te le .3 A z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  d o k tr ín á ja  a z  a u to n ó m ia - e lw c l  

e g y ü tt  le h e ts é g e s s é  é s  s z ü k sé g e s s é  te sz i, h o g y  a z  ig az sá g o ssá g  e lv e i fe le t t  

k i a la k í ta n d ó  k o n s z e n z u s t  p r a k t ik u s  (a z a z  n e m -e p is z te m ik u s )  k r i té r iu ­
m o k h o z  c s a to l ju k ,  a m e ly e k e t  R aw ls  a  „ d e m o k ra t ik u s  tá r s a d a lo m  n y ilv á ­

n o s  k u l tú r á já b a n "  v él fe lfe d e z n i.  R aw ls  ez ze l R á z  n y e lv é re  le fo rd ítv a  -  
a z t  á l l í t j a ,  h o g y  k ö z ö s  i n tu íc ió in k  m e g lé te  n e m  m o n d  e l l e n t  a z  
e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  e lv é n e k , m e r t  a z  in tu íc ió k  (é s  k ö z ö t tü k  a leg ­

a la p v e tő b b  in tu íc ió :  a  s z a b a d  é s  e g y e n lő  e m b e r e k  k a n t iá n u s  e lv é n e k )  k ö ­
z ö s  v o l ta  indokolatlanná teszi a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  k ik ö té s é t .6 
R á z  a z o n b a n  -  a z  é rv e lé s  eg y ik  p i l lé r é t  tá m a d v a  -  k i je le n ti:  R aw ls ö s s z e ­
k e v e ri  eg y  n é z e t  e l f o g a d h a tó s á g á t  a n n a k  é rv é n y e sség é v e l.7 E z  u tó b b i  

m e g a la p o z á s a  n e m  k e r ü lh e tő  m e g  a doktrína ig a z o lá s a k o r , u g y a n a k k o r  
e p is z te m ik u s  v á k u u m b a n  a z a z  s z im p lá n  a r r a  h iv a tk o z v a , h o g y  „ e z t  te ­
s z ik ” , v ag y  „ ily e n e k ” -  v é lh e tő e n  n e m  is v é g e z h e tő  e l. (A  m e g s z o r ítá s ra
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a z é r t  v a n  sz ü k sé g , m e r t  R aw ls  a  „ re f lex ív  e g y e n s ú ly ” e lm é le té v e l  m in th a  
m ég is  ilye t á l l í ta n a . D e  e r rő l  m ég  s z ó  le sz .)

R aw ls  é rv é n e k  a z o n b a n  lé te z ik  m ég  eg y  p illé re , a m e ly e t  R áz  n e m  e m ­
lít, d e  ta lá n  a la p v e tő b b ,  m in t  a z  e lő z ő : a z , h o g y  az  e ls ő d le g e s  e lm é le tb e n  

van é r te lm e  a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  d o k tr ín á já n a k  é s  az  a u to n ó m ia ­
e lv n e k . E z  a z o n b a n  v i ta th a tó .  T u d ju k , h o g y  a  tu d a t la n s á g  fá ty la  m ö g ö tt  

-  t e h á t  a  s z ő k é b b e n  v e t t  raw ls i ig a z o lá s c lm é le tb e n  -  a  fe le k  e lő s z ö r  a z  
ig a zság o sság  e lv e i t  á l la p í t já k  m eg , é s  c s a k  ez t k ö v e tő e n  d ö n te n e k  az  in ­

d iv id u á lis  é s  n e m z e tk ö z i  m o ra l i tá s  d o lg á b a n . A z ig az sá g o ssá g  e lv e i b e ­
h a tá r o l já k  a z  u tó b b ia k r a  v o n a tk o z ó  d ö n té s e k e t ,  t e h á t  a  ré sz tv e v ő k  -  a 

Darstellung -  s z in t jé n  a b s z o lú t  p r io r i tá s t  é lv e z n e k .8 I ly en  k ö rü lm é n y e k  

k ö z ö t t  ta lá n y o s , h o g y  h o l le h e tn e  é r te lm e t  a d n i az  e p is z te m ik u s  ta r tó z ­
k o d á s  e lv é n e k , u g y a n is  n e m  v ilág o s , h o g y  a  fe le k b e n  m iv e l szemben m e ­

rü l fe l e z  az  e lv , é s  m it sz o lg á l . E z e n k ív ü l a  tu d a t la n s á g  fá ty la  m ö g ö tt  

n e m  k é p z e lh e tő  e l (nóta bene n e m  is i s m e re te s )  o ly an  m e g k ö té s , am e ly  
e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s t  ír  e lő  a  fe le k  s z á m á ra  a  fá ty o l f e l le b b e n té s e  
u tá n i  á l la p o tb a n . H a  v is z o n t  a  d o k tr ín a  k iz á ró la g  a  m eg fig y e lő  (a  te o re ­

tik u s )  á l ta l  e lő í r t  o ly a n  fe l té te l ,  a m e ly  a z  e lm é lc ta lk o tá s  fo ly a m a tá b a n  
n y e ri e l  a  je le n tő s é g é t  -  vagy is a  h e g e li  K a n t-b ír á la tb ó l  v e tt  a n a ló g iá t  
fo ly ta tv a : a  Kritikre v o n a tk o z ik  a k k o r  e lő s z ö r  f e lv e th e tő , h o g y  m it re ­

m é lü n k  a  b e v e z e té s é tő l ,  m á s o d s z o r  p e d ig , h o g y  b e v á lt ja -e  a  h o z z á  fű zö tt  
r e m é n y e k e t .

H a  tü z e te s e b b e n  m eg v iz sg á lju k  e z t a  k é rd é s t ,  m in d e n k é p p e n  fe l tű n ik , 

h o gy  R aw ls  c l a k a r ja  k e rü ln i  a  f ilo zó fia i v i tá k a t  o ly an  k é rd é s b e n , am e ly  
filo z ó fia i v á la s z o k k a l s z e r in te  n e m  o ld h a tó  m eg :

„ A  m é ltá n y o s s á g k é n t  é r t e t t  ig az sá g o s sá g  e lm é le te  t e h á t  -  f ilo zó fia i 

s z e m p o n tb ó l  -  s z á n d é k o s a n  a  fe ls z ín e n  m a ra d . T bk in tve , h o g y  m ily en  
m é ly e n  e l té r n e k  e g y m á s tó l  a z  e m b e r i  h i te k  é s  a  jó ró l  a lk o to t t  e lk é p z e lé ­

sek  -  le g a lá b b is  a r e f o r m á c ió  ó ta  lá tn u n k  k e ll, h o g y  a  f ilo z ó fia  a lap v e ­
tő  k é rd é s e ib e n  é p p ú g y  n e m  jö h e t  lé t r e  k ö z ö s  e g y e té r té s  a n é lk ü l , h o g y  az 

á lla m  m e g s é r te n é  e g y e s e k  a la p v e tő  jo g a i t ,  ah o g y  a  v a llá s i é s  e t ik a i  k é r ­
d é s e k b e n  s e m .”

V agyis, „ ...a z  a  k é r d é s  fo g la lk o z ta t  b e n n ü n k e t ,  h o g y an  ta lá lh a t ju k  m eg  
a p o l i t ik a i  e g y e té r té s  k ö z ö s  a la p já t . A  lé n y e g  az , h o g y  eg y  igazságo sság - 

e lm é le t  c s a k  a k k o r  é r h e t i  e z t  e l, h a  é s s z e rű /e lfo g a d h a tó  m ó d o n  e g y e tle n  

k o h e re n s  n é z e t r e n d s z e r r é  sze rv e z i  ö ssze  a z  e g y e té r té s n e k  a z o k a t  a  m é ­
ly eb b e n  fek v ő  a la p ja i t ,  a m e ly e k  je le n  v a n n a k  egy  a lk o tm á n y o s  re n d s z e r  

p o lit ik a i  k u l tú r á já b a n ,  s  ö s s z h a n g b a n  á lln a k  e  p o l i t ik a i  k u l tú ra  legsz ilá r ­
d a b b  é s  á tg o n d o l t  m e g g y ő z ő d é s e iv e l.”

P ra g m a t ik u s a n  s z e m lé lv e :  ak  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  k in y ilv á n ítá sa  

az  ig az sá g o ssá g  e lv e iv e l  (é s  e z t  m e g e lő z ő e n  a  k a n t iá n u s  in tu íc ió v a l)  
s z e m b e n  az t sz o lg á lja , h o g y  az  ig a z s á g o s sá g -e lm é le tb e n  fo g la lt k ije le n té -  . 

s e k  egy  r é s z é rő l  n e  le h e s s e n  é r te lm e s  ig a z s á g -k i je le n té s e k e t  te n n i. A z  
e b b e n  r e j lő  l e h e tő s é g e k e t  a z o n b a n  m é ltá n y ta la n  v o ln a  k ih a s z n á ln i , é s  
R aw ls  n e m  is te s z  ily e t. N e m  n e h é z  u g y a n a k k o r  rá v ilá g íta n i  a z  ig azság o s ­

ság  p o lit ik a i  f e lfo g á s á n a k  ig a z o lá s á ra  b e v e z e te t t  raw lsi m ó d s z e r  h ib á ira . 
R aw ls  s z e r in t  u g y a n is  „ a z  ig azság o sság  eg y  p o lit ik a i  fe lfo g á sa  a k k o r  e lfo ­
g a d h a tó ,  h a  ö s s z h a n g b a n  á ll á tg o n d o l t  m e g g y ő z ő d é s e in k k e l,  a z  á l ta lá ­
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n o s s á g  b á rm e ly  s z in tjé n , k e llő  m é r le g e lé s  u tá n  ( [ . . .  a ]  » rc f lcx ív  eg y en ­

s ú l y n a k  n e v e z e t t  á l l a p o tb a n ) .”
A z  ig az sá g o ssá g  p o lit ik a i  fe lfo g á sa  é s  a  „ re fle x ív  e g y e n sú ly ”  e lm é le te  

k ö z ö tt i  v iszo n y  így ig en  s z o ro s n a k  m o n d h a tó :  m in d k e t tő  a  raw ls i e lm é le t  
ú n . c x p lik a tív  ré g ió já b a  ta r to z ik ,  d e  m in d k e t tő n e k  c s a k  a  k o n s tru k t ív  ré ­
g ió v a l ö s s z e fü g g é sb e n  v an  é r te lm e .  A z  ig a z sá g o ssá g  p o l i t ik a i  fe lfo g ás a  

u g y a n is  n e m  le n n e  az  igazságosság f e lfo g á s a , h a  k iz á ró la g  a  lé te z ő  e lv e ­

in k  é s  í té le te in k  k ö z ö tt i  v iszo n y  e x p lik á c ió já b ó l n y e rn é  az  é r te lm é t ,  m e r t  
e z  a z  e x p lik á c ió  e lv é g e z h e tő  ig a z s á g ta la n u l b e r e n d e z e t t  tá r s a d a lo m b a n  

is. U g y a n ig ) ' a  „ re flex ív  e g y e n s ú ly ”  e lm é le te  s e m  le n n e  m é g  c sak  k ö z e p e s  
a r g u m e n tá c ió s  e s z k ö z  s e m , h a  a  létező e lv e in k  é s  í té le te in k  k ö z ö tt  k e re s ­

n é  a z  e g y e n sú ly t , h isz e n  ez ze l le g fe lje b b  a  ta u to ló g ia  fe n n fo rg á s á t  tu d n á  

n y u g tá z n i , ro s s z a b b  e s e tb e n  v is z o n t  v e szé ly es  p o lit ik a i  k v ie tiz m u s ra  sa r ­
k a l ln a .  E g y sz ó v a l, a z  ig az sá g o s sá g  p o li t ik a i  fe lfo g á s a  n e m  le h e t  m eg  a  

k o n s tru k t iv is ta  r é g ió  n é lk ü l -  a m in t  e z t  R aw ls  jó l  t u d ja  - ,  v is z o n t e z  e s e t ­
b e n  k iz á ró la g  a  m eg fig y e lő  é r d e k e i  v e z é r lik , a m e ly e k  i tt  v é g le g e se n  el ­

v á ln a k  a  ré s z tv ev ő i c s e le k v és se l s z e m b e n  tá m a s z to t t  lo g ik a i k ö v e te lm é ­

n y e k tő l .
A  m eg fig y e lő  úgy  te sz , m in th a  m á r  lé te z ő  e rk ö lc s i n é z e te k  k ö z ö tt  kék 

le n e  fe lm u ta tn ia  egy  m in d e n k i s z á m á ra  e lf o g a d h a tó  ig az sá g o ssá g -fe lfo ­
g á s t , t e h á t  fe lc se ré li e g y m ás sa l a z  e lm é le t  e ls ő  ( lo g ik a ila g  is e ls ő d le g e s )  é s  

m á s o d ik  s z in tjé t . E z  a b b ó l k ö v e tk e z ik , h o g y  a  m eg fig y e lő i á llá s p o n tb ó l 

n e m  k o n c e p tu a l iz á lh a tó  a z  a  k ü lö n b sé g , a m e ly  a  h ip o te t ik u s  s z e rz ő d é s  
k é t  a s p e k tu s a  k ö z ö t t  á ll f e n n : eg y fe lő l a  k ö z ö tt ,  am e ly  le h e tő v é  te sz i a  va ­

ló s  t á r s a d a lm i  in té z m é n y e k  n o rm a tív  k o n tro l l já t  (am i így e g y e n lő  a  h ip o ­
t e t ik u s  s z e rz ő d é s e s  állapottal), m á s fe lő l  a  k ö z ö tt ,  a m e ly  e  n o rm a tív  k o n t ­
ro ll  m ib e n lé té t  m e g á l la p í t ja  ( e z  az eredeti s z e rz ő d é s , a m e ly e t  a  ré sz tv ev ő k  

k ö tn e k  a  tu d a t la n s á g  fá ty la  m ö g ö tt ) .  A  m eg f ig y e lő  csak egyféleképpen k ö ­
z e l í th e t i  m e g  a  s z e rz ő d é s t ,  h a  é r te lm e t  a k a r  a d n i a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z ­

k o d á s  d o k tr ín á já n a k  -  úgy, h o g y  eg y , m á r  k ia la k u lt  e rk ö lc s i  v i lá g b a n  kü ­
lö n b ö z te t i  m e g  e g y m á s tó l a  n é z e te k  e p is z te m ik u s  é r te le m b e n  re le v án s  é s  
i r r e le v á n s  d a ra b k á i t .  E z  o d a  v e z e t , h o g y  a  m eg f ig y e lő n e k  fe l k e ll a d n ia  a  

r é s z tv e v ő k  m e g é r té s é re  irá n y u ló  a m b íc ió i t ,  é s  a z  e lm é le t  k o n s tru k c ió ja  

s o rá n  -  a  s z e rz ő d é s  e re d e t i  é r te lm é t  j e le n tő s e n  e lto rz ítv a  -  a z  állapotból 
k e ll  k i in d u ln ia ,  a z a z  fel k e ll té te le z n ie ,  h o g y  1. l é te z n e k  eg y m ást k iz á ró  

v ag y  le g a lá b b  eg y m á ssa l  ö s s z e e g y e z te th e te t le n  m ás o d la g o s  n é z e te k , d e  2. 

e z e k  k ö z ö tt  k ia la k í th a tó  e g y fa jta  politikai eg y en sú ly .
A  r é s z tv e v ő k  c s e le k v é s é b e n  t e h á t  a z  ig a z sá g o s sá g  e lv e in e k  m eg v á la sz ­

t á s a  a b s z o lú t  p r io r i tá s t  é lv e z . R aw ls  a t tó l  v a ló  f é le lm é b e n , h o g y  az  ig az ­
s á g o s s á g -e lm é le t  b e le v é s z  a  p a r t t a l a n  f ilo z ó f ia i c s a tá ro z á s o k b a , k izá rja  

a z t  a  le h e tő s é g e t  is, h o g y  a z  e lm é le t  m iu tá n  e r e d e t i  ig az sá g o t (m e g f i ­
g y e lő k é n t)  n e m  tu la jd o n í th a t  n e k i -  m á s o d la g o s , d e r iv a tív  ig az sá g ra  

a z é r t  s z e r t  t e h e t  a  tu d a t la n s á g  f á ty lá n a k  fe l le b b e n té s e  u tá n .  R aw ls á llá s ­
p o n t já t  n e m  ig a z o lja  s e m m i, te k in tv e , h o g y  a z  e lm é le t  ig az sá g a  m in d e n ­
k é p p e n  a  „ re fle x ív  e g y e n sú ly ” á l la p o tá b a n  é r te lm e z ő d n e ,  a z a z  v o l ta k é p ­
p e n  n e m  fe je z n e  k i e g y e b e t , m in t  a m it  R aw ls  e g y é b k é n t  is k ife je z  az  
e g y e n sú ly b a n : a z t  tu d n ii l l ik , a m it  k ö z ö s e n  v a llu n k . A z  e p is z te m ik u s  ta r ­

t ó z k o d á s  d o k t r ín á ja  t e h á t  s z á m o s  p o n to n  g y e n g íti  R aw ls e lm é le té t .
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A  ré sz tv e v ő k  s z e m p o n tja i  a z o n b a n , h a  R a w lsn á l n e m  is, R á z  á llá s ­
p o n t já b a n  v a ló b a n  m eg n y ilv á n u ln a k . R áz  s z e r in t ,  h a  egy  tá r s a d a lo m  az  
ig az sá g o s sá g  e lm é le te k é n t  fo g a d  e l v a la m it , a z t  e g y ú tta l  ig a z n a k  (aza z , 

a m i a  g y a k o r la t i  f ilo z ó fiá b a n  e z z e l  s z in o n im , k ö te le z ő n e k )  ism e ri  e l. Te­
g y ü k  fe l, h o g y  e z  így v an . A z  é rv e lé s  e z e k  s z e r in t  k é t  k ü lö n b ö z ő  ú to n  h a ­

l a d h a t :  v ag y  az t m o n d ja ,  h o g y  n e m  k é p z e lh e tő  c l o ly an  á lla p o t ,  am e ly ­
b e n  a z  e m b e r e k  m in d ö s s z e s e n  é rv é n y e s n e k  f o g a d n a k  e l v a la m it  é s  az  

m ég is  h a m is , v ag y  az t fe je z i ki,, h o g y  a z  e m b e r e k  k ü lö n fé le  m eg g y ő ző d é ­

s e ik  tá g a b b  rendszerébe (a z a z  -  R á z z á l  é lv e  -  „ á tfo g ó  e rk ö lc s i  n é z e tü k ­
b e ” ) ille sz tv e  f o g a d já k  vagy  n e m  fo g a d já k  el a z  ig az sá g o ssá g  egy  d o k tr í ­

n á já t ,  v ag y is  a  d o k tr ín á n a k  ipso facto ig a z s á g é r té k e t  tu la jd o n í ta n a k .9 A z  
e ls ő  ú t  k ö z v e tle n ü l  i s m e re te lm é le ti  p r o b lé m á k a t  v e t  fe l, e z é r t  v a ló sz ín ű ­

s í th e tő ,  h o g y  R aw ls  -  le g a lá b b is  a z  é rv e lé s  s z in tjé n  -  e lu ta s í ta n á ,  vagy 

n e m  é ln e  v e le . A  m á s o d ik  é rv tő l  u g y a n a k k o r  s z ü k s é g s z e rű e n  ju tu n k  el az  
e lső ig , h a  fe l te s s z ü k  a z  ig a z s á g o s sá g -e lm é le te k  R aw ls (é s  a  lib e ra liz m u s )  

s z e m p o n t já b ó l  s z ü k sé g s z e rű n e k  m o n d h a tó  k o n v e rg e n c iá já t  eg y  m in d e n ­
k i á lta l  e l f o g a d o tt  ig a z s á g o s sá g -e lm é le tr e  v o n a tk o z ó a n .10 A  m á so d ik  ú t 
u g y a n a k k o r  n e m  te sz i s z ü k sé g e s sé , h o g y  a  tu d a t la n s á g  fá ty la  m ö g ö tt  a  

r é s z tv e v ő k  b á rm ily e n  p re k o n c e p c ió v a l  é l je n e k  az  ig az sá g o ssá g  e lm é le té ­
n e k  c p is z te m ik u s  s tá tu s á v a l  k a p c s o la to s a n .

A  R á z  á lta l  v á la s z to t t  é rv e lé s  a z  a u to n ó m ia  eg y  R aw lsé n á l „ g y e n g é b b ” 
v e rz ió já ra  tá m a s z k o d v a  a m á s o d ik  -  h a  te ts z ik , k e r ü lő  -  ú to n  h a la d . 
E s z e r in t  a  p o li t ik a i  é r t é k n e k  t a r to t t  ig az sá g o s sá g  ré s z é t  k é p e z h e t i  b á r ­

m e ly  á tfo g ó  e rk ö lc s i  n é z e tn e k , t e h á t  le h e t  a  raw ls i é r te le m b e n  n e m  a u ­

to n ó m , h a  ö s s z e e g y e z te th e tő  a  n é z e t  m á s  d a ra b ja iv a l .11 E z  e s e tb e n  vi ­
s z o n t  k im u ta ta n d ó ,  h o gy  az  ö s s z e e g y e z te té s  le h e tő s é g e  sz ü k sé g s z e rű e n  
fe n n á ll  a z  ig az sá g o ssá g  v iszo n y a i k ö z ö tt .  A  b iz o n y ítá s  k ö n n y e n  e lvég ez ­

h e tő .  A  „ g y e n g é n ” a u to n ó m  e lm é le t  a z  ig a z sá g o s sá g  k o h e re n c ia -e lm é le ­
t é r e  é p ü l,  v ag yis a z  ig az sá g o ssá g  eg y  in d iv id u á lis  e lm é le té t  a n n y ib a n  ta r t ­

j a  ( s z u b je k tív e )  ig az n a k , a m e n n y ib e n  i lle sz k e d ik  a z  ig a z n a k  t a r to t t  véle-, 

k e d é s e k  tá g a b b  r e n d s z e ré b e .  K ö v e tk e z é s k é p p e n  az  ig az sá g o ssá g  tá r s a ­
d a lm ila g  e lf o g a d o tt  e lm é le te  is k o h e re n s  m in d e n k i e rk ö lc s i  n é z e té v e l . 

I n n e n  b e lá th a tó ,  h o g y  a z  ig az sá g o ssá g  tá r s a d a lm ila g  e lfo g a d o tt  e lm é le te  
s z ü k s é g s z e rű e n  ö s s z e e g y e z te th e tő  az  in d iv id u á lis  e rk ö lc s i n é z e te k k e l .

A z  e lm é le t  s z u b je k tív  ig azság a  é s  tá r s a d a lm i é rv é n y e s s é g e  te r m é s z e te ­
s e n  e l t é r ő  m ó d o n  ig az o ló d ik . A  s z u b je k tív  ig azs ág  k é rd é s e  c s a k  a  m á s o d ­

lag o s  e lm é le te k  k o n te x tu s á b a n  (m e g fig y e lő i á l lá s p o n tb ó l)  m e rü l  fel, és 
a r r a  sz o lg á l,  h o g y  ö s s z h a n g b a  h o z z a  a z  e rk ö lc s i n é z e te k e t  egy  (lo g ik a i ­

t e c h n ik a i  é r te le m b e n )  e lf o g a d h a tó  ig a z s á g o s sá g -e lm é le t  ( é s  eg y sze r ­

s m in d  a z  c p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s )  le h e tő s é g é v e l,  t e h á t  p u s z tá n  egy 
m ó d s z e r ta n i  p r o b lé m á r a  r e a g á l.  V ele s z e m b e n  a z  e lm é le t  é rv é n y e sseg e  
e ls ő d le g e s :  a  ré s z tv e v ő k n e k  a  fo rm a liz á lt  v iszo n y o k  k ö z ö tt  k ia la k íto tt  

k ö z ö s  á l lá s p o n tjá t  tü k rö z i , a m e ly  azáltal v á lik  ig azz á , h o g y  b e h a tá r o l ja  az  
e g y é n i  é s  n e m z e tk ö z i  m o ra l i tá s  n o rm á in a k  é rv é n y e s s é g é t . A n n y i te h á t  
b iz o n y o s , h o g y  az  é rv é n y e s s é g  k é rd é s e  megelőzi a z  ig azság é t.  E z  a  fe lfo ­

g á s  v é d h e tő b b ,  m in t  a  R aw lsé , a m e ly  k iz á ró la g  a z  é rv é n y e s s é g  k é rd é s é t  
v e sz i tu d o m á s u l ,  e z t  v isz o n t ö s s z e k ö ti  a z  e p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  köve ­
t e lm é n y é v e l,  a z a z  o p e r a c io n a l iz á lh a ta t la n n á  te sz i a z  e r e d e t i  h e ly z e tb e n .
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A z  é rv é n y e s s é g  k ia la k ítá s a  a  pár excellence k o n s tn ik c ió ,  am e ly  n e m  
c s u p á n  eg y  m ó d s z e r ta n i  h iá tu s  b e fo l to z á s á ra  e lé g , h a n e m  m a g a  a lk o t ja  a 
m ó d s z e r t .  A z  c p is z te m ik u s  ta r tó z k o d á s  v is sz a v é te le  eg y  ja v í to t t  raw lsi e l ­
m é le t  v e z é rm o tív u m á t  je le n th e t i ,  d e  a  re flex ív  e g y en sú ly  á l la p o tá n a k  to ­
v á b b i  v iz s g á la ta  s z ü k sé g e s  m ég  a h h o z , h o g y  az  e lm é le t  ig a z o lá s á n a k  le ­

h e tő s é g e iv e l  jo b b a n  t is z tá b a  jö jjü n k .
A z igazságosság elméletének f i lo z ó fia i  é rd e k e s s é g e  v é le m é n y e m  s z e r in t  

a b b ó l  f a k a d , h o g y  a  h a g y o m á n y o s  e rk ö lc s i  g e o m e tr iá k k a l  s z e m b e n , a m e ­

ly e k e t  a lá á s  a  m in d e n t  á ts z ö v ő  in tu íc io n iz m u s u k , e z  a z  e lm é le t  ( s z á n d é ­

k a  s z e r in t)  igazolható módon tá m a s z k o d ik  e g y é b k é n t  ig a z o la tla n  in tu íc i ­
ó k ra .  E z  a z  e lm é le t  m á r  m e g is m e r t  k é ti rá n y ú  -  m eg f ig y e lő -, i lle tv e  ré sz t ­

v e v ő k ö z p o n tú  -  é p í tk e z é s é b ő l  é s  a z  e n n e k  m e g fe le lő e n  k e t tő s  a r c ú  -  ré ­
s z in t  k o n s tru k t iv is ta ,  r é s z in t  cx p lik a tiv is ta , v agy  r e p r e z e n ta t iv is ta  -  p ro g ­
r a m já b ó l  f a k a d . A  d o lg o z a t  m á s o d ik  r é s z é b e n  c  k é t  r é g ió  v isz o n y á h o z  

s z e r e tn é k  n é h á n y  m eg je g y zé s t fű zn i.
R a w ls  m u n k á ja  az  a lk o tm á n y o s  d e m o k r a t ik u s  á l la m o k  ig azság o sság - 

f e l fo g á s á n a k  (v ag y  ig a z s á g é rz é k é n c k )  m a g y a rá z ó  e lm é le te .  A  kö n y v  írá ­
s a k o r  R aw ls  m é g  a  f re g c i  lo g ik a  é s  a  c a n to r i  h a lm a z e lm é le t  m in tá já ra  az  

e rk ö lc s  s z e r k e z e té n e k  f e l tá r á s á r a  t e t t  k ís é r le tk é n t  fo g ta  fe l a z  e rk ö lc s  el ­
m é le té t .  s z e m b e h e ly e z k e d v e  a z o k k a l a z  e l já rá s o k k a l, a m e ly e k  nyelv i 
e le m z é s n e k  v e tik  a lá  az  e rk ö lc s  fo g a lm a it.  R aw ls e k k o r  m ég  e ljá ts z o tt  

av v a l a  g o n d o la t ta l ,  h o g y  az  e rk ö lc s  s z e r k e z e té n e k  f e l tá r á s a  le h e tő v é  te ­
szi e g y  u n iv e rz á lis , e rk ö lc s i  a la p ú  j e le n té s e lm é le t  k id o lg o z á s á t .12.M a  m á r  

a z o n b a n  ily en  o lv a s a t  te l je s e n  id e jé t  m ú ltn a k  t e k in th e tő .  A m i m eg m a ­

r a d t  b e lő le ,  a z  a z  é rv e lé s  s z e r k e z e te  -  a  p re m is s z á k  é r te lm e z é s e  e lle n b e n  
g y ö k e re s e n  m e g v á l to z o t t .  T o v á b b ra  is g o n d  n é lk ü l e l f o g a d h a tó  az  e lm é ­
le t  c x p lik a tív  ré g ió ja , d e  a  k o n s tru k t iv iz m u s  p o s z tu lá tu m a  ( a  m o rá l is  ér ­

t e le m b e n  s z a b a d  é s  e g y e n lő  e m b e r e k  k a n ti  d o g m á ja )  v e s z í te t t  a b b ó l a 
r e a l iz m u s b ó l ,  a m e ly  a  k ö n y v  n é h á n y  in te r p r e tá to r á t  a r r a  ö s z tö n ö z te , 
h o g y  d i r e k t  v ag y  in d ir e k t  m ó d o n  a  p la to n iz á lá s  v á d já t  ró ja  fel R aw lsn ak .

A  v á lto z á s  ig en  j e l e n té k e n y n e k  m o n d h a tó .  R aw ls h ú s z  év  a la t t  tu la j ­
d o n k é p p e n  n e m  te t t  m á s t ,  m in t  a m it  a  m á r  id é z e tt  ta n u lm á n y á n a k  c ím e  

is k ife je z , h o g y  fo ly v ás t t á v o la b b ra  s o d r ó d o t t  a  k a n t iá n u s  k o n s tru k tiv iz ­

m u s  m e ta f iz ik a i  f e lfo g á s á tó l ,  é s  fo k o z a to s a n  e lfo g a d ta  az  e lm é le t  k u ltu ­
r á l is -p o l i t ik a i  b e á g y a z o t ts á g á t .  E z  a  v á lto z á s  e g y s z e r re  j e l e n te t te ,  hogy  

le f e j t e t t e  e lm é le té r ő l  a  m é g  e p is z te m ik u s a n  é r te lm e z h e tő  h a j tá s o k a t ,  é s  

h o g y  k i ik ta t ta  a  k a n t ia n iz m u s  n e h e z e n  in v o lv á lh a tó  t r a n s z c e n d e n tá l is  ré ­

g ió já t .  A  k a n t iá n u s  k o n s tru k t iv iz m u s  „ m in t p o lit ik a i  e lm é le t”  a z o n b a n  

n e m  fe d i  tö re k v é s e i  te l je s s é g é t :  e h h e z  ki k e ll e g é sz íte n i  a  „ k u ltu rá l is ”  je l ­
z ő v e l,  m e r t  a  k o n s tru k t iv iz m u s  p ra g m a tik u s -p o l i t ik a i  s z e m lé le te  c sak  a 
t r a n s z c c n d e n ta l i t á s s a l  s z e m b e n  d e f in iá l ja  a  „ k u l tu r á l i s á t ,  a z  „u n iv e rza - 

l i t á s ” -sa l s z e m b e n  n e m . V ilág o s  a z o n b a n ,  h o g y  a  t r a n s z c c n d e n ta l i tá s  
e le s té v e l  e lm ú lt  a  l e h e tő s é g e  eg y  u n iv e rz á l is  e lm é le t  m e g a lk o tá s á n a k  is, 
h is z e n  m a i v ilá g u n k b a n  n e m  i s m e re te s  e n n e k  s e m m ily e n  (m á s )  g a ra n c i ­

á ja . A  k é t  á l lá s p o n t  m in d e n e s e t r e  tö k é le te s e n  k iz á r ja  e g y m á s t,  h isz en  h a  
a z  e r e d e t i  h e ly z e te t  v a ló b a n  ú gy  te k in t jü k ,  a h o g y a n  R aw ls e lő ír ja , t e h á t  
„ m in t  a z t  a  n é z ő p o n to t ,  a m e ly b ő l egy  m a g á b a n  v a ló  é n  a  v ilá g o t lá t ja ”13, 
a k k o r  a  k a n ti  a u to n ó m ia - e lv  s é rü lé s e  n é lk ü l n e m  e g y s z e rű s íth e tjü k  a
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h e ly z e te t  a z  a lk o tm á n y o s  d e m o k r a t ik u s  tá r s a d a lo m  k o n v e n c ió ira . N e m  
a r ró l  v a n  szó , h o g y  a  k o n v e n c ió k  n e  tü k rö z h e tn é k  a k á r  h e ly e se n  is az  
e r e d e t i  h e ly z e tb e n  -  t r a n s z c e n d e n tá l is  s z u b je k tu m o k  k ö z ö t t  lé t r e jö t t  
m eg e g y e z é s t , h a n e m  a r ró l ,  h o g y  p u s z tá n  a  k o n v e n c ió b ó l n e m  k ö v e tk e z ik  

s e m m i a  h e ly e s e n  fe lfo g o tt  ig a z s á g o s sá g -e lm é le tr e  n é z v e . E z t e g y é b k é n t 
rö v id e n  é r i n t e t tü k  m á r , a m ik o r  e lu ta s í to t tu k  a  re flex ív  eg y e n sú ly  p u s z tá n  
e x p lik a tív  é r te lm e z é s é t .

A  t r a n s z c e n d e n tá l is  k o n s tr u k c ió  é s  a  k o n v e n c ió  ö s s z e e g y e z te té s é n e k  

p r o b lé m á já r a  a z o n b a n  e z z e l  m é g  n e m  te h e tü n k  p o n to t .  L á t tu k ,  h o g y  a  

k a n ti  a u to n ó m ia -e lv  s z o ro s a n  k ö tő d ik  a  t ra n s z c e n d e n tá l is  s z a b a d s á g  esz ­
m é jé h e z  e b b ő l  k ö v e tk e z ik , h o g y  a  s z a b a d s á g  ( le g a lá b b is  a n n a k  k a n ti 

fe lfo g á s a )  s o h a s e m  v á lh a t  k u l tu rá l i s  k in cc sé . E b b e n  a  k é rd é s b e n  a  k é se i  
R a w ls  á l lá s p o n tja  s o k a t  v á lto z o t t .  Az igazságosság elméletében m ég  b iz to ­

s a n  a  tu d a t la n s á g  fá ty la  m ö g é , t e h á t  a  m a g á b a n  v a ló  é n  b iro d a lm á b a  
u ta l ta  a  s z a b a d s á g o l14, t iz e n ö t  év v e l k é ső b b  a z o n b a n  a  d e m o k ra t ik u s  á l ­

lam  k u l tú r á já h o z  k ö t i .15 A m i tö r té n t ,  a z  s z o ro s  ö s s z e fü g g é sb e n  á ll a z  e r e ­
d e t i  raw ls i s z á n d é k  m e ta f iz ik a i  r é g ió já n a k  fe ls z á m o lá sá v a l,  é s  á l ta lá b a n  

R a w ls n a k  av v a l a  tö re k v é s é v e l , h o g y  é r te lm e z h e tő v é  teg y e  a z  e lm é le té t  
a  p o lit ik a i  l ib e ra l iz m u s  s z á m á ra . A  s z a b a d s á g  t ra n s z c e n d e n tá l is  e s z m é je  
a z o n b a n  n e m  r e d u k á lh a tó  b ü n te t le n ü l  a  ( t r a n s z c e n d e n s )  s z a b a d s á g e sz ­

m é n y re , a h o g y  a  l ib e ra liz m u s  te sz i,  m e r t  jó l le h e t  e z  m e g e n g e d n é  a 

t ra n s z c e n d e n c ia  k ieg y e z é sé t  a z  e x p lik á c ió  m e c h a n iz m u s á v a l  ( ti. a  k on ­
v e n c ió n  k e re s z tü l ) ,  m é g s e m  a d n a  h o z z á  s e m m it  az  igazságosság e s z m é jé ­
h ez . Á l lá s p o n tu n k  s z e r in t  a  k o n s tru k t iv iz m u s  n o r m a t ív  a s p e k tu s a  egye ­

d ü l  a  t r a n s z c e n d e n tá l is  v á l to z a tá b a n  t a r th a tó  fe n n , t e h á t  a z  a  tén y , h ogy  
R aw ls  a z  e x p lik á c ió  é s  a  k o n s tr u k c ió  ré g ió i t  úgy  k ö z e lí ti  eg y m á sh o z , 

h o gy  a  t ra n s z c e n d e n c iá t  a  k o n v e n c ió n á l izm u sh o z  k ö t i16, c s a k  h o m á ly b a  
b u rk o lja  a  d o lg o k  v a ló d i t e r m é s z e té t .

A  k ö v e tk e z ő  k é rd é s ,  a m it  fel k e ll te n n ü n k , h o g y  m ily en  m ó d o n  ad  
R aw ls  é r te lm e t  a  t r a n s z c e n d e n c iá n a k .  M i a  v iszo n y  eg y fe lő l az  cx p lik a - 

tiv izm u s , m á s fe lő l  a  k o n s tru k t iv iz m u s  t r a n s z c e n d c n ta l is ta  é rte lm e z é s e i  
k ö z ö t t?  R aw ls  ( le e g y s z e rű s ítv e )  a  k ö v e tk e z ő t ír ja  a  re flex ív  eg y e n sú ly n a k  

e z  e lm é le té b e n  b e tö l tö t t  s z e re p é rő l :

„ A z  e rk ö lc s i  f ilo z ó fia  k i in d u ló  c é lja  s z e r in t  a z t l e h e tn e  m o n d a n i ,  h o g y  
a  m é ltá n y o s s á g k é n t  f e lfo g o tt  ig az sá g o s sá g  n e m  m ás , m in t  a z  a  fe ltev és , 

h o g y  a z  e lv e k , a m e ly e k e t  a z  e r e d e t i  h e ly z e tb e n  v á la s z ta n á n k , a z o n o sa k  

az  á tg o n d o l t  í té le te in k n e k  m e g fe le lő  e lv e k k e l, é s  így ig a z s á g é rz e tü n k e t  
ír já k  le .” 17

A  re flex ív  eg y e n sú ly b a n  m e g fo n to l t  í té le te in k  é s  ( t r a n s z c e n d e n tá l i s  
e r e d e tű )  e lv e in k  o ly an  k ö z e ls é g b e  k e rü ln e k  eg y m á ssa l, a m e ly  m eg en g e ­
d i a  k e t tő  fo ly a m a to s  k o r re k c ió já t  a  m ás ik  a la p já n . A m ik o r  e lé r jü k  e z t  az  

á l la p o to t ,  í té le te in k  az  e lv e in k  „ k if e je z ő d é s e k é n t” ( c x p lik á c ió ja k é n t)  
fo g h a tó k  fe l, é s  e lv e in k  a la p ja  (a  t ra n s z c e n d e n tá l is  m ó d s z e r )  ig a z o lh a tó -  
v á  v álik . A z  e x p lik á c ió  -  ír ja  eg y  k r i t ik u s  -  „ ig a z o lá s n a k  te k in th e tő  o t t ,  

a h o l  a z  e x p lik á c ió  tá rg y á t  m e g fo n to lt  í té le te in k  k é p e z ik ” .18
G o n d o la tm e n c tü n k  a  „ tá g "  re flex ív  eg y en sú ly  e lm é le té r e  tá m a s z k o d ik  

a  „ s z ű k ” eg y en sú lly a l s z e m b e n . R aw ls egy  k o rá b b i  í r á s á b a n  az  e lő b b i t  

úgy  d e f in iá l ja , h o g y  a b b a n  a z  e lv e k e t  n e m  k ö z v e tle n ü l a  m e g fo n to lt  íté ­
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le te k b ő l  v o n ju k  le , h a n e m  v a la m ily e n  m ás  f o r r á s b ó l ,  p é ld á u l  az  e re d e t i  

h e ly z e tb ő l . '9 S z ű k  d e fin íc ió já b a n  a z  e lm é le t  l e í r ó  h a s z n á la t r a  k o r lá to z ó ­
d ik , a  tá g  v a r iá n s  a z o n b a n  h e ly e t  a d  a  n o rm a tív  ig é n y e k n e k  (a  t r a n s z c e n ­
d e n c iá n a k )  is. A z o k , a k ik  a z  e lm é le te t  k iz á ró la g  a z  e lő b b i  fé n y é b e n , e r ­
k ö lcs i í té le te in k  r e n d s z e re z é s e k é n t  é r te lm e z ik 20 n y ilv á n v a ló a n  s z ű k é n  

é r te lm e z ik  R a w ls  tö re k v é s e i t .  D e  így te s z n e k  a z o k  is, a k ik  e g y o ld a lú a n  

az  u tó b b i s z á n d é k o t  o lv a s sá k  b e le  Az igazságosság elméletébe.21 V é le m é ­
n y em  s z e r in t  a  R a w ls -k ri tik a  h e ly es  v o n u la tá n a k  a r r a  k e ll k o n c e n tr á ln ia ,  

h o g y  lehetséges-e a  k é t  á l lá s p o n t  -  a z  e x p lik á c ió  é s  a  n o rm a tív  ( tr a n s z c e n ­

d e n tá l is )  k o n s tr u k c ió  -  ö s s z e e g y e z te té s e , n e m  p e d ig  a r r a ,  h o g y  R aw ls 
m e ly ik e t  t e k in te t te  e lő b b re  v a ló n a k . E b b ő l a  s z e m p o n tb ó l  az  e re d e t i  

h e ly z e té r te lm e z é s  k ü lö n ö s  f o n to s s á g ra  te s z  s z e r t ,  h isz e n  n e m c s a k  a  ref ­
lex ív  e g y e n sú ly  tá g  e lm é le té n e k  k o h e re n c iá ja  m ú lik  r a j ta ,  h a n e m  a 
t ra n s z c e n d e n c ia  a d e k v á t  m e g je lc n í tő d é s c  is.

A z  e r e d e t i  h e ly z e t  je le n tő s é g é t  e ls ő  r á n é z é s re  n e h é z  tú lb e c s ü ln i  R aw ls 

e lm é le té b e n .  N o r m a t iv i tá s á h o z  n e m  f é rh e t  k é ts é g , e z é r t  h a  b e ig a z o ló ­
d ik , h o gy  k é p e s  e x p lik á ln i m e g fo n to l t  í té le te in k e t  a  re flex ív  eg y e n sú ly  á l ­
l a p o tá b a n ,  a b b ó l  k ö v e tk e z ik  m a jd , h o g y  b á rm e ly  m á s  e s z k ö z n é l a lk a lm a ­

s a b b  m e g fo n to l t  í té le te in k  a la p v e tő  s t r u k tú r á já n a k  re k o n s tru k c ió já ra .  
B íz v á s t k i je le n th e t jü k ,  h o g y  a cé l: á tg o n d o l t  í té le te in k  „ n o rm a tív  re ­

k o n s tr u k c ió ja ” , k u lc so t a d  a z  e g é sz  raw ls i v i lá g h o z . D e  a  p ro b lé m a  sem  
k e v é sb é  e v id e n s :  a z  e r e d e t i  h e ly z e t  egy ik  fu n k c ió já b a n  a z  ex p lik á c ió  fó ­

r u m a ,  m e ly  e s e tb e n  n e m  le h e l  a z za l v á d o ln i ,  h o g y  n e m  k é p e s  ig azo ln i 

f u n d á c io n á l is  in tu íc ió in k a t ,  h isz en  a  c é lja  é p p e n  ez ze l e l le n té te s  ( tü k ­
rö z ) , m á s ik  fu n k c ió já b a n  a z o n b a n  az  igazolás f ó ru m a , é s  e k k é n t  m e g k ö ­
v e te lh e tő  tő le ,  h o g y  v a la m i m ó d o n  ig az o l ja  e rk ö lc s i  in tu íc ió in k a t ,  d e  leg ­

a lá b b is  -  a  k o n s tr u k c ió  s z e l le m é b e n  -  többletet n y ú j ts o n  a z  in tu íc ió k h o z  

k é p e s t .
D á v id  L y o n s , R ic h a rd  H a r c ,  R . P. W o lff , T. K . S e u n g , é s  -  h o g y  eg y  h a ­

z á n k  fiá t is e m lí ts ü n k  -  K is  J á n o s 22 p o n to s a n  ez  u tó b b i t  h iá n y o ljá k  R aw ls  

e lm é le té b ő l .  M in d  a z  ö te n  ( é s  v a n n a k  m é g  i ly e n e k )  v é g ső  s o ro n  a m e lle t t  
é rv e ln e k , h o g y  R a w ls  ú g y  v á la s z tja  m eg  a z  ig az sá g o ssá g  e lv e it  a z  e lm é le t  

e lső , in tu íc io n is ta  s z a k a s z á b a n , h o g y  a  s z e rz ő d é s  m a g a  n e m  a d  s e m m it  
h o z z á ju k , c l n e m  v e sz  b e lő lü k , u g y a n a k k o r  á l l í tó la g  ig az o lja  ő k e t .  E z  a 

m eg je g y zé s  -  í r ja  L y on s  -  a z o n b a n  „ n e m  R aw ls  s z u b s z ta n tív  e lv e i e lle n  

irá n y u l, h a n e m  m in d ö s s z e  a z t  fe jez i ki, h o g y  a  s z c r z ő d é s e lm é le té n c k  n in ­
c s e n  e rk ö lc s i  e r e j e .”23 N e m  k ív á n o k  m é ly e b b e n  b e h a to ln i  e b b e  a  p r o b lé ­

m á b a , v ag y  m e g is m é te ln i  a z  id é z e t t  s z e rz ő k  g o n d o la ta i t ,  e lé g  an n y i hoz ­
z á , h o g y  R aw ls  b iz o n y í th a tó a n  (é s  fé l ig -m e d d ig  b e v a l lo t ta n )  úgy h a tá ro z ­

ta  m e g  a  m ó d s z e r ta n á t ,  h o g y  a n n a k  k é t  ré sz e , a z  e r e d e t i  h e ly z e te n  b e lü ­
li é s  a z  a z o n  k ív ü li té r ,  e g y a rá n t  a z  ig az sá g o ssá g  k é t  e lv é t  szo lg á lja . A  
m é l tá n y o s s á g k é n t  fe lfo g o tt  ig a z sá g o s sá g  g y ő z e lm e  a  r iv á lis  k o n c e p c ió k  

f ö lö t t  e z é r t  s e n k i t  s e m  k e ll h o g y  m e g le p e té s k é n t  é r je n .
A z t  is l á tn i  k e ll  a z o n b a n , h o g y  a z  e r e d e t i  h e ly z e tn e k  ilyen  k ö rü lm é ­

n y ek  k ö z ö t t  n e m  le h e t  fü g g e t le n , tu d o m á n y o s  é r té k e .  N e m  k é p e s  
s z u b s z ta n tív  e lv e k  g e n e r á lá s á r a  a n é lk ü l , h o g y  v is s z a té rn e  a  m eg fig y e lő  

k ü ls ő  in tu íc ió i  k ö z ü l  a  le g fo n to s a b b ik ra :  a  m o rá l is  s z e m é ly  k a n ti  e s z m é ­
j é r e .  A z  im é n t  e m l í te t t  s z e rz ő k  k ö z ü l S e u n g  o d á ig  m eg y , h o g y  a  s z e r z ő ­
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elést te l je s e n  f e le s le g e sn e k  ta r t ja  a z  e lm é le tb e n ,  h iszen  -  n i in t  m o n d ja  -  
R a w ls  c s u p á n  a  k a n ti  d o g m á ra  tá m a s z k o d v a , a  tu d a t la n s á g  fá ty lá n a k  b e ­

v e z e té s e  n é lk ü l is f e l f e d e z h e t te  v o ln a  a  k ö z v e tle n  k a p c s o la to t  a  m ax im in  
e lv h e z .

E b b e n  a z o n b a n  j ó  o k u n k  v a n  k é te lk e d n i .  A  k é tk e d é s ü n k  o k a  u g y an az , 

m in t  a m i m ia tt  R a w ls  e lm é le té t  v é g ü l in k o h e r e n s n e k  k e ll  n y ilv án íta ­

n u n k : az , h o gy  a z  ( e r e d e t i )  k a n ti  d o g m a  n e m  o p e ra c io n a l iz á lh a tó .  H a  vi­
s z o n t  a z t  te k in tjü k  a  k a n ti d o g m á n a k , a m it  a  k é se i R aw ls  te k in t  a n n a k , 

a k k o r  b e n n r a g a d u n k  a  k o n v c n c io n a liz m u s  c s a p d á já b a n , a z a z  p u s z ta  axi­
ó m a k é n t  k e z e ljü k  a  k a n ti d o g m á t  a n n a k  m in d e n  k ö v e tk e z m é n y é v e l 

e g y ü tt .  A  k o n s tru k c ió  é s  az  e x p lik á c ió  k ö z ö s  p r o g ra m ja  t e h á t  n e m  v a ló ­

s u lh a t  m eg , m ik é n t  a z  e re d e t i  h e ly z e tb ő l lé t r e jö v ő  e lv ek  s e m  te k in th e tő k  
<tz igazságosság e lv e in e k , leg fe lje b b  e g y  a d o t t  tá r s a d a lo m  b e v e tt  v é le m é ­

n y é n e k  avv al k a p c s o la tb a n , am it mi ig a z s á g o s sá g n a k  n e v e z ü n k .
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fo g a lm a k  p é ld á z n a k .  H a  cg v szc r jo b b a n  m e g é r t jü k  az  e rk ö lc s i  fe lfo g á so k  ta r ta lm á t ,  h a ­
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E lm éle t és m ódszertan 
a legitim ációkutatásban

Bayer József: A politikai legitimitás.
Elméletek és viták a legitimitásról és a legitimációs válságról. 
N apvilág  K iadó  -  Scientia H um an a 1997.

B ayer Jó zse f egyike azoknak a ku ta tókn ak , akik  a legitim ációs te m atik át 
az e lső  h u llám b an  ig yekeztek  e lm é le tileg  feld o lg ozn i és  o p e ra - 
cionalizáln i a rendszerváltásra irányuló  politikai elem zéseikben. D e az 
egyetlen , aki ko ra i írása it kritikailag ú jragondolva átfogóbb elm életi 
szin tézis m ega lkotásá ra tö rekedett. E n n ek  a kuta tó i p rog ram nak  az 
e redm énye  a könyv. A szerző a hazai szak irodalom ban m inden eddiginél 
nagyobb te rjed e lem b en , a könyv három  részéből ke ttő ben , csaknem  
százkilencvcn oldalon  elem zi -  sokszor egym ással ü tköztetve -  a  legiti ­
m ációs e lm éle tek e t. Célja bem uta tn i a legitim itás-elm életek  leg fonto ­
sabb vá lto za ta it, tip ikus m egfogalm azásait, az egyes fon tosabb  irányza ­
tok  érv rendszere it és a legitim ációs válságról folyó vitákat. A könyv h a r ­
m adik  részében  nem  egyszerűen le írását adja az állam szocializm us, a kö- 
zép -k e le t-cu ró p ai viszonyok, valam int a rendszerváltás  legitim ációs vi­
szonyainak és legitim ációs válságának, hanem  „ad ap tá ln i” igyekszik a 
kritikailag  feldolgozott elm éle tek et, az  egyes elm életi felism eréseket. A 
te ó riák  „k ritikus  tesz te lése” m ia tt a szerző a vizsgált elm éle teke t m ód ­
sze rtanilag  is elem zi, kritizálja, és ezáltal az állam szocializm us legitim á ­
ciós válságáról k ia lak íto tt saját álláspon tját m ódszertan ilag  is m egala ­
pozza.

Mivel az e lm éle tk ritikai és m ódszertani eszm efu tta táso k  és m egjegy ­
zések k ifeze tten  a könyv erénye i közé ta rtoznak , a könyv m egértését és 
az o lvasó helyzetet nagyban m egkönnyítette  volna, ha a szerző külön 
részben vagy fejezetben összefoglalja (1) a legitim ációs elm éle tek  kü lön ­
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böző m ó dszertan i alapjait és prob lém áit, (2) az elm életileg  fon tos fogal­
m ak at és a különböző vagy e llen té te s  fogalom használa tokat és  je len té se ­
ke t, (3) a sa já t álláspon tját m indezekről, és  végül (4) a hazai szakirodal ­
m a t. A m agyar szakirodalom  összefoglalását azé rt is hiányolom , m ert 
b á r  a szerző a „m érvadó nem zetközi” iroda lo m  feldolgozását és ad ap tá ­
lásá t tű z te  ki célul, elism eri, hogy „hazai szerzők  e lő m unkála ta ira” is tá ­
m aszkod ott (7. o ld .), de a könyv hátsó  bo rító ján  íro ttak  egyébként is 
„m on ografik us  feldolgozást” ígérnek. E nné l tö bbe t nyom  a la tba, hogy a 
könyvnek végül is egyik k itü n te te tt tém ája a m agyar rendszerváltás legi­
tim ációs összefüggései, am i m agától é rte tő d ő en  igényli a m agyar elem ­
zések  lehe tő le g  teljes körű  és ren d szereze tt feldolgozását is. A  közel ti­
z en k é t o lda las  irodalom jegyzék nem  ta rta lm az  néhány  fon tosabb  ma­
gyar anyagot, és a névm uta tó  a lapján  jó l nyom on követhető , hogy a fel­
tü n te te tt  m űvek sem  m indig hasznosu ltak  az e lvárható  m értékben . A 
ta rta lm i és szerkezeti k ritikát az indokolja, hogy a szerző tu da to san  és 
bevallo ttan  nyúlt az elm életi és fogalm i rekon strukc ió  m ódszeréhez, az 
o lvasó m égis a rra  kényszerül, hogy m aga is rekonstrukc ió ra  adja a fejét.

B ayer Jó zse f „A legitim itás és legitim áció  fogalm a és elm éle te i” című 
e lső  részben (13-104. o ld.) a fogalm ak (legitim itás és  legitim áció) „elté ­
rő  felfogásm ódjait, érte lm ezési a lte rn a tív á it” já rja  körül, illetve „re ­
k o n s tru á lja” a legitim itás fogalm át és „különböző elm életi m egfogalm a ­
zása it”. A  rekon strukc ió  azonban  gyakran torkollik  -  alacsonyabb abszt ­
rakciós szin tet igénylő -  b em u ta tá sb a  és in te rp re tá lá sb a , és a könyv egé­
szére  je llem ző , hogy a legitim ációs tem atika ugyanazon kulcsfogalm ai 
( leg itim ác ió , leg itim itás , a u to r i tá s , n em  ' leg itim , d c leg itim ác ió , 
illcgitim itás, norm ativ itás, legalitás, legitim ációs válság, legitim ációs vá­
kuum , legitim ál, igazol, legitim izm us, negatív  legitim áció , önlegitim áció , 
legitim ációs deficit és tö b b le t)  a szövegösszefüggésekben nehezen  érth e ­
tő , e lté rő  vagy egym ásnak e llen tm ondó , illetve különböző fogalm ak ese ­
tében  olykor rokon  é rte lm ű  je le n té s t kap nak , m ég a szerző szóhasznála ­
tá b a n  is. A  fogalm i tisz tázatlanság egyik fo rrása lehet, hogy a szerző a le­
g itim áció  prob lém ájá t, te m atik á já t lényegében függetleníti a  fogalom- 
használattó l: „A  legitim áció  p roblém ája a fogalom  használata nélkül is 
létez ik , bármilyen fo rm áb an  és terminológiában vessék is fel. A  politikai 
g o n do lk odás  tö rtén e té b en  is gyakran más fogalmak helyettesítenék (m int 
a po litika i engede lm esség, a  kö te lesség  political obligation , a  konszenzus 
versus pu szta erőszak páros fogalm ai s tb .)” (15. o ld . A z én  k iem elésem  
-L . T.). B ayer érdekes  m ód on  idézi is V olker H eins idevágó m ó dszerta ­
ni k ritikáját, de  a könyv m egírásáho z nem  veszi figyelembe: „a legitim á ­
c ió  sokkal inkább  csak kifejezése egy problémának, sem m int a m egfejtésé ­
re  szolgáló  fogalom , am ely m ögö tt elméletileg koherens tartalom rejtő z ­
n é k ” (16. o ld . A z én  k iem elésem  -L . T.). A szerző inkább azt jegyzi meg, 
b á r  okkal, hogy a legitim áció  fogalm a tú lságosan divatossá vált, je len té ­
se  k itágult, „felv izeződött”, és  ezé rt ma m á r „sok m indent legitim álunk, 
am it k o rá b b a n  ig azo ltu n k , m e g in d o k o ltu n k , m eg m ag y aráz tu n k ” 
(U gyano tt). A fogalm i tisz táza tlanság  m egm uta tkozik  abban, hogy 214. 
o ld a lon leszögezi, hogy a „leg itim áció  fo lyam ata” nem  „red u k á lh a tó ” az 
„ideológiai ig azolásra”, és  a 262. o ld a lo n  is egyetért Szabó M iklóssal,
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m ondván , helyesen tesz különbséget azzal, hogy „egy korm ányzat tény­
k edésé t lehet igazolni czzel-azzal, a legitimitás azonban  nem  e rre  vonat ­
kozik, hanem  az uralm i pozíció jogosságára: nevezetesen a rra , hogy adott 
ha ta lm i csoportn ak  m egvan-e a felhatalmazása a ko rm ányzati tevékeny ­
ség re” (k iem elés tő lem  -  L. T.), de a könyv m égsem  en n ek  szellem ében 
író d o tt. A szerző m inden  k om m en tá r nélkül idézi B ectham  Wfeber- 
kritikáját: „Egy ad o tt hatalm i viszony ... azért le g itim ,... m e rt igazolható 
o lyan eszm ék által, am elyekben  az em b erek  hisznek” (80. o ld .). A z iga­
zo lás és legitim álás nagyon sok ese tb en  összem osódik , de m ég a definí­
c iókban vagy defin íciószerű  szövegrészekben is elm éle tileg  bizonytalan  
m egfogalm azásokkal találkozunk. A  legitim itás és legitim áció  fogalm á­
ró l szóló  1. rész bev ezetésében  (13. o ld.) a  két fogalom  relevanciá ját az­
zal indokolja -  b á r nem  határoz ta  m eg a fogalm akat - ,  hogy a politika- 
e lm éle ti érdek lődés középpontjában rég óta „a hatalom  jogosságát alátá ­
m asztó  e lm éle tek  és az uralom  igazolásának konkrét m echan izm usai” 
állnak. E bből a szövegből é rte lem szerűen  nem  derül ki, hogy az igazo ­
lást a legitim itásnak/legilim ációnak a lá ren d e lten  kcll-e értelm eznünk, 
avagy csak a jogosság és an nak alá tám asztása tek in th e tő  a két fogalom  
je len té sének . U tó bb i ese tb en  az „igazolás” a „legitim álással” egyenérté ­
kű  fogalom  lenne  és kü lön fejezete t vagy alfe jeze te t é rdem eln e , \b lk e r  
H ein s kritikájához, am ivel egyetért, azt a  m egjegyzést fűzi, hogy „a legi­
tim áció  fogalm ának van egy általános, közös alap jelcn tésc: ez pedig  az 
u ra lo m  és hatalom  jogosságának, illetve a hatalom  valam ely ténykedésé ­
nek  az igazolása” (16. o ld .). A  kifejezés „szűkebb tu dom án yos” je len té ­
se is sze rin te  „elsősorban  az állam i uralom  (á llam hata lom ) gyakorlásá ­
nak vagy a politikai rendszer egészének norm atív  igazolására, igazságos, 
jog szerű , törvényes vo ltán ak  m cgind ok lására  k o rlá to zó d ik ” (16-17. 
o ld .). Valamely ren d szer legitim itását M ax W cbcrből kiindulva, de álta ­
lános érvénnyel aztán  úgy határozza m eg, hogy a polgárok  vagy az alatt ­
valók „az uralom  igazolását belső, m orális indítékból elfogadják, hisznek 
az uralom  és hatalom  jogosságában, erkölcsileg  »hclyénvaló« voltában", 
végül összegzésképpen m egállapítja: „A  legitim áció fogalm a ... az igazo­
lás és  elfogad tatás  fo lyam atá t je len ti” (17. o ld.). A 196. o ld a lon találha ­
tó  m egfogalm azása szerin t: a „legitim ációs p ro b lém a” a „politika nor ­
m atív  d im enzióját” érin ti. E zekben  a példák ban  te h á t tö bb  m egoldással 
találkozunk: ( I )  teljesen szétválasztja az igazolás és legitim álás fogalm a­
it, és  a legitim itást a jogossághoz köti; (2) a jogosságot és az igazolást a 
legitim áció  fogalm a alá rendeli, de egyenrangú e lem ek kén t; (3) a legiti­
m ációt a  norm atív  igazolással m int m egindoklással azonosítja; (4) a legi­
tim itás t az igazolás clfogadásával/clfogadtatásával azonosítja . A z igazo ­
lással kapcso latos  fogalm i zavart D ávid  B ec th am  am úgy igen term ékeny 
és a szerző által é rth e tő e n  p referá lt három dim enziós legitim itásfogalm a 
sem  oldja. B ectham  definíciója szerint „legitim  az a ha ta lom , am elyet 
igazolható  szabályoknak, illetve törvényeknek m egfe lelően szereztek  
m eg és gyakorolnak...” A  legitim itás első  dim enziója a „legalitás” köré ­
be  ta rtozik  és a rra  vonatkozik , hogy „törvényesen’* szerez ték-c m eg és a 
„törvény keretén  be lü l” gyakorolják-e a hata lm at, a m ásodik  d im enzió ­
já ra  vonatkozó kérdés: „igazolható-e a törvény, m egfelcl-e olyan m orá ­
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lis és politikai érveknek , am elyek ésszerű en  (logikus érvekkel) megvéd- 
h e tő k ? ” (17. o ld .) A  kérdésre a d an d ó  válasz azt ta rta lm azza, hogy „az 
au to ritá s  fo rrásá t m ennyire ta rtják  igazoltnak” (18. o ld .). M iközben a le­
g itim ác ió ró l a d o tt  egyik d e fin íc ió t B ay er k itö lti az igazolássa l, 
B cc them nél v iszont a legitim itásnak csak egyik, a  legalitástól elkülönü ­
lő, de  azzal összefüggő dim enziójában  szerepel az igazolás, a  Szabó Mik­
lós álláspontjával egyetértő  passzusban viszont -  m int lá ttuk  -  a legitim i­
tá s az igazolástó l élesen elkülönül és k ife jezetten  jogi je lleg e t kap. A  18. 
és 19. o ld a lakon  a legitim áció/legitim itás és  a (norm atív) igazolás egy ­
m ás szino n im ájakén t szerepelnek . A  2. o ld a lon a legitim itás „an tropo ló ­
g ia i” é rte lm én ek  in te rp re tá lá sak o r a fogalom  a „törvényességgel” válik 
egyenlővé, v iszont „szociológiai” je le n té sé t m ár a hatalm at „igazoló  esz­
m ék, é rté k ek  tényleges elfogado ttsága, elism ertsége” adja (20-21. o ld .), 
am i ön m agában  bizonyára igaz, de a szerző nem  oldja fel a nyilvánvaló 
logikai e llentm on dást. H elyszűke m ia tt nem  folytathatom  a felsorolást, 
am ely  b izonyítja, hogy az igazolás fogalm ának különböző szövegössze ­
függésekben sokféle je le n té se  van. A m i azé rt sem  szerencsés, m ert a le ­
g itim ációs e lm éle tek  egyik gyengéje ép p en  az, hogy gyakran nem  tesz ­
nek  különbséget a  legitim álás és az igazolás (justification) között, és a 1c- 
g itim álás-igazolás-racionalizálás csclckvésszociológailag ism ert hárm as ­
sága egybeolvad. A  „justification” szerin ti igazolás érte lm e a könyv 
H abcrm assa l foglalkozó passzusaiban (26., 94-95-., 146. o ld.) felsejlik 
ugyan (im m anens igazságtartalom , és érvényességre vagy érvényesnek 
e lism erésre igényt ta rtó  igazságvonatkozás), de nem  m int a legitim itás -  
a  szerző á lta l m ásho l felve tett -  e lm éle ti és fogalm i alternatívája.

A z igazolásnál sokkalta  kom olyabb hiányosságnak ta rtom , hogy Bayer 
Jó zse f nem  tárgyalja a legitim itás és  az au to ritá s  közötti különbséget 
sem . A z au to ritá s  is szám talan  é rte le m b en  fordul elő , am i m eglepő, m ert 
a k o h eren s  és koncepcionálisan  m ega lapo zott elm éle tekben  kü lön feje­
ze t az au to ritá s  prob lem atikája, am it egyébként a m egad ott irodalom - 
jegyzék  tö bb  cím e is se jtet.

M ivel a könyv egyik célk itűzése a legitim ációs válság tem atik ájának  
b em u ta tá sa  és a szerző álláspon tja szerin t az állam szocialista rendszerek 
a v ita th a tó  legitim itásuk  ellenére  legitim ációs válságban szenvedtek, leg­
a láb bis b ukásukat m egelőzően , é rd em es  k itérn i a „legitim ációs válság” 
fogalm ának je le n té se ire  és érte lm ezése ire  is. B cetham nél a legitim itás 
h áro m  dim enziós fogalm án ak  három  fogalm i e lle n té te  van (illegitim itás, 
legitim ációs deficit, delcgitim áció ), am it kiegészít a „nem  legitim ” fogal­
m a, valam int a legitim itástó l m egkü lö nbözte te tt legitim áció m int „az 
igazolás és e lfo g ad ta tás  fo lyam ata” (17-18., 180-182. o ld .), és  B ectham  
„a m o dern  állam  k e re téb en "  kü lön is foglalkozik a problém ával. A  
B ectham m cl foglalkozó részfejezet (179-192. o ld.) első  m ondata  m eg ­
e lő legezi, hogy „koncepcionálisan  (sic!) tisztázzák” a legitim ációs vál­
ságnak a v itákban „összeku szá ló do tt” prob lém ájá t, d e  en nek  a fogalonv 
nak  a je le n té se  sem  egyérte lm ű, am i fölveti a  kérdést: a legitim ációs vál­
ság  m inek a válsága? A  kézenfekvő válasz az lenne, a „de-legitim áció” 
fosz tóképzős szerk eze te  alapján , hogy a legitim ációé, am i azt je len ten é  
-  igazodva a legitim áció  m egado tt je len té séh ez  (17. o ld .) - ,  högy „az iga­
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zolás és elfo gad ta tás fo lyam atának” válsága, am i viszont azt veti fel, hogy 
az igazolás és/vagy az elfo gad tatás kerü lt-e válságba, avagy a folyam attal 
m int m echanizm ussal vannak-e gondok. D e a legitim ációs válság lehet­
ne  a „leg itim itás” válsága is, akk or viszont az lenne tisztázandó, hogy 
van-e összefüggése a legitim itás három  elien te ttjévc l, az illegitim itással, 
a legitim ációs deficittel és dclegitim ációval: a három  je len tk ezése  egy­
sze rre, avagy azok kritikus m érték  alá süllyedése... A  197. o ld a lo n  csak 
egészen vé letlenül buk kan fel egy defin íciószerű  m egfogalm azás („legi­
tim ációs válság, azaz delegitim álódás és egy újabb legitim ációs m ód ki­
a laku lása”), m ajd  a 267-268. o lda lako n  végül k iderül, hogy a legitim áci­
ós válság „kritikus k érdése” az „a lte rnatív  legitim ációs igények nyílt és 
szerveze tt fellépése” , am inek  alapján  egyértelm ű, hogy B ec th am  három - 
dim enziós analitikus  fogalm i sém áján ak  harm ad ik  szintjén kell elhelyez­
nünk, illetve levezetnünk. M ivel a delegitim álódás .B eetham nél a kon ­
szenzus felm ondását, az együttm űköd és dem onstratív  m eg tag adását és 
elu ta sításá t, a  tám ogatás  nyilvános m egvonását je len ti (18. és  182. old.), 
az o lvasó a dc leg itim áció  fogalm án keresztü l rekonstruá lha tja  a legiti­
m ációs válság  fogalm át is. A  fogalm i rekons tru kciót (195., 196., m ajd  18. 
és  182. o ld .) aztán  követheti a  történeti-szociológiai rekonstrukció: az ál­
lam szocializm us „az egész rend szerre  „kiterjedő' legitim ációs válság  kísé­
re té b en  o m lo tt össze”, a  rendszer fokozatosan delegitim álódo tt, teljesen 
elvesz tette  h itelét, végül teljesen de leg itim álódo tt (14. o ld .). A  „legiti­
m ációs válság  teljes de leg itim álódás” képlet a  31. o ldalon viszont m ódo ­
sul: „... a  ren d szer legitim ációs válságának kialakulása, majd teljes 
dcleg itim álód ása...” (A z én k iem elésem  -L . T.) Hz ugyanis m egengedi, 
hogy a legitim ációs válságot a dclegitim ációtól függetlenül fogjuk fel, 
avagy ne csak a de legitim álódás „te ljes” vagy kritikus fokával, hanem  
ak ár an n ak  gyengébb válfajaival is azonosítsuk... A  B cetham -fcjeze tben 
viszont B ectham  a -  szó szerin ti, teh á t nem  a dclegitim áció  fogalm ával 
kód o lt -  legitim ációs válságot kétfé leképpen  ábrázolja. Beszél ró la mint 
a m ode rn  állam hatalom  „legitim itásának törékenységérő l", és  a válság- 
je lenség ek  között a  következőket soro lja fel: korm ányzati bukások, ál­
lam csínyek, inváziók, po lgárháborúk, forradalm ak, az állam i szuvereni ­
tás tö rékenysége (187. o ld.). A  m ásik m egközelítés az „au to ch to n ” fejlő ­
d és sze rin ti, „e re d e ti”, teh á t szovjet „kom m unista m odell” legitim ációs 
válságának leírása. A  szerző szavai szerin t „klasszikus legitim ációs vál­
ság” jö tt lé tre , am i szintén  a r ra  készteti az olvasót, de m ár konkré tabb  
anyagon, hogy rekonstruálja a legitim ációs válság fogalm át: m egrendü lt 
a hit a ren d szer sa ját szervező elveiben, e rő sö d ö tt és robban ék on nyá vált 
a d isszenzus. E z  a „klasszikus” kép m egfelel a delcgitim álódásnak , ezzel 
szem ben  a következő m onda t szerin t „nyílt legitim ációs válsággá” a tár ­
sadalm i (szocialista) célok és rossz rcndszcrtc ljesítm ény közötti ellent ­
m ondás és  a „legitim ációs gyengeség” (sic!) fejlődött át. (191. o ld.) A le­
g itim ációs gyengeség azonban a legitim ációs deficitnek, azaz a B cctham - 
sém a m ásodik  d im enziójának felel meg. A „klasszikus” m odell szerint 
te h á t a legitim ációs válság önm agáb an  nem  egyenlő a végzetes fokú 
delegitim álódássa l, hanem  a legitim ációs deficitből táplálkozik ... Telje­
sen  m ás képet kapn án k , ha a sze rző nek  abból a m egállapításából indul­
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nánk ki, hogy az állam szocialista ren dszerek  „nem  v ették  á t” a legitimá ­
ció w eberi fogalm át, és a „legitim itásra vonatkozó kételyeke t nem  lehe­
te tt nyilvánosan m egfogalm azni” (14. o ld.). E zt tudniillik  é rth e tjü k  úgy, 
hogy az állam szocializm us azért szenved ett legitim ációs válságban, m ert 
az állam po lgároknak  ha táro zo ttan  voltak  bizonyos je llegű  legitim ációs 
igényeik, te h á t ilyen érte lem ben  a ren dszer legitim ációra szorult, viszont 
a rezsim  e red e n d ő en  nem legitim álta az u ralm át. A  válság teh á t logika ­
ilag a „ leg itim álan dó ” és a „nem  legitim ált” kettőségébő l, e llen tm ondá ­
sáb ól b o m lan a  ki, vagyis a „nem  legitim ” á llap o tra  visszavezethető  vagy 
abból leveze the tő , am i gyökeresen e llen té te s  egy m á r m eglevő legitim i­
tá s  erodálódásával vagy elvesztésével. R ad ikálisan  e lté rő  é rte lm et kap  a 
fogalom  a következő  m egfogalm azásban: „A  legitim ációs válságról kifej ­
te tt e lm éle te k  egyik legfontosabb tézise ép p en  az, hogy a norm atív  érvé ­
nyességgel b író  eszm ék a m od ern  világban m indinkább e ltű n n ek ”, az „új 
igazoló  eszm ék” pedig  egy idő u tá n  „nem  hatnak  tö b b é” (26. o ld.). Az 
ilyen m egközelítés a legitim ációs tem atik á t elsődlegesen vagy kizárólag 
eszm ei-ideo lóg iai p rob lém akén t defin iálja , am in t te tte  azt Á gh Attila is 
1987-ben a  sze rző  által az irodalom jegyzékben fe ltü n te te tt, de fel nem  
dolgozott m űvében . Bayer József a fen te bb  leírtak  szerint ingadozni lát­
szik a legitim ációs válság különböző m egközelítései közö tt, de végül is 
h a tá ro zo ttan  állás t foglal az ideológiai é rte lm ezés  m ellett: „a szovjet fej­
lő désben és a szovjet m odellt követő  állam szocialistá ren dszerekben  ... 
nem  ve tték  á t a  legitim ációnak a századelőn a w eberi politikai szocioló ­
g iában  ú jraé rte lm eze tt fogalm át és  a hozzá kapcso lódó term ino lógiá t, és 
e h e ly e t t ... ideológiaiJonnúban o ld o tták  m eg  a k é rd és t”. (15. old. A z én 
k iem elésem . -  L. T.) M in t lá ttu k  egy ko ráb ban  idéze tt passzusban, a 
sze rző a legitim áció  p rob lém ája kén t tárgyalja a politikai engedelm esség 
és köte lesség, a konszenzus és erőszak kérdéseit, am it tartalmi p rob lé ­
m ak én t h a tá ro zh a tu n k  meg. E z  teszi lehetővé, hogy az állam szocialista 
rendszerek , m ajd  a rendszerváltás  u táni első  parla m en ti ciklus elem zése ­
ko r nagyon is v ita th a tó  m ódon  koncen tráljo n  a kom m unista  (és anti- 
ko m m unis ta ) eszm ékre és ideo lógiák ra  m in t legitim ációs eszm ékre és 
ideológ iákra , am i újabb egyszerűnek tű nő , d e  fontos, ám  a szerző által 
végig nem  gondolt kérdés t ve t fel: a  „legitim ációs id eo lóg ia” és az „ide ­
o lógia legitim ációs funkciója” m egkü lönb öz te tését. A m ennyiben a legi­
tim ác ió t vagy a legitim itást jog i k a teg ó ria k én t kezeljük , am ire a szerző is 
több  helyütt hajlik, a  legitim ációs ideo lógia é rte lm ezh ető  m int specifiku ­
san  jogi ideológia, e llen té tb en  a nem  specifikusan jogi ideológiákkal, 
am elyek ab b an  az é rte le m b en  lá tn ak  el legitim ációs funkciót, hogy képe ­
sek  o lyanfa jta kö te lesség érze te t kelteni és  en gedelm ességre késztetni, 
am ilyenre egy legitim ációs (jog*) ideo lógia is képes. A  legitim ációs funk ­
ció, illetve a  legitim ációs szerep /h a tá s /e rő  fogalm ai sokfé le logikai össze­
függésben fo rdu lnak  elő, és a szerző a „szociológiai” légitim ilásfogalom - 
m al többek  között azért rokonszenvezik , m ert azzal az állam szocialista 
rezsim ek  legitim ációs m echanizm usait m int a polgári dem okra tikus re- 
zsim ek „funkcionális ekvivalenseit” lehet tárgyalni (30. o ld .). V élem é­
nyem  szerin t ez a fajta  „ funkc io na lista” szem lé let is a  fo rrása az olykor 
kao tik us  foga lom haszn álatnak , valam int az  elm éle ti és m ódszertani kö-
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ve tkczctlenscgnek, hiszen figyelem be kell venni és elm éle ti k ere tb e  kell 
foglalni m inden olyan, az elm éle ti koheren c iá t rom boló  tényező t -  az 
ideológiá tó l kezdve a szociálpolitikai teljesítm ényig bezá ró lag  am ely 
valam ilyen m ódon és m érték ben  képes -  elm éle tileg  nem  tisz tázott legi­
tim ációs funkciót betö lteni.

A z e lm éle ttö rtén e t és  -kritika, valam int a konkrét rendszerelem zés kö ­
zö tt m ódszertanilag  az adaptáció  közvetít. T ulajdonképpen arra  keres vá­
laszt a  szerző, hogy „m ennyiben alkalmazhatók egyáltalán a nyugati legi­
tim ációs e lm éle tek  és viták  tanulságai és k ikristályosodott fogalm ai az ál­
lam szocializm usban ta rtó su k  tö rtén elm i »kivétcles á llap o tra«” (197. old. 
A z én  k iem elésem . -L . T.). Benyom ásom  szerint a szerző először is olyan 
m ódszert és elm éle teke t keresett, am elyeknek m ár kiinduló tézisei sze ­
rint is té te le zhe tő , hogy az állam szocializm us legitim  volt. E nnek  legjob ­
ban  a legitim itás „szociológiai” fogalm a és érte lm ezése felel meg, hiszen 
an nak  alapján  kétségtelenül k im u ta th a tó  a rezsim töm egtám ogatása. Egy 
m ásik m ódszer a „történe tiség ”, am i konkrét, történelm ileg  létező rend ­
szer elem zéseko r m egkerülhetetlen . A z eredm ény  a „tö rtén eti és szocio ­
lógiai” m ódszer, a szerző mégis többször hangsúlyozza, hogy dolgozata 
alapvetően elmélettörténeti irányultságú. E lsősorban a politikai legitim itás 
elméleteivel és a  legitim ációs válságról fo ly tatott elméleti vitákkal foglalko ­
zik, ezé rt elsősorban elméleti m unká t vehet kézbe az olvasó (7. old. A z én 
k iem elésem . -  L  T.). A z elm éle tnek  ilyen fokú elkötelezettséggel nincs 
gond az elm élet- cs fogalo m történettcl foglalkozó első két részben. A 
harm ad ik , állam szocializm usról szóló  részben kerül sor viszont a bem uta ­
to tt e lm éle tek  ad ap tá lására, am i egyben azt is jelen ti, hogy az elm életkri ­
tika és a történeti-szociológiai m ódszer valam ilyen szin tézisét vagy leg­
a lábbis egyensúlyát kell k ialakítania. A zt, hogy ez m ennyire nem  egysze­
rű, jelzi a  szerző egy önkorlátozó  megjegyzése: elm éle ti dolgozatán  olyan 
jellegű  „k onkrétság” nem  k é rh e tő  szám on, m int „az állam szocialista 
rendszerek  (a k á rc sa k  m agyar v á ltoza tának ).tö rténe ti leírása” (196. old.). 
Ideíró ren d szertö rtén e te t elvárni valóban  tú lzás lenne, ám  mivel tö rténe ­
ti-szociológiai m ódszer m ellett kötelezi el m agát, az talán  nem  túlzás, ha 
hiányolom  legalább azoknak a jogi, ideológiai és jogideológiai m egoldá ­
soknak a rendszerezését és áttek in tését, am elyekkel a kom m unista re ­
zsim u ralko dó  csoportjai különböző időkben, helyzetekben próbálták  ha­
ta lm ukat (a  hatalom  m egszerzését és m onopólium át) ha nem  is legitim ál ­
ni, de  történe lm ileg  igazolni és elfogadtatn i. T ekintettel a választo tt tö r ­
téneti m ódszerre , m egk erü lhetetlenn ek  tartom  az 1947-1949-cs időszak 
„k o n k ré t” elem zését, am ikor is lényegében puccsista m ódszerekkel és a 
törvényesség lábbal tiprásával sa já títo tták  ki a hatalm at. N em  kétlem , 
hogy a szerző tisztában van az akkori folyam atokkal, hiszen vonatkozó so ­
rait h a tá rozo ttan  jellem zi egyfajta verbális radikalizm us, viszont egysze­
rűen elm ulasztja az elem zést. Pedig az 1947-49-cs állam csíny (a hatalom  
törvénytelen  m egszerzése) az egyik k irobbantója az 1956-os fo rradalom ­
nak, am it csak fu tó lag érin t a szerző, és 1956 u tá n  a forradalom  leverésé ­
vel (a  hatalom  újfent törvénytelen  m onopolizálásával) te rh e lten  teszi 
fo ly tonosan kérdésessé a rezsim legitim itását, hogy aztán  a rendszervál ­
tás e lő tt kim ondva vagy kim ondatlanu l m egint nap irend re kerüljön.
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A  szerző elism eri, hogy a „közjogi legitim itás” is m eghatározó  je le n tő ­
ségű volt az állam szocializm us legitim itásának m egítélésében , de a kér­
dést -  a  legitim áció  nem zetközi aspektusaival egyetem ben  -  egyszerűen 
e lh árítja , azzal, hogy egy ilyen te rm észe tű  elem zés „alkotm ányos é rteke ­
zés irányába to lná cl” m unk ájá t (29. o ld.). Sok elszórt m egjegyzése és 
eszm efu tta tá sa  jelzi azo nban : m ódszertan ilag  és ku ta táslogikailag  nem 
igazolható , hogy a legitim áció alkotm ányos (alkotm ányjogi) d im enzióit 
to rzób an hagyta. B eetham  három dim en ziós lcgitim itásm odclljében az 
első  d im enziót alkotó  legalitáshoz ta rtoz ik  az „alkotm ányos ren d "  is 
(188. o ld .), továbbá Bayer Jó zse f „hajlik” elfogadni W ilhclm H en n is fel ­
tevésé t, am ely  szerin t a legitim itás az „alkotm ányos jogállam  no rm ája” 
(!), és  H aberm as szerin t is akk or beszélhetünk  a legitim itás kérdésérő l 
„é rte lm esen " , ha  „az u ra lom  törvényes gyakorlását rögzített jogi nor ­
m ákba foglalják" (33. cs 132. o ld .). A  262. o ld a lon az uralm i pozíció jo ­
gosságát m int legitim itást a sze rző a hatalm i csoport korm ányzati tevé­
kenységre va ló  fe lh a ta lm azásakén t határozza m eg, H abcrm asnál pedig 
nagy hangsúlyt kap „az ad m in isztra tív  hatalom  törvényes jogok  kere té ­
ben  való  felha ta lm azása” (151. o ld .) , s a  felha talm azás k ifejezetten  „köz­
jo g i” sz ín eze te t kap a 46. o ld a lon, Zlinszky Ján o s legitim itás-koncepció ­
já b an . A z állam szocializm us legitim ációs válságáról Bayer Jó zse f azt ír­
ja : „Az állam szocializm us k iépü lt hatalm i ren dszerén ek  legitim ációs 
szem pon tbó l m árm ost egyik legfőbb je llegzetessége, hogy b á r legalitása 
fo rm ailag  többé-kevésbé lek ép ez te  az alkotm ányos jogá llam  nyugat-eu ­
ró p a i no rm áit, azonban en n ek  h a tá sá t ta rta lm ilag  (inform álisan ) korlá ­
to z ták  az állam párt m ono poljcllcg ű hatalm i jogosítványai. A  legfőbb ha­
ta lom  fo rrásá t az alk otm ány  a népszuveren itás elvéből veze tte  le , en nek  
érvén yét azonban  a p árt a lko tm án yba  ik ta to tt vezető  szerep e kvalifikál­
ta "  (210-211. o ld .). A  p á rt d o k trín á i „ténylegesen alkotm ányos erővel 
b írtak , anélkül, hogy a p á rt alkotm ányos szerep ére vonatkozóan  több  áll­
na  az alkotm ányban egy k u rta  m o n d a tn á l, mely a p á rt vezető  szerepét 
rögzíti” (247. o ld .). A  szerző megjegyzi még, hogy a ren dszer a sztáliniz ­
m us a la tt „az alkotm ányos törvényesség teljes felszám olásához” ju to tt cl, 
és a népszu verenitás  elve m elle tt a  „népképvise let” elvét is korlá tozták , 
am i elveze te tt oda , hogy „a szavazás csak a form ális jóváhagyás aktusá ­
ra k o rlá to zó d o tt” (211. o ld .). Kis Já n o s  és A ra tó  A ndrás  tanu lm ányai rá ­
v ilágítanak  a rra , hogy az á ta lak u lás  alkotm ányos és alkotm ányjogi di­
m enziói a  rendszerváltás  sa já to s  te rm észe te  m iatt tö bb  figyelmet, részle ­
te sebb és precízeb b  elem zést igényeltek  volna. D e B ayer József egyéb ­
ként is elism eri: a bizalm i tő k e  elvesztésével „a rezsim  legitim ációs bázi ­
sán ak  kiszélesítését rem é lték ”, ezé rt „ reh ab ilitá lták ” az alkotm ányos 
jogá llam iság ot (266. o ld .). M ég a sze rző  g o n d o la tm en e té t követve is be ­
lá th a tó  teh á t az alkotm ányjogi, ső t a jogszociológiai elem zés szükséges ­
sége is. U tó bb i azért, m ert a nép szu veren itás  és népképvisclet alkot­
m ányjogi (fo rm ális) g a ran tá lá sa  és politikai (gyakorlati) korlátozása 
szükségszerűen  erodá lja az  á llam po lg árok  jo g tu d a tá t és -  ebből e red ő  -  
le g itim itásh ité t vagy politikai b izalm át. Úgy tűnik , a szerző fogalm i csap ­
dába e se tt, m ert nem  h idalt át néh án y fogalm i-logikai ellentm ondást. 
B eetham  lcgalitásfogalm ába a közjogi alkotm ányosság m elle tt a pozitív
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(té te le s  és hatá lyos) jo g  szerin ti törvényesség vagy jo g rend  is belefér. Ez 
a kettő sség a legalitás fogalmi ellcn te ttjéb cn , az illegitim itás je len tésé ­
b en  is m egvan: a  ha ta lom  nem  törvényes m egszerzése és nem  a törvé ­
nyeknek megfelelő' gyakorlása (17. o ld .); a legalitás „m eg tö rése” m int a 
hatalom  m egszerzése és gyakorlása „a fennálló  törvények m egszegésé ­
vel” (180-181. o ld .); „a korábbi törvényesség m egszakítása” (209. old.). 
A  ko m m un ista  ha ta lom átvétel és an n ak  legitim itása szem pontjából fon ­
tos teh á t, hogy a legalitás és az illegitim itás fogalm ai az „és” kötőszó ré­
vén egyszerre u ta ln ak  az erőszakosan m eg tö rt jo g ren d re  és az új rezsim 
sajá t törvényességére, a  saját pozitív jo g ren d jén ek  m eg te rem tésére. E b ­
ből következh et az, am i szerin tem  a közjogi alkotm ányos m egközelítés 
zá ró je lbe té te lé t m agyarázza, hogy az új u ra lom  puszta ténye, m ajd  saját 
tö rvényességének  m eg terem tése és an n ak  való m egfelelése m iatt irrele ­
vánssá válik a ha ta lom átvétel és a hatalom gyakorlás alkotm ányossága. 
C sakhogy a Szabó M iklóssal egyetértő  passzus (262. o ld.) szerin t a  legi­
tim itás álta lában  „az uralm i pozíció  jo gosság ára” vonatkozik , a rra, hogy 
„egy ad o tt hatalm i csoportn ak  m egvan-c a felhata lm azása...”, am i azt je ­
le n tené, hogy az alkotm ányosság (és a hatalom bito rlás) nem csak egy di­
m enziója a legitim itásnak (legalitás), hanem  a legitim itás lényegét érin ­
ti. E z  ném ikép p összhangban van azzal, am it a  szerző W ürte nbcrger 
nyom án m egfogalm az: az állam i hatalom gyakorlás, az állam ha talom  
„m egszerzésének és fo lyam atos gyakorlásának” a „jogszerűsége” az ál­
lam - és joge lm éle t, valam int a politikai filozófia m egközelítésében „po ­
litikai és közjogi fo rm át” és (sic!) a „pozitív jogb an szabályozott” eljárást 
je le n t (23. o ld.). Továbbá: a legitim itást az különbözte ti m eg (sic!) a 
„puszta leg alitás tó l”, hogy olyan „tö b b lc tjc le n té s t"  ta rta lm az , am it a 
„pozitív , té te le s  jognak  való m egfelelés” nem  feltétlenül: erkölcsi helyes­
lést és affirm ációt. M ivel a .jo g sze rű "  fogalm a itt logikailag  (1) a politi ­
kai és  „közjogi” fo rm ák, valam int a pozitív jog, illetve (2) a legitim itás és 
legalitás kettő sségébő l ad ódik  össze, a  legitim itást a politikai és közjogi 
fo rm ák ka l azonosíthatjuk ! H a teh á t a szerző zárójelbe akarja  tenni a 
közjogi-alkotm ányos kérdések et, m agát a legitim itást kell figyelmen kí­
vül hagynia... Bayer József azonban a közjogival szem ben a történctfilo- 
zófiai m agy arázatot részesíti előnyben: az állam szocialista legitim ációs 
szerkeze tb en  az ideológia hatalm azta fel a p á rto t tö rtén elm i szubjek ­
tu m k én t való tö rtén elm i kü ld e tésén ek  b e tö ltésére  (218. o ld.). Bayer Jó ­
zsef a kom m unisták  álta l törvénytelenü l m egszerzett hatalm at sokszor 
„b ito ro ltn ak ” nevezi, de  több helyen m int „forrad alm i”, legalitást m eg ­
tö rő  ha ta lom ró l beszél ró la. E lism eri, hogy a forradalm i kontextusban a 
kom m unistákn ak, illetve a  „kikényszerített új ren d n ek ” ki kell alak ítan ia 
„a m aga sa já t le galitását”, de ez  elsőso rban  új hatalm i in tézm ények ki­
ép ítését, állam célok és politikai p ro g ram ok  és uralm at igazoló  ideológiai 
m egfogalm azását je len ti (210. o ld.), e lle n té tb en  A ren d t nézeteivel, az­
zal, hogy a fo rrad alom  „alko tm ányozó”, azaz „legitim  jo g o t” te rem tő  
ere je  a lényeg (149-150. o ld.). A ren d t felfogása teh á t egybecseng Bayer 
azon legalitáskritikájával, am ely a legitim itást a pozitív jogon  tú l ragad ­
ja  meg, de A ren d t visszavezeti azt az alko tm ányra , illetve az alko tm án yo ­
zó ak tu sra . Ez v iszont nagyon kom olyan veti fel a forradalom  és az ál­



L Ö F F L E R  T IB O R 142

lam csíny lcgilim ációclm életilcg  szigorú m eg különbözte tését. A könyv­
b en  ez végül is k ibon ta tlan  m arad , a szerző ugyanis beéri azzal, hogy 
B ce th am  három dim enz iós m odellje  szerin t a fo rrada lm at és az állam ­
csínyt a ka tonai puccsal együtt az „illegitim ” fogalm a alá rendeli, pedig  
a h iv a tkozott irodalom ban  Kis János és A ra tó  A ndrás  erőfesz ítéseket 
te tt a rra , hogy joge lm életileg  tegyen különbséget a k e ttő  között.

A  könyvnek ta lán  az a legkom olyabb hiányossága, hogy a tö r té n e ti ­
szoc io lóg ia  m ó d szert k ö vető  sze rző anny ira  fe lü le te se n  é rin ti az 
1945-1949-es időszakot, hogy úgy tűnik, m aga is áldozatává vált ku ta tá ­
sa  tá rgyának, a  kom m unista  ideológiáknak, am elyekben a kom m unista 
ren d sze r közvetlenül nem  az 1945 utáni d em o k rác iá t és legitim  ren d e t 
v á lto tta  fel, hanem  a H orthy-rcnd szert. Bayer József m etodikailag  arra 
alapozza  e ljárását, am i m egtévesztő , hogy tö bbszö r is bírálja az általa 
„u n iv erza lis tának ” és „n o rm ativ istán ak ” nevezett m egközelítést és  azzal 
szem ben  az „au to n o m is ta” állá sp on to t vallja m agáénak. Az univer- 
zalisták  eszerin t a „nyugati civilizációs, kulturális és  politikai fejlődésre 
je llem ző  á ltaláno s n o rm ák a t” helyezik e lő té rbe  és a „fejlett liberális de ­
m okrác iák  s ta n d ard  legitim ációs típ u sán ak ”, a „nyugati civilizációban ki­
k ris tá lyoso do tt legitim ációs m ércéknek és k rité riu m oknak” feleltetik  
m eg  a politikai rendszereke t, és  a rra  a felism erésre ju tn ak , hogy e  m ér ­
cék  sze rin t az állam szocialista ren dszerek  nem  te k in th e tő k  legitim nek „a 
fogalom  no rm atív  é rte lm éb en " , h iszen nem  is voltak  alkotm ányos jogá l ­
lam ok (27-29. o ld .). B cetham , ak in ek  elm éle té t átveszi a szerző, „tagad ­
ja  a  liberális-dem okratik us m odell univerzális a lkalm azh atóság át”, abból 
a m egfontolásból, hogy a m odell adap tációs  kudarco t vallo tt a perife ri ­
kus tá rsad a lm ak b an , m ert h iányoztak  m egvalósításának feltételei (28. és 
190. o ld .). A szerző logikájában egyaránt m ércek én t szerepelnek és egy­
b em osódnak  a „nyugati” és specifikusan „legitim ációs m echanizm usok”, 
valam in t m aga a  „liberális d em o k rác ia”, továbbá nem  választja szét ana ­
litikusan a „jogállam i” és az „alko tm ányos” legitim itást. A z általa prefe ­
rá lt „ au to n o m is ta” vagy „p artik u la ris ta” m agyarázatok  az uralm i ren d ­
sze rek e t „a sajá t trad íc ió ibó l e red ő  politikai ku ltú rán ak  m egfelelően, 
ö n é rté k é n ” vizsgálják, első sorban  azért, m ert az állam szocialista rend 
„ap o lo g é tá i” egyáltalán  nem  vágytak arra, hogy m egfeleljenek a nyugati 
d em o k rác iák  jogállam i legitim itásának , m egvoltak a  sa já t norm áik  és he­
lyesnek vélt eljá rásaik  „ ren d szer sa já t alapon való ig azo lására” (200-201. 
és  225., illetve a 261-263. o ld .). (Z avaró lag  hat azonb an, hogy a könyv 
e le jé n , a 27. o ld a lon  a sze rző  azt állítja , a partiku láris  é rté k ek  képvisele ­
te k o r  „a kulturális rela tiv izm us csapdá jába esü n k ”.) B ayer József követ­
k eze te sen  az állam szocialista „m ode ll” legitim ációját és e  legitim ációnak 
az egyes rezsim ekben közös ideológiai ta rta lm át k u ta tja , am it elm életi ­
leg annyiban  finom ít, hogy m eg különbö zte ti az „e re d e ti” bolsevik m o ­
d e llt és  an n ak  „o k tro já lt” vá ltoza tá t. N a m árm ost ezen a pon to n  adód ­
n ak  a prob lém ák . É p p en  a „ tö rtén e tiség b ő l” k iindulva kellene sokkalta  
részle teseb ben foglalkoznia az állam szocialista legitim ációnak az oktro- 
já ltság bó l e re d ő  aspektusaival,- am i viszont fe lé rtéke lné  az alkotm ányos 
jogá llam i (nyugati) legitim áció t hangsúlyozó elm éle teke t. Ezt a m egkö ­
z e líté st viszont éppenség ge l e lh árítja  a szerző. K ét fon tosabb  érvet vo ­
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n u ltat fel. B eetham  nyom án azt állítja, hogy az ok tro jált m odell „eleve 
nem  ren d e lk ezh e te tt m agas m orális tek in téllyel”, „m égis a helyzetet 
ezeknél is (sic!) az e rede ti m odell sajátosságai alapján  kell m eg érte n i” 
(190. o ld .) . E zt ta rth a ta tlan n ak , d e  a tö rtén e tiség  elve alapján  legalább ­
is b izony ítand ón ak ta rto m . M ásik érvével, m iszerin t a kom m unista rezsi- 
m eknek  m egvolt a m aguk saját, nem  alko tm ányos jogállam i legitim áció ­
juk , egyet lehe t érte n i, és azt is m eg kell m ond ano m , hogy ezen a té ren  
figyelem re és elism erésre m éltó  eszm efu tta táso kk al ta lá lkozhatun k  a 
könyvben. Vissza térve a tö rténetiség  m ód szeré re, leegyszerűsítésnek ér ­
zem  B ayer JÓ2$cf vélem ényét, D ah ren d o rf nyom án, hogy „a rendszervál ­
tás m eg szü n te tte  a nyugati leg itim áció-elm életek  alkalm azhatóságával 
kapcsola tos  kételyeket, ú jra egységesítve a tá rsad a lom tu dom án yo k  m ód ­
sze rta n á t és  nyelvezetét” , hiszen az új ren d szert a liberális dem okrác iák  
sze llem ében  ép íte tték  ki. K ifogásaim  a következők: (1) cg)' politikai 
ren d szerh ez  vagy jo g ren d h ez  m echan ikusan hozzárendel elm éle teke t és 
az elm éle tek  érvényességi k ritérium ait; (2) figyelmen kívül hagyja, hogy 
a ko m m un ista  rezsim  által erőszakosan felszám olt ren dszer is a  nyugati 
dem okrác iákhoz  so ro lh a tó  és társada lm ilag  nagym értékben tám ogato tt 
volt; (3) az előző pon tokban  foglaltak sértik  a tö rtén e ti és szociológiai 
m eg kö zelítésnek a szerző által p referá lt elvét, hiszen a) tö rténelm ileg  
nem  egy idegen kulturális és norm atív  m inta követéséről és felszám olá ­
sáró l van szó, b) az állam szocialista m odell „o k tro já lt” volt és nem  a 
szerves po litika i fejlődés te rm elte  ki, c) az állam szocialista rendszerb en  
-  m int írja is -  „form ailag  le kép ez ték ” a nyugati alkotm ányos m odellt, 
am elyhez a rezsim nek igazodnia kellett és am ely  m egh atározta az állam ­
po lgárok attitű d jé t bizonyos m értékben, d) az, hogy a rezsim tagad ta  a 
nyugati m odellt, negációként m aga is rányom ta bélyegét a rendszer elfo- 
gadtatási m ódjaira, e) a  tö rtén elm i és fö ldrajzi érte lem ben  v e tt nyugati 
m odell m egm arad t alte rnatív  kép zetkén t és en n ek  nagy szerep e volt a  
rendszerváltásban . (F ontosnak  ta rtom  hangsúlyozni, hogy kritikai ellen ­
vetéseim  parad ox  m ódon alátám asz th a tók  a szerző elszórt m egjegyzése ­
ivel.) B ay er József „szociológiai” m ódszeren alapu ló  fejtege tésébő l ki 
kell em eln em  azt, hogy az állam szocialista legitim áció  v izsgálatakor tel­
je s  m érték b en  is alka lm azható  az a w eberián us m egközelítés, am ely a le­
g itim ációt az  „ú r” és a paran csa it kivitelező „igazgatási s tá b ” viszonyá­
ban  lokalizálja (31., 184., 221. o ld .), illetve hogy a rezsim nek sik erü lt az 
(ig azgato tt) alattva lók  kö réb en  is legitim ációs bázist k iépítenie. E zen a 
po n to n  azonb an újabb ellen tm ondásokkal találkozunk. K orábbi tanul­
m ányaival e lle n té tb en  a szerző szigorúan m egkü lönbözte ti a  lojalitást és 
a le g itim itá s t (31. o ld .) , d e  az t is tö b b szö r leszögezi, hogy az 
állam szocialista legitim áció „sajá tossága” ép p en  a legitim áció e lhárítá sa , 
k io ltása volt! A z ellen tm ondás felo ldható , ha -  m int idéztem  -  a legiti­
m áció „p ro b lé m ája” a legitim áció „fogalm ától" függetlenül is létezhe t, 
és  „m ás fogalm ak” helyettesíthetik  is (15. o ld .), de akkor nem  sok érte l ­
m e van a legitim itás és lojalitás szétválasztásának, am it -  úgy tűn ik  -  csak 
W ebcrre te k in te tte l tesz m eg a szerző. E gy éb irán t a  lojalitástól m egkü ­
lö n b ö z te te tt, de  „szociológiai é rte lem ben  v e tt” legitim itás sem  m ás m int 
em pirikus elfogadottság  vagy tö m eg tám ogatottság  (27., 29. o ld:), en n ek
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m egfelelően az állam szocialista legitim áció  sajátossága olyan „m ozgósí ­
to tt tö m eg tám ogatás”, am elynek -  szem ben a lojalitással -  köze van a 
„ ren d szer legitim itásába v e te tt belső , erkölcsi m eggyőződéshez” (31. 
o ld .) . A  legitim itás „em pirikus és no rm atív” je len té se  is hasonló: tényle ­
ges elism ertség  és elfogadottság , am i „az u ra lm at igazoló elvek, é rté k ek  
igen lését, affirm atív  elfogadását” is m agába foglalja (25. o ld.). Ez viszont 
m egengedi azt, hogy a legitim ációt a rendszer ideológiájára, az ideológi­
áb an  való h itre  és az c hit m iatti elfogadásra  szűkítsük le, illetve a legiti­
m itást m int „az uralm i viszonyok rep rodu kcióját b iz tosító  konszenzus és 
enged elm esség  szükséges m é rté k é t” fogjuk fel (198. o ld.)

E zek  u tán , és végül, lássuk, m iket tek in t a  szerző az állam szocialista le­
g itim áció  „sajá tosságának”: k ísérlet a legitim itásproblém a „áth idalására” 
állam i ideológiával és az ideológiai á llam apparátu s sajátos szerepével (9. 
o ld .); tö m eg lo ja litá s  és  passzív  e lfo g ad ás  k ia lak ítá sa , valam in t a 
d isszenzus k ifejezésének m eggátolása a lakosság nagyobbik felében, illet­
ve rendszertám og atás  m ozgósítása, a  konszenzus aktivizálása, az egyetér ­
té s  dem on strá lása a ren dszer hívei kö réb en  (22-23. és 190-191., 225. 
o ld .); időleges „tö m ég tám og atás” (29. o ld.), m eglehetősen széles tám o ­
g a tó  tábo r (226. old.); m ozgósíto tt töm ég tám og atás a rendszer legitim itá ­
sáb a v e te tt erkölcsi m eggyőződéssel (31. old.); a legitim itás „szám ít” és 
„az állam  legitim itásigénye” nagyobb, m int a kapitalista  állam é, am iért 
„folytonos k ísérle te t” tesznek  a „legitim itás bázisának helyreállítására”, 
b á r a „n ép  tö bb ség éb en” te rjednek  a „dc legitim áló" hatások (184. old.); 
a legitim ációs „viták” e lh árítá sa  (196. old.); a  legitim ációs „kérdés” elhá ­
rítása. de különböző m etam orfóz isokban való m egjelenítése (202-203. 
o ld .); a  ren dszer alapvető  legitim ációs gyengeségben szenvedett (191. és 
202. o ld .); az á llam hata lo m ra  „elv iselhetetlenül m eg n ő tt” legitim ációs 
„nyom ás”, „ roppant te h e r” nehezedett, am itő l csak a legitim áció problé ­
m áinak  „kioltásával, ncutralizálásával leh e te tt m egszabadulni” (203. 
o ld .); „az állam szocializm us állandó  legitim ációs ínségben és egy ezzel já ­
ró  legitim ációs p arano iában  szenvedett, mivel nem  volt kellő politikai te ­
re a legitim itás m egszerzéséhez szükséges ideológiai és politikai m echa ­
n izm usok m űk öd te té séhez” (204. o ld .); a legitim ációs ínség vagy deficit, 
s  an n ak  ellenére , hogy „a legitim itás fogalm a nem  ta rto zo tt a rendszer hi­
va ta los ideológiai szó tá ráb a”, a  legitim itás „nagyon is szám ított” és „je ­
le n tő s  erőfeszítéseket1 te tte k  a m egszerzésére” (208. o ld .); az ideológia 
igazolta a párt vezető  szerep ét, de az ura lom  kérdése „ki volt o ltva” (219. 
o ld .); a  legalitás gyengesége volt a  legitim itás-deficit egyik kulcsa (248. 
o ld .), de  a pártkon greszusok  és a hason ló  esem ények „m egerősítették  a 
politikai vezetés leg itim itását” (249. old .); a központi redisztribúció na ­
gyon fontos szerepe t já tszo tt a  rendszer legitim ációjában és „a társadalm i 
felem elkedés élm énye sokak  szem ében legitim álta a ren d szert” (253-254. 
o ld .); a  törvényes N agy Im rc-korm ány erőszakos eltávolítása m iatt „legi­
tim itásában bizonytalan” hatalom  a „legitim ációs erőfeszítések súlypont­
j á t ” áthelyez te a „jó léti legitim áció” m egszerzésére (256. old .); a legitim á ­
ció ké rdését „ideológiai fo rm áb an  o ld o tták  m eg” (15. old.).

A z  állam szocialista legitim áció  specifikum áról íro tta k  is jelzik, hogy 
legitim ác ió -e lm életek rő l szóló  m on ográfia  legalább akkora  bizonytalan-
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Ságban hagyja az o lvasót, mit am ennyi elm éle ti fogódzót nyújt a m egér ­
tésre. A  „jó léti legitim áció" és a „tekintélyelvű jó lé ti állam " fogalm ai pe­
dig eg yértelm űen  u ta ln ak  arra, hogy a szerző hajlam os m echanikusan 
„ad ap tá ln i” azokat az e lm éle tek e t és fogalm akat, am elyek a liberális de ­
m okráciák  jó lé ti állam ai legitim ációs válságát voltak h ivatottak  m egra ­
gadni. A  b e m u ta to tt e llen tm ondások  és tisztázatlanságok e lk erülését 
nagyban elősegítené o lyan „ko nkrét középszin tű  e lm éle t"  m egalkotása, 
am elyet a  s z e rz ő d  30. o ld a lon  csak m egem lít.
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A B S T R A C T S

J 6 Z S E F  B A Y ER

G L O B A L IZ A T IO N , E U R O P E A N  IN T E G R A T IO N  

A N D  N A T IO N A L  ID E N T IT Y

H un g ary  is a t th e  e n tra n c e  o f  the  E u ro p e a n  U n ion , a n d  now  a  process 

o f  ch an ge  in th e  po litica l iden tities  will o cc u r  in H ungary . T h e  tra p  o f  

g lo ba liz a tio n -  will it b e  avoided by E u ro p e a n  in te g ra tio n ?  A  su p ra ­

n a tio n a l E u ro p e a n  s ta te  will be estab lish ed , a nd  a  new  E u ro p e a n  

po litica l iden tity  will grow , o r  c o n s truc te d . R egional s tru c tu re s  will be 

m o re  a n d  m ore  im p o rta n t in th e  s tru c tu re  o f  new  politics  an d  polity. 

E u ro p e a n  c itizensh ip  is a  re q u ire m e n t o f  th e  p rocess. N atio n a l iden tities  

c a n n o t re m a in  as  th ey  w ere  b efo re . B ut how  m obiliz ing  is the  na tio n  at 

th e  tu rn  o f  the  m illcn ium  in E u ro p e ?

C S1LLA  M A C H O S

S T A T U T E S  A N D  O R G A N IZ A T IO N A L  T Y P E S  O F  T H E  

H U N G A R IA N  PA R T IE S

In  th is  p a p e r  th e  s ta tu te s  o f  the  H u ng arian  p ar liam e n ta ry  p artie s  will be  

co m para tive ly  analyzed . F irst, a  survey o f  th e ir  deve lop m en t un til 1998 

will b e  g iven , th e n  th e  s ta tu te s  valid  in 1998 will b e  ana lyzed  observing  

th e  follow ing  aspec ts:

1) how  is th e  ..vertical s tru c tu re ” o f  th e  p a rtie s  b u ilt up; 2) o n  w hich 

p rinc ip les  a re  co n s tru c te d  th e ir  executive c o m m ittees  (how  m any „cx 

o ffic io” m e m b ers  a re  th e re  an d  how  m any m em bers  will b e  d irec tly  

e le c te d  o r  will be  se n t as  d e lega te s to  these  po sitio ns); 3) w hat is w ithin 

th e  executive c o m m itte e s ’ au tho rity , is th e re  any  sep ara t io n  o f  pow ers 

b e tw e e n  them , o r  a re  they  d o m in a te d  by o n e  o f  th e  com m ittees  o r  

offic ials (fo r  in s ta n ce  th e  p arty  le ad er); 4 ) w hich e le m en ts  o f  the  

’’h o r izo n ta l s tru c tu re ” exist in th e  p a rtie s  a nd  w hich possib ilities  o f  

p a r tic ip a tio n  a rc  g iven  to the m  w ith in  th e  p arty  com m ittees ; 5 ) w hat 

righ ts  have  the  m e m b e rs  to  in fluence the  p arty  politics  w ith  reg ard  to  a) 

ca ll m e e tin g s  o f  th e  p a r ty ’s  ex e c u tiv e  c o m m itte e s , b )  n o m in a te  

c a n d id a te s  to  th e  executive co m m ittees  o f  th e  party , c) n o m inate
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c a n d id a te s  to  th e  p arliam e n ta ry  o r  local e lec tio ns  in th e ir  w ard. N ext, 

th e  q u e s tio n  is, w hich  o rg a n iz a tio n a l types (po lyarchy , o ligarchy , 

m ono cra cy )  a re  an tic ip a ted  in th e  s ta tu te s  analyzed . T h e  p lu ra lity  o f  the  

o rg a n iz a tio n a l types o f  th e  H u n g a ria n  p ar ties , is co n n ec ted  w ith the  

p lu ra lity  o f  m o de rn iz a tio n  s tru c tu re s  in  H un gary  in the  1980-90s, w ith 

h isto rica l trad itio ns , w ith  d iffe re nce s be tw e en  the  pa rtie s  regard ing  th e ir  

ge ne sis  an d  o rga n iz a tio n a l ph ilo sophy  will be  describe d . T h e  s ta tu te  o f  

th e  H u n g a ria n  Socialist Party  (H S P ) is ch a ra c te riz e d  by th e  m ost 

po lya rch ica l fea tu res , w hich  is c o n ne c ted  w ith the  fact, th a t th is party  

w as fo rm e d  as nega tion  from  an  ex tre m e cen tra lis t h ie rarch ica l p ar ty  

s tru c tu re  du rin g  th e  p rocess o f  d issolving the  s ta te  party . T h e  A lliance o f  

F ree  D e m o c ra ts  (A F D ) has m any poliarch ica l fe a tu re s  as w ell, b u t the  

s tro n g  c e n tra liz e d  no m in atio n  o f  c a n d id a te s  to  p ar liam e n ta ry  and  local 

e le c tio n s  c o n tra d ic ts  th e  c o rre sp o n d in g  p ra c tic e  o f  a polyarchical party . 

T h e  F ID E S Z -M P P  has p roven  a s  a  typical o ligarch ical party  an d  since 

1993 it is n e a re r  to  the  p a r tie s  o f  th e  conservative sp ec tru m , tha n  to  the  

A F D  o r  th e  H S P  reg ard in g  o rg an iz a tio n a l aspec ts . T h e  ’’p res iden t- 

c e n tra liz e d  o ligarchy” o f  th e  H u n g a ria n  D em o cra tic  Forum  and  th e  

’’subsid ia ry  ce n tra lism "  o f  th e  C h ris tian  D em o cra tic  P eop le’s Party  a rc  

c h a ra c te r iz e d  by s tro n g e r c o m p e te n c ie s  in pow er o f  th e  party  le ad er , 

th a n  in  th e  A lliance  o f  Y oung D em o cra ts . T h e  ’’fo rm al dem ocra tic  

m o n o c ra cy ” o f  th e  Party  o f  H u n ga rian  Ju stic e  and  L ife a n d  the  

" p re s id e n tia l a u th o rita r ism ” o f  th e  In d e p e n d e n t S m allho lders  f tu ty  a re  

c h a ra c te r iz e d  by th e  m ost m o n o c ra tic  fea tu res.

P fcT E R  R 6 B E R T

C L A SS  A N D  PA R TY  IN  H U N G A R Y  -  A F T E R  T H R E E  

E L E C T IO N S

T h e  stu dy  investiga tes  th e  social bac k g ro un d  o f  p a rty  p referen c es  in 

I lu n g a ry  based  on  th e  rc la tio n s h ip b e tw e e n  class  a n d  party . A  la rge body  

o f  re le v a n t li te ra tu re  cla im s th a t class  b ased  vo ting  declines over tim e in 

all m o d e rn  po st- in d u s tr ia l de m o crac ie s. A n o th e r  p a r t o f  th e  li te ra tu re , 

how ever, s ta te s  th a t c lass a s  p re d ic to r  o f  vo ting  b e h a v io u r persis ts  even 

if th e  im p act o f  o th e r  d e te rm in a n ts  o f  po litical p referen c es  em erges. 

E m p ir ic a l s tu d ie s  in “o ld ” d e m o c ra c ie s  u se  long  tim e se r ie s  fo r 

investiga ting  the  cha nge s in the  soc ia l basis  o f  p a rty  p referenc es . T h e  

sh o rt h is to ry  o f  the  H u n g a ria n  “ new ” dem ocracy  allow s to  te st this 

c o n n e c tio n  only  fo r  th re e  e lec tio n s, in 1990, 1994, 1998.

T h e  p a p e r  u ses d a ta  o f  th re e  p o s t-e lec tio n  surveys ca rr ied  o u t a f te r  

th e  g e n e ra l e lec tio ns  in eac h  year. S ince  p a rty  s tru c tu re  has changed  in 

H ungary ' a nd  v o te rs  s u p p o r te d  d if fe re n t p a rtie s  a t the  various e lections, 

on ly  fo u r p a r tie s  can  b e  inc lu de d  in th e  analysis: th e  H u n g a ria n  Socialist 

P arty  (M S Z P ), th e  A llian ce  o f  F ree  D e m o c ra ts  (S Z D S Z ), the  A lliance  

o f  Y oung  D e m o c ra ts  - H u n g a ria n  C ivic Party  (F ID E S Z -M P P ), an d  the  

S m all H o ld e rs ’ Party  (F K G P ). T h e  study  p u ts  la rg e  em phasis  o n  class
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co nce p t an d  theo re tic a lly  b ased  class m e a su re m e n t an d  uses th e  so- 

ca lled  E G P  classification  fo r defin ing  class position . T h e  m e asu re  is 

w idely u sed in th e  in te rn a tio n a l li te ra tu re  fo r  testing  th e  re la tionsh ip  

be tw ee p  class  and  party  b u t th is  is o n e  o f  th e  first app lica tions fo r 

H u ng ar ian  da ta . T h e  sta tis tica l m e th od  o f  th e  analysis is fitting  logistic 

reg ression  m odels  a nd  es tim atin g  th e  like lihood  o f  vo ting  fo r  th e  fou r 

p a r tie s  sep ara te ly , given th e  fac t th a t the  v o te r  be longs to  o n e  o f  the  

d if fe re n t class ca tego ries . T h e  class an d  party  re la tio n sh ip  is con tro lled  

fo r  sex, age , ed u ca tio n  a n d  reg ion.

T h e  analysis finds m o d e ra te  class e ffec ts on  vo ting  b eh av io u r  in 

H un gary . T h e  pecu lia rity  o f  th e  resu lts  is th a t class  e ffects  som etim es 

b ec o m e m o re  m a rk e d  af te r  con tro llin g  fo r th e  o th e r  soc io -dem ograph ic  

m easu re s. T h e  stron ge st re la tio n sh ip  be tw ee n  class  a n d  p arty  w as found  

fo r the  Socialis t Party . D a ta  revea l th a t th is p ar ty  is su p p o rte d  stro n g er  

by th e  service th a n  th e  w o rk e r class. O n  th e  co n tra ry , th e  Free 

D e m o c ra ts  seem  to  be  less em b ed d ed  in class d iffe re nce s b u t m ore  

em b e d d e d  in cu ltu ra l re la tio ns . C lass e ffec ts  a re  the  low est fo r the  

Y oung D em ocra ts . T h e  Sm all H o ld e rs ’ Party  can  be c h ara c te r iz ed  by 

“ negative” class  e ffects  in  the  sense  th a t low class  (un derc lass) vo te rs  a re  

o v e rre p re se n te d  am ong  the  su p p o r te rs  o f  th e  party .
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