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A z 1998, évi magyarországi parlam enti választások sokak szám ára meg- 
, lepő eredm ényt hoztak: a szocialista-liberális koalíciót Fidesz-vezette 

jobbközép  koalíció válto tta fel. A z eredm ények indoklását illetően nagy 
jábó l négy m agyarázattípust különbözte thetünk  meg.

A z első szerin t az előző koalíció vereségét az elbizakodottság a korm á 
nyon m aradás biztos h ite  okozta. K étségtelen, hogy a koalíciós pártok  a 
m aguknak tu lajdoníto tt m akropolitikai (EU -csatlakozás, N A TO ) és 
m akrogazdasági (gazdasági stabilizáció) sikerek  alapján nem igen szá 
m oltak  kom olyan a  választási vereséggel.

A  második magyarázat -  ebből is adódóan -  az, hogy rossz kampányt foly
tattak, azaz lényegében a folytonosságra helyezték a hangsúlyt, és nem  vet
ték észre, hogy a m akrom utatók javulása nem garancia az újraválasztásra.

H arm adszor a koalíción belüli zilált állapotokat szokás említeni, illetve 
azt, hogy a  kam pány küszöbén számos konfliktus (például a székesfehér 
vári rom aügy, a  bős-nagym arosi vízlépcső ügye) te rhelte  az M SZP és az 
SZ D SZ  amúgy sem felhőtlen viszonyát 

V égül a  balközép koalíció leváltásának döntő  tényezőjeként u ta lnak  a 
jobboldal összefogására. Összefogás nélkül nem  lett volna esélyük a jobb 
közép-jobboldali pártoknak  korm ányalakításra.

A  fenti m agyarázatok lényeges összefüggésekre világítanak rá  és m eg 
győző erejűek. Ebben a tanulm ányban mégis m ásfajta m egközelítéssel 
próbálkozom . A zt a  h ipotézist szeretném  kifejteni -  és am ennyire lehet
séges, igazolni is hogy a magyarországi választások kim enetelében 
kulcsszerepet já tszo ttak  a  politikai agytrösztök, pontosabban az agytrösz

* C sizm ad ia  E rv in  ta n u lm án y á t v ita in d ító  írá sk én t közöljük, és a  ho zzászó lások  az  1999/1. 

szám b an  következnek .
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tök  kim utatható  koncentrálódása a jobbközép  pártok  holdudvarában. 
K ülönben  -  a fen ti m agyarázatok ellenére -  a  konzervatív oldal pártjai 
nem  tud tak  volna ütőképes alternatívát állítani a szocialista-liberális ko 
alícióval szemben.

A z első részben kísérletet teszek a th ink-tank szerveztek definíciójára, 
fogalom értelm ezésére. A  m ásodik részben felvázolom az agytrösztök ki
alakulásának  két nagy hullám át, m ajd a harm adik részben a  th ink-tank 
szervezetek funkcióival, a politikai és a szélesebb érte lem ben vett köz 
é le tben  betö ltö tt szerepükkel foglalkozom. . A  negyedik részben té rek  rá  
a m agyar viszonyok elem zésére, és itt próbálom  tisztázni az agytrösztök 
befolyását az 1998-as választási eredm ények alakulására.1 V égül az agy
trösztök ku ta tásához a network-irodalom k íná lta  k iindulópontokat kör 
vonalazom . M iközben M agyarországon figyelemre m éltó eredm ényekét 
é rt el a társadalmi kapcsolathálózat! m egközelítés (Tardos 1995), a poli
tikai kapcsolathálók kutatásának szerényebb a hozam a.

A Z  A G Y TR Ö SZTÖ K  FO G A LM A

A  th ink-tank  szervezeteket C raufurd  D , G oodw ín „ö tödik  rendkén t” h a 
tározza meg. A z első három  rend  (az egyház, a nem esség és a polgárság) 
m ellett a  sajtó  je len te tte  a negyedik rendet, a napjainkra kialakult agy
trösztök alkotják az ö tödiket (G oodw in 1996: 24). Ebben a m egközelí 
tésben  az agytrösztök je len tőségét az adja, hogy inform álisan részei a po 
litikai döntéshozatalnak. G oodwin szerint az Egyesült Á llam okban a 
th ink-tank szervezetek azért válhattak  „ötödik renddé”, m ert képesek  
voltak bizonyítottan hatásos közéleti viták szervezésére. D efiníciónk el 
ső elem eként tehát azt m ondhatjuk, hogy az agy trösztök a politikaformá
lás olyan háttérintézményei, amelyek informális eszközökkel vesznek részt a 
formális folyamatok alakításában. H ogy p ontosan  milyen m ódon, arra  a 
későbbiekben visszatérek.

A z agy trösztök fogalm ának m ásodik  összetevője, hogy minden más in
formális politikaformáló ágenstől különböznek. A  th ink-tank szervezete 
k e t célszerű elhatárolni a klasszikus nyom áscsoportoktól, a  korm ányok 
tanácsadó testületéitő l, az egyetem ek kutatóhelyeitő l (amelyek gyakran 
készítenek politikai szakértői je len téseket), vagy az alapítványoktól 
(S tone 1996: 676). Világos, hogy például az a tanácsadó testület, amely 
H o rn  G yula m iniszterelnök körü l szerveződött 1995-ben (m ajd néhány 
nap u tán  fel is oszlott), egyértelm űen kormánytanácsadói funkciókkal 
m űködött (volna), és nem  nevezhető agytrösztnek. Nyilvánvaló az is, 
hogy a M agyarországon hagyományosan informális politikai szerepet 
betö ltő  szakszervezetek és a legkülönbözőbb lobbi- és nyom áscsoportok 
szintén nem  sorolhatók az agytrösztök közé. M int ahogy az alapítványok 
sem, b ár hozzátehetjük, hogy a M agyarországon m űködő alapítványok 
közö tt lényeges különbségek vannak a politikai döntéshozatal inform á 
lis befolyásolásában.

H a  pontosabban akaijuk körülhatároln i a think-tank szervezetek spe 
cifikus jellegét, akkor először is intellektuális függetlenségiket kell k iem el 
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nünk. A  politikai agytrösztök alapismérve, hogy kuta tásokat folytatnak, 
de nem  abban a  dim enzióban, am elyben az akadém iai ku ta tók , azaz a 
legritkább esetben törekszenek új tudom ányos eredm ények „term elésé 
re*’, céljuk sokkal inkább közpolitikái jellegű kuta tások  folytatása. M ind 
ebből az is következik, hogy bár a th ink-tank szervezetek m unkatársai 
tudom ányos jellegű kuta tásokat végeznek és elem zéseket publikálnak, 
nem  tek in thetők  az akadém iai tudom ányos közösség részének. A  klasz- 
szikus am erikai m intában  (m int e rre  a  későbbiekben k itérek) egyedinek 
tek in thető  az agytrösztök hídszerepe a tudomány és ü politikacsinálók kö
zött (M acLaury 1996: 39; Bayard 1996: 46).

A  th ink-tank szervezetek további sajátossága, hogy nem egytémájúak. 
A zok az intézmények, amelyek egyetlen tém ával foglalkoznak és folytat
nak  m ultidiszciplináris kutatásokat, kiesnek az agytrösztszervezetek k a 
tegóriájából (Jam es 1993:493).'

.Lényeges az is, hogy milyen méretű egy agytröszt, illetve intellektuális 
függetlenségén túlmenően vannak e szorosabb politikai kötődései. D ro r de 
finíciójában legalább 25 fős szem élyzetre van szükség ahhoz, hogy egy 
szervezet agytrösztnek legyen nevezhető, továbbá függetlennek kell len 
nie politikai pártok tó l (D ror 1984: 204). Ezt a m egközelítést a szakiro 
dalom  jó  része -  több okból is -  vitatja.

E lőször is azért, m ert a m inimális személyzeti létszám  m eghatározása 
lehetetlenné teszi az A m erikán kívüli intézm ények értelm ezését. D iane 
Stone-tól (és m ásoktól is) tudjuk, hogy az Egyesült Á llam ok agy trösztjei 
az európai m értékhez képest m onstre  m éretűeknek tekinthetők, nem 
ritka a  százat m egközelítő vagy m eghaladó kuta tó i létszám  (Stone 1991: 
207).2 A ngliában jóval alacsonyabb a th ink-tank szervezetek ku ta tó i lé t 
száma, nem  is beszélve az újonnan létrejövő kelet-közép-európai agy
trösztökrő l (Q uigley 1996: 89).

M ásodszor problem atikus D rornak  az a m egállapítása is, hogy az agy
trösztöknek politikai pártok tó l függetlennek kell lenniük. Rövidesen  lá t 
ni fogjuk, hogy definíciója az agytrösztök „első nagy hullám ára” vonat 
koztatható , de nem  tu d  m it kezdeni a  hetvenes évek közepétő l-m ásodik  
fe lé tő l kezdődően  újabb  -  ezú tta l erő te ljesen  ideológiai a lapú  -  
agytrösztösödési hullámm al.

Term észetesen nehéz olyan kategoriális kere te t adni, am elybenkülön- 
bözŐ országok különböző időkben, személyi és pénzügyi h á ttérre l lé tre 
jövő, m ás és más célokat és stratég iá t követő th ink-tank szervezetei el 
helyezhetők. A z erre  te tt k ísérlet nyomán egy ilyen kere t néhány alap 
elem e a  következőkben foglalható össze: az informális politikaformáló 
szerep; a többi informális hatalmi potenciállal bíró szereplőtől való megkii- 
lönbözteíhetőség; az intellektuális függetlenség; a soktémájúság és a 
multidhzciplinaritás; valamint a tudományos produktumok közfogyasztás
ra való alkalmassá tétele.

E  korán tsem  definíció igényű fogalmi körülírás u tán  a következő feje 
ze tekben  röviden k itérek  az agytrösztök fejlődéstö rténetére, felvázolom 
dem okráciabeli funkciójukat és a rra  törekszem , hogy értelm ezhetővé 
váljék a  magyar változat is.
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a z  a g y t r ö s z t ö k : k i a l a k u l á s á n a k  k é t  h u l l á m a

A  korm ányok és a  m eghatározó parlam enti pártok  körül m indig is vol
tak  olyan külső tám ogató csoportok, am elyek befolyásolni akarták  Őket, 
M égis azt m ondhatjuk, hogy a  m ai szóhasználatnak m egfelelő agy tröszt
szervezetek csupán néhány évtizedes m últra  tek in tenek  vissza. Á  think- 
tank fogalm a a negyvenes években bukkant fel először a „brain  box” szi
non im ájakén t, de tágabb é rte lm é t a hatvanas években nyerte  el 

' (Dickson 1971), Mi volt az oka, hogy az agytrösztök a negyvenes évektől 
kezdődően egyre nagyobb szerephez ju to ttak?  H ogyan függött össze 
m indez az „agytrösztösödés” első hullámával?

A bból a m egállapításból indulunk ki, hogy a th ink-tank szervezetek 
szám ának és befolyásának az első hullám ban kezdődő növekedése spe 
ciálisan az Egyesült Á llam okra fókuszálható  folyamát. Igazat kell ad 
nunk Bruce M acLaurynak (1996: 37) abban, hogy az amerikai m odell 
nem  transzp lan tá lható  más körülm ények közé. A zt ugyanis, hogy az agy
trösztök je lentős politikaform áló tényezővé váltak, az am erikai politikai 
fejlődés és politikai rendszer je llege határozta  meg.

A z első ilyen determ ináns a  bürokrácia gyengesége. A z  Egyesült Á lla 
m ok tö rténetében  a m indenkori korm ányok tevékenységükben nem  az 
erős bürokráciára ép ítettek , hanem  általában  külső, nem  bürokratikus 
tám aszt kerestek. A  legkülönfélébb agytrösztök itt azért teh e ttek  szert 
nagy befolyásra, m ert a  bürokratikus elit pozíciói hagyom ányosan .gyen
gék voltak (G oodw in 1996: 25). A ngliában m ás volt a helyzet, a közszol
gálati szféra m ére te it és döntésbefolyásoló képességét tekintve is je len 
tékeny volt, nem  igényelt elkülönült és „burjánzó” agy trösztszervezeti 
hálót. A z angol döntéshozatali rendszer nagym értékben zárt, és ha van 
is e rre  befolyása külső szakértőknek, ezek kifejezetten privilegizált szak 
értők. M aga az angol szisztéma -  legalábbis a hetvenes évekig -  felesle 
gessé te tte  a th ink-tank szerveződéseket (James 1993: 492).3

A  th ink-tank  szervezetek nagy befolyásának m ásodik m eghatározó ja 
az am erikai politikai rendszer korlá tozott pártpolitikai jellege. Szem ben 
az európai m odellel, ahol a p ártok  versenye lényegében m agában foglal
ja  az ideológiai alternatívák  m egfogalmazását, az Egyesült Á llam okban 
'az elkülönült agytrösztök feladata  a politikai eszmék kiérlelése, felszín 
re  hozatala és bevezetése a politikai vitákba.

V égül harm adikkén t m egem lítjük azt a tényezőt, am it G affney (1991: 
1) konszenzuselvű policy-értelmiség kialakulásának nevez.4 A z agytrosz- 
tök  kifejlődésének első nagy hullám át az a konszenzuális szem lélet u ra l 
ta, hogy a m egalakuló és m űködő agytrösztöknek a korm ányoktól és a 
pártoktól függetlenül kell tevékenykedniük. Ebben a tek in te tben  a szak
irodalom  általam  ism ert része nem  tesz különbséget az am erikai és az 
angol példa között; m indkettőről úgy véli, hogy a th ink-tank szervezetek 
m űködése, orientációja, célrendszere a m ásodik világháború utáni poli 
tikai konszenzushoz köthető , E  konszenzus lényege az ideológiam entes 
(ha tetszik: pragm atikus) politika, a th ink-tank szervezetek akadém iku- 
sabb jellege, m integy az agytrösztök in tegrálódása az establishm entbe 
(Jam es 1993: 495). A z am erikai struk tú rakutatók  egy része úgy fogai-
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m áz, hogy a th ink-tank szervezetek szerepe a „korporatív liberalizm us” 
s tru k tú rá ján  belüli elit-konszenzus fenn ta rtása  (U seem  1984; Al- 
p e rt-M ark u sen  1980).5

G affney kim utatja továbbá, hogy N agy-B ritanniában az 1945 utáni év
tizedekben  a  th ink-tank szervezetek „sokkal inkább voltak befolyásos in 
form ációs hálózatok, sem m int szervezett, a közpolitikái tervezést tuda 
tosan ösztönző csoportok” (Gaffney 1991: 2). A  változás -  am elynek 
okaira  m ég visszatérünk -  a hetvenes évek közepétől következik be.

A z agytrösztök első nagy hullám a tehát szorosan Összefüggött az 
Egyesült Á llam ok speciális tö rténelm i fejlődésével egyfelől; illetve a m á 
sod ik  világháború utáni státus quo fennta rtásának  igényével másfelől. 
Ilyen körülm ények között a th ink-tank szervezetek pragmatikus funkció 
k a t tö ltö ttek  be. Stone az 1970 elő tti th ink-tank szervezeteket régi vágá- 
súaknak m inősíti (m egkülönböztetve ezektől az új pártos agytrösztöket), 
am elyeknek fontos fe ladata  volt „a politikai értékek  te rü le tén  m utatko 
zó különbségek  m inim alizálása” (Stone 1991: 204). Ez a 'p ragm atikus, 
trad íció  -  a  szakirodalom  egybehangzó véleménye szerint -  alapvetően 
más, m in t az, amely a hetvenes évek közepétől jellem zi az agytrösztök 
tevékenységét. • * '

E n n ek  a m ásodik  agytrösztösödési hullám nak a középpontjában azok 
a tényezők állnak, amelyeket az ún .jóléti konszenzus végeként szokás le 
írni. A  kialakult helyzetet S tone így jellemzi: „A  Nagy Társadalom  prog 
ram jának  kudarcával, a  keynesiánus közgazdaságtan kim úlásával és az új 
balo ldal dlszkreditálódásával a  szellemi klíma • m egváltozott” (Stone 
1991: 205). ;A  m egváltozott klím ában m ódosult az agytrösztök pozíciója 
is. K orábban  -  m int lá ttuk  -  a th ink-tank szervezetek maguk is részesei 
voltak  a  konszenzus fenntartásának, és a pártok  versenyében nem  já t 
szottak szerepet. A  hetvenes évek közepén azonban fordula t kezdődött: 
egyre inkább elő té rbe kerü ltek  az egyes pártokhoz jobban kötődő vagy -  
Jam es kifejezésével -  antiestablishment agy trösztök. A  folyam at során 
egyfelől a  hagyományos, „elsőgenerációs” th ink-tank szervezetek m ódo 
s íto tták  és a  hetvenes évek neokonzervatív ideológiájához igazíto tták 
profiljukat.6; m ásrészt ugyancsak „elsőgenerációs” agytröszt-szerveze- 
-teknek „jö tt el az ideje” , és anélkül, hogy m egváltoztatták volna a néze 
te iket, népszerűek lettek .7 H arm adrészt teljesen új agytrösztök jö ttek  
lé tre , am elyeknek m ár semm i közük nem  volt „konszenzuális” elődeik 
hez, és az volt a funkciójuk, hogy tám ogatást nyújtsanak a szabad piacot, 
m o n e ta rizm u st h ird e tő  és a jó lé ti állam  leép ítésével p róbálkozó  
neokonzervatív  pártoknak.

A  szakirodalom  behatóan  foglalkozott m ár ezzel a váltással, így nem  
szükséges e  folyamat részletezése (G ran t 1995; D en h am -G arn e tt 1996; 
D esai 1994; C ockett 1994; Felföldi 1998), néhány elem et azonban indo 
ko lt k iem elni. A z első az, hogy m iért következett be a th ink-tank szerve 
ze tek  „átídeologizáiódása”, átpolítizálódása.

Vissza kell té rnünk  ahhoz a problém ához, hogy az establishm ent agy- 
trösztöknek  nem  volt elsődleges fe ladatuk a pártverseny, illetve a politi 
kai közvélem ény direk t befolyásolása. A  neokonzervatív gondolato t 
azonban  nem  lehete tt volna népszerűvé tenni sem az am erikai, és külö-
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nősen  nem  az angol közvéleményben, h a  nem  jö ttek  volna lé tre olyan in 
tézm ényes keretek , amelyek éppen  a  népszerűsítést, illetve a közvéler 
m ény átformálását tűzik célul. A zét a közvélem ényét, amely a hetvenes 
évekig dön tően  baloldali-baloldali liberális befolyás a la tt állt. A  „m áso 
dik generációs” agytrösztök erősebb pártpolitikai kö tődésére tehát az le 
h e t a  m agyarázat, hogy a konzervatív pártok  (ezúttal csak az U SA -ra és 
N agy-Britanniára utalunk) versenyképes helyzetbe akarták  m agukat hoz 
ni a politikai piacon.

A z angol tory pártból ebben az időszakban kellett m egkísérelni olyan 
p árto t form álni, amely föladja addigi értékmentességét, pragmatizmusát és 
világos értékek  m entén igyekszik m eghatározn i ö n m a g á t A  neokon- 
zervatív ideológia m int az újonnan szerveződő th ink-tank szervezeteket 
„konstituáló” eszm ekor egyszerre három  kérdésre ado tt választ. Először, 
a  konzervatívoknak bizonyítaniuk kelle tt, hogy a konzervativizm usnak is 
lehet saját dogm atikája, még ha tö rtén e tén ek  nagy része épp az e llenke 
ző jérő l tanúskodik is. M ásodszor, tanúságot kellett tenniük arról, hogy 
képesek m ásoktó l tanulni. A  jobboldalon lé tre jö tt th ink-tank szervezetek 
m odelljét ugyanis a baloldali agytrösztök, m indenekelőtt az évszázados 
m últra visszatekintő1 Fábiánus Társaság je len te tte . A  Fábián Society szel
lem isége az 1945 u táni évtizedekben abszolút dom ináns volt az angol po 
litikai közéletben.

V égül, harm adszor, a neokonzervatív  th ink-tank  szervezeteknek  
szem be kelle tt fordulniuk magával a konzervatív párttal, illetve a hagyo 
m ányos angol pragm atikus konzervatív tradícióval is.

A  neokonzervatív ideológia teh á t azért vált m eghatározóvá a  hetvenes 
évek agytrösztjei körében, m ert a) kétségbe kellett vonni a konzervatív 
p á rt addigi ideológiai averzióit; b) kétségbe kellett vonni a baloldal köz 
vélem ényform áló m onopólium át; és c) kétségbe kelle tt vonni a konzer 
vatív p árton  belüli konszenzuális m entalitást. A hhoz, hogy a konzervatí 
vok a hetvenes évek közepén versenyképessé váljanak, csak az ideológiai 
önújradefiniáláson keresztül vezete tt az út, még akkor is, ha  az űn. p a te r 
nalista  konzervatívok táborában  h a tá rozo tt fenntartások éltek  a konzer 
vativizmus ideológiai értelm ezésével szem ben (C ockett 1994: 249).

A  th ink-tank  szervezetek k ialakulásának második nagy hullám a tehát 
vo ltaképpen  párhuzam os a neokonzervativ izm us e lőre tö résével. 
M argaret T hatcher első, 1979-es választási győzelme elképzelhetetlen 
le tt volna neokonzervatív agytrösztök évtizedes m unkája né lk ü l A  folya
m at alapjában  volt más, m int a hetvenes évek előtt, amikor a baloldali 
holdudvar-szervezeteknek nem  volt érdem i riválisuk a  politikai arénában.

A hhoz persze, hogy a  konzervatív tábo r reorganizációja lehetővé vál
jék , szükség volt a baloldal látványos népszerűségvesztésére is. A  m agyar 
Olvasó szám ára talán  m eglepő, hogy a neokonzervatív th ink-tank szerve
zetek  vezetői, m unkatársai között több olyan személy ta lálható , akik ko 
rábban  a balo ldalhoz kötődtek. A z angol K onzervatív P á rt m egújulása 
valószínűleg nem  következett volna be a  korábban a L abour holdudva 
ráb a  tartozó értelm iségiek beáram lása n é lk ü l Sőt előfordult olyan eset 
is (ez A ngliában m eglehetősen szokatlan), hogy volt m unkáspárti m i
niszter ült á t a toryk közé (Felföldi 1998: 76; Cockett 1994: 258).
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Egyfelől teh á t m aga a politikai klíma változott meg, és ez te tte  lehető 
vé, hogy az új politikai agytrösztök sikeresek legyenek a szabadpiaci ide 
ológia elterjesztésében; másfelől azonban m aguk a th ink-tank szerveze
tek  teremtették is a klímát, és talán  ebben a funkciójukban ragadhatjuk 
meg hetvenes-nyolcvanas évekbeli jelentőségüket. Egyetértek  Gaffney- 
vel, aki szerint a  think-tank szervezetek m űködési hatékonyságának fok 
m érő je nem  az, hogy hány javaslatukat fogadják el a politikai döntésho 
zók, hanem  az, hogy képesek a politikai klíma meghatározására (Gaffney 
1991: 11). Term észetesen egy agytrösztnék nagyon is ügyelnie kell arra, 
hogy javaslatai használhatók  legyenek, de hosszú távon a lehető  legpre 
cízebben kidolgozott javaslatok sem használhatók. E nnek  oka az, hogy a 
politika gyakran abban az adminisztratív dim enzióban form álódik, ahová 
az agytrösztök nem  érnek  el (Jam es 1993: 498); A  klíma befolyásolása 
vagy m ásképpen a politikai napirend formálása (agenda setting) azonban 
nagyon is testhezálló feladat az agytrösztök szám ára.

A  PO L ITIK A I PÁ R TO K  K Ö R Ü L I A G Y TR Ö SZTÖ K  F U N K C IÓ I

A  szakirodalom ban m egoszlanak a vélem ények arról, hogy a th ink-tank 
szervezetek szerepe vajon leszűkül-e egy m eghatározott kör (párt, ko r 
mány, megbízó szerv stb.) igényeinek kiszolgálására vagy ennél jóval 
többről, m agának a  politikai közvéleménynek, sőt ta lán  ennél is széle 
sebb körnek a neveléséről, form álásáról van szó. A  m agam részéről 
am elle tt érvelnék, hogy az agytrösztök szerepe csakis szélesebb társadalmi 
dimenzióban értelmezhető, még abban az esetben is, ha a társadalom rá 
te tt hatások  sporadikusak és átté telesek . A  következő funkciókat látszik 
célszerű m egkülönböztetni:

1. A hagyományos {pragmatikus) think-tank funkcióval való drasztikus 
szakítás. N agy-Britanniában a hetvenes évek közepéig a K onzervatív 
P árt m ögött a Cönservatíve, R esearch  D epartm en t tö ltö tte  be az agy
tröszt funkcióját. A  C entre fór Policy Studies (CPS) 1975-ös lé tre jö tté 
vel a helyzet m egváltozott: olyan intézm ény lépett porondra, amely kis 
létszám ú volt u g y an id e  hatékonyan tud ta  képviselni a  neokonzervatív 
alternatívát (Jam es 1993: 495). Ennek  a szakításnak szimbolikus volt a 
je lentősége: a p árton  belüli alternatív  elit (M argaret T hatcher és köre) a 
CPS-t tek in tette  háttérin tézetének .

2. A  közérdek újrafogalmazása. A z  angol konzervatív agytrösztök ab 
ból indultak  ki, hogy a  hetvenes éveket m egelőzően a baloldal részéről 
m egfogalm azott közérdek alapvető korrekcióra szorul, és publikációik 
ban  és egyéb m egnyilatkozásaikban a régi kollektivista-paternalista tá r 
sadalom kép helyett a szabadpiaci kapitalizm us értékeinek  elterjesztését, 
illetve erősítését helyezték a középpontba.

3. Tagtoborzás és hálózatépítés. A  think-tank szervezetek funkciója álta 
lában -  és az angol példában  különösen hogy bővítsék a konzervatívok 
táborá t. E rre  -  m int fentebb m ár utaltam  rá  -  azért volt szükség, m ert a 
K onzervatív P árton  belüli fo rdu lato t tu lajdonképpen mesterségesen, azaz 
nem  „szervesen” (nem  kizárólag a konzervatívok belső igényei nyom án)
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kellett véghez vinni. A  hetvenes évek új agytrösztjei gyülekezési te repet 
je len te ttek  a  korábban nem  konzervatív meggyőződésű és/vagy nem  is 
politikai pályán mozgó személyeknek, valam int a k iábrándult baloldaliak 
nak. Ezáltal a neokonzervatív eszm erendszer olyan hálózatát ép íte tték  ki, 
amely 1979 u tán  (tehát m ár korm ányon) is hasznosítható volt. Sőt, a 
Thatcher-korm ányok példája azt bizonyítja, hogy a p árto t kívülről erősen  
tám ogató agytrösztök képesek voltak pezsgő szellemet vinni a korm ány 
m űködésébe, azaz a Konzervatív P á rto t és korm ányokat egészen a nyolc
vanas évek végéig a folyamatos reform á llapotában tartották .

4. Klímateremtés és napirendformálás. A z  angol think-tank szervezetek 
ta lán  legfontosabb -  és sikerrel e llá to tt -  feladata  volt, hogy saját tém á 
iknak és prioritásaiknak érvényt szerezzenek. K ét érte lem ben is beszél 
h e tünk  a politikai napirend form álásáról. E lőször a szűkebb párt- 
és/vagy korm ánypolitikai szférában: itt a  nap irend  form álása a párt- vagy 
korm ányzati politika folyamatos m egújulásához való hozzájárulást je len 
ti. K onkrétabban: a th ink-tank szervezetek nem  csupán a neokonzerva 
tív eszm ét vitték be a köztudatba, hanem  politikai menetrendet is k ido l
goztak (Cockett, 1994).8 M ásodszor a klím aterem tés az egész politikai 
közélete t uraló  tém ák m eghatározását is je len te tte . A ngliában lényegé 
ben  a th ink-tank szervezetek képviselői form álták a nyilvános vitákat. 
N agyon fontosnak ta rto tták  je len lé tüket a m édiában. A  m édia szám ára 
szintén fon tos volt a  kapcsolatfelvétel az agy trösztök képviselőivel, h i 
szen a korm ányzati és a pártpo litikáró l megszűrt, érdem i inform ációk 
hoz ju th a ttak  (G affney 1991: 11; G oodw in 1996: 32.)

Az, hogy a nap irend  form álásában  a neokonzervatív th ink-tank szer 
vezetek lényegében versenytárs nélkül m aradtak , abból is adódott, hogy 
a baloldal a  hetvenes években m ég nem  kezdte m eg szellemi és ideoló 
giai ú jraorientálódását. A m ikor viszont a nyolcvanas évek végétől ez* a 
folyam at m egindult, nyomban m eg is ingatta a neokonzervatív agytrösz
tök  tizenöt éves (1975-1990) hegem óniáját.9 ,

5. Rövid és középtávú projektek készítése. A z  agy trösztök feladata  az is, 
hogy rendszeresen készítsenek olyan elem zéseket, am elyeket a po litiku 
sok fel tudnak  használni m indennapi m unkájukban. A  hetvenes évek an 
gol th ink-tank  szervezetei azért is válhattak m eghatározókká, m ert te r 
m ékeik közvetlenül és p raktikusan felhasználhatók voltak. Érdekes, 
hogy a L abourhoz közeli Institu te  fór Public Policy R esearch (IPPR ) a 
nyolcvanas évek végén m ég hosszú távú trendekben  gondolkodott, és 
csak a ’92-es választási vereség döbben tette  rá a középtávú perspektívák 
fontosságára (Jam es 1993: 498). A  konzervatív IE A  1957-es a lap ításá tó l 
a hetvenes évek közepéig marginális pozícióban volt, m ert bár végig 
ugyanazokat a szabadpiaci eszm éket h irdette, nem  tö rődö tt azzal, hogy 
ideológiáját Ötvözze a politikai elit igényével.

A zt m ondhatjuk tehát, hogy az agytrösztök olyan speciális szerveződé 
sek, amelyek a tudom ányos elem zéseket a politikai vezető réteg  igénye 
inek szolgálatába állítják, azaz lem ondanak az akadém iai kuta tásra je l 
lemző politikai érdekm entességről, illetve m unkájuk hosszú távú „m eg 
térü léséről” . A  th ink-tank szervezetek szellemi produktum ainak  közép- 
és rövid távon kell m egtérülniük. A z 1975-1979 közötti időszakban a
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K onzervatív P árt holdudvarába ta rtozó  agytrösztök ennek a funkciónak 
tökéletesen  m egfeleltek, elem zéseikkel új kormányzati filozófiát alapoz 
tak  meg*10

6. Alternatív elitrekmtáció és innováció. Ugyancsak lényeges m egem lí
ten i, hogy a th ink-tank szervezetek szerepnövekedése párhuzam os a 
korm ányzaton kívüli innováció elő térbe  kerülésével. A  kuta tások  nagy
jábó l a hetvenes évektől jelezték, hogy a politikai nap irend  form álásában 
fokozatos eltolódás megy végbe a  korm ányon kívüli inform ális csopor
tok  felé (S tone 1991: 689). Term észetesen vita folyik arró l, hogy m ennyi
re  átmeneti,, avagy strukturális, netán  stílusbeli je lenségről van szó. A  ku 
ta tó k  egy része úgy látja, hogy az agy trösztök  szerepének , inno- 
vativitásának növekedése in k áb b ‘m eghatározott politikai szituációhoz 
k ö th e tő  stíluselem, nem  pedig a politikai verseny strukturális eleme 
(Jam es 1993: 504). A zaz akárm ennyire is m egnövekedett az agy trösztök 
szerepe p é ld áu l a hetvenes évek végén N agy-Britanniában, hatásuk m ar 
ginális m arad t, alapvetően nem  m ódosíto tta  a politikai döntéshozatal ki
alakult (a  th ink-tank szervezetek m űködésétől független) re n d jé t H a 
tú lzásnak  tűnik  is Jám esnek az a m egállapítása, hogy „a néhány szabad 
piaci csoport befolyása tünékeny m ellékterm éke volt a Thatcher-féle 
korm ányzati stílusnak” (Jam es 1993: 504), azt m egállapíthatjuk, hogy 
„határhelyzetekben” a hagyományos politikai döntéshozatali szféra „le- 
zárul” a  külső  befolyásolok előtt. Ez vo ltaképpen  azzal a körülm énnyel 
függ össze, hogy a politikaform álás privilégium át a politikai elitek  végső 
soron  n em  adják ki a kezükből. M árped ig  az agytrösztök olyan szervező 
dések, am elyek egy bizonyos határt átlépve potenciális veszélyt je len th e t 
nek  a korm ányzati döntésform áló intézm ényekre is.

M indezen „strukturális korlá tok” ellenére az agytrösztök innovációs 
po tenciá ja  m egkérdőjelezhetetlen. Egyrészt állandó szellemi-ideológiai 
tám ogatást nyújtanak a korm ányra kerü lt pártnak  és a korm ánynak; 
m ásrészt -  a  politikai patronázs intézm énye révén (K örösényi 1996) -  az 
agy trösztök vezető  képviselői maguk is m agas korm ányzati és/vagy bizal
mi állásokba em elkednek .51 A z elitrekrutációnak ez a th ink-tank szerve 
ze tek  m űködése nyom án megnyíló csato rnája  azonban nem  pusztán  a 
politikában  mindig is je len  lévő patronázs érvényesülését jelzi, hanem  
azt is, hogy előállhatnak olyan helyzetek, am ikor az elitkiválasztás ha 
gyományos m etódusaival nem lehet vagy nem célszerű élni. L áttuk  koráb 
ban, hogy a hetvenes évek m ásodik fele ilyen periódus volt; am ennyiben 
a neokonzervatív  th ink-tank szervezetek nem  je lennek  meg a m aguk új 
nézeteivel és e néze teket hordozó személyi garnitúrával, a konzervatív 
p ártnak  nem  m arad  m ás esélye, m int a  jó l bevált „paternalista és prag 
m atikus” stílusú korm ányzati tisztviselők helyzetbe hozása. A  p á rt re- 
form szárnya azonban éppen  ez utóbbit akarta  elkerülni, ezért is é rték e 
lőd tek  fel az agytrösztök, je lentőségüket a reformkonzervativizm us szel
lem isége m ellett a leendő korm ányfő, T hatcher iránti felté tlen  lojalitás is 
növelte.

7. Egyensúlyozás a politikai elit és a közvélemény között. A z agytrösztök 
szám ára az egyik legkényesebb kérdés, hogy voltaképpen kiknek is dol
goznak. A z Egyesült Á llam okban általános az a  nézet, hogy szerepük  el-
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sosorban a közvélem ény form álása (M ac Laury 1996: 38), az állam m al 
szem beni állampolgári kötelességek hangsúlyozása (Q uigley 1996: 84), 
vitás kérdésekben  tá rsada lm i és po litika i konszenzus te re m té se  
(G oodw in 1996: 30). Ny uga t-E urópában  ném ileg m ás a helyzet, m ár 
csak azért is, m ert itt a pártok  versenye erőteljesebben  közelíti az agy- 
trösztöket a politikai- és pártelitekhez.

M indazonáltal a dilem m a -  a korm ányt vagy a közvéleményt kell-e 
meggyőzni -  nagyon is létezik. A  problém a akkor válik igazán élővé, 
am ikor a th ink-tank szervezetek átlépik azt a ha tárt, amely a külső ta 
nácsadói és a belső résztvevői szerep között húzódik. Ezzel a váltással 
kelle tt szem benéznie az angol konzervatívoknak is a nyolcvanas évek 
ben. A z 1979-es korm ányra kerü lés e lő tt ugyanis a  szabadpiaci agytrösz
tök  elsődleges szerepe a társadalmi közhangulat átformálása volt. Ez si
kerü lt is, de  a nyolcvanas években a korm ánytagok m indennapos m un 
kájának segítése került e lő térbe.32

A z a  tény, hogy ez az inkább belső szerep kevésbé volt sikeres (bár egy 
á lta lán  nem  m ellékes, hogy a  konzervatívok 19 évig voltak korm ányon), 
jelzi, hogy alapvető különbség van a th ink-tank szervezetek kormányzati 
és ellenzéki periódusa között. E llenzékben az agytrösztök m ozgástere n a 
gyobb, és inform ális befolyásukra szüksége van a pártnak; korm ányon 
könnyen kerülnek elő térbe a formális döntéshozata lra támaszkodó,, az 
inform ális, ellenőrizhetetlen agytrösztök befolyását opponáló  vélem é 
nyek. N em  véletlen, hogy M argaret T hatcher bukásával és John  M ajor 
m egjelenésével a th ink-tank szervezetek szerepe m ódosult; M ajor sok 
kal kevésbé tám aszkodott rájuk, m int elődje. A z ok a  K onzervatív P á r 
ton  belüli erőátrendeződés, a reform konzervatívokkaí szem ben a hagyo 
m ányos irányzat ism ételt elő térbe kerülése.

U gyanakkor észre kell vennünk azt is, hogy ami az egyik oldal agy
trösztjeinek visszaszorulása, funkcióinak redukálódása, az a másik o lda 
lon a  versenyképesség potenciális javulása. M iközben a nyolcvanas évek 
konzervatív agytrösztjei lassú befolyáscsökkenést voltak kénytelenek e l 
könyvelni, m egjelent a m unkáspárti agy trösztök' „új családja”. A hhoz 
ugyanis, hogy a L abour kilábaljon mély válságából, ezúttal neki volt- 
szüksége arra, hogy tanuljon a  konzervatívoktól. A hhoz, hogy Tony Blair 
jóval az 1997-es választási győzelem előtt új perspektívát rajzo lhato tt fel 
az angol közvélemény szám ára (Blair 1996), e lengedhetetlen  volt az agy
trösztök te repén  m egm utatkozó kiegyenlítődés, a konzervatív túlsúly le 
dolgozása.

összegezve azt m ondhatjuk, hogy az agytrösztöknek a szélesebb kom m u
nikációs té r konstituálása (a közéleti viták napirendjének formálása, a  d e 
mokratikus közgondolkodás kereteinek kijelölése stb.) és a szőkébb kor 
mány- és pártpolitikai dim enzióban való eszmei és gyakorlati szerepválla 
lása m ellett van egy -  m ondhatni -  „rejtett” funkciójuk is: magának a poli
tikai versenynek a form álása. A z angol példa azt m utatja, hogy a 
neokonZervatív agytrösztök prosperálásához -  sok más tényező m ellett -  
szükség volt a baloldal tartós válságára, és fordítva: a baloldal m agára talá 
lása nem  m aradt hatás nélkül a Thatcher-korszak domináns agytrösztjeire.
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A Z  1998-AS M AG YAR V Á L A SZTÁ SO K  ÉS A Z  A G Y TR Ö SZTÖ K  
S Z E R E P E

A  fentiekben ta lán  sikerült néhány szem pontot ta lálnunk annak bizonyí
tá sára , hogy a bevezetőben idézett m agyarázatok -  fontos részigazságok 
ellenére  -  nem  adnak  kim erítő  választ a  választások k im enete lére. M ost 
azonban tovább kell lépnünk, és m eg kell p róbálnunk feltérképezni a ha 
zai th ink-tank palettá t, különös tek in te tte l a választásokon győztes Fi- 
deszre.

M ár jeleztem , hogy je len  p illanatban  nem  állnak rendelkezésem re az 
egyes p á rto k  ho ldudvarához ta rtozó  szem ély ek k el, kész íte tt mély 
in terjúk .13 E nnek  ellenére úgy gondolom , szükséges kijelölni a  problém a 
érte lm ezésének  k e re te it

E lő re  kell bocsátanom , hogy a pártok  háttérszervezeteivel foglalkozó 
szakirodalom ban (Juhász 1996) a háttérszervezetek  fogalm a egyrészt 
defin iálatlan m arad, m ásrészt az alapítványi szférával azonosítódik. Ezt 
a m egközelítést nem  tudom  osztani; bárm ennyire fontosak is az egyes 
alapítványok a p árto k  pénzügyi, szakmai tám ogatásában, ez  m égsem te 
k in thető  klasszikus agytröszt-szerepnek. Először tehát m agát a fogalmat, 
illetve annak m agyar változatát szeretném  definiálni.

A  m agyar helyzet sajátosságaiból következően think-tank szervezetek
nek azokat minősíthetjük amelyek vállalják, elfogadják ezt a szerepet. Ez a 
fen tebb  vizsgált országokban nem  lenne kérdés, hiszen m ind az Egyesült 
Á llam okban, m ind N agy-Britanniában viszonylag hosszú m últra vissza
tek in tő , au tonóm  szféráról van szó. M agyarországon nem  alakultak ki a 
th ink-tank  szervezetek finanszírozásának, m űködtetésének, m egrende 
lők és m egrendelések  előállító inak viselkedési szabályai. B izonytalan 
pénzügyi, szakmai és politikai feltéte lek  között, alig-alíg ta lá lunk olyan 
in tézm ényt, am ely nyugati é rte lem b en  th ín k -tan k -n ek  volna 
tek in th e tő .14 Sokkal inkább m ondhatjuk azt, hogy számos intézm ény já t 
szik kvázi-think-tank szerepet, de ezt nem  vállalja, a politikai közéletben 
nem  lép  fel ilyen igénnyel.

A z agytrösztkénti identifikálás elutasítása (vagy szégyenlős vállalása) 
a  rendszerváltás term észetével m agyarázható. A z á tm enet M agyarorszá 
gon a formalizált politikai szféra dominanciájával zajlott le. A  nyugat-eu 
rópai variánsokban az agy trösztök azért lehetnek a politikai közélet elis 
m ert szereplői, m ert a dem okratikus intézm ények régóta  m űködnek. 
U gyanakkor a közvélemény az intézm ények m ellett elism eri a közpoliti 
ka  form álásának nem  korm ányzati és nem  pártszereplő it is.

M agyarországon a  rendszerváltás lényegében a  jogállam iság kiépülési 
fo lyam ataként rögzült a köztudatban . M egfogalm azódtak ugyan kriti 
kák, hogy a  formális intézményi szféra egyes szereplői „felértékelik” ön 
m agukat más szereplők"rovására (Fricz 1994; 1996), de ezek a vélem é-. 
nyék nem  változtatnak  azon a tényen, hogy az átalakulás p referált m o 
m en tum a az intézm ények kiépülése. A  stabil, m űködőképes alap in téz 
m ényekkel (pártok, Parlam ent, A lkotm ánybíróság, önkorm ányzatok 
stb.) szem ben az agytrösztök a  nem formalizált szférába kerültek , és m ű 
ködésük kezdettől fogva annak  a szem léletnek az áldozata, amely szerint
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a  politika az alapintézm ényekben form álódik s m inden informális a laku 
la t káros a politikára, só't: a dem okráciára nézve.35

A z agy trösztök -  m int a nyugati példák  m utatják  -  akkor képesek te l 
je s é rtékű  tevékenységre, ha az ado tt országban uralkodó közfelfogás 
nem  tesz különbséget a politikacsinálás formális és informális dim enzió 
ja  között, M agyarországon egyelőre azért nincs gazdagon burjánzó 
th ink-tank szféra, m ert a közpolitika alakításában  szerepet játszó nem  
form ális szerveződések tevékenysége alulpreferált, társadalm ilag ala 
csony presztízzsel bír.

N ehezíti a th ink-tank szervezetek elte rjedését az a közm egítélés is, 
hogy a tudomány képviselőinek politikailag semlegeseknek kell lenniük. 
L áttuk  ugyanakkor, hogy m ind az agytrösztök első, m ind pedig m ásodik 
generációjában az ún. közpolitikái értelmiség já tszo tta  -  bár nem  egyfor 
m a m ódon -  a főszerepet: a hetvenes évek think-tank szervezetei Nyugaton 
elmozdulást jelentettek a pártosság irányában.

M agyarországon ellenben a pártosság  stigmát je lent, és ez rendkívül 
bonyolulttá  teszi pártcen trikus agytrösztök kialakulását és versenyét. A  
kérdés persze az, hogy egyáltalán van-e szükség pártokhoz közeli agy
trösztökre (azaz adap tálható -e például az angol m odell), avagy a m a 
gyarországi politikai hagyom ányoknak jobban  m egfelelnek azok az in 
tézm ények, amelyek nem  vállalnak politikai kötődéseket.

A  nyílt politikai agytrösztkéntí közszereplés elm aradása ugyanakkor 
nem  je len ti azt, hogy M agyarországon ne m űködne egy nagyon is erős, de 
rejtett po litikatám ogató hálózat. Term észetesen nem  m inden p á rt része 
sedik  egyforma m értékben e „re jte tt” agytrösztök tám ogatásából. V an 
nak  pártok, amelyeket a közvélemény Ügy azonosít, m in t olyanokat, 
am elyek nagym értékű szellemi, pénzügyi és egyébfajta tám ogatásokat 
élveznek; és vannak, am elyekről azt vélelmezik, hogy alig-alig részesül
nek ilyen javakban.

összefogla lóan  azt állapíthatjuk meg, hogy a m agyar „agytröszt-szfé- 
ra ” több tekin te tben is m ás képet m utat, m int a fen ti példákban  elem zet
tek. A  magyar th ink-tank szervezetek nem  vállalják politikaform áló sze 
repüket; a közvélemény m aga is úgy látja, hogy a politika a  pártok  és a 
korm ány, valam int a Parlam ent három szögében zajlik; továbbá erősek á 
szem léleti kö tődések a politikai rokonszenveket nyíltan nem  vállaló ha 
gyományhoz. .

Paradox  m ódon mégis azt m ondhatjuk, hogy ha nem  is egy nyílt és e l 
fogadott szabályok, viselkedési norm ák  alapján m űködő, de egy „re jte tt” 
agytröszt-szféra kom oly befolyással b ír a pártverseny alakulására. Oly
annyira, hogy -  fő hipotézisem et felhozva -  az 1998-as parlam enti vá 
lasztások kim enetelében ennek  a „rejte tt szférának” az eddig elem zett 
nél kom olyabb szerep ju to tt (Fricz 1998).16
5 E z a „rejte tt szféra” folyam atosan je len  van a’hazai politikai közélet

ben. A  fen t em lített okokból M agyarországon nem  jö tt lé tre  a rendszer- 
váltás u tán  sem a th ink-tank szervezetek azonosítható hálózata, ugyan 
akkor valam iféle sajátos m agyar „adaptációként” -  a  F idesz győzelméig 
-  a politikai mozgalmi szféra tö ltö tt be az egyes pártok, illetve politikai 
elitcsoportok m ögött am olyan kvázi-agytröszti szerepet.
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E zt az állítást ké t példával tám aszthatjuk alá. A z első (igaz m ég a 
rendszerváltást megelőző) példa a demokratikus ellenzék, amely laza é r 
telmiségi csoport volt ugyan, de a sűrű  kapcsolati háló, a politikai nap i
rend  alakulására gyakorolt befolyása, a  szimbolikus akciók szervezésére 
való képessége szám arányánál lényegesen nagyobb befolyást biztosított 
szám ára (Csizm adia 1995n). A  másik példa  az 1991-ben lé tesült Demok
ratikus Charta, amely szintén nem  klasszikus-intézm ényesedett agy tröszt 
volt, de a politikai közélet alakulásának  egyik kulcsszerepíőjeként 1991 
és 1994 között képes volt olyan politikai alternatíva kikovácsolására, 
'am ely az 1994-es választások nyomán te ste t is ö ltö tt a szocialista-liberá 
lis koalíció form ájában  (Bozóki 1997).

Term észetesen a „hivatalos” intézm ényi elit az intézményi kere tek  tá 
gításának , a sajtó és a  m ozgalmi szféra összefonódásának kísérle té t e rő 
te ljesen  opponálta. G ondoljunk arra, hogy a K ádár-korszak pártvezeté 
se szinte a nyolcvanas évek legvégéig „ellenségének” tek in te tte  a dem ok 
ratikus ellenzéket, és az A ntall-korm ány időszakában a D em okratikus 
C hartáró l is az volt az elterjedt korm ányzati (és korm ányközeli) véle 
mény, hogy m űködésével alá kívánja aknázni az első szabadon választott 
korm ány legitim itását. A  fejezet elején k ifejte itek  érte lm ében  itt azon 
ban arró l van szó, hogy nem  csupán a potenciális agytrösztök „nem  vál
la lják” nyíltan a  szerepüket, hanem  az elm últ évek példája azt m utatja: 
az „intézm ényes rend” képviselői is veszélyesnek tartják  egy tő lük füg 
getlenül m űködő és végső soron az ő tevékenységüket kritikával illető 
szféra kialakulását.

H a azonban eltek in tünk a politikai-intézm ényi szereplők em lített „Ön- 
fe lé rtékelési” hajlam aitól, azt állapíthatjuk meg, hogy a fenti k é t példa a 
politikai innováció két lehetséges variánsa, hiszen -  stabil tám ogató  agy
trösztök híján -  a kisebbségben lévő pártoknak  más esélyük nem igen 
volt, m in t a m ozgalm i politizálás technikáinak alkalmazása. A  D em okra 
tikus C harta  m egalakulása előtti hónapokban  Kis János, az SZ D SZ  ak 
kori elnöke világosan meg is fogalmazta: az SZD SZ-nek  m int parlam en 
ti p ártnak  nincs alkotmányos lehetősége, hogy m egbuktassa az akkori 
korm ánytöbbséget, de törekedhet olyan tá rsadalm i közhangulat kialakí
tására, am elynek nyom ására felmorzsolódhat az M D F-korm ány p arla 
m enti m ajoritása (Kis 1991). Lényegében pontosan  ilyen szerepet já t 
szott azután  a  D em okratikus C harta .

M indezeket figyelembe véve lehet értékelnünk  az 1998-as választáso 
kat, illetve a választásokhoz vezető u ta t. E lőször azt a kérdést kell m eg 
vizsgálnunk, hogy a dem okratikus ellenzék és a D em okratikus C harta 
példája m egism étlődött-e a Fidesz esetében , azaz a Fidesz győzelmét is 
az alternatív m ozgalmi szférában e lért sikerek alapozták-e meg. M ásod 
szor azt nézzük meg,, hogy m ennyiben volt törvényszerű, hogy a Fidesz 
(és nem  m ás p á rt)  em elkedett ki a jobbközép  oldalon. H arm adszor m eg 
próbáljuk ta rtalm ilag számba venni azokat a lépéseket, am elyek a Fidesz 
dom ináns pozícióba való em elkedését eredm ényezték. V égül röviden  é r 
tékeljük a  választások nyom án előállíto tt helyzetet.
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IN T É Z M É N Y É PÍT É S

A z 1994. évi választásokat követően a Fidesz m inden  szem pontból ku 
darco t vallott. A  Parlam ent legkisebb pártja  lett, nem  kerü lt be a ko r 
m ányba (igaz, nem  is akart), és a közéleti súlya is a szám arányának m eg 
felelő volt. N em  álltak  m ögötte befolyásos értelm iségi és gazdasági cso 
portok, nem  volt tudom ányos intézm ényi h á tte re  és sajtótám ogatása is 
gyenge volt.

Ez volt a kiinduló helyzet, am ellyel a p á rt vezetőinek számot kelle tt 
vetniük. B ár a  Fidesz vezetői m ár az előző ciklusban is gyakran b írálták  
a szocia lis ta -liberá lis  együ ttm űködést m egalapozó D em okratikus 
C h artá t37, mégis levonták belőle azt a következtetést, hogy hatékony po 
litikai m űködéshez hatékony háttérin tézm ények  kellenek. A  Fidesz ko 
rábban  ezen a té ren  volt talán  a leggyengébb.

A z 1994-1998-as ciklusban a F idesz az intézm ényépítést tudatosan  
több irányban indíto tta  el. Az egyik irány a  klasszikus érte lem ben vett 
agy trösztök felépítése és a párthoz való közelítése; a másik újfajta p á r t 
közi m ozgalmi szerveződések ösztönzése; a harmadik a sajtókapcsolatok 
újrarendezése,

A m i az első te rü le te t illeti, a Fidesz elérte  azt, hogy m eg tö rte  azt a  fen 
tebb bem uta to tt trendet, am elynek az a  jellem zője, hogy egyes in tézetek 
n ek  vannak ugyan szim pátiáik, de nem  teszik nyílttá azokat. A  Századvég 
Politikai Iskola -  bár számos párt és egyéb m egrendelő szám ára készít 
elem zéseket -  elsősorban a Fidesz gondolkodásm ódjához, világképéhez 
áll közel, és. ezt . az 1994-1998-as ciklus második felétől m eglehetősen 
nyíltan elism erte. A  Fidesz ellenfelei és a tudom ányos közélet szószóló 
inak egy része kritizálta  ezért, de a kritika ebben a vonatkozásban -  vé 
lem ényem  szerint -  jogosulatlan volt. A  Századvég ugyanis nem  te tt 
mást, csak azt, hogy tudatosan agytrösztté akart válni, nagyon hasonlóan 
a fen teb b  b e m u ta to tt angol th in k -tan k  szervezetekhez. A hogyan 
M argaret T hatcher'szám ára is a neokonzervatív agytrösztök dolgozták ki 
a későbbi korm ányzati filozófia alapjait, a Századvég és a  Fidesz közötti 
együttm űködés szintén feljogosította a Századvéget, hogy lefektesse egy 
m ajdani korm ányzati struk tú ra és filozófia alapvonásait.18

A  Századvég tehát nem  hagyományos akadém iai ku ta tó in tézet (bár 
kuta tó i az akadém iai szférából jö ttek), hanem  a tudom ányok eredm é 
nyeit felhasználó, közvetítő, elsősorban alkalmazott vagy stratégiai k u ta 
tá sokat folytató cég. A hogyan a  világon m indenütt vannak ilyen intézm é 
nyek, M agyarországon is esélyt nyújtanak egy-egy p á rt szakm ai-politikai 
m egerősítésére, illetve a közéleti tém ák új szem pontú m egkom po- 
nálására .19 A z agy tröszt-szerep vállalásán és az alkalm azott-stratégiai 
kuta táson  tú lm enően a Századvég politikusképző intézm ény is. Az 1998- 
as választások u tán  az iskola volt hallgatóiból többen karrierpolitikusi 
pályára léptek az új koalíció alkalmazásában. Ezt a  mobilizációs, innová 
ciós csato rnát azért is érdem es m egem líteni, m ert más pártok  esetében  
-  ism ereteim  szerint -  kevésbé m űködik  a fiatal politikusok karrie rpá 
lyára állításának m echanizmusa.
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A  másik lényegi változás az értelmiség-mozgalm i szférában követke 
ze tt be. E z t a  szférát 1992-1994 között a  D em okratikus C harta  uralta, 

' 1994-től jobbközép pártok  tervezett összefogásával párhuzam osan  új, 
pártközi szerveződések jö ttek  létre.

Ilyenek voltak a Polgári D em okraták  Társasága, a Professzorok Bat
thyány K öre, vagy a M agyar Polgári Együttm űködés nevű szerveződés. 
E zek  a  körök  és mozgalm ak a  jobbközép pártok  együttm űködését nép 
szerűsíte tték, rendezvényeket szerveztek, illetve kiadványokat je len te t 
tek  meg. E bben  a mozgalmi dim enzióban dőlt el, hogy a Fidesz lesz a 
jobbközép vezető ereje. Ez nyilvánvalóan nem  leh e te tt könnyű döntés 
azoknak az M D F-es vagy KDNP-s politikusoknak a  szám ára, akik 1994 
elő tt riválisai voltak a Fidesznek.

M indenesetre  a  Fidesz m eghatározó szerepét fém jelző körök  és tá rsa 
ságok az 1994-1998-as ciklus állandó szereplői m aradtak . A m ellett, hogy 
a jobbközép  egységét é s  a m odern  (liberális) konzervatív elveket népsze 
rűsíte tték , állandó bírálatban részesítették  a balközép korm ányt. Funk 
ciójuk voltaképpen  az volt, hogy propagálják a közvéleményben a jobb
közép alternatíva életképességét.20

A z intézm ényépítés harmadik e lem eként a sajtó- és m édiakapcsolatok 
ú jrarendezését említhetjük. Szemben az előző parlam enti ciklussal (am i
kor a F idesz igen gyenge m édiapozíciókkal rendelkezett) 1994 u tán  eb 
ben  a  tek in te tben  is változás tö rtén t. A z 1990-1994-es időszak korm ány 
pártja i az SZD SZ m édiabefolyásolásáról beszéltek* az 1994-es választá 
sok u tá n  (különösen 1996 m ásodik felétől) a Fidesz m édia-m egjelenése 
alapvetően átalakult. E hhez hozzájárult az is, hogy számos (korábban 
SZD SZ-szim patizánsnak kikiáltott) m űsor szűnt meg vagy m ódosíto tt a 
profilján . H atározottabb  tám ogatásban részesült a Fidesz az íro tt sajtó 
bizonyos szegmensei részéről is. A z elektronikus és az íro tt sajtó n a 
gyobb nyitottsága a Fidesz irán t szorosan összefüggött azzal (m int ké 
sőbb k itérek  rá), hogy a párt és a m ögötte álló befolyásos csoportok fo r 
m álni tud ták  a közéleti tém ák napirendjé t és a vitákat.

A  F ID E S Z  JO B B K Ö Z É P O R IE N T Á C IÓ JA

M ielő tt azonban arró l esne szó, hogy a  Fidesz körüli agytrösztök hogyan 
m ódosíto tták  a közhangulatot, röviden ki kell té rn i a rra  a kérdésre, hogy 
egyáltalán miért a Fidesz le tt az a  párt, am elynek holdudvarában  a think- 
tank  szervezetek, tám ogató  m ozgalmak, íro tt és elektronikus tám ogatók 
m egjelentek.

K iindulásképpen leszögezhetjük, hogy a Fidesz eredendően m ásként 
volt liberális párt, m int az S ZD SZ (Csizmadia 1995h; 1997). A z úgyneve
zett jobboldali fordulat csak az SZD SZ által vallott baloldali liberális el 
vektől való eltávolodásként határozható meg. A  Fidesz az 1988-tól vallott 
jobboldali liberális alapelvektől a párt újraprientálódása során sem távolo 
do tt el.

A  jobboldali liberális elvek kezdettő l érin tkezést m u ta ttak  a konzerva 
tív értékekkel (nem zet, egyház, család), és talán  a Fideszt az ideológiai
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eszmei é rtékek  irán ti affinitása te tte  alkalm assá a  jobbközép oldal in teg 
rálására.

N em  értek  egyet azzal az e lte rjed t vélekedéssel, hogy a Fidesz pragma

tikus párt. Ez a té te l ta lán  az első parlam enti ciklus első szakaszában 
m egállta a helyét, de 1998-ban nem . H ipotézisem  szerint a jobbközép 
p árto k  közötti hierarchia ú jrarendeződésének  hátterében  az áll, hogy 
egyedül a Fidesz rendelkezett-rendelkezik  az ideológiai kérdések  argu- 
m entálásához szükséges szellemi felkészültséggel. Á lláspontom at a  kö 
vetkező érvekkel szeretném  alátám asztan i.

A  jobbközép oldalon tö rténő  á trendeződés 1994 u tán  felfogható reak 
cióként is a pragm atikus-paternalista  konzervativizm us 1994 elő tti ku 
darcára. A z A ntall-, majd a  Boross-korm ány nem  azzal követett el h ibát, 
hogy túlságosan erő lte tte  az ideológiai kérdéseket, hanem  azzal, hogy 
voltaképpen  nem  tisztázta a konzervatív ideológia m ibenlétét. A z a  kvá- 
zi-ideológia, am elynek nevében cselekedett, inkább volt paternalista, 
m int piacelvű. 1994 után a jobbközép  oldalon hasonló volt a helyzet, 
m int A ngliában a  hetvenes években a  konzervatív párton  belül: p a te rn a 
lista és új refo rm er konzervatívok álltak  egymással szemben.

E bben  a  helyzetben a m odern  liberális konzervativizmus é rték e in ek ' 
politikai rangra em elése nem  volt várható  a hagyományos (M D F-es) po 
litikai elittől. A  Fidesz elitje viszont éppen  azt a  d inam ikát, tudatosságot 
és értéktisztázó attitűdö t képviselte, amely a hagyományos konzervatív 
elitből hiányzott. M éltó a  figyelm ünkre az a tény, hogy M agyarországon 
m egism étlődött az „angol m odell” : a konzervatív ideológiát nem egy ere
dendően konzervatív elit rehabilitálta, E nnek  strukturális oka az, hogy a 
(jobboldali) liberalizmus felől érkező elit habitusa, szem lélete, politikai 
felfogása és a (baloldali) liberalizm ussal közös tanulóképessége volt az, 
ami predesztinálta  erre a feladatra. A hogyan A ngliában részben  a volt 
baloldaliak, illetve a politikához korábban  szorosan nem  kapcsolódó 
személyek le ttek  a konzervatív ideológia élharcosai, M agyarországon a 
F idesz le tt a kristályosodási pontja a konzervatív ű jraorien tálódásnak .

Az, hogy a Fidesz körül je len tek  m eg a th ink-tank szervezetek,' a fel 
ada t nagyságrendéjéből következik. A  feladat ugyanis olyan horderejű  
volt, am elyet hagyományos eszközökkel, a létező pártkere tek  felhaszná 
lásával nem  lehete tt volna m egoldani. E lőször is, m eg kelle tt határozni a 
szocialista-liberális ideológiával szem ben álló konzervatív ideológia sa 
rokpontjait. M ásodszor, el kelle tt fogádtatni, hogy a konzervativizmus
n ak  is van k ifejte tt dogm atikája. H arm adszor, ha tározo tt h ie rarchiá t k e l 
le tt te rem teni a jobbközép pártja i között. N egyedszer, kom m unikálni 
kelle tt a közvélemény és a  m édia  irányában a jobbközép térfelén  tö rtén 
teket. V égül m ódszeresen ki kelle tt dolgozni az alternatívát: M indezeket 
a fe ladatokat a  tradicionális pártappafá tusok  és hagyom ányos, sporad i
kusan  összehívott laza tanácsadói testü le tek  nem  végezhették  volna el. 
O lyan agytrösztök és pártközi m ozgalm ak kelle ttek  erre  a feladatra, 
am elyek állandóan működnek, és feladatuk a p á rt politikai álláspontjá 
nak  folyam atos karbantartása.

V égül a think-tank szervezetek által m egerősített konzervatív újraori- 
entálódás az egész magyar pártrendszer ú jrakonstituálódásának része. A
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m agyar pártrendszer -  m egítélésem szerint -  a Fidesz körüli think-tank 
szervezetek m unkája nyom án m ozdult el a sokpártrendszer felől a képárt- 
rendszer irányába. M int ahogyan a D em okratikus C harta  is képes volt ar 
ra, hogy a  közvélemény hangulatát átrendezze, a  Fidesz háttérszervezetei 
az 1998-as választásokra el tudták  érni, hogy a választás voltaképpen két 
nagy pártról (az M SZP-ről és a Fideszről) szólt. Egyelőre azonban még 
nem  tudható , hogy a  „látens kétpártrendszer” hosszabb távon valódi két- 
pártrendszerré  válik-e, az a m egállapítás viszont m egkockáztatható, hogy 
ko ráb b an  dom inánsnak  tűnő  p á rto k  (S Z D SZ , M D F) elje ienték- 
te lenedése összefüggésben állhat a Fidesz-agytrösztök politikai napirend- 
form áló tevékenységével és ennek  társadalm i percepció jával

A  F ID E S Z  THINK-TANK SZ E R V E Z E T E K  FU N K CIÓ JA

A  Fidesz választási győzelme nem  azért következett be, m ert a p á rt m in 
den  vetély társán ál „jobb” program ot írt. A  jó , koherens program  önm a 
gában egyáltalán nem  garancia a sikeres szereplésre. A  p á rt négyéves 
ép ítkező  m unkával képes volt m aga m ellé állítani a közhangulatot. Ez 
különösen akkor nagy fegyvertény, h a  figyelembe vesszük, hogy az 
1990-1994 közötti korm ánynak lényegében nem  volt esélye a közhangu 
lat form álására; hiába rendelkezett parlam enti többséggel, a közéleti té 
m ákra és vitákra nem  volt döntő  befolyása. M ásrészről azt is figyelembe 
kell vennünk, hogy a szocialista-liberális korm ány 1994 u tán  (folytatván 
az 1994 előtti trad íciót) nagy gondot fo rd íto tt a korm ányzati tém ák köz 
életi tálalására. A  m akrogazdasági egyensúly helyreállítása (Csigó 1997) 
és az E U -hoz csatlakozás, valam int a N A T O -ba való belépés olyan té 
m ák voltak, am elyeken keresztül a korm ánykoalíció b iz tosíto tta ta rtós 
közéleti je len lé té t, m eghatározta a közgondolkodást. A  magyar lakosság 
je len tős része például tám ogatta az E U -tem atikát (C sepelí-Závecz 
1997), és ezt a koalíció egyértelm ű sikerének könyvelte el.

A  F idesz azért kerü lhe te tt mégis versenyhelyzetbe a gazdasági stabili 
zá lódást megvalósító és M agyarországot a N yugathoz közelítő koalíció 
val, m e rt nézete inek b em utatására offenzív stratégiát választott, és e  s tra 
tég ia kapcsán nem  vélt vagy valós sérelm eit tá rta  a nyilvánosság elé, h a 
nem  a rra  tö rekedett, hogy m egkeresse a koalíció gyenge pontjait.

A  szélesebb érte lem ben vett Fidesz th ink-tank szervezetek (háttérin 
tézetek, értelm iségi körök, sajtó, m édia stb.) a következő fontos funkci 
ókat teljesítették:

1. A  politikai napirend formálása. E rre  az első nyilvánvaló kísérlet 1996 
őszén tö rtén t, am ikor a Fidesz politikusai a nyilvánosság elé vitték a 
Tocsik-ügyet. A  d ön tő  ebben nem  az volt, hogy korrupcióval vádolták a 
koalíció pártjait, hanem  az, hogy olyan ügyet találtak, amely alternatív 
napirend lehetett a korm ánypártok által k ínált két em lített tém ához ké 
pest. 1996 őszére ugyanis a Bokros-csomaggal kapcsolatos ellenzéki é r 
vek kifogytak; a korm ány lassan és óvatosan a Bokros-csom ag pozitív h a 
tásairó l kezdett beszélni. Azzal, hogy az ellenzéki agy trösztök m egtörték
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a korm ány napirendformálási monopóliumát, voltaképpen  m eg terem te t
ték  versenyképességük feltéte le it.21

2. A  versenytársak differenciált kezelése. A  Fidesz-stratégia ugyanakkor 
különbséget te tt a koalíciós pártok  között. A  Tocsik-ügy nem  egyform án 
árto tt az SZD SZ-nek  és az M SZP-nek, de nem is az volt a Fidesz célja, 
hogy a „korrupciós tem atika" vitatém ává em elése m ind a ké t korm ány 
p árto t egyform án sújtsa. A  választási kam pányban követett Fidesz-stra- 
tégíából úgy tűnik, 1996 végétől kezdődően első fázisban az SZ D S Z  
meggyengítése volt a fő cél, az M SZP-vel szem beni F idesz-alternatíva 
fe lm utatása viszont a második fázisra, a választási időszakra m aradt.

3. A  napirendformálás folyamatossága. A  Fidesz agytrösztjei nyilvánva
lóan arra  ösztönözték a párto t, hogy a Tocsik-ügy u tán  újabb nap irend 
form álási sikereket érjen el. 1997 eleje és 1998 tavasza között a F idesz 
(és az ellenzék) számos alkalom m al te tt k ísérletet, hogy meghatározza a 
közélet számára fontos témák körét E nnek  oka abban keresendő, hogy a 
szocialista-liberális koalíció (bár súlyos belső konfliktusok te rhelték) é r 
zékelte  az ellenzék szándékait és a  legkevésbé sem óhajto tta , hogy a p o 
litikai v itatém ák kicsússzanak az ellenőrzése alól. Klasszikus és tanulsá 
gos példája volt a napirend-m eghatározásért fo ly tatott versenynek a 
földtörvény parlam enti vitája, am elynek tárgyalásakor m ind a két tábor 
látnivalóan a  közvélemény m egnyerésére összpontosított. A  Fidesz az 
1998-as kam pányban is komoly v itakérdéseket fogalm azott meg (pé ldá 
ul erő te ljesen exponálta, hogy „van alternatíva”).

4. Programok és projektek készítése. A  Fidesz a korábbiaknál jóval szé 
lesebb szakértői kört. foglalkoztatott pártp rogram jának  elkészítésében. 
A z igazi á ttö rést azonban az je len te tte , hogy m egrendelést adott a p á r t 
hoz közel álló Századvégnek a kormányzás alapelveinek kidolgozásra. Ez 
a ku ta tás körülbelül m ásfél évig ta rto tt és egy terjedelm es záró tanul
m ány elkészítésével fejeződött be. A  p á rt ezt az anyagot tek in tette  az ál
lam igazgatás átalak ítása alapdokum entum ának. A  pro jek t elkészítése 
nyilvánvalóan kettős célt szolgált. Egyfelől bizonyította, hogy a p á rt ta 
nu lt elődei hibájából, és -  korm ányra kerülése esetén  -  nem rögtönözve, 
h anem  kiérlelt koncepció alapján fog a korm ányzáshoz; másfelől azt is 
m utatta , hogy a  p á rt körül széles szellem i-kutatói kapacitás áll, azaz a 
szakértelem fogalm a nem  kapcsolható kizárólag ~~ m int azt maguk h irde 
tik m agukról -  a korm ánypártokhoz.

5. Politikai nyelvezet és prioritások. A  Fidesz agytrösztjei m ondandóju 
k a t új politikai nyelven, m indenekelőtt é rthe tően  próbálták  előadni. H á 
rom  elem et em elnék  ki a p á rt kampányából; a polgár fogalm ának defin i
álását, a  politikai alternatíva kérdését és a társadalommal való szorosabb 
együttm űködés szükségességének hangsúlyozását. A  th ink-tank szerve 
zetek  olyan stratég iát dolgoztak ki a párt vezetői szám ára, amely arra 
helyzete a  hangsúlyt, hogy a kormánykoalíció nem  akarja  a polgároso 
dást; tagadja azt, hogy lé tezne politikai alternatíva; és a társadalom  szűk 
köreivel van csak kapcsolatban.

6. Koalícióképzés. A  háttérszervezetek  olyan informális találkozóhely 
kén t és v itafórum ként is m űködtek, ahol az egyes ellenzéki pártok  veze 
tő  személyiségei, szakértői ta lálkozhattak. A m ellett ugyanis, hogy a F i
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desz folyam atosan kritizálta a korm ánykoalíciót, b iztosítania kelle tt a 
korábbi ellenfelekkel szem beni görcsök oldódását. A z 1994-1998 közöt
ti periódusban  a m érsékelt polgári p ártok  együttm űködése a lapot te rem 
te tt arra , hogy a közös kormányzás is új, szolidaritási alapon  kezdődhes 
sen m eg.

Összegezve: a Fidesz körüli agy trösztök alkalmassá te tték  a „jobbkö 
zép o ldalt” a váltópártkénti m egjelenésre, ső t képesek  voltak elm ozdíta 
ni a  m agyar politikai közgondolkodást a  kétpártrendszer elfogadása felé.

' A  p á rt m eghatározó pozícióba em elkedéséhez persze a  saját think- 
tan k  szervezeteinek m unkája nem  le tt volna elég. Szükséges volt a ko r 
m ányzati blokk háttérszervezeteínek k iüresedése, erodálódása.22 Igazo 
lódo tt az  a té tel -  korábban a brit példánál lá ttuk  -  hogy más dolog el
lenzékben és m ás korm ányon háttérszervezeteket m űködtetni.

THINK-TANK S Z E R V E Z E T E K  A  K O RM Á N Y ZÁ SBA N

A z ú jonnan  lé trejö tt, Fidesz-vezette koalíció szám ára alapkérdés lesz: 
■ hogyan kezeli m ajd a választások m egnyeréséért sokat te tt agytrösztjeit. 
E lőször is term észetesnek tek in thető  azoknak a szem élyeknek a „megju- 
taim 'azása” , akik a think-tank szervezetekben vezető szerepet játszottak . 
U gyanakkor rögvest felm erül a kérdés: ha  a th ink-tank szervezetek  egyik 
legfontosabb vonása például egy p á rt arculatváltásának tám ogatása vagy 
az ideológiai-értékbeli tisztázás, hogyan tudja ezt a szerepet gyakorolni 
olyan körülm ények között, am ikor nem  ellenzék-specifikus feladatokat 
kell m egoldania. A  m ásik kérdés: ha term észetesnek tekintjük is, hogy a 
győztes p á r t továbbra sem  akar lem ondani az agytrösztök által nyújtott 
innovációról, milyen lesz az agy trösztök viszonya a m iniszterekhez, á l 
lam titkárokhoz, m agához a parlam enti párthoz . A z angol példában  lá t 
tuk, hogy a  korm ányzati pozíció strukturálisan marginalizálja az agytrösz
töket, és b ár továbbra is szolgálnak tanácsaikkal, ezek je len tő s része el- 

. vész a politikacsinálás m indennapi útvesztőiben.
A z elm últ hónapok tapasz ta lata  az, hogy a Fidesz-vezette új korm ány 

az erős M iniszterelnöki H ivatallal (azon belül tekintélyes létszám ú stra 
tégiai elem ző osztállyal) azt szeretné elérni, hogy az agytrösztök szellemi 
kapacitása a kormányzás időszakában is rendelkezésre álljon, sőt m ég 
jobban  hasznosuljon. A  kérdés az, hogy egy M iniszterelnöki H ivatalon 
belüli th ink-tank (a stratégiai elemző osztály, amelynek feladata, Bogár 
László vezetésével & kormány „karbantartása”) m ennyiben tudja te ljesíte 
ni a th ink-tank szervezetek m ásik klasszikus feladatát, a külső klíma for 
m álását. Azaz m ennyire lesz képes megfelelni annak a feladatnak , amely 
re elsősorban szánják, hogy ti. segítse a korm ányprogram  megvalósulását; 
és ezzel párhuzam osan m ennyiben tud  a közvélemény szám ára is érdek 
lődést kelteni. A z új m agyar kormány is szembekerül tehát azzal a kérdés 
sel, am ellyel az angol konzervatívok 1979 után: más ellenzékben és más 
korm ányon lenni. H a az agytrösztök hatékonyan végzik el a közvélemény 
„m egdolgozását” (ellenzéki periódus), nem  biztos, hogy tevékenységük 
hatásos lesz potenciális m egrendelőik, a kormány vagy a p á rt vezetői szá 
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m ára (kormányzati periódus). S ha jó i szolgálják korm ányukat (például 
egy jó l m egkom ponált M iniszterelnöki H ivatal keretében), korántsem  
biztos, hogy a közvélemény visszaigazolja erőfeszítéseiket.

A  PO L ITIK A I G Y E N G E K Ö T ÉSEK  T É Z IS E

D olgozatom  végén röviden k itérek  az ún. gyenge kötések erejének 
(G ranovetter 1973) tézisére. Úgy vélem , érdem es a figyelmünkre, hogy 
a szociológia a  hetvenes évek elején kezdte el kidolgozni a társadalmi 
kapcsolati hálózatok elm életét, a rra  a kérdésre  keresvén -  többek között 
-  a választ, hogy bizonyos cselekvéstípusok miért sikeresebbek, m in t m á 
sok (Lin 1988). A  politikatudom ánynak lenne m it hasznosítania a m ára 
könyvtárnyi irodalom ból, hiszen nem  állíthatjuk, hogy egy p á rt választá 
si eredm ényeiben csupán azok a tényezők já tszanának közre, am elyeket 
a  bevezetőben  em lítettem .

B ár -  m int többször je leztem  -  egyelőre inkább csak hipotéziseket, 
sem m int em pirikusan verifikált állításokat tudok megfogalmazni, mégis 
ügy vélem, a politikai hálózatok lé tezésének és hatásának  vizsgálata te r 
m ékeny lehet a későbbi p árt- és agytrösztkutatások szám ára is.

A  F idesz választási győzelmére azonban nem  elégséges m agyarázat az, 
hogy egy körvonalazatlan kapcsolati háló jö tt lé tre körülö tte. E nnél to 
vább kell ju tnunk , és ennek a  hálónak a term észetéről kell m ondanunk 
valam it. A  kuta tások m ai állása ugyan nem  tesz lehetővé részletesebb le 
írást és bizonyítást, annyit azonban elm ondhatunk, hogy a politikai befo 
lyás m egnövekedése m ögött -  talán  első olvasásra furcsa -  a gyenge köté
sek szám ának szaporodása áll. H ipotézisem  az, hogy a F idesz nem  pusz 
tán  azért é rt el győzelmet, m ert erős baráti hálók jö ttek  lé tre  körülö tte . 
SŐt, éppen azt m ondhatjuk, am íg csak ezek az erős (a közös szocializáci
ós m últból stb. fakadó) kötések lé teztek , a Fidesz gyenge közéleti ható- 
képességű p á rt volt.

A  politikai éle tben -  úgy hiszem  -  kiválóan alkalm azható G ranovetter 
té te le  a gyenge kö tések erejéről. T ém ánk szem pontjából ez azt je len ti, 
hogy egy p á rt pozícióját e rő te ljesen  befolyásolja, hogy milyen erősségű 
és k iteijedtségű háló t tud  szőni m aga köré. H a  ebben a hálóban  túlságo 
san sok helyet kapnak a b arátok  és a  közeli ismerősök, elvész az az inno 
vatív kapacitás, amely az agytrösztök lényegi sajátossága. Tételem  az, 
hogy a  Fidesz a  m agyar pártrendszernek  az a  pártja, amely valamennyi 
ellenfelénél több ilyen -  nem  b aráti -  háló t tudo tt k iépíteni m ás csopor 
tok  irányába. G ranovetter fogalmával: kapcsolatokat, am elyek egyben 
h idak  is m ás csoportokhoz.

A  Fidesz th ink-tank szervezetei voltaképpen  ilyen hidak A z  agytrösz- 
tök  funkciója tehát nem  m erü l ki abban, hogy tanácsokkal szolgálnak, 
form álják a közéleti v itákat és értékeket kínálnak a közvélemény szám á 
ra , további szerepük az is, hogy riválisaiknál több és hatékonyabb gyenge 
kötéssel lássák el a párto t. M it je len t ez valójában? Azt, hogy egy párt 
akkor válik versenyképessé, ha el tud  érni olyan csoportokat, amelyek 
e redendően  nem  az ő tám ogatói voltak, esetleg éppen legfőbb riválisai
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hoz kötődtek. A z olyan párt, amely csak  saját szim patizánsához tu d  szól
ni, joggal nevezhető rétegpártnak .

A  Fidesz k ilépett az ifjúsági szubkulturális p á rt kalodájából és számos 
hídszerű gyenge kötést hozott lé tre olyan csoportok irányába, am elyekhez 
korábban  nem  volt köze. A z egyik ilyen csoport egykori ellenfeleit és fő 
k én t az  M D F-et foglalja m agában. A  m ásik a sajtót és a m édiát. A  har 
m adik az értelm iség szélesebb és befolyásos rétegeit. A  negyedik a gaz 
dasági és üzleti é le te t.23 N em  arról van szó, hogy valamennyi kötés teljes 
körű  szim pátián nyugodna (erre  valók  az erős kötések), hanem  arról, 
hogy a  Fidesz ezeket a  hálókat m int professzionalista p á rt és nem  mint 
bará ti társaság kívánja m űködtetni.

Ezzel szem ben áll az SZD SZ példája, amelyről sokáig azt h itte  a köz
vélem ény, hogy a m édia  elsőszám ú m eghatározója. M egkockáztatnám  
azt a feltevést, hogy az SZD SZ m élyrepülése m ögött az erős kötések túl
zottan nagy száma és a gyenge kötések viszonylagos hiánya á lf például bi
zonyos é rdekcsoportokkal való kapcso la tfelvéte l elm ulasztása. Az 
S Z D S Z  üzenetei többnyire csak m eghatározott célcsoportokra m ére te 
ze ttek , olyanokra, am elyek egyébként is erősen  kö tődnek  a párth oz 
(Csizm adia 1998).

A  Fidesz ezzel e llen té tben  az elm últ évben gyenge kö tések  sokaságát 
hozta lé tre . E llenfelei ezt korábbi elveitől való teljes eltávolodásként írták  
le, valójában azonban ez a folyamat nem  érin te tte  a p á rt belső iden titá 
sát.

Talán a politikai versenyben előnyhöz ju thatnak  a sok gyenge kötéssel 
rendelkező  pártok, a  csak erős kö tésű  pártok  pedig  lem aradnak? 
Jövőbeni ku ta tásoknak  kell eldönten iük, hogy hipotézisem  igazolható-e.

Ö SSZ E G Z É S

A  fenti dolgozat abból a m egfontolásból indult ki, hogy a politikai ver 
senyben igen kom oly súllyal vesznek részt informális hatalom m al, befo 
lyásoló képességgel rendelkező agytröszt-szervezetek. A  következő főbb 
m egállapításokat ta rtom  szükségesnek kiem elni:

A  th ink-tank szervezetek funkciói történelm ileg  változóak. A  kon 
szenzusos politika korában  (1945-1970) szerepük kevésbé látványos, k e 
vésbé ideologikus és pártszerű .

A  hetvenes évektől a th ink-tank szervezetek fejlődésének újabb szaka
sza kezdődik, am elyben elő té rbe kerü l a szorosabb pártkö tődés és az 
ideológiai kérdések tisztázása. A z agytrösztök fokozottabb szerepválla 
lásának oka az is, hogy -  példáu l A ngliában -  a  p ártok  nem tudják lefoly
tatni az  id eo ló g ia i v iták a t (a  konszenzus év tizede iben  erősen  
pragm atizálódtak), ezé rt külső segítségre van szükségük.

Á tfogóbban tekintve, a think-tank szervezetek arra az új helyzetre 
adott válaszként jö tek  lé tre, hogy á politika csak az ideológiai alapelvek 
tisztázásán alapulhat. A  nyolcvanas évek neokonzervatív hullám a az 
U SA -ban és A ngliában a rra  tö rekedett, hogy -  baloldali m inták  alapján 
-  valam iféle konzervatív dogm arendszert alkosson meg.
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A z agytrösztök nem  pusztán a pártrendszer átalakulásának  kísérője 
lenségei, hanem  a közvéleményform álás ágensei is. U gyanakkor szere 
p ük  feszültségét is ez adja: egyfelől a politikai elit, másfelől a társadalom  
szám ára kínálják fel eszm éiket, és ez a k e ttő  gyakran nem  egyeztethető 
össze. M int ahogy nehéz Összeegyeztetni az ellenzéki th ink-tank d inam i
k á t a korm ányzati időszak m ásfajta követelm ényeivel is.

A  m agyar th ink-tank szféra egyelőre igen csökevényes. Ennek  oka a 
pénzügyi-finanszírozási nehézségeken túl az ún. függetlenség tisz te lete  a 
hazai közéletben, valam int a „rejte tt hálózatok” je lenléte. Kevés a tu d a 
tos agytröszt szerepét vállaló szervezet.

A  hazai agytrösztök sajátos mozgalmi képződm ényekként kom olyan 
befolyásolták m agát a rendszerváltást és az azóta eltelt időszakot is. A  
F idesz körüli th ink-tank szervezetek m aguk is építenek a m ozgalmi „ tra 
díciókra”, de törekszenek a nyugati szervezeti m inta  hazai m eghonoso 
dására  is.

A  Fidesz választási győzelmének fontos tényezője, hogy átfogó s tra té 
giája volt a jobbközép oldal m egújítására, a váltógazdaság feltételeinek 
helyreállítására. A z agytrösztök segítségével a p á rt új elem ekkel tö ltö tte  
fék  a konzervativizmus ideológiáját. H álózata it az erős kötések felől -a 
gyenge kötések irányába m ozdította el.

JE G Y Z E T E K  '

1 A  dolgozat ilyetén  fe lép íté se  k é t tényezővel m agyarázható , E gyrészt azza l, hogy jó lle h e t 
a th in k -tan k  szerv eze tek  sze rep érő l bőséges nem ze tk özi irodalom  áll ren d e lk ezésre , a 

h aza i agytrösz tökrő l -  ism ere te im  szerin t -  ed d ig  n em  készült fe ldo lgozás. A z egyetlen  

m ag y ar nyelvű tan u lm án y  (F elfö ld i 1997; 1998) is az angliai th in k -tan k  szerveze tek rő l 
szól. M ásrészt a zé rt sem  v á lla lk ozhattam  a rra , hogy a m agyar p á r to k  és az  agytrösztök  

k ap cso la tá t b eh a tó b b a n  vizsgáljam , m ert n em  álln ak  ren d e lk ezésem re  sajá t em pirikus 

a d a to k  (m ély in te rjúk , kérdőívek ).

2 A  v eze tő  am erik ai ag y trö sz tö k  közü l az A m erican  E n te rp r ise  In s titu te  60 k u ta tó t, A  

B rook in gs 20 0-a t, az  U rb an  In s titu te  100-at, a  R A N D  C o rp o ra tio n  1000-et (!) fog la lk oz 

ta t . (S tone 1991: 207).

3 A n g liáb an  1945 e lő tt m indössze ö t  agytrösz tnek  nev ezh ető  szervezet lé teze tt. S zám u k  a 

hatv an as-h e tv en es év ek b en  u g rássze rű en  m egnő tt: 1970-ig 15 jö t t  lé tre , 1975 ó ta  tö b b  

m in t 30-a t ta r ta n a k  szám on  (S to n e  1996: 678-680). W ashingtonban  körü lbelü l száz agy 

trö sz t m űköd ik  (Jam es 1993: 492).

4 A  polícy-elit fe lem elk ed ésé rő l kiváló m onográfia  m ég  Jam es S m ith -é  (1991).

5 D ia n e  S to n e  u g y an ak k o r h a táso san  cáfo lja, hogy a th in k -tan k  szervezetek  a  „tőzsde ügy 

n ö k e i” len n én ek  (S to n e  1991:198).

6 A z  E gy esü lt Á llam o k b an  pé ld áu l a  hag yom ányosan  ba lo lda li B rookings In s titu te  lén y e 

g éb en  az új jo b b o ld a l szócsövévé vált.

7 P é ld a  e rre  az  an go l In s titu te  ó f  E co n o m ic  A ffairs  (IE A ), am ely az  ö tvenes év ek  m áso 
d ik  fe lében  a laku lt, de  a  h e tv en es évekig csekély közfigyelem nek  ö rv en d e tt. A  h e tv en es 

év ek  kö zep étő l v iszon t a  n eo konzerva tív  közgazdaságtan  legsik eresebb  teo re tik u s  n ép 

szerű sítő je  le tt (lásd  Felfö ld i 1998; C o ck e tt 1994; D esa i 1994).

a A  szak szervezetekkel való  kem ény  bán ásm ó d  szükségességérő l éppúgy, m in t a  közszo l
g á la ti szféra  le ép íté sén ek  -  u tó b b  m egh iúsu lt ~ te rv é rő l k o n k ré t lép ések e t terveztek .

4 Tony B laír 1977-es vá lasztási sik e réb en  -  haso n ló an  T h a tch e r k o rább i sik ere ih ez  -  ko 

m oly sze rep e t já tsz o tt, hogy a nyolcvanas év ek  végén  -  a kilencvenes évek e le jén  m aga
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is lé tre h o z ta  tá m o g a tó  agy trösztjé t. A  k é t leg ism erteb b  ta lán  az E m p lo y m en i ín s titu te  

és a  P u b lic  Policy R esearch  (lásd S to n e  1996; Jam es 1993; B fair 1996).

1!) E  ko rm án y zati filozófia m in d en ek e lő tt h á ro m  a lap e ív re  tám aszk o d o tt: a szakszerveze 

tek  h a ta lm á n a k  m eg tö résé re , nagyarányú p riv a tizác ió ra , illetve a  közszolgála ti szféra  á t 

a lak ítá sá ra , A z e lsőben  n ag y jáb ó l eg y eté rtés  volt, a m áso d ik b an  és a h a rm ad ik b an  vi

szo n t súlyos e llen té tek  m arad tak  a p á rto n  b e lü l a  k o rm án y ra  k e rü lés  u tá n  is.

11 M a rg a re t T h a tc h e r  1979 u tán i első k ab in e tjén ek  ö t legbizalm asabb  tan ác sad ó ja  közül 

négy  (R a lp h  H arris, A lfréd  S herm án , H u g h  T h o m as és A lán  W alters) a  ba lo lda lró l, il
le tve a  h e tv en es év ek ben  lé tre jö tt k o nzerva tív  agytrösz tökbőí é rk e z e tt (lásd  Felfö ld i 

1998: 76; T h a tc h e r  1995).

12 Jam es rész le tesen  ír  e rrő l a változásró l. S ze rin te  az  IE A  és a  C PS (a k é t leg fon to sabb  

n eo k o n zarv a tív  agytröszt) „e lm ulaszto tta  az  új fe lté te lek h ez .ig az ítan i tak tik á já t, és in 

k áb b  a kö zm eggyőzésre  ko n cen trá lt , ah e ly e tt, hogy az ú jo n n an  k ivá lasz to tt m in isz terek 
n ek  te s tre  szab o tt tan ác so k a t ad o tt v o ln a” (Jam es 1993: 501).

13 A  m é ly in te rjú k  a  tém a  nem zetközi iro d a lm áb an  ta lán  a leg fon to sabb  fo rrá so k  (lásd  

C o c k e tt 1994).

14 K evin Q uig ley  ném ileg  tág ra  vonja a  m agyar th in k -tan k  szerv eze tek  h a tá rá t, id e  so ro lja  

a V ilággazdasági K u ta tó in téze te t és a  G azd aság k u ta tó  In té z e te t is (Q u ig ley  1998). M ás 

k iadványok  m ég  tá g ab b an  adják m eg  a k e le t-k ö zép -eu ró p a i ag y trösztö k  ism érveit 

(K im batl: 1997). ■

15 G o n d o lju n k  csak  a r r a  a szem lé le tre , am ely p é ld áu l a m éd iab a ta lo m ró l p e jo ra tív  é r te 
lem b en  beszél.

10 Ism ere te im  szerin t F riez Tam ás tan u lm án y a  vo lt az  első , am ely a  F id esz  győzelm ében  

szám ba v e t t a  közvélem ény han g u la ta  á tfo rm á lásáb an  m eg h a tá ro zó  F idesz-agytrösz tök  

sze rep é t. ■

57 L ásd  p é ld áu l O rb án  V ik to r b eszéd ét (K éri 1994), d e  á lta lán o san  e lte rje d t v élem ény  volt 

a F id esz  b erk e ib en , hogy a  C h a rta  v o lt a késő b b i koalíció  tró ja i falova.

IS A  S zázadvég  Iskola  m ű k ö d ésén ek  rész le teseb b  b em u ta tá sa  m eg h a lad n á  e d o lg o za t k e 

re te it. A n n y it jegyzek  csak  meg, hogy fe lép ítéséb en , kis lé tszám ú szem ély ze tében , o k ta 

tási és k u ta tá s i p ro jek tje ib en  nagyban h aso n lít a  h e tv en es év ek  an go l m in tá ih o z . U gyan 

csak  n em  vizsgálom  it t  S tu m p f Is tv ánnak , a  Századvég  volt a lap ító  igazga tó jának , a  m ai 

k o rm án y  m in isz te rének  szem élyes sze rep é t. S a já t pozíc ióm ról p ed ig  annyit jegyzek  m eg, 

hogy év ek  ó ta  ta n á ra  vagyok a Századvég  Po litikai Isko lának .

w N em  e lem zem  kü lö n  a T Á R K I sze rep é t, am ely  szin tén  közel áll a F id eszh ez , am olyan  

gazdaság i th ín k -tan k n ek  tek in th e tő . ,

2(í A  „n in cs a lte rn a tív a” szlogenje k ü lö n ö sen  az  1998-as választás i k am p án y b an  k a p o tt ' 

nagy te r e t  az  M S Z P  re to rik á jáb an . A  F idesz kam p án y a  -  tö b b ek  k ö zö tt -  en n ek  cá fo la 

tá r a  ép ü lt.

21 A  k ö zv é le m ényku ía tások  nagyjából ek k o rtó l k ezd ték  jelezn i a  F id esz-n épszerűségnőve- 

k ed ésé t, m ás o ld a lró l az  S Z D S Z  zu h a n á sá t (lá sd  p é ld áu l M arián  1997).

22 A  D em o k ra tik u s  C h a rta  lényegében  n em  m ű k ö d ö tt 1994-1998  kö zö tt, am in th o g y  nagy 

m é rté k b e n  m eg csap p an t az  S Z D S Z  körü li ho ld u d v ar lé tszám a is. A z  M S Z P  sz in tén  

kén y te len  vo lt elviselni nép szerű ség én ek  csö k k en ésé t a  befolyásos é rte lm iség  körében .

23 K ülön  e lem zés tárgya le h e tn é  a  F idesz gazdaság i „gyenge k ö té se in ek ” b em u ta tása . I t t  

csak  je lezh e tem , szám os vizsgálat k im u ta tta  p é ld áu l, hogy m ik én t v á lto zo tt m eg  a 

m e n ed z se re iit viszonya a  F id eszhez az  e lm ú lt években  (lásd  p é ld áu l K ovách Im re  és 

C site  A n d rá s  m u n k á it 1997; 1998).
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LAKNER ZOLTÁN

Az MSZP arculata és helye 

a magyar politikai tagoltságban

írásom  tárgya egy olyan párt, amely ~ hasonlóan a magyar politikai élet 
többi szereplőjéhez -  igen fordulatos történetet m ondhat magáénak, és 
ez esetében sajátos történelm i vonatkozással is kiegészül. Az egykori ál
lam párt utódjáról van szó, amely az 1990-es vereségét követően 1994- 
ben abszolút többséget szerezve ju to tt kormányra, majd 1998-ban a biz
tos győztes pozíciójából startolva m aradt alul.

Dolgozatom  első részében arra  teszek kísérletet, hogy m eghatároz
zam az M SZP helyét a magyar politikai tagoltságban. Ehhez szükséges
nek látszott a legelterjedtebb tagoltságelm életek kritikáját is megfogal
mazni. E zt követően az M SZP szavazótáborának változásait követem 
nyomon 1990-1998 között, végül a szocialisták változó politikai arcula 
tának néhány fontos elem ét m ütatom  be.

I. A  politikai tagoltság Magyarországon

Először arra teszek kísérletet, hogy meghatározzam a magyarországi po 
litikai tagoltság jellegét és a tagoltságrendszerben elhelyezzem a M agyar 
Szocialista Pártot. A  feladat nem  könnyű, m ert nézetem  szerint a leg
gyakrabban használt kategorizálások -  a bal-jobb skála és a törésvonal- 
elmélet -  nem tekinthetők a magyarországi politikai preferenciák kizá
rólagos meghatározóinak. Ezen állításom bizonyításával foglalkozik az
1. és a 2. fejezet, majd a 3. fejezetben megkísérlek néhány olyan katego- 
rizálási elvet bem utatni, melyek valóban jellemzik a meglehetősen kép 
lékeny hazai politikai tagoltságot.
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1. A  BA L-JOBB SKÁLA

A  bal-jobb skála alkalmazása valószínűleg a legelterjedtebb módja an 
nak, hogy az adott pártrendszerben m űködő pártok helyét és egymáshoz 
való viszonyát meghatározzák. Amolyan közmegegyezés él arról, hogy a 
„baloldal” a haladást, az egyenlőséget, a jó léti politikát stb. helyezi elő 
térbe, ezzel szemben a „jobboldal” konzervatív m ódon viszonyul a társa 
dalom állapotához, visszafogja az állam ot mind a beavatkozástól, mind 
az adóztatástól, és inkább preferálja azt, hogy a polgárok maguk alakít 
sák életüket, ebben nem  korlátozza, de nem  is segíti őket.

A  magyar politikatudományi irodalom ban a bal-jobb típusú megosz
tottságot Körösényi András fejtette ki a legnagyobb ambícióval (Kö- 
rösényi 1993a: 52-74). Elm élete szerint a baloldaliság a francia felvilágo
sodásnak a racionális és a társadalom  szervezése szempontjából konst
ruktivista, tudatosan tervező és form áló jellegét viszi tovább, és ebben a 
tekintetben radikalizmus is jellem ezheti. A  baloldaliak a társadalm i de
mokrácia, az emberi jogok és az egyenlőség hívei, és úgy hiszik, e pozití
vum okat ki kell és ki is lehet terjeszteni az egész társadalom ra. M indeb 
ből következően á társadalmi konfliktusokban mindig az alacsonyabb 
státusúakat támogatják, továbbá a szabadságjogok kiterjesztését újabb 
és újabb területekre, emellet alapvetően világi, internacionalista és váro 
sias jellegű ez az irányzat. Ezzel szemben a jobboldaliság a felvilágoso
dásra adott konzervatív válasz nyomán (Edm und Bürke) jö tt létre, a tra 
díciók, a szokások védelmére és a pesszimista antropológiára, tehát az 
em beri képességek korlátozottságának tudatára épül. Hívei nem vetik el 
a társadalm i változások szükségességét,-de a tradíciók megőrzése m iatt 
az evolucionista, a lassú, organikus fejlődést tartják helyesnek, és nincs 
szemük elptt végcélként egy „ideális” társadalom  képe. Elfogadják a tá r 
sadalmi egyenlőtlenségeket, sőt az em beri képességek különbözőségé 
ből kiindulva ezt term észetesnek tekintik. M indezeknek megfelelően a 
jobboldali politikusok a tradíciókat inkább hordozó vidék támogatói, ke 
vésbé nyitottak a kívülről jövő értékek és em berek irányában, és az 
egyenlőtlenségeken változtatni nem  akarván, a felsőbb társadalm i osztá 
lyok m ellett állnak, vallásos és nem zeti elkötelezettség jellemzi Őket.

E  helyt nem  kívánok az im ént vázolt elmélet általános értékelésével 
. foglalkozni -  célom az, hogy a bal-jobb dimenzió magyarországi m egje 
lenését vizsgáljam. Körösényi (19936) e tekintetben is összefoglalásra tö 
rekedett, és arra a következtetésre ju to tt, hogy a magyar parlam enti p ár 
tok arculata ebben a vonatkozásban letisztult. Az 1990-1994 közötti 
jobboldali, M D F-K D N P-FK G P kormánnyal egy döntően baloldali el
lenzék állt szemben, melynek tagjai az SZDSZ, a Fidesz és az M SZP vol
tak. E rre a következtetésre Körösényi a pártprogramok, illetve a válasz
tói pártbesorolások elemzése alapján ju to tt, és ezt a jobboldali kormány 
által m eghatározott, nem zeti és tradicionális kérdéseket előtérbe állító 
politikai tematikával támasztja alá (kárpótlás, nem zeti jelképek és ünne 
pek, igazságtétel stb.) Az 1990-es pártprogram okat ugyanakkor igen ha 
sonlóként jellemzi a gazdasággal kapcsolatos terveket illetően. Ehhez 
képest azonban a kormány 1990-1992 közötti gazdaságpolitikájában és
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az erre  történő ellenzéki reagálásokban m ár ezen a téren  is a letisztulást, 
a konzisztens álláspontok kialakulását látja. A  kormány ugyanis infláció- 
ellenes politikát folytatott, privatizált, elutasította a szakszervezetekkel 
való együttműködést, az „osztogatást”, miközben az ellenzék balról tá 
m adta. Komolyabb inkonzisztencia Körösényi szerint csak abban m utat
kozott, hogy az SZD SZ és a Fidesz „jobboldalibb” álláspontra helyezke
dett a kormánynál két fontos kérdésben: gyorsítani akarták az átalakulás 
tem póját és határozottabban tám ogatták a decentralizációt.

M indezzel kapcsolatban két dologra kell felhívni a figyelmet. Elsőként 
arra, hogy a kormány gazdasági kényszerhelyzetben m űködött az emlí
te tt időszakban, és később is m egm aradt a kényszerűség a gazdaságpoli
tikában. Példának okáért az ún. Bokros-csomagot a Körösényi-féíe é r té - ' 
kelés alapján egyértelműen „baloldalinak” számító M SZP által vezetett 
korm ány alkotta meg. Kényszerhelyzetben való politizálásból tehát nem 
vezethető le ideológiai elhelyezkedés. M ásodszor arról kell említést ten 
ni, hogy Körösényi előbb azt állítja, hogy minden párt szinte azonos ki
u ta t lá to tt a gazdasági válságból, majd azt, hogy az e kiutat -  szerinte -  
követő kormányt bíráló ellenzéki pártok  „baloldaliak”, holott a két 
konkrétan megnevezett eltérés a kormány álláspontjától (addig csak 
program hiányról volt szó, ami aligha tekinthető baloldali jellegzetesség 
nek) éppen a kormánypolitika következetlenségére vonatkozik. Szó 
sincs tehát semmiféle letisztulásról, és ez a megállapítás kérdésessé teszi 
a Körösényi által egyértelműnek ta rto tt ideológiai bal-jobb dichotómia 
helyességét is, amelynek alapjaként a vallás dimenzióját jelölte meg: a 
vallásos önbesorolás egyenes következményének tartja a választók ré 
széről a jobboldali pártok preferálását, m ert szerinte mind a pártok, 
mind a választók tudatosan használják a bal-jobb kategorizálást. (A val
lás problém ájával a törésvonal-elmélettel kapcsolatos pontban kívánok 
foglalkozni.)

E  helyütt egy másik kérdést kívánt felvetni, a „centrum ” kérdését. A  
„centrum párt”, a „centrumhelyzet” az 1990-1994 közötti politikai élet 
divatos kifejezései voltak. A  választók legnagyobb csoportja, mintegy 40 
százaléka a centrum ban jelölte meg saját helyét a politikai térben 
(G azsó-Stum pf 1995a: 571), márpedig ez olyan tömeg, amely alapvető 
en megkérdőjelezi a bal-jobb skála kizárólagos használatának lehetősé 
gét. Az első' ciklust illetően ez könnyen magyarázható volna a pártrend 
szer kialakulatlanságára, a szavazói preferenciák határozatlanságára 
utaló szokásos érvekkel, ám a Körösényi-féie érvelés szerint 1990-ben a 
választók és a pártok is biztosak voltak magukban e kérdést illetően. E h 
hez képest az egész ciklust végigkíséri nem  csupán a választók em lített 
arányának centrum párti önbesorolása, hanem  -  nyilván a választói igé
nyekre is reagálva -  a pártoknak az önmagukat centrum ba helyező Ön
definiálása is.

A rról van tehát szó, hogy eléggé valószínűtlennek tűnik a bal-jobb 
skála 1990-es határozott használata után az az elbizonytalanodás, amely 
odáig m ent, hogy 1994-ben -  am ikor m ár egy kormányzati ciklus tapasz 
ta latai u tán  még inkább érvényesülnie kellett volna abaí-jobb dimenzió 
nak -  a 40 százaléknyi, magát a bal-jobb besorolás alapján elhelyező vá
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lasztói csoport számára sem volt kizárólagos érvényű ez a kategorizálás 
a pártválasztásban (G azsó-Stum pf 1995b: 15), M indebből következően 
azt állíthatjuk, hogy a választók ilyen töm egének centrum párti önbeso 
rolása valójában az állásfoglalás hiányát jelzi, azt, hogy a polgárok , bár 
többnyire ismerik és használni képesek a bal-jobb sk á lá t, nem tartják  ki
zárólagosnak, és döntéseikre nézve kötelezőnek az ideológiai 
„helyzetm eghatározást” . A  választók je len tős részének „centrum - 
pártisága” ideológiai közöm bösséget jelez, az önm agukat balra vagy 
jobbra helyezők következetlenségével kiegészített kép pedig azt m utat 
ja, hogy a polgárok többsége pragmatikus, amennyiben ez ideológiamen
tességet, a m indennapok szintjén való gondolkodást, a hétköznapi élet 
konszolidációjának igényét jelenti; a legtöbb em ber nem  akar semmilyen 
ideológiai vonulat mellett nyíltan hitet tenni, és a legkevésbé sem vágyik 
arra, hogy ez ügyben mobilizálják.

A  Körösényi-féle bal- és jobboldali jellem zőket a pártok  ideológiai 
„tevékenysége” sem igazolja. Legyen elég ezzel kapcsolatban az M DÉ 
erőteljes historizálásra alapozott társadalom átalakító elképzeléseire 
utalni (pL „nemzeti középosztály” létrehozása), amelyek még akkor is 
társadalm i konstruktívizm usnak tekinthetők, ha a történeti kontinuitást 
hangsúlyozták ezekkel kapcsolatban. S mivel az M D F más eredm ényei 
rovására is ezen elképzeléseit állította kom munikációja középpontjába 
(Körösényi 1994: 43), valamint a gazdaság helyzetén sem tudott javíta 
ni, megbukott, és a választók többsége 1994-ben a maga pragm atikus 
igényeinek megfelelő, kormányképes, illetve az ideológiai küzdelmektől 
távolm aradó pártként választotta az M SZP-t. Az pedig mellékes ebből 
a szempontból, hogy az ideológiai harcba az M SZP leginkább saját ér 
dekében nem  m ehetett bele, hiszen éppen az eközben ráragasztott 
utódpárt-bélyegtől igyekezett szabadulni. H a úgy tetszik, az M SZP 
amolyan „kényszerpragmatizmúst” folytatott, és ez hozott számára si
kert. ^  .

összességében az mondható el, hogy a bal-jobb skála besorolási se 
gédeszközként, vagy a választóknak címzett vezényszóként alkalmazha 
tó  ugyan, de túl sok az ellentm ondás és túl kevés a következetesség -  
pártok és választók részéről egyaránt -  ebben a vonatkozásban ahhoz, 
hogy a magyar politikai élet tagoltságának fő magyarázataként elfogad
juk.

2. A  TÖ RÉSV O N A L-ELM ÉLET •

A  L ipset-R okkan-féle  strukturalista-m akroszociológiai cleavage- 
elm élet szerint a nyugat-európai politikai rendszereket négy, tö rté 
nelmileg kialakult törésvonal jellemzi: a vallási, a nem zeti-etnikai, a  vi
dék-város és a munka-tőke dichotómiák (Körösényi 1993n: 35—48}. A h 
hoz, hogy törésvonalról beszélhessünk, a politikai tagoltság három  ele 
m ének kell egyszerre jelen lennie; az empirikus elem arra utal, hogy a ta 
goltság szociológiai term inusokkal leírható; a normatív elem a tagoltság 
értékek és attitűdök formájában való megjelenésére utal; a szervezeti
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elem pedig a fenti különbségek intézményesülését jelenti (Körösényi 
1993a: 35). A  törésvonal-elmélet -  ism ét csak Körösényi szerint- M a
gyarország rendszerváltás utáni politikai életére is alkalmazható, több 
okból: (1) a törésvonalak évszázados konfliktusok eredm ényeiként ala 
kultak ki, így még 40 éves elfedettségük sem szüntette meg őket; (2) a 
tradicionális törésvonalakat megszüntetni akaró komm unista rendszer 
maga is törésvonal-term előnek bizonyult; (3) a pártok karakteres törzs
szavazói bázissal rendelkeznek; (4) a társadalom tagoltságának kialakí
tásában a politikai aktorok konstruálóként vesznek részt, tehát az elmo
sódott törésvonalakat a politikai elit maga is relevánssá teheti. M indezek 
alapján Körösényi három  törésvonal köré csoportosítja a jelenlegi ma 
gyar politikai tagoltságot: vallás, lakóhely, nómenklatúra, A  vallás meg
jelenítői a politikai elitben és társadalmi-szociológiai szinten is az MDF, 
a K DN P és az FKGP. A  lakóhelyi törésvonal a vidék-város, az agrárius
ipari e llentét megjelenítője, bár hatása nem  olyan erős, m int a vallási tö 
résvonalé, sőt épp ennek alárendeltje. Konkrétan arról van szó, hogy 
Körösényi szerint a falusi, vallásos gazdálkodók döntően az FKGP sza 
vazói. A  nóm enklatúra-törésvonal pedig a társadalom nak azt a részét, 
körülbelül ÖtÖdét-hatodát jelenti, amely párttagként vagy az M SZM P 
szateíitszervezeteinek tagjaként haszonélvezője volt a pártállami rend 
szernek, ennek köszönhette magas vagy emelkedő társadalmi státusát 
(Körösényi 1996: 70).

Ezzel az elméleti megközelítéssel kapcsolatban azonban egy alapvető' 
problém a m indenképpen felmerül, annál is inkább, m ert Körösényi m a 
ga is megemlíti ezt. A  karakteres törzsszavazói csoport csak akkor jele 
nik meg előttünk, ha leszámítjuk egyrészt a legalább 30 százaléknyi nem 
szavazót (lásd a választások részvételi arányait 1990 óta) és az ingadozó
kat, akik a választópolgárok 50-55 százalékát teszik ki (G azsó-Stum pf 
1995a: 571). Ilyen m ódon a szavazásra jogosultak legfeljebb negyede ez 
a törzsszavazói bázis, és ennek hozzávetőleg a fele kötődik az MSZP- 
hez, az összes többi párt a biztos szavazók szűk 10 százalékán osztozik. 
M indez alapvetően megkérdőjelezi a törésvonalakon alapuló tagoltság 
elm élet alkalm azhatóságát a magyar politikai életre, különösen akkor, 
ha a magyar választópolgárok nem lbjálisak egyszer választott pártjuk 
hoz (Tóka 1994: 467). Véleményem szerint, ha a szavazóknak csak 20 
százalékáról m ondható el a stabil kötődés egy adott párthoz, akkor nincs 
értelm e a társadalm at mélyen megosztó, empirikusan, norm atívan és in 
tézményesen m egragadható törésvonalakról beszélni, hiszen az ingado
zó szavazók 1990 óta több nagy vándorlási hullámot is produkáltak, és az 
ilyen tömeges szavazói mozgás m ár önmagában ellentm ond bárm inem ű 
törésvonal feltételezésének.

A  problém ák csak sokasodnak, ha a feltételezett törésvonalakat 
egyenként vizsgáljuk. A  vallási törésvonal az 1990-es választási eredm é 
nyek fényében igazolható volna, sőt még néhány évvel később is, hiszen 
Körösényi is 1992-es adatokra hivatkozik, amikor azt jelzi, hogy a tem p 
lomba járás gyakoriságának csökkenésével növekszik a liberális pártok 
és csökken az M SZP tám ogatottsága az egyes társadalmi csoportokon 
belül. Ám ez a tényező 1994-re az M SZP előretörésével megszűnik, és
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1997-ben is az M SZP volt a legnépszerűbb párt a valamilyen felekezet- 
hez tartozó vallásos népesség körében (Stum pf 1997). A  Gazsó-Stumpf- 
féle preferenciaelemzések jelzik, hogy 1990-ben a vallásos identitású tá r 
sadalmi csoport (a választók 16 % -a) 75 százaléka adta voksát az M DF- 
re, az FKGP-re vagy a KDNP-re, 1994-ben viszont m ár csak 56 százalé
ka. A  16 százaléknyi csoportnak alig több m int feléről lévén szó, nem  le 
he t azt állítani, hogy ez a tényező döntő szerepet játszott volna a válasz
tások kim enetelében. Annál is kevésbé lehet ez így, m ert a m agukat fe- 
lekezethez tartozónak vagy a maguk módján vallásosnak tartók minden 
párt szavazótáborában többségben vannak (a legkisebb ez a többség az 
MSZP-nél: 52,5%), így a vallásosság eltérései nem lehetnek olyan kü 
lönbségek okozói, amelyek törésvonal kialakulásához vezetnének. A  val
lás politikai relevanciájának hivatkozott m értékű csökkenése megkérdő
jelezi az 199Ö-es vallásos szavazatok „valódiságát” is. Hajlok arra, hogy 
ezt az 1990-ben meghatározó jelentőségű antikommunista hangulattal 
magyarázzam, amely -  figyelembe véve, hogy a komm unista rendszer 
legalábbis nem  tám ogatta az egyházakat -  term észetszerűleg vezetett a 
vallásosság felértékelődéséhez, és ebben a hangulatban sokan „fedezték 
fel” magukban addig rejtett vallásos elkötelezettségüket, úgy is, m int po 
litikai szimpátiát meghatározó tényezőt. E z a hangulati hatás folyamato 
san elenyészett, többek között azért is, m ert a vallásosságra' hivatkozó 
kormány nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. A  vallásos-ateista, 
klerikális-antiklerikális ellentét jelenlétét egyébként Schlett István m ár 
1990-re vonatkozóan cáfolja, arra  hivatkozva, hogy egyik jelentős párt 
sem lépett fel vallásellenes program m al, legfeljebb más m ódon kezelte a 
vallás és a különböző felekezetek társadalmi szerepét, és például a sokak 
által ateistának nevezett SZD SZ indította a legtöbb lelkészt képviselője
löltként (Schlett 1990: 404).

A  vallásos mellé rendelt lakóhelyi törésvonal m eghatározó szerepével 
kapcsolatban is komoly ellenérvek m erülnek fel. Körösényi állítása sze
rint a vallásos falusi gazdálkodók többségükben a kisgazdapárt szavazó- 
bázisához tartoznak. Ezt az állítását azzal indokolja, hogy az FKG P sza 
vazótáborának több mint fele falusi lakos. Ez igaz, ám nem  jelenti azt, 
hogy az összefüggés fordítva is igaz, vagyis, hogy a falusi lakosok többsé 
ge kisgazda-szavazó, m int ahogyan ez nincs is így. 1994-ben például az 
M SZP szerezte a legtöbb szavazatot a falusi lakosság körében (32%), 
utána az SZD SZ következett (16% ), és csak utánuk az FKG P (15%). Ez 
a tagoltsági tényező így nemhogy gyengébb, mint Nyugat-Európában, 
ahogyan azt Körösényi állítja, hanem  nem is létezik, igazolhatatlan, és 
meglehetősen sztereotipnek tűnik.

Leginkább a nómenklatúra-törésvonal működik a gyakorlatban, abból 
a szempontból, hogy a volt M SZM P-tagoknak 1990-ben a 60 százaléka 
szavazott az M SZP-re, 1993-ban m ár sokszínűbb a megoszlásuk, de rela 
tív többségük (48%) még mindig az MSZP-t tám ogatta (Bruszt-Sim on 
1994: 796-797). Em ellett minél erősebb a családi kötődés a volt állam 
párthoz, annál valószínűbb az M SZP-re szavazás.



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1998. 4. szám 37

1. táblázat

A z  MSZP-re szavazás aránya 
a házastársak MSZMP-tags ágának függvényében

A z  M S ZM P -hez való viszony A z  M SZP-re szavazás aránya (% )

A  házaspár m indkét tagja párttag volt 
Saját maga volt párttag 
Csak a házastárs volt párttag 
Egyik fél sem volt párttag

73
54
48
28

(Forrás: A ngelusz-Tardos 1995: 14)

A-volt párttagok aránya is az M SZP táborában a legnagyobb, 1994-ben 
25 százalék, míg az őt követő SZDSZ-nél 9 százalék (Bokor 1995: 532). 
Az a feltételezés többé-kevésbé helytálló, hogy a volt párttagok alkotják 
az M SZP bázisának jelentős részét. A zért csak többé-kevésbé, m ert a 

■ legelköteíezettebb MSZP-szavazók, az ún. szavazói mag körében is csak 
40 százalék a volt párttagok aránya, de még ez is a legmagasabb a többi 
párthoz képest (Bokor 1995: 536). Az M SZP 1994-es és 1997-98 fordu 
lóján tapasztalt kiemelkedő tám ogatottsága azonban ellentm ond e tö 
résvonal létének. H a ugyanis a Körösényi által feltételezett m ódon a tá r 
sadalom  ötödét-hatodát kell az előző rendszer kedvezményezettjének, 
nóm enklatúrájának tartanunk, és ezeket a polgárokat törésvonal választ
ja  el a többiektől, akkor hogyan lehet az, hogy 1994-ben és 1998-ban a 
szavazáson részt vevők harmada  voksolt az MSZP-re, miközben a  volt 
párttagoknak csak a fele? Más adatokkal: a volt állampárt vonzáskörébe 
körülbelül 1,2 millió em ber tartozott (Angelusz-Tardos 1995: 14), az 
M SZP viszont 1,8 millió szavazatot kapott 1994-ben, továbbra is szem 
előtt tartva azt, hogy a volt állam párt tagjainak csak a fele szavazott az 
M SZP-re, Ráadásul a győzelemben döntő szerepe volt azoknak az inga
dozó szavazóknak, akik -  a kutatások által je lzett módon -  többnyire az 
M D F-től indultak, és a Fideszt megjárva érkeztek az M SZP-hez (pl. Bo 
kor 1995: 534). Ez igen nagy szavazói töm eget jelent, márpedig a törés 
vonalak létének feltételezése azt jelentené, hogy e szavazóknak előbb a 
vallási törésvonalat „átugorva” kellett eljutniuk az M DF-től a Fidesz- 
hez, majd 1993-től tömegesen „ugrottak” egy újabbat a nóm enklatúra- 
törésvonal felett az MSZP-hez, majd egy részük a vallásos térfélre vissza
térve a szintén cleavage-ugró Fidesz tám ogatója le t t  1998-ban. V élem é 
nyem szerint a szavazók ilyen tömeges áram lása eleve arra utal, hogy a 
törésvonalaknak a Körösényi által feltételezett döntő jelentőségéről a 
politikai tagozódásban nem lehet szó, hiszen túl sokan, túl könnyen ván 
dorolnak a pártok között a ?90-es évek M agyarországán. Voltaképpen a r 
ról van szó, hogy Körösényi épp a saját maga által megfogalmazott szi
gorú cleavage-fogalomnak nem tudja megfeleltetni elméletét.
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3. M AGYARORSZÁGI POLITIKAI TAGOLTSÁG 
EGY LEH ETSÉG ES ELM ÉLETE

3.1. A  „m indennapi társadalom ”

A  magyar politikai rendszer tagoltságának vizsgálatakor a kiindulópont a 
magyar társadalom politikai aktivitásának felmérése lehet. Alaptézisem 
az, hogy a magyar társadalom döntő többsége nem  rendelkezik racioná
lisan vagy a politikai szocializáció által kialakított politikai identitással, és 
ennek révén párthoz kötődő politikai preferenciával. M ár korábban utal 
tam  arra, hogy a választópolgároknak csak mintegy 20 százaléka rendel
kezik biztos pártkötodéssel, a többiek .vagy egyáltalán nem érdeklődnek 
a politika iránt, vagy elzárkóznak a véleménynyilvánítástól, és a szavazás
ra jogosultak mintegy fele pedig ingadozó, nem lojális.. Ez utóbbi szava
zói csoport ta g ja  a választások után nagy tömegben fordulnak el pártjuk 
tól, és többnyire csak a következő választás közeledtével, az utolsó hóna-? 
pokban-hetekben döntenek ismét. Ennek az állapotnak két fontos oka 
van. Az egyik a komm unista rendszer, amely évtizedeken át lefojtotta, 
sőt büntette a politikai különbözőséget, és nemcsak lehetetlenné te tte az 
eltérő politikai vélemények képviseletét, hanem  egzisztenciálisan is el
lenérdekeltté te tte  az állampolgárokat a politikai aktivitásban.

Ilyen depolitizált társadalm at ért a rendszerváltás követelménye és le 
hetősége az 198Ö-as évek végén. A  rendszerváltás maga pedig egyrészt 
külső tényezőre, a Szovjetunió reform jainak és bomlásának hatására, 
másrészt a magyarországi állam párt előrehaladott eróziós folyam atára 
vezethető vissza. Ebből következik az 1990 utáni magyar politikai élet 
jellegének másik fontos oka: a tömegpolitika hiánya. Az államszocialista 
rendszer csekély számú és politikailag önmagában nem 'tú l jelentős el
lenzéke egy bizonytalan külső támogatottságú és amúgy is halódó ural
kodó párttal szemben léphetett fel, ráadásul nyugati politikai nyomással 
megtámogatva, így nem  is volt szüksége töm egtám ogatásra. Az M SZM P 
vezetői tárgyalóasztalhoz ültek az ellenzékkel, és így születtek meg az új 
köztársaság sarkalatos törvényei, és maga a pártosodás is alkotmányos és 
törvényes keretek között zajlott le, jelentősebb állampolgári részvétel 
nélkül, Tehát az átm enet a ’80-as évekre az átalakult és legyengült 
M SZM P-nóm enklatúra elitje és egy meglehetősen szűk politizáló érte l 
miségi elit tárgyalásaként folyt le. Nem volt szükség a politikailag pasz- 
szív, legfeljebb figyelő pozíciójú társadalom  támogatására, a mozgósítás
ra valójában nem is voltak meg a módszerek, feltételek. M indezek hiá 
nyában válhattak „fontos tagoltságformáló tényezőkké a taktikai ellente 
tek, a szűk értelmiségi csoportok által hordozott tradíciók, előítéletek és 
gyanakvások, személyek közötti ellentétek és sértettségek, m entalitásbe 
li különbségek, a személyes ambíciók és képességek” (Schlett 1990:408).

Ennek következtében alakult ki az a helyzet, amelyet Csizmadia Ervin 
(1990) a „politikai civil”, a „gazdasági-korporatív” és a „m indennapi” 
társadalom  hármasságával fejez ki. A  bennünket ebben a dolgozatban 
érdeklő politikai és mindennapi társadalom  döntő része nem talál han 
got egymással, alapvetően más problém ák foglalkoztatják, a problém ák



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1998. 4. szám 39

között más sorrendet állít fel, és m ásképpen vélekedik ezekről. A  min
dennapi társadalom  m agatartása nem  fordul át tömeges politikai aktivi
tássá, m ert a politizálás megítélése meglehetősen negatív, a politika 
aktorainak, a pártoknak és a politikusoknak nagyon alacsony a társadal
m i presztízsük, éppen azért, m ert az állampolgárok úgy vélik, nem  az 
Őket foglalkoztató kérdések a politikusok fő témái. Em ellett a pártoknak 
-  a je lek  szerint -  nincs sem anyagi, sem szellemi kapacitásuk, sem szán
dékuk a társadalom állapotának alaposabb, akár tudományos igényű 
megism erésére, és arra, hogy ilyen bázison hozzanak az egész társadal
m at érintő döntéseket M indent egybevetve: ha a magyarországi politi
kai tagoltságot kívánjuk vizsgálni, abból kell kiindulni, hogy a társada 
lom jelentős része nem rendelkezik tartós politikai preferenciákkal, sem 
ideológiai, sem gadaságelméleti, sem más téren. Ezt a töm eget a már 
em lített konszolidációs igény vezérli döntéseiben. Természetesen nem 
állíthatjuk, hogy a társadalom nagy része teljesen hom ogén, ám a régi, a 
XIX, és a XX. században kialakult politikai törésvonalak vagy más ide 
ológiai determ inánsok hatásai m ár olyan halványak, hogy ezeket nehéz 
volna a politikai cselekvés fő irányítóiként elfogadni, A  választóknak 
mindössze az ötödé stabilan elkötelezett, és am ikor a következőkben po 
litikai tagoltságról lesz szó, kizárólag erre a társadalm i csoportra vonat
kozó megállapításokat teszek.

3,2, A  három  tábor és a negyedik

‘A  társadalom  politizáló része a politikai elit megosztottságát követi, e 
megosztottság alapján helyezi el önmagát a politikai térben, illetve a po 
litikai elit szóhasználata alapján nevezi magát „baloldalinak”, „jobbol
dalinak”, „polgárinak” vagy akármi másnak. Az ideológiai kötődésű vá
lasztók körében a társadalm i átlaghoz képest jelentősen felülprezentál
tak a diplomások és a m agukat a munkásosztályba sorolók. Ebben a sza
vazói körben továbbá feíüíprezentáltak a bal- és jobboldaliak, a valláso 
sak és a nem  vallásosak is (G azsó-Stum pf 1995a: 570), vagyis a „politi
kai civil” társadalom ban a politikai nézeteket m eghatározó eszmei irá 
nyultságok mind je len vannak, és jól körülírható társadalm i karakterrel 
párosulnak.

A  politikai elit m á r sokat em legetett megosztottsága három  részre 
osztja a politikai színteret, A  m agát „nemzeti-konzervatívnak” vagy 
„polgárinak” valló táborra; a liberális táborra; és az 1989-ig uralkodó ál
lam párt utódjára, az önmagát „baloldaliként” m eghatározó Magyar Szo
cialista Pártra. Negyedik csoportként lehetne figyelembe venni a „popu 
lista” oldalt, amelynek képviselője a Független Kisgazdapárt, ám néze 
tem  szerint ez csak részben tem atizáíható külön kategóriaként.

A  nem zeti és liberális tábor ellentéte leírható a két világháború között 
kialakult népi-urbánus szembenállás XX, század legvégi állapotaként. A 
Fricz Tamás (1977) által összefoglalt pozíció kiindulópontja M agyaror
szág helyzete a világtörténelem ben, vagyis a periféria szerepköre, a nor 
makövetés kényszere a nyugat-európai centrum vonzásának hatására, a
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felzárkózás igénye és követelménye. M indkét nézetrendszer elfogadja, 
sőt, előmozdítani kívánja az ország modernizációját, de az urbánusok a 
nyugati modellek sikerére hivatkozva ezek maradéktalan átvételét ta rt 
ják  szükségesnek, a népiek pedig a nyugati modelleket az élet bármely 
területén csakis a nemzeti sajátosságokhoz adaptálva tartják  alkalmaz- 
hatónak. Ilyen módon a népiek szám ára az elsődleges érték Önmagában 
a nem zeti koílektívum, amelynek fennm aradásáért m indenáron kell küz
deni, a tradíciók kivétel nélkül értékesek, ha a nem zet fennm aradásához 
segítenek hozzá, és a nyugati m inták átvétele is ebből a célból szükséges. 
M indebben egy nemzeti szellemű és etnikumú polgárságnak kell vezet
nie az országot. Az urbánus felfogás szerint a nem zetnek a m odernizá 
ció terepeként van szerepe abban, hogy ezen keresztül ju thatnak el a 
centrum ot sikerre vivő univerzális értékek -  az emberi, a politikai és szo 
ciális jogok -  az egyénhez, és ebből következően a nem zetnek nincs ön 
értéke. Ez a két modernizációs stratégia tovább élt a komm unista idő 
szakban is az ellenzék csoportjaiban (népi írók Versus dem okratikus el 
lenzék). A  nagypolitikába 1988—89-től bekapcsolódó, majd vezető szere 
pe t szerző értelmiségi irányzatok ezeket az ellentéteket magukkal vitték 
az ország irányításának területére is, és szembenállásuk a korm ány-el
lenzék pozíció m iatt tovább élesedett: az M D F vezette népi oldal kor 
mányra került, az urbánus SZD SZ ellenzékbe. Az 1998-as választás u tán  
kialakult helyzetben a releváns p á rttá  vált M IÉP a népi oldalra sorolha 
tó, egykori „kibocsátó” pártjával, az M DF-fel és a Csurka-párttól távoli, 
hosszabb távon pedig esetleg más irányba is nyitott, de 1994 u tán  egyér
te lm űen erre az oldalra húzódó Fidesz-MPP-vel együtt. Ugyanakkor a li 
berális oldal bizonytalannak és gyengének tűnik a Fidesz profilváltása és 
az SZD SZ koalíciós, majd választási teljesítménye nyomán. Bár e sorok 
írója korainak tartja messzemenő következtetések levonását a legutóbbi 
választások eredményeiből, de annak elvi lehetősége nem  zárható ki, 
hogy a korábbi SZDSZ-szavazók tartósan a Fidesz bázisát fogják növel
ni, megkérdőjelezve ezzel az önálló liberális pólus létét, m int ahogyan 
term észetesen az SZD SZ ú jb ó li-  bár nem  a korábbihoz hasonló m érté 
kű -  megerősödése sem kizárható.

M indazonáltal Fricz két megjegyzést tesz amiatt, hogy 1990 után e n 
nek az ellentétnek m ár nincs lakóhelyi vagy társadalm i rétegekhez kötő 
dő dimenziója: (1) célszerűbb „nem zetinek” nevezni a népi oldal m ai 
utódját, utalva arra, hogy társadalm i bázisa alapján ez m ár távolról sem  
tekinthető parasztmozgalomnak, és hogy modernizációs és társadalom - 
formáló stratégiája nemzeti jellegű; az urbánusok m ódosított elnevezése 
pedig „polgári liberális és eu ropéer”, illetve „univerzalista” (Kende P é 
te r kifejezése), az előbbi megfontolásokhoz hasonlóan; (2) ez a vita a li 
berális és nemzeti oldal között a  magyar politikai élet m ár fejtegetett 
elitista jellege m iatt belterjes értelmiségi vitának tekintendő, amelynek 
ugyan nincsenek mélyebb társadalm i gyökerei, mégis, a magyar politika 
sajátosságai miatt, m eghatározzák a politika és a tágabb közélet tem ati 
káját.

A  társadalom integrációs modellek szintjén a harm adik pólust az 
M SZP képviseli, amely a két előző felfogáshoz képest alapvetően külön 
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bözik egy kérdésben: nem törekszik kizárólagosságra, hanem mindkét 
tábor nézetrendszeréből magáénak vall bizonyos elemeket. Szemlélet
m ódjában ez az oldal alapvetően racionális, és híve a liberálisok univer
zális elveinek, de em ellett a kollektivizmus híve, amennyiben ez társadal
mi szolidaritásként jelenik meg, m árpedig ebben a nemzeti oldalhoz áll 
közelebb. E  társadalom integrációs modell kialakulása és elkötelezett tá 
m ogatói rétege alapvető módon kapcsolódik az M SZP utódpárti jellegé
hez, ami a történelm i közelmúlthoz (Kádár-rendszer) való viszonyában, 
megkülönbözteti az előző két tábortól. Vezetői olyan politikusok, akik a 
}80-as évek végén az állampárt országos vagy fővárosi/megyei szintű ve
zetői voltak, vagy a párt szateíitszervezeteiben (SZOT, KISZ) rendelkez 
tek pozícióval. Identitás-alapon kötődő tám ogatói olyan vezető beosztá 
súak, értelmiségiek, akik magas társadalm i státusukat a pártállamhoz 
kötődésüknek köszönhették, illetve olyan alacsony státusú polgárok 
(m agukat a munkásosztály tagjaiként m eghatározók), akik a létbiztonsá
got és a viszonylagos jólét lehetőségét a Kádár-rendszerrel és az azt ösz- 
szességében soha meg nem tagadó M agyar Szocialista Párttal kapcsolták 
össze. Ebből a szempontból helytálló Körösényi „nóm enklatúra-párt” 
fogalma, vagyis, hogy az M SZP tám ogatói azok közül kerülnek ki, akik 
az előző rendszernek valamilyen form ában kedvezményezettjei voltak. 
A zonban hangsúlyozni kell: e helyütt a „politikai civil” társadalomról 
van szó, és a nóm enklatúra-törésvonal össztársadalmi igénnyel leírt el
méletével továbbra sem értek egyet.

M int azt m ár fentebb jeleztem, a kisgazdák által m egjelenített „popu 
listaként” jelölhető irányzat negyedik oldalként való figyelembevétele is 
elképzelhető. Ennek a megkülönböztetésnek alapjául szolgálhat az 
FK G P m inden más pártétól eltérő politizálási és szavazatszerzési straté 
giája, amelynek révén karakteres és erősen kötődő szavazótáborral ren 
delkezik. M ásfelől viszont azt kell tekintetbe venni, hogy a kisgazdák ki
zárólag a nem zeti oldal pártjaival hajlandóak együttműködésre -  önerő 
ből nem  képesek jelentős pozíciókat szerezni a másik két oldal pártjá 
val kölcsönös az elzárkózás. E  dolgozat keretei között pedig azért sem 
vállalkozhatom részletesebb elemzésre, m ert a populista jellegből követ
kezően a kisgazdák esetében nem beszélhetünk többé vagy kevésbé kon 
zisztens társadalomintegrációs modellről, csak nacionalista és szociális 
jellegű ígéretek és szólamok -  egyébként gyorsan és következetlenül vál
tozó ~ halmazáról.

Összefoglalva tehát a magyarországi politikai tagoltságról leírtakat: 
mivel a szavazóknak csak körülbelül 20 százaléka tekinthető stabil párt- 
preferenciával rendelkezőnek, így csak e csoportnál állapítható meg a 
politikai tagolódásnak viszonylag stabil rendszere. Ilyen m ódon az egész 
társadalom  kategorizálására vállalkozó elméletek nem állhatják meg a 
helyüket, hiszen szituatív választói kötődéseket ábrázolnak stabil kötő 
désekként. A  biztos szavazók szűk -  bár lassan növekvő -  csoportjának 
elkötelezettségét a politikai elit ellentétei határozzák meg. Ezek a nem 
zeti, az univerzalista és a nómenklatúra-szocialista társadalom integráci
ós stratégiák, illetve az FKG P képviselte populizmus alapján írhatók le, 
amelyek meghatározzák az egyes pártok  ideológiai karakterét. Az ideo-
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lógiai karakter a legfontosabb faktora a pártok különbözőségének, és a 
pártok maguk is hangsúlyozzák e különbségeket, olyan konfliktusokat 
állítva a politikai viták középpontjába, amelyek m entén jó l dem onstrál 
ható az elkülönülés. Em ellett azonban a táborok közti együttműködés is 
lehetséges, ahogyan a táboron belüli harcra is láthattunk m ár sok p é ld á t

IL A z  M SZP választói bázisa

M iután, szándékaim szerint, bebizonyítottam, hogy a magyar választó- 
polgárok döntő többsége vándorló, ingadozó szavazó, az M SZP szavazó- 
bázisának vizsgálatakor leginkább e vándorlással kívánok foglalkozni: 
mikor ju to ttak  el e szavazói tömegek, és milyen okokból az M SZP-hez, 
és mikor, m iért veszített szavazókat ez a párt? Em ellett a stabil szavazó- 
bázis összetételét és domináns csoportjait is megkísérlem bem utatni. Ez 
zel kapcsolatban m ár m ost jelzem, hogy a hagyományos szociológiai ka 
tegóriákon túl az egykori MSZMP-tagság dimenziójának is igen fontos 
szerepe van az M SZP-orientáltságban, ezért kiem elten kell majd ezzel 
foglalkozni.

SZO CIALISTA SZAVAZÓK 1990-TŐL 1993 K Ö Z E PÉ IG

Az addig kormányzó Magyar Szocialista Párt az 1990-es választásokon 
csak a negyedik legerősebb párt lehetett, a szavazatok 10,89 százaléká
val, ami körülbelül 600 000 szavazó tám ogatását je lentette, és 33 képvi
selői hely megszerzésére volt elegendő. Ez a nem túl nagy szavazótábor 
karakteres jegyeket viselt magán. A  szociológiai jellem zőket illetően el 
m ondható, hogy az M SZP szavazótábora iskolai végzettség tekintetében 
leginkább a felsőfokú és a legalacsonyabb végzettségűekre épült. Az 
életkori kategóriáknál kitűnik a 34-49 évesek nagy aránya, és az is, hogy 
az e korosztálynál fiatalabbak köréből nagyon kevés szavazatot szerzett 
a párt. A  lakóhely típusa szerinti megoszlás a városok és Budapest lakó 
inak túlsúlyát jelzi.

2. táblázat ,

Az M SZP szavazótáborának összetétele 1990-ben

Iskolai végzettség szerint (%)

Legfeljebb alapfokú 43
Szakmunkás 15
Középfokú 20
Felsőfokú * 22 -

i
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É letkor szerint

18-33 évesek 10
34-49 évesek 37
50-65 évesek 30
65 év felettiek 23

Lakóhely szerint

Községek 29
Városok 40
Budapest 31

(F orrás: Závecz 1994a: 452-453.)

Tekintve a szocialistákra leadott szavazatok abszolút számát, ezek az 
arányszámok arra voltak elegendőek, hogy a különböző társadalm i cso
portokban átlagosan a negyedik legnagyobb tám ogatottságú párt legyen 
az MSZP. A  volt MSZM P-tagok körében azonban teljes fölényben volt: 
az 1990-ben szavazó egykori párttagok 60 százaléka az M SZP-t válasz
to tta  (Bruszt-Sim on 1994: 796). H a az Angelusz és Tardos tanulmányá
ban leírtak alapján számoljuk az M SZM P taglétszámát, és nem az 1989- 
es 800 ezer főből, hanem  1,2 millióból indulunk ki, akkor -  figyelembe 
véve, hogy nem m inden volt párttag m ent el szavazni -  kijelenthetjük: az 
M SZP 1990-es bázisát döntően a volt párttagság jelentette, és em ellett 
azok a társadalm i rétegek, amelyek státusa em elkedett a kommunista 
időszakban, de legalábbis biztonságban érezték magukat a változások 
kezdetéig, és m indezeket az előnyöket a párttagsággal és az előző rend 
szerrel kapcsolták össze. Angelusz és Tardos 1990-es felm érése szerint a 
kom m unista időszak pozitív megítélése alapvetően megkülönbözteti az 
1990-es MSZP-szavazót az összes többi párt szavazójától. Voltaképp ez 
a választóvonal az M SZP és a többi párt szavazói között, m ert más vizs
gált területeken (pl. a piacgazdasághoz és a polgárosodáshoz való vi
szony, a szociális kérdések fontossága, a nem zeti szempontok) vagy mi
nimálisak az eltérések a pártok szimpatizánsai között, vagy nem igazod
nak a pártok politikai szintű ellentéteihez -  például az MSZP-szavazókat 
csak az SZDSZ-hívek előzték meg a laissez fairé típusú gazdaságfelfogás 
tám ogatása terén (Angelusz-Tardos 1990).

Összességében az állapítható meg a Magyar Szocialista P árt 1990-es 
szavazói bázisáról, hogy nagy többségében elfogadta a piacgazdaság be
vezetésének szükségességét, Tóka G ábor (1994) adatai szerint legalább 
is nem  volt ellensége a privatizációnak, a külföldi tőkének vagy az inflá 
ció-ellenes politikának. N em em iatt szenvedett tehát látványos vereséget 
a párt, hanem  azért, m ert csak az előző rendszert pozitívan megítélőkre 
szám íthatott, m árpedig a rendszerváltó társadalomra, term észetszerű 
leg, éppen az előző rendszer elutasítása volt jellemző. Ezt támasztja alá 
Gazsó és Stumpf is, mondván, hogy 1990-ben a magukat baloldalinak 
vallók harmada szavazott csupán a magát a baloldalon elhelyező pártra 
(G azsó-Stum p 1995b: 15) -  ez is m utatja a bal-jobb skála használatának
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problém áját abban a tekintetben, hogy az ennek alapján történő besoro 
lásnak milyen politikai relevanciája van. Schlett is megállapítja, hogy 
még a tradicionális szociáldem okrata szavazótábor (munkások, alacsony 
státusúak) sem ebben az irányban keresett magának pártot, és hogy az 
antikomm unista hangulat minden, magát szocialistának vagy szociálde
m okratának nevező pártot elsöpört (Schlett 1990): egyedül az M SZP ke 
rü lt be az Országgyűlésbe e pártok  közük

Az M SZP helyzete az 1990-es választásokat követő két évben nem vál
tozott: 1992 márciusáig az összes választókorú állampolgár körében 4-10 
százalék közötti volt a tám ogatottságuk (Závecz 1994a: 448-449). A  sza
vazótábor össszeté'tele sem változott, sőt talán még zártabb lett: lakóhely 
szerint a főváros felé történt elmozdulás; a generációk körében tovább 
ra is a középkorúak és a még idősebbek aránya kiemelkedő, és a 65 év 
felettiek száma megnőtt a szavazőtáborban; az iskolai végzettséget te 
kintve pedig továbbra is a diplomások, illetve a 8 osztálynál kevesebbet 
végzettek aránya szembetűnő (Závecz 1994ö : 452).

Körükben a legerősebb a választásokon való részvétel szándéka, bár 
m inden párt bázisán ez a jellem ző hozzáállás. A  volt M SZM P-tagok 
részvételi szándéka egyébként jóval felette van az össznépesség átlagá 
nak: míg az összes állampolgár 53 százaléka jelezte csak 1992 végén sza 
vazási szándékát, addig a volt párttagok körében ez az arány 71 százalék. 
Ez fontos adat, mivel az M SZP-támogatók jelentős része a volt p á rt 
tagok közül került ki 1992-ben is, és am iatt is, m ert a szavazni szándéko 
zó volt M SZM P-tagok legtöbbje az MSZP-vel szimpatizált. Azt is m e g , 
kell említeni, hogy ekkor m ár az M SZP-nél népszerűtlenebbek a k o r 
mánypártok, amiből az antikomm unista szavazói motivációk hatásának 
csökkenésére következtethetünk, és arra, hogy az M D F-korm ánnyal. 
szembeni ellenszenv m ár m eghatározóbb a pártválasztásban. Ezt igazol
ja  az is, hogy éppen a szocialistákat preferálók voltak a legbizalm atla 
nabbak az akkori kormánnyal szemben. Em ellett, am int az várható volt, 
e szavazótábor megkülönböztető jegye az előző rendszer pozitív m egíté 
lése, más tekintetben (pl. a dem okráciához vágy a társadalm i értékekhez 
való viszony) ugyanis az átlaggal megegyező az M SZP-szavazók vélem é
nye. Az M SZP elutasítottsága ekkor a felekezethez tartozó vallásosak 
körében volt a legerősebb. Á ltalánosan az volt jellemző, hogy az ellenzé 
ki pártok  a nem vallásosak vagy az egyházhoz nem kötodőek körében 
voltak népszerűek, a vallásos szavazók többségükben a korm ánypártokat 
preferálták  (G azsó-Gazsó 1993).

Stump 1993 márciusi adatai szintén a fentieket támasztják alá. E zek 
szerint az MSZP-szavazók átlagéletkora 51,5 év, a választópolgároké 
46,3 év, tehát igazolódik az az állítás, hogy az M SZP főként a középge 
nerációk és a még idősebbek köréből szerzi támogatóit. így is m eghök 
kentő  azonban, hogy a legfiatalabb 1994-es szavazók, tehát a vizsgálat 
időpontjában 17-18 évesek körében az M SZP tám ogatottsága 0,2 száza 
lé k  volt. A  szerző azt is m egerősíti, hogy az egyházi tanítást követők k ö 
rében az M SZP erősen elutasított párt, ezzel szemben a maguk m ódján 
vallásosak között ekkor a Fidesz mögött a második legnépszerűbb. 
Egyébként az MSZP-szavazók 52,5 százaléka vallásos -  bár ezeknek csak
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minimális hányada egyházkövető -  így az M SZP semm iképpen sem 
„ateista” párt (Stum pf 1994n).

M indent egybevetve: a két választás közötti félidő idején az M SZP 
szavazó táborának m érete és összetétele szinte semmiben sem különbö 
zö tt az 1990-estől. A zonban ekkor a szocialisták támogatói m ár egyértel
m űen az SZDSZ-szel vagy a Fideszszel, tehát az 1990-ben igén erőteljes 
antikom m unista kampányt folytató pártokkal szimpatizáltak, szemben 
az időközben kommunisíázóvá vált és az ország gazdasági helyzetén ja 
vítani nem  tudó kormánypártokkal. B ár ez a rokonszenv nem  kölcsönös 
a liberális pártokkal, az elmondható, hogy ekkor m ár nem  az alutasítás 
volt az M SZP-hez való viszonyulás legelterjedtebb módja.

1993 ÉS 1994 FO R D U LÓ JA

1993 decem berében m ár az M SZP-nek volt a legnagyobb tábora a biztos 
szavazók körében (21,6 százalék). A  szocialisták felfutásának folyamata 
időben párhuzam os a Fidesz visszaesésével, és nyilvánvaló, hogy a 
Fideszhez nem  stabilan, nem identitás-alapon, hanem  szituatív módon 
kötődő szavazók áram lottak át egyre nagyobb számban az MSZP-hez. 
Az erős szavazatszerző képesség az 1990-es szavazók 1993 végi szimpá
tiáiból is kiderül, és ez egyben utal a szavazatmegtartó képesség erejére 
is.

3. táblázat

Az adott pártra 1994-ben szavazni szándékozók megoszlása százalék
ban az 1990-es pártpreferenciák alapján, 1993. december

1990-BEN R Á  SZA V A ZO TT

1994-ben m ely

pártra  szavazn a M S Z P F idesz M D F S Z D S Z F K G P K D N P

M SZP 75 11 ■ 14 12 11 5
Fidesz 5 52 10 15 6 5
M DF 11 7 37 4 2 3
ti /.j x . . . i 3 4 5 37 7 5
FK G P 1 2 5 4 33 3
KDNP - 2 9 7 18 76
Agrarszöv. 2 1 3 - 2 2
M unkásp. 4 - 1 2

*

M SZDP - 1 1 1 - -

Vállalk. P. - 1 2 2 1 -
Egyéb - 19 14 ' 17 18 1
Összesen 100 100 100 100 100 100

(Fotrás: B ruszt-SIm on 1994: 795)
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A  pártoktól elvett szavazatoknál is fontosabb talán, hogy az M SZP az 
1990-ben nem szavazók 37 százalékát tud ta  a maga oldalán bevinni a 
politikába. Ekkor a párt bázisának m ár csak 35 százaléka törzsszavazó, 
az erős szavazatmegtartó képesség ellenére. Lényeges a volt párttagok 
szimpátiája: 1990-ben a korábbi M SZM P-tagok 60 százaléka szavazott 
az M SZP-re, 1993 decem berében csak 48 százalékuk nyilvánított ilyen 
szándékot. A zonban még így is az M SZP tám ogatói voltak többségben 
ebben a szavazói körben, mivel az M SZP-t e rangsorban követő Fidesz 
is csak 11 százaléknyi volt párttagra szám íthatott. Az M SZP szavazótá 
borán belül 34 százalék volt az egykori párttagok aránya ekkor, és ez -  
bár nyilván nem  teljesen ugyanaz -  feltűnően hasonló szám a törzssza
vazók (tehát az 1990 óta az M SZP-t preferálók) 35 százalékos arányá 
hoz. A  hagyományos szociológiai kategóriák vizsgálatánál a nem ek 
alapján kiegyensúlyozottságról beszélhetünk. Az életkori dimenzióban 
az M SZP továbbra is a középgenerációk körében a legerősebb, de m ost 
m ár nem csak a szavazóbázis belső arányai jelzik ezt, hanem  az is, hogy 
a 40-60 évesek körében a szocialisták a legnépszerűbbek. A  60 év felet
tiek körében csak harm adikok (18 százalék) a KDNP és az M D F m ö 
gött, a 40 évnél fiatalabbaknál pedig az SZD SZ és különösen a Fidesz 
já r  még előttük. A zonban a 20 év alattiak körében is megfigyelhető az 
előretörés; tám ogatottságuk 8,7 százalék, szemben a 17-18 évesek (nem  
pontosan azonos, de közeli és részben érin tett korosztály) körében ki
lenc hónappal korábban m ért 0,2 százalékkal. Az iskolai végzettség te 
kintetében az MSZP-szavazók valamelyest az átlag felett voltak, a fog 
lalkozási kategóriákat illetően pedig vezetnek a szakm unkások és a kö 
zépvezetők körében. Szavazótáboruknak m ár csak 25 százaléka volt b u 
dapesti, 41 százalékuk városi és 36 százalék falusi az adatok szerint (bár 
ez összesen 102 százalék), ami nem  m utat kiugró eltérést a lakosság á t 
lagától. '

Összességében: 1993 decem berében az M SZP m ár győzelemre esé 
lyes párt volt, éppen azért, m ert az átlaghoz közeledett, vagyis meg tu d 
ta  nyerni a fiatalok, a  falusiak, a középstátusúak jelentős részét. Ezzel lé 
nyegesen heterogénebb lett a szavazótábora, és ez az expanzió eléggé 
látványos volt ahhoz, hogy a biztos szavazók relatív többsége már ekkor 
szocialista győzelmet várjon 1994-ben, és minden párt tám ogatói közül 
az M SZP-sek bízzanak leginkább saját pártjuk győzelmében -  74 száza
lékuk vélekedett így (1993 végi adatok: Bruszt-Sim on 1994). M indehhez 
az is. kellett, hogy más pártok, kiváltképp az SZD SZ és a Fidesz szavazói 
körében egyre kisebb volt az M SZP elutasítottsága, sőt ekkorra m ár nem 
az M SZP-szavazók jelentették  e pártok hátországát, hanem  éppen for 
dítva (Závecz 1994a: 454—455),

Gazsó Ferenc 1994 januári felméréséből az M SZP számára kedvező 
változások okai is kiolvashatók. A  különböző pártok szimpatizánsai kö 
rében nincsenek m eghatározó különbségek a társadalmi-politikai é rté 
kek rangsorolásában: általános az anyagi, egzisztenciális igények és a de
mokratikus szabadságjogok előtérbe állítása. M eghatározóbbak az ún. 
közvetlen állampolgári motívumok. A  leggyakrabban em lített pártvá 
lasztási indokok a következők: megbízhatóság és bizalom, program és
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célok, generációs azonosság, érdekek képviselete, szimpátia. Az MSZP-t 
választók körében pedig éppen ezek a motívumok a leggyakoribbak: 24,7 
százalékuk az érdekképviseletet je lölte meg preferenciája fő okaként, 
24,2 százalékuk az M SZP program ját és céljait,^ 14,6 százalékuk a párt 
megbízhatóságát, 11,1 százalékuk a szimpátiát. Ügy tűnik tehát, hogy az 
ingadozó szavazók körére jellemző -  m ár korábban em lített -  konszoli
dációs igénynek a választásokhoz közeledve egyre inkább meg tudo tt fe 
lelni a Magyar Szocialista Párt. Az ideológia és a vallás az összes válasz
tópolgár körében csak közepes gyakoriságú, illetve ritka választói m oti
váció volt (1994 februári adatok: Gazsó 1994), amiből az 1990-es anti- 
kom m unista kam pány m egism éteíhetetlenségére lehetett .(volna) követ
keztetni.

A  G YŐZTES PÁRT TÁ BO RA

Az 1994. májusi választásokon listán elért 33 százalékos MSZP-győze- 
lem, és az 54 százalékos m andátum arány az előzőekben vázolt, 1993 kö 
zepe ó ta  tartó  folyamatos felívelés után m ár nem  volt meglepetés, A  sza
vazatok szociológiai kategóriák szerinti eloszlása elsöprő MSZP-fölény- 
ről ad képet. Férfiak és nők körében, illetve mindegyik településtípus 
ban egyértelm ű az M SZP elsősége. Az életkori kategóriáknál csak a 
18-33 évesek körében szorul a második helyre, de itt is a szavazók ne 
gyedé voksolt rájuk. Az átlagot jóval meghaladó arányban szavaztak az 
50-65 évesek az M SZP-re, és így továbbra is a középgenerációk alkották 
a  szavazóbázis derékhadát: a 34-65 évesek a párt szavazóinak 65 száza
lékát te tték  ki. Az MSZP átlag alatti eredm ényt ért el a 65 év felettiek 
körében* de ezzel is jócskán megelőzte az itt második helyezett KDNP- 
t. Az iskolai végzettség tekintetében a szavazatmegoszíás átlagos az 
M SZP szempontjából, kivéve a szakmunkások átlag feletti (+ 4  száza
lék), és a diplomások átlag alatti (-6  százalék) szavazatarányát.

Á  4. táblázat szerint lényegében a társadalom  egészének megoszlását 
tükrözi a ’94-es M SZP-szavazótábor , az átlaghoz képest nagyon enyhe 
férfitöbblettel, valamint a volt párttagok erőteljes felülprezentáltságávaí, 
akik a p árt szavazóinak 25 százalékát teszik ki (Bokor 1995: 532), szem 
ben az össztársadalmi 15 százalékkal, az 1994-ben legalább egyszer sza
vazók körében m ért 19 százalékkal és a mindkétszer szavazók 21 száza
lékával (Angelusz-Tardos 1995: 11). A  magyar családoknak mintegy fe 
le k ö tődött valamilyen form ában az egykori állampárthoz; ez fontos be 
folyásoló tényezője volt a szavazásnak, ami Angelusz és Tardos m ár idé 
zett tanulmányából is kiolvasható: a családi pártkötődés erősödésével 
növekszik az M SZP-re szavazás gyakorisága (1. táblázat). A  két szerző 
ezt a  kötődést a régi kapcsolati háló útján történő mobilizálásnak, a szél
sőjobbtól való félelmeknek, az M DF-kormány idején romló egzisztencia 
javításával kapcsolatos rem ényeknek tulajdonítja (Angelusz-Tardos 
1995: 15).

A szavazatok regionális eloszlásából is látható a fölényes MSZP-győ- 
zelem: a leggyengébben Vasban, Zalában, Győr-M oson-Sopronban és
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4. táblázat

A z  1994-es választás eredményei a k ü lö n b ö ző  szociológiai kategóriák 
százalékos arányában

K a tegóriák M SZP S Z D S Z M D F JRKGP K D N P Fidesz

Nemek
Nők 31 19 11 7 8 , 9
Férfiak 36 21 12 9 7 7

Települések
Budapest 35 21 15 ■5 6 6
V árosok 34 22 10 . 6 7 8
Községek 32 16 12 15 7 7

Életkor
18-33 év 25 28 8 3 - 3 19
34—19 év -3 3 25 10 8 3 6
50-65 év 43 12 13 11 8 2
65 év felett 27 10 19 16 21 1

Isk. végzettség 
Légi. alapfokú 34 . 12 16 13 10 6
Szakmunkás 37 21 5 11 5 7
Középfokú 33 24 10 4 5 8
Felsőfokú 26 27 17 . 5 7 5

{Forrás: Závecz 1994b)

Veszprémben szerepeltek, de ezekben a megyékben is győztek, igaz, jó 
val átlag alatti eredm énnyel (25,8-29,4% ). A  legerősebbek Somogybán 
(40,6%) és Borsod-Abáúj-Zem plénben (40,1%) voltak (Bíró 1994). 
Stum pf arra is felhívja a figyelmet, hogy a volt „szocialista iparvárosok 
ban ” m indenütt a megyei és az országos átlag felett szerepelt a p á rt 
(Stum pf 19946: 577).

Az eddigiekből m ár következtethettünk az M SZP expanziójának te rü 
le teire, de Bokor Ágnes ezeket részletesen össze is foglalja. Áz 1990 ó ta  
csatlakozott szavazók 33 százaléka az előző választásokon győztes koalí 
ció pártjaira szavazott, 22 százaléka az M SZP melletti másik két p arla 
m enti ellenzéki pártra, és a szavazótábor 15 százaléka nem voksolt négy 
évvel korábban. A  társadalm i csoportok körében is látványos az elő re tö 
rés: 1992-hÖz képes (az M SZP akkori állapota alig különbözött a két év 
vel korábbitól) 5-ször több nő, tízszer több fiatal, 5,5-szer több általános 
iskolát végzett, 7-szer több szakmunkás végzettségű, 5-ször több szak 
munkás beosztású és 7-szer több közepesnél rosszabb anyagi helyzetű 
polgár tám ogatta az MSZP-t. Milyen motivációk vezették az M SZP-t v á 
lasztókat? A  hivatkozott tanulm ány szerint a m egkérdezett szocialista
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szavazók 73 százaléka em lítette ezzel kapcsolatban a párt várható telje 
sítményét, 72 százalékuk az előző rendszer szociális biztonságát, 63 szá
zalékuk a pártvezetők iránti szimpátiát, és 60 százalékuk az eszméket 
(Bokor 1995: 543). U tóbbit leszámítva ez egybevág a Gazsó által leírt 
motívumokkal, és igazolja Körösényí és mások azon feltételezését, hogy 
a szocialistákat tám ogatókat leginkább az előző rendszer iránti nosztal
gia vezette (Körösényi 1994: 38), hiszen a leggyakrabban em lített indo 
kok m ind politikai em lékekre és ezekre alapozott rem ényekre utalnak.

E  motivációk közrejátszottak abban, hogy az M SZP szavazatmegtar
tó, identitásgeneráló és szavazatszerző képessége egyaránt kiemelkedő 
volt; A  szavazatm egtartó képességet jellemzi, hogy a négy évvel korábbi 
szavazóik 87 százaléka ismét rájuk szavazott, illetve, hogy az MSZP-re 
szavazók az első fordulóban 95 százalékban voksoltak a párt listájára és 
helyi képviselőjelöltjére is, és azoknak, akik a második fordulóban is el
m entek szavazni, 98 százaléka szavazott teljes következetességgel az 
M SZP mellett. Az identitásgeneráló képesség erősségét az mutatja, 
hogy az identitás-alapú pártkötődéssel jellem ezhetők 20 százalékos tá 
borának több mint fele az MSZP-hez kapcsolódott ekkor: az 1990 után 
létrejött új identitások 61 százaléka kapcsolódik az MSZP-hez. A  szava
zatszerző képesség jellem zője a korábbiakban leírt expanzió: a labilis 
szavazók 44 százaléka szavazott végül az MSZP-re, így ez a szavazó
csoport alkotja a többséget (58 százalék) a választói táborban 
(G azsó-Stum pf 1995a: 572).

Ekkora szavazói bázis esetén érdem es a  kötődés erőssége alapján vizs
gálni és jellem ezni a választókat. Bokor Ágnes m ár többször hivatkozott 
tanulm ányában a szavazói magba sorolja azokat, akik m ár 1990-ben is az 
M SZP-re szavaztak, a gyűrűbe azokat, akik 1990-ben még nem, de 1994- 
ben m indhárom  szavazatukkal őket tám ogatták, és a perifériába a ’94-es 
egyszeri vagy kétszeri támogatókat. A  magnak, amely a szavazótábor 19 
százalékát jelentette, legsajátosabb tulajdonsága, hogy az ide tartozó 
szavazók 40 százaléka volt M SZM P-tag, és ez mind a társadalmi, mind 
az MSZP-s átlagot meghaladó szám. E z nagyban hozzájárul a m agra je l 
lemző ideológiai és érzelmi azonosulás, valamint igen fegyelmezett vá
lasztói m agatartás kialakulásához. I tt a legmagasabb egyébként az átlag 
életkor: 53 év. A  gyűrűbe soroltak esetében ez 49 év, itt a racionális és 
szituatív kötődés az általánosan jellemző, és felülprezejüáltak az érte l 
miségiek és a vezető beosztásúak. Ez a politikailag legtájékozottabb ré 
teg az M SZP-táborban, pedig e p árt szavazóit eleve a társadalmi átlag 
nál m agasabb politikai ism eretszint jellemzi. Ebben a körben az átlagos
nál több a budapesti is, a volt párttagok aránya 26 százalék. A  periférián 
a legalacsonyabb az átlagéletkor (42 év), felülprezentáltak a fizikai dol
gozók, és alacsonyabb az iskolai végzettség, m int a belső körökben, a volt 
párttagok aránya pedig csak 13 százalék. Gyenge kötődésüket hangulati 
elemek, illetve többes pártpreferencia is befolyásolhatta: a második for 
dulóban nyilván sokan azért szavaztak az MSZP-re, m ert kedvenc párt 
juk  addigra kiesett. A  m ár korábban felsorolt motívumokkal kapcsolat
ban kiegészítésként meg kell jegyezni, hogy az előző rendszerrel kapcso 
latos szimpátia, illetve az eszmei elkötelezettség a magban a legerősebb,
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a perifériát leginkább a változás és az életszínvonal em elkedése iránti 
vágy vezette az MSZP-hez, de az egész szavazó tábor többségére jellem 
ző az előző rendszer előnyeinek visszatérésével kapcsolatos várakozás: 
71 százalékuk nyilatkozott így, és ez az arány még a periférián is 61 szá
zalék (Bokor 1995: 536-549). Em ellett nem  hanyagolható el az új kor 
mány szakértelmével és dem okratikus stílusával, valamint a tisztességes, 
„igazmondó” kormánnyal kapcsolatos várakozás sem. M indezek alapján 
tehát a szocialisták minden társadalmi kategóriának -  ideértve a volt 
párttagokat is -  legalább a negyedét maguk mögött tudhatták, messze 
megelőzve ezzel a vetélytársakat Biztos szavazóbázisuk köré jelentős tö 
meg érkezett a bizonytalanok közül, a motivációk között a leggyakorib 
bak az előző rendszer iránti nosztalgia, az M DF-tol való szabadulás vá
gya és a „szakértői kormány” ígéretének komolyan vétele voltak.

A Z  M SZP-BÁZIS 1994-1998 K Ö ZÖ TT

A  sokféle elvárás szinte term észetszerűleg vezetett ahhoz, hogy az 
M SZP vezette kormány számos ígéretét nem  tudta betartani, ami hato tt 
az M SZP tám ogatottságára is. A  labilis szavazók ham ar parkolópályára 
álltak, vagy az első években az FKGP-t kezdték erősíteni. A  Bokros-cso 
mag és a hozzá kapcsolódó thatcherista indíttatású gazdaságpolitika még 
a választót mag hűségét is kikezdte bizonyos mértékig, hiszen a maghoz 
tartozók politikai önbesorolásában mindig is a „baloídaliság” volt az 
egyik döntő vonás. Az 1996 végén kirobbant „Tocsik-botrány” következ
tében az M SZP 1997 elejére a leginkább diszpreferált párttá vált (így 

.m ár nem az M D F birtokolta ezt a pozíciót), igaz, ellenszenv-mutatójuk 
sosem volt túl jó. Összességében szavazói kétharm adát veszítette el a 
párt -  ez a szám igen nagy, ám azt is tudni kell, hogy a ’94-es szavazók
nak csak a 29 százaléka „volt meg” a ciklus közepén: a m aradék 71 szá
zalék nem  nyilvánította ki pártszim pátiáját. Szavazatmegtartó képessé 
gük azonban még ennek figyelembevételével is alig működik, szavazat
szerzésről pedig szó sincs. Ebben az időszakban sem volt azonban vere 
ségre ítélt párt az MSZP. Egyrészt identitás-alapon kötődő szavazói -  az 
elbizonytalanodás ellenére is -  biztos hátteret je lentettek számára, más
részt pedig a távozó szavazók nagy része nem ment át más párthoz, ha 
nem  többnyire minden párttó l elfordultak, és e passzivitásba vonult cso 
po rt tagjainak politikai önm eghatározásában a leggyakoribb jelző a „bal- 
oldaliság” volt, így az M SZP joggal szám íthatott visszatérésükre (1996- 
os adatok: G azsó-Stum pf 1997).

Az M SZP tám ogatottsága az 1997 eleji mélyponthoz képest 791  tava
szától újra felívelt (5. táblázat). O któberre m ár 1994-es szavazóinak fele 
ism ét ezt a párto t tám ogatta. Reaktiválódott a szocialisták szavazatszer
ző képessége: szavazókat csábítottak át az ellenzéki pártoktól, az 
SZD SZ-től, növelték befolyásukat szinte minden generációban, különö 
sen a 26-50 évesek körében, vagyis ismét a középgenerációkban, de a fi
atalok körében is erősítettek, identitásgeneráló képességük pedig tovább 
javult. 1997 folyam án az M SZP volt a legnépszerűbb . p á rt a
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felekezetimen vallásosak között is. A  szavazói motiváció fő eleme a szo
cialistákat preferálók körében a „kormányzásra való alkalmasság”, illet
ve „az ország dolgainak rendbetételére” (H orn miniszterelnök kedvenc 
szóhasználata) való képesség voltak. M indez összefüggött a kormányza
ti m unka megítélésének jelentős m értékű javulásával: 1997 januárjában 
a válaszadók 77 százaléka negatívan értékelte a Horn-korm ány tevé
kenységét, ez az arány a választások előtti Őszön m ár csak 52 százalék 
volt. Egyedül a diszpreferencia-m utató lehetett aggasztó az M SZP szá
mára: a párto t választók 30 százaléka sem m iképpen sem szavazott volna 
rájuk az 1997 októberi adatok szerint -  ez óriási szám. M indenesetre az 
M SZP-tábor 75 százaléka saját pártja győzelmét várta (ahogyan 1993 vé
gén is ez volt a győzelmi várakozás aránya), és az összes pártpreferenci
ával rendelkező állampolgár több m int fele is így vélekedett (1997. októ 
beri adatok: Stum pf 1997).

A z M SZP 1998 elején 39 százalékon állt, 12 százalékkal megelőzve a 
Fidesz-M PP-t. A  szocialisták visszaesése ezután kezdődött meg, és a ta 
vasz folyamán jelentőssé vált -  olyannyira, hogy a választás elvesztését 
eredményezte.

5. táblázat

A z  M S Z P  támogatottsága a  választásra jogosultak  
és a pártpreferenciát nyilvánítók körében  -  százalékos arányok

Az M SZP tám ogato ttsága Az M S Z P  tám ogato ttsága
a  választókon! népesség kö rében  a  p á rto t választók körében

1994. évi választások 23 33
1996. október 11 26
1997. január 10 24
1,997. április 11 ' 26
1997. június 15 32
1997. október 18 39
1997. decem ber 20 34
1998. február 25 39
1998. március 20 34
1998. évi választások 18 33

(F orrás; K özvélem ény-kutatási adatok: A  Századvég Politikai E lem zések K özpontjának 
fe lm érései. M agyar H írlap, 1998. jan u á r 17., 1998. feb ru ár 21., 1998. m árcius 21.)

1998 márciusában m ár olyan strukturális változások m utatkoztak az 
M SZP-szavazótábor összetételében, amelyek egyértelműen a lassú, de 
tartós visszaesésre utaltak. A  szociológiai kategóriákban az M SZP a ve
zető helyet csak az 50 év felettieknél ta rto tta  meg, de itt is pozíciót vesz
te tt a kisgazdákkal szemben, a fiatalok és a középgenerációk körében 
pedig a Fidesz-M PP meg is előzte. Az M SZP tám ogatottsága nőtt a fő 
iskolát végzettek, a nyugdíjasok, a hivatalnokok körében, de visszaszo
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ru ltak  az érettségizettek, illetve a szakm unkások között (Század- 
vég-TÁ RKI-elem zés, 1998. március). Összességében tehát az M SZP azt 
az „átlagosságot” veszítette el, amivel egy gyűjtőpárt sikeres lehet: a sza
vazótábor összetételének változása a p árt 1990-1992 közötti időszakára 
érvényes jellemzők irányába való elmozdulást jelentett, és ez az M SZP 
mérsékelt, de tartós defenzívájának jele. Voltaképpen az 1997 során visz- 
szatért labilis szavazókat nem  sikerült az M SZP-táboron belül stabilizál
ni, és az 1998 eleji szocialista politika a visszaszerzett szavazók egy részét 
ismét eltávolította. Ráadásul ezek a szavazók -  a korábbiaktól eltérően 
-  nem  parkolópályára helyezkedtek, hanem  másik pártot választottak -  
hiszen m ár kampányidőszak volt -  az egyetlen értékelhető kam pányte 
vékenységet folytató és karak teres politikai profilt felm utató  
Fidesz-M PP-hez álltak. M árpedig, mint arra korábban utaltam , a szava
zók legtöbbje az utolsó hónapokban-hetekben dönt, és a tapasztalatok 
szerint szeret a győzteshez állni (vonatszerelvény-effektus). Em ellett az 
M SZP négyévi kormányzása, úgy tűnik, nem  volt olyan meggyőző, hogy 
a választók ne zavartassák magukat a kampányhatásoktóL A  választáso 
kat a szavazók labilis töm ege dönti el, és sokuk éppen távolodóban volt 
az M SZP-től 1998 tavaszán. A Fidesz szavazatrablásának jelentőségét 
m utatja a szavazatok területi megoszlása is. Az M SZP nyolc megyében 
m aradt komolyabban 33 százalékos átlaga alatt (27,27-30,87%), köztük 
a hagyományosan gyenge pontnak számító Vasban, Zalában, Győr- 
M oson-Sopronban és Veszprémben, de 1994-ben e megyékben is győz
tek. 1998-ban a döntő változás az volt, hogy volt ellenfél, így az átlag alat 
ti eredm ény többnyire alulm aradást jelentett, és hagyományosan erős ré 
gióikban (Borsod, Somogy) sem tudtak négy évvel korábbi 40 százalékos 
eredm ényük közelébe kerülni (Borsod: 35,88%, Somogy: 35,41%), m ert 
a Fidesz által integrált szavazói blokk e területeken is konkurenciaként 
je len t meg. Az M SZP nem tud ta  megállítani-a szavazók elszivárgásának 
folyamatát, könnyen elképzelhető, hogy a párt vezetői nem is érzékelték 
ezt a számukra kedvezőtlen változást. M indenesetre az M SZP csupán 
négy százalékos első fordulós előnye egyértelművé te tte, hogy a válasz
tások kim enetelét a második fordulós visszalépések döntik el. Ekkor pe 
dig -  a strukturális átrendeződés és a Fidesz szavazatrablása után -  a 
harmadik, és 1994 óta tartósan jelenlévő, M SZP-probléma is aktivizáló 
dott: a p á r t '30 százalék feletti elutasítottsága és az, hogy az SZDSZ-sza- 
vazók jócskán megcsappant táborában a Fidesz az MSZP-nél népsze 
rűbb második preferencia (ráadásul a  ’94-es SZDSZ-szavazók közül a 
párto t elhagyók többsége m ár korábban a Fidesz tám ogatója lett). Ezt a 
három  alapproblém át az M SZP nem  volt képes semmilyen m ódon ellen 
súlyozni, és kampánytechnikája is messze a Fidesz-é mögött kullogott. 
Az Orbán-Torgyán-koalícióval való „riogatás” sem hozta meg a szocia 
listák szám ára kívánatos eredm ényt. Sok szocialista szavazót felébresz
te tt ugyan, de a jobboldal megosztottságán kesergők számára mintegy 
„ihletést” is adhatott arra, mit kell tenniük. Végeredm ényben az M SZP 
1998 tavaszán a jégkorongos „hirtelen halállal” ellentétben „lassú ha 
lá lt” halt, ami egyértelműen a választási évben követett hibás politikai 
taktikának tudható be.
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III. A z M SZP politikai arculatának változásai

A szavazótábor előbbiekben vázolt változásait nagym értékben m eghatá 
rozta az M SZP politikája; előbb az állam párt frissen átváltozott utódjá 
nak működése, m ajd az ellenzéki, 1994-1998 között pedig a kormányza
ti pozícióban nyújtott teljesítmény és az eközben felm utatott politikai 
identitás.

E  keretek között nem  áll módom ban részletesen elemezni az MSZP 
1989-1998 közötti időszakának arculatváltozásait, így az alábbiakban 
csak a legfontosabb csomópontok, illetve trendek felvázolására teszek 
kísérletet.

1. ID EN TITÁ SK ERESÉS -  SZO CIÁLDEM O K RÁCIA  
ÉS PRAGM ATIZM US (1989-1992)

Sajátos történelm i helyzetéből adódóan (ti. a politikai versengést tiltó ál 
lam párt utódja, mely a kompétitív politikai rendszer része kíván lenni) 
az M SZP-nek alapvető önmeghatározási problém ái voltak megalakulá 
sakor, és ezek, valamint a leküzdésükre te tt kísérletek 1992-ig döntő je 
lentőségűek a párt nyilvánosság előtti szerepléseiben. Ezek közül a há 
rom  legnagyobb belpolitikai jelentőségű problém át em elem  ki.

Az új párt program nyilatkozata (Magyarország politikai évkönyve 
[MPÉ] 1990: 576-584) a múlttal való „kím életlen” szembenézést hirde 
te tt, ám ehelyett csak praktikus, okokkal magyarázta a pártállam i rend 
szer bukását -  dínamikátlannak, megújulásra képtelennek nevezte 
nem  ejte tt szót annak bűneiről. Az 1990 előttf'rendszerhez való viszo
nyukat jól jellemzi a M ég nem  késő! című pártdokum entum  (M PÉ 1991: 
765-768). Ebben azt rögzítik, hogy nem  utódai, nem is örökösei az elő 
ző rendszernek, de az államszocializmus pozitívumaira továbbra is 
igényt tartanak, ahogyan a rendszerváltás érdemeiből rájuk eső részre is 
-  ez utóbbiról politikai ellenfeleik „feledkeztek meg”. Á  kérdés ellent
mondásosságának fő oka az volt, hogy az M SZP negatív megítélése 
utódpártiságából fakadt, de saját szavazói éppen em iatt kötődtek a p á rt 
hoz. Az utódpártiság tényszerűségének és tagadásának ellentm ondása 
máig sem megoldott kérdés az MSZP-nél, de 1992 ó ta ez m ár nem meg
határozó tém a a magyar politikai életben, így megoldatlanul is feledésbe 
m erülhetett.

Az újonnan létrejö tt párt koncepciójának másik fontos eleme a „de
mokratikus szocializmus” volt, mely eszmeként és elérendő végcélként 
egyaránt értelm ezhető módon jelent meg az új párt program nyilatkoza
tában. Ennek 1989-es m eghatározása a következőképp foglalható össze: 
szocialista célokat követő, de versengő politikai rendszer, amelyben a 
hatalom  ellenőrizhető és érvényesülnek a szabadságjogok. Az azonban 
nem  derül ki, milyen jellegű lesz ez a hatalom, m ert a közvetlen és a kép 
viseleti dem okrácia azonos súllyal szerepel az elképzelésekben, ami va
lószínűleg a köztársasági elnök alkotmányos státusa körül ekkor még ja 
vában folyó csatározásokkal magyarázható. M indez á párton belüli erő 
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viszonyokra is visszavezethető. Egyrészt arról van szó, hogy az átalakulá 
si kongresszuson meghatározó erővel bíró ReformszÖvetség a nyugati tí 
pusú szociáldemokráciát ta rto tta  követendőnek, míg a másik erős cso 
port, a Népi Dem okratikus Platform  ódzkodott mind a „múlt értékei
nek” elvetésétől, mind a magántulajdon visszaállításától. M ásrészt a 
pártban ekkor még jelentős befolyása volt Pozsgay Im rének és Szűrös 
Mátyásnak, akiknek „harm adikutas” elképzelései a versengő dem okrá 
cia közjogi követelm ényeivel voltak összeegyeztethetetlenek. Az 
M SZP-t a kezdetekkor jellem ző ellentmondások a múlthoz való viszo
nyon túl jórészt ebből is fakadhattak: az. irányzatok közötti ellentétek 
mennyiségileg egyensúlyba hozhatók voltak ugyan, de konzisztens vá
lasztási program  így semmiképpen sem születhetett.

Az 1990-ben megválasztott pártelnök pragmatizmust és a nyugati szo
ciáldem okrata értékek átvételét hirdette meg (H orn 1990). A  párton be 
lül a Népi D em okratikus Platform  visszaszorult, ez tö rtén t Szűrössel is, 
Pozsgay pedig kilépett. A  M ég nem  késő! m ár a Szocialista Internacioná- 
lé stockholmi kongresszusának állásfoglalását idézi a dem okratikus szo 
cializmussal kapcsolatban -  szabadság, társadalm i igazságosság és szoli
daritás, a piacgazdaság szociális korrekciója és ez elfogadható volt a 
párton belül létező platform ok sokasága számára. Az ideológiai harcok 
~  nem  önérdek nélküli -  tudatos kerülése az 1990-es évek eleji ideologi- 
zált politikai küzdelmek közepette számottevő politikai tőkét is eredm é
nyezett az M SZP számára, am it 1993-tól tudott hasznosítani.

A  pragmatizmus előtérbe állítása az M SZP gazdasági program jának 
alakulásán is látható. Az 1989-es programnyilatkozatban ebben a tém á: 
bán is inkonzisztencia mutatkozott: az M SZP piacgazdaságot hirdetett, 
ám ezzel egyidejűleg a kapitalizmushoz való vissza nem  térést is. Vegyes 
tulajdonról szólt a nyilatkozat -  állami, magán-, szövetkezeti, önkor 
mányzati és egyéb közösségi tulajdonlással - ,  ami megfelelt volna a nyu
gati szociáldem okrata eszményeknek, de a dokum entum  a „közösség 
boldogulásához” való hozzájárulás m ércéjét állította fel a tulajdonfor7 
m ák hasznosságának rangsorolására. Em ellett az EGK-hoz való csatla 
kozást nevezi meg távlati célként, de ezt a KGST megreformálásával vé
li elérhetőnek. Az 1991-es Van jo b b  út! című dokumentum (M PÉ 1992: 
770-775) m ár a vegyes tulajdonnak a piacgazdaságtól való félelmek nél
küli kifejtését tartalm azza, továbbá az aktív állami foglalkoztatás-, inflá 
ciós és szociálpolitikára vonatkozó program pontokat. Em ellett az M SZP 
kinyilvánítja, hogy a külföldi tőkét a privatizáció fontos szereplőjének te 
kinti, illetve a szakszervezeteket is tám ogatásáról biztosítja.

Összességében az M S Z P  1992-re lényegesen átalakította politikai ar 
culatát, meghatározóvá te tte a  pragmatizmust, átvette a szociáldem okrá
cia nyugat-európai formuláit, határozottan baloldali karakterű progra 
m ot hirdetett, és „kibekkelte” a karantént, azt az időszakot, amikor az 
antikommunizmus volt a magyar politikai élet fő meghatározója.
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2. CHARTA, VÁLASZTÁSI PR O G R A M  ÉS KOALÍCIÓ 
(1992-1994)

A  „Kónya-dolgozatra” adott válaszként létrejövő D em okratikus C hartá 
ról részletesen ír Bozóki András (1997), ezért ezzel nem  kívánok külön 
foglalkozni. Tém ánk szempontjából döntő jelentőségű, hogy az MSZP 
még 1991-hen, az elsők között csatlakozott a Chartához, és közeledését 
elfogadták a kezdeményezők. Az 1992-tŐl mozgalommá szerveződő 
C harta mögül a  Fidesz kihátráit, az M SZP viszont tevékeny részese ma 
radt, ké t okból: (1) az MSZP és a vele együttműködő M SZO SZ szerve
zeti tám ogatása jó  szolgálatot te tt a C harta akcióinál; (2) a dem okráciát 
veszélyeztető erő t ekkor már nem a komm unista visszarendeződésben, 
hanem  a legnagyobb kormánypárton belüli folyam atokban látták a 
C harta kezdeményezői. Ez volt az az időszak, amikor a politikai élet an- 
tikom m unista meghatározottsága végképp elenyészett, és amikor az 
M SZP-nél ellenszenvesebb párttá vált az MDF,. Ekkortól datálható az 
M SZP kilépése a politikai karanténból.

Gyakori vélemény, hogy az 1994-es M SZP-SZD SZ koalíciókötés a 
C hartában való együttműködés egyenes következménye volt. E  sorok 
írója egyetért azzal, hogy a C harta szükséges előfeltétele volt az 
1994-98-as koalíciónak, de nem osztja az ennek determináltságával kap 
csolatos véleményeket (pl. TŐkéczki 1997). Álláspontom alátám asztása
ként három  tényezőt ajánlok az olvasó figyelemébe. Elsőként azt, hogy 
1993 februárjában az SZD SZ és a Fidesz együttműködési megállapodást 
kötött, ez egy évvel később Liberális Szövetséggé egészült ki, akkor m ár 
egyértelm űén az M SZP kormányra kerülését megakadályozandó. Ez 
még akkor is így van, ha ,az SZD SZ számára fontosabb cél volt a az 
M DF-kormány leváltása, m int a Fidesznek, és ebből a  célból hajlandó 
volt együttműködni az MSZP-vel is -  de sem miképpen nem ez volt a sza
baddem okraták fő ambíciója. M ásrészt az MSZP-n belül sem volt egyér
telm ű az SZD SZ melletti elköteleződés. Vitányi Iván OV-elnÖk ugyan 
1990-től kezdve a szerinte rendies és au toriter kormány elleni összefo 
gást akart létrehozni az SZDSZ-szel (Vitányi 1995: X X -X X I), de a párt 
elnök az M SZP önállóságát hangsúlyozta, arra alapozva érvelését, hogy 
az M SZP a hárompólusú (konzervatív, liberális, szociáldem okrata) m a 
gyar politikai életnek a többi résztvevővel egyenrangú szereplője, nem 
szorul mások támogatására. Érvelését az SZD SZ elutasító m agatartásá 
val is alátám asztotta (H orn 1992). H arm adrészt maga Vitányi fogalmaz
ta  meg m ár a koalíciókötés után, hogy nem  folyt elemző munka a szoci
alista-liberális koalíció lehetőségével kapcsolatban egyik oldalon sem, és 
nem indult párbeszéd sem e témában. Ennek tudja be a végül létrejött 
koalíció problém áit is, hiszen szerinte „hiányzott az alapozás, mely az 
ilyen megegyezéseket tartóssá és teherbíróvá teszi” (Vitányi 1995: 
XXX).

M ielőtt a koalíciókötésre térnék, szót kell ejteni az M SZP választási 
program járól, amely nélkül szintén nem lett volna m egalakítható a koa 
líció az SZDSZ-szel. Az M SZP a nevezetes (még az 1998-as H orn -O r- 
bán vitában is felhozott) „H orn-hirdetéssel” lépett ki a választási prog 
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ram  piacára 1993 augusztusában. Ez komoly politikai vitát váltott ki az 
M SZP-n belül, a személyi rivalizáláson túl azért is, m ert teljesen ellenté 
tes volt a korábban kialakított „szakértői” imázzsal, amelynek hozadéka 
a hirdetés kiadásakor m ár látható volt a szocialisták népszerűségi inde 
xén. A  hirdetés egyszámjegyű munkanélküliségi-rátát, ingyenes tan 
könyvellátást, évi 30 ezer lakás felépítését stb. ígérte, és mindezen ígére 
tek, illetve maga a tény, hogy szakmailag nem  körülbástyázott elemek je 
lentek meg, szemben álltak a Békési László által ekkor készített hivata 
los gazdasági program elveivel. Békési ugyanis restrikciót, ennek követ
keztében 1995-re visszaesést, 1996-ra stagnálást ígért, majd 1997-98-ra 
szerény növekedést, 15-20 százalékos inflációt, 10 százalékos m unkanél
küliséget. M indez kiegészült volna a szociális partnerekkel kötendő un. 
társadalmi-gazdasági megállapodással (tgm), amely a szakszervezetek 
önkorlátozását és a legszegényebb rétegek kom penzálását tartalm azta 
volna. Ebben az összefüggésben nyer döntő jelentőséget az M SZP vá 
lasztási együttműködése az M SZO SZ szocialista-szociáldemokrata p la t 
formjával. ,

M indezek után érdemes ism ételten utalni a Gazsótól és Bokortól m ár 
idézett motivációs vizsgálatokra, amelyek jelzik ugyan az M SZP-prog- 
ram m al kapcsolatos várakozásokat, de az M SZP-re szavazás legfonto 
sabb m ozzanataként az előző rendszer pozitívumainak visszatéréséhez 
fűződő várakozások nevezhetők meg, és ezeket a „H orn-hirdetés” sok 
kal inkább hordozta, mint a Békesi-féle program. Ehhez társult még a 
N ém eth-korm ány iránti nosztalgia -  ez 1990-ben egyáltalán nem  segített 
az M SZP-n, de 1994-ben a választók egyértelm űen azonosították az 
M SZP-t a visszakívánt korm ánnyal H a úgy tetszik, az M SZP-nek 1994- 
ben volt egy nem  sok jóval kecsegtető hivatalos program ja és egy „m ö 
göttes” programja, amely a „H orn-hirdetés” elveit vitte tovább a válasz
tói belehallások, sokszor pedig a korm ánypártok kam pánya révén, és az 
M SZP-kam pányban soha meg nem  cáfolt módon. A  „m ögöttes” p rog 
ram m al győzni lehetett, a hivatalossal pedig koalíciót alakítani.

De m iért is volt szükség abszolút többségben koalícióra? E rre a szo 
kásos válasz az, hogy az M SZP-n belül komolyan .vették Békési diagnó 
zisát, és a nehéz gazdasági helyzetben szövetségest kerestek. Ezt az é r 
vet azonban szembeötlően gyengíti a kormány első nyolc hónapjának 
tétlensége a gazdaság terén, am iben a Békésivel szembenálló MSZP-s 
csoportok aktivitásának volt döntő  szerepe. Egy másik gyakran em lített 
érv, amely arra  utal, hogy az M SZP az utódpártisága m iatt nem vállalta 
az egyedüli kormányzást, m ár inkább megállja a helyét. Ú jabb k aran tén 
tól tarthattak, amely bizonyos tekintetben nehezebb helyzet le tt volna az 
1990-92 közöttinél, hiszen te tézodött volna a kormányzati felelősséggel 
és az ellenzéki támadásokkal. M indem ellett pedig a hazai és a külföldi 
sajtó, illetve tőke is a koalíció irányába gyakorolt nyomást a szocialisták 
ra (Körösényi 1995: 276-278), valam int a Charta-értelm iség is. A  C h ar 
ta-nyomás és a chartás múlt pedig egyértelműen az SZDSZ-szel k ö tö tt 
koalíciót je lentette.

K orábban azt állíto ttam , hogy a C harta  nem  determ iná lta  az 
M SZ P-SZ D SZ  koalíció létrejöttét, és ezt továbbra is fenntartom . A z a
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helyzet ugyanis, amelyben a fentieket figyelembe véve ez volt a legéssze
rűbbnek tűnő lépés az M SZP számára -  az M DF-fel, a KDNP-vel és az 
FKGP-vel kölcsönösen kizárt volt a koalíciós megállapodás annak 
nyomán jö tt létre, hogy a Liberális Szövetség és azon belül a Fidesz meg 
bukott az 1994-es választáson. A  Liberális Szövetség nem  volt képes kor 
mánytöbbséget produkálni, alapvetően amiatt, hogy a korábban a 
Fidesz-t támogató labilis szavazók az MSZP-hez álltak 1993 derekától. 
Liberális kormány így nem  alakulhatott, a Fidesz részéről pedig teljesen 
irracionális lett volna harmadikként belépni a kormányba az 5 százalé 
kos m andátum aránnyal rendelkező frakcióval az 54 százalékos M SZP és 
a 18 százalékos SZD SZ mellé.

A  koalícióalakításhoz ugyanakkor ideológiai közelség is kellett: már 
szó esett a két párt által képviselt irányzat hasonlóságáról a racionaliz 
mus és az univerzális jogok terén. Em ellett pedig egyezett a két párt vé
leménye a m odernizáció és a szakértelem  fontosságát illetően, és ez, va
lam int az M DF-kormány politikájának elutasítása áhította a két párt 
mögé az előző rendszer politikai osztályát, a baloldali és liberális értel
miséget és a pénzügyi-technokrata elitet (Bozóki 1997: 125; Korösényi 
1995: 279).

3. A  K ORM Á N Y ZÓ  M SZP (1994-1998)

Az M SZP-SZ D SZ koalíció legfontosabb, az egész kormányzati ciklust 
m eghatározó döntése az ún. Bokros-csomag 1995. márciusi elfogadása 
volt. A  stabilizációs intézkedésekhez tartozó gazdasági megszorítások 
óriási társadalm i ellenállást és ellenszenvet váltottak ki, nem  csupán a 
pénzügyminiszter „rossz m odora”, hanem  a bevezetés előkészítetlensége 
m iatt is. A  stabilizációs csomagot ugyanis az M SZP program ja szerint 
meg kellett volna előznie a tgm megkötésének -  ez volt hivatva felkészí
teni a szociális partnereket és rajtuk keresztül a társadalm at, illetve meg 
akadályozni a legrosszabb helyzetűek további elszegényedését. A  tgm 
azonban nem jö tt létre, m ert a tárgyaló feleknek alapvetően különbözött 
az adott gazdasági és szociálpolitikai helyzetről alkotott véleményük, így 
a tennivalók prioritásait illetően sem tudtak megegyezni, sem az adó-, 
sem a jövedelem-, sem a foglalkoztatáspolitika stb. terén, és csak rész 
megállapodások születtek. Végül a kormány 1995 februárjában, a továb 
bi tárgyalásokat értelm etlennek minősítve befejezte a tárgyalásokat a 
tgm-rol, de fenntarto tta az érdekegyeztetési mechanizmust (Ladó-T óth 
1996: 295). Ám a gazdasági és a nemzetközi nyomás 1995 márciusában 
m ár megkövetelte a stabilizációs intézkedések bevezetését, de a kor 
mány ezeket m ár nem  vitte az É T  elé, tartva az elhúzódó tárgyalásoktól 
és a csomag felpuhításától. íiyen módon éppen az ellenkezőjét te tte  an 
nak, ami ez ügyben eredetileg szándékában állt: a tervezettnél is draszti
kusabb  intézkedéseket a szociális partnerekkel való egyeztetés nélkül ve 

szette be, az intézkedések meghozatalának késlekedése pedig időveszte 
ségnek minősült, m ert a társadalom  felkészítése sem történ t meg ezalatt. 
Olyan volt a Bokros pénzügyminiszter nevéhez fűződő intézkedések be 
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veze tése a kormány számára, mint egy védőháló nélküli „halálugrás, 
amennyiben a tgm lett volna a védőháló. ,

M indez nyilvánvalóan hato tt az M SZP megítélésére is: a Bokros-cso 
mag és a nyomában folytatott szigorú és m indenre kiterjedő megszorítá 
si politika tökéletesen ellentm ondott a szocialistákkal kapcsolatos szava
zói várakozásoknak. Az MSZP, népszerűségének csökkenésén és az el 
lenzék tám adásain kívül, am iatt is zavart volt, m ert nem  volt felkészülve 
erre  a szituációra egyetlen vezetője sem -  ami ism ételten kétségessé te 
szi a Békési-program elfogadottságát. A  kényszerintézkedések mellett ki 
is akartak bújni e kényszer alól. Politikai stílusán kívül erre  vezetem visz- 
sza például H orn miniszterelnök ellentm ondásos személyi politikáját. 
Eközben „a pártban m aradtak”, akik nem  vettek részt a kormányzati 
munkában, alulinformáítnak érezték magukat -  teljes joggal, hiszen a 
kormány valóban nem a pártvezetés véleményezése nyomán döntött, en 
nek azonban elsősorban a kormányzati m unka jellegével összefüggő 
strukturális, nem pedig politikai okai voltak és nem  tarto tták  képvisel
het őnek az olyan döntéseket, amelyeknek indokait nem  ismerik (Jánosi 
1995). Em ellett pedig az M SZP platformjai soha nem  látott m értékben 
aktivizálódtak, am ihez hozzájárult az is, hogy a vezető kormánypárt cso 
portjaiként óriási nyilvánossághoz jutottak.

A  pánikhangulathoz közeli állapot 1996 elejére oldódott, az MSZP- 
ben. A  kormány megkötötte az IM F-megállapodást, és M agyarország az 
O ECD  tagja lett. Ezzel legalább külföldön elism erték a kormány politi
káját. Az MSZP, elnökével együtt, az 1995-ös és 1996-os pártkongresszu 
son kiállt a Bokros-politika mellett. Az elköteleződést, paradox módon, 
éppen Bokros távozása jelezte igen erőteljesen: H orn miniszterelnök 
1996 elején m ár m egtehette, hogy elfogadja a pénzügyminiszter sokadik 
lem ondását, akinek politikája nélküle is folytatódott, de népszerűtlensé 
ge nem  terhelte tovább a kormányt.

Az M SZP a Tocsik-ügyet követően került népszerűségének mélypont
jára. 1997 tavaszától azonban látványosan javítani kezdte népszerűségi 
m utatóit, amelyek az 1998 februárjáig terjedő időszakban olykor az 
1994-esnél is jobbak voltak a biztos szavazók körében. Ez az em elkedés 
párhuzam os volt a kormányzati munka m egítélésének jelentős javulásá
val, amelyből csak az M SZP profitált a koalíció két pártja közül. Ebben 
szerepet játszott a némileg érzékelhető gazdasági javulás, az ekkor kivá
lóan m űködő kormány- és M SZP-propaganda, amely a javulást komm u
nikálta, és az is, hogy az ellenzék továbbra is széttagolt m aradt, valamint 
az is, hogy az SZD SZ is tartósan lö  százalék alá került. A  gazdasági el 
mozdulást kihasználva az M SZP reaktiválni kívánta szociális elkötele 
zettségét, és választási program jában ismét helyet kapott a szakszerveze
tekkel való együttműködés, a munkavállalói és szociális érdekek foko 
zottabb figyelembevétele a további reform ok során, valamint a m unka 
helyterem tés, a regionális egyenlőtlenségek csökkentése, az EU - 
csatlakozás követelményeinek való megfelelés. Em ellett a Vatikánnal 
kötö tt szerződés is éreztette pozitív hatásait -  1997 folyamán az M SZP 
volt a legnépszerűbb p árt a felekezethez tartozó vallásos szavazók köré 
ben és jelezte, hogy az M SZP valódi gyűjtőpártként funkcionál.
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A z 1998-as kam pánynak az M SZP óriási előnnyel, biztos győzelmi vá
rakozásokkal indult neki, és a választások végkimenetele, nézetem  sze
rint, sokkal inkább az M SZP vereségeként, m int a Fidesz-M PP győzel
m eként értékelhető. Úgy vélem, az MSZP, és személyesen a  miniszterel
nök, hibás következtetést vont le a nagy előny meglétéből. Az M SZP leg
nagyobb korm ánypártként nagymértékben m eghatározhatta volna a 
kam pány tematikáját. Ehelyett ellentm ondásos témákba vágott bele, és 
a kam pány előrehaladtával elveszítette kezdeményezőkészségét. Azok a 
labilis szavazók, akik eldöntik a választások kim enetelét, döntésüket 
fontolgatva m ár egy defenzívába került MSZP-vei találkoztak. Mindez 
együtt vezetett az M SZP szavazatszerzéssel kapcsolatos -  m ár taglalt -  
problém áinak realizálódásához.

Összességében az M SZP 1989-1998 között a széteső állam pártból egy 
elfogadható szociáldem okrata alternatívát kínáló párttá vált, amely 
azonban vezetésének személyi összetétele, legalábbis vitatott ügyekben 
érdekelt klientúrája, és a „féíműlthoz” való viszonya m iatt mégiscsak sa 
já tos posztkom munista képződménynek tekinthető. M indazonáltal az 
M SZP tartósan és nem  sikertelenül folytatja gyűjtőpárti stratégiáját, és 
mivel a legtöbb identitás-alapon kötődő szavazóval rendelkezik, társa 
dalm i beágyazottsága erős, minden bizonnyal tartósan m eghatározó sze
replője m arad a magyar politikai életnek.
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TORDAI CSABA

A  Társadalmi Szerződéstől

az Alkotmánybíróság határozatáig
Kísérletek az államfői tisztség jogi szabályozására

BEVEZETÉS

Tanulmányomban arra teszek kísérletet, hogy bemutassam a magyar al
kotmány megalkotásának egyik fontos aspektusát, az államfői tisztség 
létrehozását. Ennek során megvizsgálom, hogy az egyes elképzelések 
milyen hatásköröket kívántak adni az államfőnek a külpolitika, a honvé
delem és a belpolitika területén. Ez utóbbit elemezve a köztársasági el
nöknek a parlamenthez és főleg a kormányhoz való. viszonyát elemzem.

Az államfővel -  és általában a politikai átmenettel -  kapcsolatos 1989 
előtt született elképzeléseket illetően fontos emlékeznünk arra, hogy 
ugyan 1985-től, Gorbacsov hatalomra kerülésétől a glasznoszty és a pe 
resztrojka jegyében a szovjet blokk országaiban megindult egyfajta eny
hülés, azonban lényegében 1989-ig a rendszerrel szemben álló demokra
tikus ellenzék is a rendszeren belüli változásokban gondolkodott, és még 
középtávon is mindenképpen számolt a szovjet hatalmi befolyással KÖ- 
zép-Európában. A  magyar politikai élet szereplői közül -  1989 tavaszán 
-  először számukra vált világossá, hogy elérhető közelségben van e befo
lyás teljes megszűnése, a Társadalmi Szerződés1 és a Kék könyv2 közöt
ti különbség ennek tudható be, és már a szocialista rendszeren túllépve 
teljes polgári átalakulásban gondolkodhattak. A  szovjet hatalmi befolyás 
visszaszorulása az állampárt magatartásában is érezhető volt, hiszen egé
szen 1989 augusztusáig korlátozott és politikai hatalomátmentést is lehe 
tővé tevő rendszerváltással számolt az MSZMP, és csak a szovjet passzi
vitás, valamint a gödöllői időközi választás eredménye3 tették egyértel
művé, hogy valódi, ha úgy tetszik, „radikális” rendszerváltás következik.
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Már a bevezetőben szeretném tisztázni az általam később használt ter
minológiát. Ellenzéki Kerékasztalon az MSZMP-vel szemben álló pártok 
és pártkezdemények4 által 1989 márciusában létrehozott egyeztető fóru
mot értem. Nemzeti Kerékasztalként hivatkozom a hivatalosan Háromol
dalú politikai egyeztető tárgyalásoknak nevezett, a parlamentben az 
MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal és a Harmadik oldal5 képviselői között 
1989. június 13-tól szeptember 18-ig folyt tárgyalássorozatra. A  Nemzeti 
Kerekasztal tárgyalásai három szinten folytak. Plenáris ülésen lényegében 
csak a tárgyalások megnyitása és a megállapodás aláírása történt. Külön 
középszintű, politikai egyeztetést végző bizottság működött a politikai át
menet kérdéseiről és a gazdasági kérdésekről;6 mindkét bizottság szakmai 
albizottságokra7 oszlott. Ezek az albizottságok az álláspontok szakmai 
egyeztetése után olyan formában terjesztették a felmerült kérdéseket a 
középszint elé, hogy ott már kodifikációs, szövegezési problémák ne me
rüljenek fel; hanem a már létrejött kompromisszum megerősítésével vagy 
a vitás kérdések feloldásával politikai döntés születhessen. A középszintű 
tárgyalásokról szó szerinti, bár többször felismerhetően lekerekített jegy
zőkönyvek készültek, míg az albizottság! munka folyamatát pedig emlé
keztetők rögzítik csupán. Mivel jelenleg -  véleményem szerint törvénysér
tő módon -  egyik forrás sem áll a nyilvánosság rendelkezésére, az alkot
mányozás menetét a munka közben készült szövegvariánsok elemzéséből 
próbálom rekonstruálni. Mivel azonban az albizottsági és a középszintű 
tárgyalások párhuzamosan folytak, egyelőre nem választható szét egyér
telműen, mely kérdésekben született már albizottsági szinten konszenzus, 
és mely kérdésekben döntött csak a középszintű tárgyalás. Ugyancsak nem 
világos, hogy az alkotmányba bekerült, a fegyveres erőkkel foglalkozó sza
kaszok az I/l-es vágy az I/6-os albizottságban születtek-e meg.

A  továbbiakban vizsgálódásaim szempontja elsősorban alkotmányjogi 
lesz, mivel a felmerülő kérdések politológiai elemzése külön tanulmányt 
kívánna, ezért meg sem kísérelem szétválasztani az elvi és a reálpolitikai 
elemeket az egyes alkotmányos intézmények létrehozását illetően. Ez 
úton is szeretném megköszönni Bozóki András, Halmai Gábor, Pető 
Iván és Somogyvári István munkámhoz nyújtott segítségét. Tbvábbá kö
szönetét mondok a Láthatatlan Kollégiumnak kutatómunkám támoga
tásáért.

ELLENZÉKI ELKÉPZELÉSEK

A demokratikus ellenzék szamizdat-kiadványában, a Beszélőben jelen 
tette meg 1987 júniusában a Társadalmi Szerződést, amelyet hosszú re 
formfolyamat első lépéseként képzelt el. Az alábbiakban az írás alkot
mányjogi vetületével foglalkozom, egyéb aspektusokból a szöveget nem 
vizsgálom. Arra fontos emlékeznünk, hogy a Társadalmi Szerződés ko
rántsem nevezhető a polgári demokrácia olyan átfogó programjának, 
mint amilyet a Kék könyv később felvázolt. Sokkal inkább Bibó Az euró- 
pai társadalomfejlődés értelme8 és a Hogyan lehetséges kritikai gazda
ságtan?9 elképzelései köszönnek vissza a termelői Önigazgatás fontossá
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gát hirdető és éppen a túl radikálisan bevezetett piaci reformoktól óvó 
mondatokban.

A  Társadalmi Szerződés 1956 követeléseit, azaz a nemzeti független
séget és a politikai többpártrendszert elvi álláspontként fel nem adva 
ajánlott az állampárt képviselőinek kompromisszumot, amelynek lénye
ge az emberi jogok teljes körű biztosításában és az állampárti hegemó
nia részleges felszámolásában foglalható össze. A  politikai pluralizmus 
megvalósítását a bár nem szabadon választott, mégis független képvise
lők által alkotott országgyűlésnek felelős, független kormány lététől és 
belpolitikailag teljesen szuverén hatalmától várták a szerzők. Ezzel egy
értelműen kifejezik az igényt az állámpárt és a kormányzati hatalom el
különítésére. Az orosz geopolitikai érdekek sérthetetlenségét az állam- 
párt vezető szerepének -  elviekben követelt megszüntetése helyett -  tör
vényi keretek közé szorításával próbálták biztosítani. Egyik megoldás
ként a Központi Bizottság kül- és biztonságpolitikai ügyekben illetékes 
második kamarává fejlesztése merült fel, ami egyfajta garanciát jelent
hetett volna az MSZMP részére, hiszen ezekbe a tárgykörökbe a függet
len országgyűlésnek nem lett volna érdemi beleszólása. Ugyanakkor a 
belpolitikai hatalom feladása az állampárt részéről még utólag is enyhén 
illuzórikus feltevésnek látszik, bár kétségtelen, hogy a Társadalmi Szer
ződés íróit elsősorban nem az MSZMP, hanem a Szovjetunió megnyug
tatása vezérelte. Alkotmányjogilag ezzel -  a szerzők által is elismerten 
nehézkes -  megoldással kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a 
Központi Bizottság megválasztása miként illeszthető az alkotmányba, hi
szen a KB közjogiasításával deklaráltan feladjuk az állampolgári jog- 
egyenlőség elvét, amikor az állampárt tagjai számára legalábbis beleszó
lást biztosítunk a második kamara megválasztásába, a többi állampolgárt 
pedig kizárjuk abból a lehetőségből, hogy az ország kül- és biztonságpo
litikájára legalább közvetett úton befolyással legyen.

Másik megoldásként -  és számunkra igazából ez érdekes -  az állam
párt által jelölt erős köztársasági elnök megválasztása adódott a Társa
dalmi Szerződés készítői számára; ezt a változatot azonban nem dolgoz
ták ki részletesen, bár kikövetkeztethető, hogy ebben az esetben a köz- 
társasági elnök parlament előtti felelősség nélkül, szuverén módon in
tézte volna a kül- és hadügyeket, hasonlóan talán áz 1992-es lengyel 
kisalkotmány10 megoldásához. Nem világos azonban, hogy egy ilyen el
képzelés-szerint milyen funkciója lenne az államfőnek a belpolitikában, 
hiszen az elnök lényegében a Szovjetunió helytartója szerepét töltené be 
a közjogi rendszerben.

Lényegében ez az elképzelés köszönt vissza -  ezt a konfliktust fel nem 
oldva -  1989 tavaszán az állampárt hataíomátmentési célzatú alkot
mánymódosítási terveiben; azonban a Társadalmi Szerződés írói érzé
kelték az Ellenzéki Kerekasztal tárgyalásai során, hogy az erre a komp
romisszumra eredetileg kényszerítő geopolitikai körülmények olyannyi
ra megváltoztak,11 hogy már lehetőség van 1956 követeléseinek mara
déktalan megvalósítására. Álláspontjukat megváltoztatva már a polgári 
demokráciára való békés átmenet programjaként adták ki a nevezetes 
Kék könyvet.
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A  rendszerváltás programja címmel 1989 áprilisában adta ki program 
já t a Szabad Demokraták Szövetsége. Közjogi fejezetét12 Töígyessy Pé 
ter írta, aki elképzeléseit már márciusban, az Országgyűlési Napló13 című 
lapban is kifejtette. Bár nem kizárólag a szerző eredeti gondolataira épül 
a szöveg, elemzése hasznos lehet, mivel Töígyessy Péter ebben a polgári 
demokrácia alkotmányos elveinek olyan összefoglalását adja, amelynek 
megvalósulásában maga is aktívan közreműködött.

Az alkotmány alapelveinek meghatározását illetően részletes elem 
zést a Nemzeti Kerekasztal tárgyalásai keretében igyekszem adni, mivel 
az Ellenzéki Kerekasztal javaslata ~ amelyet a Függelékben közlök -  lé 
nyegében megegyezik a Töígyessy Péter által itt kifejtettekkel. A kor 
mányzati rendszerről szólva folyamatosan ülésező, erős országgyűlést 
vázol fel a program, ennek felelős a közjogilag szintén erős kormány. Az 
államfő ezzel szemben reprezentatív, csupán protokolláris feladatokat 
lát el; a törvényhozással szemben egyetlen jogosítványa van, nevezete
sen: ha a parlament megvonja a kormánytól a bizalmat és harminc na 
pon belül nem választ új kormányt, az elnök a választások kiírásával 
egyidejűleg feloszlathatja az országgyűlést. A  rendkívüli állapotok szabá
lyozását három szinten képzeli el a program. Külső hatalom fegyveres 
támadása vagy ennek veszélye esetén a parlament kétharmados többség
gel rendelheti el a védelmi helyzetet; ha a támadás bekövetkezett, a vé 
delmi helyzet beálltát az elnök is megállapíthatja. Védelmi helyzetben áz 
ország irányítását a Honvédelmi Tanács veszi át, amelynek elnöke a mi
niszterelnök. Súlyos zavargások vagy elemi csapás esetén szintén minő
sített többséggel állapítja meg a parlament a feszült helyzetet, ekkor a 
kormány kap különleges jogokat, fontosabban meg nem határozott -  va 
lószínűleg főként gazdasági -  szükséghelyzetben a kormány programja 
végrehajtása érdekében hat hónapra kétharmados parlamenti többség 
alapján felhatalmazást kaphat a rendeleti kormányzásra; ám az így ho 
zott rendeletek hatályukat vesztik, ha a parlament hatvan napon belül 
nem erősíti meg Őket.14

A Z  ÁLLAMPÁRT KÍSÉRLETEI

Az 1988-as párt értekezletet követően felgyorsult az új alkotmány kidol
gozása, 1988 Őszén és 1989 elején nyilvánosságra is került az ú} alaptör
vény szabályozási elveinek tervezete; ez utóbbit a kormány a parlament 
elé terjesztette. Ezek elemzésére nem térek ki, hiszen már az ellenzék
kel való tárgyalás kezdetekor feladta az állampárt azt az elképzelését, 
hogy az új alkotmányt még az akkori országgyűléssel fogadtassa e l Az 
MSZMP elképzeléseit csupán abból a szempontból vizsgálom, hogy h o 
gyan képzelte el a politikai átmenetet.

Az új alkotmány szabályozási elveinek beterjesztése után néhány h é t 
tel az alkotmány nagyobb terjedelmű módosításának kidolgozására ka 
pott utasítást az Igazságügyi Minisztérium, miután az MSZMP a politi
kai bizottsága 1989. április 19-i ülésén15 komolyan fontolóra vette a no 
vemberre előrehozott választás lehetőségét. A  május 8-i központi bízott
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sági ülésre pedig ~ ahol Grósz Károlytól szintén elhangzott a 
forgatókönyv16 arról, hogy a parlament fogadja el júniusban ezeket a tör
vényeket, szeptember közepén tartsanak országos munkaértekezletet az 
MSZMP-ben, és novemberben tartsák meg a választást -  készen állt az' 
alkotmánymódosítás tervezete, amelyet kisebb módosításokkal a parla 
ment elé is terjesztett a kormány, valamint az MSZMP kiinduló javasla
taként került a Nemzeti Kerekasztal tárgyalásai elé.

Több más elem mellett -  amilyen például az állampárt alkotmányban 
rögzített monopóliumának megszüntetése a többpártrendszerre való 
utalással, az országgyűlés hatáskörének módosítása, amely szerint nem 
gyakorolhatja a népszuverenitásból eredő összes jogot -  egyértelműen 
hatalomátmentési célzatú rendelkezések kerültek a tervezetbe. A képvi
selők visszahívhatóságának megszüntetése mellett az erős köztársasági 
elnöki intézmény bevezetése jelentett volna garanciát az MSZMP-nek, 
hogy nem történik földcsuszamlásszerű rendszerváltás. Az Ellenzéki 
Kerekasztal persze ellenezte mindezeket a lépéseket, a tárgyalások meg
kezdéséhez feltételül szabta, hogy a parlament ne tárgyalja az alkot
mánymódosításról szóló kormány-előterjesztést.

A köztársasági elnöki intézmény bevezetésével kapcsolatban megálla
píthatjuk, hogy a sajtóban17 eredetileg megjelentetett tervezethez képest 
már a kormány által jóváhagyott változat18 is számos helyen gyengítette 
az elnök jogait. A  nemzetközi ka'pcsolátok terén eredetileg a külpolitika 
irányítása teljes egészében elnöki hatáskör lett volna, amelynek kereté 
ben az elnök szerződéseket köthet és erősíthet meg, a parlament elé ke
rült változat viszont az államfő nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos 
szerepét külön törvény hatálya alá utalta. Ezenkívül a tervezet a tradici
onális államfői jogokat kívánta megadni, így tehát az állam képviseletét, 
a diplomáciai testületek .tagjainak küldését és fogadását.

Az országgyűléssel szemben nem tekinthetjük erősnek az elnöki jog 
kört, hiszen a választások kiírása, a parlament alakuló ülésének összehí
vása, a plenáris és bizottsági üléseken való részvétel joga, a törvénykez
deményezési jog, a javaslat a népszavazás kiírására protokolláris elnöki 
modellel is összefér. Az országgyűlés üléseinek elnapolása úgy jelenik 
meg -  mint a „közepesen erős” elnöki hatáskör része hogy az elnök 
legfeljebb harminc napra rekesztheti be, a parlamenti ülést. Ellenzéki kö
vetelésre -  elsősorban azért, hogy ne tudjon az elnök olyan helyzetet te 
remteni, amelyben az országgyűlés Összehívása lehetetlenné válik, így ne 
válhasson elnöki joggá a rendkívüli állapot bevezetése ~ került be a ter 
vezetbe, hogy a képviselők egyharmadának, majd egyötödének kérésére 
a házeínök nyolc napon belül köteles összehívni az országgyűlést; ez 
egyébként megfelel a magyar közjogi tradícióknak is. Ugyanígy megfelel 
az 1946:1. törvénynek, hogy az elnök egy ízben megfontolásra visszaküld- 
heti a parlamentnek a már elfogadott törvényt, azonban a tervezet -  el
térően az alkotmánykoncepcióktól -  nem írt elő minősített többséget az, 
újbóli elfogadáshoz. A kihirdetésre megszabott tizenöt napos határidő is 
megfelel a gyengébb államfők hatáskörét illető magyar hagyománynak, 
A  parlament feloszlatásával kapcsolatban a protokolláris, csupán politi
kai válsághelyzetben aktívvá váló államfők is több joggal rendelkeznek,
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mint amennyit a tervezet szánt az elnöknek. Csupán javaslatot tehetett 
volna az országgyűlés feloszlásának kimondására, ám a döntés minden 
esetben parlamenti hatáskör maradt volna.

A  hadiállapot és a rendkívüli állapot kihirdetése talán a legneuralgi
kusabb pontja az előterjesztésnek. Bár látszólag széles körű garanciák 
biztosítják az elnök hatalmának korlátok között tartását, valójában ezek 
az adott politikai és közjogi helyzetben édeskeveset értek. Mivel az Al
kotmánybíróság elnöki tisztét senki nem töltötte be, illetve az intézmény 
akkori felállítása esetén elnöke -  hasonlóan a házelnököz és a kormány
főhöz -  feltehetően kommunista lett volna, nem jelentett igazi garanciát 
az, hogy hármuknak együttesen kellett az akkor még nem rendszeresen 
ülésező parlament akadályoztatását megállapítani. Ha pedig éppen ülé 
sezett a parlament, nz elnök elnapolási jogával élve, nyolc napra minden
képpen akadályoztatottá tehette volna a parlamentet, így teljesen alkot
mányos úton lett volna mód a diktatúra bevezetésére.

Az igazi elnöki hatalmat lényegében a végrehajtó hatalomban való ré 
szesedés jelenti. Azzal, hogy -  szemben az 1946:1. törvénnyel -  az elnököt 
illeti meg minden megkötés és előzetes konzultációs kötelezettség nélkül 
a miniszterelnök jelölésének joga, eleve jelentős hatáskört biztosít a te r 
vezet a végrehajtó hatalmat illetően a köztársasági elnöknek, egy esetle 
ges Alkotmánybírósági értelmezés könnyen hierarchikus viszonynak mi- ’ 
nősíthetné ezt a passzust. A  minisztertanácson való részvétel és felszóla
lás joga is egyértelműen a végrehajtó hatalom részesévé teszi az államfőt. 
A  kormány és az államfő közötti információáramlással kapcsolatban is 
erősen alárendelt szerepről tanúskodik a Magyar Nemzetben megjelent 
tervezetben szereplő „jelentést kérhet” fordulat -  ehhez képest enyhébb 
jogkörre utal a „tájékoztatást kérhet” szószerkezet a végső tervezetben. 
A  köztársasági kisalkotmány ezekkel szemben a kormányt illetően csak a 
miniszterelnök -  hagyományos államfői jogot megtestesítő -  kinevezését 
utalja a köztársasági elnök hatáskörébe, ennek gyakorlása során is a par 
lamenti többséget figyelembe véve és a Nemzetgyűlés Politikai Bizottsá
gát meghallgatva kellett döntenie19 (1946:1 törvény 13§ (2) bek.). Egyál
talán azzal, hogy az elnöki intézkedésekhez a miniszterelnök vagy az ille
tékes miniszter ellenjegyzését megkövetelte, az 1946:1. törvény a köztár
sasági elnököt csupán protokollárisán tette a végrehajtó hatalom részesé
vé. A  beterjesztett javaslat viszont nagy végrehajtó hatalommal -  formá
lisan és informálisan egyaránt -  rendelkező államfő képét rajzolja meg, 
akit a nép választ és a parlamentnek szinte semmilyen felelőséggel nem 
tartozik. Azzal pedig, hogy intézkedéseihez nem kell a parlamentnek fe
lelős politikusok ellenjegyzése, a parlamenti szuverenitást korlátozó ha 
talmi ággá teszi a javaslat az államfőt, hiszen a végrehajtó hatalmat rész
ben olyan személy kezébe adja, akinek csak újraválasztátási szándéka ese
tén és csak a választók előtt, késleltetve van politikai felelőssége. Nem lát- 

- ható világosan az előterjesztésből, milyen szerepet szánt az állampárt az 
államfő segítésére és helyettesítésére létrehozott alelnöknek. A  nyilván
valóan amerikai mintára elképzelt tisztséggel kapcsolatban a íegképtele- 
nebb ötletek is fölmerültek, például az, hogy ezt az elnökválasztáson má
sodik legtöbb szavazatot kapott jelölt tölthesse be.
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NEM ZETI KEREKASZTAL

A Nemzeti Kerekasztal I/l-es albizottsága foglalkozott az alkotmány 
módosításával. A  tárgyalásokra az MSZMP delegációja a parlament elé 
terjesztett kormányjavaslattal érkezett, az Ellenzéki Kerekasztal javasla
ta Tölgyessy Péternek a Kék könyvben megfogalmazott programján ala
pult; a Harmadik oldalnak azonban20 nem volt igazi elképzelése az al
kotmánymódosításról, képviselői az alapjogi szabályozás újrafogalmazá
sában találták meg az őket leginkább érdeklő kérdést, ezt a munkát jó 
részt ők végezték el.

A  tárgyalások augusztus közepéig nem mozdultak ki a holtpontról, az 
állampárt nem akart olyan terjedelmű módosítást elfogadni, amelyben a 
diktatúrára utaló minden passzus kimaradt volna. Az ellenzék viszont 
határozottan ellenezte az Alkotmánybíróság létrehozását és a köztársa
sági elnöki tisztség betöltését. Talán a nyár politikai eseményeinek, min
denekelőtt az időközi választáson elért ellenzéki sikernek tudható be, 
hogy az MSZMP részéről belátták, a tárgyalások elhúzódásával csak 
veszthetnek. Az alábbiakban a kompromisszum létrejöttét az albizottsá
ga tárgyalások közben keletkezett szövegvariánsok elemzésével próbá
lom bemutatni.21 Az MSZMP részéről beterjesztett első, kompromisszu
mokat tartalmazó javaslat augusztus 21-én került az albizottság elé; ezt 
követően hetente készültek újabb munkaanyagok, az augusztus 28-i,22 
szeptember 4-í, szeptember 1.2-i és szeptember 18-i tervezetek után 
szeptember 22-én terjesztette a kormány a parlament elé a törvényterve
zetet.

A Z ALKOTMÁNY ALAPELVEI

Az ideologikus tartalmú elemek döntően az alkotmány első fejezetében 
kaptak helyet, ennek újrákodifikálását az Ellenzéki Kerékasztal a ,tár
gyalásokon elérhető minimumnak tekintette. Az MSZMP javaslata 
pusztán az állampárt monopóliumára utaló rendelkezéseket akarta az 
akkori alkotmánymódosítás keretében kiiktatni, az Ellenzéki 
Kerekasztal javaslata a polgári demokrácia alapértékeit kívánta az alkot
mányba iktatni. Az MSZMP küldöttsége felismerte, hogy amennyiben 
az államszervezeti kérdéseket illetően ~ lényegében hatalomátmentés
ként biztosítani akarja elképzeléseinek megvalósulását, ebben a kér
désben engednie Jkell. A  hosszú patthelyzet feloldására először kísérletet 
tevő, augusztus 21-i kompromisszumos, de az MSZMP küldöttsége -  az
az Somogyvári István -  által készített tervezet az első fejezetet illetően 
néhány módosítással, illetve nyelvi pontosítással elfogadta az Ellenzéki 
Kerekasztal javaslatát. Szerepelt viszont a tervezetben az állam szocialis
ta jellegére utalás, a piacgazdaság „tervezés általi befolyásolása” és a tár 
sadalmi értékek munkaalapúsága, amiket az EKA egyáltalán nem foga
dott el. Az első kérdésben, az állam szocialista jellegét illetően többfajta 
kompromisszum körvonalazódott; lényegük a szocializmus és a polgári 
demokrácia egymás melletti, mellérendelő szerkezetben szerepeltetése
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volt. Ezt a szeptember 4-i tervezet a preambulumban, a szeptember 12-i 
javaslat pedig a rendelkező rész elején kívánta elhelyezni. Pozsgay Im 
rének a középszintű tárgyalásokon tett kijelentése nyomán, miszerint 
csak a szocializmus szó szerepelése esetén tudja a megállapodást elfo
gadtatni a Központi Bizottsággal, megköttetett a kompromisszúm az el
lenzékkel, a rendelkező rész említi a demokratikus szocializmus és a pol
gári demokrácia együttes érvényesülését. Az Alkotmánybíróság későbbi, 
népszavazással kapcsolatos döntésére23 gondolva figyelemre méltó, hogy 
.a mellérendelő szerkezet megjelenésekor, szeptember 4-én még a „hala
dó szocializmus” kifejezés állt elöl, szeptember 12-ére azonban a „polgá
ri demokrácia” került az élre. A „tervezés által befolyásolt” kifejezés 
enyhített, a „tervezés előnyeit is felhasználó” szerkezetként először az 
augusztus 28-i szövegvaríánsban került a piacgazdaság korlátozottságára 
való utalásként az alkotmányba, itt már tehát nem mellérendelő a piac ■ 
és a terv viszonya, hanem egyértelműen a gazdaság piaci jellege dominál. 
A munkára mint a társadalmi értékek alapjára való, egyébként az addig 
hatályos aikotmányszövegből átfogalmazva továbbörökített utalás, az 
Ellenzéki Kerekasztal álláspontjának engedve, a-szeptember 4-i terve
zetben már nem szerepelt.

A  korábbi aíkotmányszöveget átvéve javasolta az első tervezet azt a 
szövegvariánst, amely szerint a béke és a haladás érdekében törekszik 
együttműködésre a Magyar Köztársaság a világ valamennyi országával és 
népével, a béke és a haladás érdekére való utalást kifogásolta az 
Ellenzéki Kerékasztal, a következő változatból ez már ki is maradt, és a 
nemzetközi szerződések tiszteletben tartásának követelménye került a 
helyére. Ezt a parlamenti vita nyomán kiiktatta az országgyűlés, mond
ván, a békére való törekvést korlátozó nemzetközi szerződései nem le 
hetnek a Magyar Köztársaságnak. A  jogalkotás rendjének törvény általi 
szabályozása ellen természetesen nem volt az ellenzéknek kifogása, az -  
bár az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javaslatában nem szerepeit -  bele 
került a végső, parlamentnek benyújtott tervezetbe. Az alapjogokra vo
natkozó szabályozást az első tervezet, amely még nem ismerte az alkot
mányerejű törvény‘fogalmát, egyszerű törvényekre bízta; az alkotmány
erejű törvény bevezetésekor azonban az alapjogok szabályozása is ezen 
jogszabályfajta hatálya alá került. Az alapjogok lényegének korlátozha- 
tatlansága csak a tárgyalások utolsó szakaszában került be a tervezetbe.

A Z ÁLLAMFŐ HATÁSKÖRE ÉS VISZONYA 
MÁS HATALMI ALRENDSZEREKHEZ

Az első, kompromisszumosnak szánt tervezet köztársasági elnökkel kap 
csolatos része az MSZMP eredeti javaslatán alapult. Ahhoz képest az el 
nöki hatáskör egyértelműen gyengített, nem szerepel az államfő jogosít
ványai között a parlamenti ülés elnapolásának joga. Valószínűleg amiatt, 
mert az ellenzék egyik fő aggodalma volt az Igazságügyi Minisztérium 
korábbi tervezeteivel kapcsolatban, hogy bár az elnök csak akkor hirdet
het rendkívüli állapotot, ha a parlament összehívására nincs már lehető 
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ség, a törvényhozás ülésének elnapolásával könnyen teremthet olyan 
helyzetet, amikor mégiscsak az országgyűlés kontrolija nélkül vezetheti 
be a rendkívüli állapotot. A másik lényeges eltérés a parlamentnek be 
terjesztett kormányjavaslathoz képest az volt, hogy radikálisan csökkent 
az elnök kormánnyal kapcsolatos jogköre. Ez a tervezet már nem tette 
lehetővé az elnök számára, hogy részt vegyen a kormányülésen, illetve 
azt sem, hogy tájékoztatást kérjen adott ügyben a Minisztertanácstól. A 
kormány hatásköri listáját újraszabályozva a tervezet a Minisztertanács 
hatáskörébe javasolta utalni a fegyveres erők irányítását, ezzel Összefüg
gésben a közrend védelme érdekében szükséges intézkedések megté
telét; illetve megállapította, hogy a kormány „közreműködik a külpoliti
ka meghatározásában”. Ezekkel a javaslatokkal az MSZMP az ellenzék
nek a köztársasági elnökkel kapcsolatos legfontosabb aggályait próbálta 
tompítani, amikor az elnök kül- és biztonságpolitikai mozgásterét szűkí
tette. Eddigre nyilván az állampárt is belátta, hogy kezdeti javaslatai, 
amelyek szerint az elnök -  a Társadalmi Szerződés két évvel korábbi ja 
vaslatához hasonlóan -  szinte teljesen szuverén módon alakíthatja a kül
politikát, és a fentebb bemutatott alkotmányjogi kiskapukat kihasználva 
rendelkezhet a hadsereggel, idejétmúlttá váltak. Meg kell továbbá je 
gyeznünk, hogy éppen e módosításra alapozta később az Alkotmánybí
róság azt a határozatát, amely a köztársasági elnök hadsereggel kapcso
latos jogait a minimumra szorította vissza.

Megállapíthatjuk ezek után, hogy m ár az érdemi tárgyalások megkez
dése előtt történtek olyan változtatások a tervezet szövegén, amelyek 
nyomán nem egyértelműen a végrehajtó hatalom részeseként helyezke
dik el az államfő az alkotmányos rendszerben, bár jogköre a parlamen
táris demokráciákban megszokotthoz képest még mindig igen széles ma
radt. Az Ellenzéki Kerekasztal számára is világossá vált ugyanakkor, 
hogy az önkényuralomra utaló alkotmánybeli passzusok kiiktatására -  
ezzel a rendszerváltás békés menetének garantálására -  az állampárt 
csak akkor hajlandó, ha az államfői tisztséget megkapja cserébe. Ezért 
az ellenzék taktikája az volt, hogy minél inkább gyengítse az elnöki ha 
táskört, illetve, hogy olyan intézményeket hozzon létre vagy olyan jogin 
tézményeket kodifikáljon már ezen ideiglenesnek szánt alkotmánymó
dosítás által, amelyek alkotmányos védelmet adhatnak az elnöki 
túlhatalommal szemben, A továbbiakban á tárgyalások menetét szöveg- 
tervezetek elemzésén keresztül mutatom be.

Az 1989. augusztus 28-i tervezet a rendkívüli állapot kihirdetését sza
bályozta részletesen, erre a későbbiekben térek ki. Emellett ebben a ter 
vezetben szerepelt először az Állami Számvevőszék felállítása, bár hatás
köre itt még szőkébbre szabott a később becikkeíyezettnél.

Az államfői intézmény alkotmányos szabályozását illetően az első és 
talán leglényegesebb változások a szeptember 4-i tervezetben figyelhető
ek meg. Az 1946:1. törvényhez való visszatérés jegyében ez a tervezet már 
az elnök -  későbbi Alkotmánybírósági határozat szerint szinte teljes -  po 
litikai felelősség-nélküliségével számol, amikor az elnök legtöbb intézke
dését miniszterelnöki, illetve miniszteri ellenjegyzéshez köti. E  kérdésben 
azonban az alkotmány nem fogalmaz egyértelműen, pusztán a páriámén-



T O R D A I CSABA 70

ti demokráciák általános logikájából vezethető le a felelősségnek ez a 
nagy hiány, amely lényegében csak alkotmányos válság esetén ad politi
kai mozgásteret az elnöknek -  a problémára az Alkotmánybírósági hatá 
rozatokkal kapcsolatban még.visszatérek. Szintén a köztársasági kisalkot- 
mányra hivatkozva lett újra elnöki jog a parlament ülésének a már emlí
te tt korlátok között való elnapolása, illetve az elnök az Ellenzéki 
Kerekasztal javaslatában szereplő, a közjogi hagyományainknak megfele
lő parlament-feloszlatási jogot is megkapta. A  lemondására vonatkozó 
szabály, tehát az országgyűlési hozzájárulás megkövetelése, illetve az al
elnöki tisztség megszüntetése és a megüresedett államfői poszt ideiglene
sen a törvényhozás elnöke általi betöltése is mind-mind az 1946:1 tör 
vényhez való visszatérést jelentették. A  szeptember 4-i tervezet utolsó pa 
ragrafusa az elnökválasztást 1989. december 3-áraírta ki.

Az elnökválasztás időpontját illetően a szeptember 12-i szövegterv 
már november 26-i választással számolt; az időpont meghatározását a 
parlament elé terjesztett változat külön törvényre bízta. Meg kell emlé
keznünk róla, hogy a népszavazási kezdeményezés tudatában az állam- 
párt részéről felm erült az az alkotmányjogilag erősen vitatható 
•megoldás24, hogy a népszavazással egy időben tartsák meg az elnökvá
lasztást is, és amennyiben a népszavazáson az országgyűlési választások 
utáni elnökválasztás kapna többséget, érvénytelenítsék a nép általi vá
lasztást, A  szeptember 12-i tervezetben szerepel először az elnök funkci
ójával kapcsolatban, hogy az államfő -  az államszervezet demokratikus 
működése mellett -  a nemzet egysége felett is őrködik. Ez újabb lépést 
jelentett a „közepesen erős” államfő reprezentatívvá válásához, még ak
kor is, ha ezt az utat a hatásköri lista -  mint láthattuk -  nem mindenben 
követte. A nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos elnöki jogkör ponto 
sítását az addigi tervezetek külön törvényre bízták, a legfontosabb szabá
lyok azonban a szeptember 12-i tervezet nyomán bekerültek az alkot
mányba, eszerint az elnök csak a kormány által előkészített vagy a parla 
ment által előzetesen jóváhagyott nemzetközi szerződést kötheti meg, il
letve hagyhatja jóvá. Ezzel a javaslat a külpolitika terén az elnöki* fel
adatkört lényegében a reprezentáció területére szorította vissza -  eleget 
téve ezzel az ellenzék követelésének.

A  parlament általi elnökválasztást az állampárt csak a tárgyalások utol
só hetében fogadta el, azonban csak azzal a kikötéssel, hogy mivel az ak
kori országgyűlés legitimitása kétségbe vonható, amennyiben az elnökvá
lasztásra a parlamenti választások előtt sor kerül, az népszavazással fog 
történni. Mivel az Ellenzéki Kerekasztal mérsékelt szárnya25 -  az elnöki 
jogkör sikeres legyengítése után -  elfogadta az elnöki intézménynek az 
MSZMP által követelt minél előbbi bevezetését, egyértelműnek látszott, 
hogy a harmadik Köztársaság első elnökét a nép fogja megválasztani. A 
megállapodást végül alá nem író pártok26 viszont éppen attól tartottak, 
hogy bár az alkotmány garanciák sorával próbálja biztosítani, hogy a köz
társasági elnök ne rendelkezhessen közvetlenül a hadsereggel, informáli
san ezt mégis megteheti majd, és a később már szabadon megválasztott 
parlament szuverenitása ezzel jelentősen csökkenni fog. A  november 26-i 
népszavazás sikere27 azonban ezeket az aggodalmakat eloszlatta.



A Z ERŐSZAKMENTESSÉG GARANCIÁÉ

A  politikai átmenet kapcsán az ellenzék leginkább a fegyveres erők se
gítségével végrehajtott visszarendeződéstől, illetve diktatúrától tartott; 
ezért meghatározó törekvése volt, hogy ebben a tárgykörben a lehető 
legrészletesebb és a legtöbb garanciát tartalmazó alkotmányszöveg ké
szüljön, éppen ezért a korabeli publicisztika „rendkívüliállapot-alkot- 
mánynak” nevezte a Nemzeti Kerekasztal nyomán létrejött alaptör
vényt.

Már az első kompromisszumosnak szánt javaslat is jóval részleteseb
ben szabályozza a rendkívüli állapot bevezetését, és különösen a köztár
sasági elnöknek abban betöltött szerepét, mint az MSZMP kezdőmandá
tuma, jóllehet még így is igen szűkszavú ebben a kérdésben a tervezet, hi
szen mindössze öt bekezdést szentel neki, a részletes szabályozást külön 
törvényre bízza. Bár csak abban az esetben lett volna jogosult a köztársa
sági elnök a rendkívüli állapot -  amelynek meghatározása itt hadiállapot, 
háborús veszély, vagy az ország alkotmányos rendjét súlyosan veszélyez
tető helyzet -  kihirdetésére, ha a parlament e döntés meghozatalában 
akadályoztatva van; amennyiben az akadályoztatás ténye fennáll, a köz- 
társasági elnök szuverén módon dönt a rendkívüli állapot bevezetéséről, 
annak indokoltságát rajta kívül más nem vizsgálhatja. Szintén az augusz
tus 21-i tervezet az, amely már önálló fejezetet szentelt a fegyveres erők
nek, ennek megfogalmazásakor az Ellenzéki Kerekasztal javaslatát vette 
alapul Somogyvári István. Azonban a munkásőrség betiltásáról rendelke
ző paragrafust csak finomítva volt hajlandó elfogadni az MSZMP; maga 
a megszüntetés, illetve az akár közvetetten politikai célt szolgáló fegyve
res erők alkotmányellenessége nem került be a konszenzusos tervezetbe. 
Abban csupán az szerepel, hogy nem hozható létre politikai célt szolgáló 
fegyveres testület -  tehát az addig meglevő ilyen szervezeteket az egyesü
lési jog ilyetén korlátozása nem érintette. A fegyveres testületek irányítá
sára a tervezet szerint csak az alkotmány keretei között és csak az ország- 
gyűlés, a köztársasági elnök, a Honvédelmi Bizottság, a kormány és az il
letékes miniszter jogosult, tehát az MSZMP egyik testületé sem. Mivel 
azonban az informális befolyásolást a Munkásőrséggel kapcsolatban nem 
lehetett kizárni, érthető, hogy a radikális ellenzék a Munkásőrség meg
szüntetéséről népszavazást kezdeményezett.

A  Honvédelmi Tanács részletesebb szabályozására az augusztus 28-i 
tervezetben került sor, meghatározva hogy az a köztársasági elnök mel
lett az országgyűlés és az Alkotmánybíróság elnökeiből, a kormány tag
jaiból, illetve a Néphadsereg vezérkari főnökéből áll; illetve hogy a Hon 
védelmi Tanács a kormány és az államfő jogai mellett az országgyűlés ál
tal ráruházott jogokat gyakorolja; ennek keretében alkotmányos sza
bályként rögzítették, hogy az alkotmányt nem változtathatja meg e tes 
tület.

A  szeptember 4-i tervezet már megkülönbözteti a rendkívüli állapotot 
a vészhelyzettől, amely lényegében az Ellenzéki Kerekasztal javaslatá 
ban szereplő „feszült helyzet” fogalomnak az elemi csapásokra vonatko
zó része. Ilyenkor a kormány jogosult az országgyűlés felhatalmazása
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alapján egyes törvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket 
hozni. A rendkívüli állapot definícióját meg nem változtatva a tervezet a 
Honvédelmi Tanács tagjai közül kihagyja az Alkotmánybíróság elnökét, 
és kimondja, hogy rendkívüli állapot esetén sem korlátozható az Alkot
mánybíróság működése. A tervezet szerint a Honvédelmi Tanács rende 
letéi csak akkor maradnak hatályban a rendkívüli állapot után, ha azo
kat a parlament hatályban tartja.

A  szeptember 12-i javaslatban igen lényeges változás, hogy a rendkí
vüli állapotot -  „hadiállapot vagy idegen hatalom támadásának közvet
len veszélye” -  megkülönbözteti a szükségállapottól -  „az alkotmányos 
rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló 

' fegyveres cselekmények, továbbá az állampolgárok élet- és vagyonbiz
tonságát tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegy
verkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények, elemi csapás vagy 
ipari szerencsétlenség”. A szükséghelyzetnek a veszélyhelyzettel való át
fedését az elemi csapást illetően még mai alkotmányunk is tartalmazza. 
Valójában ez, azaz a szükséghelyzet felel meg az Ellenzéki Kerekasztal 
„feszült helyzetének”, ezért nem világos, hogy miért szükséges a vész
helyzet külön alkotmányos intézménnyé tétele. A  szükségállapot parla 
ment nélküli kihirdetéséhez ugyanolyan folyamat vezet, mint a rendkívü
li állapotéhoz, ám ilyenkor a szükséges intézkedéseket a köztársasági el
nök vezeti be rendeleti úton, honvédelmi tanácsot nem hoznak létre, és 
az országgyűlés honvédelmi bizottsága csak utólag ellenőrzi és bírálhat
ja  felül az államfő működését. A tervezet szerint -  és ez az Ellenzéki 
Kerékasztal számára fontos garanciát jelentett -  az országgyűlés elnöke, 
a miniszterelnök és az Alkotmánybíróság elnöke már nem pusztán a par 
lament akadályoztatásának tényét állapítják meg, hanem a rendkívüli 
vagy szükségállapot bevezetésének szükségességét 'is, bár nem világos, 
hogy döntésüket konszenzussal vagy szótöbbséggel kell meghozniuk. 
Ugyanez a tervezet vonja be a Honvédelmi Tanács tagjai közé a képvise
lőcsoportok vezetőit. A  javaslat továbbá pontosítja a fegyveres erők sza
bályozását, amikor a szükségállapot definícióját átemelve határozza meg 
-  a szükségállapot alkotmányos kihirdetését megkövetelve hogy mikor 
vethető be az ország.területén a Néphadsereg és a Határőrség, míg az 
addigi rendelkezés az alkotmányos rend. veszélyeztetettsége esetén m in 
den további garancia nélkül megengedte ezt. A  későbbi tervezetekben e 
tárgykörben mindössze annyi módosítás található, hogy az állambizton
ság fenntartása -  az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javaslatának megfele
lően -  kikerült a rendőrség feladatai közül.

A  PARLAMENTI BECIKKELYEZÉS

A parlamenti vitában az első fejezetet illetően kevés módosító javaslat28 
hangzott el, azok is általában pontosító jellegűek voltak, mindössze an 
nak demonstrálásaként, hogy a parlament beleszól az alkotmányozásba. 
A  preambulum beiktatása annyiban lényegi módosításnak tekinthető, 
hogy az alkotmányba került az új alkotmány elfogadásának szükségessé
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ge, amire -  mint alkotmányos követelményre -  gyakran hivatkoztak az új 
alkotmány elfogadását sürgetők. Lényegi módosításnak kell tekintenünk 
emellett az alapjogok korlátozhatatíanságáról szóló paragrafus módosí
tását, hiszen éppen a hatékonyabb védelem jelszava alatt iktatta ki a par 
lament a valódi védelmet jelentő rendelkezést; ugyanakkor bekerült az 
alkotmányba a négy klasszikus korlátozási lehetőség: a közrend, a köz- 
biztonság, a közegészség és a közerkölcs; illetve az „egyén szabadsága 
ott végződik, ahol a másik egyén szabadsága kezdődik” elve. A  lényegi 
koríátozhatatlanságot csak az Antaíl-Tölgyessy-paktumot követően, 
hosszú vita után iktatta újra alkotmányba az országgyűlés.

A  törvényjavaslat parlamenti vitájában a jogi, igazgatási és igazságügyi 
bizottság előadója, Talióssy Frigyes képviselő javasolta, hogy az alkot
mány mégis közvetlenül és hat évre rendelje választani a Köztársaság el
nökét, ennek megfelelően szabályozta volna az alaptörvény az államfő 
felelősségre vonását is. A  bizottság csupán Antall József ama kijelen
tésének29 engedett, amely szerint ha ezt a módosító javaslatot elfogadja 
a parlament, az ellenzék felmondottnak tekinti a Kerekasztal megálla
podását. Ennek nyomán a képviselők lelkiismeretére bízta a bizottság a 
döntést, ekkor száztíz képviselő szavazott mellette; a javaslat azonban 
később visszaköszönt a Lex Király részeként, am ikor'már megkapta a 
kétharmados többséget.

Az erőszakmentesség garanciáival kapcsolatban a parlamenti vita so
rán a képviselők az alkotmányba iktatták, pontosan mikor tekinthető 
akadályoztatottnak a parlament, illetve hogy amint lehetőség nyílik a 
törvényhozás összehívására, azt meg kell tenni; és az országgyűlés maga 
határoz az addig megtett intézkedésekről. A Kerékasztalon e téren meg
alkotott szabályok ma is hatályban vannak -  csupán váratlan légitámadás 
esetére kapott további felhatalmazást a kormány30 ám a részletes sza
bályokról rendelkező, az alkotmány által előírt törvények azóta sem szü
lettek meg.

LEX KIRÁLY

Mint azt már az alkotmánymódosítás 1989. októberi vitájában láthattak,' 
az akkori országgyűlés nagy többsége a közvetlen elnökválasztás híve 
volt. A  négyígenes népszavazás sikere utáni helyzetben Király Zoltán 
(független képviselő) és az utóbb visszalépett Raffay Ernő (MDF) javas
latára -  miután az Alkotmánybíróság alkotmányérteímezése31 erre lehe
tőséget adott -  a parlament, mintegy a Kerékasztal „korrekciójaként”, 
regula generálisként alkotmányba iktatta32 a közvetlen elnökválasztást. 
Lényegében a még októberben előterjesztett Tallóssy-féle módosító in
dítványt nyújtották be újra a képviselők, azzal a különbséggel, hogy csak 
négy, nem pedig hat évre választotta volna a nép a Köztársaság elnökét, 
illetve a választás részleteiről csupán „külön”, nem pedig ^alkotmány- 
erejű” törvény rendelkezett volna.

Ehhez a „Lex Királyhoz” fűződik még a korábban már említett Alkot
mánybírósági határozat parlament általi -  illetve alkotmányozó hatalom
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általi, ami esetünkben csupán szavazati aránybeii eltérést jelent -  felül
vizsgálatának gyakorlati lehetőségét bemutató eset, amely a választás 
napján külföldön tartózkodókat passzív választójoguk meghagyása mel
lett aktív választójoguktól megfosztotta, illetve azt továbbra sem adta 
meg. Ez az alkotmánymódosítás, bár a Honvédség elnevezésére, vala
mint a külföldön tartózkodók választójogával kapcsolatban még hatá 
lyos, a többé-kevésbé szerves, bár gyors alkotmányos fejlődés -  szeren
csére rövid -  zsákutcáját jelenti, hiszen éppen a parlamentáris kormány
formától távolította volna a magyar alkotmányosságot. Nem véletlen, 
hogy a választásokon győztes polgári pártok egyik első intézkedése a 
szerves fejlődéshez való visszakanyarod ás politikai előkészítése, az 
Antall-Tölgyessy-paktum megkötése volt.

PAKTUM

A választások után Antall József a jobbközép erők kiskoalíciója mellett 
döntött, elutasítva a polgári pártok sokak által javasolt nagykoalícióját. 
A két nagy párt, az MDF és az SZDSZ színfalak mögötti megállapodá
sa alapvetően három okból vált szükségessé. Az elvek szintjén a paktum 
és becikkelyezése több olyan ponton visszatért a Nemzeti Kerékasztalon 
kidolgozott alkotmányszöveghez, amelyek becikkelyezése során az akko
ri országgyűlés eltért a megállapodástól -  az időbeli késés ellenére ebbe 
a csoportba sorolhatjuk a Lex Királyt is. A  módosítást emellett gyakor
lati megfontolások és reálpolitikai számítások is indokolták. Egyrészt az 
Alkotmánybíróság ítélete33 világossá tette, hogy a legtöbb törvény elfo
gadásához kétharmados többség -  azaz nagykoalíció -  szükségeltetett, 

■ másrészt a centrum politikusai pártállástól függetlenül érdekeltek voltak 
a kormánytöbbségen beiül bizonytalanságot okozó jobboldali radikáli
sok visszaszorításában, ezért állapodtak meg a kancellárdemokrácia és a 
konstruktív bizalmatlanság bevezetéséről. Előbbit a parlament a Paktum 
többi eleménél előbb, már első törvényei között34 alkotmányba iktatta, 
hogy az új kormány már az új alkotmányos szabályozás alapján állhasson 
föl.

Az államfő megválasztását illetően a Paktum a Nemzeti Kerekasztal 
megállapodásának megfelelően -  ekkor már a szabad választások után 
vagyunk -  a parlament általi választást javasolta alkotmányba iktatni; a 
becikkelyezni javasolt szöveg szó szerint megegyezik a Kerékasztalon el
fogadottal, azzal a különbséggel, hogy, az akkori országgyűlés módosító 
indítványát megőrizve, a. közfelkiáltással történő elnökválasztás nem ke
rült be az alkotmányba. Ezzel együtt -  szintén visszatérve a Kerekasztal 
megállapodásához, amelytől az akkori parlament Tallósy Frigyes módo
sító javaslatának elfogadásával eltért -  megkönnyítették a parlament 
köztársasági elnök általi feloszlatását, amikor nem kívánták meg, hogy 
négyszer utasítsa el a parlament a köztársasági elnök miniszterelnök-je
löltjét; az új szabályozás szerint már akkor is feloszlathatja a törvényho
zást az államfő, ha az az első jelölt megnevezésétől számított negyven 
napon belül nem választ miniszterelnököt.
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A kétharmados törvények számának radikális csökkentése, tehát a 
Köztársaság egyik fontos konszenzuális elemének csökkentése fejében 
lett Göncz Árpád a két nagy párt konszenzusos jelöltje a köztársasági eh 
nöki tisztre, ellensúlyozva ezzel a demokrácia többségi elemének -  az or
szág kormányozhatósága érdekében feltétlenül szükséges -  hangsúlyo
sabbá válását.

Különösen a későbbi Alkotmánybírósági döntések szempontjából tar 
tom fontosnak az alapjogok korlátozhatöságának kérdését. Az első be 
terjesztett javaslat35 az alkotmány 8. §-ának szövegét a Nemzeti 
Kerékasztal megállapodásának megfelelően kívánta módosítani, ám a 
második tervezet36 visszatért az alkotmánymódosítás ’89. októberi parla 
menti vitájában a jogi, igazgatási és igazságügyi bizottság által javasolt, 
és végül a parlament által nagy többséggel elfogadott változathoz; azzal 

, a különbséggel, hogy az alapjogok korlátozásának „egy demokratikus ál
lamban ... szükséges” mértékét tartja csupán elfogadhatónak, míg az ad 
dig hatályos alkotmány nem tartalmazta a „demokratikus” jelzőt. Az 
alapjogok lényeges tartalmának korlátozási tilalmát azonban -  hasonló
an tehát az addigi szabályozáshoz ™?ez a változat sem tartalmazta, Szájer 
József tette a parlamenti vitában azt a módosító javaslatot, hogy a 
Kerekasztal által elfogadott 8. § (2) kerüljön be az alkotmányba, ezt a ja 
vaslatát szinte egyhangúan támogatta az országgyűlés. Kósáné Kovács 
Magda azt javasolta, hogy kétharmados többséggel az alapjogok korlá 
tozhatók legyenek; javaslatát a szocialista frakció támogatta, bár a szám
arányok szerint ugyanez a frakció -  egy szavazással előbb -  szinte egy
hangúan támogatta az ezzel élesen ellentétes javaslatot. Kósáné javasla
ta tartozhatna a módosító indítványoknak a ’89-es kompromisszumot 
fenntartani kívánó csoportjába is, hiszen -  az alkotmányerejű törvény in
tézményének eltörlése után -  az addig hatályos kétharmados szavazat- 
aránnyal lehetséges korlátozást kívánta továbbra is lehetőségként fenn 
tartani.

A  módosító indítványok előbb említett csoportját főként az MSZP or
szággyűlési képviselői, illetve Király Zoltán terjesztették elő. Az állam jel: 
legének meghatározásakor Király Zoltán a „demokratikus, szociális jog
állam”, Katona Béla a „független, demokratikus és szociális jogállam” ki
fejezést javasolta; mindkét indítványt nagy többséggel vetette el a parla 
ment. Megjegyzendő, hogy az új alkotmány első koncepciójának 1996-os 
leszavazásakor többek között éppen arra hivatkoztak az ezeket a javasla
tokat is beteijesztő szocialista politikusok, hogy az állam szociális 
jellegét37 nem domborítja eléggé ki a koncepció. Ugyancsak Katona Bé
la javasolta megtartani a „tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaság” 
tételt, ezt a javaslatát is hasonlóan elsöprő többséggel vetette el a Ház.

A  köztársasági elnök ügyében Gál Zoltán terjesztett elő módosító ja 
vaslatot, amely a megválasztást ki kívánta venni a parlament hatásköré
ből, azonban nem javasolta a köztársasági elnök népszavazással történő 
választásának hatályban tartását sem; azaz az akkor hatályos alkotmányt 
módosítani készülő módosító indítványban elhagyni javasolta az ország- 
gyűlés által megválasztandó tisztségek felsorolásából a köztársasági el
nököt, azonban nem javasolta megváltoztatni a köztársasági elnök jogál-
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íásánál szabályozott, parlamenti megválasztási módot. Király Zoltán és 
Németh Miklós a bizottsági jelentés elkészülte után benyújtott indítvá
nyukban javasolták -  talán a Nemzeti. Kerekasztal kompromisszumának 
„gyengített” változataként hogy először, kivételesen és csak két évre, 
de a nép válasszon köztársasági elnököt. A  szavazási arányok szerint a 
javaslatot -  a többi, korábbi, kompromisszumokat megőrző javaslatok 
körülbelül harminc voksával szemben csak tizenkét képviselő támogatta 
~ még a közvetlen elnökválasztást pártoló szocialisták sem támogatták, 
nyilvánvalóan a már folyó aláírásgyűjtés előtt nem kívántak kompro 
misszumot kötni a köztársasági elnök megválasztásáról. Támogatta vi
szont a parlament Király Zoltánnak azt a Javaslatát, hogy a képviselők ne 
intézhessenek kérdést a köztársasági elnökhöz. Ezzel a képviselő nyil
vánvalóan az elnök pozícióját kívánta erősíteni, ám a „rendszerváltó” al
kotmányjogászok pártjai is támogatták az indítványt, hiszen ezzel az el
nök politikai felelősségét, tehát alkotmányos mozgásterét még jobban 
szűkítették.

A  módosító indítványok másik jellemző csoportját a Fidesz képviselői 
nyújtották be. A  Paktum két elemét kívánták módosítani, egyrészt a 
parlamentmisztikus jelleget erősítendő, a konstruktív bizalmatlanság el
vetésével, másrészt ugyanezen jelleget gyengítendő^ a kétharmados dön 
tések kiterjesztésével. Szájer József a földtörvény, Áder János a képvise
lői fizetés megállapításáról rendelkező törvény, az Állami Számvevő- 
székről szóló törvény, a Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény és az 
ügyészségi törvény elfogadását kötötte volna a jelenlévő képviselők két
harmadának szavazatához; a képviselői fizetés és az Állami Számvevő- 
szék esetében támogatta az országgyűlés a javaslatokat Ugyancsak Áder 
János javaslatát fogadta el a parlament, amikor az Állami Számvevőszék 
elnökének és aleínökeinek, valam int^  Legfelsőbb Bíróság elnökének 
megválasztásához az összes képviselő kétharmadának szavazatát írta 
elő. Szintén Áder János volt az, aki -  Németh Miklós és Király Zoltán 
hasonló javaslatával párhuzamosan -  a M agyar‘Nemzeti Bank elnöké
nek kinevezését az országgyűlés (tehát annak egyszerű többsége) hatás 
körébe kívánta utalni, a Paktumot megkötő egyik párt sem támogatta ezt 
az indítványt. Elfogadta viszont a parlament Áder Jánosnak azokat a ja 
vaslatait, amelyek a köztársasági elnök mandátumának öt évre való fel
emelésére, az ellene esetlegesen lefolytatandó büntetőjogi eljárásnak az 
Alkotmánybíróság hatáskörébe való utalására, illetve az alkotmánybírói 
jelölés szabályainak pontosítására vonatkoztak. Orbán Viktor elhagyni 
kívánta a módosításból a konstruktív bizalmatlanság bevezetését a kor 
mány politikai felelősségének gyakorlati érvényesíthetősége érdekében; 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kancellárdemokráciát bevezető al 
kotmánymódosítás esetében a Fidesz sem a javaslat parlamenti vitájá
ban, sem későbbi nyilatkozataiban nem nyilvánított egyértelmű véle
ményt.

A végszavazásakor kettőszáznyolcvan igen, harmincnégy nem ellené 
ben, huszonnégy tartózkodás mellett a parlament elfogadta a részleges 
alkotmányrevízióval felérő, a Nemzeti Kerekasztal jogállami forradal
mába -  az idejétmúlt kompromisszumok hatályon kívül helyezésével -
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szervesen illeszkedő 1990:XL. törvényt. A szocialista frakció -  valószínű
síthető -  ellenszavazata éppen ezen kompromisszumok feladása ellen 
adatott le, a tartózkodó Fidesz részben természetes ellenzéki magatar
tásból -  hiszen a javaslat kidolgozásában az SZDSZ-tŐI eltérően nem 
vettek részt—, részben elvi okból, nevezetesen a parlamentarizmus visz- 
szaszorulásának, elutasítása miatt adta le így a szavazatát.

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI DÖNTÉSEK

A bevezetőben elmondottak -  a külpolitikában betöltött szerep, a had 
sereghez való viszony, illetve a Kormánnyal szembeni hatáskör -  szerint 
a továbbiakban az államfő 1990 utáni működését illetően vizsgálom a 
magyar alkotmányos rendszer létrejöttét.

A nemzetközi kapcsolatokban betöltött államfői szerep okozott ugyan 
némi súrlódást 1990 után az elnök és a kormányfő között38 -  gondoljuk 
például a visegrádi találkozó körüli vitákra ám egyrészt a Nemzeti 
Kerékasztalon létrejött egyértelmű megállapodás, mely szerint a külpo
litikában az államfőnek csak reprezentatív szerepe van, másrészt a Köz
társaság első elnökének visszahúzódása az érdemi külpolitikától jórészt 
konfliktusmentessé tette azt a területét. A  hadsereg feletti rendelkezést 
illetően a taxisbíokád adott gyakorlati alkalmat a hatásköri összeütkö
zésre, amikor Göncz Árpád főparancsnoki jogára hivatkozva tiltotta 
meg, hogy erőszakkal lépjen fel a hadsereg a taxisokkal szemben. Ennek 
is köszönhető talán, hogy az országgyűlés Honvédelmi Bizottsága abszt
rakt alkotmányértelmezést kért az Álkotmánybírós ágtól az államfő fő
parancsnoki státuszát illetően. A  Kormánnyal való összeütközésre a köz- 
szolgálati média vezetőinek kinevezése adott okot, ezért a miniszterel
nök fordult az Alkotmánybírósághoz.

A  testület több határozatban is foglalkozott a köztársasági elnök al
kotmányos jogállásának értelmezésével. E határozatok sorát a 48/1991. 
AB határozat nyitotta meg, amelynek további kibontását jelentette csu
pán a másik két határozat (8/1992. és 36/1992.). A  hadsereg irányításá
ban betöltött államfői szerep és az elnök kinevezési jogosítványa mellett 
büntetőjogi sérthetetlenségét értelmezte ez az első határozat. A határo 
zatok részletes elemzése külön tanulmányt kívánna, ezért vizsgálatukat 
arra a kérdésre szűkítem le, hogy miként értelmezik a köztársasági elnök 
viszonyát a Kormánnyal szemben. E  kérdésre pedig legkönnyebben úgy 
adhatunk ̂ választ, ha az államfő politikai felelősségének mértékét ele
mezzük.-. Úgy véljük, főként a rendszertani és a történeti értelmezés vi
het közelebb a kérdés megválaszolásához.

Kézenfekvőnek látszik, hogy az interpretatio historica eszközeit alkal
mazzuk; az eddigiekben elmondottak során éppen arra tettem kísérletet, 
hogy az államfői tisztség alkotmányjogi szabályozását a létrehozatalt kí
sérő viták és vélemények felől mutassam be. Á  történeti elemzés során 
pedig emlékeznünk kell arra, hogy az MSZMP eredeti javaslata erős le- 
gitimációjú, a nép által választott, de bizonyos mértékig a parlamentnek 
is felelős köztársasági elnököt képzelt el, hiszen a képviselők kérdést in 
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tézhettek volna az államfőhöz. Az elnök ebben az esetben politikai fele 
lősséget elsősorban választói előtt, késleltetve visel, hiszen politikai cse
lekedeteivel kockáztatja, hogy nem választják újra. Amint azt a Nemzer 
ti Kerekasztal munkájának elemzése során bemutattam, az ellenzék kü 
lönböző fékeket ugyan beépített a köztársasági elnök hatalma köré, ma
gát a hatásköri listát azonban -  az ismertetett változásokon túl -  na 
gyobbrészt az MSZMP eredeti, valódi kormányzati hatalommal rendel
kező elnökre vonatkozó javaslata szerint cikkelyezte be a parlament.

Minthogy azonban az államfőnek legtöbb intézkedéséhez szüksége 
van a kormány illetékes tagjának ellenjegyzéseire, mindenképpen erősen 
leszűkül az elnök politikai felelőssége, kérdés azonban, hogy olyannyira- 
e, mint azt az Alkotmánybíróság határozataiban megállapította. Hiszen 
két módon az államfő mégis visel politikai felelősséget is a parlament 
előtt. Először, a már említett kérdezhetoségével, igaz, ezt a Paktumot 
követően a parlament kiiktatta az alkotmányból. Fontosabb az a szem
pont -  és ebben Kilényi Géza különvéleményével39 egyet kell értenem 
hogy űjraválaszthatósága által elhúzódó, megválasztóival szemben érvé
nyesülő politikai felelőssége van a köztársasági elnöknek -  akkor is, ha 
eltérően a nép általi választástól, az államfőt újrajelölése esetén később 
„megítélő” képviselők nem azonosak az Őt korábban megválasztókkal.

Mivel tehát nem pusztán jogi, hanem bizonyos mértékű politikai fele 
lőssége is van az államfőnek, hatáskörét -  absztrakt alkotmányértelme
zés, azaz az alkotmányos hézagok kitöltése során -  ha nem is lényegesen, 
mégis szélesebben kellene meghatározni a jelenleg.hatályos alkotmány 
szerint, mint ahogyan azt az Alkotmánybíróság tette. E tekintetben véd- 
hetonek tartom az elnöknek azt az írásban kifejtett véleményét, amelyet 
az AB határozata is idéz, és amely szerint a miniszterelnök irányítása alá 
tartozó szervek vezetőinek kinevezésekor az államfő érdemi hatáskörrel 
nem rendelkezik, azonban a nem közigazgatási jellegű intézményeknél -  
itt vélhetően például a jegybankra vagy az akkor még az elektronikus saj
tóban tájékoztatási monopóliumot birtokló közszolgálati médiára gon
dolt az államfő -  érdemben kívánja kinevezési jogkörét gyakorolni, azaz 
ebben az esetben szerinte konszenzusra van szükség a miniszterelnök és 
az köztársasági elnök között. A magyar politikai rendszer jellegét40 te 
kintve megjegyezhetjük, hogy mivel a kormány közjogi pozíciója a Pak
tum nyomán a igencsak megerősödött a kétharmados törvények számá
nak csökkentésével, illetve a kancellárdemokrácia bevezetésével, az el
lenzék éppen a demokrácia konszenzusos jellegének fenntartása érdeké
ben kapta meg a köztársasági elnök jelölésének jogát. A  politikai alku 
szerint tehát az államfő az alkotmányos rendszeren belül az igen erős 
kormány hatalmának ellensúlyaként jelenik meg, amire az Alkotmánybí
róságnak az alkotmányos hézag kitöltésekor akkor is tekintettel kellett 
volna lennie, ha közvetlenül az alkotmány szintjén ez nem fogalmazódik 
meg. Ahhoz pedig, hogy ellensúlyként jelenhessen meg az államfő, az 
szükséges, hogy ne pusztán a Köztársaság alapjait fenyegető válság ide
jén kapjon érdemi hatáskört.



Függelék

A Z ELLENZÉKI KEREKASZTAL JAVASLATA 
AZ ALKOTMÁNY MÓDOSÍTÁSÁRA

Javasoljuk a preambulum hatályon kívül helyezését
I. fejezet Alapelvek (esetleg Alapvetés vagy Általános rendelkezések)
1. § Magyarország: Köztársaság
2. § (1) Á Magyar Köztársaság demokratikus jogállam, amely a nép 

felség elvén alapul. -
(2) A  Magyar Köztársaságban a népszuverenitást az országlakosok vá

lasztott képviselőik útján, valamint közvetlenül gyakorolják.
(3) A  Magyar Köztársaságban a közhatalmat egyetlen társadalmi cso

port, egyetlen politikai párt, egyetlen személy sem sajátíthatja ki.
3. § ( í)  A  Magyar Köztársaságban a politikai pártok alapítása szabad. 

A  politikai pártok közreműködnek a nemzet politikai akaratának kiala
kításában.

(2) A  Magyar Köztársaságban a politikai pártokat elválasztják az ál
lamtól. A politikai pártok a közhatalom szerveire befolyást kizárólag al
kotmányos úton, mindenekelőtt a demokratikusan megválasztott or 
szággyűlésen át gyakorolhatnak. A  politikai pártok és a közhatalom szét
választását összeférhetetlenségi szabályok intézményesítik.

(3) A  politikai pártok tevékenysége nem irányulhat a hatalom erősza
kos úton történő megszerzésére és gyakorlására, vagy olyan kizárólagos 
birtoklására, amely a többi párt megszűnését eredményezné, illetőleg 
működésük szabadságát csorbítaná.

4. § (1) A  Magyar Köztársaság elutasítja a háborút mint a nemzetek 
közötti viták megoldásának eszközét.

(2) A  magyar jogrendszer alkalmazkodik a nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályaihoz.

(3) A  magyar állam együttműködésre törekszik a világ valamennyi né
pével és országával, előmozdítja a határain kívül élő magyarsággal való 
kapcsolatok ápolását.

5. § A  Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidege
níthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása az állam elsőrendű 
kötelessége.

6. § A  Magyar Köztársaság védi a nép szabadságát és hatalmát, az or 
szág függetlenségét és területi épségét. A Magyar Köztársaság területe 
sérthetetlen.

7. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, ahol az állam 
nem tesz különbséget köz- és magántulajdon között.

(2) A  Magyar Köztársaság szavatolja és támogatja a vállalkozás jogát 
és a verseny semlegességét.

Az Ellenzéki Kerekasztal a fentieknek megfelelően javasolja a 2-8. § kö
zötti alkotmány szövegmódosítását, illetőleg hatályon kívül helyezését A ha
tályos további szakaszok módosítására a következőket javasoljuk:'
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9. § Az állami vállalatok és gazdálkodó szervezetek a törvényben meg
határozott módon és felelősséggel, önállóan gazdálkodnak.

10. § Az állam támogatja az önkéntes társuláson alapuló szövetkezeti 
mozgalmat, elismeri a szövetkezetek önállóságát.

11. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a magántulajdont.
(2) A tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvény

ben szabályozott esetekben, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mel
lett lehet.

12. § Hatályon kívül helyezését javasoljuk.
14. § Hatályon kívül helyezését javasoljuk.
16. § A  Magyar Köztársaság védelmezi az ifjúság érdekeit.
17. § A  Magyar Köztársaság a rászorulók megsegítésére kiterjedt szo

ciális intézkedéseket hoz. Elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez.

18. § A  Magyár Köztársaság tiszteletben tartja a  tudomány, a művé
szet és az oktatás szabadságát, támogatja a tudományos, művészeti, va 
lamint oktatási tevékenységet.

Budapest, 1989. július 6.

A Z ELLENZÉKI KEREKASZTAL JAVASLATA AZ ALKOTMÁNY 
II-X . FEJEZETÉNEK M ÓDOSÍTÁSÁHOZ

19. § (2) Az országgyűlés meghatározza a kormányzás szervezetét, irá 
nyát és feltételeit.

(3) c) Esetleg hatályon kívül helyezendő.
h) Elrendeli a védelmi helyzetet és a feszült helyzetet. ,
i) Dönt a honvédség külföldi vagy országon belüli alkalmazásáról.
k) Megválasztja a Minisztertanácsot, a Legfelsőbb Bíróság Elnökét és 

a Legfőbb Ügyészt.
1; Megsemmisíti az állami szervek alkotmányba ütköző rendelkezése

it. A  Minisztertanács javaslatára feloszlatja azt a tanácsot, amelynek m ű 
ködése alkotmányellenes.

20. § (1) Az országgyűlést 4 év időtartam ra választják.
(2) Az országgyűlési képviselők tevékenységüket a köz érdekében vég

zik.
(5) Az országgyűlési képviselőt függetlenségét biztosító tiszteletdíj il

leti meg.
(6) Az országgyűlési képviselő nem lehet államigazgatási szerv dolgo

zója, bíró, ügyész. A  honvédség és a rendőrség hivatásos állományú tag 
jai [sic!] képviselői mandátumuk idejére szolgálaton kívüli állományba 
kell helyezni.

20/A, § (1) Az országgyűlési képviselő megbízatása megszűnik:
a) az országgyűlés megbízatásának lejártával,
b) a képviselő halálával,
c) az Összeférhetetlenség kimondásával,
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d) lemondással,
e) a választójog elvesztésével.
22. § (1) Az MSZMP javaslatával egyetértünk.
(2) Az országgyűlés alakuló ülését a választást követő egy hónapon be 

lüli időpontra az államfő hívja össze. ... Egyébként egyetértünk az 
MSZMP javaslatával

(3) Az államfő, a Minisztertanács ... Egyébként egyetértünk az MSZMP 
javaslatával

(4) -(5) Az MSZMP javaslatát nem fogadjuk el
23. § Az országgyűlés ülései nyilvánosak. Kétharmados többséggel az 

országgyűlés zárt ülés tartását is elhatározhatja,
24. § (2) Határozatait az országgyűlés általában szótöbbséggel hozza.
25. § (1) Törvényt a Minisztertanács, minden országgyűlési bizottság 

és bármely képviselő kezdeményezhet.
(3) Az országgyűlés által elfogadott törvényt az országgyűlés elnöke 

aláírja és gondoskodik annak kihirdetéséről.
26. § Nem értünk egyet a? MSZMP javaslatával
27. § Az országgyűlés tagjai az államfőhöz továbbá ... a hatályos szö

veg fenntartását javasoljuk ... interpellációt és kérdést intézhetnek a fel
adatkörükbe tartozó minden ügyben. Akihez az interpellációt vagy kér
dést intézték, köteles az országgyűlés előtt legkésőbb 30 napig választ 
adni,

28. § (1) Az országgyűlés új választást írhat ki megbízatásának lejárta 
előtt is.

(2) Védelmi helyzetben az országgyűlés kimondhatja a képviselők fe
lének jelenlétében kétharmados többséggel megbízatásának meghatáro 
zott időre való meghosszabbítását is.

(3) Az országgyűlés megbízatása az új országgyűlés összehívásáig tart.
(4) Az országgyűlés megbízatásának lejártától számított 3 hónapon 

belül új országgyűlést kell választani.*
(5) A  megválasztott országgyűlést az államfő a választást követő egy 

hónapon belül hívja egybe.

Az államfő
29. § Hatályon kívül helyezendő.
30. § (1) a) A  Magyar Köztársaság államfője, amennyiben a kormány 

elvesztette az országgyűlés bizalmát és 30 napon belül nem választanak 
új kormányt, jogosult az országgyűlési [síelj választások időpontját ki
tűzni.

b) A  Magyar Köztársaság nevében nemzetközi szerződéseket köt és 
erősít meg.

c) Megbízza és fogadja a nagyköveteket és követeket.
d) Kinevezi a hivatásos bírákat.
e) Kinevezi az államtitkárokat és a törvény által meghatározott fonto 

sabb megbízatású állami alkalmazottakat, valamint a honvédség és a 
rendőrség tábornokait.

f) Alakítja és adományozza a Magyar Köztársaság rendjeleit és címeit, 
hozzájárul külföldi rendjelek és címek viseléséhez.
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g) Gyakorolaj [sic!] a kegyelmezési jogot.
(2) Az államfő dönt mindazokban az ügyekben, amelyeket külön tör 

vény a hatáskörébe utal.
31. § Az államfő az országgyűlésnek felelős és köteles működéséről az 

országgyűlésnek beszámolni.
32. § Az államfői hivatalt az új országgyűlés döntéséig ideiglenesen az 

országgyűlés elnöke tölti be. Az országgyűlés elnökének megválasztásá
ig az államfői feladatokat a korábbi országgyűlés elnöke látja e l

32/A. § Hatályon kívül helyezendő.
33. § (1) b. Hatályon kívül helyezendő.
(2) A  Minisztertanács elnökének..kormányalakításra az államfő ad 

megbízást. A Minisztertanács megválasztásáról, továbbá programjának 
elfogadásáról az országgyűlés egyszerre határoz. Egyébként elfogadjuk az 
MSZMP javaslatát.

35. § (1) A  Minisztertanács
a) Védi az alkotmányt, védi és biztosítja az állampolgárok jogait.
b) Biztosítja a törvények végrehajtását.
d) Ellátja a tanácsok törvényességi felügyeletét.
f-g) Hatályon kívül helyezendő.
h) Irányítja a honvédség és a rendőrség működését.
i) Egyetértünk az MSZMP javaslatával.
(2)-(3) Hatályon kívül helyezendő.
39/B. § (2) Hatályon kívül helyezendő. ,
40/A. § (1) A Magyar Honvédség kötelessége a haza katonai védelme. '
(2) A  rendőrség feladata a belső rend és a közbiztonság fenntartása.
(3) A Magyar Köztársaságban a honvédségen és a rendőrségen kívül 

más fegyveres testület nem működhet. Alkotmányellenes az akárcsak 
közvetetten is politikai célt szolgáló fegyveres testületek létrehozatala és 
működtetése.

40/B. § (1) A  honvédség főparancsnoka a miniszterelnök.
(2) A honvédség és a rendőrség felett egyetlen politikai párt, egyetlen 

állampolgári csoportosulás sem rendelkezhet közvetlenül.
' (3) Aktív szolgálatban levő hivatásos katona, rendőr politikai pártok 
ba való belépésére a törvény korlátokat állapíthat meg.

40/C § (1) A  honvédség és a rendőrség létszámának és szervezési 
alapvonásainak az állami költségvetésben szerepelniük kell. A honvéd
ség és a rendőrség működését az országgyűlés illetékes bizottsága folya
matosan ellenőrzi.

(2) Az alkotmányos állami szervek az alkotmányos intézmények, illet
ve az állampolgárok demokratikus szabadságának védelmére védelm i. 
vagy feszült helyzetben igénybe vehetik a honvédséget. Az alkotmányos 
állami szervek elemi csapás vagy szerencsétlenség esetén törvényben 
szabályzóit módon kérhetik a honvédség segítségnyújtását.

(3) Az ország területén idegen fegyveres erők kizárólag az országgyű
lés előzetes hozzájárulásával tartózkodhatnak.

40/D. § (f) Ha az országot külső fegyveres hatalom támadja meg, vagy 
ilyen támadás közvetlenül fenyeget, az országgyűlés a képviselők többsé
gének jelenlétében kétharmados többséggel védelmi helyzetet rendelhet
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el. H a a támadás bekövetkezett, a védelmi helyzet tényét az államfő is ki
hirdetheti.

(2) Védelmi helyzetben a Köztársaság irányítását honvédelmi tanács 
végzi. A  tanács ehiöke a miniszterelnök, tagjai a minisztertanács tagjai, 
valamint az országgyűlés által megválasztott személyek.

(3) Erőszakos cselekményekkel járó súlyos zavargások, elemi csapás 
esetén az országgyűlés a képviselők többségének jelenlétében kétharma
dos többséggel megállapíthatja a feszült helyzetet. A  feszült helyzet té 
nyét elemi csápás esetén az államfő is kihirdetheti. Feszült helyzetben a 
kormány kap az országgyűléstől különleges felhatalmazást.

42. § (2) A tanácsok tagjait négy évi időtartamra választják.
43. § (1) a) A  tanács képviseli a lakosság érdekeit, működési területén 

a lakosság önkormányzati szerve.
c) Meghatározza terveit és költségvetését, irányítja és ellenőrzi a ter 

vek végrehajtását és a költségvetés felhasználását, anyagi eszközeivel 
önállóan gazdálkodik.

e) Közreműködik az alkotmányos intézmények védelmében.
(2) Saját hatáskörében tanácsrendeletet vagy határozatot hozhat. A 

tanácsrendeletet a helyben szokásos módon ki kell hirdetni.
45. § (2) A törvény az ügyek meghatározott csoportjaira külön bírósá

gok létesítését is elrendelheti. Katonai bíróságok csak védelmi helyzet
ben működhetnek.

48. § (1) A Legfelső [sic!J Bíróság Elnökét az államfő javaslatára az 
országgyűlés első ülésén a következő országgyűlés első üléséig terjedő 
időszakra választja. „

(2) A  hivatásos bírókat a törvényben meghatározott módon az állam
fő nevezi ki.

50. § A  Magyar köztársaság bíróságai védik és biztosítják az alkotmá
nyos intézményüket az állampolgárok jo g a it... [sic!]

51. § A Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze és- az egységes ügyészi 
szervezet gondoskodik az alkotmányos intézmények, valamint az állam
polgárok jogainak védelméről.

54-70. § Az Ellenzéki. Kerékasztal javaslatait már korábban megtette.
71. § (1) Az országgyűlési képviselőket [sic!], valamint a községi, vá

rosi és a fővárosi kerületek tanácsait (a helyi tanácstagokat) a választó- 
polgárok általános egyenlő és közvetlen választójog alapján titkos szava
zással választják.

(3) Az országgyűlési választások után az országgyűlési képviselők visz- 
szahívásának jogát hatályon kívül kell helyezni.

72. § (1) A választójog a Magyar Köztársaság minden nagykorú ma
gyar állampolgárát megilleti. A  helyi tanácstagi választásokon a letelepe
dési engedéllyel rendelkező és három éve Magyarországon tartózkodó 
külföldi állampolgárok is választójoggal rendelkeznek.

74. § A címer kérdése külön vita tárgya legyen.
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Az Európai Unió és Magyarország

ÁG H  ATTILA

Az EU közpolitikája 

és a magyar csatlakozás

Az európai integrációról szóló szakirodalom konvencionális bölcsessége 
szerint az EU-nak meg van a maga jól működő politikai és közpolitikái 
rendszere (politics and policy), de mivel még a legfejlettebb „Kelet” -  
azaz Kelet-Közép-Európa (KKE) -  is igencsak alatta m aradt az EU  szín
vonalának, evidens, hogy a hosszúra nyúlt csatlakozás elhúzódásának 
oka az EU-kapacitás vagy EU-érettség hiánya. Nem amolyan „advocatus 
diaboli” típusú érvelés logikája mondatja velünk, högy az ellenkezőjét is 
érdem es lenne megvizsgálni -  hátha akkor közelebb jutunk a folyamat 
megértéséhez.

A z  E U  közpolitikái intézményei és folyamatai című tanulmányombán 
(Ágh 1998c) bem utattam , hogy az Európai Közpolitikái Rendszer 
(EKR) igencsak ellentmondásosan és alacsony hatékonysággal műkö
dik, és fokozódó bonyolultságú versengő intézményei miatt önlefékező 
jellege van, ezért,a zsákutcás, helyzetekből a fontosabb kérdésekben is 
csak egy-egy nagyobb horderejű politikai döntés révén tud kitörni. É p 
pen ezt a zsákutcás jelleget mutatja a „keleti” kibővítés folyamata. Fel- 
tételezésünk szerint a KKE-országok csatlakozásának legfőbb akadálya 
nem  annyira az elégtelen EU-kapacitásuk, hanem  sokkal inkább az EU  
hiányzó „bővítési kapacitása”, vagyis az önkomplikációs komplexusa és 
a zsákutcából vaió teljes kitöréshez szükséges, végleges és érdem i politi
kai döntés hiánya. A döntés a KKE-kibŐvítésről tényleg alapvetően po 
litikai jellegű, m ár csak az érintett országok kis m érete és az EU -hoz vi
szonyított csekély gazdasági kapacitása m iatt is, hiszen az E U  éves költ
ségvetésének egy százalékánál kisebb nagyságrendekről kellene dönteni. 
Az EU  kettős -  funkcionális-hatékonysági és „demokrácia-deficites” -  
válsága azonban egymás negatívumait felerősítve a kilencvenes évek ele 
jén kulminált, éppen akkor, am ikor az új KKE-demokráciák felvé
telének kérdése először érdem ben felvetődött.1
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I. A  „KELETI” BŐVÍTÉS FOLYAMATA

A  bővítés újabb m enete -  és egyáltalában véve az államszocializmus 
m int külső ellenfél összeomlása -  a legrosszabb történelm i pillanatban ■ 
érte  az EU-t. Hosszú intézményi pangás után a nyolcvanas évek végén 
megkezdődött az integráció magasabb fokának kialakítása, ami a TEU - 
val (Treaty on European Union, az Európai Unió Okmánya) érte el vég- 
ső formáját. Ez rengeteg belső vitát és nagy politikai feszültséget indu 
kált, amelyeket jóval könnyebb lett volna kezelni egy bipoláris E urópá 
ban, ahol az EU  számára a külső fenyegetettség mindig is a belső integ
ráció egyik legfontosabb hajtóerejének számított. Amúgy is egyre éle 
sebben vetődött fel a demokratikus deficit kérdése, és a népszavazások 
eredményei is azt mutatták, hogy az integráció elmélyítésének komoly 
„populáris” korlátái vannak. Ráadásul ezzel párhuzamosan folytak a tá r 
gyalások az Öt fejlett EFTA-országgal is, amelyek végül is Ausztria, Finn 
ország és Svédország felvételére vezettek. Annak reális megítéléséhez, 
hogy mennyire alacsony hatékonysággal m űködött az EK R a „keleti” ki- 
terjesztés kezelésében, elsősorban a fenti sajátos körülményeket kell fi
gyelembe kell venni, túl a kiterjesztés és elmélyítés közhelyszerűen sokat 
em legetett konfliktusán.

A  volt államszodalista országok kezelése az EU  számára term észete 
sen két síkon vetődött fel. Az egyik az általános konfliktuskezelés kérdé 
se, amely új Európai Intézményi Rend kialakítását követelte meg, a m á 
sik pedig az EU  kibővítésének kérdése, ami igen sajátos, közvetlenül jó 
val kevesebb országot érintő probléma. Könnyű kim utatni persze, hogy 
ez a két sík nem  választható szét teljesen egymástól. Először is, az EU - 
tagságra pályázó országoknak is be kellett épülniük az új Európai Intéz 
ményi Rendbe, amely a Párizsi Chartával nyert szilárd, formát, illetve vé
gig kellett menniük más előkészítő fokozatokon is, mint az Európa Ta
nács, valamint a NATO-val való kapcsolat előzetes formái (NACC, PfP). 
Másodszor, az EU-nak nem volt -  bizonyos mértékig mindmáig nincs -  
világos választása a jelöltek között, tehát kellően differenciált képe az 
egész posztszociaüsta térségről, ide értve a bővítés első szűk körének 
végleges kiválasztását. Sőt, az egyes EU-tagországok álláspontja a kér 
dést illetően radikálisan eltér egymástól a különböző nemzeti érdekeik 
és külpolitikai tradícióik szerint. Ez élesen megmutatkozott az 1997 jú 
niusában Amszterdamban tarto tt EU-csúcsértekezlet után is, amikor 
m ár sürgetőleg vetődött fel az a kérdés, hogy valamennyi társult ország
gal egyszerre kezdődjenek-e meg a tárgyalások, vagy csak a közülük leg
fejlettebbekkel. A ttól sem lehet eltekinteni, hogy a differenciálatlan kép 
oka nemcsak a differenciálás kétségtelen nehézsége. Az összes „kelet
európai” posztszocialista ország egyetlen térségként, egységként kezelé 
se egyben tudatos ürügy is számos nyugati politikus és EÚ-tagország szá
m ára a további kiterjesztés elhalasztására. Hiszen így, a differenciálás hi
ányában, könnyen el lehet túlozni a kiterjesztés nehézségeit, és érvelni 
ellene pusztán azzal, hogy, valamennyi „keleti” ország -  vagy legalábbis a 
tíz társult ország -  integrációja csillagászati összegeket igényel.2
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Kétségtelen tény azonban, hogy a „keleti” bővítés -  arait csak a KKE- 
országok és főleg Magyarország vonatkozásában vizsgálunk -  forduló
pont az EU  kiterjeszkedésének történelm i folyamatában, Nyugat-Euró- 
pa egyesítése gyakorlatilag már lezárult, hiszen az elemzések kimutatják, 
hogy még Norvégia és Svájc részéről is -  formális tagság nélkül is -  erő 
teljes EU-alkaímazkodás történt (H anf-Soetendorp 1998). A szegé
nyebb és autoriter múlttal rendelkező dél-európai országok integrálása 
és felzárkóztatása már fokozott'nehézséget jelentett ugyan -  sőt a görög 
eset a maga számos kudarcával a további balkáni integráció várhatóan 
igen súlyos problém áit is érzékeltette - ,  de a „keleti” kiterjesztés mégis
csak minőségi változás, még ezekhez a szegényebb nyugatiakhoz képest 
is. Végül ne feledjük, hogy a bővítés legutóbbi körének három országa 
E urópa gazdagabb országai és konszolidált dem okráciái közül került ki, 
és ennek ellenére komoly komplikációkkal és hosszan elhúzódó tárgya
lásokkal járt.

A  bipoláris világ összeomlása az EU -t is váratlanul érte, és évekbe tel
lett, míg érdem ben reagálni tudott rá. A  keleti kibővítés kérdése kezelé
sének három  főszereplője, az Európai Tanács, a miniszteri Tanácsok és 
az Európai Bizottság a kilencvenes évek elején komoly tanulási folyama
ton m ent át, és -  az Európai Unió Szerződésének,, a TEU-nak megfele
lően -  az Európa Parlament (EP) is mindinkább részt vett a bővítési fo
lyamatban; ezeknek az alapintézményeknek a szerepe többé-kevésbé jel 
legzetes és tartós. Az Európai Tanács, annak mindenkori politikai fon 
tossága szerint, ezért váltólázszerfíen foglalkozik a bővítéssel, és állás
foglalásai a folyamat előrehaladásának valódi mérföldkövei. A különfé
le miniszteri Tanácsok jobbára a rövid távú szektorális érdekeket és a 
tagországokon belüli érdekellentéteket jelenítik meg és ezért többnyire 
fékező erőként hatnak. Az Európai Bizottság elvileg a hosszú távú poli
tikai perspektíva megtestesítőjeként vesz részt a tárgyalásokon, és egyút
tal gyakorlatiasan az integrált szakmai és közpolitikái tanácsadói hátte 
re t is alkotja. Ebből a kettősségből az adódik, hogy a Bizottság egyrészt 
gyakorlatiasan elősegíti a bővítési folyamatot, másrészt azonban azzal, 
hogy köz- és szakpolitikailag évekig képtelen volt megbirkózni a feladat
tal, éppenséggel inkább hátráltatta.

A  keleti bővítés elemzésekor mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy 
az E U  belső intézményi átalakításának, az elmélyítésnek a problémája a 
legviharosabb globális és regionális változások időszakában is megőrizte 
elsőbbségét a bővítéssel szemben, tehát a bővítés az erről szóló leginten 
zívebb viták időszakában is legfeljebb másodlagos jelentőségű m aradt az 
EÜ  számára. A  volt szocialista országokhoz fűződő új viszony kérdése az 
EK R  pragmatikus nézőpontjából először 1989 decemberében, az E uró 
pai Tanács strasbourgi ülésén került napirendre. Az erre felkért Bizott
ság 199Ö februárjára a szakvéleményt elkészítette és ezt az Európai Ta
nács -  más okból összehívott -1990 . áprilisi rendkívüli ülése megvitatta. 
A  Bizottság előterjesztése alapján megegyezés született arról, hogy új ti- 
pusú társulási szerződést kell létrehozni a volt szocialista országok szá
mára, amelyet Európai M egállapodásnak (Europe Agreement) nevez
tek el. Az 1991-ben folyó Kormányközi Konferencia (Intergovernmental
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Conference, IGC) foglalkozott ugyan azzal, hogy Európa keleti felét il
letően új és hatékony politikát kell kidolgozni, de ez jórészt megmaradt 
a retorika szintjén. Az E U  ekkor a legkényesebb időszakban volt a T E U  
előkészítésében, és ez lekötötte minden figyelm ét A  TEU-val kapcsola 
tos tárgyalások az Európai Közpolitikái Rendszert, az EKR-t teljesen le 
terhelték, különösen az Európai Politikai Együttműködésről (EPC) fo 
lyó viták, hiszen az EPC rendezése az akkor párhuzamosan ülésező két 
IG C  egyikének a tárgya volt (Sedelmeier-W allace 1996:367).

A bővítési tárgyalások Magyarországgal, Lengyelországgal és Cseh
szlovákiával 1990 decemberében kezdődtek. Ekkor vált nyilvánvalóvá az 
EU  felkészületlensége a tárgyalásokra, két alapvető vonatkozásban is. 
Egyrészt az EU -nak nem volt hosszú távú stratégiai terve Európa keleti 
felének rendezésére és fokozatos integrálására, másrészt nem  tudta ösz- 
szeegyeztetni ezt a politikailag motivált folyam atot a konkrét gazdasági 
érdekekkel A  hosszú távú politikai és a rövid távú gazdasági érdekek ál
landó ütközése tulajdonképpen az EU  alapproblémája, ami végigvonul 
egész történetén, de ez a kérdés a keleti kibővítés kapcsán felfokozott és 
egyben sajátos form át ölt. Nevezetesen, az EKR-t mindvégig az integrá 
ció -  vagy legalábbis a szorosabb együttműködés irányába mutató, nagy 
politikai, stratégiai célok -  és a nem zetek, vagy az egyes nemzeti gazda
sági aktorok konkrét törekvései közötti ellentm ondások jellemezték. Ez 
az ellentm ondás sokszor vezetett pangáshoz és bénultsághoz, de mindig 
m egtörtént az áttörés, m ert nemcsak az erőteljes politikai célok, hanem 
idővel magúk a közvetlen gazdasági érdekek is megoldást követeltek. A  
kialakított kompromisszumokhoz nagyban hozzájárultak a szakértői kö 
zösségek (epistemic community) is, amelyek a szakértelem és innovatív 
ismeret akkumulációjának intézményesült formái az európai integráció 
minden szintjén.

. A  keleti bővítés kérdésében azonban -  még a legfejlettebb közép-eu 
rópai országokat illetően is -  m indhárom  fenti hajtóerő vagy integrációs 
kapacitás hiányzott. Először is a politikai cél nem volt világos és határo 
zott. Inkább arra a jám bor szándékra redukálható, hogy Európa keleti 
felét stabilizálni kell, avagy Európa megosztottságát fel kell számolni, de 
ennek kapcsán nem született se§i határozott politikai döntés, sem egyér
telmű stratégiai elképzelés. Másodszor, a gazdasági érdekeknek megfe
lelt ugyan az Európa keleti felével való intenzívebb kereskedelmi kap 
csolatok kiépítése, de alulról, a gazdaságból nem érté integrációs nyo 
más a politikai szférát. Harmadszor, nem álltak rendelkezésre szakértői 
közösségek az „ideák” különböző szintjein. Európa keleti feléről nem 
halmozódott fel konkrét tudás és tapasztalat -  amit egyébként az E U

. részéről a jugoszláv válságkezelés kudarca is bizonyított ezért a Bi
zottság rendre képtelennek bizonyult kellő szakértelemmel kidolgozott 
javaslatokat a Miniszterek Tanácsa és az Európai Tanács elé vitára 
bocsátani.

A  fenti körülmények következtében 1990 telét követően kétszer is 
m egtorpantak a társulással kapcsolatos tárgyalások. M indkét alkalom 
mal csak úgy volt lehetséges a továbblépés, hogy az Európai Tanács által 
felismert politikai szükségszerűség alapján a Miniszterek Tanácsa kibő-
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vitette a Bizottság mandátumát a felvételt kérő országok gazdasági kö
veteléseinek nyitottabb kezelésére. D e megtorpanás volt politikai síkon 
is, mivel az em lített országok a társulás (association) és a belépés 
(accession) közötti kapcsolat világos kinyilvánítását kérték, azaz az EU 
elkötelezettségének kimondását arról, hogy a folyamat végcélja a teljes 
integráció. A Bizottság első anyagai, éppen ellenkezőleg, a kettő teljes 
szétválasztását tartalmazták, vagyis elhárítottak minden további elköte 
lezettséget. Ez a politikai akadály a brit és a német kormány sürgetésé
re  szűnt meg azzal az -  igen gyenge -  kompromisszumos formulával, 
amely szerint az EU  tudomásul veszi a fenti társult országok teljes tag
ságra irányuló szándékát. Ezt a megoldást akkor az európai közvéle
mény a bővítéstől'való elzárkózásnak értelmezte, és jogosan, hiszen az 
EU  a bővítés melletti elkötelezettségét egyértelműen csak a maastrichti 
folyamat lezárulása után mondta ki.

A  realista nyugati elemzések is a kibővítési kapacitás hiányát mutatják 
az EU -ban a kilencvenes évek elején: „1990 elején a Bizottság világosan 
megfogalmazta, hogy a Közép-Európával való társulási szerződések nem 
jelentenek automatikusan belépőjegyet magába a Közösségbe. Az E uró 
pai Tanács dublini csúcsértekezletén, 1990 áprilisában szóba sem került 
ezeknek az országoknak a teljes tagsága. Varsó, Budapest és Prága azon
ban olyan társulási szerződést követeltek, amelyben világosan meg van 
fogalmazva, hogy a társulás csak az első lépés a teljes tagsághoz vezető 
úton. (...) 1991. április 15-én az EU  külügyminiszterei úgy döntöttek, 
hogy az EU  tagság megemlíthető a társulási szerződés preambulu- 
mában, mint »végső, de nem automatikus« cél. (...) Csak egy hónapos 
töprengés után nyújtott be a Bizottság egy olyan kompromisszumot, 
amely az Összes érintett számára elfogadható volt. A közép.-európaiak 
azonban ezt csak nagyon vonakodva fogadták el, jól tudva, hogy ez a leg
inkább »nagylelkű« ajánlat, amire egyáltalán számíthatnak” (Van Ham 
1995: 198-199).

Gazdaságilag a kompromisszum a társulási szerződésekben még ennél 
is „nyomorúságosabb” volt (Sedelmeier-W allace, 1996: 371). A  nyugati 
piacok megnyitása a „keleti” országok előtt nemcsak általában az elvárt
nál és a konszolidációhoz szükségesnél volt csekélyebb mértékű, hanem 
egyes területeken konkrétan is nagyon erőteljes korlátozások érvénye
sültek. Éppenséggel azokon az „érzékeny” területeken, ahol a KKE vál
lalatok versenyképesek lehettek volna, vezette be az EU  a legerősebb 
korlátozásokat. M erkel így írja le ezt a „nyomorúságos” helyzetet: „(1) 
Az európai piac aszimmetrikus megnyitása nem foglalta magába az E U  ‘ 
úgynevezett érzékeny szektorait, a szén-, acél-, textil- és agrárszektort. 
M árpedig kizárólag ezek azok a gazdasági szektorok, amelyekben a ke- 
let-közép-európai gazdaságok hatékonyan tudnak versenyezni a nyugat
európai termékekkel. (2) Az EU  elutasított minden pénzügyi kötelezett 
séget a társulási szerződésben. Pénzügyi megállapodást, olyat, mint pél
dául Törökország esetében, nem csatoltak a szerződéshez. A  PHA RE- 
tám ogatást a társult országok okkal tekintették teljesen elégtelennek. 
(3) A  munkaerő szabad mozgását illetően áz EU  csak minimális enged 
ményeket tett a visegrádi országoknak” (M erkel 1996: 45-46).
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Ezzel paradox szituáció jö tt létre, a társulási szerződések végül is köz
vetlenül nem  a gazdasági felzárkózást segítették elő, hanem  számottevő 
nyugati kereskedelmi többletet biztosítottak, vagyis éppenséggel hátrál
ta tták  a felzárkózást, amelyet csak részben kompenzáltak a segélyprog
ramok. Egyfelől tehát „politikailag”, azaz a tanulási és alkalmazkodási 
szinteken m egkezdődött nyugati tám ogatással a KKE-felzár-kózás, 
amellyel másfelől számos vonatkozásban ütköztek a valóságos gazdasági 
folyamatok. Róbert Bldeleux szerint „Az EU -im portkorlátozások a Nyu- 
gat-Európába irányuló kelet-európai exporttal kapcsolatban nemcsak le 
fékezték a kelet-európai gazdasági fellendülést és hosszú távú növeke
dést, hanem  egyúttal lényegesen késleltették a későbbi EU-csatlakozá 
sukat is azon az alapon, hogy a gazdaságuk gyenge ahhoz, hogy megfe
leljen az EU-tagságnak” (Bideleux 1996: 234). Joggal teszi fel a kérdést 
Hyde-Price a fenti paradoxon alapján, hogy a Nyugatnak végre el kell 
döntenie, túlmegy-e a retorikán K özép-Európa (és Kelet-Európa).tám o- 
gatásában vagy megmarad a hipokrízis szintjén, tehát inkább elvesz, mint 
ad (Hyde-Price 1996: 201-202),

A z EU  megkésett reagálása és paradox döntése, és egyáltalában a 
szűk gazdasági érdekek dominanciája a KKE-re vonatkozó kérdésekben 
kiváltotta a szélesebb „akadémiai” szakirodalom (Enders 1996), sőt, a 
közvetlenül a Bizottságnak dolgozó szakértők éles kritikáját is, de „nem 
jö tt létre olyan szakértői közösség, amely ebben a fázisban elég erős lett 
volna ahhoz, hogy ettől eltérő közpolitikái formulát fogadtasson e l” 
(Sedelmeier-W allace 1996: 371). Az új megközelítések és hosszabb távú 
megfontolások rendre vereséget szenvedtek az EU-n belüli tárgyaláso
kon. A fragmentált, versengő intézmények csatája állandósult a kibőví
tés kérdésében is. Nevezetesen, az Európai Bizottságon belül a külkap- 
csolatokért felelős DG I és az ipart avagy a mezőgazdaságot felügyelő 
D G  III és D G  VI „minisztériumok” csaptak össze, a nemzeti korm á 
nyokban pedig a külügyminisztérium és a szakminisztériumok között 
folyt az intézményesült összeütközés. A  Bizottság ebben a helyzetben vé
gül is nem tudta eljátszani sem a szakértői vélemény kialakításával, sem 
a hosszú távú európai érdekek képviseletével kapcsolatos szerepét. Az 
eredm ény pedig kiábrándító volt nemcsak a kibővítést határozottan tá 
mogató németek, hanem  a többi, kevésbé érdekelt nemzeti kormány 
számára is. Egészében véve az 1990-1993-as időszak a „jóindulatú elha 
nyagolás” időszaka volt, amikor főleg jogi és politikai feltételeket eről 
te ttek  rá a „vesztes” országokra.3

A  szakértők véleménye az EU szűk látókörű gazdasági nézőpontját 
vette elsősorban kritikai pergőtűz alá, elismerve az EU  komoly gazdasá
gi problém áit abban az időszakban, de végül is a perspektívákat hiányol
ta  a leginkább az EU  álláspontjában: „Rendkívül sajnálatos volt, hogy a 
liberális, pluralista parlamenti demokrácia és a piacgazdaság kiépítésé
nek óriási feladatai Kelet-Európábán egybeestek a Nyugaton kezdődő 
komoly és elhúzódó recesszióval, valamint az EU-integráció elmélyülé
sének politikailag problematikus és megosztó jellegű folyamatával. (...) 
Egyidejűleg a politikai vezétés súlyos kudarcáról is szót kell ejteni.” 
(Bideleux 1996: 235). Hyde-Príce ugyanilyen csalódással jegyzi meg,
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hagy „Szomorúan kell kijelenteni, hogy a visegrádi országok lelkesedése 
és elkötelezettsége viszonzás nélkül m aradt Nyugaton, Éppen ellenkező
leg, az EU-tagországok az Európa újraegyesítésével kapcsolatos törté 
nelmi kihívásra fantáziátlanul és rendkívül kicsinyes Önzéssel reagáltak” 
(Hyde-Price 1996: 201).

Az EU  számára a „keleti” rendszerváltás a kilencvenes évek elején a 
legrosszabb időpontban történt, hiszen az egész korábbi fejlődését elő 
segítette a külső nyomás: „A kommunizmus összeomlása Kelet-Európá- 
ban 1989-ben nagyon kellemetlen fordulat volt az EU  számára, mivel 
kohézióját, célrendszerét és stabilitását részben Európa hidegháborús 
megosztottsága biztosította. Az új Európa sokkal kevésbé stabil és Össze
tartó lesz, és hosszú időt vesz majd igénybe, míg megtalálja az új irány
vonalát” (Bideleux 1996: 248). Frances Millard hasonló szellemben fo 
galmaz: „A közös ellenségnek -  amely oly sokat te tt Nyugat-Európa 
egyesítéséért -  a gyors és drámai összeomlása a tagállamok divergenciá
jának és különbözőképpen felfogott nemzeti érdekeinek új hullám át in 
d ította el” (M illard 1996: 221). Nyugat-Európában tehát a keleti össze
omlás kettős hatást váltott ki. Egyrészt elvont, ideológiai szinten lelkese 
dést-szült, másrészt konkrét, gyakorlatias szinten az amúgy is számos ne
hézséggel küszködő' európai integrációnak okozott súlyos problém ákat, 
amelyek -  miután m ár a társulási szerződések megtárgyalásakor felszín
re kerültek az egész folyamatot átmenetileg zsákutcába juttatták.

A  zsákutcából való kitörés feladata az Európai Tanácsra várt. A  KKE 
kibővítés kérdésében az 1993. júniusi koppenhágai EU-csúcs hozta meg 
az alapvető fordulatot, és lényegében ekkor kezdtek a bővítéssel komo
lyan foglalkozni. Előzőleg az 1992. júniusi lisszaboni EU-csúcs m ár vilá
gos különbséget te tt az éppen folyamatban levő „északi” és az esetleges 
későbbi „keleti” kiterjesztés között. D e radikális fordulatra csak Kop
penhágában került sor, részben a politikai nyomás, részben a tanulási fo 
lyamat eredm ényeként. 1993-ban már a TEU  is érvényben volt, ami le 
hetővé te tte a korábbi erőteljes befelé fordulás helyett a politikai veze
tők és az egész EK R számára a viszonylagos kifelé fordulást.

A  fordulat okai között elsőnek em líthető a jugoszláv válságkezelésben 
az EU  kudarca, ami felhívta a figyelmet a térség elhanyagolásának ve
szélyeire, a sajátosan differenciált megközelítés szükségességére és a 
hosszú távú politikai stratégia hiányára. Másodikként meg kell jegyezni, 
hogy ~ minden problém a ellenére -  igen meggyőző volt a KKE-országok 
gyors dem okratizálódása és piacosítása, azaz gazdasági és politikai stabi
lizációja, éles kontrasztban a Balkánnal és Kelet-Eurőpával. H arm ad 
részt, megint csak fontos szerepet játszottak a szakértői vélemények, il
letve a tanulási folyamat is. „Bár a szakértők csapatát heterogenitásuk 
miatt túlzás volna szakértői közösségnek (expert community) nevezni, 
mégis egységesek voltak abban, hogy bírálták az E U  irányvonalának de: 
fenzív jellegét és ellentmondásos természetét, mégpedig a hosszú távú 
politikai perspektíva hiányát és a kereskedelmi intézkedések elégtelen 
ségét. Ez a tudományos kritika fontos szerepet játszott az általános vita 
újrakezdésében és érvekkel inspirált a sokkal nyitottabb megközelítésre” 
(Sedelmeier-W allace 1996: 373-374).



Á G H  ATTILA 96

A  zsákutcából való kitörés összekapcsolódott a DG X szétválasztásával 
is külpolitikai és külgazdasági részlegre (D G  I és D G  IA), két külön be 
folyásos „miniszter” vagy EU-biztos vezetése alatt. A Bizottság kapott 
megbízást új előterjesztés kidolgozására, s az EU  politikai nagyágyúi ek 
kor m á ra  szokottnál sokkal nagyobb figyelmet fordítottak a bővítés k ér 
désére. A  KKE-kibővítés vonatkozásában az „alacsony politika” (low 
poíitics) hajtóerői nem bizonyultak elégségesnek, sőt inkább fékezték a 
folyamatot. Valójában a „magas politika” (high poíitics) erőteljes be 
avatkozására volt szükség ahhoz, hogy az EKJR versengő és egymást rész 
ben átfedő intézményeinek önlefékező hatását ki lehessen iktatni. Jel 
legzetes azonban, hogy előrehaladást csak az Európai Tanács szintjén le 
hetett elérni, hiszen például a Külügyminiszterek Tanácsa (GAC) is 
többször sikertelenül foglalkozott ezzel a kérdéssel. Koppenhágában vé 
gül is kiérlelődött az elkötelezettség és az elképzelés az alkalmas „kele
ti” országok felvételére, és a felvételi kritérium ok kidolgozására is sor 
került.

M indent összevetve hiba lenne az EU  szerepét a KKE-térség gazdasá
gi és politikai stabilizációjában túlértékelnünk, hiszen ez a folyamat sok 
kal inkább a belső hajtóerőktől és a külső spontán kapcsolatoktól kapott 
impulzusokat, kevéssé az EU  komoly és tudatos támogatásától. A  fő 
probléma az volt mindvégig -  tulajdonképpen mostanáig - ,  hogy az EU - 
nak nem volt világos hosszú távú stratégiai elképzelése, amely testet ölt- 
hetett volna gyakorlatias lépésekben: „Nagyon nehéz lenne koherens 
EU -stratégiát felfedezni Kelet-Európával kapcsolatban az első öt poszt- 
kommunista esztendőben, m ár csak azért is, m ert a tagállamoknak e lté 
rő  nézeteik és prioritásaik voltak Kelet-Európával kapcsolatban, és főleg 
a maastrichti folyamat belső problémáival voltak elfoglalva. (...) 1994 vé 
gén az új EU  még nagyon messze volt attól, hogy eldöntse, hol végződik 
Európa, ennek a kérdésnek minden, az E U  m éreteire és belső m űködé 
sére vonatkozó konzekvenciájával együtt. (..;) A belső politikai ügyekre 
és az európai recesszióra koncentrálva, a M aastrichti Egyezmény ratifi 
kációját követő közpolitikái következményektől sokkolva, a szélsőjobb
oldali radikalizmus újjászületésének nyilvánvaló jeleitől megrettenve és 
a tagsággal járó követelmények széles skáláján polemizálva, az EU-tag- 
országok -  a szélesebb Atlanti Szövetséggel együtt -  képtelennek bizo 
nyultak arra, hogy megegyezzenek a korábbi szovjet blokkal és a poszt- 
szovjet államokkal kapcsolatos koherens stratégiában. A  kelet-euró 
paiak pozícióját, beleértve á lengyeleket is, viszont a pusztán reagáló je l 
leg és a külső függés jellem ezte” (M illard 1996: 217,211-212), Ezért te l 
jesen megalapozott Róbert Bidelieux zárókövetkeztetése: „Végül is, 
minden ellenkező látszat dacára, az EU  nagyon keveset te tt azért, hogy 
integrálja K elet-Európát az európai fejlődés fő vonalába. (...) Az EU  fő 
törekvése inkább az volt, hogy a kelet-európai államokat tisztes távolság
ra  tartsa magától (...) ezért a kelet-európai kormányok egyre inkább 

; sértve érezték m agukat az EU  defenzív és paternalista hangnem e és vi
selkedése m iatt” (Bideleux 1996: 233).

A  kilencvenes évek közepére azonban valamelyes előrehaladás mégis
csak érzékelhető volt a KKE-kibővítéssel kapcsolatban, és ezzel párhu 
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zamosan, a három pillér elválasztottságának megfelelően folytatódott a 
törekvés Európa keleti felének általános rendezésére is. A  bipoláris vi
lág és a megosztott Európa összeomlása kezdettől fogva a többsebessé
gű Európa felé tartó törekvéseket erősítette meg az EU-ban, ide tarto 
zott az EU  kemény magja körül az országok koncentrikus köreiből álló 
Európai Konfederáció víziója is. Ezt a vonalat folytatta a Balladur-terv 
is az Európai Stabilitási Paktumról, amelyet ugyan mérsékelt lelkesedés
sel fogadtak a koppenhágai EU-csúcsértekezleten, de 1995 márciusában 
egy Párizsban tartott konferencián mégiscsak jóváhagytak, mert megerő 
sítette a második pillér konszolidációjára irányuló törekvéseket. 1994 fo
lyamán a Bizottság részletesen áttekintette az Európa keleti felével kap 
csolatban addig folytatott politikát. A D G  I és a DG IA, az új miniszté
rium ok új vezetői -  León Brittan és Hans van den Broek -  egyetértettek 
a hosszú távú stratégia kidolgozásának szükségességében,'beleértve a 
csatlakozás (accession) perspektíváját is. Megkezdték annak részletes ki
dolgozását, hogy a KKE-kibővítéshez milyen konkrét közpolitikái alkal
mazkodásra van szükség az EU  egyes területein, mint például az agrár- 
támogatás vagy regionális fejlesztési ügyek. Brit és olasz közös kezdemé
nyezésként készült el a H urd-A ndreatta-terv az érintett országoknak a 
második és harmadik pillérrel kapcsolatos tevékenységekbe való bevo
nására is. Egészében véve, az 1994. júniusi Korfuban tartott EU-csúcsér- 
tekezleten a KKE-kibővítés ügyében még nem történt újabb érdem i elő 
relépés. D e ezt követően a ném et Elnökség idején már folyamatosan ki
dolgozták a csatlakozáshoz vezető út vagy az előcsatlakozás (pre- 
accession) stratégiáját, amelyet az 1994. decemberi csúcsértekezlet foga
dott el Essenben.

Az EU -nak a bővítés kérdésében Önmagával folytatott küzdelme jól 
m utatja a döntéshozatal nehézkességét és megosztottságát, az EKR 
konzervatizm usát (policy conservatism) a megújítással (policy 
innovation) szemben -  ezek mögött kitapinthatóak azok a konkrét érde 
kek is, amelyek leblokkolják a változásokat. Az Európai Tanácsnak kel
le tt újra meg újra közvetlenül beavatkoznia, hogy továbblendítse az 
ügyet, illetve bátorítania a Bizottságban és a holdudvarában lévő innova
tív „közpolitikái vállalkozókat” (policy entrepreneur) arra, hogy új ide 
ákkal segítsenek továbbvinni a bővítés ügyét. Ez a mozgás azonban ko 
rántsem  vált még önfenntartó folyamattá, bár az 1997. júniusi amszter
dami csúcsértekezlettel elérkezett Koppenhága után a második történel
mi fordulóponthoz. Az 1996-ban összehívott Kormányközi Konferenciá 
nak (IGC) éppenséggel az EU  további intézményi reformja volt a fel
adata, többek'között azért is, hogy a bővítés további feltételeit megte 
remtse. Amint ismeretes, nagyon kevés előrelépés történt ezen a terüle 
ten, de az amszterdami csúcsértekezlet .kimondta, hogy húsz tagállam 
mal ~ azaz öt új taggal -  még működőképes lehet az intézményrendszer. 
Ezzel az Európai Tanács megnyitotta a csatlakozás lehetőségét a három 
KKE-ország, valamint Észtország és Ciprus előtt, vagyis előkészítette a 
terepet az 1998 tavaszán esedékes tárgyalások megkezdéséhez.4
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II. A  KIBŐVÍTÉS FELTÉTELREN DSZERE

A kilencvenes évek első törekvései után (Keatinge 1993: 166-167) a ke 
leti bővítés feltételeit átfogóan először az úgynevezett koppenhágai kri 
térium ok fogalmazták meg. Ezek az alábbiak:

1. Stabil demokratikus intézményrendszer -  jogállamiság, emberi jo 
gok és kisebbségi jogok.

2. Jól m űködő piacgazdaság.
3. Az EU -n belüli versenyképesség.
4. Az acquis communauíalre és a politikai, gazdasági és a monetáris 

unió céljainak elfogadása.
A fenti kritériumokat kiegészíti egy újabb is, amely voltaképp az EU  

oldaláról el is bizonytalanítja az előbbieket:
5. Az E U  képessége az új tagok befogadására anélkül, hogy veszélyez

tetné az európai integráció dinamikáját.5
Ezek a koppenhágai kritérium ok lényegében minden terü letet lefed 

nek, vagyis a továbbiakban nem  kiszélesítésükre, hanem  elmélyítésükre, 
konkrétabb m eghatározásukra került sor, éppenséggel a közpolitika vo 
nalán, azaz azt hangsúlyozva, hogy az EU -hoz való strukturális alkal
mazkodásban nem az előírások formális- átvétele, hanem  m egfelelő al
kalmazásuk mértéke az alapvető kérdés. A  demokrácia és a piacgazda 
ság megléte helyett a hangsúly mindinkább átkerült a működőképes és 
hatékony dem okráciára és piacgazdaságra, avagy az EU-val együttműkö
désre képes adminisztráció és közpolitikái rendszer kialakítására. Ez 
m ár az esseni csúcsértekezleten m egtörtént a konkrét előcsatlakozási 
(pre-accession) stratégia előtérbe állításával. A Bizottság egymást köve
tő szakanyagai 1994 nyarán kiemelték, hogy az EU  és a társult országok 
kapcsolatait át kell vizsgálni a csatlakozásra való felkészülés szempont
jából, illetve meg kell kezdeni a társult országok intézményei fokozatos 
integrációját mint „strukturális viszonyrendszert”, azaz többszólamú di
alógusra keli törekedni, az adott közpolitikái terület sajátos természete- 
szerint.

A  koppenhágai kritériumok kidolgozását követően az esseni EU  csúcs, 
határozatai a csatlakozási stratégiáról az alábbiakban foglalhatók Össze:

1. Az acquis communautaire lényeges részeit ki kell emelni átvételük 
felgyorsítása érdekében, a szociális és környezetvédelmi ügyekben „ki
egyensúlyozott megközelítésre” kell törekedni.

2. A jogharmonizációban m enetrendet kell kijelölni megfelelő priori
tásokkal az egyes területeken belül, de nem az egyes területek között.

3. Sajátos adminisztratív és szervezeti struktúrákat kell kialakítani a 
hatékony alkalmazás érdekében, m ert az EU-szabályozás pusztán for 
mális átvétele elégtelen.

4. A  PH A R E segélyprogramot hozzá kell alakítani á csatlakozási stra 
tégiához.

5. A  technikai felzárkózásra megfelelő-apparátust és adatbázist kell 
létrehozni.

6. Az ajánlások végrehajtásának ellenőrzésére megfelelő szervezeti 
kereteket kell teremteni.
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7, A  társult országoknak megfelelő m enetrendet kell kidolgozni az 
EU-szabályozás átvételére és az egész alkalmazkodási folyamatra.

8. A  társult országoknak olyan nemzeti program ot kell megfogalmaz
niuk, amelyben kiemelik a sajátos szektorálís prioritásokat és problém á
kat, valamint megoldásuk határidejét.

Az esseni határozatok egyrészt nyíltan kimondják, hogy az acquis 
cömmunautaire egyes részei sokkal fontosabbak, mint a többiek, ezért a 
jogharm onizáció konkrét végrehajtásában prioritásokat és határidőket 
állapítanak meg. Másrészt világossá teszik, hogy az előcsatlakozási idő 
szakban a sikeres országoknak is csak az alkalmazkodás egy részét kell 
megoldaniuk, nagyobb része a csatlakozás utáni időszakra marad. Az al
kalmazkodás tehát ütemesen folytatódik magán az EU-n belül, ami fel
veti a kivételek, a derogációk kérdését. A  rugalmasság (flexibility) kér 
désköre azonban csak az amszterdami csúcson került napirendre, és ott 
is inkább a tagországok egymás közötti viszonyában, ami persze megnyit
ja  a nagyobb mozgásteret az újonnan belépők előtt is. Az 1995 májusá
ban publikált Fehér könyv, amelyet az 1995. júniusi cannes-i csúcstalálko
zón vitattak meg, tovább konkretizálta a strukturális viszony kérdéskörét 
és megpróbálta azonosítani a társult országok számára a megadott ha 
táridőn belül elérhető célokat. A Fehér könyv különösen kiemeli a mo
dem , EU-kompatibilis közpolitikái rendszer, azaz a hatékony és műkö
dőképes adminisztratív infrastruktúra jelentőségét.

A  bővítés feltételeinek kidolgozásával párhuzamosan a csatlakozással 
kapcsolatos eljárások is tovább konkretizálódtak, illetve jelentős részben 
megváltoztak az EU-ban. A  TEU  hetedik fejezetének O cikke (paragra 
fusa) foglalkozik a felvétel menetével, az alábbiakban:

„Bármely európai állam jelentkezhet felvételi kérelemmel az Unióba. 
A  kérelm et a Tanácshoz kell eljuttatnia, amelynek -  a Bizottsággal való 
konzultálás és az Európa Parlament abszolút többségen alapuló egyetér
tése után ~ fegyhangúlag kell döntenie. A felvétel feltételeit és az Unió 
alapját képező szerződésekhez való alkalmazkodást, amelyet a csatlako 
zás magában foglal, , a tagállamok és a felvételt kérő állam közötti szer
ződésnek kell szabályoznia. Ezt a szerződést az Összes részt vevő állam 
nak ratifikálnia kell a saját alkotmányos követelményei szerint.”

Ez a procedúra azt jelenti, hogy a felvételi kérelm et a Tanács megbí
zása alapján a Bizottság vizsgálja és országvéleményt (avis vagy opinion) 
készít, amint ez meg is tö rtén t az 1997 júliusában a tíz társult országról 
megjelentetett Agenda 2000 formájában. A Tanács egyhangú pozitív 
döntése után a Bizottság bonyolítja le a csatlakozási tárgyalásokat is a 
Tanácstól kapott m andátum  alapján. Ezek a tárgyalások akár öt-hat évet 
is igénybe vehetnek, ahogy a déli kibővítés esete mutatja. Az egész folya
m atban mégis a Tanács tölti be a domináns szerepet, hiszen döntésére a 
tárgyalások akár a Bizottság negatív véleménye után is megkezdődhet
nek. Továbbá a Tanács a tárgyalás közben is megváltoztathatja a Bizott
ság m andátumát, illetve a Tanács hozza meg a végső döntést is, sőt bár 
mely tagállam megvétózhatja -  akár m enet közben is -  az egész folyama
tot. Ebből kitűnik, hogy nem a Bizottságnak a koppenhágai kritériumod 
ra épülő szakvéleménye a döntő kérdés, hiszen a felvétel folyamata alap 
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vetően, végső soron politikai döntésen és nem annyira az érintett ország 
felkészültségén alapul.

A TEU  újabban kiterjesztett jogköröket adott az EP-nek, amely kidol
gozta a saját eljárását a tagfelvételekkel kapcsolatban (Tatham 1996). Az 
EP kétszeres szerepet játszik, vagyis belép a döntéshozatali folyamatba 
az elején és a végén is. A felvételről a tárgyalások megkezdése előtt a 
parlam ent vitát nyit egy bizottság -  26 képviselőből álló csoport -  javasa 
lata alapján, amelyre a Tanács és a Bizottság tisztségviselőit is meghívják. 
Ennek a vitának az alapján határoz az EP és véleményét megküldi a Ta
nácsnak. Még fontosabb az ÉP szerepe a tárgyalások befejezése és a 
megállapodás kialakítása után, mivel egyetértési (assent) joga van, 
amely nélkül az egyezmény nem köthető meg. Az EP tehát egy újabb vi
tá t rendez és megint ennek alapján határoz, de igen fontos, hogy a T E U  
semmiféle határidőt nem jelöl ki ennek a határozatnak a meghozatalára, 
az EP tehát elvileg és gyakorlatilag hosszasan elhalaszthatja a felvételi 
megállapodást, amelyet egyébként a tagországok parlamentjeinek kü- 
lön-külön ratifikálniuk is kell.

III. KIS O RSZÁG O K  KÖZPOLITIK ÁI ALKALMAZKODÁSA.

A  kilencvenes években széles körű kutatás folyt az E U  kisebb tagállama
iban, hogyan tudnak alkalmazkodni a kis országok az EU-hoz egyebek 
mellett közpolitikailag is. A*kutatások összegezése nemcsak tudományos 
érdekesség számunkra, hanem  konkrét tanulságokat is levonhatunk b e 
lőle a magyar, avagy szélesebb értelem ben a KKE-csatlakozás szempont
jából.

Valamennyi EU-tagország nemzeti politikai rendszere és azon belül 
közpolitikái rendszere -  tehát a politikai rendszer avagy poHtika-csinálás 
(policy-making) egész működési módja -- radikális átalakuláson megy át 
az EU -n belül, a nagy országoké is (Németország, Franciaország, Anglia 
és Olaszország). A tagországokban már maga a nemzeti érdek sem ön 
magában véve, hanem  eleve az EU -ra vonatkoztatva, éppenséggel az 
EU-val való kölcsönhatásban fogalmazódik meg. Lényegében nincs m ár 
semmiféle pusztán „belső” közpolitikái folyamat, olyan, amelyiknek ne 
lenne szoros EU-összefüggése, avagy ne lenne része az adott ország és 
az E U  egésze „külső” kapcsolatrendszerének. A politikai és közpolitikái 
rendszer szempontjából tehát a belső és külső folyamatok éles szembe 
állítása elvesztette az értelmét.

A  kis országok nemcsak gazdaságilag és a politikai rendszer egészét il
letően kényszerülnek nagyobb alkalmazkodásra, hanem  leginkább a 
közpolitikái rendszerüket illetően, mert az EU-ba való beágyazottságuk 
mennyiségi tekintetben is olyan mértékű, hogy viszonylag kis létszámú 
apparátusuk állandóan „EU-küíföldÖn” érzi magát. Különösen szembe
ötlő ez akkor, amikor egy kis országra kerül a sor az Elnökségben, s az 
ország egész adminisztratív rendszerét egy fél évre az EU  koordinálása 
foglalkoztatja (például az írek) esetében. Á kis tagországok aíkalmazko- 

; dása tehát mélyrehatóbb, de ez korántsem  mechanikus, külső determ i-
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náltság és korántsem  vezet egyformaságra a kis országok közpolitikái 
struktúráiban.

A  kis országok között élesen elkülönülnek a generációk aszerint, hogy 
az adott ország mikor lépett be. A legkorábban belépő Benelux orszá
goknak nemcsak több idejük volt az alkalmazkodásra a TEU  érvénybe 
lépéséig, hanem  az is óriási előny, hogy minden szakaszban aktívan részt 
vehettek maguknak az intézményi kereteknek kialakításában. Az „észa
k i” kibővítésnél viszont az igen fejlett országok (például a svédek) is azt 
tapasztalták, hogy kész keretek közé lépnek be, és legfeljebb az alkal
mazkodás feltételeiről és menetrendjéről tárgyalhatnak. Minél későbbi 
belépő az adott ország, annál nagyobb mértékű és nehezebb az alkal
mazkodás. A  közpolitikái rendszer átalakítása szempontjából tehát nem 
a fejlettség mértéke számít, mint a gazdaságban, hanem a belépés idő
pontja az alapvető kérdés.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy valamennyi kis ország ra 
dikális átalakulásra kényszerült, vagyis az égész közpolitikái rendszert 
fokozatosan át kellett szerveznie a központi kormányzati rendszerétől az 
egyes önkormányzatokig (Pelinka-Schaller-Luif 1994). Egészen a leg
utóbbi időkig azonban a kormányok nem gondoltak ennek megtervezé
sére, azaz nem tudatosan és centralizáltan hajtották végre az átalakítást, 
hanem  az csak fokozatosan m egtörtént velük. A legutóbbi kibővítésnél 
fordult elő először, hogy előre megtervezték a gazdasági és a szűkebb ér 
telemben vett politikai, mellett a közpolitikái alkalmazkodást is, és ezért 
ennek tanulságait célszerű közvetlenül felhasználnunk.

A  fentiek alapján a szakértők megkülönböztetnek rövid távú politikai 
alkalm azkodást mint az EU  intézményrendszerébe .való konkrét beágya
zódást, és stratégiai alkalmazkodást mint hosszú távú elképzelést és te r 
vet az EU-hoz való viszonyról. A stratégiái tervezés és a hosszú távú al
kalmazkodás igénye is az északi országoknál jelent meg, mégpedig ösz- 
szekapcsolva a regionális együttműködéssel. A  gazdasági és jogi harm o 
nizáció kérdésénél jóval tágabban vizsgálják és tudatosan alakítják az 
EU-val való politikai harmonizálás, egyebek között m int a nemzeti érde 
kek képviselete és érvényesítése optimalizálásának kérdését. Egészében 
véve az tapasztalható, hogy az EU  döntéshozatalában a kis országok ket 
tős taktikát folytatnak, egyfelől együttesen nyomásgyakorló csoportot al
kotnak, másfelől egyes kérdésekben küiön-külön a nagy országokhoz 
csatlakoznak. Mivel az előbbi taktika gyakori és stratégiává szerveződ
het, növekszik a nagy országokban az aggodalom, hogy a többségi szava
zás előtérbe kerülésével a kis országok leszavazhatják Őket. M árpedig a 
svédek vezetésével az északi országok egyfelől és a  spanyolok vezetésé
vel a déliek másfelől igen aktívan szervezik a kis országok koalícióját. Ez 
az éles konfliktus magyarázza a fokozódó vitákat a szavazati arányok 
tagországonként! elosztása és a blokkoló kisebbség m értékének megha 
tározása körül. M indenesetre, a kis országok már többségben vannak a 
tagországok között, és a KKE-csatlakozás kapcsán az egyik nagy gond 
az, hogy három-öt ország felvétele újabb kiterjesztést jelenthet a döntés- 
hozatalban a kis országok javára, és ezért a nagy országok újra meg kí
vánják vizsgálni a blokkoló kisebbség arányát.
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A  szakértői elemzések összegezése szerint a kis országok mérlege po 
zitív a csatlakozás után, vagyis feltételezhetően még többet profitálnak 
az EU-tagságból, mint a nagyok: „Számos szakértő úgy véli, hogy a kis 
országoknak különösen előnyös az EU~tagság. Megnövekszik a befolyá
suk és sokkal többet elérhetnek a céljaikból, mint ha egyedül versenge
nének a nagy országokkal a »nemzetközi politikai. piacon«. Az EU  for
mális intézményei és procedúrái lehetőséget adnak a véleményük kinyil
vánítására és ugyanakkor védelmet is nyújtanak nekik a nagy országok
kal szemben. Az EU-n belül a kis országokat nagyon komolyan kell ven 
ni, sokkal komolyabban, mint ha kívül lennének. H a pedig így van, akkor 
ezeknek a kis országoknak nagy szükségük van a tudatos alkalmazkodás 
ra  azokhoz az intézményi keretekhez, amelyeken belül az E U  szinten te 
vékenykednek” (Soetendorp-H anf 1998: 193-194).

A  kis tagországok tehát tudják, hogy a közpolitikái alkalmazkodásnak 
az egész politikai rendszerben, teljes keresztmetszetében, azaz alul és 
fölül egyaránt meg kell történnie. Ezért nem pusztán közgazdász és jo 
gász EU-szakértőket küldenek Brüsszelbe, mint valamiféle „élcsapatot”, 
hiszen tudják, hogy mindenekelőtt a közpolitikában járatos szakértőket 
kell tömegesen kiképezniük és „bevetniük” az EU-ban folyó „dzsungel
harcra”. A versengő intézmények egymást átfedő rendszerei, liánszerűen 
behálózó kapcsolataik brüsszeli dzsungelében a nemzeti képviselők soka 
ságának és a delegált Euro-bürokratáknak elsősorban olyan „túlélési 
stratégiákra” van szükségük, amelyekét csak az EKR beható ismerete 
nyújthat. Nem véletlen, hogy egyes új és régebbi kis tagországok, mint 
például a finnek és az írek, a belépés előkészületeként százszámra küld 
tek közpolitikái szakértőket képzés címén hosszabb időre Brüsszelbe 
csak azért, hogy szokják a terepet. Igaz, hogy az EU-ban végső soron az 
Európai Tanács szintjén dőlnek el a dolgok, a legfontosabb ügyek, de a 
nemzeti érdekek képviselete az EKR egészében való szakértői részvételt 
kíván, ezért egy -  csak jogász és közgazdász szakértőkkel megtámogatott 
-  politikai elit az Európai Tanács szintjén is szükségképpen kudarcot vall.

A  legutóbbi belépések azt mutatják, hogy a csatlakozásnak az orszá 
gokon belül az EU-szintű elit-demokrácia elmúltával három  fázisa van 
(Luif 1995; Fitzmaurice 1996; Wiberg 1996; H egeland-M attson 1996; 
Raunio-W iberg 1997). Az első a kormányzati fázis, amelyben viszonylag 
szűk politikai elit tárgyal, de már ez a fázis is feltételezi, hogy a csatlako
zásról viszonylagos nemzeti konszenzus alakult ki, amelyet akár a kor
mányzati elit és a lakosság közötti „európai társadalmi szerződésnek” is 
nevezhetünk. A második a parlam enti fázis, amelyben a- részt vevő poli
tikai elit kibővül, és amelyben a pártok ugyan a főszereplők, de a parla 
menti viták nyilvánosságán keresztül megkezdődik a lakosság szervezett 

. bekapcsolódása az integrációs folyamatba. A harmadik fázis már a szer
vezett társadalom részvétele -  a maga artikulált módján, azaz a nagy é r 
dekképviseleti szervezetek és a civil társadalom szereplői révén amely
nek látványos formája az EU-népszavazás (Modus 1997). Ez a három fá 
zis szórósán összekapcsolódik és többszörösen átfedi egymást, de a fő 
szereplők és a folyamat lényege az egyes fázisokban világosan elkülönül
nek egymástól. A  legutóbbi kibővítésnél ez a m enetrend egyértelműen
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megfigyelhető, a KKE-országokra az jellemző, hogy az előkészületek 
megrekednek a kormányzati fázisban, valamiféle elit-demokrácia vagy 
delegált demokrácia formájában. A kormányzatban igen erős az az illú
zió, hogy az EU-csatlakozás sikere attól függ, hogy egy szűk politikai elit 
jól tárgyalásokkal vezeti-e be országát az EU-ba,6 '

Itt kell visszatérnünk a korábbi tanulmányban bővebben kifejtett 
Európaízációs Paradoxonra. Arról van szó, hogy az európai integráció 
egész történetében az integrációt mindig sokkal jobban támogatták az 
elitek, mint a lakosság tömegei, és ez már önmagában véve is dem okra
tikus deficitet terem tett. Ez a paradoxon természetesen még élesebben 
és veszélyesebben jelentkezik a KKE esetében, mivel a nemzeti politikai 
elitek tömegtámogatása és legitimitása jóval csekélyebb és törékenyebb 
egyfelől, a lakosság nagy tömegeinek EU-ismeretei, a csatlakozással 
kapcsolatos érdektudata és megszervezettsége.viszont jóval alacsonyabb 
szintű másfelől, mint Nyugat-Európában. A  pusztán szűk elit által -  bár 
milyen ügyesen -  levezényelt EU-csatlakozás tehát könnyen provokálhat 
ki elutasítást egy népszavazáson a mellőzöttségből adódó frusztráltság 
révén. Eltérően az átlagos választástól, az EU-csatlakozás ügyében ta r 
tandó népszavazás esetében nem elégséges egy rövid előzetes kampány
időszak, ugyanis itt taktikusan összeállított, versenyfüggő információcso
magok „kiosztása” helyett az emberek tényleges és tartós belevonására 

. van szükség az integrációs folyamatba a maguk konkrét életfolyamatain 
és érdekszervezetein keresztül.

A  magyar -  és általában a közép-kelet-európai -  csatlakozási folyama
tot tehát az elit-demokrácia csapdahelyzete fenyegeti, ami a kormányza
ti rendszerek logikájából is adódik. Némileg leegyszerűsítve, magán az 
EU -n belül is a tagországok kétféle kormányzati struktúrát alakítottak ki, 
az EU-kapcsolatokra. Az egyik a centralizált modell, amelyben a Minisz
terelnöki Hivatal koordinál és ellenőriz minden integrációs tevékenysé
get, ilyen az adminisztratív felépítés például Angliában és Franciaország
ban. A másik a dekoncentráít kormányzati struktúra, amelyben számos 
minisztérium és főhatóság, valamint az érdekszervezetek sokasága vi
szonylag önállóan foglalkozik az integrációs ügyekkel a maga területén, 
és egy kiemelt minisztérium -  általában a Külügyminisztérium -  kap la
za koordinációs szerepet, többnyire együttműködve a Gazdasági Minisz
tériummal. M indkét struktúrának megvannak a maga előnyei és hátrá 
nyai. A  centralizált modell jobb kapcsolatot biztosít Brüsszellel és az EU 
főbb döntéshozatali centrumaival, de az adott országon belül akadozik a 
vélemények és az érdekek koordinálása és aggregálása, vagyis az EU  
ügyei meglehetősen elszakadnak a társadalom egészétől. A decentrali
zált modell nehézségeket támaszt az EU  főbb hatalmi centrumaival va
ló kapcsolatban, de jó  társadalmi hátteret biztosít otthon, mert sokkal 
hatékonyabban látja el az érdekek aggregálásának és a nemzeti állás
pontba való becsatorn ázásának szerepét.

A KKE-országok hajlamosak -  többek között a csekély szakértői bá 
zis miatt -  a centralizált adminisztratív struktúra irányában elmozdulni, 
m ert az átmenetileg hatékonyabbnak tűnik az EU-val való tárgyaláso
kon (Belka et al. 1997). Ez azonban a negatívumokat felerősítő stratégia,
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hiszen növekvő mértékben újratermeli mind a lakosság elszakadását az 
európai integráció fejleményeitől, mind pedig a szakértői „élcsapat” m o
nopóliumát, hiszen a társadalom egyéb szereplői nem kerülnek be a ta 
nulási folyamatba, márpedig csak az érdekszervezetek közvetítésével, 
azok „fordításában” képesek az em berek a saját érintettségüket megér
teni és megélni. Ebben a szélesebb társadalmi értelemben, közel egy év
tized után is, a magyar felkészülés az európai integrációra a közpolitikái 
rendszerhez való alkalmazkodásban a kezdet kezdetén tart. Nincs még 
világos csatlakozási stratégia, ahogy az északi országokban volt, intézmé
nyekre is lebontva, s nincs meg még a szakértői felkészülés sem a kellő 
mértékben. Igaz, mindmáig az a döntő kérdés, hogy az EU  kibővítési ka 
pacitása nem elegendő a KKE-országok befogadására, de nekünk ideha 
za mégiscsak főleg azzal kell foglalkoznunk, hogy megfelelő-e az orszá
gunk EU-kapacitása.7

JE G Y Z E T E K

1 Ez a tanulm ány A z  E U  közpolitikái intézményei és fo lyamatai című írásom folytatása, 
ezért az o tt tárgyaltakra nem  té rek  ki újra, de a bevezetett rövidítések je len tését ismét 
m egadom . A  magyar politikai rendszer belső átalakításával, a politikai harm onizálással 
kapcsolatos feladatokat korábbi írásaim ban részletesen kifejtettem  (Ágh 1994; 1996; 
Á gh-Szarvas-V ass 1995), ezért m ost csak a közpolitikái fo lyam at külső-belsÖ elem zésé 
re  térek  ki. VÖ. még Inotai 1997 és Somogyi 1997.

2 A kibővítés tö rtén e té t illetően Seidelm eier és Wallace (1996) tanulm ányát követem , 
am ely erőteljes kritikával kezeli az E U  ez irányú tevékenységét. E zt azért fontos bem u 
ta tn i, m ert ez a kritikai vonal jó rész t hiányzik a hazai, illetve más közép-európai é rték e 
lésekből, vagy abba a közhelybe fullad, hogy a közép-európaiak m ennyire felkészületle 
n ek  a csatlakozásra, avagy m agára a tárgyalásra, és így a nyugati oldal gyengeségeiről 
nem  történik  em lítés. A  tém a bővebb irodalm át illetően lásd még Rollo 1990; Pinder, 
1991; Wessei l991; Blackm an 1995. .

3 A  jó in d u la tú  elhanyagolás ko rszakát és a h a t-h a t K KE- és balkán i o rszág  
európaizációját részletesen elem eztem  két könyvemben (Ágh 1998a és 19986).

4 A z am szterdam i csúcsértekezleten a rugalm asság (flexiótüty) fogalma kerü lt e lő térbe, 
am i voltaképpen a többsebességű E U  elfogadását és gyakorlatias előkészítését is je len 
ti. E z abba az irányba m uta t az új belépők esetében is, hogy az alkalm azkodás hosszabb 
szakasza m ár nei'n a tagság e lő tt (pre-accessíón), hanem  u tána következik be,

5 A z E U  közpolitikái in tézm ényeit és folyam atait elem ző tanulm ányom  konklúziója ép 
pen  az volt, hogy a további bővítés legfőbb akadálya nem  az új belépők EU -kapacitása, 
hanem  az  E U  bővítési vagy abszorpciós kapacitása, ezért az ötödik kritérium  megfogal
m azása szigorúan véve akár fel is függesztheti az első négy érvényét. e

6 Ezeknek a fázisoknak a tarta lm át más tanulm ányaim ban részletesen kifejtettem , külö 
nö sen  a p a rlam en ti fázist ille tően  (Á gh, 1997a; 19976). A  K K E -par!am en tek  

európaizációs szerepéről több tanulm ány is készült (Győri 1996; Jackiew icz-Surdej 
1996; M ansfeídová 1996; Siváková 1996). E nnek  a  tanulm ánynak a keretei között, lezá 
rásként, csak á felm erülő  problém ák kontúrjait tudom, felvázolni, alaposabb kifejtésük 
ú jabb  tanulm ányok so rára  vár, például a szükséges korm ányzati s truk túra , a pártok  Eu- 
rópa-koncepciója, avagy az érdekszervezetek európatzációja kapcsán.

7 A z EU  döntésképtelensége a „keleti” kiterjesztést illetően 1997 végén abban m utatko 
zik meg, hogy az £U -tagállam ok  és a tá rsu lt tagok szám ára 1998 elején E urópai K onfe 
renciá t hívnak Össze, mivel nem  képesek eldönteni, hogy kivel és m ikor kezdjék meg a
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csatlakozási tárgyalásokat. Csatlakozási Partnerséget (A ssociation Parínersh ip) akarnak 
létesíteni az összes jelentkezővel, és ezek a lépések újból olyan procedurális akadályo 
kat je len tenek , amelyek a  legfejlettebb K KE-országok esetében tovább halasztják a csat 
lakozási folyam atot,
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T H O M A S K Ö N IG -T H Ö M A S  B R Á U N ÍN G E R *

Az Európai Unió átalakítása 
a bővítés jegyében

I. A Z  U N IÓ S KLUBBA VALÓ BELEPES 
K Ü LÖ N B Ö ZŐ  K RITÉRIU M A I

Az európai integráció két szemszögből is vizsgálható, a jogalkotási kom 
petenciák kibővülése szempontjából, illetve az újabb és újabb tagállam 
ok belépése révén végbemenő terjeszkedés felől. Az elmúlt negyven év 
folyam án az európai jogalkotás kom petenciái folyamatosan bővültek, 
különösen az 1987-es Egységes Európa Okmány és az Európai Unióról 
szóló 1993-as M aastrichti Szerződés nyomán (általános áttekintést ad 
róluk Köníg 1996:556). Látványos a terjeszkedés az 1958-as Európai 
Gazdasági Közösséghez képest: a valaha hat tagú Közös Piactól eljutott 
a tizenöt tagú Európai Unióig, amelyhez im már 372 milliós lakosság ta r 
tozik. Az integrációs folyamat előrehaladásával a tagok száma a követ
kező évtizedben meghaladhatja a húszat. Ugyanakkor a bővítésnek elté 
rőek a következményei a jelenlegi tagállamokra, illetve a pályázó orszá
gokra nézve. A  tagságra pályázók gazdasági és politikai előnyöket vár 

* T H O M A S  K Ö N IG  docens, po lito lógus, a D eu tsch e  F orschungsgem einschaft 
H eisenberg-Feliow -ja  és a berlin i T ársadalom tudom ányi K utatások  K özpontjának 1998-as 
K arl-W .-D eutsch professzora. K utatási tém ái: összehasonlító  polito lógia, különösképpen  a 
jogalko tási döntéshozatal kom paratív  vizsgálata és a  nem zetközi kapcsolatok intézm ényi 
elem zése. Postacím : M annheim  C en tre  fór E uropean  Social R esearch, U niversity o f 
M annheím , L 7 ,l, D-68131 M annheim , G erm any [em ail: T hom as.K oenig@ m zes.uni- 
m an n h eim .d e].

T H O M A S  B R Á Ü N IN G E R  a L andesgraduiertenförderursg  B aden-W ürttem berg  tu d o 
m ányos m unkatársa . E z idő szerin t a  nem zetközi tárgyalási rendszerek  szabályai konstitu- 
cíonális kiválasztásának kérdésével foglalkozik. Postacím e megegyezik a fentivel [email; 
T hom as.B raeuninger@ m zes.un i-m annheim .de],

mailto:Thomas.Koenig@mzes.uni-mannheim.de
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nak az EU -beiépésíői, a jelenlegi tagállamok viszont attól tartanak, hogy 
a széles körű bővítés megakasztja az EU  jogalkotási integrálódását. Ta
nulm ányunkban figyelmünket az EU-bŐvítésre fordítjuk és felm érjük a 
különböző belépési forgatókönyveknek a jogalkotási döntéshozatalra 
gyakorolt hatását.

A  belépési forgatókönyvek jórészt a jelölt országok gazdasági teljesít
ményére összpontosítanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). Jóllehet 
mind a tizenegy formálisan pályázó állam rendelkezik a társult ország 
státusával, egymagában a Bizottság „Agenda 2000” elnevezésű javaslata 
nem elégséges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jelölni az új tagok kö 
rét. A  legígéretesebb kelet-európai és dél-európai jelöltek (M agyaror
szág, Lengyelország, a Cseh Köztársaság, Észtország, illetve Szlovénia és 
Ciprus) belépése attól függ majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo 
nyos külső és belső követelményeknek: nem csak arról van szó, hogy a 
tagságra pályázóknak vállalniuk kell a politikai, gazdasági és pénzügyi 
unió céljait, hanem  arról is, hogy az 1997-es A mszterdam i Kormányközi 
K onferenciának és az azt követő konferenciáknak meg kell terem teniük 
az intézményes feltételeket egy majdani megnövekedett Unió megfelelő 
működéséhez.

A  funkcionális integrációt illetően még a brit konzervatívok is elfo 
gadták azt a célt, hogy az EU -jogalkotásban növekedjék a tagállamok 
többségi szavazásának a szerepe, ám arról vita folyik, vajon milyen ese 
tekben is beszélhetnénk jogalkotási többségről. A  funkcionális integrá 
ció m ellett az intézményes reform  célja az EU-jogaíkotás legitimitásá
nak növelése parlam entáris integráció révén. A  parlam entáris integráció 
fo mozgatórúgója az általában „dem okratikus deficit”-nek nevezett je 
lenség, az, hogy csökken a polgárok bizalma az EU -döntéshozatalban 
(Ludlow 1991). Az alább következő elemzés szemügyre veszi mind a 
funkcionális, mind pedig a parlam entáris integráció kérdését, tehát az 
intézményi reform  mindkét aspektusát. Előfeltételezzük a továbbiak 
ban, hogy bármilyen eltérést a Szerződés által kijelölt status quo-tól az 
összes jelenlegi tagállamnak kell elfogadnia. Az E U  intézményes állapo 
táról, készült korábbi elemzésektől eltérően e helyütt nem csak a tagál
lamok elkülönült szempontjából közelítjük meg a funkcionális és p arla 
m enti reform ot, hanem  felm érjük az EU  intézményi reform jának a jo g 
alkotói döntéshozatalra gyakorolt rendszerszintű hatásait is. Ennélfogva 
döntésvalószínűségen annak a valószínűségét értjük, hogy egy E U - 
jogszabályt megváltoztató döntés születik, és ezt az összes lehetséges 
győztes koalíció száma alapján határozzuk meg.

Ö sszetett jellegéből eredően az EU-jogalkotás felépítése gyakorta v á 
lik formális döntéshozat ál-analízis tárgyává. A  szavazóképesség-vizsgá- 
latok a tagállam ok egymáshoz viszonyított döritéserejére összpontosíta1 
nak, a térelem zések a Bizottság, a Miniszterek Tanácsa és -  esetenként 
-  az E urópai Parlam ent között a  jogalkotási folyamatban érvényesülő in 
terakciót m utatják be (Tsebelis-G arrett 1996). M indkét megközelítés a 
szabályok adta keretek közötti választási lehetőségekkel számol, ho lo tt 
az intézményi reform  a szabályok közötti konstitucionális választás k é r 
dése. Ez azzal jár, hogy a tagállam ok anélkül döntenek az E U -jogalko-'



POLITIKATUDOM ÁNYI SZEM LE 1998. 4  szám 109

tásra vonatkozó szabályok alkalmazásáról, hogy pontosan ismernék a jö 
vőbeli jogalkotási előterjesztésekkel kapcsolatos preferenciáikat 
(B uchanan-T ullockl962:78). Minthogy azonban az intézmények várha 
tó élettartam a sokkal nagyobb, mint az eljárásoké, ezért „az eljárásokkal 
kapcsolatos preferenciáktól az intézményekkel kapcsolatos preferenci
ákhoz való átm enet nem automatikus és nem is egyenes vonalú” 
(Tsebelis 1990: 98). E nnek megfelelően a tagállam ok kalkulációs nehéz 
ségei érintik azt a fontos kérdést, hogy miképpen lehet felmérni egy in 
tézményi alternatíva következményeit anélkül, hogy pontos információk 
állnának rendelkezésre a jövőbeli preferencia-konfigurációkról.

A m ellett fogunk érvelni, hogy a tagállamok részvétel-mutatójának ki
számítása különösen fontos a szabályok konstitucionális választásának 
megmagyarázásához, minthogy azok abszolút aspektusának m éréséhez 
nem  feltételezi a szereplők pontos ism eretét jövőbeli preferenciáikról. A  
részvétel-m utató kifejezi a rendszerszinten vett döntésvalószínűséget és 
a döntésekből való kizáródás egyéni szintű kockázatát. Ebből adódóan 
az.EU  intézményi reform ját illetően két lényeges kérdésre is választ ad: 
a jelenlegi tagállam oknak a jogalkotás lebiokkolódásával kapcsolatos ag 
godalmára, és arra a másik, félelmükre, hogy a kibővített Unióban eset 
leg alulm aradnak a szavazások alkalmával. Az utóbbi időben végbement 
funkcionális integrációvá! kapcsolatos vizsgálati eredményeink szerint a 
tagállamok eltérő m ódon járultak hozzá ahhoz, hogy az egyhangú szava
zástól a súlyozott m inősített többségi szavazásra a nyolcvanas évek köze 
pén történt áttérés révén csökkenjen az EU-jogalkotás elakadásának ve
szélye. A  tagállamok rendszerszinten körülbelül a négyszázszorosára nö 
velték a döntések megszületésének valószínűségét akkor, am ikor a belső 
piac m egterem tése érdekében elkezdték alkalmazni a m inősített többsé 
gi szavazást. A  jogszabály-változtatás képességének ez a magas szintje 
azonban folyamatosan csökken a bővítések és a parlam enti bevonások 
következtében.

A minősített többségi szavazás megléte ellenére az új tagállamok be 
lépése és az Európai Parlam ent folytatódó döntéshozatali integrálódása 
tovább csökkentheti a döntések megszületésének valószínűségét és újra 
felidézheti a leblokkolódás veszélyét. Minthogy számtalan nemzeti kor 
mányzati kom petencia került m ár át EU-szintre, ezért az EU-jog alkal
mazása a mostaninál is nehezebbé válik és veszélyezteti a belső piac to 
vábbi működését. Ennélfogva az európai intézményi politika széttartó  
céljait illetően kell döntést hozni, a funkcionális és parlam entáris integ 
rációról éppúgy, m int a további bővítések által fenyegetett tagállamok 
közötti egyenlő(tlen)ség .megőrzéséről. A  korábbi bővítésekkel és a je 
lenlegi reformváltozatokkal kapcsolatos kutatási eredményeink tükré 
ben fogjuk bem utatni azokat az intézménypolitikai m ódozatokat, am e 
lyeket az amszterdami kormányközi konferencia elutasított. Ezeknek a 
javaslatoknak a vizsgálata mellett olyan forgatókönyvet is előterjesztünk, 
amelynek révén csökkenthető a majdani kibővített U niót fenyegető le- 
blokkoiódási veszély.

A  tanulmány a továbbiakban négy részre tagolódik. Az első részben 
felvázoljuk az Európai Parlam ent integrálódását alátámasztó okokat, va



lamint az egyenlő egyhangú szavazási m ódról az egyenlőtlen m inősített 
szavazásra való átállás folyamatát. Részletesen tárgyaljuk azt a két meg 
közelítést, mellyel ezt a nyolcvanas évek közepén végbem ent átállást m a 
gyarázni szokás. Ezután a tagállamok szabály választásának megközelíté 
se ■végett előterjesztjük koncepciónkat a jogalkotási aktorokról és az in 
tézményközi győztes koalíciókról. A  jövendő Unió vonatkozásában 
am ellett érvelünk, hogy a belépések valószínűleg két hullámban tö rtén 
nek majd. Ezt követően kerül sor részvételmutatónk bevezetésére, még 
pedig a döntésvalószínűség rendszerszintű változásait és a kizáródás tag 
államok szintjén felmerülő kockázatát illetően. Végül m utatónkat alkal
mazni fogjuk a jelenlegi és a jövőbeli döntéshozatalra, mind a standard, 
mind pedig az együttes döntési eljárások tekintetében.
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II. A Z  EGYHANGÚSÁG ELVÉTŐL A  M INŐ SÍTETT TÖBBSÉG 
ELVÉIG A Z  IN TÉZM ÉN Y K Ö ZI KAPCSOLATRENDSZERBEN

A  többségi szavazást ritkán alkalmazzák szuverén államok közötti dön 
téshozatal esetén. Az 1958-as Római Szerződés funkcionális többségi in 
tegrációval kapcsolatos formális előírásaival szemben" az 1966-os Luxem 
burgi Kompromisszum -  melyet gyakorta neveznek a többségi szavazás
sal kapcsolatos egyetnemértés fölötti kormányközi egyetértésnek -  m in 
den tagállam számára vétójogot biztosított egészen a nyolcvanas évek 
közepéig (Kapteyn-Verloren van Them aat 1990: 249). 1986-ban a Mi
niszterek Tanácsa az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában közölte, 
hogy negyven törvényhozási javaslatot fogadtak el minősített többségi 
szavazással, ami 1985-höz képest megháromszorozódást je lent (WQ 
1121/86, C306/42). 1986 végére a M iniszterek Tanácsában m ár több mint 
száz minősített többségi döntés született főképpen az egységes piaccal 
kapcsolatos'kérdésekben (Nugent 1994: 147). .A m inősített többségi 
döntéshozatal könnyebbé teszi az EU-jogalkotást, ám ez a jelentős vál
tozás felveti a kérdést, vajon m iért voltak, a tagállamok tekintettel a 
funkcionális többségi integrációra.

K ét különleges fontosságú körülmény seg íte tte . elő a M iniszterek 
Tanácsában az áttérést a többségi minősített szavazásra: az első, hogy a 
tagállamok elszánták magukat 282 olyan intézkedés meghozatalára, 
amely a belső piac ügyének rendezését volt hivatva szolgálni, ezeket az 
1985-ös Fehér Könyv -dokumentálta; a második, hogy az úgynevezett 
„déli kibővítés”, tehát Görögország 1981-es, valamint Spanyolország és 
Portugália 1986-os belépése megnövelte a tagállamok közötti szociális és 
gazdasági eltéréseket. H asonlóan ahhoz a vitához, amely most folyik a 
kelet- és dél-európai országok belépéséről, a tagállamok többsége akkor 
is meg volt győződve arról, hogy a döntések egyhangúságára vonatkozó 
szigorú elv enyhítésével növelni kell a szakpolitikai változások lehetősé 
gét. A  Miniszterek Tanácsában a minősített többségi kritérium ot alkal
mazták a funkcionális integrációhoz, ugyanakkor megszabták a 71,2 
százalékos szavazati küszöböt, amely további bővítések esetén alacso 
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nyabbra is állítható. Másfelől a m inősített többségi szavazással kapcsola 
tos előírás a tagállamoknak biztosított szavazati, súlyok tekintetében is 
eltérést mutat: szemben az „egy em ber -  egy szavazat” elrendezésre épü 
lő egyhangúsági és egyszerű többségi elvvel, a Miniszterek Tanácsában 
m űködő m inősített többségi szabály különbséget tesz kisebb és nagyobb 
tagállamok között. A  szavazati súlyok hozzávetőlegesen arányosak az 
egyes tagállamok lakosságával, jóllehet Franciaország és Németország 
eredetileg az egyes országok gazdasági erejével szerette volna megfelel
te tni őket (G arrett 1992: 546; a szavazati súlyok elosztását illetően lásd 
Lane-M aeland-Berg 1995: 395; W idgrén 1995: 78). Amikor tehát a  tag 
állam ok szabályválasztását vizsgáljuk, figyelembe kell vennünk mind az 
egyenlő(tlen)ségi elvet, mind pedig a Miniszterek Tanácsa döntési szabá
lyainak enyhülését.

Ugyanakkor a funkcionális többségi integráció előtérbe állítása alkal
m at adott az EU-jogalkotás széles körű bírálatára. A  M iniszterek Taná
csában’folyó tárgyalások titkossága következtében a tagállamok csök
kenteni tudják az EU-jogalkotással kapcsolatos felelősségüket arra a 
tényre (vagy annak veszélyére) hivatkozva, hogy leszavazzák őket. így 
azután egyfelől Nagy-Britanniában az EU-jogalkotást túlszabályozással, 
mániákus harmonizációs törekvéssel és állami szubvencionálással vádol
ják, másfelől a franciák a liberalizmusát, valamint privatizációs és laissez 
fairé doktrinerségét kritizálják. A  polgároknak egyre kevésbé tetszik, 
hogy az európai és a nemzeti bürokraták anélkül koordinálják a belső pi 
accal, a mezőgazdasággal és a kereskedelem m el kapcsolatos ügyekben á  
kormányok közötti együttműködést, hogy eközben bármiféle EU-jogal- 
kotásból eredő parlam entáris ellenőrzés érvényesülne. Ezeknek a bírá 
latoknak a kivédése érdekében a nyolcvanas évek közepén, vagyis akkor, 
am ikor a Miniszterek Tanácsa áttért a minősített többségi szavazásra, 
megnövelték az Európai Parlam ent szerepét. A  kooperációs és jóváha 
gyási eljárást 1987-ben vezették be, az együttes döntési eljárást pedig 
1993-ban, s ezek az elnevezések az európai jogalkotásban kivétel nélkül 
a parlam enti jogokra utalnak. M indezek az eljárások összetett többka 
m arás rendszert m űködtetnek az E U  döntéshozatalában, és hatással 
vannak mind az egyes államok szintjén érvényesülő preferencia-realizá
ciókra, mind pedig a rendszerszinten értelm ezhető mozgástérre.

Az U pió intézményes kereteivel kapcsolatban többféle megközelítés 
létezik, ám ezek rendszerint a szabályok adta keretek közötti választási 
lehetőségekkel foglalkoznak és nem maguknak a szabályoknak a választ
hatóságával. Ennélfogva jobbára arra a hatásra összpontosítanak, am e
lyet a tagállamok közötti különbségek Vagy az intézményközi interakci
ók gyakorolnak az EU-jogalkotásra. A  relatív szavazati erő-analízisek 
akkor, amikor a tagállamok eltérő szavazati súlyát veszik számba, csupán 
annak felm érésére koncentrálnak, hogy az egyes aktorok egymáshoz vi
szonyítva mennyiben képesek m eghatározó szerepet betölteni a Minisz
terek Tanácsán belüli győztes koalíciók kialakításában. FŐ kutatási ered 
ményeik szerint a súlyozott minősített többségi szavazás megléte ellené 
re  a bővítések következtében csökken a nagyobb tagállamok ereje 
(Bram s-Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-M aeland 1995, Hosli 1996).
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Ezzel analóg módon az ilyen elemzések nagy hangsúlyt helyeznek arra, 
hogy az egyes parlam enti csoportok egymáshoz m érten milyen képesség- 
gél rendelkeznek arra, hogy a preferenciáikat az európai parlam enti 
döntéshozatalban érvényesítsék (Lane-M aeland-Berg 1995).

A  térelem zések a szabályok adta kereteken belüli választási lehetősé 
geket vizsgálva felvázolják a Miniszterek Tanácsa, a  Bizottság és az E u 
rópai Parlam ent közötti intézm ényközi interakció rendszerszintű  
procedurális következményeit, különös tekintettel az együttműködési és 
az együttes döntéshozatali eljárásokra (G arrett-Tsebelis 1996: 270). 
Ami az intézményközi interakciót illeti, m inden jogalkotói eljárásban a 
Bizottság kezdeményezi a törvényeket, és a Miniszterek Tanácsának kell 
elfogadnia a bizottsági javaslatokat, az Európai Parlam ent pedig az 
együttműködési eljárásban csak feltételes napirendm eghatározó hata 
lommal van felruházva (Steunenberg 1994; Tsebelis 1994, 1996), ám az 
együttes döntéshozatali és az egyetértési eljárásban megakasztó erővel is 
rendelkezik (Schneider 1995; illetve Tsebelis-G arrett 1996). Az egyhan
gúság elvétől eltérően az enyhébb többségi szabályok veszélyeztetik a 
tagállamok szakpolitikai álláspontjának bevonódását a potenciális EU- 
jogalkotásba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tanácsán belül többsé 
gi szavazással zajló eljárásokat számba véve az európai integráció erő 
södni fog (Tsebelis-G arrett 1996:14). . . s

Az EU-dÖntéshozatalra vonatkozó m indkét megközelítés elégtelen 
nek mutatkozik, amennyiben az EU -jogalkotás szabályaival kapcsolatos 
választási lehetőségeket vizsgáljuk. Figyelmen kívül hagyják az EU-in- 
tegrácíó eltérő elemzési szintjeit, illetve eltérő céljait. Az 1. ábra jelzi 
m indkét prom inens megközelítés fő vizsgálódási célpontjait: mind a 
rendszer- illetve tagállami elemzési szintet, mind pedig a funkcionalitást 
és a legitimációt illetően.

A z  E U  döntéshozatal megközelítései
1. ábra

Elemzési szint

Rendszer Egyén

Funkcionalitás M iniszterek Tagállamok

A z elemzés - Tanácsa

tárgya
Legitimáció Európai

Parlam ent Párt csoportok

A  szavazati erő-elemzések rendszerint azt vizsgálják, mekkora a tagál
lamok vagy a parlam enti csoportok egymáshoz viszonyított ereje ahhoz, 
hogy győztes koalíciókat alakítsanak ki. Az EU-döntéshozata!-funkcio 
nalitásának és legitimációjának a vizsgálatában az egyéni szinten tekin 
te tt egyenlőtlenségekre összpontosítanak. Minthogy azonban az egyhan
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gúság elvének és a súlyozatlan szavazásnak a körülményei közepette az 
aktoroknak egyenlő a relatív képességük a meghatározóvá válásra, ezért 
az ilyen megközelítések nem veszik figyelembe az erős és gyenge dönté 
si szabályok közötti ama fontos megkülönböztetést, mely meghatározza, 
mekkora az egyes tagállamok ereje ahhoz, hogy procedurális változáso
kat idézzenek elő rendszerszinten. Ráadásul csak kevés ilyen elemzés ve
szi alapul az intézményközi interakciót akkor, am ikor az EU-integráció 
eltérő céljait szándékozik feltárni (König-Bráuninger 1997b). A  relatív 
erő-elemzésektől eltérően, a téranalízis modelljei felvázolják mind az 
E U  jogalkotó aktorai közötti intézményközi interakció rendszerszíntű 
következményeit, mind pedig az egyes tagállamok korlátozott képessé 
gét procedurális preferenciáik előterjesztésére (Tsebeiis-G arrett 1997: 
21). A (nem zetek feletti) Bizottság és az Európai Parlam ent pro 
cedurális pozícióival kapcsolatos korlátozó feltevéseik ellenére a térana 
lízisek nem  tudnak kielégítően számot adni a tagországoknak a különbö 
ző eljárási módok közötti választásáról. Ellenkezőleg, minthogy vizsgála
ti eredm ényeik inkább a nem zetek feletti aktorok procedurális pozíciói
val kapcsolatos előfeltevéseikből erednek, ezért a té r analízisek megkö
zelítésmódja alig-alig alkalmazható a tagállamok szabályválasztásának 
m ikéntjét illetően. A  szabályválasztás mikéntje szem pontjából a tagál
lamok kalkulációs gondja éppen az, hogy hogyan mérjék fel egy intézm é
nyi választás következményeit pontos információk hiányában.

Mi az elem zésünket a tagállamok szabályválasztásának a problém ájá 
ra alapozzuk, mivel Ők és nem mások az E U  Alapszerződés bármilyen 
reform jának az aláírói. Hogy bem utathassuk az Unió intézményi re 
form jának mindkét oldalát -  tehát mind a tagországok közötti egyenlőt
lenségek problém áját, mind pedig a  döntéshozatali szabályok erejének 
kérdését -  vizsgálatunkat a különböző intézményes eljárások jövendő 
jogalkotást érintő egyéni és rendszerszintű következményeire irányítjuk, 
ezen a módon vesszük tekintetbe az EU -ban lezajló intézményközi in ter 
akciókat. Célunk összevetni az egyéni és a rendszerszinten érvényesülő 
részvétel m értékét, éspedig avégett, hogy felfedjük azoknak az eljárásbe
li módosulásoknak a következményeit, melyek megváltoztathatják akár 
a parlam ent részvételét, akár az EU-jogalkotás funkcionális hatékonysá 
gát. A  különböző m ódozatok következményeinek vizsgálatához először 
is azonosítanunk kell az eljárásmódozatokat, majd az EU-jogalkotás 
döntéshozatalában jelenleg és a jövendő Unióban részt vevő aktorokat.

I l i  A  JELEN LEG I ÉS A  JÖ V EN D Ő  U NIÓ  AKTORAINAK 
ÉS GYŐZTES KOALÍCIÓINAK AZONOSÍTÁSA

Az Európai Tanács 1996-os' torinói végzése szerint a folyamatban levő 
intézményi reform  célja az EU-jogalkotás funkcionális hatékonyságának 
és átláthatóságának növelése, különös tekintettel az erőteljesebb parla 
m entáris legitimációra (Steunenberg 1997: 2). A  tagállam ok elviekben 
megegyeztek abban, hogy csökkentik az E U  jogalkotási eljárásainak szá
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mát és összetettségét, ami élesen fölveti azt a kérdést, vajon mely elren 
dezéseket fogják valószínűleg kiválasztani. A  parlam ent részvéteiének 
növeléséhez a m ódosított együttes döntési eljárás (CONF/4001/97: 
122-4) látszik a legígéretesebb szavazási eljárásnak, minthogy nem csak 
hogy megköveteli az Európai Parlam ent egyetértését, hanem  napirend- 
alkotó funkcióval is felruházza a parlam ent egyeztető bizottságbeli kép 
viselőit. A  bővítést illetően az intézménypolitika célja a tagállamok funk 
cionális integrálódása. A  funkcionális integrálódást megkönnyítené, ha a 
M iniszterek Tanácsában a szavazási küszöböt alacsonyabbra tennék a 
standard eljárásokat illetően, ez lehetővé tenné az Európai Parlam ent és 
némely tagállam  álláspontjának a kizárását. Az Amszterdam i A lap 
szerződéstervezet a standard és az együttes döntési eljárások kiterjed 
tebb alkalmazását ösztönzi, miközben a jóváhagyási eljárást a külkapcso- 
latokkal összefüggő jogalkotásban alkalmaznák (CONF/4001/97: 119). 
Ráadásul az Európai Parlam entnek a jóváhagyási eljárás esetén nincs 
napirendi javaslattevő funkciója, csupán elfogadhat vagy elutasíthat egy- 
egy tervezetet. Ezért az intézménypolitika egyéni és rendszerszinten é r 
vényesülő hatásának vizsgálatához a standard és együttes döntési eljá 
rást tekintjük ideáltípusnak.

Az eljárásmódozatok célja a győzelemmel és alulmaradással kapcsola 
tos formális szavazási szabályok felállítása, ami a politikában igen fontos, 
ám a standard és együttes döntési eljárás két- és három kam arás elrende 
zése bonyolulttá teszi a győztesek és vesztesek azonosítását, hiszen ezek 
az eljárások megkövetelik a különböző szavazó testületek egyetértését, 
előfeítételezve a Bizottságban, a Miniszteri Tanácsban és az Európai 
Parlam entben a belső koalíciós problém ák megoldását. A  belső koalíci
ós problém ákat olyan részjátékokként fogjuk fel, amelyek a jogalkotási 
já ték  összetett szintjén összegeződnek. A  standard eljárás a bizottsági és 
a miniszteri tanácsi részjátékból áll, az együttes döntési eljárás pedig eh 
hez az európai parlam enti részjátékot teszi hozzá. Ezek az részjátékok 
mások és mások a saját koalíciós problém áik tekintetében, melyek pedig 
a részjátékok aktorainak számától és a megfelelő küszöbmagasságoktól 
függenek.1 Minthogy a tagállamok szabályválasztásának a kérdésére 
összpontosítunk, ezért az Európai Parlam entet mint olyan szavazó testü 
letet fogjuk fel, amely két nagyobb és két kisebb parlam enti csoportból 
tevődik Össze. A nagyobb csoportok két-két szavazattal rendelkeznek, a 
kisebbeknek egy-egy van, így elégíthető ki az abszolút többségi kritérium  
(a parlam enti csoportok értékének általános áttekintését lásd König 
1997: 40f.). Az Európái Parlam ent ilyesfajta leegyszerűsítő számbavéte 
le anélkül, hogy rontaná az egyéni és rendszerszintre vonatkozó vizsgá
lati eredményeinket, összehasonlíthatóvá teszi a különböző kibővítések 
nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatását.

Az EU-jogalkótás eljárási módozatai m eghatározzák az egy adott elő 
terjesztés elfogadásához szükséges összes aktorból álló győztes koalíció 
intézményközi összetételét. Mégis m eglehetősen bonyolult azonosítani a 
győztes koalíciók összetételét, mégpedig két okból: egyrészt, m ert a Mi
niszterek Tanácsa és az Európai Parlam ent döntési szabályai nagymér
tékben különböznek egymástól, másrészt, m ert a Bizottság szerepe elég 



POLITIKATUDOMÁ NYI SZEM LE 1998. 4. szám 115

gé spekulatív. Az Európai Unióról szóló szerződés 155. cikkelye szerint 
a Bizottságnak kizárólagos joga jogalkotást kezdeményezni és jogosult 
az eljárás bármely pontján módosítani az előterjesztést (Article 189a,2 
T E U ), ekképpen a szerződés a Bizottságot teszi meg javaslattevőnek. 
Ráadásul a Bizottságnak jogában áll visszavonni az előterjesztést, 
amennyiben úgy ítéli meg, hogy a módosítások túlságosan elvették az 
élét (U sher 1994: 148). Ennélfogva azt állítjuk, hogy a Bizottság nem 
zárható  ki á releváns jogalkotók köréből (ettől eltérő felfogást fejt ki 
Tsebelis-G arrett 1996: 13).

A  M iniszterek Tanácsában és az Európai Parlam entben érvényesülő 
döntési szabályok különbözősége az EU-jogalkotás különböző szintjeire 
hívja fel a figyelmet, és ezeket együttesen mint két vagy három  részjáték 
ból összeálló jogalkotási játékot foghatjuk fel. A  részjátékok szintjén kell 
megoldódniuk a tagállamok között a Miniszterek Tanácsában, illetve a 
parlam enti csoportok között az Európai Parlam entben kialakuló koalí
ciós problém áknak. A  Miniszterek Tanácsa részjáték két többségi krité 
rium ot kínál a standard és az együttes döntési eljárásban, mivel a  m ódo
sítások mindig a tagállamok egyhangú állásfoglalását igényük. Együttes 
döntési eljárás esetén az Európai Parlam ent vagy cselekszik, vagy nem. 
A  jóváhagyás nemcselekvés révén történő megakadályozása némileg 
csökkenti a többségi kritériumot, mivel az Európai Parlam ent mindig 
egyenlő számú képviselőkből álló szavazó testület volt. Végül az össze
te tt jogalkotási já ték  intézményközi egyetértést igényel a Bizottság és a 
M iniszterek Tanácsa között a standard eljárásban, illetve a Miniszterek 
Tanácsa, az Európái Parlam ent és részben a Bizottság között az együttes 
döntési eljárásban. Mivelhogy az együttes döntési eljárás magába foglal
ja az E urópai Parlam entet, a győztes koalíciók egy további jogalkotási 
körét kell bevonni a vizsgálatba: ez idő szerint az első kör a Bizottságot, 
a M iniszterek Tanácsából több mint 62 szavazatot és a parlam enti szava
zatoknak legalább a felét öleli fel, a második kör pedig az egyformán sza
vazó tagállamokat, valamint a parlam enti szavazatok legalábbis abszolút 
többségét. Ebből adódik azután az, hogy a győztes koalíciók két köre egy 
hozzávetőleges három kam arás rendszerre vezet, minthogy a Bizottság 
az együttes döntési eljárás esetén kizárható a második körből.

A  győztes koalíciók körei jelentik az E U  eljárási módozataival kapcso 
latos analízisünk sarokkövét, de a továbbiakban még azonosítanunk kell 
a majdani kibővített Unióban tagállamként számbajöhető országok cso 
portját vagy csoportjait. Az Európai Tanács 1993-as koppenhágai ülésén 
egy francia előterjesztés specifikálta a taggá válás formális követelmé
nyeit, ezt megismételte a Bizottság „Agenda 2000” című kiadványa, va
lamint az Európai Unióról szóló szerződés O cikkelye is. E z a belépési 
katalógus nem csak gazdasági fejlettségi m utatókat tartalm az és a m űkö
dő piacgazdaság követelményét, hanem  előírja a szociális gondoskodás 
m érhető  szintjét, az államadósság és az infláció feletti megfelelő ellenőr 
zést, nyitott gazdaságot, m odern pénzügyi rendszert és az EU-jogalkotás 
alkalmazására való képességet (Baldwin 1994:155). M indennek a hátte 
rét pedig az a tény adja, hogy az összes jelentkező belépésével az Unió 
lakossága körülbelül 40 százalékkal nőne, ám GDP-je csak 4 százalékkal.
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Ami az U nió költségvetésének finanszírozását, a strukturális alapokat 
és a Közös Mezőgazdasági Politikát illeti, a további bővítés kockázatai és 
költségei problém át jelentenek nem csak a lehetséges, hanem  a jelenlegi 
tagok számára is, mely utóbbiak GDP-jük 1,27 százalékával járulnak 
hozzá az E U  költségvetéséhez (Streit-Voigt 1996). Az E U  mezőgazda- 
sági szektora és szegényebb régiói részesülnek az összes EU -kiadás 80 
százalékában, és mivel a keleti jelentkezők népes, szegény és mezőgaz
dasági országok, a Közös Mezőgazdasági Politika változatlanul hagyása 
az E U  költségvetésének mintegy 40 milliárd ECU-s em elését vonná m a 
ga után. Ráadásul a strukturális alapok kiterjesztése az évi költségeket 
26 milliárd ECU-vel növelné (Baldwin 1995: 477). Az adóem elés a fenti 
deficitekkel való megbirkózásnak nem igen járható  útja, bár a kibővíté
sek alighanem a kiadások csökkentésével járnának együtt. A  keleti irá 
nyú bővítés ezért aztán kevéssé vonzó a déli, szegény és mezőgazdasági 
tagállamok szemében, miközben az északi tagok előnyökre szám íthat
nak a kereskedelmi kapcsolatok elmélyüléséből (M ichalskí-W aílace 
1992:54).

Ilyen körülm ények között két aspektust indokolt számba venni akkor, 
amikor meg kívánjuk vonni az esélyes tagállamok körét. Először is a 
Szerződéstervezet intézményekkel foglalkozó protokolljának második 
cikkelyét (CONF/4001/97: 118), amely az intézményt reform  elm aradá 
sa esetére húszban maximálja az E U  tagjainak szám át A m i a további 
bővítést illeti, félő, hogy egy széles körű terjeszkedés meggyengíti az 
Unió jogalkotói tevékenységét (Pederson 1994: 165). Másodszor, figye
lembe kell venni a lehetséges tagállamok gazdasági és geopolitikai hely 
zetét, ami nefncsak az orosz hegem óniától való megszabadulás szám ba 
vételét jelenti, hanem  a déli féltekét sújtó válságét is. -Ennélfogva a bőví
tés valószínűleg két hullámban történik, az első hullám ban Öt új tag k e 
rülhet be, a további hat jelölt csak a másodikban. Ami az első hullám ot 
illeti, Szlovénia teljesíti a gazdasági feltételeket, de valószínűsíthető, 
hogy Magyarország, Lengyelország és a Cseh Köztársaság is benne lesz 
az elsőként belépők csoportjában, mégpedig geopolitikai közelségük és 
a Visegrádi Négyek csoportjába való intézményes beágyazottságuk m iatt 
(von H agen 1997: 375). Észtország, szemben a jelentős orosz kisebbség
gel rendelkező Lettországgal és Litvániával, nem annyira balti, m int in 
kább skandináv országként kezdte magát beállítani, és szám íthatunk a r 
ra, hogy Svédország és Finnország erőteljesen fogja szorgalmazni É szt 
ország első hullámban történő ötödikkénti bekerülését.

A  Bizottság Agenda- 2000” kiadványa ellenére valószínűtlennek te 
kinthetjük Ciprus első hullám ban történő belépését, és nem csak azért, 
m ert ezzel a jelenlegi Unió taglétszám a m eghaladná a megállapított m a 
ximumot, hanem  m ert EU-taggá válása előfeltételezi Görögország és 
Törökország egységes tám ogatását. Lettország, Litvánia és Ciprus m el
le tt Szlovákia sem jöhet még számításba, m ert nem hajlandó garantálni 
a kisebbségi jogokat a területén élő magyar és cseh népesség számára. 
Bulgáriának és Rom ániának is m eg kell várnia a második hullámot, jó l 
lehet Franciaország tám ogatja Rom ánia tagságát. M indkét hullám nak 
meglesznek a következményei az U nió szakpolitikai változásokkal kap 
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csolatos potenciáljára nézve, aminthogy a tagállamok EU-jogalkotásbe
li egyéni pozícióit illetően is, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagok eze
ket a jövőbeli kibővítéseket függővé tették  az Unió intézményi refor 
m okra való képességétől.

IV  A  LEHETSÉGES BŐ VÍTÉSEK K ÖV ETK EZM ÉN Y EIN EK  
M ÉR ÉSE

Az U nió intézménypolitikájának elemzésekor a fő problém a az, hogyan 
is kellene mérni a különböző eljárásmódozatok rendszerszintű és egyéni 
következményeit. Az E U  jogszabályváltoztatási potenciáljának a megha
tározásához az abszolút részvétel [absolute inclusivenessj fogalmát hasz
náljuk, amely fogalom nem csak a döntések megszületésének rendszer- 
szinten értelm ezhető valószínűségét m utatja meg, hanem egy-egy aktor 
esélyét is arra, hogy részese legyen valamely jogalkotási folyamatnak 
(K önig-Bráuninger 1991a, 1997b).

R endszerszinten az egyhangúság erős kritérium a a jogszabály 
változtatás esélyét n-gktoros bizottság esetén az összesen 2n számú lehet
séges koalíció közös koalíciójára korlátozza. Az EU-jogalkotási eljárá 
sok döntésvalószínűségének meghatározásához számításba kell vennünk 
a győztes koalíciók intézményközi körét is, vagyis az olyan koalíciókat, 
amelyek különböző szavazó testületek, tehát a Bizottság, a M iniszterek 
Tanácsa és az Európai Parlam ent aktorait foglalják magukban. Minthogy 
ezeknek a szavazó testületeknek az aktorai különböznek a taglétszám és 
a szavazási küszöb tekintetében, ezért a döntésvalószínűség m éréséhez 
m utatónkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a részvétel-m utató azt 
fejezi ki, hány győztes koalíció van az összes számbajöhető koalícióhoz 
viszonyítva. Anélkül, hogy ism ernénk az N  aktorcsoport m inden 
aktorának preferenciáit, szemügyre vesszük az Igen- és Nem-szavazatok
ból álló v játékot, amelyben v(S) — 1, ha az S koalíció győz és v (S )~ 0, ha 
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy döntés megszületésének va
lószínűsége:

M & ) .

2n

*Ez  a képlet a győzelemmel, illetve a vereséggel kapcsolatos várakozá
sokat méri, különös tekintettel arra a m ódra, ahogyan a szabályok befo 
lyásolják a lehetséges kim eneteleket2. Shepsle-t (1986: 74) parafrazeálva 
azt mondhatjuk, hogy a szabályok „ex ante megállapodások a (lehetsé 
ges) együttműködés szerkezetéről”. Amennyiben képletünket az Unió 
jogalkotási rendszerére alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottság és az 
egyhangúan szavazó M iniszterek Tanácsa részvételével zajló standard el
járásban a döntéshozatal valószínűsége a hat eredeti tag idején 0.0078 
volt, a tizenkét tagállam esetében viszont majdnem 0.0001-re csökkent
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Ebből a figyelemreméltó változásból az következik, hogy a tagállamok
nak le kellett szállítaniuk a küszöböt, hogy a végére járhassak a belső 
piaccal kapcsolatos teendőiknek 1992 végéig. Az 1980-as évek közepén, 
am ikor a tizenkét tagállam a funkcionális integrálódás érdekében alkal
mazni kezdte a m inősített többségi szavazás eljárását, jogszabály-változ
tatási potenciáljuk magasabb volt, m int bárm ikor korábban. Az 1, táblá
zat az 1986-os, egyhangú szavazással m űködő Miniszterek Tanácsa ese 
tében kim utatható döntéshozatali valószínűséghez viszonyítva m utatja 
be a m értékek változását. Az oszlopok m utatják az-egyhangú szavazás és 
a m inősített többségi szavazás esetén előálló különbségeket, míg a sorok 
a múltbeli és a jövendő kibővítések nyomán várható változásokat,

1. táblázat
A z  eljárások döntésvalószínűsége az 1986-os egyhangúsági helyzethez vi

szonyítva

p i(v)

pm& (Stand ard/Unanimity)

1 9 8 6 -1 9 9 5

(1 2

tagállam )

1 9 9 5 -

(15

tagá llam )

elsq

kib ő v ítés  

, (20  

tagállam )

m á s o d ik

k ib ő v ítés

(26

tagá llam )

Standard/egyhangúság 1 0.12 0.004 0.00006

Standard/m in. többség : 4Ö2.0 318.6 190.2 116.0

Együttes döntés 251.6 199.2 118.9 72.5

A  tizenkét tagállam 1986-os helyzetéhez képest az új tagok belépése 
folyam atosan csökkentette a döntések megszületésének valószínűségét 
egészen az 1995-ös 3/25-ig, a húsz tagra bővülés pedig 1/250-es, és a m á 
sodik hullám 6/100000-es m utató t ígér. A  m inősített többségi szavazás 
bevezetésével a tizenkettek döntéseik megszületésének valószínűségét a 
402-szeresére emelték. M ár Ausztria, Finnország és Svédország 1995-ps 
csatlakozása is korlátozta a többségi szavazásnak a funkcionális integrá 
cióra gyakorolt eme pozitív hatását, mégpedig oly módon, hogy a stan 
dard eljárásban a döntéshozatal valószínűsége az em lített 402-es szorzó 
ról körülbelül a 319-es szorzóra esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el
járási m ódozatok változatlanok m aradnak, a további bővítések végső so 
ron visszafordítják a m inősített többségi szavazás funkcionális integráci
ó ra gyakorolt korábbi pozitív hatását. A  nyolc szavazattal rendelkező 
Lengyelország, az öt-öt szavazattal bíró Magyarország és Cseh Köztársa
ság, valam int a,két-két szavazatos Észtország és Szlovénia belépése a ha 
tást 19ö-szere$re csökkenti, s a hétszavazatos Románia, a néggyel ren 
delkező Bulgária, a három -három m al bíró Litvánia és Szlovákia, vala 
m int a két-két szavazattal felruházott Ciprus és Lettország belépése nyo
m án a döntések megszületésének valószínűsége mindössze 116-szor lesz 
magasabb, mint az egyhangú döntéseket hozó 1986-os Miniszterek Taná
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csában. A  parlam ent részvétele következtében az együttes döntési eljá 
rásban a döntésvalószínűség mindig is alacsonyabb, mint a standard el
járásban, és különösen alacsony lesz a második bővítés nyomán. 72-es 
szorzója, összevetve az egyhangú döntéseket hozó 1986-os tizenkettek 
adatával, hasonló a Dánia, Írország és az Egyesült Királyság EGK-csat- 
lakozása előtti, hetvenes évekbeli, egyhangúsági elven nyugvó standard 
eljárásokra érvényes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszintű hatások mellett figyelembe veendő az is, 
hogy bárm iféle intézményi reform megköveteli az összes tagország kon 
szenzusát, és mindegyiküket másképp érintik a további bővítések. É rte 
lemszerűen a tagországokat nemcsak az Unió működése és legitimitása 
érdekli, hanem  saját egyéni preferenciérvényesítő képességük alakulása 
is. E zért számításokat végeztünk az egyéni részvételm utatókat illetően 
is. Ez a mértékszám nem viszonylagos, hanem  abszolút, és elhelyezi az 
egyes aktorokat a lehetséges győztes koalíciókban való Szükséges részvé
tel, illetve az azokból való egyértelmű kim aradás rangsorában. Az egyér
telm ű kim aradás esetében az adott aktornak statiszta szerep jut, ám az 
aktor vétójátékos akkor, ha nem  lehet kizárni egyetlen számbajöhető 
győztes koalícióból sem. A  y  játékban i aktor w részvételi indexét a kö 
vetkezőképpen határozzuk meg:

Sq NJ& '

Xv(S)
ScN

E z a m utató összeveti az összes lehetséges győztes koalíció számával 
azon esetek számát, amikor az adott entitás győztes koalícióban vesz 
részt (B ráuninger 1996: 42).3

Hogy lá thatók legyenek az egyéni különbségek, a 2. táblázatban felso 
roltuk a standard és együttes döntési eljárásban részt vevő m inden egyes 
aktor részvétel-mutatójának értékeit. A  tagállamok koalícióalkotási le 
hetőségeit a m inősített többségi szavazásra érvényes 71,2 százalékos al
só küszöb határozza meg, jóllehet a nagyobb tagállamok nagyobb szava
zati súllyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfelelően a nagy 
tagállam ok részvéteím utatója 0.86 körül mozog, a kis tagállamoké a sta 
tiszta helyzethez tartozó érték felé közelít.
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2. táblázat
A  jogalkotási aktorok részvételmutatója kibővítésenként

1986-1995 

(12 tagállam)

1995-

(15 tagállam)

első kibővítés 

(20 tagállam}

második kibővítés 

(26 tagállam)

Stand. Együtt Stand. Együtt Stand. Együtt Stand. Együtt

A Bizottság 1.0000 0.9985 1.0000 0.9998 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

MT Franciaország 
(10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716

Németország (10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716

Olaszország (10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716

Egyesült Kir. (10) 0.8557 0.8559 0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716

Lengyelország (8) - - - - 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116

Spanyolország (8) 0.8010 0.8013 0.8003 0.8004 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116

Románia (7) -  ■ ' - 7 - ~ - 0.7778 0.7778

Belgium (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037

Cseh Köztársaság

(5)
_ _ _ _ 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037

Görögország (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 .0.6968 0.7037 0.7037

Magyarország (5) - - - - 0.6968 0.6968 0.7037 0.7037

Hollandia(5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 * 0.7037 0.7037

Portugália (5) 0.6841 0.6846 0.6909 0.6909 0.6968 0,6968 0.7037 0.7037

Ausztria (4) - - 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564 0.6652 0.6652

Bulgária (4) - -  . ~ - - - 0.6652 0.6652

Svédország (4) - - 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564 0.6652 0.6652

Dánia (3) 0.6269 0.6274 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242

Finnország (3) - - 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242

Írország (3) 0.6269 0.6274 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193 0.6242 0.6242

Litvánia (3) - ~ ~ - ~ - 0.6242 0.6242

Szlovákia (3) - - - - - - 0.6242 0.6242

Ciprus (2) - - - .0.5800 0.5800 0.5834 0.5834

Észtország (2) - - - - - 0.5834 0.5834

Lettország (2) - - - - - - 0.5834 0.5834

Luxemburg (2) 0.5498 0.5504 0.5736 0.5737 0,5800 0.5800 0.5834 0.5834

Szlovénia (2) ~ - - - 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834

EP 2 szavazat 0.5000 0.7002 0.5000 0.7000 0.5000 Q.7000 0.5000 0.7000

2 szavazat 0.5000 0.7002 0.5000 0.7000 0.5000 0.7000 0.5000 0.7000

1 szavazat 0.5000 0.6001 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000' 0.5000 0.6000

1 szavazat 0.5000 0.6001 0.5000 0,6000 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000
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Az együttes döntési eljárásban, szemben a standard eljárással, a par 
lam enti aktorok nem  kényszerülnek statiszta szerepre. A  két kétszavaza- 
tos és a két egyszavazatos parlam enti aktornak negatív többséget kell ki
alakítania három  szavazattal a hatból, és ez eltérő részvételi értékekkel 
ruházza fel őket. Értékük 0.6 és 0.7 között mozog. A  Bizottságnak ezzel 
szemben mindig vétójátékos pozíciója van standard eljárás esetén, ám az 
együttes döntési eljárásnál m eghatározó szerepe kiküszöbölhető, 
amennyiben a tagállamok 4 szavazatos abszolút parlam enti többség által 
is m egtám ogatott egyhangú döntést hoznak. A  féüg-meddig három ka 
marás együttes döntési eljárásnak ez a különös vonása előnyösebb a tag 
államok, mint a parlam enti csoportok részvétele szempontjából, m int
hogy a tagállam oknak egyhangú konszenzusra kell ju tniok egy előter 
jesztést illetően, viszont a parlam enti küszöböt alig emeli az abszolút 
parlam enti többség alkotására ösztönző követelmény. Ily módon a tagál
lam oknak a parlam enti aktorokénál több hasznuk származik abból, hogy 
az együttes döntési eljárás esetében a Bizottságot ki lehet zárni (König 
1997: 45). M indazonáltal az együttes döntési eljárás javítja a parlam ent 
részvételm utatóját, az együttműködési eljárás félig-meddig három kam a
rás jellege pedig továbbra is lehetővé teszi az Európai Parlam ent kívül 
rekedését (KÖnig-Bráuninger 1997ö ). Az Európai Parlam ent számbavé
tele nincs számottevő hatással a többi jogalkotó aktor részvételm utató 
jára, m ert a további szavazó testület csupán hozzáadódik a tagállamok 
egyhangú győztes koalíciójához.

Ugyanebben az értelem ben csak a tagállamokat érintik közvetlenül a 
belépések. A  tizenöt tagra történt legutóbbi kibővítés növelte a nagy tag 
államok részvételmutatóját, miközben a három szavazattal rendelkező 
tagállam oké csökkent. Ezzel szemben a kelet- és dél-európai országok 
belépése minden tagállam számára előnyös lesz. Ez ennélfogva teljesíti 
az alapszerződés reform jának előfeltételét, m ár amennyiben feltételez 
zük, hogy a tagállamok nem fogadnák el részvételüknek a kibővítés 
nyomán bekövetkező csökkenését. A kibővítés ugyanakkor jelentősen 
csökkentené a döntések megszületésének uniós rendszerszinten vett va
lószínűségét. Az U nió jogalkotó tevékenységének biztosításához az eljá 
rási rend reform jának egyetlen útja kínálkozik: a döntések m eghozatalá 
nak valószínűsége csak a Miniszterek Tanácsában érvényben levő szava
zási küszöb leszállításával növelhető. A  kérdés inkább az, mi jelenti majd 
a többséget, illetve az, vajon alkalmazhatók-e a szavazási súlyok a tagor
szágok közötti aszimmetria kiegyensúlyozására.

IV. A  SZAVAZÁSI KÜSZÖB LESZÁLLÍTÁSA,
AVAGY A SZAVAZATOK ÚJRASÚLYOZÁSA

A  kibővítés történelm i lehetőség Európa mesterséges megosztottságá
nak felszámolására, ezért érdekesebb olyan stratégiák után kutatni, 
am elyek minél m egfelelőbben szolgálhatják a jövendő EU - 
jogalkotáshoz szükséges intézményi reform ügyét. E  tekintetben a ho 
gyan szavazzunk kérdése m ár eddig is meglehetős súrlódásokra adott al-
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kaimat. Még a brit konzervatívok is hajlandónak m utatkoztak az amsz
terdam i kormányközi konferencia korai szakaszában arra, hogy elfogad
ják a többségi szavazás bizonyos mérvű kiterjesztését az EU-jogalkotás 
döntésvalószínűségének növelése végett. H a arra van szükség, hogy az 
U nió jogalkotása hatékonyabban működjék, akkor egy dolgot nem  lehet 
elfelejteni: szélesíteni kell a többségi szavazás alkalmazásának körét. A 
vita inkább arról fog folyni, vajon közelebbről mi is hoz létre jogalkotási 
többséget. Néhány tagállam valószínűleg inkább csak akkor kerül több- 
.ségi pozícióba, ha a szavazati súlyok különbségeket állítanak fel. Az egy
hangú szavazás körülményei között m inden tag egyenlő, míg a súlyozott 
szavazás a nagyobb tagállamokat hozza előnyösebb helyzetbe. A  belépé 
sek és az új eljárások m ódosíthatják ezeket a kiváltságokat, s ez felveti a 
kérdést: hogyan változtatják meg a kibővítések az egyensúlyt a nagy és 
kis m éretű  tagországok között.

3. táblázat
A z  egyéni részvételmutatók változása együttes döntéshozatali 

eljárásnál, az egyhangú döntésnél étvény esülő helyzethez viszonyítva,
százalékban

ű )(C o d ,} -c o (U n a .} 1 9 8 6 -1 9 9 5

(12

tagállam )

7995- 
' (15 J 
tagállam )

első

k ib ő vítés

(20

tagállam )

m á so d ik

kibővítés

(2 6

tagá llam )

(ú (U nq.)

A  Bizottság -0 ,2

i

0 o 0

államok 10 szavazattal -14,4 -13,7 -13,4 -12,8

államok 8 szavazattal -19,9 -20,0 -19,6 i O
O

b
o

államok 7 szavazattal - - - —22,2

államok 5 szavazattal -31,6  . -30,9 -30,3 -29,6

államok 4 szavazattal - -34,4 -34,4 -33,5

államok 3 szavazattal -37,3 -38,3 -38,1 -37,6

államok 2 szavazattal -45,0 -42,6 -42,0 -41,7

E P  csop. 2 szavazattal 66,7 66,7 66,7 66,7

E P  csop. 1 szavazattal 33,3 3'3,3 33,3 33,3

A  3. táblázat feltünteti azokat a változásokat, amelyek az egyhangúság 
körülményei közötti maximális részvétellel összehasonlítva a m inősített 
többségi szavazásnak az együttes döntési eljárásba való bevezetése kö 
vetkeztében adódnak, és jelzi a bővítések okozta módosulásokat is. A ho 
gyan az m ár a 2  táblázatból is kitűnt, az alkalmazott eljárás nem igen m ó 
dosít a tagállamok egyéni részvéteím utatójának értékein. A  kibővítés 
bármelyik szakaszát vizsgáljuk is, a standard és az együttes döntési eljá 
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rásokra vonatkozó adatok megegyeznek. Csupán a Bizottság és a parla 
m enti aktorok vonatkozásában figyelhetünk meg értékváltozást, az utób 
biak helyzete a statiszta szerephez közelít standard eljárás esetén, míg 
aktív részvétel felé az együttes döntéseknél. A  Bizottság szerepe mind
két eljárás esetében változik, miközben a parlam enti aktorok nyilvánva
lóan nyernek az együttes döntési eljárás irányába való elmozdulásból, hi
szen ez azzal jár, hogy aktívan vesznek részt az EU-jogalkotásbari.

A  3. táblázat oszlopai azt mutatják, hogy a jogalkotási aktorokat elté 
rően érinti az átm enet az egyhangú szavazási módról a m inősített több 
ségi szavazási m ódra, mivelhogy a szavazatok súlyozása különbségeket 
hoz lé tre a tagállamok között. Az egyhangú szavazáshoz képest, amely 
m inden tagállamot 1.0-es részvéteímutatóval ruház föl, a minősített 
többség a 10 szavazattal rendelkező nagym éretű államok részvételm uta 
tó ját mindössze 10 százalékkal csökkenti. A  két szavazattal rendelkező 
kis állam okat ezzel szemben ez a lépés részvételi értékük mintegy felé
től fosztja meg. A  3. táblázat sorai azt mutatják, hogy a további bővítések 
csupán minimális mértékben módosítják a tagállamok közötti arányo
kat. A  nyolc szavazattal rendelkező, közepesnél valamivel nagyobb mé
re tű  állam ok részvételm utatöja körülbelül 20 százalékkal csökken, az öt 
szavazatos közepes m éretűeké mintegy 30 százalékkal, a négy szavazat
ta l b író , közepesnél valamivel kisebb állam oké körülbelül 34 
százalékkal, végül â  három szavazatos k ism éretűeké m integy 38 
százalékkal csökken. Úgy gondoljuk tehát, hogy a tagállamok között a 
bővítések során viszonylag stabilan fennm arad az aszimmetria.

Az egyéni részvételm utató viszonylagos stabilitása ellenére a döntések 
megszületésének alacsonyabb valószínűsége meg fogja bénítani az Unió 
jogalkotó tevékenységét, amennyiben az eljárások változatlanok m arad 
nak. Ezzel kapcsolatban az A mszterdami Szerződéstervezet (SN/6Ö0/97 
1997: 113) két u tat kínál a tagállamok részvételének űjrasúlyozását ille
tően: az első szerint a nagym éretű tagállamok 25 szavazattal rendelkez 
nének, a legkisebbek pedig 3-mal; a második szerint a jelenlegi súlyozás 
m egtartása m ellett egy másik szavazási kör, quorum gondoskodnék az 
U nió összlakosságának legalább 60 százalékos képviseletéről. Ez idő 
szerint a kis országok lakosságnagyságukhoz mérve jelentősen túlrepre 
zentáltak az Unió szavazótestületeiben. Ennek ellenére még a nagy or 
szágok sem képesek a szavazási súlyok átrendezésével kapcsolatban kö 
zös álláspontra jutni. Franciaország és Spanyolország szeretné növelni a 
nagym éretű országok szavazatainak súlyát, ezzel szemben Németország 
inkább a quorum-megoldás alkalmazását javasolja, amelynek népesség- 
súlyozású szavazat volna a hozadéka. Franciaország ellenzi a ném et ja 
vaslatot, m e rt általában az róla a feltételezés, hogy N ém etországnak na
gyobb súlyt ad, mint Franciaországnak.

H a ezeket a javaslatokat a huszonhat tagúra kibővített Unió esetére 
alkalmazzuk, akkor a kiegészítő quorum alternatívája ugyanolyan hatás 
sal já r a döntések megszületésének valószínűségét illetően, mint a jelen 
javaslat: m inősített többségi szavazásnál standard eljárásban a döntésho 
zatal valószínűsége a 116-szorosára nő, az együttes döntési eljárásban 
72,5-szeresére, ha viszonyítási alapul az eddigiekhez hasonlóan az 1986-
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os, egyhangúsági elvű Miniszterek Tanácsa helyzetét Vesszük. Az előbbi 
alternatíva gyakoribb jogszabály-változtatást tenne lehetővé, a döntések 
megszületésének valószínűsége a standard eljárásnál a 157,9-szeresére 
nőne, együttes döntési eljárásban pedig körülbelül a 99-szeresére. H abár 
az első alternatíva némileg csökkenti a rendszerszinten m ért leblokkoló- 
dási veszélyt, amíg a 71,2százalékos küszöb fennmarad, az E U  m űködé 
sének a biztonságosabbá tétele felé nem lehetséges jelentősebben előre 
lépni. Ráadásul a jelenlegi vita az egyéni szintre Összpontosít. Ennélfog 
va az alapszerződés reformjának a döntő kérdése az, hogy a leblokkoló- 
dás veszélyét csökkentő szavazat-újrasúlyozás hogyan érintené a tagálla 
mokat. A  2. ábra a szavazatok változatlan eloszlása esetén fennálló hely 
zethez viszonyítva m utatja be a tagállamok részvételi szintjére gyakorolt 
hatást,'

2. ábra
A z Amszterdami Szerződéstervezet refúrmaltematívái

Nagv- márcLŰ á llam o k  K özepes m ír t l f i  á llam o k

Nagy á lla m o k  K özepesen nagy á llam o k  Közepesen k is  a lk u to k  Kis m ére tű  á llam ok

A  2. ábrán lá tható  a tagállam ok részvételi értékeinek az alakulása a je 
lenlegi súlyozás, illetve az Am szterdami Szerződéstervezetben vázolt két 
reform alternatíva esetén. A  kiegészítő 60 százalékos quorum bevezetése 
nem okoz többlet nehézséget a jelenlegi súlyozású szavazatok 71,2 
százalékának az elérésében. Ezért egyéni szinten számítva nincs különb 
ség a második alternatíva és a jelenlegi eloszlás között. Ugyanakkor az 
első alternatíva azzal, hogy előnyben részesítené a nagyobb tagállamo
kat, növelné a nagy és kis országok'közötti aszimmetriát. Az intézményi 
reform nak errő l az alternatívájáról azt tartják, hogy lehetséges trade-off- 
ot je lentene a kis (északi) tagok korai keleti bővítési céljaival szemben 
(Baldwin 1995: 478), holott a második alternatívának nincsenek újraél-
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osztási következményei. A kiegészítő quorum ot támogató Németország 
nagyobb előnyre tenne szert az egyszerű űjrasúlyozás következtében.

M indazonáltal az amszterdami alternatívák nem tudják garantálni az 
Unió működését. Az egyéni szint vizsgálata nagyon fontos, hiszen az in 
tézményi reform ot konszenzussal kell elfogadni, ám sem a jelenlegi el 
rendezés, sem a két amszterdam i újrasúlyozási alternatíva nem  tudja je 
lentősen csökkenteni az elakadás veszélyét. A  3. ábrán az uniós eljárási 
m ódok átalakításának olyan útját m utatjuk be, amely találkozhatna a 
tagállam ok egyetértésével. A 3, ábra görbéi a változatlan helyzetet és az 
eljárási rend átalakításának két további alternatíváját m utatják be az 
egyéni részvétel szempontjából.

3. ábra

Nagy államok Közepesen nagy államok Közepesen kis állam ok Kis méretű államok

Az elakadási veszély csökkentése érdekében a szavazási küszöböt a je 
lenlegi súlyok megváltoztatása nélkül le lehetne szállítani az egyszerű 
többségre/ezt az alsó görbe mutatja. A  nagy m éretű tagállamok körül
belül 65 százalékos részvételmutatóvaí rendelkeznének, és a kicsik sem 
kényszerülnének statiszta szerepre. Ugyanakkor nőne a tagállamok 
egyenlősége, amennyiben a M iniszterek Tanácsa-beli küszöböt az egy
szerű többség szintjére szállítanák le. Ennélfogva a nagy országok el fog
ják  utasítani az egyszerű többségi szavazás alternatíváját, ám a 5. ábra 
középső görbéje olyan stratégiát rajzol föl, amely a részvételi görbe le 
szállítása révén megőrizné mind a tagállamok közötti különbségeket, 
m ind pedig a működési hatékonyságot. A  tagállamok közötti egyensúly 
elkerülése végett a nagyméretű tagállamoknak 80 százalék körüli részvé
telm utatója volna, a közepesnél valamivel nagyobbaknak 60 százalék kö 
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rüli- és így tovább. Értelem szerűen m inden nagy ország kedvezően ítél 
hetné meg ezt a második alternatívát, amely csökkenti a lebíokkolódás- 
nak a további bővítés által megnövelt veszélyét.

V. ÖSSZEFOGLALÁS

Az 1997-es amszterdami kormányközi konferencia egyik fő tém ája az 
U nió intézményeinek a további bővítésre való felkészítése volt. Az iíle^ 
tékesek majdhogynem pozitív visszajelzései ellenére az Amszterdami 
Szerződéstervezet a tizenötök jelenlegi foglalkoztatási és stabilitási 
problém áira összpontosít, a további bővítésekhez szükséges intézményi 
reform ot tovább halogatja. Az EU  reform jának egy másik alternatívája 
a flexibilitás, ez az 1973-as első kibővítés óta divatos jelszó. Az olyan ki
fejezések, mint a flexibilitás, a változó geom etria, a koncentrikus körök, 
a kem ény mag és a több sebesség azt a gondolatot fejezik ki, amely sze
rint lehetővé kell tenni, hogy bizonyos tagállamok a többiek bevárása 
nélkül haladhassanak előre az európai integrálódás útján. Az olyan p re 
cedensek ellenére, mint például a D ánia és Nagy-Britannía érdekében 
elfogadott kívülmaradási klauzula vagy a  m onetáris uniós tagság kritéri 
umai, a flexibilitás valójában ellentétes az acquis com munautaíre-rel, 
amely az E U  törvények elfogadását m inden tagállamtól megköveteli. 
Ennélfogva a flexibilitás elve az előterjesztések közötti szabad válogatást 
segítené elő és ezzel aláásná az Unió egységes piacát. Ennek megfelelő 
en az Amszterdami Szerződéstervezet a flexibilitást az összes tagállam 
egyetértésétől, többségük részvételétől és az acquis com m unautaire 
fenntartásától teszi függővé (SN/600/97: 133).

A  flexibilitás elvének másik veszélye, hogy m ásodrendű tagságot hoz
h a t lé tre az Unión belül, am it egyébként némely tagok akár örömmel fo 
gadnának, különös tekintettel a jövendő bővítésre. Következésképpen a 
pályázó országokat csalódás tölti el az am szterdam i eredm ények láttán, 
hiszen nagyon szám ítottak arra, hogy végre pontos információhoz jutnak 
az uniós klubba való belépés feltételeit illetően. Ezért fordítottuk ehe 
lyütt figyelmünket az intézményi reform ra és dolgoztunk ki olyan meg 
oldást a jövendő bővítéssel kapcsolatban, amely az intézményi reform  
m indkét célját, tehát a funkcionális és a parlam enti integrációt is számí
tásba veszi. Okfejtésünk a részvétel fogalm ára épül, arra a fogalomra, 
am elyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkán látunk alkalmazni az 
U nió intézményi reform jának vizsgálatában.

Részvétel-fogalmunk új m ódszerre utal, amely az eljárásmódozatok 
abszolút aspektusára vonatkozik. A  relatív szavazóképesség fogalmától 
eltérően a részvétel nagy hangsúlyt helyez az erős és gyenge, szabályok 
közötti eltérésre, amely különösen fontos a szabályok közötti konstitüci- 
onális választáskor. A  részvétel két je len tése tárul fel a fogalom alkalma
zásakor: az egyéni szinten vett abszolút részvétel és a rendszerszinten 
vett döntésvalószínűség. Egyéni szinten a részvétel annak a kockázata, 
hogy egy tagállam kizáródik a jogalkotási folyamatból. Vizsgálati ered 
ményeink szerint, amennyiben az eljárási módozatok változatlanok m a 
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radnak, a bővítés következtében m inden tagállam részvételmntatója 
em elkedni fog. Miközben a részvétel em elkedése csökkenti a kizáródás 
kockázatát, az-új tagok belépése a rendszer szintjén csökkenti a dönté 
sek megszületésének a valószínűségét. Az intézményi reform  elm aradá 
sa esetén fel kell készülnünk arra, hogy m egnő a jogalkotási folyamat el
akadásának veszélye.

Az eljárásm ódozatok egyéni és rendszerszintű következményeinek 
m eghatározásakor analízisünket a Bizottság, a tagállamok és az Európai 
Parlam ent között érvényesülő, a kormányközi elemzések által gyakran 
figyelmen kívül hagyott intézményközi interakcióra alapoztuk. A  küszöb 
lejjebb szállítása növeli a jogszabály-változtatásra való képességet, 
am elyet az új tagok belépése és a parlam enti aktorok részvétele egyaránt 
fenyeget, hiszen mindkettő csökkenti a győztes koalíciók viszonylagos 
számát. Az abszolút részvételm utató a rendszerszintű következményen 
túl utal arra  is, hogy az egyes mostani tagoknak mit kell tenniük a funk 
cionális integrációért. A  részvételmutatók változásai jelzik a majdani ki
bővített Unió működési és parlam entáris gondjait. Az amszterdami al
ternatívák valójában a jogalkotási folyamatok leblokkolódásához vezet
nek, am ennyiben a nagyobb országok nem  fogadják el a szavazási küszö
bök leszállítását. Ennélfogva a súlyok új rendszerének nemcsak a tagor
szágok közötti jelenlegi aszimmetriákat kell tiszteletben tartania, hanem  
csökkentenie kell, mégpedig a győztes koalíciók körének szélesítésével, 
a jogalkotás elakadásának a veszélyét is.

Fordította: Kiss Balázs

JE G Y Z E T E K

1 A m i a bizottsági részjátékon belüli koalíciós p rob lém át illeti, am ellett érvelünk, hogy 
m inden egyes bizottsági tagnak  m egvan a m aga portfolió ja, m indegyik fő  hordozója a 
vezetői felelősségnek és független a B izottság E lnökétő l az E U  jogalkotási döntéseivel 
kapcsolatos teen d ő k  m eghatározása tek in te tében . E zért a B izottságot m int az EU-jog- 
alko tás egységes ak to rá t fogjuk fel, az illetékes b izottsági tago t pedig m int ennek  ágen 
sét (lásd eh hez Spence 1994: 92; W estlake 1994: 9). A  M iniszterek Tanácsában az egyes 
korm ányokat k ü ldö ttek  képviselik, akik a  saját korm ányuk és a többi delegátus között 
közvetítenek (Johnston  1994: 27). A  nem zeti korm ányok instrukciókká! lá tják  el a kül
dö tte iket, akik azu tán  egységesen szavaznak a M iniszterek Tanácsában (Sabsoub 1991: 
40). Az E urópai P arlam en tben  a parlam enti képviselők politikai csoport-elkö telezettsé 
ge b izonyu lt d o m in án sn ak  a k o a líc ió a lak ításb an , ez é rt a po litikai cso p o rto k a t 

tek in thetjük  az E urópai P arlam ent súlyozott szavazatokkal rendelkező entitásainak. 
Hogy Ö sszehasonlíthatóvá lehessük a különböző bővítéseknek a tagok részvétefm utató- 
já ra  gyakorolt ha tásá t, az E urópai P arlam en tet m int két nagyobb és két kisebb p arla 

m enti csoportból összetevődő szavazó tes tü le te t fogjuk fel. A  nagyobb csoportok két- 
két, a kisebbek egy-egy szavazattal rendelkeznek az abszolút többségi kritérium  kielégí
téséhez. A z E urópai P arlam ent ilyesfajta leegyszerűsítő  m egközeiítése nem  rontja  le 
vizsgálati eredm ényeinket.-E lőször is azért nem , m ert az abszolút többségi szabály alkal
m azása esetén  a dön tések  m egszületésének valószínűségét nem igen befolyásolja az 
ak to ro k  szám a, m ásodszor pedig  azért nem , m ert a tagállam ok egyéni részvétel m utató 
já t  nem  m ódosítja  az E u ró p ai P arlam enttel m in t két- vagy három kam arás játékkal való 
kiegészítés.
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2 Például egy négytagú bizottságban a tám ogató  ak to toknak  16 koalíciója létezik. A z egy 
hangúság elvének érvényesülése esetén  a  döntések  m egszületésének valószínűsége 1/16, 
m ert kizárólag az összes ak to rt m agába foglaló  nagykoalíció képes a stá tus quo m egvál 
toz ta tására . Egyszerű többségi szavazás esetén  a döntéshozatal valószínűsége 5/16-ra 
em elkedik , m ert a  m agányos ak ío rok  kizárásának lehetősége ö tre  növeli a  győztes k o a 
líciók szám át.

3 Egy négytagú bizottságban m inden  egyes ak to r részvétei m utató ja az egyhangúság elvé 
nek  érvényesülése esetén  1.0. Egyszerű többségi szavazásnál az egyéni részvételm utató  

4/5-re csökken, m ivel az ö t győztes koalíció egyikéből m indig k im aradhat egy-egy ak to r.
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W O L F  L IN D E R

A  svájc i p o li t ik a tu d o m á n y  fe jlő d ése*

L  A  T U D O M Á N Y S Z A K  IN T É Z M É N Y E S E D É S E  ;

Svájcban  a  p o litik a tu d o m á n y  kis tu d o m án y szak n ak  szám ít, a  svájci egye 
te m e k e n  m űv elt m ás tá rsad a lo m tu d o m án y o k h o z  k é p e s t is, és m ég  in 
k áb b  n em zetk ö z i ö sszehason lításb an . A  k ö rü lb e lü l h arm in c  eg y etem i ta 
n á r i á llás  eg y h a rm a d át a G en fi E g y e tem  N em zetk ö z i P o litik a  T anszéke 
ta r t ja  fen n . A z összes egy etem i fo g la lk o z ta to tt v o n a tk o z ásáb a n  is h a so n 
ló  a helyzet, a 120 főállás  h a tv an  s z á z a lé k a 'ju t Svájc nyugati részére  
(R ü e g g  1992). G e n f  m in d ed d ig  az eg ye tlen  k ö zp o n t, am ely  nagysága és 
e llá to tts á g a  te k in te té b e n  ö sszeh aso n líth a tó  egy e u ró p a i egy e tem  p o li to 
lóg ia i tanszékév el- G en f, L a u sa n n e  és N eu c h á te l ta n szék e in  rég e b b e n  
m á r  k ö lcsö n ö sen  eg y ez te te tt, ekv ivalenc ia  a lap ú  képzés folyik, am ely k ö 
rü lb e lü l k é te z e r  h a llg a tó ra  te r je d  ki. A  n é m e t nyelvű k an to n o k b an  fősza 
k o s p o lito ló g u s-k ép zés csak  Z ü rich b en ’ és B ern b en  folyik, és o t t  sem  ré g 
ó ta . St. G a llen b a n  csu p án  á llam tu d o m án y i k ép zés van. A  n é m e t k a n to 
n o k b a n  ta n u ló  m in tegy  ez e r d iák  tö b b ség e  csak  m ellékszak os. A  tu d o 
m án y szak n ak  eb b en  az eg yen lő tlen  fe jlő d éséb e n  k ü lö n b ö ző  helyi sa já 
to sság o k , illetve v é le tlen  k ö rü lm én y ek  já ts z o tta k  k ö zre.

Svá jcb an  a p o lito ló g ia  fe jlő dése N y u g ato n  k e zd ő d ö tt. A  L au san n e-i 
E g y e tem e n  1902-ben a lak u lt m eg  az. „É co le  d es Sciences soc ia les  e t 
p o li tiq u e s”, G en fb en  a „F aculté d es Sciences éco n o m iq u es  e t  so c ia les”, 
u g y an o tt 1927-ben p ed ig  az „ In s ti tu t u n iv e rsíta ire  de h au tes  é tu d es  
in te rn a tio n a le s” n y ito tta  m eg  k ap u it. Politikai tu d o m án y o k n ak  szám íta - 

' n ak  e k k o r m in d azo k  a  tu d o m án y o k , am elyek  az  á llam m al és a  p o litik á 
val fo g la lk o zn ak  (A llan  1985). L au san n e  és G e n f  ezzel k ed vező e lőfelté -

* * E r e d e t i  k ö z lés  in: Schweizeiische Zeitschrift für Politische Wissetischsaft, V ol. 2. N o . 4. 

1996. 7 1 -9 1 , o ld . R ö v id í te t t  és  s z e rk e s z te t t  fo rd ítá s : S zab ó  M á té

TÁJÉKOZÓDÁS



W O L F  L IN D E R 132

te le k e t te re m te tte k  a p o litik a tu d o m án y  m áso d ik  v ilág h áb o rú  u tá n i fe jlő 
d é sén ek , am ely h ez  a nyugati k a n to n o k  k u ta tó i m ég  az „A ssoc iation  
in te rn a tio n a ie  d e  Science p o litiq u e , A IS P ” jó  n em zetkö z i k ap cso la ta it is 
fe lh a sz n á lh a ttá k . így külfö ld i p ro fessz o ro k k a l in d u lh a tta k  az első  svájci 
p o lito ló g ia  tan szék ek , Jo h n  G o o rm a g h tig h t G en fb en  és az  ism ert k a n a 
d a i J e a n  M ey n au d o t L a u sa n n e -b an  1959-ben n ev ez ték  ki. K ü lö n ö sen  az 
in n ov a tív  légk ö rű  genfi eg y etem en  le n d ü le te s  az o k ta tá s  és  a k u ta tá s  k i 
ép ü lése  (W em eg ah  1980). A  fe jlő d és n em zetk ö z ileg  o r ie n tá lt  és  tu d o m á 
nyos szem p o n tú . További ta n szék ek  a lap ítá sa  m ás fran c ia  k a n to n o k  
eg y e tem ein  ~ így F rib o u rg b an  (R o la n d  R u ffieux) és N e u c h á te lb a n  
(E rn e s t W eibel) -  e rő síti a  fran c ia  te rü le te k e n  a p o lito ló g ia  k o ra i fe jlő 
d ésé t.

N e h ez eb b e n  fejlőd ik  a tu d o m án y szak  a n é m e t te rü le te k e n . B e rn  és 
Z ü ric h  „á llam tu d o m á n y i” fak u ltása in  a jo g ászo k  és a k ö zg azdászo k  d o 
m in á ln ak . Svájci áílam jogászok  egy része  foglalkozik  p o lito ló g ia i k é rd é 
sek k e l is (A u b e rt 1974; 1983; B áu m lin  1978; S a lad in  1984). A z á lla m 
jo g á szo k  k ö ré b e n  egy k isebb ség  p ró b á lja  e lő k ész íte n i a p o lito ló g ia  k ia la 
k u lásá t, p é ld á u l M arc e l B ride l vagy Jac q u es  F reym o nd  a fran c ia  te rü le 
te k en . A  jo g á szo k  nagy tö b b ség e  a p o lito ló g iá t fe lesleg esn ek  te k in ti , 
vagy a tö rté n é sz e k h e z  h aso n ló a n  a „seg é d tu d o m án y o k ” egy ik én ek  t a r t 
ja . E ric h  G ru n e r  tö rté n é sz  és p o lito ló g u s, ak i 1960-ban k a p o tt k u ta tó i 
p ro fe ssz ü rá t a B ern i E gy etem en , jo b b n a k  lá tja  h a  széles  k ö rű  p o li to ló g i 
a i k u ta tá sa it  „A  svájci p o litik a  tö r té n e te  és  szociológ iája” c ím en .fo ly ta t 
ja . G ru n e r  n em zetk ö z i h írneve , az  éves C h ro n ik  schw eizerischer P o litik  

(1965-tő l) k iad ása , v alam in t a svájci vá lasz tásokk al k ap cso la to s v izsg á la 
ta in a k  e lle n ére  (V O X  e lem zések  1977 ó ta )  in té z e té n e k  fo ly am ato s k ü l 
ső p o litik a i tá m o g a tá s ra  v an  szü k ség e  a fen n m a ra d á sh o z . így  a  p o litik a-  
tu d o m án y t eg észen  a h e tv en es évekig  m in t a rég ó ta  folyó g azdaság i, j o 
gi és  tö r té n e ti k ép zés k ie g ész ítő jek é n t fo g ják  fel. E b b en  az id ő sza k b a n  a 
p o lito ló g ia  és a szociológia k o n k u rá ln a k  egym ással k ev éssé  d ef in iá lt k u 
ta tá s i te rü le te ik  k ö rü lh a tá ro lá sá b a n . St. G allen b en , Z ü ric h b e n  és B e r n 
b e n  a  ny olcv anas év ekb en  a la k u ln a k  ki a  k ü lp o litik a , a  b e lp o lit ik a , az  e u 
ró p a i p o litik a  és  az ö sszeh aso n lító  p o litik a  m u n k a te rü le te i ö n á lló  p r o 
fesszori á lláso k  a lap ításával, illetve g yako rló  p o litik u so k  fe lk érésév e l d o 
cen si fe la d a to k  e llá tá sá ra  fé lá llá sb a n . B asel az o n b an  m á r a  h e tv e n e s  
év ekb en  le m o n d o tt  az ö n álló  p o li tik a tu d o m án y  k ia lak ításáró l.

A  n é m e t k a n to n o k b an  a p o li tik a tu d o m án y  k ié p ü lése  h osszú  id e ig  
k é tk ed ésse l és e lu tasítássa l ta lá lk o z ik  a  m eg g y ö k eresed e tt szak o k  r é s z é 
ről, az o n b an  m ás o ld a lró l a fe jlő d é s t e lő seg ítő  im p u lzu so k a t k ap . A  h e t 
v en es év ek b en  igény  van a p o lito ló g ia i te rv e zé sk u ta tá s ra , a  k ilen cv en e s 
év ek b e n  p e d ig  b iz to n ság p o litik a i k u ta tá so k ra , m in d k e ttő  a z ü r ic h i 
„E id g en ö ssisch e  T echnische H o c h sc h u le ” k e re té b e n  szervező d ik  m eg . A  
L a u sa n n e -b a n  1 982-ben ú jjá a la k u lt „ In s ti tu t d e  h a u te s  é tu d e s  e n  
ad m in is tra tío n  p u b liq u e ” eg y szerib en  h á ro m  igazg a tásp o íito ló g ia i t a n á 
r i á llást k ín á l, és a  k ilencvenes év ek b en  az E u ró p a  In té z e t lé tre h o z á sá v a l 
B asel is m egn y itja  k ap u it a  p o lito ló g ia  e l ő t t  A  Svájci N em ze ti K u ta tá s i 
A lap  1 978-ban in d ítja  el a  „D ö n té sh o z a ta li  fo ly am ato k  a svájci d e m o k 
rá c iá b a n ”, 1989-ben az „Á llam i in té z k e d é se k  h a ték o n y sá g a” és 1 99 5-b en
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a  „K ü lp o litik a” p ro g ram o k a t, am elyek  elősegítik  a  p o lito ló g ia i k u ta tá s  
in tézm én y es íté sé t a svájci egye tem eken.

A z ak tu á lis  sze m p o n tú  p o lito lóg ia i k u ta tá s  irán t szélesebb  k özvéle 
m én y is é rd e k lő d ik , az o n b an  a n ega tív  v isszh ango k n em  m a ra d n a k  el. 
P é ld á u l a „V O X -elem zések e t” (1977 ff), am elyek  á tte k in th e tő v é  te tté k  
a  v á lasz tó p o lg á ro k  szavazói m a g ata r tá sán ak  ö sszetevő it, m in t a válasz tás  
titk o ssá g án ak  m e g sér té sé t k ritizálták , vagy a sa jtó  bizonyos része  az új 
tá rsad a lm i m o zg alm ak  fe lté rk ép ez ésé t célzó  v izsgá latok a t (K riesi-L ev y  
1981; G ru n e r -H e r t ig  1983) „e llen zék in ek ” m in ő síte tte . D e  ezek  az id ők  
e lm ú ltak . A  p o lito ló g u so k  ren d szeres  szak értő i a szövetség  és a k a n to 
n o k  b izo ttság a in ak . V élem én y ü k re  kíváncsi a sa jtó  és  a nyilvánosság, és 
k rit ik á ju k a t e lfog ad ják . E z e k  a  fo ly am ato k  k é tség te le n ü l p ozitív  h a tássa l 
v o ltak  a tu d o m án y szak  fe jlő d é sé re , lén y eg esen  ja v u lt a  p ozíció ja m ind  a 
tu d o m án y  és az eg y e tem ek  ren d sze ré n  belüli, m ind  a k ö zé rd e k lő d és  te 
k in te té b e n . K ülfö ld i szak értő k  bevon ásáv al 1993-ban fe lm éré s k észü lt a 
svájci tá rsad a lo m tu d o m án y o k  h e ly ze té rő l, am in ek  e re d m én y ek ép p e n  a 
tu d o m án y p o litik a i szervek  a p o lito ló g iá t a k ü lö n ö sk é p p en  tá m o g atá sra  
é rd e m e s  szak ok  k ö zé  so ro lták .

A  tu d o m án y szak  svájci fe jlő dése szem p o n tjáb ó l az 1959-ben a lak u lt 
Svájci P o litik a tu d o m án y i T ársa ság  kezdetiben k ie m elk e d ő e n  fo n to s sze 
r e p e t  tö l tö t t  b e  a  n em zetk ö z i k ap c so la to k  ápo lása , az éves k o n g resszu 
sok  és m u n k a cso p o rtja in ak  m ű k ö d ése  rév én . 1960-tól évkön yvek et a d  ki, 
a  n yolcvanas év ekb en  négy kézikönyvet, és 1995 ó ta  negyedévi fo lyó ira 
to t  je le n te t  m eg  az  évkönyvek h e ly e tt

A  p o litik a tu d o m án y  h elyzete Svájcban stab ilizá ló d o tt. A  k u ta tás  
szak irán yú v á válik, h aza i és k ü lfö ld i e lfo g ad o ttsá g a  növekszik . A z a k a d é 
m ia i-eg y etem i k u ta tá s  m e lle tt  h ely e t k ap  a tu d o m án y  m ű v eléséb e n  a 
g yako rla ti o r ien tá c ió jú  k u ta tá s  és a ta n ác sad ás  is. A  n yolcvanas évekb en  
m eg d u p lázó d ik  m in d  a fő-, m in d  a m ellék szako s k ép zést igénylő d iák o k  
szám a, és  a  tu d o m án y o s  to v áb b k ép zé sb en  is egyre tö b b e n  veszn ek  részt.

A  fra n c ia  nyelvű p o litik a tu d o m á n y  k o rá b b i túlsúlyával szem b en m eg 
e rő sö d ö tt a  n é m e t nyelvű tu d o m án y  Svájcban. B e rn b e n  a b e lp o litik a  tú l 
sú lya a  je llem ző , és  az ö sszeh aso n lító  e u ró p a i p ro filt kell m eg erő síten i. 
Z ü ric h b e n  az egy e tem  és a T echnische H o ch sch u le  p o lito ló g u sa i k ö zö 
sen  a  b iz to n ság p o litik ára  k o n ce n trá ln ak . M in d k ét te m atik u s  irán y tó l azt 
várják , hogy em elje  a  p o lito ló g ia  ran g já t a n ém et Svájcban, k ü lö n ö sen  
azá lta l, hogy az  e lm éle ti k ép zés m e lle tt  em p irik u s o r ie n tác ió t is n y ú jta 
n ak . A  tu d o m án y szak  a  jog i, közg azdaság i és tö r té n e ti k ép zés m e lle tt  is 
p o lg á rjo g o t nyer. A  n yolcvanas .években b őv ü ltek  a  nyu gati, a  fran c ia  
eg y e tem ek en  v ég ze ttek  pályaválasztási leh etősége i: egyre tö b b e n  k e rü l 
n ek  nagy  ip ari és szo lg á lta tó  v á lla la to k h o z  ta n á csad ó k é n t, vagy a m é d i 
u m o k h o z , és  m á r n em  csu p án  a  hagyom ányos köz igazg atási, po litik a i 
szerv eze ti és egy etem i k a r r ie r t választják.

A  n é m e t nyelvű Svájc p o litik a tu d o m án y á b an  az eg y e tem en  b elü li e l 
ism erés h e ly e tt, ille tve an n ak  k o m p e n zá lá sára  az eg y e tem en  kívüli sz fé 
rá b ó l jö n  az e lism erés, am ely a  k éső b b iek b en  a k u ta tá s  tá m o g a tá sá n ak  
m e g n ö v e k ed éséh e z  vezet. S zem b en  a nyugati Svájc p o lito ló g iá ján ak  
„ex o g én ” fejlőd éséve l, am ely m ás  országo k  m in tá in ak  k ö v e té sén  alapu l,
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a n é m e t Svájcban in káb b  „e n d o g é n ” fo ly am atró l b eszé lh e tü n k , a p o li to 
ló g ia  it t  az e g y e tem ek  fakultás! sz itu ác ió in ak  m e g fe le lő en  fejlődik, sa já 
to s  m ellék- és  k ieg ész ítő  szak ok  lé tes ítése  rév én . A  svájci p o li tik a tu d o 
m á n y t ö sszesség éb en  p rag m atik u s o rie n tá c ió  je llem zi, am ely et nem  any- 
ny ira a n em zetk ö z i e lem éle ti viták, m in t in k á b b  a svájci p o litika i r e n d 
szer g yako rla ti igény einek  a k ö v e tése  je llem ez. A  fran c ia  nyelvű d iszcip 
lín a  tú lsú lya -  a  p o lito ló gu s á lláso k n ak  k ö rü lb e lü l a fe le  m ég  m a is a n yu 
g ati te rü le te k e n  ta lá lh a tó  -  a  k ap cso la to k , a k ö lcsönös recep c ió  és a sze 
m ély i csere rév é n  ö sz tö n ző en  h a to tt  a  k ü lö n fé le  tu d o m án y o s k u ltú rák ra . 
E h h e z  já ru l m ég  a  külfö ld i p ro fesszo ro k  h a tá sa  a svájciakra, ak ik n ek  so 
k a t k ö szö n h et a  szak  felívelése. A  n em zeti tud o m án y - és k u ta tásp o litik a i 
in tézm én y ek  tá m o g atá sa  és a  p o lito ló g ia  szo lg á lta tása i irá n t m eg nö ve 
k e d e t t  igény ek  d ö n tő e n  h o z zá já ru ltak  ahh oz, hogy m eg szűn jék  a h á trán y  
m ás szak ok k al szem ben . A  d iáko k  szám án ak  fo ly tono s n ö v ek e d é se  jó  é r 
v ek e t szo lg á lta to tt az eg y etem en  b elü li h ely zet m egerő sítéséh ez . M a  a  
p o lito ló g iá t ak tív  és innova tív  szak n ak  ism erik  el a  tá rsa d a lo m tu d o 
m á n y o k o n  belül.

M elyek  a jö vő  p ersp ek tív á i?  Ú j országos p ro g ra m  segíti elő a svájci 
tá rs ad a lo m tu d o m án y o k  p ro fessz io n a lizá ló d ásá t és n em zetk ö zivé  vá lá 
sá t. A zo n b an  a kis tá rsa d a lm a k  k o r lá tá i i t t  is m e g m u ta tk o zn ak : Svájc 
b a n  az egyes tu d o m án y szak o k n ak  csak  n éh án y  te rü le te n  v an  m ó d ju k  a  
sp ecia lizác ió ra. E z alól n e m  kiv étel a  p o lito ló g ia  sem , am ely n ek  n ég y  
vagy ö t sú lyp o nti té m a k ö re  a la k u lh a t k i /  A zo n b an  a re la tív e  kis m é re t 
n e m  csu p án  k o rlá t,  h an e m  esély  is, a  v iszonylag k isszám ú in tézm é n y t k o 
o p e rá c ió ra  k észte ti egy-egy té m a  k u ta tá sáb an . U gy an csak svájci sa já to s 
ság  a viszonylag k ö zv etlen  k ap c so la t a gy ak o rla ti „politikával, am ely et a 
tu d o m án y szak  p ub lik ác ió k ka l, a  k u ta tá s i és a tan ácsad á si fe la d a to k  e llá 
tá sa  és  a m é d iá b an  való je le n lé t rév én  b efo lyáso lhat.

A  svájci p olito lóg ia i k u ta tá so k  e red m én y eit négy te rü le te n  te k in te m  
át: '

~  a svájci „ko nszenzusos d em o k rá c ia” (K o n k o rd an zsy stem ) és in té z 
m ény ei, .

-  p o litik a i m a g a ta rtá s  és k ö zv etlen  d em o k rác ia ,
-  k ü lp o litik a  és n em zetk ö z i viszonyok, ’ *
-  p olícy -k uta tás  és é rté k e lés .

2. A  S V Á JC I „K O N S Z E N Z U S O S  D E M O K R Á C IA ”
É S  IN T É Z M É N Y E I

2 2 . A  „konszenzusos dem okrácia  ” n em ze tkö zi összehasonlításban

A  b elp o lit ik a-k u ta tás  a svájci p o lito ló g ia  sú ly p o n tjá t k ép e z te  az u tó b b i 
h ú sz  évben. A  svájci k o rm án y za ti ren d sze r  s tru k tú rá it és fu n kc ion á lis 
összefüg géseit, p o litikacsiná lás! és v ég reh a jtási fo ly am ata it e léggé a la p o 
san  fe lté rk ép ez té k  a k u ta tá so k  (U rio  1985; K riesi 1995; L in d e r 1987; 
1994; 1996; G áb rie l 1990; R ey, J. N . 1990; a tö r té n e ti fe jlő d ésrő l G ru n e r
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1964; L in d e r 1983). A  svájci po litik a i re n d sz e rt hosszú id e ig  n em  csupán 
a „p o litik a i in teg rác ió  p arad ig m a tik u s p é ld á ja k é n t” ta r to ttá k  szám o n 
(D e u ts c h  1976; M cR ae  1983), h a n e m  egy szersm ind  a m u ltik u ltu rá lis  
eg y ü ttm ű k ö d é s e red m é n y én e k  (M o ntv ille  1990) és „kü lön leges ese tn e k ” 
te k in te tté k . A  svájci k o rm án y za ti re n d sz e rt aze lő tt, eg yrészt közvetlen  
d e m o k ra tik u s  je lleg e , m ásrész t a k a n to n o k  és n é p cso p o rto k  „k on szen 
zuso s d e m o k rá c iá já ra ” ép ü lő  k o rm án y za ta  m ia tt n em  le h e te tt  -  sem  in 
té zm én y es  fe lép ítése , sem  p edig  h a ta lo m - és k o n szen zu s-k ia lak u lási fo 
ly am ata i a la p já n .-  egy k a teg ó riá b a  so ro ln i m ás p o litik a i re n d sz e re k k e l 
E z  a felfogás, a  tö rtén e ti-ö ssz e h a so n lító  p o lito ló g ia i k u ta tá so k  e re d m é 
n y e in ek  k ö szö n h ető e n , m á ra  m egv álto zo tt. A z  o lyan „ko n szen zusos d e 
m o k rá c iá k ”, m in t a svájci, A re n d  L ijp h ar t (1984) szerin t a d em o k rác ia  
sa já to s típ u sá b a  ta rto z n a k , am ely ellenm odellje. a  p a rla m e n ti típusú 
tö b b sé g i d e m o k rá c iá k n a k , a  „ w e s tm in s té ri m o d e lln e k ” . A  „ko n - 
szoc ion ális  d em o k rá c ia”, „ko nszen zusos d em o k rá c ia” , avagy a n ém et 
„K o n k o rd an z sy stem ” k ife jezések  írják  le azt a  k o rm án y za ti ren d szert , 
am ely e t id e á ltip ik u san  a k öv e tk ező  ism érv ek  je llem ezn ek :

-  a  k o rm án y z a ti h a ta lo m  p ártk o a líc ió n  b e lü li n agy on  é les  m egosztása,
-  a  h a ta lm i ágak  fo rm ális és in fo rm ális elválasztása,
-  v a ló d i k é tk a m arás  ren d szer ,
-  tö b b d im en zió s tö b b p á rtren d sze r ,
-  a rán y o s v álasztó jog ,
-  fö d era lizm u s  és d ecentra lizác ió ,
-  í ro t t  alko tm án y, a  k iseb bségek  jo g a in ak  g aran tá lásáv a l.
C sak  n e m rég ib e n  v ált v ilágossá L ijp h a rt ö sszeh aso n lító  m u n k ái a la p 

já n , hogy a svájci re n d sz e r  n em zetk ö z i ö sszeh aso n lításb an  n em  é r th e te t 
len , k ü lö n le g es  eset, h an em  a „k o n szenzu so s d e m o k rá c iáb ó l” a töb bség i 
d e m o k rá c iá b a  való á tm e n e t id e á ltip ik u s ese te . G e rh a rd  L eh m b ru ch n ak  
(1967) az „arán yo s d e m o k rác iá ró l” (P ro p o rzd em o k ra t ie )  k ész íte tt e lem 
zése ib ő l k itű n ik , hogy a „pow er sh ar in g ” em e ren d sze ré b e n  a s tru k tu rá 
lis k iseb b ség e k n e k  k ed v ező b b ek  a  b e leszólási le h e tő ség e ik , m in t a tö b b 
ség i d e m o k rác iák b a n . A  svájci p o lito ló g u so k  a h e tv en es év ek tő l e lem ez 
té k  az a rán y o s ren d sze rn ek  a m u ltik u ltu rá lis  tá rsad a lo m  n y ú jto tta  e lő 
n yeit: a  soknyelvű, v allásilag  m eg o sz to tt, k ö zö s k u ltu rá lis  trad íc ió k a t n é l 
k ü lö z ő  svájci tá rsa d a lo m  nag yrészt é p p e n  in tézm én y ein ek , fö d erá lis  au 
to n ó m iá já n a k  és  a rán y o s h a ta lo m m eg o sz tásán ak  k ö szö n h eti in te g rá c ió 
j á t  és id e n titásá t. H o gy  eb b en  a fo ly a m atb an  a tö r té n e ti és tá rsad a lm i 
ad o ttság o k  v o ltak  e az irán y ad ó ak , m in t azt Jü rg  S te in e r  (1974) k lasszi 
kus ta n u lm án y a  m e lle tt  kü lfö ld i szerző k  is á llítják  (B a rb e r  1974), vagy 
m ag u k n ak  az in tézm én y ek n ek  vo lt-e  k o n s titu tív  h a tása  (L in d er  1994; 
K riesi 1995), az t n e m  kívánjuk  itt e ld ö n ten i. A zo n b an  sem m ik ép p en  sem  
fe le d k e z h e tü n k  m eg  N e id h a rd t (1970) fe lism erésérő l, ak i a lap o zó  je lle 
gű  tan u lm án y á b an  a svájci p o litik a i re n d sz e r t e lem ezve  a r ra  a k öv e tk ez 
te té s re  ju to tt ,  hogy a  n ép szavazás k ö zv etlen  d em o k ra tik u s in tézm én y é 
b ő l n e m  csu p án  a  k o n szen z u s te rem té s igénye kö ve tkezik , h an em  s tru k 
tú ra a la k ító  k én yszerek  is szükségessé teszik  az a rányos re n d sz e r  k ié p íté 
s é t -  e n n e k  k ö szö n h ető  a  svájci e se tb e n  a  k o rm án y za ti re n d sz e r  h u sza 
d ik  század i á ta lak u lása , á t té ré se  a tö b b ség irő l az a rányos d em o k rác iá ra .
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A z e lm é le te k  a „ko nszenzuso s d e m o k rá c iá k n a k ” nagyobb  in te g rá c i 
ós, d e  cseké lyebb  innovációs k ép es ség ek e t tu la jd o n ítan ak  (M ichalsky  
1991). E b b ő l a  p ersp ek tív áb ól é r te lm e z h e tő  a svájci re n d sz e r  p o lito ló g i 
a i k r itik á ja  is. A  legrégibb  k ritik a i m eg íté lés  szer in t (G ru n e r  1956) a 
k o rp o ra tív  p o litik acsin álás fö lö tté b b  e g y en lő tlen  m e ch a n izm u so k at t e r 
m el a fo rm ális  po litika i in tézm én y ek  arán yo s h a ta lo m m eg o sz tásáh o z  k é 
p es t. A  p lu ra lizm u s p ro b lém áit e m e lte  ki K riesi (1980) is, ak i e lit- és  
d ö n té sh o za ta li s tru k tú rá k  e lem zésév e l k é t d o lg o t á llíto tt e lő té rb e : az 
e rő te lje s  p lu ra lis ta  é r té k e lk ö te lez e ttség  és a  k ö zv etlen  d em o k rá c ia  in té z 
m én y ei e lle n ére  is v ann ak  a p o litik a i d ö n té sh o za ta ln ak  o lyan szakaszai, 
a m ik o r  viszonylag kevés szerep lő  n ag yfo k ú h a ta lo m k o n c en trác ió ja  k ö 
v e tk ez ik  b e , és a  k o nszen zu sos re n d sz e re k  sem  b iz to sítják  az ig azán  a r á 
nyos h a ta lm i m egoszlást, h a  a  p o litik a i b a lo ld a l csak  „ form álisan  k o o p 
tá l t” (R ey, J .-N . 1990). M ég to v áb b  m egy  M asn a ta  (1991), ak i e lite lm é 
le ti v iz sg á la táb an  k im u ta tja  az in te g rác ió  kulisszái m ö g ö tt a  gazd aság i és 
p o litik a i e lite k  tö re tle n  h a ta lm át.

E z e k  és m ás m u n k á k  a p lu ra lizm u sk ritik a  szem lé le tév el k ö ze lítik  m e g  
a svájci ren d szert . F ritz  S ch arp f (1970) szer in t a po litika i p lu ra lizm u s, 
é p p e n  am ik o r in tenz ív  és d ec e n tra liz á lt p o litik a i részvételi le h e tő sé g e k e t 
k ín á l, m in t a svájci k on szenzuso s d e m o k rá c iáb a n , egyszersm ind a „ k ia la 
k u lt é rd e k e k  b ék és e lfo g a d ta tásáh o z” v ez e th e t, am elyben h ián y zan a k  a  
m eg fe le lő  fó ru m o k  a  s tru k tu rá lisan  h á trán y o s h e ly zetb en  lévők é rd e k e 
in e k  k ih o rd ására . G e rm a n n  (1975) m u ta tta  ki n ag y h a tású  h a b ilítá d ó s  
d isszertác ió jáb an , hogy m ik é n t a lak u l á t  á  svájci k o n szen zu so s d e m o k rá 
c ia a b ip o lá ris  k o n k u re n c ia  re n d sz e ré v é ..E n n e k  a re n d sz e rn e k  a n ag y o b b  
re fo rm - és inno vációs k ép esség e az o n b a n  a k ö zv etlen  d em o k rác ia , a  fö 
d e ra lizm u s és a k é tk am ará s je lleg  v isszaszorulásával já r  (L in d er  1991). 
M in d e z  n e m  zav a rta  a svájci k ö zg a zd ászo k a t (B o rn e r-B ru n e t ti-S tra u b -  
h a a r  1990) ab b a n , hogy a  k ilen cv en es év ek b e n  é p p e n  a n agyobb  verseny- 
k é p esség  é rd e k é b e n  szo rg a lm azzan ak  ilyen  irán y ú  re fo rm o k a t. A z t a  
k é rd é sé t egy éb k én t, hogy az a rán y o s ren d sze rek  k isebb  innovációs k é 
p esség év el k ap cso la to s fe lté te le zé s h e ly tá lló -e  Svájc ese té b en , m a m é g  
n em  is tu d ju k  em p irik u s m e g alap o z o ttsá g g a l m egválaszolni. K em an  
(1996) azt m u ta tta  ki, hogy Svájc g azd aság - és szo c iá lp o litiká ja e u ró p a i 
Ö sszehason lításb an  az é lvo nalba ta rto z ik , ép p e n  a re la tív e  p ro b lé m a 
m e n tes  k o n flik tu sm eg o ld ási k ép es ség  m ia tt, am ely a szociális p a r tn e rs é 
g en  és  a p o litik a i m egegy ezések in tézm én y es  ren d sze rén  a lap u l. A  sv á j 
ci re n d sz e r  re fo rm ja  m ég  n a p ire n d e n  van , h iszen  h arm in c  éve n em  tö r 
té n t  sem m i az a lk o tm án y  á tfo g ó  rev íz ió ján ak  é rd ek é b en , am elynek in 
té zm én y es a lte rn a t ív á i á lla n d ó an  fo g la lk o z ta tják  a svájci p o lito ló g iá t 
(S V P W -Jah rb u c h  1990, Z u k u n ft d es  S taa tes).

2 .2  K orm ány  és pa rlam en t

R ela tív e  k ev ese t fo g la lk o zo tt a  p o li tik a tu d o m án y  a. p a rla m e n t és  a k o r 
m án y  viszonyával. E z  a v iszo ny ren dszer a b iza lm atlan ság i indítvány in 
té z m é n y é n e k  h iá n y áb an  a k ö lc sö n ö s  fü g g e tle n ség g e l je lle m e z h e tő ,
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u g y an ak k o r m eg v an n ak  az am erik ai „ch eck s an d  b a lan ce s” re n d sz e ré 
h e z  h aso n ló  k ö lcsö n ös b iztosíték ok . A n n á i tö b b e n  e le m ez té k  a  svájci ún. 
kolleg iális re n d sze rt, am elynek  lényege az, hogy a k o rm án y z a t h é t azo 
n o s jo g o k k a l ren d e lk e ző  szövetségi ta n á csb ó l és egy p u sz tá n  fo rm ális  h a 
tá sk ö rű , év en te  v á lto z ó  szövetségi e ln ö k bő l áll (K lö ti 1990b). U gyancsak  
fe lk e lte tté k  a  p o lito ló g ia  figyelm ét az olyan k érd ések , m int

-  az ö sszp árti k orm ányzás,
-  a  k o rm án y  35 éve v á lto za tlan  n égy párti je lleg e  (A lte rm a tt  1991),
-  a  k o n c ep c io n á lis  p o litik a  (L in d er  e t  al. 1991;, K löti 1985),
-  a  le h e tség es k o rm án y z a ti re fo rm  (G e rm a n n  1994).

A  p a rla m e n ta riz m u sk u ta tá s  a k o ra i k ezd e m én y ek  (G ru n e r  e t  a l  
1966; 1970; K err 1981) e llen ére  sem  fo lyam ato s Svájcban. A  nyolcvanas 
év e k b e n  a  b iz o ttsá g i r e n d s z e r  m ű k ö d é se  és  a p a r la m e n tn e k  a 
d ö n té sh o z ta li fo ly am atb an  b e tö ltö tt szerep e  á lltak  az é rd ek lő d és  k ö zép 
p o n tjáb an . O ch sn er  (1987) szerin t a svájci p a rla m e n t in k á b b  dolgozó, 
m in tsem  fecsegő p a r la m e n tn e k  te k in th e tő , d a cá ra  an n ak , hogy csek é 
lyek a  fo rrása i és a p ro fessz io na íizác ió ja, h iszen félá llású  g rém iu m  
(R ik lin -O c h sn e r  1984).

2 3 .  P á rtok  és ú j társada lm i m o zg a lm a k

A  svájci tö b b p á rtre n d sz e r  tö r té n e ti fe jlő d ése  jq l d o k u m e n tá lt  (G ru n e r  
1977), ezzel szem b en  h iányzik  az ú jab b  fe jlőd és feldo lgo zása (SV P W  
Ja h rb u c h  1986, P o litisch e  P arté ié n  u n d  n eu e  B ew eg u ng en ). Ú ja b b  a la p 
v e tő  téz isek , m in t a c levage-ok  „d ea lin g m en t” vagy „ re a lin g m en t” folya 
m a ta i, h e ly e t k a p ta k  ugy an  a  p á r tre n d sz e r  v izsg álatában , de eddig , a p á r 
to k h o z  k ö tő d é se k  m eg lazu lása  té m ak ö ré tő l e ltek in tv e , n em  k a p ta k  a lá 
tá m asz tá st az em p irik u s tá rsad a lo m k u ta tás tó l. R en d e lk ez és re  á llnak  
azo n b an  em p irik u s és e lm éle tileg  eg y arán t m eg alap o z o tt k u ta tá so k  a 
k o m m u n ális  p á r to k ró l (L a d n e r 1991; G e se r  e t  a l  1994) és a p o litik a i 
e litrő l (A y berk  e t  á l  1991).

A  viszonylag k ev éssé p ro fil íro zo tt p á rtk u ta tá ssa l szem b e állíth a tó  a 
fe jle tt m o zg a lo m k u ta tá s , k ü lö n ö sen  az új tá rsa d a lm i m ozg alm ak  k u ta tá 
sa , am ely a  h e tv en e s évek  ó ta  folyik Svájcban. K riesi és Levy ta n u lm á 
nyai a b ék em o zg alm ak ró l, az  a to m ellen e s, a  d iák-, a  p arasz tm o zg alm a k 
ró l, a  ju rá i szecessziós m o zg alo m ró l b e m u ta tjá k  k ia lak u lásu k  m o zg ató 
ru g ó it, e lem zik  akc ióik  fo rm áit és tá rsada lm i-g azd asági ö ssz e té te lü k e t. 
A  b a lo ld a li, az a lte rn a tív  és a k o n zerv atív  til tak o zó  p o te n c iá lo k a t k ü lö n 
b ö z te tik  m eg és e lem zik  ezek b en  a, k u ta tá so k b a n . H ogy  a tilta k o z ás ra  
nézve n em  csu p án  a p o litik a i k u ltú ra  trad íc ió i, h an em  az in tézm én y ek  
sa játo ssága i is m eg h a tá ro zó ak , azt K riesi (1995 a) ú jabb , a  jo b b o ld a li 
ex trem izm u sró l k észü lt ta n u lm á n y á b an  m u ta tta  m eg.

Svájc h a tá ra in  kívül is é rd e k e s le h e t an n ak  b em u ta tá sa , h ogy an  k eze 
li a  „ko n szen zusos d em o k rá c ia” a tiltak o zó  m o zgalm ak at. E p p le-G la ss  
(1991) téz ise  szer in t a népszav azás és  a nép i k ezdem én y ezés k özv e tlen  
d e m o k ra tik u s  in tézm én y ei k ed vező  le h e tő ség ek e t b iz to s íta n ak  az  új tá r 
sad a lm i m o z g alm ak n ak  m egny ilván ulásaikho z, és a rra  is, hogy a  helyi
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sz in trő l á t lép je n ek  az o rszágos p o litizá lás  a rén á já b a . U g y an ak k o r e b b e n  
a m o d e llb en  a h a tó ság o k n a k  m ó d ju k  van a r ra , hogy a  k om p ro m isszu m o s 
jav asla to k k a l m egsze líd ítsék  a  tiltak o zási igényeket: a  m o z g alm ak n ak  a 
p o litik a i re n d sz er  m in d en  sz in tjén  nyílt, a  p o lg ári részv é te lt le h e tő v é  t e 
vő  te rv ezés re n d sze réb e n  kell m egn yilv án u ln iu k  (B assan d  1986; L in d e r 
e t  al. 1992). M in d k ét csa to rn a  az a lte rn a tív  p o litik a  in té zm én y esed é sé 
h e z  v eze t, a p ro g ra m o k  te k in te té b e n  csakúgy, m in t a m ozg alm ak  szerv e 
ző d éséb e n , am it a zöld p á r t fe jlő d ése  is m u ta t. E z p ersze  n em  je le n ti  az 
a lte rn a tív  m o zgalm ak  végét, h an em  a p o litik a ilag  aktív  p o lg ári k u ltú ra  
k ite r je d é sé t o lyan p o lg áro k ra , ak ik  n em  csu p án  egy p o litik a i p á r th o z  k ö 
tő d n e k , h an em  szőkéb b po litika i k ö zö sség ü k et a béke-, a  k ö rny eze t-, 
avagy a n ő m o zg alm ak b an  ta lá lták  m eg, és á p o litik a i n yom ásgy ak orlás  
tö b b  fo rm á já t is alkalm azzák.

2.4. F ödera lizm us  .

A ' svájci fö d era lizm u s in tézm én y es h aso n ló ság o k at m u ta t a n ém e tte l,  
avagy az am erikaival, d e  m ás a tö r té n e ti h á t te re  és m áso k  a funkció i. A  
p o lito ló g ia i iro d a lo m  nag y része  rö v idd el eze lő ttig  m ég a 26 k an to n  in-'" 
tézm én y es sa já to sság a in ak  le írásáva l fo g la lk o zo tt (W eibel 1990; S tad lín  
1990), a  3Ö0Ö k özség  p o litik á ján ak  p ro b lém áiv a l (L in d e r 1991), v a lam in t 
a h o rizo n tá lis  és a vertikális p o litik a fo rm á lás  v iszonyának k érd ése iv e l 
(H an d b u c h  P o litisch es System  Vök 3 .1 9 8 4 ; N üssli 1985). A  k an to n o k  in 
tézm én y es, k u ltu rá lis  és vallási so k fé leség e az ö sszeh aso n lító  ta n u lm á 
n yo k  so k aság á n ak  le h e tő ség é t k íná lja  (M o ser  1987), am elyet az o n b a n  
ed d ig  n em  ak n áz ta k  ki eléggé. A  cen tra lizác ió s te n d en c iá k  k u d a rc á t a 
svájciak  szám ára  e lég ségesen  m ag yarázzák  az állam iság  k ia lak u lá sán a k  
tö r té n e ti  k ö rü lm én y ei és a  k ö zv etlen  d em o k ra tik u s in tézm én y ek  h a tása i, 
azo n b an  n em zetk öz i ö sszeh aso n lító  k u ta tá s  edd ig  m ég n e m  v olt e r rő l 
(L in d er  1996). A  világ új d em o k rác iá i szám ára  v o n zó ak n ak  tű n n e k  a 
svájci in tézm én y ek  a  m u ltik u ltu rá lis  p ro b lém ák  felo ld ására . A  svájci jo 
g ászok  és p o lito ló g u so k  azo n  m u n k á lk o d n ak , hogy k im u tassák  e h a tá s  
é rv én y esü lésén e k  fe lté te le it: egyrészt a fö d era lizm u s a s tru k tu rá lis  k i 
seb b ség ek  au to n ó m iá já t csak  a tá rsa d a lo m  té rb e li sze g m en tá ló d ásán a k  
e se té b e n  b iz tosítja , m ásrész t az  ö ssz tá rsada lm i k o n szen zu s csak  úgy jö 
h e t  lé tre , h a  n em  esik  egybe tú l sok  ko nflik tu svo na l a ta g á lla m o k  avagy 
rég ió k  h a tá ra iv a l (S am a rd z ic -F le in e r  1995; L in d er  1994).

2.5. A z  érdekszervezetek és a  korpora tízm us

A z t a je len sé g k o m p íex u m o t, am ely et a  n em zetk ö z i p o litik a tu d o m án y  a 
n yolcvanas évek  egyik k o n ju n k tú ra -irán y z a ta k én t a „k o rp o ra tíz m u s” 
cím szó a la tt  tárgyal, a svájci k u ta tó k  az „érd e k szerv ez e tek  állam ának*’ 
(V erb an d ssta a t)  nevezik. A  gazdaság i szerv eze tek  e rő s  pozíciói a  svájci 
p o litik á b an  eg észen  a 19. század  végé ig  n yú ln ak  vissza, és a m áso d ik  vi
lá g h á b o rú t m eg előzően , illetve azt k ö v e tő en  v áln ak  a re n d sz e r  s tru k tu 
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rális e lem eiv é  (G ru n e r  1956). A  p o lito ló g ia i é rd ek lő d és  ú ja b b an  olyan 
té m á k ra  irányulj m in t az é rd ek szerv e ze te k  fu nkc ió ja  a p a r la m e n te t m eg 
e lőző  k o m p ro m isszu m k eresés fo ly am atáb an , és a „ re fe re n d u m h a ta lo m ” 
(N e id h a rd t 1970;, L e h n e r 1987) fe lh aszn álása , po zíc ió ju k  a k ö zp o litikák  
k ia la k u lá sá b a n  (H ö p flin g er 1984; F arag ó  1987), avagy, m in t a „p ara- 
á l la m í” sz erv ez e te k  sze rep e  a p o li tik a i fe la d a to k  v é g re h a jtá sá b a n  
(A c k e rm a n n -S te in m a n n  1982; J ö r in -R ie d e r  1985). A  svájci re n d sz e r  az 
a láb b i sa já to sság o k a t m u ta tja  a n em zetk ö z ileg  ism e rt k o rp o ra tizm u s- 
m o d e llh ez  k é p e s t (A rm in geon  1996):

-*• n incs „egyensúly” a m u n k aad ó i és a m u nk avá lla ló i é rd ek szerv e ze tek  
k ö zö tt; .

-  a  szak szerv eze tek  re la tíve  sú ly talanok ;
-  a  k o rp o ra tiz m u s  nem  csu p án  tő k e  és m u n k a  k o n flik tu sa in a k  m eg o l 

d á sá ra  k o n cen trá l, h an em  je le n  van a p o litik a  v alam enn yi te rü le té n ;
-  a  k o rp o ra tis ta  s tru k tú rá k  f rag m e n tá ltak  és d ec en tra lizá ltak ;
-  m in d ez  f rag m e n tá lt e red m é n y ek h ez  és a  g az d aság p o litik áb an  k ife je 

z e t t  ág az a ti p ro te k c io n izm u sh o z  vezet.

2.6. K om m uná lis  po litika

A  helyi tá rsad a lm a k  és a  k özv etlen  d e m o k rá c ia  viszonya k ü lfö ld i k u ta tó k  
é rd e k lő d é sé t is fe lk e lte tte  (B a rb e r  1974). A  svájci k u ta tó k  e re d m én y e i 
h a tá ro z o tta n  az ellen  szólnak, hogy lé te z ik  h arm o n ik u s kisközösség, 
am ely b en  e ltű n ik  a h a tó sá g  és a n ép  e lle n té te . A  kis hegyi k özösség ek  
k o n flik tu sa it e lem zi W in d isch ‘(1976) é rd ek e s  tan u lm án y a , am ely  az az 
ó ta  le tű n t csa lád i k lán o k  v e té lk ed é sé t m u ta tja  b e  a helyi p o litik áb an . A z  
am er ik a i „co m m u n ity  p o w er” tan u lm án y o k  által in sp irá lt svájci k u ta tá 
sok  sze rin t (B assand  1974; B a sa n d -F ra g n ié re  1976) a k ö zv e tlen  d em o k 
rác ia  in tézm én y ein ek  b efo ly ása  a svájci v áro so k b an  am bivalen s, felis 
m e rh e tő  u gyan legitim ációs és  in teg ráció s h a tásu k , azo n b a n  a helyi e li 
te k  é r tik  a m ó d já t an n ak , hogyan zá rják  ki b izonyos a lap v e tő  d ö n té se k  
k ö zv e tlen  d e m o k ra tik u s eszk özök kel tö r té n ő  u tó lag o s e llen ő rzé sé t.

A  k o ráb b i ta n u lm án y o k  a lapu l szo lg á lh a ttak  v o ln a  a helyi p o litik a  
szé lese b b  k ö rű  k u ta tá sáh o z  (L in d er  1980), m égis in k áb b  a  szociológusok  
o lyan k é rd é se k k e l foglalkoztak , m in t a m ilíc ia -ren d szer és a k ö zig azga 
tá s  v iszonya (G e se r  e t  al. 1987), vagy ú ja b b an  a lokális  p á r to k  k é rd é sk ö 
re  (L a d n e r  1991).

3. P O L IT IK A I M A G A T A R T Á S É S  K Ö Z V E T L E N  D E M O K R Á C IA

3.1. Választás- és szavazásku ta tás

Svájc a  v á lasz tásk u ta tás  sz ám á ra  k ü lö n ö sen  é rd ek e s ország , h iszen  a r e 
fe re n d u m  (N e id h a rd t 1970; D elley  1978) és a  n ép i k ezd e m én y ezés (Sigg 
1978; W erd e r 1978) in tézm én yei h a tá sá ra  g yakoriak  a  fö d erá lis  ren d szer 
m in d h á ro m  sz in tjén  a szavazások. Szö vetség i sz in ten  év en te  leg alább
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1 0 -15  a lk a lo m m al szólítják  a p o lg á ro k a t az u rn ák h o z . A  svájci k a n to n o k  
so kfé leség e  k ivá ló an  alkalm as a rra , hogy a p o litik a i m a g ata r tá s  k ia lak u 
lá sá n a k  k o n tex tu sá t vizsgáljuk. E z e k  az e lőn yök  azo n b a n  u g y an ak k o r 
h á trá n y t is je le n te n e k  a k u ta tá s  szá m á ra , A  k an to n á lis  és  a k o m m u n ális  
v á lasz táso k  v izsg ála táh oz  tö b b n y ire  n in csen ek  m eg fe lelő  p én zeszkö zö k , 
és ezek  a k o rlá to k  az o rszágo s szav azások  e red m én y ein ek  vizsgálati le 
h e tő sé g e it  is b eh a tá ro lják . E lőször. 1995-ben jö t t  lé tre  a b ern i, genfi és 
zürich i egy etem ei k özö tti eg y ü ttm ű k ö d és  e red m én y ek én t olyan, a n e m 
ze ti k u ta tá s i a lap .fin an sz íro z ta  p ro je k t, am ely  7000 in te rjú v a l o rszágos 
sz in ten  és 10 k a n to n b a n  ta n u lm án y o zza  a  vá lasz tó i m a g a ta rtá s t, k ü lö n ö s 
te k in te tte l a  reg io n á lis  p olitika i k u ltú rá k  sze rep ére  (Faragó  1995).

1977 ó ta  a  legnagyobb szabású v á lasz tásk u ta táso k  a V O X -eíem zések , 
am elyek  B ern , G e n f  és Z ü ric h  in té zm én y e in ek  eg y ü ttm ű k ö d ésére  é p ü l 
v e  a szövetségi v á lasz táso k a t k ö v e tő  le k érd ez ésen  a lap u ltak , és fo h oza- 
d é k u k  a p o lg á rság  részv éte lének , é r té k o rie n tá c ió in a k  és a ttitű d je in e k , 
v é lem ény k ép zési fo ly am ata in ak  jo b b  m eg ism erése  volt. A z ú jab b  v izsgá 
la to k  a  V O X - és m ás fe lm éré sek  a la p já n  igy ek eznek  in tézm én y es és  m ás 
k o n te x tu á lis  a d a to k a t is fe lh aszn á ln i (N e f  1980; G ru n e r-H e rt íg  1983; 
Jo y e  1984; G ilg  1987; L in d er  e t  al. 1991; P ap ad o p u lo s 1994; K riesi 1993),

A  svájci szavazás- és  v á lasz tásk u ta tás  e red m én y ei m e g erő sítik  a  p o li 
tik ai részv é te lre  irány uló  n em zetk ö z i k u ta tá so k  á lta l feltárt- tre n d e k  é r 
vényességét, am ilyen  a  válasz tási részv é te l fo k o za to s csö k k en ése  a m á so 
d ik  v ilág h áb o rú  u tá n , az alacso ny ab b  tá rsa d a lm i s tá tu sú  ré te g e k  távol- 
m a ra d á sa , a  csö k k en ő  k ö tő d é s  a  p o litik a i p ár to k h o z . A  k ö zv é lem én y t 
so k k o lja  a p o litik á tó l való növekvő táv o lm ara d ás , a k u ta tá s  az o n b a n  d if 
fe ren c iá lta b b  e red m én y ek e t k ö n y v elh e t el: h a  n em  tek in tik  a válasz tási 
részv é te lt a  p o litizá lás  k izáró lago s fo rm áján ak , h an em  figyelem b e veszik 
az  é rd e k c so p o rto k b a n  és  m ás p o litik a i cso p o rto su láso k b an  k ife jte tt te 
v éken ység e t is, a k k o r a po litika i részv é te l egyik fo rm ája  visszaszorul, 
m ás fo rm ák  lé p n ek  a helyébe.

5.2. A  közve tlen  dem okrácia  ha tása i a döntéshoza ta lra

A z am erik a i és a svájci d em o k rác ia  19-20. század i fe jlő dése m eg cáfo lja  
azt a  g y ak ran  h a n g o z ta to tt k ifog ást, m ely szerin t a  k ö v e tlen  d em o k rác ia  
in tézm ény ei ö sszeeg y e z te th e te tlen ek  a  m o d e rn  ip ari tá rsad a lm a k  k o m p 
lexitásával. A z t p e rsze  m eg k ell jeg y ezn ü n k , hogy a p o lg árság  e l le n ő riz 
h e ti  ugyan a p o litik a i d ö n té se k e t népszav azás kezdem ény ezéséve l, és a 
n é p i k ez d em én y ezés ú tján  új p o litik a i té m á k ra  irán y íth a tja  a  d ö n té sh o 
zó k  figy elm ét, a  d ö n té sh o za ta l sú ly p o n tja  m égiscsak  a p ar la m en t. A  k é p 
v ise leti és a k ö zv etlen  d em o k rá c ia  e lem ein ek  ö sszek ap cso lását ez é rt 
„ fé lk ö z v e tlen  d e m o k rá c iá n a k ” n e v e z h e tjü k  (M öckli 1994; R h in o w  
1984).

A  k ép vise leti, avagy a „ fé lk ö zv e tlen ” d em o k rác ia  e lő n ye irő l és h á t rá 
n y airó l fo ly ta to tt v ita  m a  n em  kevésbé  po la rizá lt, m in t Je ffe rso n  és 
M ad iso n , az  am erik a i a lk o tm án y  „A lap ító  A ty á i” ide jéb en . E g y e té rth e 
tü n k  C ro n in  (1989) vélem ényével, am ely  szerin t m in d k é t d em o k rác ia -
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m o d ell tá m o g ató i tú lé rté k e lik  az  á lta lu k  p re fe rá lt m eg old ást. S zerin te  a  
k ö zv e tlen  d em o k rác ia :

-  n ö v e lh e ti a  h a tó sá g o k  fe le lő sség é t és reszp o n z iv itásu k a t a p o lg áro k  
irán y áb an ,

-  e lé rh e tő b b é  teszi a p olitika i a ré n á t a n eh e z e b b e n  m eg szerv ezh e tő  
é rd e k e k  szám ára ,

-  e lő ny ö s a  „sin gle-issue” cso p o rto k n a k  az  átfo g ó és h o sszabb  táv ra  
szóló  p ro g ra m o k a t k ia lak ító  po litika i p á rto k k a l szem b en.

C ro n in  u g y an ak k o r úgy véli, hogy a k özv e tlen  d em o k rác ia :
-  n e m  idézi e lő  szü k ség k ép pen  a tö rvény ho zás avagy a p o litik a i p ro g 

ra m o k  m in ő ség én ek  ro sszab b o d ásá t,
-  n e m  helyezi á t a  tö rv én y h o zás c e n tru m á t a p a r la m e n trő l a n ép re .

A  n ép szavazáso k  és a n ép i k ezdem én y ezések  k im e n e te lé t ille tő en
C ro n in  m eg állap ítja , hogy eb b en  szerep e  van a k am p án y o k  finan sz íro zá 
sáh o z  szükség es p én zeszk özök nek .

3.3. A  közve tlen  dem okrácia  ha tása i a p o litika i rendszerre

A  k ö zv e tlen  d ö n tésb efo ly áso lástó l cé lszerű  m e g k ü lö n b ö zte tn i a  po litik a i 
re n d sz e r  fe jlő d éséb e n  ész le lh e tő  ín d ire k t h a táso k a t, am elyek  közü l a 
svájci p o lito ló g ia  négy te n d e n c iá t em elt ki.

A z  egyik első  és a lap v e tő  je le n tő sé g ű  m egfigyelés N e id h a rd té  (1970) 
a n ép szav a zásn ak  a re n d sz e rt fo rm áló  h a tása iró l. M in t em líte ttü k , ez 
n e m  m ás, m ín t in tézm én y es k én yszer a  k o rm án y za t m eg eg yezésre való 
k észség é t e lő seg ítő  d ö n té sh o za ta li s tru k tú rá k  k ia la k ítására , a rra , hogy az 
Összes nagyobb p olitik a i p á r to t  és az é rd ek sz erv e ze te k e t b ev o n ják  a tö r 
v én y ho zásba  (e tézis k ritik á já t lásd  A u e r-D e lle y  1978).

M á so d ik k é n t a rég eb b i m u n k ák  fő k é n t a k ö zv etlen  d e m o k ra tik u s jo 
g o sítván yo k  in teg rác ió s h a tá sa it  h an g sú ly o z ták  (Sigg 1978; W erd e r 
1978). E z  eg y ará n t érvény es a vallási fe lek eze tek , a nyelvi c so p o r to k  és a 
m u n k a  és a tő k e  k ö z ö tti k o n flik tu so k  á th id a lá sá ra .

H a rm a d so rb a n  az e lem zések  abb ó l in d u ln ak  ki, hogy a népszavazási 
jog o sítv án y o k  k ö v e tk e z té b en  a szövetségi sz in t k ésőn  és csak  csekély 
m é rté k b e n  vállalja a  fe la d a to k  e llá tá sá t és a h a tásk ö rö k e t.

Végűig d e  n em  u to lsó so rb an  a rra  a k é rd é sre  k e re sn ek  válasz t, hogy 
v ajo n  a fé lkö zv e tlen  d em o k rá c ia  nag yob b befo ly ást k íná l-e  p o lg á ra in ak  
a p o litik ára , m in t a k épv isele ti ren d szerek . E n n e k  v iz sg á la tá ra  L in d er 
(1994) o lyan e lm é le ti m o d e llt jav aso lt, am ely tra d e -o ff  ö sszefüggést á lla 
p ít  m eg  a  v álasz táso k  és a  n ép szav azások  rév én  e lé rh e tő  befo ly áso lás  k ö 
zö tt. E sze rin t a k épv isele ti töb b ség i ren d sze re k  m axim alizá lják  a válasz 
tá so k  ú tjá n  tö r té n ő  b efo ly áso lást, m ivel a ko rm ány váltás  itt a r ra  szolgál, 
hogy lény eg es v á lto zá so k a t h o zzo n  a  k orm ány za ti p o litik á b an . F o rd ítv a  
v an  ez  a k ö zv e tlen  d e m o k ra tik u s m o d ellb en , az ideális  ese tb e n  m egvan 
a k ö zv e tlen  d em o k ra tik u s m o d e ll u tó lag os k o n tro lljá n ak  összes előnye 
és a b efolyás a n épszav azás ú tján  érvényesül. A  tra d e -o ff  ab b an  áll, hogy 
a p a r la m e n tá r is  ren d sze rek  n em  b írják  el a  k ö zv etlen  d e m o k ra tik u s nyi 
tá s t , m ivel ez  v eszé ly ez te tn é a ko rm ány zó  tö b b ség  p o litik a i m e g b íz a tá 
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sá t, m íg fo rd ítv a, a  kö zv etlen  d e m o k ra tik u s ren d sze rek n e k  széles p o liti 
k a i k o a líc ió k ra  k ell b ízniuk  a  k orm ány zást, am i cso rb ítja  a k orm án y v ál 
tá s  le h e tő sé g é t a vá lasz tások  a lk a lm á v a l E  tézis szerin t az  é le tk ép e s d e 
m o k ra tik u s ren d sze re k n e k  vagy a  vá lasz tások , vagy p ed ig  a n ép szav azás 
o k  b efo ly ásá t kell m axim alizá ln iuk , de a k e ttő  eg yü tt és egyszerre n e m  
m egy. E n n e k  a m o d elln ek  a svájci k an to n o k  k ö zö tti ö sszeh aso n lító  vizs 
g á la ta  ren d e lk ez ésre  áll (L in d e r-D e lg ra n d e  1995), d e  n em zetk ö z i Össze
h aso n lító  v izsgá la to k ra v o ln a  szük ség  to v ább fe jlesztéséhez.

4. K Ü L P O L IT IK A  É S N E M Z E T K Ö Z I V IS Z O N Y O K

A  p o lito ló g ia i m u n k á k  fő á ra m a  rég ó ta  Svájc m in t sem leges k isá llam  k ü 
lö n leg es s tá tu sá ra  irányul, am ely ugyan gazd aság ilag  in te g rá ló d o tt a 
n em zetk ö z i k eresk ed e lem b e  és szerv eze te ibe , az o n b a n  a m áso d ik  v ilág 
h á b o rú  ó ta  n em  tag ja  az E N S Z -n ek , a  N A T O -n ak  vagy az E u ró p a i U n i 
ó n ak , és a h a tá ro z o tt  kü lpo litik ai el n e m  k ö te le ze ttség  p o litik á já t fo ly ta t 
ja  (F re i 1983; K reis  1992; G áb rie l 1994).

T ö b b  m u n k a  elem zi a  svájci sem leg esség  p o litik á já t, illetve b iz ton ság- 
és k eresk ed e lem p o litik a i h a tá sa it. A z  1989-ben b ek ö v etk e ze tt e u ró p a i 
v álto záso k  h a tá sá ra  egyre e rő te lje se b b  a sem legesség! p o litik a  b írá la ta  
(R ik lin  1991; G áb rie l 1992; K ux 1994). E lső so rb an  a r ró l a k ö z p o n ti k é r 
d és rő l v an  szó, hogy a K e le t-N y u g a t k o n flik tu sb an  a  sem leg esek  n y ú jto t 
ta  e lő n y ö k  e lv e sz tése , il le tv e  g k o llek tív  b iz to n sá g i re n d s z e re k  
m e g n ö v ek ed e tt je le n tő sé g e  m ia tt n em  v eze t-e a sem legesség  e lsz ig e te lő 
d ésh ez , avagy ah h oz , hogy k ü lső  szem lélő k  a „p o ty au ta s” sze rep é t tu la j 
d o n ítsá k  Svájcnak (B ách le r 1994; R iklin  1995).

T erm észetesen  különös figyelm et fo rd ítan ak  a po lito lóg uso k az eu ró p a i 
in teg ráció  k érd ésére . P olitológusok is részt v e ttek  ab b an  a  v itában , am ely  
Svájcnak az E u ró p a i G azdasági T érség h ez  való csatlakozása előnyeirő l és 
h á trán y a iró l folyt az 1992-es népszavazást m egelőzően (Schw ok 1989). 
G erm an n  (1991) m ár a népszavazás k u d arc á t m egelő ző en  u ta lt  a r ra  az in 
tézm ény es akadá lyra, am elyet a n ép i és a k an to n á lis  több ség  együttes 
m eg lé tén ek  követelm énye tám aszt. A  külpolitikai szerződések  közvetlen  
d em o k ra tik u s jóváhagyása m agas kon szen zu skü szöb höz k ö tőd ik , m ivel a 
kis k a n to n o k  szkeptikusak  a külpo litikai nyitást ille tően . E gyebek k ö zö tt 
a ttó l ta rtan ak , hogy a nagyobb gazdasági és p olitika i egységen belül elvesz 
tik gazdasági és p olitikai je len tő ség ü k et. E zá lta l a  k ü lpo litika i nyitás egy 
a rá n t igényli a  n épi és a k an to n á lis  töb bséget, h iszen a kis k an to n o k  v é tó 
já t  föderális  sz in ten  csak  nagyon nagy, 5 5 -60  százalékos népszavazási 
többséggel le h e tn e  ellensúlyozni, A  p ar lam e n t és a k orm ány  1992-es csa t 
lakozási k ísé rle tén ek  k u d arcá t nem csak  gazdasági é rd ek ek  okozták , h a 
n em  a p olitikai iden titásh o z  való k ö tő d és is (K riesi 1993). T artós  problé-. 
m á t ok oz m ajd  -  a  jelen legi, a  b ilaterális  tárg ya lásokra k o rlá to zó d ó  in te g 
rációs p o litik a (G erm an n  1995) fen n m arad ása  m e lle tt is -  a  kü lpo litika 
k özvetítése a  közvetlen  d em o k ra tik u s ak ara tk ép zés rév én  (G o e tsch e l 
1994; S ch n e id er-H ess 1995). A  píebiszcitárius kü lpo litika  p ro b lém áit 
n em zetk öz i összehason lításban elem zi S chneider és W eitsm an  (1996).
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T em atik u sán  hosszabb  ideig  a b iz to n ság p o litik a i k u ta tá so k  á lltak  a 
svájci é rd ek lő d és  h o m lo k te ré b e n  (G á b rie l 1992). A  n em zetk ö z i p o litika i 
g az d a sá g tan  in káb b  az  ú jabb  m u n k á k b a n  je le n ik  m eg, a  já té k e lm é le t ú j 
ra fe lfed e zésév e l egy ütt (In tr il ig a to r-L u te rb a c h e r  1994; D u p o n t-S c ia rín i 
1995; S ch n e id e r e t  al. 1995).

A z  ú ja b b  svájci e lem zések  a  n em zetk ö z i v iszonyokról tö b b irány úak:
-  e lm éle ti je lleg ű  ö sszeh aso n lításo k  a h id e g h áb o rú  u tá n i he lyzetrő l 

(A lla n -S c h m id t 1994; A lla n -G o ld m a n n  1992; S ch n e id er e t  al. 1993),
-  a  k ö rn y eze tv éd e lm i szerv eze tek  szerep e  a n em zetkö z i p o litik áb an  

(F in g e r-P r in c e n  1994),
-  b é k e k u ta tá s  (B ách le r 1992; B a c h le r-H u g  1989),
-  a  svájci k ü lp o litik a  e lem zésé t k ü lö n  k u ta tá s i p ro g ram  segíti (Sciarni 

1994).

5. P O L IC Y -E L E M Z É S  ÉS É R T É K E L É S

A  svájci ág aza ti p o litik a k u tá tá s  h á ro m  irán ybó l k a p o tt im p u lz u so k a t A  
k o rá b b i te rv ezés- és ig azg a tá sk u ta tástó l, am ely  Svájcban az á llam i szer 
v ez e te k  b e lső  s tru k tú rá in a k  o p tim alizálásáv al fo g la lk o zo tt (L in d er  e t  al, 
1979; K löti 1985; G e rm a n n  1994). M áso d so rb a n  az ág aza ti p o litik á k  ér*1 
v én y esü lésév el és é rté k e lésév e l fo glalkozó  n em zetk öz i-ö sszeh aso n lító  
szak iro d a lo m tó l. H a rm a d so rb a n  a  té m a k u ta tá sh o z  tá m o g atá st n y ú jto tt a 
N em ze ti K u ta tás i A lap . A  „ D ö n tésh o za ta li  e ljá rá so k  a svájci d e m o k rá c i 
á b a n ” cím ű  k u ta tá s  k e re té b e n  e le m ez té k  a jog-, a  tá rsad a lo m -, az  ag rár- 
és egy éb  k iv á lasz to tt p o li tik a te rü le te k e n  a k ö zv etlen  d em o k rác iáb ó l, a 
fö d era liz m u sb ó l a d ó d ó  v ég reh a jtási fe lté te le k e t, a  n em -á llam i szerv eze 
te k  és az  ö n k o rm án y z a to k  sze rep é t (D elley  e t  al. 1982; S c h w a rtz -G ra f  
1986; B assan d  e t  al. 1984; H a u se r  1983;, J ö r in -R ie d e r  1985). A  m ásik  
p ro g ra m , az „Á llam i tevéken ység  h a ték o n y sá g a” in káb b  g y ak o rla to rie n 
tá lt  és in te rd iszc ip lin áris  je lleg e  m ia tt kevésbé  vo lt p o lito ló g ia i je llegű , 
m égis v o ltak  ilyen  h o za d é k a i (F e ld e r-R ie d e r  1994; R ey  e t  al. 1993; 
B a lth a sa r-K n o e p fe i 1994). ,

E  p ro g ra m o k  m e lle tt  is egy so r  m ás k u ta tá s t is v ég ez tek  ezek en  a te 
rü le te k e n . M in d e n e k e lő tt em lítést é rd e m e ln e k  a n ő k  h e ly ze té n ek  ki- 
eg y e n líté sé re  irán yu ló  p o litik a i tö rek v é sek  h a téko ny ság áv al k ap cso la to s 
v izsg ála to k , am elyek  b em u ta tják  e n n e k  az új, so k a t v ita to tt és nagy elv á 
rá so k tó l te rh e lt p o litik a te rü le tn e k  a  reá lis  le h e tő ség e it és k o rlá tá it  
(S en ti 1995; B a llm e r-C a o  1988; L in d e r  1988).

6. A  P O L IT IK A T U D O M Á N Y  A  S V Á JC I T Á R S A D A L O M B A N

1 95 1-ben am ik o r Z ü r ic h b en  n em  sik e rü lt az  e lső  k ísé rle t a  p o li tik a tu d o 
m ány i tá rsa sá g  m eg alak ítására , a  szk ep tik uso k  fe lte tté k  a k érd és t, m in ek  
eg y á lta lán  p o litik a tu d o m á n y  az o lyan m in taá llam b an , m in t Svájc, aho l 
m in d e n  a le h e tő  leg jo b b an  m egy (W ém egah  1980: 23; K lö ti 1990a: 104). 
45 évVel e zu tá n  en n e k  e llen ére  k o n szo lid á ló d o tt a  svájci p o lito ló g ia  h e ly 
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ze te , a  k o rá b b a n  a  d em o k rác iák  m in ta á lla m án ak  te k in te tt Svájc ö n b iza l 
m a  v iszo n t csö kk en t. A z e u ró p a i in teg rác ió n  való k ív ü lm aradás; avagy a 
b e lép é s d ilem m ái m ia tt  a  svájci tá rsa d a lo m  ö n m ag áv al és E u ró p á n  b e lü 
li szerep é v e l foglalkozik. A  k ö zv e tlen  d e m o k rá c ia  id en titásjegy ei, a  fö 
d e ra lizm u s, a k onszenzusos je lle g  és a sem leges k isállam iság  m á ra  m eg 
k é rd ő je le ző d tek . A  g loba lizációval és a gazdaság i nyitással Ö sszefüggés 
b e n  a v ersen y képesség , a p o litik a i nyitássa l a tá rsad a lo m - és gazdaság- 
p o litik a  m e g o ld a tla n  p ro b lém ái h á tté rb e  szo rítják  az  eg ykor oly fo n to s 
n a k  ta r to t t  m in taá llam i és k ü lö n leg es he lyzete t,

A  p o litik a tu d o m án y  k u ta tá s i e re d m én y ei az ak ad é m ia i te rü le te n  tú l 
m u ta tó  je le n tő sé g re  teszn ek  szert. A  svájci in tézm én y ek re  ö sszp o n to sí 
tó  in tenz ív  k u ta tá s  a reális és  fu nk c io n á lis  ö sszefü gg éseke t kö zv etíti a 
svájci p o litik a  szám ára , h o zzá járu l a k özvélem ény  fo rm á lá sáh o z  és az in 
té zm én y es re fo rm o k h o z . N em  k evésbé  fo n to s eb b e n  a  te k in te tb e n  a  k ü l 
p o litik a  és az ö sszeh aso n lító  p o litik a  k u ta tá sa . A  p o litik a tu d o m án y  
p rofessz io n a lizác ió ja  és  n em zetk öz ivé  válása , az alap- és  az a lk a lm a zo tt 
■kutatások egy ensúlyának  b iz to s ítá sa  rév én  a p o lito ló g ián ak  m a jó v al n a 
gyobb b efo ly ása  leh e t, m in t b árm ik o r k o ráb b an . E z t az esély t k é t irá n y 
b an  k e lle n e  fe lh aszn áln i, egyrészt k ia lak ítan i az  ifjú p o lito lóg uso k  fo g la l 
kozási o rie n tác ió it, m ásrészt tá g ítan i a p o lito ló g ia  m in t d em o k rá c ia tu 
d o m á n y  h o riz o n tjá t a  tá rsad a lm i p ro b lé m á k  irá n ti érzék en y ség  révén.
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ENYEDI ZSOLT

A  magyar politikai rendszer -  közelről

Körösényi András: A  magyar politikai rendszer tankönyve 
(Osiris tankönyvek, 1998)

Hozzászólásom ban* néhány szám om ra különösen izgalmas részletben 
szeretnék elm erülni, egyben olyan pontokat emelve ki Körösényi A nd 
rás m unkájából, amelyek vitára adhatnak alkalmat. E lő tte  azonban né 
hány m ondat a m ű egészéről:

Körösényi m unkáját nagyszabású, m agas színvonalon véghezvitt vál 
lalkozásnak tartom . H a a magyar politika iránt érdeklődők szám ára 
egyetlen könyvet kellene ajánlanom , akkor ez lenne az. A  m ű legna 
gyobb érdem e az analitikus kategóriák sikeres párosítása az empíriával, 
a  lenyűgöző inform ációgazdagság, és az intézm ények komplex vizsgála
ta  az alkotm ányos szabályok, a politikai gyakorlat, a pártrendszer, a po 
litikai ku ltúra és a személyiségek szerepének kom binációjában. A kötet 
lefedi a m agyar politikai rendszer számos olyan különböző aspektusát, 
am elyeket többnyire egymástól elkülönült szaktudom ányok tanulm á 
nyoznak. Persze így is kim arad vagy csak em lítés szintjén kap helyet jó  
néhány, politikailag releváns terület. A  szerző által elism erteken túl, ha 
sonló nyugati m űvekkel egybevetve, a könyvbe kívánkoztak volna infor 
m ációk a nem ek szerepéről és arányáról a döntéshozó testületekben, 
vagy a magyar politikai rendszert az európai és nem zetközi rendszerek 
hez kapcsoló intézm ényekről, illetve, a magyar viszonyok sajátosságaiból 
kiindulva, az etnikai önkorm ányzatok hálózatáról. Az idegen nyelvű ki
adásban pedig szerencsés lenne rövid ism ertető t adni a magyar külpoli
tika, gazdaságpolitika és társadalom politika tipikus dilem m áiról is. Ösz- 
szességében azonban elm ondható, hogy a könyv nem csak pontossága, vi

* E lh an g zo tt a  M agyar Politika tudom ányi T ársaságban  a kö te trő l 1998. április 30-án  ) 

ren d eze tt vitán . ' j
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lágos megfogalmazásai, kom paratív szem lélete és a politikatudom ány 
fogalmi rendszerének invenciózus használata, hanem  enciklopédikus je l 
lege révén is alapvető hivatkozási ponttá  válhat a magyar politikatudo 
mányban.

A  továbbiakban néhány m egkérdőjelezhető, illetve továbbgondolásra 
érdem es m egállapításra szeretném  felhívni a figyelmet.
Örökség. A  könyv nagy lendülettel indul, a szerző néhány sorban ösz- 

szefoglalja az elm últ ezer év örökségét. Vélem ényem  szerint ez jól sike 
rült, bár bizonyára lesznek a kákán is csom ót kereső történészek, akik 
belekötnek a kurucok és labancok, az 1848 utáni függetlenségiek és au- 
likusok, illetve a haza és haladás mai hívei között kialakult konfliktusok 
azonosításába (13. old.). A  magam részéről azt tartanám  szerencsésnek, 
ha ebben a részben arról is szó esne, hogy egy időben a konzervativizmus 
a  kozm opolita szem lélettel, a nacionalizmus pedig a radikális dem okra 
tikus reform ok követelésével fonódott össze. Ezáltal is távolabbra kerü l 
hetnénk ugyanis á magyar politikatörténete t uraló sztereotipikus és d e 
term inisztikus felfogástól.
Nemzetkarakterológia. Körösényi tö rténeti és irodalm i távlatot akar 

adni elem zésének és ezért beem eli a politikai kultúrával-foglalkozó feje 
zetbe a m últ századi és a  század eleji nem zetkarakterológusokat is. Jó  
le tt volna, ha itt explicitté teszi, hogy a fenti urakra alapvetően két, kü 
lönböző m ódon hivatkozik: egyrészt m int a politikai ku ltúrát vizsgáló 
am atőr társadalom kutatókra, másrészt pedig m int a magyar közgondol
kodás, vagyis a politikai kultúra, tipikus reprezentánsaira. Társadalom - 
tudósokként kezeli őket a 26. oldalon, ahol azt idézi tőlük, hogy a m a 
gyar visszahúzódó, passzív, cinikus, a  politikától elforduló a lk a t A  kö 
vetkező oldalon szereplő idézetben viszont, amely idézet szerint a m a 
gyarok folytonosan és feleslegesen pártoskodnak, e nem zetkarakteroló- 
gusok m ár átlényegülnek a  politikai kultúra megfigyelőiből hordozóivá. 
Egyébként a két állítás között -  tudniillik, hogy apoiitikusak és hogy fo 
lyam atosan pártoskodók volnánk -  némi feszültséget, hogy azt ne m ond 
jam , ellentm ondást érzek. E rre az ellentm ondásra Körösényi nem  ref 
lektál, am it bölcsen tesz, hiszen ha kim ondaná, hogy a nem zetkaraktero- 
lógusok em pirikus bizonyítékokkal alá nem  tám asztott kijelentéseket 
te ttek , ráadásul m indannak, arait megfigyelésük tárgyáról állítottak, az 
ellenkezőjét is elm ondták, akkor ezzel m egkérdőjelezné az Őket tárgya 
ló, egyébként nagyon érdekes néhány oldalnak a jogosultságát.
A politikai kultúra kutathatósága, A  szerző nagyon jó  Összefoglalót ad 

a magyar politikai kultúráról (elsősorban a S im on-B ruszt szerzőpáros 
m unkáikra tám aszkodva), ami különösen elism erésre m éltó teljesítínény 
olyasvalaki tollából, aki elsősorban az intézmények magyarázó erejében  
hisz. Kissé elham arkodottnak tűnik viszont az a m egállapítása, hogy a 
vélem ényeket tudakoló kérdőíves kutatás kevéssé visz előre a politikai 
kultúra m egértésében (29.old.), H a egy konkrét véleményből (pl. hogy 
helyesli-e valaki a dem okráciát) nem  lehet pontosan m egjósolni a politi 
kai rendszer jövőjét (pl. stabilitását), abból még egyáltalán nem  követke 
zik, hogy az attitűd-kérdések kombinációjának intelligens interpretá lása 
ne tükrözhetné az ado tt politikai kultúra főbb vonásait.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1998. 4. szám 151

Nacionalizmus. Körösényi a magyar nem zettudat jellem zése kapcsán 
annak gyengüléséről ad hírt (31. old.). E nnek a m egállapításnak bizo
nyára van alapja , de a kérdéskörhöz az is hozzátartozik , hogy 
etnocentrikus attitűdök is k im utathatóan je len vannak M agyarországon. 
Ebből a szem pontból a szerző figyelmébe ajánlom  a M agyar Katolikus 
Püspöki K ar körlevelének (Igazságosabb és testvériesebb világot! 61 old.) 
a  politikai kultúra ezen elem éről adott árnyalt leírását: „A nem zet m últ
ja, öntudata , önbecsülése egyensúlytalanná lett, s ezért ingadozik a szél
sőséges, gyakran pártpolitikai érdekekre felhasznált soviniszta, rasszista 
túlzások és a sajátos nem zeti értékeket alábecsülő, a gazdasági-gyakor
lati hasznot előtérbe állító felfogás között.1"
Civil kultúra és társadalom. Sokan a participatív politikai kultúra gyen

gesége m ia tt tö rékenynek  lá tják  a kele t-eu rópai dem okráciákat. 
Körösényi, a politikai kultúra klasszikusait idézve, mintegy a saját fegy
verüket fordítja e politológusok ellen, és cáfolja, hogy a  konszolidált de 
m okráciák folyam atos állam polgári aktivitást igényelnének. Ugyanakkor 
azonban érdem es lett volna felvetni a*kérdést, hogy ha a rendszerstabili 
tá st nem , akkor valami m ást fenyegetnek-e a politikai kultúra hiányossá 
gai. A  könyv olvasójának az lehet az érzése, hogy semmi lényeges nega 
tív hatásuk nincs, és így a „civil társadalom  gyengeségéről Iámén tálók”- 
nak  (ahogyan a könyv egy másik részében, a 163. oldalon a szerző neve 
zi őket) nincs okuk és joguk az aggodalomra. A zonban ezek a „lam entá- 
lók” számos olyan függő változóra hivatkoznak, m int például a dem ok 
rácia minősége, a társadalom  problém am egoldó képessége, rugalm assá 
ga, integráltsága, a közterhek viselésére való hajlandóság stb., amely vál
tozók ta lán  mégis megsínylik azt a nehezen tagadható, bár Körösényi ál
tal kevéssé hangsúlyozott tényt, hogy M agyarországon m ind a politiká 
ba, m ind a polgártársakba vetett bizalom, m ind pedig az egy főre jutó 
társadalm i szervezetek szám a mélyen az nyugat-európai átlag alatt van. 
Ezek a  tényezők egyelőre nem  fenyegetik a rendszer stabilitását, de ab 
ban  nem  lehetünk biztosak, hogy megváltozott külpolitikai és gazdasági 
körülm ények között nem  válhatnak ilyen szem pontból is veszélyforrássá.
A könyv nyelvezete. Körösényi láthatólag nagyon kom olyan veszi a po 

litikai és a politológiai nyelv közötti különbségeket, és folyam atos küz 
delm et folytat az érték telíte tt kifejezésekkel. Ez a küzdelem  különösen 
az egyes irányzatok m egnevezésére használt címkéknél figyelhető meg, 
am elyek esetében az idézőjelek gyakori használatával utal az esetleges 
konnotációkra. Ugyanakkor m intha a könyv során is változna az egyes 
kategóriák m egítélése, C surkáékat például néhol nem zeti radikálisok 
nak, m áshol „nem zeti rad ikálisoknak”, időnként pedig szélsőjobboldali
aknak nevezi, majd azt is állítja róluk, hogy rendszerellenesek, de nem  
szélsőségesek (111 old.). Ezek a szóhasználati váltások -  de m indenek 
előtt a  töm éntelen idézőjel -  véleményem szerint egyszerre jelzik a szer
ző gondosságát, bizonytalanságát és a politológiai alapfogalm akkal kap 
csolatos konszenzus hiányát. A  nyelvezet másik jellem zője, az absztrakt 
fogalm ak sokasága pedig segíti ugyan a magyar eset beillesztését a nem 
zetközi politológiai irodalom ba, de a konkrét viszonyok pontos m egérté 
sét m ár kevésbé. Például abból, hogy a világháború előtti politikai rend 
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szert az integráció és a mobilizáció alacsony foka, a  verseny korlátozott 
sága és az érős adm inisztratív kontroll jellem ezte, nem  feltétlenül jön rá 
az olvasó, hogy itt erőszakkal, cenzúrával, az állam polgári jogok korláto 
zásával eltorzított dem okráciáról volt szó.
Bal és jobb. Körösényi hangsúlyozza, hogy a magyar politika jói le írha 

tó  a bal-jobb kategóriáival, különösen a kulturális bal-jobbal, ugyanak
kor elismeri, hogy a pártok gazdasági profilja nem  simul bele a ku lturá 
lis dim enzióba. Nem  hangsúlyozza azonban eléggé a m agyar helyzet spe 
cialitását, vagyis azt, hogy a jobboldalnak inkább baloldali, a baloldalnak 
inkább jobboldali gazdasági profilja van. A  Fideszt és az M D F-et a gaz 
dasági dim enzióban a jobboldalra helyezi, az M SZP-t a baloldalra. A  tá r 
sadalm i különbségek csökkentését, a privatizáció leállítását, a szociális 
kiadások növelését kam pányuk középpontjába helyező ellenzéki p á rto 
kat azonban, legalábbis 1998-ban, valószínűleg nem  szerencsés gazdasá 
gilag jobboldalinak  minősíteni. A  gazdasági és kulturális dim enzióknak 
-  a N yugathoz képest fennálló -  diszkrepanciája m agyarázatot igényei, 
és felveti annak kérdését is, hogy milyen hosszú távon várható ennek a 
képletnek a fennm aradása. H a  valaki, akkor Körösényi lenne alkalmas 
ennek a kérdésnek a m egválaszolására, de éhhez persze az kell, hogy 
m agának a kérdésnek a jogosságát elismerje.
Polarizált pártrendszer. A l i i .  oldalon Körösényi azt állítja, hogy a 

m agyar pártrendszer a polarizált sokpártrendszer típusához áll közel, il 
letve, hogy a centrifugális polarizáció tendenciájával és a centrum  lé té 
vel jellem ezhető. A  m agam részéről egyik állítással sem  tudok egyetér 
teni. Centrifugálisnak akkor lehet nevezni egy pártrendszert, ha a jo b b 
közép pártok  a szélsőjobboldali pólus, a balközép pártok  pedig a szél 
sőbaloldali pólus felé mozognak, illetve, ha a szélsőbaloldali és szélső- 
jobboldali pártok  ereje no. M agyarországon viszont a szélsőséges p á r 
tok  nem  erősödtek  meg szám ottevően, a többiek pedig, ta lán az egy 
K D N P kivételével, nem közeledtek a szélsőséges pártokhoz. Sőt, az 
M SZP baloldali szárnya és a kisgazdapárt is a közép felé m ozdult el, il 
letve, veszte ttek jelentőségükből. E nnek  m agyarázata pedig éppen az, 
hogy M agyarországon nincs centrum . A  Körösényi által a centrum ba 
sorolt pártok: az SZD SZ, az M SZP egy része, az MDNP, az M D F egy 
része és a Fidesz ta lán osztoznak bizonyos célokban, de politikailag en 
nek  nincs különösebb jelentősége, hiszen az em lített pártok  a cselekvé 
sek síkjában semm iféle egységet nem  alkotnak. É rdekes, hogy míg a 
bal-jobb  relevanciájának indoklásában Körösényi központi je len tőséget 
tu la jdon ít a koalíciókötési szokásoknak, a centrum  létezése kapcsán 
m ellőzi a pártkapcsolatokat és a koalíciókötési szokásokat. Ez különö 
sen azért problem atikus, m ert a centrum  éppen a korm ányzati pozíciót 
szilárdan kézben tartva idegeníthetné el a centrum on kívüli pártoka t a 
politikai rendszertől, és ezáltal indukálhatná a centrifugális versenyt. 
M agyarországon viszont a Körösényi által felrajzolt (egyébként m egle 
hetősen  tág) centrum on kívüli erő k  is komolyan rem énykedhetnek ab 
ban, hogy egyes „centrum ” pártokkal szövetségben korm ányra kerü l 
hetnek. Ennyiben is érthe tő  az, hogy, m int később m aga Körösényi em 
líti, 1994 után  az ideológiai távolságok csökkentek. A z utóbbi adat



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1998. 4 . szám Í53

egyébként m egint csak ellentm ond annak, hogy polarizált pluralizm us 
lenne M agyarországon.
Törésvonalak. A z elegancia a politikatudom ányi m unkák elbírálásánál 

is elsőrendű szem pont, Körösényi törésvonal-elem zése pedig kifejezet
ten esztétikusnak m ondható. Bár a gondolatm enet kereksége valam e
lyest sérü lt volna, de talán mégis jobban kellett volna hangsúlyozni a szö
vegben, hogy a m agyarok politikai cselekvését m eghatározó szem pontok 
je len tős része, így például a szerző által is em lített életkor vagy az isko
lázottság, nem  jelö lnek  ki olyan, egymástól elkülönülő, stabil, társadal 
m i-dem ográfiai csoportokat, am elyekre konfliktus-intézm ények sora 
épülhetne fel. Ezzel a résszel kapcsolatban az is felm erülhet kérdésként, 
hogy a  Körösényi által a hármas törésvonalrendszerbe beem elt változók 
közül a nóm enklatúra-eredet képes lehet-e hosszabb távon, generáció 
kon keresztül fennm aradni és a politikai cselekvést m eghatározni, ezál
ta l eleget téve a törésvonal-fogalom  által megkívánt stabilitásnak. Továb
bi gondot jelez az, hogy a Körösényi által kialakított hárm as (liberális, 
szocialista, konzervatív) társadalmi,, szervezeti és ideológiai tagolódás 
annak a páítstruk tú rának  felelt meg, amely a modell m egszületésének 
időszakában, 1990-1994 között je llem ezte a  magyar pártrendszert. Az 
azóta lezajlott változások felvetik a kérdést, hogy m iért van m anapság a 
törésvonal-tagolódásnak ilyen csekély befolyása a koalíciókötési stra té 
giákra. E rre  a kérdésre Körösényinek m ár csak azért is választ kellene 
találnia, m ert egyébként, a meggyőző érvek ellenére, az olvasónak az az 
érzése tám adhat, hogy a kilencvenes évek elején a szerző a gombhoz 
varrta  a kabátot, vagyis hogy a létező szocio-kulturális, intézm ényi és 
ideológiai változók közül azokra figyelt elsősorban, am elyek az éppen, 
akkor fennálló pártszövetségeket jól m agyarázták.

Táblázatok és kitekintés. Különösen hasznosak és inform atívak a 
könyv táblázatai,, bár időnként tartalm aznak olyan kisebb hibákat, ami
lyen például a 136. oldal 3. táblázatában az 1993-as Fidesz-szavazók 120 
százalékos aránya. A  következő kiadásokba ta lán még több olyan táblá 
za to t is be lehetne illeszteni, amely a magyar és nem zetközi adatokat 
együtt tartalm azza. A ddigra m ár ta lán a kelet-európai adatok is inkább 
elérhetők  lesznek, és ezáltal a tranzitológíai perspektívát is, amely m ost 
m in tha hiányozna a könyvből, erősíteni lehetne. Továbbá egyenleteseb 
bé lehetne tenni a külföldi példák szerepeltetését is, ugyanis m ost egyes 
fejezetekben (pl. a választási rendszereknél) a külföld egyáltalán nem  
bukkan fel, m áshol viszont (pl. a korm ányoknál) az olasz esete t o ldala 
kon keresztül tárgyalja a könyv.

Stratégiák. A  törésvonal tém a feszes logikai vázra épül fel, ezzel szem 
ben  a  pártok  szavazatszerzési stratégiáit elem ző részről -  bár rendkívül 
gazdag érdekes és releváns megfigyelésekben -  ez kevésbé m ondható  e l  
A  Körösényi által m egnevezett hat dim enzió a következő: a politikai n a 
p irend  m eghatározása, a pártok  pozitív arculatának kialakítása, a  kom 
petencia , a populizm us és a bal-jobb dim enzióiban elfoglalt jó  pozíció és 
végül a  társadalm i csoportok m egnyerésének dimenziója. M ár az elneve 
zések is m utatják, hogy Itt m eglehetősen különböző term észetű, ugyan 
akkor egymást időnként átfedő kérdéskörökről van szó. Javaslatom  nem



E N Y E D I ZSO LT 154

fe ltétlenül a dim enziók átnevezése vagy átcsoportosítása lenne, hanem  -  
legalább'vázlatos -  deduktív m egindokolása annak, hogy m iért éppen ez 
a hat dim enzió fontos. .

Szellemi irányzatok. Ugyanez vonatkozik a korm ányzásról való gon 
dolkodásm ódok katalógusára. K örösényi itt egyrészt felállítja  a 
guvernam entális és em ancipatorikus felfogások ideáltípusát (kétszer is 

.m egismételve ezek jellem zőit, először a 197. oldal lábjegyzetében, m ajd 
a 198. oldalon), m ásrészt m egkülönböztet hét irányzatot: a  guvernam en- 
tálisnak m ondott parlam entáris felfogást, a  liberalizmust, amely szintén 
a guvernam entális kategóriába látszik tartozni, a nacionalizmust, ami in 
kább em ancipatorikus, az em ancipatorikus felfogást, amelynek hovatar 
tozását a neve is m utatja, valam int a depolitizáló, antipolitikai és kon 
szenzusorientált szem léleteket, amelyek m intha kívül állnának a két fő 
ideáltípuson. Ahogy a fentebbi versenydim enziókat, így ezeket az irány 
zatokat is jó  lenne táblázatba foglalni, akkor ugyanis kiderülnének az á t 
fedések, illetve hogy ontológiai státusuk különböző: em pirikusan is elkü 
lönülő irányzatok és absztrakt, analitikus m odellek is vannak köztük.

Plurális kultúra. Körösényi (az elitstratégiáktól eltekintve) a konszen 
zusos m odellhez sorolja M agyarországot. É rtékelése szám om ra alapve 
tően  meggyőző, kivéve a politikai kultúra többdim enzióssá minősítését- 
(370. old.). (Egyébként a lijpharti m odellre hivatkozása annyiban nem  
pontos, hogy L ijphart nem  a politikai kultúrát, hanem  a pártrendszert 
osztályozza egy- vagy többdim enziósként a Democracies-bm. A  bizony
ta lanságért azonban elsősorban Lijphart a felelős.) Valójában a magyar 
társadalom  széles rétegei nem  rendelkeznek különálló erős csoportiden 
titásokkal, vagyis a magyar társadalom  és kultúra, bár m agában foglal 
szubkultúrákat, összességében inkább hom ogénnek, m int heterogénnek 
tekin thető. E  tény felism erése alapot je len thetne a konszenzusos intéz 
ményi m odell bírálatához, hiszen a konszenzusos m odell m indenekelőtt 
az egymásnak feszülő szociális-kulturális töm bök esetében indokolt. Mi
u tán  Körösényi, ahogy egyéb írásaiból kiderül, nem  rajong kifejezetten a 
konszenzusos technikákért, itt, véleményem szerint, jó lehetőséget h a 
gyott ki bírálatának felm utatására.

Végül befejezésképpen, a részletektől elszakadva, újra csak azt kell 
hangsúlyoznom, hogy Körösényi A ndrás könyve a fiatal magyar politi 
katudom ány ta lán  legfontosabb, a továbbiakban m egkerülhetetlen al
kotása.
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P A R T IE S , B R A I N  T R U S T S , T H IN K -T A N K  O R G A N I Z A T I O N S  IN  

W E S T E R N  E U R O P E  A N D  H U N G A R Y

T h e  a u t h o r  d e a ls  w ith  th e  th in k - ta n k  o rg a n iz a t io n s  in  W e s te r a - E u r o p e  

a n d  in  H u n g a ry .  A t  f ir s t,  h e  t r ie s  to  d e a r  th e  n o t io n  a n d  th e  d e f in i t io n  

o f  th in k - ta n k s .  F o r  e x a m p le  th e  a u t h o r  e m p h a s iz e s  th a t  th in k - ta n k s  a r e  

g r o u p s  t h a t  c a n  s u b s ta n t ia l ly  in f lu e n c e  t h e  p a r t i e s  a n d  p o l ic y -m a k e r s  in  

in fo rm a l  w ay s  a n d  m e th o d s .  O n  th e  o th e r  h a n d ,  th e y  a r e  b a s ic ly  

d i f f e r e n t  f o r m  o t h e r  o rg a n iz a t io n s  w i th  in fo rm a l  m e a n s  fo r  e x a m p le  

f o r m  . t r a d e  u n io n s .

I n  th e  s e c o n d  p a r t  th e r e  a r e  tw o  p h a s e s  o f  d e v e lo p m e n t  o f  t h e  th in k -  

ta n k  o rg a n iz a t io n s  in  W e s te r a - E u r o p e  in t r o d u c e d .  T h e  f i r s t  o f  th e m  

to o k  p la c e  f r o m  1945  to  1975. T h is  p e r io d  c a n  b e  c h a r a c te r i z e d  as  th e  

p r a g m a t ic  t r a d i t i o n  o f  th in k - ta n k s .  F r o m  th e  la te  7 0 ie s  t h e r e  h a s  b e e n  a  

n e w  p e r io d  w i th  id e o lo g ic a l o r i e n ta t i o n .  T h is  l a t t e r  is  d e m o n s t r a te d  by  

th e  e x a m p le  o f  th e  B r i t i s h  C o n s e rv a t iv e  P a r ty : t h a t  r e d e f in e d  th e  

d o c t r i n a  o f  c o n s e r v a t iv is m  a n d  M a r g a r e t  T h a t c h e r  b e c a m e  a n  

id e o lo g ic a lly  p o s i t i o n e d  p a r ty  le a d e r .  T h e s e  s ta t e m e n t s  a r e  p ro v e d  by  

d e t a i l e d  an a ly s is .

I n  th e  th ird ,  p a r t  t h e  a u th o r  in t r o d u c e s  th e  H u n g a r ia n  c a s e .  I n  

H u n g a r y  th e  th in k - ta n k s  a r e  a n  u n k n o w n  s p h e r e .  T h e  m a in  th e s is  is  t h a t  

f r o m  1 9 9 6  to  1998  m a n y  n e w  th in k - ta n k s  h a s  b e e n  c r e a te d  o n  th e  s id e  o f  

t h e  c o n s e rv a t iv e - l ib e r a l  p a r t i e s ,  m a in ly  o n  th a t  o f  F id e s z . T h e_  a u th o r  

s k e tc h e s  u p  a  p ro v o c a t iv e  th e s is  c o n c e rn in g  th e  r e la t io n s h ip  b e tw e e n  th e  

s u c c e s s  o f  F id e s z  d u r in g  th e  e le c t io n s  a n  th e  th in k - ta n k s .  T h e  a u t h o r ’s 

h y p o th e s is  is  t h a t  F id e s z  h a v e  e x p lo i te d  t h e  a d v a n ta g e  o f  t h in k  ta n k s .  

T h e  o th e r  p a r t i e s  h a v e  f a i le d  b e h in d  in  th is  r e s p e c t .

z o l t An  l a k n e r

I M A G E  O F  H U N G A R I A N  S O C IA L I S T  P A R T Y  (H S P )  A N D  IT S  

P O S I T I O N  I N  H U N G A R I A N  P O L I T I C A L  S Y S T E M

T h e  o b je c ts  o f  t h i s  s tu d y  th e  f o r m e r  s ta t e -p a r ty ,  w h ic h  c h a n g e d  its  n a m e  

a n d  im a g e  in  1 9 8 9 , a n d  b e c a m e  a  p a r t i c ip a n t  o f  c o m p e t i t iv e  p o l i t ic a l
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sy s te m . H S P  w as  a  r e la tiv e ly  s m a l l  o p p o s i te  p a r ty  b e tw e e n  1 9 9 0 -1 9 9 4  

a n d  w o n  th e  e le c t io n  in  1994. I n  1 9 9 8  a l th o u g h  H S P  w a s  a b le  to  s ta b i l is e  

it s  c i rc le  o f  v o te r s  t h e  p a r ty  w e n t  in to  o p p o s i t i o n  a g a in .

T h e  f i r s t p a r t  o f  th is  a r t i c le  fo c u s e s  o n  th e  p o s i t io n  o f  H S P  in  

H u n g a r ia n  p o l i tic a l  s t r u c tu re  a n d  t h e  p o l i tic a l  s t r u c t u re  i tse lf . A c c o rd in g  

to  th e  a r t i c le  th e  u s u a lly  u s e d  th e o r i e s  a b o u t  p o l i tic a l  s t r u c tu re  -  r ig h t-  

, l e f t  p o s i t io n ,  c le a v a g e  th e o ry  -  in a p p l ic a b le  in  H u n g a ry ,  c o n s id e r in g  

p o l i t ic a l  p a s s iv ity  a n d  a b s ta in  f r o m  id e o lo g ic a l o p in io n s  o f  H u n g a r ia n  

v o te r s .  H a lf  o f  th e  v o te rs  a r e  u n s ta b l e ,  30  %  c o m p le te ly  p a s s iv e  a n d  ju s t  

20  % o f  th e  v o te r s  h a v e  la s t in g  p o l i tic a l a l ig n m e n t  to  a  p a r ty ,  w h ic h  

b a s e d  o n  id e n t ity .  T h e  l a t t e r  g a t h e r  r o u n d  3 , p o s s ib ly  4 s o c ie ty  

in t e g r a t i o n  m o d e l  r e p r e s e n t e d  b y  d i f f e r e n t  p a r t i e s .  A m o n g  n a t io n a l  a n d  

l ib e r a l  th e  th i r d  im p o r ta n t  b lo c k  is  th e  s o c ia l is t  a n d  its  p a r ty  is ’ H S R  

R e g u la r  v o te r s  o f  H S P  a r e  h ig h -p o s i t io n  c i tiz e n s  o r  th o s e  w h o  h a v e  

s ta b le  l i f e - c o n d i t io n s  b e fo re  1 9 9 0  a n d  s in c e  th a t  th e y  w e n t  d o w n . T h e s e  

v o te r s  c o n n e c t  th e i r  p r e s e n t  o r  p a s t  p o s i tiv e  s ta tu s  w ith  th e  f o r m e r  

r e g im e .

T h is  g ro u p  w a s  t h e  m a in  s u p p o r t e r  o f  H S P  f ro m  1 9 9 0  to  t h e  m id d le  o f  

1993 , w h e n  H S P ’s  s u p p o r te r s  w a s  o n ly  w h o  ju d g e  p o s itiv e ly  th e  s ta te -  

p a r ty  s y s te m . T y p ica l v o te r  th is  t im e  o f  H S P  w a s  a m id d le - a g e d  w h o  l iv e d  

in  B u d a p e s t  h a d  a  d ip lo m a  a n d  w a s  a  m e m b e r  o f  t h e  f o r m e r  s ta t e -p a r ty .  

H S P  p ra c t is e  s u c c e s s fu l c a tc h -a l l -p a r ty  s t r a te g y  f ro m - th e  m id d le  o f  1993 , 

w h ic h  r e s u l ts  in  m a jo r i ty  w ith  th e  th i r d  p a r t  o f  v o te s  in  1 994 . F e a tu r e s  o f  

H S P  v o te r s ’ g ro u p  w e re  s im ila r  to  th e  a v e ra g e  o f  H u n g a r ia n  s o c ie ty  in  

a lm o s t  e v e ry  r e s p e c t .  E x p e c ta t io n s  o f  r e tu r n in g  th e  f o r m e r  p o l i t ic a l  

s y s te m ’s p o s it iv e  c h a ra c te r i s t i c  w e re  a n  im p o r ta n t  f a c to r  o f  H S P  v ic to ry  

in  1 994 . A f te r  th e  e le c t io n  m o s t  o f  th e  H S P  v o te rs  le f t  th e  p a r ty ,  b u t  it 

s te m s  f ro m  H u n g a r ia n  v o te r ’s g e n e ra lly  p a s s iv e  b e h a v io u r .  A  la rg e  

a m o u n t  o f  v o te rs  r e tu r n e d  f ro m  M a y  o f  1997 , a n d  s o c ia l is ts  h a d  a g r e a t  

a d v a n ta g e  o v e r  r iv a ls  b e fo re  th e  c a m p a ig n . F ro m  M a r c h  o f  199 8  

u n s ta b l e  v o te r s  s lo w ly  b u t  c o n t in u o u s ly  le f t H S P , a n d  i t  c a u s e d  th a t  H S P  

c o u ld n ’t  . lo n g e r  r e p r e s e n t  t h e  a v e ra g e  o f  H u n g a r ia n  s o c ie ty . F u r th e r  

c a u s e  o f  d e f e a t  w a s  th e  s e r io u s  a n t ip a th y  to w a rd  H SP , a n d  th a t  a lm o s t 

e v e ry  le a v e r  c h o s e  th e  s a m e  r iv a l p a r ty .

F in a l ly  th e  s tu d y  p ro v id e s  a  b r i e f  su rv e y  o f  H S P ’s im a g e .  I n  199 0  

1 H S P ’s  w a s  a n  id e o lo g ic a lly  c o n fu s e d  p a r ty .  I n s te a d  o f  so lv in g  o u t  

id e o lo g ic a l  c o n t r a d ic t io n s  H S P  t r i e d  to  b e c o m e  a  p r a g m a t ic  p a r ty ,  w h ic h  

c o u ld  a v o id  id e o lo g ic a l s tr u g g le s .  I t  w as  a  s u c c e s s fu l c h a n g e : p r a g m a t is m  

w a s  a n  im p o r ta n t  c o m p o n e n t  o f  1 9 9 4  v ic to ry  a s  w e ll a s  n o s ta lg ia .  H S P  

m a d e  e f f o r t  to  m a in ta in  it s  s u c c e s s fu l  im a g e  as  a  g o v e rn o r  p a r ty  d e s p i t e  

im p a c t  o f  B o k ro s  p a c k a g e ,  a n d  c o r r u p t i o n  s c a n d a ls .  I n  F e b ru a r y  o f  1 998  

H S P  w a s  th e  f a v o u r i t e  o f  t h e  e le c t io n ;  c a u s e  o f  d e fe a t  w as  th e  p o o r  

c a m p a ig n ,  a n d  th e  w ro n g  p o l i t ic a l  ta c tic s  in  s p r in g  o f  1998.
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C S A B A  T O R D A I

F R O M  T H E  S O C IA L  A G R E E M E N T  T O  T H E  D E C I S I O N  O F  T H E  

C O N S T I T U T I O N A L  C O U R T

I n  h is - a r t ic le  th e  a u th o r  e x a m in e s  th e  p la c e  a n d  ro le  o f  th e  P re s id e n t  o f  

t h e  T h i r d  H u n g a r ia n  R e p u b lic  in  t h e  s ta t e  a d m in i s t r a t io n .  H e  p re s e n ts  

th e  o p p o s i t io n  id e a s  a b o u t  th e  p r e s id e n c y  b e fo re  th e  c h a n g e  o f  r e g im e  

a n d  a f te r  t h a t  - f i r s t  t im e  in  th e  n a t io n a l  te c h n ic a l  l i te r a tu r e  - h e  t r ie s  to  

r e c o n s tr u c t  t h e  p r o c e s s  c o n c e rn in g  th is  to p ic  o n  th e  h e a r in g s  o f  th e  

N a t i o n a l  R o u n d ta b le  s u b c o m m it te e .  H e  s e ts  f o r th  th e  c o m p ro m is e s  o f  

t h e  m o d if ic a t io n s  o f  O c to b e r  1989  in  t h e  c o n s t i tu t io n .  L a te r ,  h e  a n a ly z e s  

th e  A n ta l l-T d lg y e ss y  P a c t  a n d  e x a m in e s  th e  r e la te d  d e c is io n s  o f  th e  

C o n s t i tu t i o n a l  C o u r t  a n d  th e  p o l i t ic a l  l ia b ility  o f  th e  P re s id e n t .  F in a lly ,  

in  t h e  a p p e n d ix  h e  in fo rm s  u s  o f  th e  s u g g e s tio n s  g iv e n  b y  th e  O p p o s i t io n  

R o u n d ta b le  to  th e  N a t io n a l  R o u n d ta b le  o n  th e  m o d if ic a t io n  o f  th e  

c o n s t i tu t io n .

A T T I L A  A G H

T H E  P U B L I C  P O L I C Y  O F  T H E  E U R O P E A N  U N I O N  A N D  T H E ' 

H U N G A R I A N  A C C E S S IO N

T h e  E a s t e r n  e n l a r g e m e n t  -  c u r r e n t ly  e m b ra c in g  P o la n d ,  th e  C z e c h  

R e p u b l ic ,  H u n g a ry ,  S lo v e n ia  a n d  E s to n i a  -  f i t s  w e ll in to  th e  s e r ie s  o f  th e  

f o r m e r  e n la rg e m e n t s  a s  a  g e o g r a p h ic  e x te n s io n  o f  th e  E U  b u t  i t  h a s  

s o m e  n e w  f e a tu r e s ,  to o .  I t  c o n c e rn s  f o r m e r  s ta te  s o c ia l is t  c o u n tr ie s  

w h ic h  a r e  m u c h  le ss  d e v e lo p e d  e c o n o m ic a lly  th a n  E U  a v e ra g e ;  H e n c e ,  

t h e  E U  n e e d e d  s o m e  y e a r s  to  d e v e lo p  a  c o h e r e n t  p o lic y  to w a rd s  th e  n e w  

e n t r a n ts .  I t  b e g a in  in  C o p e n h a g e n  in  1993 a n d  f in a lly  th e  L u x e m b u rg  

E U  s u m m i t  g a v e  a g r e e n  l ig h t to  s t a r t  t h e  a c e ss io n  n e g o t ia t io n s  w i th  th e  

a b o v e  m e n t io n e d  f iv e  c o u n tr ie s .

T h e  p a p e r  d is c u s s e s  th e  c o n t r a d ic t io n s  a n d  d if f ic u ltie s  o n  b o th  s id e s  

f r o m  th e  p e r io d  o f  a s s o c ia t io n  t o  th e  p e r io d  o f  a c c e s s io n .  I t  h a s  n o t  b e e n  

a n  e a s y  p ro c e s s  o n  th e  s id e  o f  th e  E U  e i th e r ,  s in c e  p a ra l l e l  w i t h 4th e  

e n la r g e m e n t  th e  E U  h a s  n e e d e d  a  s e r ie s  o f  s t r u c tu ra l  in s t i tu t i o n a l  

r e f o rm s ,  d e s ig n e d  a t  c o n s e c u tiv e  I n t e r g o v e rn m e n ta l  C o n fe re n c e s .  T h e  

C e n t r a l  E u r o p e a n  c o u n tr i e s  c o n c e r n e d  h a v e  h a d  to  c o p e  n o t  o n ly  w ith  

th e  p ro b le m s  o f  e c o n o m ic  a d a p ta t i o n  a n d  le g a l h a r m o n i z a t io n ,  b u t  a lso  

w i th  th e  f a c t  t h a t  th e y  a r e  sm a l l s ta t e s  a n d  th e y  a r e  n o t  p r e p a r e d  e n o u g h  

t o  r e p r e s e n t  t h e i r  n a t io n a l  i n t e r e s t s  p r o p e r ly  in  th e  a c c e s s io n  

n e g o t i a t i o n s .

T H O M A S  K O N I G  -  T H O M A S  B R A U N I G E R

■T H E  T R A N S F O R M A T I O N  O F  E U  IN  V I E W  O F  E X P A N S IO N

T h e  r e f o r m  o f  th e  U n i o n ’s i n s t i t u t i o n a l  f r a m e w o r k  is  e s p e c ia l ly  

i m p o r t a n t  w i th  r e g a r d  to  p a r l i a m e n t a r y  in t e g r a t i o n  a n d  f u r t h e r
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e n la rg e m e n t .  I t  is  f e a r e d  t h a t  a  w id e  e n l a r g e m e n t  w ill d i lu te  th e  U n io n ’s 

le g is la t iv e  ac tiv ity , th o u g h  p r e s e n t  m e m b e r s  h a v e  in  f a c t  m a d e  f u r th e r  

e n l a r g e m e n t s  d e p e n d e n t  o n  t h e  U n i o n ’s a b i l i t y  t o  r e f o r m  t h e  

in s t i tu t io n a l  f ra m e w o rk - in  o r d e r  to  m a in ta in  e ff ic ie n c y .  T o d a y ’s  m e m b e r  

s ta t e s  a r e  lo o k in g  f o r  p ro c e d u ra l  s e t t in g s  t o  in c r e a s e  d e c is io n  p ro b a b i l i ty  

f o r  E u r o p e a n  le g is la t io n  b u t  w i th  ( s l ig h t)  p a r l i a m e n ta r y  i n te g r a t io n  a n d  

w ith o u t  r a is in g  th e  r is k  o f  th e i r  e x c lu s io n  b y  w e ig h t in g  t h e i r  in v o lv e m e n t  

in  d e c is io n  m a k in g .  T h e  1 9 9 7  A m s te r d a m  D r a f t  T re a ty  o f f e r s  tw o  

o p t io n s  o n  h o w  to  r e d is t r i b u te  th e  in c lu s iv e n e s s  o f  m e m b e r  s ta te s :  f irs t,  

a  r e -w e ig h t in g  o f  C o u n c i l o f  M in i s te r s  v o te s  w i th  th e  p r e v a i l in g  7 1 ,2 %  

th r e s h o ld ;  s e c o n d  u n c h a n g e d  C o u n c i l  o f  M in is te r s  v o te s  a n d  7 1 ,2 %  

th r e s h o ld  w i th  th e  a d d i t io n a l  p ro v is io n  t h a t  a t  le a s t  6 0 %  o f  th e  U n io n ’s 

to t a l  p o p u la t i o n  b e  r e p re s e n te d .  B o th  o p t i o n s  h a v e  b e e n  r e je d te d ,  a n d  

w e  s h o w  th e  r e a s o n s  fo r  t h e i r  f a i lu r e .

In  th is  p a p e r ,  w e  a p p ly  o u r  c o n c e p t  o f  in c lu s iv e n e s s  w h ic h  is  

p a r t i c u la r ly  r e l e v a n t  to  th e  to p ic s  o f  e n la r g e m e n t  a n d  p a r l i a m e n ta r y  

i n t e g r a t i o n ,  to  a n a ly z e  t h e  o p t i o n s  f o r  . r e f o r m in g  t h e  U n io n .  

I n c lu s iv e n e s s  e x p re s s e s  th e  d e c is io n  p ro b a b i l i ty  o n  th e  s y s te m  lev e l a n d  

th e  r is k  o f  b e in g  e x c lu d e d  o n  th e  in d iv id u a l  le v e l. H o w e v e r ,  d iv e rg in g  

g o a ls  o f  E u r o p e a n  in s t i tu t io n a l  p o l i t ic s  h a v e  to  b e  d e c id e d :  f u n c t io n a l  

a n d  p a r l i a m e n ta r y  in te g r a t io n  a s  w e ll  a s  t h e  p r e s e r v a t io n  o f  ( in )  e q u a l i ty  

b e tw e e n  m e m b e r  s ta t e s ,  th r e a t e n e d  by  f u r t h e r  e n la rg e m e n t s .  A p p ly in g  

o u r  c o n c e p t  t o  th e  in te r - in s t i tu t io n a l  in t e r a c t io n  o f  th e  C o m m is s io n ,  th e  

C o u n c i l  o f  M in is te r s  a n d  th e  E u r o p e a n  P a r l i a m e n t  in  th e  s ta n d a r d  a n d  

th e  c o d e c is io n  p r o c e d u r e ,  o u r  f in d in g s  o n  f o r m e r  e n la rg e m e n ts  a n d  b o th  

A m s te r d a m  o p t io n s  sh o w  th e  c o n t in u o u s  d e c r e a s e  o f  le g is la t iv e  d e c is io n  

p ro b a b i l i ty  s in c e  th e  m id -8 0 s . M o re o v e r ,  w e  a lso  o u t l in e  t h a t  m e m b e r  

s ta t e s  h a v e  b e e n  a n d  w ill b e  a f f e c te d  d i f f e r e n t ly  by  f o r m e r  a n d  p o te n t i a l  

e n la r g e m e n ts .  I n  r e s p o n s e ,  w e  p r e s e n t  a n  e f f ic ie n t  w ay  o f  c o n d u c t in g  

in s t i tu t i o n a l  p o l i t ic s  o n  w h ic h  a ll m e m b e r  s ta t e s  c a n  a g r e e  c o n s e n s u a l ly .  

I n  a d d i t i o n  to  th e  A m s te r d a m  p r o p o s a ls  w e  s h o w  a  s c e n a r io  o f  h o w  to  

r e d u c e  th e  g r id lo c k  d a n g e r  in  a  f u r th e r  e n la r g e d  U n io n .
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