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Partok €s agytrosztok

Think-tank szervezetek Nyugat—Europaban
és Magyarorszagon

Az 1998. évi magyarorszagi parlamenti vélasztasok sokak szdméra meg-

_lep6 eredményt hoztak: a szocialista-liberdlis koaliciét Fidesz-vezette
jobbkozép koalici6 valtotta fel. Az eredmények indoklasat illetGen nagy-
jabol négy magyarazattipust killénboztethetiink meg.

-~ Az els6 szerint az el0z8 koalici6 vereségét az elbizakodottsdg, a korma-

‘nyon maradas biztos hite okozta. Kétségtelen, hogy a koalicids pértok a

.maguknak tulajdonitott makropolitikai (EU-csatlakozas, NATO) és

" makrogazdasagi (gazdaségi stabilizacié) sikerek alap]an nemigen Sza-

moltak komolyan a valasztasi vereséggel.

A masodik magyarazat — ebb&l is adédéan - az, hogy rossz kampanyt foly-

‘ tattak, azaz lényegében a folytonossagra helyezték a hangsilyt, & nem vet-

. -ték észre, hogy a makromutatdk javulasa nem garancia az ijravalasztasra.

. Harmadszor a koalicion beliili zildlt dllapotokat szokés emliteni, illetve
azt, hogy a kampany kiiszébén szamos konfliktus (példaul a székesfehér-
© - vari romaiigy, a b&s-nagymarosi vizlépcs tigye) terhelte az MSZP és az
~ SZDSZ amugy sem felh&tlen viszonyat.
- Végiil a balkézép koalicié levaltisanak donts tényezGjeként utalnak a
-~ jobboldal sszefogdsira. Osszefogas nélkiil nem lett volna eselyuk a jobb-
kozép-jobboldali partoknak korményalakitasra.
- A fenti magyarazatok Iényeges Gsszefiiggésekre vxlagnanak 14 és meg-
. gy0z6 erejiiek. Ebben a tanulmanyban mégis masfajta megkozelitéssel
. prébalkozom. Azt a hipotézist szeretném kifejteni — s amennyire lehet-
“séges, igazolni is —, hogy a magyarorszagi vélasztdsok kimenetelében
- kulcsszerepet jatszottak a politikai agytroszték, pontosabban az agytrész-

* Csizmadia Ervin tanulmanyat vitaindité irasként kozoljiik, és a hozzaszolasok az 1999/1.
szdmban kovetkeznek.
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tok kimutathaté koncentrdlédésa a jobbkozép partok holdudvardban,
Kiilonben — a fenti magyarazatok ellenére — a konzervativ oldal partjai
nem tudtak volna iit6képes alternativat llitani a szocialista-liberalis ko-
aliciéval szemben.

Az els6 részben kisérletet teszek a think-tank szerveztek deflnlClO} ara,
fogalomértelmezésére. A masodik részben felvdzolom az agytrosztok ki-
alakuldsanak két nagy hullamat, majd a harmadik részben a think-tank
szervezetek funkcidival, a politikai és a szélesebb értelemben vett koz-
‘életben betoltott szerepiikkel foglalkozom. A negyedik részben térek ra
a magyar viszonyok elemzésére, €s itt probalom tisztazni az agytrOsztok
befolyasat az 1998-as valasztasi eredmények alakulaséra.! Végiil az agy-
trosztok kutatasahoz a network-irodalom kinalta kiindulépontokat kor-
vonalazom. Mikézben Magyarorszégon figyelemre mélt6é eredményekét
ért el a tdrsadalmi kapcsolathalézati megkozelités (Tardos 1995), a poli-
tikai kapcsolathélék kutatasdnak szerényebb a hozama.

AZ AGYTROSZTOK FOGALMA

A think-tank szervezeteket Craufurd D. Goodwin ,,6t6dik rendként” ha-
tarozza meg. Az elsd harom rend (az egyhaz, a nemesség és a polgarsag)
mellett a sajtd jelentette a negyedik rendet, a napjainkra kialakult agy-
trosztok alkotjdk az otodiket (Goodwin 1996: 24). Ebben a megkozeh-
tésben az agytrosztok jelentdségét az adja, hogy informalisan részei a po-
litikai dontéshozatalnak. Goodwin szerint az Egyesiilt Allamokban a
think-tank szervezetek azért valhattak ,,0t0dik renddé”, mert képesek
voltak bizonyitottan hatasos kozéleti vitak szervezésére. Definiciénk el-
sG elemeként tehat azt mondhatjuk, hogy az agytrdsztok a politikafonnd—
lds olyan hattérintézményei, amelyek informdlis eszkozokkel vesznek részt a
formdlis folyamatok alakitdsiban. Hogy pontosan milyen médon, arra a
késGbbiekben visszatérek.
. Azagytrosztok fogalmanak masodik Gsszetevdie, hogy minden mas in-
_ formalis politikaformdlo dgenstdl killénbéznek. A think-tank szervezete-
ket célszer(i elhatarolni a klasszikuis nyomascsoportoktdl, a korméanyok

 tandcsado testiileteitSl, az egyetemek kutatdhelyeitsl (amelyek gyakran

készitenek politikai szakért6i jelentéseket), vagy az alapitvanyoktol
(Stone 1996: 676). Vilagos, hogy példaul az a tanacsado testiilet, amely
Horn Gyula miniszterelnok koriil szervez8détt 1995-ben (majd néhény
" nap utan fel is oszlott), egyértelmfien kormdnytandcsaddi funkcidkkal
miikodott (volna), és nem nevezhetd agytrosztnek. Nyilvanvald az is,
hogy a Magyarorszagon hagyomanyosan informalis -politikai szerepet
bet6lts szakszervezetek €s a legkiilonb6zsbb lobbi- és nyomascsoportok
szintén nem sorolhatdk az agytrosztok kozé. Mint ahogy az alapitvanyok
sem, bar hozzatehetjiik, hogy a Magyarorszagon miik6do alapitvdnyok
kozott lényeges kiilonbségek vannak a politikai donteshozatal informa-
lis befolyasolasdban.

Ha pontosabban akarjuk korulhatarolm a think-tank szervezetek spe-
cifikus jellegét, akkor elGszor is intellektudlis fiiggetlenségiiket kell kiemel-
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niink. A politikai agytrosztdk alapismérve, hogy kutatasokat folytatnak,
de nem abban a 'dimenzidban, amelyben az akadémiai kutat6k, azaz a
legritkabb esetben torekszenek 1ij tudomanyos eredmények ,termelésé-
re”, céljuk sokkal inkdbb kdzpolitikai jelleg(i kutatdsok folytatisa. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy bar a think-tank szervezetek munkatarsai
tudomanyos jellegii kutatdsokat végeznek €s elemzéseket publikalnak,
nem tekinthet8k az akadémiai tudomanyos kozosség részének. A klasz-

szikus amerikai mintaban (mint erre a késGbbiekben kitérek) egyedinek
tekinthet$ az agytrosztok hid-szerepe a tudomdny és a politikacsindlok ké-
zétt (MacLaury 1996: 39; Bayard 1996: 46). .

A think-tank szervezetek tovabbi sajatossdga, hogy nem egytema]uak.
Azok az intézmények, amelyek egyetlen témaval foglalkoznak és folytat-
nak multidiszciplinaris kutatasokat, kiesnek az agytrosztszervezetek ka-
tegdridjabol (James 1993: 493).

.Lényeges az is, hogy milyen méretii egy agytroszt, illetve intellektudlis
fliggetlenségén tillmenden vannak e szorosabb politikai kotédései. Dror de- -
finiciéjdban legalabb 25 f6s szeniélyzetre van sziikkség ahhoz, hogy egy
szervezet agytrosztnek legyen nevezhetd, tovabba fiiggetlennek kell len-
nie politikai partoktol (Dror 1984: 204). Ezt a megkozelitést a szakiro-
dalom j6 része — tobb okbdl is — vitatja.

ElGszor is azért, mert a minimalis személyzeti 1étszam meghatérozasa
lehetetlenné teszi az Amerikan kiviili intézmények értelmezését. Diane
‘Stone-t6l (és masokt6l is) tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok agytrisztjei
az eurdpai mértékhez képest monstre méretiicknek tekinthettk, mem
ritka a szdzat megkozelitd vagy meghaladé kutatéi létszdm (Stone 1991:
207).2 Anglidban jéval alacsonyabb a think-tank szervezetek kutatdi 1ét-
szdma, nem is beszélve az Wjonnan létrejovs kelet-kdzép-eurdpai agy-
trosztokrd! (Quigley 1996: 89).

Maisodszor problematikus Drornak az a megéllapitésa is, hogy az agy-

trosztdknek politikai partokt6l fiiggetlennek kell lenniiik. Révidesen tat- -~ -

ni fogjuk, hogy definici6ja az agytrosztok ,.elsd nagy hullimara” vonat-
koztathatd, de nem tud mit kezdeni a hetvenes évek kézepét6l-masodik
felét6l kezdddSen djabb - ezittal erSteljesen ideoldgiai alapi -
- agytrosztosodési hullimmal.

Természetesen nehéz olyan kategorialis keretet adm, amelyben kiilén-
~ bo26 orszdgok kiilonbozs id6kben, személyi és pénziigyi héttérrel 1étre-
jov0, mas és mas célokat és stratégiat kovetd think-tank szervezetei el-
helyezhetSk. Az erre tett kisérlet nyomén egy ilyen keret néhany alap-
eleme a kovetkezGkben foglalhatd 6ssze: az informdlis politikaformdls
szerep; a tobbi informdlis hatalmi potencidllal bird szereplotél vals megkii-
lénboztethetség; az intellektudlis fiiggetlenség; a. soktémdjusdg és a
multidiszciplinaritds; valamint a tudomdnyos produktumok kozfogyasztds-
ra valé alkalmassd tétele.

E korantsem definici6 igényii fogalmi koriiliras utén a kovetkezs feje-
zetekben roviden kitérek az agytrosztok fejl6déstorténetére, felvazolom
demokréciabeli funkcxéjukat és arra torekszem, hogy ertelmezhetove

.valjék a magyar valtozat is.
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AZ AGYTROSZTOK KIALAKULASANAK KET HULLAMA

A korményok €s a meghatéroz6 parlamenti partok koériil mindig is vol-
- tak olyan kiils§ tdmogat6 csoportok, amelyek befolyasolni akartak Gket.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a mai sz6hasznélatnak megfeleld agytroszt-
“szervezetek csupan néhany évtizedes miiltra tekintenek vissza. A think-
tank fogalma a negyvenes években bukkant fel el&sz6r a.,,brain box” szi-
nonimajaként, de tdgabb értelmét a hatvanas években nyerte el
" (Dickson 1971). Mi volt az oka, hogy az agytrosztok a negyvenes évektél
kezdGdGen egyre nagyobb szerephez jutottak? Hogyan fiiggott Gssze
mindez az ,,agytrdsztosddés” els6 hullamaval?
. Abbél a megallapltasbol indulunk ki, hogy a think-tank szervezetek
: szamanak és befolyasdnak az elsd hullamban kezd6d6 novekedése spe-
cialisan az Egyesiilt Allamokra fékuszalhaté folyamat. Igazat kell ad-
nunk Bruce MacLaurynak (1996: 37) abban, hogy az amerikai modell
~nem transzplantilhaté mas koriilmények k6z€. Azt ugyanis, hogy az agy-
“trosztok ]elentos politikaformalé tényezdvé valtak, az amerikai politikai
- fe]lodes és politikai rendszer jellege hatarozta meg.
-"Az els6 ilyen determinans a biirokrdcia gyengesége. Az Egyesiilt Alla-
. mok torténetében a mindenkori kormanyok tevékenységiikben nem az
erds biirokriciara épitettek, hanem 4ltalaban kiils6, nem biirokratikus
tamaszt kerestek. A legkiilonfélébb agytrosztok itt azért tehettek szert
nagy befolydsra, mert a biirokratikus elit poziciéi hagyomédnyosan gyen-
gék voltak (Goodwin 1996: 25). Anglidban mds volt a helyzet, a k6zszol-
galati szféra méreteit és dontésbefolyasolé képességét tekintve is jelen-
tékeny volt, nem igényelt elkiiléniilt és ,,burjdnzé” agytrdsztszervezeti
halét. Az angol dontéshozatali rendszer nagymértékben zart, és ha van
is erre befolyasa kiilsg szakértSknek, ezek kifejezetten privilegizdlt szak-
értGk. Maga az angol szisztéma — legaldbbis a hetvenes évekig ~ felesle-
gessé tette a think-tank szervezGdéseket (James 1993: 492).3
A think-tank szervezetek nagy befolydsinak masodik meghatarozéja
az amerikai politikai rendszer korlatozott partpolitikai jellege. Szemben
az eurépai modellel, ahol a partok versenye 1ényegében magaban foglal-
ja az ideoldgiai alternativik megfogalmazasat, az Egyesiilt Allamokban
"az elkiiloniilt agytrosztok feladata a politikai eszmék kxerlelese felszin-
re hozatala és bevezetése a politikai vitdkba.
Végiil harmadikként megemlitjiik azt a tényezSt, amit Gaffney (1991:
1) konszenzuselvii policy-értelmiség kialakulésanak nevez.* Az agytrosz-
tok kifejlddésének els6 nagy hullimét az a konszenzualis szemlélet ural-
. ta, hogy a megalakuld és miikod6 agytrosztoknek a kormanyoktol és a
~ partoktd! fiiggetleniil kell tevékenykedniiik. Ebben a tekintetben a szak-
irodalom altalam ismert része nem tesz kiilonbséget az amerikai €s az
angol példa ko6z6tt; mindkett6rol tigy véli, hogy a think-tank szervezetek
mikddése, orientacidja, célrendszere a mésodik vilaghaborii utani poli-
. tikai konszenzushoz k&thet8. E konszenzus lényege az ideolégiamentes
(ha tetszik: pragmatikus) politika, a think-tank szervezetek akadémiku-
~sabb jellege, mintegy az agytrosztok integralddasa az establishmentbe
(James 1993: 495). Az amerikai struktirakutaték egy része dgy fogal-
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maz, hogy a think-tank szervezetek szerepe a ,.korporativ liberalizmus”
struktirajan beliili elit-konszenzus fenntartdsa (Useem 1984; Al-
pert-Markusen 1980).5

Gaffney kimutatja tovabba, hogy Nagy-Britannidban az 1945 uténi év-
tizedekben a think-tank szervezetek ,,sokkal inkdbb voltak befolyasos in-
forméciés hélézatok, semmint szervezett, a kozpolitikai tervezést tuda-
tosan 6sztonzd csoportok” (Gaffney 1991: 2). A véltozas — amelynek
okaira még visszatériink — a hetvenes évek kozepétdl kovetkezik be.

Az agytrosztok elsé nagy hullima tehat szorosan Osszefiiggott az
Egyesiilt Allamok speciélis torténelmi fejlédésével egyfeldl; illetve a ma-
sodik vilaghabord uténi status quo fenntartasanak igényével masfels]
JIlyen korilmények kozott a think-tank szervezetek pragmatikus funkcio-
kat t6ltottek be. Stone az 1970 el6tti think-tank szervezeteket régi vdgd-
sitaknak minGsiti (megkulénbdztetve ezekt6l az 1 pdrtos agytrosztoket),
amelyeknek fontos feladata volt ,,a politikai értékek teriiletén mutatko-
z6 kiilonbségek minimalizaldsa” (Stone 1991: 204). Ez a pragmatikus
tradicié — a szakirodalom egybehangzd véleménye szerint — alapvetSen
mas, mint az, amely a hetvenes évek kozepétdl jellemzi az agytrisztok
tevékenységét. .

Ennek a masodik agytrosztos_ode& hulldmnak a kézéppontjaban azok
a tényezdk llnak, amelyeket az in. joléti konszenzus végeként szokds le-
irni. A kialakult helyzetet Stone igy jellemzi: ,A Nagy Tarsadalom prog-

. ramjanak kudarcéval, a keynesianus k6zgazdasagtan kimulasaval és az tj
baloldal diszkreditalédasaval a szellemi klima-megvaltozott” (Stone
1991: 205)..A megvaltozott klimaban mdédosult az agytrosztok pozicidja
is. Korabban — mint lattuk — a think-tank szervezetek maguk is részesei
voltak a konszenzus fenntartasinak, és a partok versenyében nem jat-
szottak szerepet. A hetvenes évek kdzepén azonban fordulat kezdddott:
egyre inkabb el6térbe kerilltek az egyes pdrtokhoz jobban kétddd vagy —
James kifejezésével ~ antiestablishment agytrosztok. A folyamat soran
egyfeldl a hagyomanyos, ,.elségenerdciés” think-tank szervezetek médo-
sitottdk és a hetvenes évek neokonzervativ ideoldgidjahoz igazitottdk
profiljukat.6; masrészt ugyancsak ,.els6generaciés” agytroszt-szerveze-
teknek ,,j6tt el az ideje”, €s anélkiil, hogy megvaltoztattik volna a néze-
teiket, népszeriiek lettek.” Harmadrészt teljesen Gj agytrosztok jottek
létre, amelyeknek mar semmi koziik nem volt ,.konszenzuilis” elddeik-
hez, és az volt a funkcidjuk, hogy timogatast nyijtsanak a szabad piacot, :
monetarizmust hirdetd és a joléti dllam leépitésével prébalkozéd
neokonzervativ partoknak.

A szakirodalom behatéan foglalkozott mar ezzel a véltassal, igy nem
sziikséges e folyamat részletezése (Grant 1995; Denham—Garnett 1996;
Desai 1994; Cockett 1994; Felfoldi 1998), néhany elemet azonban indo-
kolt kiemelni. Az elsS az, hogy miért kdvetkezett be a think-tank szerve- -
zetek ,atideologizalédasa”, atpolitizalodasa.

Vissza kell térniink ahhoz a problémahoz, hogy az establishment agy-
trosztoknek nem volt elsddleges feladatuk a partverseny, illetve a politi-
kai kozvélemény direkt befolyasoldsa. A neokonzervativ gondolatot
azonban nem lehetett volna népszeriivé tenni sem az amerikai, és kils-
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nosen nem az angol kézvéleményben, ha nem j6ttek volna létre olyan in-
tézményes keretek, amelyek éppen a népszerfisitést, illetve a kozvéle-
‘mény dtformdldsdt tiizik célul. Azét a k6zvéleményét, amely a hetvenes
évekig dontGen baloldali-baloldali liberalis befolyas alatt allt. A ,,maso-
dik generacids” agytrosztok erdsebb partpolitikai k6tSdésére tehat az le-
het a magyaréazat, hogy a konzervativ partok (ezuttal csak az USA-ra és
Nagy~Br1tanmara utalunk) versenyképes helyzetbe akartak magukat hoz-
ni a politikai piacon.

Az angol tory partb6l ebben az id6szakban kellett megkisérelni olyan
partot formalni, amely foladja addigi érntékmentességét, pragmatizmusdt és
vildgos értékek mentén igyekszik meghatdrozni 6nmagat. A neokon-
zervativ ideoldgia mint az djonnan szervezddd think-tank szervezeteket
~konstitual6” eszmekor egyszerre hdrom kérdésre adott vilaszt. ElGszor,
‘a konzervativoknak bizonyitaniuk kellett, hogy a konzervativizmusnak is
lehet sajat dogmatikaja, még ha torténetének nagy része épp az ellenke-
- zGjérdl tandskodik is. Mdsodszor, tanisigot kellett tenniiik arrél, hogy
képesek masoktdl tanulni. A jobboldalon 1étrejott think-tank szervezetek
modelljét ugyanis a baloldali agytrosztok, mindenekelstt az évszazados
muiltra visszatekint& Fdbidnus Tdrsasdg jelentette. A Fabian Society szel-
lemisége az 1945 uténi évtizedekben abszolit dominéns volt az angol po-
litikai kozéletben.

Végiil, harmadszor, a neokonzervativ think-tank  szervezeteknek
szembe kellett fordulniuk magdval a konzervativ pdrttal, illetve a hagyo-
manyos angol pragmatikus konzervativ tradiciéval is.

A neokonzervativ ideoldgia tehdt azért valt meghatdrozéva a hetvenes
évek agytrosztjei korében, mert a) kétségbe kellett vonni a konzervativ
part addigi ideolégiai averzidit; b). kétségbe kellett vonni a baloldal koz-
véleményformalé monopdliumat; és c) kétségbe kellett vonni a konzer-
vativ parton beliili konszenzualis mentalitist. Ahlioz, hogy a konzervati-
vok a hetvenes évek kozepén versenyképessé valjanak, csak az ideoldgiai
onujradefinidldson keresztiil vezetett az it, még akkor is, ha az tn. pater-
nalista konzervativok taboraban hatirozott fenntartasok éltek a konzer-
vativizmus ideoldgiai értelmezésével szemben (Cockett 1994: 249).

A think-tank szervezetek kialakuldsanak masodik nagy hullima tehat
voltaképpen péarhuzamos a neokonzervativizmus eléretorésével.
Margaret Thatcher els6, 1979-es valasztasi gydzelme elképzelhetetlen
= lett volna neokonzervativ agytrosztok évtizedes munkaja nélkiil. A folya-
mat alapjaban volt més, mint a hetvenes évek el6tt, amikor a baloldali
holdudvar-szervezeteknek nem volt érdemi rivalisuk a politikai arénaban.

- Ahhoz persze, hogy a konzervativ tabor reorganizaci6ja lehetvé val-
jék, sziikség volt a baloldal latvanyos népszertiiségvesztésére is. A magyar
olvas6 szamdra talan meglepd, hogy a neokonzervativ think-tank szerve-
zetek vezetSi, munkatérsai kozott t6bb olyan személy talalhat6, akik ko-
rabban a baloldalhoz kotddtek. Az angol Konzervativ Part megdjuldsa
valésziniileg nem kovetkezett volna be a korabban a Labour holdudva-
raba tartozd értelmiségiek bedramlasa nélkiil. S6t elGfordult olyan eset
is (ez Anglidban meglehetSsen szokatlan), hogy volt munkasparti mi-
niszter ilt at a toryk kozé (Felfoldi 1998: 76; Cockett 1994: 258).
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Egyfeldl tehat maga a politikai klima valtozott meg, és ez tette lehets-
vé, hogy az \j politikai agytrosztok sikeresek legyenek a szabadpiaci ide-
olégia elterjesztésében; masfeldl azonban maguk a think-tank szerveze-
tek teremtették is a klimdt, €s taldn ebben a funkciéjukban ragadhatjuk
meg hetvenes-nyolcvanas évekbeli jelentSségiiket. Egyetértek Gaffney-
vel, aki szerint a think-tank szervezetek miik6dési hatékonysagdnak fok-
mérdje nem az, hogy hény javaslatukat fogadjak el a politikai déntésho-
'z0k, hanem az, hogy képesek a politikai klima meghatdrozdsdra (Gaffney
1991: 11). Természetesen egy agytrosztnek nagyon is tigyelnie kell arra,
hogy javaslatai hasznélhatok legyenek, de hosszii tivon a lehet legpre-
cizebben kidolgozott javaslatok sem hasznalhatk. Ennek oka az, hogy a
politika gyakran abban az adminisztrativ dimenziébaxn formalodik, ahova
‘az agytrosztok nem érnek el (James 1993: 498). A klima befolyisolasa
vagy masképpen a politikai napirend formaldsa (agenda setting) azonban
nagyon is testhezall$ feladat az agytrosztok szdmara.

A POLITIKAI PARTOK KORULI AGYTROSZTOK FUNKCIOI

A szakirodalomban megoszlanak a vé€lemények arr6l, hogy a think-tank
szervezetek szerepe vajon lesziikill-e egy meghatarozott kor (part, kor- -
- méany, megbiz6 szerv stb.) igényeinek kiszolgaldsira vagy ennél joval
t6bbr6l, maganak a politikai k6zvéleménynek, s6t talan ennél is széle-
sebb kornek a nevelésérdl, formélasarél van szé. A magam részérdl
amellett érvelnék, hogy az agytrc'iszt()'k szerepe csakis szélesebb tirsadalmi
dimenziéban értelmezhetd, meg abban az esetben is, ha a tarsadalomra
tett hatasok sporadikusak és attételesek. A kovetkez8 funkcidkat latszik
célszer{i megkiillonboztetni:

1. A hagyomdnyos (pragmatikus) think-tank funkciéval valé drasztikus
szakitds. Nagy-Britannidban a hetvenes évek kozepéig a Konzervativ
Part mogott a Conservative Research Department toltotte be az agy-
troszt funkcidjat. A Centre for Policy Studies (CPS) 1975-6s 1étrejotté-
vel a helyzet megvaltozott: olyan intézmény lépett porondra, amely kis
-1étszamu volt ugyan, de hatékonyan tudta képviselni a neokonzervativ
alternativat (James 1993: 495). Ennek a szakitidsnak szimbolikus volt a
jelentSsége: a parton beliili alternativ elit (Margaret Thatcher és kore) a
- CPS-t tekintette hattérintézetének.

2. A kdzérdek vjrafogalmazdsa. Az angol konzervativ agytrosztok ab-
b6l indultak ki, hogy a hetvenes éveket megel6zden a baloldal részérél
megfogalmazott kozérdek alapvetS korrekcidra szorul, és publikacioik-
ban és egyéb megnyilatkozasaikban a régi kollektivista-paternalista tar-
sadalomkép helyett a szabadpiaci kapitalizmus értékeinek elterjesztését,
illetve ersitését helyezték a kozéppontba.

3. Tagtoborzds és halozatépités. A think-tank szervezetek funkci6ja alta-

laban - és az angol példaban kiilondsen —, hogy bovitsék a konzervativok
taborat. Erre — mint fentebb mar utaltam ra — azért volt sziikség, ‘mert a
Konzervativ Parton beliili fordulatot tulajdonképpen mesterségesen, azaz
© nem ,szervesen” (nem kizar6lag a konzervativok belss igényei nyoman)
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kellett véghez vinni. A hetvenes évek 13j agytrosztjei gytilekezési terepet
jelentettek a kordbban nem konzervativ meggy6z8désti és/vagy nem is
politikai palyan mezgé személyeknek, valamint a kidbrandult baloldaliak-
nak. Ezaltal a neokonzervativ eszmerendszer olyan hélézatat épitették ki,
amely 1979 utdn (tehdt mar kormanyon) is hasznosithat6 volt. S6t, a
Thatcher-korményok példaja azt bizonyitja, hogy a partot kiviilr5l erésen
tamogatd agytrosztok képesek voltak pezsgd szellemet vinni a kormany
miikodésébe, azaz a Konzervativ Partot és kormanyokat egészen a nyolc-
vanas évek végéig a folyamatos reform allapotaban tartottak.

4. Klimateremtés és napirendformdlds. Az angol think-tank szervezetek
tal4n legfontosabb — és sikerrel ellatott — feladata volt, hogy sajit téma-
iknak és prioritasaiknak érvényt szerezzenek. Két értelemben is beszél-
hetiink a politikai napirend formalasir6l. Eldszor a sziikebb pért-
ésfvagy korménypolitikai szféraban: itt a napirend formalasa a part- vagy
kormanyzati politika folyamatos megujulasahoz val6 hozzédjarulast jelen-
ti. Konkrétabban: a think-tank szervezetek nem csupan a neokonzerva-
tiv eszmét vitték be a kdztudatba, hanem politikai menetrendet is kidol-
goztak (Cockett, 1994).8 Masodszor a klimateremtés az egész politikai
kozéletet urald témak meghatarozasat is jelentette. Anglidban lényegé-
ben a think-tank szervezetek képviselsi formaltak a nyilvanos vitakat.
Nagyon fontosnak tartottak jelenlétiiket a médidban. A média szamara
szintén fontos volt a kapcsolatfelvétel az agytrosztok képviselGivel, his
szen a kormanyzati és a partpolitikdrél megsz{irt, érdemi informaciok-
hoz juthattak (Gaffney 1991: 11; Goodwin 1996: 32.)

- Az, hogy a napirend formaldsidban a neokonzervativ think-tank szer-
vezetek lényegében versenytérs nélkiil maradtak, abbdl is adédott, hogy -
a baloldal a hetvenes években még nem kezdte meg szellemi és ideol6-
giai Gjraorientdlodasat. Amikor viszont a nyolcvanas évek végétsl ez’ a
folyamat megmdult nyomban meg is ingatta a neokonzervatlv agytrosz—
tok tizenot éves (1975-1990) hegemoniajat.?-

5. Rovid és kozéptavii projektek készitése. Az agytrosztok feladata az is,
hogy rendszeresen készitsenek olyan elemzéseket, amelyeket a politiku-
sok fel tudnak hasznélni mindennapi munkajukban. A hetvenes évek an-
gol think-tank szervezetei azért is valhattak meghatérozokka, mert ter-
-.mékeik kozvetleniil és praktikusan felhasznalhaték voltak. Erdekes,
- hogy a Labourhoz kézeli Institute for Public Policy Research (IPPR) a
" nyolcvanas évek végén még hosszu tdvii trendekben gondolkodott, és
csak a "92-es valasztési vereség dobbentette ra a kozéptdvii perspektivak
fontossigara (James 1993: 498). A konzervativ IEA 1957-es alapitasatol
a hetvenes évek kozepéig margindlis poziciéban volt, mert bar végig
ugyanazokat a szabadpiaci eszméket hirdette nem torédott azzal, hogy -

Azt mondhatjuk tehét, hogy az agytrosztok olyan specidlis szervez8dé-
sek, amelyek a tudoményos elemzéseket a politikai vezetd réteg igénye-
inek szolgélataba allitjdk, azaz lemondanak az akadémiai kutatasra jel-
lemz8 politikai érdekmentességrc’il illetve munkéjuk hosszﬁ tava »meg-

;;;;;;

és rovid tavon kell megterulmuk Az 1975-1979 kozotti idGszakban a
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Konzervativ Part holdudvaraba tartozd agytrésztok ennek a funkciénak
tokéletesen megfeleltek, elemzéseikkel ij kormanyzati filozéfidt alapoz-
tak meg.10

6. Alternativ elitrekrutdcio és innovdcié. Ugyancsak 1ényeges megemli-
teni, hogy a think-tank szervezetek szerepndvekedése parhuzamos a
kormanyzaton kiviili innovécié elStérbe keriilésével. A kutatasok nagy-
jabdl a hetvenes évektdl jelezték, hogy a politikai napirend formaldsaban
fokozatos eltolédds megy végbe a korméanyon kiviili informalis csopor-
tok felé (Stone 1991: 689). Természetesen vita folyik arrél, hogy mennyi-
- 1e dtmeneti, avagy strukturdlis, netan stilusbeli jelenségrdl van sz6. A ku-
- taték egy része gy latja, hogy az agytrdsztok szerepének, inno-
vativitisinak ndvekedése inkabb meghatarozott politikai szitudciéhoz
kothets stiluselem, nem pedig a politikai verseny strukturélis eleme
(James 1993: 504). Azaz akdrmennyire is megnovekedett az agytrosztok
szerepe példaul a hetvenes évek végén Nagy-Britannidban, hatasuk mar-
ginélis maradt, alapvetden nem mddositotta a politikai dontéshozatal ki-
alakult (a think-tank szervezetek mitk6désétd] fuggetlen) rendjét. Ha
talzdsnak tlinik is Jamesnek az a megallapitasa, hogy ,.a néhany szabad-
piaci csoport befolydsa tiinékeny mellékterméke volt a Thatcher-féle
korményzati stilusnak” (James 1993: 504), azt megallapithatjuk, hogy
»hatirhelyzetekben” a hagyoményos politikai déntéshozatali szféra ,,le-
zdrul” a kiils6 befolyasolok el6tt. Ez voltaképpen azzal a koériilménnyel
fiigg Ossze, hogy a politikaformalés privilégiumat a politikai elitek végsd
soron nem adjak ki a keziikbdl. Mérpedig az agytrdsztok olyan szervezd-
désck, amelyek egy bizonyos hatart atlépve potencidlis veszélyt jelenthet-
nek a kormanyzati déntésformal6 intézményekre is.

Mindezen ,strukturalis korlatok” ellenére az agytrosztk innovacids
potencidja megkérddjelezhetetlen. Egyrészt dllandé szellemi-ideologiai
tamogatédst nydjtanak a kormanyra keriilt partnak és a kormanynak;
masrészt — a politikai patronazs intézménye révén (Kordsényi 1996) — az
agytrosztok vezetd képviseldi maguk is magas kormanyzati €s/vagy bizal-
" 'mi éllasokba emelkednek.!! Az elitrekruticiénak ez a think-tank szerve-
" - zetek miik6dése nyoman megnyild csatorndja azonban nem pusztin a
politikdban mindig is jelen 1év6 patrondzs érvényesiilését jelzi, hanem
azt is, hogy elGallhatnak olyan helyzetek, amikor az elitkivalasztas ha-
gyomanyos metddusaival nem lehet vagy nem célszerd élni. Lattuk kordb-
ban, hogy a hetvenes évek masodik fele ilyen periddus volt; amennyiben
a neokonzervativ think-tank szervezetek nem jelennek meg a maguk gj
nézeteivel és e nézeteket hordozd személyi garnitiiraval, a konzervativ
partnak nem marad mds esélye, mint a jol bevilt ,paternalista és prag-
matikus” stilusi kormanyzati tisztvisel6k helyzetbe hozdsa. A part re-
formszarnya azonban éppen ez utdbbit akarta elkeriilni, ezért is értéke- -
16dtek fel az agytrosztok, jelent&ségiiket a reformkonzervativizmus szel-
lemisége mellett a leend6 kormanyfd, Thatcher iranti feltétlen lojalitds is
ndvelte.

7. Egyensulyozds a politikai elit és a kdzvélemény kozott. Az agytr('jsztdk
szamara az egyik legkényesebb kérdés, hogy voltaképpen kiknek is dol-
goznak. Az Egyesiilt Allamokban altalinos az a nézet, , hogy szerepiik el-
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sGsorban a kézvélemény formalasa (Mac Laury 1996: 38), az allammal
szembeni allampolgéri kotelességek hangsilyozdsa (Quigley. 1996: 84),
vitds kérdésekben tarsadalmi és politikai konszenzus teremtése
(Goodwin 1996: 30). Nyugat-Eurépaban némileg mas a helyzet, mar
csak azért is, mert itt a partok versenye er&teljesebben koze11t1 az agy-
trosztoket a politikai- és partelitekhez.

Mindazonaltal a dilemma — a kormanyt vagy a kozvéleményt kell-e
meggy6zni — nagyon is létezik. A probléma akkor valik igazan él6vé,
amikor a think-tank szervezetek atlépik azt a hatért, amely a kiilsé ta-
nacsadéi és a belsd résztvevdi szerep kozott hiizddik. Ezzel a valtassal
kellett szembenéznie az angol konzervativoknak is a nyolcvanas évek-
ben. Az 1979-es kormanyra kertilés elStt ugyanis a szabadpiaci agytrosz-
tok elsGdleges szerepe a tdrsadalmi kozhangulat dtformdldsa volt. Ez si-
keriilt is, de a nyolcvanas években a kormanytagok mindennapos mun-
kédjanak segitése keriilt el6térbe.?

Az a tény, hogy ez az inkabb belss szerep kevésbé volt sikeres (bar egy-
iltaldn nem mellékes, hogy a konzervativok 19 évig voitak korményon),
jelzi, hogy alapvetd kiilonbség van a think-tank szervezetek kormdnyzati -
és ellenzéki periddusa kdzott. Ellenzékben az agytrosztdok mozgastere na-
gyobb, és informalis befolydsukra sziiksége van a partnak; kormanyon
kénnyen keriilnek elGtérbe a formalis dontéshozatalra tamaszkodé,. az
informalis, ellendrizhetetlen .agytrésztok befolyasat opponalo vélemé-
nyek. Nem véletlen, hogy Margaret Thatcher bukasaval és John Major
megjelenésével a think-tank szervezetek szerepe médosult; Major sok-
kal kevésbé tamaszkodott rajuk, mint elddje. Az ok a Konzervativ Par-
ton belilli er6atrendez&dés, a reformkonzervativokkal szemben a hagyo-
manyos 1ranyzat ismételt el6térbe keriilése.

Ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy ami az egylk oldal agy-
" trosztjeinek visszaszoruldsa, funkciéinak redukalédasa, az a masik olda-

lon a versenyképesség potencialis javuldsa. Mikozben a nyolcvanas évek

konzervativ agytrosztjei lassi befolyascsdkkenést voltak kénytelenek el-

konyvelni, megjelent a munkasparti agytrosztok ,,ij csaladja”. Ahhoz

ugyanis, hogy a Labour kilabaljon mély vilsagabdl, ezittal neki volt

szitksége arra, hogy tanuljon a konzervativokt6l. Ahhoz, hogy Tony Blair .
joval az 1997-es vélasztasi gybzelem el6tt ) perspektivat rajzolhatott fel

az angol kozvélemény szamara (Blair 1996), elengedhetetlen volt az agy-

trosztok terepén megmutatkozd kiegyenlitddés, a konzervativ tl’llsﬁly le-

dolgozésa.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az agytrosztoknek a szélesebb kommu- .
nikacios tér konstitualdsa (a kozéleti vitdk napirendjének formalasa, a de-
mokratikus kozgondolkodas kereteinek kijelolése stb.) és a sziikebb kor-
many- és partpolitikai dimenzioban valé eszmei és gyakorlati szerepvalla-
lasa mellett van egy — mondhatni — ,rejtett” funkcidjuk is: magdnak a poli-
tikai versenynek -a formaéldsa. Az angol példa azt mutatja, hogy a
neokonzervativ agytrosztok prosperéldsahoz — sok mas tényezd mellett —
szilkség volt a baloldal tartds valsagéra, és forditva: a baloldal magara tala-

- lasa nem maradt hatés nélkiil a Thatcher-korszak dominéns agytrosztjeire.
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AZ 1998-AS MAGYAR VALASZTASOK ES AZ AGYTROSZTOK
SZEREPE

A fentiekben talén sikeriilt néhany szempontot taldlnunk annak bizonyi-

tésara, hogy a bevezetSben idézett magyarazatok - fontos részigazsagok

ellenére — nem adnak kimerits valaszt a valasztasok kimenetelére. Most

azonban tovabb kell I€pniink, €s meg kell prébélnunk feltérképezni a ha-

zai think-tank palettat, kiilonds tekintettel a valasztdsokon gy&ztes Fi-
-deszre.

Mar jeleztem, hogy jelen pillanatban nem &llnak rendelkezesemre az
egyes partok holdudvardhoz tartozé személyekkel készitett mély-
interjiik.13 Ennek ellenére tgy gondolom, sziikséges kijelolni a probléma
értelmezésének kereteit. h

ElSre kell bocsatanom, hogy a partok hattérszervezeteivel foglalkozé
szakirodalomban (Juhasz 1996) a hattérszervezetek fogalma egyrészt
definidlatlan marad, mésrészt az alapitvanyi szféraval azonositddik. Ezt
a megkozelitést nem tudom osztani; bairmennyire fontosak is az egyes
alapitvanyok a partok pénziigyi, szakmai tdmogatdsiban, ez mégsem te-
kinthet8 klasszikus agytroszt-szerepnek. ElGszor tehdt magat a fogalmat,
illetve annak magyar véltozatat szeretném definidlni.

A magyar helyzet sajatossagaibdl kovetkez8en think-tank szervezetek-
nek azokat mindsithetjitk, amelyek villaljak, elfogadjék ezt a szerepet. Ez a
fentebb vizsgalt orszdgokban nem lenne kérdés, hiszen mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Nagy-Britannidban viszonylag hossztt miltra vissza-
tekintd, autgném szférard! van sz6. Magyarorszagon nem alakultak ki a
think-tank &ervezetek finanszirozdsanak, miikodtetésének, megrende-

.16k és megrendelések elGallitéinak viselkedési szabalyai. Bizonytalan -
pénziigyi, szakmai €s politikai feltételek kozott, alig-alig talalunk olyan

intézményt, amely nyugati értelemben think-tank-nek volna

tekinthetd. ! Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy szamos intézmény jat-

szik kvézi-think-tank szerepet, de ezt nem véllalja, a polmka1 kozéletben

nem lép fel ilyen igénnyel.

Az agytrosztkénti identifikalas elutasitdsa (vagy szégyenl8s vallalasa)
a rendszerviltds természetével magyarizhatd. Az dtmenet Magyarorsza-
gon a formalizdlt politikai szféra dominancidjaval zajlott le. A nyugat-eu-
répai varidnsokban az agytrosztok azért lehetnek-a politikai kozélet elis-

‘mert szerepl&i, mert a demokratikus intézmények régéta miikodnek.
Ugyanakkor a kézvélemény az intézmények mellett elismeri a kozpolm-
ka formdlasdnak nem korményzati és nem partszereplgit is.

Magyarorszagon a rendszervéltds lényegében a jogallamisag kiépiilési
folyamataként rogziilt a kdztudatban. Megfogalmazddtak ugyan kriti-
kék, hogy a formalis intézményi szféra egyes szerepldi ,felértékelik” 6n-
magukat mas szereplGk-rovasara (Fricz 1994; 1996), de ezek a vélemé-
nyek nem véltoztatnak azon a tényen, hogy az 4talakulas preferalt mo-
‘mentuma az intézmények kiépiilése. A stabil, miikodSképes alapintéz-
ményekkel (partok, Parlament, Alkotmanybirdsidg, onkormanyzatok
stb.) szemben az agytrdsztok a nem formalizait szféraba keriiltek, és mii-
kodésiik kezdettdl fogva annak a szemléletnek az dldozata, amely szerint
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apolitika az alapintézményekben formalédik s minden informalis alaku-
lat kéros a politikara, s6t: a demokracidra nézve. 5

Az agytrosztok — mint a nyugati példak mutatjik — akkor képesek tel-
jes értéki tevékenységre, ha az adott orszdgban uralkodd kozfelfogas
nem tesz kiillonbséget a politikacsinalds formadlis és informadalis dimenzi6-
ja kozott. Magyarorszigon egyelSre azért nincs ‘gazdagon burjinzé

_think-tank szféra, mert a kozpolitika alakitdsidban szerepet jatsz6 nem
formalis szervezGdések tevékenysége alulpreferalt, tarsadalmilag ala-
csony presztizzsel bir.

Neheziti a’ think-tank szervezetek elterjedését az a kozmegitélés is,
hogy a tudomdny képviseldinek politikailag semlegeseknek kell lenniiik.
Lattuk ugyanakkor, hogy mind az agytrosztok elsé, mind pedig masodik
generacidjaban az Gn. kézpolitikai értelmiség jatszotta — bar nem egyfor-
ma mddon ~ a f&szerepet: a hetvenes évek think-tank szervezetei Nyugaton
elmozduldst jelentettek a partossdg irénydban.

Magyarorszagon ellenben a partossag stigmdt jelent, és ez ‘rendkivil
bonyolultté teszi partcentrikus agytrdsztok kialakuldsat és versenyét. A

- - kérdés persze az, hogy egyaltaldn van-e sziikség partokhoz kozeli agy-

trosztokre (azaz adaptalhaté-e példdul az angol modell), avagy a ma-
gyarorszagi politikai hagyoményoknak jobban megfeleinek azok az in-
tézmények, amelyek nem vallalnak politikai kétGdéseket.

A nyilt politikai agytrosztkénti kozszereplés elmaradédsa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Magyarorszdgon ne miikodne egy nagyon is erds, de .
rejtett politikatdmogatd haldzat. Természetesen nem minden part része-
sedik egyforma mértékben e ,rejtett” agytrosztok tdmogatdsabol. Van-
nak partok, amelyeket a kozvélemény ugy azonosit, mint olyanokat,
amelyek’ nagymértékﬁ szellemi, pénziigyi és egyébfajta timogatasokat
élveznek; és vannak, amelyekrdl azt velelme21k hogy alig-alig részesiil-
nek ilyen javakban.

Osszefoglal6an azt allapnhatjuk meg, hogy a magyar ,,agytroszt -szfé-
ra” tobb tekintetben is més képet mutat, mint a fenti példdkban elemzet-
tek. A magyar think-tank szervezetek nem villaljak politikaformalé sze-
repiiket; a kdzvélemény maga is igy latja, hogy a politika a partok és a
kormény, valamint a Parlament hiaromszdgében zajlik; tovabba erdsek a
szemléleti k6tGdések a politikai rokonszenveket nyiltan nem vallalo ha-
gyoméanyhoz.

Paradox médon mégis azt mondhatjuk, hogy ha nem is egy nyllt ésel-
fogadott szabdlyok, viselkedési normék alapjan miikodé, de egy ,,rejtett”
agytroszt- -szféra komoly befolyéssal bir a partverseny alakuldsara. Oly-
annyira, hogy ~ f6 hipotézisemet felhozva — az 1998-as parlamenti va-
lasztasok kimenetelében ennek a ,rejtett szféranak” az eddig elemz;ett-
nél komolyabb szerep jutott (Fricz 1998).1¢6

- Ez a-,rejtett szféra” folyamatosan jelen van arhazai politikai kozélet-
ben. A fent emlitett okokbdl Magyarorszagon nem jott létre a rendszer-

-valtas utdn sem a think-tank szervezetek azonosithaté haldzata, ugyan-
- akkor valamiféle sajatos magyar ,,adaptacidként” — a Fidesz gyGzelméig
— a politikai mozgalmi szféra toltott be az egyes partok, illetve politikai
elitcsoportok mogott amolyan kvazi-agytroszti szerepet.
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Ezt az Allitdst két példaval tdmaszthatjuk ali. Az elsG (igaz még a
rendszervaltist megel6zd) példa a demokratikus ellenzék, amely laza ér-
telmiségi csoport volt ugyan, de a sfir(i kapcsolati halo, a politikai napi-
rend alakuldsara gyakorolt befolyasa, a szimbolikus akciék szervezésére
val6 képessége szdmaranyéanal lényegesen nagyobb befolyast biztositott
szimara (Csizmadia 1995a). A mésik példa az 1991-ben létesiilt Demok-
ratikus Charta, amely szintén nem klasszikus-intézményesedett agytroszt
-volt, de a politikai kozélet alakulasanak egyik kulcsszereplGjeként 1991
és 1994 kozott képes volt olyan politikai alternativa kikovacsoldsara,
‘amely az 1994-es vélasztasok nyoman testet is 0lt6tt a szocialista-libera-
lis koalicié formajaban (Bozdki 1997).

Természetesen a ,hivatalos” intézményi elit az intézményi keretek t4-
gitdsanak, a sajtd és a mozgalmi szféra dsszefonddasanak kisérletét erd-
i teljesen opponalta. Gondoljunk arra, hogy a Kadér-korszak partvezeté-
“se szinte a nyolcvanas évek legvégéig ,ellenségének” tekintette a demok-

ratikus ellenzéket, és az Antall-kormany id6szakdban a Demokratikus
Chartardl is az volt az elterjedt kormanyzati (és kormanykozeli) véle-
mény, hogy mitk6édésével ald kivinja akndzni az els6 szabadon valasztott
. kormany legitimitasat. A fejezet elején kifejtettek értelmében itt azon-
ban arrdl van sz6, hogy nem csupén a potencialis agytrosztok ,,nem val-
: Ialjak” nyiltan a szerepiiket, hanem az elmiilt évek példdja azt mutatja:
az ,intézményes rend” kepvxselox is veszelyesnek tartjak egy toliik fiig-
getleniil mi{ikodg és végsd soron az 6 tevékenységiiket kritikaval illetd
szféra kialakuldsat. .

Ha azonban eltekintiink a politikai-intézményi szereplk emlitett ,,6n-
- felértékelési” hajlamaitdl, azt dllapithatjuk meg, hogy a fenti két példa a
politikai innovdcio két lehetséges variansa, hiszen — stabil tdmogaté agy-
trosztok hijan - a kisebbségben 1évS partoknak més esélyilkk nemigen
volt, mint a mozgalmi politizélas technikdinak alkalmazéasa, A Demokra-
tikus Charta megalakuldsa el6tti honapokban Kis Janos, az SZDSZ ak-
kori elnoke vildgosan meg is fogalmazta: az SZDSZ-nek mint parlamen-
ti partnak nincs alkotmanyos lehet8sége, hogy megbuktassa az akkori
kormanytobbséget, de torekedhet olyan tarsadalmi koézhangulat kialaki-
tasara, amelynek nyomaésara felmorzsolédhat az MDF-kormany parla-
menti majoritasa (Kis 1991). Lényegében pontosan ilyen szerepet jat-
szott azutan a Demokratikus Charta. _

. Mindezeket figyelembe véve lehet értékelniink az 1998-as vilasztaso-
kat, illetve a valasztasokhoz vezetd utat. El&szor azt a kérdést kell meg-
- vizsgalnunk, hogy a demokratikus ellenzék €s a Demokratikus Charta
példaja megismétl6dott-e a Fidesz esetében, azaz a Fidesz gy6zelmét is
az alternativ mozgalmi szférdban elért sikerek alapoztik-e meg. Masod-
szor azt nézziik meg, hogy mennyiben volt térvényszer(, hogy a Fidesz
(és nem mas part) emelkedett ki a jobbkdzép oldalon. Harmadszor meg-
prébaljuk tartalmilag szdmba venni azokat a Iépéseket, amelyek a Fidesz
dominans pozicigba valé emelkedését eredményezték. Végil roviden ér-
tékeljik a vilasztasok nyoman eloalhtott helyzetet -
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- INTEZMENYEPITES

Az 1994. évi valasztasokat kovetSen a Fidesz minden szempontbél ku-
darcot vallott. A Parlament legkisebb partja lett, nem keriilt be a kor-
manyba (igaz, nem is akart), és a kdzéleti silya is a szimaranyanak meg-
felelS volt. Nem alltak mogotte befolyasos értelmiségi €s gazdasagi cso-
portok, nem volt tudomanyos intézményi hattere és sajtétdmogatasa is
gyenge volt.

Ez volt a kiindul6 helyzet, amellyel a part vezetSinek szamot kellett

-vetniiik. Bar a Fidesz vezetSi mar az el6z& ciklusban is gyakran birdltdk
a szocialista-liberalis egyiittmiikddést megalapozé Demokratikus

Chartat!7, mégis levonték belle azt a kovetkeztetést, hogy hatékony po-
litikai mitkodéshez hatékony hattérintézmények kellenek. A Fidesz ko-
rabban ezen a téren volt talan a leggyengébb.

Az 1994-1998-as ciklusban a Fidesz az intézményépitést tudatosan
tébb iranyban inditotta el. Az egyik irdny a klasszikus értelemben vett
agytrosztok felépitése és a parthoz valé kozelitése; a mdsik djfajta part-
kozi mozgalmi szervezSdések dsztonzése; a harmadik a sajtékapcsolatok

‘Ujrarendezése.

Ami az elsd teriiletet 1llet1 aFidesz elérte azt, hogy megtorte azt a fen-

. tebb bemutatott trendet, amelynek az a jellemz§je, hogy egyes intézetek-
nek vannak ugyan szimpétiéik, de nem teszik nyiltta azokat. A Szdzadvég
Politikai Iskola ~ bar szdmos part és egyéb megrendel8 szamara készit
elemzéseket — elsGsorban a Fidesz gondolkoddsmédjahoz, vildgképéhez
all kozel, és ezt az 1994-1998-as ciklus masodik felétSl meglehet&sen
nyiltan elismerte. A Fidesz ellenfelei és a tudomanyos kézélet sz6sz616-
inak egy része kritizalta ezért, de a kritika ebben a vonatkozasban — vé-
leményem szerint — jogosulatlan volt. A Szdzadvég ugyanis nem tett

_mast, csak azt, hogy fudatosan agytrdszeté akart valni, nagyon hasonloan
a fentebb bemutatott angol think-tank szervezetekhez. Ahogyan
Margaret Thatcher szdmara is a neokonzervativ agytrosziok dolgoztak ki
a késibbi kormdanyzati filozéfia alapjait, a Szdzadvég és a Fidesz kozotti
egyiittm{ikodés szintén feljogosx’to'tta a Szdzadvéget, hogy lefektesse egy
majdani korményzati struktidra és filozofia alapvonésait.!8

A Szazadvég tehat nem hagyoményos akadémiai kutatéintézet (bar -
kutatdi az akadémiai szférdbdl jottek), hanem a tudomanyok eredmé-
nyeit felhasznild, kozvetits, elsGsorban alkalmazott vagy stratégiai kuta-
tasokat folytatd cég. Ahogyan a vitigon mindeniitt vannak ilyen intézmé-
nyek, Magyarorszagon is esélyt nydjtanak egy-egy part szakmai-politikai
megerdsitésére, illetve a kozéleti témak 1j szemponti megkompo-
naldsara.l® Az agytroszt-szerep villaldsan €s az alkalmazott-stratégiai

kutatason tulmenden a Szazadvég politikusképzd intézmény is. Az 1998-
as valasztasok utan az iskola volt hallgat6ibdl tébben karrierpolitikusi
pélyara léptek az j koalicié alkalmazasaban. Ezt a mobilizaciés, innova-
cids csatornat azért is érdemes megemliteni, mert mds partok esetében
— ismereteim szerint — kevésbé miikodik a fiatal politikusok karrierpa-
lyara allitasanak mechanizmusa.
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A mdsik 1ényegi valtozas az értelmiség-mozgalmi szféraban kévetke-

zett be. Ezt a szférat 1992-1994 k6zott a Demokratikus Charta uralta,

- 1994-t5] jobbkdzép partok tervezett dsszefogasaval parhuzamosan i,
partkozi szervezbdések jottek 1étre.

Ilyenek voltak a Polgari Demokratidk T4rsasaga, a Professzorok Bat-
thyany Kore, vagy a Magyar Polgari Egyiittmiik6dés nevii szervezddés.
Ezek a korok és mozgalmak a jobbk6zép partok egyiittmiikodését nép-

. szeriisitették, rendezvényeket szerveztek, illetve kiadvanyokat jelentet-
tek meg. Ebben a mozgalmi dimenziéban dblt el, hogy a Fidesz lesz a
jobbkozép vezetd ereje. Ez nyilvdnvaléan nem lehetett konnyu dontés
azoknak az MDF-es vagy KDNP-s polmkusoknak a szamadra, akik 1994
el6tt rivalisai voltak a Fidesznek.

Mindenesetre a Fidesz meghatdrozé szerepét fémjelzs korok és tarsa-
sagok az 1994-1998-as ciklus allandé szerepl6i maradtak. Amellett, hogy
a jobbkozép egységét€s a modern (liberalis) konzervativ elveket népsze-
riisitették, alland6 birdlatban részesitették a balkozép kormanyt. Funk-
- ciéjuk voltaképpen az volt, hogy propagaljak a kozvéleményben a jobb-
kozép alternativa életképességét. 20

Az intézményépités harmadik elemeként a sajt6- és médiakapcsolatok
ujrarendezését emlithetjiik. Szemben az el6z6 parlamenti ciklussal (ami-
kor a Fidesz igen gyenge médiapozicidkkal rendelkezett) 1994 utin eb-
ben a tekintetben is valtozas tortént. Az 1990-1994-es id&szak kormény- -
partjai az SZDSZ médiabefolyasolasardl beszéltek, az 1994-es valaszta-
sok utan (kilondsen 1996 masodik felétdl) a Fidesz média-megjelenése
alapvetGen atalakult. Ehhez hozzdjarult az is, hogy szamos (koribban
SZDSZ-szimpatizansnak kikialtott) miisor sziint meg vagy médositott a
profiljan. Hatérozottabb tdmogatasban részesiilt a Fidesz az irott sajté
bizonyos szegmensei részérdl is. Az elektronikus és az irott sajté na-
gyobb nyitottsiga a Fidesz irdnt szorosan Osszefiiggott azzal (mint ké-

s6bb kitérek ra), hogy a part és a mogétte all6 befolyasos csoportok for-
malm tudték a kozéleti temak napirendjét és a vitakat.

A FIDESZ JOBBKOZEP ORIENTACIOJA

Miel6tt azonban arrdl esne sz6, hogy a Fidesz koriili agytrosztok hogyan
médositottak a kozhangulatot, roviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy
egyaltalan miért a Fidesz lett az a part, amelynek holdudvardban a think- ,
tank szervezetek, timogato mozgalmak frott és elektronikus timogaték
megjelentek.

Kiindulasképpen leszogezhetjuk hogy a Fidesz eredendden masként
volt liberalis part, mint az SZDSZ (Csizmadia 1995b; 1997). Az tigyneve-
zett jobboldali fordulat csak az SZDSZ 4ltal vallott baloldali liberalis el-
vektsl valo eltavolodasként hatirozhaté meg. A Fidesz az 1988-161 vallott
jobboldali liberélis alapelvektdl a part tijraorientalédasa sordn sem tavolo-
dott el.

A jobboldali liberélis elvek kezdett&l érintkezést mutattak a konzerva-
tiv értékekkel (nemzet, egyhdz, csalad), és talan a Fideszt az ideoldgiai-
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eszmei értékek irdnti affinitasa tette alkalmassé a jobbk6zép oldal integ-
ralasara.

Nem értek egyet azzal az elterjedt vélekedéssel, hogy a Fidesz pragma-
tikus part. Ez a tétel taldn az els§ parlamenti ciklus els§ szakaszdban
megéllta a helyét, de 1998-ban nem. Hipotézisem szerint a jobbkozép
partok kozotti hierarchia ujrarendez3désének hétterében az all, hogy
egyediil a Fidesz rendelkezett-rendelkezik az ideolégiai kérdések argu-
mentalasahoz sziikséges szellemi felkésziiltséggel. Allaspontomat a ko-
vetkezd érvekkel szeretném alatdmasztani.

A jobbkozép oldalon torténd atrendezddés 1994 utdn felfoghatd reak-
cidként is a pragmatikus-paternalista konzervativizmus 1994 el6tti ku-
darcira. Az Antall-, majd a Boross-kormény nem azzal kovetett el hibat,
hogy talsdgosan erdltette az ideoldgiai kérdéseket, hanem azzal, hogy
voltaképpen nem tisztizta a konzervativ ideoldgia mibenlétét. Az a kva-
zi-ideolégia, amelynek nevében cselekedett, inkdbb volt paternalista,
mint piacelvii. 1994 utdn a jobbkozép oldalon hasonlé volt a helyzet,
mint Anglidban a hetvenes években a konzervativ parton beliil: paterna-
lista és 4j reformer konzervativok alltak egymadssal szemben.

Ebben a helyzetben a modern liberélis konzervativizmus értékeinek
politikai rangra emelése nem volt varhat6 a hagyomanyos (MDF-es) po-
litikai elittGl. A Fidesz elitje viszont éppen azt a dinamikit, tudatossagot
és értéktisztazo attitlidot képviselte, amely a hagyoményos konzervativ
elitb8l hianyzott. MElt6 a figyelmiinkre az a tény, hogy Magyarorszdgon
megismétlddott az ,,angol modell”: a konzervativ ideoldgidt nem egy ere-
dendden konzervativ elit rehabilitdlta. Ennek strukturdlis oka az, hogy a
(jobboldali) liberalizmus feldl érkezg elit habitusa, szemlélete, politikai
felfogésa és a (baloldali) liberalizmussal kézds tanuloképessége volt az,
ami predesztinélta erre a feladatra. Ahogyan Anglidban részben a volt
baloldaliak, illetve a politikdhoz korabban szorosan nem kapcsolédé
személyek lettek a konzervativ ideoldgia élharcosai, Magyarorszdgon a
Fidesz lett a kristdlyosodasi pontja a konzervativ ijraorientalédasnak.

Az, hogy a Fidesz koriil jelentek meg a think-tank szervezetek, a fel-
adat nagysigrendéjébsl kovetkezik. A feladat ugyanis olyan hordereji
volt, amelyet hagyomdnyos eszkozokkel, a 1étez§ partkeretek felhaszna-
lasaval nem lehetett volna megoldani. Elfszér is, meg kellett hatdrozni a
szocialista-liberdlis ideoldgidval szemben 4ll6 konzervativ ideoldgia sa-
rokpontjait. Masodszor, el kellett fogadtatni, hogy a konzervativizmus-
. nak is van kifejtett dogmatikdja. Harmadszor, hatarozott hierarchiat kel-

lett teremteni a jobbkozép partjai kozott. Negyedszer, kommunikalni
kellett a kdzvélemény és a média irdnyaban a jobbkozép térfelén tértén-
teket. Végiil modszeresen ki kellett dolgozni az alternativat: Mindezeket
a feladatokat a tradiciondlis partappafatusok és hagyomanyos, sporadi-
-kusan Gsszehivott laza tanacsaddi testiiletek nem végezhették volna el.
Olyan agytrosztok és partkozi mozgalmak kellettek erre a feladatra,
‘amelyek dllandéan miikodnek, és feladatuk a part politikai alldspontja-
nak folyamatos karbantartasa.
Végiil a think-tank szervezetek altal meger8sitett konzervativ quaorl-
entalédas az egész magyar pdrtrendszer jrakonstitudlédasinak része. A
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magyar partrendszer — megitélésem szerint — a Fidesz koriili think-tank
szervezetek munkaja nyomén mozdult el a sokpdrtrendszer fel6) a kétpdrt-
rendszer irAnyaba. Mint ahogyan a Demokratikus Charta is képes volt ar-
ra, hogy a kdzvélemény hangulatat dtrendezze, a Fidesz hattérszervezetei
az 1998-as vélasztasokra el tudtdk érni, hogy a valasztas voltaképpen két
nagy partrél (az MSZP-161 és a Fideszrél) szolt. EgyelSre azonban még
nem tudhat6, hogy a , latens kétpértrendszer” hosszabb tavon valddi két-
partrendszerré valik-e, az a megallapitas viszont megkockaztathat, hogy
korabban dominansnak tiind péartok (SZDSZ, MDF) eljelenték-
telenedése Gsszefiiggésben allhat a Fidesz-agytrosztok politikai napirend-
formalo tevékenységével és ennek tarsadalmi percepcigjaval.

A FIDESZ THINK-TANK SZERVEZETEK FUNKCICJA

A Fidesz valasztasi gy6zelme nem azért kovetkezett be, mert a part min-
den vetélytarsanal ,,jobb” programot irt. A jo, koherens’ program 6nma-

" gaban egyiltaldn nem garancia a sikeres szereplésre. A péart négyéves
épitkez6 munkaval képes volt maga mellé dllitani a k6zhangulatot. Ez
kilonosen akkor nagy fegyvertény, ha figyelembe vessziik, hogy az
1990-1994 kozotti kormanynak lényegében nem volt esélye a kézhangu-
lat formdlasara; hidba rendelkezett parlamenti t6bbséggel, a kzéleti té-
mékra és vitdkra nem volt dontd befolydsa. Masrészrél azt is figyelembe
kell venniink, hogy a szocialista-liberélis kormany 1994 utan (folytatvan
az 1994 el6tti tradicidt) nagy gondot forditott a kormanyzati témak kéz-
¢leti talalasdra. A makrogazdasagi egyensily helyredllitasa (Csigd 1997)
és az EU-hoz csatlakozas, valamint a NATO-ba valé belépés olyan té-
mék voltak, amelyeken keresztiil a kormanykoalicié biztositotfa tartés
kozéleti jelenlétét, meghatarozta a kézgondolkodast. A magyar lakossag
jelent8s része példaul tamogatta az EU-tematikat (Csepeli-Zavecz
1997), és ezt a koalicié egyértelmii sikerének konyvelte el.

A Fidesz azért keriilhetett mégis versenyhelyzetbe a gazdasagi stabili-
zalddast megvaldsité €s Magyarorszagot a Nyugathoz kozelits koalicié-
val, mert nézeteinek bemutatasara offenziv stratégidt valasztott, és e stra-
tégia kapcsan nem vélt vagy valds sérelmeit tarta a nyilvianossag elé, ha-
nem arra torekedett, hogy megkeresse a koalicié gyenge pontjait.

A szélesebb értelemben vett Fidesz think-tank szervezetek (hattérin-
tézetek, értelmiségi korok, sajtd, média stb.) a kovetkezd fontos funkci-
Okat teljesitették:

1A polztzka: napirend formalasa Erre az els6 nyilvanvalé kisérlet 1996
Gszén tortént, amikor a Fidesz politikusai a nyilvanossig elé vitték a
Tocsik-iigyet. A dontd ebben nem az volt, hogy korrupciéval vadoltik a
koalicié partjait, hanem az, hogy olyan ligyet talaltak, amely alternativ
napirend lehetett a kormanypartok altal kinalt két emlitett témahoz ké-
pest. 1996 Gszére ugyanis a Bokros-csomaggal kapcsolatos ellenzéki ér-
vek kifogytak; a kormany lassan és dvatosan a Bokros-csomag pozitiv ha-
tasairdl kezdett beszélni. Azzal, hogy az ellenzéki agytrsztok megtorték
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a kormany napirendformdldsi monopdsliumét, voltaképpen megteremtet-
ték versenyképességiik feltételeit.2!

2. A versenytdrsak differencidlt kezelése. A Fidesz-stratégia ugyanakkor
killonbséget tett a koaliciés partok kézott. A Tocsik-iigy nem egyformén
artott az SZDSZ-nek és az MSZP-nek, de nem is az volt a Fidesz célja,
hogy a ,korrupcids tematika” vitatémava emelése mind a két kormany-
partot egyforman sujtsa. A vélasztasi kampanyban kovetett Fidesz-stra-
tégiabdl tgy tlinik, 1996 végétd] kezdddden els§ fazisban az SZDSZ
meggyengitése volt a f6 cél, az MSZP-vel szembeni‘ Fidesz-alternativa
felmutatasa viszont a mdsodik fazisra, a valasztasi id6szakra maradt.

3. A napirendformadlds folyamatossdga. A Fidesz agytrosztjei nyilvanva-
16an arra 6szt6nozték a partot, hogy a Tocsik-ligy utdn 1jabb napirend-
formalasi sikereket érjen el. 1997 eleje és 1998 tavasza kozott a Fidesz
(és az ellenzék) szdmos alkalommal tett kisérletet, hogy meghatdrozza a
kozélet szamdra fontos témdk korét. Ennek oka abban keresendG, hogy a
szocialista-liberdlis koalicié (bar silyos belsS konfliktusok terhelték) ér-
zékelte az ellenzék szandékait és a legkevésbé sem Shajtotta, hogy a po-
litikai vitatémak kicsisszanak az ellendrzése alol. Klasszikus és tanulsa-
gos példaja volt a napirend-meghatarozasért folytatott versenynek a .
foldtérvény parlamenti vitaja, amelynek targyaldsakor mind a két tdbor
latnivaléan a kodzvélemény megnyerésére osszpontositott. A Fidesz az
1998-as kampényban is komoly vitakérdéseket fogalmazott meg (példa-
ul erSteljesen exponalta hogy ,,van alternativa”).

4. Programok és projektek készitése. A Fidesz a korabbiaknal joval szé-
Iesebb szakértSi kort.foglalkoztatott partprogramjinak elkészitésében.
Az igazi attorést azonban az jelentette, hogy megrendelést adott a part-
hoz kézel allo Szazadvégnek a kormdnyzds alapelveinek kidolgozasra. Ez
a kutatds koriilbelil masfél évig tartott €s egy terjedelmes zarétanul-
many elkészitésével fejez5dott be. A part ezt az anyagot tekintette az al-
lamigazgatds atalakitdsa alapdokumentumanak. A projekt elkészitése
nyilvinval6an kettSs célt szolgilt. EgyfelSl bizonyitotta, hogy a part ta-
nult elédei hib4jabél, és — kormanyra keriilése esetén — nem rogtondzve,
hanem kiérlelt koncepcid alapjan fog a kormédnyzashoz; masfelSl azt is
‘mutatta, hogy a part koriil széles szellemi-kutat6i kapacités all, azaz a
szakértelem fogalma nem kapcsolhaté kizarélag — mint azt maguk hirde-
tik magukrél — a kormanypartokhoz.

5. Politikai nyelvezet és prioritdsok. A Fidesz agytrosztjei mondandéju-
kat 0j politikai nyelven, mindenekel6tt érthetSen probaltak eldadni. Ha-
rom elemet emelnék ki a part kampanyabdl: a polgdr fogalmanak defini-
alasat, a politikai alternativa kérdését és a tdrsadalommal val6 szorosabb
egylittmiik6dés szitkségességének hangsilyozdsat. A think-tank szerve-
zetek olyan stratégiat dolgoztak ki a part vezetSi szamara, amely arra
helyzete a hangsilyt, hogy a korménykoalicié nem akarja a polgaroso-
dast; tagadja azt, hogy 1étezne politikai alternativa; és a tarsadalom sziik
koreivel van csak kapcsolatban.

6. Koalicioképzés. A hattérszervezetek olyan informalis talalkozéhely-
ként és vitaférumként is miikddtek, ahol az egyes ellenzéki partok veze-
t6 személyiségei, szakértSi taldlkozhattak. Amellett ugyanis, hogy a Fi-
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desz folyamatosan kritizilta a kormanykoalici6t, biztositania kellett a
korabbi ellenfelekkel szembeni gorcsok oldédasat. Az 1994-1998 kozot-
ti periédusban a mérsékelt polgéri partok egyiittmiikodése alapot terem-
tett arra, hogy a k6z0s kormanyz4s is 1ij, szolidaritasi alapon kezd&dhes-
sen meg.
' Osszegezve a Fidesz koruh agytrosztok alkalmassa tették a ,,jobbké-
zep oldalt” a valtépartkénti megjelenésre, s6t képesek voltak elmozdita-
ni a magyar politikai kézgondolkodast a kétpdrtrendszer elfogadasa felé.
" A pért meghatarozé poziciéba emelkedéséhez persze a sajat think-
tank szervezeteinek munkaja nem lett volna el€g. Sziikséges volt a kor-
~ manyzati blokk hattérszervezeteinek kiiiresedése, erodalodasa.? Igazo-
lédott az a tétel — kordbban a brit példanal lattuk -, hogy més dolog el-
lenzékben és mas korméanyon hattérszervezeteket miikddtetni.

"THINK-TANK SZERVEZETEK A KORMANYZASBAN

Az tjonnan létrejott, Fidesz-vezette koalici6é szdmara alapkérdés lesz:
-hogyan kezeli majd a valasztdsok megnyeréséért sokat tett agytrosztjeit.
ElGszor is természetesnek tekinthetS azoknak a személyeknek a ,,megju- -
“talmazésa”, akik a think-tank szervezetekben vezetd szerepet jatszottak.
Ugyanakkor rogvest felmeriil a kérdés: ha a think-tank szervezetek egyik
legfontosabb vonésa példaul egy part arculatviltdsdnak timogatésa vagy
az ideolégiai-értékbeli tisztazas, hogyan tudja ezt a szerepet gyakorolni
olyan koriilmények kozott, amikor nem ellenzék-specifikus feladatokat
kell megoldania. A masik kérdés: ha természetesnek tekintjiik is, hogy a
gybztes part tovabbra sem akar lemondani az agytrosztok altal nyijtott
“innovéciordl, milyen lesz az agytrdsztk viszonya a miniszterekhez, al-
lamtitkdrokhoz, magihoz a‘parlamenti parthoz. Az angol példaban lat-
tuk, hogy a korményzati pozici6 strukturdlisan marginalizdlja az agytrosz-
toket, és bar tovabbra is szolgilnak tanacsaikkal, ezek jelentls része el-
.vész a politikacsindlas mindennapi titvesztSiben.

Az elmilt hénapok tapasztalata az, hogy a Fidesz-vezette 1 UJ kormény
az erSs Miniszterelnoki Hivatallal (azon beliil tekintélyes 1étszama stra-
tégiai elemz8 osztallyal) azt szeretné elérni, hogy az agytrosztok szellemi
kapacitdsa a kormdnyzas idGszakaban is rendelkezésre alljon, s6t még
jobban hasznosuljon. A kérdés az, hogy egy Miniszterelnoki Hivatalon
belulz think-tank (a stratégiai elemz6 osztily, amelynek feladata, Bogar
Laszl6 vezetgsével a kormdny ,karbantartdsa”) mennyiben tudja teljesite-
ni a think-tank szervezetek masik klasszikus feladatét, a kiils§ klima for-

- mélasat. Azaz mennyire lesz képes megfelelni annak a feladatnak, amely-
re elsGsorban szanjék, hogy ti. segitse a korméanyprogram megvalosulasat
és ezzel parhuzamosan mennyiben tud a kézvélemény szdmadra is érdek-
16dést kelteni. Az Gj magyar kormany is szembekeriil tehat azzal a kérdés-
sel, amellyel az angol konzervativok 1979 utdn: més ellenzékben és mas
korméanyon lenni. Ha az agytrosztok hatékonyan végzik el a kozvélemény
»~megdolgozasit” (ellenzéki periddus), nem biztos, hogy tevékenységiik
hatésos lesz potencidlis megrendel§ik, a2 kormény vagy a part vezetSi sza-
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mara (kormanyzati periédus). S ha jol szolgaljak kormanyukat (példaul
egy jol megkomponalt Miniszterelnoki Hivatal keretében), korantsem
biztos, hogy a kozvélemény visszaigazolja eréfeszitéseiket.

A POLITIKAI GYENGE KOTESEK TEZISE

Dolgozatom végén roviden kitérek az win. gyenge kotések erejének
{Granovetter 1973) tézisére. Ugy vélem, érdemes a figyelmiinkre, hogy
a szociolGgia a hetvenes évek elején kezdte el kidolgozni a tdrsadalmi
kapcsolati halozatok elméletét, arra a kérdésre keresvén — tobbek kozott
— a vélaszt, hogy bizonyos cselekvéstipusok miért sikeresebbek, mint ma-
sok (Lin 1988). A politikatudomanynak lenne mit hasznositania a mara
konyvtarnyi irodalombd), hiszen nem Aallithatjuk, hogy egy part valaszta-
si eredményeiben csupan azok a tenyezok jatszananak kozre, amelyeket
a bevezetSben emlitettem. -

Bar — mint t&bbszdr jeleztem - egyelSre inkdbb csak hipotéziseket,
semmint empirikusan verifikélt allitasokat tudok megfogalmazni, mégis
gy vélem, a politikai hdldzatok 1étezésének és hatdsdnak vizsgilata ter-
mékeny lehet a késGbbi part- és agytrosztkutatasok szimaéra is.

A Fidesz valasztasi gy6zelmére azonban nem elégséges magyarazat az,
hogy egy korvonalazatlan kapcsolati hdlé jott 1étre koriilotte. Ennél to-
vabb kell jutnunk, és ennek a hdlénak a természetér6l kell mondanunk
valamit. A kutatasok mai alldsa ugyan nem tesz lehetGvé részletesebb le-
irast és bizonyitast, annyit azonban elmondhatunk, hogy a politikai befo-
lyas megnovekedése mogott — talén elsS olvasasra furcsa — a gyenge koté-
sek szamanak szaporodasa all. Hipotézisem az, hogy a Fidesz nem pusz-
t4n azért ért el gySzelmet, mert erds barati halék jottek 1étre korulotte.
S6t, éppen azt mondhatjuk, amig csak ezek az erds (a koz0s szocializaci-
6s muiltbdl stb. fakado) kotések 1éteztek, a Fidesz gyenge kozéleti haté-
képességii part volt.

A politikai életben ~ igy hiszem - kivaldan alkalmazhat6 Granovetter
tétele a gyenge kotések erejérdl. Téménk szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy egy part pozici6jat erbteljesen befolyasolja, hogy milyen erdsségii
és kiterjedtségi haldt tud sz6ni maga koré. Ha ebben a haloban tilsago-
san sok helyet kapnak a baratok és a kézeli ismerdsok, elvész az az inno-
vativ kapacitds, amely az agytrosztok lényegi sajatossiga. Tételem az,
hogy a Fidesz a magyar partrendszernek az a partja, amely valamennyi
ellenfelénél tobb ilyen — nem barati — halét tudott kiépiteni mas csopor-
tok iranyéba Granovetter fogalmaval: kapcsolatokat, amelyek egyben
hidak is mas csoportokhoz.

A Fidesz think-tank szervezetei voltaképpen ilyen hidak. Az agytrisz-
tok funkciGja tehat nem meriil ki abban, hogy tanicsokkal szolgélnak,
formaljak a kozéleti vitédkat és értékeket kinalnak a kozvélemény szama-
_ ra, tovabbi szerepiik az is, hogy rivdlisaikndl t6bb és hatékonyabb gyenge
kotéssel lassak el a partot. Mit jelent ez valéjaban? Azt, hogy egy part
akkor valik versenyképessé, ha el tud érni olyan csoportokat, amelyek
eredendSen nem az 8 timogatoi voltak, esetleg éppen legfébb rivélisai-

t
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hoz kotddtek. Az olyan part, amely csak sajat snmpanzansahoz tud szdl-
ni, joggal nevezhetG rétegpartnak.

A Fidesz kilépett az ifjisagi szubkulturélis part kalod4jabol és szamos
hidszerii gyenge kétést hozott létre olyan csoportok irdnyaba, amelyekhez
korabban nem volt kéze. Az egyik ilyen csoport egykorx ellenfeleit és f&-
ként az MDF-et foglalja magaban A masik a sajtét és a médiat. A har-
madik az értelmiség szélesebb és befolyasos rétegeit. A negyedik a gaz-
daségi és izleti életet.?? Nem arrdl van sz6, hogy valamennyi kotés teljes
kér{i szimpatidn nyugodna (erre valdk az erds kotések), hanem arr6l,
hogy a Fidesz ezeket a halékat mint professzionalista péart és nem mint
baréti tarsasag kivanja miikddtetni.

. Ezzel szemben 4ll az SZDSZ példaja, amelyr§l sokaig azt hitte a koz-
vélemény, hogy a média els6szami meghatirozdja. Megkockaztatnam
azt a feltevést, hogy az SZDSZ mélyrepiilése mogott az erds kdtések til-
zottan nagy szdma és a gyenge kotések viszonylagos hidnya dll, példaul bi-
zonyos érdekcsoportokkal valé kapcsolatfelvétel elmulasztisa. Az
SZDSZ uzenetei tobbnyire csak meghatarozott célcsoportokra mérete-
zettek, olyanokra, amelyek egyébként is erSsen kotSdnek a pérthoz
(Csizmadia 1998).

A Fidesz ezzel ellentétben az elmiilt évben gyenge kotések sokasagat
hozta létre. Ellenfelei ezt korabbi elveitsl valo tefjes eltdvoloddsként ixtak
le, val6jédban azonban ez a folyamat nem €rintette a part belsé ideritita-
sit.

Talan a politikai versenyben elényhoz juthatnak a sok gyenge kotéssel
rendelkezd partok, a csak erds kotésii partok pedig lemaradnak?’
JovGbeni kutatidsoknak kell eldonteniiik, hogy hipotézisem igazolhaté-e.

OSSZEGZES

A fenti dolgozat abbo6l a megfontolasbél indult ki, hogy a politikai ver-
senyben igen komoly stillyal vesznek részt informalis hatalommal, befo-
lydsold képességgel rendelkezd agytroszt-szervezetek. A kdvetkezd f6bb
megéllapitasokat tartom sziikségesnek kiemelni:

A think-tank szervezetek' funkcidi torténelmileg valtozéak. A kon-
szenzusos politika koraban (1945-1970) szereptik kevésbé latvanyos, ke-
vésbé ideologikus €s partszerii.

A hetvenes évektdl a think-tank szervezetek fejlddésének djabb szaka-
sza kezdddik, amelyben eltérbe kerill a szorosabb partkot6dés és az
ideoldgiai kérdések tisztazasa. Az agytrosztok fokozottabb szerepvalla-
lasanak oka az is, hogy — példaul Anglidban — a partak nem tudjdk lefoly-
tatni az ideoldgiai vitdkat (a konszenzus évtizedeiben erdsen
pragmatizalédtak), ezért kiilsd segitségre van sziikségiik.

Atfogébban tekintve, a think-tank szervezetek arra az j helyzetre
adott valaszként jotek létre, hogy a politika csak az ideol6giai alapelvek
tisztdzasdn alapulhat. A nyolcvanas évek neokonzervativ hullima az
USA-ban és Anglidban arra térekedett, hogy — baloldali mintak alapjin
- valamiféle konzervativ dogmarendszert alkosson meg. ‘
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- Az agytrosztok nem pusztin a partrendszer atalakuldsanak kisérGje-
lenségei, hanem a kézvéleményformalas agensei is. Ugyanakkor szere-
piik fesziiltségét is ez adja: egyfeldl a politikai elit, masfels! a tarsadalom
szamadra kindljak fel eszméiket, és ez a ketts gyakran nem egyeztethetd
6ssze. Mint ahogy nehéz Osszeegyeztetni az ellenzéki think-tank dinami-
kat a kormanyzati idoszak masfajta kévetelményeivel is.

A magyar think-tank szféra egyelre igen csokevenyes Ennek oka a
pénziigyi-finanszirozasi nehézségeken til az un. fiiggetlenség tisztelete a
hazai kozéletben, valamint a ,rejtett halézatok” jelenléte. Kevés a tuda-
- tos agytroszt szerepét véllalo szervezet.

A hazai agytrosztok sajatos mozgalmi képz6dményekként komolyan
befolyasoltik magat a rendszervaltast €s az azdta eltelt idSszakot is. A
" Fidesz koriili think-tank szervezetek maguk is épitenek a mozgalmi ,,tra-
dicidkra”, de torekszenek a nyugati szervezeti minta hazai meghonoso-
dasara is.

A Fidesz valasztasi gy6zelmének fontos tényezdje, hogy atfogd straté-
gidja volt a jobbk6zép oldal megtijitasara, a véltégazdaség feltételeinek
helyredllitasira. Az agytrosztok segitségével a part 4j elemekkel toltotte
fel a konzervativizmus ideoldgidjat. Halzatait az erds kotések fel6l a
gyenge kotések irdnyaba mozditotta el.

JEGYZETEK ' -

I A dolgozat ilyetén felépitése két tényezdvel magyarazhat6. Egyrészt azzal, hogy jollehet
a think-tank szervezetek szerepérél bdséges nemzetkozi irodalom all rendelkezésre, a
hazai agytrosztokrdl — ismereteim szerint — eddig nem késziilt feldolgozés. Az egyetlen
magyar nyelvii tanulmény (Felfoldi 1997; 1998) is az angliai think-tank szervezetekrdl
sz6l. Masrészt azért sem véllalkozhattam arra, hogy a magyar partok és az agytrésztok
kapcsolatdt behatébban vizsgaljam, mert nem allnak rendelkezésemre sajat empirikus
adatok (mélyinterjik, kérdGivek).

2 A vezet§ amerikai agytrosztok kozil az American Enterprise Institute 60 kutatot A
Brookings 200-at, az Urban Institute 100-at, a RAND Corporation 1000-et (!) foglalkoz-
tat. (Stone 1991: 207).

© 3 Anglidban 1945 elStt minddssze 6t agytrosztnek nevezhet6 szervezet létezett. Szamuk a
hatvanas-hetvenes években ugrasszeriien megn6tt: 1970-ig 15 jott létre, 1975 6ta tobb

" mint 30-at tartanak szamon (Stone 1996: 678-680). Washingtonban konilbeliil szaz agy-
troszt mitkodik (James.1993: 492).
4 A policy-elit felemelkedésérdl kivalé monogréfia még James Smith-€ (1991).
5 Diane Stone ugyanakkor hatésosan cifolja, hogy a think-tank szervezetek a ,t6zsde ligy-
" nokei” lennének (Stone 1991: 198).

¢ Az Egyesiilt Allamokban péld4ul a hagyomanyosan baloldali Brookings Institute lénye-
gében az \j jobboldal szécsovévé valt.

? Példa erre az angol Institute of Economic Affairs (IEA), amely az 6tvenes évek méso-
dik felében alakult, de a hetvenes évekig csekély kozfigyelemnek orvendett. A hetvenes
évek kozepétdl viszont a neokonzervativ kozgazdasagtan legsikeresebb teoretikus nép-
szerlisitGje lett (1asd Felfoldi 1998; Cockett 1994; Desai 1994).

8 A szakszervezetekkel valé kemény banasmdd sziikségességérdl éppiigy, mint a kozszol-
galati szféra leépitésének ~ utébb meghiuisult ~ tervérdl konkrét Iépéseket terveztek.

Y Tony Blair 1977-es vélasztasi sikerében — hasonl6an Thatcher korébbi sikereihez — ko-
moly szerepet jatszott, hogy a nyolcvanas évek végén - a kilencvenes évek elején maga
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is Jétrehozta timogat6 agytrosztiét. A két legismertebb taldn az Employment Institute
és a Public Policy Research (l4sd Stone 1996; James 1993; Blair 1996).

0 E kormanyzati filozéfia mindenekelStt hirom alapelvre tamaszkodott: a szakszerveze-

tek hatalmanak megtorésére, nagyardnyu privatizécidra, illetve a kézszolgalati szféra at-

alakitdsara, Az elsGben nagyjabol egyetértés volt, a masodikban és a harmadikban vi-

szont stlyos etlentétek maradtak a parton beliil a korméanyra keriilés utan is.

Margaret Thatcher 1979 uténi els§ kabinetjének &t legbizalmasabb tanacsad6ja kéziil

négy (Ralph Harris, Alfred Sherman, Hugh Themas és Alan Walters) a baloldalrél, il-

letve a hetvenes években létrejott konzervativ agytrisztokbdl érkezett (lasd Felfsldi

1998: 76; Thatcher 1995).

12 James részletesen ir errdl a valtozasrél. Szerinte az IEA és a CPS (a két legfontosabb
neokonzarvativ agytroszt) ,elmulasztotta az 1ij feltételekhez igazitani taktikajat, és in-
kabb a kozmeggydzésre koncentralt, ahelyett, hogy az djonnan kivdlasztott miniszterek-
nek testre szabott tanacsokat adott volna” (James 1993: 501).

13 A mélyinterjik a téma nemzetkozi irodalmaban talan a legfontosabb forrasok (lasd
Cockett 1994).

14 Kevin Quigley némileg tigra vonja a magyar think-tank szervezetek hatérat, ide sorolja
2 Vlléggazdasagx Kutatdintézetet és a Gazdasdgkutaté Intézetet js (Quigley 1998). Més

- kiadvdnyok még tigabban adjdk meg a kelet-kozép-eurbpai agytrésztdk ismérveit
(Kimball: 1997). _

. % Gondoljunk csak arra a szemléletre, amely példaul a médiahatalomrél pejorativ érte-
lemben beszél.

16 Ismereteim szerint Fricz Tamas tanulménya volt az els6, amely a Fidesz gy8zelmében
szamba vette a kozvélemény hangulata 4tformalasiban meghataroz6 Fidesz-agytrosztok
szerepét.

17 Lésd példaul Orbén Viktor beszédét (Kéri 1994), de 4ltalédnosan elterjedt vélemény volt
a Fidesz berkeiben, hogy a Charta volt a késSbbi koalicié tréjai falova.

1 A Szizadvég Iskola miikodésének részletesebb bemutatdsa meghaladné e dolgozat ke-
reteit. Annyit jegyzek csak meg, hogy felépitésében, kis 1étszamii személyzetében, okta-
tasi és kutatési projektjeiben nagyban hasonlit a hetvenes évek angol mintaihoz. Ugyan-
csak nem vizsgédlom itt Stumpf IstvAnnak, a Szdzadvég volt alapité igazgat6jénak, a mai
kormény miniszterének személyes szerepét. Sajat poziciémrél pedig annyit jegyzek meg,
hogy évek 6ta tandra vagyok a Szazadvég Politikai Iskoldnak.

19 Nem elemzem kiilon a TARKI szerepét, amely szintén koze! 4ll a Fideszhez, amolyan

gazdaségx think-tanknek tekinthetd. .

A ,nincs alternativa” szlogenje kiilonosen az 1998-as vélasztasi kampényban kapott’

nagy teret az MSZP retorikajaban. A Fidesz kampénya — tébbek kozott ~ ennek cafola-

tara épiilt.

A kozvéleménykutatasok nagyjibél ekkort6l kezdték jelezni a Fldesz-ncpszcrusegnove

kedését, mas oldalrdl az SZDSZ zuhanésat (1asd példaul Marién 1997).

2 A Demokratikus Charta Iényegében nem miikodott 1994-1998 kozott, aminthogy nagy-

mértékben megcsappant az SZDSZ koriili holdudvar létszdma is. Az MSZP szintén

kénytelen volt elviselni népszeriiségének csokkenését a befolydsos értelmiség korében.

Kiilon elemzés tdrgya lehetne a Fidesz gazdasagi ,gyenge kitéseinek” bemutatasa, Itt

csak jelezhetem, szimos vizsgilat kimutatta példaul, hogy miként viltozott meg a

menedzserelit viszonya a Fideszhez az elmiilt években (lasd példaul Kovach Imre és

Gsite Andrds munkait 1997; 1998).
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LAKNER ZOLTAN

Az MSZP arculata és helye |
‘amagyar politikai tagoltsagban

frasom térgya egy olyan part, amely ~ hasonléan a magyar politikai élet
tobbi szerepldjéhez — igen fordulatos torténetet mondhat magéénak, és
ez esetében sajitos torténelmi vonatkozassal is kiegésziil. Az egykori 4l-
lampart utddjard! van sz6, amely az 1990-es vereségét kovetSen 1994-
ben abszolit tobbséget szerezve jutott kormanyra, majd 1998-ban a biz-
tos gydztes pozici6jabol startolva maradt alul.

Dolgozatom els§ részében arra teszek kisérletet, hogy meghataroz-
zam az MSZP helyét a magyar politikai tagoltsdgban. Ehhez sziikséges-
nek latszott a legelterjedtebb tagoltsiagelméletek kritikajat is megfogal-
mazni. Ezt kévetGen az MSZP szavaz6taboranak viltozdsait kévetem
nyomon 1990-1998 kozdtt, végiil a szocialistak valtoz6 politikai arcula-
tinak néhany fontos elemét mutatom be.

I A politikai tagoltsdg Magyarorszagon

El6szor arra teszek kisérletet, hogy meghatdrozzam a magyarorszagi po- -
litikai tagoltsig jellegét és a tagoltsdgrendszerben elhelyezzem a Magyar
Szocialista Partot. A feladat nem kénnyii, mert nézetem szerint a leg-
gyakrabban haszndlt kategorizaldsok — a bal-jobb skala és a térésvonal-
elmélet — nem tekinthet6k a magyarorszagi politikai preferencidk kizé-
r6lagos meghatdrozdinak. Ezen allitdsom bizonyitdsaval foglalkozik az
1. és a 2. fejezet, majd a 3. fejezetben megkisérlek néhany olyan katego-
rizalasi elvet bemutatni, melyek valéban jellemzik a meglehetGsen kép-
l€keny hazai politikai tagoltsagot.
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1. A BAL-JOBB SKALA

A bal-jobb skéla alkalmazdsa valészinfileg a legelterjedtebb médja an-
nak, hogy az adott partrendszerben miikidé partok helyét és egymashoz -
valé viszonyat meghatirozzédk. Amolyan k6zmegegyezés él arrél, hogy a
»baloldal” a haladast, az egyenlGséget, a j6léti politikat stb. helyezi el6-
térbe, ezzel szemben a ,,jobboldal” konzervativ médon viszonyul a tarsa-
dalom allapotahoz, visszafogja az-4llamot mind a beavatkozést6l, mind
az adOztatastdl, €s inkdbb preferdlja azt, hogy a polgarok maguk alakit-
sik életiiket, ebben nem korlatozza, de nem is segiti &ket.

A magyar politikatudomanyi irodalomban a bal-jobb tipusi megosz-
tottsdgot Korosényi Andrés fejtette ki a legnagyobb ambiciéval (Ko-
rosényi 1993a: 52-74). Elmélete szerint a baloldalisag a francia felvilago-
sodasnak a raciondlis és a tarsadalom szervezése szempontjab6l konst-
ruktivista, tudatosan tervez8 és formalo jellegét viszi tovabb, és ebben a
tekintetben radikalizmus is jellemezheti. A baloldaliak a tirsadalmi de-
mokracia, az emberi jogok €s az egyenl&ség hivei, és gy hiszik, e poziti-
vumokat ki kell és ki is lehet terjeszteni az egész tdrsadalomra. Mindeb-
b6l kovetkezGen a tidrsadalmi konfliktusokban mindig az alacsonyabb
statusiakat tdmogatjdk, tovabba a szabadsagjogok kiterjesztését tijabb
és jabb teriiletekre, emellet alapvetSen vilagi, internacionalista és varo-
sias jelleg(i ez az irdnyzat. Ezzel szemben a jobboldalisag a felvilagoso-
dasra adott konzervativ valasz nyoman (Edmund Burke) jott létre, a tra-
dici6k, a szokédsok védelmére és a pesszimista antropoldgiara, tehit az
emberi képességek korlatozottsdganak tudatara épiil. Hivei nem vetik el
a tarsadalmi valtozasok sziikségességét,-de a tradiciok megsSrzése miatt
az evolucionista, a lasst, organikus fejldést tartjak helyesnek, és nincs

- szemiik eldtt végeélként egy ,,idedlis” tarsadalom képe. Elfogadjak a tar-
‘sadalmi egyenl6tlenségeket, s6t az emberi képességek kiillonboz6ségé-
b6l kiindulva ezt természetesnek tekintik. Mindezeknek megfelelen a
jobboldali politikusok a tradicidkat inkabb hordozé vidék timogatoi, ke-
vésbé nyitottak a kiviilrdl jové értékek és emberek irdnyaban, és az
egyenlStlenségeken véltoztatni nem akarvén, a fels6bb tarsadalmi oszta-
lyok mellett allnak, valldsos €s nemzeti elktelezettség jellemzi Sket.

E helyt nem kivdnok az imént vazolt elmélet altalanos értékelésével

-foglalkozni — célom az, hogy a bal-jobb dimenzié magyarorszagi megje-
lenését v1zsgaljam Korosényi (1993b) e tekintetben is Gsszefoglalasra to-
rekedett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar parlamenti par-
tok arculata ebben a vonatkozdsban letisztult. Az 1990-1994 kozotti
jobboldali, MDF-KDNP-FKGP kormannyal egy dontSen baloldali el-
lenzék allt szemben, melynek tagjai az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP vol-
tak. Erre a kovetkeztetésre Korosényi a partprogramok, illetve a valasz-
tdi partbesorolasok elemzése alapjan jutott, s ezt a jobboldali kormany
altal meghatarozott, nemzeti és tradicionalis kérdéseket elGtérbe allité
politikai tematikaval tdmasztja ala (karpétlas, nemzeti jelképek és iinne-
pek, igazsagtétel stb.) Az 1990-es partprogramokat ugyanakkor igen ha-
sonléként jellemzi a gazdasaggal kapcsolatos terveket illetGen. Ehhez
képest azonban a korméany 1990-1992 koz6tti gazdasagpolitikdjaban és
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az erre torténd ellenzéki reagalasokban mar ezen a téren is a letisztuldst,
a konzisztens allaspontok kialakuldsét latja. A kormany ugyanis inflicié-
ellenes politikat folytatott, privatizalt, elutasitotta a szakszervezetekkel
valé egyiittmiikodést, az ,,0sztogatdst”, mikozben az ellenzék balrdl ta-

madta. Komolyabb inkonzisztencia Kordsényi szerint csak abban mutat-

kozott, hogy az SZDSZ és a Fidesz ,,jobboldalibb” 4llaspontra helyezke-
detta korménynél két fontos kérdésben: gyorsitani akartik az dtalakulds
" tempdjat és hatdrozottabban tdmogattak a decentraliziciot.

Mindezzel kapcsolatban két dologra kell felhivni a figyelmet. Elséként
arra, hogy a kormdny gazdasagi kényszerhelyzetben miik6dott az emli-
tett idGszakban, és késdbb is megmaradt a kényszeriiség a gazdasigpoli-
tikdban. Példanak okaért az in. Bokros-csomagot a Korosényi-féle érté-
kelés alapjan egyértelmiien ,baloldalinak” szamit6 MSZP iltal vezetett
kormény alkotta meg. Kényszerhelyzetben vald politizalasbdl tehit nem
vezethetd le ideoldgiai elhelyezkedés. Médsodszor arrdl kell emlitést ten-

’

ni, hogy Kérosényi eldbb azt éllitja, hogy minden part szinte azonos ki--

utat latott a gazdasdgi valsagbol, majd azt, hogy az e kiutat ~ szerinte —

kovetd kormdnyt birdlé ellenzéki partok ,baloldaliak”, holott a két

konkrétan megnevezett eltérés a kormany allaspontjaté! (addig csak

programhianyrél volt sz6, ami aligha tekinthetd baloldali jellegzetesség-
nek) éppen a kormdnypolitika kovetkezetlenségére vonatkozik. Szé
sincs tehdt semmiféle letisztuldsrdl, €s ez a megallapitas kérdésessé teszi
a Korosényi éltal egyértelmiinek tartott ideolégiai bal-jobb dichotomia
helyességét is, amelynek alapjaként a vallas dimenzi6jat jelolte meg: a
valldsos onbesorolds egyenes kovetkezményének tartja a vilasztok ré-
_ szér8l a jobboldali partok preferdlasit, mert szerinte mind a paértok,
mind a valasztdk tudatosan hasznéljdk a bal-jobb kategorizilast. (A val-
1as probléméjaval a torésvonal-elmélettel kapcsolatos pontban kivanok
foglalkozni.)

E helyiitt egy masik kerdest kivant felveﬁn a ,centrum” kérdését. A
Lcentrumpdrt”, a ,,centrumhelyzet” az 1990-1994 kozotti politikai élet
divatos kifejezései voltak. A valasztdk legnagyobb csoportja, mintegy 40
szdzaléka a centrumban jelolte meg sajat helyét a politikai térben

(Gazs6-Stumpf 1995a: 571), marpedig ez olyan tomeg, amely alapvets-

en megkérdGjelezi a bal-jobb skéla kizdrélagos hasznalatanak lehet5sé-
gét. Az els6 ciklust illetSen ez kénnyen magyarazhaté volna a péartrend-
szer kialakulatlansidgara, a szavazdi preferencidk hatirozatlansigara
utalé szokdsos érvekkel, am a Korosényi-féle érvelés szerint 1990-ben a
. valaszt6k és a partok is biztosak voltak magukban e kérdést illetGen. Eh-
hez képest az egész ciklust végigkiséri nem csupén a vélasztok emlitett

aranyinak centrumpérti dnbesoroldsa, hanem - nyilvdn a valasztoi igé-

nyekre is reagdlva — a partoknak az 6nmagukat centrumba helyezd 6n-
definialasa is. ‘

Arr6l van tehat sz6, hogy eléggé valésziniitlennek tiinik a bal-jobb
skala 1990-es hatdrozott hasznélata utan az az elbizonytalanodis, amely
oddig ment, hogy 1994-ben — amikor méar egy korményzati ciklus tapasz-
talatai utdn még inkdbb érvényesiilnie kellett volna a.bal-jobb dimenzié-
nak — a 40 sz4zaléknyi, magat a bal-jobb besorolas alapjan elhelyezs va-
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laszt6i csoport szamdra sem volt kizardlagos érvényii €z a kategorizalds
a partvalasztasban (Gazs6-Stumpf 1995b: 15). Mindebbdl kovetkezSen

_azt 4llithatjuk, hogy a valaszt6k ilyen tomegének centrumparti dnbeso-
rolédsa valdjaban az éllasfoglalds hidnyat jelzi, azt, hogy a polgarok , bar

" tobbnyire ismerik és hasznélni képesek a bal-jobb skalat , nem tartjak ki-
zarGlagosnak, és dontéseikre nézve kotelezGnek az ideoldgiai
»helyzetmeghatdrozast”. A vdlaszték jelentSs részének ,centrum-
pértisaga” ideoldgiai k6z0mbosséget jelez, az dnmagukat balra vagy
jobbra helyezSk kovetkezetlenségével kiegészitett kép pedig azt mutat-
ja, hogy a polgarok tébbsége pragmatikus, amennyiben ez ideolégiamen-
tességet, a mmdennapok szintjén val6é gondolkodast, a hétkdznapi élet
konszolidacidjanak igényét jelenti; a legtébb ember nem akar semmilyen
ideoldgiai vonulat mellett nyiltan hitet tenni, és a legkevésbé sem vagyik
arra, hogy ez tigyben mobilizaljak

A Koérosényi-féle bal- és jobboldali jellemzSket a partok ideoldgiai
~tevékenysége” sem igazolja. Legyen elég ezzel kapcsolatban az MDF
erSteljes historizalasra alapozott tarsadalomaitalakité elképzeléseire
utalni (pl. ,nemzeti kozéposztily” 1étrehozasa), amelyek még akkor is
tarsadalmi konstruktivizmusnak tekinthet8k, ha a térténeti kontinuitast
hangsulyoztak ezekkel kapcsolatban. S mivel az MDF més eredményei
rovasara is ezen elképzeléseit éllitotta kommunikécidja k6zéppontjaba
(Korosenyl 1994: 43), valamint a gazdasag helyzetén sem tudott javita-
ni, megbukott, és a védlasztok tobbsége 1994-ben a maga pragmatikus
igényeinek megfeleld, kormanyképes, illetve az ideolégiai kiizdelmektd]
tavolmaradé partként valasztotta az MSZP-t. Az pedig mellékes ebbdl
a szempontbol, hogy az ideoldgiai harcba az MSZP leginkabb sajét ér-
dekében nem mehetett bele, hiszen éppen az ekdzben raragasztott
utédpart-bélyegtdl igyekezett szabadulni. Ha tgy tetszik, az MSZP
amolyan ,,kenyszerpragmatlzmust folytatott, és ez hozott szdmara si-
kert.

Osszességében az mondhat6 el, hogy a bal-jobb skéla besorolasi se-
gédeszkozként, vagy a valasztéknak cimzett vezényszoként alkalmazha-
t0 ugyan, de til sok az ellentmondés és til kevés a kovetkezetesség —
pértok és valasztok részér6l egyardnt — ebben a vonatkozisban ahhoz,
hogy a magyar politikai élet tagoltséganak & magyarazatakent elfogad-
juk.

2. A TORESVONAL-ELMELET .

A Lipset-Rokkan-féle strukturalista-makroszociolégiai- cleavage-
" elmélet szerint a nyugat-eurdpai politikai -rendszereket négy, torté-
nelmileg kialakult térésvonal jellemzi: a vallasi, a nemzeti-etnikai, a vi-
dék-varos és a munka-tGke dichotémidk (Korosényi 1993a: 35-48). Ah-
hoz, hogy torésvonalrél beszélhessiink, a politikai tagoltsig harom ele-
mének kell egyszerre jelen lennie: az empirikus elem arra utal, hogy a ta-
goltsdg szocioldgiai terminusokkal leirhatd; a normativ elem a tagoltsig
értékek és attitlidok formajaban valé megjelenésére utal; a szervezeti
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elem pedig a fenti kiillonbségek intézményesiilését jelenti (Korosényi
1993a: 35). A torésvonal-elmélet — ismét csak Korosényi szerint— Ma-
gyarorszag rendszervaltas utani politikai életére is alkalmazhatd, tobb
okbdl: (1) a térésvonalak évszdzados konfliktusok eredményeiként ala-
kultak ki, igy még 40 éves elfedettségitk sem sziintette meg &ket; (2) a
tradicionalis térésvonalakat megsziintetni akaré kommunista rendszer
maga is torésvonal-termel6nek bizonyult; (3) a partok karakteres torzs-
szavazodi bézissal rendelkeznek; (4) a tarsadalom tagoltsdganak kialaki-
tasdban a politikai aktorok konstrualéként vesznek részt, tehat az elmo-
s6dott torésvonalakat a politikai elit maga is relevanssa teheti. Mindezek
alapjan Korosényi hdrom térésvonal koré csoportositja a jelenlegi ma-
gyar politikai tagoltsagot: vallas, lakdhely, ndmenklatira. A vallas meg-
jelenitdi a politikai elitben és tdrsadalmi-szocioldgiai szinten is az MDE,
a KDNP és az FKGP. A lakéhelyi torésvonal a vidék-varos, az agrarius-
ipari ellentét megjelenitdje, bar hatdsa nem olyan erGs, mint a vallasi to-
résvonalé, s6t épp ennek alarendeltje. Konkrétan arrél van szd, hogy
Kordsényi szerint a falusi, valldsos gazdilkoddk dontSen az FKGP sza-
vazdi. A némenklatira-tdrésvonal pedig a tarsadalomnak azt a részét,
koriilbelil 6todét-hatodat jelenti, amely parttagként vagy az MSZMP
szatelitszervezeteinek tagjaként haszonélvezdje volt a partéillami rend-
szernek, ennek koszOonhette magas vagy emelkedd tarsadalmi stitusat
(Korosényi 1996: 70).

Ezzel az elméleti megkozelitéssel kapcesolatban azonban egy alapvet6:
probléma mindenképpen felmeriil, annal is inkabb, mert Korosényi ma-
ga is megemliti ezt. A karakteres torzsszavazoi csoport csak akkor jele-
nik meg elSttiink, ha leszamitjuk egyrészt a legalabb 30 szazaléknyi nem
szavazot (lasd a valasztdsok részvételi aranyait 1990 6ta) és az ingadozo-
kat, akik a vélasztopolgarok 50-55 szdzalékat teszik ki (Gazs6~Stumpf
1995a: 571). Ilyen mddon a szavazisra jogosultak legfeljebb negyede ez
a torzsszavazli bézis, és ennek hozzévetdleg a fele kotédik az MSZP-
hez, az Gsszes tObbi part a biztos szavazdk szitk 10 szazalékan osztozik.
Mindez alapvetSen megkérddjelezi a térésvonalakon alapulé tagoltsag-
elmélet alkalmazhat6sdgat a magyar politikai €letre, kiilonosen akkor,
ha a magyar vélasztépolgirok nem lojalisak egyszer vélasztott partjuk-
hoz (Téka 1994: 467). Véleményem szerint, ha a szavazéknak csak 20
sz4zalékar6l mondhatd el a stabil k6tGdés egy adott parthoz, akkor nincs
értelme a tarsadalmat mélyen megosztd, empirikusan, normativan és in-
tézményesen megragadhatd térésvonalakrél beszélni, hiszen az ingado-
26 szavaz6k 1990 6ta t6bb nagy vandorlasi hulldmot is produkaltak, és az
ilyen tdmeges szavazdi mozgas mar 6nmagaban ellentmond barminem
torésvonal feltételezésének.

A problémik csak sokasodnak, ha a feltételezett torésvonalakat
egyenként vizsgéljuk. A valldsi torésvonal az 1990-es valasztasi eredmé-
nyek fényében igazolhatd volna, s6t még néhany évvel késSbb is, hiszen
Kordsényi is 1992-es adatokra hivatkozik, amikor azt jelzi, hogy a temp-
lomba jaras gyakorisdginak csdkkenésével novekszik a liberalis partok
és csokken az MSZP tdmogatottsdga az egyes tarsadalmi csoportokon
belill. Am ez a tényezd 1994-re az MSZP elbretorésével megsziinik, és
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1997-ben is az MSZP volt a legnépszeriibb part a valamilyen felekezet-
hez tartozo valldsos népesség korében (Stumpf 1997). A Gazs6-Stumpf-
féle preferenciaelemzések jelzik, hogy 1990-ben a valldsos identitdsa tar-
sadalmi csoport (a vélasztok 16 %-a) 75 szazaléka adta voksat az MDF-
re, az FKGP-re vagy a KDNP-re, 1994-ben viszont mar csak 56 szazalé-
ka. A 16 szazaléknyi csoportnak alig tébb mint felérél lévén sz6, nem le-
het azt allitani, hogy ez a tényez6 dont6 szerepet jitszott volna a valasz-
tasok kimenetelében. Annal is kevésbé lehet ez igy, mert a magukat fe-
lekezethez tartozénak vagy a maguk mddjan vallasosnak tarték minden
part szavazétaboraban tobbségben vannak (a legkisebb ez a tobbség az
MSZP-nél: 52,5%), igy a vallasossag eltérései nem lehetnek olyan kii-
I6nbségek okozdi, amelyek torésvonal kialakuldsédhoz vezetnének. A val-
14s politikai relevancidjanak hivatkozott mértéki csékkenése megkérdd-
jelezi az 1990-es vallasos szavazatok ,valodisagat” is. Hajlok arra, hogy
ezt az 1990-ben meghatarozé jelentdségii antikommunista hangulattal
magyardzzam, amely — figyelembe véve, hogy a kommunista rendszer
legalabbis nem tamogatta az egyhazakat — természetszeriileg vezetett a
vallasossag felértékel6déséhez, és ebben a hangulatban sokan ,,fedezték
fel” magukban addig rejtett vallasos elkotelezettségiiket, Ggy is, mint po-
litikai szimpatiat meghataroz6 tényez6t. Ez a hangulati hatas folyamato-
san elenyészett, tobbek kozott azért is, mert a valldsossdgra hivatkozé
kormény nem valtotta be a hozza f{iz6tt reményeket. A valldsos-ateista,
klerikalis—antiklerikilis ellentét jelenlétét egyébként Schlett Istvin mar
1990-re vonatkozoan cafolja, arra hivatkozva, hogy egyik jelentGs part
sem lépett fel vallasellenes programmal, legfeljebb mas médon kezelte a
vallas és a kiilonbozs felekezetek tarsadalmi szerepét, és példaul a sokak
altal ateistdnak nevezett SZDSZ inditotta a legtdbb lelkészt képviseldje-
161tként (Schlett 1990: 404).

A vallasos mellé rendelt lakShelyi torésvonal meghatarozé szerepével
kapcsolatban is komoly ellenérvek meriilnek fel. K6rosényi éllitasa sze-
rint a valldsos falusi gazdalkodok tobbségiikben a kisgazdapart szavazé-
baziséhoz tartoznak. Ezt az allitdsat azzal indokolja, hogy az FKGP sza-
vazétaboranak t6bb mint fele falusi lakos. Ez igaz, 4m nem jelenti azt,
hogy az 6sszefiiggés forditva is igaz, vagyis, hogy a falusi lakosok tobbsé-
ge kisgazda-szavazd, mint ahogyan ez nincs is igy. 1994-ben példaul az
MSZP szerezte a legtébb szavazatot a falusi lakossdg korében (32%),
utdna az SZDSZ kévetkezett (16%), és csak utdnuk az FKGP (15%). Ez
a tagoltsagi tényez$ igy nemhogy gyengébb, mint Nyugat- Eurépéban
ahogyan azt Korosényi allitja, hanem nem is létezik, 1gazolhatatlan, és
meglehet&sen sztereotipnek tinik.

Leginkabb a némenklatiira-trésvonal mikodik a gyakorlatban, abbél
a szempontbdl, hogy a volt MSZMP-tagoknak 1990-ben a 60 szdzaléka
szavazott az MSZP-re, 1993-ban mar sokszin{ibb a megoszlasuk, de rela-
tiv tobbségiik (48%) még mindig az MSZP-t tdmogatta (Bruszt-Simon
1994: 796-797). Emellett minél er&sebb a csaladi k6tddés a volt dllam-
pérthoz, annél val6sziniibb az MSZP-re szavazis.
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1. tablazat

Az MSZP-re szavazas ardnya
a hazastarsak MSZMP-tagsagéanak fiiggvényében

Az MSZMP-hez valé viszony Az MSZP-re szavazds ardnya (%)
A hézaspar mindkét tagja parttag volt 73
Sajat maga volt parttag 54
Csak a hazastars volt pérttag 48
Egyik fél sem volt pérttag ‘ 28

(Forrés: Angelusz—Tardos 1995: 14)

. Avolt parttagok ardnya is az MSZP taboraban a legnagyobb 1994-ben
25 szazalék, mig az 6t kovetd SZDSZ-nél 9 szézalék (Bokor 1995: 532).
Az a feltételezés tobbé-kevésbé helytalls, hogy a volt parttagok alkotjak
az MSZP bazisdnak jelentSs részét. Azért csak tobbé-kevésbé, mert a

-legelkotelezettebb MSZP-szavazik, az Un. szavaz6i mag korében is csak
40 szazalék a volt parttagok aranya, de még ez is a legmagasabb a tobbi
parthoz képest (Bokor 1995: 536). Az MSZP 1994-es és 1997-98 fordu-
16j4n tapasztalt kiemelked$ tamogatottsidga azonban ellentmond e t6-
résvonal 1étének. Ha ugyanis a Korosényi altal feltételezett médon a tar-
sadalom 6todét-hatoddt kell az el6z8 rendszer kedvezményezettjének,

, nomenklaturéjénak tartanunk, és ezeket a polgarokat torésvonal vélaszt-
ja el a tobbiektdl, akkor hogyan lehet az, hogy 1994-ben és 1998-ban a
szavazason részt vev6k harmada voksolt az MSZP-re, mikézben a volt
parttagoknak csak a fele? Mas adatokkal: a volt allampart vonzaskorébe
korilbeliil 1,2 milli6 ember tartozott (Angelusz-Tardos 1995: 14), az
MSZP viszont 1,8 millié szavazatot kapott 1994-ben, tovabbra is szem
el6tt tartva azt, hogy a volt dllampart tagjainak csak a fele szavazott az
MSZP-re. Rdadésul a gy6zelemben dontd szerepe volt azoknak az inga-
dozé szavazdknak, akik — a kutatasok alta] jelzett m6don - tobbnyire az
MDF-t6l indultak, és a Fideszt megjarva érkeztek az MSZP-hez (pl. Bo-
kor 1995: 534). Ez igen nagy szavazoi tomeget jelent, marpedig a torés-
vonalak 1étének feltételezése azt jelentené, hogy e szavazéknak el6bb a
vallasi torésvonalat ,atugorva” kellett eljutniuk az MDF-t6l a Fidesz-
hez, majd 1993-t6] témegesen ,,ugrottak” egy tjabbat a némenklatiira-
torésvonal felett az MSZP-hez, majd egy résziik a vallasos térfélre vissza-
térve a szintén cleavage-ugr6 Fidesz timogatdja-lett 1998-ban. Vélemé-
nyem szerint a szavazok ilyen tdmeges aramlasa eleve arra utal, hogy a
torésvonalaknak a Koérdsényi altal feltételezett dontd jelentGségér6l a
politikai tagoz6dasban nem lehet sz6, hiszen til sokan, til kénnyen van-
dorolnak a partok kozott a “90-es évek Magyarorszagan, Voltaképpen ar-
rél van szd, hogy Korosényi €pp a sajat maga altal megfogalmazott szi-

. gort cleavage-fogalomnak nem tudja megfeleltetni elméletét.
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3. MAGYARORSZAGI POLITIKAI TAGOLTSAG
EGY LEHETSEGES ELMELETE

3.1. A ,mindennapi tdrsadalom”

A magyar politikai rendszer tagoltsdganak vizsgalatakor a kiindulépont a
magyar tirsadalom politikai aktivitisdnak felmérése lehet. Alaptézisem
az, hogy a magyar tarsadalom donté tobbsége nem rendelkezik raciona-
lisan vagy a politikai szocializaci6 4ltal kialakitott politikai identitassal, és
ennek révén parthoz kot6dd politikai preferenciaval. Mar korabban utal-
tam arra, hogy a vélasztépolgaroknak csak mintegy 20 szizaléka rendel-
kezik blZ[OS partkotSdéssel, a tobbiek vagy egyéltalan nem érdekldnek
a politika irdnt, vagy elzirkéznak a véleménynyilvanitastol, €s a szavazas-
ra jogosultak mintegy fele pedig ingadozd, nem lojélis.. Ez ut6bbi szava-
z61 csoport tagjai a valasztasok utan nagy tomegben fordulnak el partjuk-
tdl, és tobbnyire csak a kovetkezd vélasztas kozeledtével, az utolsé héna-
pokban-hetekben déntenck ismét. Ennek az éallapotnak két fontos oka
van. Az egyik a kommunista rendszer, amely évtizedeken at lefojtotta,
sGt biintette a politikai killonbozSséget, és nemcsak lehetetlenné tette az
eltérd politikai vélemények képviseletét, hanem egzisztencidlisan is el-
lenérdekeltté tette az allarnpolgarokat a politikai aktivitasban.

Ilyen depolitizalt tarsadalmat ért a rendszervaltas kovetelménye és le-
hetSsége az 1980-as évek végén. A rendszerviltds maga pedig egyrészt
kiils6 tényezére, a Szovjetunié reformjainak és bomldsanak hataséra,
masrészt a magyarorszagi allampart el6rehaladott erdzids folyamatara
vezethet§ vissza. Ebb{] kévetkezik az 1990 utani magyar politikai élet
jellegének masik fontos oka: a tomegpolitika hianya. Az allamszocialista
rendszer csekély szami és politikailag 5Gnmagaban nem il jelentds el-
lenzéke egy bizonytalan kiilsé tdmogatottsagi és amuagy is halédé ural-
kodé parttal szemben léphetett fel;, rdadasul nyugati politikai nyomassal
megtamogatva, igy nem is volt sziiksége tomegtamogatasra. Az MSZMP
vezetGi targyal6asztalhoz iiltek az ellenzékkel, és igy sziilettek meg az 1j
koztarsasag sarkalatos térvényei, és maga a partosodas is alkotmanyos és
torvényes keretek kozott zajlott le, jelentSsebb allampolgari részvétel
nélkiil. Tehat az atmenet a ’80-as évekre az 4talakult és legyengiilt
MSZMP-némenklatira elitje €s egy meglehetésen sziik politizalo értel-
miségi elit tirgyaldsaként folyt le. Nem volt sziikség a politikailag pasz-
sziv, legfeljebb figyels pozicioji tarsadalom tdmogatasara, a mozgositas-
ra val6jaban nem is voltak meg a médszerek, feltételek. Mindezek hia-
nyaban vilhattak ,,fontos tagoltsagformalé tényezSkké a taktikai ellenté\
tek, a sziik értelmiségi csoportok altal hordozott tradiciék, el6itéletek és
gyanakvasok, személyek kozotti ellentétek és sértettségek, mentalitasbe-
li kiillénbségek, a személyes ambiciok és képességek” (Schlett 1990: 408).

Ennek kovetkeztében alakult ki az a helyzet, amelyet Csizmadia Ervin
(1990) a ,politikai civil”, a ,;gazdasagi-korporativ” és a ,mindennapi”
tarsadalom harmassigéival fejez ki. A benniinket ebben a dolgozatban
érdekl§ politikai és mindennapi trsadalom doéntS része nem talél han-

. got egymadssal, alapvetGen mas problémak foglalkoztatjak, a problémak
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kézott mas sorrendet allit fel, és masképpen vélekedik ezekrél. A min-
dennapi tirsadalom magatartdsa nem fordul at tomeges politikai aktivi-
tassd, mert a politizalas megitélése meglehetSsen negativ, a politika
aktorainak, a partoknak és a politikusoknak nagyon alacsony a tarsadal-
mi presztizsitk, éppen azért, mert az allampolgarok gy vélik, nem az
dket foglalkoztat6 kérdések a politikusok f6 témdai. Emellett a partoknak
— a jelek szerint — nincs sem anyagi, sem szellemi kapacitasuk, sem szén-
dékuk a tdrsadalom &llapotinak alaposabb, akér tudomanyos igényi

mcglsmeresere és arra, hogy ilyen bazison hozzanak az egész tarsadal-
mat érintd dontéseket. Mindent egybevetve: ha a magyarorszagi politi-
kai tagoltsagot kivanjuk vizsgilni, abbél kell kiindulni, hogy a tarsada-
lom jelent&s része nem rendelkezik tartés politikai preferencidkkal, sem
ideoldgiai, sem gadasagelméleti, sem més téren. Ezt a tomeget a mir
emlitett konszoliddcids igény vezérli dontéseiben. Természetesen nem
allithatjuk, hogy a tarsadalom nagy része teljesen homogén, 4m a régi, a
XIX. és a XX. szazadban kialakult politikai térésvonalak vagy mas ide-

ol6giai determindnsok hatdsai mar olyan halvianyak, hogy ezeket nehéz

volna a politikai cselekvés {6 iranyitéiként elfogadni, A valasztéknak
-mindossze az 6tode stabilan elkotelezett, és amikor a kovetkezSkben po-
litikai tagoltsagrol lesz szd, kizar6lag erre a tarsadalm1 csoportra vonat-
koz6 megallapitdsokat teszek.

3.2. A hdrom tdbor és a negyedik

' A tarsadalom politizal6 része a politikai elit megosztottsagat koveti, e

megosztottsig alapjan helyezi el d5nmagat a politikai térben, illetve a po-
litikai elit szohasznélata alapjdn nevezi magat ,baloldalinak”, ,jobbol-
dalinak”, ,,polgarinak” vagy akarmi masnak. Az ideolégiai kotddést va-
lasztok korében a tdrsadalmi atlaghoz képest jelentGsen feliilprezental-
tak a diplomésok és a magukat a munkésosztalyba sorolék. Ebben a sza-
vaz6i korben tovabba feliilprezentéltak a bal- és jobboldaliak, a vallaso-
sak és a nem valldsosak is (Gazs6-Stumpf 1995a: 570), vagyis a »politi-
kai civil” tarsadalomban a polmkal nézeteket meghatarozd eszmei ira-
nyultsdgok mind jelen vannak, és j6l koriilirhaté tarsadalmi karakterrel
parosulnak.

A politikai elit mar sokat emlegetett megosztottsiga hirom részre
osztja a politikai szinteret. A magat ,nemzeti-konzervativnak” vagy
»polgarinak” vall6 taborra; a liberdlis taborra; és az 1989-ig uralkodé al-
lampdrt utddjara, az 6nmagat ,baloldaliként” meghatirozé Magyar Szo-
cialista Partra. Negyedik csoportként lehetne figyelembe venni a ,,popu-
lista” oldalt, amelynek képviselGje a Fiiggetlen Kisgazdapart, Am néze-
tem szerint ez csak részben tematizdlhatd kiilon kategdriaként.

A nemzeti és liberalis tabor ellentéte leirhaté a két vilighabori kozott
kialakult népi-urbanus szembenallas XX. szdzad legvégi dllapotaként. A
Fricz Tamas (1977) altal dsszefoglalt pozicié kiindulépontja Magyaror-
széag helyzete a vilagtorténelemben, vagyis a periféria szerepkore, a nor-
makévetés kényszere a nyugat-eurépai centrum vonzasanak hatasira, a

-
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felzdrké6zas igénye és kovetelménye. Mindkét nézetrendszer elfogadia,
s6t, elémozditani kivinja az orszag modernizacidjat, de az urbanusok a
nyugati modellek sikerére hivatkozva ezek maradéktalan atvételét tart-
jak sziikségesnek, a népiek pedig a nyugati modelleket az élet barmely
teriiletén csakis a nemzeti sajatossagokhoz adaptélva tartjak alkalmaz-
haténak. Ilyen médon a népiek szamara az elsGdleges érték 6nmagaban
a nemzeti kollektivum, amelynek fennmaradasédért mindenaron kell kiiz-
deni, a tradicidk kivétel nélkiil értékesek, ha a nemzet fennmaradésahoz
segitenek hozza, és a nyugati mintak dtvétele is ebbél a célbdl szitkséges.
Mindebben ‘egy nemzeti szellemii és etnikumil polgarsagnak kell vezet-
nie az orszagot. Az urbanus felfogas szerint a nemzetnek a moderniza-
ci6 terepeként van szerepe abban, hogy ezen keresztil juthatnak el a
centrumot sikerre vivS univerzalis értékek — az emberi, a politikai és szo-
cialis jogok — az egyénhez, és ebbdl kdvetkezGen a nemzetnek nincs 6n-
értéke. Ez a két modernizacids stratégia tovibb élt a kommunista id6-
.szakban is az ellenz€k csoportjaiban (népi irék versus demokratikus el-
lenzék). A nagypolitikaba 1988-89-t51 bekapcsol6do, majd vezets szere-
pet szerz§ értelmiségi iranyzatok ezeket az ellentéteket magukkal vitték .
az orszag iranyitasanak teriiletére is, és szembenallasuk a kormany-el-
lenzék pozicié miatt tovabb élesedett: az MDF vezette népi oldal kor-
ményra keriilt, az urbanus SZDSZ ellenzékbe. Az 1998-as valasztés utan
kialakult helyzetben a relevans partt valt MIEP a népi oldalra sorolha-
t6, egykori ,kibocsatd” partjaval, az MDF-fel és a Csurka-parttdl tavoli,
hosszabb tavon pedig esetleg mds irdnyba is nyitott, de 1994 utan egyér-
telmiien erre az oldalra huz6dé Fidesz-MPP-vel egyiitt. Ugyanakkor a -
beralis oldal bizonytalannak és gyengének tiinik a Fidesz profilvaltdsa és
az SZDSZ koalicids, majd valasztasi teljesitménye nyoman. Bar e sorok
ir6ja korainak tartja messzemend kovetkeztetések levonasat a legutobbi
vilasztasok eredményeibSl, de annak elvi lehetGsége nem zarhaté ki,
hogy a korabbi SZDSZ-szavaz6k tartdsan a Fidesz bazisat fogjak novel-
ni, megkérdGjelezve ezzel az 6nalld liberalis polus 1étét; mint ahogyan
természetesen az SZDSZ #jboli — bar nem a kordbbihoz hasonldé mérté-
ki — megerGsddése sem kizarhat6.

Mindazonaltal Fricz két megjegyzést tesz amiatt, hogy 1990 utén en-
nek az ellentétnek mar nincs lakéhelyi vagy tarsadalmi rétegekhez kots-
dé dimenziéja: (1) célszeriibb ,nemzetinek” nevezni a népi oldal mai
utédjat, utalva arra, hogy tarsadalmi bézisa alapjan ez mar tavolrél sem
tekinthetd parasztmozgalomnak és hogy modernizacids és tarsadalom-
formalé stratégidja nemzeti jellegii; az urbanusok médositott elnevezése
pedig ,,polgari liberalis és européer”, illetve ,,univerzalista” (Kende Pé-
ter kifejezése), az el6bbi megfontolasokhoz hasonldan; (2) ez a vita a li-
berilis és nemzeti oldal kozott a magyar politikai élet mar fejtegetett
elitista jellege miatt belterjes értelmiségi vitanak tekintendS, amelynek
ugyan nincsenek mélyebb tidrsadalmi gykerei, mégis, a magyar politika
sajatossagai miatt, meghatarozzak a politika és a tagabb k6zélet temati-
kéjat.

A tarsadalomintegraciés modellek szintjén a harmadik pdlust az
MSZP képviseli, amely a két eldz6 felfogashoz képest alapvetGen kiilon-
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bozik egy kérdésben: nem torekszik kizdrélagossigra, hanem mindkét
tabor nézetrendszeréb@l magaénak vall bizonyos elemeket. Szemlélet-
modjiban ez az oldal alapvet6en racionalis, és hive a liberdlisok univer-
zilis elveinek, de emellett a kollektivizmus hive, amennyiben ez tirsadal-
mi szolidaritdsként jelenik meg, marpedig ebben a nemzeti oldalhoz 4ll
kézelebb. E tirsadalomintegraciés modell kialakulasa és elkotelezett ta-
“mogatoéi rétege alapvetd médon kapcesolodik az MSZP utddparti jellegé-
hez, ami a torténelmi kézelmilthoz (Kadar-rendszer) valé viszonydban.
megkiilonbozteti az el6z8 két tabortdl. Vezetdi olyan politikusok, akik a
’80-as évek végén az dllampart orszégos vagy févarosi/megyei szintd ve-
zetdi voltak, vagy a part szatelitszervezeteiben (SZOT, KISZ) rendelkez-
tek poziciéval. Identitas-alapon k6t8d6 tdmogat6i olyan vezet$ beoszta-
siak, értelmiségiek, akik magas tdrsadalmi statusukat a pértallamhoz
kot6désiiknek koszonhették, illetve olyan alacsony statusi polgarok
(magukat a munkasosztaly tagjaiként meghatérozdk), akik a 1étbiztonsa-
got és a viszonylagos jolét lehetGségét a Kadar-rendszerrel és az azt 6sz-
szességében soha meg nem tagadé Magyar Szocialista Parttal kapcsoltak
Ossze. EbbSl a szempontbdl helytdlld Kordsényi ,,némenklatira-part”
fogalma, vagyis, hogy az MSZP tamogatdi azok koziil keriilnek ki, akik
. az el6z8 rendszernek valamilyen formaban kedvezményezettjei voltak.
Azonban hangstlyozni kell: e helyiitt a ,,politikai civil” tarsadalomrdl
van sz6, €s a némenklatiira-torésvonal dssztarsadalmi igénnyel leirt el-
méletével tovabbra sem értek egyet.

Mint azt mar fentebb jeleztem, a kisgazdak altal megjelenitett ,,popu-
listaként” jelélhets irdnyzat negyedik oldalként valé figyelembevétele is
elképzelhets. Ennek a megkiilonboztetésnek alapjaul szolgdlhat az
FKGP minden mas partétol eltérd politizalasi és szavazatszerzési straté-
gidja, amelynek révén karakteres és erdsen kot6ds szavazétaborral ren-
delkezik. Masfeldl viszont azt kell tekintetbe venni, hogy a kisgazdak ki-
zarblag a nemzeti oldal partjaival hajlandoak egyuttmukodcsre Oner6-
b&l nem képesek jelentds poziciokat szerezni —; a masik két oldal partja-
val kolesonds az elzarkdzés. E dolgozat keretel kozott pedig azért sem
villalkozhatom részletesebb elemzésre, mert a populista jellegb8l kovet-
kezd8en a kisgazdak esetében nem beszélhetiink tobbé vagy kevésbé kon-
zisztens tarsadalomintegraciés modelirdl, csak nacionalista €s szocialis
Jellegli igéretek és szélamok — egyébként gyorsan és kévetkezetleniil val-
toz6 ~ halmazarol.

Osszefoglalva tehat a magyarorszagi politikai tagoltsagrél leirtakat:
mivel a szavazéknak csak korilbeliil 20 szdzaléka tekinthetd stabil pért-
preferencidval rendelkezOnek, igy csak e csoportndl dllapithaté meg a
politikai tagolgddsnak viszonylag stabil rendszere. Ilyen médon az egész
tarsadalom kategorizdlasara vallalkozé elméletek nem éllhatjak meg a
helyiiket, hiszen szituativ valasztéi kotodéseket dbrazolnak stabil kot6-
désekként. A biztos szavaz6k sziik — bar lassan névekv§ — csoportjanak
elkotelezettségét a politikai elit ellentétei hatarozzak meg. Ezek a nem-
zeti, az univerzalista és a ndmenklatira-szocialista tdrsadalomintegraci-
s stratégiik, illetve az FKGP képviselte populizmus alapjn irhaték le,
amelyek meghatarozzék az egyes partok ideol6giai karakterét. Az ideo-
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16giai karakter a legfontosabb faktora a partok kilonbozGségének, és a
partok maguk is hangsilyozzdk e kiilonbségeket, olyan konfliktusokat
allitva a politikai vitdk kozéppontjaba, amelyek mentén j6l demonstral-
hat6 az elkiiloniilés. Emellett azonban a tdborok kozti egyiittmiikodés is
lehetséges, ahogyan a taboron belili harcra is lathattunk maér sok példat.

1. Az MSZP v_dlasztéi bazisa

Miutén, szandékaim szerint, bebizonyitottam, hogy a magyar vilaszt6-
polgérok dontd tobbsége vandorld, ingadozd szavaz, az MSZP szavazé-
bézisanak vizsgdlatakor leginkabb e vandorlassal kivinok foglalkozni:
mikor jutottak el e szavazéi témegek, és milyen okokbdl az MSZP-hez,
és mikor, miért veszitett szavazokat ez a part? Emellett a stabil szavazoé-
bazis dsszetételét és dominans csoportjait is megkisérlem bemutatni. Ez-
zel kapcsolatban mar most jelzem, hogy a hagyomanyos szociol6giai ka-
tegdridkon til az egykori MSZMP-tagsig dimenzi6janak is igen fontos
szerepe van az MSZP-orientéiltsdgban, ezért kiemelten kell majd ezze

foglalkozni. :

" SZOCIALISTA SZAVAZOK 1990-TOL 1993 KOZEPEIG

Az addig kormanyz6 Magyar Szocialista Part az 1990-es valasztasokon
csak a negyedik leger6sebb part lehetett, a szavazatok 10,89 szazaléka-
val, ami korilbeliil 600 000 szavazd timogatasat jelentette, és 33 képvi-
selGi hely megszerzésére volt elegendS. Ez a nem til nagy szavazétabor
karakteres jegyeket viselt magan. A szocioldgiai jellemz&ket illetGen el-
morndhatd, hogy az MSZP szavazétibora iskolai végzettség tekintetében
leginkabb a felsGfoki €s a legalacsonyabb végzettséglickre épiilt. Az
életkori kategdriakndl kitlinik a 34-49 évesek nagy aranya, €s az is, hogy
az e korosztilynal fiatalabbak korébdl nagyon kevés szavazatot szerzett
a part. A lakéhely tipusa szerinti megoszlés a varosok és Budapest lako-
. inak tilsdlyat jelzi.

2. tdblizat .

Az MSZP szavazdtiaboranak dsszetétele 1990-ben

Iskolai végzetiség szerint (%)

Legfeljebb alapfokid 43
Szakmunkés 15
Kozépfoki 20

Felstfoki ‘ 2.
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Eletkor szerint ,

18-33 évesek 10
34-49 évesek 37
50-65 évesek 30
65 év felettiek 23 °
Lakohely szerint

Kozségek - 29
Varosok . 40
Budapest - 31

(Forras: Zéavecz 1994a: 452-453.)

Tekintve a szocialistdkra leadott szavazatok -abszolit szamat, ezek az
aranyszdmok arra voltak elegendGek, hogy a kiilénb6z§ tarsadalmi cso-
portokban atlagosan a negyedik legnagyobb timogatottsagii part legyen
az MSZP. A volt MSZMP-tagok kérében azonban teljes félényben volt:
az 1990-ben szavaz6 egykori parttagok 60 szdzaléka az MSZP-t vilasz-
totta (Bruszt-Simon 1994: 796). Ha az Angelusz és Tardos tanulmanya-
ban leirtak alapjan szémoljuk az MSZMP taglétszimat, és nem az 1989-
es 800 ezer f6b6l, hanem 1,2 milli6bél indulunk ki, akkor — figyelembe
véve, hogy nem minden volt parttag ment el szavazni - kijelenthetjiik: az
MSZP 1990-es bazisat dontden a volt parttagsag jelentette, és emellett
azok a tarsadalmi rétegek, amelyek stitusa emelkedett a kommunista
id6szakban, de legalibbis biztonsagban érezték magukat a véltozasok
kezdetéig, és mindezeket az elonyoket a parttagsaggal és az el5z3 rend-
szerrel kapcsoltdk dssze. Angelusz és Tardos 1990-es felmérése szerint a
kommunista id&szak pozitiv megitélése alapvetSen megkiilonbozteti az
1990-es MSZP-szavazét az Gsszes tobbi pért szavaz6jatol. Voltaképp ez
a valasztévonal az MSZP és a tbbi part szavazéi kozott, mert mas vizs-
galt teriileteken (pl. a piacgazdasighoz és a polgarosodashoz valé vi-
szony, a szocialis kérdések fontossaga, a nemzeti szempontok) vagy mi-
nimélisak az eltérések a partok szimpatizansai k6z6tt, vagy nem igazod-
nak a pértok politikai szint{i ellentéteihez - példaul az MSZP-szavazdkat
csak az SZDSZ-hivek el6zték meg a laissez faire tipusii gazdasagfelfogés
tamogatésa terén (Angelusz-Tardos 1990).

Osszességében az allapithaté meg a Magyar Szocialista Part 1990-es
szavazdi bazisardl, hogy nagy tébbségében elfogadta a piacgazdasag be-
vezetésének sziikségességét, Toka Gabor (1994) adatai szerint legalabb-
is nem volt ellensége a privatizacidnak, a kulf6ldi t6kének vagy az infla-
cié-ellenes politikénak Nem emiatt szenvedett tehét latvanyos vereséget
a pért, hanem azért, mert csak az eldz8 rendszert pozitivan megitélékre
szamithatott, mérpedig a rendszervélté tarsadalomra, természetszerti-
leg, eppen az el6z6 rendszer elutasitasa volt jellemz6. Ezt tdmasztja ala
Gazs6 és Stumpf is, mondvén, hogy 1990-ben a magukat baloldalinak
vallok harmada szavazott csupdn a magét a baloldalon elhelyez6 partra
(Gazs6-Stump 1995b: 15) — ez is mutatja a bal-jobb skila hasznalatanak
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probléméjét abban a tekintetben, hogy az ennek alapjan térténé besoro-
lasnak milyen politikai relevancidja van. Schlett is megallapitja, hogy
még a tradicionalis szocidldemokrata szavaztabor (munkasok, alacsony

~ statustiak) sem ebben az irdnyban keresett maganak partot, és hogy az
antikommunista hangulat minden, magat szocialistdnak vagy szocidlde-
mokratanak nevezd partot elsoport (Schlett 1990): egyedul az MSZP ke-
riilt be az Orszaggyilésbe e partok-koziil.

Az MSZP helyzete az 1990-es valasztasokat kovets ket évben nem val-

_ tozott: 1992 mérciuséig az dsszes valasztokori dllampolgar korében 4-10
szazalék kozotti volt a tdmogatottsaguk (Zavecz 1994a: 448-449). A sza-
vazétabor ossszetétele sem valtozott, s6t talan még zartabb lett: lakéhely
szerint a fGvaros felé tortént elmozdulas; a generacidk kérében tovabb--
ra is a kozépkoriak és a még idGsebbek ardnya kiemelkedd, és a 65 év
felettiek szdma megnGtt a szavazétaborban; az iskolai végzettséget te-
kintve pedig tovabbra is a diplom4asok, illetve a 8 osztalynél kevesebbet
végzettek aranya szembetling (Zavecz 1994a: 452).

Koriikben a legerdsebb a vilasztasokon val6 részvétel szandéka, bar
minden péart bdzisan ez a jellemz6 hozzdillds. A volt MSZMP-tagok
részvételi szandéka egyébként joval felette van az Gssznépesség atlaga-
nak: mig az 6sszes allampolgar 53 széizaléka jelezte csak 1992 végén sza-
vazasi szandékdt, addig a volt parttagok korében ez az ardny 71 szazalék.
Ez fontos adat, mivel az MSZP-timogatck jelentds része a volt part-
tagok kozul keriilt ki 1992-ben is, és amiatt is, mert a szavazni szandéko-
z6 volt MSZMP-tagok legtébbje az MSZP-vel szimpatizalt. Azt is meg
kell emliteni, hogy ekkor mar az MSZP-nél nepszerutlenebbek a kor-
manypartok, amibdl az antikommunista szavazoi motivaciok hatdsdnak
csokkenésére kovetkeztethetiink, és arra, hogy az MDF-kormannyal .
szembeni ellenszenv mar meghatarozébb a partvalasztasban. Ezt igazol-
ja az is, hogy éppen a szocialistakat preferdlok voltak a legbizalmatla-
nabbak az akkori kormannyal szemben. Emellett, amint az varhato volt,
e szavazGtabor. megkiilonboztetd jegye az el6zd rendszer pozitiv megité-

- 1ése, mis tekintetben (pl. a demokrécidhoz vagy a tarsadalmi értékekhez
valé viszony) ugyanis az atlaggal megegyez6 az MSZP-szavazok vélemé-
nye. Az MSZP elutasitottsiga ekkor a felekezethez tartozé vallisosak
kérében volt a legerdsebb. Altaldnosan az volt jellemzd, hogy az ellenzé-
ki partok a nem valldsosak vagy az egyhazhoz nem kotédek kérében
voltak népszeriiek, a vallasos szavaz6k tobbségiikben a kormanypartokat
preferaltik (Gazs6-Gazs6 1993).

Stump 1993 marciusi adatai szintén a fentieket timasztjak ald. Ezek
szerint az MSZP-szavazdk atlagéletkora 51,5 év, a vilasztépolgaroké
46,3 év, tehdt igazolddik az az allitas, hogy az MSZP f6ként a kbzépge-
neréciok és a még id6sebbek korébdl szerzi timogatdit. Igy is meghdk-
kent8 azonban, hogy a legfiatalabb 1994-es szavazdk, tehat a vizsgalat
"idGpontjaban 17-18 évesek kérében az MSZP tamogatottsdga 0,2 szdza-
1€k volt. A szerzd azt is megerdsiti, hogy az egyhazi tanitast kovetSk ko-
rében az MSZP erSsen elutasitott part, ezzel szemben a maguk médjan
valldsosak ko6zott ekkor a ‘Fidesz mogott a masodik legnépszerfibb.
Egyébként az MSZP-szavazok 52,5 szizaléka vallasos — bar ezeknek csak
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minimélis hanyada egyhazkoévet6 —, igy az MSZP semmiképpen sem
»ateista” part (Stumpf 1994a).

Mindent egybevetve: a két valasztas kozotti félidé idején az MSZP
szavazétdbordnak mérete és 8sszetétele szinte semmiben sem kiilonbo-
z6tt az 1990-est6l. Azonban ekkor a szocialistdk tdmogatdi mar egyértel-
miien az SZDSZ-szel vagy a Fideszszel, tehit az 1990-ben igen erGteljes
antikommunista kampényt folytaté partokkal szimpatizaltak, szemben
az id6kozben kommunistazéva valt és az orszag gazdasagi helyzetén ja-
vitani nem tudé kormanypartokkal. Bir ez a rokonszenv nem kolcsénés
a liberalis partokkal, az elmondhatd, hogy ekkor mar nem az alutasités -
. volt az MSZP-hez val6 viszonyulas legelterjedtebb mddja.

1993 ES 1994 FORDULOJA

1993 decemberében mar az MSZP-nek volt a legnagyobb tidbora a biztos
szavazok korében (21,6 szdzalék). A szocialistdk felfutdsdnak folyamaga
idében parhuzamos a Fidesz visszaesésével, és nyilvinvald, hogy a
Fideszhez nem stabilan, nem jdentitas-alapon, hanem szituativ médon
k6t6d6 szavazék dramlottak at egyre nagyobb szimban az MSZP-hez.
Az er(s szavazatszerzd képesség az 1990-es szavazok 1993 végi szimpa-
tidibdl is kideriil, és ez egyben utal a szavazatmegtarté képesség erejére
is.

3. tdbldzat

Az adott partra 1994-ben szavazni szindékozék megoszlasa szazalék-
- ban az 1990-es partpreferenciak alapjan, 1993. december

. 1990-BEN RA SZAVAZOTT
1994-ben mely

pdrira szavazna MSZP Fidesz MDF $ZDSz FKGP KDNP
MSZPp 75 11 - 14 12 11 5
Fidesz 5 52 10 15 6 5
MDF 11 7 37 4 2 3
SZDSZ 3 4 5 37 7 5
FKGP 1 2 5 4 33 3
KDNP - 2 9 7 18 76
Agrarszov. 2 1 3 - 2 2
Munkasp. 4 - - 1 2 -
MSZDP - 1 1 1 - -
Villalk. P - 1 2 2 1 -
Egyéb - 19 14 17 18 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

(Forrds: Bruszt-Simon 1994: 795)
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A partoktdl elvett szavazatoknal is fontosabb talan, hogy az MSZP az
1990-ben nem szavazdk 37 szazalékat tudta a maga oldalan bevinni a
politikaba. Ekkor a part bazisanak mar csak 35 szazaléka tGrzsszavazd,
az erds szavazatmegtartd képesség ellenére. Lényeges a volt parttagok
szimpatidja: 1990-ben a korabbi MSZMP-tagok 60 szdzaléka szavazott
az MSZP-re, 1993 decemberében csak 48 szizalékuk nyilvanitott ilyen
szandékot. Azonban még igy is az MSZP tamogatdi voltak t6bbségben
ebben a szavazdi kérben, mivel az MSZP-t e rangsorban kévetd Fidesz
is csak 11 szdzaléknyi volt parttagra szamithatott. Az MSZP szavaz6ta-
boran beliil 34 szazalék volt az egykori parttagok aranya ekkor, és ez —
bar nyilvan nem teljesen ugyanaz — feltiinGen hasonlé-szam a torzssza-
vazok (tehat az 1990 6ta az MSZP-t preferdlok) 35 szazalékos ardnya-
hoz. A hagyoményos szocioldgiai kategdridk vizsgalatinidl a nemek
alapjan kiegyenstlyozottsagrél beszélhetiink. Az életkori dimenziéban
az MSZP tovabbra is a kozépgeneraciék korében a legerGsebb, de most
mar nemcsak a szavazdbazis belsd ardnyai jelzik ezt, hanem az is, hogy
a 40-60 évesek korében a szocialistdk a legnépszeriibbek. A 60 év felet-
tiek korében csak harmadikok (18 szézalék) a KDNP és az MDF mé-
gott, a 40 évnél fiatalabbaknal pedig az SZDSZ és kiilondsen a Fidesz
jar még el6ttitk. Azonban a 20 év alattiak korében is megfigyelhetd az
el6retorés: tamogatottsdguk 8,7 szazalé€k, szemben a 17-18 évesek (nem
pontosan azonos, de kozeli és részben ¢érintett korosztaly) kérében ki-
lenc hénappal korabban mért 0,2 szazalékkal. Az iskolai végzettség te- -
kintetében az MSZP-szavazok valamelyest az atlag felett voltak, a fog-
lalkozasi kategéridkat illetGen pedig vezetnek a szakmunkésok és a ko-
zépvezetSk kérében. Szavazétaboruknak -mér csak 25 szazaléka volt bu-
dapesti 41 szazalékuk varosi és 36 szazalék falusi az adatok szerint (bar
ez Gsszesen 102 szazalék), ami nem mutat klugro eltérést a lakossag at- -
" lagatél

Osszessegeben 1993 decemberében az MSZP mar gyozelemre esé-
lyes pért volt, éppen azért, mert az atlaghoz kozeledett, vagyis meg tud-
ta nyerni a fiatalok, a falusiak, a k6zépstatusiiak jelentds részét. Ezzel 1é-
nyegesen heterogénebb lett a szavazdtabora, €s ez az expanzié eléggé
latvanyos volt ahhoz, hogy a biztos szavazdk relativ tobbsége mar ekkor
szocialista gy6zelmet varjon 1994-ben, és minden part tdmogatoi koziil
az MSZP-sek bizzanak leginkabb sajat partjuk gy6zelmében - 74 sziza-
lékuk vélekedett igy (1993 végi adatok: Bruszt-Simon 1994). Mindehhez
az is kellett, hogy mas partok, kivaltképp az SZDSZ és a Fidesz szavazoéi
korében egyre kisebb volt az MSZP elutasitottsiga, s6t ekkorra mar nem
az MSZP-szavazok jelentették e partok hatorszagat, hanem éppen for-
ditva (Zavecz 1994a: 454-455).

Gazs6 Ferenc 1994 januari felmérésébdl az MSZP szamdéra kedvezd
valtozasok okai is kiolvashatdk. A kiilonb6zd pértok szimpatizansai ko-
rében nincsenek meghatarozé kiilonbségek a tarsadalmi-politikai érté-
kek rangsorolasdban: altalanos az anyagi, egzisztencialis igények €s a de-
mokratikus szabadsagjogok elStérbe allitdsa. Meghatarozébbak az 1in.
kozvetlen allampolgari motivumok. A leggyakrabban emlitett partva-
lasztasi indokok a koévetkezSk: megbizhatdsag és bizalom, program és
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célok, generacids azonossag, érdekek képviselete, szimpatia. Az MSZP-t
vélasztok korében pedig éppen ezek a motivumok a leggyakoribbak: 24,7
szazalékuk az érdekképviseletet jelblte meg preferencidja f6 okaként,
24,2 szazalékuk az MSZP programjat és céljait, 14,6 szazalékuk a part
megbizhatésagat, 11,1 szazalékuk a szimpatiat. Ugy tiinik tehat, hogy az
ingadoz6 szavazdk korére jellemz8 — mar korabban emlitett — konszoli-
daciés igénynek a vélasztasokhoz kézeledve egyre inkabb meg tudott fe-
lelni a. Magyar Szocialista Part. Az ideoldgia és a valls az Gsszes valasz-
topolgdr korében csak kozepes gyakorisagu, illetve ritka valaszt6i moti-
vaci6 volt (1994 februari adatok: Gazs6 1994), amibél az 1990-es anti-
kommunista kampany megismételhetetlenségére lehetett (volna) kévet-
keztetni. :

"A GYOZTES PART TABORA

Az 1994. majusi valasztasokon listan elért 33 szazalékos MSZP-gy&ze-
lem, és az 54 szézalékos mandatumarany az el6zGekben vazolt, 1993 ko-
zepe Ota tartd folyamatos felivelés utdn mar nem volt meglepetés. A sza-
vazatok szocioldgiai kategoridk szerinti eloszldsa elsépr6 MSZP-félény-
5l ad képet. Férfiak és nSk korében, illetve mindegyik telepiiléstipus-
ban egyértelmii az MSZP els6sége. Az é€letkori kategéridknél csak a
18-33 évesek korében szorul a masodik helyre, de itt is a szavazdk ne-
gyede voksolt rajuk. Az atlagot jéval meghaladé ardnyban szavaztak az
50-65 évesek az MSZP-re, €s igy tovabbra is a kozépgeneracidk alkottak
‘a szavazObazis derékhadat: a 34-65 évesek a part szavazdinak 65 sziza-
1ékat tették ki. Az MSZP atlag alatti eredményt ért el a 65 év felettiek
korében, de ezzel is jocskan megeldzte az itt masodik helyezett KDNP-
t. Az iskolai végzettség tekintetében a szavazatmegoszlas atlagos az
MSZP szempontjabol, kivéve a szakmunkdsok atlag feletti (+4 szaza-
1ék), és a diplomasok 4tlag alatti (-6 sz4zalék) szavazataranyat.

A 4. tibldzat szerint 1ényegében a tirsadalom egészének megoszlasat
titkkrozi a '94-es MSZP-szavaz6tabor , az atlaghoz képest nagyon enyhe
férfitobblettel, valamint a volt parttagok er&teljes felilprezentéltsigaval,
akik a part szavazdinak 25 szdzalékat teszik ki (Bokor 1995: 532), szem-
ben az Ossztarsadalmi 15 szézalékkal, az 1994-ben legalabb egyszer sza-
vazdk korében mért 19 szazalékkal és a mindkétszer szavazok 21 szaza-
lékaval (Angelusz-Tardos 1995: 11). A magyar csalddoknak mintegy fe-
le k6t6dott valamilyen forméban az egykori dllamparthoz; ez fontos be-
folydsol6 tényezdje volt a szavazédsnak, ami Angelusz és Tardos mar idé-
zett tanulmanyabdl is kiolvashaté: a csalddi partk6tdés ergsodésével
novekszik az MSZP-re szavazas gyakorisaga (I. tdbldzat). A két szerzé
ezt a kotSdést a régi kapcsolati hal6 dtjan torténé mobilizalasnak, a szél-
sGjobbtdl valé félelmeknek, az MDF-kormany idején romld egzisztencia
javitasival kapcsolatos reményeknek tulajdonitja (Angelusz-Tardos
1995:15).

A szavazatok regionalis eloszlasabdl is lathato a félényes MSZP—gyo-
zelem: a leggyengébben Vasban, Zalaban, Gy&r-Moson-Sopronban és -
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4. tiblizat

Az 1994-es vilasztis eredményei a kiilonbozd szociologiai kategéridk
szdzalékos ardnydban

Kateg6riék MSZP SZDSZ MDF  FKGP  KDNP  Fidesz
Nemek , :
Nok 31 19 11 7 8 .9
. Férfiak 36 2] 12 9 7 7
Telepiilések .
Budapest 35 21 15 5 6 6
Véarosok 34 22 10 - .6 7 8
Kozségek 32 16 - 12 15 7 7
Eletkor
18-33 év 25 28 8 .3 3 19
34-49 év - 33 25 10 8 3 6
50-65 év 43 12 13 11 8 2
65 év felett: 27 10 19 16 021 1
Isk. végzettség T ,
Legf. alapfoku 34 . 12 16 13 10 6
Szakmunkas 37 21 S 11 5 7
Kozépfoki 33 - 24 10 4 5 8
FelsSfoki 26 27 17 .S - T 5

(Forrds: Zévecz 1994b)

Veszprémben szerepeltek, de ezekben a megyékben is gyGztek, igaz, j6-
- val atlag alatti eredménnyel (25,8-29,4%). A legerésebbek Somogyban

 (40,6%) és Borsod-Abaij-Zemplénben (40,1%) voltak (Biré 1994). .
Stumpf arra is felhivja a figyelmet, hogy a volt ,,szocialista iparvirosok-
ban” mindeniitt a megyei és az orszdgos 4atlag felett szerepelt a part
(Stumpf 1994b: 577)

Az eddigiekbd] méar kovetkeztethettiink az MSZP expanzidjinak terii-
leteire, de Bokor Agnes ezeket részletesen ossze is foglalja. Az 1990 6ta
csatlakozott szavazok 33 szdzaléka az el6z8 valasztdsokon gy&ztes koali-
ci6 pértjaira szavazott, 22 szdzaléka az MSZP melletti masik két parla-
‘menti ellenzéki partra, és a szavazétibor 15 szdzaléka nem voksolt négy
évvel kordbban. A tarsadalmi csoportok korében is latvanyos az eléretd-
rés: 1992-hoz képes (az MSZP akkori dllapota alig kiilonbozott a két év-
vel korabbitdl) 5-szor tébb nd, tizszer tobb fiatal, 5,5-szer tobb éltaldnos
iskolat végzett, 7-szer tobb szakmunkés végzettségii, 5-szor tobb szak-
munkds beosztdsi és 7-szer tobb kozepesnél rosszabb anyagi helyzetd
polgdr tdmogatta az MSZP-t. Milyen motivacidk vezették az MSZP-t va-
lasztékat? A hivatkozott tanulmany szerint a megkérdezett szocialista
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szavazdk 73 szazaléka emlitette ezzel kapcsolatban a part varhato telje-
sitményét, 72 szdzalékuk az el6z8 rendszer szocialis biztonsagat, 63 sza-
zalékuk a partvezetSk irdnti szimpaétiat, és 60 szazalékuk az eszméket
(Bokor 1995: 543). Utobbit leszamitva ez egybevdg a Gazs6 iltal leirt
motivumokkal, és igazolja Korosényi és masok azon feltételezését, hogy
a szocialistdkat timogatokat leginkabb az eléz6 rendszer irdnti nosztal-
gia vezette (Korosényi 1994: 38), hiszen a leggyakrabban emlitett indo-
kok mind politikai emlékekre és ezekre alapozott reményekre utalnak.

E motivaci6k kozrejatszottak abban, hogy az MSZP szavazatmegtar-
t6, identitasgenerdld és szavazatszerzd képessége egyarant kiemelkeds
volt: A szavazatmegtartd képességet jellemzi, hogy a négy évvel korabbi
" szavazoik 87 szézaléka ismét rajuk szavazott, illetve, hogy az MSZP-re
szavazok az els§ forduléban 95 szdzalékban voksoltak a part listdjéra és
helyi képviselGjeloltjére is, €s azoknak, akik a masodik forduléban is el-
mentek szavazni, 98 szdzaléka szavazott teljes kdvetkezetességgel az
MSZP mellett. Az identitdsgenerald képesség erdsségét az mutatja,
hogy az identitds-alapii partkdt6déssel jellemezhetSk 20 szazalékos ta-
boranak tobb mint fele az MSZP-hez kapcsolédott ekkor: az 1990 utan
létrejott vj identitasok 61 szazaléka kapcsolédik az MSZP-hez. A szava-
zatszerz8 képesség jellemz&je a kordbbiakban leirt expanzié: a labilis
szavazdk 44 szdzaléka szavazott végiill az MSZP-re, igy ez a szavaz6-
csoport alkotja a tobbséget (58 szazalék) a vélasztéi taborban
{Gazs6-Stumpf 1995a: 572).

Ekkora szavazdi bézis esetén érdemes a k6t6dés erdssége alapjan vizs-
gélni és jellemezni a valaszt6kat. Bokor Agnes mar t6bbszdr hivatkozott
tanulmanyaban a szavazi magba sorolja azokat, akik mér 1990-ben is az
MSZP-re szavaztak, a gyliribe azokat, akik 1990-ben még nem, de 1994-
ben mindhirom szavazatukkal Sket tAmogattak, és a periféridba a *94-es
egyszeri vagy kétszeri tdmogatokat. A magnak, amely a szavazdtiabor 19
- szazalékat jelentette, legsajitosabb tulajdonsiga, hogy az ide tartozd
‘szavazOk 40 szédzaléka volt MSZMP-tag, és ez mind a tirsadalmi, mind

az MSZP-s itlagot meghaladé szim. Ez nagyban hozzéjarul a magra jel-
lemz§ ideoldgiai és érzelmi azonosulas, valamint igen fegyelmezett va-
laszt6i magatartds kialakulasdhoz. Itt a legmagasabb egyébként az étlag-
életkor: 53 év. A gylir{ibe soroltak esetében ez 49 év, itt a racionalis és
szituativ k6tSdés az altaldnosan jellemzd, és feltlprezentaltak az értel-
miségiek és a vezetS beosztasuak. Ez a politikailag legtajékozottabb ré-
teg az MSZP-taborban, pedig e pért szavazdit eleve a tarsadalmi 4tlag-
nal magasabb politikai ismeretszint jellemzi. Ebben a korben az 4tlagos-
nal tobb a budapesti is, a volt parttagok ardnya 26 szazalék. A periférian
a legalacsonyabb az atlagéletkor (42 év), feliilprezentaltak a fizikai dol-
gozdk, és alacsonyabb az iskolai végzettség, mint a belsd kérékben, a volt
parttagok ardnya pedig csak 13 szazalék. Gyenge kotSdésiiket hangulati
elemek, illetve tébbes partpreferencia is befolyasolhatta: a masodik for-
duléban nyilvan sokan azért szavaztak az MSZP-re, mert kedvenc pért-
juk addigra kiesett. A mar kordbban felsorolt motivumokkal kapcsolat-
ban kiegészitésként meg kell jegyezni, hogy az el6z6 rendszerrel kapcso-
latos szimpidtia, illetve az eszmei elkotelezettség a magban a légerGsebb,
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a perifériat leginkdbb a valtozds és az életszinvonal emelkedése iranti

_ vagy vezette az MSZP-hez, de az egész szavazétébor tobbségére jellem-
z8 az el6z6 rendszer el6nyeinek visszatérésével kapcsolatos vérakozas:
71 szazalékuk nyilatkozott igy, és ez az arany még a periférian is 61 sza-
zalék (Bokor 1995: 536w549) Emellett nem hanyagolhaté el az 4j kor-
mény szakértelmével €s demokratikus stilusaval, valamint a tisztességes,
»igazmond6” kormdnnyal kapcsolatos varakozés sem. Mindezek alapjén
tehét a szocialistik minden tarsadalmi kategéridnak — ideértve a volt
parttagokat is — legaldbb a negyedét maguk mogott tudhattik, messze

_megelGzve ezzel a vetélytarsakat. Biztos szavazobazisuk koré jelentds to-
meg érkezett a bizonytalanok koziil, a motivaciok kozott a leggyakorib-
bak az el6z6 rendszer irdnti nosztalgia, az MDF-t6} vald szabadulds va-
gya és a ,,szakértSi kormany” igéretének komolyan vétele voltak.

AZ MSZP-BAZIS 1994-1998 KOZOTT

- . A sokféle elvaras szinte természetszer(ileg vezetett ahhoz, hogy az
MSZP vezette kormany szamos igéretét nem tudta betartani, ami hatott
az MSZP tdmogatottsagéra is. A labilis szavazék hamar parkoldpalyara
alltak, vagy az els6 években az FKGP-t kezdték erdsiteni. A Bokros-cso-
mag és a hozza kapcsol6do thatcherista indittatasi gazdasagpolitika még
a valaszt6i mag hiiségét is kikezdte bizonyos mértékig, hiszen a maghoz
tartozok politikai onbesoroldsdban mindig is a ,baloldalisig” volt az
egyik dontd vonas. Az 1996 végén kirobbant ,, Tocsik-botrany” kévetkez-
tében az MSZP 1997 elejére a leginkdbb diszpreferalt partta valt (igy
.mér nem az MDF birtokolta ezt a poziciét), igaz, ellenszenv-mutatéjuk
sosem volt til j6. Osszességében szavazdi kétharmadit veszitette el a
pért — ez a szam igen nagy, 4m azt is tudni kell, hogy a *94-es szavazok-
nak csak a 29 szézaléka ,,volt meg” a ciklus kozepén: a maradék 71 szé-
giik azonban még ennek flgyelembevetelevel is alig miikodik, szavazat-
szerzésrol pedig szo sincs. Ebben az idGszakban sem volt azonban vere-
ségre itélt part az MSZP. Egyreszt identitas-alapon k6t6d8 szavazéi -
elbizonytalanodas ellenére is — biztos hétteret jelentettek szimara, mas-

‘részt pedig a tdvozo szavazok nagy része nem ment it mas parthoz, ha-
nem tobbnyire minden parttdl eifordultak, és e passzivitasba vonult cso-
port tagjainak politikai onmeghatérozasiban a leggyakoribb jelz6 a ,,bal-

oldalisdg” volt, igy az MSZP joggal szamithatott visszatérésiikre (1996-
os adatok: Gazso—Stumpf 1997).

Az MSZP timogatottsdga az 1997 eleji mélyponthoz kepest '97 tava-
szatél ujra felivelt (5. tdbldzat). Oktoberre méar 1994-es szavazéinak fele
ismét ezt a partot tamogatta. Reaktivdlédott a szocialistdk szavazatszer-
28 képessége: szavazOkat csdbitottak at az ellenzéki péartoktdl, az
SZDSZ-t8], novelték befolyasukat szinte minden generaciéban, kiiléné-
sen a 26-50 évesek korében, vagyis ismét a kozépgeneracidkban, de a fi-
atalok korében is erdsitettek, identitasgenerdlé képességiik pedig tovabb

“javult. 1997 folyaman az MSZP volt a legnépszeriibb. pirt a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 4. sz4m 51

felekezethiien vallasosak kozott is. A szavaz6i motivacio f6 eleme a szo-
cialistakat preferalok korében a , kormanyzasra val6 alkalmassag”, illet-
ve ,az orszag dolgainak rendbetételére” (Horn miniszterelnék kedvenc
sz6hasznalata) valé képesség voltak. Mindez &sszefiiggott a korméanyza-
ti munka megitélésének jelents mértéki javulasaval: 1997 januarjaban
a valaszadék 77 szazaléka negativan értékelte a Horn-kormany tevé-
kenységét, ez az ardny a vilasztdsok el6tti 8sz6n mar csak 52 szizalék
volt. Egyediil a diszpreferencia-mutat6 lehetett aggaszté az MSZP sza-
mara: a partot valasztok 30 szdzaléka semmiképpen sem szavazott volna
rajuk az 1997 oktéberi adatok szerint — ez 6ridsi szAm. Mindenesetre az
MSZP-tabor 75 szdzaléka sajat partja gyozelmet vérta (ahogyan 1993 vé-
gén is ez volt a gySzelmi varakozds ardnya), és az dsszes partpreferenci-
aval rendelkez§ 4llampolgar t6bb mint fele is igy vélekedett (1997. oktd-
beri adatok: Stumpf 1997).

Az MSZP 1998 elején 39 szazalékon allt, 12 szdzalékkal megelGzve a
Fidesz-MPP-t. A szocialistdk visszaesése ezutin kezd6dott meg, és a ta-
vasz folyamén jelentdssé valt — olyannyira, hogy a vilasztas elvesztését
eredményezte.

5. tdbldzat

Az MSZP témogatottsdga a vilasztisra jogosultak o
és a pdrtpreferencidt nyilviniték korében - szdzalékos ardnyok

Az MSZP timogatottsiga Az MSZP tamogatottsaga

a valasztékort népesség korében  a pértot valasztok kdrében
1994, -évi valasztasok 23 33
1996. oktéber 1 _ 26
1997. janudar 10 24
1997. 4prilis 1 Co 26
1997. jtnius 15 32
1997. oktéber 18 : 39
1997. december 20 34
1998. februar 25 39

1998. mércius 20 34 -

* 1998. évi valasztasok 18 33

(Forras: Kozvélemény-kutatasi adatok: A Szazadvég Politikai Elemzések Kdzpontjanak
felmérései. Magyar Hirlap, 1998. januar 17., 1998. februér 21., 1998. marcius 21.)

1998 madrciusdaban mar olyan strukturalis véltozdsok mutatkoztak az
MSZP-szavazétabor Osszetételében, amelyek egyértelmiien a lassi, de
tartOs visszaesésre utaltak. A szociolégiai kategéridkban az MSZP a ve-
zet§ helyet csak az 50 év felettieknél tartotta meg, de itt is pozicidt vesz-
tett a kisgazddkkal szemben, a fiatalok és a kdzépgeneraciok korében
pedig a Fidesz-MPP meg is elézte. Az MSZP tamogatottsaga nétt a £6-
iskolat végzettek, a nyugdijasok, a hivatalnokok kérében, de visszaszo-
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rultak az erettsegxzettek illetve a szakmunkésok kozott (Szézad-
vég-TARKI-clemzés, 1998. mércius). Osszessegeben tehat az MSZP azt
az ,,atlagossdgot” veszitette el, amivel egy gy(ijtSpart sikeres lehet: a sza-
vaz6tdbor Osszetételének valtozédsa a part 1990-1992 k6zotti idGszakéara
érvényes jellemzdk irdnyaba vald elmozdulast jelentett, és ez az MSZP
mérsékelt, de tartds defenzivdjanak jele. Voltaképpen az 1997 soran visz-
szatért labilis szavazdkat nem sikeriilt az MSZP-taboron beliil stabilizal-
ni, és az 1998 eleji szocialista politika a visszaszerzett szavazdk egy részét
ismét eltdvolitotta. Rdadasul ezek a szavazSk — a korabbiaktdl eltéréen
- nem parkoldpilyara helyezkedtek, hanem masik partot valasztottak -
hiszen mar kampanyiddszak volt —, az egyetlen értékelhet6 kampényte-
vékenységet  folytaté és karakteres politikai profilt felmutatd
Fidesz—MPP-hez alltak. Marpedig, mint arra kordbban utaltam, a szava-
z0k legtobbje az utolsé hénapokban-hetekben dont, és a tapasztalatok
szerint szeret a gy6zteshez allni (vonatszerelvény-effektus). Emellett az
MSZP négyévi korményzasa, gy tlinik, nem volt olyan meggy&z6, hogy
a vilaszték ne zavartassdk magukat a kampanyhatdsoktél. A valasztiso-
kat a szavazdk labilis tomege donti el, és sokuk éppen tavolodéban volt
az MSZP-t61 1998 tavaszan. A Fidesz szavazatrablasanak jelentségét
mutatja a szavazatok teriileti megoszlasa is. Az MSZP nyolc megyében
maradt komolyabban 33 szdzalékos 4atlaga alatt (27,27-30,87%), koztitk
‘a hagyoményosan gyenge pontnak szamité Vasban, Zaldban, Gy6r-
Moson-Sopronban és Veszprémben, de 1994-ben e megyékben is gydz-
tek. 1998-ban a dont§ valtozas az volt, hogy volt ellenfél, igy az atlag alat-
ti eredmény tébbnyire alulmaradast jelentett és hagyomanyosan erds ré-
giéikban (Borsod, Somogy) sem tudtak négy évvel kordbbi 40 szazalékos
eredményiik kozelébe keriilni (Borsod 35,88%, Somogy: 35,41%), mert .
a Fidesz altal integralt szavazdi blokk e teriileteken is konkurenciaként
jelent meg. Az MSZP nem tudta megallitani.a szavazdk elszivirgdsanak
folyamatat, konnyen elképzelhetd, hogy a part vezetsi nem is érzékelték
ezt a szamukra kedvezGtlen valtozast. Mindenesetre az MSZP csupdn
négy szazalékos els fordulds elénye egyértelmiivé tette, hogy a vélasz-
tasok kimenetelét a masodik fordulds visszalépések dontik el. Ekkor pe-
dig - a strukturalis dtrendez8dés és a Fidesz szavazatrablasa utdn — a
harmadik, és 1994 6ta tartésan jelenlévs, MSZP-probléma is aktivizal6-
dott: a part30 szazalék feletti elutasitottsdga és az, hogy az SZDSZ-sza-
vazok jocskan megcsappant tabordban a Fidesz az MSZP-nél népsze-
riibb masodik preferencia (rdadéasul a *94-es SZDSZ-szavazok koziil a
partot elhagydk tobbsége mar korabban a Fidesz timogatdja lett). Ezt a
harom alapproblémét az MSZP nem volt képes semmilyen médon ellen-
stilyozni, és kampanytechnikdja is messze a Fidesz-¢ mogott kullogott.
Az Orban—Torgyan—koahcxovaI val6 ,riogatds” sem hozta meg a szocia-
listdk szdmara kivinatos eredményt. Sok szocialista szavazét felébresz-
tett ugyan, de a jobboldal megosztottsdgin kesergSk szaméra mintegy
»ihletést” is adhatott arra, mit kell tenniiik. Végeredményben az MSZP
1998 tavaszan a jégkorongos ,hirtelen halallal” ellentétben ,lassi ha-
14lt” halt, ami egyértelmiien a vélasztdsi évben kovetett hibas politikai
taktikédnak tudhato be.
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IIl. Az MSZP politikai arculatinak viltozdsai

A szavazétébor el8bbiekben vézolt valtozasait nagymértékben meghata-
rozta az MSZP politikaja; elgbb az dllampart frissen atvéltozott utddja-
nak miikddése, majd az ellenzéki, 1994-1998 kozott pedig a korméanyza-
ti poziciéban nyijtott teljesitmény és az ekdzben felmutatott politikai
identitas.

E keretek kozétt nem 4ll médomban reszletesen elemezni az MSZP
19891998 kozotti id8szakdnak arculatvaltozédsait, igy az alabbiakban
csak a legfontosabb csomépontok, illetve trendek felvazolasara teszek
kisérletet.

1. IDENTITASKERESES — SZOCIALDEMOKRACIA
ES PRAGMATIZMUS (1989-1992)

Sajatos torténelmi helyzetébdl adéddan (ti. a politikai versengést tiltd al-
. lampart utédja, mely a kompetitiv politikai rendszer része kivan lenni) -
az MSZP-nek alapvet§ 6nmeghatdrozasi problémai voltak megalakulé-
sakor, és ezek, valamint a lekiizdésiikre tett kisérletek 1992-ig dontd je-
lent6ségiiek a part nyilvanossag el6tti szerepléseiben. Ezek koziil a ha-
rom legnagyobb belpolitikai jelent8ségii problémat emelem ki.

Az j part programnyilatkozata (Magyarorszdg politikai évkonyve
[MPE] 1990: 576-584) a muilttal vald , kiméletlen” szembenézést hirde-
tett, am ehelyett csak praktikus. okokkal magyarazta a partallami rend-
szer bukésat — dinamikatlannak, megujuldsra képtelennek nevezte -,
nem ejtett sz6t annak biineir6l. Az 1990 elétti‘rendszerhez valg viszo-
nyukat jél jellemzi a Még nem késé! cimi partdokumentum (MPE 1991:
765-768). Ebben azt rogzitik, hogy nem utédai, nem is 6rokdsei az el-
23 rendszernek, de' az 4llamszocializmus pozitivumaira tovabbra is
igényt tartanak, ahogyan a rendszervaltas érdemeibdl rajuk ess részre is
" — ez utGbbird] politikai ellenfeleik ,feledkeztek meg”. A kérdés ellent-
mondasossiaganak fG oka az volt, hogy az MSZP negativ megitélése
utddpartisagabol fakadt, de sajat szavazéi éppen emiatt kotédtek a part-
hoz. Az utddpartisag tényszer{iségének és tagaddsanak ellentmondésa
maig sem megoldott kérdés az MSZP-nél, de 1992 6ta ez mar nem meg-
hatdroz6 téma a magyar politikai életben, igy megoldatlanul is feledésbe
meriilhetett.

Az tijonnan létrej6tt part koncepcijanak masik fontos eleme a ,de-
mokratikus szocializmus” volt, mely eszmeként és elérend§ végcélként
egyarant értelmezhet modon jelent meg az Wj part programnyilatkoza-
taban. Ennek 1989-es meghatarozasa a kovetkezOképp foglalhatd Gssze:
szocialista célokat kovets, de versengd politikai rendszer, amelyben a
hatalom ellen8rizhetd és érvényesiilnek a szabadsigjogok. Az azonban
nem deril ki, milyen jelleg(i lesz ez a hatalom, mert a kozvetlen és a kép-
viseleti demokracia azonos sillyal szerepel az elképzelésekben, ami va-
l6sziniileg a koztarsasagi elndk alkotmanyos statusa koériil ekkor még ja-
vaban foly6 csatarozasokkal magyardzhat6. Mindez a parton beliili erd-
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viszonyokra is visszavezethet8. Egyrészt arrdl van sz4, hogy az atalakula-
si kongresszuson meghatarozé erével biré Reformszdvetség a nyugati ti-
pust szocialdemokraciat tartotta kévetendSnek, mig a mdsik erds cso-
port, a Népi Demokratikus Platform édzkodott mind a ,,milt értékei-
nek” elvetésétSl, mind a magantulajdon visszaallitasatél. Masrészt a
partban ekkor még jelentds befolyésa volt Pozsgay Imrének és Sziiros
Matyasnak, akiknek ,harmadikutas” elképzelései a verseng® demokra-
cia kozjogi koévetelményeivel voltak Osszeegyeztethetetlenek. Az
MSZP-t a kezdetekkor jellemz§ ellentmondasok a multhoz valé viszo- -
nyon til jorészt ebbdl is fakadhattak: az iranyzatok kozitti ellentétek
mennyiségileg egyensulyba hozhaték voltak ugyan, de kon21sztens va-
lasztési program igy semmiképpen sem sziilethetett. .

Az 1990-ben megvalasztott partelndk pragmatizmust és a nyugatl szo-
cidldemokrata értékek atvételét hirdette meg (Horn 1990). A parton be-
lil a Népi Demokratikus Platform visszaszorult, ez tortént Sziirgssel is,
Pozsgay pedig kilépett. A Még nem késé! mar a Szocialista Internaciona-
1é stockholmi kongresszusanak 4llasfoglaldsat idézi a demokratikus szo-
" -cializmussal kapcsolatban — szabadség, tdrsadalmi igazsdgossdg és szoli-
daritas, a piacgazdasag szocialis korrekcidja —, és ez elfogadhatd volt a
parton beliil 1étez8 platformok sokasaga szdméra. Az ideoldgiai harcok
~nem 6nérdek nélkiili — tudatos keriilése az 1990-es évek eleji ideologi-
zalt politikai kiizdelmek kozepette szimottev politikai t6két is eredmé-
nyezett az MSZP szamara, amit 1993-t6] tudott hasznositani.

A pragmatizmus elGtérbe allitasa az MSZP gazdasagi programjanak
alakulasan is lathat6. Az 1989-es programnyilatkozatban ebben a téma-
ban is inkonzisztencia mutatkozott: az MSZP piacgazdasagot hirdetett,
.4m ezzel egyidejiileg a Kapitalizmushoz valé vissza nem térést is. Vegyes
tulajdonrdl szélt a nyilatkozat - allami, magan-, szévetkezeti, énkor-
manyzati és egyéb kdzosségi tulajdonlassal -, ami megfelelt volna a nyu-
gati szocidldemokrata eszményeknek, de a dokumentum a ,kozosség
boldoguldsdhoz” valé hozzajaruldas mércéjét allitotta fel a tulajdonfor-
mak hasznosségénak rangsoroldsira. Emellett az EGK-hoz valé csatla-
kozést nevezi meg tavlati célként, de ezt a KGST megreformalasaval vé-
Ji elérhetének. Az 1991-es Van jobb iit! cimi dokumentum (MPE 1992:
770-775) mér a vegyes tulajdonnak a piacgazdasigtol val6 félelmek nél-
kiili k1fejteset tartalmazza, tovabba az aktiv allami foglalkoztatas-, infla-
cils és szocidlpolitikara vonatkozé programpontokat. Emellett az MSZP
kinyilvénitja, hogy a kiilf6ldi t&két a privatizacié fontos szerepl§jének te-
kinti, illetve a szakszervezeteket is tamogatédsarol biztositja.

Osszességében az MSZP 1992-re lényegesen talakitotta politikai ar-
culatat, meghatdroz6va tette a pragmatizmust, dtvette a szocidldemokra-
cia nyugat-eurdpai formuldit, hatarozottan baloldali karakterd progra-
mot hirdetett, és ,kibekkelte” a karantént, azt az idGszakot, amikor az
antikommunizmus volt a magyar politikai €let f6 meghatérozdja.
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2. CHARTA, VALASZTASI PROGRAM ES KOALICIO
(1992-1994)

A ,Kénya-dolgozatra” adott valaszként 1étrejovd Demokratikus Charté-
16l részletesen ir Bozdki Andras (1997), ezért ezzel nem kivanok kiilén
foglalkozni. Témank szempontjabdl donts jelentSségii, hogy az MSZP
még 1991-ben, az els6k k6zott csatlakozott a Chartahoz, és kozeledését
elfogadtdk a kezdeményezok: Az 1992-t61 mozgalomma szervez8ds
Charta mogiil a Fidesz kihatralt, az MSZP viszont tevékeny részese ma-
radt, két okbol: (1) az MSZP és a vele egyiittmiikod6 MSZOSZ szerve-
zeti timogatasa j6 szolgalatot tett a Charta akcidinal; (2) a demokraciat
veszélyeztetd erSt ekkor-mar nem a kommunista visszarendez&désben,
hanem a legnagyobb kormanyparton belilli folyamatokban lattak a
Charta kezdeményezdi. Ez volt az az id&szak, amikor a politikai élet an-
tikommunista meghatirozottsiga végképp elenyészett, és amikor az
MSZP-nél ellenszenvesebb partta vilt az MDE. Ekkortdl datalhaté az
MSZP kilépése a politikai karanténbdl.

Gyakori vélemény, hogy az 1994-es MSZP-SZDSZ koaliciokotés a
- Chartaban vald egyiittmiikddés egyenes kovetkezménye volt. E sorok
fréja egyetért azzal, hogy a Charta sziikséges elGfeltétele volt az
1994-98-as koalicidnak, de nem osztja az ennek determinéltsigaval kap-
csolatos véleményeket (pl. T6kéczki 1997). Alldspontom aldtamasztasa-
ként harom tényezGt ajanlok az olvasé figyelemébe. Els6ként azt, hogy
1993 februérjaban az SZDSZ és a Fidesz egyiittmiikdési megéllapodast
kotott, ez egy évvel késGbb Liberélis Szovetséggé egésziilt ki, akkor mar
egyértelmfien az MSZP kormanyra keriilését megakadilyozandé. Ez
még akkor is igy van, ha az SZDSZ szidmara fontosabb cél volt a az
MDF-kormany levaltasa, mint a Fidesznek, és ebbsl a célbdl hajlando
volt egyiittmiikddni az MSZP-vel is — de semmiképpen nem ez volt a sza-
baddemokraték f6 ambiciéja. Masrészt az MSZP-n beliil sem volt egyér-
telmii az SZDSZ melletti elkdtelez&dés. Vitanyi Ivin OV-elnck ugyan
1990-t61 kezdve a szerinte rendies és autoriter kormany elleni 6sszefo-
gast akart létrehozni az SZDSZ-szel (Vitanyi 1995: XX~XXI), de a pért-
elndk az MSZP 6nallésagat hangsilyozta, arra alapozva érvelését, hogy
az MSZP a harompdlusii (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata) ma-
gyar politikai életnek a tobbi résztvevdvel egyenrangi szerepldje, nem
szorul mésok tamogatasara. Ervelését az SZDSZ elutasité magatartasa-
val is aldtdmasztotta (Horn 1992). Harmadrészt maga Vitényi fogalmaz-
ta meg mar a koaliciokotés utan, hogy nem folyt elemz8 munka-a szoci-
alista-liberalis koalici6 lehetSségével kapcsolatban egyik oldalon sem, és
nem indult parbeszéd sem e téméban. Ennek tudja be a végiil 1étrejott
koalicié problémait is, hiszen szerinte ,hidnyzott az alapozés, mely az
ilyen megegyezéseket tartossd és teherbiréva teszi” (Vitanyi 1995:
XXX). ,

MielStt a koaliciokotésre térnék, sz6t kell ejteni az MSZP valasztasi
programjardl, amely nélkiil szintén nem lett volna megalakithaté a koa-
licié az SZDSZ-szel. Az MSZP a nevezetes (még az 1998-as Horn—-Or-
bén vitaban is felhozott) ,Horn-hirdetéssel” lépett ki a valasztasi prog-
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ram piacdra 1993 augusztusaban. Ez komoly politikai vitat valtott ki az
"MSZP-n beliil, a személyi rivalizalason til azért is, mert teljesen ellenté-
- tes volt a korabban kialakitott ,,szakért6i” imazzsal, amelynek hozadéka

a hirdetés kiaddsakor mar lathaté volt a szocialistdk népszerdiségi inde-

xén. A hirdetés egyszdmjegyli munkanélkiiliségi-ratat, ingyenes tan-
- konyvellatast, évi 30 ezer lakds felépitését stb. igérte, és mindezen igére-

tek, illetve maga a tény, hogy szakmailag nem kérilbastyazott elemek je-

lentek meg, szemben &lltak a Békesi Laszl6 dltal ekkor készitett hivata-
" los gazdasdgi program elveivel. Békesi ugyanis restrikciét, ennek kovet-
keztében 1995-re visszaesést, 1996-ra stagnalast igért, majd 1997-98-ra
szerény névekedést, 15-20 szazalékos inflaciét, 10 szidzalékos munkanél-
kiiliséget. Mindez kiegésziilt volna a szociélis partnerekkel kétendd tn.
tarsadalmi-gazdasagi megallapodassal. (tgm), amely a szakszervezetek
Onkorldtozdsat és a legszegényebb rétegek kompenzalasat tartalmazta
volna. Ebben az Osszefiiggésben nyer dontd jelentSséget az MSZP va-
lasztasi egytttmiikodése az MSZOSZ szocialista-szocidldemokrata plat-
formjaval. .

Mindezek utdn érdemes ismételten utalni a Gazs6tél és Bokort6l mar

" idézett motivaciGs vizsgalatokra, amelyek jelzik ugyan az MSZP-prog-
rammal kapcsolatos varakozisokat, de az MSZP-re szavazis legfonto-
sabb mozzanataként az el6z8 rendszer pozitivumainak visszatéréséhez
fliz6d6 varakozasok nevezhet6k meg, és ezeket a ,,Horn-hirdetés” sok-
kal inkabb hordozta, mint a Békesi-féle program. Ehhez tarsult még a
Németh-kormany irdnti nosztalgia — ez 1990-ben egyaltaldn nem segitett
az MSZP-n, de 1994-ben a valasztok egyértelmiien azonositottdk az
MSZP-t a visszakivant kormannyal. Ha tigy tetszik, az MSZP-nek 1994-
ben volt egy nem sok joval kecsegtetd hivatalos programja €s egy ,,mo-
gottes” programja, amely a ,,Horn-hirdetés” elveit vitte tovabb a valasz-
t6i belehalldsok, sokszor pedig a korméanypértok kampédnya révén, és az
MSZP-kampanyban soha meg nem cafolt médon. A ,, mogdttes” prog-
rammal gy6zni lehetett, a hivatalossal pedig koaliciét alakitani.

- De miért is volt sziikség abszolit tobbségben koaliciéra? Erre a szo-
. késos valasz az, hogy az MSZP-n belill komolyan.vették Békesi diagno-

‘'zisat, és a nehéz gazdasagi helyzetben szovetségest kerestek. Ezt az ér-
vet azonban szembedtlSen gyengiti a kormany elsd nyolc hénapjanak
tétlensége a gazdasag terén, amiben a Békesivel szembenalld MSZP-s
csoportok aktivitdsdnak volt dont6 szerepe. Egy masik gyakran emlitett
érv, amely arra utal, hogy az MSZP az utédpartisiga miatt nem vallalta
az egyediili kormanyzast, mar inkabb megéllja a helyét. Ujabb karantén-
tol tarthattak, amely bizonyos tekintetben nehezebb helyzet lett volna az
1990-92 k6zottinél, hiszen tetéz8dott volna a kormanyzati felelSsséggel
€s az ellenzéki timadasokkal. Mindemellett pedig a hazai és a kilf6ldi
sajto, illetve t6ke is a koalici6 irdnyaba gyakorolt nyomast a szocialistak-
ra (Korosényi 1995: 276-278), valamint a Charta-értelmiség is. A Char-
ta-nyomd4s €s a chartas milt pedig egyértelmiien az SZIDSZ-szel kotott
koaliciot jelentette.

Kordbban azt allitottam, hogy a Charta nem determinalta az

MSZP-SZDSZ koalicié 1étrejottét, és ezt tovibbra is fenntartom. Az a
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helyzet ugyanis, amelyben a fentieket figyelembe véve ez volt a legéssze-.
riibbrek t{ing 1épés az MSZP szdmira — az MDF-fel, a KDNP-vel és az
FKGP-vel kolcsénésen kizart volt a koaliciés megallapodds —, annak
nyoman jott 1étré, hogy a Liberalis Szovetség €s azon beliil a Fidesz meg-
" bukott az 1994-es valasztason. A Liberalis Szévetség nem volt képes kor-
manytdbbséget produkalni, alapvetSen amiatt, hogy a kordbban a
" Fidesz-t timogatd labilis szavazék az MSZP-hez 4litak 1993 derekatdl.
Liberlis kormény igy nem alakulhatott, a Fidesz részérdl pedig teljesen
irraciondlis lett volna harmadikként belépni a kormanyba az 5 szizalé-
kos mandatumarannyal rendelkezd frakcidval az 54 szézalékos MSZP és
a 18 szazalékos SZDSZ mellé.

A koaliciéalakitashoz ugyanakkor ideoldgiai kozelség is kellett: mar
sz0 esett a két part altal képviselt irdnyzat hasonlosagardl a racionaliz-
mus és az univerzilis jogok terén. Emellett pedig egyezett a két pért vé-
leménye a modernizicio €s a szakértelem fontossagat illetéen, és ez, va-
lamint az MDF-kormany politikdjanak elutasitasa éllitotta a két part
mogé az el§z8 rendszer politikai osztdlyat, a baloldali és liberalis értel-
miséget €s a pénziigyi- technokrata elitet (Bozdki 1997: 125; Korosényi

1995: 279).

3. A KORMANYZO MSZP (1994-1998)

Az MSZP-SZDSZ koalici6 legfontosabb, az egész kormanyzati ciklust
meghatirozd dontése az tin. Bokros-csomag 1995. marciusi elfogadasa
volt. A stabilizdci6s intézkedésekhez tartozd gazdasdgi megszoritisok
6riasi tarsadalmi ellendllast és ellenszenvet valtottak ki, nem csupin a
pénziigyminiszter ,rossz modora”, hanem a bevezetés e¢l6készitetlensége
miatt is. A stabilizdciés csomagot ugyanis az MSZP programja szerint
meg kellett volna eléznie a tgm megkotésének ~ ez volt hivatva felkészi-
teni a szocialis partnereket és rajtuk keresztiil a tarsadalmat, illetve meg-
akaddlyozni a legrosszabb helyzetiiek tovéabbi elszegenyedcset A tgm
azonban nem jott létre, mert a targyald feleknek alapvetGen kiillonbozott
az adott gazdasagi és szomalpolmkm helyzetrdl alkotott véleményiik, igy
a tennivaldk prioritdsait illet6en sem tudtak megegyezni, sem az adé-,
sem a jovedelem-, sem a foglalkoztataspolitika stb. terén, és csak rész-
megéllapodasok sziilettek. Végiil a kormany 1995 februarjaban, a tovéb-
bi targyaldsokat értelmetlennek mindsitve befejezte a targyaldsokat a
tgm-18l, de fenntartotta az erdekegyeztetem mechanizmust (Lad6-T6th
1996: 295). Am a gazdas4gi és a nemzetkozi nyomas 1995 marciusaban
mar megkovetelte a stabilizicids intézkedések bevezetését, de a kor-
' many ezeket mar nem vitte az ET elé, tartva az elhizodé targyalasoktol
és a csomag felpuhitasatél. Ilyen modon éppen az ellenkezGjét tette an-
nak, ami ez iigyben eredetileg szdndékaban allt: a tervezettnél is draszti-
kusabb intézkedéseket a szocidlis partnerekkel vald egyeztetés nélkiil ve-
“zette be, az intézkedések meghozatalanak késlekedése pedig idGveszte-
ségnek minGsiilt, mert a tarsadalom felkészitése sem tortént meg ezalatt.
Olyan volt a Bokros penzugymmlszter ‘nevéhez fiiz6d8 intézkedések be-
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vezetése a kormany szdmara, mint egy véddhalé nélkiili haldlugras,
amennyiben a tgm lett volna a védGhalé. .

Mindez nyilvanvaldan hatott az MSZP megitélésére is: a Bokros-cso-
mag és a nyomaban folytatott szigorui €és mindenre kiterjedd megszorita-
si politika tokéletesen ellentmondott a szocialistdkkal kapcsolatos szava-
261 varakozasoknak. Az MSZP, népszeriiségének csokkenésén és az el-
lenzék timadasain kiviil, amiatt is zavart volt, mert nem volt felkésziilve
erre a szituicidra egyetlen vezetGje sem — ami ismételten kétségessé te-
szi a Békesi-program elfogadottsigat. A kényszerintézkedések mellett ki
is akartak bgjni e kényszer al6l. Politikai stilusan kivill erre vezetem visz-
sza példdul Horn miniszterelnék ellentmondasos személyi politikajat.
Eko6zben ,,a partban maradtak”, akik nem vettek részt a kormanyzati
munkéban, alulinforméltnak érezték magukat — teljes joggal, hiszen a
kormény val6ban nem a partvezetés véleményezése nyoman dontétt, en-
nek azonban elsdsorban a korményzati munka jellegével Osszefiggd
strukturalis, nem pedig politikai okai voltak —, és nem tartottak képvisel-
hetSnek az olyan dontéseket, amelyeknek indokait nem ismerik (Janosi
1995). Emellett pedig az MSZP platformjai soha nem latott mértékben
aktivizalédtak, amihez hozzajarult az is, hogy a vezetS kormanypart cso-
portjaiként ériasi nyilvanossaghoz jutottak.

A pénikhangulathoz kozeli dllapot 1996 elejére oldédott. az MSZP-
ben. A kormany megkototte az IMF-megallapodast, és Magyarorszag az
OECD tagja lett. Ezzel legalabb kiilf6ldon elismerték a kormany politi-
kajat. Az MSZP, elnokével egyiitt, az 1995-0s és 1996-os partkongresszu-
son kiallt a Bokros-politika mellett. Az elkotelez8dést, paradox médon,
éppen Bokros tavozésa jelezte igen er6teljesen: Horn miniszterelnok
1996 elején mar megtehette, hogy elfogadja a pénziigyminiszter sokadik
lemondésat, akinek politikaja nélkile is folytatédott, de népszeriitlensé-
ge nem terhelte tovabb a korményt.

Az MSZP a Tocsik-ligyet kovetSen kerilt népszeriiségének mélypont-
jara. 1997 tavaszat6l azonban latvanyosan javitani kezdte népszeriiségi
mutatdit, amelyek az 1998 februarjaig terjed6 idGszakban olykor az
1994-esnél is jobbak voltak a biztos szavazok kérében. Ez az emelkedés
parhuzamos volt a kormanyzati munka megitélésének jelent6s javulasé-
val, amelybdl csak az MSZP profitélt a koalicié két pértja kozil. Ebben
szerepet jatszott a némileg érzékelhetd gazdasagi javulas, az ekkor kiva-
I6an miik6dd kormany- €s MSZP-propaganda, amely a javulast kommu-
nikalta, és az is, hogy az ellenz€k tovabbra is széttagolt maradt, valamint
az is, hogy az SZDSZ is tartésan 10 szazalék ala keriilt. A gazdasagi el-
mozdulast kihasznilva az MSZP reaktivalni kivinta szocidlis elkotele-
zettségét, és valasztasi programjéban ismét helyet kapott a szakszerveze-
tekkel valo egyiittmiikodés, a munkavallaléi és szocidlis érdekek foko-
zottabb figyelembevétele a tovabbi reformok soran, valamint a munka-
helyteremtés, a regiondlis egyenlStlenségek csokkentése, az EU-
csatlakozas kovetelményeinek valé megfelelés. Emellett a Vatikannal
kotott szerz6dés is €reztette pozitiv hatédsait — 1997 folyamédn az MSZP
volt a legnepszcrubb part a felekezethez tartozé vallasos szavazok koré-
ben -, és jelezte, hogy az MSZP valédi gytjtdpartként funkcional.
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Az 1998-as kampanynak az MSZP 6riasi elénnyel, biztos gy&zelmi va-
rakozasokkal indult neki, és a vilasztdsok végkimenetele, nézetem sze-
rint, sokkal inkédbb az MSZP vereségeként, mint a Fidesz-MPP gydzel-
meként értékelhetd. Ugy vélem, az MSZP, €s személyesen a miniszterel-
nok, hibas kévetkeztetést vont le a nagy elény meglétébsl. Az MSZP leg-
nagyobb korménypartként nagymértékben meghatirozhatta volna a
kampény tematikajat. Ehelyett ellentmondasos témakba vagott bele, és
a kampany el6rehaladtaval elveszitette kezdeményez6készségét. Azok a
labilis szavazdk, akik elddntik a vélasztasok kimenetelét, dontésiiket
fontolgatva mar egy defenzivdba keriilt MSZP-vel taldlkoztak. Mindez
egyliitt vezetett az MSZP szavazatszerzéssel kapcsolatos — mar taglalt -
problémainak realizalod4sahoz. '

Osszességében az MSZP 1989-1998 kozott a szétes6 allampértbol egy
elfogadhatd szocidldemokrata alternativat kinalé parttd valt, amely
azonban vezetésének személyi Osszetétele, Iegalabbls vitatott ugyekben
érdekelt klientiréja, és a ,,f€lmuithoz” val6 viszonya miatt mégiscsak sa-
jétos posztkommunista képz&dménynek tekinthetS. Mindazonaltal az
MSZP tartésan €s nem sikerteleniil folytatja gyiijtSparti stratégiajat, és
mivel a legtébb identitas-alapon k6t6ds szavazéval rendelkezik, tarsa-
dalmi beagyazottsaga erds, minden bizonnyal tartésan meghatirozo6 sze-
replje marad a magyar politikai életnek.
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A Térsadalmi Szerz6déstd]
az Alkotmanybir6sig hatarozatiig

Kisérletek az dllamfoi tisztség jogi szabdlyozdsdra

BEVEZETES

Tanulméanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar al-
kotmany megalkotasinak egyik fontos aspektusit, az dllamf6i tisztség
létrehozasit. Ennek soran megvizsgilom, hogy az egyes elképzelések
milyen hatdskoroket kivantak adni az 4llamf6nek a kiilpolitika, a honvé-
delem és a belpolitika teriiletén. Ez utGbbit elemezve a koztarsasagi el-
- noknek a parlamenthez és f6leg a kormanyhoz valé.viszonyat elemzem.
Az allamf6vel — és altalaban a politikai atmenettel — kapcsolatos 1989
elétt sziiletett elképzeléseket illetSen fontos emlékezniink arra, hogy
ugyan 1985-t6l, Gorbacsov hatalomra keriilését6l a glasznoszty és a pe-
resztrojka jegyében a szovjet blokk orszagaiban megindult egyfajta eny-
hiilés, azonban lényegében 1989-ig a rendszerrel szemben 4ll6 demokra-
tikus ellenzék is a rendszeren beliili valtozasokban gondolkodott, és még
kozéptavon is mindenképpen szdmolt a szovjet hatalmi befolyassal K6-
zép-Eurdpédban. A magyar politikai élet szerepl6i koziil — 1989 tavaszin
~ el@szor szamukra valt vilagossa, hogy elérhetd kozelségben van e befo-
lyas teljes megsziinése, a Tarsadalmi Szerz&dés! és a Kék konyv? kozot-
ti ‘kiilonbség ennek tudhatd be, és mar a szocialista rendszeren tillépve
teljes polgdri 4talakuldsban gondolkodhattak. A szovjet hatalmi befolyas
visszaszoruldsa az dllampart magatartdsaban is érezhetd volt, hiszen egé-
szen 1989 augusztusaig korlatozott és politikai hatalomatmentést is lehe-
tévé tevd rendszervaltassal szamolt az MSZMP, és csak a szovjet passzi-
vitds, valamint a g6d6llSi id6kozi valasztas eredménye’ tették egyértel-
miivé, hogy valédi, ha tigy tetszik, ,,radikalis” rendszervéltas kovetkezik.
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Mir a bevezetSben szeretném tisztazni az altalam késébb hasznalt ter-
minol6gidt. Ellenzéki Kerekasztalon az MSZMP-vel szemben allé partok
és partkezdemények? altal 1989 marciusiban létrehozott egyeztets féru-
mot értem. Nemzeti Kerekasztalként hivatkozom a hivatalosan Haromol-
dali politikai egyeztet§ tirgyaldsoknak nevezett, a parlamentben az
MSZMP, az Ellenz€ki Kerekasztal és a Harmagdik oldal® képviselsi kozott
1989. jiinius 13-t6l szeptember 18-ig folyt tirgyalassorozatra. A Nemzeti
Kerekasztal targyalasai harom szinten folytak. Plendris iilésen lényegében
csak a targyalasok megnyitasa €s a megallapodas aldirasa tortént. Kiilon
kozépszint(, politikai egyeztetést végzs bizottsag miikodott a politikai at-
menet kérdéseirdl és a gazdaségi kérdésekrdl;® mindkét bizottsag szakmai
albizottsdgokra’ oszlott. Ezek az albizottsdgok az allaspontok szakmai
egyeztetése utdn olyan forméban terjesztették a felmertilt kérdéseket a
kozépszint elé, hogy ott mar kodifikacids, szovegezési problémék ne me-
riiljenek fel; hanem amér 1étrej6tt kompromisszum megerdsitésével vagy
a vitas kérdések feloldasaval politikai dontés sziilethessen. A kézépszintii
targyaldsokrol sz6 szerinti, bar tobbszor felismerhetSen lekerekitett jegy-
z6kdnyvek késziiltek, mig az albizottsigi munka folyamatat pedig emlé-
keztetGk rogzitik csupan. Mivel jelenleg - véleményem szerint térvénysér-
t6 médon — egyik forrds sem all a nyilvdnossag rendelkezésére, az alkot-
manyozas menetét a munka kozben késziilt szovegvaridnsok elemzésébol
probalom rekonstrudlni. Mivel azonban az albizottsagi és a kézépszintd
targyalasok parhuzamosan folytak, egyelre nem valaszthaté szét egyér-
telmfien, mely kérdésekben sziiletett mér albizottsagi szinten konszenzus,
~ és mely kérdésekben dontott csak a kdzépszintii targyalds. Ugyancsak nem
vildgos, hogy az alkotmanyba bekeriilt, a fegyveres erékkel foglalkoz6 sza-
kaszok az I/1-es vagy az 1/6-os albizottsdgban sziilettek-e meg.

A tovibbiakban vizsgalédasaim szempontja elsGsorban alkotmanyjogi
lesz, mivel a felmeriilé kérdések politolégiai elemzése kiilon tanulményt
kivanna, ezért meg sem kisérelem szétvélasztani az elvi €s a redlpolitikai
elemeket az egyes alkotmanyos intézmények létrehozasét illetGen. Ez

" {iton is szeretném megkdszonni Bozéki Andras, Halmai Géabor, Petd
Ivan és Somogyvari Istvin munkdmhoz nyujtott segitségét. Tovabba ko-
sz6netet mondok a Lathatatlan Koliégiumnak kutatémunkam tiamoga-
‘tasaért. o : -

' BLLENZEKI ELKEPZELESEK

A demokratikus ellenzék szamizdat-kiadvényaban, a Beszélében jelen-
tette meg 1987 jiniusaban a Tarsadalmi SzerzGdést, amelyet hosszit re-
formfolyamat els6 lépéseként képzelt el. Az aldbbiakban az irés alkot-
manyjogi vetiiletével foglalkozom, egyéb aspektusokbdl a széveget nem
vizsgilom. Arra fontos emlékezniink, hogy a Tarsadalmi Szerzgdés ko-
.rantsem nevezhetS a polgdri demokracia olyan atfogd programjanak,
‘mint amilyet a K€k konyv késcbb felvazolt. Sokkal inkabb Bib6 Az eurd-
- pai tdrsadalomfejlidés értelme® és a Hogyan lehetséges kritikai gazda-
sagtan?’ elképzelései kdszonnek vissza a termelSi Onigazgatas fontossa-
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gat hirdetS €s éppen a tdl radikélisan bevezetett piaci reformokt6l 6vé
mondatokban.

A Tarsadalmi Szerz8dés 1956 koveteléseit, azaz a nemzeti fliiggetlen-
séget és a politikai tdbbpartrendszert elvi alldspontként fel nem adva
ajanlott az allampart képviselinek kompromisszumot, amelynek lénye-
ge az emberi jogok teljes kori biztositdsaban és az allampérti hegemd-
nia részleges felszamolasaban foglalhat6 dssze. A politikai pluralizmus
megvalOsitasat a bar nem szabadon vélasztott, mégis fiiggetlen képvise-
16k altal alkotott orszdggyiilésnek felelGs, fiiggetlen kormany 16tét6] és
belpolitikailag teljesen szuverén hatalmatdl vartdk a szerzék. Ezzel egy-
értelmiien kifejezik az igényt az dllampart és a kormanyzati hatalom el-
kiilonitésére. Az orosz geopolitikai érdekek sérthetetlenségét az allam-
part vezetd szerepének ~ elviekben kdvetelt megsziintetése helyett — tor-
vényi keretek kozé szoritaséval probaltak biztositani. Egyik megoldas-
ként a Kozponti Bizottsig kiil- és biztonsagpolitikai tigyekben illetékes
masodik kamarava fejlesztése meriilt fel, ami egyfajta garanciét jelent-
hetett volna az MSZMP részére, hiszen ezekbe a targykordkbe a fiigget- -
len orszaggylilésnek nem lett volna érdemi beleszdlasa. Ugyanakkor a
belpolitikai hatalom feladésa az allampart részérél még utélag is enyhén
illuzérikus feltevésnek latszik, bar kétségtelen, hogy a Tarsadalmi Szer-
z8dés iréit elsGsorban nem az MSZMP, hanem a Szqvjetunié megnyug-
tatdsa vezérelte. Alkotmanyjogilag ezzel — a szerz8k altal is elismerten
nehézkes — megoldassal kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a
Ko6zponti Bizottsag megvalasztasa miként illeszthetd az alkotmanyba, hi-
szen a KB kozjogiasitdsaval deklaraltan- feladjuk az allampolgari jog-
egyenl8ség elvét, amikor az allampért tagjai szamara legaldbbis belesz6-
last biztositunk a méasodik kamara megvélasztéséba a tobbi dllampolgart
pedig kizarjuk abbdl a lehet&ségbbl, hogy az orszag kiil- és biztonsagpo-

litikajara legalabb kozvetett titon befolyéssal legyen.

"~ Masik megoldasként — és szamunkra igazabdl ez érdekes — az allam-
part 4ltal jelolt erds koztarsasagi elnék megvélasztasa adddott a Tarsa-
dalmi Szerz6dés készitSi szamara; ezt a viltozatot azonban nem dolgoz-
tak ki részletesen, bar kikovetkeztethetd, hogy ebben az esetben a koz-
tirsasdgi elnok parlament el6tti feleldsség nélkiil, szuverén maddon in-
tézte volna a kiil- és hadiigyeket, hasonléan taldn az 1992-es lengyel
kisalkotmany!® megoldasahoz. Nem vilagos azonban, hogy egy ilyen el-
" képzelés szerint milyen funkcidja lenne az allamf6nek a belpolitikdban,
hiszen az elnok lényegében a Szovjetunio helytartdja szerepet toltené be
a kozjogi rendszerben.

Lényegében ez az elképzelés koszont vissza - ezt a konfliktust fel nem
oldva — 1989 tavaszdn az allampart hatalomatmentési célzatd alkot-
manymaodositési terveiben; azonban a Téarsadalmi Szerz8dés ir6i érzé-
kelték az Ellenzéki Kerekasztal tirgyaldsai soran, hogy az erre a komp-
romisszumra eredetileg kényszeritd geopolitikai koriilmények olyannyi-
- ra megvialtoztak,'! hogy mar lehetSség van 1956 koveteléseinek mara-
déktalan megvaldsitasara. Allaspontjukat megvaltoztatva mar a polgari
demokricidra vald békés atmenet programjaként adtak ki a nevezetes
Kék konyvet.
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A rendszervdltds programja cimmel 1989 éprilisaban adta ki program-
jat a Szabad Demokratak Szovetsége. Kozjogi fejezetétl? Tolgyessy Pé-
ter irta, aki elképzeléseit mar marciusban, az Orszdggyiilési Naplé'® cimi
lapban is kifejtette. Bar nem kizdrélag a szerzd eredeti gondolataira épiil
a szOveg, elemzése hasznos lehet, mivel Tolgyessy Péter ebben a polgari
demokricia alkotmanyos elveinek olyan Gsszefoglaldsat adja, amelynek
megvaldsulasaban maga is aktivan kdzremikodott.

Az alkotminy alapelveinek meghatdrozasat illetSen részletes elem-
zést a Nemzeti Kerekasztal targyalasai keretében igyekszem adni, mivel
az Ellenzéki Kerekasztal javaslata — amelyet a Fiiggel€kben kozlok - 1€-
nyegében megegyezik a Tolgyessy Péter iltal itt kifejtettekkel. A kor-
manyzati rendszerrdl szélva folyamatosan iilésezs, erds orszdggy(lést
vazol fel a program, ennck felelSs a kozjogilag szintén erds kormény. Az
allamfd ezzel szemben reprezentativ, csupan protokollaris feladatokat
lat el; a torvényhozéssal szemben egyetlen jogositvdnya van, nevezete-
sen: ha a parlament megvonja a korményt6l a bizalmat és harminc na-
pon beliil nem vélaszt §ij korményt, az elndk a valasztasok kiirdsaval
egyidejlileg feloszlathatja az orszaggyfilést. A rendkiviili allapotok szaba-
lyozasit harom szinten képzeli el a program. Kiils6 hatalom fegyveres
tdmadésa vagy ennek veszélye esetén a parlament kétharmados tobbség-
gel rendelheti el a védelmi helyzetet; ha a tdmadas bekovetkezett, a vé-
delmi helyzet beélltat az elndk is megallapithatja. Védelmi helyzetben az
orszag iranyitasit a Honvédelmi Tanacs veszi at, amelynek elndke a mi-
niszterelnok. Stlyos zavargisok vagy elemi csapds esetén szintén mind-
sitett tobbséggel allapitja meg a parlament a fesziilt helyzetet, ekkor a
kormény kap kiilénleges jogokat. Pontosabban meg nem hatarozott - va-
l6sziniileg f6ként gazdasagi — szitkséghelyzetben a kormany programja
végrehajtisa érdekében hat honapra kétharmados parlament: tobbség
alapjan felhatalmazast kaphat a rendeleti korményzasra; 4am az igy ho-
" zott rendeletek hatdlyukat vesztik, ha a parlament hatvan napon beliil
nem erdsiti meg Gket. 1

AZ ALLAMPART KISERLETEI

Az 1988-as partértekezletet kovetSen felgyorsult az Gj alkotmany kidol-
gozésa, 1988 Gszén és 1989 elején nyilvanossagra is keriilt az 1j alaptor-
vény szabélyozisi elveinek tervezete; ez utébbit a kormany a parlament
elé terjesztette. Ezek elemzésére nem térek ki, hiszen mar az ellenzék-
kel valé targyalas kezdetekor feladta az dllampart azt az elképzelését,
hogy az 1ij alkotményt még az akkori orszaggyiiléssel fogadtassa el. Az
MSZMP elképzeléseit csupén abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy ho-
gyan kepzelte el a politikai atmenetet.

Az 14j alkotmany szabélyozasi elveinek beterjesztese utan néhany hét-
tel az alkotméany nagyobb terjedelmid médositasdnak kidolgozasara ka-
pott utasitast az Igazsagiigyi Minisztérium, miutan az MSZMP a politi-
kai bizottsaga 1989. aprilis 19-i iilésén!> komolyan fontoléra vette a no-

_vemberre el8rehozott valasztés lehetSségét. A majus 8-i kdzponti bizott-
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sagi ulésre pedig — ahol Grész Karolytdl szintén elhangzott a
forgat6konyv!® arrdl, hogy a parlament fogadja el janiusban ezeket a tor-
vényeket, szeptember kozepén tartsanak orszagos munkaértekezletet az
MSZMP-ben, és novemberben tartsak meg a valasztast — készen allt az
alkotmanymodositas tervezete, amelyet kisebb mddositasokkal a parla-

ment elé Is terjesztett a kormany, valamint az MSZMP kiindul6 javasla- =

taként keriilt a Nemzeti Kerekasztal targyalasai elé.

To6bb mas elem mellett — amilyen példaul az dllampért alkotmanyban
régzitett monopdliumanak megsziintetése a tobbpartrendszerre valé
utaldssal, az orszaggylilés hataskorének modositasa, amely szerint nem
gyakorolhatja a népszuverenitasbdl ered6 Gsszes jogot — egyértelmiien
hatalomatmentési célzatii rendelkezések keriltek a tervezetbe. A képvi-
selGk visszahivhatésaganak megsziintetése mellett az erds koztarsasagi
elndki intézmény bevezetése jelentett volna garanciat az MSZMP-nek,
hogy nem torténik foldcsuszamldsszerii rendszervaltas. Az Ellenzéki
Kerekasztal persze ellenezte mindezeket a lépéseket, a targyalasok meg-
kezdéséhez feltételiil szabta, hogy a parlament ne targyalja az alkot-
méanymobdositisrol sz6l6 kormény-elSterjesztést. ,

A koztarsasagi elnoki intézmény bevezetésével kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy a sajtéban'? eredetileg megjelentetett tervezethez képest
mér a kormény altal jévahagyott valtozat!® is szamos helyen gyengitette
az elnok jogait. A nemzetkozi kapesolatok terén eredetileg a kiilpolitika

.irdnyitasa teljes egész€ben elndki hataskor lett volna, amelynek kereté-
ben az elnok szerzGdéseket kothet és erdsithet meg, a parlament elé ke-
rilt valtozat viszont az allamf6 nemzetkozi szerz8désekkel kapcsolatos
szerepét kiilon torvény hatdlya alé utalta. Ezenkiviil a tervezet a tradici-
onélis 4llamféi jogokat kivanta megadni, igy tehét az dllam képviseletét,
a diploméciai testiiletek tagjainak kiildését és fogadasat.

Az orszaggyiiléssel szemben nem tekinthetjiikk erdsnek az elnoki jog-
kért, hiszen a valasztasok kiirdsa, a parlament alakulé iilésének osszehi-
vasa, a plenaris és bizottsagi iiléseken valo részvétel joga, a torvénykez-
deményezési jog, a javaslat a népszavazas kiirasara protokollaris elnoki
modellel is osszefér. Az orszdggyiilés iiléseinek elnapoldsa ugy jelenik
meg — mint a ,kézepesen erds” elnoki hataskor része —, hogy az elnok
legfeljebb harminc napra rekesztheti be a parlamenti iilést: Ellenz€ki k-
vetelésre — elsGsorban azért, hogy ne tudjon az elndk olyan helyzetet te-
remteni, amelyben az orszaggy(ilés 6sszehivasa lehetetlenné valik, igy ne
vilhasson elnoki jogga a rendkiviili dllapot bevezetése ~ kertilt be a ter-
vezetbe, hogy a képviselk egyharmadanak, majd egyotodének kérésére
a hazelndk nyolc napon beliil koteles Osszehivni az orszaggyiilést; ez .
egyébként megfelel a magyar kodzjogi tradicidknak is. Ugyanigy megfelel
az 1946:1. torvénynek, hogy az elnok egy izben megfontolasra visszakiild-
heti a parlamentnek a mar elfogadott torvényt, azonban a tervezet — el-
térden az alkotmanykoncepcidktdl — nem irt el6 minGsitett tobbséget az.
jboli elfogadashoz. A kihirdetésre megszabott tizenot napos hataridg is
megfelel a gyengébb allamfSk hataskorét illetd magyar hagyoménynak.
A parlament feloszlatdsaval kapcsolatban a protokolléris, csupén politi-
kai valsaghelyzetben aktivva valé dllamf&k is tobb joggal rendelkeznek,
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mint amennyit a tervezet szant az elnéknek. Csupan javaslatot tehetett
volna az orszaggytilés feloszlasanak kimondasara, 4m a déntés minden
esetben parlamentl hataskor maradt volna.
A hadiallapot és a rendkiviili allapot kihirdetése talan a legneuralgi-
kusabb pontja az el6terjesztésnek. Bér latszdlag széles korii garancidk
biztositjak az elnok hatalmanak korlatok k6zott tartasat, valéjaban ezek
az adott politikai és kdzjogi helyzetben édeskeveset értek. Mivel az Al-.
kotmanybirdsag elnoki tisztét senki nem téltotte be, illetve az intézmény
akkori felllitasa esetén elnoke — hasonléan a hizelndkoz és a kormany-
f6héz — feltehetGen kommunista lett volna, nem ]e]entett igazi garanciat
az, hogy hirmuknak egyiittesen kellett az akkor még nem rendszeresen
{ilésezd parlament akadalyoztatasat-megéllapitani. Ha pedig éppen‘iilé-
sézett a parlament, az elndk elnapolési jogaval élve, nyolc napra minden-
keppen akadalyoztatottd tehette volna a parlamentet, igy teljesen alkot-
ményos Gton lett volna méd a diktatiira bevezetésére.
Az igazi elnoki hatalmat 1ényegében a végrehajté hatalomban valé ré-
szesedés jelenti. Azzal, hogy — szemben az 1946:1. torvénnyel — az elnokot
illeti meg minden megkdtés és elSzetes konzulticids kotelezettség nélkiil
a miniszterelnok jellésének joga, eleve jelentds hataskort biztosit a ter-
vezet a végrehajtd hatalmat illetSen a koztarsasagi elndknek, egy esetle-
ges Alkotmanybirésagi értelmezés konnyen hierarchikus viszonynak mi-"
ndsithetné ezt a passzust. A minisztertanicson vald részvétel és felszdla-
las joga is egyértelmiien a végrehajtd hatalom részesévé teszi az allamfot.
A kormany €s az allamfé kozotti informaciéaramlassal kapcsolatban is-
erdsen alarendelt szereprdl taniskodik a Magyar Nemzetben megjelent
tervezetben szerepld ,jelentést kérhet” fordulat — ehhez képest enyhébb
jogkorre utal a ,tdjékoztatdst kérhet” szészerkezet a végs6 tervezetben.
" A koztarsasagi kisalkotmény ezekkel szemben a korményt illetGen csak a
" miniszterelnék — hagyomanyos 4llamf&i jogot megtestesits — kinevezését
utalja a koztarsasdgi elnok hataskorébe, ennek gyakorlasa sordn is a par-
lamenti t6bbséget figyelembe véve és a Nemzetgyiilés Politikai Bizottsa-
gat meghallgatva kellett dontenie!® (1946: 1. térvény 13§ (2) bek.). Egyal-
taldn azzal, hogy az elnoki intézkedésekhez a miniszterelnok vagy az ille-
tékes miniszter ellenjegyzését megkovetelte, az 1946:1. torvény a koztar-

* sasgi eln6kot csupdn protokollarisan tette a végrehajtd hatalom részesé-
vé. A beterjesztett javaslat viszont nagy végrehajt6 hatalommal - forma-
lisan és informdlisan egyardnt — rendelkezé allamf6 képét rajzolja meg,
akit a nép valaszt és a parlamentnek szinte semmilyen felel8séggel nem
tartozik. Azzal pedig, hogy intézkedéseihez nem kell a parlamentnek fe-
lelds politikusok ellenjegyzése, a parlamenti szuverenitast korlatozé ha-
talmi 4gga tesz a javaslat az 4llamfGt, hiszen a végrehajt6 hatalmat rész-
‘ben olyan személy kezébe adja, akinek csak jravilasztatasi szdndéka ese-
tén és csak a valasztok eltt, késleltetve van politikai felelGssége. Nem lat-
-haté vildgosan az el6terjesztésb61 milyen szerepet szant az allampart az
allamfG segitésére €s helyettesitésére létrehozott alelndknek. A nyilvan-
‘valéan amerikai mintdra elképzelt tisztséggel kapcsolatban a }egkcptele-
nebb otletek is f6lmeriiltek, példaul az, hogy ezt az eindkvalasztdson ma-
sodik legtobb szavazatot kapott jelolt tolthesse be.
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NEMZETI KEREKASZTAL

A Nemzeti Kerekasztal I/1-es albizottsaga foglalkozott az alkotmény
médositésaval. A targyaldsokra az MSZMP delegacidja a parlament elé
terjesztett kormanyjavaslattal érkezett, az Ellenzéki Kerekasztal javasla-
ta Tolgyessy Péternek a K€k konyvben megfogalmazott programjén ala-
pult; a Harmadik oldalnak azonban?® nem volt igazi elképzelése az al-
kotmanymddositasrél, képviseldi az alapjogi szabéalyozas tjrafogalmaza-
saban taldltdk meg az Gket legmkabb érdekld kérdést, ezt a munkat j6-
. részt 6k végezték el.

A targyalasok augusztus kézepéig nem mozdultak ki a holtpontrdl, az
allampart nem akart olyan terjedelmii médositast elfogadni, amelybena
diktatdrara utalé minden passzus kimaradt volna. Az ellenzék viszont
hatdrozottan ellenezte az Alkotmanybirdsag létrehozasat és a koztarsa-
sagi elnoki tisztség betdltését. Taldn a nyar politikai eseményeinek, min-
denekelGtt az id6kozi valasztason elért ellenzéki sikernek tudhaté be,
hogy az MSZMP részérdl belattdk, a targyaldsok elhuizddisaval csak
veszthetnek. Az aldbbiakban a kompromisszum létrejottét az albizottsa-
gi targyalasok kozben keletkezett szovegvaridnsok elemzésével préba-
lom bemutatni.2? Az MSZMP részErdl beterjesztett els, kompromisszu-
mokat tartalmazd javaslat augusztus 21-én keriilt az albizottsig elé; ezt

. kovetSen hetente késziiltek tjabb munkaanyagok, az augusztus 28-i,22
szeptember 4-i, szeptember 12-i és szeptember 18-i tervezetek utin
szeptember 22—en terjesztette a kormany a parlament elé a torvényterve-
zctet.

AZ ALKOTMANY ALAPELVEI -

Az ideologikus tartalmii elemek dontGen az alkotmény els§ fejezetében
kaptak helyet, ennek djrakodifikalasat az Ellenzéki Kerckasztal a tar-
gyaldsokon elérhetd minimumnak tekintette. Az MSZMP javaslata
pusztan az allampart monopdliumara utald rendelkezéseket akarta az
akkori alkotmanymoédositds keretében kiiktatni, az Ellenzéki
Kerekasztal javaslata a polgéari demokrécia alapértékeit kivanta az alkot-
manyba iktatni. Az MSZMP kiildéttsége felismerte, hogy amennyiben
az allamszervezeti kérdéseket illetéen — lényegében hatalomatmentés-
ként — biztositani akarja elképzeléseinek megvalosuldsat, ebben a kér-
désben engednie kell. A hosszu patthelyzet feloldasara elgszor kisérletet
tevs, augusztus 21-i kompromisszumos, de az MSZMP kiildottsége — az-
az Somogyvdri Istvan — altal készitett tervezet az els6 fejezetet illetGen
néhiny modositdsal, illetve nyelvi pontositassal elfogadta az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatat, Szerepelt viszont a tervezetben az allam szocialis-
ta jellegére-utalds, a piacgazdasig ,.tervezés altali befolyasoldsa” és a tar-
sadalmi értékek munkaalapisdga, amiket az EKA egyaltaldn nem foga-
dott el. Az elsG kérdésben, az dllam szocialista jellegét illetGen tébbfajta
kompromisszum korvonalazédott; 1ényegiik a szocializmus és a polgari
. demokracia egymas melletti, mellérendel szerkezetben szerepeltetése
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volt. Ezt a szeptember 4-i tervezet a preambulumban, a szeptember 12-i
javaslat pedig a rendelkezs rész elején kivanta elhelyezni. Pozsgay Im-
rének a kozépszintli targyaldsokon tett kijelentése nyomén, miszerint
csak a szocializmus sz6 szerepel€se esetén tudja a megallapodast elfo-
gadtatni a K6zponti Bizottsdggal, megkdttetett a kompromisszum az el-
lenzékkel, a rendelkezd rész emliti a demokratikus szocializmus és a pol-
gari demokrécia egytittes érvényesiilését. Az Alkotmanybirésag kés6bbi,
népszavazassal kapcsolatos dontésére?? gondolva figyelemre mélté, hogy
a mellérendel§ szerkezet megjelenésekor, szeptember 4-én még a ,hala-
-d6 szocializmus™ kifejezés allt eldl, szeptember 12-ére azonban a ,,polgé-
ri demokricia” keriilt az élre. A ,tervezés iltal befolyasolt” kifejezés
enyhitett, a ,tervezés eldnyeit is felhasznald” szerkezetként elGszor az
~ augusztus 28-i-szdvegvariansban keriilt a piacgazdasag korlatozottsagara
valé utalasként az alkotmdnyba, itt mar tehdt nem mellérendeld a piac:
és a terv viszonya, hanem egyértelmiien a gazdaség piaci jellege dominal.
A munkara mint a tarsadalmi értékek alapjara vald, egyébként az addig
hatalyos alkotmanyszovegbdl atfogalmazva tovabborokitett utalds, az
Ellenzéki Kerekasztal alldspontjdnak engedve, a'szeptember 4-i terve-
zetben mar nem szerepelt.

A korabbi alkotmanyszdveget dtvéve Javasolta az elss tervezet azt a
szGvegvaridnst, amely szerint a béke és a haladas érdekében torekszik
- egyiittm{ikddésre a Magyar Koztarsasag a vildg valamennyi orszagaval és
népével, a béke és a haladds érdekére valo utalést kifogasolta az
Ellenzéki Kerekasztal, a kovetkezd valtozatbél ez mar ki is maradt, és a
nemzetkdzi szerzGdések tiszteletben tartasinak kévetelménye keriilt a
helyére. Ezt a parlamenti vita nyoman kiiktatta az orszaggy(lés, mond-
van, a békére vald térekvést korlatozé nemzetkozi szerzGdései nem le-
hetnek a Magyar Koztarsasagnak. A jogalkotds rendjének torvény altali
szabalyozdasa ellen természetesen nem volt az ellenzéknek kifogéasa, az —
bar az Ellenzéki Kerekasztal eredeti javaslatiban nem szerepelt — bele-
keriilt a végss, parlamentnek benyijtott tervezetbe. Az alapjogokra vo-
natkozd szabalyozast az els§ tervezet, amely még nem ismerte az alkot-
manyerej{i torvény fogalmat, egyszerii torvényekre bizta; az alkotmany-
erejli torvény bevezetésekor azonban az alapjogok szabélyozasa is ezen
jogszabalyfajta hatalya ald keriilt. Az alapjogok lényegének korlatozha-
tatlansdga csak a targyalasok utolsé szakaszdban keriilt be a tervezetbe.

AZ ALLAMF® HATASKORE ES VISZONYA
MAS HATALMI ALRENDSZEREKHEZ

Az els8, kompromisszumosnak szant tervezet koztarsa8agi elndkkel kap-
csolatos része az MSZMP eredeti javaslatdn alapult. Ahhoz képest az el-
noki hatdskor egyértelmitien gyengitett, nem szerepel az dllamfd jogosit-
vanyai kozott a parlamenti i1lés elnapoldsanak joga. Valoszindleg amiatt,
mert az ellenzék egyik f§ aggodalma volt az Igazsagiigyi Minisztérium
koréabbi tervezeteivel kapcsolatban, hogy bar az elnok-csak akkor hirdet-
het rendkiviili dllapotot, ha a-parlament Gsszehivasara nincs mar lehetd-
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ség, a torvényhozas llésének elnapolasival kdnnyen teremthet olyan
helyzetet, amikor mégiscsak az orszaggyiilés kontrollja nélkiil vezetheti
be a rendkiviili allapotot. A masik 1ényeges eltérés a parlamentnek be-
terjesztett kormanyjavaslathoz képest az'volt, hogy radikalisan csékkent
az elnék kormannyal kapcsolatos jogkoére. Ez a tervezet mar nem tette
lehet6vé az elndk szamdra, hogy részt vegyen a kormanyiilésen, illetve
azt sem, hogy tdjékoztatast kérjen adott tigyben a Minisztertanicstol. A
kormény hataskori listdjat djraszabalyozva a tervezet a Minisztertanacs
hataskérébe javasolta utalni a fegyveres erék irdnyitasat, ezzel 6sszefiig-
gésben a kézrend védelme érdekében sziikséges intézkedések megté-
telét; illetve megallapitotta, hogy a kormany , kézremiikodik a kiilpoliti-
- ka meghatarozasaban”. Ezekkel a javaslatokkal az MSZMP az ellenzék-
nek a koztarsasagi elnékkel kapcsolatos legfontosabb aggalyait prébalta
tompitani, amikor az elnék kiil- és biztonsagpolitikai mozgasterét sziiki-
tette. Eddigre nyilvdn az allampart is belétta, hogy kezdeti javaslatai,
amelyek szerint az elndk — a Tarsadalmi Szerz6dés két évvel korabbi ja-
vaslatahoz hasonldan - szinte teljesen szuverén mddon alakithatja a kiil-
politikat, és a fentebb bemutatott alkotmanyjogi kiskapukat kihasznalva
tendelkezhet a hadsereggel, idejétmultta valtak. Meg kell tovabba je-
gyezniink, hogy éppen e médositdsra alapozta késGbb az Alkotménybi-
résag azt a hatarozatat, amely a koztarsasagi elnok hadsereggel kapcso-
latos jogait a minimumra szoritotta vissza.

Megéllapithatjuk ezek utan, hogy mér az érdemi targyalasok megkez-
dése el6tt torténtek olyan valtoztatdsok a tervezet szovegén, amelyek
nyomén nem egyértelmiien a végrehajté hatalom részeseként helyezke-
dik el az allamfé az alkotmanyos rendszerben, bar jogkdre a parlamen-
taris demokracidkban megszokotthoz képest még mindig igen széles ma-
radt. Az Ellenzéki Kerekasztal szdmadra is vildgossa valt ugyanakkor,
hogy az 6nkényuralomra utalé alkotmanybeli passzusok kiiktatasira —

"ezzel a rendszervaltas békés menetének garantdlasara — az dllampart
csak akkor hajlandé, ha az allamf6i tisztséget megkapja cserébe. Ezért
az ellenzék taktikaja az volt, hogy minél ink4bb gyengitse az elnoki ha-
‘taskort, illetve, hogy olyan intézményeket hozzon létre vagy olyan jogin-
tézményeket kodifikaljon mar ezen ideiglenesnek sz4nt alkotmanymoé-
dositds altal, amelyek alkotmdnyos védelmet adhatnak az elnoki
tilhatalommal szemben. A tovabbiakban a targyalasok menetét szoveg-
tervezetek elemzésén keresztiil mutatom be.

Az 1989. augusztus 28-i tervezet a rendkiviili dllapot kihirdetését sza-
balyozta részletesen, erre a késGbbiekben térek ki. Emellett ebben a ter-

. vezetben szerepelt el8szor az Allami Szdmvevdszék felallitasa, bar hatas-

kore itt még sziikebbre szabott a késGbb becikkelyezettnél.

Az allamféi intézmény- alkotmanyos szabalyozésat illet6en az elss .és
talan leglényegesebb véltozasok a szeptember 4-i tervezetben figyelhetd-
ek meg. Az 1946:1. torvényhez vald visszatérés jegyében ez a tervezet mar
az elnok - késébbi Alkotméanybirdsagi hatarozat szerint szinte teljes ~ po-
litikai felelGsség-nélkiiliségével szamol, amikor az elnok legtobb intézke-
dését miniszterelnoki, illetve miniszteri ellenjegyzéshez kéti. E kérdésben
azonban az alkotméany nem fogalmaz egyértelmiien, pusztdn a parlamen-
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ti demokracidk 4ltalanos logikdjabél vezethets le a feleldsségnek ez a
nagy hidny, amely lényegében csak alkotmanyos valsag esetén ad politi-
kai mozgésteret az elndknek — a problémara az Alkotmanybirosagi hata-
rozatokkal kapcsolatban még visszatérek. Szintén a koztarsasagi kisalkot-
manyra hivatkozva lett Gjra elnéki jog a parlament iilésének a mar emli-
tett korlatok kozott valé elnapoldsa, illetve az elndk az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatdban szerepld, a kézjogi hagyoméanyainknak megfele-
16 parlament-feloszlatasi jogot is megkapta. A lemondasara vonatkozé
szabily, tehat az orszaggy(ilési hozzajarulds megkovetelése, illetve az al-
elnoki tisztség megsziintetése és a megiiresedett allamf&i poszt ideiglene-
sen a torvényhozas elnoke altali betoltése is mind-mind az 1946:1. tér-
. vényhez valé visszatérést jelentették. A szeptember 4-i tervezet utolsé pa-
ragrafusa az elnokvélasztast 1989, december 3-dra irta ki.
" Az elndkvalasztas id6pontjat illetéen a szeptember 12-i szdvegterv
mar november 26-i vélasztassal szamolt; az idGpont meghatdrozésit a
parlament elé terjesztett valtozat kiilon térvényre bizta. Meg kell emlé-
kezniink réla, hogy a népszavazasi kezdeményezés tudataban az dllam-
part részér6l felmeriilt az az alkotmanyjogilag erGsen vitathatd
megoldas?*, hogy a népszavazéssal egy id6ben tartsik meg az elnokva-
lasztést is, és amennyiben a népszavazason az orszaggyiilési valasztisok
utani elngkvalasztas kapna tobbséget, érvénytelenitsék a nép altali va-
lasztast. A szeptember 12-i tervezetben szerepel el6szor az elndk funkci-
Gjaval kapcsolatban, hogy az allamf6 — az dllamszervezet demokratikus
mifkodése mellett — a nemzet egysége felett is 6rkodik. Ez Gjabb I€pést
jelentett a ,kozepesen erds” allamf6 reprezentativva véilasahoz, még ak-
. kor is, ha ezt az utat a hataskori lista — mint lathattuk — nem mindenben
kovette. A nemzetkdzi szerz8désekkel kapcsolatos elndki jogkdr ponto-
sitasat az addigi tervezetek kiilon tdrvényre biztak, a legfontosabb szaba-
. lyok azonban a szeptember 12-1 tervezet nyoman bekertiltek az alkot-
manyba, eszerint az elndk csak a kormany éltal elskészitett vagy a parla-
.~ ment altal el6zetesen jovahagyott nemzetkozi szerz6dést kotheti meg, il-
~letve hagyhatja jova. Ezzel a javaslat a kiilpolitika terén az elnoki fel-
adatkort lényegében a reprezentacio teriiletére szoritotta vissza — eleget
téve ezzel az ellenzék kovetelésének. o
. A parlament altali elnokvalasztast az dllampart csak a targyaldsok utol-
. 's6 hetében fogadta el, azonban csak azzal a kikotéssel, hogy mivel az ak-
. kori orszaggyiilés legitimitdsa kétségbe vonhatd, amennyiben az elnokva-
lasztasra a parlamenti valasztasok el6tt sor keriil, az népszavazassal fog
torténni. Mivel az Ellenzéki Kerekasztal mérsékelt szarnya® — az elnoki -
jogkor sikeres legyengitése utdn — elfogadta az elnoki intézménynek az
MSZMP iltal kovetelt minél el6bbi bevezetését, egyértelmiinek latszott,
hogy a harmadik K6ztarsasag elsé elnokét a nép fogja megvélasztani. A
megallapoddst végiil ald nem iré partok? viszont éppen attd] tartottak,
hogy bar az alkotmany garanciék soraval prébalja biztositani, hogy a koz-
tarsasagi elnok ne rendelkezhessen kozvetleniil a hadsereggel, informali-
san ezt mégis megteheti majd, és a kés6bb mar szabadon megvalasztott
parlament szuverenitédsa ezzel jelent&sen csdkkenni fog. A november 26-i
népszavazas sikere?” azonban ezeket az aggodalmakat eloszlatta.
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AZ ERGSZAKMENTESSEG GARANCIAT

A politikai dtmenet kapcsin az ellenzék leginkabb a fegyveres erék se-
gitségével végrehajtott visszarendez§déstdl, illetve diktatiratél tartott;
ezért meghatarozé torekvése volt, hogy ebben a targykérben a lehets
legrészletesebb és a legtdbb garanciat tartalmazoé alkotmanyszoveg ké-
'sziiljon, éppen ezért a korabeli publicisztika ,,rendkiviilidllapot-alkot-
manynak” nevezte a Nemzeti Kerekasztal nyomén létrejott alaptor-
vényt.

Mar az els§ kompronnsszurnosnak szant ]avaslat is j6val részleteseb-
ben szabdélyozza a rendkiwiili dllapot bevezetését, és kiillonosen a koztar-
sasagi elnéknek abban betoltott szerepét, mint az MSZMP kezd6manda-
tuma, jéllehet még igy is igen sziikszavil ebben a kérdésben a tervezet, hi-
szen minddssze 6t bekezdést szentel neki, a részletes szabalyozast kiilon
torvenyre bizza, Bar csak abban az esetben lett volna jogosult a koztarsa-
sagi eln6k a rendkiviili 4llapot — amelynek meghatarozasa itt hadiéllapot,
haboris veszély, vagy az orszag alkotmanyos rendjét stilyosan veszélyez-
tet helyzet — kihirdetésére, ha a parlament e dontés meghozataldban
akadélyoztatva van; amennyiben az akadalyoztatés ténye fennill, a koz-
tarsasagi elnok szuverén médon dént a rendkiviili allapot bevezetésérdl,
annak indokoltsagét rajta kivill mas nem vizsgalhatja. Szintén az augusz-
tus 21-i tervezet az, amely mar 6nallo fejezetet szentelt a fegyveres er6k-
nek, ennek megfogalmazasakor az Ellenzéki Kerckasztal javaslatat vette
alapul Somogyviri Istvan. Azonban a munkésdrség betiltasarol rendelke-
20 paragrafust csak finomitva volt hajland6 elfogadni az MSZMP; maga
a megsziintetés, illetve az akar kozvetetten politikai célt szolgalé fegyve-
res erék alkotményellenessege nem keriilt be a konszenzusos tervezetbe.
Abban csupdn az szerepel, hogy nem hozhaté Iétre politikai célt szolgilé
fegyveres testiilet — tehét az addig megleve ilyen szervezeteket az egyesii-
1ési jog ilyetén korlatozdsa nem éErintette. A fegyveres testiiletek iranyita-
sdra a tervezet szerint csak az alkotmany keretei kozott és csak az orszag-
gylilés, a koztarsasagi elndk, a Honvédelmi Bizottsag, a kormany és az il-
letékes miniszter jogosult, tehat az MSZMP egyik testiilete sem. Mivel
azonban az informalis befolyasolast a Munkasdrséggel kapcsolatban nem

‘lehetett kizarni, érthetd, hogy a radikalis ellenzék a Munkasorség meg-
sziintetésérdl népszavazast kezdeményezett.

A -Honvédelmi Tanacs ‘részletesebb szabalyozdsira az augusztus 28-i
‘tervezetben kertilt sor, meghatdrozva hogy az a koztarsasagi elnok mel-
lett az orszaggyfilés és az Alkotmanybirdsag elnokeibdl, a kormany tag-
jaibél, illetve a Néphadsereg vezérkari {6nokébél all; illetve hogy a Hon-
védelmi Tanacs a kormany és az dllamf6 jogai mellett az orszaggyiilés 4l-
tal raruhazott jogokat gyakorolja; ennek keretében alkotmanyos sza-
balyként rogzitették, hogy az alkotmanyt nem véltoztathatja meg e tes-
tiilet.

- A szeptember 4-i tervezet mar megkilonbozteti a rendkiviili 4llapotot
a vészhelyzettSl, amely lényegében az Ellenzéki Kerekasztal javaslata-
ban szerepld ,fesziilt helyzet” fogalomnak az elemi csapasokra vonatko-
z6 része. Ilyenkor a kormdény jogosult az orszdggyiilés felhatalmazisa
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alapjan egyes torvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket
hozni. A rendkiviili dllapot definici6jat meg nem véltoztatva a tervezet a
Honvédelmi Tanécs tagjai koziil kihagyja az Alkotmanybirésag elnokét,
és kimondja, hogy rendkiviili dllapot esetén sem korlatozhaté az Alkot-
manybirésag miikddése. A tervezet szerint a Honvédelmi Tanécs rende-
letei csak akkor maradnak hatalyban a rendkiviili allapot utan, ha azo-
kat a parlament hatdlyban tartja.

A szeptember 12-i javaslatban igen lényeges valtozis, hogy a rendki-
viili allapotot - ,hadidllapot vagy idegen hatalom timadédsanak kozvet-
len veszélye” — megkiilonbozteti a sziitkségallapottdl — ,,az alkotményos
rend megddntésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyuld

" fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgérok élet- és vagyonbiz-
" -tonsigét tomeges méretekben veszélyeztetS, fegyveresen vagy felfegy-
~ verkezve elkovetett silyos erdszakos cselekmények, elemi csapis vagy
ipari szerencsétlenség”. A szitkséghelyzetnek a veszélyhelyzettel valo at-
fedését az elemi csapast illetéen még mai alkotmanyunk is tartalmazza.
Val6jaban ez, azaz a sziikséghelyzet felel meg az Ellenzéki Kerekasztal
»iesziilt helyzetének”, ezé€rt nem vilagos, hogy miért szitkséges a vész-
helyzet kiilon alkotményos intézménnyé tétele. A sziikségallapot parla-
ment nélkiili kihirdetéséhez ugyanolyan folyamat vezet, mint a rendkivii-
li 4llapotéhoz, 4m ilyenkor a sziikséges intézkedéseket a koztarsaségi el-
nok vezeti be rendeleti Gton, honvédelmi tanacsot nem hoznak létre, és
az orszéggyiilés honvédelmi bizottsdga csak utdlag ellendrzi és biralhat-
ja feliil az dllamfé miikodését. A tervezet szerint — és ez az Ellenzéki
Kerekasztal szamara fontos garanciat jelentett — az orszaggyiilés elnoke,
a miniszterelnok és az Alkotmanyblroség elndke mar nem pusztén a par-
lament akadalyoztatasdnak tényét allapitjdk meg, hanem a rendkiviili
vagy sziikségallapot bevezetésének szitkségességét is, bar nem vilagos,
hogy dontésiiket konszenzussal vagy sz6tobbséggel kell meghozniuk.
Ugyanez a tervezet vonja be a Honvédelmi Tanacs tagjai kozé a képvise-
I6csoportok vezetdit. A javaslat tovabba pontositja a fegyveres ersk sza-
bélyozasat, amikor a sziikségallapot definici6jat 4temelve hatdrozza meg
— a szitkségallapot alkotményos kihirdetését megkovetelve —, hogy mikor
_~vethets be az orszdg teriiletén a Néphadsereg és a HatarGrség, mig az
addigi rendelkezés az alkotményos rend.veszélyeztetettsége esetén min-
den tovabbi garancia nélkiil megengedte ezt. A késGbbi tervezetekben e
targykorben minddssze annyi médositas talalhatd, hogy az allambizton-
sag fenntartasa — az Ellenzéki Kerekasztal éredeti javaslatanak megfele-
16en — kikertilt a rend&rség feladatai koziil.

A PARLAMENTI BECIKKELYEZES

A parlamenti vitaban az elsg fejezetet illetden kevés moédosito javaslat?®
hangzott el, azok is 4ltaldban pontosité jellegiiek voltak, mindéssze an-
nak demonstralasaként, hogy a parlament belesz6l az alkotményozésba.
A preambulum beiktatasa annyxban Iényegi moddositdsnak tekinthetd,
hogy az alkotmanyba keriilt az ij alkotmény elfogadasdnak szitkségessé-
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ge, amire — mint alkotmanyos kévetelményre - gyakran hivatkoztak az iij
alkotmany elfogadésat siirget&k. Lényegi mddositasnak kell tekinteniink
emellett az alapjogok korlatozhatatlansagérdl sz616 paragrafus médosi-
tasat, hiszen éppen a hatékonyabb védelem jelszava alatt iktatta ki a par-
lament a valédi védelmet jelents rendelkezést; ugyanakkor bekeriilt az
alkotmanyba a négy klasszikus korlatozasi lehetGség: a kozrend, a kéz-
biztonsag, a kozegészség €s a kézerkolcs; illetve az ,,egyén szabadsiga
ott végzGdik, ahol a masik egyén szabadsiga kezdGdik” elve. A lényegi
‘korlatozhatatlansagot csak az Antall-Tolgyessy-paktumot kovetGen,
hossza vita utan iktatta djra alkotmanyba az orszaggyilés.

A torvényjavaslat parlamenti vitdjdban a jogi, igazgatasi €s igazsagiigyi
bizottsag elGaddja, Talléssy Frigyes képviselS javasolta, hogy az alkot-
many mégis kozvetleniil és hat évre rendelje valasztani a K6ztarsasag el-
nokét, ennek megfelelGen szabélyozta volna az alaptérvény az 4llamfg

. felelGsségre vonasat is. A bizottsadg csupan Antall Jozsef ama kijelen-
tésének? engedett, amely szerint ha ezt a mddosité javaslatot elfogadja
a parlament, az ellenzék felmondottnak tekinti a Kerekasztal megalla-

- podésat. Ennek nyoman a képviseldk lelkiismeretére bizta a bizottsag a
dontést, ekkor szaztiz képvisel§ szavazott mellette; a javaslat azonban
kés6bb visszakoszont a Lex Kirdly részeként, amikor'méar megkapta a
kétharmados t&bbséget.

Az er6szakmentesség garanciaival kapcsolatban a parlamenti vita so-
ran a képvisel6k az alkotmanyba iktattak, pontosan mikor tekinthetd
akadalyoztatottnak a parlament, illetve hogy amint lehet&ség nyilik a
térvényhozds Osszehivasdra, azt meg kell tenni; és az orszaggyiilés maga
hatéroz az addig megtett intézkedésekrél. A Kerekasztalon e téren meg-
alkotott szabélyok ma is hatalyban vannak — csupan vératlan légitdimadés
esetére kapott tovabbi felhatalmazast a kormany3? —, 4m a részletes sza-
balyokrél rendelkez8, az alkotmdny éltal eldirt torvények az6ta sem szii-
lettek meg,

/

LEX KIRALY

Mint azt mér az alkotmanymddositds 1989. oktéberi vitdjdban lathattuk,
az akkori orszaggyiilés nagy tobbsége a kdzvetlen elnokvilasztas hive
volt. A négyigenes népszavazds sikere utdni helyzetben Kirdly Zoltin
(figgetlen képviselS) és az utébb visszalépett Raffay Erng (MDF) javas-
latara — miutan az Alkotmanybirsag alkotmanyértelmezése’! erre lehe-
t6séget adott - a parlament, mintegy a Kerekasztal , korrekci6jaként”,
regula generalisként alkotmanyba iktatta’? a kozvetlen elngkvalasztast.
Lényegében a még oktdberben el6terjesztett Tallossy-féle mddosité in-
ditvanyt nyijtottak be wjra a képvisel6k, azzal a kiilonbséggel, hogy csak
négy, nem pedig hat évre vélasztotta volna a nép a Koztarsasig elnokét,
illetve a valasztéds részleteir6l csupdn ,kiilon”, nem pedig »alkotmény-
erejli” torvény rendelkezett volna. ~

Ebhez a ,Lex Kiralyhoz” fiiz6dik még a kordbban mér emlitett Alkot-
manybirésagi hatarozat parlament altali — illetve alkotmanyozé hatalom

®
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altali, ami esetiinkben csupén szavazati aranybeli eltérést jelent — felil-
vizsgalatdnak gyakorlati lehetdségét bemutatd eset, amely a vilasztis
napjén kiilfoldon tartézkoddkat passziv valasztdjoguk meghagyasa mel-
lett aktiv valaszt6joguktdl megfosztotta, illetve azt tovabbra sem adta
meg. Ez az alkotmanymddositds, bar a Honvédség elnevezésére, vala-
mint a kilfoldon tartézkodok vélasztéjogaval kapcsolatban még hata-
lyos, a tobbé-kevésbé szerves, bar gyors alkotmanyos fejl6dés — szeren-
csére rovid — zsdkutcajat jelenti, hiszen éppen a parlamentaris kormény-
formétol tavolitotta volna a magyar alkotmanyossigot. Nem véletlen,
hogy a valasztdsokon gydztes polgari partok egyik elsS intézkedése a
“szerves fejldéshez valdé visszakanyarodas politikai elGkészitése, az
Antall-To6lgyessy-paktum megkotése volt. )

PAKTUM

A vilasztasok utdn Antall J6zsef a jobbkozép erdk kiskoalici6ja mellett -
A két nagy part, az MDF és az SZDSZ szinfalak mogotti megallapoda-
sa alapvetGen harom okbdl valt sziikségessé. Az elvek szintjén a paktum
" és becikkelyezése tobb olyan ponton visszatért a Nemzeti Kerekasztalon
kidolgozott alkotmanyszéveghez, amelyek becikkelyezése soran az akko-
* ri orszaggytilés eltért a megallapodastol — az idGbeli késés ellenére ebbe
. a csoportba sorolhatjuk a Lex Kiralyt is. A médositast emellett gyakor-
lati megfontolasok és redlpolitikai szamitdsok is indokoltik. Egyrészt az
Alkotmdanybirosag itélete’? vilagossa tette, hogy a legtobb torvény elfo-
gadasahoz kétharmados tobbség — azaz nagykoalicié — sziikségeltetett,
mdsrészt a centrum politikusai partallastol fiiggetleniil érdekeltek voltak
a kormanytobbségen beliil bizonytalansagot okoz6 jobboldali radikali-
sok visszaszoritasdban, ezért allapodtak meg a kancellirdemokracia és a
konstruktiv bizalmatlansag bevezetésérdl. ElSbbit a parlament a Paktum
t6bbi eleménél eldbb, mar elsd torvényei k6zott3* alkotményba iktatta,
hogy az 1ij kormany mar az \j alkotmanyos szabalyozas alapjan allhasson
fol. ‘ :
Az 4llamf6 megvalasztasat illetSen a Paktum a Nemzeti Kerekasztal
megallapodasanak megfelel6en — ekkor mar a szabad valasztasok utan
‘vagyunk — a parlament altali valasztast javasolta alkotmanyba iktatni; a
becikkelyezni javasolt sz6veg sz6 szerint megegyezik a Kerekasztalon el-
fogadottal, azzal a kiilonbséggel, hogy, az akkori orszaggyiilés médositd
inditvanyat megdsrizve, a kozfelkidltassal torténd elndkvalasztas nem ke-
riilt be az alkotmanyba. Ezzel egyiitt — szintén visszatérve a Kerekasztal
megallapodasahoz, amelytdl az akkori parlament Tall6sy Frigyes m6do-
sité javaslatinak elfogadasédval eltért — megkonnyitették a parlament
koztarsasagi elnok altali feloszlatdsat, amikor nem kivantdk meg, hogy
négyszer utasitsa el a parlament a koztarsasagi elnék miniszterelnok-je-
161tjét; az Gj szabalyozas szerint mar akkor is feloszlathatja a térvényho-
zast az allamfG, ha az az elsG jelolt megnevezésétdl szamitott negyven
napon beliil nem valaszt miniszterelnokot.
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A kétharmados torvények szamanak radikalis csokkentése, tehat a
Koztarsasag egyik fontos konszenzualis elemének csokkentése fejében
lett Goncz Arpad a két nagy part konszenzusos jeloltje a koztarsaségi el-
noki tisztre, ellenstilyozya ezzel a demokracia tobbségi elemének - az or-
szdg korményozhatdsaga érdekében feltétieniil szitkséges — hangsilyo-
sabba valasat.
Kiilondsen a késdbbi Alkotmanybirdsagi dontések szempontjabdl tar-
tom fontosnak az alapjogok korlatozhatdsdganak kérdését. Az elsS be-
terjesztett javaslat’® az alkotmény 8. §-dnak szovegét a Nemzeti
Kerekasztal megallapodasdnak megfelelden kivanta mddositani, 4am a
masodik tervezet® visszatért az alkotmanymadositas *89. oktoberi parla-
menti vitdjiban a jogi, igazgatasi és igazsigiigyi bizottsag altal javasolt,
~ és végiil a parlament 4ltal nagy tobbséggel elfogadott valtozathoz, azzal
. a kiilonbséggel, hogy az alapjogok korlatozdsanak ,,egy demokratikus al-
lamban ... sziikséges” mértékét tartja csupén elfogadhatdnak, mig az ad-
dig hatalyos alkotmany nem tartalmazta a ,,demokratikus” jelz6t. Az
alapjogok lényeges tartalménak korlatozasi tilalmat azonban — hasonlé-
an tehat az addigi szabalyozashoz —ez a véltozat sem tartalmazta. Szdjer
Jézsef tette a parlamenti vitdban azt a mddosité javaslatot, hogy a
Kerekasztal altal elfogadott 8. § (2) keriiljon be az alkotmanyba, ezt a ja-
vaslatdt szinte egyhangian tdmogatta az orszdggyiilés. Kosiné Kovics

" Magda azt javasolta, hogy kétharmados tobbséggel az alapjogok korla-
tozhatok legyenek; javaslatét a szocialista frakcié tdmogatta, bar a szim-
aranyok szerint ugyanez a frakcié ~ egy szavazissal elGbb — szinte egy-
hanguan timogatta az ezzel élesen ellentétes javaslatot. Késané javasla-
ta tartozhatna a médosité inditvadnyoknak a '§9-es kompromisszumot
fenntartani kivané csoportjaba is, hiszen - az alkotmanyerejii térvény in-
tézményének eltdrlése utdn — az addig hatalyos kétharmados szavazat:
arannyal lehetséges korlatozast kivanta tovabbra is lehet8ségként fenn-
tartani.

A modosité inditvanyok el6bb emlitett csoportjat f6ként az MSZP or-
szaggyiilési képviseldi, illetve Kiraly Zoltan terjesztették el6. Az allam jel-
legének meghatdrozasakor Kirdly Zoltan a ,,demokratikus, szocialis jog-
allam”, Katona Béla a , fiiggetlen, demokratikus és szocidlis jogallam” ki-
fejezést javasolta; mindkét inditvanyt nagy tobbséggel vetette el a parla-
ment. Megjegyzend§, hogy az 1j alkotmany els§ koncepcidjdnak 1996-os
leszavazasakor tobbek kozott éppen arra hivatkoztak az ezeket a javasla-
tokat is beterjeszt§ szocialista politikusok, hogy az éllam szocidlis
jellegét3” nem domboritja eléggé ki a koncepcid. Ugyancsak Katona Bé-
la javasolta megtartani a ,tervezés elSnyeit is felhasznalo piacgazdasag”
tételt, ezt a javaslatét is hasonl6an elsopr6 tobbséggel vetette el a Haz.

A koztdrsasagi elndk ligyében Gal Zoltén terjesztett el médosito ja-
vaslatot, amely a megvalasztast ki kivdnta venni a parlament hatdskoré-
bé), azonban nem javasolta a koztarsasdgi eln6k népszavazassal torténd
vélasztasanak hatalyban tartdsat sem; azaz az akkor hatdlyos alkotmanyt
modositani késziild médosito inditvanyban elhagyni javasolta az orszig-
gytlés altal megvalasztandé tisztségek felsorolasabdl a koztarsasagi el-
nokot, azonban nem javasolta megvaltoztatm a koztdrsasagi elnok Jogal-
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lasanal szabalyozott, parlamenti megvilasztasi médot. Kirdly Zoltan és
Németh Miklds a bizottsagi jelentés elkésziilte utan benyijtott inditva-
nyukban javasoltak — taldn a Nemzeti Kerekasztal kompromisszumanak
Hgyengitett” valtozataként —, hogy el8szor, kivételesen és csak két évre,
de a nép vélasszon kéztarsasagi elnokot. A szavazasi aranyok szerint a
javaslatot — a tobbi, kordbbi. kompromisszumokat megdrz6 javaslatok
korulbeliil harminc voksaval szemben csak tizenkét képvisel$ timogatta
~ még a kozvetlen elndkvélasztast partold szocialistik sem tdmogattak,
nyilvinvaléan a mar foly6 alairasgyiijtés el6tt nem kivdntak kompro-
misszumot kotni a koztarsasdgi elnok megvalasztasar6l. Tamogatta vi-
szont a parlament Kiraly Zoltannak azt a javaslatat, hogy a képviselSk ne
intézhessenek kérdést a koztarsasagi elnokhoz. Ezzel a képviseld nyil-
vanvaldan az elndk poziciéjat kivanta erSsiteni, am a ,,rendszervalts” al-
kotmanyjogaszok partjai is tdimogattik az inditvanyt, hiszen ezzel az el-
nok politikai felelGsségét, tehat alkotmanyos mozgasterét még jobban
sziikitették.

A mbdosité inditvanyok masik jellemzé csoportjat a Fidesz képvisel6i
nyijtottak be. A Paktum két elemét kivantdk médositani, egyrészt a
parlamentarisztikus jelleget erSsitendd, a konstruktiv bizalmatlanség el-
vetésével, masrészt ugyanezen jelleget gyengitendd, a kétharmados don-
tések kiterjesztésével. Szdjer Jozsef a f6ldtorvény, Ader Janos a képvise-
161 fizetés megéallapitasarél rendelkezd torvény, az Allami Szdmvevs-
székrdl sz616 torvény, a Magyar Nemzeti Bankr6l sz616 torvény és az
ligyészségi torvény elfogaddsat kotdtte volna a Jelenlevo képviselk két-
harmadénak szavazatahoz; a képviseldi fizetés és az Allami Szémvevs-
szék esetében tdmogatta az orszaggyiilés a javaslatokat. Ugyancsak Ader
Janos javaslatat fogadta el a parlament, amikor az Allami Szdmvev&szék
‘eln6kének és alelnskeinek, valamint a LegfelsGbb Birésag elnokének
megvalasztdsdhoz az Osszes képvisel6 kétharmadinak szavazatat irta
els. Szintén Ader Janos volt az, aki — Németh MiklGs és Kiraly Zoltan
hasonl6 javaslatival pirhuzamosan - a Magyar'Nemzeti Bank elnoké-
nek kinevezését az orszdggyiilés (tehat annak egyszerii tobbsége) hatas-
korébe kivanta utalni, a Paktumot megkotS egyik part sem tdmogatta ezt

- az inditvanyt. Elfogadta viszont a parlament Ader Janosnak azokat a ja-
vaslatait, amelyek a koztarsasagi eln6k mandatumanak 6t évre vald fel-
emelésére, az ellene esetlegesen lefolytatandé biintetSjogi eljarasnak az
Alkotmanybir6sag hatdskorébe vald utalasara, illetve az alkotmanybiroi
jelolés szabalyainak pontositasara vonatkoztak. Orban Viktor elhagyni
kivanta a médositasbol a konstruktiv bizalmatlansdg bevezetését a kor-
many politikai felelsségének gyakorlati érvényesithetdsége érdekében;
meg kell azonban jegyezniink, hogy a kancellairdemokraciat bevezet6 al-
kotmanymddositas esetében a Fidesz sem a javaslat parlamenti vitéja-
ban, sem késGbbi nyilatkozataiban nem nyllvamtott egyértelmi vele-
ményt.

A végszavazisakor kettGszaznyolcvan igen, harmincnégy nem ellené-
ben, huszonnégy tart6zkodas mellett a parlament elfogadta a részleges
alkotmanyrevizi6val felérs, a Nemzeti Kerekasztal jogéllami forradal-
maba — az idejétmiilt kompromisszumok hatalyon kivill helyezésével —
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szervesen illeszkedd 1990:XL.. torvényt. A szocialista frakcid — valdszinii-
sithetd — ellenszavazata éppen ezen kompromisszumok feladasa ellen
adatott le, a tartézkodé Fidesz részben természetes ellenzéki magatar-
tasbol — hiszen a javaslat kidolgozasdban az SZDSZ-t6l eltéréen nem
vettek részt —, részben elvi okbdl, nevezetesen a partamentarizmus visz-
szaszoruldsanak elutasitdsa miatt adta le igy a szavazatat.

ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK

A bevezetSben elmondottak — a killpolitikdban betoltott szerep, a had-
sereghez vald viszony, illetve a Kormannyal szembeni hataskor — szerint
a tovabbiakban az allamf6 1990 utani miikddését illetGen vizsgalom a
magyar alkotmanyos rendszer 1étrejottét.

A nemzetkozi kapcsolatokban betdltott dllamfdi szerep okozott ugyan
némi surlédast 1990 utdn az elndk és a kormanyf6 kozott3® — gondoljuk

-példaul a visegradi taldlkozé koriili vitdkra —, am egyrészt a Nemzeti
Kerekasztalon 1étrejott egyértelm megéllapod&s mely szerint a kiilpo-

litikdban az allamf6nek csak reprezentativ szerepe van, masrészt a Koz-
tarsasag els6 elnckének visszahlizoédésa az érdemi kiilpolitikatol jorészt
konfliktusmentessé tette azt a teriiletet. A hadsereg feletti rendelkezést
illetGen a taxisblokad adott gyakorlati alkalmat a hataskori Gsszelitko-

‘zésre, amikor Goéncz Arpad fSparancsnoki jogara hivatkozva tiltotta
meg, hogy erdszakkal lépjen fel a hadsereg a taxisokkal szemben. Ennek
is koszonhetd talan, hogy az orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsaga abszt-
rakt alkotmanyértelmezést kért az Alkotmanybirésagtdl az dllamfs £6-
parancsnoki statuszat illetGen. A Kormannyal valg dsszeiitkozésre a koz-

. szolgilati média vezetSinek kinevezése adott okot, ezert a miniszterel-

. nok fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A testiilet tobb hatarozatban is foglalkozott a koztarsasagi elnok al-
kotményos jogallasinak értelmezésével. E hatirozatok sorat a 48/1991.
~ AB hatdrozat nyitotta meg, amelynek tovébbi kibontasat jelentette csu-

pan a masik két hatdrozat (8/1992. és 36/1992.). A hadsereg irdnyitésa-
ban bet6ltott dllamfsi szerep és az elndk kinevezési jogositvinya mellett
biintetSjogi sérthetetlenségét értelmezte ez az elsg hatarozat. A hataro-
zatok részletes elemzése kiilon tanulmanyt kivdnna, ezért vizsgalatukat
arra a kérdésre szlikitem le, hogy miként értelmezik a koztdrsasagi elnok
viszonyat a Kormannyal szemben. E kérdésre pedlg legkénnyebben gy
adhatunk vélaszt, ha az dllamf6 politikai felelossegenck mértékét cle-
mezziik. Ugy véljiik, f6ként a rendszertani és a torténeti értelmezés vi-
het k6zelebb a kérdés megvélaszolasdhoz.

KézenfekvOnek latszik, hogy az interpretatio historica eszkozeit alkal-
mazzuk; az eddigiekben elmondottak sordn éppen arra tettem kisérletet,
hogy az dllamféi tisztség alkotmanyjogi szabalyozasat a létrehozatalt ki-
sérd vitak és vélemények felSl mutassam be. A torténeti elemzés soran
pedig emlékezniink kell arra, hogy az MSZMP eredeti javaslata ers le-
gitimdacidja, a nép altal valasztott, de bizonyos mértékig a parlamentnek

“is felels koztarsasagi elnokot képzelt el, hiszen a képvisel6k kérdést in-
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tézhettek volna az 4llamf6hoz. Az elnék ebben az esetben politikai fele-
16sséget elsGsorban valasztoi el6tt, késleltetve visel, hiszen politikai cse-
lekedeteivel kockaztatja, hogy nem valasztjak djra. Amint azt a Nemze-
ti Kerekasztal munkajanak elemzése soran bemutattam, az ellenzék kii-
16nboz6 fékeket ugyan beépitett a koztarsasagi elnok hatalma koré, ma-
gét a hataskori listat azonban — az ismertetett viltozasokon tdl — na-
gyobbrészt az MSZMP eredeti, valddi kormanyzati hatalommal rendel-
kez8 elnékre vonatkozo6 javaslata szerint cikkelyezte be a parlament.
Minthogy azonban az dllamfének legtébb intézkedéséhez sziiksége
van a kormany illetékes tagjanak ellenjegyzéseire, mindenképpen erSsen
lesztikiil az elnodk politikai felelGssége, kérdés azonban, hogy olyannyira-
¢, mint azt az Alkotmanybir6sag hatarozataiban megallapitotta. Hiszen
két médon az allamf6 mégis visel politikai felelGsséget is a parlament
elott. El6szor, a mar emlitett kérdezhet8ségével, igaz, ezt a Paktumot .
kovetGen a parlament kiiktatta az alkotménybdl. Fontosabb az a szem-
pont — és ebben Kilényi Géza kiillonvéleményével*® egyet kell értenem —,
hogy djravalaszthatdsaga altal elhiz6d6, megvéalasztdival szemben érvé-
nyesiilé pohtlkal felelGssége van a koztarsasag1 elndknek — akkor is, ha
eltérden a nép 4ltali vélasztastol, az dllamfét Gjrajelolése esetén késGbb
,megitéls” képvisel6k nem azonosak az &t korabban megvalasztokkal.
Mivel tehdt nem pusztan jogi, hanem bizonyos mértékii politikai fele-
1Gssége is van az dllamfének, hataskorét — absztrakt alkotmanyértelme-
z€s, azaz az alkotmanyos hézagok kit6ltése soran — ha nem is Iényegesen,
mégis szélesebben kellene meghatarozni a jelenleg hatalyos alkotmany
szerint, mint ahogyan azt az Alkotmanybirésag tette. E tekintetben véd-
hetSnek tartom az elnéknek azt az irasban kifejtett véleményét, amelyet
az AB hatirozata is idéz, és amely szerint a miniszterelndk iranyitasa ala
tartozd szervek vezetSinek kinevezésekor az allamfs érdemi hataskorrel
nem rendelkezik, azonban a nem kézigazgatasi jellegii intézményeknél —
itt vélhetSen példaul a jegybankra vagy az akkor még az elektronikus saj-
téban tdjékoztatdsi monopéliumot birtokl6 kozszolgalati médidra gon-
dolt az allamf6 — érdemben kivanja kinevezési jogkoérét gyakorolni, azaz
ebben az esetben szerinte konszenzusra van sziikség a miniszterelnok és
az koztarsasagi elnok kozott. A magyar politikai rendszer jellegét® te-
kintve megjegyezhetjiik, hogy mivel a kormany kozjogi pozicidja a Pak-
tum nyoman a igencsak meger&sodott a kétharmados toérvények szama-
nak csokkentésével, illetve a kancellardemokracia bevezetésével, az el-
" lenzék éppen a demokracia konszenzusos jellegének fenntartasa érdeké-
- ben kapta meg a kéztarsasagi elnok jel6lésének jogat. A politikai alku
szerint tehat az allamf az alkotményos rendszeren beliil az igen erés
- kormény hatalmanak ellensilyaként jelenik meg, amire az Alkotméanybi-
résagnak az alkotmanyos hézag kitoltésekor akkor is tekintettel kellett
volna lennie, ha kdzvetleniil az alkotmény szintjén ez nem fogalmazédik
meg. Ahhoz pedig, hogy ellensulyként jelenhessen meg az allamfG, az
szukseges hogy ne pusztan a Koztarsasag alapjait fenyegeto vélsdg ide-
jén kapjon érdemi hataskort.
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Fiiggelék

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA
AZ ALKOTMANY MODOSITASARA

Javasoljuk a preambulum hatdlyon kivil helyezését.-

1. fejezet Alapelvek (esetleg Alapvetés vagy Altalanos rendeikezesek)

1. § Magyarorszag: Koztarsasag

2. § (1) A Magyar Koztarsasig demokratikus jogallam, amely a nép-
felség elvén alapul.

(2) A Magyar Koéztarsasagban a népszuverenitést az orszaglakosok vé~
lasztott képviselGik titjan, valamint kdzvetleniil gyakoroljak.

(3) A Magyar Kéztarsasidgban a kozhatalmat egyetlen tarsadalmi cso-
port, egyetlen politikai part, egyetlen személy sem sajatithatja ki.

3. § (1) A Magyar Koéztarsasdgban a politikai partok alapitasa szabad.
A politikai partok kézremiikddnek a nemzet politikai akaratanak kiala-
kitasdban.

(2) A Magyar Koztarsasdgban a politikai partokat elvalasztjak az 4l-
lamtél. A politikai partok a kozhatalom szerveire befolyast kizardlag al-
kotmanyos iiton, mindenekeldtt a demokratikusan megvalasztott or-
szdggyilésen 4t gyakorolhatnak. A politikai partok és a kozhatalom szét-
vilasztaséat Osszeférhetetlenségi szabalyok intézményesitik. .

(3) A politikai partok tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom er&sza-
kos tton torténd megszerzésére €s gyakorlasira, vagy olyan kizirélagos
birtokldsara, amely a tobbi part megszuneset eredményezné, illetGleg
" miikodésiik szabadsdgat csorbitana.

4. § (1) A Magyar Koztarsasig elutasitja a haborut mint a nemzetek
kozotti vitak megolddsinak eszkozét.

(2) A magyar jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkézi jog ltaldnosan -
elismert szabalyaihoz.

(3) A magyar allam egyiittmikodésre torekszik a vilig valamennyi né-
pével és orszagaval, elémozditja a hatérain kiviil €16 magyarsaggal valé
kapcsolatok dpolésit.

5. § A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvet§ jogait, ezek tiszteletben tartasa az allam elsérendii

" kotelessége.
6. § A Magyar K(')ztarsasag védi a nép szabadsagat és hatalmét, az or-
- szag fliggetlenségét €s teriileti épségét. A Magyar Koztarsasag teriilete
sérthetetlen.

7. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasdg, ahol az allam
nem tesz kiilonbséget koz- és magantulajdon kozott.

(2) A Magyar Koztarsasig szavatolja és tamogatja a vallalkozis jogat
&s a verseny semlegességét.

Az Ellenzéki Kerekasztal a fentieknek Megfelelﬁeﬁ javasolja a 2-8. § ko-
zotti alkotmdny szovegmddositdsdt, illetleg hatdlyon kiviil helyezését. A ha-
“talyos tovibbi szakaszok modositdsira a kovetkezbket javasoljuk: -
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9. § Az allami vallalatok és gazdalkodo szervezetek a térvényben meg-"
hatdrozott moédon és feleldsséggel, 6nalldéan gazdalkodnak.

10. § Az dllam tdmogatja az 6nkéntes tarsuldson alapuléd szovetkezetl
mozgalmat, elismeri a szévetkezetek onallosagat

11. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a magantulajdont.

(2) A tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvény-
ben szabdlyozott esetekben, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mel-
lett lehet. '

- 12. § Hatdlyon kiviil helyezését javasoljuk.

14. § Hatdlyon kiviil helyezését javasoljuk.

16. § A Magyar Koztarsasag védelmezi az ifjisag érdekeit.

17. § A Magyar Koztirsasdg a raszoruldk megsegitésére kiterjedt szo-
cialis intézkedéseket hoz. Elismeri és érvényesiti mindenki jogat az.
egészséges kornyezethez.

18. § A Magyar Koztarsaséag tiszteletben tartja a tudomany, a mfivé-
szet és az oktatds szabadsdgit, tAmogatja a tudomanyos, mfivészeti, va- -
lamint oktatasi tevékenységet.

Budapest, 1989. jilius 6.

AZ ELLENZEKI KEREKASZTAL JAVASLATA AZ ALKOTMANY |
[I-X. FEJEZETENEK MODOSITASAHOZ

19. § (2) Az orszaggytilés meghatarozza a kormanyzis szervezetét, ira-
nyat és feltételeit.

(3) ¢) Esetleg hatdlyon kiviil helyezendo

k) Elrendeli a védelmi helyzetet és a fesziilt helyzetet.

i) Dont a honvédség kiilfoldi vagy orszégon beliili alkalmazasarél.

k) Megvalasztja a Minisztertanacsot, a Legfelsobb Birdsag Elnokét és
a Legftbb Ugyészt.

1. Megsemmisiti az 4llami szervek alkotmanyba iitk6z6 rendelkezése-
it. A Minisztertanacs javaslatara feloszlatja azt a tandcsot, amelynek mfi-
koddése alkotmanyellenes.

20. § (1) Az orszaggy(ilést 4 év idGStartamra vélasztjak.

(2) Az orszaggytilési képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik.

(5) Az orszaggyfilési képviselot fiiggetlenségét biztosito tiszteletdij il-
leti meg.

(6) Az orszéggyillési kepviselo nem lehet éllamigazgatasi szerv dolgo-
z6ja, bird, lgyész. A honvédség és a renddrség hivatasos allomanyii tag-
jai fsic!] képviselSi maridatumuk idejére szolgalaton kiviili dlloményba
kell helyezni. ~

20/A. § (1) Az orszaggy(ilési képvisel6 megbizatasa megsziinik:

a) az orszaggy(ilés megbizatasanak lejartaval,

b) a képviseld halalaval,

¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,-
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d) lemondaéssal,

e) a valasztdjog elvesztésével.

22. § (1) Az MSZMP javaslatdval egyetértiink.

(2) Az orszaggy(ilés alakul6 iilését a vélasztast kovet§ egy hénapon be-

lili idSpontra az allamfé hivja Ossze. ... Egyébként egyetértiink az
MSZMP javaslatdval.

(3) Az allamf6, a mesztertanacs . Egyébként egyetértiink az MSZMP
javasiatival. - L

(4)—5) Az MSZMP javaslatit nem fogadjuk el.

23. § Az orszaggyiilés iilései nyilvanosak. Kétharmados tobbséggel az
orszaggytilés zart 0lés tartasat is elhatarozhatja.

24, § (2) Hatérozatait az orszaggy(ilés altalaban sz6t6bbséggel hozza.

25. § (1) Torvényt a Minisztertanacs, minden orszaggy(lési bizottsag

és barmely képvisel6 kezdeményezhet.
© (3) Az orszaggyiilés altal elfogadott torvényt az orsziggyiilés elnoke
aldirja és gondoskodik annak kihirdetésér6l.

26. § Nem értiink egyet az MSZMP javaslatival. .

27. § Az orszaggy(ilés tagjai az dllamfGhoz tovabba ... a hatdlyos s26-
veg fenntartdsdt javasoljuk ... interpellaciot és kérdést intézhetnek a fel-
adatkoriikbe tartozé minden iigyben. Akihez az interpellaci6t vagy kér-
dést intézték, koteles az orszaggyiilés elstt legkés6bb 30 napig valaszt
adni.

28. § (1) Az orszéaggy(ilés 1j vélasztast irhat ki megbizatasanak lejarta
el6tt is.

(2) Védelmi helyzetben az orszaggy(ilés kimondhatja a képviselSk fe-
lének jelenlétében kétharmados tobbséggel megbizatasdnak meghatiro-
zott idGre valé meghosszabbitasat is.

(3) Az orszaggylilés megbizatdsa az \j orszaggyiilés Osszehivasdig tart.

(4) Az orszaggy(ilés megbizatasanak lejartatol szdmitott 3 hénapon
belil dj orszaggytilést kell valasztani.

(5) A megvilasztott orszaggyiilést az allamf6 a valasztast kévetd egy
hénapon beliil hivja egybe.

Az allamf6

29. § Hatdlyon kiviil helyezendd. ’

30. § (1) a) A Magyar Koztarsasag allamfGje, amennyiben a kormany
elvesztette az orszaggyiilés bizalmat és 30 napon beliil nem valasztanak
j kormanyt, jogosult az orszaggy(ilési [sic!] valasztasok idSpontjat ki-
tlizni.

b). A Magyar Koztarsasag nevében nemzetkozi szerzGdéseket kot és
erdsit meg. :

¢) Megbizza és fogadja a nagykoveteket és koveteket.

d) Kinevezi a hivatasos birakat.

e¢) Kinevezi az allamtitkarokat és a torvény altal meghatdrozott fonto-
sabb megbizatdsti 4llami alkalmazottakat, valamint a honvédség és a
rendGrség tabornokait.

f) Alakitja és adomanyozza a Magyar Koztarsasag rendjeleit és cimeit,
hozzajarul kilfoldi rendjelek és cimek viseléséhez.
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g) Gyakorolaj [sic!] a kegyelmezési jogot.

(2) Az allamf6é dont mindazokban az tigyekben, amelyeket kiilon tor-
vény a hataskorébe utal.

- 31. § Az allamfd az orszaggyfilésnek felel6s és Koteles miik6désérol az
orszaggylilésnek beszamolni.

- 328 Az allamf{Gi hivatalt az 0ij orszaggyiilés dontese1g ideiglenesen az

: orszaggyules elndke tolti be. Az orszdggy(ilés elnokének megvalasztasa-

ig az allamfGi feladatokat a korabbi orszaggyiilés elntke latja el.

32/A. § Hatdlyon kiviil helyezendd.

33. § (1) b. Hatdlyon kiviil helyezendd.

(2) A Minisztertanacs elnékének.korményalakitasra az allamfé ad
megbizist. A Minisztertanics megvalasztasardl, tovabba programjanak
elfogaddsarol az orszaggyiilés egyszerre hataroz. Egyébként elfogadjuk az
MSZMP javaslatdt. ’

35.§ (1) A Minisztertanacs

a) Védi az alkotmanyt, védi és biztositja az allampolgéarok jogait.

b) Biztositja a torvények végrehajtasat.

d) Ellatja a tanédcsok torvényességi feliigyeletét.

f-g) Hatdlyon kiviil helyezendo

h) Irdnyitja a honvédség és a rendSrség mitkodését.

i) Egyetértiink az MSZMP javaslatdval.

(2)-(3) Hatdlyon kiviil helyezendé.

39/B. § (2) Hatdlyon kiviil helyezendé.

_ 40/A. § (1) A Magyar Honvédség kotelessege a haza katonai védelme. -
(2) A rend6rség feladata a belsd rend és a kozbiztonsag fenntartasa.
(3) A Magyar Koztarsasdgban a honvédségen és a rend6rségen kiviil

mas fegyveres testiilet nem miikédhet. Alkotmanyellenes az akarcsak

kozvetetten is politikai célt szolgalo fegyveres testiiletek létrehozatala és
mitkodtetése. ‘

40/B. § (1) A honvédség f6parancsnoka a miniszterelnok.

(2) A honvédség és a rendBrség felett egyetlen politikai part, egyetlen
allampolgari csoportosulds sem rendelkezhet kozvetleniil.

(3) Aktiv szolgélatban levs hivatasos katona, rend6r politikai partok-
ba val$ belépésére a torvény korlatokat allapithat meg.

40/C. § (1) A honvédség és a rendOrség létszamanak és szervezési
-alapvonasainak az 4llami kéltségvetésben szerepelniiik kell. A honvéd-
ség és a renddrség miikodését az orszaggy(ilés illetékes bizottsiga folya-
matosan ellendrzi.

(2) Az alkotmanyos allami szervek az alkotméanyos intézmények, illet-
ve az dllampolgarok demokratikus szabadsdganak védelmére védelmi.
vagy fesziilt helyzetben igénybe vehetik a honvédséget. Az alkotmanyos
dllami szervek elemi csapas vagy szerencsétlenség esetén torvényben

szabilyzott médon kérhetik a honvédség segitségnyijtasat.

~ (3) Az orszag teriiletén idegen fegyveres erék kizardlag az orszaggyii-
1és elGzetes hozzajarulasaval tartézkodhatnak.

40/D. § (1) Ha az orszagot kiils& fegyveres hatalom tdmadja meg, vagy
ilyen tdmadas kozvetlentil fenyeget, az orszaggyiilés a képviselSk tobbsé-
gének jelenlétében kétharmados tobbséggel védelmi helyzetet rendelhet
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el. Ha a tAmadas bekovetkezett, a védelmi helyzet tényét az allamfs is ki-
hirdetheti.

(2) Védelmi helyzetben a Koztérsasag irdnyitisat honvédelmi tanacs
végzi. A tandcs elnOke a miniszterelnok, tagjai a minisztertanics tagjai, ‘
valamint az orszaggyilés altal megvalasztott személyek.

(3) Er6szakos cselekményekkel jaré silyos zavargasok, elemi csapas
esetén az orszéggyiilés a képviselSk tobbségének jelenlétében kétharma-
dos tobbséggel megéllapithatja a fesziilt helyzetet. A fesziilt helyzet té-
nyét elemi csapds esetén az dllamfé is kihirdetheti. Fesziilt helyzetben a
kormany kap az orszaggyfiléstdl kiildnleges felhatalmazast.

42. § (2) A tanacsok tagjait négy évi idGtartamra valasztjak.

43. § (1) a) A tanacs képviseli a lakossag érdekeit, miikodési teriiletén
a lakossig 6nkormanyzati szerve.

¢) Meghatarozza terveit és koltségvetését, irdnyitja és ellendrzi a ter-
vek végrehajtasat és a koltségvetés felhasznaldsdt, anyagi eszkozeivel
6nélléan gazdalkodik.

e) Kozremiikodik az alkotmanyos intézmények védelmében.

(2) Sajat hataskorében tanacsrendeletet vagy hatdrozatot hozhat. A
tanacsrendeletet a helyben szokasos médon ki kell hirdetni. '

45. § (2) A toérvény az iigyek meghatarozott csoportjaira kiilén birésa-
gok létesitését is elrendelheti. Katonai birésagok csak védelmi helyzet-
ben miikddhetnek.

'48. 8 (1) A Legfelso [sic!] Birésag Elnokét az allamf6 javaslatira az
orszaggyiilés elst iilésén a kdvetkezd orsziggyiilés elsG iiléséig terjedd
id6szakra valasztja.

(2) A hivatasos birékat a torvényben meghatdrozott médon az allam-
{6 nevezi ki. ‘

50. § A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotma-
nyos intézménytiket az allampolgarok jogait ... fsic!]

51. § A Magyar Koztarsasag legfébb ligyésze és az egységes ligyészi
szervezet gondoskodik az alkotmanyos intézmények, valamint az allam-
polgirok jogainak védelmérdl.

54-70. § Az Ellenzéki Kerekasztal javasiatait mar korabban megtette.

71. § (1) Az orszéaggylési képviseldket [sic/], valamint a kozségi, va-
rosi és a févarosi keriiletek tanécsait (a helyi tanicstagokat) a vélasztd-
polgérok altalanos egyenld és kozvetlen valasztojog alapjan titkos szava-
zassal vélasztjak.

(3) Az orszaggy(ilési valasztasok utén az orszaggyule51 képviselSk visz-
szahivasinak jogat hatalyon kiviil kell helyezni,

72. § (1) A valasztéjog a Magyar Koztarsasdg minden nagykori ma-
gyar allampolgarat megilleti. A helyi tandcstagi valasztasokon a letelepe-
dési engedéllyel rendelkezd és hirom éve Magyarorszagon tartzkodd
- kalféldi 4llampolgarok is valasztdjoggal rendelkeznek.-

74, § A cimer kérdése kiilon vita tdrgya legyen.
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Az Eurdpai Unid és Magyarorszag

AGHATTILA o ,

Az EU kozpohtlka]a
és a magyar csatlakozés

Az eur6pai integraciérol sz616 szakirodalom konvencionalis bélcsessége
szerint az EU-nak meg van a maga j6l miik6dé politikai és kozpolitikai
rendszere (politics and policy), de mivel még a legfejlettebb ,;Kelet” —
- azaz Kelet-Kézép-Eurépa (KKE) - is igencsak alatta maradt az EU szin-
vonalinak, evidens, hogy a hosszira nyilt csatlakozis elhizodasanak
oka az EU-kapacitis vagy EU-érettség hianya. Nem amolyan ,,advocatus
‘diaboli” tipust érvelés logikdja mondatja veliink, hogy az ellenkez&jét is -
-érdemes lenne megvizsgédlni ~ hitha akkor kozelebb jutunk a folyamat
megértéséhez.
Az EU kézpolitikai intézményei és folyamataz cimii tanulmanyomban
(Agh 1998c) bemutattam, hogy az Eurépai Kézpolitikai Rendszer
' (EKR) igencsak ellentmondasosan és alacsony hatékonysaggal miko-
dik, és fokoz6dd bonyolultsagi versengs intézményei miatt 6nlefékezd
jellege van, ezért.a zsdkutcds. helyzetekbdl a fontesabb kérdésekben is
csak egy-egy nagyobb horderejif politikai dontés révén tud kitérni. Ep-
pen ezt a zsdkutcas jelleget mutatja a ,keleti” kibdvités folyamata. Fel-
tételezésiink szerint a KKE-orszagok csatlakozasanak legfGbb akadalya
. nem annyira az elégtelen EU-kapacitasuk, hanem sokkal inkabb az EU
‘hianyz6 ,,bévitési kapacitasa”, vagyis az 6nkomplikaciés komplexusa és
a.zsakutcabdl valo teljes kitdréshez szitkséges, végleges és érdemi politi-
kai dontés hidnya. A dontés a KKE-kibovitésrdl tényleg alapvetéen po-
litikai jelleg®i, mar csak az érintett orszagok kis mérete és az EU-hoz vi- -
szonyitott csekély gazdasagi kapacitdsa miatt is, hiszen az EU éves kolt-
ségvetésének egy szdzalékanal kisebb nagysagrendekrdl kellene donteni.
Az EU kett6s — funkcionalis-hatékonysagi és ,,demokracia-deficites” —
valsdga azonban egymas negativumait felerésitve a kilencvenes évek ele-
jén kulminalt, éppen akkor, amikor az 4j KKE-demokracidk felvé-
telének kérdése eldszor érdemben felvet5dott.!



AGH ATTILA . ' 90

I A ,KELETI” BOVITES FOLYAMATA

A bdvités jabb menete - és egyiltaldban véve az 4llamszocializmus
mint kiils§ ellenfél 6sszeomlasa — a legrosszabb torténelmi pillanatban -
érte az EU-t. Hosszd intézményi pangas utan a nyolcvanas évek végén
megkezdddott az integracid magasabb fokanak kialakitdsa, ami a TEU-
val (Treaty on European Union, az Eurépai Unié Okmadnya) érte el vég-
s6 formajat. Ez rengeteg belsd vitat és nagy politikai fesziiltséget indu-
kalt, amelyeket jéval kénnyebb lett volna kezelni egy bipolaris Eurépa-
ban, ahol az EU szdmara a kiilsé fenyegetettség mindig is a belss integ-
raci6 egyik legfontosabb hajtderejének szdmitott. Amigy is egyre éle-
sebben vetddott fel a demokratikus deficit kérdése, és a népszavazasok
eredményei is azt mutattak, hogy az integracié elmélyitésének komoly
»populdris” korlatai vannak. Raad4sul ezzel parhuzamosan folytak a tar-
gyalasok az ot fejlett EFTA-orsz4ggal is, amelyek végiil is Ausztria, Finn-
orszag és Svédorszag felvételére vezettek. Annak redlis megitéléséhez,
hogy mennyire alacsony hatékonysiggal miik6détt az EKR a |, keleti” ki-
terjesztés kezelésében, elsdsorban a fenti sajatos koriilményeket kell fi-
gyelembe kell venni, til a kiterjesztés és elmelyntes kozhelyszeriien sokat
emlegetett konfliktusan.

A volt éllamszocialista orszagok kezelése az EU szimara természete-
sen két sikon vetddott fel. Az egyik az altalanos konfliktuskezelés kérdé-
se, amely 1 Eurdpai Intézményi Rend kialakitasat kovetelte meg, a ma-
sik pedig az EU kib&vitésének kérdése, ami igen sajatos, kozvetleniil j6-
val kevesebb orszdgot érinté probléma. Konnyt kimutatni persze, hogy
ez a két sik nem vilaszthat6 szét teljesen egymastél. Elészor is, az EU-
tagsagra palyazo6 orszagoknak is be kellett épiilniiik az vj Eur6pai Intéz-
ményi Rendbe, amely a Parizsi Chartaval nyert szilard format, illetve vé-
- gig kellett menniiik mas elSkészit6 fokozatokon is, mint az Eurdépa Ta-
nécs, valamint a NATO-val val6 kapcsolat elgzetes formai (NACC, PfP).
Maisodszor, az EU-nak nem volt — bizonyos mértékig mindmaig nincs —
vildgos valasztasa a jeloltek kozott, tehat kellGen differencialt képe az -
egész posztszocialista térségrdl, ide értve a bdvités els6 sziik korének
végleges kivalasztasat. S6t, az egyes EU-tagorszagok allaspontja a kér-
dést illetGen radikalisan eltér egymastdl a kiilénb6zd nemzeti érdekeik
és kilpolitikai tradiciéik szerint, Ez élesen megmutatkozott az 1997 ji-
niusiban Amszterdamban tartott EU-csticsértekezlet utdn is, amikor
mar siirgetSleg vet6dott fel az a kérdés, hogy valamennyi tarsult orszag-
gal egyszerre kezdGdjenek-e meg a targyaldsok, vagy csak a koziilitk leg-
fejlettebbekkel. Attol sem lehet eltekinteni, hogy a differencialatlan kép
oka nemcsak a differencidlas kétségtelen nehézsége. Az Gsszes ,kelet-
eurdpai” posztszocialista orszag egyetlen térségként, egységként kezelé-
se egyben tudatos tirligy is szdmos nyugati politikus és EU-tagorszag sza-
mara a tovabbi kiterjesztés elhalasztasara. Hiszen igy, a differenciélas hi-
anyaban, konnyen el lehet tilozni a kiterjesztés nehezsegext és érvelni
ellene pusztdn azzal, hogy valamennyi ,keleti” orszag — vagy legalébbis a
tiz tarsult orszag — integracioja csillagaszati Osszegeket igényel.2
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Kétségtelen tény azonban, hogy a ,.keleti” bivités — amit csak a KKE-
orszagok és f6leg Magyarorszag vonatkozasaban vizsgalunk ~ fordulé-
pont az EU kiterjeszkedésének torténelmi folyamatdban. Nyugat-Euré-
pa egyesitése gyakorlatilag mar lezarult, hiszen az elemzések kimutatjak,
hogy még Norvégia és Svajc részérél is — formalis tagsdg nélkiil is ~ ers-
teljes EU-alkalmazkodas tortént (Hanf-Soetendorp 1998). A szegé-
nyebb és autoriter miilttal rendelkez6 dél-eurdpai orszgok integrélasa
és felzarkéztatasa mar fokozott'nehézséget jelentett ugyan — st a gorog
eset a maga szamos kudarcaval a tovabbi balkani integraci6é varhat6an
igen sulyos problémadit is érzékeltette —, de a ,keleti” kiterjesztés mégis-
csak minGségi valtozas, még ezekhez a szegényebb nyugatiakhoz képest
is. Végiil ne feledjiik, hogy a bovités legutdbbi korének harom orszaga
Eurdpa gazdagabb orszagai és konszolidalt demokriciai koziil keriilt ki,
és ennek ellenére komoly komplikacidkkal és hosszan elhiiz6d6 targya-
lasokkal jart.

A bxpolarns vilag 6sszeomlésa az EU-t is viratlanul érte, és evekbe tel-
lett, mig érdemben reagélni tudott ra. A keleti kib&vités kérdése kezelé-
sének harom fGszerepldje, az Eurépai Tanécs, a miniszteri Tanacsok és
az Eurdpai Bizottsag a kilencvenes évek elején komoly tanulasi folyama-
ton ment 4t, és — az Eurépai Unié Szerz6désének, a TEU-nak megfele-
16en — az Eurépa Parlament (EP) is mindink4bb részt vett a bévitési fo-
lyamatban; ezeknek az alapintézményeknek a szerepe tobbé-kevésbg jel-
legzetes és tartds. Az Eurdpai Tanacs, annak mindenkori politikai fon-
tossaga szerint, ezért valtélazszertien foglalkozik a bdvitéssel, és allas-
foglaldsai a folyamat el6rehaladédsanak valodi mérfoldkovei. A kiilonfé-
le miniszteri Tandcsok jobbdra a rovid tavu szektoralis érdekeket és a
tagorszdgokon beliili érdekellentéteket jelenitik meg és ezért tobbnyire
fékezG erSként hatnak. Az Eurdpai Bizotts4g elvileg a hosszi tavi poli-
tikai perspektiva megtestesitjeként vesz részt a targyalasokon, és egytit-
tal gyakorlatiasan az integralt szakmai és kdzpolitikai tandcsaddi hatte-
ret is alkotja. Ebbdl a kettGsségbdl az adddik, hogy a Bizottsdg egyrészt
gyakorlatiasan el&segiti a bdvitési folyamatot, masrészt azonban azzal,
hogy koz- és szakpolitikailag évekig képtelen volt megbirkézni a feladat-
tal, éppenséggel inkdbb hatraltatta, ,

A keleti b6vités elemzésekor mindenekelstt azt kell leszogezni, hogy
az EU belss intézményi atalakitdsanak, az elmélyitésnek a problémaja a
legviharosabb globilis és regionlis valtozasok id6szakaban is megdrizte
els6bbségét a bovitéssel szemben, tehat a bovités az errdl szol6 leginten-
zivebb vitak idGszakéban is legfeljebb masodlagos jelentdségii maradt az
EU szdmara. A volt szocialista orszdgokhoz fiz6d8 ) viszony kérdése az
EKR pragmatikus nézGpontjabdl eldszor 1989 decemberében, az Euré-
pai Tandcs strasbourgi iilésén keriilt napirendre. Az erre felkért Bizott-
sig 1990 februdrjéra a szakvéleményt elkészitette és ezt az Eurdpai Ta-
nacs — més okbdl dsszehivott — 1990. dprilisi rendkiviili ilése megvitatta.
A Bizottsig elGterjesztése alapjan megegyezés sziiletett arrdl, hogy dj ti-.
pusﬁ tarsuldsi szerz6dést kell 1étrehozni a volt szocialista orszigok sza-
méra, amelyet Eurépai Megallapodasnak (Europe Agreement) nevez-
tek el. Az 1991-ben folyé Korménykozi Konferencia (Intergovernmental
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Conference, IGC) foglalkozott ugyan azzal, hogy Eurépa keleti felét il-
JetSen 1j és hatékony politikat kell kidolgozni, de ez jorészt megmaradt
a retorika szintjén. Az EU ekkor a legkényesebb idészakban volt a TEU
elBkészitésében, és ez lekotdtte minden figyelmét. A TEU-val kapcesola-
tos targyaldsok az Eur6pai Kozpolitikai Rendszert, az EKR-t teljesen le-
terhelték, kilondsen az Eurdpai Politikai Egyiittm{ikodésr6l (EPC) fo-
lyé vitak, hiszen az EPC rendezése az akkor parhuzamosan iilésezs két
IGC egyikének a targya volt (Sedelmeier-Wallace 1996:367).

A bdvitési targyaldsok Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal és Cseh-
szlovédkiaval 1990 decemberében kezdGdtek. Ekkor valt nyilvanvaléva az
EU felkészuletlensége a targyalasokra, két alapvetS vonatkozésban is.
Egyrészt az EU-nak nem volt hosszii tavi stratégiai terve Eurdpa keleti
felének rendezésére és fokozatos integralasara, masrészt nem tudta 6sz-
szeegyeztetni ezt a politikailag motivalt folyamatot a konkrét gazdasagi
érdekekkel. A hosszi tavii politikai és a rovid tavii gazdasagi érdekek al-
landé titkodzése tulajdonképpen az EU alapprobléméja, ami végigvonul -
egész torténetén, de ez a kérdés a keleti kibévités kapesan felfokozott és
egyben sajatos format 6lt. Nevezetesen, az EKR-t mindvégig az integra-
cid — vagy legalabbis a szorosabb egytittm{ikddés iranydba mutat, nagy
politikai, stratégiai célok — és a nemzetek, vagy az egyes nemzeti gazda-
sagi aktorok konkrét torekvései kozotti ellentmondasok jellemezték. Ez
az ellentmondés sokszor vezetett pangashoz és bénultsaghoz, de mindig
megtortént az attérés, mert nemcsak az erdteljes politikai célok, hanem
idével maguk a kozvetlen gazdasagi érdekek is megoldast koveteltek. A
kialakitott kompromlsszumokhoz nagyban hozzéjaruitak a szakért6i ko-
z6sségek (epistemic community) is, amelyek a szakértelem és innovativ
ismeret akkumuléciéjanak intézményesiilt formdi az eurdpai integracié
minden szintjén.

A keleti bovités kérdésében azonban — meég a legfejlettebb kozép-eu-
répai orszdgokat illetGen is — mindharom fenti hajt6erd vagy integracids
. kapacitas hidnyzott. El&szor is a politikai cél nem volt vilagos és hataro-

zott. Inkabb arra a jambor szindékra redirkalhat6, hogy Eurépa keleti
felét stabilizalni kell, avagy Eurépa megosztottsagat fel kell szamolni, de
ennek kapcsdn nem sziiletett seq hatarozott politikai dontés, sem egyér-
telmii stratégiai elképzelés. Masodszor, a gazdasagi érdekeknek megfe-
lelt ugyan az Eurdpa keleti felével val intenzivebb kereskedelmi kap-
csolatok kiépitése, de alulrdl, a gazdasdgbol nem érte integracios nyo-
mas a politikai szférat. Harmadszor, nem élltak rendelkezésre szakértsi
kozosségek az ,ideak” kiilonboz6 szintjein. Eurdpa keleti felérdl nem
halmozédott fel konkrét tudis és tapasztalat ~ amit egyébként az EU

. 1ész€rdl a jugoszlav valsigkezelés kudarca is bizonyitott —, ezért a Bi-
zottsag rendre képtelennek bizonyult kell6 szakértelemmel kidolgozott
javasiatokat a Miniszterek Tandcsa és az Eurdpai Tanécs elé vitara
bocsatani.

A fenti kérilmények kovetkezteben 1990 telét kovetden kétszer is
megtorpantak a tarsuldssal kapcsolatos targyaldsok. Mindkét alkalom-
mal csak gy volt lehetséges a tovabblépés, hogy az Eurdpai Tandcs dltal .
felismert politikai szilkségszeriiség alapjan a Miniszterek Tanacsa kib3-
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vitette a Bizottsdg mandatumat a felvételt kérG orszdgok gazdaségi k-
veteléseinek nyitottabb kezelésére. De megtorpands volt politikai sikon
is, mivel az emlitett orszagok a tdrsulds (association) és a belépés
(accession) kozotti kapesolat vildgos kinyilvanitasat kérték, azaz az EU
elkotelezettségének kimondésat arrdl, hogy a folyamat végcélja a teljes
integracid. A Bizottsag els§ anyagai, éppen ellenkezSleg, a ketts teljes
szétvalasztisat tartalmaztak, vagyis elharitottak minden tovabbi elkote-
lezettséget. Ez a politikai akadaly a brit és a német kormany siirgetésé-
re sziint meg azzal az - igen gyenge — kompromisszumos formuldval,
amely szerint az EU tudomasul veszi a fenti tarsult orszagok teljes tag-
sdgra iranyulé szdndékat. Ezt a megoldast akkor az eurdpai kozvéle-
mény a bvitést6l valé elzdrk6zdsnak értelmezte, és jogosan, hiszen az
EU a bovités melletti elkotelezettségét egyértelmiien csak a maastrichti
folyamat lezaruldsa utan mondta ki.

az EU-ban a kilencvenes évek elején: ,,1990 elején a Bizottsag vildgosan
megfogalmazta, hogy a Kozép-Eurdpaval valo tarsulasi szerz6dések nem
jelentenek automatikusan belépdjegyet magaba a K6zosségbe. Az Eur-
pai Tandcs dublini csticsértekezletén, 1990 4prilisdban széba sem keriilt
ezeknek az orszdgoknak a teljes tagsaga. Varso, Budapest és Praga azon-
ban olyan tarsulasi szerzGdést koveteltek, amelyben vilagosan meg van
fogalmazva, hogy a tarsulds csak az elsG lépés a teljes tagsdghoz vezet6
fiton. (...) 1991. aprilis 15-én az EU kiiliigyminiszterei tigy dontéttek,
hogy az EU tagsdg megemlithetd a tarsulasi szerz8dés preambulu-
méban, mint »végsS, de nem automatikus« cél. (...) Csak egy hdénapos
toprengés utan nygjtott be a Bizottsdg egy olyan kompromisszumot,
amely az Osszes érintett szamara elfogadhaté volt. A kozép-eurdpaiak
azonban ezt csak nagyon vonakodva fogadték el, jol tudva, hogy ez a leg-
inkabb »nagylelkii« ajanlat, amire egyaltalan szdmithatnak” (Van Ham
1995: 198-199). v :

Gazdasagilag a kompromisszum a tarsulasi szerz6désekben még ennél
is ,,nyomordsagosabb” volt (Sedelmeier-Wallace, 1996: 371). A nyugati
piacok megnyitasa a ,.keleti” orszdgok elétt nemcsak 4ltalaban az elvart-
ndl és a konszolidici6hoz sziikségesnél volt csekélyebb mértékii, hanem
egyes terilleteken konkrétan is nagyon erételjes korlatozasok €rvénye-
siltek. Eppenséggel azokon az ,.érzékeny” tertileteken, ahol a KKE vil-
lalatok versenyképesek lehettek voina, vezette be az EU a legerGsebb
korlitozasokat. Merkel igy irja le ezt a ,,nyomoriasdgos” helyzetet: ,,(1)
Az eurdpai piac aszimmetrikus megnyitdsa nem foglalta magaba az EU
Ggynevezett érzékeny szektorait, a szén-, acél-, textil- és agrarszektort.
Marpedig kizardlag ezek azok a gazdasagi szektorok, amelyekben a ke-
let-kozép-eurdpai gazdasagok hatékonyan tudnak versenyezni a nyugat-
eurdpai termékekkel. (2) Az EU elutasitott minden pénziigyi kotelezett-
séget a tdrsulasi szerz6désben. Pénziigyi megallapodast, olyat, mint pél-
daul Torokorszag esetében, nem csatoltak a szerz6déshez. A PHARE-
tdmogatast a tarsult orszdgok okkal tekintették teljesen elégtelennek.
* (3) A munkaerd szabad mozgdsit illetSen az EU csak minimalis enged-
ményeket tett a visegradi orszagoknak” (Merkel 1996: 45-46).
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Ezzel paradox szituacio jott létre, a tdrsulasi szerz6dések végiil is koz-
vetleniil nem a gazdasagi felzarkézast segitették el6, hanem szamottevs
nyugati kereskedelmi tébbletet biztositottak, vagyis éppenséggel hatral-
tattak a felzdrko6zast, amelyet csak részben kompenzaltak a segélyprog-
ramok. Egyfeldl tehat ,politikailag”, azaz a tanulasi és alkalmazkodasi
szinteken megkezd8dott nyugati tdmogatdssal a KKE-felzark6zas,
amellyel masfeldl szdmos vonatkozasban iitkdztek a valdsagos gazdasagi
folyamatok. Robert Bideleux szerint ,,Az EU-importkorlatozasok a Nyu-
gat-Eurdpiba iranyuld kelet-eurépai exporttal kapesolatban nemcsak le-
fékezték a kelet-eurdpai gazdasagi fellendiilést és hossza tavi noveke-
dést, hanem egyuttal lényegesen késleltették a késGbbi EU-csatlakoza-
sukat is azon az alapon, hogy a gazdasiguk gyenge ahhoz, hogy megfe-
leljen az EU-tagsagnak” (Bideleux 1996: 234). Joggal teszi fel a kérdést
Hyde-Price a fenti paradoxon alapjan, hogy a Nyugatnak végre el kell
dontenie, tulmegy-e a retorikan K6zép-Eurépa (és Kelet-Eurdpa).timo-
gatasaban vagy megmarad a hipokrizis szintjén, tehat inkabb elvesz, mint
ad (Hyde-Price 1996: 201-202).

Az EU megkésett reagalasa és paradox dontese és egyaltalaban a
sziik gazdasagi érdekek dominanciaja a KKE-re vonatkozé kérdésekben
kivédltotta a szélesebb ,,akadémiai” szakirodalom (Enders 1996), s6t, a
kozvetleniil a Bizottsagnak dolgozé szakértsk éles kritikajat is, de ,,nem
jott 1étre olyan szakértdi kozosség, amely ebben a fazisban elég erds lett
volna ahhoz, hogy ett6l eltér§ kozpolitikai formulat fogadtasson el”
(Sedelmeier-Wallace 1996: 371). Az 0j megkozelitések és hosszabb tavi
megfontolasok rendre vereséget szenvedtek az EU-n beliili targyalaso-
kon. A fragmentalt, versengd intézmények csatdja allandésult a kibGvi-
tés kérdésében is. Nevezetesen, az Eurdpai Bizottsidgon beliil a kiilkap-
csolatokért felelés DG I és az ipart avagy a mez&gazdasagot feliigyel6
DG I és DG VI ,minisztériumok” csaptak Gssze, a nemzeti korma-
nyokban pedig a kiiliigyminisztérium és a szakminisztériumok kézott
folyt az intézményeslt Osszeiitk6z€s. A Bizottsag ebben a helyzetben vé-
giil is nem tudta eljatszam sem a szakértdi vélemény kialakitaséval, sem
a hosszi tavi eurépai érdekek képviseletével kapcsolatos szerepét. Az
eredmény pedig kiabrandité volt nemcsak a kib&vitést hatarozottan ta-
mogaté németek, hanem a t6bbi, kevésbé érdekelt nemzeti kormany
szamara is. Egészében véve az 1990-1993-as iddszak a ,,jéindulati elha-
nyagolés id6szaka volt, amikor f6leg jogi és politikai feltételeket erdl-
tettek ra a ,,vesztes” orszagokra.

A szakértSk véleménye az EU sziik 14tokori gazdasag1 nézS&pontjat
vette elsGsorban kritikai pergétiiz ald, elismerve az EU komoly gazdasa-
© gi problémait abban az id6szakban, de végiil is a perspektivakat hidnyol-
ta a leginkabb az EU éllaspontjaban: ,,Rendkiviil sajnalatos volt, hogy a
liberilis, pluralista parlamenti demokricia és a piacgazdasag kiépitésé-
nek Oriasi feladatai Kelet-Eurépdban egybeestek a Nyugaton kezd6dd
komoly és elhiiz6d6 recesszidval, valamint az EU-integracié elmélyilé-
sének politikailag problematikus és megoszté jellegii folyamataval. (...)
Egyidejileg a politikai vezétés silyos kudarcardl is sz6t kell ejteni.”
(Bideleux 1996: 235). Hyde-Price ugyanilyen csal6déssal jegyzi meg,
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hogy ,,Szomortan kell kijeleriteni, hogy a visegradi orszagok lelkesedése
és elkotelezettsége viszonzds nélkiil maradt Nyugaton. Eppen ellenkez6-
leg, az EU-tagorszdgok az Eurépa iijracgyesitésével kapcsolatos torté-
nelmi kihivasra fantaziatlanul és ren dkxvul kicsinyes dnzéssel reagéltak”
{(Hyde-Price 1996: 201).

Az EU szdmara a ,keleti” rendszervaltas a kilencvenes évek elején a
legrosszabb idSpontban tortént, hiszen az egész korabbi fejlédését els-
segitette a kiils6 nyomas: ,,A kommunizmus dsszeomlasa Kelet-Eurdpa-
ban 1989-ben nagyon kellemetlen fordulat volt az EU szdmara, mivel
kohézidjat, célrendszerét €s stabilitdsat részben Eurdpa hideghaboris
megosztottséga biztositotta. Az ij Eurépa sokkal kevésbé stabil és dssze-
tarté lesz, és hosszi id6t vesz majd igénybe, mig megtaldlja az 1j irdny-

- vonalat” (Bideleux 1996: 248). Frances Millard hasonlé szellemben fo-
galmaz: ,A kozos ellensegnek — amely oly sokat tett Nyugat-Eurdpa
‘egyesitéséért — a gyors és drdmai dsszeomldsa a tagallamok dwergencxa-
janak és kiilonbozSképpen felfogott nemzeti érdekeinek 1j hulldmét in-
ditotta el” (Millard 1996: 221). Nyugat-Eurdpaban tehét a keleti Gssze-
omlés kettGs hatast véltott ki. Egyrészt elvont, ideoldgiai szinten lelkese-
dést sziilt, masrészt konkrét, gyakorlatias szinten az amugy is szimos ne-
hézséggel kiiszkodd eurdpai integracionak okozott silyos problémakat,
amelyek — miutdn mar a tarsuldsi szerz8dések megtargyalasakor felszin-
re keriiltek —, az egész folyamatot dtmenetileg zsdkutcdba juttattdk.

A zsakutcdbdl val6 kitorés feladata az Eurdpai Tandcsra vart. A KKE
kib&vités kérdésében az 1993. jiiniusi koppenhagai EU-cstics hozta meg
az alapvets fordulatot, és lényegében ekkor kezdtek a bovitéssel komo-
lyan foglalkozni. El§z6leg az 1992. jiniusi lisszaboni EU-cstics mar vila-
gos kiilonbséget tett az éppen folyamatban levd ,.északi” és az esetleges
késGbbi ,keleti” kiterjesztés kozott. De radikalis fordulatra csak Kop-
penhégdban kerilt sor, részben a politikai nyomas, részben a tanulasi fo-
lyamat eredményeként. 1993-ban mar a TEU is érvényben volt, ami le-
hetGvé tette a korabbi er(’J'teljes befelé fordulas helyett a politikai veze-
tok és az egész EKR szdmdra a viszonylagos kifelé forduldst.

A fordulat okai koz6tt els6nek emlithetd a Jugoszlav valségkezelésben
az EU kudarca, ami felhivta a figyelmet a térség elhanyagolasénak ve-
szélyeire, a sajatosan differencialt megkozelités sziikségességére és a
hosszi tavi politikai stratégia hidnyara. Méasodikként meg kell jegyezni,

hogy - minden probléma ellenére — igen meggydz6 volt a KKE-orszdgok -

gyors demokratiziléddsa €s piacositasa, azaz gazdaségi €s politikai stabi-
_lizaciGja, éles kontrasztban a Balkdnnal és Kelet-Eurdpaval. Harmad-
részt, megint csak fontos szerepet jatszottak a szakért6i vélemények, il-
letve a tanuldsi folyamat is. ,Bir a szakértSk csapatat heterogenitasuk
miatt tdlzas volna szakértGi k6zosségnek (expert community) nevezni,
mégis egységesek voltak abban, hogy biraltdk az EU irdnyvonaldnak de-
fenziv jellegét és ellentmondasos természetét, mégpedig a hosszi tavi
politikai perspektiva hidnyat és a kereskedelmi intézkedések elégtelen-
ségét. Ez a tudomanyos kritika fontos szerepet jatszott az 4ltaldnos vita
ljrakezdésében és érvekkel inspiralt a sokkal nyitottabb megkdzelitésre”
(Sedelmeier-Wallace 1996: 373-374).

i
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A zsdkutcdbol vald kitorés osszekapcsolddott a DG I szétvilasztasdval
is kitlpolitikai és kiilgazdasagi részlegre (DG I és DG 1A), két kiilon be-
-folyasos ,,miniszter” vagy EU-biztos vezetése alatt. A Bizottsig kapott
megbizast (ij el6terjesztés kidolgozasara, s az EU politikai nagyagyui ek-
kor mar a szokottnal sokkal nagyobb figyelmet forditottak a bvités kér-
désére. A KKE-kibévités vonatkozasaban az ,alacsony politika” (low
politics) hajtéer6i nem bizonyultak elégségesnek, s6t inkabb fékezték a
folyamatot. Valdjaban a ,magas politika” (high politics) erSteljes be-
avatkozasara volt szitkség ahhoz, hogy az EKR verseng és egymast rész-
ben atfed6 intézményeinek Onlefékez6 hatésat ki lehessen iktatni. Jel-
legzetes azonban, hogy elSrehaladast csak az Eurdpai Tandcs szintjén le-
hetett elérni, hiszen példaul a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (GAC) is
tObbszor sikerteleniil foglalkozott ezzel a kérdéssel. Koppenhégaban vé-
gil is kiérlel6dott az elkdtelezettség €s az elképzelés az alkalmas ,kele-
ti” orszagok felvételére, és a felvételi kritériumok kidolgozasara is sor
kertilt.

Mindent sszevetve hiba lenne az EU szerepét a KKE-térség gazdasa-
gi és politikai stabilizacidjaban talértékelniink, hiszen ez a folyamat sok-
kal inkabb a bels6 hajt6ersktdl €s a kiils6 spontdn kapcsolatoktdl kapott
impulzusokat, kevéssé az EU komoly és tudatos tdmogatasitél. A f6
probléma az volt mindvégig — tulajdonképpen mostanaig —, hogy az EU-
nak nem volt vilagos hosszi tavi stratégiai elképzelése, amely testet olt-
hetett volna gyakorlatias 1épésekben: ,Nagyon nehéz lenne koherens
EU-stratégiat felfedezni Kelet-Eurépaval kapcsolatban az els6 6t poszt-
kommunista esztendGben, mar csak azért is, mert a tagallamoknak elté-
16 nézeteik és prioritasaik voltak Kelet-Eur6paval kapcsolatban, és fGleg
a maastrichti folyamat belsS problémaival voltak elfoglalva. (...) 1994 vé-
gén az ij EU még nagyon messze volt attdl, hogy eldontse, hol végz&dik

" Eurpa, ennek a kérdésnek minden, az EU méreteire és belsé mitkodé-
sére vonatkozd konzekvenciajaval egyiitt. (...) A bels6 politikai iigyekre
és az eurdpai recesszidra koncentrélva, a Maastrichti Egyezmény ratifi-
oldali radikalizmus ujjasziiletésének nyilvanvalé jeleitSl megrettenve és
a tagsdggal jar6 kovetelmények széles skildjan polemizélva, az EU-tag-

. orszagok — a szélesebb Atlanti Szovetséggel egyiitt — képtelennek bizo-

nyultak arra, hogy megegyezzenek a korabbi szovjet blokkal és a poszt-
~ szovjet allamokkal kapcsolatos koherens stratégidban. A kelet-eurd-
paiak pozicidjat, beleértve a lengyeleket is, viszont a pusztén reagélé jel-
leg és a kiils6 fiiggés jellemezte” (Millard 1996: 217, 211-212). Ezért tel-

_jesen megalapozott Robert ‘Bidelieux zarékovetkeztetése: , Végiil is,
minden ellenkez§ latszat dacara, az EU nagyon keveset tett azért, hogy
integralja Kelet-Eurdpat az eurdpai fejldés f6 vonalaba. (...) Az EU {6
torekvése inkdbb az volt, hogy a kelet-eurdpai dllamokat tisztes tavolsag-
ra tartsa magétol (...) ezért a kelet-eurdpai kormanyok egyre inkabb

" sértve érezték magukat az EU defenziv és paternalista hangneme €és vi-

~ selkedése miatt” (Bideleux 1996: 233). :

A kilencvenes évek kozepére azonban valamelyes el6rehaladas mégis-

P

csak érzékelhetd volt a KKE-kib&vitéssel kapcsolatban, és ezzel parhu-
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zamosan, a hdrom pillér elvdlasztottsigianak megfelelGen folytatodott a
torekvés Eurdpa keleti felének altalanos rendezésére is. A bipolaris vi-
lag és a megosztott Eurdpa 6sszeomlasa kezdettsl fogva a tébbsebessé-
gli Eurdpa felé tarto torekvéseket erdsitette meg az EU-ban, ide tarto-
zott az EU kemény magja koriil az orszagok koncentrikus koreibdl 4llé
Eurépai Konfederici6 vizigja is. Ezt a vonalat folytatta a Balladur-terv
is az Eurdpai Stabilitdsi Paktumrol, amelyet ugyan mérsékelt lelkesedés-
sel fogadtak a koppenhagai EU-csticsértekezleten, de 1995 marciusaban
egy Parizsban tartott konferencian mégiscsak jovahagytak, mert megerd-
sitette a masodik pillér konszolid4ciéjara iranyulé torekvéseket. 1994 fo-
lyaman a Bizottsag részletesen attekintette az Eurépa keleti felével kap-
csolatban addig folytatott politikit. A DG I és a DG 1A, az Gij miniszté-
riumok 1j vezetdi — Leon Brittan é€s Hans van den Broek — egyetértettek
a hosszi tavi stratégia kidolgozdsanak szlikségességében, beleértve a
csatlakozas (accession) perspektivajat is. Megkezdték annak részletes ki-
dolgozasat, hogy a KKE-kibdvitéshez milyen konkrét kozpolitikai alkal-
mazkodasra van sziikség az EU egyes teriiletein, mint példéul az agrar-
timogatas vagy regionalis fejlesztési iigyek. Brit és olasz kozos kezdemé-
niyezésként késziilt el a Hurd-Andreatta-terv az érintett orszdgoknak a
masodik és harmadik pillérrel kapcsolatos tevékenységekbe vald bevo-
nasara is. Egészében véve, az 1994, juniusi Korfuban tartott EU-csticsér-
tekezleten a KKE-kibGvités. iigyében még nem tortént Gjabb érdemi els-
relépés. De ezt kovetden a német Elndkség idején mar folyamatosan ki-
dolgoztdk a csatlakozéshoz vezet§ Ut vagy az el()'csatlakoz&s (pre-
dott el Essenben.

Az EU-nak a bovités kérdésében nmagaval folytatott kiizdelme j6l
mutatja a ddntéshozatal nehézkességét €s megosztottsagat, az EKR
konzervatizmusit (policy conservatism) a megijitassal (policy
innovation) szemben — ezek mogott kitapinthatéak azok a konkrét érde-
kek is, amelyek leblokkoljék a valtozasokat. Az Furdpai Tanacsnak kel-
lett djra meg tjra kozvetleniil beavatkoznia, hogy tovabblenditse az
iigyet, illetve bétoritania a Bizottsagban €s a holdudvaraban 1évs innova-
tiv ,,kozpolitikai vallalkozékat” (policy entrepreneur) arra, hogy tj ide-
akkal segitsenek tovabbvinni a bdvités ligyét. Ez a mozgés azonban ko-
rdntsem valt még dnfenntartd folyamatta, bar az 1997. jiniusi amszter-
dami csicsértekezlettel elérkezett Koppenhaga utén a masodik torténel-
mi forduldponthoz. Az 1996-ban 6sszehivott Kormanykozi Konferencia-
nak (IGC) éppenséggel az EU tovabbi intézményi reformja volt a fel-
adata, tobbek kozott azért is, hogy a bdvités tovabbi feltételeit megte-
temtse. Amint ismeretes, nagyon kevés el8relépés tortént ezen a teriile-
ten, de az amszterdami csiicsértekezlet kimondta, hogy hisz tagallam-
mal - azaz 6t Uj taggal — még mitkddSképes lehet az intézményrendszer.
Ezzel az Eurdpai Tandcs megnyitotta a csatlakozis lehetségét a harom
KKE-orszag, valamint Esztorszdg és Ciprus el6tt, vagyis el6készitette a
terepet az 1998 tavaszan esedékes targyaldsok megkezdéséhez.!
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1. A KIBOVITES FELTETELRENDSZERE

A kilencvenes évek els6 torekvései utdn (Keatinge 1991: 166-167) a ke-
leti bovités feltételeit atfogdan elGszor az vigynevezett koppenhagai kn-
tériumok fogalmaztak meg. Ezek az aldbbiak:

1. Stabil demokratikus intézményrendszer — jogallamisag, emberi jo-
gok és kisebbségi jogok.

2. J6l miik6dé piacgazdaség.

‘3. Az EU-n belili versenykepesseg

4. Az acquis communautaire €s a pohtlkal gazdasagi és a monetaris

- unié céljainak elfogadasa.

A fenti kritériumokat kiegésziti egy Gjabb is, amely voltaképp az EU ‘
oldalardl el is bxzonytalamtja az elGbbieket:

5.AzEU kepessege az yj tagok befogadaséra anélkiil, hogy veszélyez-
tetné az eurdpai integracié dinamikéjat.s :

Ezek a koppenhdgai kritériumok lényegében mmden teriiletet lefed-
nek, vagyis a tovabbiakban nem kiszélesitésiikre, hanem elmélyitésiikre,
konkrétabb meghatérozasukra keriilt sor, éppenséggel a kozpolitika vo-
nalan, azaz azt hangsilyozva, hogy az EU-hoz valé strukturalis alkal-
mazkoddsban nem az elSirasok formalis atvétele, hanem megfelels al-
kalmazasuk mértéke az alapvet6 kérdés. A demokracia €s a piacgazda-
sidg megléte helyett a hangstly mindinkdabb atkeriilt a miikéddképes és
hatékony demokraciara és piacgazdaségra, avagy az EU-val egyiirtmiiko-
désre képes adminjsztracio és kozpolitikai rendszer kialakitdsira. Ez -
mar az esseni csicsértekezleten megtoértént a konkrét elécsatlakozasi
(pre-accession) stratégia el6térbe allitasaval. A Bizottsag egymast kove-
t6 szakanyagai 1994 nyarén kiemelték, hogy az EU és a tarsult orszagok -
kapcsolatait 4t kell vizsgalni a csatlakozésra val6 felkésziilés szempont-
jabal, illetve meg kell kezdeni a tarsult orszagok intézményei fokozatos
integracijat mint ,,strukturalis viszonyrendszert”, azaz tobbszélami di-
alégusra kell torekedni, az adott kozpolitikai teriilet sajatos természete
szerint.

A koppenhagai kritériumok kidolgozasét kdvetGen az esseni EU cstics
hatarozatai a csatlakozasi stratégiardl az alabbiakban foglalhaték dssze:

1. Az acquis communautaire 1ényeges részeit ki kell emelni atvételitk
felgyorsitasa érdekében, a szocialis és kornyezetvédelmi tigyekben ,ki-
egyensilyozott megkozelitésre” kell torekedni.

2. A jogharmonizaciéban menetrendet kell kijeldlni megfelels priori-
tasokkal az egyes teriileteken belill, de nem az egyes teriiletek kozott.

3. Sajitos adminisztrativ és szervezeti struktirdkat kell kialakitani a
hatékony alkalmazas érdekében, mert az EU-szabalyozés pusztén for-

-malis atvétele elégtelen.

4. A PHARE segélyprogramot hozza kell alakitani a csatlakozasi stra-
tégiahoz.

5. A technikai felzark6zasra megfelels. apparatust és adatbazist kell
létrehozni. .

6. Az ajanlasok végrehajtasanak ellendrzésére megfeleld szervezeti
kereteket kell teremteni.
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7. A tarsult orszdgoknak megfelels menetrendet kell kidolgozni az
EU-szabilyozas atvételére és az egész alkalmazkodasi folyamatra.

8. A tarsult orszdgoknak olyan nemzeti programot kell megfogalmaz-
niuk, amelyben kiemelik a sajatos szektoralis prioritasokat és probléma-
kat, valamint megoldasuk hataridejét.

Az esseni hatarozatok egyrészt nyiltan kimondjik, hogy az acquis
communautaire egyes részei sokkal fontosabbak, mint a tébbiek, ezért a
jogharmonizacié konkrét végrehajtdsiban prioritasokat és hataridGket
allapftanak meg. Masrészt vilagossa teszik, hogy az elScsatlakozasi id6-
szakban a sikeres orszégoknak is csak az alkalmazkodis egy részét kell
megoldaniuk, nagyobb része a csatlakozas utdni idszakra marad. Az al-
kalmazkodas tehat iitemesen folytatédik magan az EU-n beliil, ami fel-
veti a kivételek, a derogaciok kérdését. A rugalmassag (flexibility) kér-
déskore azonban csak az amszterdami csticson keriilt napirendre, és ott
is inkdbb a tagorszdgok egymas kozotti viszonyaban, ami persze megnyit-
ja a nagyobb mozgasteret az Gjonnan belépdk el6tt is. Az 1995 méajusi-
ban publikalt Fehér konyv, amelyet az 1995. jiniusi cannes-i csiicstalalko-
z6n vitattak meg, tovabb konkretizélta a strukturalis viszony kérdéskérét
és megprdbalta azonositani a tarsult orszdgok szdmara a megadott ha-
tarid6n beliil elérhetd célokat. A Fehér konyv killonosen kiemeli a mo-
dern, EU-kompatibilis kozpolitikai rendszer, azaz a hatékony és miiké-
dSképes adminisztrativ infrastruktira jelentGségét.

A bovités feltételeinek kidolgozasaval parhuzamosan a csatlakozassal
kapcsolatos eljarasok is tovabb konkretizalddtak, illetve jelentds részben
megviltoztak az EU-ban. A TEU hetedik fejezetének O cikke (paragra-
fusa) foglalkozik a felvétel menetével, az aldbbiakban:

»Barmely eurépai allam jelentkezhet felvételi kérelemmel az Unidba.
A kérelmet a Tandcshoz kell eljuttatnia, amelynek - a Bizottsaggal vald
konzultdlas és az Eurépa Parlament abszoliit tobbségen alapuld egyetér-
tése utdn — tgyhangilag kell dontenie. A felvétel feltételeit és az Unid
alapjét képez6 szerz6désekhez valo alkalmazkodast, amelyet a csatlako-
zds magaban foglal, a tagallamok és a felvételt kér§ dllam kozotti szer-
z0désnek kell szabalyoznia. Ezt a szerz&dést az Osszes részt vevd allam-
nak ratifikdlnia kell a sajat alkotmanyos kévetelményei szerint.”

Ez-a procedira azt jelenti, hogy a felvételi kérelmet a Tanacs megbi-
zésa alapjan a Bizottsag vizsgalja és orszagvéleményt (avis vagy opinion) -
készit, amint ez meg is tértént az 1997 jaliusaban a tiz tarsult orszagrol
meg]elentetett Agenda 2000 forméjaban. A Tanacs egyhangi pozitiv
dontése utan a Bizottsag bonyolitja le a csatlakozasi targyaldsokat is a
Tandcstdl kapott mandatum alapjan. Ezek a targyalasok akar 6t-hat évet
is igénybe vehetnek, ahogy a déli kibdvités esete mutatja. Az egész folya- -
matban mégis a Tandcs tolti be a dominans szerepet, hiszen déntésére a
targyaldsok akar a Bizottsag negativ véleménye utdn is megkezd§dhet-
nek. Tovabba a Tanics a targyalas kozben is megvaltoztathatja a Bizott-
sag mandatumat, illetve a Tanacs hozza meg a végs6 dontést is, sét bar- -
mely tagéllam megvétdzhatja — akar menet kozben is — az egész folyama-
tot. Ebbd] kitiinik, hogy nem a Bizottsadgnak a koppenhégai kritériumok-
ra épiils szakvéleménye a dontd kérdés, hiszen a felvétel folyamata alap- |
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'veten, végsS soron politikai dontésen és nem annyira az €rintett orszag
~ felkésziiltségén alapul.

A TEU vjabban kiterjesztett jogkoroket adott az EP-nek, amely kidol-
gozta a sajat cljarasat a tagfelvételekkel kapcsolatban (Tatham 1996). Az
EP kétszeres szerepet jatszik, vagyis belép a dontéshozatali folyamatba
az elején és a végén is. A. felvételrdl a targyalasok megkezdése el6tt a
parlament vitat nyit egy bizottsag ~ 26 képvisel6bdl all6 csoport — javas-
lata alapjan, amelyre a Tanacs és a Bizottsag tisztségviselGit is meghivjak.
Ennek a vitdnak az alapjin hatdroz az EP és véleményét megkiildi a Ta-
nicsnak. Még fontosabb az EP szerepe a targyaldsok befejezése és a
megallapodas kialakitdsa utdn, mivel egyetértési (assent) joga van,
. amely nélkiil az egyezmény nem k&thets meg. Az EP tehat egy tijabb vi-
tat rendez és megint ennek alapjan hatdroz, de igen fontos, hogy a TEU
semmiféle hatarid6t nem jelol ki ennek a hatarozatnak a meghozatalara,
az EP tehit elvileg és gyakorlatilag hosszasan elhalaszthatja a felvételi
megallapodast, amelyet egyébként a tagorszdgok parlamentjeinek ki-
fon-kiilon ratifikalniuk is kell.

II1. KIS ORSZAGOK KOZPOLITIKAI ALKALMAZKODASA.

A kilencvenes években széles korii kutatés folyt az EU kisebb tagéllama-
" iban, hogyan tudnak alkalmazkodni a kis orszdgok az EU-hoz egyebek
mellett kozpolitikailag is. A-kutatasok osszegezése nemcsak tudomanyos
érdekesség szimunkra, hanem konkrét tanulsdgokat is levonhatunk be-
16le a magyar, avagy szélesebb ertelemben a KKE-csatlakozds szempont-
jabél.

Valamennyi EU-tagorszag nemzeti politikai rendszere és azon beliil
kozpolitikai rendszere — tehat a politikai rendszer avagy politika-csinalés
(policy-making) egész miikodési médja — radikalis dtalakuldson megy 4t
az EU-n beldl, a nagy orszagoké is (Németorszag, Franciaorszdg, Anglia
és Olaszorszig). A tagorszdgokban mar maga a nemzeti érdek sem on-
magaban véve, hanem eleve az EU-ra vonatkoztatva, éppenséggel az
EU-val val6 kolcsonhatésban fogalmazddik meg, Lényegében nincs mar
semmiféle pusztan ,bels6” kozpolitikai folyamat, olyan, amelyiknek ne
lenne szoros EU-Osszefiiggése, avagy ne lenne része az adott orszag €s
az EU egésze ,.kitlsd” kapcsolatrendszerének. A politikai és kozpolitikai
rendszer szempontjabdl tehat a belsd és kiilsé folyamatok €les szembe-
allitasa elvesztette az értelmét. '

A kis orszagok nemcsak gazdasdgilag ¢és a politikai rendszer egészét il-
Jetéen kényszeriilnek nagyobb alkalmazkodasra, hanem leginkdbb a
kozpolitikai rendszeriiket illetGen, mert az EU-ba valé beagyazottsaguk
mennyiségi tekintetben is olyan mértékdi, hogy viszonylag kis }étszimu
apparatusuk allandéan ,, EU-kiilf6ldon” érzi magat. Kiillonésen szembe- .
6tl6 ez akkor, amikor egy kis orszagra keriil a sor az Elndkségben, s az
orszag egész adminisztrativ rendszerét egy fél évre az EU koordinaldsa
foglalkoztatja (példdul az irek) esetében. A kis tagorszagok alkalmazko- .
. dasa tehat mélyrehatdbb, de ez kordntsem mechanikus, kiilsé determi-
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naltsiag és kordntsem vezet egyformasagra a kis orszagok kozpolitikai
struktiraiban.

A kis orszagok kozott élesen elkilonilnek a generacidk aszerint, hogy
az adott orszag mikor lépett be. A legkordbban belépS Benelux orsza-
goknak nemcsak tébb idejiik volt az alkalmazkodésra a TEU érvénybe
1€péséig, hanem az is 6ridsi el6ny, hogy minden szakaszban aktivan részt
vehettek maguknak az intézményi kereteknek kialakitasaban. Az ,észa-
ki” kib&vitésnél viszont az igen fejlett orszigok (példéul a svédek) is azt
tapasztaitak, hogy kész keretek kozé lépnek be, és legfeljebb az alkal-
mazkodas feltételeirs! és menetrendjérdl targyalhatnak Minél késsbbi
belépd az adott orszdg, annal nagyobb mértékd és nehezebb az alkal-
mazkodés. A kézpolitikai rendszer atalakitdsa szempontjabél tehat nem
a fejlettség mértéke szdmit, mint a gazdasagban, haném a belépés id6-
pontja az alapvetd kérdés.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak hogy valamenny1 kis orszag ra-
dikalis atalakuldsra kényszeriilt, vagyis az égész kozpolitikai rendszert
fokozatosan 4t kellett szerveznie a kézponti korményzati rendszerétGl az
egyes onkormanyzatokig (Pelinka-Schaller-Luif 1994). Egészen a leg-
utébbi idGkig azonban a kormanyok nem gondoltak ennek megtervezé-
sére, azaz nem tudatosan és centralizéltan hajtottdk végre az 4talakitast,
hanem az csak fokozatosan megtértént velitk. A legutébbi kibgvitésnél
fordult el el6szor, hogy elére megtervezték a gazdaségi és a sziikebb ér-
telemben vett politikai, mellett a kozpolitikai alkalmazkodast is, és ezért -
ennek tanulsagait célszerii kozvetleniil felhasznalnunk.

A fentiek alapjan a szakért6k megkiilonboztetnek rovid tava politikai
alkalmazkodast mint az EU intézményrendszerébe valé konkrét bedgya-
z6dast, és stratégiai alkalmazkodast mint hosszi tava elképzelést és ter-
vet az EU-hoz val6 viszonyr6l. A stratégiai tervezés és a hosszi tavi al-
kalmazkodas igénye is az északi orszagoknal jelent meg, mégpedig Osz-
szekapcsolva a regionalis egyiittmiikodéssel. A gazdasagi és jogi harmo-
 nizécié kérdésénél joval tdgabban vizsgaljdk €s tudatosan alakitjak az

EU-val val6 politikai harmonizdlds, egyebek k6z6tt mint a nemzeti érde-

. kek képviselete és érvényesitése optimalizdlasanak kérdését. Egészében
véve az tapasztalhatd, hogy az EU dontéshozatalaban a kis orszagok ket-
t8s taktikat folytatnak, egyfel8l egyiittesen nyomasgyakorlé csoportot al-
kotnak, masfels] egyes kérdésekben kiilon-kiilon a nagy orszidgokhoz
csatlakoznak. Mivel az el&bbi taktika gyakori és stratégiava szervezGd-
het, novekszik a nagy orszagokban az aggodalom, hogy a t6bbségi szava-
zas elGtérbe keriilésével a kis orszagok leszavazhatjédk Gket. Marpedig a
svédek vezetésével az északi orszagok egyfelSl és a spanyolok vezetésé-
vel a déliek mésfeldl igen aktivan szervezik a kis orszagok koalicidjat. Ez
az éles konfliktus magyardzza a fokozddé vitdkat a szavazati aranyok
tagorszdgonkénti elosztasa és a blokkol6 kisebbség mértékének megha-
‘tarozéasa koriil. Mindenesetre, a kis orszagok mar t6bbségben vannak a
tagorszagok kozott, és a KKE-csatlakozas kapcsan az egyik nagy gond
az, hogy hdrom-6t orszag felvétele tjabb kiterjesztést jelenthet a dontés-
hozatalban a kis orszdgok javara, €s ezért a nagy orszagok ujra meg ki-
vanjak vizsgalni a blokkolé kisebbség aranyit.
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A szakértGi elemzések osszegezése szerint a kis orszégok mérlege po-
zitiv a csatlakozas utan, vagyis feltételezhetSen még tobbet profitalnak
az EU-tagsagbdl, mint a nagyok: ,.Szamos szakért6 tigy véli, hogy a kis
orszégoknak kiilénosen elényos az EU-tagsidg. Megnovekszik a befolya-
suk és sokkal tobbet elérhetnek a céljaikb6l, mint ha egyediil versenge-
nének a nagy orszagokkal a »nemzetkozx politikai. piacon«. Az EU for-
malis mtezmenyel és procediirai lehetoseget adnak a véleményiik kinyil-
véanitasira és ugyanakkor védelmet is nyijtanak nekik a nagy orszagok-
kal szemben. Az EU-n beliil a kis orszdgokat nagyon komolyan kell ven-
ni, sokkal komolyabban, mint ha kiviil lennének. Ha pedig igy van, akkor
ezeknek a kis orszég'oknak nagy sziikségiik van a tudatos alkalmazkodas-
ra azokhoz az intézményi keretekhez, amelyeken beliil az EU szmten te-
vékenykednek” (Soetendorp-Hanf 1998: 193-194).

A kis tagorszagok tehat tudjak, hogy a kozpolitikai alkalmazkodasnak
az egész politikai rendszerben, teljes keresztmetszetében, azaz alul és
foliil egyarant meg kell térténnie. Ezért nem pusztan kdzgazdasz és jo-
gasz EU-szakértGket killdenek Briisszelbe, mint valamiféle ,,élcsapatot”,
hiszen tudjik, hogy mindenekelStt a kozpolitikdban jératos szakértSket
kell tomegesen kiképezniiik €s ,,bevetniiik” az EU-ban foly6 ,,dzsungel-
harcra”. A versengd intézmények egymast atfedd rendszerei, lidnszeriien

" behaldz6 kapesolataik briisszeli dzsungelében a nemzeti képviselSk soka-
siginak és a delegalt Euro-biirokratdknak elsGsorban olyan ,talélési
stratégidkra” van sziikségiik, amelyekét csak az EKR behatd ismerete
nyiijthat. Nem véletlen, hogy egyes 0j és régebbi kis tagorszagok, mint
példaul a finnek és az irek. a belépés el6késziileteként szazszamra kiild-
tek kozpolitikai szakértSket képzés cimén hosszabb idSre Briisszelbe
csak azért, hogy szokjak a terepet. Igaz, hogy az EU-ban végs6 soron az
Eur6pai Tanacs szintjén.ddlnek el a dolgok, a legfontosabb iigyek, de a
nemzeti érdekek képviselete az EKR egészében val6 szakértsi részvételt -
kivan, ezért egy — csak jogasz és kdzgazdasz szakért6kkel megtamogatott
- politikai elit az Eurdpai Tandacs szintjén is sziikségképpen kudarcot vall.

A legutobbi belépések azt mutatjak, hogy a csatlakozasnak az orsza-
gokon beliil az EU-szinti elit-demokrécia elmiiltdval harom fazisa van
(Luif 1995; Fitzmaurice 1996; Wiberg 1996, Hegeland-Mattson 1996;
Raunio-Wiberg 1997). Az els6 a kormanyzati fazis, amelyben viszonylag

~sziik politikai elit targyal, de mar ez a fazis is feltételezi, hogy a csatlako-

zasrdl viszonylagos nemzeti konszenzus alakult ki, amelyet akar a kor-
mdnyzati elit és a lakossag kozotti ,,eurdpai tarsadalmi szerz6désnek™ is
nevezhetiink. A masodik a parlamenti fazis, amelyben a részt vevs poli-
tikai elit kib6viil, és amelyben a péartok ugyan a fGszereplSk, de a parla-
menti vitdk nyilvinossiagéan keresztiil megkezdddik a lakossdg szervezett

. bekapcsolédasa az integracios folyamatba. A Harmadik fazis mar a szer-

vezett tarsadalom részvétele — a maga artikulalt médjan, azaz a nagy ér-
dekképviseleti szervezetek €s a civil tirsadalom szerepli révén —, amely-
nek latvanyos forméaja az EU- nepszavazas (Modus 1997). Ez a harom fa-
zis szorosan Gsszekapcsolodik és tobbszorésen atfedi egymast, de a f6-
szereplSk és a folyamat 1ényege az egyes fazisokban vildgosan elkiiloniil-

nek egymastdl. A legutdbbi kibGvitésnél ez a menetrend egyértelmiien
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- megfigyelhets, a KKE-orszagokra az jellemz8, hogy az elSkésziiletek
megrekednek a korményzati fazisban, valamiféle elit-demokracia vagy
delegélt demokracia formajaban. A kormanyzatban igen erss az az illi-
zi0, hogy az EU-csatlakozas sikere att6l fiigg, hogy egy sziik politikai elit
jol targyalasokkal vezeti-e be orszagat az EU-ba.t

Itt kell visszatérniink a korabbi tanulmanyban bévebben kifejtett
Europalzamos Paradoxonra. Arrdl van sz6, hogy az eurépai integracié
egész torténetében az mtegramot mmdlg sokkal Jobban tamogattak az
elitek, mint a lakossag témegei, és ez mar dnmagaban véve is demokra-
tikus deficitet teremtett. Ez a paradoxon természetesen még élesebben
és veszélyesebben Jelemkez1k a KKE esetében, mivel a nemzeti politikai
elitek témegtamogatasa és legitimitasa joval csekélyebb és térékenyebb
cgyfeldl, a lakossag nagy tOmegeinek EU-ismeretei, a csatlakozassal
kapcsolatos érdektudata és megszervezettsége viszont joval alacsonyabb
szint(i masfel6l, mint Nyugat-Eurépaban. A pusztin sziik elit altal — bar-
milyen iigyesen — levezényelt EU-csatlakozés tehat konnyen provokalhat
ki elutasitast egy népszavazason a mell6zottségbSl adodé frusztraltsig
révén. EltérGen az atlagos valasztastol, az EU-csatlakozas ligyében far-
tandé népszavazas esetében nem elégséges egy rovid elzetes kampény-
id6szak, ugyanis itt taktikusan dsszeallitott, versenyfiigg6 informacidcso-
‘magok ,kiosztdsa” helyett az emberek tényleges és tartds belevonasara
_van sziikség az integracios folyamatba a maguk konkrét életfolyamatain
és érdekszervezetein keresztiil.

A magyar - és altalaban a k6zép-kelet-eurdpai — csatlakozasi folyama-
tot tehat az elit-demokrécia csapdahelyzete fenyegeti, ami a kormanyza-
ti rendszerek logikajabol is adodik. Némileg leegyszeriisitve, magén az
EU-n beliil is a tagorszagok kétféle kormanyzati struktirat alakitottak ki
az EU-kapcsolatokra. Az egyik a centralizilt modell, amelyben a Minisz-
terelndki Hivatal koordindl és ellenSriz minden integracids tevékenysé-
get, ilyen az adminisztrativ felépités példaul Angliaban és Franciaorszag-
ban. A masik a dekoncentralt kormanyzati struktiira, amelyben szidmos
minisztérium és f6hatésag, valamint az érdekszervezetek sokasaga vi-
szonylag 6nélléan foglalkozik az integrécids tigyekkel a maga teriiletén,
és egy kiemelt minisztérium - altalaban a Kiiliigyminisztérium — kap la-
za koordinacids szerepet, tobbnyire egyiittmiikodve a Gazdasédgi Minisz-
tériummal. Mindkét struktiranak megvannak a maga elényei és hatra-
nyai. A centralizalt modell jobb kapcsolatot biztosit Briisszellel és az EU
f6bb dontéshozatali centrumaival, de az adott orszagon beliil akadozik a
vélemények €s az érdekek koordinalasa és aggregilasa, vagyis az EU -
ligyei meglehetdsen elszakadnak a tarsadalom egészétél. A decentrali-
zalt modell nehézségeket tdmaszt az EU f6bb hatalmi centrumaival va-
16 kapcsolatban, de j6 tirsadalmi hatteret biztosit otthon, mert sokkal
hatékonyabban latja el az érdekek aggregilasinak és a nemzen allas-
pontba val6 becsatornazgsanak szerepét.

A KKE-orszagok hajlamosak — tobbek kozott a csekély szakértsi ba-
zis miatt — a centralizalt adminisztrativ struktira irdnydban elmozdulni,
mert az dtmenetileg hatékonyabbnak tiinik az EU-val valé targyalaso-

P

- kon (Belka et al. 1997). Ez azonban a negativumokat feler&sit& stratégia,
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" hiszen névekvS mértékben ujratermeli mind a lakossag elszakadasat az
eurdpai integracio fejleményeitSl, mind pedig a szakértsi ,.élcsapat” mo-
nopdliumat, hiszen a tarsadalom egyéb szerepl6i nem kertilnek be a ta-
nulasi folyamatba, marpedig csak az érdekszervezetek kozvetitésével,
azok ,forditasdban” képesek az emberek a sajat érintettségiiket megér-
teni és megélni. Ebben a szélesebb tarsadalmi értelemben, kozel egy év-
tized utdn is, a magyar felkésziilés az eurdpai integraciora a kozpolitikai
rendszerhez val6 alkalmazkodasban a kezdet kezdetén tart. Nincs még
vilagos csatlakozasi stratégia, ahogy az északi orszagokban volt, intézmé-
nyekre is lebontva, s nincs meg még a szakértdi felkésziilés sem a kelld

------

pacitdsa nem elegendd a KKE-orszagok befogadasira, de nekiink ideha-
za mégiscsak fGleg azzal kell foglalkoznunk, hogy megfelels-e az orsza-
gunk EU-kapacitdsa.’ .

JEGYZETEK

V Ez a tanulmény Az EU kozpolitikai intézményei és folyamatai cimii irdsom folytatdsa,
ezért az ott targyaltakra nem térek ki ujra, de a bevezetett réviditések jelentését ismét -
megadom. A magyar politikai rendszer belsé atalakitasaval, a politikai harmonizaléssal
kapcsolatos feladatokat korabbi irdsaimban részletesen kifejtettem (Agh 1994; 1996;
Agh-Szarvas-Vass 1995), ezért most csak a kozpolitikai folyamat kiils6-belsS elemzésé-
re térek ki. V6. még Inotai 1997 és Somogyi 1997.

A kib6vités torténetét illeien Seidelmeier és Wallace (1996) tanulményit kovetem,
amely erdteljes kritikaval kezeli az EU ez irdnyt tevékenységét. Ezt azért fontos bemu-
tatni, mert ez a kritikai vonal jérészt hianyzik a hazai, illetve mas kozép-eur6pai értéke-
lésekbdl, vagy abba a kozhelybe fullad, hogy a k6zép-eur6paiak mennyire felkésziiletle-
nek a csatlakozdsra, avagy magdra a targyaldsra, és igy a nyugati oldal gyengeségeirdl
nem torténik emlités. A téma bdvebb irodalmat illetéen lasd még Rollo 1990; Pinder,
1991; Wessel 1991; Blackman 1995. .

A’ jéindulatii elhanyagolds korszakat és a hat-hat KKE- és balkani orszig
eur6paizicijat részletesen elemeztem két konyvemben (Agh 1998z és 1998b).

Az amszterdami csucsértekezleten a rugalmassag (flexibility) fogalma keriilt elGtérbe,
ami voltaképpen a tébbsebességii EU elfogadasit és gyakorlatias elSkészitését is jelen-
ti. Ez abba az irdnyba mutat az 10j belépSk esetében is, hogy az alkalmazkodas hosszabb
szakasza mar nein a tagsag eldtt (pre-accession), hanem uténa kovetkezik be.

Az EU kozpolitikai intézményeit és folyamatait elemz6 tanulmanyom konkliziéja ép-
pen az volt, hogy a tovabbi bdvités legfdbb akadalya nem az 1ij belépék EU-kapacitasa,
hanem az EU bovitési vagy abszorpcios kapacitasa, ezért az 6todik kritérium megfogal-
mazasa szigordan véve akar fel is fiiggesztheti az els6 négy érvényét. .

Ezeknek a fazisoknak a tartalmét mas tanulmanyaimban részletesen kifejtettem, kiilo-
nosen a parlamenti fizist illetden (Agh. 1997a; 1997b). A KKE-parlamentek
eurdpaizaciés szerepérdl tobb tanulmany is késziilt (Gydri 1996; Jackiewicz-Surdej
1996; Mansfeldova 1996; Sivakova 1996). Ennek a tanulmdnynak a keretei kozétt, leza-
rasként, csak a felmeriil§ problémak kontiirjait tudom, felvazolni, alaposabb kifejtésiik
tjabb tanulményok sordra var, példaul a sziikséges kormanyzati struktira, a partok Eu-
répa-koncepcidja, avagy az érdekszervezetek eurdpaizicidja kapcsén.

Az EU dontésképtelensége a ,keleti” kiterjesztést illetden 1997 végén abban mutatko-
zik meg, hogy az EU-tagallamok és a térsult tagok szimara 1998 elején Eurdpai Konfe-
rencidt hivnak Gssze, mivel nem képesek eldonteni, hogy kivel és mikor kezdjék meg a
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csatlakozisi targyaldsokat. Csatlakozasi Partnerséget (Association Partnership) akarnak
Iétesiteni az Gsszes jelentkezdvel. és ezek a 1€pések 1ijbol olyan proceduralis akadalyo-
kat jelentenek, amelyek a legfejlettebb KKE-orszigok esetében tovabb halasztjak a csat-
lakozasi fo]yamalot
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THOMAS KONIG-THOMAS BRAUNINGER*

Az Eurépai Uni6 4talakitsa
a bovités jegyében

I. AZ UNIOS KLUBBA VALO BELEPES
KULONBOZO KRITERIUMAI

Az eurépai integraci6 két szemszogbdl is vizsgalhatd, a jogalkotasi kom-
petencidk kibgviilése szempontjabdl, illetve az (1jabb &s djabb tagallam-
ok belépése révén végbemend terjeszkedés fel6l. Az elmilt negyven év
folyaman az eurdpai jogalkotds kompetenciai folyamatosan bdviiltek,
kiilonosen az 1987-es Egységes Eurépa Okmany és az Eur6pai Uni6rol
sz6l6 1993-as Maastrichti Szerz8dés nyoman (altaldnos attekintést ad
roluk Konig 1996:556). Latvanyos a terjeszkedés az 1958-as Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez képest: a valaha hat tagii Kozds Piactdl eljutott
a tizenot tagii Eurdpai Uni6ig, amelyhez immar 372 milli6s lakossag tar-
tozik. Az integracios folyamat el@rehaladdsaval a tagok szama a kovet-
kez§ évtizedben meghaladhatja a hiiszat. Ugyanakkor a b&vitésnek elté-
réek a kovetkezményei a jelenlegi tagillamokra, illetve a palyazé orszd-
gokra nézve. A tagsagra palydzok gazdasagi €s politikai elényoket var-
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nak az EU-belépéstdl, a jelenlegi tagillamok viszont attél tartanak, hogy
a széles korii bovités megakasztja az EU jogalkotasi integralodasat. Ta-
nulményunkban figyelmiinket az EU-b&vitésre forditjuk és felmérjik a

. kiilonboz8 belépési forgatokonyveknek a jogalkotasi dontéshozatalra

gyakorolt hatdsat.
A belep651 forgatékonyvek jorészt a jelolt orszagok gazdasagi teljesit-
. ményére Osszpontositanak (Baldwin 1994; von Hagen 1997). Jéllehet
mind a tizenegy formalisan palyizé illam rendelkezik a tarsult orszag
statusaval, egymagaban a Bizottsag ,,Agenda 2000” elnevezésii javaslata
nem elégséges ahhoz, hogy pontosan ki lehessen jelélni az 1j tagok ko-
rét. A legigéretesebb kelet-curépai és dél-eurdpai jeldltek (Magyaror-
szag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, illetve Szlovénia és
Ciprus) belépése attdl fiigg majd, hogy mennyiben felelnek meg bizo-
nyos kiils6 és belsd kovetelményeknek: nemcsak arrél van szé, hogy a
tagsigra palyazéknak vallalniuk kell a politikai, gazdasagi és pénziigyi
uni6 céljait, hanem arrdl is, hogy az 1997-es Amszterdami Kormanykozi
Konferencidnak €s az azt kovet$ konferencidknak meg kell teremteniiik
az intézményes feltételeket egy majdani megnovekedett Unié megfelel
miikodéséhez.

A funkcionalis integraciét illetSen még a brit konzervativok is elfo-
gadtak azt a célt, hogy az EU—}ogalkotasban noveked]ck a tagallamok
tobbségi szavazasanak a szerepe, am arrol vita folyik, vajon milyen ese-
tekben is beszélhetnénk jogalkotasi tobbségrél. A funkcionalis integra-
ci6 mellett az intézményes reform célja az EU-jogalkotas legitimitasa-
nak novelése parlamentaris integraci6 révén. A parlamentaris integracié
f& mozgatérigdja az ltalaban ,,demokratikus deficit”-nek nevezett je-
‘lenség, az, hogy csokken a polgirok bizalma az EU-dontéshozatalban

-(Ludlow 1991). Az alabb kovetkezd elemzés szemiigyre veszi mind a
funkcionalis, mind pedig a parlamentéris integracié kérdését, tehét az
intézményi reform mindkét aspektusat. Eldfeltételezziik a tovabbiak-
ban, hogy barmilyen eltérést a Szerz6dés 4ltal kijelolt status quo-tél az
osszes jelenlegi tagallamnak kell elfogadnia. Az EU intézményes éllapo-
tardl készilt korabbi elemzésektdl eltéren e helyiitt nemcsak a tagél-
lamok elkiiloniilt szempontjabol kozelitjiik meg a funkcionalis és parla-
menti reformot, hanem felmérjiik az EU intézményi reformjanak a jog-
alkot6i dontéshozatalra gyakorolt rendszerszint{i hatasait is. Ennélfogva

" dontésvalészinliségen annak a va]oszinu’ségét értjiik, hogy egy EU-

jogszabalyt megvaltoztato dontés sziiletik, és ezt az Osszes lehetseges
gy0ztes koalici6 szama alapjan hatarozzuk meg.

Osszetett jellegébél ered6en az EU-jogalkotas felépitése gyakorta va-
lik formalis dontéshozatal-analizis targyava. A szavazdképesség-vizsga-
. latok a tagallamok egymdshoz viszonyitott dontéserejére 6sszpontosita-
nak, a térelemzések a Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa és — esetenként
- az Eurépai Parlament k6z0tt a jogalkotési folyamatban érvényesiils in-
terakciot mutatjdk be (Tsebelis—Garrett 1996). Mindkét megkozelités a
szabdlyok adta keretek kozotti valasztasi lehetSségekkel szamol, holott
az intézményi reform a szabélyok kozotti konstitucionalis vélasztas kér-
dése. Ez azzal jir, hogy a tagallamok anélkiil dontenek az EU-jogalko-"
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tasra vonatkozé szabélyok alkalmazasarél, hogy pontosan ismermék a jo-
vébeli jogalkotasi elSterjesztésekkel kapcsolatos preferencidikat
(Buchanan-Tullock 1962: 78). Minthogy azonban az intézmények varha-
t6 élettartama sckkal nagyobb, mint az eljarasoké, ezért ,,az eljarasokkal
kapcsolatos preferenciaktél az intézményekkel kapcsolatos preferenci- -
akhoz valé atmenet nem automatikus és nem is egyenes vonald”
(Tsebehs 1990: 98). Ennek megfelelSen a tagallamok kalkulaciés nehéz-
ségei érintik azt a fontos kérdést, hogy miképpen lehet felmérni egy in-
tézményi alternativa kévetkezményeit anélkiil, hogy pontos informaciék
4llndnak rendelkezésre a jovSbeli preferencia-konfiguracidkrol.

Amellett fogunk érvelni, hogy a tagallamok részvétel-mutatéjanak ki-
szamitasa kiilonosen fontos a szabalyok konstitucionilis valasztidsianak
megmagyardzasihoz, minthogy azok abszoliit aspektusinak méréséhez
nem feltételezi a szereplSk pontos ismeretét jovSbeli preferenciaikrél. A
részvétel-mutatd kifejezi a rendszerszinten vett dontésvaldsziniiséget és
a dontésekbdl vald kizarédés egyéni szintli kockdzatat. Ebbdl addddan
az. EU intézményi reformjat illetSen két lényeges kérdésre is valaszt ad:
ajelenlegi tagallamoknak a jogalkotas leblokkolédasaval kapcsolatos ag-
godalmadra, és arra a masik. félelmiikre, hogy a kib&vitett Unidban eset-
leg alulmaradnak a szavazasok alkalméval. Az ut6bbi id6ben végbement
funkcionalis integraciéval kapcsolatos vizsgélati eredményeink szerint a
tagallamok eltérd médon jarultak hozza ahhoz, hogy az egyhangi szava-
zastol a silyozott mindsitett tobbségi szavazasra a nyolcvanas évek koze-
pén tortént attérés révén csokkenjen az EU-Jogalkotas elakadasanak ve-
szélye. A tagallamok rendszerszinten koriilbeliil a négyszézszorosara no-
velték a dontések megsziiletésének valdsziniiségét akkor, amikor a belsé
piac megteremtése érdekében elkezdték alkalmazni a mindsitett tobbsé-
gi szavazist. A jogszabdly-véltoztatas képességének ez a magas szintje
azonban folyamatosan csokken a bdvitések és a parlamenti bevonasok
kovetkeztében.

A mindsitett tobbségi szavazds megléte ellenére az \j tagillamok be-
lépése és az Eurdpai Parlament folytatédé dontéshozatali integralddasa
tovabb csokkentheti a dontések megsziiletésének valdszintliségét és tjra
felidézheti a leblokkolddas veszélyét. Minthogy szamtalan nemzeti kor-
manyzati kompetencia keriillt mar at EU-szintre, ezért az EU-jog alkal-
mazdsa a mostanindl is nehezebbé vilik és veszélyezteti a belsd piac to-
- vébbi miikodését. Ennélfogva az eurdpai intézményi politika széttarté
céljait illetGen kell dontést hozni, a funkcionalis és parlamentaris integ-
raciérél €ppugy, mint a tovabbi bdvitések altal fenyegetett tagallamok
kozotti egyenlS(tlen)ség meglrzésérdl. A korabbi bévitésekkel és a je-
lenlegi reformvéltozatokkal kapcsolatos kutatasi eredményeink tiikré-
ben fogjuk bemutatni azokat az intézménypolitikai médozatokat, ame-
lyeket az amszterdami kormanykézi konferencia elutasitott. Ezeknek a
javaslatoknak avizsgélata mellett olyan forgatokdnyvet is elGterjesztiink,
amelynek révén csdkkenthetd a majdani kib&vitett Uniét fenyegets le-
blokkol6dasi veszély.

A tanulmény a tovdbbiakban négy részre tagolodlk Az els0 részben
felvazoljuk az Eurdpai Parlament integralddasat alatimaszté okokat, va-
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lamint az egyenl6 egyhangu szavazasi médrél az egyenlStlen mindsitett
szavazasra valé atallds folyamatat. Részletesen targyaljuk azt a két meg-
kozelitést, mellyel ezt a nyolcvanas évek k6zepén végbement étallast ma-
gyarazni szokas. Ezutan a tagallamok szabalyvalasztasanak megkozelité-
se végett elGterjesztjitk koncepciénkat a jogalkotasi aktorokrél és az in-
tézménykozi gybztes koalicibkrol. A jovend6 Unié vonatkozdsaban
amellett érveliink, hogy a belépések valdsziniileg két hullimban tortén-
nek majd. Ezt kovetSen keriil sor részvételmutatonk bevezetésére, még-
pedig a déntésvalésziniiség rendszerszintii valtozasait és a kizarédas tag-
allamok szintjén felmerild kockazatat illetSen. Végiil mutaténkat alkal-
mazni fogjuk a jelenlegi és a jovSbeli dontéshozatalra, mind a standard,
mind pedig az egyiittes dontési eljarasok tekintetében.

II. AZ EGYHANGUSAG ELVETOL A MINGSITETT TOBBSEG
ELVEIG AZ INTEZMENYKOZI KARCSOLATRENDSZERBEN

A tobbségi szavazést ritkan alkalmazzak szuverén allamok kézétti dén-
téshozatal esetén. Az 1958-as Romai Szerz&dés funkcionalis tobbségi in-
tegracidval kapcsolatos formalis el6irasaival szemben az 1966-os Luxem-
burgi Kompromisszum — melyet gyakorta neveznek a tobbségi szavazas-
sal kapcsolatos egyetnemertes folotti kormanyk021 egyetértésnek — min-
den tagillam szdmara vétojogot biztositott egészen a nyolcvanas évek
kozepéig (Kapteyn—Verloren van Themaat 1990: 249). 1986-ban a Mi-
niszterek Tanacsa az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozolte,
hogy negyven torvenyhozaSL javaslatot fogadtak el minGsitett tobbségi
szavazassal, ami 1985-hoz kepest megharomszorozé6dast Jelent (WQ
1121/86, C306/42). 1986 végére a Miniszterek Tandcsaban mar t6bb mint
szdz mindsitett tobbségi dontés sziiletett f6képpen az egységes piaccal
- kapcsolatos” kérdésekben (Nugent 1994: 147). A mindsitett tobbségi
dontéshozatal konnyebbé teszi az EU-jogalkotast, 4m ez a jelentds val-
tozas felveti a kérdést, vajon miért voltak a tagéllamok tekintettel a
funkcionalis tobbségi integracidra.

Két kiilonleges fontossagi koérilmény segitette .el6 a Miniszterek
Tanacsiban az attérést a tobbségi minGsitett szavazasra: az elsd, hogy a
tagillamok elszantdk magukat 282 olyan intézkedés meghozataldra,
amely a bels§ piac tligyének rendezését volt hivatva szolgalni, ezeket az
1985-6s Fehér Konyv dokumentélta; a masodik, hogy az ﬁgynevczett
»déli kibovités”, tehat Gordgorszag 1981-es, 'valammt Spanyolorszag és
Portugdlia 1986-0s belépése megndvelte a tagallamok kozotti szocialis és
,gazdasagl eltéréseket. Hasonl6an ahhoz a vitdhoz, amely most folyik a
kelet- és dél-eurGpai orszagok belépésérdl, a tagallamok tobbsége akkor
is ' meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a déntések egyhangisagara vonatkozé
szigoru elv enyhitésével névelni kell a szakpolitikai véltozasok lehet8sé- -
gét. A Miniszterek Tanacsaban a minGsitett tobbségi kritériumot alkal-
maztik a funkciondlis integracidhoz, ugyanakkor megszabtik a 71,2
szazalékos szavazati kiisz6bot, amely tovabbi bovitések esetén alacso-
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nyabbra is allithat6. Mdsfeldl a mindsitett tobbségi szavazassal kapcsola-
tos elBirds a tagdllamoknak biztositott szavazati silyok tekintetében is
eltérést mutat: szemben az ,.egy ember — egy szavazat” elrendezésre épii-
16 egyhangiisdgi és egyszer(i tobbségi elvvel, a Miniszterek Tanicsidban
miik6d6. mindsitett tobbségi szabaly kiillonbséget tesz kisebb és nagyobb
tagallamok kozott. A szavazati silyok hozzavetSlegesen ardnyosak az
egyes tagillamok lakossagdval, jollehet Franciaorszidg és Németorszag
eredetileg az egyes orszagok gazdasdgi erejével] szerette volna megfelel-
tetni Gket (Garrett 1992: 546; a szavazati silyok elosztasat illetGen lasd
‘Lane-M=land-Berg 1995: 395; Widgrén 1995: 78). Amikor tehat a tag-
allamok szabdalyvalasztasat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink mind az
egyenlS(tlen)ségi elvet, mind pedig a Miniszterek Tanacsa dontési szaba-
lyainak enyhiilését. »

Ugyanakkor a funkciondlis t6bbségi integracio elGtérbe allitasa alkal-
mat adott az EU-jogalkotas széles kor( birdlatdra. A Miniszterek Tana-
csdban foly6 targyalasok titkossdga kovetkeztében a tagallamok csok-
kenteni tudjak az EU-jogalkotéssal kapcsolatos felelGsségiiket arra a
tényre (vagy annak veszélyére) hivatkozva, hogy leszavazzik Sket. Igy
azutan egyfelS] Nagy-Britanniaban az EU-jogalkotast tilszabalyozassal,
maniikus harmonizécids torekvéssel és dllami szubvencionalassal vadol-
jak, masfeld] a francidk a liberalizmusat, valamint privatizacios és laissez
faire doktrinerségét kritizaljdk. A polgiroknak egyre kevésbé tetszik,
hogy az eurépai és a nemzeti biirokratak anélkil koordinaljak a belsé pi-
accal, a mez6gazdasdggal és a kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben a
kormdanyok kozotti egyiittm(ikédést, hogy ekdzben barmiféle EU-jogal-
kotasbdl ered6 parlamentdris ellendrzés érvényesiilne. Ezeknek a bira-
latoknak a kivédése érdekében a nyolcvanas évek kdzepén, vagyis akkor,
amikor a Miniszterek Tanacsa attért a mindsitett tobbségi szavazasra,
megnoévelték az Eurdpai Parlament szerepét. A kooperacids és jovaha-
gyasi eljarast 1987-ben vezették be, az egylittes dontési eljirast pedig
1993-ban, s ezek az elnevezések az eurdpai jogalkotasban kivétel nélkiil
a parlamenti jogokra utalnak. Mindezek az eljarasok Osszetett tdbbka-
maras rendszert miikodtetnek az EU dontéshozatalaban, és hatéssal
vannak mind az egyes llamok szintjén érvényesiilé preferencia-realiza-
cidkra, mind pedig a rendszerszinten értelmezhetS mozgistérre.

. Az Unpié intézményes kereteivel kapcsolatban tobbféle megkozelités
létezik, 4m ezek rendszerint a szabalyok adta keretek kozotti vilasztasi
lehet&ségekkel foglalkoznak és nem maguknak a szabalyoknak a valaszt-
hatdsagaval. Ennélfogva jobbdra arra a hatdsra dsszpontositanak, ame-
lyet a tagallamok kozotti kiilonbségek vagy az intézménykozi interakei-
6k gyakorolnak az EU-jogalkotdsra. A relativ szavazati er8-analizisek
akkor, amikor a tagallamok eltérd szavazati silyat veszik szdmba, csupan
annak felmérésére koncentralnak, hogy az egyes aktorok egymashoz vi-
szonyitva mennyiben képesek meghatarozé szerepet betdlteni a Minisz-
terek Tandcsan belili gyGztes koalicidk kialakitasaban. F§ kutatasi ered-
ményeik szerint a silyozott mindsitett tobbségi szavazas megléte ellené-
re a bovitések kovetkeztében csokken a nagyobb tagillamok ercje
{Brams-Affuso 1985, Johnston 1995, Lane-Meland 1995, Hosli 1996).
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Ezzel analég mddon az ilyen elemzések nagy hangsiilyt helyeznek arra,
hogy az egyes parlamenti csoportok egymashoz mérten milyen képesség-
gel rendelkeznek arra, hogy a preferenciaikat az eurdpai parlamenti
dontéshozatalban érvényesitsék (Lane-Meland-Berg 1995). )

A térelemzések a szabalyok adta kereteken beliili valasztéasi lehetdsé-
geket vizsgalva felvazoljak a Miniszterek Tanacsa, a Bizottsag és az Eu-
ropai Parlament kozotti intézménykozi interakcié rendszerszinti
procedurélis kévetkezményeit, kiilonds tekintettel az egyliittmiikodési és
az egyittes dontéshozatali eljarasokra (Garrett-Tsebelis 1996: 270).
Ami az intézménykdzi interakciot illeti, minden jogalkotéi eljarasban a
Bizottsag kezdeményezi a torvényeket, és a Miniszterek Tanacsénak kell
elfogadnia a bizottsagi javaslatokat, az Eurépai Parlament pedig az
egyittmiikodési eljardsban csak feltételes napirendmeghatirozé hata-
lommal van felruhdzva (Steunenberg 1994; Tsebelis 1994, 1996), am az
egyiittes dontéshozatali és az egyetértési eljardsban megakaszt6 erSvel is
rendelkezik (Schneider 1995; illetve Tsebelis—Garrett 1996). Az egyhan-
giisdg elvétdl eltérSen az enyhébb tobbségi szabalyok veszélyeztetik a
tagallamok szakpolitikai dlldspontjdnak bevonddasat a potencialis EU-
jogalkotasba, ami oda vezet, hogy a Miniszterek Tanacsan beliil tobbsé-
gl szavazdssal zajld eljarasokat szdmba véve az eurdpai mtegracm ers-
sodni fog (Tsebelis—Garrett 1996: 14).

Az EU-dontéshozatalra vonatkozé mindkét megkozehtes elégtelen-
nek mutatkozik, amennyiben az EU-jogalkotds szabalyaival kapcsolatos
vilasztasi lehetSségeket vizsgéljuk. Figyelmen kivil hagyjak az EU-in-
tegracio eltér§ elemzési szintjeit, illetve eltérd céljait. Az 1. dbra jelzi

. -mindkét prominens megkdzelités {6 vizsgdlodisi célpontjait: mind a
- rendszer- illetve tagéllami elemzési szintet, mind pedlg a funkcionalitést
“ésa legmmacxot illetGen.

: - : 1. dbra
Az EU dontéshozatal megkizelitései
Elemzési szint
Rendszer Egyén
‘ Funkcionalitds | Miniszterek Tagallamok
Az elemzés Tanacsa
targya ‘ ‘ .
Bl Legitimdcid Eurépai _ |
: Parlament Pértcsoportok

* A szavazati er6-elemzések rendszerint azt vizsgéljak, mekkora a tagal-
lamok vagy a parlamenti csoportok egymashoz viszonyitott ereje ahhoz,
~ hogy gy6ztes koaliciékat alakitsanak ki. Az EU-dontéshozatal funkcio-
nalitasanak és legitimacidjanak a vizsgélataban az egyéni szinten tekin-
tett egyenlStlenségekre Gsszpontositanak. Minthogy azonban az egyhan-
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gusag elvének és a silyozatlan szavazasnak a koriilményei kozepette az
aktoroknak egyenl§ a relativ képességiik a meghatirozéva valasra, ezért
az ilyen megkozelitések nem veszik figyelembe az ers és gyenge donté-
si szabalyok ko6zotti ama fontos megkiilonboztetést, mely meghatarozza,
mekkora az egyes tagdllamok ereje ahhoz, hogy procedurilis valtozaso-
kat idézzenek eld rendszerszinten. Raadasul csak kevés ilyen elemzés ve-
szi alapul az intézménykézi interakciét akkor, amikor az EU-integracié
eltérs céljait szandékozik feltarni (Konig-Brauninger 1997b). A relativ
er6-elemzésektSl eltérden, a téranalizis modelljei felvazoljak mind az
EU jogalkotd aktorai kozotti intézménykozi interakcié rendszerszinti
kovetkezményeit, mind pedig az egyes tagallamok korlatozott képessé-
gét proceduralis preferencidik elSterjesztésére (Tsebelis—-Garrett 1997:
21). A (nemzetek feletti) Bizottsig és az Eurdpai Parlament pro-
cedurdlis pozicidival kapcsolatos korlatozo feltevéseik ellenére a térana-
lizisek nem tudnak kielégit6en szdmot adni a tagorszagoknak a kiilénbé-
z§ eljarasi médek kozotti valasztdsardl. EllenkezGleg, minthogy vizsgala-
ti eredményeik inkdbb a nemzetek feletti aktorok proceduralis poziciéi-
val kapcsolatos elGfeltevéseikbdl erednek, ezért a téranalizisek megko-
zelitésmddja alig-alig alkalmazhaté a tagédllamok szabalyvilasztdsinak
mikéntjét illeten. A szabélyvélasztds mikéntje szempontjabdl a tagal-

lamok kalkulaciés gondja éppen az, hogy hogyan mérjék fel egy intézmé-
nyi valasztds kovetkezményeit pontos informaciok hidnyiban.

Mi az elemzésiinket a tagéllamok szabalyvalasztasanak a problémajs-
ra alapozzuk, mivel 8k és nem masok az EU Alapszerz6dés barmilyen
reformjanak az aldir6i. Hogy bemutathassuk az Unié intézményi re-
formjanak mindkét oldalat — tehat mind a tagorszagok kozotti egyenlét-
lenségek problémdjat, mind pedig a dontéshozatali szabalyok erejének
kérdését — vizsgé]atunkat a kiilonboz6 intézményes eljirasok jovendd
jogalkotast érint8 egyéni és rendszerszintii kévetkezményeire iranyitjuk,
‘ezen a médon vessziik tekintetbe az EU-ban lezajl6 intézménykdzi inter-
akciokat. Célunk Osszevetni az egyéni €s a rendszerszinten érvényesiils
részvétel mértékét, éspedig avégett, hogy felfedjitk azoknak az eljarasbe-
i mddgsuldsoknak a kdvetkezményeit, melyek megvaltoztathatjak akar
a parlament részvételét, akar az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysa-
gat. A kilonb6z6 médozatok kdvetkezményeinek vizsgilatahoz elGszor
is azonositanunk kell az eljardsmédozatokat, majd az EU-jogalkotas
déntéshozatalaban jelenleg és a jévendS Uniéban részt vevd aktorokat.

III. A JELENLEGI ES A JOVENDO UNIO AKTORAINAK
ES GYOZTES KOALICIOINAK AZONOSITASA

Az Eurdpai Tanacs 1996-os torindi-végzése szerint a folyamatban levs
intézményi reform célja az EU-jogalkotas funkcionalis hatékonysdganak
és atlathatésaganak novelése, kiilonos tekintettel az erdteljesebb parla-
mentdris legitimaciéra (Steunenberg 1997: 2). A tagallamok elviekben
megegyeztek abban, hogy csdkkentik az EU jogalkotasi eljarasainak sza-
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mat és Osszetettségét, ami élesen folveti azt a kérdést, vajon mely elren-
dezéseket fogjak valdszinileg kivalasztani. A parlament részvételének
noveléséhez a modositott egyiittes dontési eljaras (CONF/4001/97:
122-4) latszik a legigéretesebb szavazasi eljardsnak, minthogy nem csak
hogy megkoveteli az Eurdpai Parlament egyetértését, hanem napirend-
alkotd funkcidval is felruhdzza a parlament egyeztet§ bizottsagbeli kép-
viselGit. A bovitést illetden az intézménypolitika célja a tagillamok furk-
cionalis integral6dasa. A funkcionélis integralodast megkénnyitené, ha a
Miniszterek Tandcsaban a szavazasi kiiszObot alacsonyabbra tennék a
standard eljarasokat illetSen, ez lehetdvé tenné az Eurdpai Parlament és
némely tagdllam éllaspontjinak a kizardsit. Az Amszterdami Alap-
szerz8déstervezet a standard és az egyiittes dontési eljarasok kiterjed-
tebb alkalmazasét 6sztonzi, mikodzben a jovédhagyasi eljarast a kiilkapcso-
latokkal osszefiiggd jogalkotdsban alkalmaznik (CONF/4001/97: 119).
Réadasul az Eurdpai Parlamentnek a jévdhagyisi eljaras esetén nincs
papirendi javaslattevS funkcidja, csupan elfogadhat vagy ejutasithat egy-
egy tervezetet. Ezért az intézménypolitika egyéni és rendszerszinten ér-
vényesiil§ hatasdnak vizsgilatahoz a standard és egyiittes dontési elja-
- rast tekintjiik idedltipusnak.

Az eljarasmodozatok célja a'gy6zelemmel és alulmaradéssal kapcsola-
tos formélis szavazasi szabalyok felallitasa, ami a politikaban igen fdntos,
4m a standard és egyiittes dontési eljérés két- és haromkamaris elrende-
zése bonyolultta teszi a gySztesek és vesztesek azonositasat, hiszen ezek
az eljarasok megkdvetelik a kiilonboz6 szavazé testiiletek egyetértését,
eléfeltételezve a Bizottsdgban, a Miniszteri Tandcsban: és az Eurdpai
Parlamentben a belsd koaliciés problémak megoldasat. A belss koalici-
6s problémékat olyan részjatékokként fogjuk fel, amelyek a jogalkotasi
jaték Osszetett szintjén Osszegez6dnek. A standard eljirés a bizottsagi és
a miniszteri tanacsi részjatékbol 4ll, az egyiittes dontési eljaras pedig eh-
hez az eurdpai parlamenti részjatékot teszi hozza. Ezek az részjatékok
masok és masok a sajat koalicids problémaik tekintetében, melyek pedig
a részjatékok aktorainak szamatol és a megfeleld kiiszGbmagassigoktol
filggenek.! Minthogy a tagillamok szabdlyvalasztdsanak a kérdésére
* Gsszpontositunk, ezért az Eurépai Parlamentet mint olyan szavazd testit-
_letet fogjuk fel, amely két nagyobb és két kisebb parlamenti csoportbél
- tevddik Ossze. A nagyobb csoportok két-két szavazattal rendelkeznek, a
_ kisebbeknek egy-egy van, igy elégithett ki az abszol(it tobbségi kritérium -

(a parlamenti csoportok értékének altaldnos attekintését ldsd Konig
'1997: 40£.). Az Eur6pai Parlament 1Iyesfa3ta leegyszertisité szimbavéte-
le anélkiil, hogy rontana az egyéni és rendszerszintre vonatkoz6 vizsga-
lati eredményeinket, 6sszehasonlithatéva teszi a kiillonb6z6 kibGvitések-
“nek a mindenkori tagokra gyakorolt hatésit. :
Az EU-jogalkotés eljarasi modozatai meghatarozzik az egy adott el8-
terjesztés elfogadésahoz szitkséges dsszes aktorbdl 4ll6 gySztes koalicid
intézménykozi osszetételét. Mégis meglehet§sen bonyolult azonositani a
gydztes koaliciok osszetételét, mégpedig két okbol: egyrészt, mert a Mi-
niszterek Tandcsa és az Eurdpai Parlament dontési szabalyai nagymér-
tékben kiillonboznek egymastol, mésrészt, mert a Bizottsig szerepe elég-
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gé spekulativ. Az Eurépai Uniérol sz616 szerz6dés 155. cikkelye szerint
a Bizottsagnak kizar6lagos joga jogalkotast kezdeményezni és jogosult
az eljaras barmely pontjan moédositani az elGterjesztést (Article 189a,2
TEU), ekképpen a szerz6dés a szottsagot teszi meg javaslattevs Snek.
Réaadasul a Bizottsdgnak jogaban &ll visszavonni az elGterjesztést,
amennyiben tgy itéli meg, hogy a mddositasok tilsdgosan elvették az
élét (Usher 1994: 148). Ennélfogva azt allitjuk, hogy a Bizottsdg nem
zarhat6 ki a relevans jogalkotok korébdl (ettdl eltérd felfogést fejt ki
Tsebelis-Garrett 1996: 13).

A Miniszterek Tanéacsdban és az Europal Parlamentben érvényesiils
déntési szabalyok kulonbozosege az EU-jogalkotas kiil6nbozs szmt]elre
hivja fel a figyelmet, és ezeket egyiittesen mint két vagy harom részjaték-
bdl osszealld jogalkotdsi jatékot foghatjuk fel. A részjatékok szintjén kell
megoldddniuk a tagallamok kozott a Miniszterek Tanacsdban, illetve a
parlamenti csoportok kozott az Eurépai Parlamentben kialakulé koali-
ci6és problémdaknak. A Miniszterek Tandcsa részjaték két tobbségi krité-
riumot kinal a standard és az egyiittes dontési eljarasban, mivel a mado-
sitdsok mindig a tagallamok egyhangu allasfoglalasat igénylik. Egyiittes
dontési eljaras esetén az Eurdpai Parlament vagy cselekszik, vagy nem.
A jévahagyas nemcselekvés révén torténd megakadalyozasa némileg
cs6kkenti a tobbségi kritériumot, mivel az Eurépai Parlament mindig
egyenlS szamu képviselkbdl 4ll6 szavazé testiilet volt. Végiil az dssze-
tett jogalkotasi jaték intézménykozi egyetértést igényel a Bizottsag és a
Miniszterek Tandcsa kozott a standard eljardsban, illetve a Miniszterek
Tandcsa, az Eurépai Parlament és részben a Bizottsag kozott az egyiittes
dontési eljarasban. Mivelhogy az egyiittes dontési eljaras magéaba foglal-
ja az Eurdpai Parlamentet, a gydztes koalicidk egy tovabbi jogalkotasi
korét kell bevonni a vizsgalatba: ez id§ szerint az elsd kor a Bizottsagot,
a Miniszterek Tandcsabd! tobb mint 62 szavazatot és a parlamenti szava-
zatoknak legalabb a felét oleli fel, a masodik kor pedig az egyforméan sza-
vaz6 tagallamokat, valamint a parlamenti szavazatok legalabbis abszoliit
tobbségét. EbbSl adddik azutdn az, hogy a gySztes koalicidk két kore egy
hozzévetSleges hdromkamaris rendszerre vezet, minthogy a Bizottsag
az egyiittes dontési eljaras esetén kizarhatd a méasodik korbél.

A gy6ztes koaliciok korei jelentik az EU eljarasi modozataival kapcso-
latos analizisiink sarokk6vét, de a tovabbiakban még azonositanunk kell
a majdani kib&vitett Unidban tagallamként szambajohetS orszagok cso-
portjat vagy csoportjait. Az Eurdpai Tanacs 1993-as koppenhégai ilésén
egy francia elGterjesztés specifikalta a tagga valas formalis kovetelmé-
nyeit, ezt megismételte a Bizottsag ,,Agenda 2000” cimi kiadvanya, va-
lamint az Eurdpai Uniérél sz616 szerz6dés O cikkelye is. Ez a belépési
katalogus nemcsak gazdasagi fejlettségi mutatokat tartalmaz és a mitko-
d6 piacgazdasig kovetelményét, hanem elbirja a szocialis gondoskodas
mérhetd szintjét, az allamadéssag €s az inflacio feletti megfeleld ellendr-
zést, nyitott gazdasigot, modern pénziigyi rendszert és az EU-jogalkotés
alkalmazésara val6 képességet (Baldwin 1994: 155). Mindennek a hatte-
rét pedig az a tény adja, hogy az Osszes jelentkezd belépésével az Unié
lakossaga koriilbeliil 40 szazalékkal n6ne, &m GDP-je csak 4 szdzalékkal.
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Ami az Unié koltségvetésének finanszirozasat, a strukturalis alapokat
“és a K6z6s'Mez8gazdasagi Politikat illeti, a tovabbi bdvités kockazatai és
koltségei problémat jelentenek némcsak a lehetséges, hanem a jelenlegi
tagok szamadra is, mely utébbiak GDP-jiik 1,27 szazalékéval jarulnak
hozza az EU koltségvetéséhez (Streit—Voigt 1996). Az EU mezGgazda-
sdgi szektora és szegényebb régidi részesiilnek az dsszes EU-kiadas 80
szdzalékdban, és mivel a keleti jelentkez8k népes, szegény és mezGgaz-
dasagi orszagok, a K6zos Mez6gazdasagi Politika valtozatlanul hagyasa
az EU koltségvetésének mintegy 40 milliard ECU-s emelését vonnéa ma-
ga utan. Raadasul a strukturdlis alapok kiterjesztése az évi koltségeket
26 milliard ECU-vel ndvelné (Baldwin 1995: 477). Az adéemelés a fenti
deficitekkel valé megbirkézasnak nemigen jarhatd ttja, bar a kib&vité-
sek alighanem a kiadasok csokkentésével jarnanak egyiitt. A keleti ira-
nytt bévités ezért aztdn kevéssé vonz6 a déli, szegény és mezGgazdasagi
tagillamok szemében, mikoézben az északi tagok elényokre szamithat-
-nak a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilésébs]l (Michalski-Wallace .
1992: 54). :

Ilyen koriilmények kozott két aspektust indokolt szamba venni akkor,
amikor meg kivinjuk vonni az esélyes tagallamok korét. Elgszor is a
Szerz8déstervezet intézményekkel foglalkozd protokolljanak -mésodik
cikkelyét (CONF/4001/97: 118), amely az intézményi reform elmarada-
sa esetére hiiszban maximélja az EU tagjainak szdmat. Ami a tovabbi
bévitést illeti, fél6, hogy egy széles korii terjeszkedés meggyengiti az
Uni6 jogalkot6i tevékenységét (Pederson 1994: 165). Masodszor, figye-
lembe kell venni a lehetséges tagéllamok gazdaségi és geopolitikai hely-
zetét, ami neimcsak az orosz hegemoniatél valé megszabadulds szamba-
vételét jelenti, hanem a déli féltekét siijtd valsagét is. Ennélfogva a bovi-
tés valdsziniileg két hulldmban torténik, az elsé hulldmban 6t U] tag ke-
riilhet be, a tovabbi hat jeldlt csak a masodikban. Ami az elsd hullimot
illeti, Szlovénia teljesiti a gazdasagi feltételeket, de valdszindsithetd,
hogy Magyarorszag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag is benne lesz
az els8ként belépbk csoportjaban, mégpedig geopolitikai kozelségiik és
a Visegradi Négyek csoportjiba vald intézményes bedgyazottsdguk miatt
(von Hagen 1997: 375). Esztorszag, szemben a jelent&s orosz kisebbség-
gel rendelkezd Lettorszaggal és Litvaniaval, nem annyira balti, mint in-
kabb skandinav orszdgként kezdte magét beillitani, és szadmithatunk ar-
ra, hogy Svédorszag és Finnorszag erdteljesen fogja szorgalmazni Eszt-
orszag elsG hullimban térténd 6todikkénti bekeriilését.

A Bizottsag sAgenda 2000” kiadvanya ellenére valésziniitlennek te-
kinthetjiikk Ciprus elsé hullimban torténd belépését, és nemcsak azért,
mert ezzel a jelenlegi Unié taglétszdma meghaladna a megallapitott ma-
ximumot, hanem mert EU-tagga vélasa eldfeltételezi Gordgorszag €s
Torokorszag egységes tamogatasat. Lettorszdg, Litvania és Ciprus mel-
lett Szlovakia sem johet még szamitdsba, mert nem hajlandé garantalni
a kisebbségi jogokat a teriiletén €16 magyar és cseh népesség szamara.
‘Bulgarianak és Romanidnak is meg kell varnia a masodik hullimot, jél-
lehet Franciaorszdg tdmogatja Romania tagsagat. Mindkét hulldmnak
meglesznek a kdvetkezményei az Unid szakpolitikai valtozasokkal kap-
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csolatos potenciiljara nézve, aminthogy a tagallamok EU-jogalkotasbe-
li egyéni poziciéit illetSen is, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagok eze-
ket a jovGbeli kibdvitéseket fiiggbvé tették az Unid intézményi refor-
mokra valé képességétsl. '

IV. A LEHETSEGES BOVITESEK KOVETKEZMENYEINEK
MERESE

Az Unié intézménypolitikdjanak elemzésekor a f6 probléma az, hogyan
is kellene mérni a kiildnboz6 eljarasmédozatok rendszerszintii és egyéni
kovetkezményeit. Az EU jogszabalyvéltoztatasi potencidljdnak a megha-
tdrozasahoz az abszoliit részvétel [absolute inclusiveness] fogalmaét hasz-
naljuk, amely fogalom nemcsak a dontések megsziiletésének rendszer-
szinten értelmezhet6 valdszinliségét mutatja meg, hanem egy-egy aktor
esélyét is arra, hogy részese legyen valamely jogalkotasi folyamatnak
(Konig-Brauninger 1997a, 1997b).

Rendszerszinten az egyhangisdg erSs kritériuma a jogszabaly-
valtoztatas esélyét n-aktoros bizottsig esetén az Gsszesen 2" szamii lehet-
séges koalici6 k6zos koalicibjara korlatozza. Az EU-jogalkotési eljara-
sok dontésvaloszintiségének meghatirozasahoz szdmitasba kell venniink
a gybztes koaliciék intézménykozi korét is, vagyis az olyan koalicidkat,
amelyek kolénboz6 szavazé testiiletek, tehat a Bizottsag, a Miniszterek
Tanacsa és az Eurdpai Parlament aktorait foglaljak magukban. Minthogy
ezeknek a szavazo testiileteknek az aktorai kiilénboznek a taglétszam és
a szavazasi kiiszOb tekintetében, ezért a dontésvalésziniiség méréséhez
mutatdnkat fogjuk alkalmazni. Rendszerszinten a részvétel-mutatd azt
fejezi ki, hdny gy6ztes koalicié van az dsszes szambajohet6 koaliciéhoz
viszonyitva. Anélkill, hogy ismernénk az N aktorcsoport minden
aktoranak preferenciait, szemiigyre vesszitk az Igen- és Nem-szavazatok-
b6l 4ll6 v jatékot, amelyben v(S)=1, ha az § koalici6 gy6z és v(S)=0, ha
nem. Coleman (1971:278) szerint ekkor egy dontés megsziiletésének va-
l6szintisége:

Zu(S)
. Bv)": - d;n

“Ez a képlet a gyGzelemmel, illetve a vereséggel kapcsolatos varakoza-
sokat méri, kiilonds tekintettel arra a médra, ahogyan a szabélyok befo-
lyasoljak a lehetséges kimeneteleket?. Shepsle-t (1986: 74) parafrazeélva
azt mondhatjuk, hogy a szabdlyok ,.ex ante megallapodasok a (lehetsé-
ges) egytttmiikodés szerkezetérdl”. Amennyiben képletiinket az Unid
jogalkotasi rendszerére alkalmazzuk, azt kapjuk, hogy a Bizottsag és az
egyhangian szavaz6é Miniszterek Tanacsa részvételével zajlé standard el-
jarasban a dontéshozatal valésziniisége a hat eredeti tag idején 0.0078
volt, a tizenkét tagdllam esetében viszont majdnem 0.0001-re csékkent.
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- Ebbdl a figyelemremélt6 valtozasbél az kdvetkezik, hogy a tagallamok-
nak le kellett szallitaniuk a kiisz6b6t, hogy a végére jarhassak a belsG
piaccal kapcsolatos teenddiknek 1992 végéig. Az 1980-as évek kdzepén,
amikor a tizenkét tagallam a funkcionalis integralddas érdekében alkal-
mazni kezdte a mindsitett tobbségi szavazés eljarasat, jogszabaly-véltoz-
tatasi potencialjuk magasabb volt, mint barmikor kordbban. Az 1. tdbld-

‘zat az 1986-0s, egyhangu szavazassal miikodd Miniszterek Tanacsa ese-
tében kimutathaté dontéshozatali valdsziniiséghez viszonyitva mutatja

" be a mértékek valtozasat. Az oszlopok mutatjak az-egyhangu szavazis és
a mindssitett tobbségi szavazas esetén elfalld kiilonbségeket, mig a sorok

~-a multbeli és a jovend§ kibGvitések nyomaén varhatd véltozasokat.

S 1. tdbldzat
Az eljardsok dontésvalészintlisége az 1986-0s egyhangiisdgi helyzethez vi-
szonyitva -
Pi(v) 1986-1995  1995- els¢  mdsodik
. (12 (15 kibvites  kibdvités
P98 (Standard/Unanimity) | tagdllam) tagdllam) . (20 (26
' ‘ : tagdllam) tagdllam)
Standard/egyhangisig | 1 012 0004  0.00006
Standard/min. tobbség | 4020 - 3186 1902  116.0
Egyiittes dontés : 251.6 1992 118.9 72.5

A tizenkét tagéllam 1986-os helyzetéhez képest az \ij tagok belépése
folyamatosan csokkentette a dontések megsziiletésének valdsziniiségét
egészen az 1995-6s 3/25-ig, a hiisz tagra boviilés pedig 1/250-es, és a ma-
sodik hulldm 6/100000-es mutat6t igér. A mindsitett tébbségi szavazas
bevezetésével a tizenkettek dontéseik megsziletésének valdsziniiségét a
402-szeresére emelték. Mar Ausztria, Finnorszig és Svédorszag 1995-6s
csatlakozdsa is korlatozta a tobbségi szavazasnak a funkcionalis integra-
ciéra gyakorolt eme pozitiv hatdsat, mégpedig oly médon, hogy a stan-
dard eljarasban a dontéshozatal valdsziniisége az emlitett 402-es szorzo-
6] koriilbelill a 319-es szorzora esett vissza. Amennyiben a jelenlegi el-
jarasi moédozatok valtozatlanok maradnak, a tovabbi b&vitések végss so-
ron visszaforditjidk a minGsitett tobbségi szavazis funkcionalis integraci-
6ra gyakorolt korabbi pozitiv hatasit. A nyolc szavazattal rendelkezd
Lengyelorszag, az 6t-6t szavazattal biré Magyarorszag és Cseh Koztarsa-

sag, valamint a két-két szavazatos Esztorszag és Szlovénia belépése a ha-
© tést 190-szeresre csokkenti, s a hétszavazatos Romania, a néggyel ren-
delkez& Bulgaria, a harom-hdrommal biré Litvania és Szlovékia, vala-
mint a két-két szavazattal felruhdzott Ciprus és Lettorszag belépése nyo-
mén a dontések megsziiletésének valdsziniisége minddssze 116-szor lesz
magasabb, mint az egyhangii dontéseket hozé 1986-os Miniszterek Tana-
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- csdban. A parlament részvétele kovetkeztében az egyiittes dontési elja-
rasban a dontésvalésziniliség mindig is alacsonyabb, mint a standard el-
jarasban, és kiildndsen alacsony lesz a masodik bGvités nyoman. 72-es
szorz0ja, Osszevetve az egyhangl dontéseket hoz6 1986-os tizenkettek
adatéval, hasonl$ a Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysdg EGK-csat-
lakozésa el6tti, hetvenes évekbeli, egyhangisagi elven nyugvé standard
eljarasokra érvényes adathoz.

Ezek mellett a rendszerszintii hatdsok mellett figyelembe veend? az is,
hogy barmiféle intézményi reform megkoveteli az Gsszes tagorszag kon-

. szenzusat, és mindegyikiiket masképp érintik a tovabbi bovitések. Erte-
lemszeriien a tagorszagokat nemcsak az Uni6é miikodése és legitimitisa
érdekli, hanem sajat egyéni preferenciérvényesitd képességiik alakulasa
is. Ezért szdmitasokat végeztiink az egyéni részvételmutatdkat illetGen
is. Ez a mértékszam nem viszonylagos, hanem abszolit, és elhelyezi az
egyes aktorokat a lehetséges gyGztes koalici6kban val6 szitkséges részvé-
tel, illetve az azokbdl val6 egyértelmii kimaradas rangsoraban. Az egyér-
telmi kimaradas esetében az adott aktornak statiszta szerep jut, am az
aktor vétéjatékos akkor, ha nem lehet kizarni egyetlen szimbajohetd
gyGztes koalici6bdl sem. A v jitékban i aktor w részvételi indexét a ko—
vetkezGképpen hatarozzuk meg:

¢

ZV(S) '

SCN.IsS

-Tgyi@

Ez a mutatd Osszeveti az Osszes lehetséges gy6ztes koalicié szamaval
azon esetek szdmdt, amikor az adott entitas gyoztes koaliciéban vesz
részt (Brauninger 1996: 42).3

Hogy lathatok Iegyenek az egyéni kiilonbségek, a 2. tablazatban felso-
roltuk a standard és egyiittes dontési eljarasban részt vevs minden egyes
aktor részvétel-mutatdjanak értékeit. A tagéllamok koalici6alkotasi le-
hetosegelt a minJsitett tobbségi szavazdsra érvényes 71,2 szdzalékos al-
s6 kiiszob hatarozza meg, jolichet a nagyobb tagallamok nagyobb szava-
zati sillyal rendelkeznek, mint a kisebbek. Ennek megfeleléen a nagy
tagallamok részvételmutatdja 0.86 koriil mozog, a kis tagillamoké a sta-
tiszta helyzethez tartoz6 érték felé kozelit.

o;(v)= =

1
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2. tabldzat

A jogalkotdsi aktorok részvételmutatdja kibovitésenként

1986-1995 1995- elsé kibbvités ~ mdsodik kibévités
(12 tagdllam) (15 tagdllam) (20 tagillam) (26 tagdllam)
Stand.  Egyiitt Stand. Egyiitt Stand. Egyiitt Stand. Egyiitt
A Bizottsag 1.0000 09985  1.0000 0.9998 1.0000 1.0000  1.0000 1.0000
MT Franciaorszig :

(10) 0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.866! 0.8716 0.8716
Németorszdg (10) 0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 0.8716
Olaszorszig (10)  0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 08716 0.8716
Egyesiilt Kir. (10)  0.8557 0.8559  0.8627 0.8627 0.8661 0.8661 0.8716 0.8716
Lengyelorszag (8) - - - - 0.8036 0.8036 0.8116 0.8116
Spanyolorszag (8) 0.8010 0.8013  0.8003 0.8004 08036 08036 0.8116 0.8116
Romania (7) - - - - - - 0.7778 07778
Belgium (5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 07037 0.7037

' Cseh Koztarsasag : ’ :

3) - - - - 0.6968 0.6968 07037 0.7037
Gordgorszag (5)  0.6841  0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Magyarorszag (5) - - - - 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Hollandia(5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968 ° 0.7037 0.7037
Portugilia (5) 0.6841 0.6846  0.6909 0.6909 0.6968 0.6968  0.7037 0.7037
Ausztria (4) - - 0.6556 0.6556 0.6564 0.6564  0.6652 0.6652
Bulgéria (4) - - - - - - 0.6652  0.6652
Svédorszdg (4) - - 06556 06556  0.6564 06564 06652 0.6652
Dinia (3) 0.6269 0.6274  0.6167 0.6168 0.6192 06193 06242 0.6242
Finnorszig (3) - - 0.6167 0.6168 0.6192 0.6193  0.6242 0.6242
frorszig (3) 0.6269 0.6274 06167 0.6168 0.6192 06193 06242 0.6242
Litvéania (3) - - - - - - 0.6242 0.6242
Szlovékia (3) - - - - - - 0.6242  0.6242
Ciprus (2) - - ~ - 0.5800 -0.5800 0.5834 0.5834
Esztorszig (2) - - - - - - 0.5834. 0.5834
Lettorszag (2) - - - - - - 0.5834 0.5834
Luxemburg (2) 0.5498 *0.5504  0.5736 0.5737 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834
Szlovénia (2) - - - - 0.5800 0.5800 0.5834 0.5834
EP 2 szavazat 05000 0.7002  0.5000 0.7000 0.5000 €.7000  0.5000 0.7000

2 szavazat 0.5000 0.7002  0.5000 0.7000 05000 0.7000  0.5000 0.7000

1 szavazat 0.5000  0.6001 0.5000 0.6000 0.5000 0.6000° 0.5000 0.6000

1 szavazat 0.5000 0.6001  0.5000 0.6000 0.5000 0.6000 0.6000

0.5000
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Az egyiittes dontési eljarasban, szemben a standard eljarassal, a par-
lamenti aktorok nem kényszeriilnek statiszta szerepre. A két kétszavaza-
tos és a két egyszavazatos parlamenti aktornak negativ tobbséget kell ki-
alakitania hdrom szavazattal a hatbdl, és ez eltér6 részvételi értékekkel:
ruhézza fel Sket. Ertékiik 0.6 és 0.7 kozott mozog. A Blzottsagnak ezzel
szemben mindig vétdjatékos pozicidja van standard eljarés esetén, am az
egyiittes doéntési eljardsndl meghatdrozé szerepe kikiiszobolhetd,
amennyiben a tagallamok 4 szavazatos abszolit parlamenti tobbség altal
is megtamogatott egyhangi doéntést hoznak. A félig-meddig hiromka-
maras egyuttes dontési eljarasnak ez a kiilonos vonasa el6nyGsebb a tag-
allamok, mint a parlamenti csoportok részvétele szempontjib6l, mint-
hogy a tagillamoknak egyhangii konszenzusra kell jutniok egy el&ter-
jesztést illetGen, viszont a parlamenti kiiszobot alig emeli az abszolat
parlamenti tobbség alkotasira 6sztonzd kévetelmény. Ily médon a tagél-
lamoknak a parlamenti aktorokénal tobb hasznuk szarmazik abbél, hogy
az egyiittes dontési eljaras esetében a Bizottsigot ki lehet zarni (Kénig
1997: 45). Mindazonaltal az egyiittes dontési eljaras javitja a parlament
részvételmutatdjat, az egyiittmiikddési eljaras félig-meddig hdromkama-
rés jellege pedig tovabbra is lehetGvé teszi az Eurdpai Parlament kiviil
rekedését (Konig-Brauninger 1997a). Az Eurdpai Parlament szdmbavé-
. tele nincs szamottev$ hatéssal a t6bbi jogalkotd aktor részvételmutati-
jara, mert a tovébbi szavazé testiilet csupan hozzdadédik a tagillamok

Ugyanebben az értelemben csak a tagallamokat €rintik kozvetleniil a
belépések. A tizendt tagra tortént legutdbbi kibSvités novelte a nagy tag-
allamok részvételmutatdjat, mikozben a harom szavazattal rendelkez8
tagallamoké csokkent. Ezzel szemben a kelet- €s dél-eurdpai orszigok
belépése minden tagillam szdmara el6nyds lesz. Ez ennélfogva teljesiti
az alapszerz8dés reformjanak el6feltételét, mar amennyiben feltételez-
ziik, hogy a tagillamok nem fogadnak el részvételiiknek a kibGvités
nyomdan bekovetkezd csdkkenését. A kibévités ugyanakkor jelentGsen
cstkkentené a dontések megszilletésének unids rendszerszinten vett va-
lészin(iségét Az Unié jogalkot6 tevékenységének biztositasahoz az elja-
rasi rend reformjanak egyetlen utja kinalkozik: a dontések meghozatald-
nak valésziniisége csak a Miniszterek Tanacsiban crvcnyben lev6 szava-
zasi kiiszob leszallitasaval novelhetd. A kérdés inkabb az, mi jelenti majd
a tobbséget, illetve az, vajon alkalmazhatdk-e a szavazasi silyok a tagor-
szagok kozotti aszimmetria kiegyensilyozésara.

IV. A SZAVAZASI KUSZOB LESZALLITASA
AVAGY A SZAVAZATOK UJ RASULYOZASA

A kibdvités torténelmi lehet6ség Eurépa mesterséges megosztottsagi-
nak felszamoldsara, ezért érdekesebb olyan stratégidk utdn kutatni,
amelyek minél megfelelébben szolgilhatjdk a joévends EU-
jogalkotashoz sziikséges intézményi reform tigyét. E tekintetben a ho-
gyan szavazzunk kérdése mar eddig is meglehets sirlodasokra adott al-
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kalmat. Még a brit konzervativok is hajlandénak mutatkoztak az amsz-
terdami kormanykdézi konferencia korai szakaszaban arra, hogy elfogad-
jak a tobbségi szavazas bizonyos mérvil kiterjesztését az EU-jogalkotas
- dontésvaldsziniiségének novelése végett. Ha arra van sziikség, hogy az
Uni6 jogalkotasa hatékonyabban miik6djék, akkor egy dolgot nem lehet
elfelejteni: szélesiteni kell a tobbségi szavazas alkalmazasinak korét. A
vita inkabb arrd! fog folyni, vajon kdzelebbrdl mi is hoz 1étre jogalkotasi
tobbséget. Néhany tagallam valdsziniileg inkabb csak akkor keriil tobb-
ségi pozicidba, ha a szavazati silyok kiilénbségeket éllitanak fel. Az egy-
hangu szavazas koriilményei k6zott minden tag egyenld, mig a silyozott
szavazis a nagyobb tagallamokat hozza el6nyodsebb helyzetbe. A belépé-
sek és az j eljdrasok modosithatjak ezeket a kivaltsagokat, s ez felveti a
kérdést: hogyan véltoztatjak meg a kibSvitések az egyensiilyt a nagy €s
kis méretii tagorszagok kozott.

3. tabldzat
Az egyéni részvételmutatok viltozdsa egyiittes dontéshozatali:
eljgrdsndl, az egyhangi dontésnél érvényesiild helyzethez viszonyitva,

szdzalékban
@ (Cod.)-w (Una.) 1986-1995 . 1995~ elsé mdsodik
o (Una.) (12 (15 | kibévités | kibovités
tagdllam) | tagéllam) (20 (26
- | tagdllam) | tagdllam)
. ' / _

A Bizottsag . -0,2 0 0 0
4llamok 10 szavazattal ~144 -13,7 -13,4 -12,8
illamok 8 szavazattal -199° =200 -19,6 -18,8
4llamok 7 szavazattal - - - -22,2
allamok 5 szavazattal -31,6 . =309 -30,3 -29,6
4llamok 4 szavazattal - -34 .4 -34.4 -33,5
allamok 3 szavazattal -373 -38,3 ©~  -38,1 -37.6
allamok 2 szavazattal —45,0 -42,6 -42,0 41,7

" EP csop. 2 szavazattal - 667 66,7 66,7 66,7

EP csop. 1 szavazattal 333 33,3 33,3 33,3

A 3. tablizat feltiinteti azokat a valtozasokat, amelyek az egyhangisag
koriilményei kozotti maximalis részvétellel 6sszehasonlitva a min6sitett
tobbségi szavazasnak az egyiittes dontési eljarasba vald bevezetése ko-
vetkeztében adédnak, €s jelzi a bovitések okozta médosulasokat is. Aho- -
gyan az mar a 2. tabldzatbdl is kitiint, az alkalmazott eljaras nemigen mo-
dosit a tagillamok egyéni részvételmutatdjanak értékein. A kibbvités
birmelyik szakaszat vizsgaljuk is, a standard és az egyiittes dontési elja-
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rasokra vonatkoz6 adatok megegyeznek. Csupan a Bizottsig és a parla-
menti aktorok vonatkozasdban figyelhetiink meg értékvaltozast, az utb-
biak helyzete a statiszta szerephez kozelit standard eljards esetén, mig
aktiv részvétel felé az egyiittes dontéseknél. A Bizottsig szerepe mind-
két eljaras esetében valtozik, mikdzben a parlamenti aktorok nyilvanva-
16an nyernek az egyiittes dontési eljaras 1ranyéba valé elmozdulasbél, hi-
szen ez azzal jar, hogy aktivan vesznek részt az EU-jogalkotasban.

A 3. tablizat oszlopai azt mutatjak, hogy a jogalkotasi aktorokat elté-
r8en érinti az atmenet az egyhangy szavazasi madrél a mindsitett t6bb-
ségi szavazasi médra, mivelhogy a szavazatok silyozasa kiilonbségeket
hoz létre a tagallamok kozott. Az egyhangi szavazashoz képest, amely
minden tagallamot 1.0-es részvételmutatéval ruhaz fol, a mindsitett
tobbség a 10 szavazattal rendelkezd nagyméretii dllamok részvételmuta-
téjat mindossze 10 szazalékkal csokkenti. A két szavazattal rendelkezd
kis dllamokat ezzel szemben ez a 1€pés részvételi értékitk mintegy felé-
t6l fosztja meg. A 3. tdbldzat sorai azt mutatjak, hogy a tovabbi bgvitések
csupdn minimdlis mértékben modositjak a tagillamok koz6tti aranyo-
kat. A nyolc szavazattal rendelkez8, kézepesnél valamivel nagyobb mé-
retii dllamok részvételmutatdja korilbelil 20 sz4zalékkal csékken, az 6t
szavazatos k6zepes méretiieké mintegy 30 szdzalékkal, a négy szavazat-
tal bir6, kozepesnél valamivel kisebb allamoké koriilbelill 34
szazalékkal, végiill a hdromszavazatos kisméretiieké mintegy 38
szazalékkal csokken. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tagéllamok k6z6tt a
bévitések soran viszonylag stabilan fennmarad az aszimmetria.

Az egyéni részvételmutatd viszonylagos stabilitdsa ellenére a dontések
megsziiletésének alacsonyabb valdsziniisége meg fogja bénitani az Unid
jogalkot6 tevékenységét, amennyiben az eljarasok valtozatlanok marad-
nak. Ezzel kapcsolatban az Amszterdami Szerzédéstervezet (SN/600/97
1997: 113) két utat kindl a tagallamok részvételének (jrasilyozasat ille-
toen: az els6 szerint a nagyméreti tagallamok 25 szavazattal rendelkez-
nének, a legkisebbek pedig 3-mal; a masodik szerint a jelenlegi siilyozis
megtartasa mellett egy masik szavazasi kér, quorum gondoskodnék az
Unié 6sszlakossaganak legalabb 60 szézalékos képviseletérSl. Ez id6
szerint a kis orszagok lakossagnagysdgukhoz mérve jelentdsen tilrepre-
zentaltak az Unié szavazdtestiileteiben. Ennek ellenére még a nagy or-
szdgok sem képesek a szavazasi sulyok atrendezésével kapcsolatban ko-
z0s allaspontra jutni. Franciaorszag és Spanyolorszag szeretné novelni a
nagyméretil orszagok szavazatainak silyat, ezzel szemben Németorszig
inkdbb a quorum-megoldas alkalmazéasét javasolja, amelynek népesség-
silyozasi szavazat volna a hozadéka. Franciaorszig ellenzi a német ja-
vaslatot, mert altalaban az rola a feltételezés, hogy Németorszagnak na-
gyobb silyt ad, mint Franciaorszdgnak.

Ha ezeket a javaslatokat a huszonhat tagiira kibgvitett Uni6 esetére
alkalmazzuk, akkor a kiegészit6 quorum alternativija ugyanolyan hatas-
sal jar a dontések megsziiletésének valésziniiségét illetGen, mint a jelen
javaslat: mindsitett tobbségi szavazdsnal standard eljarasban a déntésho-
zatal val@sziniisége a 116-szorosira ng, az egyiittes dontési eljarasban
72,5-szeresére, ha viszonyitasi alapul az eddigiekhez hasonléan az 1986-
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os, egyhangiisagi elvii Miniszterek Tandcsa helyzetét vessziik. Az el5bbi
alternativa gyakoribb jogszabaly-véltoztatast tenne lehetdvé, a dontések
megsziiletésének valdszinlisége a standard eljarasnal a 157,9-szeresére
néne, egyiittes dontési eljarasban pedig koriilbeliil a 99-szeresére. Habar
az elsd alternativa némileg csdkkenti a rendszerszinten mért leblokkol6-
dasi veszélyt, amig a 71,2szazalékos kiiszo6b fennmarad, az EU miikodé-
sének a biztonsagosabba tétele felé nem lehetséges jelent&sebben el6re-
Iépni. R4adasul a jelenlegi vita az egyéni szintre 6sszpontosit. Ennélfog-
va az alapszerz8dés reformjanak a dontd kérdése az, hogy a leblokkolo-
dés veszélyét csokkentd szavazat-ijrasiilyozds hogyan €rintené a tagilla-
mokat. A 2. abra a szavazatok véltozatlan eloszlasa esetén fenndlld hely-
zethez viszonyitva mutatja be a tagallamok részvételi szintjére gyakorolt
hatast. ' '

. . 2. dabra
Az Amszterdami SzerzOdéstervezet reformalternativdi

{ oo aJelenlegi siilyozas, 71,2%-0s kiiszob-
: ++ 8z Amszterdami SzerzOdéstervezet 1. alternativa
xx az Amszterdami Szerzddéstervezet, 2, alternativa

0.9+
0.8
0.7-

0.6

0.5 (N T B Mt S R ([ T S B S (i

Nagy méretdf Sllavok Kozepes méreth difamok
Nagy dllamok Kazepescn nagy dllamok  Kdze pesen kis dllamok Kix méretii sllamok

A 2. abrdn lathatd a tagallamok részvételi értékeinek az alakulasa a je-
lenlegi sulyozas, illetve az Amszterdami Szerzdéstervezetben vazolt két
reformalternativa esetén. A kiegészits 60 szazalékos quorum bevezetése
nem okoz tdbblet nehézséget a jelenlegi silyozasii szavazatok 71,2
sz4zalékdnak az elérésében. Ezért egyéni szinten szamitva nincs kiilonb-
~ ség a masodik alternativa és a jelenlegi eloszlas koz6tt. Ugyanakkor az
elsd alternativa azzal, hogy elnyben részesitené a nagyobb tagallamo-
kat, névelné a nagy €s kis orszagok kozotti aszimmetriat. Az intézményi
reformnak errdl az alternativajarol azt tartjak, hogy lehetséges trade-off-
ot jelentene a kis (északi) tagok korai keleti bvitési céljaival szemben
(Baldwin 1995: 478), holott a masodik alternativinak nincsenek ujrael-
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osztasi kovetkezményei. A kiegészitd quorumot timogaté Németorszig
nagyobb elSnyre tenne szert az egyszerii jjrasilyozas kovetkeztében.

Mindazonaltal az amszterdami alternativdk nem tudjik garantalni az
Unié miikodését. Az egyéni szint vizsgalata nagyon fontos, hiszen az in-
tézményi reformot konszenzussal kell elfogadni, 4m sem a jelenlegi el-
rendezés, sem a két amszterdami Gjrasilyozési alternativa nem tudja je-
lentGsen csokkenteni az elakadas veszElyét. A 3. dbrdn az uni6s eljarasi
moédok Aatalakitisanak olyan itjdt mutatjuk be, amely taldlkozhatna a
tagallamok egyetértésével. A 3. dbra gorbéi a valtozatlan helyzetet és az
eljaras1 rend 4talakitasanak két tovabbi alternativijat mutat}ak be az
egyéni részvétel szempontjabol.

3. dbra
1,
O efeslond s, 1008 unaif
A AR SRV LIS, eay s 1hl g
tol . x—x ,
07
e e e
0.6 . R _xw'\_
D s e : .
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Nagy méretit $Hlamok : Kbzepes méretii &llamok
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Az elakadasi veszély csokkentése érdekében a szavazasi kiiszbot a je-
lenlegi stilyok megvaltoztatdsa nélkiil le lehetne szallitani az egyszerii
- tObbségre, ezt az alsé gorbe mutatja. A nagy méretii tagallamok koriil-
beliil 65 szizalékos részvételmutatdval rendelkeznének, és a kicsik sem
kényszeriilnének statiszta szerepre. Ugyanakkor néne a tagillamok
egyenldsége, amennyiben a Miniszterek Tandcsa-beli kiiszobot az egy-
szerii tobbség szintjére szallitanék le. Ennélfogva a nagy orszdgok el fog-
jak utasitani az egyszerii tobbségi szavazis alternativajat, &m a 3. dbra
kozépsG gorbéje olyan stratégiat rajzol {61, amely a részvételi gorbe le-
szallitasa révén meg6rizné mind a tagallamok ko6zotti killonbségeket,
mind pedig a miikédési hatékonységot. A tagillamok kozotti egyensily
elkeriilése végett a nagyméretif tagillamoknak 80 szazalék koriili részvé-
telmutatdjavolna, a kozepesnél valamivel nagyobbaknak 60 szazalék k-
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riili-és igy tovabb. Ertelemszeriien minden nagy orsz4g kedvezSen itél-
hetné meg ezt a masodik alternativat, amely cstkkenti a leblokkolodas-
nak a tovabbi bdvités altal megnovelt veszélyét.

V. OSSZEFOGLALAS

Az 1997-es amszterdami korménykozi konferencia egyik f6 téméja az
Uni6 intézményeinek a tovabbi bsvitésre vald felkészitése volt. Az ille-
tékesek majdhogynem pozitiv visszajelzései ellenére az Amszterdami
" SzerzGdéstervezet a tizenétok jelenlegi foglalkoztatasi és stabilitdsi
problémdira ésszpontosit, a tovabbi bdvitésekhez szilkséges intézményi
reformot tovabb halogatja. Az EU reformjanak egy masik alternativdja
a flexibilitas, ez az 1973-as elsS kibdvités dta divatos jelszé. Az olyan ki-
fejezések, mint a flexibilitas, a viltozd geometria, a koncentrikus korok,
a kemény mag €s a tobb sebesség azt a gondolatot fejezik ki, amely sze-
rint lehetévé kell tenni, hogy bizonyos tagallamok a tébbiek bevarisa
nélkiil haladhassanak el6re az eurdpai integralodas utjan. Az olyan pre-
cedensek ellenére, mint példaul a Dénia és Nagy-Britannia érdekében
elfogadott kiviilmaradasi klauzula vagy a monetaris uniés tagsag kritéri-
umai, a flexibilitds val6jdban ellentétes az acquis communautaire-rel,
amely az EU toérvények elfogaddsat minden tagillamtél megkoveteli.
Ennélfogva a flexibilitds elve az elGterjesztések kozotti szabad valogatast
segitené eld és ezzel alddsna az Uni6 egységes piacat. Ennek megfelels-
en az Amszterdami SzerzGdéstervezet a flexibilitast az Osszes tagallam
egyetértésétdl, tobbségiik részvételétd]l és az acquis communautaire
fenntartasatol teszi fiuggdvé (SN/600/97: 133).

. A flexibilitas elvének masik veszélye, hogy méasodrendii tagsdgot hoz-
hat létre az Unidn beliil, amit egyébként némely tagok akar 6rommel fo-
gadnanak, kiilénos tekintettel a jovendd bdvitésre. Kévetkezésképpen a
palydzé orszagokat csalédas tolti el az amszterdami eredmények lattan,
hiszen nagyon szamitottak arra, hogy végre pontos informdaciohoz jutnak
az unids klubba vald belépés feltételeit illetGen. Ezért forditottuk ehe-
lyiitt figyelmiinket az intézményi reformra és dolgoztunk ki olyan meg-
oldast a jovendd bovitéssel kapcsolatban amely az mtezmenyx reform
mindkét céljat, tehat a funkcionalis és a parlamenti integraciot is szdmi-
tasba veszi. Okfejtésiink a részvétel fogalmara épiil, arra a fogalomra,
amelyet sokszor hallunk emlegetni, de csak ritkdn latunk alkalmazni az
Unié intézményi reformjanak vizsgélataban.

Részvétel-fogalmunk 4j médszerre utal, amely az eljarasmédozatok
abszoliit aspektusara vonatkozik. A relativ szavazéképesség fogalmatol
eltérGen a részvétel nagy hangsulyt helyez az erSs s gyenge. szabalyok
kozotti eltérésre, amely killondsen fontos a szabalyok kozotti konstituci-
ondlis valasztaskor. A részvétel két jelentése tarul fel a fogalom alkalma-
zasakor: az egyéni szinten vett abszolut részvétel és a rendszerszinten
vett dontésvalésziniiség. Egyéni szinten a részvétel annak a kockizata,
hogy egy tagallam kizarddik a jogalkotasi folyamatbdl. Vizsgélati ered-
ményeink szerint, amennyiben az eljarasi modozatok valtozatlanok ma-
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radnak, a bdvités kovetkeztében minden tagallam részvételmutatdja
emelkedni fog. Mikozben a részvétel emelkedése csokkenti a kizarodas
kockazatdt, az 1ij tagok belépése a rendszer szintjén cs6kkenti a donté-
sek megsziiletésének a val6sziniiségét. Az intézményi reform elmarada-
sa esetén fel kell késziilniink arra, hogy megné a jogalkotasi folyamat el-
akaddsanak veszélye.

Az eljardsmodozatok egyéni és rendszerszintli kovetkezményeinek
meghatdrozasakor analizisiinket a Bizottsdg, a tagallamok és az Eurépai
Parlament kozott érvényesiilS, a kormanykozi elemzések 4ltal gyakran
figyelmen kiviil hagyott intézménykozi interakci6ra alapoztuk. A kiiszob
lejjebb széllitdsa noéveli a jogszabaly-véltoztatdsra valé képességet,
amelyet az 4j tagok belépése és a parlamenti aktorok részvétele egyarant
fenyeget, hiszen mindkett6 csdkkenti a gyoztes koalicidk viszonylagos
szamat. Az abszolut részvételmutaté a rendszerszintii kovetkezményen
tal utal arra is, hogy az egyes mostani tagoknak mit kell tenniiik a funk-
ciondlis integraciéért. A részvételmutatok valtozasai jelzik a majdani ki-
bovitett Unié miikddési és parlamentéris gondjait. Az amszterdami al-
* ternativak valGjaban a jogalkotasi folyamatok leblokkolédasahoz vezet-
nek, amennyiben a nagyobb orszagok nem fogadjék el a szavazasi kiiszo-
bok leszallitdsat. Ennélfogva a silyok 1j rendszerének nemcsak a tagor-
szagok kozotti jelenlegi aszimmetridkat kell tiszteletben tartania, hanem
csokkentenie kell, mégpedig a gy6ztes koaliciok kérének szélesitésével,
a jogalkotas elakadasdnak a veszélyétis. .

Forditotta: Kiss Baldzs

JEGYZETEK

! Ami a bizottsagi részjatékon beliili koaliciés problémat illeti, amellett érveliink, hogy
minden egyes bizottsdgi tagnak megvan a maga portfoliGja, mindegyik f3 hordozéja a
vezetdi feleldsségnek és fiiggetlen a Bizottsag Elnokétsl az EU jogalkotasi dontéseivel
kapcsolatos teendSk meghatarozisa tekintetében. Ezért a Bizottsagot mint az EU-jog-
alkotés egységes aktorat fogjuk fel, az illetékes bizottsagi tagot pedig mint ennek dgen-
sét (lasd ehhez Spence 1994: 92; Westlake 1994: 9). A Miniszterek Tanacsaban az egyes
kormanyokat kiildéttek képviselik, akik a sajat kormanyuk és a 16bbi delegatus kozott
kozvetitenek (Johnston 1994: 27). A nemzeti kormanyok instrukcidkkal latjak el a kil-
dotteiket, akik azutan egységesen szavaznak a Miniszterek Tanacsdban (Sabsoub 1991:
40). Az Eurdpai Parlamentben a parlamenti képviselSk politikai csoport-elkatelezettsé-
ge bizonyult dominansnak a koalicidalakitasban, ezért a politikai csoportokat
tekinthetjiik az Eurdpai Parlament siilyozott szavazatokkal rendelkezd entitasainak.
Hogy dsszehasonlithatéva tehessiik a kiilonboz6 bdvitéseknek a tagok részvételmutato-
jara gyakorolt hatdsit, az Eur6pai Parlamentet mint két nagyobb és két kisebb parla-
menti csoportbdl dsszetevGdo szavazé testiiletet fogjuk fel. A nagyobb csoportok két-
két, a kisebbek egy-egy szavazattal rendelkeznek az abszoliit tobbségi kritérium kielégi-
téséhez. Az Eurdpai Parlament ilyesfajta leegyszeriisitd megkozelitése nem rontja le
vizsgalati eredményeinket. EI3szor is azért nem, mert az abszolit tébbségi szabaly alkal-
mazdsa esetén a dontések megsziiletésének val6szintiségét nemigen befolyisolja az
aktorok szama, masodszor pedig azért nem, mert a tagallamok egyéni részvéteimutat6-

" jat nem médositja az Eur6pai Parlamenttel mint két- vagy hdromkamarés jatékkal valé
kiegészités.
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2 Példaul egy négytagi bizottsigban a tamogaté aktoroknak 16 koalici6ja létezik. Az egy-
hangiség elvének érvényesiilése esetén a dontések megsziiletésének val6sziniisége 1/16,
mert kizdrdlag az 6sszes aktort magaba foglalé nagykoalici6 képes a stitus quo megval-
toztatasira. Egyszerii tobbségi szavazas esetén a dontéshozatal valGsziniisége 5/16-ra
emelkedik, mert a maganyos aktorok kizirdsanak lehetdsége Gtre néveli a gySztes koa-
liciok szamat.

3 Egy négytagi bizottsigban minden egyes aktor részvételmutatéja az egyhangisag elvé-
nek érvényesiilése esetén 1.0. Egyszer(i tobbségi szavazasnal az egyéni részvéteimutatd

4/5-re csokken, mivel az 6t gy8ztes koalici6 egyikébsl mindig kimaradhat egy-egy aktor.

-
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TAJEKOZODAS

WOLF LINDER

A svijci politikatudomény fejlédése*

1. A TUDOMANYSZAK INTEZMENYESEDESE

Svéjcban a politikatudomany kis tudomanyszaknak szamit, a svéjci egye-
temeken miivelt més tdrsadalomtudomanyokhoz képest is, és még in-
kéabb nemzetkozi 6sszehasonlitasban. A koriilbeliil harminc egyetemi ta-
néri allds egyharmadat a Genfi Egyetem Nemzetkozi Politika Tanszéke
tartja fenn. Az 6sszes egyetemi foglalkoztatott vonatkozasaban is hason-
16 a helyzet, a 120 f6allds hatvan szdzaléka jut Svéjc nyugati részére
(Riegg 1992). Genf mindeddig az egyetlen kozpont, amely nagysaga és
ellatottsiga tekintetében dsszehasonlithaté egy eurépai egyetem polito-
l6giai tanszékével. Genf, Lausanne és Neuchétel tanszékein régebben
mar kolcsonosen egyeztetett, ekvivalencia alapt képzés folyik, amely ké-
riilbeliil kétezer hallgatdra terjed ki. A német nyelvii kantonokban fésza-
kos politologus-képzés csak Ziirichben és Bernben folyik, és ott sem rég-
6ta. St. Gallenban csupén allamtudomanyi képzés van. A német kanto-
nokban tanulé mintegy ezer didk tobbsége csak mellékszakos. A tudo-
" ményszaknak ebben az egyenldtlen fejl§désében kiilonbozs helyi saja-
tossagok, illetve véletlen koriilmények jatszottak kozre.

Svijcban a politol6gia fejlodése Nyugaton kezd6dott. A Lausanne-i
Egyetemen 1902-ben alakult meg az ,Ecole des sciences sociales et
politiques”, Genfben a ,,Faculté des sciences économiques et.sociales”,
ugyanott 1927-ben pedig az ,Institut universitaire de hautes études
internationales” nyitotta meg kapuit. Politikaj tudoményoknak szamita-

"nak ekkor mindazok a tudoményok, amelyek az dllammal és a politika-
val foglalkoznak (Allan 1985). Lausanne és Genf ezzel kedvez§ eléfelté-

- * Eredeti kozlés in: Schweizerische Zeitschrift fiir Politische Wissenschsaft, Vol. 2. No. 4.
1996. 71-91. old. Roviditett és szerkesztett forditas: Szabd Maté
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teleket teremtettek a politikatudomany masodik vilaghabori utani fejld-
désének, amelyhez a nyugati kantonok kutatéi még az ,,Association
internationale de science politique, AISP” j6 nemzetkozi kapcsolatait is
felhasznalhattak. Igy kiilféldi professzorokkal indulhattak az elsd svajci
politolégia tanszékek, John Goormaghtight Genfben és az ismert kana-
dai Jean Meynaudot Lausanne-ban 1959-ben nevezték ki. Kiilonosen az
innovativ 1égkor(i genfi egyetemen lendiiletes az oktatés és a kutatas ki-
épiilése (Wemegah 1980). A fejlédés nemzetkozileg orientélt és tudoma-
nyos szempontd. Tovabbi tanszékek alapitdsa més francia kantonok
egyetemein ~ igy Fribourgban (Roland Ruffieux) és Neuchatelban
(Ernest Weibel) — erdsiti a francia teriileteken a politol6gia korai fejlé-
dését. : '

Nehézebben fejlddik a tudoményszak a német teriileteken. Bern és
Zirich ,,allamtudomanyi” fakultdsain a jogaszok és a kdzgazdaszok do-
minalnak. Svijci allamjogaszok egy része foglalkozik politoldgiai kérdé-
sekkel is (Aubert 1974; 1983; Baumlin 1978; Saladin 1984). Az éllam-
jogaszok korében egy kisebbség probalja eldkésziteni a politol6gia kiala-
kulasat, példaul Marcel Bridel vagy Jacques Freymond a francia teriile-
teken. A jogaszok nagy tobbsége a politoldgiat feleslegesnek tekinti,
vagy a torténészekhez hasonldan a ,.segédtudomanyok” egyikének tart-
ja. Erich Gruner torténész és politologus, aki 1960-ban kapott kutat6i
professziirat a Berni Egyetemen, jobbnak latja ha széles korii politol6gi-
al kutatasait ,,A svajci politika térténete és szociol6gidja™ cimen folytat-
ja. Gruner nemzetkozi hirneve, az éves Chronik schweizerischer Politik
(1965-t6!) kiadasa, valamint a svéjci valasztasokkal kapcsolatos vizsgala-
tainak ellenére (VOX elemzések 1977 6ta) intézetének folyamatos kiil-
s& politikai tdmogatdsra van szitkksége a fennmaradashoz. Igy a politika-
tudomanyt egészen a hetvenes évekig mint a régéta folyé gazdasagi, jo-
gi és torténeti képzés kiegészitGjeként fogjak fel. Ebben az id§szakban a
politolégia és a szocioldgia konkuralnak egymassal kevéssé definidlt ku-
- tatasi teriileteik koriilhatarolasaban. St. Gallenben, Ziirichben és Bern-
ben a nyolcvanas években alakulnak ki a kiilpolitika, a belpolitika, az eu-
répai politika és az Osszehasonlité politika munkateriiletei 6nallé pro-
fesszori allasok alapitasaval, illetve gyakorl6 politikusok felkérésével do-
censi feladatok ellatasira féldllasban. Basel azonban mar a hetvenes
€vekben lemondott az 6nalld politikatudomany kialakitasarol.

A német kantonokban a politikatudomény kiépiilése hosszi ideig
kétkedéssel és elutasitassal talalkozik a meggyokeresedett szakok részé-
r6l, azonban mas oldalrél a fejlédést eldsegitd impulzusokat kap. A het-
venes években igény van a politoldgiai tervezéskutatisra, a kilencvenes
években pedig biztonsagpolitikai kutatdsokra, mindketté a ziirichi
»Eidgendssische Technische Hochschule” keretében szervez8dik meg. A
Lausanne-ban 1982-ben ujjdalakult ,Institut de hautes études en
administration publique” egyszeriben harom igazgataspolitoldgiai tana-
ri all4st kinal, és a kilencvenes években az Eurépa Intézet létrehozaséval
Basel is megnyitja kapuit a politolégia elGtt. A Svéjci Nemzeti Kutatasi
Alap 1978-ban inditja el a ,,Dontéshozatali folyamatok a svdjci demok-
raciaban”, 1989-ben az ,,Allami intézkedések hatékonysaga” és 1995-ben
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‘a ,Kilpolitika” programokat, amelyek elfsegitik a politoldgiai kutatés
intézményesitését a svdjci egyetemeken.

Az aktualis szempontd politolégiai kutatés irant szélesebb kozvéle-
mény is érdeklddik, azonban a negativ visszhangok nem maradnak el.
Példaul a ,,VOX-elemzéseket” (1977 ff), amelyek attekinthetGvé tették
a vilasztGpolgarok szavaz6i magatartidsanak Gsszetevgit, mint a valasztas
titkossaganak megsértését kritizaltdk, vagy a sajtd bizonyos része az j
tarsadalmi mozgalmak feltérképezését célzd vizsgalatokat (Kriesi—Levy
1981; Gruner—Hertig 1983) ,.ellenzékinek” min&sitette. De ezek az id6k
elmiltak. A politolégusok rendszeres szakértdi a szovetség és a kanto-
nok bizottsagainak. Véleményiikre kivancsi a sajté €s a nyilvinossag, és
kritikajukat elfogadjak. Ezek a folyamatok kétségteleniil pozitiv hatassal
voltak a tudomdnyszak fejlédésére, lényegesen javult a pozicidja mind a
tudomdny és az egyetemek rendszerén beliili, mind a kozérdeklgdés te-
kintetében. Kulfoldi szakértSk bevonasaval 1993-ban felmérés késziilt a
svéjci tarsadalomtudomanyok helyzetérdl, aminek eredményeképpen a
tudomanypolitikai szervek a politoldgiat a kulonoskeppen tamogatasra
érdemes szakok koz€ soroltak.

A tudomanyszak svéjci fejlédése szempontjabdl az 1959-ben alakult
Svéjci Politikatudoményi Tarsasag kezdetben kiemelkeden fontos sze-
repet toltott be a nemzetkdzi kapesolatok apolasa, az éves kongresszu-
sok és munkacsoportjainak miikddése révén. 1960-t6l évkonyveket ad ki,
a nyolcvanas években négy kézikonyvet, és 1995 ta negyedévi folydira-
tot jelentet meg az évkonyvek helyett. '

A politikatudomény helyzete Svajcban stabilizalédott. A kutatds
szakiranytva valik, hazai és kiilfoldi elfogadottsiga névekszik. Az akadé-
miai- -egyetemi kutatés mellett helyet kap a tudomény miivelésében a
megduplazédik mind a f6-, mind a mellekszakos képzést igényld didkok
szama, és a tudomanyos tovabbképzésben is egyre tobben vesznek részt.

A francia nyelvii politikatudomany korabbi tilsilydval szemben meg-
ergsodott a német nyelvii tudomény Svajcban. Bernben a belpolitika tul-
stlya a jellemz6, €s az dsszehasonlitd eurdpai profilt kell megerdsiteni.
Zirichben az egyetem és a Technische Hochschule politoldgusai k6z6-
sen a biztonsagpolitikdra koncentralnak. Mindkét tematikus iranyt6l azt
varjak, hogy emelje a politolégia rangjat a német Svijcban, kiilondsen
azaltal, hogy az elméleti képzés mellett empirikus orientacidt is nyijta-
nak. A tudomaényszak a jogi, kdzgazdasagi és torténeti képzés mellett is
polgéarjogot nyer. A nyolcvanas €vekben bdviiltek a nyugati, a francia
egyetemeken végzettck palyavalasztasi lehetGségei: egyre tobben keriil-
nek nagy 1par1 és szolgdltatd véllalatokhoz tandcsadéként, vagy a médi-
umokhoz, és mar nem csupan a hagyomanyos kézigazgatasi, politikai
szervezeti és egyetemi karriert valasztjak.

A német nyelvii Svajc politikatudomanyédban az egyetemen beliili el-
ismerés helyett, illetve annak kompenzalasara az egyetemen kiviili szfé-
rabdl jon az elismerés, amely a késSbbiekben a kutatds timogatdsanak
megnovekedéséhez vezet. Szemben a nyugati Svajc politolégiajanak
~exogén” fejlédésével, amely mas orszdgok mintainak kovetésén alapul, -
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a német Svdjcban inkabb ,,endogén” folyamatrodl beszélhetiink, a polito-

l6gia itt az egyetemek fakultasi szitudciéinak megfelelSen fejlédik, saja-

- tos mellék- és kiegészit6 szakok létesitése révén. A svéjci politikatudo-
manyt Osszességében pragmatikus orientécid jellemzi, amelyet nem any-
nyira a nemzetkdzi eleméleti vitdk, mint inkabb a svajci politikai rend-
szer gyakorlati igényeinek a kovetése jellemez. A francia nyelvi diszcip-
lina tuisiilya - a politoldgus dlldsoknak kériilbeliil a fele még ma is a nyu-
gati teriileteken taldlhat6 - a kapcsolatok, a k6lesonos recepcio és a sze-
mélyi csere révén 6sztonzben hatott a killénféle tudomanyos kultirdkra. -
Ehhez jarul még a kiilféldi professzorok hatésa a svéjciakra, akiknek so-
kat készdnhet a szak felivelése. A nemzeti tudomany- és kutataspolitikai
intézmények tdmogatdsa és a politoldgia szolgaltatdsai irdint megnove-
kedett igények dont&en hozzajarultak ahhoz, hogy megsziinjék a hatrany
mas szakokkal szemben. A didkok szdménak folytonos novekedése jo ér-
veket szolgéltatott az egyetemen beliili helyzet meger&sitéséhez. Ma a
politologidt aktiv és innovativ szaknak ismerik el a tarsadalomtudo-
manyokon beliil.

" Melyek a jov6 perspektivai? Uj orszagos program segiti el6 a svajci
tarsadalomtudomanyok professzionalizalodasat és nemzetkozivé vala-
sdt. Azonban a kis tarsadalmak korlatai itt is megmutatkoznak: Svéjc-
ban az egyes tudomaényszakoknak csak néhany teriileten van médjuk a
specializdciéra. Ez alél nem kivétel a politoldgia sem, amelynek négy
vagy 06t sulypont1 témakore alakulhat ki- Azonban a relative kis méret
nem csupan korlét, hanem esély is, a viszonylag kisszamti mtezmenyt ko-

_ operaaora készteti egy-egy téma kutatdsaban. Ugyancsak svéjci sajatos-

sag a viszonylag kozvetlen kapcsolat a gyakorlan politikaval, amelyet a

tudomanyszak publikdcidkkal, a kutatési €s a tandcsadasi feladatok ella-

tisa és a médiaban vald jelenlét révén befolydsolhat.
A svéjci politoldgiai kutatasok eredményeit négy teriileten-tekintem

at: ' '

—-a svéjci »konszenzusos demokrécia” (Konkordanzsystem) és intéz-
ményei, . .

- politikai rnagatartas és kézvetlen demokracia;

— kiilpolitika €s nemzetkézi viszonyok,

— policy-kutatas és értékelés.

2 A SVAJ CI ,,KONSZENZUSOS DEMOKRACIA”
ES INTEZMENYEI

2.1. A, konszenzusos demokrdcia” nemzetkézi dsszehasonlitisban

A belpolitika-kutat4s a svéjci politoldgia siilypontjat képezte az utébbi
~ hisz évben. A svijci kormanyzati rendszer struktirait és funkcionalis
oOsszefiiggéseit, politikacsinalési és végrehajtasi folyamatait eléggé alapo-
san feltérképezték a kutatasok (Urio 1985; Kriesi 1995; Linder 1987,
. 1994; 1996; Gabriel 1990; Rey, J. N. 1990; a torténeti fejlédésrsl Gruner
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1964; Linder 1983). A svijci politikai rendszert hosszi ideig nem csupén
a ,politikai integracié paradigmatikus példdjaként™ tartottdk szamon
(Deutsch 1976; McRae 1983), hanem egyszersmind a multikulturilis
egyiittmiik6dés eredményének (Montville 1990) és , kiilonleges esetnek”
tekintették. A svijci kormanyzati rendszert azel6tt, egyrészt kozvetlen
demokratikus jellege, masrészt a kantonok és népcsoportok ,.konszen-
zusos demokraciijira” épiil6 korméanyzata miatt nem lehetett — sem in-
tézményes felépitése, sem pedig hatalom- és konszenzus-kialakulasi fo-
lyamatai alapjan.— egy kategdriaba sorolni mds politikai rendszerekkel.
Ez a felfogas, a torténeti-osszehasonlité politoldgiai kutatisok eredmé-
nyeinek koszonhetden, mara megvaltozott. Az olyan ,.konszenzusos de-
mokracidk”, mint a svéjci, Arend Lijphart (1984) szerint a demokracia
sajatos tipusaba tartoznak, amely ellenmodellje a parlamenti tipusa
tobbségi demokracidknak, a ,westminsteri modellnek”. A ,kon-
szocionalis demokracia”, ,konszenzusos demokricia”, avagy a német
»,Konkordanzsystem” kifejezések irjak le azt a kormanyzati rendszert,
-amelyet idealtipikusan a kovetkez6 ismérvek jellemeznek:

— a kormdnyzati hatalom pértkoalicion beliili nagyon éles megosztasa,

— d hatalmi agak formalis és informalis elvalasztasa,

- valédi kétkamaras rendszer,

- tobbdimenziés tobbpartrendszer,

— aranyos vélasztéjog,

— foderalizmus és decentralizacio,

— frott alkotmany, a kisebbségek Jogamak garantalasaval

Csak nemrégiben valt vildgossa Lijphart dsszehasonlité munkai alap-
jan, hogy a svéjci rendszer nemzetkozi 6sszehasonlitidsban nem érthetet-
len, kiilénleges eset, hanem a ,,konszenzusos demokracidb6l” a tobbségi
demokraciaba vald atmenet idealtipikus esete. Gerhard Lehmbruchnak
(1967) az ,,aranyos demokraciarol” (Proporzdemokratie) készitett elem-
zéseibdl kitlinik, hogy a ,,power sharing” eme rendszerében a struktura-
lis kisebbségeknek kedvezSbbek a beleszdlasi lehetSségeik, mint a tobb-
ségi demokracidkban. A sydjci politologusok a hetvenes évektdl elemez-
ték az arinyos rendszernek a multikulturalis térsadalom nyujtotta eld-
nyeit: a soknyelvii, vallasilag megosztott, kozos kulturalis tradiciokat nél-
* kilozd svéjei tarsadalom nagyrészt éppen intézményeinek, foderalis au-
tonémidjanak és ardnyos hatalommegosztasanak kdszonheti integracio-
jat és identitdsit. Hogy ebben a folyamatban a torténeti és tarsadalmi
adottsagok voltak e az irdnyaddak, mint azt Jirg Steiner (1974) klasszi-
kus tanulmanya mellett kiilfoldi szerz8k is allitjak (Barber 1974), vagy
maguknak az intézményeknek volt-e konstitutiv hatdsa (Linder 1994;
Kriesi 1995), azt nem kivanjuk itt eldonteni. Azonban semmiképpen sem
feledkezhetiink meg Neidhardt (1970) felismerésérdl, aki alapoz6 jelle-
gti tanulmanyédban a svéjci politikai rendszert elemezve arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a népszavazas kozvetlen demokratikus intézményé-
bdl nem csupan a konszenzusteremtés igénye kovetkezik, hanem struk-
turaalakité kényszerek is sziikségessé teszik az aranyos rendszer ki€pité-
sét — ennek koszonhetd a svijci esetben a korméanyzati rendszer husza-
dik sz4zadi atalakulasa, attérése a tobbségirdl az ardnyos demokraciara.
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Az elméletek a ,konszenzusos demokracidknak” nagyobb integraci-
0s, de csekélyebb innovacids képességeket tulajdonitanak (Michalsky
1991). Ebbdl a perspektivabdl értelmezhetS a svajci rendszer politologi-
ai kritikdja is. A legrégibb kritikai megitélés szerint (Gruner 1956) a
korporativ politikacsinalés fol6ttébb egyenlStlen mechanizmusokat ter-
mel a formalis politikai intézmények aranyos hatalommegosztasahoz ké-
pest. A pluralizmus problémait emelte ki Kriesi (1980) is, aki elit- és -
dontéshozatali struktirdk elemzésével két dolgot allitott elGtérbe: az
erGteljes pluralista értékelkotelezettség és a kozvetlen demokracia intéz-
ményei ellenére is vannak a politikai déntéshozatalnak olyan szakaszai,
amikor viszonylag kevés szerepld nagyfoki hatalomkoncentracidja ko-
vetkezik be, és a konszenzusos rendszerek sem biztositjdk az igazan ara-
nyos hatalmi megoszlést, ha a politikai baloldal csak ,formélisan koop-
tilt” (Rey, J.-N. 1990). Még tovabb megy Masnata (1991), aki elitelmé-
leti vizsgdlataban kimutatja az integracio kulisszai mogott a gazdasagi €s
politikai elitek téretlen hatalmaét.

Ezek és méas munkak a pluralizmuskritika szemléletével kozelitik meg
a svdjci rendszert. Fritz Scharpf (1970) szerint a politikai pluralizmus,
éppen amikor intenziv €s decentralizalt politikai részvételi lehetdségeket
kinal, mint a svéjci konszenzusos demokraciaban, egyszersmind a , kiala-
kult érdekek békés elfogadtatasdhoz” vezethet, amelyben hidnyzanak a
megfelel§ forumok a strukturélisan hatranyos helyzetben IévSk érdeke-,
inek kihordasara. Germann (1975) mutatta ki nagyhatdst habilitacids
cia a bipolaris konkurencia rendszerévé. Ennek a rendszernek a nagyobb
reform- és innovacios képessége azonban a kozvetlen demokracia, a {6-
deralizmus és a kétkamaras jelleg visszaszorulasaval jar (Linder 1991).
Mindez nem zavarta a svajci kézgazdaszokat (Borner-Brunetti-Straub-
haar 1990) abban, hogy a kilencvenes években éppen a nagyobb verseny-
képesség érdekében szorgalmazzanak ilyen irdnya reformokat. Azt a
kérdését egyébként, hogy az aranyos rendszerek kisebb innovacids ké-
pességével kapcsolatos feltételezés helytallo-e Svdjc esetében, ma még
nem is tudjuk empirikus megalapozottsaggal megvalaszolni. Keman
(1996) azt mutatta ki, hogy Svajc gazdasag- és szocialpolitikaja eurépai
osszehasonlitasban az élvonalba tartozik, éppen a relative probléma-
mentes konfliktusmegoldasi képesség miatt, amely a szocialis partnersé-
gen és a politikai megegyezések intézményes rendszerén alapul. A svij-
ci rendszer reformja még napirenden van, hiszen harminc éve nem tér-
tézményes alternativai dllandéan foglalkoztatjak a svajci politolégiat
(SVPW-Jahrbuch 1990, Zukunft des Staates).

2.2. Kormdny és parlament
Relative keveset foglalkozott a politikatudomany a parlament és a kor-

many viszonyaval. Ez a viszonyrendszer a bizalmatlansigi inditviny in-
tézményének hidnyaban a kolcsdnds fiiggetlenséggel jellemezhetd,
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ugyanakkor megvannak az amerikai ,,checks and balances” rendszeré-
hez hasonlé kolcsonos biztositékok. Annal tobben elemezték a svajci tn.
kollegialis rendszert, amelynek lényege az, hogy a kormanyzat hét azo-
nos jogokkal rendelkezs szovetségi tandcsbdl és egy pusztan formalis ha-
taskord, évente valtozd szovetségi elnokbdl all (K16ti 1990b). Ugyancsak
felkeltették a politologia figyelmét az olyan kérdések, mint

—az Gsszpérti kormanyzis,

— a kormany 35 éve valtozatlan negypam jellege (Altermatt 1991),

= a koncepcionalis politika (Linder et al. 1991;, KI6ti 1985),

— a lehetséges kormanyzati reform (Germann 1994).

A parlamentarizmuskutatds a korai kezdemények (Gruner et al.
1966; 1970; Kerr 1981) ellenére sem folyamatos Svéjcban. A nyolcvanas
években a bizottsagi rendszer miikddése és a parlamentnek a
dontéshoztali folyamatban betoltott szerepe alltak az érdeklddés kozép-
pontjaban. Ochsner (1987) szerint a svéjci parlament inkibb dolgozo,
mintsem fecsegd pa:lamentnek tekinthetd, dacara annak, hogy cseké-
lyek a forrasai és a professzionalizicidja, hiszen félallasi gremlum
(lelm—Ochsner 1984).

®

2.3. Partok és uj tdrsadalmi mozgalmak

A svajci tobbpértrendszer torténeti fejlédése j§l dokumentalt (Gruner
- 1977), ezzel szemben hidnyzik az tjabb fejlédés feldolgozasa (SVPW
Jahrbuch 1986, Politische Parteien und neue Bewegungen). Ujabb alap-
vetd tézisek, mint a clevage-ok ,,dealingment” vagy ,,realingment” folya-
matai, helyet kaptak ugyan a partrendszer vizsgélataban, de eddig, a par-
tokhoz kot6dések meglazuldsa témakorétdl eltekintve, nem kaptak alé-
tdmasztast az empirikus tdrsadalomkutatdsté]. Rendelkezésre allnak
azonban empirikus és elméletileg egyarant megalapozott kutatasok a
kommunaélis partokr6l (Ladner 1991; Geser et al. 1994) és a politikai
elitrSl (Ayberk et al. 1991).

A viszonylag kevéssé profilirozott partkutatassal szembedllithat6 a
fejlett mozgalomkutatas, kiilonésen az j tdrsadalmi mozgalmak kutata-
sa, amely a hetvenes évek ota folyik Svajcban. Kriesi és Levy tanulma-
nyai a békemozgalmakrél, az atomellenes, a didk-, a parasztmozgalmak-
10l a jurai szecesszids mozgalomr()l bemutatjak kialakuldsuk mozgaté-
rugéit, elemzik akciéik formait és tarsadalmi-gazdasagi osszetételiiket.
A baloldali, az alternativ és a konzervativ tiltakozé potencialokat kitlén-
boztetik meg és elemzik ezekben a. kutatdsokban. Hogy a tiltakozasra
nézve nem csupdn a politikai kultdra tradiciéi, hanem az intézmények
sajatossagai is meghatdrozoak, azt Kriesi (1995 a) wjabb, a jobboldali
extremizmusr6l késziilt tanulmanyaban mutatta meg.

Svéjc hatérain kivil is érdekes lehet annak bemutatésa, hogyan keze-
li a ,konszenzusos demokracia” a tiltakoz6é mozgalmakat. Epple-Glass
(1991) tézise szerint a népszavazds €s a népi kezdeményezés kozvetlen .
demokratikus intézményei kedvezd lehet8ségeket biztositanak az \ij tar-
sadalmi mozgalmaknak megnyilvanulasaikhoz, és arra is, hogy a helyi -
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szintrdl atlépjenek az orszdgos politizalas arénijaba. Ugyanakkor ebben
a modellben a hatésdgoknak médjuk van arra, hogy a kompromisszumos
javaslatokkal megszeliditsék a tiltakozasi igényeket: a mozgalmaknak a
politikai rendszer minden szintjén nyilt, a polgari részvételt lehetGvé te-
v0 tervezés rendszerében kell megnyilvanulniuk (Bassand 1986; Linder
et al. 1992). Mindkét csatorna az alternativ politika intézményesedésé-
hez vezet, a programok tekintetében csakiigy, mint a mozgalmak szerve-
zG&désében, amit a z6ld part fejlddése is mutat. Ez persze nem jelenti az
alternativ mozgalmak végét, hanem a politikailag aktiv polgari kultira
kiterjedését olyan polgéarokra, akik nem csupén egy politikai parthoz k-
tddnek, hanem sziikebb politikai kozosségiiket -a béke-, a kérnyezet-,
avagy a némozgalmakban talaltdk meg, és a politikai nyomasgyakorlas
tobb forméjét is alkalmazzak.

2.4. Foderalizmus

. A’ svéjci foderalizmus intézményes hasonlsidgokat mutat a némettel,
avagy az amerikaival, de mas a torténeti hattere és masok a funkcidi. A
politoldgiai irodalom nagy része roviddel ezelGttig még a 26 kanton in-*
tézményes sajatossagainak leirasaval foglalkozott (Weibel 1990; Stadlin
1990), a 3000 kozség politikajanak problémadival (Linder 1991), valamint
a horizontélis és a vertikalis politikaformalas viszonyinak kérdéseivel
(Handbuch Politisches System Vol. 3. 1984; Niissli 1985). A kantonok in-
tézményes, kulturalis és vallasi sokfélesége az 6sszehasonlité tanulma-
nyok sokasiganak lehetGségét kindlja (Moser 1987), amelyet azonban
eddig nem aknaztak ki eléggé. A centralizacids tendencidk kudarcat a
svajciak szdmara elégségesen magyarazzak az allamisag kialakul4dsidnak
torténeti koriilményei és a kdzvetlen demokratikus intézmények hatasai,
azonban nemzetkozi osszehasonlitd kutatas eddig még nem volt errél
(Linder 1996). A vilag \ij demokracidi szimara vonzéaknak tiinnek a
svéjci intézmények a multikulturélis problémaék felolddsara. A svijci jo-
gaszok és politologusok azon munkalkodnak, hogy kimutassik e hatas
érvényesiilésének feltételeit: egyrészt a foderalizmus a strukturalis ki-
sebbségek autonémiajét csak a tirsadalom térbeli szegmentalédasinak
esetében biztositja, masrészt az ossztarsadalmi konszenzus csak tgy j6-
het létre, ha nem esik egybe til sok konfliktusvonal a tagillamok avagy
régidk hataraival (Samardzic-Fleiner 1995; Linder 1994).

2.5. Az érdekszervezetek és a korporatizmus

Azt a jelenségkomplexumot, amelyet a nemzetkdzi politikatudomany a
nyolcvanas évek egyik konjunktira-iranyzataként a ,korporatizmus”
cimszé alatt tdrgyal, a svéjci kutaték az ,.érdekszervezetek allaméanak”
(Verbandsstaat) nevezik. A gazdaségi szervezetek erds pozx’ciéi a svéjci
politikdban egészen a 19. szdzad végéig nyilnak vissza, és a masodik vi-
laghaboriit megel8z0en, illetve azt kovetSen vélnak a rendszer struktu-
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ralis elemeivé (Gruner 1956). A politol6giai érdeklfdés tjabban olyan
témakra iranyul, mint az érdekszervezetek funkcxo]a a parlamentet meg-
el6z6 kompromisszumkeresés folyamataban, és a ,referendumhatalom”
(Neidhardt 1970;, Lehner 1987) felhasznalasa, pozicidjuk a kézpolitikak
kialakuldsaban (Hopflinger 1984; Farago 1987), avagy, mint a ,para-
allami” szervezetek szerepe a politikai feladatok végrehajtidsiaban
(Ackermann-Steinmann 1982; Jérin—Rieder 1985). A svijci rendszer az
-alabbi sajatossigokat mutatja a nemzetkozileg ismert korporatizmus-
modellhez képest (Armingeon 1996)

~ nincs ,,egyensily” a munkaaddi €s a munkavillal6i érdekszervezetek
kozott;

~ a szakszervezetek relatwe sulytalanok

— a korporatizmus nem csupén t8ke és munka konfliktusainak megol-
dasara koncentral, hanem jelen van a politika valamennyi terilletén;

— a korporatista struktiirak fragmentaltak és decentralizaltak;

~ mindez fragmentalt eredményekhez és a gazdasagpolitikdban kifeje-
zett dgazati protekcionizmushoz vezet.

2.6. Kommundlis politika

A helyi tarsadalmak és a kozvetlen demokracia viszonya kiilf6ldi kutat6k
érdekltdését is felkeltette (Barber 1974). A svajci kutaték eredményei
hatdrozottan az cllen szélnak, hogy létezik harmonikus kisk6zdsség,
amelyben eltiinik a hatdsig és a nép ellentéte. A kis hegyi kozosségek
konfliktusait elemzi Windisch.(1976) érdekes tanulmanya, amely az az-
6ta letiint csaladi kldnok vetélkedését mutatja be a helyi politikdban. Az
amerikai ,,community power” tanulményok éltal inspirélt svéjci kutata-
sok szerint (Bassand 1974; Basand-Fragniére 1976) a kazvetlen demok-
racia intézményeinek befolydsa a svdjci varosokban ambivalens, felis-
merhet§ ugyan legitimacids €s integracids hatasuk, azonban a helyi eli-
tek értik a médjat annak, hogyan zérjak ki bizonyos alapveté dontések
kozvetlen demokratikus eszkozokkel torténd utdlagos ellenérzését.

A korébbi tanulminyok alapul szolgdlhattak volna a helyi politika
szélesebb korii kutatasdhoz (Linder 1980), mégis inkabb a szociolégusok
olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint a milicia-rendszer és a kozigazga-
tas viszonya (Geser et al. 1987), vagy djabban a lokalis partok kérdésko-
re (Ladner 1991).

3. POLITIKAI MAGATARTAS ES KOZVETLEN DEMOKRACIA

- 3.1. Vidlasztds- és szavazdskutatds

Svijc a valasztaskutatds szdmadra kiilondsen érdekes orszag, hiszen a re-
" ferendum (Neidhardt 1970; Delley 1978) és a népi kezdeményezés (Sigg

1978; Werder 1978) intézményei hatdsira gyakotiak a foderalis rendszer
mindhdrom szintjén a szavazasok. Szdvetségi szinten évente legaldbb
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. 10-15 alkalommal szélitjak a polgérokat az urndkhoz. A svdjci kantonok
sokfélesége kivaldan alkalmas arra, hogy a politikai magatartas kialaku-
lasanak kontextusat vizsgéljuk. Ezek az el6nydk azonban ugyanakkor
hétrinyt is jelentenek a kutatds szamara. A kantonalis és a kommunalis
valasztasok vizsgalatdhoz t6bbnyire nincsenek megfelelé pénzeszkozok,
és ezek a korlatok az orszagos szavazdsok eredményeinek vizsgalati le-
het&ségeit is behataroljak. El6szor 1995-ben jott létre a berni, genfi és
ziirichi egyetemei kozotti egyiittmiikodés eredményeként olyan, a nem-
zeti kutatasi alap.finanszirozta projekt, amely 7000 interjival orszdgos
szinten és 10 kantonban tanulmanyozza a valasztéi magatartast, kiilonds
tekintettel a regionalis politikai kultirdk szerepére (Farago 1995).

- 1977 6ta a legnagyobb szabasu vélasztaskutatasok a VOX-elemzések.
amelyek Bern, Genf és Ziirich intézményeinek egytttmikddésére épiil-
ve a szovetségi vélasztdsokat kovetd lekérdezésen alapultak, és f6 hoza-

- dékuk a polgirsdg részvételének, €rtékorientacidinak és attitiidjeinek,
véleményképzési folyamatainak jobb megismerése volt. Az tjabb vizsga-
latok a VOX- és mas felmérések alapjan igyekeznek intézményes és mas
kontextudlis adatokat is felhasznalni (Nef 1980; Gruner-Hertig 1983;
Joye 1984; Gilg 1987; Linder et al. 1991; Papadopulos 1994; Kriesi 1993).

A svijci szavazas- €s vilasztaskutatds eredményei megerdsitik a poli-
tikai részvételre iranyulé nemzetkdzi kutatdsok altal feltart trendek ér-
vényességét, amilyen a valasztdsi részvétel fokozatos csokkenése a maso-
dik vilaghabort utan, az alacsonyabb tarsadalmi statusi rétegek tavol-

‘maradésa, a csokkend két6dés a politikai partokhoz. A kozvéleményt
sokkolja a politikatél valé névekvd tdvolmaradas, a kutatds azonban dif-
ferencialtabb eredményeket kdnyvelhet el: ha nem tekintik a valasztasi
részvételt a politizalas kizarélagos formajanak, hanem figyelembe veszik
az érdekcsoportokban és més politikai csoportosulasokban kifejtett te-
vékenységet is, akkor a-politikai részvétel egyik formaja visszaszorul,
mas formak 1épnek a helyébe.

3.2. A kozvetlen demokrdcia hatdsai a dontéshozatalra

Az amerikai €s a svédjci demokracia 19-20. szdzadi fejlddése megcafolja
azt a gyakran hangoztatott kifogast, mely szerint a kovetlen demokracia
intézményei Osszeegyeztethetetlenek a modern ipari tairsadalmak komp-
lexitasaval. Azt persze meg kell jegyezniink, hogy a polgérsig ellendriz-
heti ugyan a politikai dontéseket népszavazds kezdeményezésével, és a
népi kezdeményezés utjan 1 politikai témakra iranyithatja a dontésho-
z0k figyelmét, a déntéshozatal stilypontja mégiscsak a parlament. A kép-
- viseleti és a kozvetlen demokrécia elemeinek &sszekapcsoladsit ezért
.félkdzvetlen demokridcidanak” nevezhetjiik (Mockli 1994; Rhinow -
1984).

A képviseleti, avagy a , félkdzvetlen” demokracia elSnyeirdl és hatra-
nyairdl. folytatott vita ma nem kevésbé polarizalt, mint Jefferson és
Madison, az amerikai atkotmany ,,Alapité Atyai” idejében. Egyetérthe-
tink Cronin (1989) véleményével, amely szerint mindkét demokrécia-
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modell tamogat6i tulértékelik az altaluk preferdlt megoldast. Szerinte a
kdzvetlen demokracia:

- novelheti a hatésagok felelGsségét €s reszponzivitdsukat a polgarok
irdnyaban,

— elérhet6bbé teszi a politikai arénéat a nehezebben megszervezhets
érdekek szamara,
~ ~ el6nyos a ,single-issue” csoportoknak az atfogé és hosszabb tavra
sz6l6 programokat kialakit6 politikai partokkal szemben.

Cronin ugyanakkor dgy véli. hogy a kdzvetlen demokracia:
" —nem idézi el§ sziikségképpen a torvényhozas avagy a politikai prog-
ramok mingségének rosszabbodasat, ,

- nem helyezi at a térvényhozas centrumat a parlamentrdl a népre.

A népszavazasok és a népi kezdeményezések kimenetelét illetéen

Cronin megéllapitja, hogy ebben szerepe van a kampanyok finansziroza-
sahoz sziikséges pénzeszkozoknek.

3.3." A kozvetlen demokrdcia hatdsai a politikai rendszerre

A kozvetlen dontésbefolyasolastol célszerl megkiilonboztetni a politikai -
rendszer fejlddésében észlelhetd indirekt hatasokat, amelyek koziil a
svdjci politolégia négy tendenciat emelt ki.

Az egyik els6 és alapvet6 jelentSségili megfigyelés Neidhardté (1970)

" a népszavazasnak a rendszert formalé hatasairdl. Mint emlitettiik, ez
nem mds, mint intézményes kényszer a kormanyzat megegyezésre valé
készségét €16segit6 dontéshozatali struktirak kialakitasara, arra, hogy az
0Osszes nagyobb politikai partot és az érdekszervezeteket bevonjik a tér-
vényhozisba (e tézis kritikdjat 1asd Auer-Delley 1978).

Masodikként a régebbi munkak f6ként a kozvetlen demokratikus jo-
gositvanyok integraciés hatasait hangstlyoztdk (Sigg 1978, Werder
1978). Ez egyarant érvényes a vallasi felekezetek, a nyelvi csoportok és a
munka és a téke kozotti konfliktusok athidalasara.

Harmadsorban az elemzések abbdl indulnak ki, hogy a népszavazasi
jogositvanyok koévetkeztében a szOvetségi szint késdn és csak csekély
mértékben vallalja a feladatok ellatdsat és a hataskdroket. .

Végiil, de nem utolsésorban arra a kérdésre keresnek vilaszt, hogy
vajon a félkozvetlen demokracia nagyobb befolyast kinal-e polgdrainak
a politikdra, mint a képviseleti rendszerek. Ennek vizsgélatara Linder
(1994) olyan elméleti modellt javasolt, amely trade-off Gsszefiiggést alla-
pit meg a vélasztasok €s a népszavazasok révén elérhet6 befolyasolas ko-
z6tt. Eszerint a képviseleti tobbségi rendszerek maximaliziljak a vélasz-
tasok ttjan torténd befolydsolast, mivel a kormanyvaltas itt arra szolgal,
hogy lényeges valtozasokat hozzon a kormanyzati politikaban. Forditva
van ez a kdzvetlen demokratikus modellben, az ideélis esetben megvan
a kozvetlen demokratikus modell utélagos kontrolljanak Osszes elénye
és a befolyds a népszavazas utjan érvényesiil. A trade-off abban 41, hogy
a parlamentéris rendszerek nem birjak el a kgzvetlen demokratikus nyi-
tast, mivel ez veszélyeztetné a korményzé tobbség politikai megbizata-
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sat, mig forditva, a kdzvetlen demokratikus rendszereknek széles politi-
kai koaliciokra kell bizniuk a kormanyzast, ami csorbitja a kormanyval-
tas lehetGségét a vélasztiasok alkalmaval. E tézis szerint az életképes de-
mokratikus rendszereknek vagy a valasztasok, vagy pedig a népszavazas-
ok befolyasat kell maximalizalniuk, de a kett§ egyiitt és egyszerre nem
megy. Ennek a modellnek a svéjci kantonok k&zotti 6sszehasonlitod vizs-
galata rendelkezésre all (Linder-Delgrande 1995), de nemzetkozi 6ssze-
hasonlité vizsgélatokra volna sziikség tovabbfejlesztéséhez.

4. KULPOLITIKA ES NEMZETKOZI VISZONYOK

A politolégiai munkak f6drama régéta Svajc mint semleges kisallam kii-
lonleges statusara iranyul, amely ugyan gazdasagilag integralédott a
nemzetkozi kereskedelembe és szervezeteibe, azonban a masodik vilag-
habort 6ta nem tagja az ENSZ-nek, a NATO-nak vagy az Eurdpai Uni-
6nak, és a hatdrozott kiilpolitikai el nem kotelezettség politikajat folytat-
ja (Frei 1983; Kreis 1992; Gabriel 1994).

Toébb munka elemzi a svajci semlegesség politik4jat, illetve bxztonsag-
és kereskedelempolitikai hatasait. Az 1989-ben bekovetkezett eurdpai
véltozasok hatasara egyre erdteljesebb a semlegességi politika biralata
(Riklin 1991; Gabriel 1992; Kux 1994). Els6sorban arrél a kézponti kér-
désrdl van sz6, hogy a Kelet-Nyugat konfliktusban a semlegesek nyijtot-
ta el6nyok elvesztése, illetve a kollektiv biztonsagi rendszerek
megnovekedett jelentSsége miatt nem vezet-e a semlegesség elszigetels-
déshez, avagy ahhoz, hogy kiils6 szemlél6k a ,,potyautas” szerepét tulaj-
donitsdk Svajcnak (Bachler 1994; Riklin 1995).

Természetesen kiilonds figyelmet forditanak a politolégusok az eurdpai
integracié kérdésére. Politologusok is részt vettek abban a vitaban, amely
Svajcnak az Eurépai Gazdasagi Térséghez val6 csatlakozasa elGnyeirdl és
hétranyair6l folyt az 1992-es nepszavazast megel&z8en (Schwok 1989).
Germann (1991) mar a népszavazas kudarcat megel6z8en utalt arra az in-
tézményes akadalyra, amelyet a népi és a kantonalis t6bbség egyiittes
meglétének kovetelménye tdmaszt. A kiilpolitikai szerz6dések kozvetlen
demokratikus jovahagyasa magas konszenzuskiiszobhoz kotddik, mivel a
kis kantonok szkeptikusak a kiilpolitikai nyitast illetden. Egyebek kozott
attél tartanak, hogy a nagyobb gazdaségi és politikai egységen beliil elvesz-
tik gazdasagi €s politikai jelentSségiiket. Ezaltal a kiilpolitikai nyitds egy-
arant igényli a népi és a kantondlis tobbséget, hiszen a kis kantonok véto-
jat foderdlis szinten csak nagyon nagy, 55-60 szazalékos népszavazasi
tobbséggel lehetne ellensilyozni. A parlament és a kormény 1992-es csat-
lakozési kisérletének kudarcat nemcsak gazdasagi érdekek okoztak, ha-
nem a politikai identitashoz valo kotSdés is (Kriesi 1993). Tartos problé-
mat okoz majd - a jelenlegi, a bilateralis targyaldsokra korlatozddo integ-
raciés politika (Germann 1995) fennmaradésa mellett is — a kiilpolitika
kozvetitése a kozvetlen demokratikus akaratképzés révén (Goetschel
1994; Schneider-Hess 1995). A plebiszcitarius kiilpolitika problémait
nemzetkozi 6sszehasonlitasban elemzi Schneider és Weitsman (1996).
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Tematikusan hosszabb ideig a biztonsagpolitikai kutatisok alltak a
svajci érdekl6dés homlokterében (Gabriel 1992). A nemzetkézi politikai
gazdasagtan inkdbb az djabb munkékban jelenik meg, a jatékelmélet uj-
rafelfedezésével egyiitt (Intriligator-Luterbacher 1994; Dupont-Sciarini

. 1995; Schneider et al. 1995).
Az 1jabb svijci elemzések a nemzetkozi viszonyokrol tobblranyuak

— elméleti jellegii 6sszehasonlitisok a hideghaborid utadni helyzetrsl
(Allan-Schmidt 1994; Allan-Goldmann 1992; Schneider et al. 1993),

~ a kornyezetvédelmi szervezetek szerepe a nemzetkdzi politikaban
(Finger—Princen 1994),

— békekutatas (Bachler 1992; Bichler-Hug 1989),

— a svéjci kiilpolitika elemzését kiilon kutatasi program segm (Sciarni
1994).

5. POLICY-ELEMZES ES ERTEKELES

A svéjci agazati politikakutatas harom iranybol kapott impulzusokat. %
koridbbi tervezés- és igazgataskutatastol, amely Svajcban az allami szer-
vezetek belsd struktirainak optimalizalasaval foglalkozott (Linder et al. .
1979; Kloti 1985; Germann 1994). Masodsorban az dgazati politikak ér-
vényesiilésével és értékelésével foglalkozd nemzetkdzi-Osszehasonlitd
szakirodalomtdl. Harmadsorban a témakutatashoz tdmogatést nyujtott a
Nemzeti Kutatasi Alap. A ,Dontéshozatali eljardsok a svajci demokraci-
aban” cimfi kutatas keretében elemezték a jog-, a tarsadalom-, az agrar-
és egyéb kivalasztott politikateriileteken a koézvetlen demokraciabdl, a
foderalizmusbdl adodé végrehajtasi feltételeket, a nem-allami szerveze-
~ tek és az 6nkormanyzatok szerepét (Delley et al. 1982; Schwartz—Graf

1986; Bassand et al. 1984; Hauser 1983;, Jorin—-Rieder 1985). A mdsik
program, az ,,Allami tevékenység hatékonysaga” inkabb gyakorlatorien-
talt és interdiszciplinaris jellege miatt kevésbé volt politoldgiai jellegd,
mégis voltak ilyen hozadékai (Felder-Rieder 1994; Rey et al. 1993;
Balthasar-Knoepfel 1994).

E programok mellett is egy sor mas kutatast is végeztek ezeken a te-
rilleteken. Mindenekelstt emlitést érdemelnek a n&k helyzetének ki-
egyenlitésére irdnyuld politikai tdrekvések hatékonysdgaval kapcsolatos
vizsgalatok, amelyek bemutatjak ennek az j, sokat vitatott és nagy elva-
rasoktol terhelt politikaterilletnek a redlis lehetSségeit és korlatait
(Senti 1995; Ballmer~Cao 1988: Linder 1988).

6. A POLITIKATUDOMANY A SVAJICI TARSADALOMBAN

1951-ben amikor Ziirichben nem sikeriilt az els kisérlet a politikatudo-
manyi tarsasig megalakitaséra, a szkeptikusok feltették a kérdést, minek
egyaltaldn politikatudomény az olyan mintaallamban, mint Svéjc, ahol
minden a lehetd legjobban megy (Wemegah 1980: 23; K16t 1990a: 104).
45 évvel ezutin ennek ellenére konszolidalédott a svéjci politolégia hely-
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zete, a korabban a demokracidk mintaallamanak tekintett Svajc 6nbizal-
ma viszont csGkkent. Az eurdpai integracion valé kiviilmaradas; avagy a
belépés dilemmai miatt a svajci tarsadalom énmagaval és Eurépan beli-
li szerepével foglalkozik. A kézvetlen demokracia 1dent1ta51egye1 a {o-
deralizmus, a konszenzusos jelleg és a semleges kisallamisag mara meg-
kérd&jelez6dtek. A globaliziciéval és a gazdasagi nyitassal Gsszefiiggés-
ben a versenyképesség, a politikai nyitassal a tirsadalom- €s gazdasag-
politika megoldatlan problémai hattérbe szoritjak az egykor oly fontos-
- nak tartott mintaallami €s kiilénleges helyzetet.

-A politikatudomdny kutatési eredményei az akadémiai teriileten tal-
mutaté jelentSségre tesznek szert. A svajci intézményekre dsszpontosi-
t6 intenziv kutatés a redlis €s funkciondlis Osszefiiggéseket kozvetiti a
svajci politika szdmara, hozzajarul a kdzvélemény formaldsahoz és az in-
tezmenyes reformokhoz. Nem kevésbé fontos ebben a tekintetben a kiil-
politika és az Osszehasonlité politika kutatasa. A polmkatudomany
professzionalizici6ja és nemzetkozivé vilasa, az alap- és az alkalmazott
kutatdsok egyensiilydnak biztositdsa révén a politolégiénak ma joval na-
gyobb befolyasa lehet, mint barmikor korabban. Ezt az esélyt két irany-
ban kellene felhasznélni, egyrészt kialakitani az ifjii politolégusok foglal-
kozési orientacidit, masrészt tagitani a politol6gia mint demokraciatu-
domany horizontjat a tarsadalmi problémak irdnti érzékenység révén.

@

SZAKKIRODALMI BIBLIOGRAFIA .

Abromeit, Heidrun-Walter Pommerehne (Hrsg.) 1992. Staatstiitigkeit in der Schweiz.: Bern;
Hauet

Ackermann, Charbel-Walter Steinmann 1982. Privatized Policy-Making. Administrative
and Consotignational Types of Implementation. Europcan Journal of Political Research
(10) 2, 173-185.

Allan, Pierre 1985. La science politique dans les universités européennes: quelques éléments
D' appréciation. Les cahiers de I' ACFAS, 32, 34-42.

Allan, Pierre-Kjell Goldmann (eds.) 1992. The End of the Cold War: Evaluating Theories of
International Relations. Dordrecht: Nijhoff

Allan, Pierre-Christian Schmidt (eds.) 1994. Game Theoiy and International Relations.
Aldershot: Edward Elgar

Altermatt, Urs 1991. Die schweizerischen Bundesrite. Ziirich: Artemxs—kaler

Armingeon, Klaus 1996. Der Ausgleich im Vergleich: Konkordanz, Sozialpartnerschaft
und wohifahrtstaatliche Politik in der Schwiz im internationalen Vergleich. In: Wolf
Linder-Pisa Lanfranchi-Ewald Weibel (Hrsg.) Schweizer. Eigenart-eigenartige Schweiz.
Der Kicinstaat im Kriftefeld der europdischen Integration. Bern: Haupt, 69-84.

Aubert, Jean-Francois 1974. Exposé des institutions politiques de la Suisse a partir de

quelques affaires controversées. Lausanne: Payot ’

Auer, Andreas-Jean—Daniel Delley 1978. Le référendum facuitatif. La théorie a ['épreuve
de la réalité. Zeitschnift fiir Schweizerisches Recht 98: 118—138.

Ayberk, Ural et al. 1991. Les partis politiquees a coeur ouvert. Lausanne: LEP

Ballmer-Cao, Thanh-Huyen 1988. Le conservatiste politique féminin en Suisse: mythe ou
réalite? Genéve: Georg-Libraire de I'Université

Balthasar, Andreas—Carlo Knépfel 1994, Umweltschutz und technische Enthckhmg Basel:
Helbling und Lichtenhain



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. sz4m . 145

Barber, Benjamin R. 1974. The Death of Communal Liberty: a History of Freedom in a Swiss
Mountain Canton: .Princeton: PUP.

— 1984. Strong Demiocracy. Participatory Politics for a New Age. Berkley-Los Angeles:
University of California Press

Bassand, Michel 1974. Urhanisation et pouvoir palitique. Genéve: Georg

- 1986. Politiguee des routes nationales. Lausanne: PPR

Bassand, Michel et al.1984. Politique et logement. Lausanne: PPR

Baumlin, Richard 1978, Lebenclige oder gebindigte Demokratie. Basel: Z-Verlag

Baur, Priska €t al.1994. Politokonomische Analyse der Getreidepolitik. Bern: Pub. NFP 27,
SchN.

Bichler, Giinther (Hrsg.) 1992. Perspektiven: Friedens- und Konfliktforschung In: Zeiten des
© Umbruchs. Chur: Riiegger

~ (Hrsg.) 1994, Beitreten oder Tiittbrettfahren? Die Zukunft de; Neutralitit in Europa. Chur:
Riegger

- Bichler, Giinther-Peter Hug 1989. Frieden-mehr als eine verfiihrerische Leerformel. In:
Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft. 29:181-201.

Borner, Silvio et al. 1990. Schweiz AG: vom Sonderfall zum Sanierungsfall? Ziirich: Verlag
NzZ

Cronin, Thomas E. 1989. Direct Democrucy. The Politics of Initiative, Referendum and
Recall. Cambridge~London: HUP

Delley, Jean-Daniel 1978. L' initiative populaire en Suisse. Mythe et réalité de la démocratie
directe. Lausanne: L' Age d'Homme

Delley, Jean-Daniel et al. 1982. Le droit en action: Etude de mise en veuvre de la loi Furgler.
St. Saphorin: Editions Georg

Deutsch, Karl 1976. Die Schweiz als paradigmatischer Fall politischer Integration. Bern:
Haupt

Duchacek, Ivo 1985. Consociational Cradle of Federalism. Publius, The Journal of
Federalism (15) 2, 35-48.

Dupont, Cédric-Pascal Sciarni 1995. La négociation agricole Etats-Unis-Communauté
Européenne daiis I' Uruguay Round: une difficile convergence. Revite suisse de science
politique 2-3; 305-352.

Elazar, Daniel J.1985. Federahsm and Consociational Regimes. Publius. The Journal of
Federalism (15) 2. 17-35. )

Eppie-Glass, Ruedi 1991. Neue Formen politischer Mobilisierung: (k)eine
Herausforderung der.schweizerischen Demokratie? In: SVPW-Jahrbuch, 151-171,

Farago, Peter 1987. Verbinde als Tidger offentlicher Politik. Griisch: Riiegger

- 1995, Wahlforschung in der Schweiz. Schweizerische Zeitsclvift fiir Politische Wissenschaft
(1) 4, 121-130.

Finger, Mathias-Thomas Princen 1994, Environmental NGOs i in World Politics. New York
Routledge

Finger, Mathias—Pascal Sciarni 1990. L' homo politicus a.la dérive? Lausanne: LEP

Frei, Daniel 1983. Die internationale Umwelt als Rahmebedingung der schweizerischen
Politik und die Gestaltung der schweizerischen Aussenbeziehungen. In: Handbuch
Politisches System der Schweiz (1) 465-537.

Gabriel, Jiirg Martin 1990. Das politische System der Schweiz. Bern: Haupt

- 1992. Europa und die schweizerische Sichercheitspolitik. In: SVPW Jahrbuch (32)
25-38.

- 1994, Worldviews and Theories of International Relations. New York: St. Martin's Press

Germann, Raimund E. 1975. Politische Innovation und Veifassungsreform. Bern: Haupt

— 1981. Ausserparlamentarische. Kommissionen-Die Mz[tzvcrwa[tung des Bundes. Bern:
Haupt

— 1994, Staatsreform: der Ubergang zur Konkurrenzdemokratie. Bern: Haupt

- 1995. Die bilateralen Verhandlungen mit der EU und die Schweiz der direkten Demokratic.
Bern: Haupt

Geser. Hans 1987. Gemeindepolitik zwischen Milizorganisation und Berufsverwaltung. Bern:
Haupt



WOLF LINDER ' 146

Geser, Hans et al. 1994. Die schweizer Lokalparteien. Zirich: Seismo
Gilg, Peter 1987. Stabilitat und Wandel im Spiegel des regionalen Abstimmungverhaltens.
In.: Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft (27) 121-158.
Gilliand, Pierre 1988. Politique sociale en Suisse. Lausanne: Editions réalités sociales
 Goetschel, Laurent 1994. Zwischen Effizienz und Akzeptanz. Bern: Haupt
Gruner, Erich 1956. Die Wirtschaftsverbinde in der Demokratic. Erlenbach-Ziirich:
Rentsch
- 1964. 100 Jahre Wirtschaftspolitik. Sc/zwctzc/zsches Zeitschiift fur Volkswirtschaft und
Statistik. 34-T0.
— 1977. Die Parteien in der Schweiz. Bern: Francke
Gruner , Erich-Hanspeter Hertig 1983. Der Stimmbiirger und die newe Politik. Bern: Haupt
Gruner et al. 1966/70. Die Schweizerische Bundesversamnilung. Bern: Francke
Habliitzel, Peter et al 1995. Umbruch in Politik und Verwaltung. Bern: Haupt
Handbuch Politisches System der Schweiz 1983-1993. Volumes 1-4. Bern: Haupt
Horber-Papazian, Katja (€d.) 1990. Evaluation des politiques publiques en Suisse. Lausanne:
PPR
Hug, Simon—Pascal Sciarni 1995. Switzerland Still a Paradigmatic Case? In.: Gerald
Schneider et al. (eds.) Towards a New Europe. Westport CT: Praeger, 55-79.
Intriligator, Michael-Urs Luterbacher (eds.) 1994. Cooperative Models in International
Relations. Boston: Kluwer .
Jorin, Robert~Peter Rieder 1985. Parastaatliche Oiganisationern im Agrarsektor. Bern: Haupt
Joye, Dominique 1984. Structure politique et structures sociales. Analyses des dimensions
sociologiques des votations en Suisse 1920-1980. Genéve: UG
Keman, Hans 1996, Politischer Konsens und Konzentrierung. Bern: Haupt
Kerr, Henry 1981. Parlament et société en Suisse. St. Saphorin: Georg
Kioti, Ulrich 1985. Regierungsprogranim und Entscheidungsprozess. Bern: Haupt
~ 1989. Die Informationsbeschaffung der Gesetzgebers. Griisch: Riegger
—1990a. Politische Wisenschaft in der Schweiz. In: Jirgen Bellers (Hrsg)
Politikwissenschaft in Eurgpa. Miinster. 101-105. '
- 1990b. Political Executives. Government (11) 3, 279-298, E
Knoepfel Peter-Helmut Weidner 1985.- Luftreinhaltepolitik im internationalen Vergleich.
- Berlin: Edition. Sigma
Kreis, Georg 1992. Geschichte der schweizerischen Aussenpolitik 1848-1991. In: Neues
Handbuch der schweizerischen Aussenpolitik. Bern: Haupt, 27-40.
- Kriesi, Hanspeter 1980. Entscheidungsstrukturen und Ean‘chcldung,splozcssc in der schweizer
Polittk. Frankfurt-New York: Campus
— (€d.) 1993. Citoyenneté et démocratie directe. Ziirich: Seismo
~ 1995. Le systéme politique suisse. Paris: Economica
— 1995a. Bewegungen auf den-Linken, Bewegungen auf den Rechten. Schweizerische
Zeitschrift far politische Wissenschaft.- (1) 1, 9-52.
Kriesi, Hanspeter et al. 1981. Politische Aklwzelung in der Schweiz 1945-78. Grusch
Riiegger
Kux, Stephan 1994. Zukunft Neutralitit? Bern: Haupt
Ladner, Andreas 1991. Politische Gemeinden, kommunale Parteien und lokale Politik. Zii-
rich: Seismo
Lebmbruch, Gerhard 1967. Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in
der Schweiz und in Osterveich. Tubingen: J. C. Mohr
Lehner, Franz 1987. Consociational Decision Making in Switzerland. In: Richard S. Katz
(ed.) Pmty Governments. Berlin-New York: Walter de Gruyter
Lijphart, Arend 1984. Deniocracies, Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-One Countries. New Haven-London: Yale University Press
Linder, Wolf 1980. Kommunalpolitik im Spiegel schwizerischer und deutscher Literatur.
Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft. 20: 9-37.
— 1983. Entwicklung, Strukturen und Funktionen des Wirtschafts und Sozialstaates in der
Schweiz. In: Alois Riklin (Hrsg.) Handbuch Politisches Systen: der Schweiz. Band 1. Bern:
Haupt, 255-382.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 4. szém 147

— 1987. Politische Entscheidung und Gesetzvollzug in der Schweiz. Bern: Haupt
- 1988. Untersuchungen zum Lohne?evc/zezlsgnmdsalz Bern: Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartment
—1991. Local Government in Swntzcrland. In: Joachim Jens Hesse (ed.) Local Government
and Urban Affairs in International Perspective. Baden-Baden: Nomos, 409-428.
— 1994, Swiss Democracy. Possible Solutions to Conflict in Multicultural Socxencs New York:
St. Martin's Press
— 1996. Das palitische System der Schweiz. In: Wolfgang Ismayr (Hrsg.) Die politischen
Systeme Westeuropas. Leske-Budrich
Linder. Wolf-Thanh-Huyen Ballmer-Cao 1991. Das politische System der Schweiz von
morgen. In: Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft, 31: 337-361.
Linder, Wolf-Hotz et al. 1979. Planung in der schweizerischen Demokratie. Bern: Haupt
Linder, Wolf et. al. 1991. Politische Kultur der Schweiz im Wandel. Basel:Nationales
. Forschungsprogramm 21.
Linder, Wolf et.al. 1992. Mitwirkungsverfahren und -modelle. {PW-Studien 9. Bern
Linder, Wolf-Marina Delgrande 1995. Les institutions de lu démocratie directe. UNIVOX 11
B. Ziirich: Gfs-Forschungsinstitut. Universitat Bern '
Linder, Wolf et. al. 1996. Schweizer Eigenart-Ejgenart der Schweiz. Bern: Haupt
Longchamp, Claude 1991. Politische Kultur der Schweiz im Wandel. Schlussbericht.
Quantitativ-Studie. Bern: Forschungszentrum fiir schweizerische Politik. '
Masnata, Francois (éd.) 1991. Le pouvoir Suisse 1291-1991. Lausanre: Editions de l'aire
McRae, Kenneth D. 1983. Conflict and Compromise in Multilingual Societies. Vol.1..
Swirzerland. Waterioo, Ontario: Wilfried Laurier U.P.
Michalsky, Helga (Hrsg.) 1991. Politischer Wandel in konkoizdemokratischen Systenien.
Liechtenstein Politische Schriften, 15. Vaduz (Lxcchlenstem)
Maéckli.Silvano 1994. Dirckte Demokratic. Bern: Haupt
Montville, Joseph V. (ed.) 1990. Confict and Pcucemakmg in  Multiethnic
Societies.Lexington. Mass: Lexington Books
‘Moser, Christian 1987. Erfolge kantonaler Volksinitiativen nach formalen und inhaltlichen
Gesichtspunkten. Schweizerisches Jahvbuch fiir politische Wissenschaft, 27, 159-188.
Nef, Rolf 1980. Struktur. Kultur und Abstimmungsverhaiten. Schweizerische Zeitschrift fiir
Soziologie, 6, 155-190.
Neidhardt, Leonhard 1970. Plebiszit and pluralitire Demokratie. Bern: Francke
Niissli, Kurt 1985. Féderalismus in der Schweiz. Griisch: Riegger
Ochsner, Alois 1987. Die schweizerische Bundesversammilung als Arbeitsparlament.
Entfebuch: Huber . '
Papadopulos! Yannis (éd.) 1994. Elites politiques et peuple en Suisse. Lausanne: Réalités
sociales
Parlamentsdienste (Hrsg.) 1991. Das Parlament-, Oberste Gewalt des Bundes?" Bern: Haupt
Revitalizing Swiss Social Science 1993. Evaluation to the Swiss Social Science Council.
Research Policy FOP 13. Bern: Schweizerische Wissenschaftsrat
Rey, Jean-Noel 1990. La Suisse au pluriel. Lausanne: LEP
Rey. Michel et al. 1993. La polmquc valaisanne de promotion économique. Berne: Publ du
PNR 27, Fonds national suisse pour la recherche scientifique
Rhinow, René A. 1984. Grundprobleme des schweizerischen Demokratie. Referate und
Mitteilungen des Schweizerischen Juristenvereins. 2, 113-273.
Riklin, Alois 1991. Funktionen der schweizerischen Neuiralitit. St. Gallen: Institut fiir
Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen
- 1995. Isolierte Schweiz. Schweizerische Zeitschrift fiir Politische Wissenschaft, (1) 2-3,
11-34.
Riklin, Alois-Alois Ochsner-1984. Parlament. Handbuch Politisches System der Schweiz,
2,77-115.
_Riklin, Alois et al. (Hrsg.). 1992. Newes Handbuch der Schweizerischen Aussenpolitik. Bern:
Haupt
Riiegg, Erwin 1992. Untersuchung zur Situation der sozialwissenschaftlichen Forschung in der
Schweiz, FOP 2. Bern: Schweizerischer Wissenschaftsrat




WOLFLINDER - . ' 148

Saladin, Peter 1984. Verantwortung als Staatsprinzip. Bern: Haupt

- Samardzic, Slobodan-Thomas Fleiner 1995. Foderalismus und Minderheitenproblem im

multiethnischen Gemeinschaften. Freiburg: Institut de Fédéralisme Fribourg Suisse

- Scharpf, Fritz 1970. Demokratietheoricen zwischen Anpassung und Utopie. Konstanz:
Universitatsverlag

Schaeider, Friedrich 1985. Der Einfluss von Interessengruppen auf die ertschaﬂspolmk
Bern: Haupt

Schneider, Gerald-Cyrill Hess 1995. Die innenpolitische Manipulation der Aussenpolitik:
Die Logik von Ratifikationsdebatten in der direkten Demokratie. Schweizerische
Zeitschrift fiir Politische Wissenschaft, (1) 2-3, 93-111.

Schneider, Gerald-Patricia Weitsman 1996. The Punishment. Trap, Integration
Referendums as:Popularity Test. Coniparative Political Studies, (28) (4), 582-607.

Schneider. Gerald et al. 1993. Personality. Unilateralism or Bullylng International.
Interactions, 18, 323-342.

Schneider, Gerald et al. 1995. Towards a New Europe. Wcstport—London Praeger

Schwartz, Jean-Jacques—-Hans Peter Graf 1986. L'administration face au defi de la politique
conjonctrelle. Bern: Haupt

Schweizerische Politik im Jahre ... Jihrliche Chronik zur schweizerischen Politik. Institut fiir
Politikwissenschaft der Universitat Bern: Bern. (1965 ff)

Schweizerische Zeitschrift fiir Politische Wissenschaft. Revue de science politique, Swiss
Political Science Review. Ziirich: Seismo (1995ff)

Schwok, René 1989. HORIZON 1992: La Suisse et le grand marché européen.Genéve:
Journal de Genéve, Georg Editeur et Institut universitaire d'études européennes.

Sciarni, Pascal 1994. La Suisse face a la communauté européennce et au GATT. Genéve:
Editions Georg

Senti, Martin 1995. Geschlecht als politischer Konflikt. Bern: Haupt

Sigg, Oswald 1978. Die cidgendssischen Volksinitiativen 1892-1939. Bern: Francke

Stadlin, Paul 1990. Kasntonsparlanente. Zug: Kalt-Zehnder

Steiner, Jirg 1974 Amicable Agreement Versus Muajority Rule: Conﬂlct Resolution in
Switzerland. Chapel Hill: UNC Press

SVPW-Jahrbuch. Schweizerisches Jahrbuch fiir Politische Wissenschaft. Bern: Haupt (1961 ff)

Urio, Paolo 1985. Le systéme politique Suisse. 1l Politico, 4, 589-630.

Vatter, Adrian 1994. Eigennutz als Grundmaxime der Politik? Bern: Haupt

VOX, 1977. (ff) VOX Analysen der eidgendssischen Abstimmungen und Wahlen.
Zirich-Bern-Genéve

Weibel, Ernest 1990. fnstitutions politiques romandes. Fiburg: Editions Universitaires.

Wemegah, Monica 1980. La science politique; un discipline jeune. In Ernst Bollinger
(Hrsg.) Politische Wissenschaft, Studium und Beruf. Bern: Haupt, 20-33.

Werder, Hans 1978. Die Bedeutung der Volksinitiative in der Nachkriegszeit. Bern: Francke

Widmer. Thomas-Christof Buri 1992. Briissel oder Bern: schldgt das Herz des Romands .
fiir Europa? In: Schweizerische Jahrbuch fiir Politische Wissenschafft, (32) 363-387.

Windisch, Uli 1976 (1986). Lutte de clans, lutte de classe. Lausanne: L'Age d’homme



KONYVEKROL

ENYEDI ZSOLT
A magyar politikai rendszer — kozelrsl

Korosényi Andrds: A magyar politikai rendszer tankdnyve
(Osiris tankonyvek, 1998)

Hozzasz6lasomban® néhdny szdmomra kiiléndsen izgalmas részletben
szeretnék elmeriilni, egyben olyan pontokat emelve ki Kérésényi And-
ras munkajabal, amelyek vitara adhatnak alkalmat El6tte azonban né-
hany mondat a mii egészér6l: .

Koérdsényi munkajat nagyszabési, magas szinvonalon véghezvitt val-
lalkozasnak tartom. Ha a magyar politika irant érdekldddk szdmara
egyetlen kényvet kellene ajdnlanom, akkor ez lenne az. A mii legna-
gyobb érdeme az analitikus kategc‘)riék sikeres parositdsa az empiridval,
a leny{igoz6 informacidgazdagsag, és az intézmények komplex vizsgéla-
ta az alkotmanyos szabalyok, a politikai gyakorlat, a partrendszer, a po-
litikai kultira és a személyiségek szerepének kombinacidjdban. A kotet
lefedi a magyar politikai rendszer szdmos olyan kiilonb6z8 aspektusat,
amelyeket tobbnyire egymastdl elkiiloniilt szaktudomanyok tanulma-
nyoznak. Persze igy is kimarad vagy csak emlités szintjén kap helyet j6
néhany, politikailag relevans teriilet. A szerzg éltal elismerteken til, ha-
sonlé nyugati mivekkel egybevetve, a konyvbe kiviankoztak volna infor-
maciék a nemek szerepérSl €s aranyirél a dontéshozd testiiletekben,
vagy a magyar politikai rendszert az eurdpai és nemzetkozi rendszerek-
hez kapcsold intézményekrdl, illetve, a magyar viszonyok sajatossagaibél
kiindulva, az etnikai 6nkormanyzatok halézatarél. Az idegen nyelvii ki-
adasban pedig szerencsés lenne rovid ismertet&t adni a magyar kiilpoli-
tika, gazdasagpolitika és tarsadalompolitika tipikus dilemmairdl is. Osz-
szességében azonban elmondhatd, hogy a konyv nemcsak pontossaga, vi-

B
* Elhangzott a Magyar Politikatudomanyi Térsasigban a kotctrol 1998, dprilis 30-dn :
rendezett vitdn. i

-
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lagos megfogalmazdsai, komparativ szemlélete és a politikatudomany
fogalmi rendszerének invenciézus hasznalata, hanem enciklopédikus jel-
lege révén is alapvetd hivatkozési pontta valhat a magyar politikatudo-
manyban.

A tovédbbiakban néhany megkerdo;elezheto 1lletve tovabbgondolasra
érdemes megallapitasra szeretném felhivni a flgyelmet

Orokség. A konyv nagy lendiilettel indul, a szerzé nehany sorban 0sz-
szefoglalja az elmilt ezer év 6rokségét. Véleményem szerint ez jol sike-
riilt, bar bizonyara lesznek a kakan is csomét keresd torténészek, akik
belekotnek a kurucok és labancok, az 1848 utani fiiggetlenségiek és au-
likusok, illetve a haza és haladas mai hivei k6zott kialakult konfliktusok
azonositasaba (13. old.). A magam részérél azt tartanam szerencsésnek,
_-ha ebben a részben arrdl is sz6 esne, hogy egy id6ben a konzervativizmus
a kozmopolita szemlélettel, a nacionalizmus pedig a radikalis demokra-
tikus reformok kdvetelésével fonddott Gssze. Ezéltal is tavolabbra keriil-
hetnénk ugyanis a magyar politikatorténetet ural6 sztereotipikus és de-
terminisztikus felfogasto6l.

Nemzetkarakterologza ‘Ko6rosényi torténeti és irodalmi tavlatot akar
adni elemzésének €s ezért beemeli a politikai kulturavalfoglalkozo feje-
zetbe a mult sz4zadi é€s a szazad eleji nemzetkarakterolégusokat is. J6
lett volna, ha itt explicitté teszi, hogy a fenti urakra alapvetGen két, kii-
16nb6z6 mddon hivatkozik: egyrészt mint a politikai kultirat vizsgalo
amatGr tarsadalomkutatokra, masrészt pedig mint a magyar kdzgondol-
kodas, vagyis a politikai kultira, tipikus reprezentdnsaira. Tarsadalom-
tuddésokként kezeli Sket a 26. oldalon, ahol azt idézi t6liik; hogy a ma-
gyar visszahiizdo, passziv, cinikus, a politikatol elfordulé alkat. A ko-
vetkezd oldalon szerepld idézetben viszont, amely idézet szerint a ma-
gyarok folytonosan és feleslegesen pértoskodnak, e nemzetkarakterold-
gusok mar atlényegiilnek a politikai kultira megfigyel6ib6l hordozoiva.
Egyébként a két allitas kozott ~ tudniillik, hogy apolitikusak €s hogy fo-
lyamatosan partoskoddk volnank — némi fesziiltséget, hogy azt ne mond-
jam, ellentmondast érzek. Erre az ellentmondasra K6rdsényi nem ref-
lektal, amit bolcsen tesz, hiszen ha kimondana, hogy a nemzetkaraktero-
l6gusok empirikus bizonyitékokkal ald nem tdmasztott kijelentéseket
tettek, rdadasul mindannak, amit- megfigyelésiik targyardl allitottak, az
ellenkezgjét is elmondtak, akkor ezzel megkérddjelezné az Gket targya-
16, egyébként nagyon érdekes néhéany oldalnak a jogosultsigit.

A politikai kultiira kutathatdsdga, A szerz6 nagyon jo osszefoglal6t ad
a magyar politikai kultirardl (elsGsorban a Simon-Bruszt szerzGparos
munkaikra tdmaszkodva), ami kiilondsen elismerésre mélté teljesitinény
olyasvalaki tollabdl, aki elsGsorban az intézmények magyarazo erejében
hisz. Kiss¢ elhamarkodottnak tiinik viszont az a megallapitdsa, hogy a
véleményeket tudakol6 kérddives kutatas kevéssé visz eldre a politikai
kultira megértésében (29.0ld.). Ha egy konkrét véleménybdl (pl. hogy
- helyesli-e valaki a demokraciat) nem lehet pontosan megjésolni a politi-
kai rendszer jovojét (pl. stabilitasat), abbol még egyaltalan nem kovetke-
zik, hogy az attit{id-kérdések kombindcicjanak intelligens interpretalasa
ne tikrozhetné az adott politikai kultara f6bb vonasait.
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Nacionalizmus. K6résényi a magyar nemzettudat jellemzése kapcsan .
annak gyengiilésérdl ad hirt (31. old.). Ennek a megallapitidsnak bizo- -
nydra van alapja, de a kérdéskorhéz az is hozzatartozik, hogy
etnocentrikus attitiidok is kimutathatdan jelen vannak Magyarorszagon.
Ebbé! a szempontbdl a szerzd figyelmébe ajanlom a Magyar Katolikus
Piispoki Kar korlevelének (Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! 61 old.)
a politikai kultira ezen elemérél adott drnyalt leirasat: ,,A nemzet mult-
~ ja, 6ntudata, onbecsiilése egyensiilytalanna lett, s ezért ingadozik a szél-
sGséges, gyakran pértpolitikai érdekekre felhasznalt soviniszta, rasszista
tilzasok €s a sajatos nemzeti értékeket alabecsils, a gazdasagx-gyakor-
lati hasznot elGtérbe allitd felfogas kozott.”

Civil kultiira és tdrsadalom. Sokan a participativ politikai kultira gyen-
gesége miatt torékenynek latjdk a kelet-eur6pai demokracidkat.
Korosényi, a politikai kultiira klasszikusait idézve, mintegy a sajat fegy-
veriiket forditja e politologusok ellen, és cafolja, hogy a konszolidalt de-
mokraciak folyamatos allampolgari aktivitast igényelnének. Ugyanakkor
azonban érdemes lett volna felvetni a'kérdést, hogy ha a rendszerstabili-
tast nem, akkor valami mést fenyegetnek e a politikai kultiira hidnyossa-
gai. A konyv olvasdjanak az lehet az érzése, hogy semmi lényeges nega-
tiv hatasuk nincs, és igy a ,,civil tarsadalom gyengeségérgl lamentalok”-
nak (ahogyan a konyv egy masik részében, a 163. oldalon a szerzg neve-
zi 8ket) nincs okuk és joguk az aggodalomra. Azonban ezek a ,,Jamenta- -
16k” szamos olyan fiiggd valtozéra hivatkoznak, mint példaul a demok-
ricia min8sége, a tirsadalom problémamegoldé képessége, rugalmassa-
ga, integréltsaga, a kozterhek viselésére vald hajlanddsag stb., amely val-
tozdk talan mégis megsinylik azt a nehezen tagadhato, bar Korosényi al-
tal kevéssé hangsiilyozott tényt, hogy Magyarorszagon mind a politika-
ba, mind a polgartarsakba vetett bizalom, mind pedig az egy f6re jutd
tarsadalmi szervezetek szama mélyen az nyugat-eurépai atlag alatt van.
Ezek a tényez6k egyel6re nem fenyegetik a rendszer stabilitasat, de ab-
ban nem lehetiink biztosak, hogy megvaltozott kiilpolitikai és gazdasagi
korilmények kozott nem valhatnak ilyen szempontbdl is veszélyforrassa.

A konyv pyelvezete. Korosényi lathatélag nagyon komolyan veszi a po-
litikai és a politoldgiai nyelv kézotti kiilonbségeket, és folyamatos kiiz-
delmet folytat az értéktelitett kifejezésekkel. Ez a kiizdelem kiilénasen
az egyes irdnyzatok megnevezésére hasznalt cimkéknél figyelhets meg,
amelyek esetében az idézGjelek gyakori hasznalataval utal az esetleges
konnotacikra. Ugyanakkor mintha a konyv sorén is valtozna az egyes
kategdridk megitélése, Csurkaékat példaul néhol nemzeti radikalisok-
nak, mashol ,,nemzeti radikélisoknak”, idénként pedig szélsGjobboldali-
aknak nevezi, majd azt is allitja réluk, hogy rendszerellenesek, de nem
szélsGségesek (111 old.). Ezek a széhasznélati valtasok — de mindenek-
el6tt a toméntelen idézgjel — véleményem szerint egyszerre jelzik a szer-
28 gondossagat, bizonytalansagat és a politoldgiai alapfogalmakkal kap-
csolatos konszenzus hidnyat. A nyelvezet masik jellemzdije, az absztrakt
fogalmak sokasaga pedig segiti ugyan a magyar eset beillesztését a nem-
zetkozi politoldgiai irodalomba, de a konkrét viszonyok pontos megérté-
sét mar kevésbé. Példaul abbél, hogy a vildghabori el8tti politikai rend-




ENYEDI ZSOLY 152

szert az integracio és a mobilizicid alacsony foka, a verseny korlatozott-
sdga és az érGs adminisztrativ kontroll jellemezte, nem feltétleniil jon ra
az olvasd, hogy itt erdszakkal, cenziiraval, az 4llampolgéri jogok korlato-
zasaval eltorzitott demokréciardl volt sz6.

Bal és jobb. Korosényi hangstilyozza, hogy a magyar politika jé! leirha-
t6 a bal-jobb kategéridival, killondsen a kulturalis bal-jobbal, ugyanak-
kor elismeri, hogy a partok gazdaséagi profilja nem simul bele a kultura-
lis dimenziéba. Nem hangsulyozza azonban eléggé a magyar helyzet spe-
cialitasat, vagyis azt, hogy a jobboldalnak inkabb baloldali, a baloldalnak
inkabb jobboldali gazdasagi profilja van. A Fideszt és az MDF-et a gaz-
dasagi dimenziéban a jobboldalra helyezi, az MSZP-t a‘baloldalra. A tar-
sadalmi kiilonbségek csokkentését, a privatizacié leallitdsit, a szocidlis
kiaddsok novelését kampanyuk kozéppontjaba helyezd ellenzéki parto-
kat azonban, legalabbis 1998-ban, valdsziniileg nem szerencsés gazdasa-
gilag jobboldalinak mindsiteni. A gazdaségi és kulturalis dimenziéknak
— a Nyugathoz képest fennall6 - diszkrepancidja magyarizatot igényel,
és felveti annak kérdését is, hogy milyen hosszii tavon varhat6 ennek a
képletnek a fennmaradasa. Ha valaki, akkor Kérosényi lenne alkalmas
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara, de ehhez persze az kell, hogy
maganak a kérdésnek a jogossagat elismerje.

Polarizdlt parirendszer. A 111. oldalon Ko6rosényi azt allitja, hogy a
magyar partrendszer a polarizalt sokpartrendszer tipusdhoz all kézel, il-
letve, hogy a centrifugalis polarizacié tendencidjaval és a centrum 1été-
" vel jellemezhetd. A magam részérdl egyik éllitassal sem tudok egyetér-
teni. Centrifugdlisnak akkor lehet nevezni egy partrendszert, ha a jobb-
kozép pértok a szélsGjobboldali polus, a balkdzép partok pedig a szél-
sGbaloldali pélus felé mozognak, illetve, ha a széls6baloldali és szélsd-
jobboldali partok ereje n6. Magyarorszagon viszont a szélsGséges par-
tok nem erdsodtek meg szamottevden, a tobbiek pedig, taldn az egy
KDNP kivételével, nem kozeledtek a szélsGséges partokhoz. S6t, az
MSZP baloldali szarnya és a kisgazdapart is a kozép felé mozdult el, il-
letve, vesztettek jelentSségiikbSl. Ennek magyarazata pedig. éppen az,
hogy Magyarorszdagon nincs centrum: A Korgsényi altal a centrumba
sorolt partok: az SZDSZ, az MSZP egy része, az MDNP, az MDF egy
része és a Fidesz talan osztoznak bizonyos célokban, de politikailag en-
nek nincs kiilondsebb jelentGsége, hiszen az emlitett partok a cselekvé-
sek sikjaban semmiféle egységet nem alkotnak. Erdekes, hogy mig a
bal-jobb relevanciajénak indoklasaban Korosényi kozponti jelentséget
tulajdonit a koalici6kotési szokasoknak, a centrum létezése kapcsan
mell6zi a partkapcsolatokat €s a koaliciokotési szokasokat. Ez kiil6no-
sen azért problematikus, mert a centrum éppen a kormanyzati poziciét
szilirdan kézben tartva idegenithetné el a centrumon kiviili partokat a
politikai rendszertSl, és ezaltal indukalhatni a centrifugélis versenyt.
Magyarorszagon viszont a Kordsényi altal felrajzolt (egyébként megle-
hetSsen tag) centrumon kiviili erk is komolyan reménykedhetnek ab-
ban, hogy egyes ,centrum” pértokkal szévetségben kormanyra keriil-
hetnek. Ennyiben is érthetd az, hogy, mint késébb maga Korosényi em-
liti, 1994 utan az ideoldgiai tavolsdgok csokkentek. Az utébbi adat
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egyébként megint csak ellentmond annak, hogy polarizilt pluralizmus
lenne Magyarorszdgon.

Torésvonalak. Az elegancia a politikatudomanyi munkak elbiralasinal
is els6rendii szempont, Kérosényi torésvonal-elemzése pedig kifejezet-
ten esztétikusnak mondhaté. Bar a gondolatmenet kereksége valame-
lyest sériilt volna, de taldn mégis jobban kellett volna hangsiilyozni a sz6-
vegben, hogy a magyarok politikai cselekvését meghataroz6 szempontok
jelents része, igy példdul a szerz6 altal is emlitett életkor vagy az isko-
lazottsag, nem jelolnek ki olyan, egymastd! elkiiloniilé, stabil, tarsadal-
mi-demogréfiai csoportokat, amelyekre konfliktus-intézmények ‘sora
épiilhetne fel. Ezzel a résszel kapcsolatban az is felmerulhet kérdésként, -
hogy a Korosényi altal a harmas tdrésvonalrendszerbe beemelt véltozdk
koziil a némenklatiira-eredet képes lehet-e hosszabb tavon, generécio-
kon keresztiil fennmaradni és a politikai cselekvést meghatarozni, ezal-
tal eleget téve a torésvonal-fogalom 4altal megkivant stabilitdsnak. Tovab-
bi gondot jelez az, hogy a Kérosényi 4ltal kialakitott harmas (liberalis,
szocialista, konzervativ) tdrsadalmi,, szervezeti és ideoldgiai tagolddas
annak a pértstruktiranak felelt meg, amely a modell megsziiletésének
idUszakaban, 1990-1994 ko6zo6tt jellemezte a magyar partrendszert. Az
azdta lezajlott valtozasok felvetik a kérdést, hogy miért van manapsag a
torésvonal-tagolddasnak ilyen csekély befolyasa a koaliciokotési straté-
gidkra. Erre a kérdésre Kordsényinek mar csak azért is valaszt kellene
taldlnia, mert egyébként, a meggy6z6 érvek ellenére, az olvasonak az az
érzése tdmadhat, hogy a kilencvenes évek elején a szerz6 a gombhoz
varrta a kabatot, vagyis hogy a 1étez8 szocio-kulturilis, intézményi és
ideoldgiai valtozék kozill azokra figyelt elsGsorban, amelyek az éppen,

- akkor fennéllé pértszovetségeket jOl magyaraztak.

Tabldzatok és kitekintés. Killénosen hasznosak és informativak a
konyv tablazatai, bar idénként tartalmaznak olyan kisebb hibédkat, ami-
lyen példéul a 136. oldal 3. tdbl4zatdban az 1993-as Fidesz-szavazdk 120
szdzalékos ardnya. A kovetkezS kiadasokba talan még tobb olyan tabla-
zatot is be lehetne illeszteni, amely a magyar és nemzetkozi adatokat
egyhtt tartalmazza. Addigra mar talén a kelet-eurdpai adatok is inkabb
elérhetdk lesznek, és eziltal a tranzitologiai perspektivat is, amely most
mintha hidnyozna a konyvbdl, erdsiteni lehetne. Tovabba egyenleteseb-
bé lehetne tenni a kilfoldi példdk szerepeltetését is, ugyanis most egyes
fejezetekben (pl. a vélasztasi rendszereknél) a kiilféld egyaltalan nem
bukkan fel, mashol viszont (pl. a kormanyoknal) az olasz esetet oldala-
kon keresztul targyalja a konyv.

Stratégidk. A torésvonal téma feszes logikai vazra epul fel, ezzel szem-
ben a pértok szavazatszerzési stratégidit elemz8 részrol — bar rendkivil
gazdag érdekes és relevans megfigyelésekben ~ ez kevésbé mondhaté el.
A Korosényi altal megnevezett hat dimenzi6 a kovetkezS: a politikai na-
pirend meghatarozésa, a partok pozitiv arculatanak kialakitasa, a kom-
petencia, a populizmus €s a bal-jobb dimenzidiban elfoglalt j6 pozici6 és
végiil a tarsadalmi csoportok megnyerésének dimenzidja. Mér az elneve-
zések is mutatjak, hogy itt meglehetsen killénboz6 természeti, ugyan-
akkor egymadst idénként atfedd kérdéskorokrél van szé. Javaslatom nem
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feltétleniil a dimenzidk adtnevezése vagy atcsoportositdsa lenne, hanem —
legalabb vazlatos — deduktiv megindokoldsa annak, hogy miért éppen ez
a hat dimenzi6 fontos. .

Szellemi irdnyzatok. Ugyanez vonatkozik a kormanyzasrél valé gon-
dolkodasmédok kataléguséra Korosényi itt egyrészt feldllitja a
guvernamentalis és emancipatorikus felfogasok idealtipusét (kétszer is .
.megismételve ezek jellemzGit, elészor a 197. oldal labjegyzetében, majd
a 198. oldalon), masrészt megkiilonboztet hét iranyzatot: a guvernamen-
talisnak mondott parlamentaris felfogast, a liberalizmust, amely szintén
a guvernamentalis kategoriaba latszik tartozni, a nacionalizmust, ami in-
kabb emancipatorikus, az emancipatorikus felfogast, amelynek hovatar-
tozasat a neve is mutatja, valamint a depolitizal6, antipolitikai és kon-
szenzusorientilt szemléleteket, amelyek mintha kiviil 4llndnak a két 6
ideéltipuson. Ahogy a fentebbi versenydimenzidkat, igy ezeket az irany-
zatokat is j6 lenne tablazatba foglalni, akkor ugyanis kideriilnének az at-
fedések, illetve hogy ontoldgiai statusuk kiilonb6z3: empirikusan is elkii-
16niilé irdnyzatok és absztrakt, analitikus modellek is vannak koztiik.

Plurdlis kultiira. KOrosényi (az elitstratégidktol eltekintve) a konszen-
zusos modellhez sorolja Magyarorszagot. Ertékelése szamomra alapve-
tGen meggy6zd, kivéve a politikai kultira tobbdimenziéssa mindsitését:
(370. old.). (Egyébként a lijpharti modellre hivatkozdsa annyiban nem
pontos, hogy Lijphart nem a politikai kultdrdt, hanem a partrendszert
osztilyozza egy- vagy tobbdimenzidsként a -Democracies-ban. A bizony-
talansagért azonban elsGsorban Lijphart a felelSs.) Val6jaban a magyar
tarsadalom széles rétegei nem rendelkeznek kiilonallé erSs csoportiden-
titdsokkal, vagyis a magyar tarsadalom és kultura, bar magaban foglal
szubkultirdkat, Osszességében inkdbb homogénnek, mint heterogénnek
tekinthetd. E tény felismerése alapot jelenthetne a konszenzusos intéz-
ményi modell biralatadhoz, hiszen a konszenzusos modell mindenekel&tt
az egymasnak fesziil6 szocilis-kulturalis tombok esetében indokolt. Mi-
" utdn Korosényi, ahogy egyéb irasaibdl kideriil, nem rajong kifejezetten a
konszenzusos technikakért, itt, véleményem szerint, j6 lehetdséget ha-
gyott ki birdlatdnak felmutatasara.

Végiil befejezésképpen, a részletektdl elszakadva, tjra csak azt kell
hangsilyoznom, hogy Korosényi Andrés kényve a fiatal magyar politi- -
katudomény talédn legfontosabb a tovabbiakban megkeriilhetetlen al-
kotésa.
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ERVIN CSIZMADIA *

PARTIES, BRAIN TRUSTS, THINK-TANK ORGANIZATIONS IN
WESTERN EUROPE AND HUNGARY

The author deals with the think-tank organizations in Western-Europe
and in Hungary. At first, he tries to clear the notion and the definition
of think-tanks. For example the author emphasizes that think-tanks are
groups that can substantially influence the parties and policy-makers in
informal ways and methods. On the other hand, they are basicly
different form other organizations with informal means for example
form trade unions. . :

In the second part there are two phases of development of the think-
tank organizations in Western-Europe introduced. ‘The first of them
took place from 1945 to 1975. This period can be characterized as the
pragmatic tradition of think-tanks. From the late 70ies there has been a
new period with ideological orientation. This latter is demonstrated by
the example of the British Conservative Party: that redefined the
doctrina of conservativism and Margaret Thatcher became an
ideologically positioned party leader. These statements are proved by
detailed analysis.

In the third part the author introduces the Hungarian case. In
Hungary the think-tanks are an unknown sphere. The main thesis is that
from 1996 to 1998 many new think-tanks has been created on the side of
the conservative-liberal parties, mainly on that of Fidesz. The author
sketches up a provocative thesis concerning the relationship between the
success of Fidesz during the elections an the think-tanks. The author’s
hypothesis is that Fidesz have exploited the advantage of think tanks.
The other parties have falled behind in this respect.

_ ZOLTAN LAKNER

IMAGE OF HUNGARIAN SOCIALIST PARTY (HSP) AND ITS
POSITION IN HUNGARIAN POLITICAL SYSTEM

The objects of this study the former state-party, which changed its name
and image in 1989; and became a-participant. of competitive political
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system. HSP was a relatively small opposite party between 1990-1994
and won the election in 1994. In 1998 although HSP was able to stabilise
its circle of voters the party went into opposition again.

The first part of this article focuses on the position of HSP in
Hungarian political structure and the political structure itself. According
to the article the usually used theories about political structure — right-

. left position, cleavage theory — inapplicable in Hungary, considering
political passivity and abstain from ideological opinions of Hungarian
voters. Half of the voters are unstable, 30 % completely passive and just
20 % of the voters have lasting political alignment to a party, which
based on identity. The latter gather round 3, possibly 4 society
integration model represented by different parties. Among national and

liberal the third important block is the socialist and its party is"HSP.
Regular voters of HSP are high-position citizens or those who have

'stable life-conditions before 1990 and since that they went down. These

“voters connect their present or past positive status with the former

| regime.

This group was the main supporter of HSP from 1990 to the middle of
1993, when HSP’s supporters was only who judge positively the state-
party system. Typical voter this time of HSP was a middle-aged who lived
in Budapest had a diploma and was a member of the former state-party.
HSP practise successful catch-all-party strategy from-the middle of 1993,
which results in majority with the third part of votes in 1994. Features of
HSP voters’ group were similar to the average of Hungarian society in
almost every respect. Expectations of returning the former political
system’s positive characteristic were an important factor of HSP victory
in 1994. After the election most of the HSP voters left the party, but it
stems from Hungarian voter’s generally passive behaviour. A large
amount of voters returned from May of 1997, and socialists had a great
advantage over rivals before the campaign. From March of 1998
unstable voters slowly but continuously left HSP, and it caused that HSP
couldn’t longer represent the average of Hungarian society. Further
cause of defeat was the serious antipathy toward HSP, and that almost
every leaver chose the same rival party. 7

Finally the study provides a brief survey of HSP’s image. In 1990

- HSP’s was an ideologically confused party. Instead of solving: cut
ideological contradictions HSP triedto become a pragmatic party, which
could avoid ideological struggles. It was a successful change: pragmatism
was an important component of 1994 victory as well as nostalgia. HSP
made effort to maintain its successful image as a governor party despite
impact of Bokros package, and corruption scandals. In February of 1998
HSP was the favourite of the election; cause of defeat was the poor
campaign, and the wrong political tactics in spring of 1998.
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CSABA TORDAI

FROM THE SOCIAL AGREEMENT TO THE DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

In his article the author examines the place and role of the President of
the Third Hungarian Republic in the state administration. He presents
the opposition ideas about the presidency before the change of regime
and after that - first time in the national technical literature - he tries to
reconstruct the process concerning this topic-on the hearings of the
National Roundtable subcommittee. He sets forth the compromises of
the modifications of October 1989 in the constitution. Later, he analyzes
the Antall-Tolgyessy Pact and examines the related decisions of the
Constitutional Court and the political liability of the President. Finally,
in the appendix he informs us of the suggestions given by the Opposition
Roundtable to the National Roundtable on the modification of the
constitution.

ATTILA AGH

THE PUBLIC POLICY OF THE EUROPEAN UNION AND THE"
HUNGARIAN ACCESSION

The Eastern enlargement — currently embracing Poland, the Czech
Republic, Hungary, Slovenia and Estonia - fits well into the series of the
former enlargements as a geographic extension of the EU but it has
some new features, too. It concerns former state socialist countries
which are much less developed economically than EU average. Hence,
the EU needed some years to develop a coherent policy towards the new
entrants. It begain in Copenhagen in 1993 and finally the Luxemburg
EU summit gave a green light to start the acession negotiations with the
above mentioned five countries. ,

The paper discusses the contradictions and difficulties on both sides
from the period of association to the period of accession. It has not been
an easy process on the side of the EU either, since parallel with the
enlargement the EU has needed a series of structural mstltunonal
reforms, designed at consecutive Intergovernmental Conferences. The
Central European countries concerned have had to cope not only with
the problems of economic adaptation and legal harmonization, but also
with the fact that they are small states and they are not prepared enough
to represent their national interests properly in the accession
negotiations.

THOMAS KONIG - THOMAS BRAUNIGER
THE TRANSFORMATION OF EU IN VIEW OF EXPANSION

The reform of the Union’s institutional framework is especially
important with regard to parltamentary integration and further
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enlargement. It is feared that a wide enlargement will dilute the Union’s
legislative activity, though present members have in fact made further
enlargements dependent on the Union’s ability to reform' the
institutional framework-in order to maintain efficiency. Today’s member
states are looking for procedural settings to increase decision probability
for European legislation but with (slight) parliamentary integration and
without raising the risk of their exclusion by weighting their involvement
in decision making. The 1997 Amsterdam Draft Treaty offers two
options on how to redistribute the inclusiveness of member states: first,
a re-weighting of Council of Ministers votes with the prevailing 71,2%
threshold; second unchanged Council of Ministers votes .and 71,2%
threshold with the additional provision that at least 60% of the Union’s
total population be represented. Both options have been rejedted, and
- we show the reasons for their failure.

In this paper, we apply our concept of inclusiveness which is
particularly relevant to the topics of enlargement and parliamentary
integration, to analyze the options for. reforming the Union.
Inclusiveness expresses the decision probabxlxty on the system level and
the risk of being excluded on the individual level. However, diverging
goals of European institutional politics have to be decided: functional
and parliamentary integration as well as the preservation of (in) equality
between member states, threatened by further enlargements. Applying
our concept to the inter-institutional interaction of the Commission, the
Council of Ministers and the European Parliament in the standard and
the codecision procedure, our findings on former enlargements and both
Amsterdam options show the continuous decrease of legislative decision
probability since the mid-80s. Moreover, we also outline that member
states have been and will be affected differently by former and potential
enlargements. In response, we present an efficient way of conducting
 institutional politics on which all member states can agree consensually.
In addition to the Amsterdam proposals we show a scenario of how to
reduce the gndlock danger in a further enlarged Union.
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