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BEVEZETES

Politológusok gyakran hivatkoznak meglehetős büszkeséggel a pártok 
meghatározó szerepére a tömegtársadalmak kialakításában, a modem 
államok felépítésében és konszolidálásában. A kötelező fegyveres szol
gálat, az adórendszer, az állami oktatás vagy az országos sajtó ugyancsak 
hozzájárultak a modern állam által definiált közösséghez tartozás érzé
sének kialakulásához, a helyi közösségek és az elszigetelt egyének nem
zeti tudattal bíró polgársággá alakulásához, de a politikai közösségben 
való részvétel élményét elsősorban a pártrendszer közvetítette. Különö
sen nyilvánvaló a pártok hatása a társadalmi struktúra modernizációjá
ra, a nemzeti identitás felépítésére és a társadalom integrálódására a 
harmadik világ országaiban. De a pártok azokban a plurális rendszerek
ben is a társadalmi integráció fontos letéteményesei, ahol valójában 
konfliktus-orientált viselkedésük révén egyértelműen felerősítették a 
társadalmon belüli feszültségeket. Az újonnan „beemelt” tömegek irá
nyításával és követeléseik csatornázásával ugyanis még a rendszerellenes 
pártok is hozzájárulhattak a politikai rezsimek stabilitásához. A politikai 
horizont kitágulása a parokiális kérdéseken túlra, a bizalom (a polgár
társakban és aZ államban), a demokrácia, a tömeges politikai részvétel, 
a rendszerstabilitás, a kifejlett politikai identitások és végül a pártpoliti
ka -  mindezek a jelenségek számos országban egyszerre, egymáshoz szo
rosan kapcsolódva jelentek meg.

A legújabb demokratizálódási hullám (Huntington 1968) pártpolitiká
ja ettől eltérő képet mutat. Nem mintha a pártok nem nyomták volna rá 
bélyegüket erre a hullámra is. Sőt, az előző hullámok tapasztalatai alap
ján, az 1970-es és 1980-as években a pártokat már egyértelműen a libe
rális demokráciák alapvető intézményeinek tekintették. Azt várták el tő 
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lük, hogy stabilitásuk révén a számonkérhetőség, demokratikus potenci
áljuk réyén a képviselet magas fokát fogják nyújtani (Enyedi 1997), 
Azonban Kelet-Európa vonatkozásában komoly kétségek merültek fel a 
tekintetben, hogy a pártok valóban tejesítették-e a hozzájuk fűződő po
litikai elvárásokat. Ennél is több kétség övezi a pártok társadalmi és kul
turális integratív szerepét: ebből a szempontból a harmadik hullám párt
jai egyértelműen gyengébbnek mutatkoznak elődeiknél

A szkeptikusok szerint (pl. Kulcsár 1997) a kialakulóban levő társadal
mi-gazdasági rendszerben a pártok alulfejlett, diszfunkcionális szintet 
képeznek, és így az instabilitás okozóivá válhatnak. Bár kétségtelen, 
hogy a pártok kritikus értékelésének az alapja egyszerűen a pártellenes- 
ség, a bírálók lényegi kérdéseket érintenek. Amennyiben például igaz 
lenne, hogy a régió pártjai nem segítik elő a fennálló politikai rendsze
rek stabilitását, joggal merülne fel diszfunkcionalitásuk.

A pártok és a rendszerstabilitás közti kapcsolatokat empirikusan 
rendkívül nehéz megragadni. De még ha kézzelfoghatóbbak lennének is 
e kapcsolatok, a pártok teljesítményének empirikus vizsgálatát akkor is 
még kell előznie olyan elemzésnek, amely analitikusan határozza meg a 
pártok és pártrendszerek -  a rendszerstabilitás szempontjából lényeges 
-jellemzőit. Az alábbi tanulmány ezt,a feladatot igyekszik elvégezni, de 
egyben arra is vállalkozik, hogy megvizsgálja, a fontosnak ítélt jellemzők 
mennyiben vannak jelen Magyarországon?

A pártok szerepét nem a politikai rendszer demokratikus minősége 
vagy a demokrácia életképessége, hanem a politikai rendszer konszoli
dációja szempontjából vizsgálom. Rendszerkonszolidáción a politikai vi
szonyok és a konfliktusmegoldó folyamatok mintájának kikristályosodá
sát értem. Egy politikai rendszer akkor tekinthető konszolidáltnak, ami
kor a politikai harcoknak behatárolható a kimenetele, amikor a főbb 
szereplők védettek a kapcsolataik egyensúlyát veszélyeztető törekvések
kel szemben, amikor a társadalmi konfliktusokat stabil intézmények csa
tornázzák.

A szakirodalom tanúsága szerint a politikai pártok akkor segíthetik 
. ennek a képletnek a létrejöttét, ha intézményesült pártrendszert alkot
nak. Ezért az alábbiakban mindenekelőtt azzal foglalkozom,'hogy mit is 
értsünk intézményesedésen, hogy melyek a pártok és pártrendszerek in
tézményesedésének főbb dimenziói.

PÁRTURALOM ES KONSZOLIDACIO

Intézményesült pártokon többnyire erős, a politikai rendszer egészét 
meghatározó pártokat szokás érteni. A pártok ereje, hatótávolsága külö
nösen lényeges szempont akkor, ha azt várjuk el tőlük, hogy érdemben 
járuljanak hozzá a konszolidáció folyamatához: gyenge, marginalizált 
pozícióban levő pártok erre nyilván nem képesek. Azonban nem szabad 
elfelejtenünk, hogy a pártdemokráciáknak megvannak a maguk rivális 
modelljei. Ezért, mielőtt az intézményesedés elemzésébe kezdünk, rövi
den még kell válaszolnunk azt a kérdést, hogy a rivális alternatívák



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1998. 3. szám 7

mennyiben működhetnének valódi alternatívaként a konszolidáció elő
segítésében. Három ilyen alternatíva adódik: a közvetlen, a korporatív és 
az egyéni képviseletekre épülő demokrácia.

Az (országos szintű) közvetlen demokrácia jól ismert hátulütői (ame
lyek miatt teljes körű bevezetésére máig nem került sor) régiónkban hat
ványozottan jelentkeznének. Mindenekelőtt a közvetlen demokrácia 
egyik legalapvetőbb eszközének, a népszavazás rendszerének a kisebbsé
gek érdekeivel szembeni érzéketlensége jelentene problémát. A tisztán 
többségi elvű döntéshozás ugyanis elidegenítheti a polgárok számottevő 

, csoportjait, és nemcsak folyamatos instabilitáshoz, hanem a szecesszió és 
a polgárháború veszélyéhez is elvezethet. Ugyancsak alapvető gondot je 
lentene a referendumok rendkívüli manipulálhatósága („agenda 
setting”). Erre a problémára különös élességgel világított rá Magyaror- 

- szágon az 1997-es év, amikor a földkérdés kapcsán mind a kormány
pártok, mind az ellenzék által javasolt kérdéshez megvolt a többség (a 
közvélemény-kutatások szerint), pedig a két kérdés elfogadása ellenke
ző következményekkel járt volna. Függetlenül a közvetlen demokrácia 
eszményének helyességétől vagy helytelenségétől, belátható, hogy töré
kenypolitikai rendszerekben nem szerencsés alapvető kérdések eldönté
sét attól tenni függővé, hogy a kérdés melyik megfogalmazását tették fel 
először. .

A konfliktusok kezelésére és az érdekek artikulálására elvileg a kor
porációs testületek is alkalmasak lehetnek, nemcsak a pártok. Az etnikai 
csoportokat, régiókat, szakmákat képviselő második kamara gondolata1 
is erre az elvre épül. Ez a rendszer eleget tenne a stabilitás és megjósol- 
hatóság követelményeinek. Itt a probléma azonban éppen a túl sok sta
bilitás és megj ósoíhatóság lehet. A rohamléptekben átalakuló kelet-eu
rópai' társadalmak polgárai még nincsenek abban a helyzetben, hogy 
egyértelműen láthassák, társádalmi-gazdasági helyzetük mely kompo
nensei a legfontosabbak hosszú távú érdekeik szempontjából. Egy min
dent átfogó korporatív képviseleti rendszer kiépülése egy olyan szituá
cióban, ahol a szociális-gazdasági struktúrának az alapelemei még annyi
ra sem stabilizálódtak mint Nyugat-Európában, nagyon valószínű, hogy 
feszültségekhez és a hatékonyság hiányához, nem pedig konszolidáció- 
hoz vezetne.

A rigid korporátista struktúrákkal szemben az egyéni képviselőkön 
alapuló politikai rendszer nagyfokú flexibilitást ígér. Azonban a generá
ciókon túl fennálló képviseleti intézmények hiánya és a számonkér- 
hetőség lehetetlensége a legbiztosabb út a cinizmus és káosz felé. Vagyis 
a pártok már azáltal hozzájárulnak a politikai rendszer stabilitásához, ha 
visszaszorítják az egyéni, pártokon kívüli képviselőjelöltek szerepét.

AZ INTÉZMÉNYESÜLÉS DIMENZIÓI

A pártok és pártrendszerek intézményesülésének pozitív hatásairól so
kán beszámoltak. Welfling (1973) szerint a pártok intézményesülése 
csökkentette a puccsok valószínűségét Afrikában, Huntington (196S)
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szerint pedig ellensúlyozta a szegénység destabilizáló hatását Indiában. 
A Mainwaring-Scully (1994) szerzőpáros szerint az intézményese- 
dettségnek az a jelentősége, hogy megjósolhatóságot eredményez, erősí
ti a számonkérhetőséget és a kormányozhatóságot és korlátozza az elit
csoportok privilégiumait.2 Ugyancsak többen megkísérelték operacio- 
nalizálni, dimenziókra lebontani az intézményesülés folyamatát. Az 
alábbiakban mindenekelőtt az említett szerzőkre, valamint a Panebianco 
(1988) javasolta kritériumokra támaszkodva fogom rekonstruálni a fo
galmat. A kritériumok kritikai értékelése, módosítása, csoportosítása és 
kiegészítése révén olyan új, kilenc dimenziós fogalmi sémához jutok el, 
amely később a magyar folyamatok értékelésénél is segítségemre lesz.

L  A  pártverseny m intáza tána k stabilitása

Az intézményesedéit rendszerek talán legáltalánosabban elfogadott kri
tériuma az, hogy az alapelemek és a köztük lévő kapcsolatok stabilak. 
Vagyis azok a pártrendszerek tekinthetők intézményesedettnek, ame
lyekben ritka a pártok szétválása, egyesülése, névváltoztatása, új pártok 
hirtelen felbukkanása és régiek eltűnése, valamint stabilak a pártok köz
ti viszonyok. Mainwaring és Scully (1994) a pártok közti verseny stabili
tásának indikátorául a választási illékonyságot javasolják. Ez a mérőesz
köz azonban csak az egyik komponenst, a rendszeralkotó elemek (nem 
a viszonyok) stabilitását méri, és azt is tökéletlenül. írásunk szempontjá
ból különösen elégtelennek kell tartanunk ezt az eszközt, hiszen minket 
az érdekel, hogy a pártok maguk mennyiben járulnak hozzá a stabilitás
hoz. Ezért viszont olyan tényezőkre kell összpontosítanunk, amelyek 
közvetlenül a pártok tevékenységétől függnek. A pártok közti viszonyok 
inkább múlnak a pártok tudatos döntésein, mint a párthasadások és 
egyesülések, de még az utóbbiak is inkább függnek a pártoktól, mint a 
pártok támogatottságának változását mérő illékonyságtól,

A pártok konfliktusainak megjósolható mintázatát ezzel szemben 
lényeges elemnek kell tartanunk. De mi a pártkapcsolatok stabilitásának 
forrása? Annak, hogy a pártok nem köthetnek, illetve nem mondhatnak 
fel szabadon szövetségeket, az a fő oka, hogy a szavazók nem fogadnák 
el ezt a viselkedést, A  szavazók viszont azért idegenkednek attól, hogy 
kövessék a partnereiket váltogató pártokat, mert ők a pártokat különbö
ző értékvilágok részeinek látják. Ez a látásmód viszont éppen a pártok 
korábbi retorikájának, akcióinak, szimbolikus elkötelezettségeinek a ter 
méke. Más szóval, az interakciók megjósolható mintázatának egy ideo
logikus univerzum megléte a forrása. Amennyiben a pártok interakciói 
rövid távú racionális kalkulációk termékei lennének, megnőne az insta
bil konfiguráció valószínűsége. Ezért a pártkapcsoíatok mintázatának 
vizsgálatakor arra kell elsősorban figyelnünk, hogy ezek a kapcsolatok 
világosan értelmezhető politikai-ideológiai elvekre épülnek-e, illetve 
ilyenekkel indokolják-e őket? Ha igen, akkor azt a következtetést kell le
vonnunk, hogy az adott pártrendszer az intézményesedés e dimenziójá
ban haladást ért el.
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A  mintázat stabilitásának ez a felfogása (amely tehát nem szűkül le az 
időbeli folytonosságra) azzal az előnnyel jár, hogy a viszonylag fiatal 
pártrendszerek esetében is alkalmazható. A pártkapcsoíatok legfonto
sabb szintjét a koalíciós kapcsolatok jelentik, ezért a mintázat értékelé
sénél különösen fontos a koalíciók indoklása. Azért is lényeges erre a 
szintre koncentrálnunk, mert, mint Peter Mair számos művében hangsú
lyozta, a pártvezetők koalícióval kapcsolatos stratégiai döntései ugyan
úgy elősegíthetik a pártrendszer befagyását, mint az erős törésvonalak.

2. Elittám ogatás ...

A parsonsi felfogásban egy rendszer akkor intézményesedéit, ha a cse
lekvők egymással kapcsolatos elvárásai standard normákká, szerepelvá
rásokká kristályosodnak ki. Intézményesedéit rendszerekben a normák
nak való megfelelést jutalmazzák, a devianciát büntetik, a cselekvők az 
alapvető viszonyok állandóságával számolnak. Mainwaring és Scully 
(1994) szerint a pártrendszer intézményesedésének fontos aspektusa, 
hogy a pártokat elfogadják-e olyan legitim aktotokként, amelyeknek jo 
guk van az adott ország alapvető kérdéseiben dönteni. Welfling (1973) a 
pártok és környezetük közti viszonyok mintázatának stabilitását tekinti a 
pártrendszer-intézményesedés egyik döntő faktorának.

Mindezekben az elemekben az a közös, hogy feltételezik a status 
quónak a politikai cselekvők általi támogatottságát. Amennyiben kon
szenzus létezik a játékszabályokra vonatkozóan, és egyetlen jelentős cse
lekvő sem tekinti őket átmenetinek, akkor a rendszert intézménye
sedéinek minősíthetjük. Vagyis ennek a pontnak a kapcsán azt kell vizs
gálni, hogy az elit egyes köreiben népszerűek-e olyan forradalmi elkép
zelések és tervek, amelyek megváltoztatnák a pártok, valamint a válasz-, 
tók és a kormányzat közötti viszonyrendszert.

Az előző dimenzióhoz hasonlóan itt is érdemes rákérdezni a konszen
zus lehetséges forrására. A status quo támogatása mindenekelőtt akkor 
valószínű, ha a politikusok nem a politikai rendszeren kívüli erők nagy
követeinek, hanem közös vállalkozás résztvevőinek tartják magukat. Va
gyis a stabilitás jelentős részben azon múlik, hogy a pártpolitikusok tu- 
datosítják-e közös érdekeiket, és kialakítanak-e valamiféle szolidaritást 
és testületi szellemet. Manapság számos párt (Európában különösen a 
szélsőjobboldali és a zöld pártok, Amerikában a „harmadik pártok” je 
löltjei) és politikus alapozza kampányát pártellenes érzelmekre, és ezért 
a „profik” egymás közti szolidaritásának felmondása az intézményese- 
dettséget veszélyeztető egyik legkomolyabb veszélyforrássá vált.

3. Polgári tám ogatás

Huntington az intézményesedésen kívül álló dimenziónak tekinti a tá 
mogatottság mértékét, vagyis azt, hogy a politikai szervezetekben há
nyán vesznek részt, hogy a politikai mechanizmusokat hányán követik.
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Welfling viszont az intézményesedés részeként kezeli a választási részvé
tel és a pártok országos (versus regionális) karaktere által mérhető vá
lasztópolgári támogatottságot. Ő viszont a kormányzatra és a választók
ra kifejtett hatást egybevonja a „pártrendszer hatása környezetére” elne
vezésű dimenzióba. Bár ez az összevonás nem tűnik szerencsésnek, hi
szen a pártoknak a kormányzathoz és a választókhoz fűződő kapcsolata
it egészen különböző tényezők befolyásolják, Welflingnek abban igaza 
van, hogy a polgárok és a pártok viszonyát a pártrendszer-intézményesü
lés fontos dimenziójának kell tekinteni. Ha a pártok nem képesek ellen
őrizni a választókat, akkor a pártrendszer egyenletes működését sem 
tudják garantálni. A polgári támogatottságot a részvételi szint mellett a 
pártidentifikációk erőssége, a stabil szavazási minta (illékonyság), a párt
tagok száma, valamint a polgároknak a pártokkal és a  pártrendszerrel 
kapcsolatos attitűdjei mutatják.

Három fontos megjegyzést szükséges azonban ehhez a dimenzióhoz 
fűznünk. Az első az, hogy a társadalom erős pártos megszervezése (nagy 
párttagarányok, erős pártkötődések stb.) ambivalens viszonyban van a 
politikai rendszer konszolidációjával. Az erős pártkötődések és a szerve
zeti izoláció hiánya persze nagyban hozzájárul a nagyfokú illékonyság- 
hoz, az instabilitáshoz. Azonban a pártoktól át nem hatott társadalmak
ban a rendszerellenes pártok sem láncolhatják magukhoz szavazóikat. 
Ezekben a társadalmakban nem találunk nagy, a fennálló rendszerrel 
ideológiai harcban álló társadalmi csoportokat. Hivatkozhatunk Pride- 
ra (1970) is, aki demonstrálta, hogy a társadalom egészének pártos meg
szervezése és a pártakciókban való tömeges részvétel a demokratikus át
menet első szakaszában a politikai rendszer összeomlásának veszélyét 
hordozza.

A második megjegyzés arra vonatkozik, hogy a polgári támogatást 
vizsgálva figyelembe kell venni azokat a kulturális és szociális korlátokat, 
amelyekkel a pártok szembesülnek mobilizációs próbálkozásaik során. 
Akkor vagyunk „tisztességesek” a pártokhoz, ha elismerjük, hogy erő
sebb korlátok megléte esetén ugyanolyan eredményekhez nagyobb erő
feszítésekre van szükség. A fejlett országok esetében ez azt jelenti, hogy 
be kell számítani a tradicionális csoport-szolidaritások hanyatlását, az 
individualisztikus attitűdök elterjedtségét, a médiapolitika növekvő je 
lentőségét - ' ■ ■ .

A harmadik megjegyzés arra vonatkozik, hogy számos szerző a párt- 
rendszer társadalmi támogatottságával és így az intézményesedettséggel 
azonosnak tekinti a pártok és a társadalmi csoportok megfeleltethetősé- 

. gé t A szavazatok strukturális meghatározottságát evidens módon a 
pártrendszer érettségének a jeleként értékelik. A pártpolitika társadalmi 
meghatározottságának szerepe azonban korántsem egyértelmű. A stabil 
szavazási minta persze elősegíti a konszolidációt, de ilyen mintát nem
csak a társadalmi struktúra és a szavazat közti erős korreláció produkál
hat. Tóka (megjelenés alatt) nemrégiben demonstrálta, hogy Kelet-Kö- 
zép-Európában a tiszta értékelvű szavazás stabilabb a törésvonal-alapú 
szavazásnál. Hacsak nem hívé valaki annak a normatív álláspontnak, 
hogy a pártok feladata a társadalmi-demográfiai struktúra által definiált
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(söpörtök képviselete, nincs ok a strukturális szavazás mértékét az intéz
ményesedés részének tekinteni.

4. Szervezettség -

Az univerzalisztikus, automatizált döntéshozatal az intézményesedéit 
szervezetek egyik lényeges jellemzője (pl. Polsby 1968). Legszigorúbb 
formájában ez a jellegzetesség azonban erősen korlátozhatja a szerveze
tek flexibilitását. A versengő környezetben működő pártoknak jelentős 
mozgásteret kell biztosítaniuk vezetőiknek, ezért a túlbürokratizáltság 
mindenképpen hátrány (lásd Panebianco 1988:55). Mindenesetre a dön
téshozatal formális szabályai, illetve e szabályok ismerete nélkül nem be
szélhetünk az intézményesedettség magasabb fokáról.

A formális szabályok tágabb dimenziónak, a szervezettségnek a részét 
képezik. Amennyiben a pártok erejét alapvetően a politikai rendszeren 
belül elfoglalt helyük határozza meg, a szervezettséget úgy foghatjuk fel, 
mint a pártok felkészültségét arra, hogy a számukra megadatott hata
lommal élni tudjanak. A  szervezeti szabályok és struktúrák stabilitása 
mellett ez a dimenzió számos olyan egyéb jelenséget átfed, amelyekét a 
pártszervezeti kutatások -  például a Gibson (Cotter et al. 1989), Janda 
(Harmel-Janda 1978, Janda 1983), Katz-Mair (1992) projektek vagy 
Panebianco (1988) munkája -  feltártak. A pártstruktúra centralizáltsága 
és komplexitása, a belső munkamegosztás foka, az országos pártszerve
zeti háló, a kifejlett párthierarchia, a nagy, állandó és professzionalizált 
adminisztrációs gárda léte evidensen ennek a dimenziónak az alkotóele
mei. Panebianco „rendszerszerűség” dimenziójából ugyancsak ide sorol
ható a párt szervezeti elemeinek homogenitása, interdependenciája, az 
alcsoportok gyenge autonómiája,is. Mainwaring és Scully (1994) a pár
ton belüli döntéshozatali folyamatok rutinjellegűvé válása mellett a pár
tok területi kiterjedtségét, a szervezettség szintjét, a pártfegyelmet, a je 
löltek feletti kontrollt jelölték meg főbb tényezőkként. Ok ugyancsak 
említik a pénzügyi források birtoklását, valamint a pártoknak a pártve
zetőktől való függetlenségét (az elitnek a párthoz való hűségét). Azon
ban ezek az utóbbi aspektusok nem annyira szervezeti kritériumokként, 
mint inkább az autonómia előfeltételeként lényegesek, ezért külön („au
tonómia”) dimenzió mentén fogom tárgyalni őket. 5

5. A lkalm azkodóképesség  (adaptáció)

Huntington az intézményesülés egyik fő dimenziójának tekinti az alkal
mazkodóképességet. Szerinte egy rendszer alkalmazkodóképessége a 
„környezeti kihívások és a kor függvénye. Minél több kihívással kell egy 
rendszernek szembenéznie és minél magasabb a kora, annál nagyobb az 
alkalmazkodóképessége” (Huntington 1968:13). A kor azonban nem 
szerencsés mutatója az alkalmazkodóképességnek. Először is, megfoszt
ja az intézményesedés fogalmát minden heurisztikus potenciáljától, és,
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másodszor, nem használható hasonló korú pártrendszerek összevetésé
nél. Á  „környezeti kihívás” sokkal ígéretesebb kritérium, bár nyilván 
nem könnyű számszerűsíteni. Huntingtont követve, az egyes pártok 
szintjén azt fogjuk vizsgálni, hogy a pártok képesek voltak-e túlélni vere
ségeket és vezetési válságokat, hogy képesek voltak-e új helyzetekhez al
kalmazkodni, például az ellenzéki helyzetből kormánypártiba jutva, vagy 
fordítva. A pártrendszerek szintjén a társadalmi, gazdasági és nemzetkö
zi környezet stabilitása-instabüitása jelzi, hogy mennyi kihívással keli a 
pártrendszernek szembenéznie.

6. A u to n ó m ia  ■ : ' ■ ;

A  pártok belső szerkezete akkor képezheti kutatások érdemleges tár 
gyát, ha a pártok viselkedését nem külső tényezők határozzák meg. És itt 
elérkeztünk az autonómia és a határ-fenntartás (boundary-mainta- 
nance) dimenziójához.3 Panebianco szerint a párt akkor autonóm, ha 
független a háttérben lévő érdekstruktúráktól (mindenekelőtt a társa
dalmi egyenlőtlenségi rendszertől), a párttagok személyes érdekeitől és 
az egyéb társadalmi-politikai intézményektől. Autonóm szervezetek ese
tében a vezetőket a tagok soraiból rekrutálják, a döntéshozatali folyamat 
centralizált és bürokratizált, az írott és valóságos működési szabályok 
egybeesnek. Az autonómiát a párt képviselői, a szatellit szervezetek és a 
többcsatornás pénzügyi háttér feletti kontroll biztosítja.4 Bár Panebianco 
nem említi, de az anyagi biztonság szempontjából a bevétel rendszeres
ségén túl, nyilvánvalóan annak méretét is szükséges figyelembe venni.

Ahogyan Panebianco oly szemléletesen bizonyítja, az autonómia 
szempontjából döntő jelentősége van annak, hogy áll-e szponzor a párt 
háta mögött. Azt is meg kell vizsgálni azonban, hogy melyek a szponzor 
valóságos céljai. Amennyiben például a pártok az államtól függnek anya
gilag, az állam viszont pártsemleges, vagy a pártok által egyforma arány
ban ellénőrzött, a függésnek kevésbé vannak negatív következményei, 
mint amikor a szponzor politikai képviseletre vágyó intézmény vagy cso
port.

A pártautonómia mértékének tükröződnie kell abban is, hogy a part 
képes-e ellenőrizni köztisztségekbe megválasztott képviselőit. A párt- 
struktúrán belüli komponensek közül a közhivatali párt (party in public 
Office) a legnyitottabb a külső befolyások előtt, és ezért a tagsági párt 
(party on the ground) és a pártközpont (party in Central office)5 tekint
hető az autonómia és szuverenitás letéteményesének. Minél erősebbek 
az utóbbiak, és minél gyengébb az előbbi, annál intézményesedettebb- 
nek tekinthető a párt. A pártstruktúra komponensei közötti erőviszony 
a pártalkotmányok és az aktuális döntéshozatali mechanizmus vizsgála
tából deríthető ki, de a parlamenten kívüli vezetőség hatalmának igazi 
vizsgája akkor jön ei, amikor a párton belüli hatalmi központok szembe
kerülnek egymással, és a győztes egyértelműen azonosítható.

A központosítottság és a stabil anyagi háttér mind az „autonómia”, 
mind a „szervezettség” dimenzióiban felbukkan. Ez az átfedés nem je 
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lenti a tipológia gyengeségét, de kategorizálásunk logikáját feszesebbé 
tehetjük azáltal, hogy a két dimenzióban az említett elemek más-más as
pektusait hangsúlyozzuk. Szervezeti szempontból a központosítottság és 
a biztos háttér a vezetőség utasításainak hatékony végrehajtását teszik 
lehetővé, míg az autonómia szempontjából meglétük azt jelenti, hogy a 
külső (pl, helyi) érdekek nem játszhatnak döntő szerepet a döntéshoza
talban.

7. Társadalmi és po litika i fu n k c ió k  m onopolizálása

Bürokráciák, érdekcsoportok, a média vagy a társadalmi mozgalmak 
gyakran hozzájárulnak a klasszikusan a pártoknak tulajdonított funkciók 
betöltéséhez. Sőt, időnként át is vehetik a pártoktól e funkciókat. Ezért 
logikus olyan dimenziót elkülöníteni, amely arra vonatkozik, hogy a 
klasszikus funkciókat valójában mennyire töltik be és mennyire monopo
lizálják a pártok. Ha a társadalmi rendszer működését szolgáló alapvető 
politikai funkciókat nem pártok elégítik ki, akkor a pártrendszer nem te
kinthető a politikai rendszer erős, megkerülhetetlen, vagyis intézménye
sült szintjének.

A politikai rekrutáció monopolizálását a párton kívüli parlamenti 
képviselők, miniszterek és egyéb magas rangú politikai döntéshozók 
aránya mutatja. A célok definiálásának, a programok alakításának 
funkciója azt a kérdést veti fel, hogy az ország politikai napirendjét a 
pártok határozzák-e meg, hogy a fontosabb döntéseket párt 
tisztségviselők vagy alárendeltjeik hozzák-e, s hogy a kormányzati 
programok a pártokon belül készülnek-e (vagyis pártkormányzás van- 
e vagy korporatív struktúrák, az állami bürokrácia vagy esetleg lobby 
csoportok határozzák-e meg a kormánypolitikát). A pártok akkor mo
nopolizálják a szavazatstrukturálás funkcióját, ha kizárólag pártjelol- 
tek versengenek a helyi és az országos szinteken, és ha az egyéniségek 
szerepe elhanyagolható a választási eredmények szempontjából. Az ar
tikulációs funkció terén elért sikert a pártok népszerűsége és mobilizá- 
ciós potenciálja jelzi, amelyet az olyan egyéb, rivális szervezetek nép
szerűségével és mobilizációs potenciáljával kell összevetni, mint ami
lyenek a szakszervezetek, a független politikai vállalkozók, a tömegmé
dia, a társadalmi mozgalmak és a civil kezdeményezések. A pártok 
népszerűsége része a sikeresen betöltött legitimáló funkciónak is. 
Ugyanakkor a pártok sokféleképpen kölcsönözhetnek legitimitást a 
politikai rendszernek. Már annak is van némi legitimáló hatása, ha a 
pártok egyetértenek néhány alapvető viselkedési normában, hogy elfo
gadják a többpárti verseny logikájából következő viselkedési szabályo
kat. Amennyiben pedig a pártoknak sikerül meggyőzniük a polgárokat 
arról, hogy a pártversenyen alapuló demokrácia a modern politikai élet 
természetes formája, ezzel hozzájárulnak a politikai rendszer legitimá
ciójához még akkor is, ha maguk nem népszerűek. Vagyis a leglényege
sebb kritériumnak azt kell tekintenünk, hogy sikerül-e a pártoknak de- 
mobilizálniuk a rendszerei!eríés erőket, illetve hogy sikerül-e őket a
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szabályos, de számukra komoly lehetőségeket nem kínáló pártküzde
lem csatornáiba terelni.

8. Egyéb társadalm i alrendszerekbe való behatolás

Az előző dimenzió már ráirányította a  figyelmet a pártok és az egyéb, re 
leváns intézmények közti hatalmi viszonyra. A logikusan következő di
menzió arra vonatkozik, hogy a pártok mennyire hatolnak be az eredeti
leg nem pártok által vezérelt társadalmi alrendszerekbe. Ennek a dimen
ziónak a kapcsán a kutatónak a tömegkommunikációs eszközök feletti 
pártkontrollt, a szakszervezetek, üzleti kamarák stb. pártfüggőségeit kell 
vizsgálnia. Számos funkcionális döntéshozó központot és érdekképvise
lő fórumot befolyásolnak pártok, de az olyan intézmények esetében, 
mint az alkotmánybíróságok vagy a nemzeti bankok, a vezetők megvá
lasztása akár teljes mértékben is a pártok fennhatósága alá tartozhat.

9. Pártbarát intézményi környezet

Az utolsó dimenziót gyakran figyelmen kívül hagyják a pártrendszer in
tézményesedésének vizsgálatánál, pedig talán mind közül a legfonto
sabb. Adott rendszerek környezetük működésének befolyásolásával 
igyekeznek megteremteni stabilitásukat, csökkenteni az őket körülvevő 
bizonytalanságot. A  pártrendszer erejét is jól tükrözi ezért környezeté
nek struktúrája. Sőt, belátható, hogy amennyiben bennünket a pártok 
rendszerteremtő törekvései érdekelnek, akkor sokkal inkább az alkot
mányos berendezkedést vagy a választási szabályokat kell figyelnünk, 
mint a polgárok attitűdjeit és viselkedését, mivel az előbbiek a pártok 
közvetlenebb befolyása alatt állnak. Mivel idő kell ahhoz, hogy a cselek-- 
vők megértsék az intézmények hatásait, a pártok szándékait nem is 
annyira az eredeti intézményi választások, hanem a szabályváltoztatások 
iránya fedi fel. Ezért az elemzés során nemcsak az éppen fennálló intéz
ményi struktúrát kell vizsgálni, hanem a változások trendjét is.

A pártoknak a politikai rendszer egészében betöltött súlyát illetőleg a 
választási rendszer tekinthető az intézményi környezet legfontosabb ele
mének. A pártvezetőség hatalmát a választási folyamatok felett a magas 
küszöbök, valamint a zárt pártlisták biztosíthatják. A törvényhozás 
struktúrája tekintetében az egykamarás, korpora tív elemektől mentes 
parlament tekinthető a leginkább pártbarát intézményi formulának. 
Ugyancsak jellemzője a pártdemokráciáknak, hogy esetükben vagy egy
általán nincsenek népszavazások, vagy a pártoknak privilegizált hozzáfé
résük van ehhez a döntéshozás! formához.

A parlamenti szabályokat illetően azt kell megvizsgálni, hogy mekko
rák az egyes képviselőknek, illetve a független képviselőknek a jogai: 
például van-e joguk frakciót létrehozni. Az is lényeges, hogy a pártfinan
szírozás szabályai segítik-e a hagyományos nagy pártokat, és védik-e 
őket a szakadásoktól, vagy inkább a belső ellenzék zsarolási potenciálját
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növelik. A finanszírozás feletti nyilvános kontroll szabályai végül azt jel
zik, hogy mennyire vannak a pártok kiszolgáltatva a médiának, a szava
zóknak vagy az állami bürokráciának

1. táblázat
A  p á r tq k  és pártrendszerek intézm ényesedésének d im enzió i 

dimenziók indikátorok

1. A pártverseny 
mintázatának 
stabilitása

-  pártszakadások, egyesülések, új pártok fel
bukkanásának, régiek eltűnésének alacsony 
gyakorisága

-  a koalíciós alternatívák ideológiai korlátái

2. Elittámogatás -  konszenzus az alapvető játékszabályokban 
— testületi szellem

3. Polgári támogatás -  választási részvételi szint
~ pártidentifikációk ereje és stabilitása T
-  stabil szavazati minta, alacsony illékonyság
-  párttagság nagy aránya

4. Szervezettség -  stabil, rutinszerűen alkalmazott szabályok
-  földrajzi kiterjedtség, országos alapszervi 

hálózat
-  fegyelmezettség és egységesség, szervezeti 

elemek homogenitása
-  szervezeti elemek interdependenciája
-  centralizáció, alcsoportok és jelöltek gyenge 

autonómiája
-  komplexitás, kidolgozott párthierarchia, 

specializált alosztályok
-  nagy, állandó és professzionális bürokrácia

5. Alkalmazkodó
képesség

-  milyen sikerrel váltottak funkciót, jutottak 
túl válságokon a pártok?

-  instabil környezettel kell-e a pártrendszer
nek együtt élnie?

6. Autonómia -  függetlenség a társadalmi egyenlőtlenségi 
; rendszertől

-  függetlenség a párttagok személyes érdekei
től
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7. Társadalmi és 
politikai funkciók 
monopolizálása

8. Egyéb társadalmi 
alrendszerekbe 
való behatolás

9. Pártbarát 
intézményi 
környezet

16

-  függetlenség az egyéb társadalmi-politikai 
szervezetektől

~ a szponzor (ha van) semlegessége
™ a parlamenten kívüli párt dominanciája a 

választott tisztségviselő felett
-  a szatellit szervezetek feletti kontroll
-  a pénzügyi források nagysága és a felettük 

való kontroll
-  vezetők belső rekrutációja
-  centralizáció, helyi szervezetek feletti kont

roll ,
~ pártcímkék ereje, a pártok iránti vezetői lo

jalitás

-  rekrutáció: pártkötődésű döntéshozók nagy 
aránya

-  céldefiniálás és kormányzati program alakí
tás; a döntéshozatalra és a napirendre kifej
tett pártbefolyás

-  szavazatstrukturálás: pártkötődésű képvise
lőjelöltek nagy aránya, az egyéni karizma hi
ánya

-  artikuláció: pártok és rivális szervezetek 
népszerűsége, mobilizációs potenciálja

-  legitimálás; pártok képessége a rendszerel
lenes erők demobilizálására és integrálására

-  a pártok szerepe a nempártos rendszerek 
vezetőinek kiválasztásában, szabályainak 
meghatározásában, kimeneti oldalának ala
kításában

-  törvényhozás: egykamarás, korporatív ele
mektől mentes képviselet, egyes képviselők 
és függetlenek jogainak korlátozottsága

-  népszavazás: nem létező vagy pártok által 
dominált

“  választások: magas intézményi küszöbök, 
zárt pártlista

-  pártfinanszírozás: nincs nyilvános kontroll, a 
nagy pártok előnyökben részesülnek
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A fentiekben kifejtett párt- és pártrendszer-intézményesedésí koncep
ció sajátosságai a következők. Először is, megpróbáltam szinte minden, 
az irodalomban felbukkanó elemet integrálni, inkább a túl tág koncep
ció ódiumát, mint az esetleg fontos szempontok kimaradásának kocká
zatát vállalva. Másodszor, az időbeli stabilitást önmagában még nem te 
kintem az intézményesedés meghatározó elemének, ehelyett inkább a 
stabilitás forrásaira koncentrálok. Harmadszor, a pártvezetők intencióit 
és az előttük tornyosuló akadályok nagyságát is a modell részévé tettem. 
Ez annál is inkább indokolt volt, mert hiszen csak segítségükkel válaszol
ható meg, hogy a pártok elmulasztottak-e (önhibájukból) mindent meg
tenni a rendszersíabilitás érdekében, és hogy várható-e tőlük, hogy a jö 
vőben megragadják az ebbe az irányba mutató lehetőségeket. Az inten
ciókról (a kérdőíves vizsgálatok és nyilatkozatok mellett) az intézményi 
változások trendjei árulkodnak.

Negyedszer és végül, nagy jelentőséget tulajdonítottam annak, hogy a 
szóba jöhető intézményesedést indikátorok a pártok közvetlen befolyása 
alatt állhatnak-e vagy nem. A választói magatartás iliékonysága vagy a 
pártrendszer rásimuíása az ország társadalmi-demográfiai struktúrájára 
például csak kis részben függ a pártpolitikusok tudatos döntéseitől, ezért 
a fenti megközelítésben kisebb súlyt kaptak, míg a pártok környezetének 
szabályai, illetve a pártok és az egyéb politikai cselekvők közti hatalmi vi
szony, a korábbi megközelítésekkel szemben, modellemben felértéke
lődtek. Ez a hangsúlyeltolódás összhangban van a párttípusokról szóló 
irodalom legfőbb tanulságával, hogy tudniillik a tömegpártok ideje le
járt, és hogy a pártok erejét, jelentőségét ma már nem szabad ugyanúgy 
(pl. kizárólag a társadalmi beágyazottság felől) szemlélni, mint ötven év
vel ezelőtt.

A  következő szekció a pártrendszer intézményesedésének fenti kon
cepcióját alkalmazza Magyarországra. (Ha az olvasó számára nem egy
értelmű, hogy a magyar pártok jellemzői közül miért éppen az alább kö
vetkezők kerülnek említésre, kérem lapozzon az írás első feléhez és a 
táblázathoz.)

MAGYARORSZÁG 

A  pártverseny m intá za tának stabilitása

Peter Mair nevezetessé vált érvelése szerint á hatalmas tétek, a nagyszá
mú múltbeli pártkötődéssel nem rendelkező szavazó és a civil társada
lom gyengesége rendkívül kiélezett versenyhez vezet Kelet-Európábán. 
Ez a vad és ellenőrizhetetlen verseny a demokrácia stabilizálódásának 
akadályává válhat (Mair 1997a: 173). A pártrendszereket olyan képzelet
beli egyenesre helyezve, amely a teljes zártságtól (a koalíciós alternatí
vák állandóak, a potenciális kormányzó pártok csoportja rögzített, nincs 
kormányváltás) a teljes nyitottságig tart (amikor is a pártverseny vég
eredménye megjósolhatatlan), a kelet-európai pártrendszerek helye a 
„nyitott” végen van. ■
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„Valóban, ami a legmegdöbbentőbb az olyan új pártrendszerekkel 
kapcsolatban, mint amilyenek mostanában a posztkommunista Európá
ban felbukkantak, az éppen a zártság teljes hiánya, és ezáltal a rendszer- 
szerűség hiánya, ha rendszeren a pártok közötti interakciós m intázat 
ot (Sartori 1976} értjük. E rendszereknek nemcsak a formája rendkívül 
instabil, amennyiben a pártok mint szervezetek meglehetősen kezdetle
gesek és lazán strukturáltak, de instabil a- verseny jellege és instabilak a 
pártközi szövetségek és koalíciók is ...” (Mair 19970:192).

Bár.a fenti leírás meglehetősen logikusnak tűnik, a magyar és általá
ban a közép-kelet európai valóságnak korántsem felel meg.6 Magyaror
szágon a potenciális kormányzó pártok sorába csak hat párt tartozik. A 
parlament fragmentáltsága mérsékelt és csökkenőben van, nem utolsó
sorban a parlamentben helyet foglaló pártok által az újonnan felbukka
nó versenytársak ellen tudatosan felépített akadályok miatt.7 A hasadá
sok, egyesülések és új pártaíakítások száma azonban nagy. Ez azt mutat
ja, hogy a politikusok még maguk sem értik, hogy az általuk emelt aka
dályok milyen erősek. A pártok támogatottságának ingadozása, a Ma
gyar Demokrata Fórum és a Kereszténydemokrata Néppárt parlamenti 
pozíciójának megrendülése ugyancsak azt jelzi, hogy a pártok még nin
csenek annyira beágyazódva, hogy vezetőik alapvető stratégiai hibáit 
könnyen túlélhessék.

A pártszövetségek terén jelentős változások tanúi lehettünk Magyar- 
országon, de a párkapcsolatok távol vannak a megjósolhatatlanságtól 
Sőt, nagyon erős törekvések mutatkoznak a pártelitek részéről, hogy izo
lálják egymást, hogy eleve korlátozzák a koalíció-kötési folyamatot. Az 
1998-as kampányban a KDNP, az FKGP, az MDF és a Fidesz-MPP el
utasították az MSZP-vel és az SZDSZ-szel való koalíció gondolatát, míg 
az utóbbiak nemet mondtak -  hosszú távon -  a kisgazdákra és -  rövid tá 
von -  az összes többire. Nem káosz, inkább túldetermináltság jellemzi a 
koalícióépítést. Az aktuális veszély nem annyira a túlzott nyitottság (va
gyis a pártok közötti nyitottság), hanem inkább az alternatívák hiányá
ban fennálló patt-helyzet. Igaz ugyan, hogy 1994-ben a szabaddemokra
ták a szocialistákkal, a Fidesz az MDF-fel, majd 19-98-ban a kisgazdákkal 
állt össze, de ezek a fejlemények éppen azért minősültek meglepőnek, 
mert korábban már létezett egy jól definiált struktúra, amit aztán ezek a 
stratégiai választások felborítottak.

A pártprofilok instabilitását elvben két különböző tényező okozhatja. 
Az egyik a profilok eleve homályos jellege, a legkülönbözőbb irányokba 
való szeszélyes elmozdulások. A másik a politikai tér ideológiailag ala
posan megindokolt átrajzolása. Az írás első részében ismertetett kon
cepció alapján az utóbbi variáció kevésbé mond ellent az intézményese
désnek, márpedig a változás a szabaddemokraták és a fiatal demokraták 
koalíciós preferenciáiban inkább ehhez a típushoz tartozik. A Fidesz ra 
dikális irányváltása a szavazótábor megcsappanásában is megmutatko
zott 1994-ben, de az új jobbközép orientációt éppen azért volt nehéz el
fogadtatni a szavazókkal, mert korábban hangsúlyozottan liberális képet 
sugárzott magáról a párt. A politikai szövetségek újraalakítása persze in- 
stabilitást jelez, de nem kérdőjelezi meg a pártok törekvését, hogy jól ér-
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telmezhető módon strukturálják a politikai tért. Az elmúlt évtizedben a 
társadalmi, gazdasági és nemzetközi környezet sokat változott, az átme
net különböző szakaszai által felszínre hozott problémák különböző mó
don osztották meg a pártokat, és így a pártszövetségek rendkívüli nyo
másnak voltak kitéve. Úgy próbáltak az új kihívásokra válaszokat adni, 
hogy közben következetesek is maradjanak, és a régi koalíciók se bomol- 
janak fel. Az eredmény olyan pártrendszer, amely távolról sem nevezhe
tő befagyottnak, de nem is kaotikus. 1990 és 1994 között a liberális, szo
cialista és keresztény-nemzeti blokkok alkották a politika struktúráját, 
utána pedig a liberális blokk hasadása következtében létrejött a mérsé
kelt és a radikális jobboldali blokk, újra jól értelmezhető viszonyrend- 
szert alkotva.

Elittám ogatás

Új politikai rendszerekben a döntéshozatal szabályai és normái általá
ban, bár nem szükségszerűen, képlékenyebbek, mint a nagy múltú rezsi- 
mekben. Kelet-Európábán megkülönböztethető egy tipikus változási 
irány: a kommunizmus összeomlását a parlament széles körű hatalmá
nak bevezetése követi, de csakhamar a parlament jogosítványait korlá-. 
tozzák. a hatékonyabb kormányzás érdekében. Magyarországon azon
ban, a zuhanó életszínvonal ellenére, a politikai erők nem foglalkoztak 
komolyan ezzel a lehetőséggel. A kisgazdák, kereszténydemokraták és 
szocialisták ugyan felvetették az elnök közvetlen választásának lehetősé
gét, de ezt nem az erősebb központi hatalom, hanem a demokratizáló
dás nevében tették, és végül komoly lépéseket nem is tettek céljaik meg- 

. valósítására.
A választási rendszert Szinte mindenki feleslegesen bonyolultnak és 

túlméretezett parlamentet eredményezőnek tartja, az egykamarás parla
menti struktúra pedig akadályozza az etnikai kisebbségek képviseletét, 
és ezzel nehezíti a szomszédos országok magyarságával-kapcsolatos kül
politikát. E  sokat szidott intézményi struktúrák mégis intaktak maradtak 
az évtized végére, nagyrészt az elitnek a nemzeti kerékasztalnál kialakult 
szabályokkal kapcsolatos konzervatív attitűdjei miatt.

Ahol a pártpolitika olyan népszerűtlen, mint Magyarországon, racio
nális megtagadni a politikustársakkal való szolidaritást, és pártellenes 
üzenettel kampányolni. Valamelyest ez az FKGP stratégiája, azonban az 
elitellenes fellépésnek komoly korlátái vannak a magyar pártok körében.

; A pártpolitikusok tisztában vannak speciális érdekeikkel és értékeikkel, 
és készek ezeket megvédeni. Időről időre ugyan tesznek gesztusokat a 
pártellenes érzelmeknek, de ezt óvatosan úgy teszik, hogy közben ne 
erősítsék a rivális intézményeket. Az egyébként élesen versengő pártok 
szoros együttműködése az olyan területeken, mint a pártok finanszírozá
sa, jelenlétük a közszolgálati médiában, vagy a nem pártok által vezérelt 
fórumok visszaszorítása, akár a „kartelípárt” terminus használatát is in
dokolttá teheti. A kartellesedés irányába mutatott 1997 végén az a par
lamenti aktus is, amelynek révén a pénzügyminiszteri javaslattal szem-
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ben a pártok egyesült frontja megnövelte a pártoknak kiosztandó költ
ségvetési támogatást8.

Miközben egyes kutatók egyetértenek a kartell fogalmának kelet-eu
rópai alkalmazhatóságával (lásd Ágh 1996), mások kevésbé lelkesek. 
Paul Lewis (1996:12) például azt állítja, hogy „„.a kelet-közép európai 
pártrendszerek egyszerűen nem elég fejlettek és stabilak ahhoz, hogy a 
fő pártcseíekvőket egyértelműen azonosítani lehetne, vagy hogy a való
színű jelöltek egyetértésre juthatnának a közös politikai távlatok vagy a 
közös érdekek terén”. Lewis a pártok folyamatosan változó „menüjére” 
is hivatkozik, ami eleve lehetetlenné teszi kartell létrejöttét. Míg azon
ban a lengyel jobboldalon valóban sokat változtak a pártcímkék, ez az in
stabilitás nem jellemző a régió egészére. Magyarországon a'főbb pártok 
úgy alakították a pártversengés szabályait, hogy új pártok megjelenése 
nagyon nehézzé vált.

A  „kartell” jelenséget meglehetősen ambivalens viszony fűzi a konszo
lidáció folyamatához. Katz és Mair (1995) szerint a kartellpárt hosszabb 
távon aláássa a rendszer legitimitását és hozzájárul a szélsőséges pártok 
sikereihez. Másrészt viszont kétségtelen, hogy a nagy, bevett pártokat se
gíti a kartell abban, hogy pártcentrikus elvek alapján alakítsák a politikai 
rendszer intézményi struktúráit, és hogy a verseny mintázatát megvédjék 
az alulról jövő változtatási kísérletekkel szemben, összefoglalva, Magya
rországon a politikusok testületi szelleme és az elitnek az intézményi re 
formokkal kapcsolatos visszafogott attitűdjei hozzájárultak a pártrend
szer intézményesedéséhez és a politikai konszolidációhoz.

Polgári tám ogatás

A magyar pártrendszer leggyengébb pontja a polgári támogatás dimen
zióban található. Az alacsony választási részvétel, az alacsony párttagsá
gi szint, a.pártok képtelensége, hogy tömeges közéleti cselekvésekre ve
gyék rá a polgárokat, mind a kudarc jeleinek tekinthetők. A közvéle
mény-kutatások a pártok nagyon alacsony népszerűségét mutatják. A 
pártidentifikáció'ugyancsak gyenge. Amennyiben az erős pártidenti
fikációt a stabil demokrácia feltételének tekintenénk (lásd pl. Campbell 

,e t al. 1960), akkor bizony a magyár politikai rendszert igencsak töré
kenynek kellene minősítenünk. Különösen aggasztó, hogy a választások 
közötti közvélemény-kutatások rendszeresen azt mutatják ki, hogy a pol
gárok kb. 40 százalékának egyáltalán nincs pártpreferenciája. Ennek 
megfelelően, a szavazók sokat mozognak, a pártok között, az illékonysá
gi mutató magas. Bár a civil szervezetek közül sok, legalábbis informáli
san, kapcsolódik pártokhoz, de e szervezetek tagsága meglehetősen ala
csony, a társadalom nagyobb része kívül marad a pártok közvetlen befo
lyási korén.

Az első részben felépített séma logikáját követve azonban el kell is
mernünk, hogy a tömegtámogatottságot kereső pártok sziszifuszi küzde
lemre vannak kárhoztatva. A  szervezeti tagsággal kapcsolatos ellenérzé
sek a magyar politikai kultúra fontos elemeit alkotják. Ennek az attitu-
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dinális korlátnak a figyelembevétele nemcsak azért fontos, mert így óva
tosabbak leszünk a pártoknak mint a társadalommal való kapcsolatot eb 
hanyagoló szervezeteknek az elítélésében, hanem azért is, mert ráirá
nyítja a figyelmet arra, hogy a rivális szervezeteknek is hasonló gondok
kal kell megküzdeniük. Végül pedig a társadalom pártos megszervezése 
és a konszolidáció közti ambivalens viszony, amelyet az írás első felében 
tárgyaltunk, ugyancsak e dimenzió túlhangsúlyozása ellen szól.

Szervezettség

Ahogyan a pártverseny mintázatánál már hivatkozott Mair-idézet is je 
lezte, a kutatók nagy részének negatív véleménye van régiónk pártjainak 
szervezeti fejlettségéről. Lewis (1996:12) szerint „Az itt a gond, hogy a 
demokratikus posztkommunista pártoknál nemcsak a tömeges tagság hi
ányzik, hanem a kifejlett szervezet és struktúra is”. Kitschelt (1992) sze
rint, ha van egyáltalán komoly szervezettség a régióban, akkor az arra a 
klientalisztikus tömegszervezetre jellemző csak, amelyet a kollekti- 
visztikus, tekintélyelvű, piaceílenes pártok alakítanak ki, hogy a javakat 
klienseiknek eljuttassák.

Valójában, míg a szervezeti fejlettség bizonyos aspektusaiban a magyar 
pártok gyengék, másokban meglehetősen erősek. Ahogyan számos kom
mentátor rámutatott, ezek a pártok nem tömegpártok. Erre az elsőszámú 
bizonyíték az alacsony arányú párttagság (a választók kb. 2-3 %-a, Mair 
19976:186).9 Ez valóban a szervezeti gyengeség jele, bár a pártokat az ala
csony arányok közvetlenül nem akadályozzák tevékenységükben.

Más szervezeti aspektusok tekintetében azonban a gyengeség kevésbé 
egyértelmű. A magyar pártok viszonylag komplex szervezetek, egyes kér
déskörökre és egyes társadalmi szektorokra specializálódott alrendsze
rekkel (mezőgazdasági bizottságok, ifjúsági tagozatok stb.) és adott té 
makörökben, például a PR-ban vagy a pártfinanszírozásban szakértő ad
minisztrátorokkal és tanácsadókkal. „Széles termékstruktúrával dolgoz
nak”, vagyis nem egy jól behatárolható fogyasztói csoportot szolgálnak 
ki (talán a KDNP és -  bizonyos időszakokban -  az FKGP kivételével). 
Az állam révén rendszeres bevételeik is biztosítottak. Meglehetősen 
nagy, állandó és professzionális személyzetük van, és alapszervezeteik az 
ország minden régiójában megtalálhatók; Míg a legnagyobb európai pár
tok, az osztrákok pártközpontjaiban 87 502 szavazóra jut egy alkalma
zott, és a leggyengébbeknél, a briteknél pedig 660 958-ra jut egy (Webb 
1995), a magyaroknál 1:227 000 az arány [Van Biezen (1998)-bőí kalku
lálva].

Alapításuk óta gyors professzionalizálódáson estek át a pártok, kidol
gozott munkamegosztást és párthierarchiát alakítva ki (lásd pl. Enye- 
di-Balázs 1996). Az alapszabályokat komolyan veszik, a pártkong
resszusok idejének jelentős részét megvitatásuknak szentelik. Amennyi
ben az alapszabályok előírásait a vezetőség megsérti, a párttagok bí
rósághoz fordulhatnak, amelynek döntéseit a vezetőségnek el kell fo
gadnia.
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Túlságosan nagy bürokratikus struktúrára nincs szükség Magyarorszá
gon, de a választási mechanizmus (750 ajánlás, hét területi lista az orszá
gos listához stb.) kiszórja a szervezetileg gyenge pártokat. A körülbelül 
tucatnyi pártból, amely hagyományosan képes megfelelni ezeknek a kri
tériumoknak, csak a kifejlett országos struktúrával rendelkezőknek le- 

; hetnek komoly reményeik.
A  pártok egységesen szervezettek és bürokratikusán integráltak, az al

kotórészek interdependensek, az alegységeknek nincs autonómiájuk10 
(vagyis ezek a pártok valódi ^rendszerek”). A magyar pártok centralizál
tak, s a valóságos hatalmi viszonyok nem állnak messze a pártalkotmá
nyokban rögzítettektől. Koherenciájuk sokat erősödött az elmúlt évek
ben, és mostanra a legtöbb párt megszabadult az egységre veszélyes frak
cióktól. A parlamenti csoportok mindig is erősen fegyelmezettek voltak 
(Hanyecz-Perger 1993; Németh 1997), bár még mindig nagyon sok a 
frakciójától megváló képviselő. Miközben az FKGP, a Szabad Demokra- „ 
ták, a KDNP és a Magyar Demokrata Fórum első számú vezetője, vala
mint a Fidesz és az MSZP országosan legnépszerűbb vezetője szembe
fordult pártjával, maguknak a pártoknak a léte a szakítások nyomán (ta
lán az egy KDNP kivételével) nem vált kétségessé. Összefoglalva, a ma
gyar pártok sokkal jobban szervezettek, mint amit a régió pártjairól ki
alakult kép sugall. . ,

A lkalm azkodóképesség

Az utóbbi példák már a magyar pártok alkalmazkodóképességére is 
utaltak. Valójában a régió pártjai mind szembesültek a rugalmasság és 
alkalmazkodóképesség próbáival. Először a múlttal való kontinui
tás-diszkontinuitás terminusaiban kellett meghatározniuk magukat. Az
tán országos szervezet kialakításába és olyan ideológiai profil formálásá- 

7 ba kellett, kezdeniük, amely Nyugaton is értelmezhető (hogy így csatla
kozhassanak egy európai pártcsaládhoz). Végül a közhatalom gyakorlá
sába kellett országos és helyi szinten beleszokniuk. A pártok keresztül
mentek az identitás felépítésének, a választói támogatottság növelésé
nek és a koalíciós hitel kialakításának eltérő szervezeti struktúrát és ve
zetői stílust megkövetelő időszakain (Harmel-Svaasand 1993). Az ellen
zéki kerekasztal főszereplői gyors egymásutánban megtapasztalták a fél
legális státus, a kormányzati pozíció és a demokratikus választások révén 
ellenzékbe szorítottság radikálisan eltérő körülményeit.

Ami pedig a pártrendszer egészét érő kihívásokat illeti, nem szabad 
elfelejtenünk, hogy a kelet-európai pártrendszerek hazai és nemzetközi 
kontextusa rendkívül sokat változott az elmúlt évtizedben, a piacgazda
ságra való áttérés különböző szakaszai különböző gazdasági és politikai 
problémákat vetettek fel, de Magyarországon ugyanazok a pártok élve
zik az emberek többségének bizalmát, mint tíz évvel ezelőtt.
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A magyar pártok autonómiája kifejezettén magas. Egyikük sem tekint
hető valamely szponzor intézmény politikai segédszervezetének. A két 
legnyilvánvalóbb szponzor, az MSZOSZ és szocialista platformja a szo
cialisták esetében, valamint a katolikus egyház a kereszténydemokraták 
esetében, megalázó vereséget szenvedtek, amikor akaratukat a pártra 
próbálták erőltetni. A pártok persze függnek az államtól az anyagi támo
gatás tekintetében, de az állam ebben a kontextusban semleges szpon
zornak tekinthető.

A pártokhoz kötődő egyesületek nincsenek abban a pozícióban, hogy 
komolyan zsarolhassák a pártokat. Ezeket a szervezeteket amúgy is 
gyakran pártpolitikusok vezetik (Enyedi 1995), és aktivitásuk jelentős 
részben arra irányul, hogy a választási kampányban segítsék a párto t Bár 
néhány megfigyelő (pl. Mair 1997b: 189;'Ágh 1995) szerint a kelet-euró
pai pártok határai törékenyek, a korporatív szervezetek és a társadalmi 
mozgalmak által átjárhatók, valójában a jelentős magyar társadalmi 
szervezetek identitása jól elkülönül a pártokétól, Ezt az is jelzi, hogy a 
kollektív tagság gondolata komolyan fel sem merült.

A pártok helyi szervezetei időnként fellázadnak, de a lázadókat álta
lában kizárják: a pártvezetések nem tűrik a nyílt konfliktust. A párveze
tőket belülről, a tagok soraiból választják. Sőt, a magyar pártok vezető
sége túlnyomórészt olyan politikusokból áll össze, akik a párt születése 
óta tagjai a pártnak. Vagyis a pártvezetést nem lehet átvenni pusztán a 
párton kívüli egyenlotlenségi rendszerből fakadó erőforrások (pénz, 
szakértelem, tudás) birtoklása révén.11 A pártok erősebbek vezetőiknél, 
legtöbbjüknek megszilárdult annyira az identitása, hogy az első számú 
vezető távozása azt már ne rendíthesse meg.

Szemben az európai trenddel, a parlamenten kívüli vezetőség rendkí
vül .erős maradt, akaratát képes a parlamenti'képviselőkre kényszeríteni. 
Néhány alkalommal, a kisgazdák, a kereszténydemokraták és a demok
rata fórumosok estében, a két pártkomponens közötti konfliktus párt- 
szakadáshoz vezetett. Azonban minden ilyen esetben a pártvezetőség 
győzött, az ellene fellázadt csoport pedig eljelentéktelenedett, függetle
nül attól, hogy hány parlamenti képviselője, ismert közéleti embere volt. 
Ezek a konfliktusok arra világítottak rá, hogy Magyarországon a párt
címke és a pártszervezet birtoklása döntő erőforrás a politikai harcok
ban.

A pártok országos listáján az első helyet a pártvezető foglalja el. 1998- 
ban úgy tűnt, hogy az MDF kivétel lesz ez alól a szabály alól, mivel 
Lezsák Sándor maga is kijelentette, hogy nem tartja magát alkalmasnak 
kormányzati tisztségre. Miután Kádár Béla személyében volt olyan 
MDF-es akinek miniszteri múltja, szakértelme és presztízse is volt, álta
lános volt a várakozás, hogy őt nevezik meg az első helyen. Azonban az 
erős pártautonómia logikája nem engedett meg ilyen devianciát, és a 
párt hátterét alkotó szubkultúra legautentikusabb figurája, a pártvezető 
lett egyben a listavezető is.
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Társadalmi és politika i fu n k c ió k  m onopolizálása

Magyarország jól közelíti a „pártkormányzás” ideálját (Katz 1987), va
gyis a legfontosabb döntéseket pártok jelöltjei vagy alárendeltjeik hoz
zák, a kormányzati politika főbb vonalai a pártokon belül formálódnak, 
a pártok egységesen lépnek fel, a legfőbb hivatalok viselőit a pártok vá
lasztják ki és kérik rajtuk számon ígéreteiket.

A szavazat strukturálása és a politikai vezetőréteg szelekciója terén a 
pártoknak nincs komoly riválisuk. A független jelölteknek nincs esélyük 
a parlamenti választásokon. 1990-ben hat független jelölt lett képviselő, 
1998-ban már egy sem. 1994-ben a legjobb eredmény egy második hely 
volt (Szoboszlai 1995:10), és a független jelöltek száma 1990-hez képest a 
felére csökkent (Dezső 1995:90). Míg 1990-ben a pártok helyi értelmisé
gieket jelöltek, 1994 óta a jelöltek már profi politikusok, nagyrészt párt
tagok (Ilonszki 1998). Továbbra is sok nempárttag jelölt akad azonban 
1998-ban például a kisgazda jelöltek negyede nem volt tagja a pártnak. 
De a parlamenti képviselők jelentős része már párttag. Az érdekszerve
zetek vezetőségéhez tartozó jelöltek száma viszonylag csekély, és a lénye
ges kérdésekben nekik is a pártvezetőség utasításaihoz kell alkalmazkod
niuk. A kormányzati koalíciók sorsa a pártvezetők kezében van.

Számos megfigyelő szeriitt a pártok kelet-európai gyengesége megnö
velte a politikai személyiségek szerepét (Lewis 1996:15), amely azonban 
Magyarországon elmarad a pártoké mögött. Bár az egyéni választókör
zetekben a polgárok a jelöltekkel kapcsolatos benyomásaik és a párt
szimpátiájuk alapján is szavazhatnának, ők konzekvensen a pártkötődé-, 
seket részesítik előnyben. A  listás szavazat és az egyéni jelöltre szavazás 
között szinte teljes a kongruencia, ritka a keresztbeszavazás. A kis pár
tok nagy ismeretségnek és népszerűségnek örvendő jelöltjei ugyanolyan 
(csekély) esélyekkel szállnak szembe nagy pártok jelöltjeivel, mint kevés
bé ismert kollégáik. Vannak karizmatikus, pártjukra árnyékot vető párt
elnökök, de a népszerűségi listák éllovasai, nemcsak Magyarországon, 
hanem a környező országokban is, sorra alulmaradnak az erősebb pár
tok jelöltjei mögött.

A miniszterek egy része inkább a pártokat körülvevő szélesebb tanács
adói körhöz és nem magához a pártvezetéshez tartozik. De a magasabb 
állami tisztségekhez vezető út a pártokon keresztül vezet. A  miniszterek 
tevékenységének mindenekelőtt az őket delegáló pártokat kell kielégíte
nie. Ha ez megtörténik, a miniszterek népszerűtlenségük ellenére is 
posztjukon maradhatnak. A  lokális politikát persze a pártok sokkal ke
vésbé tartják befolyásuk alatt, de ennek a hatalmi szintnek a jelentősége 
meglehetősen csekély.

A kormányzati politika és a politikai napirend alakításában az 
államapparátusnak12 és a médiának komoly befolyása van, de ha egy po
litikus új kezdeményezésnek akar érvényt szerezni, figyelmen kívül hagy
hatja ezeket a fórumokat, és a párteíitekkel való egyezkedéssel biztosít
hatja törekvése sikerét. A gazdasági lobbik jelenléte nyilvánvaló, de a 
pártok meglehetősen szabadon alakítanak koalíciókat köztük, létrehoz
va az érdekképviseletnek egy plurális modelljét.
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Schmitter (1991) úgy jellemezte a demokratizálódás jelenkori hullá
mát, mint amiben az érdekszervezetek és a társadalmi mozgalmak a pár
tok komoly riválisaivá váltak. Ez a tétel Magyarországon egyáltalán nem 
érvényesül. Akifejlett és erős érdekszervezeti szféra hiánya erősíti az in- 
stabilitás veszélyét, ugyanakkor lehetővé teszi a pártoknak, hogy saját lo
gikájuk szerint alakítsák társadalmi környezetüket. A civil kezdeménye
zések gyengesége arra biztatja a pártokat, hogy aktívan befolyásolják a 
civil társadalom arculatát. Ezen a területen azonban komoly változás fi
gyelhető meg: miközben kezdetben a pártok a társadalmi mozgalmak
ban való részvételük révén strukturálták a civil társadalmat, manapság a 
szatellit szervezetek szponzorálásával is megelégednek.

A népszerűtlen pártok közvetlen módon nem kölcsönözhetnek sok le
gitimitást a politikai rendszernek. De a komolyabb reformmozgalmak 
hiánya azt jelzi, hogy képesek voltak elfogadtatni a polgárokkal és az 
egyéb politikai erőkkel a pártalapú demokrácia kereteit.

A  pártok alacsony népszerűsége és a hűséges szavazók hiánya az arti
kulációs funkció gyengeségét is jelzik. Civil szervezetek, konkrét célo
kért küzdő mozgalmak és a média erős versenytársaknak bizonyultak 
ezen a téren. Azonban egyikük sem képes hosszabb időn keresztül szé
les körű és hathatós támogatást biztosítani a pártok ellenében. A pártel
lenes érzések nem alkotnak komoly hatalmi bázist. 1989-ben mindenhol 
a térségben egyesületek, nemzeti frontok és konszenzus-pártok próbál
tak hasznot húzni a pártellenes érzelmekből. Ezeket az egyesületeket 
csakhamar pártszerű pártok szorították háttérbe, és a mozgalmaknak be 
kellett érniük a lakosság langyos szimpátiájával, valamint a közvetlenül 
érintettek időszakos támogatásával. 1998-ban sok kis párt a pártellenes 
retorikában találta meg a közös platformot, és Együtt Magyarországért 
néven próbált a parlamentbe bejutni, minden siker nélkül. A szakszerve
zetek Magyarországon még a pártoknál is népszerűtlenebbek. Gyenge 
mobilizációs potenciáljukat a sztrájkok alacsony gyakorisága is jelzi.

Egyéb alrendszerekben való jelen lét - ^

Magyarországon a Nemzeti Bank kétségtelenül a pártok legfontosabb ri
válisai közé tartozik, ami a fontosabb gazdasági döntések meghozatalát 
illeti. Ugyanakkor azonban a Nemzeti Bank vezetőjét a kormány nevezi 
ki. Eddig mindkét kormány kihasználta ezt az alkotmányos lehetőséget, 
politikailag motivált helycseréket hajtva végre. A másik jelentős rivális, 
az Alkotmánybíróság tagjait a parlament, vagyis a pártok választják. 
Ugyanez a helyzet a köztársasági elnök esetében is. A közszolgálati mé
dia (ORTT, MTI) olyan testületek kontrollja alatt áll, amelyben a fősze
rep a pártoké. A pártok jelen vannak továbbá a szakszervezetek, a kama
rák és az ifjúsági szervezetek rendszereiben is (különösen az MSZP). A 
pártok nem gyarmatosították e területeket, de adott esetben a színházi 
vezetők kinevezése is pártüggyé válhat. Ugyanakkor a hadsereg, vala
mint a bírói és köztisztviselői kar jogi eszközökkel és testületi éthosza ré 
vén is védve van a pártok közvetlen befolyásától (Körösényi 1998:71).
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Pártbarát intézm ényi környezet

. A  magyar pártoknak komoly súlyuk van a politikai rendszer egészében. 
Az arányos választási rendszer, zárt pártlistáival, evidens módon 
pártcentrikus. A 176 egyéni körzetnek a választásokat személyiség-cent- 
rikusabbá kellene tenniük, de láthatólag nem képesek ellensúlyozni a lis
tás rendszert. Az országos listáról való bejutási küszöb, miként a régió 
más országaiban, Magyarországon is meglehetősen magas. Az Ellenzéki 
Kerekasztal résztvevői először három százalékot 'akartak, majd bele
egyeztek a négy százalékba (Wiener 1994:311), azonban néhány éven be
lül már úgy gondolták, hogy a még magasabb küszöb jobban megfelel ér
dekeiknek (5% a pártoknak, 10% a kétpárti szövetségeknek és 15% a 
nagyobb koalícióknak). A magas küszöbök megfontolásra és stratégiai 
szavazásra indíthatják a kisebb és az újonnan szervezett pártok racioná
lisan gondolkodó híveit.

A törvényhozás struktúrája ugyancsak pártbarát. A képviselők a pár
tok által dominált választási verseny révén foglalhatják el helyüket, és 
egyelőre még egyetlen korporatív testület sem nyerte él a képviselő-de
legálás jogát. A referendumok ugyan formálisan létező alternatívát je 
lentenek, de, gyakorlatilag, a pártoktól független erők számára szinte 
hozzáférhetetlenek (Körösényi 1998:188). A pártok által uralt parla
mentjelentősége tovább nőtt azzal, hogy egy 1997-es alkotmánymódosí
tás révén a népszavazáshoz szükséges aláírások számát megemelték.

A parlament belső szabályainak módosulásai ugyanebbe az irányba 
mutatnak. Az új, 1994-es alapszabály úgy szól, hogy csak pártoknak le
het frakciójuk (függetleneknek nem), hogy nem tíz, hanem tizenöt kép
viselő szükséges új frakció alakításához, és hogy azoknak, akik elhagyták 
frakciójukat (vagy kizárták őket), hat hónapot kell várniuk, mielőtt új 
frakcióhoz csatlakozhatnak. Mindezek a változtatások a pártstruktúra 
stabilizálására irányultak, és védeni voltak hivatottak a pártokat az egyes 
képviselők akaratával szemben, továbbá erősíteni a nagy, beérkezett 
pártok pozícióit. Az elmúlt évtizedben lezajlott számos szakadás és párt
elhagyás jelzi a vezetők pártlojalitásának gyengeségét, ám az a tény, hogy 
az új politikai csoportosulások a parlamentbe való bejutási küszöb köze
lébe sem jutottak (a MIÉP kivételével), mutatja, hogy a pártpolitika fő
szereplői úgy alakították a játék szabályait, hogy a konfliktusok nem ve
zethetnek erős új riválisok megszületéséhez.

A pártfinanszírozás rendszere is a nagy pártok helyzetének erősödését 
és a pártok helyzetének biztonságosabbá válását tükrözi, 1990 után a 
költségvetési támogatás 75 százalékát arányosan osztották szét az egy 
százalékot elért pártok között, míg 25 százalékot a parlamenti pártok kö
zött egyenlően osztottak el. Eredetileg a 75 százalékos dobozból kiosz
tott összegnek nem volt szabad meghaladnia a pártok Összes bevételének 
a felét, de ezt a körlátot már 1990-ben eltörölték. 1994-ben újra módo
sították a szabályokat, és azóta a parlamentben képviselt, de frakcióval 
nem rendelkező pártok már nem tarthatnak igényt a 25 százalékra. Va
gyis a nagy, „hagyományos” pártok újabb előnyökhöz jutottak, védetteb-



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1998. 3. szám 27

bekké váltak a hasadásokkal szemben, a belső ellenzékeknek csökkent a 
zsarolási potenciáljuk. ' .

A pártok arra vannak kötelezve, hogy nyilvánosságra hozzák költség- 
vetésüket & M agyar Közlönyb&n, de 1993 óta a jelentésekben használt ka
tegóriák számát olyannyira csökkentették, hogy e jelentések ma már 
nem sokat mondanak. A beszámolókat már nem kell évente közreadni 
(csak kétévente), és bár a pártoknak választási költségvetésüket is publi
kálniuk kellene, ezt nemigen teszik (Juhász 1996). A pártok úgy alakítot
ták a hivatalos és informális szabályokat, hogy a közforrásokhoz foko
zottabb mértékben juthassanak hozzá, csökkentve ugyanakkor a nyilvá
nosságnak való kiszolgáltatottság mértékét. Ezen a téren az 1997-es új 
szabályozás jelent némi változást, amely, többek közt, limitálja a kam
pányra fordítható pénzösszeget.

A  politika i identitások kialakulása

Áttekintésünk újra rávilágított arra a jól ismert tényre, hogy a választók 
feletti ellenőrzés a magyar pártrendszer leggyengébb pontja. Ez viszont 
felveti annak a kérdését, hogy van-e bármi szerepük a pártoknak a poli
tikai identitások kialakulásában, és hogy egyáltalán zajlik-e ilyen folya
mat Magyarországon. Sőt, akár olyan, még alapvetőbb kérdéseket is fel- 

* vethet, hogy van-e egyáltalán szükség politikai csoportidentitásokra egy 
(poszt)modern társadalomban. A nyugat-európai és kelet-európai párt
fejlődés szembesítése remélhetőleg közelebb visz e kérdések megvála
szolásához.

Nyugat-Európában a társadalom nagy része számára a „választásit 
megelőzte az „identitás” kialakulása, hiszen a tipikus tömegpártok már 
a választói jog kiterjesztése előtt megszerveződtek. A kemény társadal
mi ellentétek segítették a társadalom fennmaradó részét abban, hogy 
meglehetősen hamar kitalálja, hova is „tartozik”, és csak egy kisebb há
nyad igényelt többévtizedes tanulási folyamatot politikai identitása ki
alakításához. Kelet-Európábán ez a választói kör nyilvánvalóan na
gyobb, ezért a politikai identitások gyengesége nem okozhat meglepe
tést. A pártoknak alapvetően két technika áll rendelkezésükre, hogy elő
segítsék a politikai identitások kialakulását: az egyik a szervezeti beháló- 
zás technikája, a másik a kérdések politizálása, erős érzések felkeltése és 
ideológiai választássá transzformálása. A második technika révén a pár
tok akkor is hozzájárulhatnak a politikai identitások kiformálódásához, 
ha gyengék és közvetettek a társadalomhoz fűződő kapcsolataik.

Ahogyan a fentebbiek mutatták, a magyar pártok nem használnak ag
resszív szervezeti technikákat a szavazók megkötéséhez. Ezáltal az álta
lános ínstabilitáshoz járulnak hozzá. Azonban a szervezeti út talán nem 
is választható alternatíva számukra. A  médiapolitika, a szekularizáció és 
individualizáció korában a fejlett világ minden pontján rendkívül erős 
korlátok állnak a szervezeti technikák előtt. Ami pedig az individualizált 
életstílust vagy a médiacentrikus politikát illeti, Magyarország is nagyon 
messze van a 19. századi, Nyugat-Európa viszonyaitól, talán még
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messzebb is, mint a mai Nyugat-Európa. Hogy csak egy indikátort idéz- 
zünk,^Magyarországon több tv-készülék van ma, mint Spanyolországban 

; vagy Írországban, és nem kevesebb, mint Franciaországban vagy Svájc
ban (LeDuc et al. 1996:47). A 19. században az urbanizáció és az iparo
sodás által otthonukból kiszakított tömegek orientálásához nagy szükség 
volt a pártokra. Keíet-Európa polgárai viszont már átestek az integrálás 
és mobilizálás .stádiumain, amikor elérhetőkké váltak a pártok számára 
(Mair 19976:180). A „kognitív mobilizáció'’ (Inglehart 1977:295) által 
nyújtott képességek birtokában a társadalmi-politikai fejleményeket sa
ját, iskolázottságuk révén nyert tudásuk, valamint a médiából szerzett in
formáció segítségével is fel tudják dolgozni. ■

Ha az első, szervezeti technika csak korlátozottan hozzáférhető, akkor 
az igazi kérdés az, vajon a második utat követik-e a pártok, vagyis igye
keznek-e erős érzéseket gerjeszteni, olyan ideologikus címkéket felkínál
va, amelyekkel a polgárok azonosulni tudnak. A magyar pártok erősen 
ideologikus beszédmódja az „igen” választ valószínűsíti. Éppenséggel a 
versengő világnézetek jelenléte az, ami a magyar belpolitikát számos 
nyugat-európai országénál viharosabbá teszi. Miközben a politikusok 
gyakran panaszkodnak a polgárok túlságosan pragmatikus, ideáloktól 
mentes beállítottságára, az ehhez való alkalmazkodás helyett többségük 
(talán az MSZP kivételével) megpróbál ezen változtatni, vagyis alakíta- ■ 
ni próbálja a politikai kultúrát. Bár az ideologikus viták heve csökkent a 
Horn-kormány időszaka alatt (lásd Bozóki 1998), a pártok közötti szö
vetségeket és konfliktusokat, a kizárásokat, befogadásokat és a koalíciós 
játéktér korlátozásait még mindig ideológiai terminusokkal igazolják. A 
leglátványosabb példa kétségkívül az SZDSZ-hez sokáig és bizonyos- 
programatikus dimenziókban még a mai napig is legközelebb álló Fi
desznek a versenytársról adott leírása, amely leírásban az ideológiai 
szomszéd mint a nemzet fizikai és lelki egészségének tudatos lerombo- 
lója jelenik meg.

Miközben a magyar pártok programatikus profilja kevésbé éles, mint 
a környező országok pártjaié (lásd Toka 1996), az tehát nem mondható 
el, hogy kevésbé ideologikusaik: lennének. A pártok beszédmódjának és 
versenystílusának , köszönhetően régiónk egészét a negatív pártidentitás 
jellemzi (lásd Rose-Mishler 1997). S bár ennek a ténynek a hatása a de
mokratikus normákra valószínűleg szintén negatív, ugyanakkor felfog
ható olyan -  talán nem túl szerencsés -  mechanizmusnak, amely a poli
tikai identitások kikristályosodása felé vezet. -

A pártok törekvése, hogy magukról ideológiai alapon differenciált ké
pet alkossanak, nemigen vitatható. Kérdéses azonban, hogy mekkora si
kert érnek el ez irányú próbálkozásaikkal, mennyire követik a szavazók 
az ideológiai zászlókat. A politikai csoport-identifikációk alakulásáról 
némi információt szolgáltat az a kutatás, amelyet 1994-ben végeztünk, s 
amelynek során a válaszadók politikai-ideológiai címkéket választhattak, 
illetve utasíthattak vissza (2/2-t a 9 felkínáltból; „baloldali”, „jobboldali”, • 
„szocialista”, „keresztény”, „nemzeti”, „demokrata”, „liberális”, „kon
zervatív”, „népi”). E címkéket csak nagyon kevesen használhatták poli
tikai identitásuk alapjaként 1990 előtt. A pártpreferenciák és a címkék
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iránti attitűdök közti összefüggés azt mutatná, hogy a politikai identitás- 
formálódás megindult Magyarországon, és a pártok határait követve zaj
lik. Az eredmények is ezt a hipotézist igazolták: az ideológiailag defini
ált három pártblokk (konzervatív: KDNP, FKGP, MDF, 188 fő; liberális: 
Fidesz, SZDSZ, 197 fő; szocialista: MSZP, 193 fő) szavazóinak eltértek 
az attitűdjei a „baloldali”, „szocialista”, „jobboldali”, „keresztény”, „li
berális”, „nemzeti” címkékkel kapcsolatban (mindegyik szignifikáns a 
0.01-es szinten). Csak a „konzervatív” és a „népi” címkéknek nem volt 
semmilyen kapcsolata a politikai preferenciákkal.

L  ábra ■ ■
A  „liberális” címkével kapcsolatos a ttitűdök

iiteráiis kcnzerváív szocialista (MSZP)
(FSdesz+Szdsz) (FKGP+KCNP+MCF)

pártpreferencia

Az 1. ábra mutatja a három tábornak a liberális címkéhez.való viszonyát. 
Miután* a liberális pártok nem foglalták nevükbe a „liberális” jelzőt, 
ezért a név puszta azonosítása nem segíthette a megkérdezetteket. A je 
lek szerint a pártok nem tudták magukhoz kötni a szavazókat, de arra 
képesek voltak, hogy szimpatizánsaikat ráneveljék az ideológiai címkék
hez való „helyes” viszonyulásra, S mindezt négy-öt év alatt! Vagyis a po 
litikai identitások formálódása igenis megindult, bár ez valószínűleg el
sősorban nem a hagyományos szervezeti úton, hanem a média befolyá
sával zajlik.

KONKLÚZIÓ

Daalder (1966) szerint a pártrendszer ereje, hatótávolsága attól függ, 
hogy a pluralizmusnak milyen premodern tradíciói vannak az adott or
szágban, és hogy az állami bürokrácia vagy a pártrendszer épült-e ki ha
marabb. Az újonnan demokratizált kelet-közép-euröpai országokban a 
politikai erők az egykori, meglehetősen gyenge pluralista struktúrák tö
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redékeire építhetnek csak, így gyenge, törékeny pártrendszerek kialaku
lása volt várható. A fentiek fényében azonban látható, hogy -  legalábbis 
Magyarországon -  nem ez a helyzet. A kilenc dimenzió mentén való át
tekintés azt mutatta, hogy a magyar pártok meglehetősen 
intézményesedettek, és képesek ellenőrizni a körülöttük levő hatalmi 
struktúrákat. A  trendek, intenciók, korlátok és kontextusok figyelembe
vételével, valamint megkülönböztetve azokat a tényezőket, amelyek köz
vetlenül a pártok befolyása alatt állnak, és amelyek nem, egyértelműen 
előtűnik a pártok pozitív szerepe a politikai rendszer konszolidációjá
ban. Tagadhatatlan azonban, hogy még nem urai a szavazók viselkedésé
nek. Ahogyan Ágh (1995) fogalmazott, „politikai létezésük” erősebb 
mint „társadalmi létezésük”. Ugyanakkor el kell ismernünk, hogy hatá
rozott lépéseket tettek a társadalom felől érkező impulzusok csatornázá
sára. Olyan pozícióba emelték magukat, ahonnan alakíthatják az ország 
társadalmi és politikai folyamatait. Ezt a hatalmat arra használják, hogy 
egy jól strukturált, stabil, pártelvű politikai teret hozzanak létre. Ugyan
akkor az is kiderült, hogy, a politikai identitások alakítása terén elért vi
szonylagos sikerek ellenére, a pártok szerepe ma strukturálisan jóval 
korlátozottabb, mint a demokratizálódás korábbi hullámaiban.

JEGYZETEK T  ; T  ■■ ■'

1 Kulcsár (1997) például a pártok hatalmának ellensúlyozására a nem pártokra épülő má
sodik kamarát javasolja, együtt az erős önkormányzatokkal és az autonóm (pártmentes) 
állami bürokráciával. ' .

2 A vonatkozó irodalomban gyakran felmerül, hogy a szélsőséges intézményesedés ugyan
csak veszélyekkel jár, de ezt az egyébként meggyőző állítást nemigen támasztják alá 
rendszerösszeomlások valóságos példáival.

2 A pártrendszer és a társadalom közti határok fenntartását Weifling munkájában a füg
getlen parlamenti képviselők aránya jelzi. Ez az indikátor azonban inkább azt mutatja, 
hogy a pártoknak mekkora befolyása van az országos döntéshozatalra, és nem annyira 
azt, hogy külső testületek mennyire hatnak a pártra.

4 A választók feletti kontrollt is említi Panebíanco, de ez olyan fundamentális tényező, 
hogy érdemes külön dimenzióként tárgyalni.

5 A fogalmak dimenziójához lásd Katz és Mair (1994), magyarul Enyedi (1997).
6 Az alábbiakkal párhuzamos érvelés található Körösényinél (1993) és Ághnáí (1995).
7 Egyetértek Kitscheltteí (1996), hogy a  fragmentáció nem jó indikátora a pártrendszer 

érettségének. Különösen nem, ha azt az egyes pártok számának és arányának a függvé
nyében határozzuk meg. Ami ennél lényegesebb lehet, az a szövetségek száma és ará 
nya. Ezért a továbbiakban' a koalíciós preferenciákra térek rá.

s A kormány- (pénzügyminiszteri) javaslat az 1997-es összeget 13 százalékkal akarta 
emelni, a pártok viszont 29 százalékot akartak, és értek el.

’ Ez igaz az egész régióra, néhány kivétellel. Például a szavazó-tag arány alapján a cseh 
kommunista párt tömegpártnak tekinthető.

10 Bár az MSZP helyi szervezetei komoly önállósággal bírnak (Van Biezen 1997).
11 Boross Péter gyors felemelkedése az egyetlen jelentős kivétel. . ■
12 Kitschelt (1996) szerint a régió országaiban „nincs professzionális közigazgatás”. Ennek 

az állításnak azonban nyilvánvalóan nincs komoly alapja.
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Szerződéselm élet és politikai kötelezettség

B EV B ZE TES

A  politikával kapcso la tban  felm erülő  filozófiai kérdések  m egvála 
szolására a m odem  európai filozófiai hagyom ány a morálfilozófiai elm é 
le tek  ké t alapvető  típusát használta. A z egyik a haszonelvűség B entham  
javasolta és számos m ás filozófus által továbbfejlesztett változata volt. A  
m ásik a  társadalm i szerződések  elm élete, am elyet a  20. század neo- 
kontrak tualista  filozófiája élesztett fel. A  két elm élet nem  annyira az iga
zolni kívánt té te lekben  különbözik egymástól, sokkal inkább az alkalm a 
zo tt vagy javasolt m ódszerek tek in te tében . A  kérdés m ódszertani szem 
pontból a következő: vajon a  haszonelvűség vagy a kontraktualizm us se 
gítségével é rthe tjük  m eg jobban  a politikai intézm ényekkel és a  politikai 
viselkedéssel összefüggő norm atív elvárásainkat? A  „norm atív elvárás 
m egértése” itt k é t dolgot je lent. Egyfelől azt, hogy ezek az elm életek 
ésszerű alapul szolgáljanak szinte m egkérdőjelezhetetlenül szilárd, jog 
gal és politikával kapcsolatos intuícióinknak. M ásrészt, hogy képesek  le 
gyenek segíteni abban az esetben, am ikor a helyes politikai intézm ény 
ről vagy döntésről nincs ha tá rozo tt vélem ényünk, m égpedig nem  tájéko 
zatlanságunk vagy közöm bösségünk okán, hanem  azértNm ert puszta in 
tuícióval e ldönthete tlen  dilem m ával állunk szemben: érvelésre, az érve 
léshez ped ig  elm éle tre van szükség.

A  17. század ó ta  a politikai filozófusokat foglalkoztató p roblém ák kö 
zö tt a politikái kö telezettségek eredetével és a  politikai engedetlenség 
gel kapcsolatos kérdés mindig is kiem elkedő helyet foglalt el. Könnyű 
belátn i, m iért. G yakorlati relevanciája nyilvánvaló: vajon milyen m otivá 
ciók alapján  gondoljuk úgy, hogy illik betartan i országunk' törvényeit? 
M ert az anarchistákon kívül szinte senki sem fogadta el, hogy m inden
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hatalom  alapja a puszta  erőszak, és ezért a legigazságosabbnak tűnő p o 
litikai berendezkedésben sincs morális alap arra, hogy a törvényeknek 
vagy a korm ányzatnak engedelm eskedjünk. A z a politikai rendszer 
azonban, am elyet a puszta erőszak  ta rt össze, ham ar erodálódik. Valójá 
ban  ta lán  nem  is lé teze tt efféle rendszer: m inden társadalm i intézmény- 
rendszer, am it politikainak nevezünk, elvárja, hogy a  polgárok kötelessé
güknek tek in tsék  a korm ányzatnak való engedelm eskedést. A  puszta ha 
talom  attól lesz politikai, hogy feltételezi: aki engedelm eskedik, az vala 
milyen m orális indítta tásból te sz i

Á m  nem csak az nyilvánvaló, hogy nem  létezhet politikai hatalom  az 
engedelm esség iránti igény m orális m egalapozása nélkül, hanem  az is, 
hogy legtöbben úgy gondoljuk, ez az igény nem feltétlen. Vannak hely 
zetek, am ikor nem  kell, illetve am ikor nem  is szabad engedelm es 
kednünk a  korm ányzat döntéseinek. Ilyenkor erkölcsi dilemmával k erü 
lünk szembe: döntenünk  kell engedelm esség és engedetlenség k ö z ö tt 
M in t az erkölcsi d ilem m ák esetében  általában, ebben az esetben sem va
lószínű, hogy kérdésünkre egyértelm ű, vitathatatlan  és m inden kétséget 
kizáró választ kapunk, am elynek helyességéről bárkit, aki józan  belá 
tással és kellő türelem m el rendelkezik, m eg lehet győzni. M egpróbál 
kozhatunk azonban olyan m orális érvelési m ódszer kidolgozásával, am e 
lyik legalábbis racionálisan rekonstruálhatóvá teszi eltérő  nézeteinket, 
vitáinkat.

M ind a  haszonelvű, m ind pedig a kontrak tualista  politikai filozófia a 
fen ti ké t problém a m egválaszolására tesz kísérletet. E  tanulm ányban azt 
vizsgálom, vajon segíthet-e, és ha igen, hogyan a szerződéselvű morálfi- 

.lozófia a politikai kötelezettségekkel kapcsolatos viták m egoldásában. A  
kérdés m ajdnem  olyan régi, m in t maga a  m odern  politikai filozófia. A  
korai m odern, teh á t 17-18. századi politikai filozófiák központi kérdése 
éppen  a politikai köte lezettségek  igazolására, illetve az engedelm esség 
gel kapcsolatos elvárások igazolható korlá táira vonatkozott. Thom as 
H obbes, az első je len tős politikai filozófus, aki a szó m odern értelm ében  
vett szerződéselm éíetet alkalm azta1 a politikafilozófiai kérdések m egol
dására, elm életével a  szuverén hatalom  iránti szinte korlá tlan  engedel- 

-messég igényét akarta  igazolni, A  kontrak tualista  hagyomány m ásik 
klasszikusa, Jo h n  Locke viszont azokat a feltételeket akarta  m egalapoz 
ni szerződéselm életével, am elyek között az alattvaló, illetve állam polgár 
engedelm ességgel ta rtozik  a  törvényeknek, illetve a korm ányzati dön té 
seknek. így hát m indketten  -  bár hom lokegyenest más politikai meggyő
ződésből -  a szerződéselm életet használták elm életük igazolásának esz
közéül. H ogyan lehetséges. ez? Vajon az következik-e m indebből, hogy 
az elm élet üres vagy önellentm ondó, ha ilyen ellen tétes norm ákat igazol
ha tunk  segítségével?

Úgy vélem, nem . A  kontraktualizm us ugyanis valójában nem  annyira 
elmélet, m in t inkább az igazolás módszertana. Az pedig lehetséges, hogy 
azonos m ódszerek kölönböző eredm ényekre vezetnek, ha valamilyen 
tartalm i különbség m erül fel egy m ódszer alkalm azása során. H iába állí
tom , hogy a m egfigyelésen alapuló induktív általánosítás, az elm életal
kotás helyes tudom ányos m ódszer, ha különböző kísérletek megfigyeié-
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si eredm ényei nem  esnek'egybe, a segítségükkel alkotott elm életek is kü 
lönbözni fognak egymástól. Ám ez a válasz kissé félrevezető. A  filozófi
ában  ugyanis a m ódszer nem  független az igazolni kívánt elm élettől, 
ezé rt az tán  való  igaz, hogy am iko r „szerző d ése lm éle trő P  vagy 
„kontraktualizm usrpl” beszélünk, rendkívül tág m ódszertani kategóriát 
alkalm azunk. A z a kérdés tehát, am elyet megválaszolni igyekszem, a kö 
vetkezőképpen fogalm azható meg: létezik-e a kontraktualizm usnak 
olyan érte lm ezése, amelyik elfogadható alapot szolgáltat m ind a politi 
ka i kötelezettségekkel kapcsolatos elvárásaink m egalapozására, mind 
pedig  az engedelm esség határaira vonatkozó viták racionális rekonstruk 
ciójára?

A  20. S Z A Z A D ! SZ E R Z O D E S E L M E L E T E K

A  20. század m ásodik  felében a szerződéselm életek , amelyek a  19. szá 
zadban, úgy tűn t, végleg divatjam últtá váltak, m ásodvirágzásukat élik. 
Igazolási szerepük  azonban  lényegesen megváltozott. E lsődleges céljuk 
az lett, hogy a  dem okratikus politikai berendezkedés m űködését magya
rázzák, vagy hogy az igazságosság elveit m egalapozzák. A  politikai be 
rendezkedés m űködésének m agyarázatára a  m odem  szerződéselm élet a 
közgazdaságtanból kölcsönzött m odelleket használ. A z alapvető hobbesi 
kérdésfeltevés a politikai intézm ények elfogadásának ésszerűségére vo 
natkozott. A z új form ában m egjelenő szerződéselm élet a rra  keresett vá 
laszt, hogyan m odellezhetők a racionális döntések elm életének segítsé 
gével a  politikai döntések  és intézm ények. A z elm élet arra te tt kísérle 
tet, hogy m egm utassa, vannak társadalm i helyzetek -  például a közja 
vakkal kapcsolatos problém ák - ,  am ikor a társadalm i optimalizáció 
m egköveteli valamilyen központi hatalm i intézmény m űködtetését,

A  po litika i in tézm ények m űködésének  elem zése m e lle tt a 
kontrak tualista  érvelés másik alkalm azási terü lete a morálfilozófia. 
K ontraktualista  érveket használnak például azoknak a m orális norm ák 
nak a m egalapozására, amelyek az igazságos politikai intézm ényeknek 
alapjául kell hogy szolgáljanak. John  Rawls, aki kétségkívül a kortárs 
szerződésélvű m orál- és politikai filozófia legism ertebb alakja, főm űvé 
ben, Az igazságosság elméletében úgy jellem ezte az igazságosság elveiről 
szóló döntést, m in t am i „része, ta lán  a legfontosabb része a racionális vá 
lasztások elm éle tének” Rawls (1998:36).2 Akik a szerződéseím életet m o 
rális elvek m egalapozására kívánják használni, ezeket az elveket ak tuá 
lis vagy hipotetikus döntéselm életi szituációk elem zéséből eredeztetik. 
M agát a  szerződést term észetesen m indkét típusú elm élet pusztán 
h ipotetikusnak tekinti, egyik sem állítja, hogy valamely tényleges szerző 
dés igazolna vagy igazolhatna morális norm ákat. Lényeges különbség 
van viszont az elm életek között a tekin tetben , hogy m iként jellem zik azt 
a szituációt, am elyben a szerződés köttetik . A  különbség abban rejlik, 
hogy m íg az elm éle tek  egyik típusa szerint a morális és a stratégiai3 m eg 
fon tolásokon alapuló optim alizáló választás hatóköre egybeesik, a másik 
tagadja ezt. E  kü lönbségre a későbbiek során  m ég részletesen kitérek, A
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m odern  kontraktualizm us je llem zésére m ost talán  elegendő annyit m eg 
em líteni, hogy b ár a  kortárs kontraktualizm us nagyban hozzájárult m o 
rális elveink m egértéséhez, és fon tos kere te  az igazságos intézm ények 
norm atív-etikai m egalapozásáról folyó filozófiai vitának, úgy tűnik, nem  
sikerűit olyan változatát kidolgozni, amely egy a politikai köte lezettsé 
gekről szóló e lm éle te t is m agában foglalna.

A  legkidolgozottabb elm élet azok közül, amelyek a m orálfilozófiát a 
racionális dön tése lm éle t segítségévei kívánják m egalapozni, D ávid 
G auth ier Morals by Agreement cím ű munkája. G auth ier azt szándékozik 
m egm utatni, hogy a m oralitás elvei egybeesnek a racionális alkudozás 
során  használt stratég iai érte lem ben  vett elvekkel, valam int azt, hogy m i
lyen körülm ények között racionális a norm ák  által m eghatározott dön 
tések  alapján  cselekedni (lásd elsősorban G auth ier 1986. V. és VI. feje 
ze teket). K om oly viták tárgyát képezi, m ennyiben sikeres G authier vál
lalkozása, s hogy vajon az .alkuelm élet m ennyiben szolgálhat a morális 
no rm ák m egalapozásául. A z álta lunk vizsgált prob lém a szem pontjából 
azo n b an ,e lég , ha  azt tisztázzuk, mi is elm életének célja. Mivel a 
G au th ier-féle kontraktualizm us az t akarja  m egm utatni, m iért racionális 
általában bizonyos m orális elveket elfogadni és azoknak m egfelelően 
cselekedni, nem  alapozható  meg a segítségével olyan elm élet, am elyik 
igazolja, m iért kell engedelm eskednünk egy partikuláris korm ányzat 
döntéseinek. E nnek  oka az, hogy azoknak az indokoknak, amelyek eze 
ke t az elveket m egalapozzák, egyetem esen érvényes indokoknak kell 
lenniük. H a  m inden  egyén szám ára racionális, hogy elfogadja és köves 
se a koilektíve optim alizáló viselkedés szabályait, nincs oka arra, hogy 
egyben valam ely kényszerítő intézm ény jogosságát is elfogadja. D e m ég 
ha lehetséges volna is ily m ódon-igazolni egy intézm ény racionális elfo 
gadását in abstracto, azt az elm éle t nem  bizonyítaná, hogy m iért csák egy 
bizonyos korm ányzatnak tartozunk  engedelmességgel,

A  politikai kötelezettségek igazolásának hiánya még nyilvánvalóbb 
John  Rawls szerzcjdéselméletében. Bár, m int látni fogjuk* az az elképze 
lése, m iszerint a  politikai kötelezettségek problém ájának az igazságos in 
tézm ények fenntartása kérdéséhez kell kapcsolódnia, a helyes irányba 
m utat, azonban nem  kontrak tuahsta  érvelés, Rawls egy hipotetikus d ö n 
tés problém ájaként értelm ezi az igazságosság elveinek szerződéselm életi 
megalapozását: az elvek kiválasztása a „méltányos körülm ények között” 
hozott (az úgynevezett „tudatlanság fátyla” m ögött tö rténő), tehát részre 
hajlástól m entes döntés eredm énye. A z elm élet magját az a feltevés a lko t
ja, hogy az Önérdekkövető, optimalizáló döntés eredm ényei ebben a h ipo 
tetikus helyzetben megegyeznek az aktuális helyzetekben a m oralitás ál 
tal m egkövetelt viselkedés elvéivel. Mivel az eredeti helyzetben a döntés 
hozó felek nem  ismerik a m orális szem pontból kontingensnek tekin tett 
tulajdonságaikat, önérdeküket követő döntésük szükségképpen meg fog 
egyezni azzal, am it m éltányosnak, párta tlannak tekintünk, A z igazságos
ság elveinek m eghatározásakor a felek tökéletesen szimmetrikus helyzet
ben vannak, lévén hogy azoknak az inform ációknak, amelyek a tényleges 
helyzetekben m egkülönböztetik őket (genetikai adottságok, vagyon, s tá 
tus) nincsenek birtokában . A  kontrak tuahsta  eljárásnak ez az értelm ezése
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azonban kizárja annak lehetőségét, hogy igazoljuk, m iért tartozik a polgá 
rok egyik csoportja engedelmességgel egy másik csoport által hozott dön 
téseknek. Röviden, függetlenül attól, sikerült-e Rawlsnak igazolnia bizo
nyos típusú politikai intézm ények fennállásának jogosságát, egy m eghatá 
rozott, partikuláris politikai autoritás döntései iránti engedelm esség igé
nyét aligha igazolhatja, különösképp akkor, ha az intézm ényeket igazsá
gosabbnak tartjuk  egy m ásik politikai autoritás által uralt területen.

Legalább két, első lá tásra nyilvánvaló oka van annak, m iért nem  képe 
sek igazolni a m odern  szerződéselm életek  a politikai kötelezettségeket. 
A z egyik abból a  tényből következik, hogy a politikai in tézm ényrendszer 
a m odern  szerződéselm életek szerint sem valamely aktuális szerződés 
eredm ényeképpen jö tt létre. yV szerződés fogalm át ezek az elm életek  
olyan döntési szituációk általánosítására háSsználják, ahol az önérdekű, 
optim alizáló döntések és a  m oralitás vagy az igazságos társadalm i beren 
dezkedés elveit m eghatározó döntések között kapcsolatot lehet te rem te 
ni. Csakhogy a  h ipotetikus döntések  m elletti indokok nem  azonosak a 
tényleges döntések indokaival, akár m orális, akár önérdek-m axim alizáló 
alapon tö rtén jenek  is ezek. A m ikor azonban az a kérdés m erül fel, vajon 
engedelm eskednünk kell-e a korm ány döntéseinek, mindig a konkrét 
helyzet által m eg határozo tt aktuális indokokra van szükségünk. Egy m á 
sik ehhez kapcsolódó m agyarázat az lenne, hogy a kortárs kontrak 
tu slisták  a m oralitás és a társadalm i igazságosság term észeténél fogva 
univerzális elveit kívánják m egalapozni. Ebben a keretben azonban nem  
tárgyalható a partiku láris kötelezettségek  problém ája.

B ár ezek az érvek erősek, nem  gondolom , hogy kényszerítő erejűek 
lennének. A m in t azt ko rábban m ár jeleztem , a szerződéselm életek e re 
deti célja a politikai kötelezettségek igazolása, illetve határainak  kijelölé 
se volt. Tálán a kortárs szerződéselm életeknek is van olyan változata, 
am elynek keretében  tárgyalhatóvá válik ez a problém a. A  tanulm ányban 
am ellett érvelek, hogy a kontrak tualista  politikai filozófia segítségével 
m egm utatható, miért,.nincsenek politikái kötelezettségek abban  az érte 
lem ben, ahogyan azt a  korai m odern  politikai gondolkodók feltételezték. 
M ásfelől kontrak tualista  érvekkel ta lán  azt is m egmagyarázhatjuk, hogy 
bizonyos határok  között m iért érezzük mégis morális kötelességünknek a 
korm ányzat döntéseinek való engedelm eskedést. A  következőkben elő 
ször is szeretném  pontosabban körüljárni a politikai kötelezettségek 
problém áját, m ásodszor m egpróbálom  jellem ezni, m itől tekin thetünk egy 
politikai elm életet kontrak tuslistának , végül pedig összekapcsolom a két 
kérdést oly m ódon, hogy újraértelm ezem  a törvények és a  korm ányzat 
döntései iránti engedelm esség kötelezettségének fogalmát. ...

A k ö t e l e z e t t s é g e k : TÍPUSAI

B ár a  te rm észetes nyelv nem  tesz különbséget kötelesség és kö te leze tt 
ség fogalm ai között, bizonyos problém ák jobb m egértése néha szüksé 
gessé teszi, hogy erőszakot tegyünk a term észetes nyelven, ezért szeret
ném  e fogalm akat terminus technicusként bevezetni és a következőkép-
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pen m egkülönböztetni.4 A  javasolt értelm ezés szerin t a kötelességek és 
kötelezettségek  m egkülönböztetésének alapjául bizonyos norm ák érvé 
nyességének hatóköre és eredete szolgál. A  javasolt értelm ezés szerint a 
kötelességeket univerzálisaknak tekin tjük  abban az értelem ben, hogy 
erede tük  és érvényességük hatóköre független bárm ely kontingens 
(esetleges) kapcsolattól, ezzel szem ben a kötelezettségek erede te  és é r 
vényességük hatóköre valamilyen m eghatározott körülm énytől függ. A  
politikai kötelezettségek -a kötelezettségeknek abba a típusába ta rtoz 
nak, amelyek egy bizonyos állam  polgáraként az általunk  legitimnek te 
k in te tt legfelsőbb politikai ha ta lom  (parlam ent, korm ányzat) döntései
n ek  való engedelm ességet írja elő. A  politikai kötelezettség  bizonyos te 
k in tetben  a kötelezettség  igen különös fajtája. A  következőkben azt sze
retném  m egm utatni, m ié r t .* t  ■

A  politikai kontextuson kívül á lta lában a kötelezettségek két alapvető 
forrását szoktuk m egem líteni. E lőször is vannak olyan személyes kap 
csolatok, am elyek kötelezettségeket rónak ránk. Ezeknek egy részét ter
mészetes kötelezettségeknek tekintjük: term észetes ' kötelezettségünk, 
hogy törődjünk gyerm ekeinkkel, hogy segítsük szüleinket, és hogy leg 
alábbis ne legyünk teljesen közöm bösek  rokonaink  sorsa iránt. Term é
szetesen lehetséges, hogy ezek a kötelezettségek  bizonyos e-rős indokok 
nál fogva érvényüket vesztik, de  kevesen tagadnák, hogy legalábbis 
príma facie kötelezettségeknek kell tekin tenünk őket. Egy másik fontos 
személyes kapcsolattípus, amely köte lezettségeket ró  ránk, a barátság. 
A ligha tekin tenénk b arátunknak  valakit, aki nem  tesz különbséget a mi, 
illetve egy távoli idegen problém ái, kéréséi stb. között. E  kötelezettségek  
term észetesen különböző erejűek  attó l függően, milyen közelinek te- 

: kintjük a kapcsolatot. G yerm ekeink vagy szerelm eink igényei erősebb 
köte lezettségeket rónak ránk, m in t egy alig ism ert kolléga vagy m ondjuk 
a szom szédunk kérései. A  köte lezettségek  erejének  problém ája azonban 
egyelőre nem  kell hogy foglalkoztasson b en n ü n k e t A  fontos közös je l 
lemzője m indezen kötelezettségeknek, hogy bizonyos típusú személyek 
közti (természetes vagy társadalmi) kapcsolatból erednek.

A  kötelezettségek másik fontos típusa viszont független a személyes, 
kapcsolatoktól. A  legnyilvánvalóbb példa az efféle közelezettségekre az 
ígéretté telből fakadó kötelezettségek. H a ígéretet te ttem , az ígéret ta r 
ta lm a szerint m eghatározott köte lezettségeket ró  rám , függetlenül attól, 
hogy milyen személyes kapcsolatban  állok azzal, akinek m egígértem  va 
lamit. A  kö telezettség ebben az esetben  abból ered, hogy saját döntésem  
következm ényeképpen valam ilyen kötelezettséget te rem tő  szituációba 
kerültem . Röviden, a kö telezettségeknek ezt a m ásodik típusát azok a 
szituációk határozzák meg amelyekbe önként\ szándékosan, saját döntése 
következtében kerül valaki. B ár a legtipikusabb példa az ilyen helyzetre az 
ígérettétel, sok m ás szituációt is .említhetnénk. A m ikor például buszra 
szállók Budapesten, köte lezettséget vállalok arra, hogy m egm utatom  a 
jegyem et, ha az e llenőr kéri. E  kötelezettség alapja, hogy a BKV já ra ta 
it használván saját döntésem  következm ényeképpen olyan szituációba 
keveredtem , amely megköveteli, hogy adott esetben m egtegyek bizonyos 
dolgokat, példáu l m egm utassam  a jegyem, ha kérik.



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1998 .3 . szám  . 39

A  politikai filozófiában létezik egy olyan, a locke-i szerződéselm élet
ből szárm azó hagyomány, amely ezt a m ásodik típusú kötelezettséget a 
hallgatólagos beleegyezés fogalma segítségével kívánja m egérteni (lásd 
Locke 198j5:123; Pitkin 1965). H a ez sikerülne, valamennyi nem  szem é 
lyes kapcsolatból eredő  kötelezettség visszavezethető lenne valamiféle 
beleegyezésre. A  m agam  részéről azonban ezt az elképzelést furcsának 
találom . E n  ugyan sem m ibe nem  egyezek bele, am ikor felszállók egy 
buszra, beszállok a liftbe vagy kórházban m eglátogatok valakit, bár k ét
ségtelen, hogy am ikor ezt vagy azt teszem, bizonyos kötelezettségek há- 
ram lanak  rám . A z sem  teljesen világos, hogy néhány igen speciális hely
ze ttő l eltekintve, m it je len t valójában a „hallgatólagos beleegyezés” .5

Szerencsére nem  szükséges m inden nem  személyes kapcsolaton ala 
pu ló kö te lezettséget egy m eghatározott típusra redukálni. A  fontos az, 
hogy m indezekben az esetekben olyan szituációkon alapul a köte lezett 
ség, am elyekbe önként, saját döntésünk erdm ényeként keveredtünk. 
Ezek a kötelezettségek, csakúgy, m int a  személyes kapcsolatokon alapu- 
lóak, különböző  erősségűek lehetnek  és csak príma facie érvényesek. 
M indig lehetnek  olyan" erősebb indokok, am elyek érvénytelenítik őket. 
És az is nyilvánvaló, hogy azok a szabályok, amelyek kötelezettségeket 
rónak  rám , ha belépek egy étte rem be (pl. hogy hangos beszéddel nem 
zavarom  a többi étkezőt), nem  ugyanolyan erősek, m int azok, amelyek 
akkor h á ram lan ak rám , am ikor belépek  egy kórházba (pl. hogy hangos 
beszédem m el nem  zavaróm  a betegeket).

A  PO L ITIK A I K Ö T E L E Z E T T SE G E K  
K LA SSZIK U S PR O B LÉM Á JA

A  politikai kö te lezettségekkel kapcsolatos első kérdésünk m árm ost a 
; következő: vajon a szem élyes'kapcsolaton alapuló avagy az önkéntes vá 

lasztáson nyugvó kötelezettségek csoportjába tartoznak-e? A  középkor 
ban  (am elyet bizonyos szem pontból a politikai kötelezettségek aranyko 
rának  tek in thetünk) m indkét válasz elfogadható le tt volna. A  vazallusok 
kö telezettséget vállaltak m agukra az uralkodóval szemben, és e kötele 
zettség  a kette jük  között lé tre jö tt önkén tes szerződés eredm énye volt. 
A zok pedig, alak nem  részesültettek  abbán a szerencsében, hogy szerző 
dést kö thessenek , személyes alapú kö te lezettséget éreztek az engedel 
m ességre: szerették, de legalábbis elvárták tőlük, hogy szeressék az ural
kodót. A z efféle „kapcso latokra” tö rténő  hivatkozás azonban érte lm ét 
veszte tte  a m odern  bürokratikus állam kialakulásával, és különösképpen 
abszurdnak tűnne a képviseleti dem okrácia intézm ényei között. U gyan 
ki állítaná, hogy csak akkor kötelességünk betartan i a  törvényeket, ha 
kedveljük a m iniszterelnököt vagy a köztársaság elnökét (nem  is beszél
ve a parlam en t összes tag járó l)?  És aligha engednénk meg, hogy valaki, 
akinek  nem  volt szerencséje önkéntesen belépni a magyar gazdasági 

, rendszerbe, ne fizessen adó t -  hiszen akkor valószínűleg szinte senki sem 
fizetne. N em  önkén tes döntés kérdése, hogy mely állam polgárai va 
gyunk és milyen politikai au toritásnak kell engedelm eskednünk. Legtöb 
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ben abban az országban élünk, ahol születtünk, és politikai köte lezettsé 
geket is ezen ország korm ányának döntései irán t illene éreznünk.

A  kérdés te h á t a  politikai köte lezettségek  e rede té t érinti. Úgy tűnik, a 
politikai köte lezettségek  nem  személyes kapcsolatokon és nem  is önkén 
tes választáson alapulnak. Persze egyszerű lenne ekkor azt állítani, hogy 
létezik  harm adik  típusú príma facie kötelezettség, amely nem  személyes 
kapcsolatokon és nem  is önkéntes választáson alapszik, de amely mégis 
kötelességünkké teszi, hogy egy m eghatározott politikai autoritás dön té 
seinek engedelm eskedjünk. Ez a legkevésbé sem abszurd álláspont, és 
néhány konzervatív politikai gondolkodó ta lán  el is fogadná. Van azon 
ban néhány olyan furcsa következménye, am i m iatt a m agam részéről 
néni fogadnám  el ezt a  m egoldást:

H a  igaz lenne, hogy a politikai hatalom  puszta lé ténél fogva kö te le 
zettségeket ró  rám , az azt je len tené, hogy príma facie kötelességem  en 
gedelm eskedni a legvéresebb dik tátor, a legigazságtalanabb zsarnok ál
tal hozott törvényeknek is -  csak m ert éppen az övé a politikai hatalom  
és ő a m i dik tátorunk. É n  azonban úgy vélem,- hogy nincs efféle kö te le 
zettség. É pp  az ellenkezője igaz; ilyenkor semmiféle príma facie kö te le 
zettség  nem  hárul ránk, még akkor sem, ha bizonyos esetekben engedel 
m eskedünk az efféle politikai hatalom  által hozott törvényeknek. K öte 
lességem nek érezhetem  például, hogy ne lopjam  el a szomszéd biciklijét, 
de nem  feltétlenül azért, m ert ez t a politikai autoritás elvárja tőlem , hi
szen szám os m ás indokom  leh e t valamely cselekedet m egtételére vagy 
valamely cselekedettő l való tartózkodásra^ függetlenül attól, hogy mit 
vár el tő lem  a politikai autoritás. M ásfelől, szemben a korábban  vizsgált 
kötelezettségekkel, a rra  sincs szükség, hogy valami különös, nyomós in 
dokom  legyen egy efféle politikai hatalom  döntéseinek  semm ibe vételé 
re. N em  kell például sem m ilyen különös indokot keresnem  az engedet
lenségre abban az esetben, ha valamely korm ányzat azt írja elő, hogy 
azonnal je len tsem  fel azt, akinek biciklije van (vagy írógépe -  hogy tö r 
téneti példát idézzünk egy nem  is olyan távoli ország nem  is olyan távo 
li m últjából). Úgy vélem  tehát, hogyha lé teznek politikai kö te lezettsé 
gek, akkor azok nem  príma facie kötelezettségek, és ezért további m eg 
alapozásra szorulnak.

Term észetesen elism erem , hogy a príma facie politikai kötelezettségek 
lé tének  tagadása v itatható  álláspont, A  vizsgált problém a szem pontjából 
azonban elég annyit leszögeznünk, hogy h a lé tezn ek  príma facie politikai 
kötelezettségek , akkor az e  kötelezettségek  kontraktuaíista igazolásának 
lehetőségével kapcsolatos kérdés eleve értelm etlen . A  politikái kötele 
zettségek klasszikus szerződéselvű igazolása ugyanis éppen azt akarta bi
zonyítani, hogy a  racionális (optim alizáló) és önérdekkövető viselkedés 
ből, néhány, az em beri te rm észetre  és in terakciókra vonatkozó további 
feltevés teljesü lése esetén , levezethető  a politikai kötelezettségek elfoga 
dásának racionalitása. H a príma facie kötelességünk, hogy engedelm es 
kedjünk bárm ely ország politikai autoritásának, csak m ert éppen az 
adott ország állam polgárai vagyunk, semmi értelm e további igazolást ke 
resni, m in t ahogy van abban valam i abszurd (sőt talán  visszataszító), ha 
valaki érveket próbál fabrikálni am ellett, hogy m iért törődik  a gyerekei-
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vei vagy m iért segít a barátainak. Persze az a tény, hogy a príma facie p o 
litikai kötelezettségek  elism erése összeegyeztethetelen  e köte lezettsé 
gek kon trak tualista  igazolásának igényével, önm agában m ég nem  érv az 
efféle köte lezettségek  létezése ellen. A zonban  a fentebb m ár tárgyalt 
szem pontok és az  a tény,/hogy sok filozófus szükségét érezte  az efféle 
igazolásnak, legalábbis kétségessé teszik, hogy el kellene fogadnunk va
lamilyen príma facie politikai kötelezettség  tételezését.

A  problém át az teszi igazán érdekessé,^hogy a príma facie politikai kö 
te lezettségek  lé tének  tagadásából nem  következik, hogy az efféle kö te 
lezettségek által elvárt engedelm esség teljesen kívül esnék a m oralitás 
ha tókörén. A  politikai kötelezettségek  fogalm a m ögött egy érdekes p a 
radoxon húzódik meg. M inden politikai ̂ hatalom fenn ta rt olyan erőszak 
szervezetet, amellyel ado tt esetben kikényszerítheti az engedelmességet. 
A zonban ha m indenkinek elégséges oka lenne arra, hogy a politikai ha 
talom  álta l hozo tt döntéseknek engedelm eskedjék, akkor teljesen éssze 
rű tlen  lenne az ilyen szexvezet fenntartása. Az, hogy m indenki elismeri 

. az efféle erőszakszervezetek fenn ta rtásának  szükségességét, azt m utatja, 
hogy nem  gondoljuk: m inden  állam polgárnak elégséges indoka van az 
engedelm ességre. H a azonban létezik olyasmi, m int politikai kö te leze tt 
ség, akkor annak  egyform án érvényesnek kell lennie valamennyi azonos 
állam ban élő po lgár számára. D e akkor mi a  különbség azon polgárok 
között, akik m orális alapon engedelm eskednek, és azok között, akik ese 
tében  csak a kényszerrel való fenyegetés segít? Vajon az egyik csoport
nak  jó  oka van az engedelm eskedésre, am inek a másik híján  van? M ás 
felől, ha az utóbbi csoportnak nincs ilyen indoka, akkor mégis mi teszi 
szám ukra a kényszert igazolttá?

F élreértések  elkerülése végett: a  prob lém a, am elyre itt u talok, te rm é 
szetesen nem  abban áll, hogy lehetnek  olyan kötelezettségeink, amelyek 
nek  nem  teszünk eleget. A  problém a onnan ered , hogy önm agában  a le 
gitim nek tek in te tt erőszakszervezetek léte (amely pedig lényegi elem e 
annak, am it állam nak nevezünk) elto rzíthatja  az olyan cselekvés morális 
értékét, am it kötelességérzetből kellene hogy megtegyünk. H a köte les 
ségem nek érzem , hogy gondoskodjam  a gyermekeimről, de ugyanakkor 
valam ely politikai hatalom  büntetéssel fenyeget, ha ezt nem  teszem , le 
hetséges, hogy cselekvésem  elsődleges indoka m ár nem  a m orális indok 
lesz. A z erkölcsök kikényszeríthetőségének pardoxonáról van itt szó: 'mi
nél inkább külső fenyegetés kényszerít valamely m orális norm a b e ta rtá 
sára, annál kevésbé tek in thető  cselekvésem m orálisnak. H asonló  problé 
m a vethető  fel a politikai kötelezettségek  hobbesi igazolásával kapcso 
latban: m inél m eggyőzőbbek a hobbesi érvek a korlá tlan  hatalom m al 
rendelkező állam racionalitása m ellett, annál kevésbé m eggyőzőek a p o 
litikai köte lezettségek  igazolása tekin te tében. H a elismerjük, hogy csak 
is a  korlá tlan  politikai hatalom  elfogadása lehet ésszerű, a  politikai kö 
te leze ttségeket m egfosztjuk m orális tartalm uktól.
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KLA SSZIKU S SZ E R Z Ő D É S E L M É L E T E K

‘ A m int azt m ár korábban em lítettem , a korai m odem  politikai filozófiák 
. célja a  politikai kötelezettségek igazolása, illetve határainak  kijelölése 

volt. A  20. század m ásodik felében m egfogalm azódó szerződéselm életek 
azonban m ás problém ákra keresték  a választ. E lőször szeretném  össze- 
foglalni a klasszikus szerződéselm életek  néhány, tárgykörünk szem pont
jából fontos jellegzetességét, m ajd m egm utatni, hogyan m ódosult a 20. 
században a  kontraktualista  politikai filozófia m ind m ódszertana, mind 
céljai tekin tetében . A  következő rövid jellem zés term észetesen a politi 
kai kötelezettségek  szemszögéből vizsgálja m ajd a kontraktualista igazo- 

, lási éljárás problém áját.
A  korai m odem  szerződéselm életek  két alapvető típusa a hobbesi és 

a  locke-i politikai filozófia. Számos m ódon szem beállíthatjuk egymással 
a  szerződéselm életek e k é t alaptípusát, m ost azonban csak kettő t szeret
nék  ezek közül kiem elni. A z első tartalm i: a politikai kötelezettségek 
gyökeresen eltérő  típusait kívánja a ké t elm élet igazolni. A  m ásodik 
m ódszertani: a nem politikai jellegű norm ák szerepével kapcsolatos kér-, 
-dés. A m int látni fogjuk, és am int az valószínűleg m agától érte tődő , a két 
p roblém a összefügg egymással. Míg a hobbesi politikai filozófia a szuve
rén  hatalom nak tö rténő  fe lté tlen  engedelm esség kötezettségét igyekszik 
igazolni, a locke-i filozófia azt próbálja m egalapozni, hogy milyen felté 
te lek  között tekin thető  a  szuverén engedelm esség iránti igénye igazolt- 

_ nak, illetve hogy m ikor jogos az engedetlenség. Ami a  nem  politikai je l 
legű (vagy a  szó logikai érte lm ében „politika elő tti”) norm ák kérdését il
leti, a hobbesi elm életben  ezek a norm ák  ném  morális jellegűek  és csak 
akkor válnak azokká, am ikor m ár létezik egy szuverén hatalom , amely 
nek fe ltétlen  engedelm ességgel tartozunk , Locke viszont azt kívánja 
m egm utatni, hogyan korlá tozhatják  bizonyos erkölcsi norm ák az enge 
delmesség iránti igény hatóköré t.

M ielő tt folytatnám  e ké t klasszikus szerződéselm éíeti hagyom ány 
összevetését és tisztáznám  viszonyukat m odern  örököseikkel, ta lán  hasz 
nos összefoglalni a m orális, illetve politikai norm ák kontrak tualista  iga 
zolásának legáltalánosabb jellem zőit: A  kontraktualista igazolás tényel- 
lentétes (kontrafaktuális) érvelésen alapul. A  következőképpen veti fel 
a  norm ákkal kapcsolatos kérdést: M ilyen típusú politikai norm ákat, il 
letve intézm ényeket fogadnának el azok a racionális (és bizonyos esetek 
ben  m orális) egyének, akik az aktuálishoz (különböző m értékben) ha 
sonló körülm ények között élnek, de olyan körülm ények között, ahol az 
igazolni kívánt norm ák, illetve intézm ények m ég nincsenek jelen . Fontos 
megjegyezni, hogy az igazolás logikájához hozzátartozik: preferenciáink 
(vágyaink, óhajaink) szerkezete nem  változik meg az etikai vagy politikai 
norm ák bevezetésével. Rousseau  klasszikus kritikájának m egfogalm azá 
sa ó ta  term észetesen ez  a  feltevés az, am elyet m ódszertani szem pontból 
a leghevesebben bírálnak a kontraktualista  politikai filozófia ellenfelei. 
M ost azonban nem  azzal kívánok foglalkozni, hogy elfogadható-e a szer 
ződéselm életek m ódszertana úgy általában, ezért megelégszem  annak  
leszögezéséveí, hogy ha ezt a feltevést nem  fogadjuk el, a kontraktualista
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igazolás logikája ta rth a ta tlan n á  válik. E n n ek  oka, hogy ebben az esetben 
az a tényellenté tes feltevés, m iszerint a  norm ák nélküli állapotban raci 
onális lenne elfogadni egyes norm ák érvényességét, nem  igazolhatná e 
norm ák lé tének  aktuális, tényleges elfogadását.

V alójában m it je len t azonban az, hogy preferenciáink term észete  nem  
változik m eg a hipotetikusból az aktuális állapotba tö rténő  átm enet so 
rán? H iszen például etikai norm ák elfogadása vagy a politikai intéz 
m ényrendszer lé te  vita thatatlanul m egváltoztatni látszik preferenciáink 
szerkezetét. A  kontrak tualista  tradíció szerin t azonban nem  a preferen 
ciák m egváltozásáról van szó, hanem  arró l, hogy ezeknek a  norm áknak 
és in tézm ényeknek  az elfogadása bizonyos értelem ben korlátozza a p re 
ferenciáink  k ielégítésére használható lehetséges cselekvések számát: a 
norm ák  úgy m űködnek, m int a m ár m eglévő vágyaink kielégítéséhez ve 
zető cselekedeteken  érte lm ezett korlá tozó feltételek.6 E zek  a feltételek 
szűkítik azoknak  a  lehetséges cselekvéseknek a  körét, am elyeket elfo 
gadhatónak  ta rtu n k  vágyaink, céljaink  elérésére. E zért a szerződéselm é 
letek  a rra  törekszenek, hogy m egm utassák, milyen indokaink lehetnek  
pártatlan szabályok egyhangú (unanim ous) elfogadására, m éghozzá 
olyan állapottal tö rténő  Összevetés alap ján, amelyben ezek a szabályok 
még nem  érvényesek. M iu tán  az igazolandó szabályoknak párta tlanok 
nak  és egyetem legesen elfogadhatóknak kell lenniük, a legtöbb kortárs 
szerződéselm élet úgy jellem zi a szerződést „m egelőző” állapotot, m int a 
kölcsönös közömbösség (m utual unconcern , m utuál disinteredness) hely 
ze té t (lásd Rawls 1998:33; G au th ier 1986:100-104).

A  kölcsönös közöm bösség feltevését azért tűnik  szükségesnek beve 
zetni, m ivel-segítségével kiküszöbölhetőnek látszik, hogy olyan indokok 
alapján döntsünk  az igazolni kívánt elvekről és intézm ényekről, amelyek 
bizonyos szem élyek irán t eleve elfogultak. Talán ezért jogos azt állítani, 
hogy van valam i kantiánus m inden m odern  szerződéselm életben. A  no r 
m ák kon trak tualista  igazolása azt igyekszik m egm utatni, hogy személyes 
elkötelezettségeinktől és ellenszenveinktől függetlenül lehet alapunk a 
m orális és politikai norm ák elfogadására. A  személyes „hajlam okat”, 
vagy legalábbis azoknak egy típusát, írrelevánsak kell tekin teni a norm ák 
m egválasztása során. Sajnos azonban a  kölcsönös közöm bösség feltevé 
se problem atikus. A  rawlsi szerződéselm élet esetében, am ikor az igazsá 
gosság elveiről olyan körülm ények között döntünk, amelyek csakis m él
tányos választást tesznek lehetővé, a kölcsönös közöm bösség nem  em pi
rikus felté telezés, hanem  m ódszertani eszköz. Mivel tényleges dön tése 
ink so rán  sok esetben  nem  vagyunk közöm bösek egymás iránt, azoknak 
a körülm ényeknek, am elyek között az igazságos és ezért párta tlan  elvek 
felől kell döntenünk, ki kell zárniuk a személyes kötődések vagy éppen 
ellenszenvek ism ereté t (Rawls 1998:33). G auth ier elm életében  a hipote 
tikus körülm ények, am elyek közt a m orális elveket választjuk, annyiban 
különböznek az aktuálistól, am ennyiben az aktuális döntési helyzetek 
ben a norm ákat tökéle tlen  inform ációk közti korlátozó feltételeknek  te 
kintjük, míg a  hipotetikus szituációban csak az önérdek  vezérelte 
haszonm axim alizáció elve alapján cselekszünk, viszont tökéletes infor 
m áltság m ellett (lásd G au th ier 1986:155). Ebben az esetben nehéz be 
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látni, mi indokolja a kölcsönös közöm bösség feltevésének elfogadását.7 
D e bárm i legyen is a feltevés alapja, világos, hogy az elm életalkotás 
szem pontjából m iért szükséges bevezetése: je lentősen leegyszerűsíthet
jü k  vele a párta tlan  m orális elvek racionális elfogadásának problém áját. 
Összefoglalva te h á t a kontrak tualista  igazolást a következőképpen je lle 
mezném: m orális, illetve politikai norm ák választásának igazolása olyan 
hipotetikus döntés feltételezése segítségével, 1. ahol ezeket a norm ákat 
úgy értelm ezzük, m in t a vágyaink k ielégítésére szolgáló cselekvések bi
zonyos típusainak  korlátozását, és  2. ahol azt, hogy a norm ák ta rtalm a 
párta tlan  és egyetem esen elfogadható lesz, a hipotetikus döntési helyzet
ben  a kölcsönös közöm bösség feltevése hivato tt biztosítani.

E zt a m ásodik  feltevést csak a m odern  szerződéselm életek teszik exp 
licitté. A  hobbesi term észeti állapo tra ugyan nem  jellem ző, hogy az egyé
nek pozitíve elfogultak lennének  egymás iránt, ára a  negatív elfogultság 
sem közöm bösség: a kölcsönös félelem  u ra lta  viszonyok között az egyé
nek nagyon is elfogultak egymás irányában, és az elfogultság alapja a fé 
lelem. H obbes szerint „ (t)ehát az em beri term észetben  a viszálykodás 
három  fő o kát találjuk: először a versengést, m ásodszor a bizalm atlansá 
got, harm adszor pedig  a  dicsvágyat” (H obbes 1970:108). N em  csupán a r 
ról van szó, m int m ajd később H um e (és az igazságosság hum e-i körül
m ényeire hivatkozó Rawís8) esetében, hogy egyedül a  term észetes szű 
kösség okozza az em berek közti konfliktusokat, hanem  az em bereknek  
az a „term észetes vágya” is, hogy hatalm at gyakorolhassanak a  m ásik 
fele tt.9 Persze azok a  norm ák, am elyeket H obbes igazolni szeretne a  te r 
m észeti állapot ilyetén jellem zésével, párta tlan  és egyetem esen elfogad 
ható  norm ák, hiszen alap juk az első term észeti törvény, nevezetesen, 
hogy „m indenki békére törekedjék, am eddig csak annak elérésére rem é 
nye van, ha pedig  e rre  nincs többé rem énye, a háború  m inden eszközét 
és előnyét igénybe veheti és felhasználhatja” (H obbes 1970:112), A  fel
té te les m ondat által m egfogalm azott követelm ény (a rem ény a béke el
érésére) azonban csakis valamely (pontosabban: bármely) szuverénnek 
való fe ltétlen  engedelm esség révén teljesülhet. A  hobbesi szerződésel
m éle t célja teh á t annak igazolása, hogy bárm ely politikai autoritás által 
hozott döntésnek  racionális engedelm eskednünk, m indaddig, amíg az 
elég erős ahhoz, hogy fennta rtsa  azokat a körülm ényeket, am elyek k ö 
zö tt ésszerűen  rem énykedhetünk a  béke elérésében .10

A  locke-i e lm élet, mivel m ást kíván igazolni, term észetesen m ás felte 
vésekből is indul ki. A  locke-i term észeti állapot nem  zárja ki, hogy bizo 
nyos m orális  n o rm ák  m ár a  te rm észeti állapo tban , is érvényesek 
legyenek.11 E lfogadása b iz tosíthatja  a  híres locke-i alapjogok (élethez, 
tulajdonhoz, szabadsághoz való jog) érvényesülését a term észeti állapot
ban. M ivel azonban  ezek a jogok m ár a szerződést m egelőző állapotban 
is érvényesek, m eg kell tudnunk  m agyarázni, mi szükség van egyáltalán 
a  politikai ha ta lom  létrehozására. E zt a kérdést, m in t az közism ert, nem  
könnyű m egválaszolni, de legalábbis a lehetséges válaszok egyike arra a 
locke-i m egjegyzésre uta l, mely szerint döntéseink elfogultak: „a te rm é 
szeti állapotban nincs olyan ismert és elfogulatlan bíró, aki az érvényes 
törvényeknek m egfelelően, tekintéllyel a vitákat el tudná dönten i”
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(Locke 1986:127). Locke szerint te h á t megvan bennünk a képesség a 
term észeti törvények felism erésére és követésére, de ez nem  akadályoz
za meg, hogy döntéseink mégis részlehajlók legyenek. A z egyik alapvető 
indok teh á t a politikai intézm ényrendszer lé trehozására a bírói döntések 
párta tlanságának  biztosítása volna. A  locke-i szerződéselm életben a p á r 
ta tlan  ta rta lm ú  m orális norm ák  m ár érvényesek a term észeti állapotban, 
nem  a  politikai- szuverenitás konstituálja  őket, és nem  is kérdojeleződ- 
nek m eg annak  lé trejö tte  u tán . A  szuverén feladata a  norm ák elfogulat
lan és párta tlan  alkalm azása, ezért aztán e norm ák  éppúgy korlátozzák a 
szuverén m egengedhető cselekvéseinek körét, ahogyan a  term észeti álla 
po tban  k orlá tozták  a m egengedhető egyéni cselekvések körét.

Valamely partiku láris szuverenitás iránti engedelm esség igénye a 
locke-i e lm éle tben a  beleegyezés fogalm án alapszik, E  beleegyezés ak tu 
ális, am ikor az egyének új politikai au toritást hoznak létre vagy m ár 
meglévő au toritást választanak egy m ásik helyett, hallgatólagos pedig 
abban  az esetben, ha cselekedeteik  révén valamilyen m ódon jelzik, hogy 
elfogadnák az adott autoritást, ha m ódjukban állna választani (lásd 
Locke 1986:123), Persze m int azt m ár jeleztük, m eglehetősen nehéz a 
hallgatólagos beleegyezés fogalm át értelm ezni. Locke néhány javaslata, 
m int például az, hogy az országuta t használva m ár ki is fejeztem  a rend 
szer iránti elkö telezettségem et, m eglehetősen abszurdnak  tűnik (lásd 
Simm ons 1998 m ár idézett fejtegetéseit, valam int Simmons 1979. III, és 
IV  fejezetét). Vegyük azonban észre, hogy a politikai kötelezettségek 
kérdése bizonyos érte lem ben  fel sem m erü lhet a  locke-i politikai filozó 
fiában. M ivel a politikai autoritás egyetlen legitim célja a term észeti ál 
lapo tban  m ár eleve érvényes norm ák érvényesülésének elősegítése, és 
mivel az autoritásnak nem  feladata, hogy új norm ákat állapítson meg, jó 
okunk  van arra, hogy bárm ely korm ányzat döntéseit elfogadjuk m indad 
dig, amíg nem  lépik tú l a  term észeti törvények által m eghatározott ko r 
lá tokat. A  gyakorlatban persze efféle „ideális” kormányzás nem  létezik, 
m iután  a politikai intézm ények m űködöse elkerülhetetlenné teszi a vi
ta tha tó  dön téseket (legalább arró l, hogy kik és milyen arányban viseljék 
az in tézm ények fennta rtásának  költségeit). Ideális esetben azonban, 
am ikor a  későbbi politikai kötelezettségek  tarta lm át végső soron m ár a 
term észeti állapotban is érvényes norm ák határozzák  meg, e köte lezett 
ségekkel kapcsolatban  nem  m erü lhet fel valamely különös problém a, 
m iután semm ilyen speciális kötelezettség  nem  terhelheti a polgárokat 
pusztán  azért, m ert egy m eghatározott állam polgárai.

K övetkezésképp m ind a  hobbes-i, m ind a locke-i elm életben a politi 
kai norm ák párta tlansága anélkül is igazolható, hogy a term észeti álla 
po tban, te h á t a szerződést m egelőző helyzetben, feltételeznénk a kölcsö 
nös közöm bösséget, H obbes esetében a  párta tlanságot az biztosítja, 
hogy az alattvalóknak (inkább m in t polgároknak) feltétel nélkül kell en 
gedelm eskedniük bármely politikai autoritásnak, Locke esetében a  meg
engedhető  cselekvések k ö ré t korlátozó univerzális m orális norm ák m ár a 
szerződést m egelőző stádium ban adottak , így a szerződés m aga csak 
technikai, nem  pedig norm aalkotó  au toritást igazol: a politikai hatalom  
feladata, hogy elősegítse a term észetjogi norm ák hatékonyabb érvénye
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sülését. A  m odern  szerződéselm életek ellenben a politikai intézmény- 
rendszer alapjául szolgáló norm ák érvényességét szeretnék  igazolni. 
E zért aztán  nem  is té te lezhetik  fel, hogy e norm ák m ár a szerződést 
m egelőzően érvényesek.

M ásfelől viszont ezen elméletek, egyike sem fogadná el a feltétlen en 
gedelm esség norm áját, ahogyan azt H obbes te tte . M int láttuk, H obbes 
azért igyekezett a' bárm ely korm ány iránti feltétlen engedelm esség nor 
m áját igazolni, m ert úgy vélte, hogy m inden m ás norm a csak ennek elfo 
gadása esetén  lehet érvényes.12 A  m odern  kontrakíualisták ellenben azt 
szeretnék igazolni, hogy vannak norm ák, am elyeket akkor is okunk van 
betartan i, ha nincs olyan politikai autoritás, amelyik erre  kényszerítene 
bennünket. H a azonban a politikai kötelezettségek igazolhatóságának 
szem pontjából vizsgáljuk a kérdést, ez komoly nehézséget okoz.

A  klasszikus szérződéseíraéletek ugyan univerzálisan elfogadható in 
dokokat ad tak  valamely partikuláris szuverén döntései iránti engedel 
m ességre, de ezek az indokok, b á r nem  voltak függetlenek a m oralitás 
tól, önm agukban nem morális indokok voltak. M ind a hobbesi, m ind p e 
dig a locke-i szerződéselm élet azzal igazolta árpolitikái kötelezettsége 
ket, hogy igyekezett m egm utatni, más fontos m orális értékek érvényesü 
lése érdekében racionális elfogadni egy partikuláris politikai intézm ény 
hatalm át. A  m odern  szerződéselm életek azonban bizonyos morális és 
politikai norm ák elfogadásának racionalitását kívánják igazolni, m égpe 
dig olyan norm ákét, am elyek hatókö re  univerzális. ‘Csakhogy a politikai 
kö te leze ttségek ,kérdése partikuláris morális m egfontolásokra vonatko 
zik, e szó két különböző érte lm ében  is. E lőször is nyilvánvaló, hogy nem 
csak úgy általában vannak politikai kötelezettségeink, hanem  egy m eg 
ha tározo tt állam  törvényeinek, illetve m eghatározott korm ányzat dön té 
seinek tartozunk  engedelmességgel. E lképzelhető  például, hogy egy 
szomszédos állam adórendszeré t igazságosabbnak találom , m int azét az 
állam ét, am elynek polgára vagyok. Ez azonban aligha igazolná, hogy a 
szomszédos ország törvényeinek m egfelelően kezdjek adót fizetni. M ég 
akkor is, ha  tartalm ukat igazságtalannak érzem , köteles vagyok annak az 
állam nak a törvényei szerint adózni, amelynek polgára vagyok.

Van azonban egy másik, érdekesebb  értelm ezése is a politikai kötele 
zettségekkel kapcsolatos m orális m egfontolások partikularitásának. Ta
lán érvelhetünk am ellett, hogy akkor vagyunk kötelesek állam unk törvé 
nyeinek és korm ányunk döntéseinek  engedelm eskedni, ha úgy gondol
juk, hogy ezek a  törvények és döntések igazságosak, és ezáltal ha enge 
delm eskedünk, elősegítjük az igazságosság norm ájának érvényesülését. 
A ligha képzelhető, el azonban, hogy egy állam m inden polgára m inden 
egyes esetben igazságosnak ta rtan á  azokat a törvényeket vagy döntése 
ket, amelyet az általa egyébként legitimnek tekin te tt autoritás hozott. 
Csakhogy a  politikai kötelezettségek norm ája nem  függhet attól, hogy 
mindig m inden polgár igazságosnak talál-e m inden törvényt. Igaz persze, 
ha úgy érezzük, hogy egy politikai rendszer nagyon igazságtalan törvénye 
ken  nyugszik, akkor azt is gondoljuk, hogy nincs okunk az engedelm es 
ségre, A z azonban, ha úgy véljük, vannak igazságtalan törvények az adott 
állam ban, m ég nem  látszik érvényteleníteni politikai kötelezettségeinket.
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Egy m ásik  érdekes jellem zője a politikai kötelezettségeknek, hogy van 
olyan hatalm i visszaélés, amely nem  szolgálhat elégséges m orális indokul 
a kötelezettségek felfüggesztéséhez. Sok korm ányról vagy parlam entről 
k iderült m ár, hogy vannak korrupt tagjai, de ez önm agában nem  szolgál
h a t elégséges indokul arra, hogy ne fizessük be az általuk kivetett adgt. 
Ez a triviális tény, úgy vélem, a politikai kötelezettségek nagyon fontos 
je llegzetességére irányíthatja rá figyelmünket. M int láttuk, a k ö te leze tt 
ségek á lta lában nem  feltétlenek, lehetnek körülm ények, amelyek között 
érvényüket vesztik. E z éppúgy igaz a politikai kötelezettségekre, m int a 
kötelezettségek  egyéb fajtáira. A z érdekes azonban az, hogy a  korrup t 
(tehá t nyilvánvalóan igazságtalan) korm ány önm agában még nem  szol
gál ilyen, a  kö te lezettség  érvényét feloldó indokul. Ez pedig valami na 
gyon lényegesre m utat rá: arra, hogy bár az állam törvényeinek és a ko r 
mány döntéseinek  engedelmességgel tartozunk, ennek a kötelezettségnek 
a forrása nem valamilyen politikai autoritás (parlament, kormány) iránt ér
zett tisztelet. É rdekes m ódon akkor is kötelesek vagyunk a töményeket és a 
kormány döntéseit tisztelni, ha egyáltalán nem tiszteljük a törvényalkotókat 
vagy a kormánytagokat.

Vajon létezik-e olyan kon traktuslista  érvelés, amely megmagyarázza, 
m iért kell tiszteletben tartanunk  országunk törvényeit és kormányunk 
döntéseit m ég abban az esetben is, ha a törvényalkotókat nem  tiszteljük 
és bizonyos esetben  igazságtalannak ta rtjuk  az általuk hozott döntéseket?

RA CIO N Á LIS  D Ö N T É S E S K ON TRA KTU ALISTA  ERV ELES

Először is, m in t m ár em lítettem , a m odern  szerződéselm éíetek két nagy 
csoportját kell m egkülönböztetnünk. A z egyikbe azok tartoznak , am e 
lyek úgy kívánnak hipo tetikus választások segítségével m orális norm ákat 
m egalapozni, hogy a szerződést m egelőző állapot jellem zése során  m ár 
m orális k ritérium okra tám aszkodnak. A  m ásik csoportba azok az elmé 
le tek tartoznak, am elyek a m orális elvek m egválasztását tökéletes infor 
máció 'melletti tisztán  optim alizáló döntésnek tekintik, és azt igyekeznek 
bizonyítani, hogy az önérdekkövető  stratégiai döntések által m egköve
te lt elvek egybeesnek a m orális döntések során  alkalm azandó elvekkel. 
A z u tóbbi m egközelítésből a politikai kötelezettségekre nézve az követ
kezne, hogy azért racionális a politikai autoritás döntéseinek engedel 
m eskednünk, m ert az engedelm eskedés m inden egyes személy várható 
nyereségét növelné az általános engedetlenséghez képest. Talán azt is ál 
líthatjuk, hogy ez a klasszikus kontraktualista  érv az engedelm esség ra 
cionalitása m ellett. A  központi hatalom  léte olyan szelektív ösztönző 
kén t szolgálhat, amely bizonyos társadalm i helyzetekben elengedhetet
len a kollektíve optim ális eredm ények eléréséhez.5*5 

A zokat a szituációkat, am elyekre ez az érv különösképpen alkalm az 
ható, a m odern  já tékelm életb en  fogolydilem m a-szerű szituációknak szo
kás nevezni.54 Jelen  problém ánk szem pontjából a fogolydilem ma-szerű 
szituációk két jellegzetességére fon tos felhívni a figyelmet,- A z egyik, 
hogy az efféle  helyzetekben a  „játékosok” érdeke ellentm ondásos (vagy
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„vegyes”): érdekükben áll valamely kölcsönösen előnyös egyezmény 
m egkötése, ám  érdekükben áll az is, hogy a másik „játékos” (vagy já té 
kosok) együttm űködésre irányuló hajlam át kihasználják. Á z ilyen hely
zetek  azokkal állíthatók szem be, am elyekben a já tékosok  érdekei 
diam etrikusan szem ben állnak egymással, illetve ahol érdekeik  teljesen 
harm onikusak. A z olyan já tékokban  például, ahol az egyik já tékos azt 
nyeri, am it a  m ásik veszít, az érdekek  diam etrikusan szem ben állnak egy
m ássa l E zeket tiszta konfliktusos já tékoknak  is szokás nevezni. M ásfe 
lől vannak interaktív  helyzetek, am elyekben létezik m indkét fél szám ára 
előnyös m egoldás, am elytől egyik félnek sem áll érdekében  eltérni. AlZ 
efféle helyzetekre a  koordinációs problém ák nyújtják a legjobb példát. 
H a teszem  azt, van köztünk olyan hallgatólagos m egállapodás, hogy az 
„egyetem en talá lkozunk” kifejezés mindig az egyetem büféjére utal, ak 
kor, ha valóban találkozni akarunk, egyikünknek sem áll érdekében, 
hogy a parkolóban várja a m á sik a t A  tiszta konfliktus esetében viszont 
lehete tlen  olyan m egállapodást kötni, amely m indkét fél szám ára egyfor 
m án előnyös. A  legtipikusabb példa  az ilyen helyzetekre a verseny: akik 
nek  valóban a  győzelem a  céljuk, azok nem  egyezhetnek m eg a kölcsö 
nösen kedvező eredm ényben ,35

A m ikor azt m ondjuk, hogy a fogolydilem ma-szerű szituációkban a já 
tékosok érdeke ellentm ondásos, akkor azt állítjuk, hogy érdekükben áll 
a kölcsönösen előnyös megegyezés, de a megegyezés felrúgása is. A  
dilem m m a onnan  ered , hogy b ár a m egállapodások kölcsönös betartása  
mindegyik já tékos szám ára kedvezőbb eredm ényt ígér a m egállapodások 
kölcsönös m egszegésénél, a  m egállapodás egyoldalú megszegése révén 
érhető  el a legnagyobb nyerem ény. H a a fogolydiíem ma-szerű helyzete 
k e t ebből a szemszögből vizsgáljuk, könnyen lá tható , hogyan érvelhet a 
kontraktualista  a  politikai hatalom  iránti engedelm esség m ellett. Érve 
azon alapul majd, hogy az efféle engedelm esség leszűkíti a választható 
cselekvések k ö ré t és ezálta l b iztosíthatja  a kollektíve optimális e red 
ményt. így aztán  ilyen körülm ények  között a  m orálisan helyes döntés (a 
politikai köte lezettségek  b etartása) és a pusztán  Ö nérdekkövető és op ti 
malizáló választások azonos típusú cselekvéseket írnak m ajd elő.

A  politikai köte lezettségek  efféle megalapozási kísérletével kapcsolat
ban  egy m ásik fon tos kérdés is felm erül: vajon m iért tek intik egyes 
kontraktuaíisták  a  fogolydilem ma-szerű szituációkat relevánsnak a poli 
tikai norm ák problém ájának  vizsgálatakor? A  legkézenfekvőbb magya
rázat az, hogy a kollektív cselekvés és az úgynevezett externálíák  problé 
m ája jó l  elem ezhető  a fogolydilemma-jeUegű szituációk segítségével 
Egyes kon trak tuaíisták  úgy látják, hogy a politikai döntés és szervezetek 
iránti igény csak akkor m erül fel, am ikor a  kollektív javak és az 
externálíák  kérdésével kell szem benéznüniv(B uchanan 1975). Ezek azok 
a  tipikus helyzetek ugyanis, am ikor az egyének egyformán érdekeltek  a 
kölcsönös együttm űködésben és a m egállapodások egyoldalú m egszegé
sében. E zért aztán úgy tűnhet, hogy központi hatalm i appará tusra  van 
szükség, amely érvényt szerez a m egállapodásoknak. H obbes szellem é 
ben: „a  m egállapodások  k a rd  nélkül puszta szavak” (H obbes 1970:145).



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1998 .3 . szám  ' 49

H a azonban a politikai kötelezettségek  speciális problém ájára kívánjuk 
alkalmazni, ez a m egközelítés nem  vezet nagyon messzire.

Először is, sem m i nem  bizonyítja, hogy m inden  kollektív jószág meg
valósítását az állam nak kellene biztosítania. A  kollektív javak problém á 
ja  ugyan rám uta tha t, m iért van szükség szervezetekre ahhoz, hogy bizo 
nyos helyzetekben a  m indenki szám ára optimális m egoldást érhessük el, 
de azt aligha képes m egm utatni, m iért éppen  a központi hatalm i szerv
nek  kellene engedelm eskednünk. A  másik, ehhez szorosan kapcsolódó 
problém a arra  a  tényre vonatkozik, hogy az ilyen szervezetek céljai, és 
ezzel Összefüggésben azoknak a döntéseknek a  köre, am elyekre m egbí
zásuk kiterjed, te rm észetüknél fogva igen korlátozottak. M ásképpen fo 
galmazva: csak akkor racionális a  választható  cselekvések körének  vala 
mely korlátozását elfogadni egy kollektív jószág megvalósítása érdeké 
ben, ha valaki világosan belátja, hogy a kölcsönös korlátozás hozzájárul 
az á ltala is kívánt jószág m egvalósulásához. A  központi politikai hatalom  
azonban nem csak elősegíti a kollektív javak létrehozását, hanem  sokkal 
inkább döntéseket hoz arró l, hogy m elyek azok a közjavak, amelyek m eg 
valósulását elő kellene segíteni. Mi több, arró l is hoz döntéseket, hogy 
milyen módon kellene őket előállítani. A  politikai kötelezettségek kérdé 
se m árm ost a rra  vonatkozik, m iért kellene a polgároknak engedelm es 
kedniük azoknak a kö te lezettségeknek, am elyeket ezek a döntések ró 
nak  ki rájuk? '

A  tisztán önérdekkövető, stratégiai választás eszm éjére alapozó szer 
ződéselm életeknek ezért képesnek kellene lenniük arra, hogy m egm u 
tassák, m iért írja elő a kötelezettség  iránti morális-elveken alapuló dön 
tés ugyanazt a  cselekvést, am it az önérdekkövető, stratégiai optim alizá 
lás m otívum a ír elő. Csakhogy ehhez nem  elégséges a  fentebbi, kollektív’ 
javakra és a fogolydilem ma-szerű szituációkra hivatkozó érvelés. H a  pél
dául feltesszük, hogy m indnyájan ugyanarra a dologra vágyunk (ilyen le 
h e t például a  tiszta levegő) és azt is belátjuk, hogy ez csak bizonyos típu 
sú cselekvéssel vagy valamely cselekvéstől való tartózkodással é rhető  el 
(például hogy korlátozzuk  a .személygépkocsik használatát), akkor leg
alábbis egy jó  okunk  van arra, m ég a tisztán önérdekkövető motiváció 
alapján is, hogy valamely köte lezettségnek eleget tegyünk.36

G yakran előfordul azonban, hogy a legkevésbé sem értünk  egyet ab 
ban, mi a „közjó”, teh á t milyen közjavak m egvalósítását kellene az ál
lam nak elősegítenie, és hogyan kellene az ezzel kapcsolatos te rheket el
osztania. M árpedig  a korm ányzat és általában a politikai hatalom  dönté 
seinek tú lnyom ó többsége ezekre a kérdésekre vonatkozik. A  központi 
politikai hatalom  dönti el például, milyen arányban kell költeni a nem 
zetvédelem re vagy a közegészségügyre, és azt is, milyen eszközökkel va
ló síthatók meg a kitűzött célok: például állami m egrendelésekkel avagy 
állami vállalkozással. A  politikai kötelezettségekkel kapcsolatos igazán 
égető kérdés ebben a kontextusban  m erü l fel: vajon m iért vagyunk kö te 
lesek engedelm eskedni a központi hatalom  döntéseinek, ha nem  értünk  
egyet azok tartalm ával? Például m iért vagyunk kötelesek  az állam által 
m egkövetelt m értékben  adó t fizetni, még akkor is, h a  nem  értünk  egyet 
azzal, ahogyan a korm ány a  pénzünket használja? Alig hiszem, hogy
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ezekre a kérdésekre egy a stratégiai, optimalizáló döntésen alapuló 
kontraktualista  érvelés választ tudna  adni.

Vajon m iért lenne racionális hozzájáru lni olyan javak m egvalósításá 
hoz, am iket nem  óhajtunk? Egyik lehetséges válasz lehetne ta lán  az, 
hogy racionális hozzájárulni azon intézm ények fenntartásához, am elyek 
az álta lunk  kívánt javak előállítását is elősegítik, m ég h a  sok más, álta 
lunk nem  kívánt „jószágért” is fizetnünk  kell. H ogyan határozhatjuk  meg 
azonban ezeknek a  „nagyon kívánt” jószágoknak a körét? A ttó l tartok, 
ez a válaszkísérlet szükségképpen a hobbesi államfelfogáshoz vezet. B ár 
melyik kormány, amelyik garan táln i tudja a közbiztonságot, jő  kormány: 
hiszen valószínűleg ez az egyetlen olyan közös kollektív jószág, amelyről 
(szinte) senki sem  vitatná, hogy az állam nak kell b iztosítania.17 Ebben az 
esetben  azonban valam ennyi m ás döntésnek tö rténő  engedelm eskedés 
igénye igazolható lenne azon az alapon, hogy racionális fenntartani a 
közbiztonságot garantáló  intézm ényeket, am i pedig gyakorlatilag azonos 
a felté tlen  engedelm esség hobbesi igazolásával, vagy legalábbis ijesztően 
közel kerül hozzá, A m iből pedig az következik, hogy ez a  m egoldási ja 
vaslat intuitíve elfogadhatatlan  politikai kötelezettségek igazolásához 
vezethet.

Vajon mi a helyzet abban az esetben, am ikor a  szerződést m egelőző 
állapo to t oly m ódon jellem ezzük, hogy e jellem zés m aga tartalm az m o 
rális elem eket? A  rawlsi szerződéselm élet esetében azok a feltételek, 
am elyek között a szerződést kötik, eleve k izárnak  m inden  részlehajlást. 
Vajon ez az elm éle t képes-e igazolni a politikai kötelezettségeket? A z 
ilyen m ódon választott m orális elvek szükségképpen univerzális norm ák 
lesznek, hiszen azok a körülm ények, am elyek között választjuk Őket, 
n em  változnak az elvek különböző alkalm azásainak függvényében. A zok 
a helyzetek, am elyekben alkalm azzuk őket, m eghatározzák ugyan, m iért 
kell egyáltalán elveket választanunk, de csak a hipotetikus választás kö r 
nyezete teszí lehetővé, hogy döntésünk egyszerre lehessen optimalizáló 
az önérdekkövetés érte lm ében és igazságos morális értelem ben. A z elvek 
m eghatározásához szükséges döntési helyzetet az jellemezi, hogy a  m o 
rális és az önérdekkövető-optim alizáló döntés nem  té rh e t el egymástól. 
Ez a m ódszer akkor a leggyümölcsözőbb, ha az igazságosság valamely 
univerzális hatókörű  norm áját, amilyen például az alapvető em beri jo 
gok tiszteletben tartása, szeretnénk  segítségével igazolni. K evésbé tűnik 
használhatónak azonban akkor, am ikor a konkrét, partikuláris korm ány 
zati döntések iránti engedelm esség igazolása lenne feladatunk. A  követ
kező példa világosan m utatja , m iért k erü lhet ellentm ondásba az igazsá- 
■gosság univerzálisan érvényes elveinek igazolása a partikuláris kö te le 
zettségek igazolása iránti igénnyel.

Tegyük fel, hogy a társadalm ilag  rendelkezésre álló javak elosztásának 
Rawls által javasolt elve, az úgynevezett különbözeti elv valóban univer 
zálisan érvényes, segítségével teh á t képesek vagyunk m eghatározni a tá r 
sadalm i javak igazságos elosztásának norm áját,18 Tegyük fel továbbá, 

■ hogy Rawls szerződéselm életének meggyőző m ódon sikerült igazolnia 
ezeknek az elveknek az érvényességét: a racionális és önérdeküket köve 
tő  egyének a „tudatlanság fátyla” m ögött, am ikor olyan helyzetben van 
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nak, hogy csakis párta tlan  döntéseket képesek  hozni, megegyeznek ab 
ban, hogy a legésszerűbb olyan elosztási sém át elfogadniuk, amely a le 
hető  legkedvezőbb a társadalom  legrosszabb helyzetben lévő csoportjá 
ra  nézve. K épzeljük m árm ost el, hogy tényleges döntési szituációban az 
igazságos korm ányzatnak két alternatív  újraelosztási rendszer között 
kell választania. M indkét elosztási rendszer a legrosszabb helyzetben le 
vők helyzetén javítana, ám de azt, hogy mely személyek tartoznak  a leg 
rosszabb helyzetű csoportba, részben éppen  a különböző elosztási rend 
szerek közötti választás határozza m eg. A z egyik elosztási rendszer 
ugyanis az egyik csoportnak  kedvezne, és a m ásikat elkerülhetetlenül 
rosszabb helyzetbe ju tta tná , és vice versa. Vizsgáljuk m eg m árm ost a 
p rob lém át egy harm adik  csoporthoz ta rtozó  egyén szem pontjából, mivel 
ez eleve kizárja, hogy valaki önös érdekei alapján, elfogultan érveljen. A  
kérdés, am elyre választ kellene tudnunk  adni, m iért köteles valaki enge 
delm eskedni a  politikai hatalom  döntéseinek  és adójával tám ogatni az ő 
álta luk  kiválaszto tt .csoportot, ha  bárm ely okból kifolyólag Ő a másik cso 
po rt tám ogatásá t gondolja helyesnek? A  dilem m a abból ered, hogy a po 
litikai hatalom  döntése nem  igazságtalan, hiszen m egfelel az igazságos 
elosztásról m egfogalm azott elv követelm ényeinek: a legrosszabb hely
zetben  lévő csoport tag jainak  kedvez. E z  azonban nem  zárja ki, hogy a 
konkrét döntés során  v itatható  legyen, m elyik csoport és m iért szorul tá 
m ogatásra.

Rawls m aga úgy érvel, hogy m indnyájunk kötelessége tám ogatni az 
igazságos intézm ényeket, és ezért engedelm eskednünk kell azoknak a 
törvényeknek, am elyeket az igazságos politikai berendezkedés keretén  
belül legitim en m űködő hatalom  alko to tt (lásd Rawls 1998:398). Csak
hogy ez az érvelés -  am int azt Rawls m aga is elismeri -  kikerüli az igazi 
problém át, azt, hogy mi a helyzet az olyan esetben, am ikor nem  vitatjuk, 
hogy á  politikai rendszer igazságos és a hatalom  legitim, ám  mégsem ér 
tünk  egyet döntéseivel. Sem a politikai berendezkedést, sem az egyes ko r 
m ányzatokat nem  teszi ugyanis igazságtalanná, illetve illegitimmé, ha 
egyes döntéseikkel ném ely állam polgár nem  ért egyet. Valójában nehéz 
elképzelni, hogy létezzék olyan hatalom , am elynek m inden döntése a po l 
gárok teljes egyetértésén  nyugszik. H a  vannak ilyen döntések, a  legtöbb 
tényleges politikai rendszerben  ezt inkább kivételnek tekintenénk. A zt vi
szont m ár nehéz belátni, hogy valaki a  „tudatlanság fátyla m ögött" m iért 
döntene úgy, hogy feltétlenül engedelm eskedik az igazságos politikai b e 
rendezkedés által hozott törvényeknek, m ég akkor is, ha im m ár releváns 
inform ációk birtokában  a  törvényt m éltánytalannak tartja. M ég ha igaz 
lenne is, hogy a rawlsi típusú kontraktualizm usnak sikerült m egalapoznia 

. azokat az univerzális morális elveket, am elyekre az igazságos intézm é 
nyek építhetők , aligha képes bennünket eligazítani akkor, am ikor az en 
gedelm ességre vonatkozó partikuláris m orális döntéseket kell m eghoz 
nunk. A rró l a kérdésről viszont: m iért és meddig kell engedelm esked 
nünk  azoknak a törvényeknek, am elyeket m éltánytalannak tartunk  
ugyan, de am elyeket egy igazságos alapszerkezetű társadalom ban m űkö 
dő, törvényesen választott hatalom  alkotott, csak úgy dönthetünk, ha fi
gyelembe vesszük a konkrét helyzet szem pontjából releváns indokokat.
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EG Y  M E G O L D Á SI K ÍSÉ R L E T

Úgy tűnik tehát, hogy a kortárs szerződéselm életek két nagy csoportja 
közül egyik sem  tudja igazolni, m iért is  ta rtozunk engedelmességgel egy 
m eghatározo tt, partikuláris  állam törvényeinek és kormányzatának. A z 
egyik esetben, am ikor is a szerződést m egelőző állapotban az egyének 
stratég iai döntéseket hoznak, és m indenfajta  személyes kötődéstől, ille t 
ve ellenszenvtől m entesek, nincs semm ilyen racionális indokuk arra, 
hogy elfogadják a politikai kötelezettségeket, hacsak nem  hajlandók a 
felté tlen  engedelm esség elfogadására. Sajnos abban az esetben sem más 
a helyzet, am ikor a szerződést m egelőző állapotot m ár eleve morális 
szem pontok bevezetésével jellem ezzük. Ez utóbbi elm élet is csak olyan 
univerzálisan érvényes elvek m egfogalm azására képes, amelyek az igaz
ságos intézm ények m orális alapjául szolgálhatnak ugyan, de nem  segíte 
nek  azokban az esetekben , am ikor úgy véljük, hogy az egyébként igazsá
gos intézm ényrendszerrel rendelkező országban bizonyos törvény vagy 
döntés igazságtalan. A  felté tlen  engedelmesség, amely talán  igazolható 
lenne, e lfogadhata tlan  következm ény. Bele kell teh á t törődnünk, hogy a 
szerződéselm életek  nem  alkalm asak a politikai kötelezettségek igazolá 
sával, illetve határaival kapcsolatos problém ák tárgyalására?

Talán elsiete tt lenne végső íté le te t m ondani, talán  van m ód arra, hogy 
összeegyeztessük a szerződéselm életek egy bizonyos értelm ezését a po 
litikai köte lezettségek egy bizonyos felfogásával M ielőtt azonban ezt 
m egkísérelnénk, fontos megjegyezni, hogy van még egy logikailag lehet
séges álláspont: azt is állíthatjuk, hogy á szerződéselm életi igazolás ku 
darca azt bizonyítja: valójában nincsenek  politikai kötelezettségeink. A  
politikai kötelezettség  ta lán  csupán egyfajta m orális illúzió, amely azon- * 
bán nem  állja ki a szigorú m orális igazolás próbáját. S valóban, vannak 
filozófusok, akik úgy vélik, a politikai kötelességek összeegyeztethetetle 
nek  más, alapvetőbbnek tek in te tt etikai norm ákkal, olyanokkal, m int 
például az egyén au tonóm iája.39 M ásfelől figyelembe kell vennünk: ha 
elism erjük, hogy bárm ely állam legitim  a szónak nem  pusztán  faktuális, 
hanem  norm atív-etikai érte lm ében  is, akkor meg kell tudnunk  m utatni, 
hogy az engedelm eskedés a legitim  hatalom  által hozott törvényeknek 
való valamilyen m orális m egfontoláson nyugszik. Mégis, a politikai k ö te 
lezettségek k on trak tuslis ta  igazolásának kudarca e kötelezettségek fon 
tos je llegzetességére m utat rá. M égpedig arra,'hogy  am ikor kötelessé 
günknek érezzük, hogy a legitim  politikai hatalom  által hozott tö rvé 
nyeknek engedelm eskedjünk, akkor válójában nem egy meghatározott 
kormányzat, hanem polgártársaink iránti morális kötelezettségből cselek
szünk.

K orábban azt p róbáltam  m egm utatn i, hogy a kötelezettségek  két for 
rása a személyes vagy társadalm i kapcsolat, illetve a bizonyos szituációk 
m eghatározta önkéntes elköteleződés lehet. A  szerződéselm életek  azt 
igyekeznek m egm utatni, hogy ám bár az esetek túlnyomó többségében 
nem  önkén tes választás alapján válunk valam ely állam polgárává; ha az 
ado tt állam  intézm ényrendszere kielégít bizonyos feltételeket, lehetnek  
olyan m orális indokaink, am elyek igazolják a politikai hatalom  létezését.
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M iután azonban ezek az indokok term észetüknél fogva univerzális h a tó 
körű  norm ákon alapszanak, nem  képesek m agyarázatot adni a legitim 
hatalom  által hozott törvények iránti engedelm esség igényére, különös 
képp akkor nem , ha ezeket a tö rvényeket valamilyen oknál fogva helyte 
lennek  ítéljük. Talán a köte lezettségek  másik típusa, a személyes kapcso 
la ton alapuló, lehetővé teszi a politikai kötelezettségek m agyarázatát. 
D e hogyan? Vajon nem  abszurd feltételezés, hogy személyes kapcsolat 
kö th e t bennünket ism eretlenek  nagy töm egéhez?

Talán ez az a pont, ahol kontrak tualísta  érv fabrikálható e különös kö 
te lezettségek lé tezésének alátám asztására. Fel kell adnunk azonban azt 
a fen tebb  tárgyalt szerződéselm életek  m indkét típusában közös felte 
vést, hogy a szerződő egyének teljesen közöm bösek egymás irán t; és azt 
az ehhez kapcsolódó célkitűzést is fel kell adnunk, hogy a szerződésel
m éle tek  célja univerzális hatókörű  m orális vagy'politikai norm ák m eg 
alapozása. A zt kell inkább vizsgálat tárgyává tennünk, milyen in tézm é 
nyeket választanának azok, akik m ár tisztában vannak azzal a ténnyel, 
hogy -  bárm ilyen véletlen' okból -  egyazon állam polgárai lesznek. Ezek 
a személyek bizony nem  lesznek közöm bösek egymás iránt. Ez nem  je 
lenti azt, hogy m indegyikük személyesen kö tődne a másikhoz, mivel e 
kötődés nem  term észeti kapcsolatokon, nem  is személyes ism eretségen 
alapul. D e az ily m ódon m eghatározott norm ák nem  is egyetem es ható 
körűek, mivel csak azokra te rjednek  ki, akik véletlenül egyazon politikai 
közösséghez tartoznak .20

A  kontrak tualísta  m orálfilozófiának van olyan értelm ezése is, amely 
ta lán  seg íthet bennünket a politikai kötelezettségek m orális alapjainak 
m egértéséban . Thim othy Scanlon nevezetes írásában, a Szerződéselmélet 
és hasznelvűségb en arra  tesz kísérletet, hogy a cselekedetek értékelésé 
nek  a korábbiakban  elem zettektől eltérő, mégis szerződéselvűnek ne 
vezhető  k ritérium át adja meg. A z általa javasolt k ritérium  szerint „(e)gy 
cselekedet akkor helytelen, h a  végrehajtását az adott körülmények között 
tiltja a  viselkedés olyan szabályrendszere, amelyet senki sem utasíthat el 
ésszerűen egy a körülmények ismeretén alapuló önkéntes és általános 
m egállapodás alapjaként^  (Scanlon 1998:42 -  A z én kiem elésem , H. E), 
A  k on trak tualísta  doktrínának  ez az értelm ezése jócskán  kitágítja az el
m éle t használhatóságát, hiszen h a  a m egállapodást az e szabálynak m eg 
felelő elvek m elle tti.dön téskén t értelm ezzük, akkor m inden  további nél
kül m egengedhető , hogy a körülm ényekre tek in te tte l szűkítsük a szabá
lyok hatóköré t.

A  scanloni szerződéselm élet k eretében  érte lm esen felvethető kérdés: 
azok,' akik tisztában vannak azzal, hogy ugyanahhoz a politikai közösség 
hez ta rtoznak, milyen m orális m egfontolások alapján dönthetik  el, mi
kor és m eddig ta rtják  kö te lességüknek az engedelm eskedést a politikai 
hatalom  által hozott törvényeknek. E  döntések m eghozatala során 
ésszerű lenne visszautasítani az olyan szabály elfogadását, amely m inden 
olyan esetben  igazolná az engedetlenséget, am ikor valaki nem  ért egyet 
valamilyen törvénnyel vagy korm ányzati döntéssel. N em  különösebben 
nehéz fe ladat olyan példákat találni, am elyek meggyőzően bizonyítják, 
hogy az efféle szabály elfogadása ésszerűtlen lenne. E  szabály elfogadá-
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sáből például az következne, hogy a  közösségi döntések m indig a kisebb 
ségnek kedveznek: m inthogy a dem okrácia körülm ényei között (elvileg) 
a többség preferenciá i határozzák  meg a korm ányzati döntéseket, a ki
sebbségnek m indig joga lenne arra , hogy kivonja m agát azoknak a d ö n 
téseknek a hatásköréből, am elyekkel nem  é rt egyet. Ez viszont gyakorla 
tilag a „potyautas stratég ia” igazolását je lentené. Csakhogy ez bizonyos 
esetekben  lehete tlen  (ha tű i sok a potyautas, megszűnik a já ra t), más 
esetekben  pedig lehetséges ugyan, de rendkívül m éltánytalan. M ásfelől 
viszont a kontraktualista  érvelésnek ez a típusa nem  zárja ki annak lehe 
tőségét, hogy a közösség kom penzálja  az olyan kisebbség tagjait, am elyet 
valamilyen közösségi döntés különösen  nagy m értékben  sújt, hiszen 
ado tt esetben  csak ez teszi szám ukra ésszerűvé a döntés elfogadását.

És vajon m it m ondhatunk  a politikai kötelezettségek határairól?  A  
scanloni elv ta lán  segíthet b ennünket a politikai kötelezettségek rawlsí 
k ritérium ának  értelm ezésekor. K ötelességünk, hogy engedelm esked 
jünk  a korm ányzat döntéseinek, m iu tán  kötelességünk, hogy tám ogassuk 
az igazságos politikai berendezkedést: e szabályt aligha utasítaná bárki is 

: ' vissza, hacsak nem  kész arra, hogy elfogadja az igazságtalan intézm é 
nyek fenn tartásának  igényét, m in t általános szabályt Fontos azonban 
észrevenni, hogy ez a kon trak tualista  érv nem  azt alapozza meg, m iért 
vannak  kötelezettségeink a korm ányzat vagy általában a politikai h a ta 
lom iránt, hanem  azt, hogy a  törvényeknek  való engedelm esség alapja a 
polgártársaink iránti kötelezettség . E zért aztán a politikai köte lezettsé 
gek, csakúgy, m int a kötelezettségek m ás típusai, nem  feltétlenek. L e 
h etnek  olyan erős indokok, am elyek igazolják az engedetlenséget A m it 
ilyen esetekben m érlegelnünk  kell, az az, hogy milyen te rheke t ró enge 
detlenségünk po lgártársainkra és hogy m ennyire erősek azok az indo 
kok, am elyek engedetlenségre ösztönöznek.23

Befejezésül m ég egy kérdést szeretnék m egemlíteni. A  scanloni 
kontraktualizm us, m int lá thattuk , megengedi, hogy a m orális döntésein 
ke t m eghatározó elvek h a tókö ré t korlátozzuk. Vajon nem  vezet-e ez  a 
korlátozás m orális relativizm ushoz vagy valamilyen m orálisan elfogad 
hatatlan  partiku larizm ushoz? N em  gondolom , hogy így lenne. M orális 
ítéleteink m indig feltételeznek olyan viszonyítási kerete t, am elyet az a 
helyzet határoz meg, am elyekre alkalm azni kívánjuk őket. A m ikor azt 
m ondjuk, hogy valakinek príma facie kötelessége, hogy gondoskodjék a 
saját gyerm ekeiről, a viszonyítási k ere t a család. A m ikor azt m ondjuk, 
hogy ceteris paiibus nem  lenne helyes a katonától, ha országa katonai tit 
kait eláru lná az ellenséges állam  hadseregének, a viszonyítási keret az il 
lető hazája. És am ikor azt m ondjuk, hogy helytelen em bereket kínozni, 
akkor a viszonyítási k ere t az em beriség. M indebben nincs sem m i m egle 
pő. Egy dolog ugyanis annak  elism erése, hogy a m orális döntéseknek 
univerzalizálAató ítéleteken kell nyugodniuk, és m egint más azt állítani, 
hogy m inden m orális norm a hatóköre szükségképpen univerzális. .
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Az Európai Unió és Magyarország

A. GERGELY ANDRAS

Kisebbségek és integráció

.BEVEZETŐ' . ;  ■ ■ ■

Magyarország európai integrációs csatlakozásának mind több és több 
esélye van. A  magyar népesség látszólag a modernizáció új útját választ
ja, belátható céljai és értéknormái tekintetében is azt az egységesnek tű 
nő álláspontot képviseli, amely az európai földrész egységesedésében, 
komplex forma- és tartalomváltozásában szinte „előre látja” Magyar- 
ország helyét és szerepét, e folyamatban többesélyes szereplőként, és a 
kimenetelt tekintve, többváltozós modell részeként fogalmazza meg 
magát.

Amint az legalább ennyire ismeretes, a közvélemény-kutatások mö
götti hétköznapi szférában és a tudományos diskurzusokban azonban 
számos tisztázatlan probléma, megfontolásra érdemes kérdés, végiggon
dolatlannak minősített döntés körül vita dűl. A „csatlakozás” mint pers
pektíva-választás a tudományos értékelések alapján számos gazdasági
politikai forgatókönyvet hozott a felszínre, ezek nagy része közismert (il
letve gyakorta változó), így velük ezúttal nem foglalkozom. Sokkal in
kább foglalkoztat, hogy nem valami jól ismert „vonatszerelvény-hatás
ról” (bandwagon effect) van-e itt szó, arról, hogy a társadalom gazdasá
gi, politikai vagy hatalmi érdekelitjének „mozdonya” vonja maga után a 
társadalmi tömegek másodosztályú vagonjait valamiféle olyan célállo
más felé, ahová megérkezvén azután mindenkit (főképp az „utasokat”) 
meglepetés éri majd. A  politikai racionalitás, az európai államok szerep- 
vállalása, csatlakozási vagy kimaradási döntése ugyanis fölébresztik azt a 
kételyt, hogy az európai egység „univerzális hasznának” belátása talán 
mégsem mindegyik állam közös érdeke, és szintúgy kérdésessé teszi ezt 
a távlatos célt az egyesülésellenes nyugati érdekcsoportok számos érték 
képzete, ellenérve, kritikai okfejtése. Az egységesülés „összeurópai” 
hasznát vitatok ellenére is úgy tűnik: szilárd és egyre masszívabb Ma
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gyarországon a bipoláris világ képét felváltó' multipoláris világkép, ám 
ezen belül a földrajzi-geopolitikai-gazdasági egységnél is komplexebb 
imázzsal rendelkező „Egyesült Európa” képzete, Belefogíaitatik ebbe az 
is, hogy a modern nemzetállamok francia mintája, társadalom- és kultú-. 
ra-homogenizáló célrendszere, központosító politikai struktúrája és a 
nemzetközi hatásokat folytonosan minimalizálni törekvő uralmi straté 
giája ugyan az egész újkori Európára ránehezedett (majd a mi térsé 
günkben ráadásként a totalítarisztikus államok kialakulásával tetéző- 
dött), de midőn a rendszerváltások ezredvégi időszakában régiónk is föl
szabadult a mesterséges homogenizációk évszázados hatása alól, egy 
rögtön meglelt mintaként a nemzeti helyett a nemzetközi rendszerben 
látta meg újjászületésének eszközét. Vagyis a „részvételi forradalom” és 
az etnikai öntudatok újraéledése olyan konszenzuális demokráciakép
zettel teljesedett ki, amely a válságállapotba került nemzetállamok és a 
legitimációs válságba futott jóléti államok általános rendszerkrízisére 
adott univerzális „válaszként” volt értelmezhető.

A társadalmi vagy a rendszertipikus válságok megoldásának e 
„gyógymódja”, kollektív ideálja viszont a globális alkalmazkodás minden 
kényszere ellenére sem problémátlan „megoldás”. Az összehasonlító po 
litikatudomány az elmúlt években könyvtárnyi irodalommal gyarapítot
ta a parlamentáris demokráciák összes gyöngeségéről szóló tudásunkat, 
az új demokráciák maguk is megalkották a globalizációs prés alatti 
konszenzuális elméleteiket, kibontakozási stratégiáikat, Európa-ellenes 
míkrofüggetlenségük divergáló érveit. Az európai egységesítés folyama
ta mégis tovahalad. S a nemzeti politikai kereteiket elveszítő vagy tuda 
tosan átrajzoló geopolitikai alanyok, közöttük Magyarország is, e hala 
dásban való növekvő érdekeltségüknek adnak hangot minden lehetséges 
nemzetközi fórumon. •

A  helyzet háttérelemzésre szorul. A politika- és társadalomtudomá
nyi kutatások sora hozza a bizonytalanság, a kételyek, a veszélyek és koc
kázatok példáit. Az európai szintű egységre, földrész-mértékű globalizá
lódásra adott regionális és csoportkuiturális válaszok is sok tekintetben 
radikálisan eltérőek. A  történelmi léptékű pressziót a lokális tradíciók, a 
történelmi terhek helyi pányvái is visszafogják, a „nagy egység” áhítását 
a lokális konfliktusok is nehezítik. Mégis a „szép új világ” remélése, el
érése lett rövid távú programmá a fokozódó megosztottságot átélő ma
gyar társadalomban. A távolság, a nehezen elérhetőség, az európai nor 
mák szigorú rendje sem tántorítja el a magyarokat. Egyebek között talán 
a politikai és rendszerstabilitás képzete,, a földrésznyi egység erejének 
szimbolikus többlete, a bizonytalan és kiszolgáltatott másodosztályúság- 
ból a homogénebb, de elsőosztályúbb lét felé igyekvés puszta lehetősége 
az; ami elegendő lett ahhoz, hogy a különutas félresodród ás, a végleges 
periferizálódás vagy a „civilizálatlanabb” nagyhatalomnak alárendelődés 
réme elől az ígéretesebb közösség felé orientálódjon áz ország. Tegyük 
itt hozzá, hogy az európai egységből kimaradás veszélye, a be-nem- 
fogadásunk kockázata, illetve az ütközőzóna-funkciónk megerősödése 
miatti közérzeti félelmek szintúgy megjelentek már, amiképpen a végre- 
valahára visszanyert állami szuverenitásunk újraelveszejtésének élménye
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'is, de ezek csupán úgy jelentkeznek a köznapi kinyilatkoztatások szint
jén, mint valamiféle beépített hibaforrás, amelynek bizonytalansági mu
tatói egyelőre „elhanyagolhatók’*. A  közvélekedések szintjén a sikerte
len európaizálódásunk esélye megvan ugyan, de a cél a fontos immár, 
nem az áldozat vagy a kockázat. E stratégia szerint azonban a rejtett vá
gyaknak, az egységhez tartozás akarásának az önbeteljesítő jóslatok 
szintjén a sikerhez kell vezetnie. E  ráolvasás-értékű felfogásmód -  
mondhatnám, eurovízió -  bizonnyal a célértékek és a kockázati tényezők 
közötti viszony idealizálásából eredhet, más szóval az autonóm struktú 
rák „beáldozásának” értelme csak az unifikált, az egység sokféleségében 
vagy a sokféleség egységében definiált Európa-képzetben lehet. Eltekint 
ugyanakkor a közreménykedés a „vakrepüléssel” járó helyi katasztrófák 
esélykalkulációjától, a perifériajellegű európai szerepkör szociális vagy 
munkaerőpiaci stagfiácíós hatásától, a territoriális függetlenség számos 
előnyétől, s végső soron az egész európai értékrend funkcióváltozásától 
is. Pedig ennek veszélyére, az euro-atlanti típusú civilizáció korszakos 
feladatára és e szereptudat veszélyeire 'figyelmeztet Huntington 
(1996:78-85, 310-319), amikor az európai civilizáció egységének meg
erősítésében a „visegrádi országokat”, Szlovéniát, Horvátországot, va
gyis a keleti ortodoxia és a balkáni cíviíizatorikus elmaradottság 
pufferzónájának kijelölését úgy értelmezi, mint a regionaíizáció egyik fő 
hátterét, amelyben a gazdasági és a politikai globalizációs folyamatok 
mellett a kulturális elemek is fontosak; vagy hasonlóképpen vélekedik 
Paul Kennedy, aki az európai egység feltételei között a falakat nem eme
lő, etnikai csoportokat kívülről nem kényszerítő, európai és nem-euró
pai közötti megkülönböztetést nem alkalmazó politika mellett foglal 
állást (Kennedy 1997:249-269). Egyebek között magának az európai jö 
vő keresésének is ez lehet (véleményem szerint) az egyik legfőbb, a nem 
zetközi realitások között új, korszakos kihívást tartalmazó kérdésköre, 
és alapvetően az erre adható válaszok óvatos körüljárására vállalkozom 
magam is. E  téren azonban a stratégiai politikák, geopolitikák, integrá
ciós struktúrák, globalizációs trendek, interdependencia-hatások és más, 
a nemzetközi arénában folyó csatározások elméleti elemzői jóval előt
tem járnak, „megelőzésükre” nem is vállalkoznék. Hanem mert úgy ér
zékelem, hogy a nemzetközi rendszer összetevőinek, érdekeinek, trend 
jeinek és „turbulens helyzeteinek kezelésére” (Kulcsár 1997) vállalkozó 
döntnökök éppen azt tévesztik szem elől, hogy miképpen hat majd a glo
bális átstrukturálódás a lokalitások, a mikroközösségek szintjén, és mi 
módon élnek tovább régi és új paradigmák, avagy miképpen oltják ki 
egymást az európai egységesülést és a regionális-lokális önfejlődést lehe
tővé tevő mechanizmusok -  ezért próbálok néhány lehetséges választ 
elemezni abban a politikai erőtérben, amelyben az ország készenléte az 
integrációra még igen vitatható. És a másság és idegenség elfogadásában1 
még igen nagy lemaradásaink vannak, s a szocializmus politikai rendsze
rének összeomlásával a csoportkötöttségű szolidaritás hagyományos for
mái is meglehetősen elgyöngültek.

Európa egyesülése fél évszázada tudományos és közbeszédtéma im
már. Ugyanakkor azonban az Európai Unió tabu is lett -  legalábbis ab-
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bari az értelemben, hogy akik az egység ellen vannak, azok úgy élhetik 
át, mintha egyedül ők lennének más véleményen, hiszen „mindenki” ép
pen EU-párti... -  mert hát az előírt helyzetről másként gondolkodni vagy 
nyilatkozni nem ildomos, valamiféle primitivizmusnak, elmaradottság
nak tetszik, s ha emiatt senki sem mondhatja ki valódi véleményét, ak
kor mindenki tévesen is érzékeli a vélemények általános megoszlását, ez
által a maga saját véleménykörnyezetét is. Az európai egyesülés így 
olyan kommunikációs tabutéma lett, amelyet a róla diskurzust vállalók 
szüntelenül agyonbeszélnek, mégsem világos, milyen harmónia össz
hangzik ki ebbői a kakofóniából. S még kevésbé világos, miként lesz 
„Európa vállalása” olyan értékké, amelynek elismerése, támogatása, vé
delme a kulturális örökség része, hagyományt és innovációt összebékítő 
rendszer íehet-é a jövő európai magyar polgárai számára.

Téziseim röviden:
1. Magyarország nincs kész az európai integrálódásra.
2. A  magyar társadalom felkészítése folyik ugyan, az europaizálás sok 

tekintetben megindult, az állam polgárai reménykednek, vágynak, a pár 
tok és az állam politikusai pedig ígérgetnek, de a társadalom (térbeli és 
politikai tagoltságától korántsem független) integrációs hajlandósága 
hosszú távú folyamatok, trendek és mentalitásbeli örökségek függvénye 
még, melyet a közelmúltba szocializmus félévszázada és a nemzeti ön- 
rendelkezés évszázada köt meg.

3. E koitárs folyamatban sziklaszilárdan jelen van a kisnemzeti félel
mek, a nacionalizmus, az idegenellenesség rejtett indulatkészlete, a meg
zavarodott etnikai identitás, a tájékoztatáshiány és a multikulturalitás 
nehezen elfogadhatósága éppúgy, mint a kisebbségi identitások mozga
lomszerű vagy lassú reneszánsza, az etnikai konfliktusok intoleráns ren 
dezésmódja, továbbá a globalizáció megannyi kihívása és a nagy közös
ségbe integrálódás akarása.

4. Kulcskérdés ma már a magyar társadalom java része számára, hogy 
az európai integrálódás a felzárkózás vagy lemaradás egyértelművé válá
sát hozza-e magával. Kétséges és kérdéses mindmáig, hogy a „mozgó 
célpont”, a „nyugati” típusú Európa fejlődési célként mit jelent a magyar 
közfelfogásban és mit a társadalmi törekvések politikai irányítói számá
ra. Integrációról vagy reintegrációról, regionális (Duna-táji) struktúra 
módosításról van tehát szó, vagy pedig a térségi politikai kultúra fejlesz
tési lehetőségei nélkül eleve reménytelen „ugrási” kísérletről./.?

5. Magyarország sem egységes, egynemű, áttekinthetően rétegződő, 
polgárközpontú és flexibilis állam, Európa sem egyszintű, korántsem bi
zonyosan nyitott, és korántsem mentes a már csatlakozott országok csa
lódásaitól vagy érde.kközÖmbös^égétőL Nincs tiszta képünk arról: vajon 
a politikai kultúra térbeli tagoltsága, a mentalitás-hagyományok sokféle-’ 
sége és tradicionális továbbélése, valamint a politikai és társadalmi inno
váció meglevő szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarország az Európai 
Közösségbe integrálódjon? A lokalitások jelentősége kétségtelenül meg
nőtt mind Nyugaton, mind a kelet-európai társadalmak politikai közéle
tében -  így elkerülhetetlennek látszik annak végiggondolása, „átvilágítá
sa”, hogy a társadalom érdek-érintettsége, az európai egységesülési fo
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lyamat átéihetosége, illetőleg a kultúra ökológiájában, az etnikai identi
tásban és a regionális kooperációkban végbemenő folyamatok milyen köz
élet-kulturális tendenciákat engednek előre sejteni vagy kiszámítani. 
Bizonyos, hogy mindezekről ma már számos elemzés, föltáró munka 
elkészült, ezek azonban nem forognak közkézen, nem ismeretesek még 
a tudományos közélet előtt sem. Alábbi munkám ehhez kíván -  ko 
rántsem minden lehetséges szempontot figyelembe vevő -  elemzési kí
sérlet lenni.

Megközelítésmódom elkerüli a gazdaságelméleti, külpolitikai, struk
túra-specifikus politikaelméleti beszédmódot. Amit egyáltalán e rövid 
elemzés keretein belül földolgozhatok, azt a magam kutatói attitűdjével 
integrált ismeretanyagként kezelem, interpretációm azonban közelebb 
áll a politikai kultúra (és kiemelten az etnikai szféra) által tematizált pa 
radigmák megfogalmazásához, mint a rendszerelemző megközelítéshez. 
Nincs módom a bőségesen hivatkozott kortárs szakirodalom utalásán túl 
a kisebbségekkel kapcsolatos vélemények mindegyikére kitérni, s csupán 
jelezni kívánom a lokalitás, a kulturális, a* civil társad almi és az 
etnoregionális tematikájú elemzések megsokasodását, konfrontációju
kat az etnopolitikai, etno-nacionaüsta, illetve nemzetépítő felfogásmó
dokkal, valamint a rendszerváltás ideológiájába beépült kisebbségvédelmi 
(jogi, igazgatási képviseleti, kommunikációs stb.) diskurzusok folyama
tait. (E kérdésekről bővebben lásd A. Gergely 1997.) Alapkérdés lenne, 
hogy vajon a politikai rendszerváltás egyúttal struktúraváltozás is, vagy 
pedig a magyar társadalom pártállami integráltságának tartalmai átke
rültek az újrapolgárosodás jelenlegi szakaszába? Ismertetnem kellene.az 
.Önkormányzatiság szintjén néhány kulcsfontosságú változást egyrészt a 
térbeliség, másrészt az etnikai tagoltság területén, illetőleg szükséges len
ne annak vázlatos megjelenítése, hogy a pártállami struktúrában szerve
sen jelen levő demokratikus deficit a rendszerváltó időszakban átalakult- 
e demokrácia-többletté, s ha igen, miként zajlott le ez, hogyan élnek, ho
gyan élhetnek vele a magyarországi etnikai-kulturális csoportok, és mi 
akadályozza azt, hogy teljesebben hozzáférhessenek az átélhető szuvere
nitáshoz, az euro-konform közérzethez, a polgárközpontúság lokális 
megvalósulásához. E  kérdések érdemi végiggondolására nem lesz itt mó
dom. Mindössze arra koncentrálhatok a jelen terjedelmi keretek között, 
hogy a kisebbségi joghelyzet minden eddiginél kielégítőbb állapota mi
ként jár együtt egy vélt-képzelt kisebbségiséggel, a demokratikus válto
zásokból elvileg következő kisebbségimázs generálódásával, s ebben mi
lyen Európa-imázs, hátország-imázs, magyarság-imázs, határontúi-imázs 
keletkezik. Az elkészült elemzésekből olybá tűnik, hogy a magyarorszá
gi kisebbségek formáljogí szempontból elérik ugyan az integritásnak azt 
a szintjét, melyet az „EU-kompati bilit ás” megkövetel, de a civil társada
lom és az etnikai tagoltság az intézményes, a nem-intézményes, a hatá- 
rok-fölötti kulturális, a mentalitásbeli, a hagyománykötött és a moderni
zált életvilágok s.ajátos formáiban érhető tetten, ami nem éppen segíti, 
hanem inkább akadályozza az európai csatlakozási folyamat társadalmi 
elfogadását és támogatását. E  belső, mentális törésvonalak többféle meg
közelítés alapján is kimutathatók, de mert számos jelenség hat egy-egy
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irányba, kiemelem a globalizálódás/univerzalizálódás és az autono- 
mizálódás/minorízálódás kérdésköreit. Fontosnak tartom, hogy az integ
ráció elvileg kooperáció-kész társadalmi egységek közötti együttlélés 
eszköze, nem pedig európai olvasztótégely lenne, vagyis a demokratikus 
részvételi folyamatokon és az érintettek integrációs hajlandóságán alap
vető értéktartalmak múlhatnak. Ezek mai kondícióit elemezve jövendő 
európai helyünk képzetét próbálom felvázolni, beleértve szimbolikus po 
litikai reprezentációkat (a szövetségesek, az ellenfelek, a versenytársak és 
ellenségek definiálása, illetőleg az önreprezentációk, az önértelmezések, 
a kisebbségtudatok megjelenítése) is, végül egy olyan tartományára kon
centrálok, amelyben (ha egyáltalán valamiképpen) a kommunikációs 
stratégiai elgondolásoknak talán még. érvényes befogadási közege van.

KISEBBSÉGEK VERSUS POLITIKAI ALLAM

A modern nemzeti tudat a világ nem elhanyagolható hányadán az eről
tetett asszimiláció korának végét jelentette. Számos országban megszűnt 
„szégyenkezés” tárgya lenni az etnikai származás. Inkább új társadalmi 
menedékforma, védekező magatartás, sőt divat is lett immár a másság 
hangsúlyozása. A  kelet-európai régió nemzeti kisebbségei is túljutottak 
talán már azon a szinten, hogy könnyedén elfojthatók, megszüntethetők 
legyenek, és a zárt etnikai tömbökben élő nemzetiségek, illetve a tradi
cionálisan agrárstruktűrájú népcsoportok is kevésbé hajlamosak a politi
kai modernizáció „önfelszámolásos” gyakorlatára. Ez fontos életmód- és 
életminőség-szervező erő, miképpen a konzervatív rurális értékszemlé- 
let is az maradt, s maga a kisebbségi problematika szinte „belülről” töl- 

- tötte ki a periferizáltság és centralizáltság problémakörét, úgy, hogy köz
ben a kelet-európai társadalmakat már az ötvenes-hatvanas évek óta a 
gyámsági demokrácia alóli kibúvás szándéka jellemezte. A  társadalmi 
tudat és a köznapi politika színterén azonban csak a nyolcvanas évek kö
zepétől tapasztalható olyan „részvételi robbanás”, amely a kisebbségek
nek a képviseleti szintű demokráciában kialakítható szerepét jelezte. A 
kisebbségi politikában részt vevők széles körű aktivitása csak a kilencve
nes években lett jellemző, és a demokratikus viszonyok kivívásával tág 
lehetőség nyílt minden egyén Önfejlődésének maximalizálására, illetve a 
közéleti-politikai alkuképesség közösségi szintű megvalósítására.

Az európai csatlakozási aspirációkat tekintve talán éppen ezért is ér
demes a mai magyar társadalom „kibontakozási” alternatívái közé sorol
ni a kulturális tradíciókat, az etnikai öntudat még megmaradt értékeit, 
illetve az ezekből építkezni képes távlatos elképzeléseket. A  helyi társa
dalmakban, kulturális és etnikai identitásokban (rejtve) megmaradt ha 
gyományok politikai színtérre kerülése, artikulálódása és legitimálódása 
nélkül nehéz lenne komolyan venni, olyan társadalmi kiegyezést, amely 
akár konstitucionálisan, akár parlamentárisán, akár korporatív vagy köz
vetlen képviseleti úton keresne válságmegoldást. Az etnoszféra (legkon- 
vencionáíisabban vett) megjelenítődése nélkül csupán a hazai politikai 
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek és a nemzeti liberalizmus lég-
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szélsőségesebb kilengéseinek világába juthatunk. Pedig a kofizervatív 
ideológia és e nép konzervatív karaktere (Konrád 1986) a Duna-táji tör 
téneti folyamatok változataiban számos tanulságot kínál 
- Közelebb lépve kissé -a'világ etnikai-regionális és kisebbségi-demok

ratikus elvontságaitól a mi saját tájainkhoz, az első, amivel szembesül
nünk kell, nem más, mint az a meglepetés, hogy alig van naprakészen ér 
vényes fogalmunk a magyarországi etnikai és etnopoíitikai, etno- 
kulturális tagoltság állapotáról

Az ország mai térképén többféle régiót különböztetnek meg a gazda
ság- és társadalomföldrajzosok, a néprajzosok, a történészek és a szép
írók. Századunk első harmadában már meglehetősen nehéz lehetett 
mentális etnikai térképet készíteni (lásd Hamvas Béla kísérletét), s ma 
talán még lehetetlenebb. Az elmúlt száz-százötven esztendő alatt bekö
vetkezett népességcserélődés és népkeveredés nagyobb volumenű volt, 
mint a megelőző ezredévben. Az iparosítás, az erőltetett modernizáló
dás és a válságfolyamatok nyomán szinte lehetetlenné vált már egybe- 
függő etnikai tér megnevezése. Miként a falusi és a városi közösségeket 
elmosták a század homogenizáló viharai, jobbára elmosták az ̂ etniku
mok sajátosságait, szimbólumait, önbecsülésük lehetőségét is. Átkultu- 
rálódás, identitásváltozás, örökségvesztés jellemző mindenütt, ahol csak 
etnikai jellegű másságok egyáltalán megfogalmazódhatnak...

Persze, nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szfé
rák „körülhatárolhatatlansága”, s milyen politikai, társadalomtörténeti 
jelentősége van ennek. D e ha a világ nagy részét elérte már, elér bennün
ket is az etnikai reneszánsz. Meggyőződésem, hogy más a látszat, a sta 
tisztika, az emberföldrajz, és mégint más a hovatartozás, az identitás fel
fogása erről a kérdésről. Nem töröltetett el Örökre az etnikus tudat ~ ha 
nem csupán lehúzódott a mélybe, az emberi lélek, az identitás, a rejtett 
hovatartozás-tudat, az emlékek, a szokások, az élő (és főleg a túlélő) ha 
gyomány világába. Vagyis abba az értékkonzervatív hagyomány tudatba, 
amelyről eddig csupán lekezelően beszéltek olyanok, akik a társadalom 
rétegződését csakis „munkajelleg-csoportok”, „osztályok” szerint tudják 
megrajzolni. Valaha léteztek elkülöníthető kultúrák, nemzeti karakterje 
gyek, jellegzetesen lokális értékrendek vagy szokásrendszerek. Létezett 
a „barbároktól” elhatárolt Keíet-Európa, létezett pesti, bécsi, pozsonyi, 
prágai zsidó kultúra, volt bécsi, berlini, brünni, weimari német kultúra, 
és így tovább. Minden nemzet és minden kultúrkör saját stílusa szerint 
működött, s méltó különbséget tett a „mi” (a szimbolikusan értékesek), 
és az „Ők” (a kevésbé értékesek) között. Minden nemzetnek megvolt a 
kijelölt országűtja, amely „a barbárokhoz” vezetett. Ám a történeti-kul
turális értelemben vett közép- vagy kelet-európai régió az imperializmus 
és a rasszizmus útján a század derekán mégis fölmorzsolódott, szétesett, 
történelemmé vált.

Megmaradtak viszont a tartományi, a városi, a tájegységi különbsé
gek. Megmaradtak a vélt (vagy valódi) hierarchiák is, melyek igazából 
nem a vér, a fajiság, a biológiai-fizikai antropológiai sajátosságok kü
lönbségei, hanem az eltérő helyzet, a saját történelem, a gazdasági és 
emberi-kulturális fejlődés eredményei. A  másságok ténylegesen a létfel
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tételek, á vállalt és á bevallott történelem, a szerepek, a sztereotípiák és. 
az eszmék mindennapi históriájában jelennek meg mind a mai napig. S 
azoknak a kisebbségi-kulturális közösségeknek, amelyek meg akarnak 
maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen vállalniuk is keli ezt a mássá
got, otthonosan kell érezniük magukat a más másságok között.

A megmaradt közösségi vagy etnikai kultúra csak úgy élhet tovább, 
ha nem kényszerül idegen, ráerőltetett minták.szerint működni, ha nem 
kell egyedeinek kettős szereptudattal élnie, ha mint közösség nem ki
sebbrendűségében érzi meghatározottnak magát, hanem a hozott iden
titás erejével, a viselkedés méltóságával egészítheti ki az „autentikus lét” 
lehetőségeit. Az állandó fenyegetettség, a lappangó vagy a^nyílt erőszak 
a saját sors és saját kultúra fölmorzsolódásával fenyeget. Ám az identi
tás érzésében s az identitást kifejező közösségi megnyilvánulásokban, 
etnikus szimbólumokban, viselkedés- vagy gondolkodás-modelíekben 
nem annyira az egzisztenciális meghatározottság, az elnyomatás veszé
lyes. Ez ugyanis megerősítheti a közösségi kohéziót, létrehívhatja a köl
csönös szolidaritást, összehangolhatja akisebbségi intézmények műkö
dését, a közösségek kölcsönkapcsolatát is. A  veszélyesebb és rosszabb in
kább a szellemi és lelki természetű kisebbségiség. Csonka kultúrával és 
az etnikai szereptudatot kifejező intézményrendszer nélkül, a privát kör
re, a családra, baráti vagy munkahelyi környezetre marad az etnicitás 
megerősítésének feladata. Ám ha ezek sem hordozhatnak etnikus jegye
ket, végveszélybe kerül az etnicitás, belenyugvó vagy öntudatlan remény
telenség lehet úrrá rajta, elbizonytalanodhat az autonómia igénye is, rá 
törhet a hamis azonosság vállalásának vágya, a menekülés, a fölötte álló 
hatalmak elfogadása, a jellegtelenedés, az átkulturálódás, a föloldódás- 
asszimiláíódás és az elgyökérteienedés vállalása.

A kelet-európai népek az állandó fenyegetettség és elnyomatás során 
ezeket a stációkat javarészt végigjárták. Csaknem minden közép- és ke
let-európai nép tele van megfélemedett, hátrafelé néző, perspektívátlan 
és rezignált em berekkel Holott akkor erős az állam, ha népcsoportjai és 
társadalmi közösségei is öntörvényűén erősek: egységeitől szilárd a poli
tikai struktúra. Ideig-óráig lehet erős hatalom színeiben tetszelegnie az 
erőszakosan asszimiláló politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kulturá
lis közösségeket, lehet nehezítenie a hagyományokat megőrző társadal
mi szerepek érvényesülését, s lehet a mikrokommunikáció színterein is 
beavatkoznia a szuverén entitások működésébe. De az etnikumpolitika 
-  az etnikai tagoltságot meghatározó külső körülményként -  csupán a 
psziché határáig képes eljutni. Az etno-evolúció pedig dinamikus és fő
ként a társadalom osztályrétegződésénél stabilabb, rejtettebb folyamat, 
amelyet nem oly egyszerű a társadalmi és döntéshozatali egyenlőtlenség 
fönntartásával kulturális,hátrányba szorítani.

Az etnikumok társadalmi adjusztálása és az etnikai csoportok „be- 
csatornázása” puszta voluntarizmus. Aki asszimilál, , egyúttal disszimiíál 
is. Aki diszkriminációt állít föl, egyúttal konfliktusokat is életre hív vele, 
kudarcokat is vállal Kétségtelen, hogy a társadalom rendi szerkezetének 
fölbomlása, az*új, központosított polgári államok kialakulása (s az egész 
államnemzeti eszmerészegség) sokat változtathat a társadalom etnikai
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tagoltságán. Karöltve a család, a családi gazdaság szerepének csökkenté
sével, a tulaj donfosztással és a társadalmi mobilitás össznépi méretűvé 
növelésével, ugyancsak sokféle etnikai közeg varázstaíanítását, sőt pusz
tulását is elő lehet idézni. De az elgyökértelenedett etnikai csoportok 
vagy tömegek hosszú ideig képtelenek lesznek másutt gyökeret ereszte
ni, viszont a lakóhelyükről és identitásukból száműzött etnikumok latens 
formában őrzik meg etnikus énjüket és kulturálisan, kisebbségiként, 
marginaiitásban is erősebbek, tűroképesebbek maradhatnak, mint a ve
lük szemben álló asszimiláló szándékok.

A regionális konfliktusok valójában történelmi konfliktusok a világ 
minden táján. Az államnacionalizmusok is ugyanilyen fejlődéstermékek, 
féle úton a polgárság felé, s félig a rabszolgatartás felé. Az államoknak 
azonban konszenzusra kell törekedniük az etnikumokkal, ha nem akar
nak a rendszerkonfliktusig eljutni. Márpedig a nemzeti kizárólagosságra 
törekvés lényegében faji alapú elkülönítés azzal a céllal, hogy nemzetileg 
homogén állam jöjjön létre. Ilyen pedig a világ államainak történetében 
igazi ritkaság lenne: homogén állam nincs, s bizonnyal nem is lesz, akkor 
sem, ha minden új politikái erőteret kialakítani készülő uralkodó hatal
mi csoport színpadiasán eljátszik azzal, hogy „keresi” vagy „megtalálja” 
a „nemzet” gyökereit, élő vagy föléleszthető emlékeit stb.

A  konszenzusteremtés, tehát lehetetlen olyan állampolitikai elvek 
mentén, amelyek közt nincs helye a politikai kultúra regionális tagoltsá
gának és az etnikai tagoltságnak. Az etnikai csoportokkal kötött konszen
zust minden politikai hatalom működése fontos föltételének tekintették 
a szegmentáris társadalmak (az állam nélküli, rokonsági-származási ala
pon álló korai társadalmak) óta egészen az újkori európai uralomtörté- 
netíg. Ma már egyenesen összeomlással fenyegetnek azok a társadal
mak, amelyekben az állam nem tud Összhangot teremteni a különböző 
típusú kultúrák között. Európa az államok szintjénél sokkalta komple
xebb egység kialakítására készül, s ezen belül elvitathatatlan szerepe kell 
hogy legyen az etnikai csoportoknak. A  hely és a szerepkör azonban .ez 
idáig még rejtve maradt; Ha megváltoznak a társadalmi szabályok, ha 
módosul tartalmuk, ha a különböző (egymás mellett létező) kultúrák 

' egymás rendszerébe avatkoznak és megbontják egymás tradícióit, akkor 
a kulturális különbségek etnikus előítéletek formáját öltik, és a „másság” 
kultúraközi robbanással fenyeget. Ennek az alapkonfliktusnak állami, po 
litikai szintű megoldása a mindenkori államhatalom föladata -  legalább
is egyelőre még, amíg nincs kollektív jogszokásokban stabilizálódott 
önrendelkezési hajlandóság az érdekeltekben, s nincs ennek stabilizáló
dott intézményrendszere. Ha a régiók valóban azt jelentik, hogy a társa-. 
dalmi-, kulturális-politikai erőviszonyok terén legitim elhatárolódás jött 
létre, akkor a regionalizmus mindig új határ definíciókra, térmódosítá
sokra hívja föl a figyelmet (lásd bővebben Bourdieu 1985; Niedermüíler 
1987; Csepeli 1988). A  regionális tagozódás első jelentkezése a nyugati 
polgári demokráciákban a múlt század végére tehető, új korszaka pedig 
az 1960-as évek közepén indult meg Európa nyugati részén, továbbá Ka
nadában, s nemkülönben Ázsia és Afrika nagyobb körzeteiben. A  har
madik hullám a nyolcvanas évek közepe-vége óta éri el a földrészek po-
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litikaí államalakulatait, s válik egyre meghatározóbb hatású folyammá, 
melynek tudomásulvétele, kezelése, megismerése és értelmezése éppen 
a társadalomtudományok feladata volna.

A regionalitás horizontális összetartozást jelent. Térbeli mellérendelt
ségi viszonyt, belső piacok és termelési rendszerek kapcsolatát, ökono
mikus egységet, amely mentes a hierarchiától és szerves eredetű. Max 
Weber fogalomrendszerében a hagyomány, a tekintély és a méltóság el
ve szerves része a közösségi értékeknek, a tradicionális rendet az identi
tás minősége, a felelősség, a résztvevők szabadsága és működésük dina
mikája tartja fenn. Az ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszközök a 
közösség számára nem a politikai vagy uralmi hierarchiát tartósítják, ha 
nem a táj és a települések megőrzött, sajátos értékeit, az emberi és kul
turális erőforrások arányát tekintik mérvadónak. Az erőforrások között 
tehát főszerepet kap a gazdaság prioritása, túlsúlya helyett is az ember, 
kinek eredete, öröksége a kultúra és a tradíció térbeli összhangjának biz
tosítéka.

Az etnikai identitás, amely egységet jelent a szociálpszichológiai cso
portban, rendszerint túléli a közösség földrajzi vagy gazdasági egységének 
fölbomlását. A  modern államok előszeretettel segítik az etnikai csopor
tok szegregálódását, igyekeznek fenntartani a domináns etnikum uralmi 
szerepét a nem-domináns etnikai csoportok fölött, még úgy is, hogy a szo
kások biztosítására jogi garanciákat teremtenek: hogy ne az uralmi szere
pet kérdojeíezhessék meg a kisebbségi csoportok, legföljebb csupán az ál
lam „atyáskodásának” módját vagy mértékét. Ezért a „nem-integráltság” 
vagy a dezintegráltság vállalása megokolt magatartás következménye a 
kisebbségeknél, akiknek etnikai mozgalma (amikor tehát nincs saját álla
muk vagy nemzetük), illetve a Közép-Európában jellemző nemzeti ki
sebbségi, nemzetiségi törekvések egyaránt az Önrendelkezés elvét kíván
ják érvényre juttani, s ebben a gazdasági-kulturális elmaradottság, illetve 
az intézményesítettség hiánya akadályozza őket. Viszont számukra a sa
já t öntudat, az etnikai csoporttudat kifejezése betöltheti azt az űrt, ame
lyet a vallási vagy az osztály-összetartozás foglalt el korábban (bővebben 
erről Joó 1988; Inkeles 1983; Erlich-Wooton 1980).

Örökre szóló megoldás persze sem a pluralisztikus társadalmakban, 
sem a soknemzetiségű országokban, sem pedig a gazdasági és moderni
zációs perifériára szorult harmadik világbeli országokban nem képzelhe
tő el. A  regionalísta és az etnikai mozgalmak létrehozhattak Nyugaton új 
szervezeteket, érdekeiket képviselő intézményeket, pártokat, alkotmá
nyos testületeket, sőt még terrorkülönítményeket is... A nyelvi, kulturá
lis vagy komplex érdekek megszervezésének, az államok korlátozásának 
ilyen politikai hagyománya még nincs meg Kelet-Európábán. Sem kultu 
rális engedményekre, sem valódi többletjogokra, a hátrányokat kompen
záló kedvezményekre, sem autonómiára, sőt teljes elszakadásra sem tö 
rekedhettek régiónk kisebbségei az elmúlt évszázadok alatt. Nemhogy 
kisebbségi-nemzetiségi, de személyi autonómiára sem volt joguk ezen a 
tájon, és kulturális sajátosságaik rendjét, jogszokásaik érvényesülését is 
törvények nehezítették szerte Kelet-Európábán. Az egységes politikai 
nemzet koncepciójának nálunk egy-másfél évszázada már folyamatosan
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áldozatul esik a kisebbségek java része, akiknek minduntalan a naciona
lizmus, a szeparatizmus vádjával kellett megküzdenie, miközben fölöt
tük húzták meg a határok vonalait, nem pedig részvételükkel és bele
egyezésükkel, Szövetségi államberendezkedés, föderáció vagy regionális 
szerveződésrend lehetősége még csak föl sem merülhetett ez idáig. 
Hangsúlyozom: ez idáig. ■ r

A  nyolcvanas évek válságpillanatai azonban' Kelet-Európábán is re 
ményekkel kecsegtetnek. Nemcsak szeparatizmus alakjában, de nem is 
rendszerintegrált formában mutatkoznak meg az etnikai és regionális ér
dekek. Újrapolitizálódött vagy térségi-tájegységi szubkultúra alakjában 
jelentkezik mostanság *az etnikai közösségek öntudatos akaratossága. 
Még nem igazi politikai mozgalomként, nem pártszerű formában, s még 
korántsem parlamenti képviselettel -  de már megszólalnak. Áthatják a 
politikai és társadalmi szerkezet avíttas formáit, felülrétegzik az osztály
szerkezetet, aláássák a tömegkultúra mindent rózsaszínűre maszatoló 
felépítményét, új vallásokban és (olykor kezelhetetlen hevességű) társa
dalmi mozgalmak indításában jelennek meg.

A kelet-európai népek új mozgalmáról, forradalmáról lehet talán ma 
már beszélni. Mítoszból köznapivá válik az etnikumok létezése, mentali
tások formájában és viselkedésekben kap arculatot az etnikai csoportok 
kapcsolatrendszere, a kölcsönhatások és konfliktusok sorozata követi az 
identitás erősödését. Szinte földerül már lassan, milyen különbségek 
vannak a világképben, a kultúra átélésében, az életvitelben, az érték- 
rendszerekben! Kezdenek megszemélyesítodni, nevet kapni, tekintélyre 
szert tenni a kiemelkedő kisebbségi szószólók. Új kultúraközvetítő rend 
áll fel, megelevenednek félig elhalt tradíciók, újrafogalmazódnak terüle 
ti igények, fölfrissülnek a kölcsönkapcsolatok az együtt és egymás mel
lett élő etnikus csoportok között. A  szerepviselkedés is kezd karaktere 
sebb lenni, s kiderül, hogy egyáltalában nem függetlenek a kulturális és 
a politikai identitástól, a gondolkodás helyben érvényes formáitól, a he
lyi társadalmi erőviszonyoktól. De lassan függetlenednek az etnikai cso
portok egyéneinek magatartásai az uralkodó (pártállami vagy nemzetál
lami) ideológiától, a munkaerő-gazdaság rendszerétől, az elvont kom- 
munisztikus jövőképektől, a nem-etnikus kultúra és a kommunikáció 
hierarchizáit rendszerétől. Egyre inkább értéktudatot hordoz az etnikus 
identitás, erősebbet, mint a „hivatalos” nemzeti hovatartozás. Ismét cso
portképző erővé válik a saját származás, a „másság” tudata, a cívis Örök
ség és a gazdatudát azokban a tájegységi törekvésekben, ahol az etniku
moknak még szerepe van, s ahol mindig is szerepe volt. A „vidék szelle
misége” ismét elkezdte a „szőkébb haza szellemiségét” árasztani -  s 
megfigyelhető, hogy a politikai pártok születése nyomán, 1989-től már 
minden második párt ígéreteket tett a helyi társadalmak pártolására, a 
vidék érdekeinek képviseletére, nem kevés helyen pedig az etnikai cso
portérdekek fölkarolására (cigányok, svábok, horvátok stb, intézményes 
segítésére, „újra-Öntudatosítására”) is.

Mindemellett szociális neurózis veszi körül a nemzetiségi-etnikai 
problémákat. Az etnikumokat az állam rendszerint puszta „népfajnak” 
tekintené, s beolvasztaná a határai közötti „homogén” társadalomba. Az
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etnikumot azonban nem elsősorban a genetikus szálak, nem a vérségi 
kötelékek teszik csupán, hanem a kultúra szerkezete, a.pszichés sajátos
ságok, a tradíciók, és a hely. Az etnikai csoportok többsége Magyaror
szágon is többé-kevésbé elhatárolja magát *a más csoportoktól. Az iden
titás ~ ha nem is jelent rögtön faji előítéletet -  a saját csoportot pozitív 
tulajdonságokkal jellemzi, sztereotípiákkal veszi körül magát. A mások
ról alkotott kép a társadalmi önbesorolást és a státus-közérzetet is meg
határozza, ̂ jellemalkotó erővé válik, helyileg is meghatározza magát. S 
minél erősebb a hiányérzet a saját csoportot illetően, annál erősebb le
het a másik csoport negatív megítélése, az „ellenfél” vagy olykor az „el
lenség” meghatározása, a társadalmi gondok áthárítása vagy okainak ré 
ve títése másokra. (Gondoljunk itt a zsidók, a svábok, a szlovákok vagy a 
cigányok elleni indulatokra, amelyek megnyilvánultak az elmúlt fél- vagy 
negyed évszázadban is). Az önkép idealizálása, az etnocentrikus beállí
tódás pedig Örök társadalmi konfliktusok hordozója. S minél nagyobb 
válságba kerül egy társadalom gazdasági vagy politikai téren, annál gya
koribb az etnikumellenes megnyilvánulások esélye (bővebben lásd erről 
Hanák 1988; Kende 1989; Szabó Miklós 1988; Árokszállási 1980; Kosa 
1981; A.Gergely 1988; Magét 1968).

Állam nélküli etnikai közösségek is hosszú ideig fenn tudnak marad
ni. Az etnikus identitás ezért mindenekelőtt az államot szeretné magától 
eloldani. Az etnikai közösség legminimálisabb célja: a fennmaradás, a 
nyelv, a kultúra és az én-tudat megőrzése -  nem igényel államot. Ezért 
nem igazán „fejlődőképes” az etnikai lét, s ezért nem következik belőle 
más, mint fennmaradásának minimális biztosítása. Ha ez egybeesik a 
nemzeti mozgásiránnyal -  mint például az első és a második világhábo
rú idején a magyar nemzetcentrikus ideológiák alkalmával - ,  akkor az 
etnikumok állam alá vonása ismét megtörténik, mégpedig észrevétlenül, 
a „közös jövő” reményére hivatkozó, idegenekből mumust csináló, alat
tomos ideológiák hatására. Az etnikumnak a modern politikai élet kö
zéppontjába helyezése a fennmaradás, a túlélés eszméjével kapcsolódik 
össze. Hiszen a politikai közösség legmolekulárisabb formája, a túlélés
re leginkább alkalmas alakzata az etnikai csoport. Ha megmenekülésé
ről van szó, nem érdemes a gazdasági vagy politikai racionalitás szem
pontjait fölvetni, nem kell az elmaradottság vagy a fejlettség szintjét 
mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet „korszerűsödés”, csak egy lét- 
fenntartási célra redukált program, amely nem vár hatalmi jóváhagyás
ra, nem zsenírozza, ha érvénytelennek vagy maradinak minősítik. S vál
tozni akkor is nehezen tud, há a megmaradás föltétele épp a változáské
pesség lenne (történeti elemzését lásd Szabó Miklós 1988).

A mai Magyarország etnikai csoportjait a szakkutatók is csak félve ír
ják körül Tapasztaljuk ezt Kelet-Európa-szerte -  mégis, egyre több ki
sebbségi mozgalom nyújtja be petícióit napjainkban a saját kormányá
nak vagy a nemzetközi szervezeteknek. Tárgyalásos alkufolyamat elindí
tói lettek az Elbától a Volgáig tartó régió kisebbségei, Szorbok, szlové
nek, szerbek, cigányok, lettek, horvátok, litvánok, crnagoracok, magya
rok, szlovákok, csehek, moldovánok adták föl a leckét kormányaiknak. 
Semmi okunk hát föltételezni, hogy a hozzájuk hasonlóan asszimiláló-
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dottnak mondott néptöredékek nem fogják benyújtani számláikat a kö
zeljövőben. Ahogy a grúzok vagy az örmények, a koszovói albánok vagy 
a bolgár-törökök megelégelték a kisebbségi létet ezekben a totális vál
ságba jutott országokban, még megelégelhetik korlátozottságukat a já 
szok, a hetésiek, a palócok, a svábok, a bácskai szlovákok, a kiskunok, a 
barkók, az Őrségiek, a hajdúságiak, a gömöriek, a bihariak, és még ki 
tudja hányán.

Ezek' az identitások sokáig „provinciálisnak”, partikulárisnak és „lo
kálpatriotizmusnak” minősültek, a túíközpontosított állam nem vette- 
vehette tudomásul, hogy ezek a kisebbségi identitások elnyomatás alá 
kerültek. Viszont a maguk rejtett, passzív rezisztenciájában, sértettségí 
magatartásukban megmaradtak, s immár megerősödötten kelnek életre. 
Kivonultak a politikai nemzettudatból, s ha elemi törekvéseiket nem is 
tudták látványosan kifejezni, mégis tiltakozás volt ez a kötelező állam- 
polgári hűség ellen. A demokráciát „osztó” központi hatalom ellen. Ki
váró harcmodor ez, olyan, amely érzelmileg utasítja el az asszimilációs 
politikát, amely tudatos kontroll alá veti a manipulált .nyilvánosságot, 
amely lehetőséget .ad látszat-identitások vállalására, de nem adja föl a 
hagyomány hozta lelki erőt és értékrendet.

Tiszta etnikai közösség természetesen nem létezik -  talán sehol a vi
lágon.. Csak szociális és természeti keretben élő etnoszociális alakzatok 
léteznek, amelyek nem nyelvi, vagy területi egységek. Az etnikai folya
matok és a társadalmi folyamatok többnyire csak részben fedik egymást: 
a társadalmi konszolidáció rendszerint asszimilációval jár együtt, olykor 
anélkül is, hogy valódi társadalmi integráció születhetne ebből. Épp 
ezért föltehető, hogy az asszimiláció soha be nem fejeződő folyamata 
nem számolhatja föl és nem érvénytelenítheti egészében az etnikai iden
titást. Ha az etnikai csoport már saját magában sem tudja elhatárolni a 
környezet másságát, s ha a környezet sem különbözteti meg Őt, akkor 
már etnikai közömbösségről van szó. A  tömegkommunikációval és az ál
lam más technikáival szemben jó esélye van a települési közösségeknek 
arra, hogy újfajta identításképző folyamatban egy szőkébb identitás „ne
velését” biztosítsák. Az etnikai hagyományok sokszor deviánsnak minő
sülnek -  ezért meg kell védeni őket, ami pedig mozgósítja' a csoportvi- 
seíkedést, az összetartozás kinyilvánítását, a konvenciók tiszteletét, az 
átörökítés fontosságának új ra-fölfedezését. A  védekező előítéletet az 
igazságtalannak érzett előítélet motiválja és hívja elő, s a cselekvés- és 
gondolkodásmódok endogámiája, csoporton belüli érvényessége az élet
mód továbbadására serkent. Ezek a hatások pedig fölerősödnek az élet
mód- és életminőség-válságok napjaiban, korszakaiban. Úgy vélem, ez 
ma kitűnő lehetőséget nyújt az etnikai öntudat kibontakozására Ma
gyarországon. Hisz nemcsak a pártállam omlott össze, nem csupán a ha 
misan tálalt társadalomszerkezetről derült ki érvénytelensége, nemcsak 

, az értékrendek kuszáiódtak össze és nemcsak az életmódmodellek let 
tek használhatatlanná -  rajtuk kívül még sok minden leromlott, s a hiá 
nyok pótlására kézenfekvő modellt nyújt a régi értékek, a tradíciók ta r 
tománya.
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A z  etnikai származáshagyományok, a kulturális hovatartozások és a 
történeti tudatok mélyrétegeit alig ismerjük, A  kiskunok kunszent- 
miklósi és halasi szórvány-maradványai, a Kiskunhalassal szomszédos 
Kiskőrös' szlovák etnikai csoportja, a környéző községek sváb identitást 
hordozó agrárlakossága, a baranyai horvátok és a tolnai székelyek öntu 
datos kiscsoportjai, az erősödő ídentitásű jászok és nagykunok, az őrsé
gi és a hetési népcsoportok... (és hosszan folytatható a fölsorolás) mind- 
mind azt a tapasztalatot erősítik, hogy léteznek ezek az etnikumok, csak 
létformájuk nem etnospecifiküs a szó mindennapi értelmében, s nem oly 
könnyen mérhető valamely praktikus politikai mércével, mint szociális 
vagy gazdasági szerepkörük, kisebbségi önkormányzati intézményeik 
száma, nyilvános orgánumaik szervezettsége, oktatási intézményeik fej
lettsége stb. Az etnikai-kisebbségi identitásra jellemző zártság évtizedek 
(esetleg évszázadok) óta menedéket nyújt a fogyó, erejét vesztő közös
ségnek. A  csoportmeghatározó jegyek nyilvános reprezentál ása ez idáig 
még nem volt érdeke egyik etnikai csoportnak sem, vagy ha érdeke lett 
volna is, nem volt rá módja, mert félnie kellett az erőszakos felszámolás
tól, a nyílt konfrontációktól, a környező társadalommal szembeni ellen
állás következményeitől. Inkább megmaradt hát annak, ami, s ha tehet
te, megelégedett azzal, hogy ugyanannyi jut neki társadalmi sikerből, 
gazdagságból, politikai szerepből, mint a többi etnikai csoportnak, ame
lyekkel e téren nem is kellett konfliktust vállalnia.

Köztudott ugyan, hogy a táji hovatartozás, a térségi különbségek 
megfogalmazása ma már nem alkalmas Magyarországon szélsőségesen 
nacionalista indulatok keltésére. De ez nem azt jelenti, hogy nincsenek 
eltérő kultúrtájak, nem léteznek térségi különbségek, antropológiai je 
gyek vagy emberföldrajzi sajátosságok, rejtett identitások vagy értékdi
menziók. Épp ellenkezőleg: a társadalmi és a természeti tér felfogása, a 
tájegységek történeti jelentésének, jelentőségének ismerete, vagy a helyi 
társadalmak és intézményi központjaik funkció-tagoltságának kezelése -  
megannyi érett eleme az etnikus identitásnak.

- Az etnikai idealizmus régóta jellemzi a magyar politikai és közgon
dolkodást, sőt a teoretikus társadalom-felfogásokat és a hatalmi Öniga
zolást is. Az a társadalomkép, amely nem a szubjektumra, az egyedi em 
beri minőség(ek)re koncentrál, hanem a társadalom makroegységeire, 
nagycsoportjaira -  még az sem hagyhatja figyelmen kívül az etnikai iden
titás-minőségeket.

A nemzetiségi konfliktusok szinte mindenütt, a világ Összes országá
ban az államhatalom és a nemzetiségek között robbannak ki® és csupán 
a felszínen jelenik meg az etnikumok egymás közti érdekellentéte. Mert
hogy az állam nemcsak hatalmi és politikai struktúrát jelent, hanem et 
nikait is. A  politikai hatalomnak része a kisebbség-meghatározás, a ki
sebbségijogok garanciarendszere, a kisebbség és a többség hatalommeg
osztására vonatkozó egyensűlyviszony szabályozása, a másság elfogadha
tóvá tétele is. Az etnikai szféra politikai jelenlétéhez pedig hozzátartozik 
a múlt öröksége, a revánsvágyak minősége, az egyeduralkodó etnikum 
elvitatása, az asszimiláció elleni lázadás és a szeparatizmus is. A  szocia
lista államok valamennyi réteg és osztály esélyegyenlőségét, kollektív jo 
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gok rendszerét hirdették meg. A társadalmi stabilitáshoz azonban nem
csak az szükséges, hogy általános állampolgári joga legyen az etnikus 
identitásoknak. Szükséges a többletjogok, a képviseleti biztosítékok, a 
nemzetiségi-etnikai önkifejezés formáinak szabad tere is. Ezek egy része 
ugyan megvalósult az 1989 utáni átmenet folyamatában, de, mint majd 
alább részletezem, igen csalóka módon.

A térbeli és időbeli struktúrák pluralitásának, párhuzamosságainak 
láttatásához, az etnopsziché mélyén rejlő energiák érzékeltetéséhez né
hány momentumot meg kell itt említenem, S ha vannak is történeti okai 
a mi-tudattal élő néprajzi vagy etnikai csoportoknak és a területi elkülö
nülésnek, a valódi okok nemegyszer szubjektivek: csakis a magatartás
ban, a gondolkodásban, a vélekedésekben, a világképben és az érték 
rendben gyökereznek, nem pedig az öltözködésben vagy a társadalmi ré 
tegződés külsőleges jegyeiben (erről kimerítően írt Kósa-Filep 1975; 
Voigt 1988; Szabó László 1982). Ugyancsak fontos itt említeni az etni
kum és a vallás kölcsönhatását. A  magyar tájtörténetek és a népcsoport- 
históriák jellegzetes felekezeti térképpel is kiegészülnek. A jászok, paló 
cok, barkók, csángók és matyók katolicizmusa, a kunok több évszázados 
pogánysága és hirtelen református hitre váltása, a szekták területi elhe
lyezkedése, a zsidók lokális kultúrhatása, a magyarországi szerbek, hor- 
vátok, görögök, Örmények térségi vagy helyi szerepvállalása éppúgy, 
mint egy sor egyéb történeti példa mutatja: hazai etnikai csoportjaink hi
tüket és származástudatukat együtt használták identitásjelző tartalom 
ként. Az „Alföldi ú t” a példa rá, hogy az oszmán birodalom perifériáján 
és a magyar társadalom és gazdaság perifériáján, tehát kettős frontier ál
lapotban is képes volt egy társadalmi, történeti, földrajzi régió népessé
ge a nyugat-európai fejlődési út gyorsabb végigjárására és a feudális kör
nyezet ellenére tartalmas és viharos polgártísodás megvalósítására 
(Beiuszky 1988; den Holíander 1975; Márkus 1986; Hamvas 1988).

Az etnikai és a helyi társadalmi „térképhez” hozzá kell itt rajzolni a 
táj történeti szerepének, a személyiségre gyakorolt hatásának fontossá
ga (Hamvas 1988; Beiuszky 1988; Benda 1992) mellett a tájegységek kul
turális szféráját, ennek „lenyomatát” is. A „pannon lélek” mássága, a 
„végváriság”, a „maga ura” biztonság, amely a „sem jobbágy, sem úr" 
társadalmi státust erősítette, vagy a parasztpolgári és kereskedőpolgári 
Öntudat belső normái talán sokkal alapvetőbb identitás-meghatározó 
erők voltak, mint azt eddig fölmérhettük. A  kialakult kulturális areák a 
meglévő régiók szerves egységei, s ezért a régiókat nem államszerkezeti 
elemnek kellene tekinteni (például nem közlekedési, ágazati, fejlesztési 
övezetnek), hanem olyan amorf alakzatú keretnek, melyben minden 
szerves és Önerőből építkező regionalizmusnak, így az etnikai szférák ön
megfogalmazódásának, érdekképviseletének, autonómiájának is fontos 
és legitim szerepe lenne. A társadalmi innovációra való hajlandóság is 
nagymértékben attól függ, milyen „hozott anyaga”, szellemi öröksége és 
emberi mélysége van a társadalmi mozgásoknak, a közösségek életprog
ramjának, dinamikus válaszadó képességének. Az etnikai identitás föl- 
mérhetétlenül fontos társadalmi kapaszkodó. Tartós és erős, olyannyira, 
hogy sok más társadalmi-közösségi viszonyt eíementárisabban meghatá 
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roz; mint érték pedig létmódot és világképet szabályoz. Vagyis az embe
ri identifikáció ősi és modern, egyszóval örök alapeleme. *

Ennek a nagy hagyományú etnikai normarendnek, értékadó és élet
módszervező viszonyrendszernek a szocializmus hazai és regionális évti
zedei alatt igencsak megtépázódott az épsége és életképessége; Ennek 
ellenére a politikai rendszerváltozás és az egyes társadalmi nagycsoportok 
helyzetének átalakulása nemcsak nagy reményeket keltett az etno- 
szférában, hanem a tényleges történések azt az élményt erősítették, hogy 
érdemi változások történnek majd nem csupán a politikai mező szerep
lői körül, de az etnikai szférákban is. A  rendszerváltást'előirányzó párt 
programok közül ugyan meglehetősen kevés vállalta az etnikai kérdések 
rendezését, ám az 1990-es választások alkalmával triumfáíó nemzeti 
programnak inherens tartalma volt az etnikai identifikáció erősítése, az 
intézményes és ideológiai nyomás alóli felszabadítás is.' Nem kívánom is
mételni ennek kapcsán leírt okfejtéseimet (A. Gergely 1994a; 19946), így 

. csupán jelzem, hogy a rendszerátalakítás programja semmiképpen sem 
függött össze azzal, hogy a kormányzati döntéshozó köröknek vagy a 
pártok által „lefedett” társadalomnak bármiféle társadalmi struktúra
képe, politikai tagoltsági jövőképe, avagy az etnikai térszerkezetre vo
natkozó halovány fantáziaképe lett volna. Ám amellett, hogy az új 
politokrácia kialakulhatott, s hogy a társadalom strukturális tagoltsága 
nagymértékben változhatott, mintegy „megengedődött”, hogy a formális 
demokrácia szabályainak megfelelően az Önkormányzatok szférája is 
önálló érdekerőként jelentkezzék, nemritkán éppen a kormánypárti 
koalícióval ellentétes helyi felállásban. Feltételeződött ugyanakkor, hogy 
a politikai rendszer egypárti uralmi szerkezetének többpártivá válása, 
valamint a politikai érdekképviselet plurális szerkezetének kiépítési kí
sérlete teljességgel lehetővé tették a helyi autonómiák kialakulását, a ki
sebbségi érdekképviselet intézményeinek talpraállását. Egyszóval a poli
tikai stabilitás a politikai sokféleség alapján kívántatott biztosíttatni, be 
leértve a kisebbségi, etnikai, érdekképviseleti szférát is. Amivel ugyan 
semmiféle baj nem is lett volna, ha a túlélő hagyományok, a nemzeti 
önállóságot túlhangsúlyozó szovjetellenesség, a magyarság veszteségein 
bucsálódó új-trianonizmus, vagy a nemzeti dicsőségeken elmerengő na
cionalista hübrisz nem kapott volna a kelleténél nagyobb hangsúlyt.

Ámde kapott. Mintegy kormányzati szintű, államideológia-értékű 
szimbolikus gesztusok fakadtak az új hatalom berendezkedéséből, az 
antalli múlt-képből, a „nyugat felé kapunyitó” merészségből, s ezek az 
édesbús nemzettudat ápolására szolgáltak. A  rendszerváltásban és az 
önkormányzati szféra önállóságának, a hatalom „önkéntes” decentrali
zálásának programjában megkapták magukét a kisebbségi önkormány
zatok is, melyek előtt azonban o tt függött a „polgárosodó Magyaror
szág” újnemzeti vállalása, meg aztán az a felelősségtudat is, hogy ha már 
létrehoztuk a független hazát, most már magyarokat is keli teremtenünk 
belé...! (Bővebben erről lásd Biró-Oláh Sándor 1993; Bodó-Biró 1993; 
Hofer 1992; Hobsbawm 1983; Lengyel 1994; Soós 1996:48).

A  magyar identitástudat nacionalista tónusú felhangjairól és az An- 
tall-korszak külpolitikai manővereiről megannyi hazai és nyugati forrás
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kínál érdemi elemzést, így ezt nem részletezem. Fontosnak tartom azon
ban kiemelni, hogy a leglátványosabb demokratikus gesztusok mellett is 
megtörtént a kívánatos változás az önkormányzatiság jogi és intézményi 
garanciáinak biztosítása terén, lezajlott a kisebbségi képviseletek kérdésé
nek alkotmányos vitája, felállították a kisebbségi önkormányzatokat, 
amelyek (szűkös anyagi feltételek mellett ugyan, de végül is) működni 
kezdtek. Az immár alaposabb elemzésre vár, hogy az etnikai rétegzett
ség és térbeli tagoltság kifejeződik-e a kisebbségi önkormányzatok szint
jén vagy akár a parlamenti érdekképviseleti lobbik szintjén. A tapaszta
lat szerint a kisebbségi önkormányzatok válasza erre egyértelmű: nem. 
Ugyanakkor az állampolgári és kisebbségi jogok tekintetében mérföld
nyit léptünk előbbre Európa felé, akkor isj ha a nemzetképek megújuló 
sokasága és a szimbolikus politikai diskurzusban végbemenő ellenség- 

, tematizáció még nemigen teszi lehetővé a kisebbségi létállapotok „meg
nyugtatónak” tekinthető minősítését.

Amellett tehát, hogy a rendszerváltási folyamatban megnyilatkozó és 
intézményesülő kisebbségpolitika a nemzet tartósítására állt be, s amel
lett, hogy az ország tranzitjellege 1988-1989 óta folytonosan (egészen a 
schengeni döntésig adatolhatóan is) a kisebbségi-etnikai mozgások tom- 
pítója, illetve a migrációs csoportok átmenetileg kedvező állomáshelye 
lehetett, mégis meg kell állapítani, hogy a mai magyar társadalom etni
kai szerkezetéről olyan keveset tudunk, hogy ezzel a tudással csupán lát- 

-szategyezményeket, tétova külpolitikai gesztusokat engedhetünk meg 
magunknak, de azt aligha, hogy hittel higgyük: éppoly toleránsak va
gyunk az etnikai másság elfogadásában, mint bármely más plurietnikus 
európai állam. Sajnos kézenfekvő a feltevés, hogy a kisebbségi önkor
mányzatok kialakítására tett lépés puszta hatalmi gesztus volt, s olyan 
igények pillanatnyi kielégítésére szolgált csupán, melyeket a gyors válto
zásban érdekelt társadalom már követelésszerűen megfogalmazott. Ha 
térképre rajzolnánk a magyarországi etnikai sokféleséget, még a formá
lis intézményi feltételeket is ábrázolhatnánk, de arra már kevéssé tu 
dunk hitelt érdemlő választ adni, tényleges-e az érintett populáció ér
dekkifejező lehetősége, avagy az etnikai tagoltság csupán az adott loká
lis miliő időleges érdekállapotát tükrözte, s ekként már elavult.,.?

A kérdésben lakozó indirekt állítás rövid magyarázatra szorul. Empi
rikus adatokkal nehezen igazolható, mégis, nem egykönnyen elvethető 
az a forgatókönyv sem, amely szerint a rendszerváltási periódusában ki
számíthatatlanul gyorsan változó társadalom új eszközöket igényelt a 
maga szuverenitás-biztosítékainak megteremtésében, hogy kifejezzék és 
garantálják a társadalmi kohéziót, nevezetesen éppen azt, amelynek in
tézményes és manipulatív elnyomásával a pártállami rendszer oly kiváló 
eredményeket ért el. A  társadalmi szintű Összetartozás-igény, amely a 
szocializmus évtizedei alatt egyre erőtlenebb formákba húzódott vissza, 
nyilvánvalóan kapaszkodókat keresett akkor, midőn a társadalmi kohé
zió hiánya, a dezintegráltság és az identitásválság lett alapvető élményé
vé. Tudvalévőén az átélt összetartozás-tudat, az intézményesült csoport- 
identitás és a legitim státusú társadalmi integráltság élménye nemcsak az 
Önazonosság pszichés motivációit biztosítja, hanem egyértelműen struk-
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turálja is a társadalmi kapcsolatokat. A  rendszerváltoztatás hordozta po 
litikai orientációváltás, az ú] társadalom kiépítésének célképzete elvileg 
magába foglalta (volna) nemcsak a definiált határú társadalmi rétegek 
kooperációs készenlétét, de azt a „részvételi robbanást” is, amely az Ön
érdekek reprezentálását vagy a térségi-lokális projektek formájában egy
fajta „választói akcionalizmust” mutathatott volna. Tudvalévő az is, hogy 
ez így nem következett be. A társadalomszerkezet az elmúlt hét évben 
nemhogy áttekinthetőbb lett volna, de kuszább és definiálatlanabb, mint 
volt a nyolcvanas évek derekán; az érdekképviselet megannyi formát öl
tött ugyan, de sem fölülről, sem az állampolgárok oldaláról nem kontrol
lálható; a civiltársadalmi tevékenységek (tíz évvel ezelőtt egyebek között 
általam is) előre „jósolt” kiteljesedése ugyancsak messze elmaradt a kí
vánatos manifesztációktól Mi sem egyszerűbb tehát, mint magában a 
társadalmi gyakorlatban tesztelni, miként változott meg, milyen tartal
makkal gazdagodott a politikai részvételi aktivitás: .a pártállami idősza
kot nagymérvű demokratikus deficit jellemezte, s a rendszerváltási re 
mények szinte „össztársadalmi szinten” arról szóltak, hogy ez demokrá
cia-többletté fog változni, vagyis a kérdés csak annyi marad, hogyan él
hetnek és élnek e többlettel az állampolgárok, mennyi demokratikus 
„érdekérintettség” jut egy-egy választóra, s miként hárítható el minden 
újabb akadály, ami a teljesebb hozzáférést biztosítja a plurális döntésbe
folyásolás szintjein. ~

Visszatérve az etnikai szférában politikai döntésjogaihoz hozzáférést 
kereső állampolgári magatartáshoz, végső soron immár két választási 
ciklus óta azt tapasztaljuk, hogy egyetlen párt sem vállalta következete
sen, hogy a hazai etnikai-kisebbségi érdekképviseletét valamilyen szin
ten programjába foglalja, egyetlen adekvát kormányzati intézmény sem 
tudja vállalni a hazai kisebbségeket és etnikai-kulturális közösségeket 
érintő kérdések kezelését, s még kevésbé garantált a formális képvisele
ti rendszerben annak kifejeződése, amit egy-egy érintett csoport a maga 
kulturális tradíciói szerint konszenzusos keretek között „tematízál”. 
Hogy az állítás világosabb legyen, példával illusztrálom: a magyarorszá
gi cigány etnikai csoportok formális képviseleti intézményei adottak, he 
lyi igazgatási tevékenységre emlékeztető munkát látnak el, maguk az in
tézmények pénzügyi támogatást élveznek, önálló döntéseik alapján au
tonóm érvényű határozatokat hoznak, és a végrehajtási rendszerben is 
megvan a maguk helye (Pálné 1996-1907). Hiányzik azonban az etnikai
kulturális csoport örökölt, hozott, tartósított hátrányait csökkentő ön- 
kormányzati tisztségviselői javadalmazás (magyarán pl. a cigány képvise
lői fizetés, hogy ne társadalmi munkában kelljen „hatóságként működ
nie” a funkcióra megválasztottnak -  lásd bővebben A. Gergely 19976); 
igencsak limitált a kisebbségi önkormányzat által elosztható források 
mennyisége, és keményen szabályozott annak minden formája (vagyis a 
helyi források maradék-elve alapján gazdálkodhat, de ezzel nincs mód
jában kompenzálni a sokszor évszázados hiányokat); továbbá maga a ki
sebbségi önkormányzat is a . helyi önkormányzat irányítási-ellenőrzési 
felügyeletében tevékenykedik, viszont nem vesz részt kontroli-szerep
körben a települési önkormányzati döntésekben (tehát nem szólhat be 
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le abba, ami őt érinti, habár abba már beleszólhat, ami csakis rá vonat
kozik); formális érdeklobbik segítségével kereshet informális érdekérvé- 
nyesüíési csatornákat, de alulinformáltság és a korábbi zártságból szár
mazó szukebb network miatt eleve hátránnyal indul (azaz: „senkit sem 
ismer” a munkaerőpiac; a „humántoke-management”, a külföldi beru 
házók megnyeréséért küzdő csoportok hálózataiban, így eredendően re 
ménytelen, hogy például egy visszafejlesztésre ítélt gazdasági térségben 
„korszerű megélhetési politikát” tudjon kezdeményezni a választói érde
keinek megfelelően); hovatovább a strukturálisan más típusú társadalmi 
.kommunikációhoz szokott érdekképviselők számára a magyar politikai 
rendszer párttagoltsága, térszerkezete, képviseleti hierarchiája és köz
ponti képviseleti intézményrendszere olyannyira idegen, hogy esélyes 
aktorként aligha vehet benne részt (értsd': még a cigány önkormányzatok 
országos szövetségének vezetőivel sem alakulhat ki olyan kapcsolata, 
amelynek révén az általa képviselt érdekcsoport a legminimálisabb ked
vezményhez juthatna). A  példák sorolhatók (közülük több csokorra va
ló hangzott el a komlói II. Kisebbségi Önkormányzati Akadémia 1996. 
novemberi konferenciáján -  melyről rövid Összefoglalóban beszámol
tunk az ' Elnoregionális Hírlevél 3. számában). Összegzésül kimondható, 
hogy a rendszeiváltást követő joghelyzetváltozás pozitív fejleményei dacá
ra a hazai kisebbségi önkormányzatok szintjén épp csak a kezdő lépések
re került sor, amelyek korántsem lebecsülendő tempót és célképzetet 
rejtenek magukban, ám legalább annyi ismerethiány, előítélet, kommu
nikációképtelenség, akkui turácios fogyatékosság terheli az egész helyze
tet, mint amennyi elkönyvelhető eredmény bíztat egy európai rangú ki- 
sebbségpolitíka kialakíthatóságát tekintve.

Mindamellett éppen az „európai rang” kapcsán lenne érdemes empi
rikus vizsgálatokkal is alátámasztani, miként különbözik a joghelyzet re-' 
latív vagy tényleges javulása és az erre épülő kisebbségimázs. Ezzel kap
csolatosan a kilencvenes évek közepén még több a kusza, elmosódott 
folt, mint a kitisztult kép. A legalapvetőbb kisebbségi létfeltétel, vagyis a 
jogilag biztosított autonómia már elméleti definícióját tekintve is annyi
féle , ahány kisebbségre egyáltalán alkalmazni próbálják. Az állam törvé
nyeivel kompatibilis autonómia-elv még nem okvetlenül szolgálja egy
ként a kulturális kisebbséget, a szórvány nyelvi kisebbséget, a parlamen
táris képviseleti jelenlétet, a kultűramegőrzo képességet, a helyi érdek
érvényesítési jogosultságot, a gazdasági önállóságot, a helyhatósági 
hatásköriséget sfb. Ahol többféle kisebbség él, például Baranyában vagy 
Békés megyében, ezenfelül Budapesten, ott jobbára tisztázatlan maradt 
a megyei önkormányzati szövetségek (társulások) jogi státusa (létrejöt
tükhöz legalább négy kisebbségi.önkormányzat megalakulása volt a fel
tétel), finanszírozási felelőssége, regionális kötelezettsége, kompetenci- 

■ ája, s éppen ilyen szabályozás nélküli a nagy távolságok áthidalásának, a 
rendelet-előkészítő munka szakmai követelményeinek, a jogi személyek 
államhatalmi (köztestületi) egyesületi funkcióinak mértéke, a képvisele
ti jogok gyakorlásának és a kétharmados törvényekkel kapcsolatos sza
bályozási hiányosságoknak megannyi kérdésköre (bővebben lásd 
Tabajdi-Barényi szerk. 1997). A  kisebbségi érdekérvényesítés politikai



aspektusainak legalapvetőbb kérdése, hogy ugyanis a centralizált dön
tésrendszerű (vagy-döntéshagyományú) politikai berendezkedésben a 
kisebbségi érdekek képviselete a többségi érdekeken múlik,, s ha a több- 
ségiség győz a kisebbségen, az nemcsak kényszerűen politikai kisebbség
gé válik, hanem strukturális kisebbséggé is lesz, márpedig politikailag 
korántsem stabil az olyan állam, amelynek területén nagy számban élnek 
olyan embercsoportok, amelyek ott nem érzik jól magukat (Bíró 1997). 
A  helyzet amúgy korántsem durván elütő az európai átlagtól, hiszen az 
Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet is csak 1992-ben al
kotta meg (illetőleg utalta hatáskörileg a Nemzeti Kisebbségek Főbiz
tosságának intézménye keretébe) azt a kérdéskört, hogy elismertessék és 
Európa-szerte védelemben részesíttessék a nemzeti kisebbségek-kollek
tív entitása, politikai jogalanyisága.

A kisebbségi jogalanyiság és az évek óta erősödő vita az állam etni
kai semlegességének lehetőségéről két szempontból is kulcsfontosságú 
problémákra irányítja a figyelmet. Egyfelől arra, hogy egy mind határo 
zottabb etnopolitikai szemlélet hatalmasodik el magán a politikai álla
mon, melyben vitathatatlanná válik, hogy amiként az államnak jóga van - 
intézményeit, területét és közjavait a többség tulajdonának tekinteni, 
úgy joga van kisebbségeit is kizárólagos tulajdonaként kezelni. Másfelől 
ennek épp az ellenkezőjére is érdemes felfigyelni, arra ugyanis, hogy az 
Antaíl-korszak vehemens nemzetpolitikájára mintegy válaszul, az etni
kailag semleges állam képzete merült fel (lásd bővebben Gombár 1994; 
1996). Leegyszerűsítve a kérdés körül folyó vitákat, megállapítható, hogy 
a két szemléletmód bármelyikének egyoldalú érvényesülése esetén már 
formálj ogi értelemben sem lehet a ^kisebbségi intézményrendszer de
mokratikus működéséről beszélni. Épp ezért válik napjainkban mind 
fontosabbá, hogy a kisebbségi érdekérvényesítés politikai szinten is 
minduhtalan jelen legyen (lásd Bíró 1997:29-30). Olyan európai orszá
gokban, ahol tisztán artikulált és egymással, valamint a többségi társada
lommal számos téren egészségesen rivalizáló etnikai csoportok vannak, 
egészen másfajta szabályozást érvényesítenek e tárgyban, mint a nem 
hogy az egyenlőség, de az egyensúly szintjén sem lévő kisebbségi érdek- 
képviseletek honában.

Kevéssé valószínű, hogy e helyütt érdemben mód nyílnék a hazai ki
sebbségek adattárát ismertetni, s nincs is erre szükség (lásd A kisebbsé
gek jogai Magyarországon. KJK, Bp. 1994). De figyelemre méltó, hogy a 
kisebbségi törvény által érintett 13 népcsoport meghatározásának alap- 
kritériuma az volt, hogy száz évnél régebben élnek Magyarországon, s ez 
nyilvánvalóan hosszabb időre kizár a törvényi védelemből és kedvezmé
nyekből számos olyan, „ultrakisebbségnek” minősülő csoportot, ame
lyek ezáltal nem csupán jogi státusuk lehetséges előnyeitől estek el, de 
vszámos esetben az európai normáknak nem igazán megfelelő egziszten
ciális-kulturális besorolásba kerültek. Márpedig azon az eldöntetlenül 
hagyott triviális kérdésen túl, hogy a magyaroszági kínaiak vagy törökök, 
grúzok vagy franciák azonos kisebbség-státust érdemelnek-e, mint az uk
ránok, lengyelek vagy németek, jelen van ebben a törvényileg szabályo
zott kisebbségi jogheíyzetben annak a például etnokulturálisan, vallási
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lag és szociálisan szintúgy definiálható magyarországi zsidó népességnek 
a tisztázatlan helyzete, amely (jóllehet puszta önvédelemből) kimaradt a 
jogállapot-rendezésből, s e tekintetben Európa-képessege, európai ki
sebbségi joghelyzete is rendezetlen maradt. Szeretném itt hangsúlyozni, 
hogy nem a kisebbségi létszámgyarapodás híveként, s nem a szabályozá
sok mániákusaként gondolkodom az „illegitim” státusú hazai kisebbsé
gekről, hanem azt a lehetőséget latolgatom, hogy amennyiben , a szabá
lyozott, legitim helyzetű kisebbségiség oly sok önigazgatási, érdekképvi
seleti, öndefiníciós és akkui túr ációs gonddal küszködik, milyen etnikus 
önmeghatározás és milyen intézményes képviselet juthat azoknak, akik
nek jogszerűen még érdekközvetítője sem lehet...?

E  kérdés kevésbé költői, mínf amilyennek látszik. A joghelyzet meg
határozottságát ugyanis körülveszi számos egyéb, olykor éppoly fontos 
momentum. Ezek közül hármat emelnék itt ki: elsőként a képviseleti szint 
formális hátterében meghúzódó, kívülről korlátozott alternatívát; máso
dikként a kulturális szerepviselkedés és a mentalitásbeli, hagyománykö- 

. tütt tartalmak esélyét; harmadsorban pedig azt a kisebbségimázst, ame
lyet az európai egységhez csatlakozni kívánó magyar társadalom formá
lisan rendezettnek mondhat, ám valójában mégsem az.

A kisebbségi képviseletek működése a mindennapi élet szintjén alig
hanem kevésbé problematikus, m ind’völt huszonöt vagy ötven évvel ez
előtt, ám kevésbé is harmonikus; mint amilyen lehetne. E  téren megkü
lönböztetném az intézményes képviseletek és a civiltársadalmi törekvé
sek szintjét, amelyek a maguk legitimitás-szintjével lényegében összeha
sonlíthatatlanok. Amennyiben ugyanis a többségi társadalom „megen
gedte”, intézményesítette a kisebbségek jelenlétét, s jóváhagyta szerep- 
vállalásukat az önkormányzatok, megyei vagy országos szervek szintjén, 
ezzel egyúttal, a nem-intézményes, vagyis a civil társadalmi szférába szorí
totta ki a politikai közéletből mindazokat a politikai aktorokat, akiknek 
érdekmegjelenítő szereplehetősége talán kevésbé volt erős, de így azu
tán már a minimum alá zuhant. E  kisebbségi csoportok nemcsak hogy 
nem kedvezményezettek számos téren, de egyrészt minden kisebbségi 
önérvényesítési szinten azt a jogos választ kaphatják, hogy nem legitim 
kisebbségek, másrészt mint nem definiált kisebbségek egyszerre a nem
kisebbségi többség táborában találják magukat, ami viszont a lehetséges
nél is kevésbé lehet céljuk. Kétségtelen, hogy a helyzet ilyetén értékelé 
se kissé szofisztikáknak tűnhet, de egyre kevésbé lesz az, s minél inkább 
megnehezedik a demokratikusan szervezett társadalmi diskurzusban 
részt vevők önálló interpretációja az őket magukat érintő feltételekről, 
annál kevésbé lesz elfogadható a helyzet maguknak az érintett mikro- 
minoritásoknak.

A kulturális szerepviseíkedés és a mentalitásbeli, hagyománykötött 
tartalmak érvényesülési esélyének romlását persze nem csupán a jogilag 
nem definiált kisebbségi helyzet adja, hanem a történeti időben kiala
kult, a jelenben is megőrizni próbált etnikus tartalmak érvényesülési 
módja is. Magyarán az, ami egy etnikai-kulturális szférában az etnicitás 
tartalma, a. maga komplex jelentésterével, szimbolikus kellékeivel, át
örökíthető minőségeivel, kultúrahordozó funkciójával. Az etnikus szte
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reotípiáktól a „másság” mint olyan elfogadásáig, s a szubkulturálisán de
terminált társadalmi jelenségek közismertté válásától a mentális örökség 
vállalásáig egy sereg olyan reprezentálódó minőség létezik, amelyek a 
mindennapi kulturális, közéleti, politikai vagy magánéleti miliőben sors- 
vállalás-mkiőségűek lehetnek, amennyiben egyáltalán „megengedődik” 
a létük. Ha példaként a bukovinai székelyek hazánkba telepített-települt 
csoportjára utalok, vagy a vietnamiakra, kubai és dél-afrikai, koreai vagy 
bosnyák emigránsokra, oroszokra és csehekre, esetleg a kelet-európai 
változások sodrában ide került sorsüldözöttekre, azonmód látható, hogy 
definiálatlan kulturális státusuk mindennemű életvezetés-szintű hátterü 
ket lerombolja, s ezáltal még esélytelenebbekké teszi Őket,

Meglehet, ez adott esetben nem a hazai kisebbségjogi szabályozás fe
lelőssége, nem az-ország gondja, „csak” az övék... A  valóság az, hogy 
amennyiben a vágyott (nagybetűs) Európa felé masírozunk, jönnek ők is 
velünk, s lá tens,in tegráltnak” mondható helyzetük majd akkor lesz vá
ratlan meglepetések tárgya, amikor a magasabb szervezettségi szintű eu 
rópai integrációban lesz majd esélyük új léthelyzet-definíciót követelni 
vagy végképp átélni a totális eíérvénytelenedést. De nemcsak a minálunk 
„nem oshonos” kisebbségekről van itt szó, hanem olyan etnikus csopor
tokról is, mint amilyenek a jászok, kunok, besenyők, palócok, barkók, 
tirpákok, bunyevácok, gömöriek, hetésiek stb., akiknek nincs karaktere 
sen megkülönböztethető nyelvük, nincs anyanemzetük valahol másutt, 
hanem „csak” Származástörténetük, meseviláguk, nyelvtörténetük, vise
lettörténetük, szokásjoguk, identitásminőségük, kapcsolathálózatuk, 
kultűrhistóriájuk, táj néprajzi stílusuk, háztípusuk, nyelvjárásuk, gazdál
kodástradíciójuk stb. van. E  táji csoportok, nemzetségek, néprajzi cso
portok vagy (történelmileg szólva:) „nemzetiségek” ma már -  s főképp a 
politikai integrációjukat szem előtt tartó felfogás alapján -  a többségi 
nemzet részeinek, vagyis asszimilálódottnak tekintett egységei és vitat
hatatlan alkotóelemei, függetlenül attól, mennyiben tartják ezt indokolt
nak ők maguk. A helyzet ellentmondásosságára mutat rá az a tény is, 
hogy a globalizáció folyamatában a nemzetállam válságát megfogalma
zók között sincs konszenzus a tekintetben, mi is nevezhető nemzetnek, s 
a nem normatív tartalmú definíció (tehát az egységes, entitás-jeilegű em 
bercsoport, „egyazon hagyomány, eredet, történet vagy mítosz, nyelv, 
kultúra és akarat egy földrajzilag behatárolt területen” -  lásd Bíró 
19976:102.) éppúgy érvényes lenne ezekre a kulturális töredékekre, nép 
csoportokra is, mint magára a nemzet egészére. Vélekedésem szerint az, 
ami a kisebbségi autonómia és érdekközvetítési rendszer jelen állapotá 
ra vonatkoztatottan kijelenthető volt a föntebb idézett önkormányzati 
konferencia kapcsán, hogy ugyanis az autonómia-fogalom lényegi tartal
mának tisztázatlansága (Tabajdi 1997:11) aligha adhat elemi biztosítékot 
a valóban kielégítő érdekérvényesítési gyakorlat, megoldására -  bizony 
fokozottan érvényesnek tetszik a nem definiált kisebbségi státusú társa 
dalmi-kulturális csoportokra nézve.

A kisebbségi létállapot sok tekintetben nem számít a fogyasztói típu
sú társadalmak modernizációs problémái között olyannak, amelyre meg
nyugtató megoldások vannak Európa-szerte. Rendkívül föntosnak vé-
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lem hangsúlyozni, hogy a látszólag teljességgel elrendezettnek tűnő po 
litikai joghelyzet és a lefedetlenül maradt kulturális identitások viszo
nyában óhatatlanul kialakul az a kisebbségimázs, amelyet az európai egy
séghez csatlakozni kívánó magyar társadalom formálisan rendezettnek 
mondhat, valójában mégsem az. •

A  politikai döntéshozás magasából a magyarországi kisebbségek 
helyzete lényegében megfelel az EU-kompatibilis szintnek, ám ebben az 
összképben tagadhatatlan szerep jut a magyarországi Európa-imázsnak, 
a magyarság-imázsnak és a határontúíiság-imázsnak, megtoldva azokkal 
az államhatárainkon kívüli imázsokkal, amelyeket Brüsszelben vagy 
New Yorkban, Munkácson vagy Csíkszeredán formálnak rólunk. Nem 
egyértelműen tévképzetek ezek, csupán tükrözik azt a kommersz és kép 
zeletbeli Európa-modellt, magyarság-mo delit, kisebbségiség-modellt és 
európaiság-modellt, amelyet idealizált és jelképes erővel megkreált for
máiban mi magunk is folytonosan újratermelünk vagy magunkról kom
munikálunk. Nincs itt hely . mindezeket kimerítően ismertetni, amit 
egyébiránt Tamás Pál egyik kiváló elemzésében már részben megtett. 39 
különféle „kulturális ikonhoz” kapcsolódó konfliktusforrást vagy konf
liktustípust definiál, s ezekhez hozzárendeli az európai csatlakozásban 
értmtettséggel, a mamfesztáltsággal, a konfliktusok generálódási idősza
kával, intenzitásával stb. kapcsolatos paramétereket is, majd ezek alap
ján arra a következtetésre jut, .hogy „a 90~es évek magyar közvélemé
nyének »Európa«-képe az elitek korábban történetileg meghatározott 
Európa-víziójának és a társadalom differenciált konfliktus- és érdekei- 
osztásának metszéspontjaiban rajzolódik ki. A rendszerváltást követő 
évek »Euro-eufóriája« eloszlott. A higgadt, talán valamelyest cinikus 
számítgatás évei következnek” (Tamás 1996:120).

Kiegészítve Tamás Pál oknyomozását azzal, hogy a magyar politikai 
elit által generált, Európa-képességünkről (EU capacity) kialakított 
imázs számos ponton nem találkozik például a határontúli magyarság 
vagy a hazai kisebbségi-etnikai-kulturális csoportok elemi érdekeivel, 
vagy éppen félelmeket, feszélyezettséget kelt bennük, ide illeszthetők 
lennének a magyar közvéleménynek olyasfajta tévképzetei, hogy

ad 1. Európa nyitott, napsütéses, a mi befogadásunkra berendezke
dett éteri övezet, ahová mint alpesi platóra, csak föl kell kapaszkodni, s 
azután már a teljes eufória, a tökéletes szimbiózis árnyékában lehet hin- 
tázgatni;

ad  2  mindez jár nekünk, hiszen Bibó István, Szűcs Jenő, Hanák Pé 
ter, Benda Kálmán és mások tanításaiból is tudjuk, hogy tradícióink az 
európaiság gyökereivel találkoztak már évszázadokkal ezelőtt, tehát csu
pán „jogos visszafogadásunk” lenne a társult tags'ági viszony, nem pedig 
a földrész úri gesztusa;

ad 3, Európa (úgy-ahogy) működő egysége csupán gyarapodhat azál
tal, ha mi is hozzá tartozunk, ártalmára éppenséggel nem leszünk;

ad 4. továbbra is alkalmasak vagyunk makro- és mezoszintű szerveze
ti felzárkózásra, csupáncsak a mikroszintű elmaradottságokkal kellene 
még kezdenünk valamit, s majd ebben éppen Európának lesz érdeke se
gíteni,
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ád 5 . itt van ez a keleti felével kezdeni mit sem tudó Európa, amelyen 
csakis mi segíthetünk, hisz a román féíszeket, az oroszos pohártörést, a ' 
zsidós bánatot, a cigányos fülbecincogást csakis mi értjük igazán, s egész 
régiónkat a Nyugat csakis révünkön értheti meg...

és így tovább. Mindezek persze nem egyszerűen vaskos tévedések, 
hanem a hazai politikai kultúra és intézményrendszer közelmúlt évtize
deiben végbement „de-europaizálódásunk” ellenhatásaként feltoiult 
vágyképek kivetítései, valamint a hazai puha rendszerváltás nyomán ki
alakított önkép, az Európa-képes tárgyalásos demokráciára való virtuá
lis alkalmasság termékei. Jellegzetesnek tartom azonban, hogy ebben a 
„csatlakozási” képzavarban sem az európai kisebbségek, másságok, 
identitások nincsenek jelen a maguk konkrét valóságában, sem a hazai 
vagy szomszédsági etnikai-kulturális tudattartalmak, élethelyzetek, aspi
rációk, legitimitások nincsenek „bekódolva”. Holott teljesen nyilvánva
lóan, s főképp az európai integrációt előkészítő kulturális háttérmeg
munkálás komoly feladatára fordítva a figyelmet, a hazai politikai intéz- 

.ményrendszer és a gazdasági vagy jogi kompatibilitás képzetéből szár
mazó „készenléti” közállapot rávetítése a kulturális deficitet hordozó ci
viltársadalmi, kisebbségi, helyi társadalmi szférára -  tájékozatlanságra, 
sőt valósággal riasztó Magyar ország-képre torzulásra utal.

A  csatlakozási képzetek és tévképzetek okairól széles körű diskurzus 
folyik ma már Magyarországon. Számos ponton könnyen egyetérthetünk 
Ágh Attila értékelésével, aki szerint „a társulási folyamat egész idősza
kában a politikának kell játszania a kezdeményező és közvetítő szerepet 
a társadalmi szereplők europaizálásában”, de a politika elsődlegességé
nek, s különösen a makroszintű, kül- és nemzetpolitikai stratégiáknak 
nem volna szabad oly módon kiterjeszkednie, hogy a többi politikai sze
replő (actor) és szervezet (agency) ne alakíthassa ki a maga relatív önál
lóságát az europaizálódás folyamataiban. „A felülről meginduló mozgás
nak, politikai átalakulásnak a politikán belül is mindinkább el kell érnie 
az alulról jelentkező »spontán« törekvések szintjét, s csak azokat kibon
takoztatva töltheti be a saját szerepét” (Ágh 1996:59-60). S minthogy a 
csatlakozási, makropolíiikai megállapodások feltételezik az informális, 
majd a formális kapcsolatok létrehozását a pártok, érdekképviseletek, 
civil szerveződések („sokoldalú fórumok”) között, alapvető fontosságú 
tehát, hogy a politikai párbeszéd intézményesült szintjén a politikai pár
tok, a vezető politikusok, az irányítási tisztviselők, a parlamenti képvise
lők és más, a közpolitikában szerepet vállaló csoportok is részt vállalja
nak az EU-eufóriát átélő elitek mellett. Ennek azonban akadálya Ágh 
szerint is, hogy bár az Uniónak és egész Európának tanulási folyamatban 
kell részt vennie az új tagországok befogadását illetően, de a csatlakozá
si vágyak, a kezdeti lelkesedés és az ismeretszint-hiány utáni kijózano
dásban immár érdemes lenne számolnunk azokkal a szervezeti-intézmé
nyes kapacitáshiányokkal, felkészületlenséggel, kulturális deficittel is, 
ami a nagypolitika „alatti” szinten a hon polgárait nyomasztja. Mivel pe 
dig a nagypolitikában eddig jórészt csak az elvont ideológiák, értékkép
zetek és politikai jelszavak formájában jelent meg Európa mint cél, ide 
je volna az (Ágh kifejezésével) „európaizálást” politikai üggyé (policy
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issue), széles körű és nyilvános politikai viták tárgyává tenni. A 
makropolitika érvényre juttatásának alapvető ellentmondása ugyanis, 
hogy az „európai” és a „provinciális” ellentéte továbbgyűrűzik a 
mezopolitika felé, elválik a két szint egymástól, viszont a makropolitika 
hiányosságai fokozott mértékben zuhannak majd a mezopolitika (és te 
szem hozzá: a mikropolitikák) színterére, tehát nagyfokú egyensúlyhi
ány, „elbillenés” bekövetkezésével kell számolni. A „hiányzó közép” 
Ágh szerint magyar tradíció, vagyis a politikai rendszer leggyengébb 
pontja, amelynél az államszocializmus Összeomlása utáni vákuumhelyzet 
általános atomizálódásra, értékvesztésre és értéktévesztésre vezetett, a 
kialakult mezoszinteken pedig az. egyesületek, az önkormányzatok és a 
nonprofit szervezetek pártosodása, túlpolitízálódása tnent végbe, s ellen
tétben a nyugati modellel, a makropolitika szintje élesen elkülönül az 
alatta lévőktől, terepként szolgálva negatív és pozitív végösszegű játsz
máknak, amelyekben az elit döntésszerepei, terjeszkedése vagy zártsága, 
megegyezés-képessége vagy döntéshozatali zártsága megnehezíti a poli
tika egyéb szereplőinek megfelelő aktivitását (Ágh 1996:60-77).

A  szakértő elemzésének ideiktatása csak annyiban indokolt, hogy 
egyrészt idejekorán figyelmeztet várható folyamatok és akadályok követ
kezményeire, másrészt maga az elemzés is árulkodik arról, hogy a 
mikroszintü érdekszférával való egyeztetés, vagy a róla való képalkotás 
föl sem merül az „európaizáíás” szintjén (vajon miért nem 
„(europaizálódás”? -  már megint vannak valakik, akik valamivé-valami- 
lyenné változtatni hivatottak a többieket, mint a bolsevizálás, kollektivi
zálás, hazáfiasítás számos korábbi időszakában?). S utóvégre szerényen 
megemlíteném, hogy a kisebbségi Önkormányzatiság (idehaza) európai- 
rangúnak tekintett szférájáról még véletlenül sem esik szó az érintettek 
vagy az „eupaiasítani” érdemesek körében. Megítélésem szerint ez 
olyasfajta, korántsem burkolt diszkrimináció, amely ellen egy valóban 
európai államban ma már kormányváltást követelnének a kisebbségjogi 
szervezetek. S akkor itt még szó sincs arról, hogy a rendszerváltó Antall- 
kormányzat idején meghirdetett (s Európában nem épp európai gesztus
nak tekintett) „tizenöt millió magyar” iránti elkötelezett aggodalom ho 
gyan enyészett el napjainkra, s hogy az Unió szervei által feltételül sza
bott „szomszédsággal való jó kapcsolat” az EU-képesség egyik legalap
vetőbb bizonyítéka lenne, vagyis az európai normák között a kisebbsé
gek komolyan vétele igen kínos etikettel és elvárásrenddeí van körül
véve, amihez korántsem bizonyos, hogy a mező- és makropolitikai szin
tű alkalmazkodáskészségünk elegendő szintű lehet. De úgy gondolom, 
egyáltalán nem szükséges, hogy az integráció vágya a kisebbségek abszo
lút m értékű integráltságának bizonygatása árán érvényesüljön, a 
plurietnikus Európában sem mi lennénk az egyetlen kisebbségi toleran 
ciát gyakorló állam... Mindemellett nem volna elhanyagolható szempont 
az európai típusú kultúra ideálképéhez legalább képzeletben odaillesz
teni a (legalább hazai) kisebbségi-etnikai kultúrák sokszínű képzetét...

Nem fejtettem ki, csupán utaltam föntebb az etnicitás elemzésében 
megfogalmazódó, az etnikai és társadalmi csoportok közötti határépí- 
tés/határátlépés jelenségére, amelynek a társadalmi aktorok közötti



kommunikáció szintjén is legalább három, egymást átható szférája van. 
Ezek komplex módon szövődnek egymásba, az identitás kialakulásában, 
közvetítésében és érvényesítésében azonban mindhárom (mikro-, mező- 
és makroszint) egyaránt fontos a személyközi, csoportközi és nyilvános 
diskurzusok érvényesülésénél. E szintek belső hálózati, kommuniká
ciós és kulturális közvetítő mechanizmüsaí a régi és új generációk kö 
zötti-folytonosságot, hídszerepet töltik be, s a szintközi relációk lényegé
ben csak a multiétnikus összhang kárára korlátozhatóak, erősítve a ha 
talommal szembeni oppozíciót, konfrontációs felületeket képezve vagy 
oly mértékű etnikai mobilizációt serkentve, amelynek levezetésére az 
állam intézménye nincs kellőképpen felkészülve (bővebben Barth 
1996:13-24).

Itt kell kitérnem röviden annak jelzésére, hogy maga a kisebbségről 
megalkotott imázs is nagymértékben befolyásolhatja a politikai döntés^ 
hozókat abban az EU-képben, amelyet rólunk kialakítanak, illetve ame
lyet mi magunkról reprezentálni'tudunk, s amelyet révünkön a kommu
nikációs útvonalak szereplői a társadalom szélesebb rétegeihez közvetí
teni képesek. A politikai rendszerváltozás, a struktúra átépítése és a gaz
dasági folyamatok liberalizálása sem annak logikáját követi, ami a poli
tikai társadalom mélyrétegeiben végbemegy, így nincs és nem is lehet te 
kintettel például arra, hogy a leszakadó-lemaradó társadalmi csoportok, 
marginalizálódó rétegek, szegények és jövőképnélküliek szimbolikus ré 
szesedése milyen lesz és milyen lehet egyáltalán az európai „nagyság
ból”, gazdagságból, éietreményekből. A  makrofolyamatok tehát egy
aránt fedik, magukba foglalják az integráció és a dezintegráció eszköze
it, módszereit és következményeit, serkentik vagy akadályozzák a civil 
társadalom és az etnikai tagoltság intézményes, nem-intézményes, szub
kulturális megnyilvánulásait, s ezáltal a határok fölötti kulturális, a men
talitásbeli, a hagyománykötött és a modernizált életvilágok egymásra- 
hatásában is nagy szerepük van. D e korántsem egyértelmű, hogy a társa 
dalom belső integrálódási folyamatai a maguk sajátos formáiban éppen 
segítik vagy inkább akadályozzák az európai csatlakozási folyamat mint 
külső integráló hatás társadalmi elfogadását és támogatását. E  belső 
mentális törésvonalak és külső makropolitikai kihívások szimbiózisa alig 
kecsegtet tényleges reménnyel. Ki kell tehát emelni, hogy mert számos 
jelenség hat egymásra, egyszerre történik meg a globalizálódás- 
univerzalizálódás mellett a autonomizálódás-minorizálódás is. E  két, egy
másra kölcsönösen ható és visszaható folyamat következménye, szinte 
„kiegyezési szintje” a regionálizálódás, amely mező- és makroszintű tör 
ténésekben érhető tetten. S bár az integráció elvileg kooperáció-kész 
társadalmi egységek közötti együttélés eszköze, nem pedig európai ol
vasztótégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon és az 
érintettek integrációs hajlandóságán alapvető értéktartalmak múlhat
nak, mégsem nyilvánul meg kellő, figyelem a társadalmon belüli koope
rációk kezelése ügyében, s talán ennél is kevésbé látványos az érdemi 
nemzetközi összhang megteremtése terén. Általánosan fogalmazok bár, 
de jelesül inkább a kisebbségi szférák közötti egyensúlyteremtési kísér
letek eredményességére gondolok, s ebből eredően arra, vajon jövendő
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európai helyünk meghatározásában mennyi a mi saját szerepünk, s 
mennyi a globális vagy makroszintű szerveződéseké.

Sietve jegyezném meg, hogy az etnicitás globális ébredéséről folyta
tott diskurzus nem kis mértékben a tömegtájékoztatási eszközök hatásá
ra és a tudományos szintű tematizálási hajlandóság ez irányba fordulása 
miatt kapott többlet-figyelmet az elmúlt években. Jórészt fölerősítve azt 
a kontrasztot, hogy bár etnikai természetű apróbb konfliktusok koráb
ban is előfordultak a világ minden pontján, a tettleges részvétel, -a tö 
megkommunikáció üzleties, ráindulása ezek követésére csupán nemrég 
kezdődött meg, s így hasonlíthatatlanul nagyobb tömegű konfliktusról 
van állandó értesülésünk, mint amennyi az érintett szereplők által való
ságosan is átélhető. Meglehet az is, hogy a korábban csupán elbizonyta
lanodott, meggyengült identitások megerősödésének Vagyunk tanúi, s az 
sem kizárható, hogy a Keleten és Nyugaton egyaránt megbukott elnyo
mó rezsimek után akkora szabad tér nyílt a lokális identitások reprezentá- 
lására, hogy mozgásos kihasználása valóban nagy látványosságokkal jár, 
s még olyan, aligha ismert etnikai identitások is megukra találnak, ami
lyeneket térképre rajzolni is lehetetlenség volna (Barth 1996:19-20).

S ez fontos momentum, még ha ironikusnak, lekezelő tartalmúnak 
tetszik is. Mégpedig azért, mert fölhívja a figyelmet arra, hogy az etnikai 
szféra jelenlétéről, identitásminőségéről, konfliktusairól akkor tudunk 
bármi; bizonyosat is, ha reprezentálódik -  ami a politikai cselekvésnek 
adekvát módja lenne. Egy kisebbségi proklamáció, egy pozitív diszkrimi
nációs gesztus, égy nem definiált etnikai csoportkapcsolat nyilvános 
megjelenítése egyértelművé, közérthetővé válhat akkor, ha megfogalma
zódik, ha közbeszéd témájává, közfigyelem tárgyává lesz. De alighanem 
komolyabb gondot rejt, ha nem reprezentálják, ha nincs jelen a politikai 
palettán, ha nincs is módja vagy belső késztetése egy etnikai csoportnak 
a nyilvánosság védelme alá helyeznie magát, mert ebben nem bízik, tör 
ténelmi tapasztalatai nem amellett szólnak, hogy érdemes lenne nyilvá
nossá tenni létének módját és értékeinek tartalmát. Az Önmegfogülmazás 
módja, s egyáltalán igénye is magában hordozza az elfogadtatás vágyát 
vagy kényszerét, valamely értékre és értékfilozófiára épülő saját kultúra 
(akár etnocentrikus) megalapozását, illetőleg olyan kulturális relativiz
mus igényét, amely a saját kultúrát és a másét egyazon kontextusban, de 
merev értékhierarchia nélkül képes elfogadtatni.

S e ponton újabb rövid kitérőt kell tennünk két irányba is. Egyfelől 
afelé a helyzet felé, amelyben a kortárs Európát vagy az euroatlanti kul
túrát találjuk, amelynek nem egyetlen ország vagy nemzet, nem egyetlen 
ideáltipikus kultúra az alapja, hanem egy vegyes, keveredett, változásban 
lévő kulturális massza, amelyhez viszonyulni lényegében nem lehet*. Le 
hetne „igazodnunk” egy integrálódási folyamatban „a” francia kultúra 
vagy „a” német, vagy „az” északi egyes jegyeihez, jelképeihez, normái
hoz, szokásrendjéhez, értékeihez, s ez sem lenne könnyű. De nem lehet 
Nyugathoz és Északhoz, Mediterráneumhoz és Baltikumhoz egyformán 
alkalmazkodni. Magában a csatlakozási folyamatban a befogadók sem 
egyfélék, ők sem változatlanok, s elvileg egyikük sincs ténylegesen az el
len, hogy csatlakozhassunk, ha úgy véljük, hogy annak hasznát látjuk (a
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keserveiről úgyis csak később értesülünk ihajd, ha nem vagyunk képesek 
odafigyelni arra, hogy mások keserveiből mit is tanulhatnánk). De „a” 
nyugati, „az euroatianti” egységhez csakis formálisan igazodhatunk, s 
addig járunk jól, míg ők is csupán ezt várják tőlünk, kiegészítve azzal, 
hogy amit képesek lennénk magunkkal „hozni”, arra nekik is szükségük 
van, szükségük lehet -  de csupán az esetben, ha annak egészséges álla
potában „szállítjuk”, s nem akkor, ha lepusztult, erőtlen, kihalásra ítélt 
minőségben. Éppen ezért kulcskérdés ma már a magyar társadalom java 
része számára, hogy az európai integrálódás felzárkózás vagy lemaradás 
egyértelművé válása lesz-e számunkra, hogy befogadtatásunk akadályai 
általléphetok-e valamiképp? Kétséges és kérdéses mindmáig, hogy a 
„mozgó célpont”, a „nyugati” típusú Európa mint fejlődési cél mit jelent 
a magyar közfelfogásban, és mit a társadalmi törekvések politikai irányí
tói számára -  de hogy közöttük egybehangolt szándékról még beszélni 
sem lehet, az bizonyos. Állampolgári szintről nem is látható át, hogy új 
orientációnk lehetséges beteljesüléséről, integrációról vagy reíntegrá- 
ciórói, esetleg csupán egy regionális (Duna-táji) struktúra-módosításról 
van tehát szó, vagy pedig a térségi politikai kultúra fejlesztési lehetősé
gei nélkül eleve reménytelen „ugrási” kísérletről..?

A  másik megfontolnivaló éppen az lenne, hogy Magyarország -  ön 
képe alapján -  hol tart abban a mozgásfolyamatban, amelyben a globa
lizálódás megköveteli az univerzalizálódás elfogadását, ugyanakkor az 
egyes országok, államok, népek, kultúrák találkozása nem oldható meg 
az autonómia-élmény biztosítékai nélkül, melyek eszmei önvédelmi esz
közként, érték-térként fontosak számunkra. Úgy tapasztalom, s az utób 
bi évek társadalomtudományi szakirodalma is azt igazolja, hogy a ma
gyar társadalom koránt sincs tisztában önmaga értékeivel, nincs stabil 
Önképe, sőt kifejezetten diffúz önképe és önértékelése van, vagyis mint 
egész, mint karakterjegyekkel, bíró entitás nem képes Önmagát repre 
zentálni. Európai helyünk és várható helyzetünk akkor lenne előzetesen 
körülírható, ha az integráció együttműködésre kész, kulturálisan nyitott, 
reflektálni képes társadalmi közegben mehetne végbe. De mert orszá
gunk ma épp az ellenkezőjét mutatja, épp a kooperációkészség hiányát 
reprezentálja, éppen a szolidaritás megfogyatkozását érzi maga is, két 
ségtelenül el kellene azon gondolkodni, mit kínálhat(na), miféle kultu 
rális tartalmak értékhordozójaként jeleníthetné *meg magát, hogy meg
felelő társakra leljen, s hogy hovatartozási igényét ne csupán kihasznál
ják, hanem partnerkapcsolati szinten kezeljék. Ellenkező esetben ugyan
is egészen kézenfekvő állapottal találkozhat a csatlakozást áhító magyar 
társadalom: azzal, hogy mint egészt is csak öíyan kisebbségi, leértékelt 
helyzetben fogadják el, amelyben lehetetlen az alkuképesség pozíciói
nak elérése, megoldhatatlan az egyenrangúság, vagy legalább az egyen
súly. S ezt kiegészíthetném, még azzal, hogy gazdasági és politikai repre 
zentációnk, jövőbeli szerepünk amúgy is nyomasztóan tele van a 
félperiféría-helyzet, a beszállítói-munkaero-közvetítői szerep képzetei
vel -  miért ne lehetne akkor legalább a kultúra, az önértékelés, az iden 
titásvállalás területén egészséges viszonyunk önmagunkhoz, saját ki
sebbségeinkhez, szomszédainkhoz...?
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Az önmegfogalmazás módja alighanem tükrözi nemcsak a kétséget 
és reményt, hanem a bevált gyakorlatot és eredményességet is. Emiatt is 
vélekedem .úgy, hogy ameddig Magyarország bizonytalan lesz a téren, 
hogy hazai etnikai csoportjait, kisebbségeket és szubkultúrákat, táji és 
regionális csoportokat képes-e, akar-e értékükön mérni, addig az „integ
rált” Európától sem várhat mást, mint másod-harmadosztályú besoro
lást, avagy olyan „minorizációs” helyzetet, amelyben szükségképpen jut 
az alulértékelés annak, aki álsóbbrendűnek, alábbvalónak érzi vagy mu
tatja magát. Úgy gondolom, egyfajta belső törésvonal, mentális szakadék 
van „egységesnek” tekintett nemzeti kultúránk és kisebbségeink kultúrá
ja között, nincsenek átjárások, megértések, megtűrések és értékátvéte
lek az egyes etnikai csoportkultúrák között sem, tehát szétmáílott, puha 
valamiképp az egész. Ugyanakkor empirikus kultúrakutatási szinten bár
mely csoportkultúrát, bármely etnikai miliőt vesszük nagyító alá, mind
egyiknél meglelhetők azok az értékpillérek, amelyeken épségben áll, 
működőképesen van jelen az adott kisebbségi kultúra megannyi jegye. 
Minthogy azonban ezek nem reprezentálódnak „azon a sz'inten”, ame
lyen „europaizálódni” ildomos volna, még inkább visszaesnek, még job 
ban elerőtlenednek ezekben a kultúraközi érintkezési időszakokban.

Meglehet, túl költői szavak ezek egy primér csatlakozási folyamat 
kezdetén, s túl „busm agy árosán” látnokiak ahhoz, hogy kézzelfoghatók 
legyenek. Két szinten szeretném az alábbiakban megvilágítani, milyen 
önértelmezési krízis jeleit látom, illetve milyen mentális integrációs stra 
tégia alkalmazási lehetőségét tartanám kívánatosnak.

Első szinten az önértelmezésnek, az önmeghatározásnak olyan hiány
jeleit, válságtüneteit volna érdemes itt fölidézni, amelyek a szimbolikus 
politikai diskurzusokban konstruálódnak. Lévén szó dolgozatomban el
sősorban az etnikai és kisebbségi aspektusokról, amelyek taglalását alig 
volt képes mellőzni az elmúlt másfélszáz esztendő magyar közgondolko
dása, érdemesnek tartanám azt elemezni, milyen „magyar karaktert”, 
milyen nemzeti profilt „viszünk magunkkal” Európába, s ebben hol és 
miképp van jelen kisebbségeink korántsem elhanyagolható tábora. E  té 
ren nemcsak a „magyarság-viták” fölidézésétől kellene megtartóztatnom 
magam, de nem kívánnám megcsócsáiva ismételni Gombár Csaba, 
Hankiss Elemér, Lengyel László és mások önismereti kérdéseinkről és 
önképünkről megfogalmazott gondolatait sem. Elegendőnek tartom itt 
a puszta utalást is a Gombár Csaba kihívására indult „társadalompoliti
kánk etnizálódása” tematikájú vitára (amely megjelent a Politikatudomá
nyi Szemle, 1994/4. számától kezdve; valamint Gombár 1996), továbbá 
azt a szimbolikus politikai diskurzus-elemző tevékenységet, amelyet Sza
bó M árton mutat föl évek óta. Szabó pontosan azt a politikai reprezen 
táció-szintet elemzi, amelyen a szövetségesek, az ellenfelek, a verseny
társak és ellenségek definiálása, illetőleg az önréprezentációk, az önér
telmezések, a kisebbségtudatok olyan tartományára közelíthetünk rá, 
amelyben (ha egyáltalán valamiképpen) a kommunikációs stratégiai el
gondolásoknak még érvényes befogadási közege van (bővebben lásd 
Szabó Márton 1994a; 1994b; 1996).
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Egy másik metszetben, amely inkább a térbeliség, a társadalom táji
történeti tagoltsága és a regioiiaíizálódás esélyei felől közelít európai in
tegrációs törekvéseinkhez, szintúgy új szemléletmód meggyökeresedé- 
sét, új paradigma-vállalást látok: ez pedig a  regionalizálás,
regionalizálódás és regionalizmus tematikája. Túl azon, hogy magam is 
eleget írtam már erről, okvetlenül hangsúlyozandónak vélek három kü
lönböző, bár több ponton illeszkedő aspektust. Az egyik maga a társada
lom térszerkezeti fogalomrendszere, a település-, a társadalom- és a re 
gionális földrajz közelítésmódja, valamint a város-antropológia újabb 
irányzata, amelyek térés társadalom történeti dimenzióit, a térhasználat 
módjait és szimbolikus jelentéstartalmait a mindennapi életvilágok mű
ködésének, térfogalmak, kiterjedések és térhasználati eljárások alapján 
világítják meg (bővebben lásd Nemes Nagy 1996; Niedermüller 1994; 
Enyedi 1996). A  másik ugyanennek a térbeli viszonyrendszernek a jogí- 
igazgatási-irányítási-szervezetrendszerrel való kapcsolata, amelynek EU~ 
kompatibilitása érdekében hihetetlen szellemi tőkebefektetések indultak 
meg, de a területi érdekintegráció és a települési önkormányzatiság egésze 
ez idő szerint mint a politikai rendszer térbeliségének egyik rendkívül 
gyenge pontja nevezhető csak meg (bővebben Pálné 1996-1997, valamint 
Z. Chojnicki-T Czyz 1992; G, Gorzelak-A. Kuklinski 1992; B. Jalowiecki 
1992). Tér, kisebbség és politika dimenziójában egy harmadik, még halo- 
vány kísérlet is indult, amely a szimbolikus térhasználat, a régió mint iden
titáshordozó komplexum, s mint az identitást és reprezentációt egy „in
tézményben” összefogó jelenség definiálható (bővebben lásd Biró-Bodó 
1996; Bodó-Bíró 1993; Biró-Oláh 1993; Bourdieu 1985; A. Gergely 1997; 
Voutat 1992) -  ennek a kutatási-elemzési irányzatnak azonban még csu
pán igen szűk körű a befogadottsága. Úgy vélem, a három interdiszcipli
náris megközelítés éppen azon a ponton találkozik, ahol etnikum, régió 
és kisebbségpolitika ütközési vagy kooperációs felületei kezdődnek, s vé
lekedésem szerint innen indulhatna maga az éurópaí struktúrához alkal
mazkodni kívánó kommunikációs stratégia is.

ÖSSZEGZÉS

Az európai csatlakozásunkat előkészítő és társadalmi-politikai stratégiá
ját körüljárni kívánó tudományos feladatok között kiemelten fontosnak 
vélem a már körvonalaiban kialakított, apróbb változtatásokkal maguk
hoz az európai változásokhoz is igazodni próbáló integrációs stratégia 
folyamatos „karbantartását”. Úgy gondolom, hogy az e téren megindult 
intenzív kutató és összegző munkákra tekintettel, ezekre építve, de ma
gának a magyar társadalomnak aktuális állapotát'folytonosan figyelem
mel kísérve érdemes kialakítani olyan kommunikációs stratégiát, amely 
még számos kutatás előtt áll, és amelyhez intézményközi kooperáció ki
alakítása és hatékony szervezése lenne szükséges. Alapvetően fontosnak 
tartanám -  s a szakirodalmi tájékozódás alapján úgy látom, mások is így 
vélik - ,  hogy meg kellene világítani immár a közvélemény különféle 
szintjeit érintő formában azt a helyzetet, amelyben Magyarország sem
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egységes, egynemű, áttekinthetően rétegződő, polgárközpontú és fleki-8 
bilis állam, s ugyanakkor Európa sem egyszintű, korántsem okvetlenül 
nyitott és korántsem mentes a már csatlakozott országok csalódásaitól 
vagy érdekközömbösségétől, azok brüsszeli lobbiképességétől és külpo
litikájától, az integrálódás útján elindult országok „hozott kultúrájától”, 
tolerancia-szintjétől és kisebbségvédő hajlandóságától.

Bizonyos vagyok abban, hogy ezt az első szintű megközelítésmódot a 
kommunikációs stratégiában is ki kellene egészítenie olyan empirikus 
elemzéseknek, amelyek hitelt érdemlően tájékoztatnak arról, vajon a 
politikái kultúra térbeli tagoltsága, a mentalitáshagyományok osztottsá
ga és tradicionális továbbélése, valamint a politikai és társadalmi inno
váció meglévő szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarország az Európai 
Közösségbe erősebb hazai és nemzetközi konfliktusok nélkül integrálód
jon. A lokalitások jelentősége kétségtelenül megnőtt mind Nyugaton, 
mind a kelet-európai társadalmak politikai közéletében -  így .elkerülhe
tetlennek látszik annak végiggondolása, „átvilágítása”, hogy maga a csat
lakozási folyamat miképpen értelmezhető úgy a magyar társadalom kul
turális, etnikai, érdek- és más „célcsoportjai” számára, mint „nemzeti ér
dek” egy nemzeti karakterét egyre kevésbé világosan hordozó országban 
és a nemzeteit egyre inkább fölemésztő, regionalízáló, társító és koordi
náló Európában. A  kommunikációs stratégiában lehetetlen nem venni 
tudomást a magyar társadalom egyes csoportjainak érdekérintettségé
ről, az európai egységesülési folyamat átélhetőségéről, a kultúraközi 
érintkezési szabályok, normák, minták továbbélésének jellemzőiről, ille
tőleg arról a szimbiózisról, vagyis annak lehetőségéről kell empirikus ku
tatási bizonyságot szerezni, amely a kultúra ökológiájában, az etnikai 
identitásban és a regionális kooperációk szintjén megy végbe ma Magya
rországon -  ha egyáltalán végbemegy.
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SZABÓ MÁTÉ

AZ EU és a civil szervezetek

A 20. század végén a globalizáció és a régionalizáció folyamatai a nem
zetállami funkciók átalakulásához, illetve csökkenéséhez vezetnek, 
ugyanakkor más, nem-kormányzati jellegű aktorok részvételét, illetve 
előtérbe kerülését segítik elő a nemzetállamok kompetenciáiból kikerü
lő társadalmi, gazdasági és politikai döntési folyamatokban (Ágh 1997). 
Melyek ezek az aktorok, és hogyan foglalkoznak velük olyan nemzetkö
zi integrációs szervezetek, mint az Európai Unió?

A nem-kormányzati szervezetek (n'an-government organization -  
NGÖ) körében külön tárgyalást igényelnek a* szakszervezetek és a gaz
dasági érdekképviseletek. Ebben a tanulmányban elsősorban azzal fog
lalkozunk, hogy miként alakul az egyesületek, alapítványok, polgári kez
deményezések kapcsolata, illetve milyen esélyeket kínál a magyar civil 
szektornak az uniós csatlakozási folyamat.1

A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE, FUNKCIÓI A MODERN 
TÁRSADALMAKBAN

A civil szervezetek, amelyek Kelet-Európábán részben a korábbi ellen
zéki mozgalmak leszármazottjai, részben új alapításúak, a nyugati de
mokráciákban régóta a demokratikus politikai berendezkedés nélkülöz
hetetlen alkotóelemei, fontos közvetítő szerepet töltenek be a társada
lom és a politikai intézmények között. A formális politikai szervezetek és 
technikák szabályozta társadalmi-politikai tevékenység önmagában nem 
elégséges a demokrácia működéséhez. A politikai intézmények folyto
nosan rászorulnak a társadalom kezdeményező és alakító befolyásolásá
ra, és ez sokszor konfliktusok forrása a politikai élet és a társadalom kü
lönféle csoportjai között Aktív társadalmi visszacsatolás nélkül a politi
kai döntések értékelése lehetetlen. A civil szervezetek a közvélemény és
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a közélet fontos alkotóelemei ebben a politikai rendszer és a társadalom 
közötti visszacsatolási folyamatban, ahol a politikai döntések visszhang- 
ja egyetértő vagy kritikai-korrektív társadalmi véleményben és cselek
vésben mutatkozik meg.

A  civil szervezet fogalma a nem-állami, nem formálisan szervezett tár 
sadalmi-politikai tevékenység különféle formáit, a politikai' és társadal
mi élet különféle problémáinak megoldására szerveződött állampolgári 
aktivitásokat öleli fel. A civil szervezetek céljai kiterjedhetnek bármely, 
a társadalom számára lényeges problémakörre. Önmagukban persze a 
civil szervezetek nem szükségképen demokratikusan szervezettek, nem 
is okvetlenül a demokráciáért küzdenek, lehetnek köztük öntevékenyen 
rasszista, fajvédő és a faji megkülönböztetés elleni szerveződések. Civil 
jellegük, csupán a csoport autonóm, nem-állami kialakítására és működ
tetésére utal, amiből egyáltalán nem következik, hogy a demokrácia le
téteményesei lennének az államhatalommal szemben. Egyébként nem 
csupán az állam vagy a kormányzat szerveivel szemben fejthetnek ki te 
vékenységet. Létrejöhetnek a kormányzati célokat támogató civil szerve
ződések is, illetve ezek szemben állhatnak más civil szerveződésekkel, 
vagy gazdasági, illetve más nem-politikai csoportosulásokkal és szerve
zetekkel.

A civil szervezetek sokféle formát ölthetnek, tipikusnak tekinthetők 
az alábbiak:

-  egyesületek, egyletek;
-  társadalmi mozgalmak;
-  helyi vagy speciális orientációjú érdekképviseleti szervezetek;
-  ifjúsági, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallási, kulturális szövetsé

gek, egyeletek;
-  körök, klubok, vitatkozó csoportok.
A civil szervezetek hiánya vagy nagymértékű visszaszorulásuk a politi

kai elnyomás, a társadalmi passzivitás, vagy a pusztán elvileg, az utópiák
ban létrehozható „problémáikul” állapotok jellemzője. A modern társa
dalmakban a vallás, a tudomány, a kultúra, a politika, vagy akár a gazda
ság normális funkcionálásához elengedhetetlenül szükség van a civil 
szervezetek működésére. Az állami-politikai szervezetek és más külön
féle nagy bürokratikus szervezeti rendszerek (egyházak, iskolarendszer, 
vállalatok stb.) még a legnagyobb igyekezet és nyitottság mellett sem ké 
pesek a gyorsan változó társadalmi igények követésére és az ebből adó
dó konfliktusok megoldására. Az új társadalmi problémák megfogalma
zásával, tudatosításával és a megoldásukhoz vezető utak, alternatívák 
megvitatásával a civil szervezetek segíthetik, illetve korrigálhatják a hagy 
bürokratikus szervezetek döntéshozatali folyamatát.

A különféle civil szervezetek elterjedése és fejlődése így a társadalmi
politikai problémákkal áll összefüggésben, de nem a civil tevékenység 
okozza a problémát -  amint azt a diktatórikus politikai rendszerek és 
ideológiák vélték hanem csupán megjeleníti azt a kihívást, amelynek a 
politikai és az egyéb bürokratikus szervezetrendszereknek meg kell fe 
lelniük. A civil szervezetek elnyomása, visszaszorítása, amely a modern 
történelemnek sajnálatosan hosszú időszakait jellemezte, és ma sem tűnt
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el teljesen a világból -  de még az európai kontinensről sem hosszabb 
távon a politikai és társadalmi rendszerek problémamegoldási képessé
gét és reakcióját veszélyeztető stratégia.

A civil szervezetek szelektív segítése és tolerálása a modern politikai- 
társadalmi rendszerben nélkülözhetetlen feltétele a tartós stabilitásnak. 
Ezt a feladatot a poíitikai-admínisztratív ellenőrzésnek kell ellátnia nyil
vánosan intézményesített szelekciós szempontok szerint. A demokrati
kus berendezkedés ellen irányuló civil szervezetek létrehozása, a polgár- 
háborús veszély és más fontos érdekek a legdemokratikusabb országok
ban is szükségessé teszik a civil szervezetek ellenőrzését és esetenként 
tevékenységük korlátozását, vagy akár beszüntetését az alkotmányos 
rend fenntartása érdekében. Pozitív vonatkozásban pedig a poiitikai-ad- 
minisztratív ellenőrzés anyagilag és egyéb eszközökkel támogatja a mun
káját segítő civil szerveződéseket (példa erre az alapítványok adómen
tességének nemzetközi gyakorlata, illetve közvetlen állami támogatá
suk). Salamon és Anheier a nonprofit szektor globális fejlődéstenden
ciáiról készített nemzetközi összehasonlító kutatásuk eredményeit ele
mezve a zárófejezetben az. alábbi főbb fejlődési trendeket jelölik meg:

-  a legitimitás, elismertség növekedése;
-  a partneri viszonyrendszer kialakulása a kormányzattal;
-  professzionalizáció a szolgáltatásaiban;
-  és a globalizálódás tevékenységében és kapcsolatrendszerében (Sa- 

lamon-Anheier 1995:133-146).
A különféle civil szerveződések a konfliktus és a kooperáció viszony- 

rendszerét alakíthatják ki egymással és más típusú politikai szervezetek
kel. A civil szervezetek és a politikai pártok, illetve az érdekvédelmi szer
vezetek között nagyon laza a választóvonal, aktívan közreműködhetnek 
egymás munkájában, illetve elláthatnak egymás működési körébe tarto 
zó feladatokat.

Magyarországon az úgynevezett nonprofit szektor, az egyesületek, 
alapítványok és más NGO-jellegű szervezetek fejlődése konferenciák, 
„nonpofit expo”, a nonprofit törvény megalkotása, vagy a személyi jöve
delemadó egy százalékának átutalási lehetősége kapcsán kerül időnként 
a közvélemény érdeklődésének fókuszába. Tekintsük át röviden vi
szonylag friss statisztika alapján -  a magyar civil szektor összetételét 
(lásd 1. táblázat). A modern társadalmak különböző nagy alrendszerei -  
a vallás, a tudomány, a gazdaság, a kultúra és a politika vagy a szabad idő 
eltöltése -  egyaránt indokolhatják a civil szervezetek létesítését a felve
tődő problémák megoldásának elősegítésére. A civil szervezetek igen di
namikusan fejlődnek Magyarországon a rendszerváltás után.2

A nonprofit, önkéntes, civil szervezetek szektora számot tarthat a tár
sadalomtudományok és jelesül a politikatudomány folyamatos figyelmé
re is, hiszen a „nem-kormányzati szervezetek” létezése is már valamifé
le politizálást jelent, növeli a civil, az állampolgári aktivitás nem-kor
mányzati terrénumát, bővíti a társadalmi autonómia körét, és lehetőség 
szerint szűkíti, illetve kontrollálja az állami vagy egyéb monopolszerve
zetek hatalmát. A nonprofit, nem-kormányzati szervezetek működésé
nek azonban akkor is vannak bizonyos hatásai és következményei a po 
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litikai rendszerre, ha nem tekintik közvetlen céljuknak, és nem alakíta
nak ki érvényesítésükre politikai kapcsolatrendszert, befolyási szférát. 
James Douglas (1991:85-90) szerint a nonprofit szervezetek a követke
ző kihívásokat közvetítik a politikai rendszerhez, amelyeknek a jelentő
sége megnő a demokratizálódásnak, az új politikai rendszer intézménye
sedésének időszakában:

-  a személyes és anyagi erőforrások önkéntes mobilizálása a közjó ér
dekében;

-  az állam korlátozása az ellenőrzés és a kiegészítő vagy alternatív 
szolgáltatás révén;

-  a pluralizmus biztosítása a korábban monopolizált állami szférával 
szemben;

-  a társadalmi innováció, a kreativitás és kísérletezés szabadságának 
megőrzése a bürokratizálódás ellenében.

Nemzetközi összehasonlító kutatás szerint Magyarországon elsősor
ban a hobbi és szabadidős tevékenységek megszervezésére alakulnak ön
tevékeny szervezetek (Salamon-Anheier 1995:120-122). Emellett azon
ban a globalizáció, a globális civil társadalmi fejlődés nyomán az emberi 
jogok nemzetközi és nemzetállami keretek közötti védelmében is van 
szerepe a nem-kormányzati szervezeteknek. A nemzetközi jogfejlődés
nek ezeket a tendenciáit ma már a magyar jog és intézményrendszer is 
képes és kész követni (Weller 1995; Barabás 1997). Az összességében 
kedvezőbb állami és egyéb intézményes környezetben a nonprofit szek
tor szervezeteinek meg kell találniuk helyüket, szerepüket, alkalmazkod
niuk kell a változó követelményekhez. Kuti Éva szerint 1989 után min
denre és mindenkire kiterjedő kihívás jelenik meg a szektorban:

„A politikai változások új feltételeket teremtettek. A kihívás mind a 
korábban kormányzati befolyás alatt álló, mind az ellenzéki szervezetek 
számára ugyanaz: meg kell találniuk helyüket és szerepüket az új, de 
mokratikus politikai rendszerben és a háromszektoros gazdaságban. Ez 
a legitimációért, a társadalmi elismertségért és anyagi forrásokért folyta
tott küzdelem” (Kuti 1992:17).

A civil szervezetek a nyugati demokráciákban is kiépítenek globális 
vagy regionális hálózatokat az államhatárok felett anyagi és emberi erő 
források, know-how áramoltatására. Ez egyfajta köztes helyzetként írha
tó körül: az állmi-poiitikai szervezetekhez képest több készséget mutat
nak' erre a civil szervezetek, amelyeknél viszont több hajlandóságot mu
tatnak a versenyszektorban működő gazdasági és szolgáltató szerveze
tek. A kortárs társadalomtudományokban „globalizáció” és „regio- 
nalizácíó” címszó alatt széles körben vitatott folyamatok a gazdaságból 
és az infrastruktúrából, valamint a kommunikációs és számviteli rend 
szerekből kiindulva foglalják .el az egyes társadalmi alrendszereket, és a 
civil szektor könnyebb zsákmányuk, mint az állami-politikai tevékenység 
jó része (Lengyel 1997:31-63,162-194). A nyugat-európai demokráciák
ban pedig a regionális integráció következményeként már az állami és 
jogi intézményrendszer harmonizációs-integrációs folyamatai zajlanak. 
Az 1989 utáni helyzetben a forrásokban relatíve gazdagabb, több integ
rációs tapasztalattal és know-how-val rendelkező nyugat-európai és
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észak-amerikai civil szektor sokszor többnyire állami támogatással kere
si és építi ki kelet-európai kapcsolatait, és új partnereit igyekszik bevon
ni a már kialakult hálózataiba. Emögött az a megalapozott feltételezés 

. áll, amely szerint egyrészt a korábbi kommunista rendszerek gátolták a 
civil szektor fejlődését, és, másrészt, a forrásokban szegény, a piacgazda
ságra való átmenetek problémáival küszködő társadalmak önmagukban 
nem, vagy csak igen nehezen és hosszú idő alatt képesek ilyen civil szek
tor kialakítására. A társadalmi és az állami támogatás hiányai a kelet-eu
rópai civil szektort egy. időre anyagi támogatás és gyakorlati tapasztala
tok vonatkozásában egyaránt nagyban ráutalják a nyugati demokráciák 
támogatására, aminek révén viszont közvetlen kapcsolatok, hálózatok 
épülhetnek ki a nyugati civil szektorral 

Az új demokrácia állama és intézményei jó esetben nyílt teret nyújta
nak a civil .kezdeményezéseknek, de forrásokat és tapasztalatokat aligha. 
A civil szektor stabilizálódásához konszolidált társadalmi-politikai kör
nyezetre van szükség, ahol a civil kezdeményezések tudhatják, milyen 
üggyel hová fordulhatnak, hogyan érhetik el klienseiket, mit tehetnek 
anyagi forrásaik és szervezeteik stabilizálása érdekében. A közép-euró
pai országokban már intézményesültek a nyugati kapcsolatok és a 
forrásmobiíizáció, illetve kialakult a viszonylag stabil környezet, így a ci
vil kezdeményezések a saját területükön zajló folyamatokkal foglalkoz
hatnak, túljutottak azon a fázison, amikor saját külső és belső kapcsolat- 
rendszerükért a különböző ürügyekkel beavatkozó kormányzati politika 
ellen kellett küszködniük (Kaldor-Vejvoda 1997:20-23).

NEMZETKÖZI SZERVEZETEK -  EURÓPAI UNIÓ -  CIVIL 
SZERVEZETEK

Egyre több társadalmi-politikai feladat kerül nemzetközi, illetve regio
nális vagy más integrációs szervezetek hatáskörébe, ami természetes 
módon növeli a nemzetközi civil szervezetek kialakításának igényét (lásd 
2  táblázat). Főként az emberi jogok védelme, a nemzetközi jogi normák 
érvényesítése, az új, igazságosabb világrend kialakítása, a béke, a kör
nyezetvédelem, a nők és a harmadik világbeli országok érdekvédelme, 
valamint az etnikai csoportok autonómiája témakörében alakultak az 
utóbbi években, évtizedekben egyre növekvő számban nemzetközi civil 
szervezetek. Az állam szuverenitásának keretein belül működő civil szer
vezetek vonatkoztatási pontjait világosan kijelölik a nemzetállamok, ez
zel szemben az új típusú, regionális vagy nemzetközi civil szervezetek 
kapcsolatrendszere az ENSZ-hez, illetve más nagy nemzetközi és integ
rációs szervezetekhez fűződik. Több nemzetközi civil szervezetet „állam
közi nem-kormányzati szervezetnek”(Intergovernmental Organization, 
IGO) tekinthetünk abban az értelemben, hogy államközi megegyezések 
hívták életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupán az adott államok 
érdekeit jelenítenék meg a nemzetközi politikában. Az olyan típusú ke- 
retszervezetek, mint.az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága, akár a támogató 
államokkal szemben támasztott civil igényeket, panaszokat is feldolgoz
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hatnak. Az ENSZ és később az Európai Unió is létrehozott különféle 
ágazati politikai területeken olyan kereteket, amelyek az integráció 
résztvevőinek körében intézményes formákat biztosítanak a korábban a 
„nemzetállam foglyaként” (Charles Tilly) működő civil, mozgalmi szer
vezetek működésének. Az emberi jogok területén maradva: az Európa 
Tanács jogyédelmi rendszerében találunk olyan intézményes megoldáso
kat, amelyek adott feltételek mellett lehetővé teszik a nemzetállamok fe
letti, európai fórumokhoz folyamodást bizonyos jogsértések esetén.

„Nem-kormányzati szervezetek akkor nyújthatnak be panaszt az Em 
beri Jogok Európai Bizottságához, ha közvetlen áldozatai az Egyez
ményben biztosított valamely jog (különösen a véleménynyilvánítási, 
egyesülési és gyülekezési szabadság) megsértésének. Egyéb esetekben 
segítséget nyújthatnak a jogsértés áldozatának, s annak hozzájárulásával 
a kérelem részeként érvként felhozható az NGO véleménye is... A Bíró
ság előtt a nem-kormányzati szervezetek a »bíróság bará ta ikén t 
...beavatkozhatnak az eljárásba... ha az úgy ítéli meg, hogy az ilyen véle
mény hozzájárulhat az eset eldöntéséhez... Számos nemzetközi nem
kormányzati szervezet... élt eddig ezzel a lehetőséggel” (Weller 
1995:56). ?

Ezeknek az egyezményeknek Magyarország is részese, az ilyen típusú 
részvétel a magyar NGO-k számára is lehetséges (Weller 1995:57). Az 
Európai Szociális Chartának azonban, amely 1961 óta szintén hasonló 
mechanizmusokat, eljárásokat intézményesített, Magyarország nem ré 
szese.

„A Szociális Charta ellenőrzési mechanizmusának hatékonyabbá téte 
le érdekében a munkáltatói szervezetek és a szakszervezetek, valamint 
az NGO-k részvételének erősítésével a Charta második kiegészítő jegy
zőkönyve létre kíván hozni egy kollektív panasz eljárást. Ennek megfe
lelően panaszt nyújthatnak be a nemzetközi, a reprezentatív nemzeti 
munkáltatói és munkavállalói szervezetek, valamint a konzultatív státus
sal rendelkező nemzetközi nem-kormányzati szervezetek” ... ”A nemze
ti NGO-knak a hozzáértés mellett reprezentatív jeílegűeknek kell len
niük, a reprezentativitásról pedig nemzeti kritériumok hiányában a pa
naszokat megvizsgáló Független Szakértői Bizottság dönt” (Weller 
1995:58).

Az Unió a környezetvédelem területén is támogatja a polgári kezde
ményezéseket, bevonja őket a nemzetközi, illetve a ^reprezentatív” szer
vezetek környezetpolitikájának kialakításába. Az európai környezetvé
delmi szervezetek is igyekeznek befolyásolni az EU környezetvédelmi 
stratégiáját. Az EU az 1998-as környezetvédelmi konvenció kidolgozásá
nak folyamatába intézményesen kívánja bevonni az NGO-kat, amelyek 
stratégiai konferenciákon készülnek fel erre a feladatra.

„Precedens nélküli a nemzetközi jogban, hogy az NGO-k delegációja 
ilyen mértékben hozzájárulhat egy nemzetközi (államközi -  SZ, M.) tár 
gyalássorozathoz. Jóllehet csak megfigyelői státusban, de mégis a te 
vékeny részvéteinek egy magas szintjét érik el a nemzetközi környe
zetvédelmijog létrehozásában” (Tóth Nagy 1997:5). Az NGO-k vélemé
nyét ismertetik azon a közös értekezleten, amelyet az (európai környe
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zetvédelmi -  Sz. M.) miniszterek-NGO-k rendeznek a környezetvédelmi 
folyamatokban történő állampolgári részvételről” (Tóth 1997:5).

Ugyancsak régóta részt vesznek a harmadik világ fejlődését segítő 
NGO-k az EU fejlesztéspolitikájának kialakításában, illetve végrehajtá
sában.

„Évente körülbelül 800 millió ECU-t osztanák szét az EU fejlesztési 
segélyeiből az NGO-k csatornáin, és a Bizottság több vonatkozásban is 
igényli a szektor segítségét a fejlődő országokkal kapcsolatos politikájá
nak kialakításához.”3 . . .

Érthető, ha az ilyen eljárások és intézmények révén a nyolcvanas-ki
lencvenes években kialakulnak az EU-szintG lobbi- és jogvédő szerveze
tek, polgári kezdeményezések regionális hálózatai, főként a szociálpoli
tika, a jogvédelem és a környezetvédelem, á kisebbségvédelem terén, és 
az itt nem tárgyalt területi-regionális és érdekképviseleti-szakszervezeti, 
illetve,-más, az EU által ís kiemelten támogatott szférákban. Az EU a 
kollektív cselekvés, a kollektív lobbizás relatíve önálló politikai szintjévé 
válik-a nemzetállamok felett, egy tanulmány például a kilencvenes évek 
elején 20-ra teszi az EU szinten megszerveződött, az EU szociálpolitikai 
programjaihoz kötődő nonprofit szervezetek és hálózatok számát (Cram 
1996:339-359).

Nem csoda, hogy a megfelelő forrásokkal és támogatottsággal rendel
kező civil szervezetek igyekszenek az uniós politizálás, érdekérvényesítés 
szintjére is eljutni, vagy egyenesen ezen a szinten szerveződnek meg, és 
igyekeznek integrálni a különböző államok keretei között működő haT 
sonló profilú szervezetek erejét. Ez azonban az Unió szintjén kétségkí
vül meglévő segítő szándékok ellenére sem problémamentes folyamat. 
Az uniós szintű működés ugyanis olyan infrastrukturális, szervezeti és 
stratégiai, illetve kommunikációs érettséget tételez fel, amelynek az 
informalitásban gyökerező civil szektor résztvevői sokszor csak eredeti 
identitásuk és céljaik feladása árán felelhetnek meg. A részvétel és az el
lenőrzés, a demokrácia és a hatékonyság, a laikus és a professzionális jel
leg az egyes helyi vagy nemzeti NGO-k esetén sincsenek mindig teljes 
összhangban (Krémer 1996n; 1996b), a nemzetek feletti, szinten pedig 
még nagyobb problémákat okozhat az összhang hiánya (Schmídt-Take 
1997; Beisheim 1997). Más oldalról a nemzetek feletti szintű NGO- 
működés nagyon élesen veti fel éppenséggel a képviselet, a támogatók
kal, a bázissal való kapcsolat, a legitimitás kérdését, hiszen a nemzetkö
zi téren vagy az integráció szintjén működő NGO-k eredeti klienseiktől 
nagyon távol, a nemzetek feletti bürokráciákhoz pedig nagyon közel ke
rülhetnek. Sőt, felmerül az a kérdés is, hogy a nemzetek feletti bürokrá
ciák saját kompetenciájuk növelésére, program-stratégiáik erősítésére 
törekedve az EU szinten működő NGO-k létrehozását szorgalmazzák, 
amelyek elválhatnak az adott területen működő releváns nemzeti szer
vezetek, szövetségek világától. Az EU szintű tevékenység már önmagá
ban nagymértékben visszahat a nemzeti és lokális szintek működésére, 
amint azt Cram a szociálpolitika terén meggyőzően bemutatta (Cram 
339-350); de a folyamat kétarcú, hiszen az európai szinten való találko
zásba fejlettebb, gazdagabb tapasztalatok átadása, sőt esetleg a kölcsö-
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nős vagy az uniós segítség az adott terület részvételi hatásfokát is meg
növelheti helyi vagy nemzeti szinten (Cram 1996:352).

Sidney Tarröw (1995:223-225) egyenesen azt a tézist állította fel az 
EU  szintjére kerülő társadalmi konfliktusok elemzése kapcsán, hogy bi
zonyos nemzeti politika szintjén gyengébb érdekcsoportok, amelyek ki
rekesztődnek a nemzeti korporatista érdekegyeztetésből, elvileg sikerrel 
próbálkozhatnak érdekeik kerülő úton, az európai szinten történő érvé
nyesítésével, s ezzel a „konfliktus Európaivá változtatását” érhetik el. A 
konfliktusok globalizálódásának csupán egyik terepe az európai régió. 
„A globalizáció ... nyomán a mobil mílitáns aktivisták az olcsó és 
könnyen elérhető kommunikációs technikák segítségével hálózatokat és 
nemzetek feletti szervezeteket hoznak létre, amelyek a világ társadalmi 
mozgalmait kölcsönösen reagáló kollektív cselekvések világhálózatává 
változtathatják” (Tarrow 1995:223). Az „őrkutya” („watchdog”) funkció, 
a sajátos közösségekre, szektorokra gyakorolt negatív következményű 
hatások tematizálása nemzetközi vagy integrációs szinten következik be, 
ha a „kutya nem ugathatott” a nemzeti politika szintjén, azaz ha ott az 
érdekérvényesítés valamely okoknál fogva elmaradt vagy nem volt sike
res, akkor európai szinten van még esély a megszervezésére, esetleg eu 
rópai vagy nemzetközi segítséggel. Tarrow szerint az EU különösképpen 
fogékony a nem-kormányzati szervezetekkel való együttműködésre.

„Paritásos bizottságok, irodák és speciális csoportérdekeknek szentelt 
bizottságok létrehozása révén az EU a mozgalmak aktivistáinak bevoná
sát rutínizálta, intézményesítette. Ezt megteszi minden modern kor
mányzat, de még inkább az EU, amely választott szerveinek gyengesége, 
illetve nem-választott tisztségviselőinek igényei miatt rászorul a demok
ratikus legitimációra, arra, hogy közvetlen kapcsolatokat létesítsen az 
európai társadalmak életerejével (forces vives)” (Tarrow 1995:240). En
nek az európai, közvetlen demokratikus legitimációt nélkülöző bürokrá
ciának és a már kialakult civil, mozgalmi hálózatoknak az egymás- 
ratalálását Tarrow (1995:240-241) elsősorban a környezetvédelem, illet
ve a regionális érdek érvényesítésének síkján véli felfedezni. A szervezett 
társadalmi érdekek érvényesítésére tehát elvileg kétféle nagy stratégiai 
opcióra nyílik lehetőség az európai szint intézményesülésével: Brüsszel 
szintjén, európai hálózatokat kiépíteni, vagy pedig erős, hazai nyomás- 
gyakorlás révén, a saját nemzeti kormányzati apparátus közvetítésével 
fellépni a brüsszeli direktívák ellen (Tarrow 1995:242-243).

Tarrow paradigmatikus megfogalmazásai is nyilvánvalóvá teszik, hogy 
különböző civil szerveződések, különféle érdek- és társadalmi csoportok 
eltérő stratégiákat alakítanak és alakíthatnak ki, eltérő esélyeik vannak az 
európai döntések befolyásolására mind a nemzeti, mind az integrációs 
arénában. Például új profilú társadalmi igényeket kifejező csoportok -  
amilyenek a nyolcvanas évek új társadalmi mozgalmaival megjelenő fe
minista, környezetvédelmi, jog- és kisebbségvédő kezdeményezések 
vagy a regionális autonómiák talán inkább az újonnan felépülő európai 
politikai aréna felé fordulnak, mint a több évtizede a korporatív érdekér
vényesítési rendszerbe hatékonyan betagozódott foglalkozási érdekcso
portok. Az előbbiek nemzetközi esélyeit növeli párhuzamos és egyidejű
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megjelenésük a nyugati jóléti államokban, a problematizált kérdések ha
tárokon túlnyúló, globális jellege, az új társadalmi mozgalmaknak a glo
bális és a lokális szint közötti közvetlen kapcsolatot kereső politikaértel
mezése (Szabó 1989:149-175). Az utóbbiak esélyei az integrációs szinten 
annak mértékében növekszenek, ahogyan létrejön a szabad munkaerőpi
ac, tőkepiac, illetve integrálódnak a munkaügyi kapcsolatok és a jóléti 
szolgáltatások kezelésének módjai. Nincsenek tehát eleve és végleg EU 
szintű, illetve onnét kizárt civil érdekek. Az uniós ágazati politikák és in
tézmények változása folyton változó „politikai térben” zajlik, amelyben a 
potenciális érdekérvényesítés lehetőségei a különféle csoportok számára 
folyton újrarendeződnek, megjelennek e csoportok stratégiáinak változá
sában. A „transznacionális éredekérvényesítő/mobilizácíós képesség” és 
a „nemzetállami érdekérvényesítési/mobilizácíós képesség” viszonyai az 
egyes civil szerveződések vagy szektoraik számára változóak.

Áz új politikai szint megjelenése intézményesen, illetve beípolitikailag 
azt eredményezheti, hogy a végrehajtó hatalom befolyása nő a képvise
lettel szemben, és ennek következtében a hagyományosan a nemzeti 
képviseletben erős csoportok érdekérvényesítése gyengülhet, a végrehaj
tással együttműködőké pedig sikeresebb lehet (Tarrow 1995:242). Meg
fontolandó érv lehet az EU-ban a bürokráciával megnövekedő méretek 
problémája is (Opp 1994), hiszen a nagyobb politikai integrációs egysé
gen belül a kisebb, halkabb csoportok érdekérvényesítési esélye csök
kenhet -  hacsak nem rendelkeznek éppen j óbb nemzetközi kommuniká
ciós képességekkel, miként a posztmateriális, magasan képzett, fehérgal
léros bázisú új társadalmi mozgalmak, amelyek szervezeti és érdekérvé
nyesítési potenciáljukat megsokszorozhatják integrációs szinten. Az-EU- 
ban a „demokratikus deficit” (Navracsics 19986) problémái és dilemmái 
tehát ebben a vonatkozásban is sokoldalúan jelentkeznek és korántsem 
egyértelműek, hiszen az európai bürokráciák egyelőre gyenge képvisele
ti legitimációja éppen megnövelheti a közvetlen részvételi legitimációs 
források iránti érzékenységüket, ami az európai civil társadalom támo
gatását eredményezheti. A többcsatornás érdekérvényesítés pedig szük
ségképpen megnöveli a versenyt a különböző csatornák között, így a lo
kális, regionális és nemzetei érdekartikuláció még nyitottabbá is válhat a 
civil szervezetek számára azok európai megjelenésével párhuzamosan. 
A társadalmi-politikai konfliktusok kezelésének az Európai Unióban te 
hát újabb szintje álakul ki, a korábbi helyi, ágazati, regionális, nemzeti 
„politikai arénák” mellé társult az uniós politizálás szintje is, megjelent 
a „konfliktus európai dimenziója” (Tarrow 1995:243) a civil szervezetek 
számára is. Tarrow szerint azonban ezt nem tekinthetjük valamiféle vég
leges és visszavonhatatlan strukturális politikai változás alapjának, hi
szen „a nyugat-európai államok és civil társadalmak ereje azt mutatja, 
hogy létezik ugyan a globalizáció vonzása, de hatásait nagymértékben 
éppen a nemzetállamok és intézményeik közvetítik. Ez a brüsszeli dön
tések vonatkozásában közvetlenül is megmutatkozik a nemzeti végrehaj
tó hatalom és bíróságok végrehajtói, kivitelezői szerepében” (Tarrow 
1995:243).



AZ EURÓPAI UNIÓ CIVIL SZEKTORRAL KAPCSOLATOS 
POLITIKÁJA

Amint láttuk, a nyolcvanas-kilencvenes években több ágazati politikate
rületen -  például környezetvédelem, szociális jogok, emberi jogok és ki
sebbségek védelme -  az EU valamilyen mértékben bevonja politikájá
nak kialakításába és megvalósításába az adott területeken tevékenyke
dő regionális, illetve nemzeti -  „reprezentatív”, illetve annak tekintett 
vagy avanzsált -  civil szervezeteket. Az európai szinten lobbizva, tilta 
kozva, konferenciákat és kampányokat szervezve -  részben az EU pén 
zén -  próbálják befolyásolni az EU és ezen keresztül a saját államuk po
litikáját. Általánosságban a civil szervezetekkel kapcsolatos állásfogla
lások eddig még nem nagyon születtek az EU szintjén, márpedig ezek
re mindenképpen szükség volna, hiszen felvet néhány olyan kérdést, 
mint például az európai egyesületi státus egységesítése vagy egységes 
versenyfeltételek biztosítása (Perrí 6 1992; 1993), és általánosságban 
pedig választ kell adni arra, hogy milyen módon, milyen kritériumok 
alapján szelektál például-az EU bármely szerve, amikor „reprezentatív
nak” ismer el például egy német vagy francia környezetvédő szerveze
teket tömörítő szövetséget, mely regionális szervezeteket, hálózatokat 
tekinti partnerének, hogyan alakul a sokféle támogatás mellett azok 
önállósága, identitása stb.

Részben az ilyen kérdések megválaszolását elősegítő majdani közös 
politika előkészítését szolgáló dokumentum, a Kommunikáció a Bizott
ságtól (Communication from the Commission) született 1997-ben 
(COM(97) 241,06/06/97): „Az önkéntes szervezetek és az alapítványok eu
rópai szerepvállalásának támogatásáról" (Promoting the Role of Voluntary 
Organisation and Foundations in Europe, Office fór O ff dal Publications 
of the European Communities, Luxemburg 1997). A továbbiakban ennek 
a témánk szempontjából érdekes, több mint 80 óldalas dokumentumnak 
az ismertetésével próbálom meg bemutatni azt a „képet”, amelyet a do
kumentumot előkészítő Európái Bizottság („Brüsszeli Bizottság”), az 
EU végrehajtó szerve az EU áz országaiban működő civil szektor hely
zetéről, problémáiról „kapott”, és amelyet'„kommunikációjában” „to
vábbad”. A dokumentum egyaránt szól az EU intézmények, illetve a tag
államok döntéshozóihoz, mintegy szignalizálva egy üzenetet, de kötele
ző érvény nélkül.

A dokumentum összetett, tartalmas, többdimenzionális. A viszonylag 
rövid, alig tíz oldalas elemzést az alapítványok és egyesületek problémá
iról az EU tagállamaiban és az európai politizálás szintjén, valamint az 
ötoldalnyi konklúziót és ajánlást egy 1993-ban készített, körülbelül 2300 
szervezet válaszait feldolgozó kérdőíves vizsgálat összefoglalója támaszt
ja alá az alapítványok és egyesületek helyzetéről az EU akkori tagálla
maiban (kb. 10 oldal), illetve az EU tagállamairól készült jogi-pénzügyi 
összehasonlító elemzés az alapítványok és egyesületek helyzetéről (kb. 
60 oldal). A továbbiakban rövidítve megpróbálom kivonatolni a doku
mentumot, és bemutatni főbb megállapításait, ajánlásait, követve a jelle
géből fakadó sommás, taxatív stílust.

SZABÓMÁTÉ  ̂  ̂ ■ , 102



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1998,3. szám ' 103

A kommunikáció sajátos ajánlási, de nem kötelező erejű státusát a kö
vetkezőképpen világítja meg:

„1. A Kommunikáció a társadalom és gazdaság egyik szektorával fog
lalkozik az EU :ban: az önkéntes szervezetekkel és az alapítványokkal. 
Ezek a szervezetek fontos szerepet töltenek be a társadalmi tevékenység 
csaknem minden területén,...

1.1. Ezek a szervezetek az utóbbi időben jelentősen hozzájárultak Eu 
rópa fejlődéséhez, amit bátorítani és továbbfejleszteni kellene....

1.3. A dokumentum célja, hogy bemutassa a szektor növekvő fontos
ságát az EU-n belül, bemutassa, milyen problémákkal és kihívásokkal 
néznek szembe ezek a szervezetek, illetve hogy vitát nyisson azokról az 
elképzelésekről, amelyek elősegíthetik a szektor fejlődését az európai, a 
nemzeti szinteken egyaránt, és növelik problémamegoldó kapacitásukat, 
valamint elősegítik maximális hozzájárulásukat az európai integráció fej
lődéséhez.

1.4. Ez a. dokumentum az intézkedések sorozatát tartalmazza, ame
lyek tagállami szinten oldhatóak meg, de nem kíván ezzel a tagállamok 
számára konkrét intézkedéseket előírni. A tagállamok hatáskörébe tar
tozik annak eldöntése, hogy milyen intézkedéseket kívánnak tenni... A 
dokumentum bizonyos célokat fogalmaz meg az Unió számára is...”

A  dokumentum a nonprofit szektor teljesítményét mind gazdasági, 
mind szociális, mind pedig politikai szempontból jelentősnek és támoga
tásra méltónak tartja (3-6. o.). Megállapítja, hogy a nonprofit szerveze
tek és az EU több poíitikaterületen is szorosan együttműködnek, ki
emelve ezek közül a következőket (6-8. o.):

-  a szociálpolitika,
-  a fejlesztési segélyek és a humanitárius segélyek, :

• -  a környezetvédelem, ■ ^
-  az emberi jogok védelme.
Mindezeken a területeken a következő kooperációs feladatokat és le

hetőségeket jelöli meg a dokumentum (7-8. o.):
-A z  önkéntes szervezetek szemléletének és „grassroots” tapasztalata

inak tekintetbevétele az EU politikaformálásában.
-  Információk áramoltatása az EU szintjéről a lokális szintekre az 

NGO-k közreműködésével, illetve működésük elősegítésére.
-  „Civil dialógusok” kezdeményezése az EU-róí és aktuális kérdései

ről.
-  EU szintű jogi szabályozás és intézmények kialakítása a nonprofit

tevékenység számára. ■ ■
-  Közvetlen anyagi segítségnyújtás a szektornak, illetve a szektor kli

enseinek.
A dokumentum felsorolja a legjellemzőbbnek tartott problémákat is 

az EU intézményei ég a nonprofit szervezetek közötti együttműködés
ben, illetve a nonprofit szervezetek európai szintű kooperációjában 
(8-11.0.):

-  Általában az információk hiánya a szektorról az EU-ban, és az adek- 
vát információkon alapuló EU-politika hiánya á szektorral kapcsola
tosan.
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-  A kommunikációs és kapcsolatteremtési nehézségek a tagállamok
ban működő hasonló profilú szervezetek között.

-  Az EU-támogatáshoz való hozzáférés nehézségei és felhasználásá
nak problémái a civil szektorban.'

-  A nonprofit szervezetek kölcsönös jogi elismerésé, a közös jogi stá
tus hiánya az EU tagállamaiban.

-  Az EU szintjén működő nonprofit szervezetek „reprezentativitásá
nak gyengesége”. („Néhány esetben hiányzik az európai hálózatok adek- 
vát struktúrája és tagsága ahhoz, hogy elősegítse a lokális, a regionális és 
a tagállami szinten működő szervezetek széles spektrumából a vélemé
nyek megjelenítéséi” 11. o.)

-  A hatóságok (tagállami, lokális) segítségének elmaradása a nemzet
közi, illetve az uniós szintű NGO-munkához,

-  Megfelelő tréning és hálózati technikák hiányosságai a nonprofit 
szervezetekben.

Az összefoglaló rész, a „Konklúziók” (11-15. o.) tartalmazza a külön
böző . ajánlásokat és javaslatokat, tehát a kommunikáció felszólító, 
szignalizáló részét. '

A  tagállamok szintjén a nonprofit szektor kezelésében a következők
re kellene nagyobb figyelmet fordítani (11-12. o.):

-  A hatóságok minden szintjén jóval alaposabb ismeretekre és szoro
sabb kapcsolattartásra volna szükség a nonprofit szektorral.

-  E hatóságoknak „partneri” viszonyt kellene kialakítaniuk'a szektor
ral.

-  Tovább kellene fejleszteni, vagy ahol egyáltalán nincs, ott megalkot-. 
ni a szektorra vonatkozó jogi szabályozást.

-  Pénzügyi kereteket és versenyszabályokat létrehozni a szektor mű
ködéséhez, hogy „pénzügyi egészsége” (financial health) biztosítva le
gyen. ■ .

-Tréningeket, az információs társadalom fejlődésébe való bekapcsoló
dást és az EU pénzalapjai által támogatott programokhoz való jobb hoz- 

* záférési lehetőségeket kellene biztosítani a szektor számára.
A  nonprofit szektor számára adott ajánlások alig két rövid bekezdést 

tesznek ki, jóval szűkszavúbbak, mint a tagállamoknak és az EU-nak 
címzett többoldalas részek. A kommunikáció megalkotóit ebben a 
visszafogottságban valószínűleg az motiválta, hogy ne tűnjön a doku
mentum a szabad kezdeményezések hálózatait bármiben korlátozó ha
tósági direktívának. A rövid szöveg is csupán megismétel néhány, koráb
ban is elhangzott megállapítást, például utal a „reprezentativitásnak” az 
EU számára alapvető fontosságú követelményére, amelyet azonban nem 
lehet előírni: „A szervezetek hálózatai kíséreljenek meg kialakítani 
olyan átfogó jellegű tagsági bázist, amelyet valóban reprezentatívnak le
het tekinteni.” (12. o.) Ugyancsak fontos igényt fogalmaz meg az a javas
lat, miszerint „a szektor igyekezzék többcsatornássá tenni a pénzügyi tá 
mogatást, hogy ne váljék nagyon függővé egy bizonyos típusú támogatás
tól” (11. o.). A dodonai mondat az EU Bizottság kommunikációjának 
kontextusában úgy értelmezhető, hogy az Unió nem kíván kizárólagos fi
nanszírozóvá válni a nonprofit szektorban, akkor sem, ha a dokumentum



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1998. 3. szám 105

egésze az EU-finanszÍFozás nagyobb szeletét kínálja fel a szektor árra al
kalmas részének.

A dokumentum a legterjedelmesebben az Európai Közösség szintjén 
fogalmazza meg ajánlásait (12—15, o.):

-  Szükséges a folyamatos információcsere, a dialógus és a „partner
ség” a szektor és az EU szervei között.

-  Magasabb elismertséget („higher profile”) kell adni az önkéntes 
szervezetek munkájának, amit a Bizottság különböző módokon, például 
„Az Önkéntes szervezetek és az európai állampolgárság évének” kampá
nyával kíván előmozdítani.

-  A szektor szerepét a többi „Európai Év” kampányában is ki kell 
emelni és publikussá kell tenni, (Ez megtörtént EU-szinten és a magyar- 
országi programokban is az 1997-es rasszizmusellenes kampányban.)

-  AZ EU-nak folyamatosan figyelemmel kell kísérnie a szektor fejlő
dését, információgyűjtés, illetve a; jelen kommunikációt megalapozó 
1993-as vizsgálatokhoz hasonló kutatások finanszírozásával.

-  Európai tréning programokat kell szervezni a nonprofit szervezetek 
európai hálózatainak európai szintű szerepvállalásuk elősegítésére, az 
Európán belüli és kívüli partnerek megismerésére.

-  Az információs fejlődés vívmányainak elérését és az EU segítségé
nek elnyerését, főként az európai hálózatok létrehozását speciális támo
gatási programokkal kellene elősegíteni.

A dokumentum ezekkel a gondolatokkal -  az eredetiben fettel ki
emelve -  zárul (15, o.):

„A Bizottság széles körű dialógust kíván kialakítani, amelybe bevonja 
a szektort, az Európa Parlamentet, a Régiók Bizottságát, a Gazdasági és 
Társadalmi. Bizottságot, valamint a tagállamokat és más érdekelt feleket, 
hogy megvitassák a jelen dokumentumban felvetett problémákat teljes 
mélységükben. A Bizottság a konferenciák és szemináriumok sorozatán 
kívánja megvitatatni a dokumentümo't és a belőle következő feladato
kat.”

A dokumentumban kijelölt konkrét feladatok végrehajtására, illetve a 
kommunikációval megindítani remélt folyamatoknak az áttekintésére 
ma még nincs mód. Ezek hosszabb távú elemzése fogja majd megmutat
ni azt, hogy valójában mennyire jelent továbbfejlesztést, összegzést, illet
ve nyújt perspektívákat a Brüsszeli Bizottság röviden ismertetett ajánló 
dokumentuma, kommunikációja a harmadik szektorral kapcsolatos £U- 
közpolitika, illetve a tagállami politika terén. Azonban, mint láttuk, ez 
nem előzmények nélküli, jó szándékúan deklaratív dokumentum, hanem 
hosszabb idő alatt jelentős forrásokat megmozgató együttműködések ta 
pasztalataira épül az EU integrációs szervei gyakorlatában.

Jelentősége talán éppen abban állhat, hogy továbbfejleszti az NGO-k 
bevonását az EU több, ettől eddig érintetlen politikaterületén a politi
kák előkészítésébe és implementálásába. Eddig ugyanis csak bizonyos 
ágazati politikákban -  mint például á harmadik világgal kapcsolatos po 
litika, a környezetvédelem -  alakult ki ez a folyamat. Itt egyre erősödő 
kölcsönös kapcsolatrendszerek, „policy mix”-ek jöttek létre az EU intéz
ményei és programjai, a tagállami és EU-szintű vagy globális NGO-k és
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a tagállamok bizonyos intézményei bevonásával A nonprofit szerveze
tek segítségével történő EU és tagállami politikacsinálás és implementá
ció dicsérete és felhívása a Bizottság kommunikációjában ezt a gyakor
latot segíthet kiterjeszteni más, erre alkalmas politikaterületekre. Továb
bá az EU azzal, hogy új politikai hangsúlyt adott a nonprofit szférának, 
a csatlakozó tanulmányban a tagállamok között világosan bemutatott 
különbségek és egyenlőtlenségek felszámolását indíthatja el a felfelé ni- 
vellálás szándékával Az egyes politikaterületeken a fejlettebb EU-tagál- 
lamokban kialakult működő modellek az EU segítségével honosíthatok 
az eddig kulturális, intézményi-jogi vagy fejlettségi sajátosságok miatt 
kevésbé fogékony tagállamok ágazati politikáiban, illetve új ágazati po 
litikákban. A kisebbségi és egyéni jogok védelme például az egyik olyan 
terület, ahol az egyéneknek és csoportjaiknak tipikusan külső segítségre 
lehet szükségük az őket egyébként megillető jogosítványok kikényszerí
tésére vagy új jogosultságok intézményesítésére, és ehhez az európai há
lózatok, az EU intézményei -  amelyek a fejlettebb országok tapasztala
tainak alapján alakultak ki és működnek -  fontos segítséget adhatnak. 
Az EU így muítiplikátori szerepre tehet szert intézményi, információ- és 
anyagi forrásai révén, segítheti a társadalmi öntevékeny szervezetek és a 
döntéshozók, a hatóságok jobb együttműködését, a sokat emlegetett 
„partnerséget” ott, ahol még nem jött létre a tagállamon belüli társadal
mi-politikai fejlődés és konfliktusok eredményeként. Ez a muítiplikátori, 
„diffúziós” funkció az államon mintegy „átnyúlva”, közvetlenül a társa
dalmi szervezeteket, a civil társadalmat megszólítva és segítve érvénye
sül az EÜ-nak a harmadik világ országai, illetve a posztkommunista tér
ség irányában folytatott fejlesztési-segélyezési politikájában is, és való
színűleg különös hangsúlyokat kaphat a csatlakozási folyamatba bevont 
államok esetében. A Phare és a Tacis programok „Demokrácia” csomag
tervének végrehajtását Közép-Európában és Magyarországon (Skuhra 
1997) feltehetőleg befolyásolják majd a kommunikáció ajánlásai, illetve 
az, hogy Magyarországon a civil szektor -  legalábbis a korábbi, a kom
munista rendszerre jellemző elnyomását, illetve a többi volt kommunis
ta országot tekintetbe véve -  eléggé dinamikusan fejlődött és'fejlődik 
(Kuti 1996; Kaldor-Vejvoda 1997:20-23). Ha a kommunikáció szelleme 
és betűje érvényes lesz a keleti bővítés során, akkor a magyarországi 
nonprofit szervezetek az EU programjainak elősegítői, sőt bizonyos 
mértékig akár a kialakítói, implementálói is lehetnek az EU-csatlakozás, 
illetve felzárkózás folyamatában. Mint Perri 6 (1992) és Kuti Éva ele
mezték (Perri 6-Kuti 1993), Magyarország és más kozép-kelet-európai 
országok csatlakozása az EU-hoz lassúbb, hosszabb előkészítést igénylő 
folyamat, amely alkalmas arra, hogy szerves kapcsolatokat alakítson ki a 
nyugati demokráciák és Magyarország nonprofit szektorai között, és le
hetővé teszi, hogy az egységesülő társadalmi-politikai térbe a feladathoz 
felnövekedő civil szektor lépjen be az ezredforduló után. Mindkét oldal, 
az EU és Magyarország döntéshozói és politikacsinálói számára megfo
galmazzák a szerzők (Perri 6-Kuti 1993:65-66), hogy a nonprofit szektor 
sajátos akcentusú szempontjait vegyék figyelembe az integrációs folya
matok tervezésénél és menedzselésénél, és ehhez szerintük még mindkét
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oldalnak sokat kell fejlődnie, elsősorban az intézményes keretek kialakí
tása terén. Utóbbihoz, reméljük, közelebb vitt-az 1997-ben megalkotott 
törvény a közhasznú szervezetekről, hiszen a törvényhozók igyekeztek az 
BU-ban már elterjedt intézményes-jogi technikák egy részét felhasznál
ni a magyar civil szféra szabályozásában.

JEGYZETEK

! A  gazdasági érdekszeivezetek és a szakszervezetek problémáival külön tanulmány fog
lalkozik tematikus sorozatunkban: Stum pf-H orváth 1998; a regionális érdekek érvénye
sítését az EU  politikájában másutt Navracsics T ibor (1998a) dolgozta fel.

2 „A nonprofit szektor a rendszerváltás sikerágazata. A civilek ma 45 000 főálláséi alkalma
zottat -  kétszer annyit, mint például a bányászat -  foglalkoztatnak. Bevételeik '20 száza
lékát állami forrásokból, ugyanannyit támogatóktól szereznek, a többit azonban maguk 
termelik ki.” (Klecska Ernő; Finisben a civiltörvény. Magyar Hírlapi 1997. december I.)

3 A  dokumentumot később részletesen ismertetem. COM 97/241.OOPEC Luxemburg, 
1997. 8.
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i .  táblázat
Nonprofit szervezetek Magyarországon 

Alapítványok és egyesületek tevékenységcsoport szerint, 1996-ban

Tevékenység-
csoport

Alapítványok Egyesületek Összesen

száma
meg

oszlása
(%)

száma
meg

oszlása
(%)

száma
meg

oszlása
(%)

Kultúra 2684 15,5 2026 6,9 4710 10,1
Vallás 925 5,4 305 ■1,0 1230 2,6
Sport 1090 6,3 6237 21,1 7327 15,6
Szabadidő, hobbi 476 2,8 7264 24,5 7740 16,6
Oktatás 4764 27,6 374 1,3 5138 11,0
Kutatás 57.0 3,3 403 ■1,4 973 2,1
Egészségügy 1558 9,0 381 1,3 1939 4,1
Szociális ellátás 2635 15,2 895 3,0 3530 7,5
Nyugdíj- és 

egészség- 
biztosítás 34 0,2 318 VI 352 0,8 '

Polgárvédelem,
tűzoltás 74 0,4 1135 3,8 1209 2,6

Környezetvédelem 402 2,3 587 2,0 989 2,1
Településfejlesztés 801 4,6 925 3,1 1726 3,7
Gazdaságfejlesztés 343 2,0 299 1,0 642 M
Jogvédelem 97 0,6 465 1,6 562 1,2
Közbiztonság 

■ védelme 354 23, ■ 864 2,9 1218 2,6
Többcélú

adományosztás,
nonprofit
szövetségek 44 0,3 675 2,3 719  ̂ 1,5

Nemzetközi
kapcsolatok 278 1,6 352 1,2 630 1,3

Szakmai,
gazdasági
érdekvédelem 56 0,3 ■ 5533 18,7 5589 11,9

Politika 101 0,6 530 1,8 631 1,3

Összesen 17286 100,0 29568 100,0 46854 100,0

Fomts: Kaposvári-Králik-Sebestyén 1997:158
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2  táblázat
Nemzetközi NGO-k működési temlet szerint

Témák 1953 1.963 1973 1983 1993

Emberjogi 30,0 27,0 22,4 22,7 26,6
Világrend 7,3 2,8 6,6 9,9 7,6
Nemzetközi jog 12,7 13,4 13,7 7,4 4,1
Béke 10,0 14,2 7,7 6,3 9,4
Nők jogai 9,1 9,9 ■8,7 7,2 9,7
Környezet 1,8 3,5 5,5 7,5 14,3
Harmadik világ ' 2,7 2,1 3,8 • V 5,4
Etnikai csoportok 9,1 8,5 9,8 10,6 4,6
Eszperantó 10,0 Í2,8 15,3 . 11,8 9,6

Összesen ■ 100% 100% 100% 100% 100%

N = ■ 110 141 183 348 631

Növekedés - . — 28,2% 29,8% 90,2% 81,3%

Forrás: Yearbook of International Organizations idézi: D ieter Riicht; Fórschun gsj ou rn al 
NSB, Vök 9,1996/2. 34.



TÁJÉKOZÓDÁS

SZABÓ ANDREA

A.politikai tiltakozás elemzésének 

módszere1

A  társada lm i és a  politikai tiltakozások tanulm ányozásának m ódja nem  
vagy csak kevéssé kidolgozo tt az eu ró p ai és a magyar szakirodalom ban. 
E  m ögött három  ok is m eghúzódhat. A z első a politikából ered ő  fé lreé r 
té sen  alapul. E szerin t a politikai tiltakozások, a  tiltakozási kam pányok a 
fennálló  dem okratikus hatalm i-politikai berendezkedés legitim itását 
kérdő jelezik  m eg. A  m ásik -  az előzővel azonos súlyú -  p rob lém a az, 
hogy a politikai tiltakozás fogalm át sokféleképpen  érte lm ezik. H a  na 
gyon sark íto ttan  akarunk  fogalm azni, az t m ondhatnánk, hogy a politikai 
tiltakozás az, am it az ad o tt k u ta tó  annak  gondol. A  fogalom használat 
függ attól, hogy t

-  m ilyen típusú és m ennyiségű az a  forrásanyag, amely rendelkezésé 
re  áll;

-  tö rtén e ti j ellegü vagy a  j elen re  -  esetleg a közelm últra -  vonatkozik 
az a ku ta tás, am elyben a tiltakozás fogalm át használják;

-  van-e valam ilyen speciális te rü le t, am ely különösképpen  érdekli a 
szerzőt;

-  a  tiltakozást leíró m unka elm életi vagy em pirikus jellegű-e;
-  a k u ta tó n ak  m ennyi pénze van  a  k u ta tásra , azaz m ilyen széles az a 

bázis, am elyre ép íthet.
Eddigi tapaszta la ta in k  szerint a po litikai tiltakozást „esemyőfogalom- 

ként” használják, am ely alá a  legkülönbözőbb tiltakozási fo rm ák  -  e rő 
szakos tiltakozások, dem onstrációk, gyülekezések, tü n te tések  -  b efér 
nek.

A  harm adik  ok  tech n ikai jellegű. A zon túl, hogy nem  le h e t p o n to san  
tudni, ki hogyan, m ire használja a definíciót, ta lán  m ég ennél is 'n eh e -

* K ö sz ö n e té t sz e re tn é k  m o n d an i a  ta n u lm án y  m eg írásá b an  n y ú jto tt tá m o g a tá sá é rt dr. 

S zab ó  M á té  p ro fe ssz o r ú rn a k . A  k u ta tá s t tá m o g a tja  a Swiss F ound .
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zebb  a cselekm ény em pirikus vizsgálata. N incs egységes s tandard ja  an 
nak, hogyan, m ilyen szem ponto k  alapján kell vizsgálni a  tiltakozásokat. 
N incs m indenki álta l e lfogado tt jó  m ódszer, nincs igazán m egfelelő fo r 
rásanyag. É ppen  ezért, aki a rra  vállalkozik, hogy a tiltakozásokat vizsgál
ja , a definíción túl, a m ódszertan t is sa já t m agának  kell m egalkotnia, 
vagy kiválasztania a  m ásokéi közül. A, legtöbb k u ta tó  által használt tech 
n ika az újságokon m int fo rráso n  alapuló sajtóelem zés. A  sajtóelem zés 
m ódszere  azonban  csak az egyik, és nem  fe ltétlenü l a legjobb az egyéb -  
p é ldáu l dokum eníum elem zés, interjúzás, elektron ikus m édiaelem zés -  
szóba jö h e tő  m ódszerek  k ö z ü l A  tanulm ányban k ísérle te t teszünk a rra , 
hogy bem utassuk , m iért is a sajtóelem zés a legelterjedtebb  a politikai til 
takozások elem zésére. N em  szere tnénk  ugyanakkor eltitkolni a sajtó- 
elem zés hibáit, azokat a b u k ta tó k a t sem, am elyekkel a po litikai tiltako 
zások elem zésénél a  k u ta tó  szem betalálja  magát.

A  do lgozatban nem  pusztán  szakirodalm i le írásokra tám aszkodunk. 
1994 nyarán  zajlott a m ind ez idáig legnagyobb szabású hazai tiltakozás 
ku ta tás. A kollektív cselekvések stratégiái a demokratizálódó társadalmak
ban, Magyarország: 1989-19941 cím ű négy országra -  M agyarország, 
Lengyelország, Szlovákia, N ém etország  keleti tartom ánya  -  k iterjedő  
összehasonlító  vizsgálatnak m agam  is résztvevője voltam , A  kuta tás so 
rá n  szerzett gyakorlati tap asz ta la to k  és a nem zetközi szakirodalom  
együttesen  képezik a tanu lm ány a lap já t

A  dolgozat k é t fő  részre  tagolható . E lőször k ísérle te t teszünk  a leg fon 
tosabb  -  a po litológ iai szak irodalom ban alapvetően  a nyolcvanas évektől 
uralkodóvá  vált -  po litikai tiltakozás definíciók rövid bem utatására. P o n 
to sabban  azokat a  definíció -k ísérle teket tá rjuk  az olvasó elé, am elyek 
alap ján a legjelentősebb  em pirikus ku ta tások  szü lettek  az elm últ id ő 
szakban. E zu tán  a po litikai tiltakozásku tatás egy lehetséges m ódszeré 
nek  fe lté te le it vesszük górcső alá.

X. A  P O L IT IK A I TILTA K O ZÁ S F O G A L M I K E R E T E I

A  po litológ iai szak irodalom  egyik legálta lánosabb  fogalo m rendszerét 
írja le a The World Handbook o f Political and Social Indicators, am ely 
h á ro m  kiadásban  (R usse t 'et al. 1964; C harles Lewis Taylor és H ud so n  
1972; Taylor és D áv id  A. Jod ice  1983) je len t m eg. A  kézikönyv a k ü lö n 
böző  k iadása iban  különböző  m ód o n  h a tározza  m eg a po litika i tilta k o 
zás foga lm át. A  k u ta tó k  136 ország  ad a ta it e lem zik az 1948 és 1977 k ö 
zö tti 30 éves id ő tartam b an , és en n ek  kapcsán  fogalm azzák m eg a p o li 
tikai tiltakozás álta lános defin íc ió já t. A hogy azt az  alábbiak  is bizonyít 
ják , a  politika i tiltakozás fogalm a gyakran nem  is igazán fogalom  a szó 
szoros é rte lm ében , h an em  azoknak  a tiltakozásoknak, illetve akció típu 
soknak  és fo rm áknak  gyűjtem énye, am elyekkel az ad o tt k u ta tó  fog la l 
kozni kíván.

A  k ö te t m ásodik, 1972-es k iadásában  a szerzők a dem onstráció fogal 
m át a  következőképpen  foglalják össze: „olyan erőszakm en tes gyüleke 
zés, am elyet e lő re b e je len te ttek  és tiltakozás céljából szerveztek a r e n d 
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szer vagy a korm ány, illetve annak  egy vagy több vezetője, vagy azok id e 
ológiája, po litikája  ellen, esetleg te rv eze tt politikájuk  vagy annak  hiánya 
ellen; esetleg  m egelőző akcióik vagy te rveze tt akcióik e llen '5 (Rucht-T , 
O hlem acher 1992:80; Z im m erm ann 196:111)*2 A  kézikönyv szerzői ku 
ta tása ik  so rán  az ülősztrá jkot, a nyílt levelet, a bo jkotto t, a politikai 
okokból elkövete tt öngyilkosságokat, a dem onstrác iókat és a politikai 
sztrájkokat vizsgálták.

A  politikai tiltakozás kuta tásának  nem zetközileg  is az egyik legelis 
m ertebb  és Legtekintélyesebb szakértője  C harles Tilly. TÍIly és m unkatá r 
sai tá rsad a lo m tö rtén e ti orientáció jú m unkáikban  (a 19. század elejétől 
m eg tö rtén t) sztrájkokkal, kollektív erőszakkal foglalkoznak. A z erősza 
kos tiltakozások gyűjtésének oka Tilly szerin t elsősorban  az, hogy az ú j 
ságok az erőszakos cselekm ényeket jo b b an  dokum entálják, azaz több, 
pontosabb és hasznosabb  in fo rm ációka t lehe t m egtudni róluk. E bben  az 
esetben  a vizsgálat tárgya és m ódszere  igen szoros összefüggést m u ta t.

Tilly m unkássága első időszakában a  15 főnél, m ajd később a 10 főnél 
kevesebb szem élyt m ozgósító dem onstráció ka t kizárja a tiltakozások k ö 
réből- K izáija ezenkívül azokat az akciókat is, am elyek nem  végződnek 
közvetlen interakcióval. D efiníciója szerin t „az erőszakos tiltakozás köl 
csönös és kollektív  kényszer egy au to n ó m  politikai ren dszeren  belül, 
am ely m egszün te t vagy fizikailag m egrongál tárgyakat, illetve m egsebe 
sít em b erek e t” (R u ch t-O h lem ach e r 1992:80).

K ésőbb az olasz, a  ném et és a francia tiltakozások tanulm ányozása 
u tán  Tilly m ódosítja  definícióját. 1978-ban m egjelent m unkájában, a 
„From  M obilization to  R evolu tion”-ban , a rra  a következtetésre jut, hogy 
az erőszak álta lában  nem  spon tán  jellegű , h anem  az esem ényben szintén 
érdeke lt p á rto k  beavatkozásának a m ellék term éke. A  tiltakozások a  p á r 
to k  beava tkozása nélkü l jó részt erőszak  nélkül végződének. így az „erő 
szakos55 cselekm ények ku ta tása  helyett inkább  a szám ára fontosabb gyü
lekezésekre helyezi a hangsúlyt, Tilly újabb  definíciója :„Tíz vagy annál 
több  korm ányon  kívüli személy ugyanazon a helyen gyülekezik és konk 
ré t követelésekkel áll elő, A  követelések, ha  realizálnák Őket, érin tené  
bizonyos -  a gyülekező tagokon kívül álló -  szem ély(ek) vagy cso 
p o r to k )  é rd ek e it55 (R u ch t-O h lem ach e r 1992:83).

A  politika i tiltakozás definíciój ának vizsgálatakor nem  tek in th etünk  el 
Sidney T a r r ó l  am erikai po litológus m unkásságának  ism erte tésé tő l. 
Tarrow  az O laszországban 1966 és 1973 közö tt lezajlott politikai tiltako 
zásokat elem zi. K u ta tása in ak  céljául azt tű z te  ki, hogy bem utassa a tilta 
kozások szakaszait, a kü lönböző  tiltakozási form ákban tö rtén ő  változá 
sokat. Po litikai tiltakozásnak  nevezi „a kollektív  é rdekek  nevében szer 
vezett d irek t bom lasztó  akciókat, am elyek kényszerítőek m ás csoporto k 
ra , így az e litre  és a h a ta lo m ra  nézve” (R uch t-O h lem acher 1992:85). 
Tkrrow szerin t csak olyan akció tek in th e tő  tiltakozásnak, ahol a résztve 
vők szám a eléri vagy inkább  m eghalad ja a  húsz főt.

H an sp e te r K riesi svájci politológus két k u ta tá sa  is figyelmet érdem el. 
A  nyolcvanas év ek  ele jén  kuta tócsoportjával Svédország po litikai tilta 
kozási k u ltú rá já ró l végeztek em pirikus vizsgálatot. E bben  a ku ta tásban  
részletes defin íc ió t fogalm aznak meg: „a m obilizációs esem ények55 ke 



retfogalom  segítségével határozzák  m eg a  tiltakozásokat. E lsőso rban  a 
svéd „köznép” m obilizációit elem zik. M inden olyan m obilizációt vizsgál
nak  tehá t, am ely a közrem űködő  ak to rok  részéről m inim ális aktivitást 
igényel a  m egfogalm azott közös célok érdek ében , és az ado tt esem ény 
valam iféle nyilvánosságot kap. K izárják ugyanakkor a vizsgálatból a ru- 
tin tevékenységeket és a  választásokkal kapcsolatos tevékenységeket.

1989-ben készíte tte  H an sp eter Kriesi négy országra  -  Franciaország, 
H ollandia , N ém etország, Svájc (1975-1988) -  kite rjedő  em pirikus vizs
gálatát. A  szerző a  n em  konvencionális cselekvéseket ku ta tja , a petíc ió 
tó l egészen a politikai gyilkosságig. Kriesi különbözteti m eg  először a 
szak irodalom ban „ac tion  cam paign” és a  „issue cam paign” fogalm át. A z 
„action cam paign” „olyan specifikus akciósorozat, amely stratégiailag 
m egtervezett, m eghatározo tt, írásban m egfogalm azott célok elérésére 
irányul” (R u ch t-O h lem ach e r 1992:85). U gyanakkor ez,a definíció alkal 
m azható a  spon tánabb  je llegű interakciós soroza tok  m egjelölésére, am e 
lyeknek „kevésbé k o nkré tan  m egfogalm azott céljuk és kevésbé konkré 
tan  m egtervezett s tratég iáju k  van, de lényegében valam ilyen okból 
összefüggnek” . A z „issue cam paign”-t az e lőbbiek  so rozatakén t definiál 
ja  Kriesi.
. R uud K oopm ans csatlakozik K riesihéz annyiban, hogy ő is kizárja a 
politikailag m otivált tiltakozások fogalm ából a  nem  konvencionális je lle 
gű cselekvéseket. A zt, hogy m it je len t a nem  konvencionális cselekvés, 
külön nem  h atározza  meg, helyette  ahhoz az általános m ódszerhez fo 
lyamodik, hogy a,tiltakozások  kódo ló it lá tja el a vizsgálat tárgyát m egha 
tá rozó  részle tes listával. A z akciókat rögzítő  szem élyeknek 5-féle cselek- 
véstípust h a tá ro zo tt meg:

-  a hagyom ányos cselekvéseket:
* törvényes: p é ldáu l különböző jogi ke rese tek  stb.;
* politikai: példáu l levél a po litikusoknak, társadalm i m ozgalm ak 

alak ítása stb.;
* a m édia  közvetítésével: például közvetlen inform ációk 

a tá rsadalom hoz , röp ira t, reklám  stb.;
-  a d irek t -  dem okratikus  cselekvéseket: ,

* a lakosság kezdem ényezései;
* referendum ;

-  a meggyőző je llegű cselekvéseket:
* példáu l petíciók, népgyűlések, tiltakozó m enet (ha legális és 

nem  erőszakos) stb.;
- a  konfron tációkat:

* legális: példáu l bo jkott, éhségsztrájk, politikailag m otivált 
öngyilkosság;

* illegális: illegális dem onstrációk, illegális bojkott, b lokád, titkos 
info rm ációk publiká lása stb.;

-  az erőszakos cselekvéseket:
* „könnyű” (light): lopás, em berek  m egfenyegetése;
* „neh éz” (heavy): tu la jdon  rongálása, bom bam erénylet, 

szabotázs.
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A z ad atrögzítő k  szám ára szánt kódu tasításban  jelzi, hogy a nem  kon 
vencionális te rm in us elsősorban  a dem onstratív , a konfröntatív  és az 
erőszakos tiltakozásokat jelöli.

A  korább i definíciókhoz képest az újdonság K oopm ans fogalom hasz 
n á la tában , hogy a „gum ifogalom ” m ellé a ku ta tásban  résztvevő kódo lók  
saját tudásá t, illetve tapasz ta la tá t is beépíti.

A  kon tinen tális  politika i tiltakozás ku ta tás két m eghatározó alakja 
D ie te r R u ch t és Thom as O hlem acher. A z általuk  leírt fogalmi k e re t in 
kább szintetizációja a fen tebbieknek . A m ié rt fontos, az az, hogy legjob 
b an  m u tatja  a politikai tiltakozások „gum ifogalom ” jellegét. V élem é 
nyük szerin t politikai tiltakozás m inden  olyan kollektív cselekvés, amely, 
konfrontátív , bom lasztó, és n éh a  erőszakos eszközöket használ, és 
am elynek célja explicit jellegű.

G rzegorgz E kiert, Jan  K ubik (R utgers) és Szabó M áté  (ELTE), a leg 
nagyobb m agyarországi vizsgálat készítői a tiltakozás fogalm át a tiltako 
zó cselekm ény m eghatározása  felől közelítik  meg.

T iltakozó  cselekm ény az a nyilvános3, kollektív cselekvés4, amelyet bizo
nyos sajátos követelések artikulálására hajtanak végre. N em  rutin izált, jo 
gilag e lő írt m agatartás, am elyet a  társadalm i-politikai szervezetekben 
h a jtan ak  végre, és fo rm ája tek in te tében  is különbözik az igények elfoga 
dott, ru tin izált m egjelenítésétől. Bizonyos alkotm ányosan és jogilag sza 
bályozott cselekvéseket, m int a sztrájk, gyűlés, vagy a tün tetés , szintén til 
takozó cselekm ényeknek  tek in th e tünk  radikális, „diszruptív” jellegük 
következtében . A z igényeket „artiku lá lják”, ha  a  szervezett avagy szerve 
ze tlen cselekvők intézm ényekhez, szervezetekhez, vállalatokhoz fordul
nak, a következő  m ódokon:

„1. A zt kívánják, hogy bizonyos döntéseke t, jogszabályokat vagy poli 
tikák at változtassanak m eg, és/ vagy

2. A zt kívánják, hogy m ozd ítsanak  e l bizonyos, döntésekért avagy p o 
litikákért felelős szem élyeket pozícióikból, és/vagy

3. R észv ételt igényelnek a döntéshoza tali folyam atokban, és/vagy
4. Jelen leg hatályos intézm ények  és jogszabályok m egváltoztatását, 

avagy ú jak  lé trehozásá t kívánják, és/vagy
5. Pénzügyi követeléseket tám asztanak  az intézm ényekkel szem ben, 

és/vagy
6. Á lta lános ellenzékiséget fejeznek  ki a fennálló  intézm ények és jo g 

szabályok ellen, és/vagy
7. Szubjektív iden titásuk  és jogaik elism erését igénylik” (E k iert-K u-

bik -S zabó  1995:2). •
E k iert, K ubik és Szabó definíciója a  fen tebb  je lzett többi ku ta tás m eg 

h a tá ro zása it Ötvözi m agáb a, e lsőso rban  K riesié t, illetve R u ch t és 
O h lem acherét. Ú jdonság ereje ugyanakkor abban  van, hogy a szerzők 
igen p o n to san  és részle tesen  definiálják  az á ltaluk tiltakozásnak  vélt 
cselekm ényt. E  tanulm ány  író ja  leginkább ezen utolsó tiltakozási foga 
lo m haszn ála tta l tu d  azonosulni és ez t tekin ti a továbbfejlesztések alap já 
n ak  is.

A z  em pirikus k u ta tá sok  kapcsán  két fontos kérdés m erü l fel, am elyre 
m ég a k u ta tás  m egkezdése e lő tt választ kell keresnünk. A z első, hogy
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mit, a  m ásodik  kérdés pedig, hogy milyen módszerrel. A z első kérdésre 
igyekeztünk választ adn i a fen tiekben . A  m ásodik dilem m a m egválaszo 
lása kapcsán  azonban több  olyan részkérdés  is adódik, m elyek együtte 
sen adják  m eg a választ a „m ilyen m ódszerre l” kérdésre.

II. A  S A JT Ó E L E M Z É S  F E L T É T E L E I

II. 1. Mintaválasztás, az elemzés alapegysége

A  sajtóe lem zésben  használt m in ta  kiválasztásához három  lépésben ju t 
h a tu n k  el. E lső lépésként a forrást kell kiválasztani. A  m ásodik lépésben  
a cél a dokumentum k iválasztása a m ár m eglévő forrásból. Végül pedig 
az ad o tt sa jtó te rm ék  m egfelelő szakaszainak k iválasztása történik, azaz 
a  m ár kiválasztott cikk tiltakozással kapcso latos részeinek elem zésén a 
sor.

II. 1 .1. Forrás kiválasztása

A  politika i tiltakozások vizsgálatnál szóba jö he tő  források szám a nem  
végtelen. A  szakirodalom  által leggyakrabban használt források:

-  a  hivatalos statisztikák, ad atok ;
-  az archívum ok, levéltárak  adatai;
-  a  rendőrség i adatok;
-  a szervezetek  dokum entum ai; \
-  a televízió, rádió, azaz az e lek tron ik us m édia; * ^
-  az újságok, az íro tt m édia.
A  ku ta tás  m egkezdése e lő tt a felsoro lt fo rrások  közül -  elsősorban a 

ren delkezésre álló  anyagi lehető ségek  figyelem bevételével ~  kell válasz 
tani. A  választásnál figyelem be kell venni, hogy a fo rrás és a  feldolgozá 
sára használt m ódszer befolyásolja a k ap o tt eredm ényeket, ezért a vá 
lasztáshoz a fo rrásoknak  egyenként m eg kell felelniük négy alapvető k ri 
té rium nak. A z ad o tt forrásanyagnak:

-  a k u ta tás  teljes időszakában  folyam atosan fellelhetőnek  kell lennie;
-  a .forrásokon  belüli gyűjtési szem ponto knak  á llandónak  kell lenniük, 

vagyis nem  válto zh at az egyes cikkek bekerülési esélye;
-  a fo rrásanyagnak elég szélesnek  kell lenni ahhoz, hogy m egakadá 

lyozza a pé ldálózást, lehe tőség  szerin t m inden csoportnak, m ozgalom 
nak, tiltakozásnak  bele kell fé rn ie  a  „m erítési háló jába” ;

-  végül könnyen  hozzá fé rh e tő n ek  kell lennie.
Ami a fen tebb  felsoro lt h a t fo rrás t illeti, m egállapítható, hogy az 

összes szem pontnak  egyik sem  tesz  eleget, önm agában . A hhoz, hogy b i 
zonyítható legyen az állítás, m iszerin t a politikai tiltakozások ku ta tására  
m égis a  sajtó  a legalkalm asabb, röviden  szólni kell az egyes forrásfa jták  
előnyeiről és hátrányairó l.



1. H iv a ta lo s s ta tisz tik ák , a d a to k

A  hivatalos adatok  és statisztikák nem  m inden  esetben  ta rtalm azzák  a 
szelekció kritériu m ait, azaz azt, hogy m in ek  alap ján k erü lt az egyes tilta 
kozás az ado tt statisztikába. E lőfordul, hogy a hivatalos kategóriák  e lté r 
n ek  a tudom ányos é le tb en  használtakétó l. A  hivatalos statisztikák eseté 
b en  nem  zárha tó  ki po litika i m otívum ok m egjelenése. A  statisztikai ada 
to k  előnyének  tek in th ető , hogy bizonyos perió dusonkén t nyilvánosan is 
e lérhetővé teszik a  vizsgált politikai tiltakozásokat.
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2. A rc h ív u m o k , le v é ltá ra k  a d a ta i

A  levéltá rakban felle lhető  fo rrások  á lta lában  tö rtén e ti jellegű ku ta tások 
hoz  nyújtanak lehetőséget. E lő fo rdu lh at, hogy a fellelhető dokum entu 
m ok m aguk  is az újságok egykori ad a ta ira  vagy m agukra a kü lönböző p e 
rio d ikákra  tám aszkodnak. M agyarországon a kü lönböző levéltárak  ku 
ta th a tó sága  eléggé e lté rő , de  jellem ző rá ju k  a viszonylagos zártság, ami 
m egnehezíti a hozzáférhetőséget.

3. R e n d ő rsé g i a d a to k  ' ' ■ "

A  ren dőriség i archívum ok főleg az erőszakos, illetve az illegális esem é 
nyeket, cselekm ényeket örökítik  meg. U gyanakkor az adatállom ány 
m eglehetősen  h e tero g én  -  a sportesem ények tő l kezdve a kulturális re n 
dezvényeken á t a  politika i gyűlésekig te rjed , azaz m inden  esem ényt rög 
zítenek, ah o l ren d ő ri erő  je len ik  meg. A  rendőrség i archívum ok hozzá 
férhe tősége  a legu tóbb i időkig szigorúan korlá tozo tt volt.4 5 A z egyes til 
takozások ró l felvett hátté rbázis  gyakran csak form ális, általában  rövid, a 
k u ta tó  szám ára  nem  releváns ada toka t ta rta lm az .

A  fran c ia  O livier F illieule ku ta tásai so rán  leginkább a rendőrségi a r 
chívum okat részesíti előnyben, alapvetően  ezt ta rtja  m egbízhatónak a 
fo rrások  tek in te téb en . S zerin te  a rendőrség i archívum ok (legalábbis a 
francia) széles m erítésűek , pon to s ad a toka t ta rta lm aznak  és könnyen 
hozzáférhetőek .

4. S ze rv eze tek  d o k u m e n tu m a i •

A z egyes tiltakozásokban  részt vevő szervezetek dokum entum ai a legin 
kább szelek tá ltak  és a legszubjektívebb.források, hiszen szinte kizárólag 
az ad o tt szervezet á lta l rendeze tt, illetve a szervezethez kö tő dő  tiltako 
zásokat rögzítik. Igaz ugyanakkor -  és ez m in denképpen  ezen fo rrás elő 
nyére  írh a tó  hogy ezek  az egyes esem ényeket széleskörűen, m inden 
ap ró  rész le tre  k ite rjed ő en  és vélhetően  p on to san  leírják. K ülönösen jól 
alkalm azhatóak a  tiltakozásban  részt vevő szervezetek dokum entum ai 
tiltakozások  m inőségi je llem ző inek vizsgálatakor. H átrányuk ugyanak 
ko r a szervezetek  forrásanyagaival szem ben az elérhetetlenség , illetve a 
beszerzésükhöz szükséges m agas eszköz- és időráford ítás.
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5, Televízió, rá d ió

A z elektronikus m édia  v álogato tt híranyagot közöl. A  félórás hírm űso 
rokban, aho l leginkább ta lá lkozhatunk a  politikai m otivációjú tiltakozá 
sokkal, kevés a  háttér-in fo rm áció , inkább m agát az esem ényt írják le. A  
televízió és a rád ió  ugyanakkor az újsághoz képest gyorsabban képes kö 
vetn i a nap i esem ényeket. Szélesebb körben  elterjed t, bár nem  biztos, 
hogy jo bban  e lérhető . Ö sszességében inkább  az aktuálisan zajló tiltako 
zások gyűjtésére alkalmas. A z elem zési kö ltsége m essze m eghaladja az 
összes több i fo rrás  költségeit.

6. Ú jság o k

Jó l m űködő  polgári dem okráciáb an  hosszabb ideje, ak ár a m últ század 
ó ta  is k iadnak  újságokat (pl. T he N ew  York T im es), am elyek így m ind a 
történe lm i, m ind az  ak tuálisan  zajló  tiltakozások elem zésére alkalm asak. 
A  h írek  rendszerin t n ap o n ta  je lennek  m eg, így a kiválasztás során  egy
fo rm a az esély a bek erü lésre. A z  újságok egym ással versengenek, ezé rt 
kénytelenek m egbízható forrásokhoz folyam odni. Á lta lában  a  híranyag 
m agasan standard izált, így nagyobb az esély a szisztem atikus feldolgo 
zásra. A z újságok m ás k u ta tó  szám ára  is hozzáférhetők , ezért az adatok  
jó l ellenőrizhetők. A z összes felsorolt fo rrás  közül ta lán  a legkisebb 
energia- és pénzbefek te tésse l do lgozhatók  fel.

A z újságnak  m in t a po litikai tiltakozás forrásának  több  hátránya is 
van. A z  íro tt, illetve az elek tronikus m édia is h írérték6 alap ján  szervező 
dik, azaz az újságíró szám ára  az a fontos, hogy mi az a  hír, am i e ladha 
tó, mi az, am i az em bereke t érdek li, és ebből ad ódóan  m i az, am i a leg 
több nézőt, olvasót vonzza. E nnek  lehetséges következm énye, hogy 
egyes hírek  fe lé rtékelődnek , m ások  ped ig  e ltűnnek  a sajtó  hasábjairól 
(például a kis létszám ot m ozgósító tü n te tések  gyakran k im aradnak  az ú j 
ságok tudósításaiból). É p p  ezért vált általánossá egy több  szem pontból 
álló k ritériu m rendszer az egyes sa jtó te rm ékek  kiválasztására.

A  h íré rtékkel függ össze az em pirikus érvényesség problem atikája, az 
az, hogy valóban  az tö rtén t-e , am it le írtak az ado tt újságban. A z elbeszé 
lő, az újságíró szubjektív reprezen táció ja  nem  m indig tá rh a tó  fel, és k ü 
lön íthe tő  e l teljes m értékben . N em  m indig tu dható  tehát, hogy az újság 
író szem élye m ennyire „van je len ” az ado tt tiltakozásokkal kapcsolatos 
cikkben. G yakori ese t a tiltakozó esem ények összem osása, hiszen lehet, 
hogy önm agában  egy tiltakozás nem  lenne érdekes, nincs h írértéke , de 
ha  pé ldáu l ellen reakc ió kén t szélsőségesek is m egjelennek, m in d já rt n a 
gyobb jelentőséggel b ír az ad o tt h ír.

O livier F illieule szem ben  áll a hagyom ányos felfogással, és elu tasítja  
az ú jságot m in t a tiltakozások vizsgálatának m egfelelő forrását. Szerinte 
fon tos inform ációkat -  m in t például a  résztvevők szám a és az erőszakos 
esem ények -  hibásan  közö lnek  a napilapok . V élem énye szerint azonban 
nem  az az a lapvető  p rob lém a, hogy az újságokban közölt adatok  p o n ta t 
lanok, a fő baj „a szisztem atikusság teljes hiánya az újságok közö tt és egy 
újságon belül is” (F illieule 1996:92). A  k u ta tó k  nem igen tu d ják kiszűrni 
az újságok tu dósításai alap ján  a m egjelen tek lé tszám át -  am int e rre
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Fillieule figyelm eztet, az újságok ez t m indig valam ilyen külső' tényező 
alap ján  dö n tik  e l

Az, hogy mi je len ik  m eg az újságokban  az egyes tiltakozásokról, álta 
lában  k é t dolog függvénye: az újságok érzékenysége a tiltakozó esem é 
nyek irán t, és a tiltakozás intenzitása, am elyet m eghatároz a tiltakozás 
m ére te , erőszakossága, idő tarta lm a.

Fillieule szerint az újságok érzékenysége m eghatározza azt, hogy mit 
és hogyan írnak  le az ad o tt m édium ban:

„ha egy ad o tt esem ény olyan részeke t tartalm az,; amely m ár egyébként 
is a m éd ia  érd ek lődésének  középpontjában  van, annak  bekerülési esélye 
nagyobb, m in t a több i esem ényé;
: ha  fontos, so rsdön tő  esem ények vannak, akkor csökken a sajtó  érdek 

lődése  m ás esem ények irán t; \
ha  egy ado tt esem ény nagyon naggyá növi ki m agát, akkor a sajtó  alap 

ve tően  a rra  koncen trá l, példáu l 1993-ban M agyarországon a vasutasok 
sztrájk ja” (F illieule 1996:94-95).

F illieule nézeteivel szem ben más tiltakozáskutatók  szerint az újság 
szavahihetősége a ttó l függ, hogy a k u ta tó  m ilyen inform ációt ak ar m eg 
tu dn i belőle. A  kemény (hard ) inform ációk tek in te tében  -  példáu l a til 
takozás helyszíne, a résztvevők körü lbelüli szám a, az akcióform ák, a  le 
ta rtó z ta to ttak  szám a -  az újságok ritkán  és keveset tévednek, ezzel szem 
ben  a lágy (soft) inform ációk elem zésére -  például a résztvevők m otivá 
ciói, az okok  és következm ények -  n em  alkalm as az újság.

A  fen tebb  vázoltakat figyelem be véve „A  kollektív cselekvések stra té 
giái a  dem okratizálódó tá rsada lm akban  M agyarország: 1989-1994” cí
m ű k u ta tás  vezetői a sa jtó t választották fő forráskén t, ugyanakkor a saj 
tó  ko rlá tá i m ia tt egy-egy tiltakozás elem zésekor m ás fo rrásokhoz is fo 
lyam odtak.

II. 1. 2, Dokumentum kiválasztásé >

A  következő fon tos kérdés, am ely tisztázásra  vár, az, hogy a különböző 
sa jtó te rm ékek  közü l m elyiket válasszuk?

A  m egfelelő sa jtóo rgánum  kiválasztásának h a t fő k ritérium át fogal 
m azhatjuk  m eg R u u d  K oopm ans alapján.

1. F o ly am atosság :

-  a  k iválasztandó újságnak a vizsgálat teljes id ő tartam a ala tt m eg kell 
je lennie;

-  a többi k rité riu m  tek in te tében  sem  lehet je len tő s változás a vizsgált 
perió dus alatt.

2. G ya koriság : .

-  a  k u ta tó n ak  e lő re  el kell dön ten ie , hogy milyen gyakorisággal vagy
mely p e rió dusban  m egjelenő  újságokat választ, de ha  egyszer m ár dön 
tö tt, m indig az azonos időszakban m egjelenő sa jtóo rgánum ot kell hasz 
nálnia. v
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A  gyakoriság kapcsán felm erü lő kérdések  iskolapéldája Kriesi ku ta tá 
sa, am elynek során kizárólag a hétfő i újságokat választották ki, így a h é t 
vége két nap jának esem ényeit is rögzíteni tudták. U gyanakkor a nem zet 
közi ad atok  azt m utatják, hogy a  tiltakozások nem  egyenletesen oszlanak 
el a h é t különböző napjain. P éld áu l F illieule elem zéséből kiderül, hogy a 
nyolcvanas években Franciaországban hétköznapokon több  és je len tő 
sebb esem ény zajlott le, m in t hétvégén, „H étfőtől csütörtökig az esem é 
nyek szám a folyam atosan em elkedik, csütörtökön tetőzik, m ajd p én tek 
tő l vasárnapig je len tő sen  csökken” (Fillielue 1996:96). R áadásu l a  h é t 
köznapi és a hétvégi esem ények jellege is különbözik. H étvégenként 
Franciaországban főleg az ‘á lta lános5 politikai esem ényekhez kapcsolódó 
tiltakozások zajlottak le. így a csak hétvégéket figyelő ku tatásoknál m eg 
eshet, hogy a gazdasági je llegű p roblém ákhoz kapcsolódó esem ények ki
m aradnak  a m erítési hálóból. Fennáll a veszélye a túlzo tt hom ogenitás 
nak, am ely félrevezetheti a k u ta tó t az esem ények elem zése közben.

3. A  m in ő ség  k rité riu m a :

csak olyan újságokat lehet választani, am elyeket m agas minőségi in 
fo rm ác ió forráskén t ism er e l a közvélem ény, illetve a tudós tá rsada lo m 7.

4. N em ze ti alka lm azás i te rü le t:

-  am ennyiben országos vizsgálatról van  szó, olyan újságokat kell vá 
lasztani, am elyek az egész ország  te rü le ten  tö rté n t esem ényeket veszik 
figyelem be (ez a  k rité riu m  főleg a ta rtom án yokra oszto tt országoknál, 
példáu l N ém etország  ese tében  fon tos szem pont);

-  h a  nem zetközi összehasonlító  vizsgálatról van szó, vagy csak orszá 
gos nap ilapokat használhatunk , vagy hasonló  m ére tű  és fejlettségű rég i 
ók  lapjait.

H an sp e te r K riesi négy országra  k iterjedő vizsgálatánál példáu l a kivá 
la sz to tt lapok  m ind regionális je llegűek  voltak. Szigorú szelekciós szem 
p o n to k  segítségével p ró b á lták  kiküszöbölni a reg ionalitás hiányosságait.

5. P o litika i sz íneze t:

A  politikai tiltakozások e lem zéséné l a po litikai színezet kapcsán k é t 
versengő néze t u ra lk o d o tt el a szakirodalom ban. N agyjából politikailag 
sem leges újságokból kell m eríten i, azaz sem  tú l jobboldali, sem  a szélső 
ba lo ldalon  álló lapokat nem  szabad  választani. Ezzel szem ben  áll az az 
elképzelés, m iszerint a  p a le tta  közepén  ta lá lh a tó  lap  m ellé, m integy 
kon tro llcsoporto t alkalm azva, esetleg érdem es egy-egy szélsőségesebb 
lapo t is a  vizsgálat tárgyává tenn i.

6. S ze lektiv itás :

L ehető ség  szerint n e  legyen tú l m agas a szelektivitás az ad o tt lapnál. 
E zt a szubjektív fe lté te l -  hason ló an  a po litikai színezethez -  csak az e lő 
ze tes feltérképezés, teszte lés alap ján  teljesíthető.

„ A  kollektív cselekvés s tra tég iá i a  dem okratizálódó tá rsadalm akban  
M agyarország: 1989-1994” c ím ű ku ta tás  az em líte tt h a t szem pon t figye
lem bevételével h á ro m  nap ilap o t és két hetilap o t alka lm azo tt a politikai
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tiltakozások e lem zésére .,A  kötelezően figyelemm el kísért lapok  & Ma
gyar Hírlap, a  Magyar Nemzet, a  Népszabadság, a HVG és a, 168 Óra.

II. 1. 3. Az elemzés alapegységének kiválasztása

A  m inta kiválasztásának  legvégső, de sem m iképpen sem utolsó szem 
pontja, hogy m it tek in tü nk  a megfigyelés alapegységének. Azaz annak  
eldöntése , hogy mi a  „lehetséges legkisebb kódolási egység”. E lem zési 
egység lehet egy dokum entum , egy cikk, egy kép, egy rajz, egy m onda t 
vagy legvégső esetb en  egy magányos szó is. N em  mindegy, hogy ezek kö 
zül h o nnan  választjuk ki a tiltakozásokat.

A z álta lunk  fe lhaszná lt adatbázis készítői m egkü lönbözte tték  az ad a t 
gyűjtés és az elem zés egységét:

„Az adatgyűjtési egység az újságcikk, am ely egy tiltakozó akcióval fog 
lalkozik. A z elem zési egység, amely egyetlen kérdőívbe kerül, a kü lön 
böző forrásokbó l szárm azó inform ációkat egyesíti, am elyek m ind ugyan 
azzal a  tiltakozással, avagy azzal a  cselekm énysorral foglalkoznak, am e 
lyet tiltakozó cselekm ényként fogunk fe l” (E k iert-K ubik -S zabó  1994:3).

M eghatá roz ták  ugyanakkor az inform ációnak  azt a m inim um át is, 
amely szükséges volt ahhoz, hogy egy tiltakozásró l szóló elem zési egység 
az ada tbáz isba kerülhessen.

„A kkor dokum en tá lu nk  egy tiltakozó cselekményt, ha  legalább a k ö 
vetkező fak to ro k  egyike azonosítható  a források alapján:

A  tiltakozás kezdetének  vagy befejez tének  az időpontja,
A  tiltakozás fo rm ája  (sztrájk, tün te tés),
A  tiltakozás szervezői, és/vagy résztvevői,
A  tiltakozók m egfogalm azta igények vagy fe lté te lek” (E k iert-K u- 

b ik -S zabó  1994:3).
A  m egfelelő fo rrás, a releváns sa jtó te rm ék  és az alapegység kiválasz 

tá sán  tú l k é t fon tos kérdés m ég m egoldásra vár. Ez pedig m inden em pi
rikus ku ta tás  sarkköve: az érvényesség és a m egbízhatóság.

II. 2. Empirikus érvényesség és megbízhatóság?

A  vizsgálat m egbízhatósága az t je len ti, hogy „valamely eljárás, ha ism é 
te lten  alkalm azzuk  ugyanarra a tárgyra, mindig ugyanazt az eredm ényt 
ad ja-e” (Babbie, 1995:155). E z t a szem ponto t nevezhetjük a vizsgálatok 
objektivitási követelm ényének is. A  politikái tiltakozások  vizsgálata tipi 
kusan olyan e lem zést igényel, aho l több féle  ku ta tó i segédszem élyzet -  
kódo ló és rögzítő  -  vesz részt. E  közrem űködők  előzetes tudása , felhal 
m ozo tt ism erete  nem  egyenlő m értékű. A z em pirikus érvényesség k rité 
riu m ának  alkalm azásához te h á t nagyon fontos, hogy p on to san  rögzítet 
tek legyenek a ko rábban  ism erte te tt kiválasztási szem pontok, a m unká 
b an  résztvevők ism eretei a  tiltakozásokkal kapcso latban  -  példáu l hasz 
n á lt m ódszerek, előzm ények stb. -  m egközelítőleg azonosak legyenek, és 
folyam atos legyen az ellenőrzés.
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A  m ásik kérdés a tiltakozás feldolgozása során a használt kategóriák  
m egbízhatósága, te h á t az, hogy az elm életileg kigondolt elem ek  m űköd- 
nek -e a ku ta tás  gyakorlati m egvalósítása során. M int korábban  láttuk , a 
politikai tiltakozásokkal foglalkozó politológusok gyakran változtatják 
az általuk  használt kifejezéseket és kategóriákat. G yakran egy-egy k u ta 
tás során is m egváltozik a fogalom , am i szinte bizonyosan összefügg a 
gyakorlati m egvalósulás és az előzetes elm életi kere tek  közötti különb 
séggel A  m egbízhatóság term észe tes m ódon  jav ítható  a ku ta tásban  részt 
vevő szem élyek közö tti folyam atos egyeztetéssel, a  szakirodalom ban év
tizedek  a la tt kidolgozott, bevált fogaknak használatával. M egjegyzendő 
azonban, hogy m ég eb ben  az esetb en  is szám íthatunk  a rra  -  főleg össze 
hasonlító  vizsgálatoknál hogy a feldolgozás során ak ad  olyan elem , 
am elynek későbbi érte lm ezése komoly p rob lém ák at okoz.

A  politikai tiltakozások elem zésekor az em pirikus érvényesség szem 
pon tjá t is figyelem be kell venni. R öviden  úgy fogalm azhatnánk m eg a til 
takozás so rán  fe lm erü lő  érvényesség k érdését, hogy az, am it a  kódolók 
rögzítenek  az e rre  a  célra k ia lak íto tt kérdőívben, a valós esem ény, vagy 
ped ig  az ado tt újságíró vélem énye. A z újságíró által közölt inform ációk 
relevánsak-e vagy sem. Az adatokkal és a cikkekkel foglalkozó személy 
a saját szubjek tum át m ennyire tu d ja  kiküszöbölni a rögzítés során. E zek 
re  a  kérdések re nincs optim ális jó  válasz. A  válaszok függnek attól is, 
hogy a rögzített hibák  milyen jellegűek: szisztem atikus torz ításró l vagy 
véletlen h ibáró l van  szó.

A m íg az elfogultság szisztem atikus, add ig  kiküszöbölhető a feldolgo 
zás során használt technikákkal, példáu l a  kódolóknak  ado tt pontos u ta 
sítással, folyam atos e llenő rzésse l H a  a tiltakozások során  csak a hétfői 
lapszám okat választjuk ki, akkor a feldolgozás során  tu dnunk  kell, hogy 
az újságokban  szisztem atikus m ódon  alu lreprezen tá ltak  lesznek a  h é t 
köznapokon szokásos sztrájkok, tün te tések . U gyanakkor, am in t Fülieule 
rám u ta to tt, az, hogy mi kerü lt be egy újságba, azaz mi a  szelektálás* kri 
té rium a, nem  m indig és nem  pon to san  tudható , így a véletlen hibák gya
ko riak  az újságokban. A  véle tlen  h ibák  kiszűrése sokkal nagyobb 
energ iabefektetésse l já r, és nagyobb appará tu st ig ényel E lm ondható  
azonban az is, hogy a  véletlen hibák  hosszú idősorban k iegyenlíthetik 
egymást, és így alapvető  m ódon nem  befolyásolják a k ap o tt eredm énye 
ket. M in dkét h ib acsoportra  fel kell készülni elsősorban úgy, hogy pontos 
definíciókat fogalm azunk m eg a  ku ta tás m egkezdésekor, a  ku ta tásban  
részt vevő szem élyeknek pon to s és m egbízható -  m ás ku ta tó k  szám ára is 
hozzáférhető  -  tá jékozta tást nyújtunk.

II. 3. A sajtóelemzés

A  tanu lm ány  végén szere tném  pon tosítan i, hogy a politikai tiltakozások 
feldolgozására  használt  ̂ sajtóelem zés végül is m iben különbözik más 
m ó d szerek tő l

A  tiltakozások elem zésének  m ódszere  elsősorban az újságban m egje 
lent nyílt h íranyagra szorítkozik. A  sa jtóban  m egjelent közlem ények
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módszeres mennyiségi elemzése nem  az ada tok ra  vonatkozó kontextusra, 
h anem  m agukra a cikkekben m egtalá lható  tényekre, adatokra  irányul. A  
politikai tiltakozások ese tében  a k u ta tó k  rendszerin t a  vizsgálat alapegy 
ségét vagy s tandard  kérdőív segítéségével dolgozzák fel, vagy a kódo lók 
n ak  ad o tt részle tes utasításokkal -  de nem  kérdőíves fo rm ában  -  tö rté 
n ik  az adatgyűjtés. A  k é t m ódszer ese tében  m ás-m ás eredm ényre jutunk. 
A z első sokkal precízebb -  de elsőso rban  szám- -  ada toka t bocsát az 
elem ző rendelkezésére, lehetővé  téve ezzel a statisztikai elem zések elké 
s z íté sé t A  m ásod ik ese tb en  a szövegelem zésre, a kontextus megvilágítá 
sára  is lehetőség nyílik.

„A  kollektív cselekvés stra tégiái a  dem okratizálódó  társad alm akban ” 
cím ű k u ta tás  során  a sajtó  elem zését használták alapvető m ódszerként. 
A  ku ta tás  78 kérdésbő l álló s tandard  kérdő ív re épült, am elyhez részletes 
kódutasítás ta rtozo tt. E  kérdőív nyito tt és zárt kérdéseket egyaránt ta r 
ta lm azo tt, azonban statisztikai elem zésre  elsősorban a zárt kérdések  ese 
tében  nyílt lehetőség. A  ku ta tás  a tiltakozásokra vonatkozó explicit ada 
to ka t gyű jtötte, és nem  vizsgálta egy-egy szó, szócsoport, m o n d a t kontex 
tusát.

A  do lgozatban k ísérle te t te ttünk , hogy bem utassuk a  politikai tiltakozá 
sok elem zésére használt egyik lehetséges m ódszer, a sajtóelem zés leg 
fon tosabb  feltéte leit. A  hazai po litikatudom ány fejlődése szem pontjából 
fontosnak  ta rtjuk , hogy a későbbiekben a  tudom ányág által használatos 
egyéb em pirikus m ódszerek  ism erte té sé re  is folyam atosan sor kerüljön.
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LOFFLER TIBOR

A  modern hatalomelméletek határai

Balázs Zoltán: Modern hatalomelméletek 
Korona Kiadó 1998.

Balázs Zoltán a magyar politológia régi adósságát törleszti azzal, hogy 
monografikus igénnyel dolgozta fel a hatalomról szóló modern elméle
teket. Könyvében tiszteletre méltó erőfeszítéseket tesz, hogy kövesse a 
külföldi (nyugati) szakirodalom elméleti és módszertani csapásirányait: 
a hatalom formái, típusai, konverziói; a hatalom dimenziói (döntés, 
nemdöntés, nem-esemény); valamire való és valaki fölötti hatalom; a ha 
talom forrása és struktúrája, a metahataíom; aktuális és potenciális ha 
talom; Weber, Arendt, Habermas, Parsons elméletei; a hatalom erkölcsí- 
sége, hatalom és tekintély különbsége stb.

A könyv nyelvezete érthető, helyenként igencsak élvezetes. A szerző 
érvelése és okfejtése még azokban a részekben is világos, gördülékeny és 
jól nyomon követhető, ahöl nemcsak ismertet vagy áttekintést ad, hanem 
az elméletek belső kritikáját nyújtja vagy az egymással való összefüggé
seiket világítja meg. M indezt nem a recenzenstől elvárható kötelező ud 
variasság mondatja velem: a téma absztrakciós szintje, következéskép
pen  a mondandó megértése-megértetése miatt nagyon fontos szempon
tokról van szó. Balázs Zoltán három elemzési módszert vett alapul, ame
lyek még a tém a avatottabb ismerői számára is bizonyosan sok újdonság
gal szolgálnak: (1) az egyes elméletek belső konzisztenciája, az axiómák 
és fogalmi eszközök tartóssága és használhatóságuk a hatalom vizsgála
ta során; (2) a tágabb társadalomelméleti koncepciók, amelyekbe a ha
talomelméletek illeszkednek; (3) az elméletek viszonya egymáshoz.

A könyv értékelését megnehezíti, mintegy gerjesztve a kritikus észre
vételeket, a vállalt és kinyilvánított monografikus igény, ami lehetőleg 
teljes körű és módszertanilag koherens feltérképezést feltételez. A  szer
ző ugyanis indokolatlanul leszűkítette a kutatásait az angolszász szakiro
dalomra, figyelmen kívül hagyva a nem angolszász, de angol nyelvű, illet
ve az angolszász szakirodalomból is rekonstruálható anyagok sorát. A
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preferált politológiai megközelítést azzal ellensúlyozta, hogy könyve -  
idézem -  szociológiai, közgazdaságtudományi és történetfilozofiai feje- 
zeteket tartalmaz. Az így felsejlő interdisziplinaritás viszont m ár azzal 
torzóban maradt, hogy mellőzte a (politikiai) pszichológia vagy a kom 
munikációelmélet kérdésfeltevéseinek és eredményeinek szisztematikus 
áttekintését (lásd hatalomvágy, uralkodói és alattvalói személyiség, 
autoriter személyiség, paternalizmus, konfliktusképesség, illetve nyelv- 
politika, definíciós és interpretációs monopóliumok, nyelvi kompeten 
cia, médiahatalom stb.), a jogtudományról nem is beszélve. A recenzes 
nem könnyű helyzetét érzékelteti és egyben magyarázat a túltengő 

! bírálatra a szerző vallomása a könyv „műfajáról”: „a könyv nagyobbik ré 
sze voltaképpen recenzió, áttekintés..,”

Az, hogy á szerző a könyv céljaként kizárólag a modern hataloméi- 
méíetek feldolgozását jelöli meg, bizonytalanságban hagyja az olvasót. 
Abban igaza van a szerzőnek, hogy igazából szószaporítás modern hata- 
íomelméletekről beszélni, hiszen -  idézem -  „csakis modern hatalomel
méletek léteznek”,, továbbá „a politikatudomány maga is újabb keletű 
diszciplína”. A  szerző azonban az elméleti és -  főleg -  tudomány
rendszertani határokat illetően bizonytalanságban hagyja az olvasót. 
Nem derül ki, hol kezdődik a modernitás a tudománytörténetben. Nem 
csak Machiavelli és Hobbes — itt a szerző által megadott névsort idézem 
-  de Marxtól Nietzschéigjsokan kikerültek a vizsgálódás köréből. (Marx 
esetében hadd hivatkozzáit arra a tézisre, hogy Marx ugyan nem írta meg 
„Az állam”-ot, „A tőke” mellett, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne 
fejezet az állam- és hatalomelméletek történetében, pláne hogy marxis
ta vagy marxizáló iskolák és irányzatok sokasága tekinti forrásnak gon 
dolatait, Nietzsche mellőzése pedig, ha másért nem, hát az elhíresült és 
sokak gondolkodását különbözőképpen megtermékenyítő Wille zűr 
Macht tétele miatt érthetetlen. így aztán a 19. századi német politikai 
gondolkodás teljes örökségét is hiányolhatjuk: állam- és hatalomfetisiz- 
mus, M achtstaat-Rechtstaat stb. Balázs általában nem vizsgálja a hata 
lomelméletek államelméleti vonulatait. Csak Foucault kapcsán tér ki a 
politikai hatalomra és az államnak a hatalomgyakorlási technikákban 
játszott szerepére, holott a marxista, az elitista és a pluralista társada 
lomelméletekben egyaránt bevett tematika az államhatalom. A  pluralis
ta  és az elitelméleteknek a szerző külön fejezetet szentel, de anélkül, 
hogy az államhatalom problematikát felvetné, másrészt a maixísta- 
marxizáló osztályhatalom-elméleteket az Elitizmus című fejezeten belül 
(31-48. old.), az elitelméletekkel ütköztetve, s csak Poulantzason keresz 
tül (N. Poulantzas: Class Power In: S. Lukes (ed): Power Readings in 
Social and Political Theory, Oxford 1986.) mutatja be. Poulantzasnak 
azonban már egy korábban megjelent, átfogó munkájából (Political 
Power and Social Classes, London 1973.) sokkalta bővebben megismer
hetjük az osztályhatalom-tézist -  államelméleti keretekbe ágyazottan,.. 
Ezt a könyvét azért kell felemlegetnem, mert az állomása volt az 
„instrumentaíista” Miliband és a „strukturalista” Poulantzas közötti tú 
lontúl közismert neomarxista vitának, amely Miliband könyvével (Ralph 
Miliband: The State in Capitalist éociefy. New York 1969.) vette kezdetét.
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A  vitáról egyébként rendkívül hasznos magyar nyelvű anyagok jelentek 
meg Ágh Attila tollából és közreműködésével. A  legismertebb; A politi
kai marxizmus az angolszász világban. Kossuth 1988. (Miliband és Ágh 
nevével nem találkozhatunk a bibliográfiában!) Balázs Zoltán egy meg
jegyzése arról árulkodik, hogy némely alapproblémával azért tisztában 
van; „az osztályelmélet is »kénytelen« legalább viszonylagos önállóságot, 
autonóm iát engedni á politikának, ha a hatalomról és az uralomról egy
általán bármit is mondani akar” (31. old.). Csakhogy a „strukturalista” 
és „instrumentalista” neomarxista államfelfogások mellett a harmadik 
éppen az állam autonóm társadalmi szerepét, viszonylagos függetlensé
gét vallja. (Lásd Theda Scocpol; States and Revolutions. Cambridge 1979. 
-  A  mű nem szerepel a bibliográfiában.) A  vulgármarxista osztályszem
lélet kritikája helyett pedig hasznosabb lett volna azokat a neomarxista- 
újbaloldali felfogásokat boncolgatni, amelyek -  Weberből is táplálkozva 
~ a társadalmi termelési viszonyokat mint hatalmi és uralmi viszonyokat 
értelmezik.

A könyvnek pozitívuma, hogy a szerző nemcsak steril elméletek, ha 
nem empirikus folyamatok leírására is váltakozik. Ilyen téma többek kö 
zött a magyar rendszerváltás is, amely azonban veszít relevanciájából az
zal, hogy két részre, az Elitváltás című alfejezetre (45-47. old.) és a H a 
talom és tranzitológia című alfejezetre (222-226. old.) szakad. És itt új - 
fent a monografikus igénnyel feldolgozott szakirodalom hiányosságáról 
kell írnom: kim aradt Konrád György és Szelényi Iván Az értelmiség útja 
az osztályhatalomhoz című, nemzetközileg ismert könyve, valamint 
Szelényi Iván Új osztály; állam, politika című tanulmánykötete. Utóbbi 
azért is érdekes lett volna, m ert Szelényi vitatkozik Bourdieux és 
G ouldner elméleteivel, amelyeket viszont ismertet a szerző.

A  könyvnek kifejezetten a monografikus igényből fakadó gyengéje, 
hogy bár az irodalomjegyzék tagadhatatlanul tekintélyes, mégsem oly 
meggyőző, mint azt a szerző az előszóban reméli.

Az előszóból kiderül, hogy a könyv alapjául a szerző 1993-ban meg
írt és 1996-ban megvédett kandidátusi disszertációja szolgált, amelyet a 
könyv kiadásához kibővített és átdolgozott, eredetileg nem tárgyalt, illet
ve az elmúlt években megjelent anyagokat is felhasznált. Mégis azt 
mondhatjuk, alapművek maradtak feldolgozatlanul: Karold Lasswell: 
Power and Personality. 1948; Karold Lasswell-M orton Káplán: Power 
and Society. 1950. (Lasswellról csak pár sort olvashatunk a 38. oldalon, 
melyekben a szerző Paczolay Péter és Szabó Máté A politikatudomány 
kialakulása című művéhez utalja az olvasót. Balázs interpretálásában 
Laswell hatalomfelfogásának lényege: (1) a hatalom értékek által közve,- 
tített és értékekre vonatkozó döntési szituáció; (2) ez a szituáció inter
perszonális viszonyokkal írható le, és az élet bármely területén előfor
dulhat. A  Paczolay-Szabó könyvből azonban megtudható még, hogy: (3) 
a hatalom nak „birtokosai” és „alávetettjei” vannak; (4) a hatalom „a sze
mélyközi magatartásirányítás sajátos esete”, az értékekre vonatkozó 
döntések befolyásolásának képessége; (5) „A hatalmi szituációban a ha
talom birtokosa az általa elvárt vagy előírt magatartásmintától való elté 
rést szankcióval sújthat.”) Róbert Bierstedt: The Analysis of Social
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Power. American Sociologicat Review, 15, 1950. (A tanulmány elmélet- 
történetileg megelőzi Róbert D ahl 1957-ben megjelent alapművét); 
Floyd Hunter: Community Power Strucíure, 1953. (A társadalmi hatalom 
szociológiai megközelítéseiben úttörő  munka a C. Wright Míllstől 1956- 
ban kiadott The Power Elité mellett.); Dennis H. Wrong; Power: fás 
Forms, Bases, and tfoes. New York, 1979.; Gerhard E. Lenski: Power and 
Privilage: A  Theory of Social Stratification. 1966 és 1984.; French and 
Raven; The Bases of Social Power; Michael Korda: Power. New York, 
1975.; James G. March: The Power of Power, 1966. Jack H. Nagel: The 
Descriptive Analyses o f Power New Haven, 1975.; Tóm Baum- 
garten-W alter Buckley-Tom R. B uras-Peter Schuster: Meta~Power and 
ihe Structuring o f Social Hierarchies. In: Tóm R. Burns and Walter 
Buckley (eds.) Power and Control: Social Structures and Their 
Transformation. London, 1976. (Utóbbinak a könyv metahatalommal 
foglakozó alfejezetében lett volna helye.); Richard M. Emerson: Power 
D ependence Relations. American Sociological Review 27, 1962, 
(Emerson a megalapozója a függőségelméleteknek, amely Emerson ese
tében illeszkedik a valaki „fölött” gyakorolt hatalom kérdéséhez. A  
könyv H atalom valamire és hatalom valaki fölött alfejezete foglakozik a 
témával.); Amitai Etzioni: The Active Society, 1968. (Etzioni komoly 
mértékben járult hozzá a hatalmi problematika fogalmi tisztázásához.).

Szinte teljes m értékben feldolgozatlanul maradt a magyar szakiroda- 
lom, mert -  a szerző szerint -  nagyon kevéssé tudott hozzájárulni az 
elemzett koncepciók továbbfejlesztéséhez, és inkább csak adaptációju 
kat nyújtja. Bibó István, Bihari Mihály, Bruszt László, Csanádi Mária, 
Csepeli György, Farkas Zoltán, Felkai Gábor, Gombár Csaba, Hajnal 
István, H ardi Péter, Houranszki Ferenc, Kis János, Kulcsár Kálmán, 
Molnár Tamás, Orthmayr Imre, Paczolay Péter, Szabó Máté, Pokol Bé
la, Rév István, .Róna Ths Ákos, Rudas János, Soós Károly Attila, 
Szakolczai Árpád, Szerb Antal, Tamás Gáspár Miklós, Tóth I. J., Voszka 
Éva nevével találkozhatunk a hivatkozott szerzők névsorában. Mindezt 
azért kellett részleteznem, hogy jelezzem, a felhasznált magyar irodalom 
igencsak sokrétű (politológia, filozófia, közgazdaságtan, jogtudomány, 
szépirodalom), mindamellett nagyon hiányos. Hajnal Istvánra és -  még 
inkább -  Szerb A ntalra tekintettel meglepő, hogy a szerző figyelmét el
kerülték Samu Mihály állam- és hatalomelméleti munkái (három könyv 
és több tanulmány), továbbá Rozgonyi Tamás, Héthy Lajos és Makó 
Csaba, Jávor István (A hatalom szerkezete a vállalatban. KJK, 1988.), M a
gyar György (A hatalom, az erőszak és a konszenzus néhány kérdése. A  
marxista államelmélet néhány időszerű kérdése. ELTE ÁJTK Bp., 1983.), 
M olnár Gusztáv (A  hatalom mint jelentésaffirmáció. Nomosz, 1990/1.) 
anyagai. Teljesen kim aradt a szerző látóköréből a háború előtti állam- 
és jogelméleti irodalom. Lásd, példának okáért, Horváth Barna Jogszo
ciológia című könyvének (Osiris 1995.) Hatalom és jog című fejezetét.

A  hazai szakirodalomról a „Függelékében találunk egy tömör, de 
még inkább hányaveti szemlét. A  szövegelemzésben egyébként otthonos 
szerző több esetben nem szentelt különösebb figyelmet az általa bírált 
szerzők tényleges gondolatainak. Kulcsár Kálmán „tankönyvszerű szín
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téziséről" {Politikai és jogszociológia. Budapest 1987.) úgy gondolja, hogy 
„az minden, csak nem  koncepció, önálló hatalomelmélet”, és „jelentősé
ge tulajdonképpen csak annyi, hogy az osztálymeghatározottság felté 
telét nem tartalm azza” (292. old.). Nos, Kulcsár eleve nem vállalkozott 
önálló hataíomelmélet megalkotására, mint ahogyan egyébként Balázs 
Zoltán sem (!), ezért botorság lenne éppen ezt kérni számon tőle. 
Ugyanakkor Kulcsár könyvének egyik újdonsága volt akkor, hogy ismer
teti a hatalom ázsiai és amerikai értelmezése közötti különbséget (íd. 
mű: 331-335. old.): Harold LaSswell szerint az amerikai kultúrában a ha
talom a fontos döntésekben való részvételt, ellenben Ázsiában a döntés 
ben való részvétel alóli mentességet, és ezzel a gondoktól, a kockázatvál
lalástól való mentességet jelenti... A  Kulcsár által hivatkozott irodalmat 
(L. W. Pye: Asian Power and Politics: The Cultural Dimensiom of 
Authoríty. London 1985.) sem találjuk Balázs irodalomjegyzékében.

Hiányolom még Jerzy Wiatr és Zygmunt Baumann klasszikusnak 
számító, magyar nyelven kiadott műveit, valamint Domenico Físichella 
könyvét. Néhány név hiánya (Héthy, Makó, Rozgonyi, Jávor) m ár önma
gában is arra enged következtetni, hogy a szerző tudatosan mellőzte a 
hatalom -  amúgy megkerülhetetlen -  szervezetszociológiai megközelíté
seit. Ezt alátámasztani látszik a könyv módszertani felépítése. Balázs 
Zoltán viszonylag érintőlegesen, a Hatalom és hierarchiák fejezetben 
(211-226. óid.) foglalkozik a kérdéssel, de csak az „intézményi közgaz
daságtan” elméleti eszközeivel, a „hatalommaximalizálás” feltételezésé 
re építve elemzi. A  bibliográfia a szervezetszociológia világából is nélkü
löz néhány alapművet, amit azért is furcsállok, mert a szerző egyébként 
értekezett ebben a témakörben.

A  magyar irodalom bem utatására rendeltetett „Függelékében a 
szerző ismerteti Bibó hatalomfelfogását (Bibó István: Kényszer, jog sza
badság), de szemmel látható, hogy nem ismeri fel a Bibó-mű elméleti je 
lentőségét: a kényszer, az erőszak és a hatalom közötti összefüggések fo 
galmi és logikai tisztázását. .

A  vezetéstudomány és -elmélet (benne a ,,Ieadership”~irodalommal), 
a döntéselmélet, a „cömmunity power” tematika is rendkívül gazdag pél
dákkal szolgálhatott volna a fogalomértelmezésekre és metodikára, a 
hatalom forrására, megszerzésére, megtartására, struktúrájára, funkció
jára, gyakorlásának személyi és lélektani feltételeire stb.

Balázs Zoltán szakít, de minden indoklás nélkül, a hatalomelméle
teknek az angolszász szakirodalomban különösen bevett módszerével: a 
hatalom (power), az autoritás (authoríty), a legitim hatalom (legitimate 
power), az uralom (domination), a befolyás (influence), az erőszak 
(force) és a kényszer (coertion) fogalmi-logikai megkülönböztetésével. 
(A Bibó-tanulmány a kényszer és erőszak tisztázásával inspirálhatta vol
na a szerzőt.) Kényszer, erőszak, uralom stb. fogalmaival több helyen is 
találkozhatunk, de az olvasónak magának kell rekonstruálni a fogalmak 
lehetséges értelmezéseit, amit különösen nehezít, hogy a könyvet nem 
egészíti ki tárgy- és névmutató. A  szövegösszefüggések alapján több he 
lyen úgy tűnik, hogy az uralom és a- hatalom gyakorlása logikailag egybe
mosódik (ezért is lenne tisztázandó az uralom), és néhol az a benyomá
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som, hogy á valaki feletti hatalom a valaki felett „gyakorolt” hatalommal 
azonos. A szerző érdekes módon csak lábjegyzetben közli, hogy „termé
szetesen” nem tekinti „szőkébb” témának az uralom elméleteit, de mi
vel szerinte „furcsa volna pusztán ezen az alapon Webert félretenni”, el
ismeri: „akárhogy is csűrjük-csavarjuk, az uralom mégiscsak kötődik a 
hatalomhoz” (308. old.). Nos, ha ez így van, nehezen érthető, miért ép 
pen csak azt szeretné kifürkészni, hogy „Weber miért ragaszkodik ahhoz, 
hogy a hatalom »ürügyén« is uralomról beszéljen”, és miért nem vállal
kozik ~ akár Webertől függetlenül -  hatalom és uralom fogalmi-logikai 
elemzésére. Az elméleti és módszertani alapok gyengeségét jelzi, hogy 
bár az első fejezet (17-30. old.) A  hatalom formái, típusai, konverziói c í- . 
met viseli, a 45-47. oldalakon pedig -  de már az Elitizmus című fejezet
ben -  a társadalmi alrendszerekre (politika, gazdaság) jellemző hatalom 
ról mint hatalmi formákról olvashatunk. Azt viszont, hogy Michael 
M ann hogyan értelmezi a hatalom „négy fő formáját” (ideológiai, gazda
sági, katonai, politikai), A hatalom és a történelem című alfejezetből 
(132-144. old.) tudhatjuk meg. Az Eütizmus fejezetben írottak egészen 
zavarólag hatnak, mert a Szalai Erzsébet révén bem utatott eHttransz- 
■formációs elméleteket empirikus síkon, a magyar rendszerváltáson ke 
resztül elemzi, eljutván a hatalom  „metamorfózisának” és a „hatalom 
formák közötti konverzió” tézisének boncolgatásáig, de a szövegek egy
általán nem tartalm aznak absztraktabb, az elméleti célok elérését segítő 
tipológiát vagy formatant. A  formának különböző jelentései vannak, de 
a típusok és formák közötti különbségek nem derülnek ki, és a szerző a 
szákirodalom vonatkozó álláspontjaival sem ismerteti meg az olvasót 
Az angolszász irodalomból azonban ismertek a hatalom „gyakorlásá
nak” alábbi „formái”: foree, dominance, authority, attraction. A  hatalom 
típusainak tematikája, és így a vonatkozó alfejezet (19-20. oldal), kime
rül K. Boulding tipológiájának nehezen követhető ismertetésében (fe 
nyegetés és rombolás hatalma; cserében és termelésben réjlő hatalom; 
integratív hatalom), mindeközben a szakirodalom-típuson inkább a legá
lis, a tradicionális és karizmatikus uralom weberi hármasságát, ideáltípu 
sait érti, amit az angolszász irodalomban az autoritás-problematika ke 
retein belül tárgyalnak. A  szerző az uralom weberi típusairól viszont A 
hatalom Weber módszertanában című alfejezetben (241-247, old.), a tí 
pusról szóló fejezettől teljesen függetlenül beszél, A  tipológia által felve
te tt kérdések tekinthetők üres formalizmusnak, de túl azon, hogy a fel
dolgozni kívánt elméletekben nagyon is jelen van, rávilágít egy sokkalta 
komolyabb problémára.

Balázs Zoltán könyvének erénye, hogy a szerző vállalkozik arra, hogy 
hatalomelméleti megközelítésben tárgyalja -  méghozzá elég nagy terje 
delemben -  a tekintély (autoritás) kérdését, amelynek a Tekintély és ha 
talom mint mechanizmus című alfejezetet (144-154. old.) és A  hatalom 
és a tekintély etikája című fejezetet (255-279. old.) szentelte. (Lásd még 
a Parsons és A rendt hatalomelméletéről Írottakat.) A  tekintély (autori
tás) fogalmát azonban Balázs Zoltán érthetetlenül egyoldalúan értelm e
zi, annak ellenére, hogy fontos -  és magyar nyelven nem vagy alig ismert 
-  társadalomlélektani és .szociológia elméleteket vonultat fel. Végső



PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZ EM LE  1998. 2. szám  133

soron hajlik arra, hogy a tekintélynek a hatalommal szemben morális je 
lentéstartalm at, erkölcsi lényeget tulajdonítson. Ezt teljes mértékben 
tartható álláspontnak tekintem, de feltétlenül jeleznem kell, hogy a kife
jezetten hatalomelméíeti irodalomban az autoritásnak eredendően más 
értelm ezései uralkodnak, am iket a szerző nem  ismertet: uralom 
(domination) — autoritás; legitim hatalom  vagy uralom (legitimte 
power/domination); az alárendeltek által nyújtott legitimitáson nyugvó 
utasítási vagy parancsadási jog; legitim, jog parancsot/utasítást adni. A  
politikatudományon belüli hatalom- és autoritáselméletekben tehát erő 
teljes hangsúlyt helyeznek a jogi mozzanatokra, az erkölcstől függetle
nül. Léteznek ugyan olyan megközelítések is, amelyekben az autoritást 
mint legitim hatalm at (authority as legitimate power) az alárendeltek ér 
tékeivel és/vagy értékítéletével összhangban lévőnek értelmezik. Balázs 
Zoltán azonban nem elemzi sem az autoritás jogi értelmezéseit, sem a 
legitimitás szerepét az empirikus hatalmi viszonylatokban és a hatalom- 
elméletekben, még az arra alkalmas Weber-fejezetben sem.

A  Weber-féjezetben a szerző több figyelemre méltó megállapítást 
tesz, de itt érződik igazán a fogalm ak (power/potestas/M acht; 
Herrschaft/rule/domination; authority) alaposabb szemantikai és etimo
lógiai elemzésének hiánya, hiszen meghatározott fogalmak meghatáro 
zott jelentéseire és használatára épülnek maguk az elméletek. A  
power/pouvoir/potestas/képesség néhány soros magyarázatát (17-18. 
old.) nagyon kevésnek tartom, bár a 32-33. oldalakon látszik a szerző 
probléma iránti fogékonysága, amikor arról ír, hogy Poulantzas a szemé
lyek közötti hatalmi viszonyokra a „might” kifejezést javasolja. Vissza
térve Weberre, nem értem, Balázs m iért nem tér ki azokra az anyagok
ra, amelyek feladatuknak tekintik, hogy bemutassák a weberi (tehát né 
met) fogalmak angolra fordításának nehézségeit vagy akár a félrefordí- 
tásokat, (W eber megértéséhez kulcsfontosságúnak tartom a Macht, a 
Gewalt, a Befehlsgewalt, az Au tori tát és a Herrschaft adekvát fordítását 
és használatát.) Balázs Zoltán elemzi Parsons hatalomelméletét, de egy
általán nem utal arra, amit az újabb elmélettörténeti kutatások hangsú-' 
lyoznak: Parsonst, illetve fordításait komoly felelősség terheli abban, 
hogy az angolszász elméletekben a weberi „Herrschaft”-ot automatiku
san és félreérthetően „authority”-nek fordítják. A  Weber hatalomelmé
letéről írottak elnagyoltak, és a levont következtetések nem tűnnek kel
lően megalapozottnak. A  szerző Webertől a Gazdaság és társadalom 
1987-es magyar nyelvű kiadására, egy kilenc oldalas, angolul megjelen
te tett Weber-szővegre, valamint Weber néhány angolszász kritikusára 
támaszkodik. A  nyelvi korlát (nem eredeti ném et szövegekhez nyúlt) 
azonban áthidalható lehetett volna, hiszen az angolszász Weber- 
irodalom is szinte tengernyi. A szerző azonban nem aknázta ki a Gazda
ság és társadalomban rejlő lehetőségeket. Csak a direkt definíciót -  
„M inden olyan esetben hatalomról beszélünk, ha egy társadalmi kapcso
laton belül van rá esély, hogy valaki a saját akaratát keresztülvigye” -  
elemzi (id. mű, 77. old.), majd az uralom weberi fogalmát taglalja (id. 
mű, 221-223. old.), hogy logikailag visszakövetkeztethessen Weber hata 
lomfelfogására. A Gazdaság és társadalom 222. oldalán azonban Weber
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érzékletesen ír a (gazdasági monopol) hatalomról -  lehetőség, hogy va
laki a feltételeket diktálja; feltételek szabása és másokra kényszerítése 
ami a szerző figyelmét a jelek szerint elkerülte. Sokatmondónak tartom 
azt is, ahogy Weber más helyütt (id. mű, 110-113. old.) a gazdasági ren 
delkezési hatalomról fogalmaz: „személy, akinek hatalmában áll rendel
kezni az üzleti eszközök és a kedvező Ökonómiai lehetőségek fölött^  és 
aki „e rendelkezési hatalma folytán ... sajátos erőpozícióban van a többi
ekkel szemben...” Már ezek alapján is igencsak meggondolandó Balázs 
Zoltán interpretációja, miszerint Weber (1) a hatalom fogalmát „elveti”; 
(2) a hatalom fogalmát -  szemben a közvetlen engedelmesség! viszonyt 
feltételező uralommal (!) -  „személyes”, illetve „interperszonális kap 
csolatoknak” tekinti; (3) a hatalomgyakorlás „feltételének” tekinti az 
„ellenállást”. (Utóbbi esetben -  és a szerző értelmezését követve -  in
kább valószínű egy esetléges ellenállást legyűrő képesség.)

Végül csak megemlíteni tudom, hogy kifejletlenül maradtak olyan 
igazán klasszikusnak számító témák, mint a hatalom osztottsága, meg
osztása és elosztása, a hatalmi ágak elválasztása, a főhatalom, a hegemó
nia, a szuverenitás stb. A  könyv mindazonáltal korszakhatárt jelent a 
magyar nyelvű, kortárs hatalomelméleti szakirodalomban. Nemcsak 
hiánypótló, de kötelező helye van a könyvespolcokon. Javított és bővített 
kiadása minden bizonnyal le fogja fegyverezni a kritikusokat.
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P A R T Y  S Y S T E M  A N D  P O L I T I C A L  C O N S O L ID A T IO N

S e r io u s  d o u b t s  e x is t a s  to  w h e th e r  p o l i t ic a l  p a r t i e s  a r e  p la y in g  a  p o s it iv e  

ro le  in  t h e  c o n s o l id a t io n  o f  t h e  H u n g a r ia n  p o l i t ic a l  r e g im e . In  o r d e r  to  

e v a lu a te  t h e  p a r t i e s ’ a c tu a l  p e r f o r m a n c e ,  th is  p a p e r  id e n ti f ie s  th e  w ays 

in  w h ic h  p a r t i e s  a n d  p a r ty  sy s te m s  m a y  c o n t r i b u te  to  th e  w e ll o r d e r e d  

fu n c t io n in g  o f  th e  p o l i t ic a l  r e g im e , a n d  c o n c e p tu a l iz e s  a n d  o p e r a 

t io n a l iz e s  th e  p r o c e s s  o f  p o l i t ic a l  in s t i tu t io n a l iz a t io n .  N in e  d im e n s io n s  

o f  in s t i tu t io n a l i z a t io n  a r e  s in g le d  o u t :  e l i te  s u p p o r t ,  p a t t e r n  o f  p a r ty  

c o m p e t i t io n ,  o r g a n iz a t i o n ,  a d a p t a b i l i ty ,  a u to n o m y ,  c iv ic  s u p p o r t ,  

m o n o p o l iz a t io n  o f  s o c ia l  a n d  p o l i t ic a l  fu n c t io n s ,  p e n e t r a t i o n  in to  

e x te rn a l  s u b sy s te m s  a n d  p a r ty - f r ie n d ly  in s t i tu t i o n a l  e n v iro n m e n t .  A ll 

th e s e  d im e n s io n s  a r e  l in k e d  to  e m p ir ic a l ly  o b s e rv a b le  in d ic a to r s .  T h e  

m o d e l  e m p h a s iz e s  t r e n d s  o v e r  t im e , t h e  in te n t io n s  o f  p a r t i e s  a n d  th e  

c o n s tr a in ts  th e y  f a c e .  T h e  s c h e m e  in c o rp o r a te s  th e  ru le s  w h ic h  s h a p e  th e  

e n v i ro n m e n t  o f  p a r t i e s ,  h y p o th e s iz in g  t h a t  t h e s e  a r e  g o o d  r e f le c t io n s  o f  

t h e  p a r t i e s ’ e f f o r ts  to  o b ta in  a  s t ro n g  p o s i t io n  in  th e  p o l i t ic a l  sy s tem . 

W h ile  th e  l in k s  o f  p a r t i e s  to  s o c io - d e m o g r a p h ic  g ro u p s  a r e  d e e m e d  to  

h a v e  s e c o n d a r y  im p o r ta n c e ,  t h e i r  p o w e r  p o s i t io n  v is-a -v is  o th e r  p o l i t ic a l  

a g e n t s  is  g iv e n  g r e a t e r  w e ig h t.

, T h e  s e c o n d  p a r t  o f  t h e  p a p e r  a p p l ie s  t h e  r e - d e f in e d  c o n c e p t  o f  p a r ty  

s y s te m  in s t i tu t i o n a l i z a t i o n  to  H u n g a ry .  T h e  r e s u l t s  s h o w  th a t  th e  

H u n g a r ia n  p a r t i e s  a r e  a u to n o m o u s  a n d  r e la tiv e ly  w e ll in s t i tu t io n a l iz e d , 

a b le  to  c o n t r o l  t h e  p o w e r  s t r u c t u re s  s u r r o u n d in g  th e m . T h e  p a r t i e s  h av e  

p la c e d  th e m s e lv e s  in  a  p o s i t io n  f r o m  w h ic h  th e y  c a n  s h a p e  th e  c ru c ia l  

s o c ia l  a n d  p o l i t ic a l  p r o c e s s e s  o f  t h e i r  c o u n try ,  a n d  th e y  u s e  th is  p o w e r  to  

im p o s e  a  s u i g e n e r is  p a r t i s a n  o r d e r  o n  th e  s o c ie ty .  T h e  w e a k e s t  p o in t  o f  

H u n g a r ia n  p a r t i e s  is  t h a t  th e y  c a n ’t y e t  c o n tro l  th e ir  e l e c to r a t e .  T h e  

m a in  s t r a t e g y  o f  th e  p a r t i e s  t o  h a v e  a  f i r m e r  g r ip  o n  t h e i r  v o te r s  is  n o t  

o r g a n is a t io n a l  b u t  id e o lo g ic a l  by  n a tu re .
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C O N T R A C T U A L I S M  A N D  P O L I T I C A L  O B L IG A T IO N S

T h is  p a p e r  a t te m p ts  to  a n s w e r  t h e  q u e s t i o n  w h e th e r  th e  p h i lo s o p h ic a l  

p r o b le m  o f  p o l i t i c a l  o b l i g a t i o n s  c a n  b e  s o lv e d  w ith  th e  h e lp  o f  

c o n t r a c tu a l is t  a rg u m e n ts .  E a r ly  m o d e r n  c o n tr a c tu a l is t s ,  l ik e  H o b b e s  a n d  

L o c k e , u s e d  c o n t r a c tu a l  a r g u m e n ts  to  ju s ti fy  p o li t ic a l o b l ig a t io n s  a n d  to  

d e l im it  t h e i r  e x te n s io n s .  I n  m o d e m  c o n t r a c tu a l is m ,  h o w e v e r , th e  ro le  o f  

c o n t r a c tu a l  j u s t i f i c a t io n  h a s  b e e n  s ig n if i c a n t ly  m o d if ie d .  M o d e r n  

c o n t r a c tu a l is t s ,  l ik e  J o h n  R a w ls  " a n d  D a v id  G a u th ie r ,  w ish  to  ju s ti fy  

u n iv e r s a l  m o r a l  n o r m s  o r  n o rm s  o n  w h ic h  th e  b a s ic  s t r u c tu re  o f  a n y  ju s t  

so c ie ty  s h o u ld  b e  e re c te d .  In  th is  f r a m e w o r k  i t  s e e m s  to  b e  im p o ss ib le  to  

ju s ti fy  p o l i t ic a l  o b l ig a t io n s  w h ic h  w e  m a y  o w e  to  a  p a r t i c u la r  s o v e re ig n ’s 

d e c is io n s . I t  is  e s p e c ia lly  d if f ic u l t  to  ju s t i fy  th e  e x is te n c e  o f  s u c h  

o b lig a t io n s  in  c a s e s  w h e re  w e  c o n s id e r  th e  d e c is io n s  o f  th e  s o v e re ig n  o f  

w h ic h  w e  a r e  c i t iz e n s  u n ju s t .  R a w ls  a n d  G a u th i e r  e q u a l ly  f a il  to  s h o w  

th a t  t h e r e  c o u ld  b e  a  c o n t r a c tu a l  ju s t i f ic a t io n  o f  s u c h  p a r t i c u la r iz e d  

o b lig a t io n s .  F u r th e r ,  th e  p a p e r  a rg u e s  th a t :  1. w e  s h o u ld  d is t in g u ish  

o b l ig a t io n s  f r o m  d u t i e s  w ith  r e f e r e n c e  to  th e i r  s c o p e ;  w h e r e a s  t h e  s c o p e  

o f  th e  l a t t e r  is  u n iv e rs a l ,  t h a t  o f  th e  f o r m e r  is  l im ite d  a c c o rd in g  to  s o m e  

c o n t in g e n t  c i r c u m s ta n c e s  in  w h ic h  th e y  a r is e ;  2. o b l ig a tio n s  in  n o n -  

p o l i t ic a l  c o n te x t s  s u p e r v e n e  e i t h e r  o n  p e r s o n a l  r e la t io n s  ( lik e  f a m ily  o r  

f r ie n d s h ip )  o r  o n  o b l ig a t io n - im p o s in g  s i t u a t io n s  in  w h ic h  w e  v o lu n ta r ily  

e n g a g e  ( l ik e  u s in g  p u b l ic  t r a n s p o r t  o r  h a v in g  m a d e  a p r o m is e ) .  P o l it ic a l 

o b l ig a t io n s  d o  n o t  s e e m  to  s u p e rv e n e  o n  e i th e r  o f  th e s e  c i r c u m s ta n c e s ,  

th e r e f o r e  th e y  c a l l fo r  s o m e  s p e c ia l  ju s t i f ic a t io n .  I t  is  s h o w n  th a t  th o s e  

v e r s io n s  o f  c o n t r a c tu a l is m  w h ic h  a r e  b a s e d  o n  r a t i o n a l  c h o ic e  a n d /o r  

g a m e  th e o r y  c a n n o t  ju s ti fy  p o l i t ic a l  o b l ig a tio n s  s in c e  th e  S co p e  o f  th e  

r e a s o n s  u s e d  in  th e s e  k in d s  o f  ju s t i f ic a t io n s  is  u n iv e r s a l  o f  n e c e ss ity .  

T h e r e  a r e  tw o  c o n c lu s io n s  t o  b e  d ra w n  h e r e .  F ir s t ,  o n e  m a y  a c c e p t  t h a t  

th e  f a i l u r e  o f  c o n t r a c tu a l  ju s t i f ic a t io n  p ro v e s  th e  im p o ss ib i l i ty  o f  

p o l i t ic a l  o b l ig a tio n s :  th e  e x is te n c e  o f  p o l i t ic a l  o b l ig a t io n s  w o u ld  th e n  

o n ly  b e  a  m o r a l  i l lu s io n . T h is  c o n c lu s io n  is p a r t ly  e n d o r s e d  in  th e  p a p e r :  

a l th o u g h  th e r e  a r e  m o r a l  g ro u n d s  f o r  p o l i t ic a l  o b l ig a tio n s  th e y  a r e  n o t  to  

b e  f o u n d  in  o u r  r e la t io n s  to  o u r  g o v e rn m e n t  ( o r  s o v e re ig n , in  g e n e ra l)  

b u t  r a t h e r  in  o u r  r e la t io n s  to  o u r  f e llo w  c i t iz e n s .  S e c o n d , it  is  m e n t io n e d  

th a t  t h e r e  is  a n  a l t e rn a t iv e  in t e r p r e ta t io n  o f  c o n t r a c tu a l i s m  p ro p o s e d  b y  

T h o m a s  S c a n lo n  w h ic h  a llo w s  f o r  th e  r e s t r i c t io n  o f  t h e  s c o p e  o f  m o r a l  

n o r m s  to  b e  ju s t i f ie d .  W ith  th is  s o r t  o f  c o n tr a c tu a l is m  i t  m ig h t  b e  

p o s s ib le  t o  s h o w  th a t ,  u n d e r  c e r t a in  s u i ta b le  c o n d i t io n s ,  w e  h a v e  

d e r iv a tiv e  o b l ig a t io n s  to  o u r  g o v e r n m e n t’s  d e c is io n s  s in c e  w e  h a v e  

p r im a ry  m o r a l  o b l ig a t io n s  to  o u r  f e llo w  c i tiz e n s .



A . G E R G E L Y , A N D R A S

M I N O R I T I E S  A N D  I N T E G R A T I O N

W e  h a v e  p re c io u s  l i t t l e  u p - to - d a te  k n o w le d g e  a b o u t  th e  e th n o -p o l i t ic a l  

a n d  e t h n o - c u l tu r a l  s t r u c tu r e s  in  p r e s e n t- d a y  H u n g a ry .  T h e  p a p e r  

a t te m p ts ,  to  a n a ly z e  s o m e  o f  t h e  p o s s ib le  a n s w e rs  in  th e  c o n te x t  o f  t h e  

f ie ld  o f  p o l i t ic a l  fo r c e  w h e r e  th e  c o u n try ’s  le v e l o f  p r e p a r a t io n  f o r  

in te g r a t i o n  is  h ig h ly  d e b a ta b le ,  a n d  w h e r e  th e r e  is  a  lo n g  w a y  to  g o  

b e f o re  w e  s h o w  a d e q u a te  to le r a n c e  a n d  a c c e p t  o th e rn e s s .  O n  th e  o th e r  

h a n d ,  t h e  f a l l  o f  c o m m u n is m  b u r ie d  t h e  t r a d i t io n a l  fo rm s  o f  s o l id a r i ty  

a n d  g r o u p  b o n d s .  T h e  s i t u a t i o n  is  f u r t h e r  c o m p l ic a te d  b y  t h e  

o b s o le s c e n c e  o f  th e  n a t io n  s t a t e  f r a m e w o r k  o n  th e  o n e  h a n d , a n d  th e  

c h a l le n g e  o f  E u r o p e a n  in te g r a t io n  o n  th e  o th e r .  U n d e r ta k in g  lo c a l 

o th e rn e s s  a n d  c o n t in e n ta l  id e n t i ty  a t  th e  s a m e  t im e , h o w e v e r , is  n o t  a  

r e a d i ly  a c c e p ta b le  p e r s p e c t iv e :  i f  d i f f e r e n t  c u l tu r e s  ( liv in g  s id e  b y  s id e )  

i n t e r f e r e  w ith  o n e  a n o t h e r ’s  s y s te m  a n d  d is ru p t  o n e  a n o th e r ’s  t r a d i t io n s  

c u l tu r a l  d if f e re n c e s  ta k e  th e  s h a p e  o f  e th n ic  p re ju d ic e s  a n d  o th e rn e s s  

th r e a te n s  w ith  a n  in te r - c u l t u r a l  e x p lo s io n .
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S Z A B O ,  M A T E  ,

T H E  E U  A N D  C I V I L  O R G A N I Z A T I O N S

T h e  f ie ld  o f  th e  c iv ic  o r g a n iz a t io n s  b e tw e e n  p r iv a te  s p h e r e  a n d  p o li t ic a l 

so c ie ty  c o n ta in  a  m u l t i - o r g a n iz a t io n a l  f ie ld  o f  d if f e re n t  a s s o c ia t io n s , 

u n io n s , in te r e s t  g ro u p s  a n d  s o c ia l  m o v e m e n ts  w h o  a re  o r ie n te d  to w a rd s  

p u b l i c  p o l ic y  d e c i s io n s  ■ a n d  im p le m e n ta t io n s  w i th o u t  h a v in g  

in s t i tu t io n a l iz e d  p o w e r  p o s i t io n s  in  p o l i t ic a l  sy s te m . T h e r e  a r e  t r a d i t io n s  

o f  c iv ic  c u l tu r e  a n d  o f  g o v e rn m e n ta l  s u p p o r t  a n d  b a rg a in in g  to w a rd s  th e  

d if f e r e n t i a t e d  N G O  f ie ld  in  th e  c o u n tr ie s  o f  E U  a n d  b y  th e  E U  

in te g r a t i o n  o r g a n iz a t io n s  itse lf . A  b r i e f  s k e tc h  o f  th e s e  t r a d i t io n s  is 

o f f e r e d  b a s e d  u p o n  p r im a r y  s o u rc e s  a n d  a n a ly se s .  I n  th e  s e c o n d  s te p ,  th e  

p o s t  c o m m u n is t  c iv ic  o r g a n iz a t io n  s t r u c tu re  in  H u n g a ry  w ill b e  a n a ly z e d  

b a s e d  u p o n  s ta t is t ic s  a n d  s o c ia l  s c ie n c e  a n a ly se s  w ith  a  s p e c ia l  fo c u s  o n  

t h e  g o v e rn m e n ta l  a n d  o th e r  p o l i t ic a l  in te r r e la t i o n s  o f  p a r t i e s  a n d  N G O s , 

u n io n s  a n d  N G O s , a n d  o f  p a r l i a m e n ta r y  c o m m it te e s  a n d  N G O s . T h e  

m o d e l  o f  th e  E U  w ill b e  d is c u s s e d  c o m p a r e d  to  th e  H u n g a r ia n  

c o n d i t io n s  w ith  t h e  e m p h a s is  o n  w h a t  ro le s  N G O 's  m a y  p la y  in  th e  

p r o c e s s  o f  th e  E u r o p a i z a t io n  , a n d  w h a t  e f f e c ts  E u r o p e a n  in t e g r a t io n  

m a y  h a v e  o n  th e  c o n d i t io n s  o f  th e  c iv il s o c ie ty  in  H u n g a ry .
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