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Partrendszer és politikai konszolidaci6

BEVEZETES

Politolégusok gyakran hivatkoznak meglehetds buszkeséggel a partok
meghatdrozd szerepére a tomegtarsadalmak kialakitdsdban, a modern
allamok felépitésében és konszolidalasdban. A kotelezd fegyveres szol- -
galat, az adorendszer, az dllami oktatas vagy az orszagos sajtd ugyancsak
hozzajarultak a modern allam 4altal definialt kozosséghez tartozas érzé-
‘sének kialakuldsahoz, a helyi kozdsségek és az elszigetelt egyének nem-
zeti tudattal bir6é polgarsagga alakuldsdhoz, de a politikai kozdsségben
“vald részvétel élményét elsGsorban a partrendszer kozvetitette. Kiiléno-

" . sen nyilvdnvalé a partok hatasa a tarsadalmi struktiira modernizacidja-

ra, a nemzeti identitas felépitésére és a tarsadalom integralédasara a
harmadik vildg orszagaiban. De a partok azokban a pluralis rendszerek-
ben is a tdrsadalmi integraci6 fontos letéteményesei, ahol valdjaban
konfliktus-orientalt viselkedésitk révén egyértelmien felersitették a
tirsadalmon beliili fesziltségeket. Az Gjonnan ,,beemelt” tomegek ira-
nyitasaval és koveteléseik csatorndzasaval ugyanis még a rendszerellenes
- partok is hozz4jaruthattak a politikai rezsimek stabilitdsahoz. A politikai
“horizont kitaguldsa a parokialis kérdéseken tilra, a bizalom (a polgar-
- tarsakban és az dllamban), a demokrécia, a tomeges politikai részvétel,
" a rendszerstabilitas, a kifejlett politikai identitasok és végiil a partpoliti-
ka — mindezek a jelenségek szamos orszigban egyszerre, egymdshoz szo-
rosan kapcsolddva jelentek meg.

A legdjabb demokratiz4l6dasi hullim (Huntington 1968) partpolmka- -

ja ettdl eltérd képet mutat. Nem mintha a partok nem nyomtak volna rd
bélyegiiket erre a hulldmra is. S&t, az el6z0 hulldmok tapasztalatai alap-

- .jan, az 1970-es és 1980-as években a partokat mar egyértelmiien a libe-

ralis demokracidk alapvetd intézményeinek tekintették. Azt vartak el t&-
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lik, hogy stabilitasuk révén a szamonkeihetoseg', demokratikus potenci-
aljuk révén a képviselet magas fokat fogjak nyijtani (Enyedi 1997).
) Azonban Kelet- -Eurdpa vonatkozasaban komoly kétségek meriiltek fel a
tekintetben, hogy a partok val6ban te]esnettek e a hozzajuk f{iz6d6 po-
litikai elvarasokat. Ennél is t6bb kétség 6vezi a partok tirsadalmi és kul- -
‘turalis integrativ szerepét: ebbdl a szempontbdl a harmadik hullim part-
jai egyértelmiien gyengébbnek mutatkoznak el&deiknél.

A szkeptikusok szerint (pl. Kulcsar 1997) a kialakuldban levd tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerben a pértok alulfejlett, diszfunkciondlis szintet
képeznek, és igy az instabilitds okozoivd vilhatnak.- Bar kétségtelen,
hogy a partok kritikus értékelésének az alapja egyszeriien a partellenes-
ség, a biral6k 1ényegi kérdéseket érintenek. Amennyiben példaul igaz
lenne, hogy a régié partjai nem segitik el a fennill6 politikai rendsze-

rek stabilitasat, joggal meriilne fel diszfunkcionalitasuk.

A partok és. a rendszerstabilitds kozti kapcsolatokat empirikusan
rendkiviil nehéz megragadni. De még ha kézzelfoghatdbbak lennének is
e kapcsolatok, a partok teljesitményének empirikus vizsgalatat akkor is
meg kell el6znie olyan elemzésnek, amely analitikusan hatdrozza meg a
partok és partrendszerek — a rendszerstabilitds szempontjab6l Iényeges
- jellemzdit. Az alabbi tanulmany ezt a feladatot igyekszik elvégezni, de
egyben arra is vallalkozik, hogy megvizsgalja, a fontosnak itélt jellemz6k
mennyiben vannak jelen Magyarorszdgon?

A partok szerepét nem a politikai rendszer demokratikus min8sége
vagy a demokricia életképessége, hanem a politikai rendszer konszoli-
déci6ja szempontjabodl vizsgdlom. Rendszerkonszolidéacién a politikai vi- -
szonyok és a konfliktusmegoldé folyamatok mintajanak kikristalyosoda-
sat értem. Egy politikai rendszer akkor tekinthet6 konszolidaltnak, ami-
kor a politikai harcoknak behatarolhaté a kimenetele, amikor a f6bb
szereplSk védettek a kapcsolataik egyensulyét veszélyeztets torekvések-
kel szemben, amikor a tarsadalmi konfliktusokat stabil intézmények csa-
torndzzak.

A szakirodalom tantisiga szerint a politikai partok akkor segithetik
- .ennek a képletnek a létrejottét, ha intézményesiilt partrendszert alkot-
nak.Ezért az alabbiakban mindenekelstt azzal foglalkozom, hogy mit is
értsiink intézményesedésen, hogy melyek a partok ¢s partrendszerek in-
tézményesedésének f6bb dimenzioi.

PARTURALOM ES KONSZOLIDACIO

Intézményesiilt partokon tobbnyire erfs, a politikai rendszer egészét
meghatédrozé partokat szokds érteni. A partok ereje, hatotévolsaga kiils-
" ndsen lényeges szempont akkor, ha azt varjuk el tdliik, hogy érdemben
jaruljanak hozza a konszolidicié folyamatahoz: gyenge, marginalizalt
poziciéban levs partok erre nyilvan nem képesek. Azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy a partdemokréacidknak megvannak a maguk rivalis
modelljei. Ezért, miel6tt az intézményesedés elemzésébe kezdiink, rovi-
den meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy a rivalis alternativak
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mennyiben miikddhetnének valddi alternativaként a konszolidécié el6-
- segltesében Harom ilyen alternativa adédik: a kozvetlen, a korporativ és
‘az egyéni képviseletekre €piil6 demokracia.
" . Az (orszagos szintii) k6zvetlen demokracia j6l ismert hatuliitsi (ame-
lyek miatt teljes korti bevezetésére maig nem keriilt sor) régiénkban hat-
vinyozottan jelentkeznének. MindenekelStt a kézvetlen demokréicia
egyik legalapvetdbb eszk6zének, a népszavazas rendszerének a kisebbsé-
gek érdekeivel szembeni érzéketlensége jelentene problémat. A tisztin
tobbségi elvii dontéshozas ugyanis elidegenitheti a polgarok szamottevd
. csoportjait, és nemcsak folyamatos instabilitdshoz, hanem a szecesszi6 és
a polgarhabori veszélyéhez is elvezethet. Ugyancsak alapvet§ gondot je-
lentene a referendumok rendkiviili manipuldlhat@siga (,,agenda
setting”). Erre a problémdra kiilonos élességgel vilagitott r4 Magyaror-
.szagon az 1997-es év, amikor a foldkérdés kapcsan mind a kormany-
pértok, mind az ellenzék altal javasolt kérdéshez megvolt a tGbbség (a
kozvélemény-kutatdsok szerint), pedig a két kérdés elfogadasa ellenke-
28 kovetkezményekkel jart volna. Fiiggetlentl a kozvetlen demokracia
~eszményének helyességétdl vagy helytelenségétsl, belathatd, hogy toré-
keny politikai rendszerekben nem szerencsés alapvetd kérdések eldonté-
sét attdl tenni filggdvé, hogy a kérdés melylk megfogalmazasit tették fel
eldszor. . ‘

A konfliktusok kézelésére €s az érdekek artlkulalasara elvileg a kor-
poracios testiiletek is alkalmasak lehetnek, nemcsak a partok. Az etnikai
csoportokat, régiGkat, szakmaékat képviseld masodik kamara gondolata!
is erre az elvre épiil. Ez a rendszer eleget tenne a stabilitds és megjésol-
hatdsag kovetelményeinek. Itt a probléma azonban éppen a til sok sta-
bilitds és megjdsolhatosag lehet. A rohamléptekben atalakulé kelet-eu-
ropai tarsadalmak polgérai még nincsenek abban a helyzetben, hogy
egyértelmfien lathassak, tarsadalmi-gazdasagi helyzetik mely kompo-
~ nensei a legfontosabbak hosszii tavii érdekeik szempontjabél. Egy min-

- .dent atfogd korporativ képviseleti rendszer kiépiilése egy olyan szitua-
ciéban, ahol a szociélis-gazdasagi struktiranak az alapelemei még annyi-

o ra sem stabilizalédtak mint Nyugat-Eur6pdban, nagyon vaiészind, hogy
~ fesziiltségekhez és a hatékonysag hianydhoz, nem pedig konszolidacio-

- hoz vezetne. :
A rigid korporansta struktirékkal szemben az egyéni kepvxselokon

. _‘a]apulo politikai rendszer nagyfoki flexibilitdst igér. Azonban a genera-

. ci6kon tdl fenndllé képviseleti mtezmények hlanya és a szamonkér-

" het8ség lchetctlensege a legbiztosabb 1t a cinizmus és kdosz felé. Vagyls

~a péartok mér azaltal hozzajarulnak a politikai rendszer stabilitasahoz, ha
visszaszoritjak az egyéni, partokon kiviili képviselGjelditek szerepét.

 AZ INTEZMENYESULES DIMENZIOL |

A pértok és partrendszerek imézménye‘siilésénék‘ pbzin’Q hatésair6l so-
kan beszdmoltak. Welfling (1973) szerint a pértok intézményesiilése
- csokkentette a puccsok valoszinliségét Afrikaban, Huntington (1968)
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szerint pedig ellensulyozta a szegénység destabilizalé hatasat Indiaban.
A Mainwaring—Scully (1994) szerz6péros szerint az 1ntezmenyese-
dettségnek az a ]elentosege hogy meg]osolhatosagot eredményez, erfsi-
ti a-szAmonkérhetSséget és a kormanyozhatGsdgot és korlatozza az elit-
csoportok privilégiumait.2 Ugyancsak tobben megkisérelték operacio-
-nalizdlni, dimenziékra lebontani az intézményesiilés folyamatat. Az
aldbbiakban mindenekel6tt az emlitett szerzGkre, valamint a Panebianco
(1988) javasolta kritériumokra tdmaszkodva fogom rekonstrudlni a fo-
galmat. A kritériumok kritikai értékelése, mddositasa, csoportositasa és
kxegeszxtese révén olyan uj, kilenc dlmenmés fogalm1 sémahoz jutok el,
amely késébb .a magyar folyamatok értékelésénél is segitségemre lesz.

(]
1. A pértverseny mintézatdnak stabilitdsa

Az intézményesedett rendszerek taldn legaltalinosabban elfogadott kri-
tériuma az, hogy az alapelemek €és a koztiik 1évd kapcsolatok stabilak.
Vagyis azok a partrendszerek tekinthetSk intézményesedettnek, ame-
lyekben ritka a partok szétvaldsa, egyesiilése, névvaltoztatasa, 1ij partok .
hirtelen felbukkanésa €s régiek eltiinése, valamint stabilak a péartok kéz-
ti viszonyok. Mainwaring és Scully (1994) a partok koézti verseny stabili-
tasanak indikatoraul a valasztasi illékonysagot javasoljik. Ez a mérGesz-
ko6z azonban csak az egyik komponenst, a rendszeralkot6 elemek (nem
a viszonyok) stabilitdsat méri, &s azt is tokéletlenil. Irasunk szempontjé-
bdl kiilondsen elégtelennek kell tartanunk ezt az eszkozt, hiszen minket
az érdekel, hogy a partok maguk mennyiben jarulnak hozza a stabilités-
hoz. Ezért viszont olyan tényezGkre kell 6sszpontositanunk, amelyek
kozvetleniil a partok tevékenységétdl fiiggnek. A partok kozti v1szony0k
'inkdbb miilnak a partok tudatos dontésein, mint a péarthasadédsok és
egyesiilések, de még az utdbbiak is inkabb fiiggnek a partoktdl, mint a
_partok tamogatottsaganak valtozasat mérd illékonysagtol.

A partok konfliktusainak megj6solhaté mintazatit ezzel szemben
Iényeges elemnek kell tartanunk. De mi a partkapcsolatok stabilitdsanak
forrasa? Annak, hogy a partok nem kdthetnek, illetve nem mondhatnak
fel szabadon szévétségeket, az a f6 oka, hogy a szavaz6k nem fogadnik
el ezt a viselkedést, A szavazok viszont azért idegenkednek attél, hogy
kévessék a partnereiket véltogat6 partokat, mert 6k a partokat kiilonbo-
23 értékvilagok részeinek latjik. Ez a latdsméd viszont éppen a partok
" koribbi retorikajanak, akcidinak, szimbolikus elkotelezettségeinek a ter-
“méke. Més széval, az interakciok megjésolhaté mintdzatinak egy ideo-

logikus univerzum megléte a forrdsa. Amennyiben a partok interakcidi

rovid tavi racionalis kalkulaciok termékei lennének, megnéne az insta-

bil konfiguracié val6szinfisége. Ezért a partkapcsolatok mintazatdnak
vizsgélatakor arra kell elsGsorban figyelniink, hogy ezek a kapcsolatok
vilagosan értelmezhetd politikai-ideol6giai elvekre épiilnek-e, illetve

ilyenekkel indokoljak-e 6ket? Ha igen, akkor azt a kovetkeztetést kell le-
" vonnunk, hogy az adott partrendszer az mtezmenyesedes e dimenzi6j-
- ban haladést ért el.
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A mintézat stabilitdsdnak ez a felfogasa (amely tehit nem szikiil le az
* idGbeli folytonossagra) azzal az elSnnyel jir, hogy a viszonylag fiatal
pértrendszerek esetében is alkalmazhat6. A partkapcsolatok legfonto-
" sabb szintjét a koaliciés kapcsolatok jelentik, ezért a mintdzat értékelé-
- “sénél killonosen fontos a koaliciék indokldsa. Azért is lényeges erre a
szintre koncentralnunk, mert, mint Peter Mair szimos miivében hangsi- -
lyozta, a partvezet8k koaliciéval kapcsolatos stratégiai dontései ugyan-
ugy elc’Ssegithetik a partrendszer befagyasat, mint az er§s térésvonalak.

2 Elzttamogatas R

A parson51 felfogasban egy rendszer akkor 1ntezmenyesedett ha a cse--

. ~lekvGk egymassal kapcsolatos elvarasai standard normakka, szerepelva-

rasokka kristilyosodnak ki. Intézményesedett rendszerckben a normak-
" nak valé megfelelést jutalmazzik, a deviancidt biintetik, a cselekvdk az
" alapvet§ viszonyok allandésagaval szamolnak. Mainwaring és Scully -
(1994) szerint a partrendszer intézményesedésének fontos aspektusa,
hogy a pértokat elfogad]ak e olyan legitim aktorokként, amelyeknek jo-
guk van az adott orszag alapvets kérdéseiben donteni. Welfling (1973) a
- partok és kornyezetiik kozti viszonyok mintdzatdnak stabilitdsat tekinti a
partrendszer-intézményesedés egyik dontS faktoranak.
Mindezekben az elemekben az a kozos, hogy feltételezik a status - -

o _quodnak a politikai cselekvk dltali timogatottsiagit. Amennyiben kon- -

szenzus létezik a jatékszabdlyokra vonatkozdan, és egyetlen jelentds cse-
-lekvd sem tekinti Gket dtmenetinek, akkor a rendszert intézménye-
sedettnek minsithetjiik. Vagyis ennek a pontnak a kapcsén azt kell vizs-
gilni, hogy az elit egyes kéreiben népszerfiek-e olyan forradalmi elkép-
_ ‘zelések és tervek, amelyek megvaltoztatndk a partok, valamint a valasz-,
" t6k és a kormanyzat kozotti wszonyrendszcrt
- Az el6z8 dimenzi6hoz hasonléan itt is érdemes rikérdezni a konszen-

zus lehetséges forrdsdra. A status quo tdmogatdsa mindenekelStt akkor
val6szind, ha a politikusok nem a politikai rendszeren kiviili erSk nagy-
‘kéveteinek, hanem kozds véllalkozés résztvevSinek tartjdk magukat. Va-
gyis a stabilitds jelentSs részben azon miilik, hogy a partpolitikusok tu-
datositjak-e kozos érdekeiket, és kialakitanak-e valamiféle szolidaritést
és testiileti szellemet. Manapsédg szamos part (Eur6paban kiilonosen a .
szélsGjobboldali €s a z6ld partok, Amerikdban a ,harmadik pértok” je- -
loltjei) és politikus alapozza kampényat partellenes érzelmekre, és ezért
a ,profik” egymds kozti szolidaritdsanak felmondasa az intézményese-
dettséget veszélyeztetd egyik legkomolyabb veszélyforrassa valt.

3. Polgdri tdmogatds
. Huntington az intézniényés'edésen kiviil 4ll6 dimenziénak tekinti a ta-

mogatottsag mértékét, vagyis azt, hogy a politikai szervezetekben ha-
nyan vesznek részt, hogy a politikai mechanizmusokat hanyan kovetik.
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Welfling viszont az intézményesedés részeként kezeli a valasztési részvé-

tel €s a partok orszagos (versus regionalis) karaktere altal mérhets va-

lasztépolgari timogatottsagot. O viszont a kormanyzatra és a valasztok-

ra kifejtett hatédst egybevonja a ,,partrendszer hatasa kdrnyezetére” elne-

vezés(i dimenziéba. Bar ez az 6sszevonas nem tiinik szerencsésnek, hi-
~szen a partoknak a kormanyzathoz és a valasztékhoz f{iz6d6 kapcsolata-
it egészen kiilénbozs tényezGk befolyasoljak, Welflingnek abban igaza
van, hogy a polgarok és a pértok viszonyit a partrendszer-intézményesii-
1és fontos dimenziGjanak kell tekinteni. Ha a partok nem képesek ellen-
Orizni a valaszt6kat, akkor a pirtrendszer egyenletes miikodését sem
tudjdk garantalni. A polgéri timogatottsagot a részvételi szint mellett a
pértidentifikdci6k erGssége, a stabil szavazisi minta (illékonysdg), a part-
tagok szdma, valamint a polgaroknak a partokkal és a partrendszerrel
kapcsolatos attitiidjei mutatjak.

Hérom fontos megjegyzést sziikséges azonban ehhez a dimenziéhoz
flizniink. Az els6 az, hogy a tarsadalom erds partos megszervezése (nagy
parttagaranyok, erls partk6tGdések stb.) ambivalens viszonyban van a
. politikai rendszer konszolidaci6javal. Az er8s partk6tGdések és a szerve-
. zeti izolacié hianya persze nagyban hozzéjarul a nagyfokii illékonysag-
hoz, az instabilitdshoz. Azonban a partoktdl 4t nem hatott tarsadalmak-
ban a rendszerellenes partok sem lancolhatjak magukhoz szavazéikat.
Ezekben a tarsadalmakban nem taldlunk nagy, a fennéllé rendszerrel
ideol6giai harcban 4ll6 tarsadalmi csoportokat. Hivatkozhatunk Pride-
ra (1970) is, aki demonstra]ta, hogy a tirsadalom egészének partos meg-
szervezése és a partakcickban valé tomeges részvétel a demokratikus at-
menet elsé szakaszaban a politikai rendszer Gsszeomldsanak veszélyét
hordozza.

A misodik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a polgari tamogatast
. vizsgalva figyelembe kell venni azokat a kulturalis és szocialis korl4tokat,
amelyekkel a partok szembesiilnek mobilizicids prébalkozasaik soran,

~ Akkor vagyunk ,tisztességesek” a partokhoz, ha elismerjiik, hogy ers-
.-~ sebb korlatok megléte esctén ugyanolyan eredményekhez nagyobb erd-

- feszitésekre van sziikség. A fejlett orszagok esetében ez azt jelenti, hogy
be kell szdmitani a tradicionélis csoport-szolidaritasok hanyatlasét, az
individualisztikus attit{idok ‘elterjedtségét- a médiapolitika noévekvd je-
lentGségét.

A harmadik meg;egyzes arra vonatk021k hogy szdmos szerz§ a part-
_rendszer tarsadalmi tamogatottsdgaval és igy az int€zményesedettséggel
‘azonosnak tekinti a partok és a tarsadalmi csoportok megfeleltethet§sé-
- gét. A szavazatok strukturdlis meghatdrozottsagit evidens médon a

- partrendszer érettségének a jeleként értékelik. A partpolitika tarsadalmi

“meghatérozottsdginak szerepe azonban kordntsem egyértelmii. A stabil
-szavazasi minta persze eldsegiti a konszolidaciét, de ilyen mintit nem-
csak a tarsadalmi struktira és a szavazat kozti erds korrelacié produkal-

- hat. Téka (megjelenés alatt) nemrégiben demonstralta, hogy Kelet-Ko-
- zép-EurGpaban a tiszta értékelvii szavazds stabilabb a torésvonal-alapi
- szavazdsnal. Hacsak nem hive valaki annak a normativ allaspontnak,
hogy a pértok feladata a tarsadalmi-demografiai struktura éltal definilt

»
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csoportok képviselete, nincs ok a strukturahs szavazas mértékét az intéz-
ményesedés részének tekinteni.

4. Szervezettség

Az univerzalisztikus, automatizalt déntéshozatal az intézményesedett-
szervezetek egyik lényeges jellemz&je (pl. Polsby 1968). Legszigoribb
- forméjaban ez a jéllegzetesség azonban erdsen korlatozhatja a szerveze-
tek flexibilitasat. A verseng6 kérnyezetben miikddé partoknak jelentds
-mozgasteret kell biztositaniuk vezetSiknek, ezért a tilbiirokratizaltsag
mindenképpen hétrany (1asd Panebianco 1988:55). Mindenesetre a don-
téshozatal formalis szab4lyai, illetve e szabalyok ismerete nélkiil nem be-
szélhetiink az intézményesedettség magasabb fokar6l.
A formalis szabélyok tdgabb dimenzidnak, a szervezettségnek a részét
képezik. Amennyiben a partok erejét alapvetSen a politikai rendszeren
‘beliil elfoglalt helyiik hatdrozza meg, a szervezettséget tigy foghatjuk fel,
mint a pértok felkészilltségét arra, hogy a szdmukra mégadatott hata-
. lommal élni tudjanak. A szervezeti szabélyok:és struktiirak stabilitasa
mellett ez a dimenzi6 szdmos olyan egyéb jelenséget atfed, amelyeket a
partszervezeti kutatiasok — példaul a Gibson (Cotter et al. 1989) Janda
(Harmel-Janda 1978, Janda 1983), Katz-Mair (1992) projektek vagy
" Panebianco (1988) murikéja - feltartak. A partstruktira centralizaltsiga
és komplexitdsa, a bels6 munkamegosztas foka, az orszagos partszerve-
zeti halo, a kifejlett parthierarchia, a nagy, allandd és professzionalizalt
adminisztracids girda léte evidensen ennek a dimenzidnak az alkotéele-
mei. Panebianco ,,rendszerszerliség” dimenzidjabeél ugyancsak ide sorol-
hat a part szervezeti elemeinek homogenitasa, interdependenciaja, az
- alcsoportok gyenge autondémidja is. Mainwaring és Scully (1994) a par-
ton beliili dSntéshozatali folyamatok rutinjellegivé vélasa mellett a par-
tok teriileti kiterjedtségét, a szervezettség szintjét, a partfegyelmet, a je-
l6ltek feletti kontrollt jellték meg f6bb tényezSkként. Ok ugyancsak
emlitik a pénziigyi forrasok birtoklasat, valamint a partoknak a partve-
zetGkt6l vald fiiggetlenségét (az'elitnek a parthoz vald hiiségét). Azon-
ban ezek az utébbi aspektusok nem annyira szervezeti kritériumokként,
mint inkdbb az autondmia el&feltételeként lényegesek, ezért kiilon (,,au-
tonémia”) dimenzié mentén fogom targyalni 6ket.

5. Alkalmazkodcképesség (adaptdcic)

Huntington az intézményesiilés egyik {6 dimenziéjanak tekinti az alkal-
mazkodGképességet. Szerinte egy rendszer alkalmazkoddképessége a
kornyezeti kihivasok és a kor fliggvénye. Minél t6bb kihivassal kell egy
-rendszernek szembenéznie és minél magasabb a kora, annél nagyobb az
alkalmazkodéképessége” (Huntington 1968:13). A kor azonban nem
‘szerencsés mutatdja az alkalmazkoddképességnek. Elészor is, megfoszt-
"ja az intézményesedés fogalmit minden heurisztikus potenciéljatdl, és,
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masodszor, nem hasznalhat6 hasonlé kori partrendszerek dsszevetésé-
nél. A ,kornyezeti kihivas” sokkal igéretesebb kritérium, bar nyilvan
nem konnyii szdmszer(isiteni. Huntingtont kovetve, az egyes partok
szintjén azt fogjuk vizsgalni, hogy a partok képesek voltak-e tilélni vere-
ségeket és vezetési valsagokat, hogy képesek voltak-e 1ij helyzetekhez al-
kalmazkodni, példéul az ellenzéki helyzetbs] kormanypartiba jutva, vagy
forditva. A partrendszerek szintjén a tirsadalmi, gazdasagi €s nemzetko-
zi kornyezet stabilitasa-instabilitdsa jelzi, hogy mennyi kxhwassal kell a
partrendszernek szembenéznie.

6. Autondémia

A pirtok belsd szerkezete akkor képezheti kutatasok érdemleges tar-
gyat, ha a partok viselkedését nem kiils6 tényez8k hatdrozzak meg. Es itt
elérkeztiink az autonémia ¢és a hatar-fenntartds (boundary-mainta-
nance) dimenziéjdhoz.? Panebianco szerint a part akkor autoném, ha
fiiggetlen a hattérben 1év8 érdekstruktiraktdl (mindenekeldtt a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségi rendszert6l), a parttagok személyes érdekeitS! és
az egyéb tarsadalmi-politikai intézményektSl. Autondm szervezetek ese-
tében a vezetdket a tagok soraibdl rekrutaljik, a dontéshozatali folyamat
. centralizalt és biirokratizélt, az irott és valdsagos miikodési szabalyok
egybeesnek. Az autondmiét a part képviseldi, a szatellit szervezetek és a
tobbcsatornas pénziigyi hattér feletti kontroll biztositja.# Bar Panebianco
nem emliti, de az anyagi biztonsig szempontj4bdl a bevétel rendszeres-
ségén til, nyilvinval6an annak méretét is szitkséges figyelembe venni.

Ahogyan Panebianco oly szemléletesen bizonyitja, az autonémia
szempontjabdl dontd jelentSsége van annak,-hogy ali-e szponzor a part
hédta mogott. Azt is meg kell vizsgélni azonban, hogy melyek a szponzor
val6sdgos céljai. Amennyiben példaul a partok az allamtol fiiggnek anya-
gilag, az allam viszont pértsemleges, vagy a partok 4altal egyforma arany-
ban elléndrzott, a fiiggésnek kevésbé vannak negativ kovetkezményeli,
mint amikor a szponzor politikai kepvxseletre vagyd intézmény vagy cso-
port.

A partautonémia mértékének tiikroz&dnie kell abban is, hogy a part
képes-e ellendrizni koztisztségekbe megvilasztott képviselSit. A part-
struktiréan belili komponensek koziil a kozhivatali part (party in public
office) a legnyitottabb a kiilsé befolyasok eltt, és ezért a tagsagi part

- (party on the ground) és a partkdzpont (party in central office)® tekint-
het( az autonémia és szuverenitas letéteményesének. Minél erSsebbek
az utébbiak, és minél gyengébb az ¢ldbbi, annil intézményesedettebb-
nek tekinthet6 a part A pértstruktira komponensei kozotti erdviszony
a partalkotmanyok és az aktualis dontéshozatali mechanizmus vxzsgala-
tabol derithetd ki, de a parlamenten kivilli vezet§ség hatalménak igazi
vizsgija akkor jon el, amikor a parton beliili hatalmi kézpontok szembe-
keriilnek egymassal, és a gyGztes egyértelmiien azonosithaté.
A kozpontositottsig és a stabil anyagi hattér mind az ,,autonémia”,
~ mind a ,szervezettség” dimenzidiban felbukkan. Ez az 4tfedés nem je-
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lenti a tipoldgia gyengeségét, de kategorizilasunk logikajit feszesebbé
tehetjiik azaltal, hogy a két dimenzidban az emlitett elemek mas-mas as-
pektusait hangsilyozzuk. Szervezeti szempontbél a kdzpontositottsig és
a biztos héttér a vezetdség utasitdsainak hatékony végrehajtisat teszik
lehetdvé, mig az autonémia szempontjabol meglétiik azt jelenti, hogy a
kiils6 (pl. helyi) érdekek nem jatszhatnak dénté szerepet a dontéshoza-
talban. :

7. Tarsadalmz és polztzkat ﬁmkczok monopolzzalasa

Biirokréciak, érdekcsoportok, a média vagy a tarsada1m1 mozgalmak
gyakran hozzdjarulnak a klasszikusan a partoknak tulajdonitott funkciék
betoltéséhez. S&t, idénként 4t is'vehetik a partoktdl e funkciokat. Ezért
logikus olyan dimenziét elkiiloniteni, amely arra vonatkozik, hogy a
‘- klasszikus funkcidkat valéjaban mennyire t6ltik be és mennyire monopo-
~ lizaljak a partok. Ha a tarsadalmi rendszer mitkodését szolgéld alapvets
“politikai funkciékat nem partok elégitik ki, akkor a pértrendszer nem te- -
kinthet§ a politikai rendszer ers, megkeriilhetetlen, vagyis intézménye-
stilt szintjének. -

A politikai rekrutaci6 monopolizdlasat-a parton kiviili parlamenti
képviselSk, miniszterek és egyéb magas rangi politikai dontéshozék
‘aranya mutatja. A célok definidlasadnak, a programok alakitdsdnak
- funkcidja azt a kérdést veti fel, hogy az orszég politikai napirendjét a
. partok hatirozzak-e meg, hogy a fontosabb dontéseket part-

* tisztségvisel6k vagy alarendeltjeik hozzék-e, s hogy a kormaényzati
programok a pértokon beliil késziilnek-e (vagyis partkormanyzas van-
e vagy korporativ struktirak, az allami biirokracia vagy esetleg lobby
- csoportok hatirozzék-e meg a kormanypolitikat). A partok akkor mo-

nopolizaljdk a szavazatstrukturalds funkcidjat, ha kizdrdlag partjelsl-
tek versengenek a helyi és az orszdgos szinteken, és ha az egyéniségek
'szerepe elhanyagolhaté a valasztasi erédmények szempont]abol Az ar-
_tikulaciés funkcié terén elért sikert a partok népszeriisége és mobiliza-
cids potencxalja jelzi, amelyet az olyan egyéb, rivélis szervezetek nép-
szeriiségével és mobilizaciés potenciljaval kell dsszevetni, mint ami-
lyenek a szakszervezetek, a fiiggetlen politikai vallalkozok, a tomegmé-
dia, a tarsadalmi mozgalmak és a civil kezdeményezések. A partok
népszerfisége része a sikeresen betdltdtt legitimal6 -funkcidnak is.
Ugyanakkor a partok sokféleképpen kolcsonozhetnek legitimitast a
politikai rendszernek. Mar annak is van némi legitimald hatasa, ha a
pértok egyetértenek néhény alapvetd viselkedési normaban, hogy elfo-
gadjak a tobbparti verseny logik4jdbdl kovetkezs viselkedési szabélyo-
‘kat. Amennyiben pedig a partoknak sikeriil meggy&zniiik a polgarokat
arr6l, hogy a partversenyen alapulé demokracia a modern politikai élet
természetes formadja, ezzel hozzajarulnak a politikai rendszer legitima-
ci6jahoz még akkor is, ha maguk nem népszeriiek. Vagyis a leglényege-
sebb kritériumnak azt kell tekinteniink, hogy sikeriil-e a partoknak de-
mobilizdlniuk a rendszerellenes erdket, illetve hogy sikerlil-e ket a
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szabalyos, de szdmukra komoly lehetGségeket nem kinalé partkuzdc--
lem csatorndiba terelni.

8. Egyéb tarsadalmi alrendszerekbe val6 behatolds

Az el6z8 dimenzié mar réiranyitotta a figyelmet a partok és az egyéb, re-
levans intézmények kozti hatalmi viszonyra. A logikusan kévetkezé di-
menzi6 arra vonatkozik, hogy a partok mennyire hatolnak be az eredeti-
leg nem pértok altal vezérelt tarsadalmi alrendszerekbe. Ennek a dimen-
ziénak a kapcsidn a kutaténak a tomegkommunikécids eszk6zok feletti
partkontrollt, a szakszervezetek, tizleti kamarak stb. partfiiggoségeit kell
vizsgélnia. Szamos funkcionalis dontéshozé kozpontot és érdekképvise-
16 férumot befolyasolnak partok, de az olyan intézmények esetében,
mint az alkotmanybirésigok vagy a nemzeti bankok, a vezet6k megva-
lasztasa akar teljes mértékben is a partok fennhatésaga ald tartozhat.

9. Pdrtbardt intézmérnyi kornyezet

Az utolsé dimenziét gyakran figyelmen kiviil hagyjak a partrendszer in-
tézményesedésének vizsgilatanal, pedig talin mind koéziil a legfonto-
sabb. Adott rendszerek kornyezetiik miikodésének befolydsolasaval
igyekeznek megteremteni stabilitasukat, cs6kkenteni az Gket koriilvevs
bizonytalansagot. A partrendszer erejét is jol titkrozi ezért kornyezeté-
nek struktirdja. S6t, belathatd, hogy amennyiben benniinket a partok
rendszerteremtd térekvései érdekelnek, akkor sokkal inkabb az alkot-
manyos berendezkedést vagy a valasztasi szabalyokat kell figyelniink,
mint a polgérok- attitlidjeit és viselkedését, mivel az elGbbiek a partok
kozvetlenebb befolyasa alatt allnak. Mivel id6 kell ahhoz, hogy a cselek--
v8k megértsék az intézmények hatdsait, a partok szindékait nem is
: annylra az eredeti intézményi vélasztasok, hanem a szabalyvaltoztatasok
iranya fedi fel. Ezért az elemzés soran nemcsak az éppen fennallé intéz-
ményi struktarat kell vizsgalni, hanem a véltozisok trendjét is.

A pirtoknak a politikai rendszer egészében betoltott silyat illetSleg a
valasztasi rendszer tekinthetd az intézményi kornyezet legfontosabb ele-
- mének. A partvezetGség hatalmat a valasztasi folyamatok felett a magas

kiisz6bok, valamint a zart pértlistik biztosithatjdk. A torvényhozés
struktirdja tekintetében az egykamards, korporativ elemektsl mentes
parlament tekinthet6 a leginkdbb partbarat intézményi formuldnak.
Ugyancsak jellemzdje a partdemokracidknak, hogy esetiikben vagy egy-
altalan nincsenek népszavazisok, vagy a partoknak privilegizélt hozzafé-
résiik van ehhez a dontéshozasi formahoz.

A parlamenti szabélyokat illetSen azt kell megvizsgalni, hogy mekko-
rak az egyes képviselSknek, illetve a fiiggetlen képviselSknek a jogai:
példaul van-e joguk frakciét 1étrehozni. Az is lényeges, hogy a partfinan-
szirozas szabalyai segitik-e a hagyomanyos nagy partokat, és védik-e
Gket a szakadasoktdl, vagy inkabb a belst ellenzék zsaroldsi potencialjat
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- novelik. A finanszirozis feletti nyilvinos kontroll szabalya1 végil azt jel-
zik, hogy mennyire vannak a partok kiszolgéltatva a médianak, a szava-
- zOknak vagy az dllami biirokracidnak
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A fentiekben klfejtett pért- és partrendszer -intézményesedési koncep-
ci6 sajatossagai a kovetkez8k. Eldszor is, megprébaltam szinte minden,
az irodalomban felbukkané elemet integrélni, inkabb a tdl tag koncep-
cié 6diumat, mint az esetleg fontos szempontok kimaraddsinak kocka-
zatat vallalva. Mésodszor, az id6beli stabilitdst 6nmagidban még nem te-
kintem az intézményesedés meghatdrozé elemének, ehelyett ink4bb a
stabilitas forrdsaira koncentralok. Harmadszor, a partvezet&k intenci6it
és az el6ttitk tornyosuld akadalyok nagysagat is a modell részévé tettem.
Ez anndl is inkabb indokolt volt, mert hiszen csak segitségiikkel valaszol-
hat6 meg, hogy a partok elmulasztottak-e (6nhibajukbdl) mindent meg-
tenni a rendszerstabilitds érdekében, és hogy varhaté-e télik, hogy a jo-
vGben megragadjdk az ebbe az 1ranyba mutaté lehet&ségeket. Az inten-
cidkrol (a kérdbives vizsgélatok és nyilatkozatok mellett) az mtczmeny1
valtozdsok trendjel arulkodnak.

Negyedszer és végiil, nagy jelentSséget tulajdonitottam annak, hogy a
sz6ba johet§ intézményesedési indikdtorok a partok kézvetlen befolyasa

alatt allhatnak-e vagy nem. A vélaszt6i magatartas illékonysiga vagy a
* pértrendszer rasimulasa az orszdg tarsadalmi-demografiai struktirajara
példaul csak kis részben fiigg a partpolitikusok tudatos déntéseittl, ezért

a fenti megkozelitésben kisebb silyt kaptak, mig a partok kdrnyezetének - -

szabdlyali, illetve a partok és az egyéb politikai cselekvék kozti hatalmi vi-
szony, a kordbbi megkozelitésekkel szemben, modellemben felértéke-
16dtek. Ez a hangsilyeltolédas 8sszhangban van a pérttipusokrol sz6lé
irodalom legfébb tanulsagaval, hogy tudniillik a tomegpartok ideje le-
jért, és hogy a partok erejét, jelentGségét-ma mar nem szabad ugyanugy
(pl. kizrdlag a tarsadalmi bedgyazottsag fel6l) szemlélni, mint Stven év-
vel ezelGtt.

A kovetkez8 szekci6 a partrendszer mtczményescdesének fenti kon-
cepcidjat alkalmazza Magyarorszagra. (Ha az olvasé szdmira nem egy-
értelmdi, hogy a magyar partok jellemz8i koziil miért éppen az alabb ko-
vetkez8k keriilnek emlitésre, kérem lapozzon az iras els6 feléhez és a
tablazathoz:)

MAGYARORSZAG
A pértverseny mintdzatdnak stabilitdsa

Peter Mair nevezetessé valt érvelése szerint a hatalmastétek, a nagysza-
mui multbeli partk6t&déssel nem rendelkezd szavazd és a civil tarsada-
lom gyengesége rendkivill kiélezett versenyhez vezet Kelet-Eurépéaban.
FEz a vad és ellenfrizhetetlen verseny a demokracia stabilizdl6dasanak
akadalyava valhat (Mair 1997a:173). A partrendszereket olyan képzelet-
beli egyenesre helyezve, amely a teljes zartsigtol (a koalicids alternati-
vék allandéak, a potencialis kormanyz6 partok csoportja rogzitett, nincs
kormanyviltas) a teljes nyitottsigig tart (amikor is a péartverseny vég-
eredménye megjésolhatatlan), a kelet-eurOpa1 partrendszerek helye a
»hyitott” végen van.
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»Valoban, ami a legmegdobbentGbb az olyan ij pértrendszerekkel
kapcsolatban, mint amilyenek mostanaban a posztkommunista Eur6pa-
ban felbukkantak, az éppen a zartsag teljes hidnya, és ezaltal a rendszer-
szeriiség hidnya, ha rendszeren a partok kozotti »interakcidés mintazat«-
ot (Sartori 1976) értjiik. E rendszereknek nemcsak a forméja rendkiviil
instabil, amennyiben a partok mint szervezetek meglehetGsen kezdetle-
gesek és lazan strukturdltak, de instabil a verseny jellege és instabilak a

partkozi szovetségek és koaliciok is ...” (Mair 19975:192).

" Bar.a fenti leirds meglehetdsen logikusnak tinik, a magyar és altala-
ban a kozép-kelet eurdpai valdsdgnak korantsem felel meg.6 Magyaror-
szagon a potencialis kormanyzé partok seraba csak hat part tartozik. A
parlament fragmentéltsiga mérsékelt és csokkenSben van, nem utolsé-
" sorban a parlamentben helyet foglal6 partok altal az Gjonnan felbukka-
né versenytarsak ellen tudatosan felépitett akadalyok miatt.” A hasada- .
sok, egyesiilések €és 1ij partalakitisok szdma azonban nagy. Ez azt mutat-
ja, hogy a politikusok még maguk sem értik, hogy az altaluk emelt aka-
dalyok milyen er8sek. A partok timogatottsigianak ingadozidsa, a Ma-
gyar Demokrata Férum és a Kereszténydemokrata Néppart parlamenti
pozicidjanak megrendiilése ugyancsak azt jelzi, hogy a partok még nin-
csenek annyira beagyazddva, hogy vezetSik alapveto stratégiai hibdit
konnyen tilélhessék.

A pirtszovetségek terén jelent8s véltozasok tanu1 lehettiink Magyar-
orszigon, de a parkapcsolatok tavol vannak a megjosolhatatlansagtol.
S&t, nagyon erds térekvések mutatkoznak a partelitek részérdl, hogy izo-
laljak egymast, hogy eleve korlatozzak a koalici6-kotési folyamatot. Az
1998-as kampanyban a KDNPF, az FKGP, az MDF és a Fidesz-MPP el-
utasitottik az MSZP-vel és az SZDSZ-szel vald koalicié gondolatét, mig
az utdbbiak nemet mondtak — hossza tdvon - a kisgazdédkra és — rovid ta-
von ~ az 6sszes tobbire. Nem kaosz, inkabb tildeterminaitsig jellemzi a
koalicidépitést. Az aktualis veszély nem annyira a tiilzott nyitottsag (va-
gyis a partok kozotti nyitottsag), hanem inkdbb az alternativak hidnya-
ban fennall6 patt-helyzet. Igaz ugyan, hogy 1994-ben a szabaddemokra-
tak a szocialistdkkal, a Fidesz az MDF-fel, majd 1998-ban a kisgazdakkal
allt ossze, de ezek a fejlemények éppen azért mindsiiltek meglepdnek,
mert korabban mar létezett egy j6l definiélt struktira, amit aztén ezek a
stratégiai valasztasok felboritottak.

A pértprofilok instabilitdsat elvben két kiillonboz8 tényezs okozhatja.
Az egyik a profilok eleve homalyos jellege, a legkiilonb6z6bb iranyekba
vald szeszélyes elmozduldsok. A masik a politikai tér ideolégiailag ala-
posan megindokolt atrajzoldsa. Az irds els6 részében jsmertetett kon-
cepci6 alapjan az utobbi variici6 kevésbé mond ellent az intézményese-
désnek, marpedig a valtozas a szabaddemokratdk €s a fiatal demokratdk
koalici6s preferencidiban inkdbb ehhez a tipushoz tartozik. A Fidesz ra-
dikalis iranyvaltdsa a szavazotdbor megcsappanasaban is megmutatko-
zott 1994-ben, de az 1} jobbkozép orientédciot éppen azért volt nehéz el-
fogadtatni a szavazdkkal, mert korabban hangsiilyozottan liberalis képet
sugarzott magardl a part. A politikai szovetségek Gjraalakitasa persze in-
stabilitist jelez, de nem kérddjelezi meg a partok torekvését, hogy jél ér--
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telmezhet6 médon strukturdljék a politikai tért. Az elmiilt évtizedben a
tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkozi kérnyezet sokat valtozott, az dtme-
net kiilébnb6z8 szakaszai altal felszinre hozott problémaék kiilonb6z8 mé-
_don osztottdk meg a partokat, és igy a partszovetsegek rendkiviili nyo-
‘masnak voltak kitéve. Ugy prébaltak az 0ij kihivdsokra vélaszokat adni,
“hogy kozben kovetkezetesek is maradjanak, és a régi koaliciék se bomol-
janak fel. Az eredmény olyan partrendszer, amely tivolrdl sem nevezhe-
t6 befagyottnak, de nem is kaotikus. 1990 és 1994 kozott a liberalis, szo-
cialista és keresztény-nemzeti blokkok alkottdk a politika struktirajat,
utdna pedig a liberalis blokk hasadésa kévetkeztében létrejott a mérsé-
. kelt és a radikalis jobboldali blokk, ujra j6l értelmezhetd viszonyrend-
szert alkotva.

‘ Elitamogatds

Uj politikai rendszerekben a dontéshozatal szabalyai és normai 4ltala-
ban, bir nem sziikségszeriien, képlékenyebbek, mint a nagy mltd rezsi- .
mekben. Kelet-Eurépdban megkiilonboztethetd egy tipikus valtozasi
irdny: a kommunizmus Gsszeomldsat. a parlament széles korii hatalma-
nak bevezetése koveti, de csakhamar a parlament jogositvanyait korla-.
tozzak a hatékonyabb kormanyzds érdekében. Magyarorszagon azon-
ban, a zuhané életszinvonal ellenére, a politikai er6k nem foglalkoztak
komolyan-ezzel a lehet8séggel. A kisgazdak, kereszténydemokratik és
szocialistak ugyan felvetették az elndk kdzvetlen valasztdsinak lehetSsé-
gét, de ezt nem az erdsebb kodzponti hatalom, hanem a demokratizilé-
dés nevében tették, €s végiil komoly 1€péseket nem is tettek céljaik meg-

.valésitdsara. ,

A valasztasi rendszert szinte mindenki feleslegesen bonyolultnak és
tilméretezett parlamentet eredményez6nek tartja, az egykamaras parla-
menti struktira pedig akadélyozza az etnikai kisebbségek képviseletét,
és ezzel neheziti a szomszédos orszagok magyarségéval kapcsolatos kiil-
politikat. E sokat szidott intézményi struktirak mégis intaktak maradtak
az évtized végére, nagyrészt az elitnek a nemzeti kerekasztalnal kialakult
szabalyokkal kapcsolatos konzervativ attitiidjei miatt.

Ahol a pértpolitika olyan népszeriitlen, mint Magyarorszagon, racio-
nalis megtagadni a politikustarsakkal val6 szolidaritast, és partellenes-
lizenettel kampanyolni. Valamelyest ez az FKGP stratégidja, azonban az
elitellenes fellépésnek komoly korldtai vannak a magyar partok korében.

. A partpolitikusok tisztaban vannak spetiélis érdekeikkel és értékeikkel,
és készek ezeket megvédeni. Id6r8l idSre ugyan tesznek gesztusokat a -
partellenes érzelmeknek, de ezt Gvatosan tigy teszik, hogy kozben ne
erdsitsék a rivalis intézményeket. Az egyébként élesen versengé partok
szoros egylittmi{ikodése az olyan teriileteken, mint a partok finansziroza-
sa, jelenlétik a kdzszolgalati médiaban, vagy a nem partok altal vezérelt
férumok visszaszoritasa, akar a ,kartellpart” terminus hasznalatat is in-
dokoltta teheti: A kartellesedés iranyaba mutatott 1997 végén az a par-
lamenti aktus is, amelynek révén a pénziigyminiszteri javaslattal szem-
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ben a partok egyesmt frontja megnovelte a partoknak kiosztand6 kolt-
© ségvetési timogatast®.

Mikozben egyes kutatok egyetértenek a kartell fogalmanak kelet-eu-
répai alkalmazhatdsdgaval (lasd Agh 1996), masok kevésbé lelkesek.
Paul Lewis (1996:12) példaul azt éllitja, hogy ,,...a kelet-kézép eur6pai
pértrendszerek egyszer{ien nem elég fejlettek és stabilak ahhoz, hogy a
6 partcselekvoket egyértelmiien azonositani lehetne, vagy hogy a valé-
szinii jel6ltek egyetértésre juthatndnak a kozos politikai tavlatok vagy a
kozos érdekek terén”. Lewis a partok folyamatosan valtozé ,,mentijére”
is hivatkozik, ami eleve lehetetlenné teszi kartell létrejottét. Mig azon-
ban a lengyel jobboldalon valéban sokat véltoztak a partcimkék, ez az in-
stabilitas nem jellemzs a régié egészére. Magyarorszagon a fébb partok
gy alakitottdk a partversengés szabalyait, hogy 4; pértok megjelenése
" nagyon nehézzé vélt. :

A ,kartell” jelenséget meglehetosen ambivalens viszony fiizi a konszo-
lidacié folyamatahoz. Katz és Mair (1995) szerint a kartellpart hosszabb
tavon alaassa a rendszer legitimitasat és hozzdjarul a szélsGséges partok

- sikereihez. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a nagy, bevett partokat se-
giti a kartell abban, hogy pértcenl:rikus elvek alapjan alakitsdk a politikai.
‘rendszer mtézmenyl struktirdit, és hogy a verseny mintazatat megvédjék
“az alulrél jov§ valtoztatasi kisérletekkel szemben. Osszefoglalva, Magya-
‘rorszégon a politikusok testiileti szelleme és az elitnek az intézményi re-
formokkal kapcsolatos visszafogott attitiidjei hozzajarultak a partrend-
szer intézményesedéséhez €s a politikai konszolidaci6hoz.

»Polgzc.i'ri tdmogatcis' o

A magyar partrendszer leggyengébb pontja a polgéri tdmogatas dimen- |
zi6ban talalhat6. Az alacsony vélasztasi részvétel, az alacsony pérttagsa-
- gi szint, a.partok képtelensége, hogy témeges kizéleti cselekvésekre ve- *
gyék ra a polgéarokat, mind a kudarc jeleinek tekinthet6k. A kozvéle-
‘mény-kutatasok a partok nagyon alacsony népszeriiségét mutatjak. A
~partidentifikaci6’ ugyancsak gyenge. Amennyiben az erds partidenti-
. fikaciét a stabil demokrécia feltételének tekintenénk (1dsd pl. Campbell

' ,et al. 1960), akkor bizony a magyar politikai rendszert igencsak toré-

" kenynek kellene mingsiteniink. Kilonosen aggaszto, hogy a valasztasok
ko6zotti kozvélemény-kutatasok rendszeresen azt mutatjak ki, hogy a pol-

- géarok kb. 40 szazalékanak egydltalan nincs partpreferencidja. Ennek

megfelel()’en, a szavazok sokat mozognak.a partok kozott, az illékonysa-

‘gi mutat6 magas. Bir a civil szervezetek koziil sok, legalabbis informali-

-san, kapcsolddik partokhoz, de e szervezetek tagsidga meglehetsen ala-

" csony, a tarsadalom nagyobb része kiviil marad a partok kozvetlen befo-
lyasi korén.

Az els6 részben felepxtett séma logik4jat kovetve azonban el kell is-

merniink, hogy a témegtamogatottsigot keress partok sziszifuszi kiizde-

" lemre vannak karhoztatva. A szervezeti tagsaggal kapcsolatos ellenérzé-

 sek a magyar politikai kultiira fontos elemeit alkotjak. Ennek az attitu-
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dinélis korlatnak a figyelembevétele nemcsak azért fontos, mert igy 6va-
tosabbak lesziink a partoknak mint a tarsadalommal valé kapcsolatot el+
hanyagol6 szervezeteknek az elitélésében, hanem azért is, mert raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy a rivalis szervezeteknek is hasonlé gondok-
kal kell megkiizdeniuk. Végiil pedig a tarsadalom partos megszervezése
és a konszolidacié kozti ambivalens viszony, amelyet az irés els6 felében
targyaltunk, ugyancsak e dimenzié tilhangsiilyozasa ellen szol.

Szervezettség

Ahogyan a partverseny mintdzatdnal mar hivatkozott Mair-idézet is je-
“ezte, a kutaték nagy részének negativ véleménye van régiénk partjainak
szervezeti fejlettségérdl. Lewis (1996:12) szerint ,,Az itt a gond, hogy a
demokratikus posztkommunista partoknal nemcsak a tomeges tagsag hi-
anyzik, hanem a kifejlett szervezet és struktira is”. Kitschelt (1992) sze-
rint, ha van egyaltalan komoly szervezettség a régiéban, akkor az arra a
~klientalisztikus tomegszervezetre jellemz6 csak, amelyet a kollekti-
visztikus, tekintélyelvi, piacellenes partok alakitanak ki, hogy a javakat
klienseiknek eljuttassak. '

Valéjaban, mig a szervezeti fejlettség bizonyos aspektusaiban a magyar
partok gyengék, masokban meglehetSsen-erdsek. Ahogyan szimos kom-
mentator raimutatott, ezek a partok nem témegpartok. Erre az elsGszami

_bizonyiték az alacsony ardnyid parttagsag (a valasztok kb. 2-3%-a, Mair
1997b:186).° Ez val6ban a szervezeti gyengeség jele, bar a partokat az ala-
csony aranyok kozvetleniil nem akadalyozzik tevékenységiikben.

Mas szervezeti aspektusok tekintetében azonban a gyengeség kevésbé
egyértelmii. A magyar partok viszonylag komplex szervezetek, egyes kér-
déskorokre €s egyes tarsadalmi szektorokra specializiloédott alrendsze-
rekkel (mez8gazdaségi bizottsigok, ifjisagi tagozatok stb.) és adott té-
makordkben, példaul a PR-ban vagy a pértfinanszirozisban szakérts ad-
minisztratorokkal és tandcsadokkal. ,,Széles termékstruktiraval dolgoz-
nak”, vagyis nem egy jol behatarolhaté fogyasztéi csoportot szolgalnak

“ki (taldn a KDNP és — bizonyos id&szakokban — az FKGP kivételével).
Az allam- révén rendszeres bevételeik is biztositottak. MeglehetSsen
nagy, allando és professzionalis személyzetiik van, és alapszervezeteik az
orszdg minden régidjaban megtalalhat6k: Mig a legnagyobb eurépai par-
tok, az osztrakok partkdzpontjaiban 87 502 szavazéra jut egy alkalma-

. zott, és a leggyengébbeknél, a briteknél pedig 660 958-ra jut egy (Webb
1995), a magyaroknal 1:227 000 az ardny [Van Biezen (1998)-b&l kalku-
lalval.

Alapitdsuk 6ta gyors professzionalizdlodason estek 4t a partok, kidol-
gozott munkamegosztast és parthierarchiat alakitva ki (Iasd pl. Enye-
di-Baldzs 1996). Az alapszabélyokat komolyan veszik, a partkong-

. resszusok idejének jelents részét megvitatasuknak szentelik. Amennyi-
ben az alapszabélyok elSirasait a vezet§ség megsérti, a parttagok bi-
résaghoz fordulhatnak, amelynek dontéseit a vezetSségnek el kell fo-
gadsia.
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Tilsdgosan nagy biirokratikus struktiirdra nincs sziikség Magyarorsza-
gon, de a valasztasi mechanizmus (750 ajanlas, hét teriileti lista az orsza-
gos listahoz stb.) kisz61ja a szervezetileg gyenge partokat. A koriilbeliil
tucatnyi partbdl, amely hagyomanyosan képes megfelelni ezeknek a kri-
tériumoknak, csak a kifejlett orsz4gos struktiiraval rendelkez8knek le-

‘hetnek komoly reményeik.

A partok egységesen szervezettek és biirokratikusan integraltak, az al-
kotdrészek interdependensek, az alegységeknek nincs autonémidjuk!?
(vagyis ezek a partok valédi ,,rendszerek™). A magyar partok centralizal-
tak, s a valésagos hatalmi viszonyok nem allnak messze a partalkotma-
nyokban régzitettektsl. Koherenciajuk sokat erdsodott az elmult évek-
ben, és mostanra a legtobb part megszabadult az egységre veszélyes frak- .-
ci6ktdl. A parlamenti csoportok mindig is erdsen fegyelmezettek voltak
(Hanyecz-Perger 1993; Németh 1997); bar még mindig nagyon sok a
frakciéjat6l megvald képviseld. Mikzben az FKGP, a Szabad Demokra- .
tdk, a KDNP &s a Magyar Demokrata Férum elsd szamu vezetgje, vala-
mint a Fidesz és az MSZP orszigosan legnépszeriibb vezetSje szembe-
fordult partjaval, maguknak a partoknak a léte a szakitdsok nyoman (ta-
lan az egy KDNP kivételével) nem valt kétségessé. Osszefoglalva a ma-
gyar partok sokkal jobban szervezettek, mint amit a régié pértjairol ki-
alakult kép sugall.

Alkalmazkodéképesség

Az utébbi példak mar a magyar partok alkalmazkodéképességére is
utaltak. Valgjaban a régié pértjai mind szembesiiltek a rugalmassag és
alkalmazkodéképesség probéival. El8szor a muilttal valé kontinui--
tas—diszkontinuitas terminusaiban kellett meghatarozniuk magukat. Az-
"tan orsz4gos szervezet kialakitdsiba és olyan ideol6giai profil formalasa-
” ba kellett.kezdeniiik, amely Nyugaton is értelmezhetd (hogy igy csatla-
kozhassanak egy eurdpai pértcsaladhoz). Végiil a kozhatalom gyakorla-
saba kellett orszagos és helyi szinten beleszokniuk. A partok keresztiil-
mentek az identitas felépitésének, a valaszt6i timogatottsdg névelésé-
nek &s a koaliciés hitel kialakitasanak eltérg szervezeti struktiirat €s ve-
zetdi stilust megkoveteld iddszakain (Harmel-Svaasand 1993). Az ellen-
zEki kerekasztal foszerepli gyors egymasutanban megtapasztaltak a fél-
legalis status, a kormanyzati pozicié és a demokratikus valasztasok révén
ellenzékbe szoritottsdg radikélisan eltérd koriilményeit.
Ami pedig a partrendszer egészét érd kihivasokat illeti, nem szabad
elfelejteniink, hogy a kelet-eurépai partrendszerek hazai és nemzetkozi
_kontextusa rendkiviil sokat valtozott az elmult évtizedben, a piacgazda-
sagra val6 attérés kiilonboz6 szakaszai kiilonb6z6 gazdasagi és politikai -
problémékat vetettek fel, de Magyarorszadgon ugyanazok a partok élve-
zik az emberek t6bbségének bizalmét, mint tiz évvel ezelbtt.
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Autonémia

A magyar partok autondmiaja kifejezettén magas. Egyikiik sem tekint-
hetd valamely szponzor intézmény politikai segédszervezetének. A két
legnyilvanval6bb szponzor, az MSZOSZ és szocialista platformja a szo-
cialistak esetében, valamint a katolikus egyhdz a kereszténydemokratak
esetében, megalazo vereséget szenvedtek, amikor akaratukat a partra
probaltak erdltetni. A partok persze fiiggnek az dllamtol az anyagi tamo-
gatas tekintetében, de az 4llam ebben a kontextusban semleges szpon-
zornak tekinthetd.

A partokhoz kotddd egyesiiletek nincsenek abban a poziciéban, hogy
komolyan zsarolhassik a pértokat. Ezeket a szervezeteket amugy is
gyakran partpolitikusok vezetik (Enyedi 1995), és aktivitisuk jelentds
részben arra iranyul, hogy a vélasztasi kampényban segitsék a partot. Bar
néhany megfigyel (pl. Mair 1997b:189; ‘Agh 1995) szerint a kelet-eur6-
pai partok hatérai térékenyek, a korporativ szervezetek és a tirsadalmi
mozgalmak altal atjarhatdk, valéjdban a jelentGs magyar tarsadalmi
szervezetek identitdsa jol elkiiloniil a partokétdl, Ezt az is jelzi, hogy a
kollektiv tagsdg gondolata komolyan fel sem meriilt.

A pértok helyi szervezetei id6nként fellazadnak, de a ldzadokat alta-
laban kizarjak: a partvezetések nem tiirik a nyilt konfliktust. A parveze-
toket beliilr6l, a tagok soraibol valasztjdk. S6t, a magyar péartok vezets-
sége tilnyomorészt olyan politikusokbdl all dssze, akik a part sziiletése
Gta tagjai a partnak. Vagyis a partvezetést nem lehet atvenni pusztin a .
parton kiviili egyenlStlenségi rendszerbdl fakadé erdforrasok (pénz,
szakértelem, tudas) birtoklasa révén.!! A pértok erésebbek vezetsiknél,
legtobbjuknek megszﬂardult annyira az identitdsa, hogy az els§ szamu
vezetd tdvozdsa azt mér ne rendithesse meg.

Szemben az eur6pai trenddel, a parlamenten kiviili vezetoseg rendki- |
viil er8s maradt, akaratat képes a parlamenti képvisel6kre kenyszerltem
Néhény alkalommal, a kisgazdak, a kereszténydemokraték és a demok-
rata forumosok estében, a két partkomponens kozétti konfliktus part-

szakad4shoz vezetett. Azonban minden ilyen esetben a pértvezetSség
gy6zétt, az ellene felldzadt csoport pedig eljelentéktelenedett, fiiggetle-
niil attél, hogy hany parlamenti képviselje, ismert kizéleti embere volt.
Ezek a konfliktusok arra vilagitottak ra;:hogy Magyarorszigon a part-
cimke és a pértszervezet-birtoklésa dontd eréforras a politikai harcok-
ban.

A partok orszagos hstajan az elsd helyet a partvezeto foglalja el. 1998-
ban 1gy tiint, hogy az MDF kivétel lesz ez al6l a szabaly aldl, mivel
Lezsak Siandor maga is kijelentette, hogy nem tartja magat alkalmasnak
korményzati tisztségre. Miutdn Kadar Béla személyében volt olyan
MDPF-¢s akinek miniszteri miiltja, szakértelme és presztizse is volt, dlta- -
lanos volt a varakozds, hogy 6t nevezik meg az elsG helyen. Azonban az
erGs partautonémia logikaja nem engedett meg ilyen devianciat, és a
pért batterét alkot6 szubkultiira legautentikusabb figuraja, a partvezets
lett egyben a listavezetd is.
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Tdrsadalmi és politikai funkciék monopolizdldsa

Magyarorszag j6l kozeliti a ,,partkorményzas” idealjat (Katz 1987), va-

gyis a legfontosabb dontéseket partok jeloltjei vagy alarendeltjeik hoz-

" zak, a kormanyzati politika f6bb vonalai a partokon beliil formélédnak,
a partok egységesen lépnek fel, a legf6bb hivatalok visel6it a partok va-
lasztjak ki és kérik rajtuk szamon igéreteiket.

A szavazat strukturaldsa és a politikai vezetSréteg szelekcioja terén a
pértoknak nincs komoly rivilisuk. A fiiggetlen jel6lteknek nincs esélyiik
a parlamentl valasztasokon. 1990-ben hat fiiggetlen jelolt lett képviseld,
1998-ban mér egy sem. 1994-ben a legjobb eredmeny egy masodik hely
volt (Szoboszlai 1995:10), és a fiiggetlen jeldltek szama 1990-hez képesta
felére csokkent (Dezs6 1995:90). Mig 1990-ben a pértok helyi értelmisé-
gieket jeloltek, 1994 6ta a jeloltek mar profi politikusok, nagyrészt part-
tagok (Ilonszki 1998). Tovabbra is sok nemparttag jelolt akad azonban
1998-ban példaul a kisgazda jeldltek negyede nem volt tagja a partnak.
De a parlamenti képvisel6k jelentds része mar parttag. Az érdekszerve-
zetek vezetGségéhez tartozé jeldltek szama viszonylag csekély, és a Iénye-
ges kérdésekben nekik is a partvezetdség utasitasaihoz kell alkalmazkod-
niuk. A kormanyzati koaliciok sorsa a partvezetSk kezében van.

Szamos megfigyeld szeririt a partok kelet-eurépai gyengesége megné-
velte a politikai személyiségek szerepét (Lewis 1996:15), amely azonban
Magyarorszagon elmarad a partoké mogott. Bar az egyéni valasztokor-
zetekben a polgarok a jeloltekkel kapcsolatos benyomésaik és a part-
szimpétidjuk alapjan is szavazhatndnak, 6k konzekvensen a partkot8dé-.
seket részesitik elGnyben. A listas szavazat és az egyéni jeloltre szavazas
ko6zott szinte teljes a kongruencia, ritka a keresztbeszavazas. A kis par-
tok nagy ismeretségnek €s népszeriiségnek 6rvendd jeloltjei ugyanolyan
(csekély) esélyekkel szallnak szembe nagy partok jeloltjeivel, mint kevés-
bé ismert kollégaik. Vannak karizmatikus, partjukra arnyékot vet6 part-
elnokok, de a népszeriiségi listak éllovasai, nemcsak Magyarorszagon,
hanem a kornyez§ orszdgokban is, sorra alulmaradnak az erdsebb par-
tok jel6ltjei mogott.

A miniszterek egy része inkabb a partokat koriilvev szélesebb tanacs-
ado6i kérhoéz és nem magéhoz a partvezetéshez tartozik. De a magasabb
allami tisztségekhez vezet® \it:a partokon keresztiil vezet. A miniszterek
tevékenységének mindenekelStt az &ket delegalé partokat kell kielégite-
nie. Ha ez megtorténik, a miniszterek népszeriitlenségiik ellenére is
posztjukon maradhatnak. A lokalis politikat persze a péartok sokkal ke-
vésbé tartjak befolydsuk alatt, de enriek a hatalmi szintnek a jelent&sége

- meglehetdsen csekély.

A korminyzati politika és a polmkm napirend ~alakitdsiban az

allamapparatusnak’Z és a médidnak komoly befolyasa van, de ha egy po-
~ litikus gj kezdemenyezesnek akar érvényt szerezni, figyelmen kiviil hagy-
hatja ezeket a férumokat, és a partelitekkel val6 egyezkedéssel biztosit-
hatja térekvése sikerét. A gazdasagi lobbik jelenléte nyilvinvalo, de a
partok meglehetdsen szabadon alakitanak koalici6kat koztiik, étrehoz-
va az érdekképviseletnek egy pluralis modelljét.
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Schmitter (1991) gy jellemezte a demokratizal6édas jelenkori hull-
mat, mint amiben az érdekszervezetek és a tarsadalmi mozgalmak a par-
tok komoly rivélisaivé valtak. Ez a téte] Magyarorszigon egyaltalan nem
érvényesiil. A kifejlett és erSs érdekszervezeti szféra hidnya erdsiti az in-
stabilitas vesz€élyét, ugyanakkor lehetdvé teszi a partoknak, hogy sajét lo-
gikajuk szerint alakitsak tarsadalmi kornyezetiket. A civil kezdeménye-
zések gyengesége arra biztatja a partokat, hogy aktivan befolyasoljak a
civil tdrsadalom arculatat. Ezen a teriileten azonban komoly valtozas fi-
gyelhetd meg: mik6zben kezdetben a partok a tarsadalmi mozgalmak-
ban val6 részvételiik révén strukturltdk a civil tarsadalmat, manapsag a’
szatellit szervezetek szponzoralasaval is megelégednek.

A népszeriitlen partok kzvetlen médon nem kolcsonozhetnek sok le-
gitimitést a politikai rendszernek. De a komolyabb reformmozgalmak
hidnya azt jelzi, hogy képesek voltak elfogadtatni a polgarokkal és az
egyéb politikai erSkkel a partalapi demokracia kereteit.

A partok alacsony népszeriisége €s a hiiséges szavazdk hidnya az arti-
kulaciés funkcié gyengeségét is jelzik. Civil szervezetek, konkrét célo-
kért kiizd8 mozgalmak és a média er8s versenytarsaknak bizonyultak
ezen a téren. Azonban egyikiik sem képes hosszabb idén keresztiil szé-
les kori és hathatds tAmogatast biztositani a partok ellenében. A partel-
lenes érzések nem alkotnak komoly hatalmi bazist. 1989-ben mindenhol
a térségben egyesiiletek, nemzeti frontok és konszenzus-partok prébal-
tak hasznot hiizni a partellenes érzelmekbdl. ‘Ezeket az egyesiileteket -
csakhamar pértszen’i pértok szoritottak héttérbe ésa mozgalmaknak be
érintettek idGszakos tdmogatasaval. 1998-ban sok kis part a partellenes
retorikaban talalta meg a kozds platformot, és Egyiitt Magyarorszagért
néven probalt a parlamentbe bejutni, minden siker nélkiil. A szakszerve-
zetek Magyarorszagon még a partoknal is népszeriitlenebbek. Gyenge
mobiliz4ciés potencidljukat a sztrajkok alacsony gyakorisaga is jelzi.

Egyéb alrendszerekben valé jelenlét -

Magyarorszagon a Nemzeti Bank kétségteleniil a partok legfontosabb ri-
valisai koz¢€ tartozik, ami a fontosabb gazdasagi dontések meghozatalat
illeti. Ugyanakkor azonban a Nemzeti Bank vezet&jét a kormany nevezi
ki. Eddig mindkét kormany kihasznélta ezt az alkotmanyos lehetGséget,
politikailag motivélt helycseréket hajtva végre. A masik jelentds rivlis,
az Alkotmanybirdsag tagjait a parlament, vagyis a partok valasztjak. .
Ugyanez a helyzet a kztarsasagi elnok esetében is. A kézszolgalati mé-
dia (ORTT, MTI) olyan testiiletek kontrollja alatt 4ll, amelyben a fGsze-
rep a partoké. A partok jelen vannak tovabbé a szakszervezetek, a kama-
rak és az ifjisagi szervezetek rendszereiben is (killonésen az MSZP). A
partok nem gyarmatositottak e teriileteket, de adott esetben a szinhazi
vezetSk kinevezése is partiiggyé valhat. Ugyanakkor a hadsereg, vala-
mint a biré6i és koztisztviselGi kar jogi eszk6zokkel és testiileti éthosza ré-
vén is védve van a pértok kozvetlen befolyasatél (Korosényi 1998:71).
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Pdrtbarat intézményi kémyezet

. A magyar partoknak komoly silyuk van a politikai rendszer egészében.
Az ardnyos vélasztdsi rendszer, zart partlistdival, evidens modon
partcentrikus. A 176 egyéni korzetnek a vélasztdsokat személyiség-cent- .
rikusabb4 kellene tenniiik, de lathatélag nem képesek ellensilyozni a lis- |
tas rendszert. Az orszagos listarél valé bejutasi kiiszob, miként a régié
mds orszdgaiban, Magyarorszdgon is meglehetGsen magas. Az Ellenzéki
Kerekasztal résztvevi elGszor harom szazalékot ‘akartak, majd bele-
egyeztek a négy szdzalékba (Wiener 1994:311), azonban néhany éven be-
lil mér gy gondoltak, hogy a még magasabb kiiszb jobban megfelel ér-
dekeiknek (5% a partoknak, 10% a kétparti szévetségeknek és 15% a
nagyobb koalicidknak). A magas kiiszobok megfontolisra és strategxax
szavazasra indithatjdk a kisebb €s az Gijonnan szervezett partok raciona-
lisan gondolkodé hiveit.

A torvényhozas struktiirdja ugyancsak partbarat. A képviselSk a pér-
tok altal dominalt vélasztasi verseny révén foglalhatjak el helyiiket, és
egyelére még egyetlen korporativ testiilet sem nyerte ¢l a képvisels-de-
legélas jogat. A referendumok ugyan formalisan 1étez§ alternativit je-
lentenek, de, gyakorlatilag, a partoktd] fiiggetlen erdk szdmara szinte
hozzéférhetetlenck (Kérosényi 1998:188). A partok 4ltal uralt parla-
ment jelent6sége tovabb nétt azzal, hogy egy 1997-es alkotmanymdodosi-
tas révén a népszavazashoz sziikséges aldirasok szamat megemelték.

A parlament belsS szabélyainak mddosuldsai ugyanebbe az irdnyba
mutatnak. Az 14, 1994-es alapszabaly tigy szol, hogy csak péartoknak le-
het frakcigjuk (fiiggetleneknek nem), hogy nem tiz, hanem tizenst kép-
viseld sziikséges 1j frakcid alakitisahoz, és hogy azoknak, akik elhagytak
frakcidjukat (vagy kizirtik Gket), hat hénapot kell varniuk, mielStt i)
frakcibhoz csatlakozhatnak. Mindezek a valtoztatasok a partstruktiira
stabilizlasédra iranyultak, €s védeni voltak hivatottak a partokat az egyes
- képvisel6k akaratdval szemben, tovibba erdsiteni a nagy, beérkezett
- pértok pozicioit. Az elmilt évtizedben lezajlott szimos szakadas €s part-
elhagyas jelzi a vezet6k partlojalitdsanak gyengeségét, Am az a tény, hogy
az \j politikai csoportosuldsok a parlamentbe val6 bejutasi kiisz6b koze-
lébe sem jutottak (a MIEP kivételével), mutatja, hogy a partpolitika f5-
szerepldi ﬁgy alakitottak a jaték szabalyait, hogy a konfliktusok nem ve-
zethetnek erGs 4j rivalisok megsziiletéschez.

A partfinanszirozas rendszere is a nagy partok helyzetének erosodeset
és a partok helyzetének biztonsagosabba vilasit tiikrozi. 1990 utdn a
koltségvetési tdmogatas 75 szdzalékat aranyosan osztottdk szét az egy
szazalékot elért partok kozott, mig 25 szazalékot a parlamenti partok ké-
zOtt egyeniBen osztottak el. Eredetileg a 75 szazalékos dobozbdl kiosz-
tott 6sszegnek nem volt szabad meghaladnia a partok dsszes bevételének
a felét, de ezt a korlatot mar 1990-ben eltorolték. 1994-ben djra médo-
sitottak a szabalyokat, és azota a parlamentben képviselt, de frakciéval
nem rendelkezd partok mar nem tarthatnak igényt a 25 szézalékra. Va-
gyls a nagy, ,,hagyomanyos partok 1jabb el6nyokhoz jutottak, védetteb-
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bekké valtak a hasadésokkal szemben a belsd ellenzékeknek csokkent a
zsaroldsi potencialjuk.

A partok arra vannak kételezve, hogy nyilvanossagra hozzak koltség-
vetésiiket a Magyar Kézlonyben, de 1993 6ta a jelentésekben hasznalt ka-
tegéridk szamat olyannyira csokkentették, hogy e jelentések ma mar
nem sokat mondanak. A beszdmol6kat méar nem kell évente kozreadni
(csak kétévente), és bar a partoknak vilasztasi koltségvetésiiket is publi-
kalniuk kellene, ezt nemigen teszik (Juhasz 1996). A partok ugy alakitot-
tdk a hivatalos és informdlis szabalyokat, hogy a kézforrasokhoz foko-
zottabb mértékben juthassanak hozza, csékkentve ugyanakkor a nyilva-
nossagnak val6 kiszolgaltatottsig mértékét. Ezen a téren az 1997-es qj
- szabélyozis jelent némi véltozast, amely, tobbek kozt, limitdlja a kam-
péanyra fordithaté pénzdsszeget.

A politikai identitdsok kialakuldsa -

Attekintésiink Gjra ravilagitott arra a jol ismert tényre, hogy a valaszt6k
felétti ellen8izés a magyar partrendszer leggyengébb pontja. Ez viszont
felveti annak a kérdését, hogy van-e barmi szerepiik a partoknak a poli-
tikai identitdsok kialakuldsaban, és hogy egyaltaldn zajlik-e ilyen folya-
mat Magyarorszagon. S6t, akdr olyan, még alapvetSbb kérdéseket is fel-
vethet, hogy van-e egyaltalan sziikség politikai csoportidentitasokra egy
(poszt)modern tarsadalomban. A nyugat-eurdpai és kelet-eurépai part-
fejlodés szembesitése remélhetbleg kozelebb visz e kérdések megvala-
szolasahoz.

Nyugat-Eurépaban a tirsadalom nagy része szimdira a ,,valasztis”-t
megel&zte az ,,identitds” kialakuldsa, hiszen a tipikus tdmegpéartok mar
a valasztéi jog kiterjesztése elGtt megszervezodtek. A kemény tarsadal-
mi ellentétek segitették a tarsadalom fennmaradé részét abban, hogy
meglehetSsen hamar kitalalja, hova is ,tartozik”, és csak egy kisebb ha-
nyad igényelt tébbévtizedes tanulasi folyamatot politikai identitasa ki-
alakitasdhoz. Kelet-Eur6paban ez a vilasztéi kor nyilvanvaléan na-
gyobb, ezért a politikai identitidsok gyengesége nem okozhat meglepe-
tést. A partoknak alapvetSen két technika all rendelkezésiikre, hogy el6-
segitsck a politikai identitasok kialakulasét: az egyik a szervezeti behalo-
zas technikaja, a masik a kérdések politizalasa, erds érzések felkeltése és
ideoldgiai valasztassa transzformalasa. A mésodik technika révén a par-
tok akkor is hozzdjarulhatnak a politikai identitdsok kiformaléddsihoz,
ha gyengék és kozvetettek a tarsadalomhoz f{iz6dS kapcsolataik. -

Ahogyan a fentebbiek mutattik, a magyar partok nem hasznélnak ag-
ressziv szervezeti technikdkat a szavaz6k megkotéséhez, Eziltal az dlta-
lanos instabilitdshoz jarulnak hozza. Azonban a szervezeti \t talan nem
is vdlaszthat6 alternativa szamukra. A médiapolitika, a szekularizaci6 és
individualizacié koraban a fejlett vilig minden pontjén rendkiviil erds
korlatok allnak a szervezeti technikédk elStt. Ami pedig az individualizalt
életstilust vagy a médiacentrikus politikat illeti, Magyarorszag is nagyon
messze van a 19. szdzadi, Nyugat-Eurépa viszonyait6l, talin még




ENYEDI ZSOLT . S 3

messzebb is, mint a mai Nyugat-Eurépa. Hogy csak egy indikétort idéz-
ziink, Magyarorszagon t6bb tv-késziilék van ma, mint Spanyolorszigban

‘vagy frorszagban, és nem kevesebb, mint Francxaorszagban vagy Svéjc-
ban (LeDuc et al. 1996:47). A 19. szézadban az urbanizéci6 és az iparo-

- sodas altal otthonukbdl kiszakitott tomegek orientalasahoz nagy sziikség
volt a partokra. Kelet-Eurépa polgéarai viszont mar atestek az integrélés
¢és mobilizalas stddiumain, amikor elérhetSkké valtak a partok szimara
(Mair 1997b:1803. A ,kognitiv mobiliz4cié” (Inglehart 1977:295) altal
nydjtott képességek birtokaban a tarsadalmi-politikai fejleményeket sa-
jat, iskolazottsaguk révén nyert tudésuk, valamint a médiabol szerzett in-
formacio segitségével is fel tudjak dolgozni.

Ha az els6, szervezeti technika csak korlatozottan hozzaferheto akkor
az igazi kérdés az, vajon a masodik utat kévetik-e a partok, vagyis igye-
keznek-e erds érzéseket gerjeszteni, olyan ideologikus cimkéket felkinal-
va, amelyekkel a polgarok azonosulni tudnak. A magyar partok ergsen
ideologikus beszédmoédja az ,igen” valaszt valdsziniisiti. Eppenséggel a
verseng® vilagnézetek jelenléte az, ami a magyar belpolitikat szamos
nyugat-eurdpai orszagénal viharosabbé teszi. Mikozben a politikusok -
gyakran panaszkodnak a polgarok tilsagosan pragmatikus, idedloktol
mentes bedllitottsagéara, az ehhez vald alkalmazkodas helyett tobbségiik
(taldn az MSZP kivételével) megprébél ezen viltoztatni, vagyis alakita- -

" ni prébélja a politikai kultiirat. Bar az ideologikus vitdk heve csokkent a
Horn-kormany idgszaka alatt (lasd Boz6ki 1998), a partok kozotti szo-
vetségeket €s konfliktusokat, a kizarasokat, befogadasokat és a koalicios
Jjatéktér korlitozasait még mindig ideoldgiai terminusokkal igazoljak. A
leglatvanyosabb példa kétségkivill az SZDSZ-hez sokdig és bizonyos:
programatikus -dimenziékban még a mai napig is legkozelebb 4ll6 Fi-

-desznek a versenytarsrél adott leirdsa, amely leirasban az ideoldgiai
szomszéd mint a nemzet fizikai €s lelki egészségének tudatos lerombo-
16ja jelenik meg.

Mikozben a magyar partok programatikus profilja kevésbé éles, mint
a kornyez0 orszagok partjaié (ldsd Téka 1996), az tehat nem mondhaté
el, hogy kevésbé ideologikusak lennének. A partok beszédmddjanak és
versenystilusinak koszonhetSen régionk egészét a negativ partidentitas
jellemzi (lasd Rose—Mishler 1997). S bar ennek a ténynek a hatédsa a de-
mokratikus normdékra val6sziniileg szintén negativ, ugyanakkor felfog-
hat6 olyan - talan nem til szerencsés — mechanizmusnak, amely a poli-
tikai identitasok kikristidlyosodasa felé vezet.

A partok térekvése, hogy magukrél ideoldgiai alapon d1fferenc1alt ké-
pet alkossanak, nemigen vitathat6. Kérdéses azonban, hogy mekkora si-
kert érnek el ez irdnyu prébalkozasaikkal, mennyire kovetik a szavazdk
az ideoldgiai zészl6kat. A politikai csoport-identifikdci6k alakuldsarol
némi informaciét szolgaltat az a kutatds, amelyet 1994-ben végeztiink, s
amelynek soran a valaszadok politikai-ideolégiai cimkéket valaszthattak,
illetve utasithattak vissza (2/2-t a 9 felkinaltb6l: ,,baloldali”, ,,jobboldali”, -
»szocialista”, ,keresztény”, ,nemzeti”, ,demokrata”, »liberalis”, ,kon-
zervativ”’, . népi”). E cimkéket csak nagyon kevesen hasznalhattik poli-
tikai identitasuk alapjaként 1990 el6tt. A partpreferencidk €s a cimkék




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 3. szdm ’ 29

iranti attitiidok kozti 6sszefiiggés azt mutatnd, hogy a politikai identitas-
formél6das megindult Magyarorszagon, és a partok hatérait kévetve zaj-
lik. Az eredmények is ezt a hipotézist igazoltik: az ideoldgiailag defini-
alt harom partblokk (konzervativ: KDNP, FKGP, MDF, 188 £5; liberalis:
Fidesz, SZDSZ, 197 {8; szocialista: MSZP, 193 {5) szavazéinak eltértek
az attitfidjei a ,,baloldali”, ,szocialista”, ,jobboldali”, ,keresztény”, ,li-
berdlis”, ,nemzeti” cimkékkel kapcsolatban (mindegyik szignifikins a
0.01-es szinten). Csak a ,.konzervativ” és a ,,népi” cimkéknek nem volt
semmilyen kapcsolata a politikai preferenciakkal.

1. dbra

- A ,liberdlis” cimkével kapcsolatos attitiidsk

Beltashotta

cimke elutasftisa vagy elffogoedisa
(e}
>
£

0 % 5
liverslis konzervetiv smocialista (MSZP)
(Fidesz+Szdsz) (FKGP+KDNP+MDF )
pirtpreferencia

Az 1. Gbra mutatja a harom tdbornak a liberalis cimkéhez val6 viszonyat.
Miutan' a liberdlis partok nem foglaltdk neviikbe a ,liberilis” jelzdt,
ezért a név puszta azonositdsa nem segithette a megkérdezetteket. A je-
lek szerint a partok nem tudtdk magukhoz koétni a szavazokat, de arra
képesek voltak, hogy szimpatizansaikat raneveljék az ideol6giai cimkék-
hez valé ,helyes” viszonyuldsra. S mindezt négy-6t év alatt! Vagyis a po-
litikai identitasok formalodasa igenis megindult, bar ez valésziniileg el-
sGsorban nem a hagyomanyos szervezeti titon, hanem a média befolya-
saval zajlik. : :

KONKLUZIO

Daalder (1966) szerint a partrendszer ereje, hatétévolsdga attdl fiigg,
hogy a pluralizmusnak milyen premodern tradiciéi vannak az adott or-
szagban, és hogy az allami biirokracia vagy a partrendszer épiilt-e ki ha-
marabb. Az Gijonnan demokratizalt kelet-kozép-eurGpai orszagokban a
politikai erdk az egykori, meglehet8sen gyenge pluralista strukturéak to-
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redékeire épithetnek csak, igy gyenge, torékeny partrendszerek kialaku-
l4sa volt varhaté. A fentiek fényében azonban lathat6, hogy — legalabbis
Magyarorszdgon — nem ez a helyzet. A kilenc dlmenmo mentén vald at-
tekintés azt mutatta, hogy a magyar péartok meglehetSsen
intézményesedettek, és képesek ellenbrizni a korilottiik levé hatalmi
struktirakat. A trendek, intencidk, korlatok és kontextusok figyelembe-
vételével, valamint megkiilonboztetve azokat a tényeziket, amelyek koz-
vetleniil a partok befolyasa alatt allnak, és amelyek nem, egyértelmiien
el6tiinik a partok pozitiv szerepe a politikai rendszer konszolidaciéja-
- ban. Tagadhatatlan azonban, hogy még nem urai a szavazok viselkedésé-
nek. Ahogyan Agh (1995) fogalmazott, ,politikai létezésiik” erdsebb
mint ,tarsadalmi létezésiik”. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy hata-
rozott 1épéseket tettek a tarsadalom fel6l érkez8 impulzusok csatornaza-
sdra. Olyan poziciéba emelték magukat, ahonnan alakithatjak az orszag
tarsadalmi és politikai folyamatait. Ezt a hatalmat arra hasznaljak, hogy
egy jol strukturalt, stabil, partelvii politikai teret hozzanak létre. Ugyan-
akkor az is kideriilt, hogy, a politikai identitasok alakitdsa terén elért vi-
szonylagos sikerek ellenére, a partok szerepe ma strukturalisan jéval
korlatozottabb, mint a demokratizdl6das korabbi hullimaiban.

JEGYZETEK

! Kulcsér (1997) példaul a partok hatalménak ellensiilyozésara a nem partokra épils ma-
sodik kamarat javasolja, egyiitt az erds onkormanyzatokkal és az autondm (partmentes)
allami biirokréciaval.

2 A vonatkozé irodalomban gyakran felmeriil hogy a széls6séges intézményesedés ugyan-
csak veszélyekkel jar, de ezt az egyébként meggy62G allitast nemlgen tamaszt]ak ala
rendszerdsszeomlasok valéségos példaival.

3 A partrendszer és a tirsadalom kozti hatarok fenntartasat Welfling munkéjéban a fiig-
getlen parlamenti képviselSk aranya jelzi. Ez az indikator azonban inkabb azt mutatja,
hogy a partoknak mekkora befolyésa van az orszagos donteshozatalra, és nem annyira
azt, hogy kiilsG testiiletek mennylre hatnak a pértra.

4 A vilaszt6k feletti kontrollt is emliti Panebianco, de ez olyan fundamentalis tényezd,
hogy érdemes kiilén dimenziéként targyalni.

5 A fogalmak dimenzidjéhoz lasd Katz és Mair (1994), magyarul Enyedi (1997).

¢ Az aldbbiakkal parhuzamos érvelés taldlhat6 Korosényinél (1993) és Aghnal (1995).

7 Egyetértek Kitschelttel (1996), hogy. a fragmentacié nem j6 indikdtora a partrendszer
érettségének. Kiilonosen nem, ha azt az egyes partok szaménak és ardnyanak a fliggvé-
nyében hatdrozzuk meg. Ami ennél l1ényegesebb lehet, az a szovetségek szdma és ara-
nya. Ezért a tovabbiakban a koalicids preferencidkra térek ra.

8 A kormdny- (pénziigyminiszteri) javaslat az 1997-es Gsszeget 13 szézalékkal akarta
emelni, a partok viszont 29 szizalékot akartak, és értek el. .

Y Ez igaz az egész régiora, néhény kivétellel. Péld4ul a szavazé-tag arany alapjan a cseh
kommunista péart tomegpartnak tekinthetd.

10 Bar az MSZP helyi szervezetei komoly 6néllésaggal birnak (Van Biezen ]997)

1! Boross Péter gyors felemelkedése az egyetlen jelentds kivétel.

12 Kitschelt (1996) szerint a régi6 orszagaiban ,nincs professzionalis kozngazgatés” Ennek
az allitasnak azonban nyilvanvaléan nincs komoly alapja.
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BEVEZETES

A politikaval kapcsolatban felmeriils - filozéfiai kérdések megvala-
szolasira a modern eurdpai filozéfiai hagyomany a morilfilozéfiai elmé-
letek két alapvetd tipusat hasznilta. Az egyik a haszonelviiség Bentham
javasolta és szamos mds filozdfus éaltal tovabbfejlesztett viltozata volt, A
- masik a tarsadalmi szerz6dések elmélete, amelyet a 20. szizad neo-
“kontraktualista filoz6fidja élesztett fel. A két elmélet nem annyira az iga-
zolni kivant tételekben kiilénbozik egymastdl, sokkal inkdbb az alkalma-
zott vagy javasolt mddszerek tekintetében, A kérdés médszertani szem-
pontbdl a kdvetkez8: vajon a haszonelviiség vagy a kontraktualizmus se-
gitségével érthetjitk meg jobban a politikai intézményekkel és a politikai
viselkedéssel 6sszefiiggé normativ elvarasainkat? A ,,normativ elvaras
- megértése” iit két dolgot jelent. Egyfeldl azt, hogy ezek az elméletek
- ésszer( alapul szolgdljanak szinte megkérdgjelezhetetleniil szilard, jog-
gal és politikaval kapcsolatos intuicidinknak. Masrészt, hogy képesek le-
gyenek segiteni abban az esetben, amikor a helyes politikai intézmény-
16l vagy dontésrdl nincs hatdrozott véleményiink, mégpedig nem tdjéko-
zatlansagunk vagy k6zombosségiink okdn, hanem azért, mert puszta in-
. tuici6val elddnthetetlen dilemmaval allunk szemben: érvelésre, az érve-
léshez pedig elméletre van sziikség. » '
A 17. szdzad 6ta a politikai filozéfusokat foglalkoztaté problémék ko-
z6tt a politikai kotelezettségek eredetével és a politikai engedetlenség-
~ gel kapcsolatos kérdés mindig is kiemelkedd helyet foglalt el. Kénnyi
belatni, miért. Gyakorlati relevanciaja nyilvinvalé: vajon milyen motiva-
ci6k alapjdn gondoljuk gy, hogy illik betartani orszdgunk torvényeit?
- Mert az anarchistakon kivill szinte senki sem fogadta el, hogy minden
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hatalom alapja a puszta erészak, és ezért a legigazsagosabbnak t{ing po-
litikai berendezkedésben sincs moralis alap arra, hogy a torvényeknek
vagy a korményzatnak engedelmeskedjiink. Az.a politikai rendszer -
azonban, amelyet a puszta erdszak tart dssze, hamar erodélédik. Valgja-
ban taldn nem is 1étezett efféle rendszer: minden tirsadalmi intézmény-
rendszer, amit politikainak neveziink, elvarja, hogy a polgarok kdtelessé-
giiknek tekintsék a kormanyzatnak valé engedelmeskedést. A puszta ha-
. talom attél lesz politikai, hogy feltételezi: aki engedelmeskedlk az vala-
- milyen moralis indittatasb6l teszi.

Am nemcsak az nyllvanvalo hogy nem létezhet politikai hatalom az
engedelmesség irdnti igény mordlis megalapozasa nélkiil, hanem az is,
hogy legtdbben tigy gondoljuk, ez az igény nem feltétlen. Vannak hely-
zetek, amikor nem kell, illetve amikor nem is szabad engedelmes-
kedniink a kormanyzat déntéseinek. Ilyenkor erkolcsi dilemmaval kerii-
‘link szembe: dénteniink kell engedelmesség és engedetlenség kozott.
"~ Mint az erkolcsi dilemmak esetében altalaban, ebben az esetben sem va-
16szinfi, hogy kérdéstinkre egyértelmd, vitathatatlan és minden kétséget
kizdr6 vilaszt kapunk, amelynek helyességérél barkit, aki jézan beld-
tassal €s kell6 tiirelemmel rendelkezik, meg lehet gy&zni. Megprébal-
kozhatunk azonban olyan moralis érvelési modszer kidolgozaséaval, ame-
~lyik legalébbis racionalisan rekonstrudlhatéva teszi eltérs nézeteinket,

© vijtdinkat.

Mind a haszonelvii, mind pedig a kontraktualista politikai filozéfia a
fenti két probléma megvélaszoldsara tesz kisérletet. E tanulmanyban azt
vizsgilom, vajon segithet-e, és ha igen, hogyan a szerzGdéselvii moralfi-
.lozdfia a politikai k6te]ezettségekke1 kapcsolatos vitdk megoldasdban. A

. kérdés majdnem olyan régi, mint maga a modern politikai filozéfia. A
korai modern, tehat 17-18. szazadi politikai filoz6fidk kézponti kérdése
éppen a polmkal kotelezettségek igazoldsara, illetve az engedelmesség-

_gel kapcsolatos elvérasok igazolhatd korlataira vonatkozott, Thomas

" . Hobbes, az elss jelentds politikai filozofus, aki a sz6 modern értelmében
vett szerzbdéselméletet alkalmazta! a politikafilozéfiai kérdések megol-
dasara, elméletével a szuverén hatalom irdnti szinte korlatlan engedel-

‘messég igényét akarta igazolni. A kontraktualista hagyomany mdsik
klasszikusa, John Locke viszont azokat a feltételeket akarta megalapoz-
ni szerzGdéselméletével, amelyek kozott az alattval6, illetve allampolgar
engedelmességgel tartozik a térvényeknek, illetve a kormanyzatx donté-
seknek. Igy hat mindketten — bar homlokegyenest més politikai meggyd-
28désbdl — a szerz8déselméletet hasznaltak elméletiik igazolasanak esz-
kozéiil. Hogyan lehetséges ez? Vajon az kdvetkezik-e mindebbél, hogy
az elmélet iires vagy Onellentmondo, ha ilyen ellentétes normakat igazol-
hatunk segitségével?

Ugy vélem, nem. A kontraktualxzmus ugyanis val6jaban nem annyira
elmélet, mint inkabb az igazolds mddszertana. Az pedig lehetséges, hogy
azonos mddszerek ko6lonbsz6 eredményekre vezetnek, ha valamilyen
_tartalmi kiil6nbség meriil fel egy médszer alkalmazasa soran. Hidba alli-

tom, hogy a megfigyelésen alapulé induktiv 4ltalanosités, az elméletal-
kotis helyes tudomanyos médszer, ha kiilonbozs kisérletek megfigyelé-
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si eredményei nem esnek egybe, a segitségiikkel alkotott elméletek is kii-
16nbozni fognak egymastol. Am ez a vélasz kissé félrevezets. A filozofi-
aban ugyanis a modszer nem fiiggetlen az igazolni kivant elmélettél,
ezért aztdn valé igaz, hogy amikor ,szerzGdéselméletr6l” vagy
,kontraktualizmusrél” beszéliink, rendkivil tdg médszertani kategériat
alkalmazunk. Az a kérdés tehat, amelyet megvalaszolni igyekszem, a k-
vetkez6képpen fogalmazhaté meg: létezik-e a- kontraktualizmusnak
olyan értelmezése, amelyik elfogadhat6 alapot szolgéltat mind a politi-
kai kotelezettségekkel kapcsolatos elvarasaink megalapozasira, mind
pedig az engedelmesség hataraira vonatkozo vitak racmnahs rekonstruk-
c10;ara"

A 20. SZAZADI SZERZODESELMELETEK

A 20. szazad masodik felében a szerz6déselméletek, amelyek a 19.'sza-
zadban, gy tiint, végleg divatjamnltts valtak, masodviragzasukat élik.
Igazolasi szerepiik azonban lényegesen megvaltozott. ElsGdleges céljuk
az lett, hogy a demokratikus politikai berendezkedés mitkodését magya-
razzak, vagy hogy az igazsagossag elveit megalapozzik. A politikai be-
rendezkedés mitkodésének magyarazatira a modern szerzgdéselmélet a
ko6zgazdasagtanbo! kolesonzott modelleket hasznal. Az alapvetd hobbesi
kérdésfeltevés a politikai intézmények elfogadasanak ésszeriiségére vo-
natkozott. Az (ij formaban megjelend szerz6déselmélet arra keresett va-
laszt, hogyan modellezhetk a racionalis dontések elméletének segitsé-
gével a politikai dontések és intézmények. Az elmélet arra tett kisérle-
tet, hogy megmutassa, vannak tirsadalmi helyzetek — példaul a kozja-
vakkal kapcsolatos problémak —, amikor a tdrsadalmi optimalizacié
megkoveteli valamilyen kézponti hatalmi intézmény mitkGdtetését,

A politikai intézmények - miikddésének elemzése mellett a
“kontraktualista érvelés masik -alkalmazasi terillete a moralfilozofia.
Kontraktualista érveket hasznilnak példaul azoknak a moralis normak- .
nak a megalapozdsara, amelyek az igazsdgos politikai intézményeknek
alapjaul kell hogy szolgéljanak. John Rawls, aki kétségkiviil a kortars
szerz6déselvii moral- és politikai filoz6fia legismertebb alakja, {6miivé-
‘ben, Az igazsdgossdg elméletében Ggy jellemezte az igazségosség elveirdl
sz6l6 dontést, mint ami ,,része, talan a legfontosabb része a racionélis va-
lasztasok elméletének” Rawls (1998:36).2 Akik a szerzGdéselméletet mo-
rilis elvek megalapozasdra kivanjak hasznalni, ezeket az elveket aktua-
lis vagy hipotetikus dontéselméleti szituaciok elemzésébdl eredeztetik.
Magat a szefz8dést természetesen mindkét tipusii elmélet pusztan
- 'hipotetikusnak tekinti, egyik sem allitja, hogy valamely tényleges szerz§-
dés igazolna vagy igazolhatna morélis norméakat. Lényeges kiilonbség
van viszont az elméletek kozott a tekintetben, hogy miként jellemzik azt
‘a szitudcidt, amelyben a szerz8dés kottetik. A killonbség abban rejlik,
- hogy mig az elméletek egyik tipusa szerint a mor4lis és a stratégiai’ meg- -
fontolasokon alapulé optimalizalé valasztds hatokdre egybeesik, a masik
tagadja ezt. E kiilonbségre a késtbbiek soran még részletésen kitérek, A
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modern kontraktualizmus jellemzésére most talan elegendd annyit meg-
emliteni, hogy bar a kortars kontraktualizmus nagyban hozzajarult mo: -
ralis_elveink megértéséhez, és fontos kerete az igazségos intézmények
normativ-etikai megalapozésardl folyé filozéfiai vitanak, Ggy tiinik, nem
sikeriilt olyan valtozatat kidolgozni, amely egy'a polmkax kotelezettsé- -
. gekrdl sz616 elméletet is magaban foglalna.

A legkidolgozottabb elmélet azok koziil, amelyek a moralfilozofit a

raciondlis dontéselmélet segitségével kivanjik megalapozni, David

Gauthier Morals by Agreement cimii munkaja. Gauthier azt szdndékozik -

'~ megmutatni, hogy a moralitds elvei egybeesnek a racionalis alkudozas
soran hasznélt stratégiai értelemben vett elvekkel, valamint azt, hogy mi-
Iyen korilmények kozott racionalis a normdk altal meghatarozott don-
_tések alapjan cselekedni (lasd elsGsorban Gauthier 1986. V, és V1. feje- .
zeteket). Komoly vitdk targyat képezi, mennyiben sikeres Gauthier val-
lalkozésa, s hogy vajon az.alkuelmélet mennyiben szolgalhat a moralis
normak megalapozédsaul. Az altalunk vizsgalt probléma szempontjabél
azonban .elég, ha azt tisztazzuk, mi is elméletének célja. Mivel a
Gauthier-féle kontraktualizmus azt akarja megmutatni, miért racionalis
dltaldban bizonyos moralis elveket elfogadni és azoknak megfelelGen
~cselekedni, nem alapozhaté meg a segitségével olyan elmélet, amelyik
igazolja, miért kell engedelmeskedniink egy partikuldris kormanyzat
dontéseinek. Ennek oka az, hogy azoknak az indokoknak, amelyek eze-
ket az elveket megalapozzik, egyetemesen érvényes indokoknak kell
lenniiik. Ha minden egyén szdmara racionalis, hogy elfogadja és koves-
- se ' a kollektive optimalizal6 viselkedés szabdlyait, nincs oka arra, hogy

egyben valamely kényszerit6 intézmény jogossagit is elfogadja. De még
“ha lehetséges volna is ily médon -igazolni egy intézmény racionélis elfo-

gadasat in abstracto, azt az elmélet nem bizonyitana, hogy miért csak egy
- bizonyos kormanyzatnak tartozunk engedelmességgel.

A politikai kotelezettségek igazoldsinak hidnya még nyilvanvalébb
John Rawls szerz§déselméletében. Bar, mint latni fogjuk; az az elképze- .
lése, miszerint a politikai kotelezettségek problémajanak az igazsigos in-
" tézmények fenntartdsa kérdéséhez kell kapcsolddnia, a helyes irdnyba

mutat, azonban nem kontraktualista érvelés. Rawls egy hipotetikus dén-
tés probléméjaként értelmezi az igazsdgossag elveinek szerzGdéselméleti
.megalapozésat: az elvek kivélasztdsa a ,méltdnyos koriilmények kozott”
hozott (az dgynevezett ,tudatlansag fityla” mogott térténd), tehat részre-
hajlasté] mentes dontés eredménye. Az elmélet magjat az a feltevés alkot-
“ja, hogy az 6nérdekkévetd, optimalizdlé dontés eredményei ebben a hipo-
tetikus helyzetben megegyeznek az aktuélis helyzetekben a moralitas al-
tal megkovetelt viselkedés elveivel. Mivel az eredeti helyzetben a déntés-
~ hozd felek nem ismerik a morilis szempontbdl kontingensnek tekintett
tulajdonsagaikat, Onérdekiiket kovets dontésiik sziikségképpen meg fog
" egyezni azzal, amit' méltdnyosnak, partatlannak tekintiink. Az igazsagos-
sag elveinek meghatarozéasakor a felek tokéletesen szimmetrikus helyzet-
ben vannak, lévén hogy azoknak az informéciéknak, amelyek a tényleges
helyzetekben megkiilonboztetik Sket {genetikai adottsagok, vagyon, sta-
tus) nincsenek birtokaban. A kontraktualista eljarasnak ez az értelmezése
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“azonban kizarja annak lehet&ségét; hogy igazoljuk, miért tartozik a polga-
rok egyik csoportja engedelmességgel egy masik csoport altal hozott dén-
téseknek. Roviden, fiiggetlenil att6l, sikeriilt-e Rawlsnak igazolnia bizo-
nyos tipusi politikai intézmények fennéllasanak jogossdgat, egy meghata-
rozott, partikuléris politikai autoritds dontései iranti engedelmesség igé-
nyét aligha igazolhatja, kiilénésképp akkor, ha az intézményeket igazsa-
gosabbnak tartjuk egy masik politikai autoritas 4ltal uralt teriileten.

Legalabb két, elsd ltdsra nyilvanvalé oka van annak, miért nem képe-
sek igazolni a modern szerzGdéselméletek a politikai kitelezettségeket.
Az egyik abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy a politikai intézményrendszer
a modern szerzddéselméletek szerint sem valamely aktudlis szerz6dés
eredményeképpen jott létre. A szerzGdés fogalmit ezek az elméletek
olyan dontési szituacick 4ltalinositisara hz?sznaljak ahol az onérdekdi,
optimalizal6 déntések és a moralitds vagy az igazsagos tarsadalmi beren-
dezkedés elveit meghatérozé dontések kozott kapcsolatot lehet teremte-
ni. Csakhogy a hipotetikus dontések melletti indokok nem azonosak a
tényleges dontések indokaival, akar mor4lis, akar énérdek-maximalizal6
alapon torténjenek is ezek. Amikor azonban az a kérdés meriil fel, vajon
engedelmeskedniink kell-e a kormany déntéseinek, mindig: a konkrét
“helyzet altalaneghatarozott aktudlis indokokra van szitkségiink. Egy ma-
-~ sik ehhez kapcsol6dd magyardzat az lenne, hogy a kortars kontrak-

“tualistdk a moralitds és a tarsadalmi igazsidgossdg természeténél fogva
univerzdlis elveit kivanjak megalapozni. Ebben a keretben azonban nem
targyalhato a partikularis kotelezettségek problémaja.

Bér ezek az érvek er8sek, nem gondolom, hogy kényszeritd erejiiek
lennének. Amint azt korabban mar jeleztem, a szerz6déselméletek ere-
deti célja a politikai kdtelezettségek igazolasa, illetve hatdrainak kijellé-
_se volt. Talan a kortars szerzGdéselméleteknek is van olyan viltozata,
- amelynek keretében targyalhatéva vilik ez a probléma. A tanulmanyban

* . amellett érvelek, hogy a kontraktualista politikai filoz6fia segitségével

" megmutathatd, miért.nincsenek politikai kotelezettségek abban az érte-
- lemben, ahogyan azt a korai modern politikai gondolkododk feltételezték.
. Misfel6l kontraktualista érvekkel talan azt is megmagyarazhatjuk, hogy
- bizonyos hatarok kozott miért érezzitk mégis moralis kotelességtinknek a
_-korményzat dontéseinek valé engedelmeskedést. A kdvetkezGkben eld-
- sz6r is szeretném pontosabban koriiljorni a politikai kotelezettségek

~ problémadjit, médsodszor megprébélom jellemezni, mitd] tekinthetiink egy
_politikai elméletet kontraktualistanak, végiil pedig 6sszekapcsolom a két
. kérdést oly médon, hogy tjraértelmezem a térvények és-a korméanyzat
"déntései irdnti engedelmesség kotelezettségének fogalmat.

A KOTELEZETTSEGEK TIPUSAI a

. Bar a természetes nyelv nem tesz kulonbseget kotelesseg és kotelezett-

~ ség fogalmai kozott, bizonyos problémak jobb megértése néha sziiksé-

© gessé teszi, hogy erGszakot tegyiink a természetes nyelven, ezért szeret-
- ném e fogalmakat terminus technicusként bevezetni és a kovetkez6kép-
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pen megkiilonboztetni4 A javasolt értelmezés szerint a kbtelességek és

kételezettségek megkiilonboztetésének alapjaul bizonyos normék érvé-

" nyességének hatokdre és eredete szolgil. A javasolt értelmezés szerint a
- kotelességeket univerzdlisaknak -tekintjik abban az értelemben, hogy

- eredetiik és érvényességiilk hatokore fiiggetlen barmely kontingens
(esetleges) kapcsolattdl, ezzel szemben a kotelezettségek eredete és ér-

- vényességiik hat6kore valamilyen meghatarozott koriilményt8] fiigg. A
politikai kotelezettségek .a kotelezettségeknek abba a tipusaba tartoz-
nak, amelyek egy bizonyos 4dllam polgaraként az ltalunk legitimnek te-
kintett legfelsbb politikai hatalom (parlament, kormanyzat) déntései-
nek val6 engedelmességet irja el6. A politikai kitelezettség bizonyos te-
kintetben a kotelezettseg igen kiilénos faJtaJa A kovetkezSkben azt sze-
retném megmutatni, miért.
A politikai kontextuson kiviil dltaliban a kételezettségek két alapvetd
forrasat szoktuk megemliteni. El&szor is vannak olyan személyes kap-
csolatok, amelyek kotelezettségeket rénak rank. Ezeknek egy részét ter-
mészetes kotelezettségeknek tekintjik: természetes ' kotelezettségiink,
hogy torédjiink gyermekeinkkel, hogy segitsiik sziileinket, és hogy leg-
 alabbis ne legyiink teljesen k6z6mbosek rokonaink sorsa irant. Termé-
szetesen lehetséges, hogy ezek a kotelezettségek bizonyos erds indokok-
nél fogva érvényiiket vesztik, de kevesen tagadndk, hogy legalabbis
prima facie kotelezettségeknek kell tekinteniink Gket. Egy masik fontos
személyes kapcsolattipus, amely kotelezettségeket ré rank, a baratsag.
Aligha tekintenénk baratunknak valakit, aki nem tesz kiilonbséget a mi,
illetve egy tavoli idegen problémadi, kerései stb. kozott. E kotelezettségek
természetesen kiilonbdzd erejiiek attdl fiigghen, milyen kozelinek te-
kintjiik a kapcsolatot. Gyermekeink vagy szerelmeink igényei erGsebb
kotelezettségeket ronak rank, mint egy alig ismert kolléga vagy mondjuk
a szomszédunk kérései. A kotelezettségek erejének problémaja azonban-
egyelére nem kell hogy foglalkoztasson benniinket. A fontos k6zos jel-
lemz&je mindezen koételezettségeknek, hogy bizonyos tipusii személyek
kozti (természetes vagy tarsadalmi) kapcsolatbél erednek.
A kotelezettségek masik fontos tipusa viszont fiiggetlen a személyes,
kapcsolatoktél. A legnyilvanvalébb példa az efféle kozelezettségekre az
igérettételbdl fakadd kotelezettségek. Ha igéretet tettem, az fgéret tar-
talma szerint meghatarozott kotelezettségeket ré ram, fuggetleniil attél,
hogy milyen személyes kapcsolatban allok azzal, akinek megigértem va-
lamit. A kotelezettség ebben az esetben abbdél ered, hogy sajat dontésem
kovetkezményeképpen valamilyen kotelezettséget teremtd szitudcidba
keriiltem. Roviden, a kotelezettségeknek ezt a méasodik tipusat azok a
- szitudcick hatdrozzdk meg, amelyekbe onként, szdandékosan, sajdt dontése
kovetkeztében keriil valaki. Bér a legtipikusabb példa az ilyen helyzetre az
igérettétel, sok mds szituaciét is emlithetnénk.- Amikor példaul buszra
szillok Budapesten, kotelezettséget véllalok arra, hogy megmutatom a
jegyemet, ha az ellendr kéri. E kételezettség alapja, hogy a BKV jarata-

_ it hasznélvan sajat dontésem kovetkezményeképpen olyan szituaciéba
-keveredtem, amely megkéveteli, hogy adott esetben megtegyek bizonyos
dolgokat, példdul megmutassam a jegyem, ha kérik.
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A polmkal filoz6fidban létezik egy olyan, a locke-i szerz8déselmélet-
b6l szirmazé hagyomany, amely ezt a masodik tipusi kotelezettséget a
hallgatélagos beleegyezés fogalma segitségével kivanja megérteni (lasd
Locke 1986:123; Pitkin 1965). Ha ez sikeriilne, valainennyi nem szemé-
lyes kapcsolatbdl eredd kotelezettség visszavezethetS lenne valamiféle
beleegyezésre. A magam részérdl azonban ezt az elképzelést furcsanak
talalom. En ugyan semmibe nem egyezek bele, amikor felszallok egy
buszra, beszallok a liftbe vagy kérhdzban meglatogatok valakit, bar két-
ségtelen, hogy amikor ezt vagy azt teszem, bizonyos kotelezettségek ha-
ramlanak rdm. Az sem teljesen vilagos, hogy néhany igen specialis hely-
zett6l eltekintve, mit jelent valdjdban a ,hallgatSlagos beleegyezés™.s

Szerencsére nem sziikséges minden nem személyes kapcsolaton ala-
pul6 kotelezettséget egy meghatarozott tipusra redukilni. A fontos az,
hogy mindezekben az esetekben olyan szituaciékon alapul a kotelezett-
ség, amelyekbe Onként, sajit dontésiink erdményeként keveredtiink.
Ezek a kotelezettségek, csakigy, mint a személycs kapcsolatokon alapu-

16ak, kiilonboz8 erdsségiick lehetnek és csak prima facie érvényesek.

Mindig lehetnek olyan’er&sebb indokok, amelyek érvénytelenitik &ket.
Es az is nyilvanval6, hogy azok a szabalyok, amelyek kotelezettségeket
rénak ram, ha belépek egy étterembe (pl. hogy hangds beszéddel nem
zavarom a tobbi étkez6t), nem ugyanolyan er8sek, mint azok, amelyek
akkor haramlanak.ram, amikor belépek egy kérhéazba (pl. hogy hangos
beszédemmel nem zavarom a betegeket). '

A POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK
KLASSZIKUS PROBLEMAJA

A politikai kételezettéégekkel kapcsolatos els§ kérdésiink méarmost a

- kovetkezd: vajon a személyes kapcsolaton alapul6 avagy az 6nkéntes va-

lasztason nyugvé kételezettségek csoportjaba tartoznak-e? A kozépkor-
ban (amelyet bizonyos szempontbdl a politikai kotelezettségek aranyko-
ranak tekinthetiink) mindkét valasz elfogadhaté lett volna. A vazallusok
kotelezettséget vallaltak magukra az uralkodéval szemben, és e kotele- .
zettség a kettejitk kozott létrejott Snkéntes szerzGdés eredménye volt.
Azok pedig, akik nem részesiiltettek abban a szerencsében, hogy szerzg-
dést kothessenek, személyes-alapil kotelezettséget éreztek az engedel-
mességre: szerették, de legalabbis elvartdk tlitk, hogy szeressék az ural-
kodot. Az efféle kapcsolatokra” torténd hivatkozis azonban értelmét
vesztette a modern biirokratikus allam kialakuldsaval, €s kulonoskeppen
abszurdnak tiinne a képviseleti demokracia intézményei kézott. Ugyan
ki allitand, hogy csak akkor kételességiink: betartani a tdrvényeket, ha
kedveljitkk a miniszterelnokot vagy a koztarsasdg elnokét (nem is beszél-
ve a parlament Osszes tagjarol)? Es aligha engednénk meg, hogy valaki,
akinek nem volt szerencséje Onkéntesen belépni a magyar gazdasigi
rendszerbe, ne fizessen ad6ét'- hiszen akkor valészinfileg szinte senki sem
fizetne. Nem oOnkéntes dontés kérdése, hogy mely 4llam polgarai va-
gyunk és milyen politikai autoritasnak kell engedelmeskedniink. Legtob-
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ben abban az orszagban éliink, ahol sziilettiink, és politikai kitelezettsé-
geket is ezen orszdg korményénak dontései irant illene érezniink.

A kérdés tehat a politikai kotelezettségek eredetét érinti. Ugy tlinik, a
politikai kotelezettségek nem személyes kapcsolatokon és nem is énkén-
tes valasztason alapulnak. Persze egyszerti lenne ekkor azt allitani, hogy
létezik harmadik tipusi prima facie kotelezettség, amely nem személyes
kapcsolatokon és nem is dnkéntes valasztison alapszik, de amely mégis
kotelességiinkké teszi, hogy egy meghatdrozott politikai autoritas donté-
seinek engedelmeskedjiink. Ez a legkevésbé sem abszurd allispont, és
néhany konzervativ politikai gondolkodd talédn el is fogadna. Van azon-
ban néhény olyan furcsa kovetkezmenye ami miatt a magam részérdl
nem fogadnam el ezt a megoldast:

Ha igaz lenne, hogy a politikai hatalom puszta 1éténél fogva kotele-
zettségeket r6 ram, az azt jelentené, hogy prima facie kotelességem en-
gedelmeskedni a legvéresebb diktator, a legigazségtalanabb zsarnok al-
tal hozott térvényeknek is — csak mert éppen az-6vé a politikai hatalom
- €és & a mi diktatorunk. En azonban tgy vélem, hogy nincs efféle kotele-

zettség. Epp az ellenkezqe igaz: ilyenkor semmiféle prima facie kotele-
zettség nem harul rank, még akkor sem, ha bizonyos esetekben engedel-
meskediink az efféle politikai hatalom altal hozott térvényeknek. Kote-
lességemnek érezhetem példaul; hogy ne lopjam el a szomszéd biciklijét,
de nem feltétleniil azért, mert ezt a politikai autoritas elvarja tGlem, hi-
szen szdmos mas indokom lehet valamely cselekedet megtételére vagy
valamely cselekedettd] vald tartézkodasra, fiiggetleniil attdl, hogy mit
vir el t6lem a politikai autorités. Mésfel6l, szemben a korabban vizsgalt
kotelezettségekkel, arra sincs sziikség, hogy valami kilénos, nyomds in-
dokom legyen egy efféle politikai hatalom dontéseinek semmibe vételé-
re. Nem kell példaul semmilyen kiilonds indokot keresnem .az engedet-
lenségre abban az esetben, ha valamely kormanyzat azt irja el6, hogy
~ azonnal jelentsem fel azt, akinek biciklije van (vagy irégépe hogy tor-
téneti példat idézziink egy nem is olyan tavoli orszag nem is olyan tévo- -
“li miltjabol). Ugy vélem tehit, hogyha léteznek p011t1ka1 kotelezettsé-
gek, akkor azok nem prima facie kotelezettségek, és ezért’ tovabbl meg-
alapozasra szorulnak.
Természetesen elismerem, hogy a prima facie politikai kételezettségek
- 1étének tagadasa vitathatd allaspont. A vizsgalt probléma szempontjabél
azonban elég annyit leszogezniink, hogy ha'léteznek prima facie politikai
kotelezettségek, akkor az e kotelezettségek kontraktualista igazoldsdnak
lehetdségével kapcsolatos kérdés eleve értelmetlen. A politikai kotele-
zettségek klasszikus szerz6déselvii igazolasa ugyanis éppen azt akarta bi-
zonyitani, hogy a racionalis (optimaliz4l6) és 6nérdekkovetd viselkedés-
bé&l, néhany, az emberi természetre €s interakciokra vonatkozd tovabbi
feltevés teljesiilése esetén, levezethetd a politikai kotelezettségek elfoga-
dasanak racionalitisa. Ha prima facie kotelességiink, hogy engedelmes-
kedjiink barmely orszdg politikai autoritisanak, csak mert éppen az
adott orszig allampolgarai vagyunk, semmi értelme tovabbi igazolast ke-
resni, mint ahogy van abban valami abszurd (s6t talan visszataszitd), ha
valaki érveket probal fabrikalni amellett, hogy miért tor6dik a gyerekei-
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vel vagy miért segit a baratainak. Persze az a tény, hogy a prima facie po-
litikai kotelezettségek elismerése dsszeegyeztethetelen e kotelezettsé-
gek kontraktualista igazolasanak igényével, Snmagiban még nem érv az
efféle kotelezettségek 1étezése ellen. Azonban a fentebb mar targyalt
szempontok €s az a tény,-hogy sok filoz6fus sziikségét érezte az-efféle
igazolasnak, legalabbis kétségessé teszik, hogy el kellene fogadnunk va-
lamilyen prima facie politikai kotelezettség tételezését.

A problémat az teszi igazén érdekessé, “hogy a prima facie politikai ko-
telezettségek 1étének tagadasabol nem kovetkezik, hogy az efféle kote-
lezettségek altal elvart engedelmesség teljesen kiviil esnék a moralitas
hatékorén. A politikai kotelezettségek fogalma mogott egy érdekes pa-

‘radoxon hiizédik meg. Minden politikai hatalom fenntart olyan er§szak-
" szervezetet, amellyel adott esetben kikényszeritheti az engedelmességet.
- Azonban ha mindenkinek elégséges oka lenne arra, hogy a politikai ha-
talom 4ltal hozott dontéseknek engedelmesked;jék, akkor teljesen éssze-
riitlen lenne az ilyen szervezet fenntartasa. Az, hogy mindenki elismeri

- az efféle erSszakszervezetek fenntartasanak szilkségességét, azt mutatja,
-+ hogy nem gondoljuk: minden dllampolgérnak elégséges indoka van az

engedelmességre. Ha azonban létezik olyasmi, mint politikai kotelezett-
ség, akkor annak egyforman érvényesnek kell lennie valamennyi azonos
allamban €15 polgar szdmara. De akkor mi a kiilonbség azon polgirok
ko6z6tt, akik moralis alapon engedelmeskednek, és azok kozott, akik ese-
tében csak a kényszerrel vald fenyegetés segit? Vajon az egyik csoport-
nak j6 oka van az engedelmeskedésre, aminek a masik hijan van? Mas-
felSl, ha az utébbi csoportnak nincs ilyen indoka, akkor mégis mi teszi
szamukra a kényszert igazoltta?

. Félreértések elkertilése végett: a probléma, amelyre itt utalok, termé-
" szetesen nem abban 4ll, hogy lehetnek olyan kételezettségeink, amelyek-

" nek nem tesziink eleget. A probléma onnan ered, hogy 6nmagéban a le-

_gitimnek tekintett erdszakszervezetek léte (amely pedig lényegi eleme
" annak, amit dllamnak neveziink) eltorzithatja az olyan cselekvés morilis
értékét, amit kotelességérzetbsl kellene hogy megtegylink. Ha koteles-
~ ségemnek érzem, hogy gondoskodjam a gyermekeimrdl, de ugyanakkor
valamely politikai hatalom biintetéssel fenyeget, ha ezt nem teszem, le-

- hetséges, hogy cselekvésem elsGdleges indoka mar nem a morilis indok
. " lesz. Az erkolcsok kikényszerithetSségének pardoxonardl van itt sz6: mi-

nél inkabb kiilsG fenyegetés kényszerit valamely morélis norma betarta-

- sara, annal kevésbé tekinthetd cselekvésem moralisnak. Hasonl6 problé-
. ma vethetd fel a politikai kételezettségek hobbesi igazolasaval kapcso-
- latban: minél meggy6z8bbek a hobbesi érvek a korlétlan hatalommal

2 2

rendelkez8 dllam racionalitisa mellett, annal kevésbé meggydzdek a po-

litikai kitelezettségek igazolasa tekintetében. Ha ehsmerjuk hogy csak-
is a korlétlan politikai hatalom elfogadasa lehet ésszerti, a politikai ko-
telezettségeket megfosztjuk moralis tartalmuktol.
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KLASSZIKUS SZERZODESELMELETEK

" Amint azt mar korabban emlitettem, a korai modern politikai filozéfidk
.. célja a politikai kotelezettségek igazolasa, illetve hatdrainak kijel6lése
volt. A-20. szdzad masodik felében megfogalmaz4dé szerz6déselméletek
azonban mas problémakra keresték a valaszt. ElGszor szeretném Gssze-
foglalni a klasszikus szerz8déselméletek néhéany, targykériink szempont-
" jabol fontos jellegzetességét, majd megmutatni, hogyan médosult a 20.

szazadban a kontraktualista politikai filozéfia mind médszertana, mind

céljai tekintetében. A kévetkezd rovid jellemzés természetesen a politi-
kai kotelezettségek szemszogébdl vizsgilja majd a kontraktualista igazo-
.14si éljards problémajat. -

A korai modern szerz6déselméletek két alapvets tipusa a hobbesi és
a'locke-i politikai filozéfia. Szamos médon szembeillithatjuk egymassal
a szerzOdéselméletek e két alaptipusat, most azonban csak kettst szeret-
nék ezek kozil kiemelni. Az els6 tartalmi: a politikai kotelezettségek -
gyokeresen eltérd tipusait kivanja-a két elmélet igazolni. A masodik
mddszertani: a nem politikai jellegl normak szerepével kapcsolatos kér-.
dés. Amint 14tni fogjuk, €s amint az valésziniileg magatdl értet5dd, a két
probléma osszefilgg egymassal. Mig a hobbesi politikai filozéfia a szuve-
rén hatalomnak térténd feltétlen engedelmesség kotezettségét igyekszik
igazolni, a locke-i filozé6fia azt probalja megalapozni, hogy milyen felté-
telek kozott tekinthetd a szuverén engedelmesség iranti igénye igazolt-

_nak, illetve hogy mikor jogos az engedetlenség. Ami a nem politikai jel-

legii (vagy a sz logikai értelmében ,,politika el6tti”) normak kérdését il-
leti, a hobbesi elméletben ezek a normak ném moralis jellegiiek és csak
akkor valnak azokka, amikor mér létezik egy szuverén hatalom, amely-
nek feltétlen engedelmességgel tartozunk, Locke viszont azt kivénja
megmutatni, hogyan korlatozhatjak bizonyos erkolcsi. normak az enge-
delmesség iranti igény hatokorét.

Mielott folytatném e két klasszikus szerzGdéselméleti hagyomany
Osszevetését €s tisztaznam viszonyukat modern 6rokoseikkel, taldn hasz-
nos oOsszefoglalni a mordlis, illetve politikai normak kontraktualista-iga-
zoldsanak legéltalanosabb jellemzdit: A kontraktualista igazolas tényel-
lentétes (kontrafaktuélis) érvelésen alapul. A kdvetkez&képpen veti fel
a normakkal kapcsolatos kérdést: Milyen tipust politikai normékat, il- -
letve intézményeket fogadnanak el azok a racionélis (és bizonyos esetek-
ben morilis) egyének, akik az aktualishoz (kilénboz6 mértékben) ha-
sonl6 koriilmények kozott €lnek, de olyan kériilmények kozétt; ahol az
igazolni kivant normak, illetve intézmények még nincsenek jelen. Fontos
megjegyezni, hogy az igazolas logikajdhoz hozzatartozik: preferencidink
(vagyaink, 6hajaink) szerkezete nem valtozik meg az etikai vagy politikai
normak bevezetésével. Rousseau klasszikus kritikdjanak megfogalmaza-
sa Gta természetesen ez a feltevés az, amelyet médszertani szempontbol
a leghevesebben birilnak a kontraktualista politikai filozéfia ellenfelei.
Most azonban nem azzal kivanok foglalkozni, hogy elfogadhaté-¢ a szer-
z6déselméletek modszertana tGgy éltalaban, ezért megelégszem annak
leszdgezésével, hogy ha ezt a feltevést nem fogadjuk el, a kontraktualista
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igazolas logik4ja tarthatatlanna valik. Ennek oka, hogy ebben az esetben
az a tényellentétes feltevés, miszerint a normék nélkiili allapotban raci-
onalis lenne elfogadni egyes normak érvényességét, nem- igazolhatna e
" normak létének aktualis, tényleges elfogadasat.

Valéjaban mit jelent azonban az, hogy préferencidink természete nem
valtozik meg a hipotetikusb6l az aktudlis allapotba torténé atmenet so-
ran? Hiszen példaul etikai normak elfogadasa vagy a politikai intéz- -
ményrendszer léte vitathatatlanul megvéltoztatni latszik preferencidink
szerkezetét. A kontraktualista tradicié szerint azonban nem a preferen-
cidk megvaltozasardl van sz6, hanem arr6l, hogy ezeknek a norméknak

" és intézményeknek az elfogadasa bizonyos értelemben korlitozza a pre-
ferenciaink kielégitésére hasznalhat6 lehetséges cselekvések szamat: a
normak agy mitkédnek, mint a mar meglévs vagyaink kielégitéséhez ve- -
zetd cselekedeteken értelmezett korlatozo feltételek.® Ezek a feltételek -
sziikitik azoknak a lehetséges cselekvéseknek a korét, amelyeket elfo-
gadhatdnak tartunk vagyaink, céljaink elérésére. Ezért a szerz6déselmé-
letek arra torekszenek, hogy megmutassak, milyen indokaink lehetnek
pdrtatlan szabalyok egyhangit (unanimous) elfogadisira, méghozzi
olyan allapottal torténs oOsszevetés alapjan, amelyben ezek a szabalyok
még nem érvényesek. Miutdn az igazoland6 szabalyoknak partatlanok-
nak és egyctemlcgesen elfogadhat6knak kell lenniiik, a legtobb kortars
szerzGdéselmélet vigy jellemzi a szerz6dést ,,megelozo allapotot, mint a
kolcsonds kézombadsség (mutual unconcern, mutudl disinteredness) hely-
zetét (lasd Rawls 1998:33; Gauthier 1986:100-104). :

A kolesonods kozombosseg feltevését azért tiinik sziikségesnek beve-
zetni, mivel segitségével kikiiszobolhetSnek latszik, hogy olyan indokok
alapjan dontsiink az igazolni kivant elvekrdl és intézményekrdl, amelyek
bizonyos személyek irant eleve elfogultak. Talan ezért jogos azt éllitani,
hogy van valami kantidnus minden modern szerz6déselméletben. A nor-
mak kontraktualista igazolasa azt igyekszik megmutatni, hogy személyes
elkotelezettségeinktGl €s ellenszenveinktd] fliggetleniil lehet alapunk a
‘moralis és politikai normék clfogaddsara. A személyes ,hajlamokat”,
vagy legalabbis azoknak egy tipusat, irrelevansak kell tekinteni a normak
megvilasztasa sordn. Sajnos azonban a kolcsonos kozombosség feltevé-
se problematikus A rawlsi szerzGdéselmélet esetében, amikor az igazsa-
gossag elveir6l olyan koriilmények kozott déntiink, amelyek csakis mél-
tanyos valasztést tesznek lehetdvé, a kdlesonos koz6mbosség nem empi-
rikus feltételezés, hanem mddszertani eszkdz. Mivel tényleges dontése-
ink sordn sok esetben nem vagyunk k6z6mbosek egymds irant, azoknak
a koriilményeknek, amelyek kozott az igazsagos és ezért partatlan elvek
fel6l kell dontentink, ki kell zarniuk a személyes kotSdések vagy éppen
ellenszenvek ismeretét (Rawls 1998:33). Gauthier elméletében a hipote-
tikus koriilmények, amelyek kozt a morélis elveket vélasztjuk, annyiban
killonb6znek az aktudlistl, amennyiben az aktualis dontési helyzetek-
ben a normékat tokéletlen informacidk kozti korlatozé feltételeknek te-
kintjilk, mig a hipotetikus szituacidban csak az 6nérdek vezérelte
haszonmaximalizacié elve alapjan cseleksziink, viszont tékéletes infor-
maltsdg mellett (Iasd Gauthier 1986:155). Ebben az esetben nehéz be-

-
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latni, mi indokolja a kolcsonods kdzombosség feltevésének elfogadasat.”
De barmi legyen is a feltevés alapja, vilagos, hogy az elméletalkotas
szempontjabol miért sziikséges bevezetése: jelentGsen leegyszeriisithet-
juk vele a partatlan morélis elvek racionilis elfogadasanak problémajat.
Osszefoglalva tehat a kontraktualista igazolast a kovetkezoképpen jelle-
mezném: moralis, illetve politikai normék vdlasztdsdnak igazolasa olyan
hipotetikus dontés feltételezése segitségével, 1. ahol ezeket a normakat
Ggy értelmezziik, mint a vigyaink kielégitésére szolgil6 cselekvések bi-
zonyos tipusainak korlatozasat, €s 2. ahol azt, hogy a normak tartaima
partatlan és egyetemesen elfogadhat6 lesz, a hipotetikus dontési helyzet-
ben a koélcsonés k6zombosség feltevése hivatott biztositani. -

Ezt a masodik feltevést csak a modern szerz6déselméletek teszik exp-
licitté. A hobbesi természeti allapotra ugyan nem jellemz3, hogy az egyé-
nek pozitive elfogultak lennének egymas irant, 4m a negativ elfogultsag
sem k6zombosség: a kolesonos félelem uralta viszonyok kdzott az egyé-
nek nagyon is elfogultak egymas irdnyaban, és az elfogultsdg alapja a fé-
lelem. Hobbes szerint ,,(t)ehdt az emberi természetben a viszalykodas
harom {6 okat talaljuk: elGszor a versengést, masodszor a bizalmatlansa-
got, harmadszor pedig a dicsvagyat” (Hobbes 1970:108). Nem csupin ar-
6l van sz6, mint majd késébb Hume (€és az igazsdgossag hume-i koril-
ményeire hivatkozé Rawls?) esetében, hogy egyediil a természetes szii-
kosség okozza az emberek kozti konfliktusokat, hanem az embereknek
az a ,természetes vagya” is, hogy hatalmat gyakorolhassanak a masik
felett.? Persze azok a normak, amelyeket Hobbes igazolni szeretne a ter-

- mészeti allapot ilyetén jellemzésével, partatlan és egyetemesen elfogad-
haté normék, hiszen alapjuk az elsé természeti torvény, nevezetesen,
hogy ,,mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak elérésére remé-
nye van, ha pedig erre nincs tobbé reménye, a habori minden eszkozét
és elényét igénybe veheti és felhasznalhatja” (Hobbes 1970:112). A fel-
tételes mondat 4ltal megfogalmazott kovetelmény (a remény a béke el-
érésére) azonban csakis valamely (pontosabban: barmely) szuverénnek
valé feltétlen engedelmesség révén teljesiilhet. A -hobbesi szerzddésel-
mélet célja tehdt annak igazolasa, hogy barmely politikai autoritas 4ltal
hozott dontésnek racionilis engedelmeskedniink, mindaddig, amig az
elég erGs ahhoz, hogy fenntartsa azokat a koriilményeket, amelyek ko-
zott ésszertien reménykedhetiink a béke elérésében.!0

A locke-i elmélet, mivel mast kivan igazolni, természetesen mas felte-
vésekbdl is indul ki. A locke-i természeti allapot nem zarja ki, hogy bizo-
nyos moralis normak mar -a- természeti allapotban. is érvényesek
legyenek.!! Elfogadasa biztosithatja a hires locke-i alapjogok (élethez,
tulajdonhoz, szabadsaghoz val6 jog) érvényestilését a természeti dllapot-
ban. Mivel azonban ezek a jogok mar a szerz6dést megel6z6 allapotban
is érvényesek, meg kell tudnunk magyarazni, mi sziikség van egyaltalan
a politikai hatalom létrehozéasara. Ezt a kérdést, mint az kozismert, nem
kénnyii megvilaszolni, de legaldbbis a lehetséges valaszok egyike arra a
locke-i megjegyzésre .utal, mely szerint dontéseink elfogultak: ,,a termé-
szeti allapotban nincs olyan ismert és elfogulatian bird, aki az érvényes
torvényeknek megfelelGen, tekintéllyel a vitdkat el tudnd donteni”

-,
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(Locke 1986:127). Locke szerint tehat megvan benniink a képesség a
természeti torvények felismerésére és kovetésére, de ez nem akadalyoz-
za meg, hogy dontéseink mégis részlehajlék legyenek. Az egyik alapvets
indok tehét a politikai intézményrendszer létrehozaséra a birdi dontések
pértatlansaganak biztosftasa volna. A locke-i szerzdéselméletben a par-
tatlan tartalmi moralis normak mar érvényesek a természeti dllapotban,
nem a politikai- szuverenitds konstitudlja &ket, és nem is kérddjelezéd-
nek meg annak létrejotte utdn. A szuverén feladata a normak elfogulat-
lan és pértatlan alkalmazésa, ezért aztan e normak éppugy korlatozzik a
szuverén megengedhetd cselekvéseinek korét, ahogyan a természeti alla-
-potban korlatoztak a megengedhetd egyéni cselekvések korét. '

Valamely partikuldris szuverenitds irdnti engedelmesség igénye a
Iockc -i elméletben a beleegyezes fogalman alapszik. E beleegyezés aktu-
alis, amikor az egyének 1j politikai autoritast hoznak létre vagy mar

 meglévs autoritdst valasztanak egy masik helyett, hallgatélagos pedig

“abban az esetben, ha cselekedeteik révén valamilyen médon jelzik, hogy.
elfogadndk az adott autoritast, ha modjukban allna vélasztdni (lasd
Locke 1986:123). Persze mint azt mar jeleztiik, meglehetdsen nehéz a
hallgatélagos beleegyezés fogalmat érteimezni. Locke néhény javaslata,

*mint példaul az, hogy az orszagutat hasznélva mér ki is fejeztern a rend-
-szer iranti elkotelezettsegemet meglehetSsen abszurdnak tiinik (lasd

‘Simmons 1998 mar idézett fejtegetéseit, valamint Simmons 1979. II1. és
IV fejezetét). Vegyiik azonban észre, hogy a politikai kotelezettségek

- kérdése bizonyos értelemben fel sem merilhet a locke-i politikai filozé-
fidban. Mivel a politikai autoritds egyetlen legitim célja a természeti al-
lapotban mar eleve érvényes normak ervenyesulesenek elGsegitése, és
mivel az autoritasnak nem feladata, hogy (ij normakat allapitson meg, j6
okunk van arra, hogy barmely korméanyzat dontéseit elfogadjuk mindad-
dig, amig nem lépik til a természeti torvények altal meghatédrozott kor-

“latokat. A gyakorlatban persze efféle ,,idedlis” kormanyzas nem létezik,

miutén a politiKai intézmények miikddose elkeriilhetetlenné teszi a vi-
" tathat6 dontéseket (legalabb arrél, hogy kik és milyen aranyban viseljék
az intézmények fenntartisanak koltségeit). Idealis esetben azonban,
amikor a kés6bbi polmkm kotelczettsegek tartalmat végsd soron mér a
természeti allapotban is érvényes normék hatérozzédk meg, e kételezett-
ségekkel kapcsolatban nem meriilhet fel valamely kiilonds probléma,
miutdn semmilyen specialis koételezettség nem terhelheti a polgérokat
pusztédn azért, mert egy meghatarozott allam polgarai.

Kovetkezésképp mind a hobbes-i, mind a locke-i elméletben a pohtx—
kai normak pértatlansaga anélkiil is igazolhat6, hogy a természeti alla-
potban, teh4t a szerz8dést megel6z6 helyzetben, feltételeznénk a kdleso-
nos kozombosséget. Hobbes esetében a pdrtatlansdgot az biztositja,
hogy az alattvaléknak (inkdbb mint polgaroknak) feltétel nélkil kell en-
gedelmeskedniiik bdrmely politikai autoritdsnak. Locke esetében a meg-
-engedhetd cselekvések korét korlatozd univerzdlis moralis norméak mér a
szerzGdést megeldz4 stadiumban adottak, igy a szerz6dés maga csak
technikai, nem pedig normaalkoté-autoritast igazol: a politikai hatalom
feladata, hogy elGsegitse a természetjogi normak hatékonyabb érvénye-
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siilését. A modern szerz8déselméletek ellenben a politikai intézmény-
rendszer alapjiul szolgdlé normék érvényességét szeretnék igazolni.
Ezért aztan nem is tételezhetik fel, hogy € normak mar a szerz8dést
megeldz8en érvényesek.

Masfeldl viszont ezen elméletek egyike sem fogadni el a feltétlen en-
gedelmesség norméjat, ahogyan azt Hobbes tette. Mint lattuk, Hobbes
azért igyekezett a barmely kormany iranti feltétlen engedelmesség nor-
majét igazolni, mert gy vélte, hogy minden més norma csak ennek elfo-
gadasa esetén lehet érvényes.!> A modern kontraktualistak ellenben azt
szeretnék igazolni, hogy vannak normak, amelyeket akkor is okunk van
betartani, ha nincs olyan politikai autoritds, amelyik erre kényszeritene
benniinket. Ha azonban a politikai kotelezettségek igazolhatésaganak
‘szempontjabol vizsgiljuk a kérdést, ez komoly nehézséget okoz.

A klasszikus szerz6déselméletek ugyan univerzilisan elfogadhaté in-
dokokat adtak valamely partikularis szuverén dontései iranti engedel-
mességre, de ezek az indokok, bar nem voltak fliggetlenek a moralitds-
tol, 6nmagukban nem mordlis indokok voltak. Mind a hobbesi, mind pe-
dig a locke-i szerzdéselmélet azzal igazolta a politikai kotelezettsége-
ket, hogy igyekezett megmutatni, mas fontos moralis értékek érvényesii-
Iése érdekében raciondlis elfogadni egy partikularis politikai intézmény
hatalmét. A modern szerz6déselméletek azonban bizonyos morilis és
politikai normak elfogadasanak racionalitdsat kivanjak igazolni, mégpe-
dig olyan normakét, amelyek hatSkére univerzdlis. Csakhogy a politikai
kotelezettségek kérdése partikuldris moralis megfontoldsokra vonatko-
zik, e sz6 két kiilénbozd értelmében is. El&szor is nyilvanvalé, hogy nem-
csak agy altalaban vannak politikai kotelezettségeink, hanem egy meg-
hatarozott dllam torvényeinek, illetve meghatarozott kormanyzat donté-
seinek tartozunk engedelmességgel. Elképzelhets példaul, hogy egy
szomszédos allam addrendszerét igazsdgosabbnak taldlom, mint azét az
. 4llamét, amelynek polgédra vagyok. Ez azonban aligha igazofné, hogy a -
. szomszédos orszag torvényeinek megfelelGen kezdjek adét fizetni, Még

akkor is, ha tartalmukat igazsagtalannak érzem, kételes vagyok annak az
dllamnak a torvényei szerint ad6zni, amelynek polgara vagyok.

Van azonban egy masik, érdekesebb értelmezése is a politikai kétele-
zettségekkel kapcsolatos morélis megfontolasok partikularitasénak. Ta-
lan érveltetiink amellett, hogy akkor vagyunk kételesek allamunk torvé-
nyeinek és kormédnyunk dontéseinek engedelmeskedni, ha ugy gondol-
juk, hogy ezek a torvények és dontések igazsagosak, és ezaltal ha enge-
delmeskediink, elOsegitjiikk az igazsadgossdg normajanak érvényesiilését.
Aligha képzelhet§. el azonban, hogy egy allam minden polgéra minden

- egyes esetben igazsagosnak tartand azokat a térvényeket vagy dontése-
ket, amelyet az 4ltala egyébként legitimnek tekintett autoritas hozott.
Csakhogy a politikai kotelezettségek normdja nem fiigghet attél, hogy
mindig minden polgar igazsdgosnak talal-e minden torvényt. Igaz persze,
ha gy érezziik, hogy egy politikai rendszer nagyon igazsagtalan torvénye-
ken nyugszik, akkor azt is gondoljuk, hogy nincs okunk az engedelmes-
ségre. Az azonban, ha Ggy véljiik, vannak igazsigtalan térvények az adott
dllamban, még nem latszik érvényteleniteni politikai kotelezettségeinket.
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Egy mésik érdekes jellemzsje a politikai kotelezettségeknek, hogy van
olyan hatalmi visszaélés, amely nem szolgélhat elégséges moralis indokul
a kotelezettsegek felfliiggesztéséhez. Sok kormanyrdl vagy parlamentrdl
kideriilt mar, hogy vannak korrupt tagjai, de ez 6nmagaban nem szolgl-
hat elégséges indokul arra, hogy ne fizessiik be az &ltaluk kivetett adét.
Ez a trividlis tény, gy vélem, a politikai kételezettségek nagyon fontos
Jellegzetessegere iranyithatja rd figyelmiinket. Mint lattuk, a kotelezett-
ségek altaldban nem feltétlenek, lehetnek korilmények, amelyek kozott
érvényiiket vesztik. Ez éppugy igaz a politikai kotelezettségekre, mint a
kotelezettségek egyéb fajtaira. Az érdekes azonban az, hogy a korrupt
_ (tehat nyilvanvaldan igazsagtalan) kormany énmagéban még nem szol-
gél ilyen, a kotelezettség érvényét feloldd indokul. Ez pedig valami na-
gyon lényegesre mutat ré: arra, hogy bar az allam térvényeinek €s a kor-
many dontéseinek engedelmességgel tartozunk, ennek a ko‘telezettsegnek
a forrdsa nem valamilyen politikai autoritds (parlament kormdny) irdnt ér-
zett tisztelet. Erdekes modon akkor is kitelesek vagyunk a torvényeket és a
kormdny dontéseit tisztélni, ha egydltaldn nem tiszteljiik a torvényalkotokat
vagy a kormdnytagokat. ’

Vajon létezik-e olyan kontraktualnsta érvelés, amely megmagyarézza
miért kell tiszteletben tartanunk orszagunk torvényeit és kormanyunk
dontéseit még abban az esetben is, ha a térvényalkotokat nem tiszteljik
és bizonyos esetben igazsagtalannak tartjuk az altaluk hozott dontéseket?

RACIONALIS DONTES ES KONTRAKTUALISTA ERVELES

El&szor is, mint mar emlitettem, a modern szerzédéselméletek két nagy
csoportjat kell megkiilonboztetniink. Az egyikbe azok tartoznak, ame-
lyek ugy kivannak hipotetikus vélasztasok segitségével moralis normakat
megalapozni, hogy a szerz8dést megelézb allapot jellemzése soran mar
_.moralis kritériumokra tdmaszkodnak. A masik csoportba azok az elmé-
letek tartoznak, amelyek a mordlis elvek megvalasztasat tokéletes infor- -
maci6 melletti tisztdn optimalizilé dontésnek tekintik, és azt igyekeznek
bizonyitani, hogy az dnérdekkovetd stratégiai dontések altal megkdve-
telt elvek egybeesnek a moralis dontések sordn alkalmazandd elvekkel.
Az utobbi megkozelitésbdl a politikai kdtelezettségekre nézve az kévet-
kezne, hogy azért raciondlis a politikai autoritds dontéseinek engedel-
meskedniink, mert az engedelmeskedés minden egyes személy varhatd

nyereségét novelné az altalanos, engedetlenséghez képest. Taldn azt is al-
" lithatjuk, hogy ez a klasszikus kontraktualista érv az engedelmesség ra-
cionalitdsa mellett. A kozponti hatalom léte olyan szelektiv dszténzd-
ként szolgalhat, amely bizonyos tarsadalmi helyzetekben elengedhetet-
len a kollektive optimalis credmények eléréséhez.!?

Azokat a szitudcidkat, amelyekre ez az érv kulonoskeppen alkalmaz-
hat6, a modern jatékelméletben fogolydilemma-szer szitudciéknak szo-
kés nevezni.!* Jelen probléméank szempontjabdl a fogolydilemma-szeri
~ szituacidk két jellegzetességére fontos felhivni a figyelmet. Az egyik,
hogy az efféle helyzetekben a ,jatékosok” érdeke ellentmonddsos (vagy
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svegyes”): érdekitkben all valamely kélcsonosen eldnyds egyezmény
megkdtése, am érdekiikben 4ll az is, hogy a mésik ,jatékos” (vagy jaté-
kosok) egyittmikodésre irdnynld hajlamat kihasznaljak. Az ilyen hely-
zetek azokkal -allithaték szembe, amelyekben a jatékosok érdekei
diametrikusan szemben éllnak egymassal, illetve ahol érdekeik teljesen
harmonikusak. Az olyan jitékokban példaul, ahol az egyik jatékos azt
nyeri, amit a masik veszit, az érdekek diametrikusan szemben 4llnak egy-
massal. Ezeket tiszta konfliktusos jatékoknak is szokds nevezni. Masfe-
161 vannak interaktiv helyzetek, amelyekben létezik mindkét fél szimdara
elényos megoldas, amelytdl egyik félnek sem 4ll érdekében eltérni. Az
efféle helyzetekre a koordinaci6s problémak nydjtjak a legjobb példat.
Ha teszem azt, van kdztiink olyan hallgatolagos megallapodis, hogy az
»egyetemen taldlkozunk” kifejezés mindig az egyetem biiféjére utal, ak-
kor, ha valéban taldlkozni akarunk, egyikiinknek sem .all érdekében,
hogy a parkoldban vérja a masikat. A tiszta konfliktus esetében viszont
lehetetlen olyan megéllapodast k6tni, amely mindkét fél szimara egyfor-
mén elonyos. A legtipikusabb példa az ilyen helyzetekre a verseny: akik-
nek valéban a gy6zelem a céljuk, azok nem egyezhetnek meg a kélcso-
nosen kedvez6 eredményben. >

" Amikor azt mondjuk, hogy a fogolydilemma-szerii szituacidkban a ja-
tékosok érdeke ellentmondasos, akkor azt allitjuk, hogy érdekiikben &ll
a kolcsonodsen eldnyds megegyezés, de a megegyezés felrigasa is. A
dilemmma onnan ered, hogy bar a megallapodasok kélcsonds betartisa
mindegyik jatékos szdméara kedvez8bb eredményt igér a megallapodasok
kolcsonds megszegésénél, a megallapodas egyoldalii megszegése révén
érhetd el a legnagyobb nyeremény. Ha a fogolydilemma-szerii helyzete-
ket ebbdl a szemszdgbdl vizsgéljuk, konnyen lathatd, hogyan érvelhet a
kontraktualista a politikai hatalom irénti engedelmesség mellett. Erve
azon alapul majd, hogy az efféle engedelmesség lesziikiti a valaszthatd
cselekvésck korét és ezaltal biztosithatja a kollektive optimdlis ered-
ményt. igy aztan ilyen korilmények kozott a moralisan helyes dontés (a
politikai kotelezettségek betartdsa) €s a pusztin nérdekkdvetd és opti-
malizal6 vélasztasok azonos tipust cselekvéseket irnak majd eld.

A politikai kételezettségek efféle megalapozasi kisérletével kapcsolat-
ban egy masik fontos kérdés is felmeriil: vajon miért tekintik egyes
kontraktualistdk a fogolydilemma-szeri szituaci6kat relevansnak a poli-
tikai normak probléma4janak v1zsgalatakor‘7 A legkézenfekvdbb magya-
razat az, hogy a kollektiv cselekvés és az Ggynevezett externaliak problé-
méja jol elemezhetd a fogolydilemma-jellegii szituicidk segitségével.
Egyes kontraktualistak igy latjak, hogy a politikai dontés és szervezetek
iranti igény csak akkor meriil fel, amikor a kollektiv javak és az
externilidk kérdésével kell szembenézniink (Buchanan 1975). Ezek azok
a tipikus helyzetek ugyanis, amikor az egyének egyforman érdekeltek a
kolcsonos egyiittmiikodésben és a megillapodasok egyoldali megszegé-
sében. Ezért aztan ugy tlinhet, hogy kozponti hatalmi apparatusra van
sziikség, amely érvényt szerez a megallapodasoknak. Hobbes szellemé-
ben: ,,a megallapodésok kard nélkiil puszta szavak” (Hobbes 1970:145).

N



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 3. szim ' 49-

' Ha azonban a politikai kotelezettségek speciilis problémajara kivanjuk
alkalmazni, ez a megkdzelités nem vezet nagyon messzire.

El6szor is, semmi nem bizonyitja, hogy minden kollektiv j6szag meg-
valositasat az dllamnak kellene biztositania. A kollektiv javak probléma-
ja ugyan ramutathat, miért van szitkség szervezetekre ahhoz, hogy bizo-
nyos helyzetekben a mindenki szdméra optimalis megoldast érhessiik el,
de azt aligha képes megmutatni, miért éppen a kdzponti hatalmi szerv-
nek kellene engedelmeskedniink. A mésik, ehhez szorosan kapcsolédé
probléma arra a tényre vonatkozik, hogy az ilyen szervezetek céljai, és
ezzel osszefliggésben azoknak a dontéseknek a kore, amelyekre megbi-
zasuk kiterjed, természetiiknél fogva igen korlatozottak, Masképpen fo-
galmazva: csak akkor raciondlis a valaszthaté cselekvések korének vala-
mely korlatozasat elfogadni egy kollektiv joszdg megvaldsitdsa érdeké-
ben, ha valaki viligosan belatja, hogy a kolcsonos korlatozas hozzajarul
az altala is kivant j6szag megvalosulasahoz. A kdzponti politikai hatalom
azonban nemcsak eldsegiti a kollektiv javak létrehozasat, hanem sokkal
inkabb dontéseket hoz arrdl, hogy melyek azok a kdzjavak, amelyek meg-
val6sulasét elS kellene segiteni. Mi tobb, arrdl is hoz dontéseket, hogy
milyen médon kellene Gket elallitani. A politikai kotelezettségek kérdé-
se marmost arra vonatkozik, miért kellene a polgaroknak engedelmes—
kedniiik azoknak a kotelezettsegeknek amelyeket ezek a dontések ré-
nak ki rajuk?

A tisztan 6nérdekkovetd, stratégiai valasztas eszméjére alapoz(’) szer-
z8déselméleteknek ezért képesnek kellene lenniiik arra, hogy megmu-
tassak, miért irja el§ a kotelezettség iranti moralis-elveken alapul6 don-
tés ugyanazt a cselekvést, amit az dnérdekkovetd, stratégiai optimaliza-
14s motivuma ir €l6. Csakhogy ehhez nem elégséges a fentebbi, kollektiv
javakra és a fogolydilemma-szerii szitudcidkra hivatkozé érvelés. Ha pél-
daul feltessziik, hogy mindnyéjan ugyanarra a dologra vagyunk (ilyen le-
het példaul a tiszta leveg®) €s azt is belatjuk, hogy ez csak bizonyos tipu-
st cselekvéssel vagy valamely cselekvéstl vald tartézkodassal érhetd el
(példéul hogy korlatozzuk a személygépkocsik hasznélatat), akkor leg-
aldbbis egy j6 okunk van arra, még a tisztin 6nérdekkovets motivacié
alapjan is, hogy valamely kotelezettségnek eleget tegyiink.

Gyakran elfordul azonban, hogy a legkevésbé sem £rtiink egyet ab-
ban, mi a ,kozj6”, tehdt milyen kdzjavak megvaldsitasat kellene az él-
lamnak elGsegitenie, és hogyan kellene az ezzel kapcsolatos terheket el-
osztania. Marpedig a kormanyzat és altalaban a politikai hatalom donté-
seinek tilnyomé tobbsége ezekre a kérdésekre vonatkozik. A kdzponti
politikai hatalom donti el példdul, milyen aranyban kell kélteni a nem-
zetvédelemre vagy a kozegészségiigyre, és azt is, milyen eszkdzokkel va-
16sithatok meg a kitiizott célok: példaul allami megrendelésekkel avagy
allami véllalkozassal. A politikai kotelezettségekkel kapcsolatos igazan
égetd kérdés ebben a kontextusban meriil fel: vajon miért vagyunk kote-
lesek engedelmeskedni a kozponti hatalom déntéseinek, ha-nem értiink
egyet azok tartalmaval? Példaul miért vagyunk kotelesek az allam altal
megkovetelt mértékben adét fizetni, még akkor is, ha nem értiink egyet
azzal, ahogyan a kormény a pénziinket hasznalja? Alig hiszem, hogy
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kontraktualista érvelés vélaszt tudna adm

Vajon miért lenne raciondlis hozzajarulni olyan javak megvalGsitasa-
hoz, amiket nem 6hajtunk? Egyik lehetséges vélasz lehetne talan az,
hogy racionalis hozz4jarulni azon intézmények fenntartasahoz, amelyek
az altalunk kivant javak elGallitasat is elGsegitik, még ha sok mas, alta-
_'lunk nem kivént ,,j6szagért™ is fizetniink kell. Hogyan hatarozhatjuk meg
azonban ezeknek a ,nagyon kivant” jészdgoknak a korét? Attél tartok,
ez a valaszkisérlet sziikségképpen a hobbesi dllamfelfogashoz vezet. Bar-
melyik kormany, amelyik garantélni tudja a kozbiztonsagot, j6 kormany:
hiszen val6sziniileg ez az egyetlen olyan kozds kollektiv joszag, amelyrdl
(szinte) senki sem vitatna, hogy az allamnak kell biztositania.'”” Ebben az
esetben azonban valamennyi méas déntésnek torténé engedelmeskedés
igénye igazolhaté lenne azon az alapon, hogy raciondlis fenntartani a
kozbiztonsagot garantal6 intézményeket, ami pedig gyakorlatilag azonos
a feltétlen engedelmesség hobbesi igazolasaval, vagy legalabbis ijesztéen
kozel kerill hozza, Amibdl pedig az kovetkezik, hogy ez a megoldasi ja-
vaslat intuitive elfogadhatatlan politikai kotelezettségek igazolasdhoz
vezethet.

Vajon mi a helyzet abban az esetben, amikor a szerzdést megel6z5

.allapotot oly mddon jellemezziik, hogy e jellemzés maga tartalmaz mo-
ralis elemeket? ‘A rawlsi szerzGdéselmélet esetében azok a feltételek,

-amelyek kozott a szerzGdést kotik, eleve kizdrnak minden részlehajlast.

" Vajon ez-az elmélet képes-e igazolni a politikai kitelezettségeket? Az
ilyen médon vélasztott moralis elvek szitkségképpen univerzilis normak
lesznek, hiszen azok a koérilmények, amelyek kozott vélasztjuk Sket,
nem valtoznak az elvek kiilonbozs alkalmazasainak fiiggvényében. Azok
a helyzetek, amelyekben alkalmazzuk &ket, meghatarozzak ugyan, miért
kell egyaltalan elveket vdlasztanunk, de csak a hipotetikus vélasztas kor-
nyezete teszi lehet6vé, hogy dontésiink egyszerre lehessen optimalizilo
az onérdekkovetés értelmében és igazsdgos moralis értelemben. Az elvek
meghatarozdsihoz szitkséges dontési helyzetet az jellemezi, hogy a mo-
‘ralis és az 6nérdekkovetS-optimalizalé déntés nem térhet el egymastol.
Ez a mddszer akkor a leggyiimolcs6z6bb, ha az igazsdgossdg valamely
univerzalis hat6korii normajat, amilyen példdul az alapvet$ emberi jo-
gok tiszteletben tartdsa, szeretnénk segitségével igazolni. Kevésbé tiinik
hasznalhaténak azonban akkor, amikor a konkrét, partikuldris kormény-
zati dontések iranti engedelmesség igazolasa lenne feladatunk. A kovet-
kez$ példa vilagosan mutatja, miért keriilhet ellentmondasba az igazsé-
‘gossag univerzalisan érvényes elveinek igazoldsa a partikularis kotele-
zettségek igazolasa iranti igénnyel.

Tegyiik fel, hogy a tarsadalmxlag rendelkezésre 4116 javak e]osztasanak
Rawls 4ltal javasolt elve, az Gigynevezett kiilénbézeti elv valéban univer-
zalisan érvényes, segitségével tehat-képesek vagyunk meghatarozni a tar-
sadalmi javak igazsigos elosztasdnak normdjat.®® Tegyiik fel tovabba,

- hogy Rawls szerz8déselméletének meggy6z6 mdédon sikeriilt igazolnia
ezeknek az elveknek az érvényességét: a raciondlis és 6nérdekiiket kbve-
tS egyének a ,tudatlansag fatyla” mégott, amikor olyan helyzetben van-
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nak, hogy csakis partatlan dontéseket képesek hozni, megegyeznek ab-
ban, hogy a legésszeriibb olyan elosztasi sémat elfogadniuk, amely a le-
hetd legkedvezbb a tirsadalom legrosszabb helyzetben 1év csoportja-
ra nézve. Képzeljitk marmost el, hogy tényleges dontési szituiciéban az
igazsagos kormanyzatnak két alternativ ujraelosztasi réndszer kozott
kell valasztania. Mindkét elosztasi rendszer a legrosszabb helyzetben le-
vk helyzetén javitana, dmde azt, hogy mely személyek tartoznak a leg-
rosszabb helyzetii csoportba, részben éppen a killonbozs elosztasi rend-
szerek kozotti valasztas hatdrozza meg. Az egyik elosztdsi rendszer
ugyanis az egyik csoportnak kedvezne, és a masikat elkeriilhetetleniil
rosszabb helyzetbe juttatna, és vice versa. szsgaljuk meg marmost a
problémat egy harmadik csoporthoz tartozé egyén szempontjabél, mivel
ez eleve kizarja, hogy valaki 6nos érdekei alapjan, elfogultan érveljen. A -
kérdés, amelyre valaszt kellene tudnunk adni, miért koteles valaki enge-
delmeskedni a politikai hatalom dontéseinek és adéjaval tamogatni az §
altaluk kivélasztott csoportot, ha barmely okbol kifolydlag & a masik cso-
- ‘port tamogatésat gondolja helyesnek? A dilemma abbdl ered, hogy a po-
litikai hatalom déntése nem igazsigtalan, hiszen megfelel az igazsagos
elosztasr6l megfogalmazott elv kdvetelményeinek: a legrosszabb hely-
zetben 1év8 csoport tagjainak kedvez. Ez azonban nem zarja ki, hogy a

konkrét dontés soran vitathaté legyen, melyik csoport és miért szorul t&- -

mogatasra.

Rawls maga ugy érvel, hogy mindnyajunk kételessége tamogatni az
“igazsagos intézményeket, és ezért engedelmeskedniink kell azoknak a
torvényeknek, amelyeket az igazsagos politikai berendezkedés keretén

beliil legitimen mi{ik6d6 hatalom alkotott (lasd Rawls 1998:398). Csak- . -

hogy ez az érvelés — amint azt Rawls maga is elismeri — kikeriili az igazi
problémat, azt, hogy mi a helyzet az olyan esetben, amikor nem vitatjuk,
hogy a politikai rendszer igazsagos és a hatalom legitim, Aam mégsem ér-
tiink egyet dontéseivel. Sem a politikai berendezkedést, sem az egyes kor-
manyzatokat nem teszi ugyanis igazsagtalann, illetve illegitimmé, ha
egyes dontéseikkel némely allampolgér nem ért egyet. Valdjdban nehéz
elképzelni, hogy létezzék olyan hatalom, amelynek minden déntése a pol-
gérok teljes egyetértésén nyugszik. Ha vannak ilyen dontések, a legtobb
tényleges politikai rendszerben ezt inkabb kivételnek tekintenénk. Azt vi-
szont mar nehéz belatni, hogy valaki a ,,tudatlansag fatyla mogott” miért
dontene tgy, hogy feltétleniil engedelmeskednk az 1gazségos pOlltlkal be-
rendezkedés altal hozott torvényeknek, még akkor is, ha immar relevans
informaciok birtokaban a torvényt méltdnytalannak tartja. Még ha igaz
lenne is, hogy a rawlsi tipusii kontraktualizmusnak sikeriilt megalapoznia
. azokat az univerzilis moralis elveket, amelyekre az igazségos intézmé-
nyek épithetdk, aligha képes benniinket eligazitani akkor, amikor az en-
gedelmességre vonatkozé partikuldris morélis dontéseket kell meghoz-
nunk. Arrdl a kérdésrdl viszont: miért és meddig kell engedelmesked-
niink azoknak a torvényeknek, amelyeket méltanytalannak tartunk
ugyan, de amelyeket egy igazsdgos alapszerkezetii farsadalomban miiké-
d6, torvényesen valasztott hatalom alkotott, csak gy donthetiink, ha fi-
gyelembe vessziik a konkrét helyzet szempontjabél relevans indokokat.
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EGY MEGOLDASI KISERLET

Ugy tiinik tehat, hogy a kortars szerzgdéselméletek két nagy csoportja

koziil egyik sem tudja igazolni, miért is tartozunk engedelmességgel egy

 meghatarozott, partikuldris allam térvényeinek és kormanyzatédnak. Az

- egyik esetben, amikor is a szerz8dést megel6z§ allapotban az egyének
stratégiai dontéseket hoznak, é€s mindenfajta személyes k6tGdéstd], illet-
ve ellenszenvt6l mentesek, nincs semmilyen racionalis indokuk arra,
hopy elfogadjak a politikai kotelezettségeket, hacsak nem hajlandék a
feltétlen engedelmesség elfogadasara. Sajnos abban az esetben sem mds
a helyzet, amikor a szerz6dést megel6z6 éllapotot mar eleve morilis
szempontok bevezetésével jellemezziik. Ez utdbbi elmélet is csak olyan
univerzalisan érvényes elvek megfogalmazésara képes, amelyek az igaz-

.'sagos intézmények mordlis alapjaul szolgalhatnak ugyan, de nem segite-
nek azokban az esetekben, amikor dgy véljik, hogy az egyébként igazsa-

~ gos intézményrendszerrel rendelkez8 orszagban bizonyos térvény vagy
dontés igazsdgtalan. A feltétlen engedelmesség, amely talan igazolhatd
lenne, elfogadhatatlan kévetkezmény. Bele kell tehat térédniink, hogy a
szerzGdéselméletek nem alkalmasak a politikai kotelezettségek igazola-
sdval, illetve hatéraival kapcsolatos problémak targyalasara?

Taldn elsietett lenne végsG itéletet mondani, talan van méd arra, hogy
Osszeegyeztessiik a szerz8déselméletek egy bizonyos értelmezését a po-
litikai kotelezettségek egy bizonyos felfogdsaval. Miel6tt azonban ezt
megkisérelnénk, fontos megjegyezni, hogy van még egy logikailag lehet-
séges allaspont: azt is allithatjuk, hogy 4 szerz&déselméleti igazolds ku-
darca azt bizonyitja: valdjaban nincsenek politikai kotelezettségeink. A
politikai kételezettség talan csupan egyfajta mordlis illizié, amely azon-
ban nem 4llja ki a szigori mordlis igazolas prébajat. S valdban, vannak
filozéfusok, akik gy vélik, a politikai kotelességek dsszeegyeztethetetle-
nek mads, alapvetSbbnek tekintett etikai normakkal, olyanokkal, mint
példaul az egyén autondémidja.!® Masfeldl figyelembe kell venniink: ha
elismerjiik, hogy barmely dllam legitim a szonak nem pusztan faktualis,
hanem normativ-etikai értelmében is, akkor meg kell tudnunk mutatni,
hogy az engedelmeskedés a legitim hatalom altal hozott térvényeknek
val6 valamilyen morélis megfontolason nyugszik. Mégis, a politikai kote-
Jezettségek kontraktualista igazolasanak kudarca e kotelezettségek fon-
tos jellegzetességére mutat ra. Mégpedig arra, hogy amikor kotelessé-
giinknek érezziik, hogy a legitim politikai hatalom altal hozott térvé-
nyeknek engedelmeskedjiink, akkor valdjdban nem . egy meghatdrozott
‘kormidnyzat, hanem polgdrtarsaink irdnti mordlis kotelezettségbdl cselek-

- sziink.

Koréabban azt probaltam megmutatni, hogy a kotelezettségek két for-
rasa a személyes vagy tarsadalmi kapcsolat, illetve a bizonyos szituacidk
meghatédrozta 6nkéntes elkotelez6dés lehet. A szerzddéselméletek azt
igyekeznek megmutatni, hogy d&mbar az esetek tilnyomé tobbségében
nem 6nkéntes valasztds alapjan valunk valamely 4llam polgarava; ha az
adott allam intézményrendszere kielégit bizonyos feltételeket, lehetnek
olyan moralis indokaink, amelyek igazoljak a politikai hatalom létezését.
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Miutin azonban ezek az indokok természetiiknél fogva univerzalis haté-
korii normékon alapszanak, nem képesek magyarizatot adni a legitim
hatalom 4&ltal hozott térvények irdnti engedelmesség igényére, kiilonos-
képp akkor nem, ha ézeket a torvényeket valamilyen oknal fogva helyte-
lennek itéljiik. Taldn a kételezettségek mésik tipusa, a személyes kapcso-
laton alapuld, lehetGvé teszi a politikai kotelezettségek magyarizatit.
De hogyan? Vajon nem abszurd feltételezés, hogy személyes kapcsolat
kothet benniinket ismeretlenek nagy témegéhez?

Taldn ez az a pont, ahol kontraktualista érv fabrikalhat6 e kiilénos ko-
telezettségek 1étezésének alatamasztésara. Fel kell adnunk azonban azt
a fentebb targyalt szerz6déselméletek mindkét tipusaban kozos felte-
vést, hogy a szerz8d6 egyének teljesen kézombosek egymas irdnt; és azt
az ehhez kapcsol6odd célkitlizést is fel kell adnunk, hogy a szerzgdésel-
méletek célja univerzalis hat6korli moralis vagy politikai normék ‘meg-
alapozasa. Azt kell inkabb vizsgalat targyava tenniink, milyen intézmé-
nyeket valasztandnak azok, akik mér tisztaban vannak azzal a ténnyel,
hogy — barmilyen véletlen okbdl — egyazon allam polgdrai lesznek. Ezek
a személyek bizony nem lesznek kdzOmbosek egymas irant. Ez nem je-
lenti azt, hogy mindegyikiik személyesen kot6dne a masikhoz, mivel e
kotddés nem természeti kapcsolatokon, nem is személyes ismeretségen
alapul. De az ily m6don meghatarozott normak nem is egyetemes haté-
koriiek, mivel csak azokra terjednek ki, akik véletleniil egyazon politikai
k6z6sséghez tartoznak.?0

A kontraktualista moralfilozéfidnak van olyan értelmezése is, amely
taldn segithet benniinket a politikai kételezettségek moralis alapjainak
megértéséban. Thimothy Scanlon nevezetes irasaban, a Szerzddéselmélet
és hasznelviiségben arra tesz kisérletet, hogy a cselekedetek értékelésé-
nek a korabbiakban elemzettektSl eltérd, mégis szerz6déselviinek ne-
vezhet§ kritériumat adja meg. Az éltala javasolt kritérium szerint ,,(e)gy
cselekedet akkor helytelen, ha végrehajtasat az adott kériilmények kdzott
tiltja a viselkedés olyan szabalyrendszere, amelyet senki sem utasithat el
ésszerlien egy a konilmények ismeretén alapulé onkéntes és altalanos
megallapodas alapjaként” (Scanlon 1998:42 — Az én kicmelésem. H. F).
A kontraktualista doktrindnak ez az értelmezése jocskan kitagitja az el-
mélet hasznalhat6sagat, hiszen ha a megallapodast az e szabalynak meg-
felelS elvek melletti dontésként €rtelmezzilk, akkor minden tovabbi nél-
kil megengedhetd, hogy a koriilményekre tekintettel sziikitsiik a szaba-

. lyok hatokorét. ’ .
A scanloni szerzGdéselmélet keretében értelmesen felvethetd kérdés:
" azok, akik tisztdban vannak azzal, hogy ugyanahhoz a politikai kdzosség- -
hez tartoznak, milyen moralis megfontolasok alapjin donthetik el, mi-
kor és meddig tartjak kotelességiiknek az engedelmeskedést a politikai
hatalom 4altal hozott térvényeknek. E dontések meghozatala soran
‘ésszerli lenne visszautasitani az olyan szabaly elfogadasat, amely minden
" olyan esetben igazolna az engedetlenséget, amikor valaki nem ért egyet
valamilyen térvénnyel vagy kormanyzati dortéssel. Nem kiilondsebben
nehéz feladat olyan példédkat taldlni, amelyek meggy8z8en bizonyitjak,
hogy az efféle szabaly elfogadasa ésszer(itlen lenne. E szabdly elfogada-
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sabol példaul az kovetkezne, hogy a kdzosségi dontések mindig a kisebb-
ségnek kedveznek: minthogy a demokracia koriilményei kozott (elvileg)
a tébbség preferenciai hatdrozzak meg a korményzati dontéseket, a ki-

- sebbségnek mindig joga lenne arra, hogy kivonja magat azoknak a d6n-

‘téseknek a hatdskorébsl, amclyekkel nem ért egyet. Ez viszont gyakorla-
tilag a ,,potyautas stratégia” igazoldsat jelentené. Csakhogy ez blzonyos
- esetekben lehetetlen (ha tdl sok a potyautas, megsziinik a jarat), mas
esetekben pedig lehetséges ugyan, de rendkiviil méltanytalan. Masfelst
- viszont a kontraktualista érvelésnek ez a tipusa nem zérja ki annak lehe-
. t8ségét, hogy a kozosség kompenzalja az olyan kisebbség tagjait, amelyet
" valamilyen kozOsségi dontés killdndsen nagy mértékben sujt, hiszen
adott esetben csak ez teszi szimukra ésszeriivé a dontés elfogadasat.

Es vajon mit mondhatunk a politikai kételezettségek hatarair6l? A
scanloni elv taldn segithet benniinket a politikai kotelezettségek rawlsi
kritériumanak értelmezésekor. Kotelességiink, hogy engedelmesked-
jiink a kormanyzat dontéseinek, miutan kételességiink, hogy timogassuk

..., azigazsdgos politikai berendezkedést: e szabilyt aligha utasitana barki is
" 'vissza, hacsak nem kész arra, hogy elfogadja az igazsdgtalan intézmé-

- nyek fenntartdsdnak igényét, mint altalanos szabalyt. Fontos azonban
észrevenni, hogy ez a kontraktualista érv nem azt alapozza meg, miért
vannak kételezettségeink a kormanyzat vagy altalaban a politikai hata-

lom irant, hanem azt, hogy a torvényeknek val6 engedelmesség alapjaa

polgértarsaink iranti kételezettség. Ezért aztan a politikai kotelezettsé-
gek, csakigy, mint a kotelezettségek mas tipusai, nem feltétlenek. Le-
hetnek olyan erds indokok, amelyek igazoljak az engedetlenséget. Amit
ilyen esetekben mérlegelniink kell, az az, hogy milyen terheket r6 enge- -
detlenséglink polgéartarsainkra és hogy mennyire erdsek azok az mdo-

' - kok, amelyek engcdetlensegre Osztdndznek.?!

Befejezésiil még egy kérdést szeretnék megemliteni. A scanloni
kontraktualizmus, mint lathattuk, megengedi, hogy a morélis dontésein-
ket meghatarozd elvek hatékorét korlatozzuk. Vajon nem vezet-e ez a
korlatozas moralis relativizmushoz vagy valamilyen moralisan elfogad-
hatatlan partikularizmushoz? Nem gondolom, hogy igy lenne. Moralis
itéleteink mindig feltételeznek olyan viszonyitasi keretet, amelyet az a -
helyzet hataroz meg, amelyekre alkalmazni kivanjuk &ket. Amikor azt
~ mondjuk, hogy valakinek prima facie kotelessége, hogy gondoskodjék a
sajidt gyermekeirdl, a viszonyitasi keret a csalad. Amikor azt mondjuk,
* hogy ceteris paribus nem lenne helyes a katonatdl, ha orszéga katonai tit-
kait elarulna az ellenséges allam hadseregének, a viszonyitasi keret az il-
- letd hazaja. Es amikor azt mondjuk, hogy helytelen embereket kinozni,

“akkor a viszonyitisi keret az emberiség. Mindebben nincs semmi megle-
p6. Egy dolog ugyanis annak elismerése, hogy a moralis dontéseknek
univerzalizalhats itéleteken kell nyugodniuk, és megint mas azt allitani,
hogy minden morélis norma hatékore szikkségképpen univerzalis. .
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! A modern szerzddéselméletck forrasair6l és arrél, miért tekinthetd médszertani érte-
lemben Hobbes az els6 jelentSs szerzGdéselmélet megalkotdjénak, ldsd- Huoranszki
1992.

2 A magyar forditis szovegét id6nként médositottam annak érdekében, hogy konzisztens-
sé tegyem sajat sz6haszndlatommal.

3'A ,stratégiai” kifejezés természetesen nem a hadészatra, hanem a jatékelméletre utal.
Kissé pontatlanul, amde roviden fogalmazva, olyan cselekvési tervet nevezziink straté-
gidnak, amely meghatédrozza, hogy a jaték folyaman az egyik részt vevs hogyan vélaszol
amasik (illetve a tobbiek) feltételezett 1épéseire. A stratégia alkalmazasinak célja a ma-
ximalis nyeremény elérése.

4 Fogalomhaszndlatom nem lesz teljesen kovetkezetes ahol mar vilagos, milyen tipusii
etikai normardl beszélek, ott mell6zom az erdszakot.

5 Ldsd Simmons (1998) elemzését és kritikajat a hallgatolagos beleegyezés locke-i fogal-
mar6l.

6 Gauthier (1986:2) szerint a moralitds hagyomanyos fogalma nem maés, mint ,,az egyéni
érdek kovetésének racionalis korldtozésa”.-

? Peter Vallentyne meggyGz8en érvel amellett, hogy az egymas érdekei irdnti kélcsénos
k6z0mbosség feltevése nem sziikséges az dltaldnos érvényii moralis korlatoz6 feltételek
kontraktualista igazoldsdhoz. Egy dolog ugyanis azt mondani, hogy vannak olyan korlé-
toz6 feltételek, amelyek érvényesek fiiggetlentil attél, mire vdgynak az emberek, és
megint mas azt allitani, hogy barmire vigyjanak is, kell hogy legyenek bizonyos viselke-
désiiket korlatoz6 feltételek. A két mondat kozétti kiiénbség az univerzalis és egzisz-
tenciélis kvantor sorrendjébdl ered, és csak az els, erGsebb (kantidnus) kikotés kovete-
li meg a kolesonos k6zombosség feltételezését (Vallentyne 1991:72)..

8 Az igazsagossdg hume-i feltételeirdl lasd Rawls 1998:161-163. - | i

9 Hirschman 1977 mutat rd arra az érdekes tényre, hogy néhany politikai gondolkodé a
gazdasagi érdek értelmében vett Snzést a koradjkorban a kapitalizmus melletti fontos

".érvnek tekintette: abban reménykedtek, hogy a gazdasagi érdek racionalitésa képes lesz
megzabolézni az agressziv viselkedést kivélté szenvedélyeket.

W Az engedelmesség célja a védelem, amelynek az ember, akar sajét, akar mas kardjaban
taldlja meg, természettdl fogva engedelmeskedik, és arra torekszik, hogy fenntartsa”
(Hobbes 1970:189). v

! Fontos hangsiilyozni a normak moralis jellegét: a hobbesi els6 két természeti térvény is

~ érvényes a természeti llapotban, &mde nem moralis normak.

12 Ezért alapvetd (sz6 szerinti értelemben) az elsd és a mésodik természeti torvény: betar-
tasuk a-természeti dllapotban is raciondlis, mig a tobbi természeti torvény feltételezi a
szuverén hatalom létezését.

13 Lasd Buchanan 1975. 3. fejezet. Alkalmazésarél a kJassz:kus szerzodcselmeletek logika-
janak rekonstrukciéjara lasd Hampton 1986; Gauthier 1969; valamint Huoranszki 1992.

1 A fogolydilemma a kétszemélyes, véltozo dsszegff jatékok egyik tipusa. A szitudci6 di-
lemmajellege abbdl fakad, hogy ha a jatékosok az efféle szitudciékban a dominans, nem
kooperativ stratégiat kovetik, akkor az eredmény kollektive szuboptimalis lesz, tehat 16~

- ‘tezik olyan nyereményeloszlés, amit mindegyik jatékos elGnyben részesit a dominans
stratégia hasznélataval elért eredményhez képest.

15 A jatékok ezen felosztasdt és a felosztds alapjanak formalis modelljét 1asd Harsényi
1976:152.

16 De csak egy j6 okunk van: hiszen a tobbiek kooperativ magatartasat kihasznalva esetleg

. nagyobb haszonra tehetiink szert, és ez nyilvanvalé indok arra, hogy a kotelezettség alol
kibijjunk.

17 Szinte senki, mert azért van, aki a biztonsagat is magéaniiton, példaul 6rz6-véds szerve-
- zetek szolgéltatdsainak igénybevételével akarja szavatolni.

18 A killonbozeti elvrdl lasd Rawls 1998:103-112.

- VR, P. Wolff (1970) amellett érvel, hogy lehetetlen az egyéni felelGsség és autondmia iran-
ti igényt dsszeegyeztetni a politikai autoritas legitimitdsanak igényével, kivéve taldn azt
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az esetet, ha elfogadjuk az egyhangt dontésen alapul6 participativ demokrécia rous-
seau-i eszméjét.
2 Maga Gauthier (1993) is megkisérelte elméletét Ggy médositani, hogy az lehetdvé tegye
a ,,polgari baratsdg” (civic friendship) fogalméanak elméletébe torténd beépitését és en-
nek révén a partikuldris politikai kozosséghez val6 tartozas magyardzatat. A javasolt
modositast Morris (1993) meggySz8en kritizélja.
21 A polgari engedetlenség problémajinak efféle elemzését lisd Huoranszki 1991.
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Az Eurdpai Unid és Magyarorszag

A. GERGELY ANDRAS
Kisebbségek és integracid

. BEVEZETO

 Magyarorszag eurdpai integracids csatlakozasanak mind t&bb és tobb’
esélye van. A magyar népesség latszolag a modernizaci 0j itjat valaszt-
ja, beldthat6 céljai és értéknormai tekintetében is azt az egységesnek ti-
né allaspontot képviseli, amely az eurdpai foldrész egységesedésében,
komplex forma- és tartalomvaltozdsiban szinte ,elére latja” Magyar-
orszag helyét €s szerepét, e folyamatban tdbbesélyes szereplGként, és a
kimenetelt tekintve, tobbvaltozés modell részeként fogalmazza meg
magat. . :

© Amint az legalabb ennyire ismeretes, a kozvélemény-kutatisok mo-
gotti hétkoznapi szféraban és a tudoményos diskurzusokban azonban
szamos tisztazatlan probléma, megfontolisra érdemes kérdés, végiggon-

-'dolatlannak min&sitett dontés koriil vita dal. A ,,csatlakozas” mint pers-
pektiva-vdlasztds a tudomanyos értékelések alapjan szamos gazdasagi-

politikai forgat6konyvet hozott a felszinre, ezek nagy része kozismert (il-

- letve gyakorta véltozo), igy veliik ezittal nem foglalkozom. Sokkal in-

- kabb foglalkoztat, hogy nem valami j6l ismert ,vonatszerelvény-hatas-
rol” (bandwagon effect) van-e itt sz6, arrél, hogy a tarsadalom gazdasa-

" gi, politikai vagy hatalmi érdekelitjének ,mozdonya” vonja maga utan a

‘tarsadalmi tdmegek masodosztéalyt vagonjait valamiféle olyan célallo-
 mas felé, ahové megérkezvén azutdn mindenkit (f6képp az ,,utasokat™)
-meglepetés éri majd. A politikai racionalitas, az eurdpai allamok szerep-

~ villalasa, csatlakozasi vagy kimaradasi dontése ugyanis folébresztik azt a

- kételyt, hogy az eurdpai egység ,univerzélis haszninak” beldtasa talan
- mégsem mindegyik dllam kozos érdeke, és szintigy kérdésessé teszi ezt
~ a tavlatos célt az egyesiilésellenes nyugati érdekcsoportok szdmos érték-
. képzete,. ellenérve, kritikai okfejtése. Az egységesiilés ,,0sszeurépai”
hasznét vitatok ellenére is tigy ttinik: szilard és egyre masszivabb Ma-



A. GERGELY ANDRAS v 60

gyarorszagon a bipolaris vilag képét felvalté multipolaris vilagkép, dm
ezen belill a foldrajzi-geopolitikai-gazdasagi egységnél is komplexebb
iméazzsal rendelkezd ,,Egyesiilt Eurdpa” képzete. Belefoglaltatik ebbe az
is, hogy a modern nemzetallamok francia mintdja, tirsadalom- és kuita-.
ra-homogenizalé célrendszere, kdzpontositéd politikai strukturdja és a
nemzetkozi hatdsokat folytonosan minimalizalni térekvd uralmi straté-
gidja ugyan az egész ujkori Eurdpara ranehezedett (majd a mi térsé-
ginkben rdaddsként a totalitarisztikus allamok kialakulasaval tetézs-
dott), de mid6n a rendszervaltasok ezredvégi idGszakaban régidnk is fol-
.szabadult a mesterséges homogenizécidk évszdzados hatdsa aldl, egy
rogton meglelt mintaként a nemzeti helyett a nemzetkozi rendszerben
latta meg djjasziiletésének eszkdzét. Vagyis a ,,részvételi forradalom” és
az etnikai dntudatok tjraéledése olyan konszenzualis demokraciakép-
zettel teljesedett ki, amely a vélsagallapotba kertilt nemzetallamok és a
legitimacids valsdgba futott joléti dllamok altaldnos rendszerkrizisére
. adott univerzilis ,valaszként” volt értelmezhetd.
A tarsadalmi vagy a rendszertipikus valsadgok megoldasénak e
»Zyégymédja”, kollektiv idedlja viszont a globélis alkalmazkodds minden
- kényszere ellenére sem problématlan ,,megoldas”. Az dsszehasonlité po-
litikatudomany az elmult években kényvtarnyi irodalommal gyarapitot-
ta a parlamentaris demokréciak dsszes gyongeségérol sz616 tuddsunkat,
az 1j demokricidk maguk is megalkottak a globalizacids prés alatti
konszenzualis elméleteiket, kibontakozasi stratégiaikat, Eurépa-ellenes
mikrofﬁgget]enségﬁk divergalo érveit. Az eurdpai egységesités folyama-
ta mégis tovahalad. S a nemzeti politikai kereteiket elveszit vagy tuda-
tosan atrajzold geopolitikai alanyok, kozdttilk Magyarorszag is, € hala-
dasban valé novekvs érdekeltségiitknek adnak hangot minden lehetséges
nemzetkozi férumon. - _

A helyzet hattérelemzésre szorul. A pelitika- és tarsadalomtudoma- .
nyi kutatdsok sora hozza a bizonytalansag, a kételyek, a veszélyek és koc-
kézatok példait. Az eurdpai szintil egységre, foldrész-mértékii globaliza-
16dasra adott regionalis €s csoportkulturalis valaszok is sok tekintetben
radikilisan eltéréek. A térténelmi léptékii presszidt a lokalis tradicidk, a
torténelmi terhek helyi panyvai is visszafogjidk, a ,,nagy egység” ahitasat
a lokalis konfliktusok is nehezitik. Mégis a ,,sz€ép 4j vilag” remélése, el-
érése lett rovid tavi programma a fokozédd megosztottsagot atélé ma-
gyar tirsadalomban. A tdvolsag, a nehezen elérhet8ség, az eurépai nor-
mak szigorii rendje sem téntoritja el a magyarokat. Egyebek kdzott talan
a politikai és rendszerstabilitds képzete,. a foldrésznyi egység erejének
szimbolikus tobblete, a bizonytalan és kiszolgéaltatott masodosztalynsig-

" bo! a homogénebb, de elsGosztalyibb [ét felé igyekvés puszta lehetGsége
az, ami elegendd lett ahhoz, hogy a killonutas félresodrdédas, a végleges
peliferizz’llédés vagy a ,,civilizalatlanabb” nagyhatalomnak aldrendeiédés
reme el6l az lgeretesebb kozosség felé orientdlodjon az orszag. - Tegyiik
itt Rozza, hogy az eurdpai egységbdl kimaradas veszélye, a be-nem-
fogadasunk kockdzata, illetve az iitkdzdzdna-funkcionk meger&sodése
miatti kozérzeti félelmek szintigy megjelentek mér, amiképpen a végre-
valahdra visszanyert dllami szuverenitdsunk tjraelveszejtésének éiménye
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is, de ezek csupén 1gy jelentkeznek a koznapi kinyilatkoztatasok szint-
jén, mint valamiféle beépitett hibaforras, amelynek bizonytalansagi mu-
tatoi egyelére ,.elhanyagolhatok™. A kozvélekedések szintjén a sikerte-
len eurdpaizalédasunk esélye megvan ugyan, de a cél a fontos immar,
nem az aldozat vagy a kockézat. E stratégia szerint azonban a rejtett va-
gyaknak, az egységhez tartozds akardsinak az OnbeteljesitG joslatok
szintjén a sikerhez kell vezetnie. E raolvasds-értékii felfogasmod —
mondhatnam, eurovizié - bizonnyal a célértékek és a kockazati tényezék
ko6zotti viszony idealizaldsabdl eredhet, mas szdval az autoném strukti-
rak ,bedldozésanak” értelme csak az unifikilt, az egység sokféleségében
vagy a sokféleség egységében definialt Eurdpa-képzetben lehet. Eltekint
ugyanakkor a kézreménykedés a ,,vakrepiiléssel” jard helyi katasztrofak
esélykalkulaci6jatél, a perifériajellegii eurdpai szerepkdr szociélis vagy
munkaer§piaci stagflaciés hatasitdl, a territorialis fiiggetlenség szamos
elényétdl, s végsS soron az egész eurdpai-értékrend funkcidvaltozasatol
is. Pedig ennek veszélyére, az euro-atlanti tipusi civilizacié korszakos
feladatdra és e szereptudat veszélyeire figyelmeztet Huntington
- (1996:78-85, 310-319), amikor az eurdpai civilizicié egységének meg-
erssitésében a ,visegradi orszdgokat”, Szlovéniat, Horvatorszagot, va-
gyis a keleti ortodoxia és a balkani civilizatorikus elmaradottsig
pufferzénajinak kijelolését vigy értelmezi, mint a regionalizicié egyik f&
hatterét, amelyben a gazdasagi €s a politikai globaliz4cids folyamatok
mellett a kulturdlis elemek is fontosak; vagy hasonléképpen vélekedik
Paul Kennedy, aki az eurdpai egység feltételei kozott a falakat nem eme-
16, etnikai csoportokat kivilrél nem kényszeritS, eurépai és nem-eurd-
" pai kozotti- megkillonboztetést nem alkalmazé politika mellett foglal
allast (Kennedy 1997:249-269). Egyebek kozott maganak az eurdpai jo-
v0 keresésének is ez lehet (véleményem szerint) az egyik legfébb, a nem-
zetkOzi realitdsok kozott 4j, korszakos kihivast tartalmazé kérdéskore,
és alapvetden az erre adhat6 valaszok Gvatos koriiljarasara vallatkozom
magam is. E téren azonban a stratégiai politikdk, geopolitikdk, integra-
cis struktirak, globalizacids trendek, interdependencia-hatésok és mas,
a nemzetkozi aréndban foly6 csatarozasok elméleti elemz§i jéval el6t-
tem jarnak, ,,megelGzZésiikre” nem is vallalkoznék. Hanem mert ugy ér-
zékelem, hogy a nemzetkdzi rendszer dsszetevSinek, érdekeinek, trend-
jeinek és ,turbulens helyzeteinek kezelésére” (Kulcsar 1997) vallalkozd
doéntnokok éppen azt tévesztik szem el6l, hogy miképpen hat majd a glo-
bélis atstrukturalodéds a lokalitasok, a mikrok6zdsségek szintjén, és mi
moédon élnek tovabb régi és \ij paradigmék, avagy miképpen oltjak ki
. egymast az eurQpai egységesiilést és a regionalis-lokalis 6nfejlgdést lehe-
t6vé tevd mechanizmusok - ezért prébalok néhény lehetséges valaszt
elemezni abban a politikai er6térben, amelyben az orszag készenléte az
integraciéra még igen vitathatd. Es a massag és idegenség elfogadasaban
- még igen nagy lemaradésaink vannak, s a szocializmus politikai rendsze-
rének 6sszeomlasaval a csoportkotottségii szolidaritds hagyoményos for-
mai is meglehetdsen elgydngiltek.
Eurépa egyesiilése fél évszdzada tudomanyos és kozbeszédtéma im-
mar. Ugyanakkor azonban az Eurépai Unié tabu is lett ~ legalabbis ab-
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- ban az értelemben, hogy akik az egység ellen vannak, azok ugy élhetik
- at, mintha egyediil 8k lennének més véleményen, hiszen ,,mindenki” ép-
pen EU-pérti... — mert hat az el&irt helyzetr§l masként gondolkodni vagy
nyilatkozni nem ildomos, valamiféle primitivizmusnak, elmaradottsag- -
‘nak tetszik, s ha emiatt senki sem mondhatja ki valdi véleményét, ak-
kor mindenki tévesen is érzékeli a vélemények éltalinos megoszlasat, ez-
altal a maga sajat véleménykornyezetét is. Az eurdpai egyesiilés igy
olyan kommunikaciés tabutéma lett, amelyet a réla diskurzust vallalok
sziintelenil agyonbeszélnek, mégsem vildgos, milyen harménia 6ssz-
hangzik ki ebb8! a kakofénidbdl. S még kevésbé vildgos; miként lesz
- ,Eurdpa villalasa” olyan értékké, amelynek elismerése, tdmogatasa, vé-
delme a kulturalis orokseg része, hagyomanyt €s innovaci6t 6sszebekits
rendszer lehet-€ a jov6 eurépai magyar polgirai szamaéra.

Téziseim réviden:

1. Magyarorszdg nincs kész az eurdpai integrdloddsra.

2. A magyar tarsadalom felkészitése folyik ugyan, az europaizalas sok
tekintetben megindult, az allam polgdrai reménykednek, vagynak, a par-
tok és az allam politikusai pedig igérgetnek, de a tirsadalom (térbeli és
politikai tagoltsagitdl korantsem fiiggetlen) integrdcics hajlanddsiga
hosszd tavii folyamatok, trendek és mentalitdsbeli orokségek fiiggvénye
még, melyet a kozelmiilt, a szocializmus félévszdzada és a nemzeti on-
rendelkezés évszazada kot meg.

3. E kortérs folyamatban sziklaszilardan Jelen van a kisnemzcti félel-
mek, a nacionalizmus, az idegerellenesség rejtett indulatkészlete, a meg-
zavarodott etnikai identitds, a tdjékoztatashiany és a multikulturalitas
nehezen elfogadhatdsdga épplgy, mint a kisebbségi identitdsok mozga-
lomszerii vagy lassii reneszansza, az etnikai konfliktusok intolerdns ren-
dezésmddja, tovabba a globalizdcié megannyi kihivasa €s a nagy kozds-
ségbe integralédas akarasa.

4, Kulcskérdés ma mar a magyar tirsadalom java része szarmara, hogy
az eurdpai integralddas a felzdrkozds vagy lemaradds egyértelmivé vala-
sit hozza-e magaval. Kétséges és kérdéses mindmaig, hogy a ,mozgd
célpont”, a ,,nyugati” tipusi Eurdpa fejlédési célként mit jelent a magyar
kozfelfogasban €s mit a tdrsadalmi torekvések politikai irdnyitoi szdma-
ra. Integracior6l vagy reintegraciordl, regiondlis (Duna-téji) struktira-
médositasrol van tehat sz6, vagy pedig a térségi politikai kultira fejlesz-
tési lehetdségei nélkil eleve remenytelen ,,ugra51” kisérletrdl...?

, 5. Magyarorszag sem egységes, egynemdi, attekinthetSen rétegz&dd,
polgéarkézponti és flexibilis 4llam, Eurépa sem egyszintii, korantsem bi-
zonyosan nyitott, s kordntsem mentes a mér csatlakozott orszagok csa-
16dasait6l vagy érdekk6zombosségétsl. Nincs tiszta képiink arrél: vajon
a politikai kultdra térbeli tagoltsaga, a mentalitds-hagyomanyok sokféle-

- sége és tradiciondlis tovabbélése, valamint a politikai és tdrsadalmi inno-
vicié meglevs szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
- Kozosségbe integralddjon? A lokalitasok jelentdsége kétségteleniil meg-
né6tt mind Nyugaton, mind a kelet-eurépai tarsadalmak politikai kozéle-
teben — {gy elkeriilhetetlennek latszik annak vegxggondolasa, »atvilagita-
”, hogy a tarsadalom érdek-érintettsége, az eurdpai egységesiilési fo-
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lyamat atélhetSsége, illetSleg a kultiira 6koldgidjdban, az etnikai identi-
tdsban és a regiondlis kooperdcickban végbemend folyamatok milyen koz-
élet-kulturélis tendencidkat engednek elSre sejteni vagy kiszamitani.
Bizonyos, hogy mindezekr8l ma mér szamos elemzés, foltir6 munka
elkésziilt, ezek azonban nem forognak kozkézen, nem ismeretesek még
a tudoményos kozélet elGtt sem. Alabbi munkdm ehhez kivan - ko-
rantsem minden lehetséges szempontot figyelembe vevs — elemzési ki-
sérlet lenni.

Megkozelitésmodom elkeriili a gazdasdgelméleti, kulpohtlkal struk-
tira-specifikus politikaelméleti beszédmodot. Amit egyéltaldn e rovid
elemzés keretein beliil f6ldolgozhatok, azt a magam kutatdi attitiidjével
integralt ismeretanyagként kezelem, interpretdciém azonban kozelebb

_all a politikai kulttra (és kiemelten az etnikai szféra) dltal tematizalt pa-
radigmédk megfogalmazasdhoz, mint a rendszerelemzd megkozelitéshez.
Nincs médom a b&ségesen hivatkozott kortars szakirodalom utaldsan til
a kisebbségekkel kapcsolatos vélemények mindegyikére kitérni, s csupén

_jelezni kivdnom a lokalitds, a kulturdlis, a civiltirsadalmi és az

_etnoregionalis tematikajii elemzések megsokasodasat, konfrontacidju-
kat az etnopolitikai, etno-nacionalista, illetve nemzetépits felfogasmé-
dokkal, valamint a rendszervaltas ideoldgidjaba beépiilt kisebbségvédelmi
(jogi, igazgatasi képviseleti, kommunikacios stb.) diskurzusok folyama-
tait. (E kérdésekrdl bévebben lasd A. Gergely 1997.) Alapkérdeés lenne,
hogy vajon a politikai rendszervéltas egyuttal struktiravaltozas is, vagy
pedig a magyar tarsadalom partdllami integraltsiganak tartalmai atke-
riiltek az Gjrapolgarosodas jelenlegi szakaszdba? Ismertetnem kellene.az

" énkormdnyzatisdg szintjén néhédny kulcsfontossagt valtozast egyrészt a

-térbeliség, masrészt az etnikai tagoltsdag teriiletén, illetSleg szitkséges len-
ne annak vazlatos megjelenitése, hogy a partallami strukttirdban szerve-
sen jelen levd demokratikus deficit a rendszervéltd idGszakban atalakult-
e demokricia-tobbletté, s ha igen, miként zajlott le ez, hogyan élnek, ho-
gvan €lhetnek vele a magyarorszagi etnikai-kulturalis csoportok, és mi
akadilyozza azt, hogy teljesebben hozzaférhessenek az drélhetd szuvere-
nitdshoz, az euro-konform koézérzethez, a polgarkdzpontisag lokalis

‘megvaldsulasidhoz. E kérdések érdemi végiggondoldsira nem lesz itt mo-
dom. Minddssze arra koncentrélhatok a jelen terjedelmi keretek kozott,
hogy a kisebbségi joghelyzet minden eddiginél kielégitbb allapota mi-

-ként jar egyitt egy vélt-képzelt kisebbségiséggel, a demokratikus vélto-
zasokbdl elvileg kivetkez kisebbségimdzs generalédasaval, s ebben mi-

" lyen Eurdpa-imézs, hitorszag-imazs, magyarsag-imazs, hatarontul-iméazs
keletkezik. Az elkésziilt elemzésekbdl olyba tiinik, hogy a magyarorsza-
gl kisebbségek formaljogi szempontbdl elérik ugyan az integritsnak azt
a szintjét, melyet az ,, EU-kompatibilitds” megkdvetel, de a civil tarsada-

_lom és az etnikai tagoltsdg az intézményes, a nem-intézményes, a hata-
rok-fél6tti kulturdlis, a mentalitasbeli, a hagyomanyko6tott és a moderni-
z4lt életvilagok sajatos formdiban érhetd tetten, ami nem éppen segiti,

" hanem inkédbb akaddlyozza az eurdpai csatlakozasi folyamat tirsadalmi
elfogadésat és timogatasat. E belss, mentdlis torésvonalak tobbféle meg-
kozelités alapjdn is kimutathatok, de mert szdmos jelenség hat egy-egy
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irdnyba, kiemelem a ‘globalizdlédés/univerzalizilodds és az autono-
‘miz4lédas/minorizalddas kérdéskoreit. Fontosnak tartom, hogy az integ-
ricio elvileg kooperdcid-kész tarsadalmi egységek kozotti egyiittlélés
eszkOze, nem pedig eurdpai olvasztotégely lenne, vagyis a demokratikus
részvételi folyamatokon €s az érintettek integraciés hajlandésagéan alap-
vetd értéktartalmak milhatnak. Ezek mai kondici6it elémezve j6vendd
europai helyiink képzetét prébalom felvazolni, beleértve szimbolikus po-
litikai reprezentdciokat (a szovetségesek, az ellenfelek, a versenytarsak és
ellenségek definidlésa, illetdleg az dnreprezentacidk, az dnértelmezések,
a kisebbségtudatok megjelenitése) is, végiil egy olyan tartomanyara kon-
centrdlok, amelyben (ha egyaltalan valamiképpen) a kommunikdcics
stratégiai elgondoldsoknak taldn még érvényes befogadasi kézege van.

 KISEBBSEGEK VERSUS POLITIKA] ALLAM

A modern nemzeti tudat a vildig nem elhanyagolhaté hanyadan az er&l-
tetett asszimildci6 koranak végét jelentette. Szamos orszdgban megsziint
- ,szégyenkezés” targya lenni az etnikai szarmazas. Inkabb 4j tarsadalmi
menedékforma, védekez6 magatartds, s6t divat is lett immar a massig
hangsiilyozidsa. A kelet-eurépai régié nemzeti kisebbségei is tiljutottak
taldn mar azon a szinten, hogy kdnnyedén elfojthatok, megsziintethetdk
‘legyenek, és a zart etnikai tombokben €16 nemzetiségek, illetve a tradi-
cionalisan agrarstruktiraji népcsoportok is kevésbé hajlamosak a politi-
kai modernizici6 ,,6nfelszamolasos” gyakorlatira. Ez fontos életmad- és
életmindség-szervezd erd, miképpen a konzervativ ruralis értékszemié-
’let is az maradt, s maga a kisebbségi problematika szinte ;,belilrsl” tol-
- totte ki a periferizaltsag és centralizaltsdg problémakorét, igy, hogy koz-
ben a kelet-eurépai tarsadalmakat mar az Gtvenes-hatvanas évek 6ta a
gydmsagi demokracia aldli kibtvés szandéka jellemezte. A tdrsadalmi
" tudat és a kdznapi politika szinterén azonban csak a nyolcvanas évek ko-
zepétdl tapasztalhat6 olyan ,részvételi robbanas”, amely a kisebbségek-
nek a képviseleti szinti demokraciaban kialakithaté szerepét jelezte. A
kisebbségi politikaban részt vevSk széles korii aktivitasa csak a kilencve-
‘nes években lett jellemz8, és a demokratikus viszonyok kivivasaval tig
lehet8ség nyilt minden egyén Onfejlddésének maximalizalasara, illetve a
kozéleti-politikai alkuképesség kdzdsségi szintii megvaldsitasara.

Az eurdpali csatlakozasi aspiracidkat tekintve talan éppen ezért is ér-
demes a mai magyar tirsadalom ,kibontakozasi” alternativai kozé sorol-
ni a kulturdlis tradicidkat, az etnikai 6ntudat még megmaradt értékeit,
illetve az ezekbdl épitkezni képes tavlatos elképzeléseket. A helyi tarsa-
dalmakban, kulturalis és etnikai identitdsokban (rejtve) megmaradt ha-
gyomanyok politikai szintérre keriilése, artikuldiodasa és legitimalédasa
nélkiil nehéz lenne komolyan venni. olyan tarsadalmi kiegyezést, amely
akar konstituciondlisan, akdr parlamentérisan, akar korporativ vagy k6z-
vetlen képviseleti uton keresne valsagmegoldast. Az etnoszféra (legkon-
venciondlisabban vett) megjelenitédése nélkill csupan a hazai politikai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek és a nemzeti liberalizmus leg-
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- szélsGségesebb kilengéseinek vildgdba juthatunk. Pedig a konzervativ
“ideolégia €s e nép konzervativ karaktere (Konrad 1986) a Duna-téji tor-
téneti folyamatok valtozataiban szdmos tanulsigot kinal.

Kozelebb lépve kissé a ‘vilag etnikai-regionilis €s kisebbségi-demok-
ratikus elvontsaga1tol a mi sajat tajainkhoz, az els6, amivel szembesiil-
niink kell, nem mas, mint az a meglepetés, hogy alig van naprakészen ér-
vényes fogalmunk a magyarorszégi etnikai és etnopolitikai, etno-
kulturalis tago)tsag allapotardl.

Az orszag mai térképén tobbtéle régiot killonbdztetnek meg a gazda-
sag- és tarsadalomfoldrajzosok, a néprajzosok, a torténészek és a szép-
irék. Szazadunk elsé harmadaban mar megliehetGsen nehéz lehetett
mentdlis etnikai térképet késziteni (lasd Hamvas Béla kisérletét), s ma
talan még lehetetlenebb. Az elmult szdz-szaz6tven esztend§ alatt beko-
vetkezett népességeserélddés és népkeveredés nagyobb volumeni volt,
mint a megeldz8 ezredévben. Az iparosités, az erSltetett modernizal6-
dés €s a valsagfolyamatok nyoman szinte lehetetlenné valt mar egybe-
fiiggd etnikai tér megnevezése. Miként a falusi €s a varosi kézosségeket
‘elmosték a szazad homogenizald viharai, jobbara elmostik az etniku-
mok sajatossigait, szimbSlumait, onbecsiilésiik lehetSségét is. Atkultu-
ralddas, identitasvaltozas, drokségvesztés jellemzd mindentitt, ahol csak
etnikai jellegii méassdgok egyéltalan megfogalmaz6dhatnak...

Persze, nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szfé-
rak ,korialhatirolhatatlansaga”, s milyen politikai, tarsadalomtérténeti
jelentGsége van ennek. De ha a vildg nagy részét elérte maér, elér benniin-
ket is az etnikai reneszansz. Meggy6z6désem, hogy mas a latszat, a sta-
tisztika, az emberfoldrajz, és megint mas a hovatartozas, az identitas fel-

" fogésa errdl a kérdésrdl. Nem toroltetett el 6rokre az etnikus tudat ~ ha-
- nem csupan lehizédott a mélybe, az emberi lélek, az identitas, a rejtett
“hovatartozas-tudat, az emlékek, a szokésok, az €16 (és f6leg a t(ilé8) ha-
gyomdny vilagdba. Vagyis abba az értékkonzervativ hagyomdnytudatba,

~ amelyrdl eddig csupan lekezelGen beszéltek olyanok, akik a tarsadalom

rétegz6dését csakis ,,munkajelleg-csoportok™, ,,0sztalyok” szerint tudjak
megrajzolni. Valaha léteztek elkiilonithetd kultirak, nemzeti karakterje-
gyek, jellegzetesen lokalis értékrendek vagy szokasrendszerek. Létezett
a ,,barbaroktol” elhatérolt Kelet-Eurdpa, létezett pesti, bécsi, pozsonyi,

pragai zsidé kultira, volt bécsi, berlini, briinni, weimari német kultiira,

és igy tovabb. Minden nemzet és minden kultirksr sajat stflusa szerint

miikodott, s méltd kilonbséget tett a ,mi” (a szimbolikusan értékesek),
~és az ,,6k” (a kevésbé értékesek) kozott. Minden nemzetnek megvolt a
~ kijelslt orszagiitja, amely ,,a barbarokhoz” vezetett. Am a torténeti-kul-
turdlis értelemben vett kozép- vagy kelet~europa1 régié az imperializmus
¢s a rasszizmus \tjan a szazad derekén mégis folmorzsolddott, szétesett,
torténelemmé valt.

Megmaradtak viszont a tartomanyi, a varosi, a tajegysegl kiilénbsé-
gek. Megmaradtak a vélt (vagy valédi) hierarchidk is, melyek igazabol
nem a vér, a fajisag, a bioldgiai-fizikai antropoldgiai sajitossagok kii-
jonbségei, hanem az eltér§ helyzet, a sajét torténelem, a gazdasagi és
emberi-kulturalis fejlédés eredményei. A mdssdgok ténylegesen a létfel-
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tételek, a vallalt és a bevallott tdrténelem, a szerepek, a sztereotipiak és.
az eszmék mindennapi histéridjaban jelennek meg mind a mai napig. S
azoknak a kisebbségi-kulturalis k6zosségeknek, amelyek meg akarnak
maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen vallalniuk is kell ezt a méssa-
‘got, otthonosan kell érezniiik magukat a mas massagok kozott.
- A megmaradt kozdsségi vagy etnikai kultdra csak gy élhet tovabb,
" ha nem kényszeril idegen, rder§ltetett mintik.szerint miikddni, ha nem
kell egyedeinek kettds szereptudattal élnie, ha mint k6z6sség nem ki-
sebbrendiiségében érzi meghatarozottnak magdt, hanem a hozott iden-
titas erejével, a viselkedés méltésigaval egészitheti ki az ,,autentikus 1ét”
lehetSségeit. Az dllandé fenyegetettség, a lappang6 vagy a nyilt er8szak
a sajat sors és sajat kultiira f6lmorzsolédésaval fenyeget. Am az identi-
_ tas érzésében s az identitast kifejezd kozosségi megnyilvanulasokban,
etnikus szimbélumokban, viselkedés- vagy gondolkodis-modellekben
nem annyira az egzisztencialis meghatarozottsag, az elnyomatas veszé-
lyes. Ez ugyanis megergsitheti a kozosségi kohéziét, 1étrehivhatja a kol-
csonos szolidaritdst, 6sszehangolhatja a- kisebbségi 1ntezmenyek miiko-
dését, a kozossegek kolcsonkapcsolatat is. A veszélyesebb és rosszabb in-
_kabb a szellemi és lelki természet(i kisebbségiség. Csonka kultiraval és
az etnikai szereptudatot kifejez& intézményrendszer nélkiil, a privat kor-
‘re, a csalddra, barati vagy munkahelyi kornyezetre marad az etnicitas
megerdsitésének feladata. Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus j jegye-
ket, végveszélybe keriil az etnicitas, belenyugvd vagy 6ntudatlan remény-
telenség lehet Grra rajta, elbizonytalanodhat az autonémia igénye is, ra-
torhet a hamis azonOssag vallalasdnak vdgya, a menekiilés, a folétte 4116
hatalmak elfogadésa, a jellegtelenedés, az dtkulturdlédas, a fololdodas-
asszimilalodas és az elgyGkértelenedés vallalasa.

A kelet-eurdpai népek az allandé fenyegetettség és elnyomatés sordn
ezeket a stacidkat javarészt végigjartak. Csaknem minden kozép- és ke-
let-eur6pai nép tele van megfélemedett, hatrafelé nézg, perspektivétlan
és rezignalt emberekkel. Holott akkor erfs az allam, ha népcsoportjai €s
tarsadalmi kozosségei is ontorvenyuen ersek: egységeitdl szilard a poli-
tikai struktira. Ideig-Oraig lehet er§s hatalom szineiben tetszelegnie az
erdszakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kultura-
lis koz6sségeket, lehet nehezitenie a hagyomanyokat meg&rz§ tarsadal-
mi szerepek érvényesiilését, s lehet a mikrokommunikacié szinterein is
beavatkoznia a szuverén entitdsok mitkddésébe. De az etnikumpolitika
— az etnikai tagoltsigot meghatdroz6 kiils§ kortilményként — csupan a
psziché hatdraig képes ejutni. Az etno-evolicié pedig dinamikus és f&-

" ként a tarsadalom osztalyrétegz&désénél stabilabb, rejtettebb folyamat,
amelyet nem oly egyszerii a tirsadalmi és dontéshozatali egyenlGtlenség
fonntartasaval kulturalis hatranyba szoritani.

Az etnikumok tarsadalmi adjusztélasa és az etnikai csoportok ,be-
csatorndzasa” puszta voluntarizmus. Aki asszimilal, egyittal disszimilal
is. Aki diszkriminaciét 4llit f6l, egyittal konfliktusokat is életre hiv vele,
kudarcokat is véllal. Kétségtelen, hogy a tirsadalom rendi szerkezetének
folbomlasa, az'4j, kézpontositott polgéri allamok kialakuldsa (s az egész
allamnemzeti eszmerészegség) sokat valtoztathat a tirsadalom etnikai
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tagoltsagan. Kardltve a csaldd, a csalddi gazdasag szerepének csékkenté-
sével, a tulajdonfosztassal €s a tarsadalmi mobilitas 6ssznépi méretivé
novelésével, ugyancsak sokféle etnikai kozeg vardzstalanitasit, s6t pusz-
tuldsat is el lehet idézni. De az elgyokértelenedett etnikai csoportok
vagy tomegek hosszi ideig képtelenek lesznek masutt gyokeret ereszte-
ni, viszont a lak6helyiikr6l és identitdsukbol szamiizétt etnikumok latens
formaban &rzik meg etnikus énjiikét és kulturalisan, kisebbségiként,
marginalitisban is erGsebbek, tiirGképesebbek maradhatnak, mint a ve-
liik szemben 4ll6 asszimilald szandékok. 4
A regionalis konfliktusok val6jaban térténelmi konfliktusok a vilag
minden tdjan. Az dllamnacionalizmusok is ugyanilyen fejlGdéstermékek,
fele Giton a polgarsag felé, s félig a rabszolgatartas felé. Az 4llamoknak
azonban konszenzusra kell torekedniiik az etnikumokkal, ha nem akar-
nak a rendszerkonfliktusig eljutni. Marpedig a nemzeti kizarélagossagra
torekvés lényegében faji alapu elkiilonités azzal a céllal, hogy nemzetileg
homogén allam jojjon létre. Ilyen pedig a vilag dllamainak torténetében
“igazi ritkasag lenne: homogén allam nincs, s bizonnyal nem is lesz, akkor
sem, ha minden 1j politikai er6teret kialakitani késziilé uralkodd hatal-
mi csoport szinpadiasan eljatszik azzal, hogy ,keresi” vagy ,megtalalja”
" a ,nemzet” gyOkereit, €16 vagy foléleszthets emlékeit stb. -

A konszenzusteremtés tehédt lehetetlen olyan allampolitikai elvek
mentén, amelyek koézt nincs helye a politikai kulttra regiondlis tagoltsd-
gdnak és az etnikai tagoltsdgnak. Az etnikai csoportokkal kotott konszen-
zust minden politikai hatalom miikddése fontos foltételének tekintették
a szegmentaris tirsadalmak (az allam nélkiili, rokonsagi-szirmazasi ala-
pon all6 korai tarsadalmak) 6ta egészen az tijkori eurdpai uralomtorté-’
netig. Ma mdr egyenesen Osszeomlassal fenyegetnek azok a térsadal-
mak, amelyekben az allam nem tud $sszhangot teremteni a kiilonboz6
tipust kultirak kozott. Eurdpa az allamok szintjénél sokkalta komple-
- xebb egység kialakitasara késziil, s ezen beliil elvitathatatlan szerepe kell

hogy legyen az etnikai csoportoknak. A hely és a szerepkdr azonban ez
iddig még rejtve maradt: Ha megviltoznak a tarsadalmi szabalyok, ha
modosul tartalmuk, ha a kiilénbdz6 (egymés mellett 1étezd) kultirak
" egymas rendszerébe avatkoznak és megbontjik egymas tradiciit, akkor
a kulturalis kiilonbségek etnikus el§itéletek formdjat oltik, és a ,,massig”
kultirakozi robbandssal fenyeget. Ennek az alapkonfliktusnak allami, po-
litikai szint{i megoldasa a mindenkori 4llamhatalom féladata — legalabb-
is egyeldre még, amig nincs kollektiv jogszokasokban stabilizdlédott
onrendelkezési hajlandésag az érdekeltekben, s nincs ennek stabilizalé-
dott intézményrendszere. Ha a régiok valéban azt jelentik, hogy a tarsa- .
dalmi-, kulturalis-politikai eréviszonyok terén legitim elhatarolédas jott
létre, akkor a regionalizmus mindig 1 hatdrdefinicidkra, térmddosita-
sokra hivja f6! a figyelmet (lasd bévebben Bourdieu 1985; Niedermiiller
1987; Csepeli 1988). A regiondlis tagozddas elss jelentkezése a nyugati
polgari demokréciakban a miilt szdzad végére tehetd, 1j korszaka pedig
az 1960-as évek kozepén indult meg Eurépa nyugati részén, tovabba Ka-
nadaban, s nemkiilonben Azsia és. Afrika nagyobb korzeteiben. A har-
- madik hullam a nyolcvanas évek kozepe-vége Gta éri el a f6ldrészek po-
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~litikai 4llamalakulatait, s valik egyre meghatarozobb hatésii folyamma,
melynek tudomasulvétele, kezelése, megismerése és értelmezése éppen
a tarsadalomtudomanyok feladata volna.

A regionalitds horizontdlis dsszetartozdst jelent. Terbeh mellérendelt-
ségi viszonyt, bels6 piacok és termelési rendszerek kapesolatit, dkono-
. mikus egységet, amely mentes a hierarchiitd] és szerves eredetd. Max
. Weber fogalomrendszerében a hagyomany, a tekintély és a méltésig el-
" ve szerves része a k6zosségi értékeknek, a tradicionélis rendet az identi-

tis minGsége, a felelGsség, a résztvevSk szabadsaga és miikodésiik dina-
- mik4ja tartja fenn. Az ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszkdzdk a
. kozosség szamara nem a politikai vagy uralmi hierarchiét tartésitjak, ha-
. nem a t4j és a telepiilések megGrzott, sajatos értékeit, az emberi €s kul-
" turalis erSforrasok ardnyit tekintik mérvadénak. Az erSforrasok kozott
tehat fGszerepet kap a gazdasig prioritdsa, tilstlya helyett is az ember,
kinek eredete, 6roksége a kultira €s a tradici6 térbeli 6sszhangjanak biz-
tositéka. ) ,

Az etnikai identitds, amely egységet jelent a szocidlpszicholdgiai cso-
- portban, rendszerint tléli a k6z6sség f6ldrajzi vagy gazdasagi egységének
folbomlasat. A modern allamok elGszeretettel segitik az etnikai csopor-
tok szegregalédasat, igyekeznek fenntartani a dominans etnikum uralmi -
szerepét a nem-dominans etnikai csoportok folétt, még gy is, hogy a szo-

" .késok biztositasira jogi garanciikat teremtenek: hogy ne az uralmi szere-

.- pet kérdgjelezhessék meg a kisebbségi csoportok, legfoljebb csupén az al-
lam ,,atyaskoddsanak” mddjat vagy mértékét. Ezért a ,,nem-integréaltsag”
vagy a dezintegraltsdg vallaldsa megokolt magatartds kovetkezménye a
kisebbségeknél, akiknek emnikai mozgalma (amikor tehat nincs sajat alla-
.muk vagy nemzetik), illetve a Kozép-Eurdpaban jellemzd nemzeti ki-
© sebbségi, nemzetiségi térekvések egyarant az 6nrendelkezés elvét kivan-
" jék érvényre juttani, s ebben a gazdasagi-kulturalis elmaradottsag, illetve
az intézményesitettség hidnya akadéalyozza Gket. Viszont szdmukra a sa-
jat 6ntudat, az etnikai csoporttudat kifejezése betGltheti azt az {irt, ame-
- lyet a vallasi vagy az osztaly-Osszetartozis foglalt el korabban (bévebben
err6l Jo6 1988; Inkeles 1983; Erlich—-Wooton 1980).

. Orokre szolo megoldas persze sem a pluralisztikus tarsadalmakban
sem a soknemzetiségii orszdgokban, sem pedig a gazdasagi és moderni-
zacids perifériara szorult harmadik vilagbeli orszagokban nem kepzelhe-
* t8 el. A regionalista és az etnikai mozgalmak létrehozhattak Nyugaton ij
‘szervezeteket, érdekeiket képvisel$ intézményeket, partokat, alkotma-
. nyos testiileteket, s6t még terrorkiilonitményeket is... A nyelvi, kultura-
lis vagy komplex érdekek megszervezésének, az dllamok korlatozédsdnak
ilyen politikai hagyomanya még nincs meg Kelet-Eurépaban. Sem kultu-
xalis engedményekre, sem valddi tobbletjogokra, a hitranyokat kompen-

- - z4al6 kedvezményekre, sem autonomiara, st teljes elszakadéasra sem t6-

~ rekedhettek régionk kisebbségei az elmiilt évszazadok alatt. Nemhogy

kisebbségi-nemzetiségi, de személyi autonémidra sem volt joguk ezen a
tijon, €s kulturdlis sajatossagaik rendjét, jogszokasaik érvényesiilését is
torvények nehezitették szerte Kelet-Eurépdban. Az egységes politikai
. nemzet koncepcidjanak nalunk egy-masfél évszizada mar folyamatosan
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dldozatul esik a kisebbségek java része, akiknek minduntalan a naciona-

lizmus, a szeparatizmus vadjéaval kellett megkiizdenie, mikozben f6l6t-

tik huztdk meg a hatarok vonalait, nem pedig részvételitkkel és bele-

" egyezésiikkel. Szévetségi dllamberendezkedés, foderacié vagy regionilis
szervezGdésrend lehet8sége még csak fol sem merulhetett ez idaig.
Hangsulyozom: ez iddig. - |,

A nyolcvanas évek valsagplllanatal azonban Kelet-Eurdpaban is re-
ményekkel kecsegtetnek. Nemcsak szeparatizmus alak]aban de nem is
rendszerintegrélt formdban mutatkoznak meg az etnikai és regionalis ér-
dekek. UJrapolltlzalédott vagy térségi-tajegységi szubkultira alakjaban
jelentkezik mostansag ‘az etnikai kozosségek ontudatos akaratossaga.
Még nem igazi politikai mozgalomként, nem partszerd formaban, s még
korantsem parlamenti képviselettel — de méir megszdlalnak. Athatjék a
politikai és tarsadalmi szerkezet avittas formadit, feliilrétegzik az osztély-
szerkezetet, aldassak a tomegkultira mindent rézsaszinlire maszatold
felépitményét, 0j vallasokban és (olykor kezelhetetlen hevességii) tarsa-
dalmi mozgalmak inditdsaban jelennek meg.

.. Akelet-eurdpai népek 1j mozgalmardl, forradalmarél lehet talan ma ,
mar beszélni. Mitoszb6l kéznapiva valik az etnikimok létezése, mentali-
tasok forméjaban €s viselkedésekben kap arculatot az etnikai csoportok
kapcsolatrendszere, a kolcsdnhatdsok és konfliktusok sorozata koveti az
identitas er@sodését. Szinte folderiil mar lassan, milyen kiillonbségek
vannak a vilagképben, a kultira atélésében, az életvitelben, az érték-
rendszerekben. Kezdenek megszemélyesitSdni, nevet kapni, tekintélyre
szert tenni a kiemelkedd kisebbségi szdsz6ldk. Uj kultiirakozvetits rend -
"4ll fel, megelevenednek félig elhalt tradicidk, ijrafogalmazédnak teriile-
ti igények, folfrisslilnek a kolcsonkapcsolatok az egyiitt és egymds mel-
. lett €16 etnikus csoportok kozott. A szerepviselkedés is kezd karaktere-
sebb lenni, s kideriil, hogy egyaltaliban nem figgetlenek a kulturalis és
a politikai identitastél, a gondolkodas helyben érvényes formaitdl, a he-
lyi tarsadalmi er&viszonyoktdl. De lassan fiiggetlenednek az etnikai cso-
portok egyéneinek magatartésai az uralkodé (partéllami vagy nemzetal-
lami) ideoldgiatdl, a munkaerd-gazdasig rendszerétl, az elvont kom-
munisztikus jovSképektSl, a nem-etnikus kultiira és.a kommunikécié
hierarchizalt rendszerétsl. Egyre inkabb értéktudatot hordoz az etnikus
identitas, erdsebbet, mint a ,hivatalos” nemzeti hovatartozas. Ismét cso-
portképzd erévé valik a sajat szdrmazas, a ,,massag” tudata, a civis 6rok-
ség és a gazdatuddt azokban a tajegységi torekvésekben, ahol az etniku-
:moknak még szerepe van, s ahol mindig is szerepe volt. A ,vidék szelle-
misége” ismét elkezdte a ,szlikebb haza szellemiségét” drasztani - s
megfigyelhetd, hogy a politikai partok sziiletése nyoman, 1989-t6] mar
minden mésodik part igéreteket tett a helyi tirsadalmak partolasira, a
vidék érdekeinek képviseletére, nem kevés helyen pedig az etnikai cso-
portérdekek félkaroldsara (ciganyok, svabok, horvitok stb. intézményes
segitésére, ,,(jra-Ontudatositasara”) is.
Mindemellett szocidlis neurdzis veszi korill a' nemzetiségi-etnikai
problémakat. Az etnikumokat az 4llam rendszerint puszta ,,népfajnak”
tekintené, s beolvasztand a hatarai koz6tti ,homogén” tarsadalomba. Az
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etnikumot azonban nem elsdsorban a genetikus szdlak, nem a véfségi
kotelékek teszik csupan, hanem a kultiira szerkezete, a pszichés sajatos-
sagok a tradicidk, és a hely. Az etnikai csoportok tobbsege Magyaror-
szagon is tobbé- kevésbé elhatdrolja magat a mas csoportoktdl. Az iden-
titds ~ ha nem is jelent rdgton faji eléitéletet — a sajat csoportot pozitiv
tulajdonsagokkal jellemzi, sztereotipidkkal veszi koriil magat. A masok-
rdl alkotott kép a tarsadalmi dnbesorolast és a stitus-kozérzetet is meg-
hatdrozza, jellemalkoté erdvé valik, helyileg is meghatarozza magit. S
" minél erésebb a hidnyérzet a sajat csoportot illetGen, annal erésebb le-
het a masik csoport negativ megitélése, az ,.ellenfél” vagy olykor az ,.el-
lenség” meghatédrozésa, a tarsadalmi gondok atharitasa vagy okainak ra-
vetitése masokra. (Gondoljunk itt a zsiddk, a svabok, a szlovdkok vagy a
ciginyok elleni indulatokra, amelyek megnyilvanultak az elmalt fél- vagy
negyed évszizadban is). Az 6nkép idealizalésa, az etnocentrikus bedlli-
tédas pedig 610k tdrsadalmi konfliktusok hordozdja. S minél nagyobb
valsagba keriil egy tdrsadalom gazdasagi vagy politikai téren, annal gya-
koribb az etnikumellenes megnyilvanulasok esélye (b&vebben lasd errdl
Hanak 1988; Kende 1989; Szabé Miklds 1988; Arokszallasi 1980; Kosa
- 1981; A.Gergely 1988; Maget 1968).

Allam nélkiili etnikai kozdsségek is hosszi ideig fenn tudnak marad-
ni. Az etnikus identitds ezért mindenekel6tt az dllamot szeretné magatél
eloldani. Az etnikai kozodsség legminimalisabb célja: a fennmaradas, a
nyelv, a kultira és az én-tudat meg6rzése — nem igényel dllamot. Ezért
nem igazan ,,fejlédGképes” az etnikai 1ét, s ezért nem kovetkezik belSle
mas, mint fennmaradisdnak minimalis biztositisa. Ha ez egybeesik a
.- nemzeti mozgasirannyal — mint példdul az els6 és a masodik vildghibo-
ri idején a magyar nemzetcentrikus ideolGgidk alkalmaval —, akkor az
etnikumok dllam ald vondsa ismét megtorténik, mégpedig észrevétleniil,
a ,,k6z6s jov8” reményére hivatkozo, idegenekbd] mumust csinald, alat-
tomos ideol6gidk hatdsira. Az etnikumnak a modern politikai élet ko-
.zéppontjaba helyezése a fennmaradas, a tilélés eszméjével kapcsolédik
Ossze. Hiszen a politikai kozosség legmolekularisabb formdja, a tiilélés-
re leginkabb alkalmas alakzata az etnikai csoport. Ha megmenekilésé-
6l van sz6, nem érdemes -a gazdasdgi vagy politikai racionalitas szem-
- pontjait folvetni, nem kell az elmaradottsag vagy a fejlettség szintjét

mérlegelni. Az etnikum célja nem lehet ,korszeriisédés”, csak egy 1ét-
fenntartasi célra redukalt program, amely nem var hatalmi jévahagyas-
ra, nem zsenirozza, ha érvénytelennek vagy maradinak mindsitik. S val-
tozni akkor is nehezen tud, ha a megmaradas féltétele épp a valtozaské-
pesség lenne (torténeti elemzését lasd Szabd Miklés 1988).

A mai Magyarorszag etnikai csoportjait a szakkutaték is csak félve ir-
jak korul. Tapasztaljuk ezt Kelet-Eurdpa-szerte — mégis, egyre tobb ki-
sebbségi mozgalom nydjtja be peticidit napjainkban a sajat kormanya-

“nak vagy a nemzetkozi szervezeteknek. Targyalasos alkufolyamat elindi-
t6i lettek az Elbatol a Volgéig tarto régié kisebbségei. Szorbok, szlové-
nek, szerbek, ciganyok, lettek, horvatok, litvanok, crnagoracok, magya--
rok, szlovdkok, csehek, moldovdnok adtak fol a leckét kormanyaiknak.
Semmi okunk hat foltételezni, hogy a hozzajuk hasonléan asszimilald-
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dottnak mondott néptoredekek nem fogjak benyujtam szamldikat a ko-
zeljovSben. Ahogy a griizok vagy az 6rmények, a koszovoi albanok vagy
a bolgar-t6rokok megelégelték a kisebbségi létet ezekben a totalis val-
sagba jutott orszdgokban, még megelégelhetik korlatozottsagukat a ja-

- szok, a hetésiek, a pal6cok, a svabok, a bacskai szlovakok, a kiskunok, a

barkék, az &rségiek, a hajdisagiak, a gdmoriek, a bihariak, és még ki
tudja hanyan. _

Ezek az identitasok sokaig ,,provincidlisnak”, partikulirisnak és ,,lo-
kalpatriotizmusnak” mindsiltek, a tilkozpontositott dllam nem vette-

" 'vehette tudomdsul, hogy ezek a kisebbségi identitdsok elnyomatas ala

keriiltek. Viszont a maguk rejtett, passziv rezisztencidjaban, sértettségi
magatartdsukban megmaradtak, s immar meger6sodotten kelnek életre.
Kivonultak a politikai nemzettudatbol, s ha elemi térekvéseiket nem is
tudtak latvanyosan kifejezni, mégis tiltakozis volt ez a kotelez§ dllam-

polgari hiiség ellen. A demokraciat ,,0szt6” kozponti hatalom ellen. Ki-

var6 harcmodor ez, olyan, amely érzelmileg utasitja el az asszimilaciés

-politikat, amely tudatos kontroil aja veti a manipulalt nyilvinossagot,

amely lehetOséget ad latszat-identitdsok villalasira, de nem adja fol a
hagyomaény hozta lelki er§t és értékrendet.

Tiszta etnikai kzosség természetesen nem létezik — taldn sehol a vi-
fagon. Csak szocialis és természeti keretben €16 etnoszocidlis alakzatok
léteznek, amelyek nem nyelvi vagy terilleti egységek. Az etnikai folya-
matok és a tarsadalmi folyamatok tobbnyire csak részben fedik egymast:
a tarsadalmi konszolidacié rendszerint asszimildcidval jar egyiitt, olykor
anélkiil is, hogy valédi tarsadalmi integracid sziilethetne ebbdl. Epp
ezért foltehetd, hogy az asszimilacid soha be nem fejez6d6 folyamata
nem szamolhatja f61 és nem érvénytelenitheti egészében az etnikai iden-
titdst. Ha az etnikai csoport mar sajat magéaban sem tudja elhatarolni a
kornyezet massagat, s ha a kdrnyezet sem kilonbozteti meg 6t, akkor
mar etnikai k6z0mbosségrsl van szd. A tomegkommunikacidval és az al-

“lam mas technikdival szemben j6 esélye van a telepiilési kozosségeknek

arra, hogy jfajta identitdsképz8 folyamatban egy sz{ikebb identitas ,,ne-
velését” biztositsak. Az etnikai hagyomanyok sokszor devidnsnak ming-
siilnek — ezért meg kell védeni Gket, ami pedig mozgésitja a csoportvi-
selkedést, az dsszetartozas kinyilvanitasat, a konvencidk tiszteletét, az

P

" atorokités fontossagénak ujra-folfedezeset A védekezd elSitéletet az
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igazsdgtalannak érzett elGitélet motivalja és hivja elg, s a cselekvés- és
gondolkodasmddok endogamiéja, csoporton beliili érvényessége az élet-
méd tovabbadasara serkent. Ezek a hatasok pedig folerdsodnek az élet-
mod- és életmindség-vélsagok napjaiban, korszakaiban. Ugy vélem, ez
ma kitlind lehetdséget nydjt az etnikai Ontudat kibontakozasara Ma-
gvarorszagon. Hisz nemcsak a pértéllam omlott 6ssze, nem csupan a ha-
misan tdlalt tarsadalomszerkezetr6l deriilt ki érvénytelensége, nemcsak
az értékrendek kuszalédtak Ossze és nemcsak az életmodmodeliek let-

. tek hasznalhatatlanna — rajtuk kiviil még sok minden leromlott, s a hia-

nyok pétlasdra kézenfekvs modellt nyiijt a régi értékek, a tradicidk tar-

. toménya.
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Az etnikai szarmazashagyomanyok, a kulturélis hovatartozasok €s a
torténeti tudatok mélyrétegeit alig ismerjiik. A kiskunok kunszent-
mikl6si és halasi szorvdny-maradvanyai, a Kiskunhalassal szomszédos
Kiskdros szlovak etnikai csoportja, a kornyezd kozségek svab identitast
hordozé agrarlakosséga, a baranyai horvatok és a tolnai székelyek 6ntu-
datos kiscsoportjai, az er6s6dd identitdst jaszok és nagykunok, az 8rsé-
gi és a hetési népcsoportok... (és hosszan folytathaté a folsorolas) mind-
mind azt a tapasztalatot erdsitik, hogy léteznek ezek az etnikumok, csak
létformajuk nem etnospecifikus a sz6 mindennapi értelmében, s nem oly
konnyen mérhetd valamely praktikus politikai mércével, mint szociélis
vagy gazdasagi szerepkoriik, kisebbségi onkormdanyzati intézményeik
szama, nyilvanos organumaik szervezettsége, oktatasi intézményeik fej-
lettsége stb. Az etnikai-kisebbségi identitasra jellemzd zartsig évtizedek
(esetleg évszazadok) 6ta menedéket nyijt a fogyd, erejét vesztd kozods-
ségnek. A csoportmeghatdrozo jegyek nyilvinos reprezentalasa ez iddig
még nem volt érdeke egyik etnikai csoportnak sem, vagy ha érdeke lett
volna is, nem volt rd médja, mert félnie kellett az erGszakos felszamolas-
t6l, a nyilt konfrontacioktol, a kérnyezs tarsadalommal szembeni ellen-

_ allas kovetkezményeitdl. Inkabb megmaradt hat annak, ami, s ha tehet-

* te, megelégedett azzal, hogy ugyanannyi jut neki tarsadalmi sikerbél,

- gazdagsagbdl, politikai szerepbdl, mint a tobbi etnikai csoportnak, ame-
lyekkel e téren nem is kellett konfliktust vallalnia.

Koztudott ugyan, hogy a t4ji hovatartozas, a térségi kiilonbségek
megfogalmazisa ma mar nem alkalmas Magyarorszagon szélsGségesen

- nacionalista, indulatok keltésére. De ez nem azt jelenti, hogy nincsenek
eltérd kultirtdjak, nem léteznek térségi kiilonbségek, antropoldgiai je-
- gyek vagy embert6ldrajzi sajatossagok, rejtett identitdsok vagy értékdi-

- menzidk. Epp ellenkez8leg: a tarsadalmi €s a természeti tér felfogasa, a
tajegységek torténeti jelentésének, jelentGségének ismerete, vagy a helyi
tarsadalmak és intézményi kozpontjaik funkcio-tagoltsaganak kezelése —
megannyi érett eleme az etnikus identitasnak.

- Az etnikai idealizmus régéta jellemzi a magyar pOlltlkal és kozgon-
dolkodist, s6t a teoretikus tarsadalom-felfogisokat és a hatalmi 6niga-
zolast is. Az a tarsadalomkép, amely nem a szubjektumra, az egyedi em-
beri mindség(ek)re koncentral, hanem a tarsadalom makroegységeire,
nagycsoportjaira — mg¢g az sem hagyhatja figyelmen kiviil az etnikai iden-
titds-minGségeket.

A nemzetiségi konfliktusok szinte mindeniitt, a vildg Gsszes orszaga-
ban az allamhatalom és a nemzetiségek kozott robbannak ki és csupan

" a felszinen jelenik meg az etnikumok egymas kozti érdekellentéte. Mert-
‘hogy az allam nemcsak hatalmi és politikai struktirat jelent, hanem et-
nikait is. A politikai hatalomnak része a kisebbség-meghatérozas, a ki-
sebbségi jogok garanciarendszere, a kisebbség és a tobbség hatalommeg- -
osztdsara vonatkoz6 egyensiilyviszony szabilyozésa, a médssag elfogadha-
tova tétele is. Az etnikai szféra politikai jelenlétéhez pedig hozzatartozik
a mult 6roksége, a revansvagyak mindsége, az egyeduralkodd etnikum
elvitatdsa, az asszimil4cid elleni 1azadés és a szeparatizmus is. A szocia-
lista allamok valamennyi réteg €s osztaly esélyegyenlSségét, kollektiv jo-
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gok rendszerét hirdették meg. ‘A tdrsadalmi stabilitdshoz azonban nem-
csak az sziikséges, hogy &ltaldnos allampolgari joga legyen az etnikus
identitasoknak. Sziikséges a t6bbletjogok. a képviseleti biztositékok, a
nemzetiségi-etnikai dnkifejezés formdinak szabad tere is. Ezek egy része
ugyan megvaldsult az 1989 uténi dtmenet folyamataban, de, mint majd
alabb részletezem, igen csaléka modon.

A térbeli és idbeli struktirdk pluralitdsdnak, parhuzamossigainak
lattatasdhoz, az etnopsziché mélyén rejls energidk érzékeltetéséhez né-
‘hany momentumot meg kell itt emiitenem. S ha vannak is térténeti okai
a mi-tudattal €16 néprajzi vagy etnikai csoportoknak és a teriileti elkiilo-
niilésnek, a valddi okok nemegyszer szubjektivek: csakis a magatartas-
ban, a gondolkodésban, a vélekedésekben, a viligképben és az érték-

- rendben gyokereznek, nem pedig az 61t6zkodésben vagy a tdrsadalmi ré-
tegzdés ‘killsSleges jegyeiben (errdl kimeritGen irt Késa-Filep 1975;
Voigt 1988; Szabé Laszlé 1982). Ugyancsak fontos itt emliteni az etni-

" kum és a vallés kdlcsonhatdsat. A magyar téjtorténetek €s a népcsoport-
histéridk jellegzetes felekezeti térképpel is kiegésziilnek. A jaszok, palé-
cok, barkdk, csangék és matydk katolicizmusa, a kunok tobb évszizados
pogénységa és hirtelen reformatus hitre véltasa, a szekték terileti elhe-
lyezkedése, a zsidok lokalis kultirhatdsa, a magyarorszagi szerbek, hor-
vatok, gorogok, ormények térségi vagy helyi szerepvillaldsa éppigy,
mint egy sor egyéb torténeti példa mutatja: hazai etnikai csoportjaink hi-
titket és szarmazastudatukat egyiitt haszndltik identitasjelz§ tartalom-
ként. Az ,;Alfoldi ut” a példa ré, hogy az oszman birodalom periféridjan
és a magyar tirsadalom és gazdasdg periféridjan, tehat kettds frontier al-
lapotban is képes volt egy tirsadalmi, torténeti, foldrajzi régié népessé-
nyezet ellenére tartalmas és viharos polgdrosodds megvalGsitdsara
(Beluszky 1988; den Hollander 1975; Mirkus 1986; Hamvas 1988).

Az etnikai és a helyi tarsadalmi ,térképhez” hozzé kell itt rajzolni a
taj torténeti szerepének, a személyiségre gyakorolt hatdsanak fontossa-
ga (Hamvas 1988; Beluszky 1988; Benda 1992) mellett a téjegységek kul-
turalis szférdjat, ennek ,lenyomatat” is. A ,pannon lélek™ massiga, a
»végvirisdg”, a ,,maga ura” biztonsag, amely a ,sem jobbagy, sem ur”
tarsadalmi statust erfsitette, vagy a parasztpolgari és kereskedSpolgari
Ontudat bels6 normdi taldn sokkal alapvetSbb identitids-meghatérozé
erSk voltak, mint azt eddig félmérhettitk. A kialakult kulturdlis aredk a

- meglévo régidk szerves egységei, s ezért a régidkat nem dllamszerkezeti
elemnek keliene tekinteni (példaul nem kozlekedési, dgazati, fejlesztési
ovezetnek), hanem olyan amorf alakzatii keretnek, melyben minden
szerves s Oner8bdl épitkezd regionalizmusnak, igy az etnikai szférak 6n-
megfogalmazdodéasinak, érdekképviseletének, autondémidjanak is fontos
és legitim szerepe lenne. A tirsadalmi innovaciéra valé hajlandéség is
nagymértékben attol fiigg, milyen ,,hozott anyaga”, szellemi 6roksége €s
emberi mélysége van a tarsadalmi mozgasoknak, a kozosségek €letprog-
ramjanak, dinamikus vdlaszadé képességének. Az etnikai identitas fol-
mérhetetleniil fontos tdrsadalmi kapaszkodd. Tart6s és erds, olyannyira,
hogy sok mas tarsadalmi-kdzosségi viszonyt elementarisabban meghata-
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roz; mint érték pedig létmodot és vilagképet szabilyoz. Vagyis az embe-
ri identifikacio 8si és modern, egyszéval 6rok alapeleme. .

Ennek a nagy hagyomanyu etnikai normarendnek, értékadé és élet-
modszervezd viszonyrendszernek a szocializmus hazai és regionalis évti-
. ‘zedei alatt igencsak megtépazodott az épsége és életképessége. Ennek

ellenére a politikai rendszervditozds €s az egyes tarsadalmi nagycsoportok
helyzetének dtalakulasa nemcsak nagy reményeket keltett az etno-
szféraban, hanem a tényleges torténések azt az élményt erésitették, hogy
érdemi valtozdsok torténnek majd nem csupén a politikai mez§ szerep-
161 koriil, de az etnikai sztérakban is. A rendszervaltast elGirinyzé part-
programok koziil ugyan meglehet8sen kevés-vallalta az etnikai kérdések
rendezését, am az 1990-es vilasztasok alkalmaval triumfalé nemzeti
programnak inherens tartalma volt az etnikai identifikaci6 erGsitése, az
intézményes €s ideoldgiai nyomds aléli felszabadités is. Nem kivanom is-
mételni ennek kapcsan leirt okfejtéseimet (A. Gergely 1994a; 1994b), igy
.csupan jelzem, hogy a rendszeratalakitas programja semmiképpen sem
fiiggott Ossze azzal, hogy a kormanyzati dontéshozé koroknek vagy a
partok altal ,lefedett” tarsadalomnak barmiféle tarsadalmi struktira-
képe, politikai tagoltsagi jovOképe, avagy az etnikai térszerkezetre vo-
natkozé halovany fantiziaképe lett volna. Am amellett, hogy az ij
politokracia kialakulhatott, s hogy a tarsadalom strukturalis tagoltsiga
.-nagymértékben valtozhatott, mintegy ,,megengedtdott”, hogy a formalis
demokricia szabilyainak megfelelGen az dnkorményzatok szférdja is
onall6 érdekerdként jelentkezzék, nemritkdn éppen a kormdanyparti
koaliciéval ellentétes helyi feldllasban. Feltételez6dott ugyanakkor, hogy
a politikai rendszer egypérti uralmi szerkezetének tébbpartiva vilasa,
valamint a politikai érdekképviselet plurilis szerkezetének kiépitési ki-
sérlete teljességgel lehetdveé tették a helyi autondmiak kialakulasat, a ki-
sebbségi érdekképviselet intézményeinek talpraallasat. Egyszéval a poli-
tikai stabilitas a politikai sokféleség alapjan kivantatott biztosittatni, be-
leértve a kisebbségi, etnikai, érdekképviseleti szférat is. Amivel ugyan
semmiféle baj nem is lett volna, ha a tilél§ hagyomanyok, a nemzeti
6nallésagot tilhangsilyozd szovjetellenesség, a magyarsag veszteségein
bucsalédo dj-trianonizmus, vagy a nemzeti dicsGségeken elmerengd na-
cionalista hiibrisz nem kapott volna a kelleténél nagyobb hangstlyt.

‘Amde kapott. Mintegy kormanyzan szintd, allamideoldgia-értékii
szimbolikus gesztusok fakadtak az 1j hatalom berendezkedésébdl, az
antalli malt-képbdl, a ,,nyugat felé kapunyité” merészségb6l, s ezek az
édesbiis nemzettudat apoldsara szolgaltak. A rendszervaltasban €s az
Oonkormanyzati szféra 6nallésdganak, a hatalom ,,6nkéntes” decentrali-
zalasanak programjdban megkaptak magukét a kisebbségi dnkormany-
zatok is, melyek el6tt azonban ott fiiggott a ,,polgarosodé Magyaror-
szag” ijnemzeti véllaldsa, meg aztédn az a felel()'sségtudat is, hogy ha méar
létrehoztuk a fiiggetlen hazat, most méar magyarokat is kell teremteniink
belé...! (B6vebben errdl lasd Bir6-Olah Sandor 1993; Bod6-Biré 1993;
Hofer 1992; Hobsbawm 1983; Lengyel 1994; Sods 1996:48).

A magyar identitastudat nacionalista ténusii felhangjalrol és az An-
tall-korszak kiilpolitikai manévereirdl megannyi hazai és nyugati forras
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. kinal érdemi elemzést, igy ezt nem részletezem. Fontosnak tartom azon-
ban kiemelni, hogy a leglitvinyosabb demokratikus gesztusok mellett is
-megtortént a kivanatos véltozas az onkormdnyzatisdg jogi és intézményi
garanciainak biztositasa terén, lezajlott a kisebbségi képviseletek kérdésé-
nek alkotmanyos vitdja, felallitottdk a kisebbségi énkorményzatokat,
amelyek (sziikos anyagi feltételek mellett ugyan, de végiil is) miikodni
kezdtek. Az immar alaposabb elemzésre var, hogy az etnikai rétegzett-
seg és térbeli tagoltsag kifejezddik-e a kisebbségi onkormanyzatok szint-
jén vagy akar a parlamenti érdekképviseleti lobbik szintjén. A tapaszta-
lat szerint a kisebbségi onkormanyzatok valasza erre egyértelmd: nem.
Ugyanakkor az allampolgéri és klsebbsegl jogok tekintetében mérfold-
nyit léptiink elébbre Eurdpa felé, akkor is; ha a nemzetképek megiijulé
sokasiga ¢és a szimbolikus politikai diskurzusban végbemend eflenség-

_tematizdcio még nemigen teszi lehet6vé a kisebbségi 1étdllapotok ,,meg-
nyugtatonak” tekinthetd mindsitését. ' :

Amellett tehét, hogy a rendszervaltasi folyamatban megnyilatkoz6 és
intézményesils kisebbségpolitika a nemzet tartésitasara allt be, s amel-
lett, hogy az orszag tranzitjellege 1988-1989 Gta folytonosan (egészen a
schengeni dontésig adatolhat6an is) a kisebbségi-etnikai mozgasok tom-
pitdja, illetve a migraciés csoportok atmenenleg kedvez§ 4lloméshelye
lehetett, mégis meg kell allapitani, hogy a'mai magyar tirsadalom etni-
kai szerkezetérdl olyan keveset tudunk, hogy ezzel a tuddssal csupan lat-
-szategyezményeket, tétova kiilpolitikai gesztusokat engedhetiink meg
magunknak, de azt aligha, hogy hitte] higgyiik: éppoly toleransak va-
gyunk az etnikai massag elfogaddsdban, mint barmely més plurietnikus
eurdpai allam. Sajnos kézenfekvs a feltevés, hogy a kisebbségi Snkor-
manyzatok kialakitdsara tett 1épés puszta hatalmi gesztus volt, s olyan
igények pillanatnyi kielégitésére szolgilt csupan, melyeket a gyors valto-
zasban érdekelt tirsadalom mar kovetelésszerdien megfogalmazott Ha
térképre rajzolnink a magyarorszégi etnikai sokféleséget, még a forma-
lis intézményi feltételeket is abrazolhatndnk, de arra mar kevéssé tu-
dunk hitelt érdemld valaszt adni, tényleges-e az érintett populacié ér-
dekkifejezs lehetSsége, avagy az etnikai tagoltsag csupédn az adott loka-
lis mili6 id6leges érdekallapotat tilkrdzte, s ekként mar elavult...?

A kérdésben lakoz6 indirekt allitas rovid magyarazatra szorul. Empi-
rikus adatokkal nehezen igazolhatd, mégis, nem egykoénnyen elvethetd
az a forgat6konyv sem, amely szerint a rendszervéltasi periédusaban ki-
szamithatatlanul gyorsan valtozé tarsadalom uj eszkozoket igényelt a
maga szuverenitas-biztositékainak megteremtésében, hogy kifejezzék és

. garantaljik a tarsadalmi kohéziot, nevezetesen éppen azt, amelynek in-
tézményes és manipulativ elnyomdsaval a partdllami rendszer oly kivald
eredményeket ért el. A tarsadalmi szintii dsszetartozas-igény, amely a
szocializmus évtizedei alatt egyre erStlenebb formakba hiizédott vissza,
nyilvinval6an kapaszkodékat keresett akkor, midén a tarsadalmi kohé-
zi6 hidnya, a dezintegréltsag és az identitdsvalsag lett alapvetd élményé-
vé. TudvalévGen az atélt dsszetartozas-tudat, az intézményesiilt csopors-
identitds és a legitim statusi tarsadalmi integrdltsdg élménye nemcsak az
onazonossdg pszichés motivacidit biztositja, hanem egyértelmiien struk-
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turdlja is a tarsadalmi kapcsolatokat. A rendszervaltoztatas hordozta po-
litikai orientaciovaltés, az 0j tdrsadalom kiépitésének célképzete elvileg
magéba foglalta (volna) nemcsak a definidlt hatari tirsadalmi rétegek
kooperacids készenlétét, de azt a ,,részvételi robbanést” is, amely az 6n-
érdekek reprezentaldsat vagy a térségi-lokalis projektek formajaban egy-
fajta ,,valasztéi akcionalizmust” mutathatott volna. Tudvalévd az is, hogy
ez {gy nem kovetkezett be. A tarsadalomszerkezet az elmilt hét évben
nemhogy éttekinthet&bb lett volna, de kuszabb és definidlatlanabb, mint
volt a nyolcvanas évek derekan; az érdekképviselet megannyi format 6l-
tott ugyan, de sem folilrdl, sem az allampolgarok oldalardl nem kontrol-
lalhato; a civiltdrsadalmi tevékenységek (tiz évvel ezel6tt egyebek kozott
dltalam is) eldre ,,jésolt” kiteljesedése ugyancsak messze elmaradt a ki-
vanatos manifesztaciéktél. Mi sem egyszer(ibb tehat, mint magiban a
tarsadalmi gyakorlatban tesztelni, miként véltozott meg, milyen tartal-
makkal gazdagodott a politikai részvételi aktivitds:.a partdllami id&sza-
kot nagymérvii demokratikus deficit jellemezte, s a rendszervaltasi re-
mények szinte ,,0ssztarsadalmi szinten” arrdl széltak, hogy ez demokra-
cia-tobbletté fog valtozni, vagyis a kérdés csak annyi marad, hogyan él-
" hetnek és élnek e tobblettel az dllampolgarok, mennyi demokratikus
- érdekérintettség” jut egy-egy valasztdra, s miként harithaté el minden
\jabb akadaly, ami a teljesebb hozzdférést biztositja a plurilis dontésbe-
- folyasolds szintjein. :

Visszatérve az etnikai szféraban politikai dontésjogaihoz hozzaférést
keres§ dllampolgéri magatartashoz, végsé soron immar két valasztasi
ciklus 6ta azt tapasztaljuk, hogy egyetlen pért sem véllalta kovetkezete-
sen, hogy a hazai etnikai-kisebbségi érdekképviseletét valamilyen szin-

" ten programjaba foglalja, egyetlen adekvat korméanyzati intézmény sem
tudja vallalni a hazai kisebbségeket és etnikai-kulturdlis kozosségeket
érints kérdések kezelését, s még kevésbé garantalt a formélis képvisele-
ti rendszerben annak kifejez8dése, amit egy-egy érintett csoport a maga
kulturalis tradiciéi szerint konszenzusos keretek kozott ,tematizal”.
Hogy az illitas viladgosabb legyen, példaval illusztralom: a magyarorsza-
gi cigdny etnikai csoportok formailis képviseleti intézményei adottak, he-
lyi igazgatasi tevékenységre emlékeztetd munkét latnak el, maguk az in-
tézmények pénziigyi tdmogatést élveznek, 6nalldé dontéseik alapjan au-
toném €rvényli hatdrozatokat hoznak, és a végrehajtasi rendszerben is

- megvan a maguk helye (Pélné 1996-1997). Hidnyzik azonban az etnikai-
kulturélis csoport 6rokolt, hozott, tartésitott hatranyait csdkkentd 6n-
korményzati tisztségviselSi javadalmazas (magyaran pl. a cigdny képvise-
161 fizetés, hogy ne tdrsadalmi munkéban kelljen ,hatdsdgként miikod-
nie” a funkciéra megvélasztottnak — ladsd bévebben A. Gergely 19975);
igencsak limitalt a kisebbségi énkormaényzat altal eloszthat6 forrasok
mennyisége, és keményen szabdlyozott annak minden formdja (vagyis a
helyi forrasok maradék-elve alapjan gazdilkodhat, de ezzel nincs méd-
jaban kompenzilni a sokszor évszazados hidnyokat); tovabba maga a ki-
sebbségi onkorményzat is a. helyi 6nkormanyzat iranyitasi-ellensrzési
feligyeletében tevékenykedik, viszont nem vesz részt kontroll-szerep-
korben a telepiilési 6nkorményzati dontésekben (tehat nem szélhat be-
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le abba, ami 6t érinti, habar abba mar beleszélhat, ami csakis ra vonat-
kozik); formalis érdeklobbik segitségével kereshet informalis érdekérvé-
nyesiilési csatornakat, de alulinformaltsag és a korabbi zartsagbdl szar-
maz6 sziikebb network miatt eleve hatrannyal indul (azaz: ,senkit sem
ismer” a munkaer6piac; a ,huméntéke-management”, a kiilfoldi beru-
haz6ék megnyeréséért kiizdS csoportok hélézataiban, igy eredendéen re-
ménytelen, hogy példaul egy visszafejlesztésre itélt gazdasagi térségben
»korszeril megélhetési politikat” tudjon kezdeményezni a valaszt6i érde-
keinek megfelelGen); hovatovabb a strukturalisan mas tipusi tarsadalmi
kommunikaciéhoz szokott érdekképviseldk szimara a magyar politikai
rendszer pérttagoltsaga, térszerkezete, képviseleti hierarchidja és koz-
ponti képviseleti intézményrendszere olyannylra 1degcn hogy esélyes
aktorként aligha vehet benne részt (értsd: még a cigdny 6nkormanyzatok
orszagos szovetségének vezetSivel sem alakulhat ki olyan kapcsolata,
amelynek révén az altala képviselt érdekcsoport a legminimélisabb ked-
vezményhez juthatna). A példak sorolhat6k (koziilikk tobb csokorra va-
16 hangzott el a komlé6i II. Kisebbségi Onkormanyzati Akadémia 1996.
novemberi konferencidjan — melyr6l révid ésszefoglaloban beszamol-
tunk az’'Etnoregiondlis Hirlevél 3. szAmaban). Osszegzésiil kimondhatd,
hogy a rendszerviltdst kovetd joghelyzetvdltozds pozitiv fejleményei daca-
ra a hazai kisebbségi 6nkorményzatok szintjén épp csak a kezds lépések-
re keriilt sor, amelyek korantsem lebecsiilendd temp6t-és célképzetet
rejtenek magukban, am legaldbb annyi ismerethidny, el6itélet, kommu-
- nikaciéképtelenség, akkulturacids fogyatékossag terheli az egész helyze-
tet, mint amennyi elkdnyvelhet§ eredmény biztat egy eurdpai rangu ki-
sebbségpolitika kialakithatdsagat tekintve.

Mindamellett éppen az ,,eurépai rang” kapcsédn lenne érdemes empi-
rikus vizsgalatokkal is alatdmasztani, miként kiilénbozik a joghelyzet re--
lativ vagy tényleges javulasa €s az erre €piilG kisebbségimdzs. Ezzel kap-
csolatosan a kilencvenes évek kozepén még tobb a kusza, elmosddott
folt, mint a kitisztult kép. A legalapvet&bb kisebbségi 1€tfeltétel, vagyis a
jogilag biztositott autonémia mar elméleti definici6jat tekintve is annyi-
féle, ahany kisebbségre egyaltalan alkalmazni probaljak. Az allam torvé-
nyeivel kompatibilis autonémia-elv még nem okvetleniil szolgalja egy-
ként a kulturalis kisebbséget, a sz6rvany nyelvi kisebbséget, a parlamen-
taris képviseleti jelenlétet, a kultiramegdrz6 képességet, a helyi érdek-
érvényesitési jogosultsagot, a gazdasagi 6nalldsiagot, a helyhatdsagi
hataskoriséget stb. Ahol tobbféle kisebbség €1, példaul Baranyiban vagy
Békés megyében, ezenfeliil Budapesten, ott jobbéra tisztazatlan maradt
a megyei onkormdnyzati szévetségek (tdrsulasok) jogi statusa (1étrejot-
tiikhoz legalabb négy kisebbségi.onkormanyzat megalakulasa volt a fel-
tétel), finanszirozasi feleldssége, regionalis kotelezettsége, kompetenci-

- 4ja, s éppen ilyen szabalyozas nélkiili a nagy tavolsidgok athidaldsénak, a
rendelet-el6készité munka szakmai kvetelményeinek, a jogi személyek
allamhatalmi (koztestiileti) egyesiileti funkcidinak mértéke, a képvisele-
ti jogok gyakorlasanak és a kétharmados térvényekkel kapcsolatos sza-
balyozasi hidnyossdgoknak megannyi kérdéskore (bdvebben lasd
Tabajdi-Barényi szerk. 1997). A kisebbségi érdekérvényesités politikai
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aspektusainak legalapvet&bb kérdése, hogy ugyanis a centralizalt don-
tésrendszerd (vagy dontéshagyoményi) politikai berendezkedésben a
kisebbségi érdekek képviselete a tébbségi érdekeken miilik, s ha a tobb-
ségiség gy6z a kisebbségen, az nemcsak kényszeriien politikai kisebbség-
gé valik, hanem strukturélis kisebbséggé is lesz, marpedig politikailag
koréantsem stabil az olyan allam, amelynek teriiletén nagy szimban élnek
olyan embercsoportok, amelyek ott nem érzik j61 magukat (Bird 1997).
A helyzet amiigy kordntsem durvén eliit§ az eurdpai atlagtdl, hiszen az
Eur6pai Biztonsagi és Egylittmi{ikodési Ertekezlet is csak 1992-ben al-
‘kotta meg (illetSleg utalta hatiskorileg a Nemzeti Kisebbségek Fébiz-
tossidganak intézménye keretébe) azt a kérdéskort, hogy elismertessék és
Eurdpa-szerte védelemben részesittessék a nemzeti kisebbségek-kollek-
- tiv entitasa, politikai ]ogalanylsaga
A kisebbségi jogalanyisag és az évek 6ta er§sods vita az 4llam etni-
kai semlegességének lehet&ségérdl két szempontbdl is kulcsfontossaga
problémakra irdnyitja a figyelmet. Egyfel6l arra, hogy egy mind hataro-
zottabb etnopolitikai szemlélet hatalmasodik el magén a politikai 4lla-
mon, melyben vitathatatlanna valik, hogy amiként az dllamnak joga van-
intézményeit, teriiletét és kozjavait a tobbség tulajdondnak tekinteni, .
ugy joga van kisebbségeit is kizarélagos tulajdonaként kezelni. Masfels!
ennek épp az ellenkezdjére is érdemes felfigyelni, arra ugyanis, hogy az
Antall-korszak vehemens nemzetpolitikdjara mintegy valaszul, az etni-
‘kailag semleges 4llam képzete meriilt fel (lasd bGvebben Gombéar 1994; -
'1996). Leegyszerfisitve a kérdés koriil foly6 vitdkat, megallapithatd, hogy
- a két szemléletmdd barmelyikének egyoldali érvényesiilése esetén mar

. - formaljogi értelemben sem lehet a kisebbségi intézményrendszer de-

- ‘mokratikus miikodésérdl beszélni. Epp- ezért vélik napjainkban mind
fontosabba, hogy a kisebbségi érdekérvényesités politikai szinten is
minduntalan jelen legyen (lasd Biré 1997:29-30). Olyan eurépai orsza-
gokban, ahol tisztan artikulélt és egymassal, valamint a tobbségi tarsada-
lommal szdmos téren egészségesen rivalizal etnikai csoportok vannak,
" egészen mdsfajta szabalyozast ervenyesxtenek e targyban, mint a nem-
hogy az egyenldség, de az egyensiily szintjén sem 1év§ kisebbségi érdek- -
képviseletek honaban.
: Kevéssé valoszinii, hogy e helyutt erdemben mod nyilnék a hazai ki-
. Sebbsegek adattarat ismertetni, s nincs is erre sziikség (lasd A kisebbsé-
* gek jogai Magyarorszagon. KJIK, Bp. 1994). De figyelemre mélto, hogy a
‘kisebbségi torvény dltal érintett 13 népcsoport meghatarozasénak alap-
- kritériuma az volt, hogy szdz évnél régebben élnek Magyarorszagon, s ez
‘nyilvanvaléan hosszabb id6re kizar a torvényi védelembdl és kedvezmé-
" nyekbdl szdmos olyan, ,ultrakisebbségnek” min6siilé csoportot, ame-
lyek ezéltal nem csupdn jogi statusuk lehetséges el6nyeitdl estek el, de
' szdmos esetben az eurdpai norméaknak nem igazan megfelels egziszten-
cidlis-kulturdlis besorolasba keriiltek. Marpedig azon az cldontetleniil
‘hagyott trivialis kérdésen tiil, hogy a magyaroszagi kinaiak vagy térokok,
grizok vagy francidk azonos kisebbség-statust érdemelnek-e, mint az uk-
‘rénok, lengyelek vagy németek, jelen van ebben a torvényileg szabélyo-
-zott kisebbségi joghelyzetben annak a példaul etnokulturilisan, vallasi-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 3. szém S ™

lag és szocialisan szinttgy definidlhaté magyarorszagi zsidé népességnek
a tisztazatlan helyzete, amely (jollehet puszta 6nvédelembdl) kimaradt a
jogéllapot-rendezésbdl, s e tekintetben Eurdpa-képessége, eurdpai ki-
scbbségi joghelyzete is rendezetlen maradt. Szeretném itt hangstilyozni,
hogy nem a kisebbségi 1étszamgyarapodés hiveként, s nem a szabalyoza-
sok ménidkusaként gondolkodom az ,.illegitim” statust hazai kisebbsé-
gekrdl, hanem azt a lehetSséget latolgatom, hogy amennyiben a szab4-
lyozott, legitim helyzetii kisebbségiség oly sok Gnigazgatasi, érdekképvi-
seleti, ondefinicids és akkulturdcids gonddal kiiszkddik, milyen etnikus
6nmeghatérozés ¢és milyen intézményes képviselet juthat azoknak, akik-
nek jogszertien még érdekkdzvetitdje sem lehet...?

E kérdés kevésbé koltdi, mint amllyennek latszik. A joghelyzet meg-
hatarozottsdgat ugyanis koriilveszi szamos egyéb, olykor éppoly fontos
momentum. Ezek k6ziil harmat emelnék itt ki: elsGként a képviseleti szint
formalis hatterében meghiiz6do, kiviilrél korldtozott alternativit; maso-
dikként a kulturalis szerepviselkedés €s a mentalitdsbeli, hagyoméanyko-
. tott tartalmak esélyét; harmadsorban pedig azt a kisebbségimdzst, ame-
lyet az eurépai egységhez csatlakozni kivand magyar tarsadalom forma-
lisan rendezettnek mondhat, 4m valdjdban mégsem az.

A kisebbségi kepvxseletek miikddése a mindennapi élet szintjén alig-
" hanem kevésbé problematikus, mind volt huszonot vagy: 6tven évvel ez-
elétt, Am kevésbé is harmonikus, mint amilyen lehetne. E téren megki-
l6nboztetném az intézményes képviseletek és a civiltarsadalmi torekvé-
sek szintjét, amelyek a maguk legitimitas-szintjével lényegében bsszeha-
sonlithatatlanok. Amennyiben ugyanis a tobbségi tarsadalom ,megen-
-gedte”, intézményesitette a kisebbségek jelenlétét, s jovahagyta szerep-
véllalésukat az Onkorményzatok, megyei vagy orszagos szervek szintjén,
ezzel egyittal a nem-intézményes, vagyis a civiltarsadalmi szféraba szori-
. totta ki a politikai kézéletb8l mindazokat a politikai aktorokat, akiknek
- -érdekmegjelenitd szereplehetSsége taldn kevésbé volt erds, de igy azu-
~ tén mar a minimum ala zuhant. E kisebbségi csoportok nemcsak hogy

" nem kedvezményezettek szdmos téren, de egyrészt minden kisebbségi

Onérvényesitési szinten azt a jogos vélaszt kaphatjak, hogy nem legitim

kisebbségek, masrészt mint nem definilt kisebbségek egyszerre a nem-

kisebbségi tobbség taboraban taldljdk magukat, ami viszont a lehetséges-
‘nél is kevésbé lehet céljuk. Kétségteler, hogy a helyzet ilyetén értékelé-
 se kissé szofisztikaltnak tiinhet, de egyre kevésbé lesz az, s minél inkédbb
megnehezedik a demokratikusan szervezett tirsadalmi diskurzusban

részt vevBk 6nallo interpretdcioja az Gket magukat érintG feltételekrol,
~ annal kevésbé lesz elfogadhat6 a helyzet maguknak az érintett mikro-
~ minoritdsoknak.

A kulturalis szerepviselkedés és a mentalitasbeli, hagyomanykotott
tartalmak érvényesiilési esélyének romldsat persze nem csupan a jogilag -
nem definialt kisebbségi helyzet adja, hanem a torténeti idGben kiala-
kult, a jelenben is meg@rizni prébalt etnikus tartalmak érvényesiilési
moédja is. Magyaran az, ami egy etnikai-kulturalis szférdban az etnicitds
tartalma, a. maga komplex jelentésterével, szimbolikus kellékeivel, at-
orokithetd faindségeivel, kultiirahordozé funkciéjaval. Az etnikus szte-
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reotipidktél a ,,massag” mint olyan elfogadasaig, s a szubkulturalisan dé-
“terminalt tarsadalmi jelenségek kozismertté valasatol a mentélis rokség
-vallalasaig egy sereg olyan reprezentdlédé mindség létezik, amelyek a
mindennapi kulturalis, kozélet, politikai vagy maganéleti miliben sors-
véllalas-mingségiiek lehetnek, amennyiben egyaltalan ,,megenged6dik”
- a létiik. Ha példaként a bukovinai székelyek hazdnkba telepitett-telepiilt
“csoportjara utalok, vagy a vietnamiakra, kubai és dél-afrikai, koreai vagy
bosnyak emigriansokra, oroszokra és csehekre, esetleg a kelet-eurdpai
valtozasok sodraban ide keriilt sorsiildozottekre, azonmaéd lathatd, hogy
definidlatlan kulturalis stdtusuk mindennemd életvezetés-szint{i hatterii-
ket lerombolja, s ezéltal még esélytelenebbekké teszi Sket,
Meglehet, ez adott esetben nem a hazai kisebbségjogi szabalyozis fe-
leléssége, nem az: orszdg gondja, ,csak” az &vék... A valésdg az, hogy
amennyiben a vigyott (nagybet{is) Eurdpa felé masirozunk, jénnek &k is
veliink, s latens, ,integriltnak” mondhatd helyzetitk majd akkor lesz va-
ratlan meglepetések targya, amikor a magasabb szervezettségi szint{ eu-
ropai integraciéban lesz majd esélyik Gj léthelyzet-definiciét kovetelni
vagy végképp atélni a totalis elérvénytelenedést. De nemcsak a mindlunk
»hem dshonos” kisebbségekrdl van itt sz6, hanem olyan etnikus csopor-
tokrol is, mint amilyenek a jaszok, kunok, besenyGk, palécok, barkék,
tirpdkok, bunyevacok, gomdériek, hetésiek stb., akiknek nincs karaktere-
sen megkiillonboztethetd nyelvilk, nincs anyanemzetitk valahol mésutt,
hanem ,csak” szdrmazastorténetiik, mesevildguk, nyelvtérténetiik, vise-
lettorténetiik, szokdsjoguk, identitAsminGségik, kapesolathaldzatuk,
kultdrhistéridjuk, tdjnéprajzi stilusuk, haztipusuk, nyelvjarasuk, gazdal-
kodastradicidjuk stb. van. E taji csoportok, nemzetségek, néprajzi cso-
. portok vagy (torténelmileg szélva:) ,,nemzetiségek™ ma mar - s f6képp a
politikai integracidjukat szem el6tt tarté felfogas alapjan — a tobbségi
nemzet részeinek, vagyis asszimilalédottnak tekintett egységei és vitat-
hatatlan alkotdelemel, fiiggetleniil attdl, mennyiben tartjak ezt indokolt-
‘nak gk maguk. A helyzet ellentmondasossigira mutat rd az a tény is,
hogy a globaliz4cid folyamatdban a nemzetallam vilsdgat megfogalma-
z0k kozott sincs konszenzus a tekintetben, mi is nevezhetd nemzetnek, s
a nem normativ tartalmu definicié (tehat az egységes, entitas-jellegli em-
bercsoport, ,egyazon hagyomany, eredet, -torténet vagy mitosz, nyelv,
“kultira és akarat egy foldrajzilag behatarolt terileten” — lasd Bird
19975:102.) éppugy érvényes lenne ezekre a kulturilis toredékekre, nép-
csoportokra is, mint magara a nemzet egészére. Vélekedésem szerint az,
ami a kisebbségi autonémia és érdekkozvetitési rendszer jelen allapota-
ra vonatkoztatottan kijelenthet§ volt a fontebb idézett dnkormanyzati
konferencia kapcsén, hogy ugyanis az autonémia-fogalom lényegi tartal-
manak tisztazatlansiga (Tabajdi 1997:11) aligha adhat elemi biztositékot
-'a val6ban kielégité érdekérvényesitési gyakorlat. megolddsara — bizony
fokozottan érvényesnek tetszik a nem definidlt kisebbségi statusi tarsa-
dalmi-kulturilis csoportokra nézve.
- Akisebbségi létallapot sok tekintetben nem szamit a fogyasztoi tipu-
st tdrsadalmak modernizacids problémai kdzott olyannak, amelyre meg-
nyugtaté megoldasok vannak Eur6pa-szerte. Rendkiviil fontosnak vé-
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s ge

lem hangsilyozni, hogy a latszélag teljességgel elrendezettnek tiiné po-

litikai joghelyzet és a lefedetleniil maradt kulturalis identitasok viszo-

nyaban 6hatatlanul kialakul az a kisebbségimdzs, amelyet az eurépai egy-

séghez csatlakozni kiviné magyar tirsadalom formélisan rendezettnek
mondhat, val6jdban mégsem az.

A politikai dontéshozas magasabél a magyarorszagi klsebbsegek
helyzete lényegében megfelel az EU-kompatibilis szintnek, 4m ebben az
osszképben tagadhatatlan szerep jut a magyarorszagi EurGpa-imazsnak,
a magyarsag-imazsnak €s a hatarontidlisig-imazsnak, megtoldva azokkal
az 4llamhatédrainkon kivili imazsokkal, amelyeket Briisszelben vagy
- New Yorkban, Munkacson vagy Csikszeredan formalnak rélunk. Nem
egyértelmien tévképzetek ezek, csupén tiikrozik azt a kommersz és kép-
zeletbeli Eurépa-modellt, magyarsag-modellt, kisebbségiség-modellt és
eurdpaisdg-modellt, amelyet idealiz4lt és jelképes erdvel megkrealt for-
maiban mi magunk is folytonosan djratermeliink vagy magunkrél kom-
munikalunk. Nincs itt hely mindezeket kimeritSen ismertetni, amit
egyébirant Tamas Pal egyik kivald elemzésében mar részben megtett. 39
kiilonféle ,kulturalis ikonhoz” kapcsolédé konfliktusforrast vagy konf-
liktustipust definial, s ezekhez hozzérendeli az eurdpai csatlakozdsban
értintettséggel, a manifesztaltsaggal, a konfliktusok generalodasi idésza-
kéval, intenzitasaval stb. kapcsolatos paramétereket is, majd ezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a 90-es évek magyar kozvélemé-
nyének »Eurdpa«-képe az elitek kordbban torténetileg meghatarozott
Eurépa-vizijanak és a tarsadalom differenciélt konfliktus- és érdekel-
osztasdnak metszéspontjaiban rajzolddik ki. A rendszervaltist kovetd
évek »Euro-eufdrijja« eloszlott. A higgadt, taldn valamelyest cinikus
szamitgatas évei kovetkeznek” (Tamas 1996:120).

Kiegészitve Tamas P4l oknyomozasat azzal, hogy a magyar politikai
elit altal generalt, Europa-képességiinkr8l (EU capacity) kialakitott
imdzs szamos ponton nem talalkozik péld4ul a hatdrontili magyarsig
vagy a-hazai kisebbségi-etnikai-kulturalis csoportok elemi érdekeivel,
vagy éppen félelmeket, feszélyezettséget kelt bennik, ide illeszthetSk
lennének a magyar kozvéleménynek olyasfajta tévképzetei, hogy

ad 1. Eurdpa nyitott, napsiitéses, a mi befogadasunkra berendezke-
dett éteri dvezet, ahova mint alpesi platéra, csak {6l kell kapaszkodni, s
azutin mar a teljes eufdria, a tokéletes szimbidzis arnyékaban lehet hin-
tazgatni;

. ad 2. mindez jar nekiink, hlszen Bib¢ Istvan, Sziics Jend, Hanédk Pé-
* ter, Benda Kélman és masok tanitdsaibdl is tudjuk, hogy tradicidink az
" eurdpaisig gyokereivel taldlkoztak mar évszazadokkal ezel6tt, tehat csu-
" pén ,jogos visszafogadasunk” lenne a tarsult tagsagi viszony, nem pedig
a foldrész uri gesztusa; .
ad 3. Eurdpa (tigy-ahogy) miikddé egysége csupén gyarapodhat azal-
tal, ha mi is hozza tartozunk, artalmara éppenséggel nem lesziink;
ad 4. tovabbra is alkalmasak vagyunk makro- és mezoszintii szerveze-
ti felzarkdz4sra, csupancsak a mikroszintii elmaradottsagokkal kellene
még kezdeniink valamit, s majd ebben ¢é ¢ppen Eurépanak lesz érdeke se-
- giteni,
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ad 5. itt van ez a keleti felével kezdeni mit sem tudé Eur6pa, amelyen
csakis mi segithetiink, hisz a romdan félszeket, az oroszos pohartorést, a’
zsidGs bénatot, a ciganyos fiilbecincogast csakis mi értjitk igazan, s egész
- régidnkat a Nyugat csakis réviinkdn értheti meg...
és igy tovabb. Mindezek persze nem egyszer{ien vaskos tévedések,
- hanem a hazai politikai kultiira és intézményrendszer kozelmilt évtize-
deiben végbement ,de-europaizilédisunk” ellenhatasaként feltolult
-vagyképek kivetitései, valamint a hazai puha rendszetvaltas nyoman ki-
alakitott 6nkép, az Eurépa-képes targyaldsos demokraciara valé virtua-
. lis alkalmassag termékei. Jellegzetesnek tartom azonban, hogy ebben a
»csatlakozasi” képzavarban sem az eurdpai kisebbségek, massagok,
" identitasok nincsenek jelen a maguk konkrét valésigaban, sem a hazai
vagy szomszédsagi etnikai-kulturalis tudattartalmak, élethelyzetek, aspi-
raciok, legitimitasok nincsenek ,,bekédolva”. Holott teljesen nyilvanva-
16an, s f6képp az eurdpai integraciét elSkészitd kulturalis hattérmeg+
munkaléds komoly feladatara forditva a figyelmet, a hazai politikai intéz-
_ményrendszer és a gazdasagi vagy jogi kompatibilitds képzetébdl szar-
maz6 ,készenléti” kozallapot ravetitése a kulturilis deficitet hordozd ci-
viltarsadalmi, kisebbségi, helyi tarsadalmi szférara ~ tdjékozatlansagra,
sGt valdsaggal riaszté Magyarorszag-képre -, torzuldsra utal.

A csatlakozasi képzetek és tévképzetek okairdl széles korii diskurzus
folyik ma mar Magyarorszidgon. Szamos ponton kénnyen egyeterthetunk
Agh Attila értékelésével, aki szerint ,a tarsulési folyamat egész idGsza-
kaban a politikanak kell jatszania a kezdeményez8 és kozvetits szerepet
a tarsadalmi szereplSk europaizaldsiaban”, de a politika elsGdlegességé-
nek, s killénodsen a makroszintd, kiil- és nemzetpolitikai stratégiaknak
nem volna szabad oly médon kiterjeszkednie, hogy a tobbi politikai sze-
repld (actor) és szervezet (agency) ne alakithassa ki a maga relativ 6nal-
16s4gét az europaizélddas folyamataiban. ,, A feliilrdl megindulé mozgés-
nak, politikai atalakuldsnak a politikdn beliil is mindinkabb el kell érnie
az alulrél jelentkezd »spontdn« torekvések szintjét, s csak azokat kibon-
takoztatva toltheti be a sajat szerepét” (Agh 1996:59-60). S minthogy a

-csatlakozdsi, makropolitikai megallapodédsok feltételezik az informalis,
majd a formalis kapcsolatok Iétrehozasét a partok, érdekképviseletek,
civil szervez&dések (,,sokoldali férumok”) k6zott, alapvetd fontossdgu
tehat, hogy a politikai parbeszéd intézményesiilt szintjén a politikai par-
tok, a vezetd politikusok, az irdnyitasi tisztviselSk, a parlamenti képvise-
16k és mas, a kozpolitikdban szerepet véllalé csoportok is részt véllalja-
nak az EU-eufériat 4tél5 elitek mellett. Ennek azonban akadilya Agh
szerint is, hogy bar az Uni6nak és egész Eurépédnak tanulasi folyamatban
kell részt vennie az 14j tagorszigok befogadasat illetSen, de a csatlakozé-
si vagyak, a kezdeti lelkesed€s és-az ismeretszint-hidny utani kijézano-
déasban immar érdemes lenne szdmolnunk azokkal a szervezeti-intézmé-
nyes kapacitdshidnyokkal, felkésziiletlenséggel, kulturalis deficittel is,
_ami a nagypolitika ,,alatti” szinten a hon polgarait nyomasztja. Mivel pe-
-diga nagypolitikéban eddig jorészt csak az elvont ideoldgidk, értékkép-
zetek és politikai jelszavak formajaban jelent meg Eurépa mint cél, ide-
je volna az (Agh kifejezésével) ,,europalzalast polmka1 {iggyé (policy
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issue), széles karfi és nyilvdnos politikai vitdk tdrgydva ‘tenni. A
.~ makropolitika érvényre juttatidsinak alapvet§ ellentmondasa ugyanis,
hogy az ,eurdpai” és a ,provincidlis” ellentéte tovabbgyiiriizik a
mezopolitika felé, elvalik a két szint egymastdl, viszont a makropolitika
hidnyosségai fokozott mértékben zuhannak majd a mezopolitika (s te-
szem hozza: a mlkropohtlkak) szinterére, tehat nagyfokd egyensulyhi-
any, ,elbillenés” bekovetkezésével kell szimolni. A ,hidnyz6 kozép”
Agh szerint magyar tradici6, vagyis a politikai rendszer leggyengébb
pontja, amelynél az allamszocializmus 6sszeomlésa utdni vakuumhelyzet
ltaldnos atomizalédasra, értékvesztésre €s értéktévesztésre vezetett, a
kialakult mezoszinteken pedig az egyesiiletek, az 6nkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek partosodésa, tilpolitizdldasa ment végbe, s ellen-
tétben a nyugati modellel, a makropolitika szintje €lesen elkiiloniil az
‘alatta 1évSktdl, terepként szolgalva negativ és pozitiv végdsszegli jatsz-
maknak, amelyekben az elit dontésszerepei, terjeszkedése vagy zartsaga,
megegyezés-képessége vagy dontéshozatali zartsdga megneheziti a poli-
tika egyéb szereplSinek megfeleld aktivitasat (Agh 1996:60-77).

A szakért6 elemzésének ideiktatasa csak annyxban indokolt, hogy -
egyrészt idejekoran figyelmeztet varhaté folyamatok és akadélyok kovet-
kezményeire, masrészt maga .az elemzés is drulkodik arrél, hogy a
mikroszintii érdekszféréval valg egyeztetés, vagy a réla valé képalkotés
fol sem meriil az ,eurdpaizilds” szintjén (vajon miért nem
europaizdlodds”? — mar megint vannak valakik, akik valamivé-valami-
_lyenné valtoztatni hivatottak a tébbieket, mint a bolsevizalds, kollektivi-
' zalas, hazafiasitas szamos korabbi id8szakdban?). S utévégre szerényen
- megemliteném, hogy a kisebbségi énkormanyzatisdg (idehaza) eur6pai.
ranginak tekintett szférdjarél még véletlentil sem esik sz6 az érintettek
vagy az- ,eupaiasitani” érdemesek korében. Megitélésem szerint ez .
olyasfajta korantsem burkolt diszkrimindcié, amely ellen egy valoban

" - -eurdpai 4dllamban ma mar korrnanyvaltast kovetelnének a kisebbségjogi

szervezetek. S akkor itt még sz -sincs arrdl, hogy a rendszervaltd Antall-
kormanyzat idején meghirdetett (s Europaban nem épp eurdpai gesztus-
nak tekintett) ,,tizenot millid magyar” irdnti elkotelezett aggodalom ho-
gyan enyészett el napjainkra; s hogy az Uni6 szervei altal feltételiil sza-
bott ,,szomszédsdggal vald jo kapcsolat” az EU-képesség egyik legalap-

‘vet@bb bizonyitéka lenne, vagyis az eurdpai norméak kozott a kisebbsé-
gek komolyan vétele igen kinos etikettel és elvarasrenddel van koriil-
véve, amihez korantsem bizonyos, hogy a mezo- és makropolitikai szin-

. 1{i alkalmazkodaskészségiink elegendd szintii lehet. De tigy gondolom,
egyaltalan nem sziikséges, hogy az integracid vagya a kisebbségek abszo-
hit mértéki integraltsiginak bizonygatdsa 4rdn érvényesiiljén, a-
plurietnikus Eurépdban sem mi lennénk az egyetlen kisebbségi toleran-
ciat gyakorl6 allam... Mindemellett nem volna elhanyagolhat6 szempont
az eurdpai tipusi kultira idealképéhez legalabb képzeletben odaillesz- -
teni a (legaldbb hazai) kisebbségi-etnikai kultirdk sokszint képzetét...

Nem fejtettem ki, csupdn utaltam fontebb az etnicitas elemzésében
megfogalmaz6ds, az etnikai és tarsadalmi csoportok kézotti hatarépi-
tés/hataratlépés jelenségére, amelynek a tarsadalmi aktorok koézotti
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kommunikécié szintjén is legaldbb harom, egymast athaté szférdja van.
Ezek komplex mddon szév&dnek egymasba, az identitas kialakuldsiban,
kozvetitésében és érvényesitésében azonban mindharom (mikro-, mezo-
&s makroszint) egyarant fontos a személykoézi, csoportkdzi és nyilvanos
-diskurzusok érvényesiilésénél. E szintek belsd halézati, kommunika-
ciés és kulturélis kozvetit6 mechanizmusai a régi és 1ij generacidk ko-
zotti-folytonossagot, hidszerepet téltik be, s a szintkdzi relacidk lényegé-
ben csak a multietnikus Osszhang karara korlatozhatoak, erdsitve a ha-
talommal szembeni oppoziciét, konfrontacids telilleteket képezve vagy
oly mértéki etnikai mobilizacidt serkentve, amelynek levezetésére az
allam intézménye nincs kell6képpen felkésziilve (b&vebben Barth
1996:13-24).

Itt kell kitérnem réviden annak jelzésére, hogy maga a kxsebbsegrol
megalkotott imazs is nagymértékben befolyasolhatja a politikai déntés-
hozdkat abban az EU-képben, amelyet rélunk kialakitanak, illetve ame-

- lyet mi magunkrél reprezentélni tudunk, s amelyet réviinkén a kommu-
nikacids itvonalak szerepldi a tirsadalom szélesebb rétegeihez kozveti-

» " teni képesek. A politikai rendszervaltozas, a struktira atépitése és a gaz-

dasagi folyamatok liberalizalasa sem annak logikéjat koveti, ami a poli-
tikai tirsadalom mélyrétegeiben végbemegy, igy nincs és nem is lehet te-
kintettel példaul arra, hogy a leszakad6-lemaradé tarsadalmi csoportok,
marginalizalédé retegek szegények és jovoképnélkiiliek szimbolikus ré-
szesedése milyen lesz és milyen lehet egyaltaldn az eurdpai ,,nagysag-
bél”, gazdagsigbol, életreményekbdl. A makrofolyamatok tehat egy-
arant fedik, magukba foglaljak az integracié és a dezintegraci6 eszkoze-
it, médszereit és kovetkezményeit, serkentik vagy akadilyozzak a civil
tdrsadalom és az etnikai tagoltsag intézményes, nem-intézményes, szub-
kulturalis megnyilvdnulasait, s ezéltal a hatdrok fél6tti kulturalis, a men-
talitasbeli, a hagyomanykotott és a modernizélt életvildgok egymdsra-
hat4sédban is nagy szerepiik van. De korantsem egyértelmii, hogy a tirsa-
dalom bels§ integralddasi folyamatai a maguk sajatos formaiban éppen
segitik vagy inkdbb akadalyozzdk az eurdpai csatlakozasi folyamat mint
kiils§ integralé hatds tarsadalmi elfogadasit és tdmogatisat. E belsd
- mentdlis torésvonalak és kiils6 makropolitikai kihivasok szimbiézisa alig
kecsegtet tényleges reménnyel. Ki kell tehat emelni, hogy mert szimos
jelenség hat egymadsra, egyszerre tdrténik meg a globalizdlédas-
univerzalizdlodds mellett a autonomizdlodds-minorizdlédds is. E két, egy-
masra kolcsénosen hatd és visszahat6 folyamat kévetkezménye, szinte
Lkiegyezési szintje” a regionalizdlodas, amely mezo- €s makroszintii tor-
ténésekben érhetd tetten. S bar az integrécid elvileg kooperacié-kész
" tarsadalmi egységek kozotti egyiittélés eszkoze, nem pedig eurdpai ol-
vasztotégely lenne, vagyis a demokratikus részvételi folyamatokon és az
érintettek integracids hajlandésagan alapvetd értéktartalmak mulhat-
nak, mégsem nyilvanul meg kell figyelem a tarsadalmon beliili koope-
raciok kezelése iigyében, s taldn ennél is kevésbé latvanyos az érdemi
nemzetkozi 6sszhang megteremtése terén. Altalanosan fogalmazok bar,
de jelesiil inkdbb a kisebbségi szférak kozotti egyensilyteremtési kisér-
letek eredményességére gondolok, s ebbdl eredden arra, vajon jévends
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ewrdpai helyiink meghatarozasiban mennyi a mi sajat szerepiink, s
mennyi a globdlis vagy makroszint{i szervezGdéseké.

Sietve jegyezném meg, hogy az etnicitas globalis ébredésérdl folyta-
tott diskurzus nem kis mértékben a témegtajékoztatasi eszkozok hatasa-
ra és a tudomanyos szintii tematizalasi hajlandésag ez irdnyba fordulisa
miatt kapott tobblet-figyelmet az elmult években. Jorészt f6lerGsitve azt
a kontrasztot, hogy bar etnikai természetii aprobb konfliktusok korab-
ban is elSfordultak a vildg minden pontjin, a tettleges részvétel, a t6-
megkommunikacié iizleties rainduldsa ezek kovetésére csupan nemrég
kezd$dott meg, s igy hasonlithatatlanul nagyobb tomegil konfliktusrél
van allandé értesiilésiink, mint amennyi az érintett szereplGk altal valé-
sagosan is atélhetS. Meglehet az is, hogy a korabban csupan elbizonyta-
lanodott, meggyengiilt identitdsok meger8sodésének vagyunk tanii, s az
sem kizarhat6, hogy a Keleten és Nyugaton egyardnt megbukott elnyo-
mo rezsimek utdn akkora szabad tér nyilt a lokalis identitdsok reprezentd-
ldsdra, hogy mozgasos kihasznalasa valoban nagy latvanyossagokkal jar,
s még olyan, aligha ismert etnikai identitasok is megukra taldlnak, ami-
lyeneket térképre rajzolni is lehetetlenség volna (Barth 1996:19-20).

S ez fontos momentum, még ha ironikusnak, lekezel§ tartalmianak
tetszik is. Mégpedig azért, mert folhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai
szféra jelenlétérdl, identitdsmin&ségérdl, konfliktusairél akkor tudunk
barmi. bizonyosat is, ha reprezentdlodik — ami a politikai cselekvésnek
adekvit médja lenne. Egy kisebbségi proklamacié, egy pozitiv diszkrimi-
naciés gesztus, egy nem definialt etnikai csoportkapcsolat nyilvinos
megjelenitése egyértelmiivé, kdzérthetdvé valhat akkor, ha megfogalma-
z6dik, ha k6zbeszéd témajava, kozfigyelem targyava lesz. De alighanem
komolyabb gondot rejt, ha nem reprezentéljak, ha nincs jelen a politikai
palettan, ha nincs is médja vagy bels6 késztetése egy etnikai csoportnak
a nyilvanossig védelme alé helyeznie magat, mert ebben nem bizik, tor-
ténelmi tapasztalatai nem amellett sz6lnak, hogy érdemes lenne nyilva-
nossa tenni létének modjat és értékeinek tartalmat. Az onmegfogalmazds
modja, s egyaltalan igénye is magaban hordozza az elfogadtatas vagyat
vagy kényszerét, valamely értékre és értékfilozofiara épiils sajat kultira
- (akar etnocentrikus) megalapozasit, illetGleg olyan kulturalis relativiz-
mus igényét, amely a sajat kultirat és a masét egyazon kontextusban, de
merev értékhierarchia nélkiil képes elfogadtatni. ,

S e ponton Wjabb révid kitérst kell tenniink két irdnyba is. Egyfeld]
afelé a helyzet felé, amelyben a kortars Eurdpat vagy az euroatlanti kul-
tirdt talaljuk, amelynek nem egyetlen orszdg vagy nemzet, nem egyetlen
ideéltipikus kultira az alapja, hanem egy vegyes, keveredett, valtozasban
1év6 kulturalis massza, amelyhez viszonyulni lényegében nem lehet, Le-
hetne ,,igazodnunk” egy integralédasi folyamatban ,,a” francia kultiira
vagy ,,a” német, vagy ,az” északi egyes jegyeihez, jelképeikez, normai-
hoz, szokésrendjéhez, értékeihez, s ez sem lenne konnyii. De nem lehet
‘Nyugathoz és Eszakhoz, Mediterraneumhoz és Baltikumhoz egyforman
alkalmazkodni. Magédban a csatlakoz4si folyamatban a befogaddk sem
egyfélék, 6k sem valtozatlanok, s elvileg egyikiik sincs ténylegesen az el-
len, hogy csatlakozhassunk, ha gy véljiik, hogy annak hasznat latjuk (a




A. GERGELY ANDRAS ) o 86

2 22

keserveirdl tigyis csak késébb értesiiliink rajd, ha nem vagyunk képesek
-odafigyelni arra, hogy masok keserveib8l mit is tanulhatnank). De ,,a”
nyugati, ,az euroatlanti” egységhez csakis formdlisan igazodhatunk, s
addig jarunk jol, mig &k is csupédn ezt varjak t6lunk, kiegészitve azzal,
hogy amit képesek lennénk magunkkal ,hozni”, arra nekik is sziikségiik
van, sziikségiik lehet — de csupan az esetben, ha annak egészséges alla-
potédban ,széllitjuk”, s nem akkor, ha lepusztult, erStlen, kihalasra itélt
mindségben. Eppen ezért kulcskérdés ma mar a magyar tarsadalom java
része szamadra, hogy az eurdpai integralddas felzdrkozds vagy lemaradds
egyértelm{ivé valasa lesz-e szamunkra, hogy befogadtatasunk akadalyai
éltalléphetc’ik-e valamiképp" Kétséges €s kérdéses mindmadig, hogy a
»mozgd célpont”, a ,,nyugatx tipusti Eurdpa mint fejlodési cél mit Jelent
a magyar kozfelfogasban és mit a tarsadalmi torekvések pohtlkax iranyi-
toi szamara - de hogy kozéttiik egybehangolt szindékrél még beszélni
sem lehet, az bizonyos. Allampolgari szintr6l nem is lathaté at, hogy G}
orientacionk lehetséges beteljesiilésérdl, integracior6l vagy reintegra-
- ciérol, esetleg csupdn egy regionilis (Duna-téji) struktira-médositasrol
van tehdt sz6, vagy pedig a térségi politikai kultira fejlesztési lehet6sé-
gei nélkil eleve reménytelen ,ugrasx * kisérletr6l...? .

A masik megfontolnivalé éppen az lenne, hogy Magyarorsz4g ~ 6n-
képe alapjan — hol tart abban a mozgasfolyamatban amelyben a globa-
lizalodas megkoveteli az univerzalizalédas elfogadasat, ugyanakkor az
egyes orszagok, 4llamok, népek, kultirak taldlkozasa nem oldhaté meg
- az autonémia-élmény biztositékai nélkiil, melyek eszmei nvédelmi esz-
kozként, érték-térként fontosak szimunkra, Ugy tapasztalom, s az utéb-
bi évek tarsadalomtudomanyi szakirodalma is azt igazolja, hogy 2 ma-
gyar tdrsadalom kordnt sincs tisztdban dnmaga értékeivel, nincs stabil
Onképe, s6t kifejezetten diffiiz dnképe és onértékelése van, vagyis mint
egész, mint karakterjegyekkel biré entitds nem képes 6nmagat repre- .
* zentalni. Eurdpai helyiink és varhato helyzetiink akkor lenne elGzetesen

korilirhat6, ha az integracié egyiittmikddésre kész, kulturdlisan nyitott,
reflektalni képes tdrsadalmi kdzegben mehetne végbe.: De mert orszé-
- gunk ma €pp az ellenkez8jét mutatja, épp a kooperdcickészség hidnyat
reprezentalja, éppen a szolidaritds megfogyatkozasat -€rzi maga is, két-
ségteleniil el kellene azon gondolkodni, mit kinalhat(na), miféle kultu-

- ralis tartalmak értékhordozéjaként jelenithetné” meg magat hogy meg-

felels tarsakra leljen, s hogy hovatartozasi igényét ne csupan kihasznal-
_jék, hanem partnerkapcsolati szinten kezeljék. Ellenkezs esetben ugyan-

is egészen kézenfekvd dllapottal talalkozhat a csatlakozast 4hité magyar

tarsadalom: azzal, hogy mint egészt is csak olyan kisebbségi, leértékelt

helyzetben fogadjak el, amelyben lehetetlen az alkuképesség pozicidi-
- nak elérése, megoldhatatlan az egyenrangisag, vagy legaldbb az egyen-
siily. S ezt kiegészithetném, még azzal, hogy gazdasagi és politikai repre-
zentaciénk, jovGbeli szerepiink amugy is nyomasztéan tele van a
félperiféria-helyzet, a beszalliti-munkaerd-kozvetitsi szerep képzetei-
vel — miért ne lehetne akkor legalébb a kultira, az 6nértékelés, az iden-
titdsvallalds teriiletén egészséges viszonyunk onmagunkhoz sajat ki-
sebbségeinkhez, szomszédainkhoz...?
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‘Az 6nmegfogalmazds mddja aligh‘anem tiikrozi nemcsak a kétséget
€s reményt, hanem a bevalt gyakorlatot és eredményességet is. Emiatt is
vélekedem .Ggy, hogy ameddig Magyarorszag blzonytalan lesz a téren,
hogy hazai etnikai csoportjait, kisebbségeket és szubkultiirakat, taji és
regionalis csoportokat képes-e, akar-e értékiik6n mérni, addig az ,,integ-
ralt” Eurépétél sem varhat mast, mint masod-harmadosztilyt besoro-
last, avagy olyan ,sminorizdciés” helyzetet, amelyben sziikségképpen jut
az alulértékelés annak, aki alsobbrendiinek, alabbvalonak érzi vagy mu-
tatja magat. Ugy gondolom, egyfajta belsé torésvonal, mentdlis szakadék
van ,.egységesnek” tekintett nemzeti kultiirank és kisebbségeink kultira-
ja kozott, nincsenek atjarasok, megértések, megtiirések €s értékatvéte-
lek az egyes etnikai csoportkultiirdk kdzott sem, tehat szétmallott, puha
valamiképp az egész. Ugyanakkor empirikus kultdrakutatasi szinten bar-
mely csoportkultirat, bArmely etnikai miliGt vessziik nagyité ald, mind-
egyiknél meglelhetSk azok az értékpillérek, amelyeken épségben ill,
miikodGképesen van jelen az adott kisebbségi kultiira megannyi jegye.
Minthogy azonban ezek nem reprezentdlédnak ,,azon a sZinten”, ame-
lyen ,,europaizalédni” ildomos volna, még inkabb visszaesnek, még job-
ban elerGtlenednek ezekben a kultirakozi érintkezési idGszakokban.

Meglehet, til koltdi szavak ezek egy primér csatlakozasi folyamat
kezdetén, s tal ,,bismagyarosan” latnokiak ahhoz, hogy kézzelfoghatdk
legyenek. Két szinten szeretném az alabbiakban megvilégitani milyen
onértelmezési krizis jeleit latom, illetve milyen mentalis integracids stra-
tégia alkalmazasi lehet8ségét tartanam kivanatosnak.

Elsd szinten az onértelmezésnek, az SGnmeghatarozasnak olyan hiany-
jeleit, vdlsdgtiineteit volna érdemes itt f6lidézni, amelyek a szimbolikus

- politikai diskurzusokban konstitudlédnak. Lévén sz6 dolgozatomban el-
sGsorban az etnikai és kisebbségi aspektusokrdl, amelyek taglalasat alig
volt képes mellSzni az elmuilt masfélszaz esztendd magyar kézgondolko-
désa, érdemesnek tartandm azt elemezni, milyen ,,magyar karaktert”,
milyen nemzeti profilt ,,visziink magunkkal” Eurépaba, s ebben hol és
miképp van jelen kisebbségeink korantsem elhanyagothaté tabora. E té-
ren nemcsak a ,,magyarsag-vitak” folidézésétdl kellene megtartéztatnom
magam, de nem kivinndm megcsocsilva ismételni Gombar Csaba,
Hankiss Elemér, Lengyel Laszl6 és masok 6nismereti kérdéseinkr6l és
onképiinkrél megfogalmazott gondolatait sem. Elegenddnek tartom itt
a puszta utaldst is a Gombdr Csaba kihivasara indult ,tdrsadalompoliti-
kdnk etnizdléddsa” tematikaji vitdra (amely megjelent a Politikatudomd-
nyi Szemle, 1994/4. szamatél kezdve; valamint Gombar 1996), tovabba
azt a szimbolikus politikai diskurzus-elemz8 tevékenységet, amelyet Sza-
b6 Marton mutat fol évek 6ta. Szabd pontosan azt a politikai reprezen-
tacio-szintet elemzi, amelyen a szdvetségesek, az ellenfelek, a verseny-
tarsak és ellenségek definialdsa, illetSleg az onréprezentacidk, az onér-
telmezések, a kisebbségtudatok olyan tartomanyira kozelithetiink ré,
amelyben (ha egyaitaldn valamiképpen) a kommunikdcios stratégiai el-
gondolasoknak még érvényes befogadisi kozege van (bGvebben ldsd
Szabé Marton 1994a; 1994b; 1996).
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. Egy mésik metszetben, amely inkdbb a térbeliség, a tarsadalom taji-
torténeti tagoltséga és a regionalizalédas esélyei feldl kozelit eurdpai in-
" tegracids torekvéseinkhez, szintigy 4j szemléletméd meggyokeresedé-
sét, 1j paradigma-vallaldst latok: ez pedig a regionalizdlds,
-regionalizalédés és regionalizmus tematikaja. Tal azon, hogy magam is
. eleget irtam mdr err6l, okvetleniil hangsilyozandénak vélek harom kii-
16nb6z8; bar tobb ponton illeszkedd aspektust. Az egyik maga a tirsada-
lom térszerkezeti fogalomrendszere, a telepiilés-, a tarsadalom- és a re-
gionalis foldrajz kézelftésmédja valamint a varos-antropolégia jabb
1ranyzata amelyek tér és tdrsadalom torténeti dimenzidit, a térhasznalat
mddjait és szimbolikus Jelentcstartalmalt a mindennapi életvilagok mii-
kodésének, térfogalmak, kiterjedések €s térhaszndlati eljdrdsok alapjan
vilagitjak meg (bGvebben lisd Nemes Nagy 1996; Niedermiiller 1994;
Enyedi 1996). A masik ugyanennek a térbeli viszonyrendszernek a jogi-
igazgatasi-iranyitasiszervezetrendszerrel vald kapcsolata, amelynek EU-
kompatibilitdasa érdekében hihetetlen szellemi t6kebefektetések indultak
meg, de a teriileti érdekintegricio és a telepiilési dnkormdnyzatisdg egésze
ez id6 szerint mint a politikai rendszer térbeliségének egyik rendkiviil -
gyenge pontja nevezhetS csak meg (b&vebben Palné 1996-1997, valamint
Z. Chojnicki-T. Czyz'1992; G. Gorzelak-A. Kuklinski 1992; B. Jalowiecki
1992). Tér, kisebbség €s politika dimenzidjaban egy harmadik, még halo-
vany kisérlet is indult, amely a szimbolikus térhaszndlat, a régié mint iden-
titashordozé komplexum, s mint az identitdst és reprezentaciot egy ,,in-
tézményben” Gsszefogé jelenség definidlhatd (b&vebben lisd Bir6-Bodd
1996; Bod6-Bird 1993; Bir6-Olah 1993; Bourdieu 1985; A. Gergely 1997;
- Voutat 1992) - ennek a kutatasi-elemzési iranyzatnak azonban még csu-
, pan igen sziik korti a befogadottsaga. Ugy vélem, a harom mterdxszcxph-
naris megkozelités éppen azon a ponton taldlkozik, ahol etnikum, régié
és kisebbségpolitika litk6zési vagy kooperacids feliiletei kezdGdnek, s vé-
lekedésem szerint innen indulhatna maga az eurdpai struktiréhoz alkal-
mazkodni kivand kommunikécids stratégia is.

OSSZEGZES

Az eurépai csatlakozdsunkat elgkészitd és tarsadalmi-politikai stratégia-
jat koriljarni kivané tudomanyos feladatok kozott kiemelten fontosnak
vélem a mar korvonalaiban kialakitott, aprébb valtoztatasokkal maguk-
‘hoz az eurdpai véltozasokhoz is igazodni probélé integracids stratégia
.- folyamatos ,.karbantartdsat”. Ugy gondolom, hogy az ¢ téren megindult
intenziv kutaté és dsszegzs munkakra tekintettel, ezekre épitve, de ma-
ginak a magyar tarsadalomnak aktualis allapotat.folytonosan figyelem-
mel kisérve érdemes kialakitani olyan kommunikacids stratégiat, amely
még szamos kutatas elStt all, és amelyhez intézménykozi kooperacio ki- -
alakitasa és hatékony szervezése lenne sziikséges. AlapvetSen fontosnak
tartanam — s a szakirodalmi tajékozddas alapjan vigy latom, masok is igy
vélik —, hogy meg kellene vilagitani immér a kdzvélemény kiilonféle
- szintjeit érintd forméban. azt a helyzetet, amelyben Magyarorszag sem
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egységes, egynemfi, attekinthet6en rétegz8ds, polgarkozponti és fleki-*
bilis 4llam, s ugyanakkor Eurépa sem egyszintii, korantsem okvetleniil
nyitott €s korantsem mentes a mar csatlakozott orszdgok csal6dasaitdl
vagy érdekkdzombosségétdl, azok briisszeli lobbiképességétsl és kiilpo-
litik4jatél, az integralddas ttjan elindult orszagok ,,hozott kultirdjatél”,
tolerancia-szintjétdl és kisebbségvéds hajlandésagatdl.

Bizonyos vagyok abban, hogyezt az els6 szint{i megkézelitésmddot a
kommunikéciés stratégidban is ki kellerie cgészitenie olyan empirikus
. elemzéseknek, amelyek hitelt érdemléen tdjékoztatnak -arrdl, vajon a
politikai kultira térbeli tagoltsaga, a mentalitdshagyoményok osztottsa-
ga és tradicionalis tovabbélése, valamint a politikai és tdrsadalmi inno-
vacié meglév8 szintje alkalmas-e arra, hogy Magyarorszdg az Eurdpai
Kozosségbe erdsebb hazai és nemzetkozi konfliktusok nélkiil integralod-
jon. A lokalitasok jelentdsége kétségteleniil megnétt mind Nyugaton,
mind a kelet-eurdpai tdrsadalmak politikai kozéletében - igy elkeriithe-
tetlennek latszik annak végiggondolasa, ,,atvilagitisa”, hogy maga a csat-
lakozisi folyamat miképpen értelmezhet6 tigy a magyar tarsadalom kul-
turalis, etnikai, érdek- és mis ,,célcsoportjai” szimara, mint ,,nemzeti ér-
dek” egy nemzeti karakterét-egyre kevésbé vildgosan hordozé orszdgban
és a nemzeteit egyre inkabb félemésztd, regionalizalo, tarsitd és koordi-
nalé Eurépaban. A kommunikici6s stratégidban lehetetlen nem venni
tudomdst a magyar tarsadalom egyes csoportjainak érdekérintettségé-
r6l, az eurdpai egységesiilési folyamat atélhetGségérél, a kultirakozi
érintkezési szabalyok, normak, mintdk tovdbbélésének jellemzbirdl, ille-
tSleg arrdl a szimbidzisrol, vagyis annak lehet&ségérdl kell empirikus ku-
tatasi bizonysagot szerezni, amely a kultira okolégidjiban, az etnikai
identitdsban és a regiondlis kooperdcick szintjén megy végbe ma Magya-
rorszagon — ha egyaltalan végbemegy. -

HIVATKOZOTT ES FELHASZNALT IRODALOM

- Andréassy Gydrgy 1996-97. Eur6pabdl Eurdpa felé - kulturilis valtozasok Magyarorsz4-
gon. In: Horvath Csaba (szerk.) Konfliktus — konszenzus — kooperdcié. 11. Orszagos Poli-
.~ toldgus Vandorgytilés konferenciakétete. Pécs-Budapest: JATE-FES, 137-145.
Arday L.-Hlavik Gy. 1988. Ethnic Groups in Contemporary Hungary. Budapest: TIT, 107.
Agh Attila 1997. A globalizacié politikai aspektusai. In: Glatz Ferenc (szerk.) Globalizdcié -
és nemzeti érdek. Magyarorszdg az czredfordulén. Budapest: MTA, 87-99. )
Arokszalldsi Borza Gyongyi 1980, Tarsadalmi el§itéletek — etnocentrizmus. Létiink, 4-5,
760-167. .
Barth, Fredrik 1996. Régi és \ij problémak az etnicitds elemzésében. Regio, 1, 3-25.
-Beluszky P4l 1988. Az ,.Alfold-szindréma” eredete. Tér és Tdrsadatom, 3.
Benda Gyula 1991. A polgér és a polgarosodas a torténeti irodalomban. In: Eléaddsok a
polgdrosoddsrél, I. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 5-11.
Bib6 Istvan 1979. Az onrendelkezési elv mint a nacionalizmus dsztdnzje. Pdrizsi Magyar
Flizetek, 4, 162-198.
Bir6 A. Zoltan-Olah Sandor 1993. Emlékmi ~ jelkép - identitas. Antropoldgiai Mihely, 2,
87-103. ‘




A.GERGELY ANDRAS | ‘ 90

» Biré A. Zoltin-Bod6 Julianna 1996. Kizérasi és bekebelezési technikdk interetnikus kap-
csolatokban. In: Gagyi J6zsef (szerk.) £gy mds melletr éiés. Csikszereda: KAM, 15-43.
Biré Gaspar 1995. Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest: Szazadvég

- Biré Gaspar 1997a. A kisebbségi érdekérvényesités lehetiségei Eurdpaban. In: Tabajdi

" Csaba-Barényi Sandor (szerk.) Kisebbségi érdekérvényesités, Gnkormdnyzatisdg, autond-
miaformdk. Nemzetkozi konferencia (1995. november 9-10.). Budapest: Osiris, 27-30.

Bir6 Gaspar 1997). A nemzetallam valsaga? In: Glatz Ferenc (szerk.) Globalizdci és nem-
zeti érdek. Magyarorszdg az ezredfordulon. Budapest: MTA, 101-109.

Bodé Julianna-Bir6 A. Zoltan 1993. Szxmbohkus térfoglalasi eljarasok. Antropoldgiai Mii-
-hely, 2, 57-85.

Bourdieu, Pierre 1985. Az identitas és a reprezentécio. Szocioldgiai Figyeld, 1,7-22. .

Bowen, John R. 1997. A globilis etnikai viszaly mitosza. 2000, szeptember, 18-23.

Brunner, Georg 1995. Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. Buda-
pest: Teleki Laszl6é Alapitvany Kézép-Eurdpai Intézete, 99.

Chojnicki, Zbyszko-Teresa Czyz 1992. Region, Regionalisation, Regionalism. In:
Gorzelak, Grzegors—Antoni Kuklinski (eds.) Dilenimas of Regional Policies in Eastern
and Central Europe. Warsawa: University of Warsaw, Européan Institute for Regional
and Local Development, 419444, .

Cohen, Abner 1974. Two-Dimensional Man. An essay on the Anzhropology of Power and
Symbolism in Complex Society. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.
156. .

Csampal Otté 1994, Adalékok a Nyitra-vidék nemzeti-etnikai azonossagtudatahoz. Vals-
sdg, 8, 33-43.

Csepeli Gyorgy 1991. Nemzcn és kisebbségi elmteletek Juss, 3, 106-116.

Enyedi Gyorgy 1996. Regiondlis folyamatoA Magyarorszdgon. Budapest: Hilscher ‘Rezsé
Szocialpolitikai Egyesiilet, 138.

Erlich, S.— G. Wootton, 1980. T/wee Faces of leallsme Political, Ethnic and Religious.
London: Gower, 103-189. .

Geliner, Ernest 1983. Nations and Nationalism., London . _

A.Gergely Andrds 19882 Egy civiltarsadalmi lehetSség: az etnoregionélis alternativa. Valo-
sdg, 5,98-107.

— 19944 Nemzetviltas €s identitas. Konfcrencm eloadas In: Balogh Istvan (szerk.) Tdorés-

_ vonalak és értékvdlasztdsok. MTA Politikai Tadomanyok Intézete, 431-467.

—1994h Rendszervéltoztatds és makrostruktira. In.. Gombar Csaba-Hankiss Ele-
mér-Lengyel Laszl6-Varnai Gyorgyi (szerk.) Kormdny a mérlegen. A magyar kormdnyzat
71990-1994. Korridor kétetek, 54-77.

—1997a Tér ~ szimbdlum - politika. MTA PTI Etnoregiondlis Kutatokdzpont, Munkafiizetek
9, 83.

—-1997h Etnoregiondlis Hirlevél, 3. Budapest: MTA PTI.

Glatz Ferenc 1992. Kisebbségi kérdés Kézép-Eurdpaban tegnap és ma. Histdria, 11. mel-
léklet 62. .

Gombér Csaba 1994-1995. Tarsadalomszemléletiink ethizalddésa. Poltttkatudomanyl
Szemle, 4.; 1995. 1.

~1996. Magammal vitdzom. Nemzetr6l, etnikunudl, az egyes emberrdl. Budapest Korridor,
- 139.

Gorzclak Grzegoxs—-Kukhnsk:, Antoni (eds.) Dilemmas of Regzonal Policies inn Eastern and

~ Central Europe. Warsawa:University of Warsaw, European Institute for Regional and
Local Development

" Gyani Gabor 1988. Torténészvitdk hazink Eurépén beliili hovatartozasardl. Valésdg, 4,

76-83.

" Hajnal Istvén 1988, Az tijkor tériénete, Reprint. Budapest: Akadémiai Kiadé

Hamvas Béla 1988. Magyarorszag kulturalis szférai. In: Kozés életrend. FSZEK, 171-184.

Hanak Péter 1988..A4 Kert és a Mithely. Budapest: Gondolat, 302.

Hankiss Elemér 1985. Nemzetvallas. In: Kovécs Akos (szerk.) Monumentumok az elsé vi-
ldghabonibol. Budapest: Miicsarnok ~ Népmiivelési Intézet, 36-48.

~1989. Kelet-eurépai alternativik. KIK. 407.




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 3.sz4m 91

- Hobsbawm, Eric-Terence Ranger (eds.) 1983. The Invention of Tradz!zon Cambridge
University Press-

Hofer Tamas 1991. Hozzasz6las Erdély néprajzahoz. Ethnographia, 34, 225-229.

-1992. Harc a rendszervéltasért szimbolikus mez8ben. Politikatudomdnyi Szemile, 1,29-51.

Hollander, den J. 1980. Az Alf5ld telepiilései és lakoi. Budapest: Mez8gazdasagi Kiad6 124.

Horowitz, Donald L. 1985. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: Umversxty of Catifornia
Press 697.

Huntington; S. P. 1996. The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order. New
York: Simon-& Schuster. 321.

Jalowiecki, Bohdan 1992. The Regional Question. In: Grzegors Gorzelak-Kukiinski, -
Antoni (eds.) Dilermmas of Regional Policies in Eastern and Cential Europe. Warsawa:
University of Warsaw, European Institute for Regional and Local Development,
445-464.

Jo6 Rudolf 1984a:Az ctmkax folyamatok és a politikai folyamatok nchany dsszefiiggése.
Térsadalomkitatds, 2.

~ 1984b Nemzeti és nemzetiségi Onrendelkezés, dnkormidnyzat, egyenjogiisdg. Kossuth 283,

— 1988. Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépdban. Budapest: Gondolat 229.

Kennedy, Paul 1997. 4 XXI. szdzad kiisz6bén. Budapest: Napvilag Kiad6 413, :

Késa Léasz16-Filep Antal 1975. A magyar nép tdji-tirténeti tagoléddsa. Budapest: Akadé-
miai

Kulcsar Kalman 1997. A nemizetkézi viszonyok a masodzk vildghdboni utdn. (Viltozasok és
elméletek). Kézirat.

Lengyel Laszlé 1994. Szép 1j vilag. 2000, februar, 7-12. . )

Maget, Marcel 1968. Problémes d'ethnographie européenne. In: Erhnologle générule.
Encyclopédie de la Pléiude, 1247-1338.

- Mirkus Istvan 1987. Az ,,alf6ldi it” és elakadésa. Valdsdg, 4. :

‘Martinussen, Willy 1986. Onvédelem-e a nacionalizmus? Norvégia pclda]a Szocmlogxaz Fi-
gyels, 2-3,101-113.

Nemes Nagy Jézsef 1997. Tarsadalmi térkateg6ridk a regiondlis tudoméanyban. MTA PTY
Etnoregiondlis Kutatékozpont, Munkafiizetek, 11, 57.

Niedermiilier Péter 1987. Iranyzatok és médszerek a néprajzi szok4skutatasban. In: Késa
L. (szerk.) Neépi kulttira ~ népi tdrsadalom, XTV. Budapest: Akadémiai Kiad6 291-315.

~1994. Mozgé Vildg

Pélné Kovics Ilona 1996-1997. A hatalom térbeli szerkezete (lokalitds és regionatizmus).
In: Horvath Csaba (szerk.) Konfliktus — konszenzus - kooperdcié. 11. Orszégos Politols-
gus Vandorgyiilés konferenciakotete. Budapest: JATE-FES, Pécs-Budapest,

.- 1996-1997, 337-344. : :

. Pierré~Caps, Stéphane 1997. Soknemzetiségii vildgunk. Budapest: Kossuth 221.

Robbins, Keith 1991. Regionalizmus a modern Nagy-Britanniaban a ,strathclyde-i régi6-

~ bol” nézve. Vildgtoriénet, tavasz-nyér, 1-8.

. Rokkan, Stein 1980. Territories, Centres and Peripheries toward a Geotehnic-
geoeconomic-geopolitical Model of Differentiation within Western Europe. In: J.-
Gottman (ed.) Centre and Periphery. Beverly Hills: Sage

Rokkan, Stein-D.W. Urwin 1984. Economy, Teritory, Identity: the Politics of the Western
European Peripheries. London: Sage

" Schooler, C. 1976. Serfdom's Legacy: An Ethnic Connnuum American Jourmnal of
Sociology, 81. 1265-86.

Shils, Edward 1987. A hagyomany. In: Hofer-Nicdermiiller (szerk.) Hagyomdny és hagyo-
mdnyalkotds. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 15-63.

Sibley, D. 1986. Persistence or Change? Conflicting Interpretations of Peripheral
Minorities. Environment and Planning. Society and Space 4, 57-70.

Smith, A. D. 1978. Domination and Containement: an Approach to Modernization.
Comparative Studies in History and Society, 20. .

- 1981, The Ethnic Revival, Cambridge University Press

- 1982. Ethnic Identity and World Order. Millenarium, Journal of International Studies, 12.

Sotés Gabor 1996. Kitalalt hagyomanyok. Kutatdsi Fiizetek, 1, JATE, 42-51.




A. GERGELY ANDRAS ' o 0

Szab6 Maté 1983. A birodalomtSl a nemzetillamig. A német nemzetfelfogasokrol
(1767-1815). Vildgossdg, 8-9, 494-502.

Szab6 Marton 1994a A polmkax szemantika lehetdségei. A tarsadalomtudoményok nyelvi-
konstrukcids fordulata és a politolégia. In: Balogh Istvan (szerk.) Térésvonalak és érték-
vdlasztdsok. Budapest: MTA PTI, 525-546.

—-1994b A metaforikus politika. Politikatudomdnyi Szemle, 3, 91-111.

~1996. Vazlat a politika diszkurziv értelmezésérél. Polltzkarudomanyz Szemle, 4, 103-132.

Szab6 Laszl6 1980. 4 magyartokonsagt rendszer. Debrecen: Stud. Folkl. et Ethnogr. 4. 131.

- 1988. A pal6eok tarsadalomnéprajza. Folkior és Etnographia 46. Debrecen: KLTE, 400.

Szabo Miklés 1982. Mi a kozmopolitizmus? Mozgé Vildg, 9, 121-128.

~ 1988. Toérténelmi nemzet — etnikus tudat. Vildgossdg, 8-9, 582-589.

— 1989. Politikai kultura Magyarorszdgon 1896-1986. Medvetanc Konyvek. ELTE-MKKE,
311, -

Tabajdi Csaba 1997. A kisebbségi érdekérvényesités esélyei és az autonémiaformék. In:
Tabajdi Csaba-Barényi Sandor (szerk.) Kisebbségi érdekérvényesités, GnkormdnyzatisGg,
autondomiaformdk. Nemzetkézi konferencia (1995. november 9-10.). Budapest: Osiris,
9-15. :

Tamas Pal 1996. Tarsadalmi konfliktusok €s eurdpai kommunikécids stratégiak. In: Inotai
Andras-Tamas Pal (szerk.) Ewrdpai politikai évkinyv 1995-1996. Budapest: MTA,
97-123.

Taylor, Peter 1991. Nemzet és nacionalizmus. Tér és Tdrsadalom, 3. 1-15.

Voutat, Bernard 1992. Espace national et identité collective. lere politique, 19, Lausanne:
Institut de Science Politique, 464.

Walzer, M.- E. Kantovicz-J. Higham-M. Harrington 1982. The Politics of Ethnicity. Har-
vard University Press, 142.

Weber, Max 1992. Etnikai kozosségi kapcsolatok. In: Gazclasﬁg és tarsadalom, 2/1 kotet,
V. fejezet, 91-107.




SZABO MATE
AZ EU és a civil szervezetek

A 20. sz4zad végén a globalizaci6 és a régionalizaci6 folyamatai a nem-
zetillami funkcidk atalakulasdhoz, illetve csokkenéséhez vezetnek,
ugyanakkor mas, nem-kormanyzati jellegi aktorok részvételét, illetve
eldtérbe keriilését segitik el6 a nemzetallamok kompetenciéibél kikerii-
16 tarsadalmi, gazdasagi és politikai dontési folyamatokban (Agh 1997).
Melyek ezek az aktorok, és hogyan foglalkoznak veliik olyan nemzetko-
zi integracics szervezetek, mint az Eurdpai Unié? ‘

A nem-kormanyzati szervezetek (non-government organization —
NGO) korében kiilon targyaldst igényelnek a'szakszervezetek és a gaz-
dasagi érdekképviseletek. Ebben a tanulményban elsGsorban azzal fog-
latkozunk, hogy miként alakul az egyesiiletek, alapitvanyok, polgéri kez-

" deményezések kapcsolata, illetve milyen esélyeket kinal a magyar civil
szektornak az unifs csatlakozasi folyamat.!

A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE FUNKCIOI A MODERN ‘
‘ TARSADALMAKBAN

A civil szervezetek, amelyek Kelet-Eurépéban részben a korabbi ellen-
z¢ki mozgalmak leszdrmazottjai, részben 4j alapitdstiak, a nyugati de-
mokraciakban régéta a demokratikus politikai berendezkedés nélkiiloz-
hetetlen alkotéelemei, fontos kozvetits szerepet toltenek be a tirsada-
lom és a politikai intézmények k6zott. A formalis politikai szervezetek és
- technik4k szabélyozta tarsadalmi-politikai tevékenység Snmagaban nem
elégséges a demokracia mikodéséhez. A pohtxkal intézmények folyto- -
nosan raszoruinak a tarsadalom kezdeményez6 és alakitd befolydsolasa-
.13, és ez sokszor konfliktusok forrasa a politikai élet és a tarsadalom kii-
16nféle csoportjai kozott. Aktiv tarsadalmi visszacsatolas nélkiil a politi-
kai dontések értékelése lehetetlen. A civil szervezetek a kozvélemény és
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a kozélet fontos alkotoelemei ebben a politikai rendszer és a tarsadalom
kozotti visszacsatolasi folyamatban, ahol a politikai déntések visszhang-
ja egyetértS vagy kritikai-korrektiv tarsadalmi velemenyben és cselek-
vésben mutatkozik meg.

A civil szervezet fogalma a nem-allami, nem formalisan szervezett tar-
sadalmi-politikai tevékenység kiilonféle formait, a politikai és tdrsadal-
mi élet kiillonféle problémainak megoldasara szervezddott dllampolgéri
aktivitasokat oleli fel. A civil szervezetek céljai kiterjedhetnek barmely,
a tarsadalom szamara lényeges problémakérre. Onmagukban persze a
civil szervezetek nem szitkkségképen demokratikusan szervezettek, nem
is okvetleniil a demokracidért kiizdenek, lehetnek koztitk dntevékenyen
rasszista, fajvédd és a faji megkiillonboztetés elleni szervezddések. Civil

jellegiik csupdn a csoport autonoém, nem-allami kialakitasara €s miik6d-
" tetésére utal, amibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a demokracia le-

téteményesel lennének az dllamhatalommal szemben: Egyébként nem ~
csupan az allam vagy a korményzat szerveivel szemben fejthetnek ki te-
vékenységet. Létrejohetnek a korményzati célokat timogaté civil szerve-
z8dések is, illetve ezek szemben althatnak maés civil szervezGdésekkel,
vagy gazdasagi, illetve mas nem-politikai csoportosuldsokkal és szerve-
zetekkel.
A civil szervezetek sokféle format dlthetnek, tipikusnak tekinthetdk
az aldbbiak:
— egyesiiletek, egyletek;
- tarsadalmi mozgalmak;
- ifjiisagi, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallasi, kulturalis szovetsé-
gek, egyeletek;
—kérok, klubok, vitatkozé csoportok. .
A civil szervezetek hianya vagy nagymértékd visszaszorulasuk a politi-
kai elnyomas, a tarsadalmi passzivités, vagy a pusztan elvileg, az ut6pidk-
ban létrehozhaté ,,problématlan” allapotok jellemzdje. A modern tarsa-
dalmakban a vallas, a tudomany, a kultira, a politika, vagy akar a gazda-
sig normalis funkciondlasdhoz elengedhetetleniil szitkség van a civil
szervezetek milkodésére. Az dllami-politikai szervezetek és mas kilon-
féle nagy biirokratikus szervezeti rendszerek (egyhazak iskolarendszer,
vallalatok stb.) még a legnagyobb igyekezet és nyntottsag mellett sem ké-
pesek a gyorsan valtozd tarsadalmi igények kovetésére és az ebbdl ads- -
dé6 konfliktusok megoldasara. Az 1j tdrsadalmi problémak megfogaima-
. zasaval, tudatositasival és a megoldasukhoz vezetd utak, alternativak
megvitatasaval a civil szervezetek segithetik, illetve korrigalhatjak a nagy
biirokratikus szervezetek dontéshozatali folyamatat.

_ A killonféle civil szervezetek elterjedése és fejlodése igy a tarsadalmi-
politikai problémaékkal all 6sszefiiggésben, de nem a civil tevékenység
okozza a problémat — amint azt a diktatdrikus politikai rendszerek €s
ideol6gidk vélték —, hanem csupan megjeleniti azt a kihivast, amelynek a
politikai és az egyéb biirokratikus szervezetrendszereknek meg kell fe-
lelniiik. A civil szervezetek elnyomasa, visszaszoritasa, amely a modern
torténelemnek sajnalatosan hosszi id@szakait jellemezte, és ma sem tiint
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el teljesen a vilagbol — de még az.eur6pai kontinensrél sem -, hosszabb
tavon a politikai és tdrsadalmi rendszerek problémamegoldasi képessé-
gét és reakcidjat veszélyeztetd stratégia.

A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politikai-
tarsadalmi rendszerben nélkiilozhetetlen feltétele a tartés stabilitdsnak.
Ezt a feladatot a politikai-adminisztrativ ellenérzésnek kell ellatnia nyil-
vanosan intézményesitett szelekci6s szempontok szerint. A demokrati-
kus berendezkedés ellen irdnyuld civil szervezetek létrehozasa, a polgar-
héborts veszély és mas fontos érdekek a legdemokratikusabb orszagok-
ban is sziikségessé teszik a civil szervezetek ellendrzését és esetenként
tevékenységiik korlatozésat, vagy akar besziintetését az alkotméinyos
rend fenntartasa érdekében. Pozitiv vonatkozasban pedig a politikai-ad-
minisztrativ ellenrzés anyagilag és egyéb eszkdzokkel tdmogatja a mun-
kajat segit§ civil szervez8déseket (példa erre az alapitvinyok adémen-
tességének nemzetkdzi gyakorlata, illetve kozvetlen allami timogata-
suk). Salamon és Anheier a nonprofit szektor globalis fejlédéstenden-
cidirdl készitett nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatasuk eredményeit ele-
mezve a zdréfejezetben az alabbi f6bb fejlédési trendeket jelolik meg:

— a legitimitas, elismertség novekedése;

— a partneri viszonyrendszer kialakulasa a kormanyzattal

- professznonahzacxo a szolgaltatasalban

— és a globalizalédas tevékenységében és kapcsolatrendszereben (Sa-
lamon—-Anbheier 1995:133-146).

A kiilonféle civil szervez6dések a konfliktus és a kooperacxo viszony-
rendszerét alakithatjak ki egymassal és mas tipusi politikai szervezetek-
kel. A civil szervezetek és a politikai partok, illetve az érdekvédelmi szer-
vezetek kozott nagyon laza a valasztévonal, aktivan kdozremikodhetnek
. egymas munkéjaban, illetve ellathatnak egymas miikodési korébe tarto-
z6 feladatokat.

Magyarorszagon az tUgynevezett nonprofit szektor, az egyesiiletek,
alapitvanyok és mas NGO-jellegii szervezetek fejlddése konferencidk,
»honpofit expo”, a nonprofit torvény megalkotdsa, vagy a személyi jove-
delemado egy szazalékdnak atutalasi lehetSsége kapcsan keriil id6nként
a kozvélemény érdeklddésének fokuszaba. Tekintsiik &t réviden - vi-
szonylag friss statisztika alapjan — a magyar civil szektor dsszetételét
(lasd 1. tabldzat). A modern tarsadalmak kiilonb6z5 nagy alrendszerei —
avallas, a tudomany, a gazdasag, a kultira és a politika vagy a szabad id6
eltoltése —egyarant indokolhatjak a civil szervezetek létesitését a felve-
t6d6 problémak megoldasanak eldsegitésére. A civil szervezetek igen di-
namikusan fejlddnek Magyarorszagon a rendszervaltas utan.?

A nonprofit, 6nkéntes, civil szervezetek-szektora szamot tarthat a tar- -
sadalomtudomanyok és jelesiil a politikatudomany folyamatos figyelmé-
re is, hiszen a ,nem-kormanyzati szervezétek” létezése is mar valamifé-
le’ politizilast jelent, noveli a civil, az allampolgari aktivitds nem-kor-
manyzati terrénumat, boviti a tarsadalmi autonémia korét, és lehetdség
szerint sziikiti, illetve kontrolldlja az allami vagy egyéb monopolszerve-
zetek hatalmét. A nonprofit, nem-kormanyzati szervezetek miikodésé-
nek azonban akkor is vannak bizonyos hatésai és kovetkezményei a po-
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litikai rendszerre, ha nem tekintik kozvetlen céljuknak, és nem alakita-
nak ki érvényesitésiikre politikai kapcsolatrendszert, befolyisi szférat.

James Douglas (1991:85-90) szerint a nonprofit szervezetek a kovetke-

26 kihivasokat kozvetitik a politikai rendszerhez, amelyeknek a jelentd-
sége megns a demokratizalédasnak, az 1j politikai rendszer intézménye-
sedésének iddszakaban:

- a személyes és anyagi eréforrasok 6nkéntes mobilizalasa a kOZ]O ér-

. dekében;
- az allam korlatozésa az ellendrzés és a kiegészits vagy alternativ
“szolgaltatas révén;

— a pluralizmus biztositadsa a korabban monopolizélt allami szféraval
szemben;

— a tarsadalmi innovécié, a kreativitas €és klserletezes szabadsdganak
meglrzése a biirokratizalodas ellenében.

Nemzetkozi 6sszehasonlitoé kutatds szerint Magyarorszdgon elsGsor-
ban a hobbi és szabadidds tevékenységek megszervezésére alakulnak 6n-
tevékeny szervezetek (Salamon—Anheier 1995:120-122). Emellett azon-
ban a globalizacio, a globdlis civil tarsadalmi fejlédés nyoman az emberi
jogok nemzetkdzi és nemzetallami keretek kozotti védelmében is van
szerepe a nem-kormanyzati szervezeteknek. A nemzetkozi jogfejlgdés-

~ 'nek ezeket a tendencidit ma mar a ragyar jog €s intézményrendszer is
. képes €s kész kovetni (Weller 1995; Barabas 1997). Az 6sszességében
kedvezGbb dllami és egyéb intézményes kornyezetben a nonprofit szek-
tor szervezeteinek meg kell talalniuk helyiiket, szerepiiket, alkalmazkod-
niuk kell a valtozé kovetelményekhez. Kuti Eva szerint 1989 utdn min-
denre és mindenkire kiterjedd kihivas jelenik meg a szektorban:

A -politikai véiltozasok 1ij feltételeket teremtettek. A kihivds mind a
koribban kormanyzati befolyas alatt allé, mind az ellenzéki szervezetek
szaméra ugyanaz: meg kell taldlniuk helyiiket és szerepiiket az (j, de-

mokratikus politikai rendszerben €s a hdromszektoros gazdasagban. Ez
a legitimaciéért, a tarsadalmi ehsmertsegert és anyagi forrasokért folyta- -
_tott kiizdelem” (Kuti 1992:17). ‘

A civil szervezetek a nyugati demokrécidkban is kiépitenek globalis
vagy regiondlis hdlézatokat az allamhatarok felett anyagi és emberi erd-
forrasok, know-how dramoltataséra. Ez egyfajta koztes helyzetként irha-
t6 koriil: az allmi-politikai szervezetekhez képest tobb készséget mutat-
nak'erre a civil szervezetek, amelyeknél viszont t&bb hajlandésagot mu-
tatnak a versenyszektorban miik6d8 gazdasagi és szolgéltaté szerveze-
tek. A kortars tirsadalomtudomanyokban ,globalizicié” és ,regio-
nalizicié” cimsz6 alatt széles korben vitatott folyamatok a gazdasagbdl
€s az infrastruktirabdl, valamint a kommunikacids és szamviteli rend-
szerekbdl kiindulva foglaljik el az egyes térsadalmi alrendszereket, és a -
civil szektor kénnyebb zsdkmanyuk, mint az dllami-politikai tevékenység
jO része (Lengyel 1997:31-63,162-194). A nyugat-eurdpai demokraciak-
ban pedig a regionalis integracié kdvetkezményeként mar az éllami és
jogi intézményrendszer harmonizaciés-integraciés folyamatai zajlanak.
Az 1989 utani helyzetben a forrasokban relative gazdagabb, tobb integ-
raciés tapasztalattal és know-how-val rendelkezd nyugat-eurdpai €s
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észak-amerikai civil szektor sokszor tobbnyire dllami tAmogatissal kere-
si és épiti ki kelet-eurdpai kapcsolatait, €s ij partnereit igyekszik bevon-
ni a mdr kialakult halézataiba. Emogott az a megalapozott feltételezés

_all, amely szerint egyreszt a korabbi kommunista rendszerek gatoltak a
civil szektor fejldését, és, masrészt, a forrdsokban szegény, a piacgazda-
sagra valo dtmenetek problémdival kiiszkddS térsadalmak énmagukban
nem, vagy csak igen nehezen és hosszi id§ alatt képesek ilyen civil szek-
tor kialakitdsara. A tarsadalmi és az allami timogatds hidnyai a kelet-eu-
répai civil szektort egy idSre anyagi timogatas és gyakorlati tapasztala-
tok vonatkozisdban egyarént nagyban rautaljdk a nyugati demokraciak
tamogatasara, aminck révén viszont kozvetlen kapcsolatok, haldzatok
epulhetnek ki a nyugati civil szektorral.

Az 4j demokrécia allama és intézményei j6 esetben nyilt teret nyijta-
nak a civil kezdeményezéseknek, de forrasokat és tapasztalatokat aligha.
A civil szektor stabilizalédasdhoz konszolidalt tarsadalmi-politikai kor-
nyezetre van sziikség, ahol a civil kezdeményezések tudhatjik, milyen
tiggyel hova fordulhatnak, hogyan érhetik el klienseiket, mit tehetnek
anyagi forrasaik és szervezeteik stabilizélasa érdekében. A kézép-eurd-
pai orszdgokban mir intézményesiiltek a nyugati kapcsolatok és a
forrasmobilizaci, illétve kialakult a viszonylag stabil kornyezet, igy a ci-

‘vil kezdeményezések a sajét teriiletiikdn zajlé folyamatokkal foglalkoz-
_hatnak, tljutottak azon a fazison, amikor sajat kiilsg és belsS kapcsolat-
rendszertuikért a kiilonbozd iriigyekkel beavatkozé kormanyzati politika
ellen kellett kiiszkodnitik (Kaldor-Vejvoda 1997:20-23).

NEMZETKOZI SZERVEZETEK ~ EUROPAI UNIO — CIVIL
SZERVEZETEK

Egyre tobb tarsadalmi-politikai feladat keriil nemzetkozi, illetve regio-
nalis vagy mas integracios szervezetek hataskorébe, ami természetes
mdédon néveli a nemzetkozi civil szervezetek kialakitasanak igényét (lasd
2. tabldzar). FGként az emberi jogok védelme, a nemzetk6zi jogi normak -
érvényesitése, az 1j, igazsagosabb vildgrend kialakitasa, a béke, a kor-
‘nyezetvédelem, a nék és a harmadik vilagbeli orszagok érdekvédelme,
valamint az etnikai csoportok autondémidja  témakorében alakultak az
utGbbi években, évtizedekben egyre novekvd szimban nemzetkozi civil
szervezetek. Az allam szuverenitdsanak keretein belitl miikodg civil szer-
vezetek vonatkoztatdsi pontjait vildgosan kijel6lik a nemzetallamok, ez-
zel szemben az (j tipusi, regiondlis vagy nemzetkézi civil szervezetek
kapcsolatrendszere az ENSZ-hez, illetve mas nagy nemzetkozi és integ-
raciés szervezetekhez fliz6dik. Tobb nemzetkozi civil szervezetet ,,allam-
kozi nem-kormanyzati szervezetnek”(Intergovernmental Organization,
1GO) tekinthetiink abban az értelemben, hogy 4llamkozi megegyezések
hivték életre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupan az adott allamak
érdekeit jelenitenék meg a nemzetkézi politikdban. Az olyan tipusd ke-
retszervezetek, mint.az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, akar a tamogaté
dllamokkal szemben tdmasztott civil igényeket, panaszokat is feldolgoz-
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hatnak. Az ENSZ és késobb az Eurépai Uni6 is 1étrehozott kiilonféle
agazati politikai teriileteken olyan kereteket, amelyek az integracié
‘résztvev@inek korében intézményes formakat biztositanak a korabban a
- ,nemzetdllam foglyaként” (Charles Tilly) m{ikd®6 civil, mozgalmi szer-
vezetek miikodésének. Az emberi jogok teriiletén maradva: az Eur6pa
Tanacs jogvédelmi rendszerében taldlunk olyan intézményes megoldaso-
kat, amelyek adott feltételek mellett lehet&vé teszik a nemzetallamok fe-
" letti, eurdpai férumokhoz folyamodast bizonyos jogsértések esetén.
,,Nem-kormanyzan szervezetek akkor nyijthatnak be panaszt az Em-
-beri Jogok Eurdpai Bizottsdgihoz, ha kozvetien aldozatai az Egyez-
ményben biztositott valamely jog (killéndsen a véleménynyilvanitasi,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag) megsértésének. Egyéb esetekben
segitséget nyjthatnak a jogsértés dldozatanak, s annak hozzajirulasaval
a kérelem részeként érvként felhozhat6é az NGO véleménye is... A Birs-
‘sag el6tt a nem-kormdényzati szervezetek a »birdsdg barataiként«
...beavatkozhatnak az eljérasba... ha az Ggy itéli meg, hogy az ilyen véle-
mény hozzdjarulhat az eset eldontéséhez... Szdmos nemzetkdzi nem-
kormanyzati szervezet... €lt eddig ezzel a lehet8séggel” (Weller
1995:56). 7
Ezeknek az egyezmenyeknek Magyarorszag Is részese, az 1lyen tipusi.
részvétel a magyar NGO-k szdmara is lehetséges (Weller-1995:57). Az
Eurdpai Szocialis Chartanak azonban, amely 1961 6ta szintén hasonlé
mechanizmusokat, eljarasokat intézményesitett, Magyarorszag nem ré-
szese.
,»A Szocidlis Charta ellendrzési mechanizmusanak hatékonyabba téte-

 le érdekében a munkaltatdi szervezetek és a szakszervezetek, valamint

az NGO-k részvételének erdsitésével a Charta masodik kiegészitd jegy-

z6konyve létre kivan hozni egy kollektiv panasz eljarast. Ennek megfe-

lelGen panaszt nydjthatnak be a nemzetkézi, a reprezentativ nemzeti

munkéltatdi és munkavallaléi szervezetek, valamint a konzultativ status-

sal rendelkez nemzetkdzi nem-korményzati szervezetek” ... ”A nemze-
ti NGO-knak a hozzaértés mellett reprezentativ Jellegueknek kell len-

nitik, a reprezentativitasrél pedig nemzeti kritériumok hidnyaban a pa-

naszokat megvizsgilé Fiiggetlen SzakértSi Bizottsag dont” (Weller

1995:58).

Az Unib a kornyezetvédelem teriiletén is tdmogatja a polgan kezde-
ményezéseket, bevonja dket a nemzetkdzi, illetve a ,,reprezentativ” szer-
vezetek kornyezetpolitikajanak kialakitdsaba. Az eurdpai kérnyezetvé-
delmi szervezetek is igyekeznek befolyasolni az EU kornyezetvédelmi
stratégiajat. Az EU az 1998-as kornyezetvédelmi konvencid kidolgozasa-
nak folyamatéba intézményesen kivanja bevonni az NGO-kat, amelyek .
stratégiai konferenciakon késziilnek fel erre a feladatra.

,yPrecedens nélkiili-a nemzetk$zi jogban, hogy az NGO-k delegacidja
ilyen mértékben hozzajarulhat egy nemzetkézi (allamkozi — SZ. M.) tar-
gyalassorozathoz. Jéllehet csak megfigyel6i stitusban, de mégis a te-
vékeny részvételnek egy magas szintjét érik el a nemzetkdzi kornye-
zetvédelmi jog létrehozasaban” (T6th Nagy 1997:5). Az NGO-k vélemé-
nyét ismertetik azon a kozos €rtekezleten, amelyet az (curdpai kérnye-
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zetvédelmi — Sz. M.) miniszterek-NGO-k rendeznek a kornyezetvédelmi
folyamatokban torténd allampolgari részvételrSl” (T6th 1997:5).

Ugyancsak régéta részt vesznek a harmadik vildg fejlGdését segits
NGO-k az EU fejlesztespohtlka)anak kialakitisaban, illetve végrehajta-
saban.

,Evente koriilbelil 800 millié ECU-t osztanak szét az EU fejlesztési
segélyeibSl az NGO-k csatorndin, €s a Bizottsag tobb vonatkozasban is
igényli a szektor segitségét a fejl6dd orszagokkal kapcsolatos politikajé-
nak kialakitdsdhoz.”

Erthetd, ha az ilyen eljarasok és 1ntezmenyek révén a nyolcvanas-ki-
~ lencvenes években kialakulnak az EU-szint{ lobbi- s jogvédd szerveze-

tek, polgari kezdeményezések regionalis halézatai, f6ként a szociélpoli—
tika, a jogvédelem és a kornyezetvédelem, & kisebbségvédelem terén, és
az itt nem targyalt terulen-reglonalls és érdekképviseleti-szakszervezeti,
illetve.mas, az EU 4ltal is kiemelten tdmogatott szférakban. Az EU a
kollektiv cselekvés, a kollektiv lobbizas relative 6nallé politikai szintjévé
valik-a nemzetallamok felett, egy tanulmany példaul a kilencvenes évek
elején 20-ra teszi az EU szinten megszervezGdott, az EU szocidlpolitikai
© programjaihoz k6t6d6 nonprofit szervezetek €s halézatok szimat (Cram

1996:339-359).

Nem csoda, hogy a megfeleld forrasokkal és timogatottsdggal rendel-
kez§ civil szervezetek igyekszenek az unids politizalas, érdekérvényesités
szintjére is eljutni, vagy egyenesen ezen a szinten szervezGdnek meg, és
igyekeznek integralni a kiilénbdz8 allamok keretei koz6tt miik6dé has.
sonlé profila szervezetek erejét. Ez azonban az Uni6 szintjén kétségki-

vill meglévd segitd szdndékok ellenére sem problémamentes folyamat.
Az unids szintli mikodés ugyanis olyan infrastrukturalis, szervezeti és
stratégiai, illetve kommunikacios érettséget tételez fel, amelynek az
informalitasban gyokerezd civil szektor résztvevéi sokszor csak eredeti
identitasuk és céljaik feladasa aran felelhetnek meg. A részvétel és az el-
len6rzés, a demokricia és a hatékonysag, a laikus és a professzionalis jel-
leg az egyes helyi vagy nemzeti NGO-k esetén sincsenek mindjg teljes
Gsszhangban (Krémer 1996a; 1996b), a nemzetek feletti szinten pedig
még nagyobb problémadkat okozhat az 6sszhang hidnya (Schmidt-Take
1997; Beisheim 1997). Mis oldalr6l a nemzetek feletti szintii NGO-

" miik6dés nagyon élesen veti fel éppenséggel a képviselet, a timogat6k-
kal, a bazissal val6 kapcsolat, a legitimitds kérdését, hiszen a nemzetko-

zi téren vagy az integracio szintjén miikodé NGO-k eredeti klienseikt6l
nagyon tavol, a nemzetek feletti biirokracidkhoz pedig nagyon kozel ke-
ritlhetnek. SGt, felmeriil az a kérdés is, hogy a nemzetek feletti biirokra-

"ciak sajat kompetenciajuk névelésére, program-stratégidik erdsitésére

torekedve az EU szinten miikodé NGO-k Iétrehozasat szorgalmazzak,
amelyek elvilhatnak az adott teriileten miikodd relevans nemzeti szer-
vezetek, szovetségek vilagatol. Az EU szinti tevékenység mar 6nmaga-
ban nagymértékben visszahat a nemzeti és lokalis szintek miikodésére,
amint azt Cram a szocidlpolitika terén meggy6z€$en bemutatta (Cram

339—350) de a folyamat kétarc, hiszen az eurépai szinten valé talalko-

zas, a fejlettebb, gazdagabb tapasztalatok 4tadasa, sét esetleg a kolcso-
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nos vagy az unios segitség az adott teriilet részvételi hatasfokat is meg-
novelheti helyi vagy nemzeti szinten (Cram 1996:352).

Sidney Tarrow (1995:223-225) egyenesen azt a tézist allitotta fel az
EU szintjére keriil6 tarsadalmi konfliktusok elemzése kapcsén, hogy bi-
zonyos nemzeti politika szintjén gyengébb érdekcsoportok, .amelyek ki-
rekesztGdnek a nemzeti korporatista érdekegyeztetésbdl, elvileg sikerrel
probalkozhatnak érdekeik keriil titon, az eurdpai szinten torténd érvé-
nyesitésével, s ezzel a ,konfliktus Eurdpaiva véltoztatasat” érhetik el. A
konfliktusok globalizalédadsédnak csupéan egyik terepe az eurdpai régio.
»A globalizdcid ... nyomdn a mobil militdns aktivistik az olcsé és
kénnyen elérhetd kommunikacios technikik segitségével hilozatokat és
nemzetek feletti szervezeteket hoznak létre, amelyek a vildg tarsadalmi
mozgalmait kdlcséndsen reagdlé kollektiv cselekvések vildghédlézatava
valtoztathatjak” (Tarrow 1995:223). Az ,,6rkutyd” (,,watchdog™) funkcid,
a sajatos kozosségekre, szektorokra gyakorolt negativ kovetkezményii
hatasok tematizdldsa nemzetkdzi vagy integracids szinten kovetkezik be,
ha a ,.kutya nem ugathatott” a nemzeti politika szintjén, azaz ha ott az
érdekérvényesités valamely okoknal fogva eimaradt vagy nem voit sike-
res, akkor eurdpai szinten van még esély a megszervezésére, esetleg eu-
ropai vagy nemzetkozi segitséggel. Tarrow szerint az EU kiilonosképpen
fogékony a nem-kormanyzati szervezetekkel valé egyiittmiikodésre.

»Paritasos bizottsagok, iroddk és speciélis csoportérdekeknek szentelt
bizottsdgok létrehozasa révén az EU a mozgalmak aktivistdinak bevona-

sat rutinizalta, intézményesitette. Ezt megteszi minden modern kor-
manyzat, de még inkabb az EU, amely vélasztott szerveinek gyengesége,
Hlletve nem-valasztott tisztségviselSinek igényei miatt raszorul a demok-
ratikus legitimicidra, arra, hogy kozvetlen kapcsolatokat létesitsen az
eurdpai tarsadalmak életerejével (forces vives)” (Tarrow 1995:240). En-
nek az eurdpai, kdzvetlen demokratikus legitimaciét nélkiil6zd biirokra-
cidnak és a mar kialakult civil, mozgalmi hél6zatoknak az egymais-
ratalalasat Tarrow (1995:240-241) elsGsorban a koérnyezetvédelem, illet-
ve a regionalis érdek érvényesitésének sikjan véli felfedezni. A szervezett
tarsadalmi érdekek ervenyesxtesere tehat elvileg kétféle nagy stratégiai
opci6ra nyilik lehetSség az eurdpai szint intézményesiilésével: Briisszel
szintjén, eurdpai haldzatokat kiépiteni, vagy pedig erds, hazai nyomas-
gyakorlas révén, a sajat nemzeti kormanyzati apparatus kozvetitésével
fellépni a briisszeli direktivak ellen (Tarrow 1995:242-243).

Tarrow paradigmatikus megfogalmazasai is nyilvanval6va teszik, hogy
kiilonbozd civil szervezGdések, kiilonféle érdek- és tarsadalmi csoportok
eltérd stratégiakat alakitanak és alakithatnak ki, eltérd esélyeik vannak az
eurépai dontések befolyasoldsdra mind a nemzeti, mind az integracios
arénaban. Példaul ) profili tarsadalmi igényeket kifejez6 csoportok ~
amilyenek a nyolcvanas évek 1) tarsadalmi mozgalmaival megjelend fe-
minista, kérnyezetvédelmi, jog- és kisebbségvéds kezdeményezések —,
vagy a regiondlis autonémiak talan inkabb az Gjonnan felépiilé eurépai
politikai aréna felé fordulnak, mint a tobb évtizede a korporativ érdekér-
vényesitési rendszerbe hatékonyan betagozdédott foglalkozasi érdekcso-
portok. Az elSbbiek nemzetkozi esélyeit noveli pArhuzamos és egyide;jii
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megjelenésiik a nyugati j6léti dllamokban, a problematizalt kérdések ha-
tarokon tdlnyild, globalis jellege, az 4j tdrsadalmi mozgalmaknak a glo-
bélis &s a lokalis szint k6zotti kdzvetlen kapcsolatot keresd politikaértel-
Jmezése (Szabd 1989:149-175). Az utdbbiak esélyei az integracids szinten
annak mértékében névekszenek, ahogyan létrejon a szabad munkaer§pi-
ac, t8kepiac, illetve integralédnak a munkaiigyi kapcsolatok és a joléti
szolgaltatasok kezelésének maédjai. Nincsenek tehdt eleve és végleg EU
szint(, illetve onnét kizart civil érdekek. Az uniés agazati politikak és in-
tézmények valtozasa folyton valtozd ,,politikai térben” zajlik, amelyben a
potencidlis érdekérvényesités lehetdségei a kiilonféle csoportok szamara
folyton djrarendez8dnek, megjelennek e csoportok stratégidinak valtoza-
saban. A ,transznaciondlis éredekérvényesitd/mobilizaciés képesség” és
a ,nemzetallami érdekérvényesitési/mobilizacids képesség” viszonyai az
egyes civil szervez8dések vagy szektoraik szdmara véltozdak.

Az 1j politikai szint megjelenése intézményesen, illetve belpolitikailag
azt eredményezheti, hogy a végrehajté hatalom befolydsa ng a képvise-
lettel szemben, és ennek kovetkeztében a hagyominyosan a nemzeti
képviseletben erds csoportok érdekérvényesitése gyengiilhet, a végrehaj-
tassal egylittmiikoddké pedig sikeresebb lehet (Tarrow 1995:242). Meg-
fontoland6 érv lehet az EU-ban a biirokricidval megnovekedd méretek
problémaja is (Opp 1994), hiszen a nagyobb politikai integracids egysé-
gen beliil a kisebb, halkabb csoportok érdekérvényesitési esélye csok-
kenhet — hacsak nem rendelkeznek éppen jobb nemzetkozi kommunika-
ci6s képességekkel, miként a posztmateriélis, magasan képzett, fehérgal-
1éros bézisu Gj tarsadalmi mozgalmak, amelyek szervezeti és érdekérvé-
nyesitési potencialjukat megsokszorozhatjk integracids szinten. Az EU-
ban a ,,demokratikus deficit” (Navracsics 1998b) problémai és dilemmai
tehdt ebben a vonatkozasban is sokoldaliian jelentkeznek és korantsem
egyértelmiiek, hiszen az eurdpai biirokracidk egyelGre gyenge képvisele-
ti legitimacioja éppen megndvelheti a kozvetlen részvételi legitimacids
forrasok iranti érzékenységiiket, ami az eurdpai civil tdrsadalom tdmo-
gatasit eredményezheti. A tobbcsatornas érdekérvényesités pedig sziik-
ségképpen megnoveli a versenyt a kiilonbozs csatorndk kozott, igy a lo-
kilis, regiondlis és nemzetei érdekartikulacié még nyitottabba is valhat a
civil szervezetek szdmdra azok eurépai megjelenésével parhuzamosan.
A tarsadalmi-politikai konfliktusok kezelésének az Eurépai Unidban te-
hét wjabb szintje alakul ki, a korabbi helyi, dgazati, regionalis, nemzeti
»politikai arénak” mellé tarsult az unids politizdlas szintje is, megjelent
a ,,konfliktus eurdpai dimenzidja” (Tarrow 1995:243) a civil szervezetek
szdmara is. Tarrow szerint azonban ezt nem tekinthetjiik valamiféle vég-
leges és visszavonhatatlan strukturalis politikai valtozas alapjinak, hi-
szen ,,a nyugat-eurdpai 4llamok és civil tarsadalmak ereje azt mutatja,
hogy létezik ugyan a globalizacié vonzasa, de hatasait nagymértékben
éppen a nemzetdllamok és intézményeik kozvetitik. Ez a briisszeli don-
tések vonatkozasdban kdzvetleniil is megmutatkozik a nemzeti végrehaj-
té hatalom és birésdgok végrehajtéi, kivitelezGi szerepében” (Tarrow
1995:243). ‘
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'AZ EUROPAI UNIO CIVIL SZEKTORRAL KAPCSOLATOS
POLITIKAJA

Amint lattuk, a nyolcvanas-kilencvenes években t6bb dgazati politikate-
riileten — példaul kornyezetvédelem, szocidlis jogok, emberi jogok és ki-
sebbségek védelme — az EU valamilyen mértékben bevonja politik4ja-
nak kialakitasaba és megvalositasidba az adott teriileteken tevékenyke-
d& regionalis, illetve nemzeti — ,reprezentativ”, illetve annak tekintett
vagy avanzsalt — civil szervezeteket. Az eurGpai szinten lobbizva, tilta-
kozva, konferenciakat és kampanyokat szervezve — részben az EU pén-
zén — prébaljak befolyasolni az EU és ezen keresztiil a sajat 4llamuk po-
litikajat. Altalanossagban a civil szervezeétekkel kapesolatos allasfogla-
lasok eddig még nem nagyon szilettek az EU szintjén, marpedig ezek-
re mindenképpen sziikség volna, hiszen felvet néhany olyan kérdést,
mint példaul az eurdpai egyesiileti status egységesitése vagy egységes
versenyfeltételek biztositidsa (Perri 6 1992; 1993), és 4ltalanossagban
pedig valaszt kell adni arra, hogy milyen médon, milyen kritériumok
alapjan szelektal példaul az EU bérmely szerve, amikor ,reprezentativ-
-- nak” ismer el példaul egy német vagy francia kérnyezetvéds szerveze-
teket tomoritd szovetséget, mely regionalis szervezeteket, halozatokat
tekinti partnerének, hogyan alakul ‘a sokféle tdmogatas mellett azok
6néllésaga, identitasa stb.

Részben az ilyen kérdések megvalaszoldsit elGsegité majdani kozos
politika elSkészitését szolgalé dokumentum, a Kommunikicié a Bizott-
sagtél (Communication from the Commission) sziiletett 1997-ben
(COM(97) 241,06/06/97): ,, Az dnkéntes szervezetek és az alapitvinyok eu-
ropai szerepvallaldsdnak tdmogatdsérol” (Promoting the Role of Voluntary
Organisation and Foundations in Europe, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxemburg 1997). A tovabbiakban ennek
a témank szempontjabdl érdekes, tobb mint 80 ¢ldalas dokumentumnak |
az ismertetésével probadlom meg bemutatni azt a ,,képet”, amelyet a do-
kumentumot elSkészitd Eurdpai Bizottsag (,,Briisszeli Bizottsag”), az
EU végrehajté szerve az EU 4z orszagaiban miikodé civil szektor hely-
zetérdl, problémdirdl ,kapott”, é€s amelyet , kommunikéiciéjaban” ,to-
‘vibbad”. A dokumentum egyarant sz6l az EU intézmények, illetve a tag-

- allamok dontéshozéihoz, mintegy szignalizélva egy fizenetet, de kotele-
z0 érvény nélkiil.
. A dokumentum &sszetett, tartalmas, tobbdimenzionalis. A viszonylag
rovid, alig tiz oldalas elemzést az alapitvanyok és egyesiiletek probléma-
irél az’EU tagillamaiban és az eurdpai politizalas szintjén, valamint az
. 6toldalnyi konkliziét és ajanlast egy 1993-ban készitett, koriilbeliil 2300
szervezet valaszait feldolgozo kérd&ives vizsgalat 6sszefoglaldja tAmaszt- .
ja ala az alapitvanyok és egyesiiletek helyzetérdl az EU akkori tagalla-
maiban (kb. 10 oldal), illetve az EU tagallamairdl késziilt jogi-pénziigyi
Osszehasonlit6 elemzés az alapitvanyok €s egyesiiletek helyzetérdl (kb.
60 oldal). A tovabbiakban réviditve megprébilom kivonatolni a doku-
mentumot, és bemutatni f6bb megéllapitasait, ajanlasait, kovetve a jelle-
gébdl fakad6 sommds, taxativ stilust.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 3. s24m ) 103

A kommnunikacid sajatos ajanlasi, de nem kotelezs erejti statusat a ko-
vetkezOképpen vilagitja meg:

,»1. A Kommunikacié a tdrsadalom és gazdasag egyik szektoraval fog-
lalkozik az EU-ban: az dnkéntes szervezetekkel és az alapitvinyokkal.
Ezek a szervezetek fontos szerepet téltenek be a tarsadalmi tevekenyseg
csaknem minden teriiletén. .

1.1. Ezek a szervezetek az utobbl id6ben jelentdsen hozzajarultak Eu-
-16pa fejlédéséhez, amit batoritani és tovabbfejleszteni kellene. .

1.3. A dokumentum célja, hogy bemutassa a szektor névekvS fontos-
sagat az EU-n belill, bemutassa, milyen problémaékkal és kihivasokkal
néznek szembe ezck a szervezetek, illetve hogy vitat nyisson azokrél az
elképzelésekrdl, amelyek eldsegithetik a szektor fejlodését az eurdpai, a
nemzeti szinteken egyarant, és ndvelik problémamegoldé kapacitdsukat,
valamint elsegitik maximalis hozzajdrulasukat az eurépai integracié fej-
16déséhez.

1.4. Ez a dokumentum az mtezkedesek sorozatat tartalmazza, ame-
lyek tagallami szinten oldhatéak meg, de nem kivdn ezzel a tagallamok
szamara konkrét intézkedéseket elSirni. A tagéllamok hataskorébe tar-
tozik annak eldontése, hogy milyen intézkedéseket kivinnak tenni... A
dokumentum bizonyos célokat fogalmaz meg az Unid szdmara is...”

A dokumentum a nonprofit szektor teljesitményét mind gazdasagi,
mind szociélis, mind pedig politikai szempontbdl jelentGsnek €és tamoga-
tasra méltonak tartja (3-6. 0.). Megéllapitja hogy a nonprofit szerveze-
tek és az EU t6bb politikateriileten is szorosan egyuttmukodnck ki-
emelve ezek koziil a kovetkezSket (6—8 0.):

— a szocialpolitika,

— a fejlesztési segélyek és a humamtarlus segelyek

— a kérnyezetvédelem,

— az emberi jogok védelme. :

Mindezeken a teriileteken a kovetkez8 kooperacids feladatokat €s le-
het&ségeket jeloli meg a dokumentum (7-8. 0.):

— Az 6nkéntes szervezetek szemléletének és ,,grassroots” tapasztalata-
inak tekintetbevétele az EU politikaformalésaban.

— Informaciok aramoltatdsa az EU szintjérdl a lokalis szintekre az
NGO-k kézremiikodésével, illetve mitkodésiik elGsegitésére.

- ,,Civil dialégusok” kezdeményezése az EU-16l és aktualis kérdései-
6l '

— EU szinti jogi szabalyozas €s intézmények kialakitasa a nonprofit
tevékenység szamaéra.

- Koézvetlen anyagi segitségnyijtas a szektornak illetve a szektor kli-
enseinek.

A dokumentum felsorolja a leg}ellemzobbnek tartott problémakat is
az EU intézményei €s a nonprofit szervezetek kozotti egyiittmiikodés-
ben, illetve a nonprofit szervezetek eurdpai szintli kooperacidjaban
(8—11 0.):

— Altalaban az informéaciék hianya a szektorrdl az EU-ban, és az adek-
vat informaci6kon alapulé EU-politika hidnya a szektorral kapcsola-
tosan.
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— A kommunikaciés és kapcsolatteremtési nehézségek a tagallamok-
ban miikod§ hasonlé profili szervezetek kozott.

- Az EU-tdmogatéashoz valé hozzaférés nehézségei és felhaszndlasa-
nak problémai a civil szektorban.-
. — A nonprofit szervezetek kdlcsonds jogi elismerése, a kozos j ]ogl sta-

.tus hidnya az EU tagéllamaiban.

— Az EU szintjén miik6d& nonprofit szervezetek ,,reprezentativitasa-
nak gyengesége”. (,,Néhany esetben hidnyzik az eurdpai hil6zatok adek-
vat struktiirdja és tagsaga ahhoz, hogy elGsegitse a lokalis, a regionalis és
a tagéllami szinten miikodd szervezetek szeles spektrumabdl a vélemé-

" nyek megjelenitését.” 11. 0.)

— A hatdsagok (tagallam1 lokalis) segitségének elmaradésa a nemzet-
kézi, illetve az uniés szinti NGO-munkéhoz.
— Megfelel6 tréning és haldzati techmkak hidnyossagai a nonprofit

‘szervezetekben.

Az Osszefoglald rész, a ,;Konkliziok” (11- 15 0.) tartalmazza a ku]on—
b6z ajanlasokat és javaslatokat, tehat a kommumkacm felszohto
szignalizald részét.

A tagallamok szintjén a nonprofit szektor kezelésében a kovetkez&k-
re kellene nagyobb figyelmet forditani (11-12. o.):

' — A hatésagok minden szintjén joval alaposabb ismerctekre és szoro-
sabb kapcsolattartasra volna szitkség a nonprofit szektorral.

- — E hatdésagoknak ,,partneri” viszonyt kellene kialakitaniuka szektor-
ral.

. = Tovébb kellene fejleszteni, vagy ahol egyaltaldn nincs, ott megalkot-
ni a szektorra vonatkozd j ]Ogl szabdlyozast.

— Pénziigyi kereteket €s versenyszabalyokat létrchozni a szektor mii-
kodéséhez, hogy »pénzigyi egészsége” (financial health) biztositva le-
gyen. -

—Tremngeket az informacids tarsadalom fejlédésébe vald bekapcsols-
dast és az EU pénzalapjai altal timogatott programokhoz valé jobb hoz-
zaférési lehetSségeket kellene biztositani a szektor sziméra.

A nonprofit szektor szdmara adott ajanlasok alig két rovid bekezdést

‘tesznek ki, joval sziikszavibbak, mint a tagallamoknak és az EU-nak

cimzett tobboldalas részek. A kommunikacié megalkotéit ebben a
visszafogottsagban valdsziniileg az motivalta, hogy ne tilinjén a doku-
mentum a szabad kezdeményezések haldzatait barmiben korldtozé ha-
tosagi direktivinak. A révid szoveg is csupan megismétel néhany, korab-
ban is elhangzott megallapitast, példaul utal a , reprezentativitisnak” az

. EU szdmara alapvetd fontossagi kovetelményére, amelyet azonban nem

lehet el6irni: ,A szervezetek hal6zatai kiséreljenek meg kialakitani

" olyan atfogé jellegii tagsagi bazist, amelyet valoban reprezentativnak le-

~ het tekinteni.” (12. 0.) Ugyancsak fontos igényt fogalmaz meg az a javas-

- lat, miszerint ,,a szektor igyekezzék tobbcsatornéssa tenni a pénziigyi ta-

" mogatast, hogy ne valjék nagyon fiigg6vé egy bizonyos tipusi timogatés-

t61” (11. 0.). A dodonai mondat az EU Bizottsag kommunikacidjanak
kontextusdban gy értelmezhetd, hogy az Unié nem kivan kizarélagos fi-
nanszirozova vélni a nonprofit szektorban, akkor sem, ha a dokumentum
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egésze az EU-finansziroz4s nagyobb szeletét kinilja fel a szektor arra al-
kalmas részének. '

A dokumentum a legterjedelmesebben az Eurdpai K6zosség szintjén
fogalmazza meg ajdnlasait (12-15. 0.):

— Sziikséges a folyamatos informacidcsere, a dialogus és a ,,partner-
ség” a szektor és az EU szervei kozott.

~ Magasabb elismertséget (,higher profile”) kell adni az énkéntes
szervezetek munkajanak, amit a Blzottsag kiilénbdz6 médokon, példaul

»Az onkéntes szervezetek és az eurdpai allampolgarsag évének” karnpa-
nyéval kivan elémozditani.

— A szektor szerepét a tobbi ,,Eurépai Ev” kampanyédban is ki kell
emelni és publikussd kell tenni, (Ez megtortént EU-szinten és a magyar-
orszégi programokban is az 1997-es rasszizmusellenes kampanyban.)

— AZ EU-nak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a szektor fejl6-
dését, informéaciogyijtés, illetve a.jelen kommunikdciét megalapozéd
1993-as vizsgéalatokhoz hasonlé kutatésok finansziroz4saval.

- Eurépai tréning programokat kell szervezni a nonprofit szervezetek
eurépai halézatainak eurdpai szintii szerepvallalasuk elSsegitésére, az
Europén beliili és kiviili partnerek megismerésére.

— Az informaci6s fejl6dés vivmanyainak elérését és az EU segitségé-
‘nek elnyerését, f6ként az eurdpai hdl6zatok létrehozését specialis timo-
gatési programokkal kellene elGsegiteni.

A dokumentum ezekkel a gondolatokkal — az eredetiben fettel ki-
emelve — zarul (15. 0.):

»A Bizottsag széles koril dialégust kivan kialakitani, amelybe bevonja
a szektort, az EurGpa Parlamentet, a Régiék Bizottsagat, a Gazdasagi és
Tarsadalmi Bizottsagot, valamint a tagallamokat és mas érdekelt feleket,
hogy megyvitassak a jelen dokumentumban felvetett problémékat teljes
mélységiikben. A Bizottsag a konferenciak és szeminariumok sorozatan
kivanja megvitatatni a dokumentumot és a belSle kovetkezS feladato-
kat.”

A dokumentumban kijel6lt konkrét feladatok vegrehajtasara illetve a
kommunikaciéval meginditani remélt folyamatoknak az éttekintésére
ma még nincs mod. Ezek hosszabb tavi elemzése fogja majd megmutat-
ni azt, hogy valéjaban mennyire jelent tovabbfejlesztést, 6sszegzést, illet-
ve nyijt perspektivakat a Briisszeli Bizottsag roviden ismertetett ajanlé
dokumentuma, kommunikécidja a harmadik szektorral kapcsolatos EU-
kozpolitika, illetve a tagéllami politika terén. Azonban, mint lattuk, ez
nem el6zmények nélkiili, j6 szindékian deklarativdokumentum, hanem
hosszabb id§ alatt jelentds forrasokat megmozgat6 egyittmiikodések ta-
* pasztalataira épiil az EU integrécis szervei gyakorlataban.

JelentGsége talan éppen abban allhat, hogy tovabbfejleszti az NGO-k
bevonasit az EU tobb, ett6] eddig érintetlen politikateriiletén a politi-
kéik elGkészitésébe és implementalasaba. Eddig ugyanis ‘csak bizonyos
agazati politikakban — mint példaul a harmadik vilaggal kapcsolatos po-
litika, a kornyezetvédelem — alakult ki ez a folyamat. Itt egyre erésodd
kolesonos kapesolatrendszerek, ,,policy mix”-ek jottek 1étre az EU intéz-
ményei és programjai, a tagallami és EU-szint{ vagy globalis NGO-k és
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a tagallamok bizonyos intézményei bevonaséaval. A nonprofit szerveze- .
tek segitségével torténd EU é€s tagallami politikacsinalas és implementa-
ci6 dicsérete és felhivasa a Bizottsdg kommunikacigjaban ezt a gyakor-
latot segithet kiterjeszteni mas, erre alkalmas politikateriiletekre. Tovab-
ba az EU azzal, hogy tj politikai hangsilyt adott a nonprofit szféranak,
a csatlakozé tanulmanyban a tagdllamok kozott viligosan bemutatott
kiilonbségek és egyenlStlenségek felszamolasat indithatja el a felfelé ni-
vellalas szandékaval. Az egyes politikateriileteken a fejlettebb EU-tagal-
lamokban kialakult miikod6 modellek az EU segitségével honosithatok
az eddig kulturalis, intézményi-jogi vagy fejlettségi sajatossagok miatt
kevésbé fogékony tagallamok 4gazati politikdiban, illetve G dgazati po-
litikdkban. A kisebbségi és egyéni jogok védelme példaul az egyik olyan
teriilet, ahol az egyéneknek és csoportjaiknak tipikusan kiilss segitségre
lehet sziikségiik az Sket egyébként megilletd jogositvanyok kikényszeri-
tésére vagy 1] jogosultsagok intézményesitésére, €s ehhez az eur6pai ha-
l6zatok, az EU intézményei — amelyek a fejlettebb orszigok tapasztala-
tainak alapjan alakultak ki és miikddnek — fontos segitséget adhatnak.
Az EU igy multiplikatori szerepre tehet szert intézményi, informacié- és
anyagi forrasai révén, segitheti a tarsadalmi 6ntevékeny szervezetek €és a
déntéshozdk, a hatdsdgok jobb egyiittmiikodését, a sokat emlegetett
»partnerséget” ott, ahol még nem jott 1étre a tagallamon beliili tarsadal-
mj-politikai fejl6dés és konfliktusok eredményeként. Ez a multiplikatori,
,difftiziés” funkcié az allamon mintegy ,,atnytilva”, kézvetleniil a tarsa-
dalmi szervezeteket, a civil tirsadalmat megszohtva és segitve ervenye-
siil az EU-nak a harmadik vildg orszagai, illetve a posztkommumsta tér-
ség iranyaban folytatott fejlesztési-segélyezési politikajaban is, és valo-
sziniileg kiilonos hangsilyokat kaphat a csatlakozasi folyamatba bevont
allamok esetében. A Phare és a Tacis programok ,,Demokracia” csomag-
tervének végrehajtasit Koézép-Eurépaban és Magyarorszagon -(Skuhra
1997) feltehetdleg befolyasoljdk majd a kommunikécié ajanlasai, illetve
az, hogy Magyarorszagon a civil szektor — legalabbis a korabbi, a kom-
- ‘munista rendszerre jellemzd elnyomasat, illetve a tobbi volt kommunis-
ta orszagot tekintetbe véve — eléggé dinamikusan fejlodott és fejlédik
(Kuti 1996; Kaldor-Vejvoda 1997:20-23). Ha a kommunikacié szelleme
és betiije €rvényes lesz a keleti bovités soran, akkor a magyarorszagi
nonprofit szervezetek az EU" programjainak eldsegitdi, s6t bizonyos
mértékig akar a kialakitéi, implementaldi is lehetnek az EU-csatlakozas,
~ illetve felzark6zés folyamatdban. Mint Perri 6 (1992) és Kuti Eva ele-
mezték (Perri 6-Kuti 1993), Magyarorszag és mas kozép-kelet-eurépai
orszagok ‘csatlakozdsa az EU-hoz lassiibb, hosszabb elékészitést igényls
folyamat, amely alkalmas arra, hogy szerves kapcsolatokat alakitson ki a
nyugati demokrécidk és Magyarorszag nonprofit szektorai kozott, és le-
het&vé teszi, hogy az egységesiil6 tarsadalmi-politikai térbe-a feladathoz
felnoveked? civil szektor Iépjen be az ezredfordulé utdn. Mindkét oldal,
az EU és Magyarorszag dontéshozdi és politikacsinaléi szimara megfo-
galmazzak a szerz6k (Perri 6-Kuti 1993:65-66), hogy a nonprofit szektor
sajatos akcentusii szempontjait vegyék figyelembe az integracids folya-
matok tervezésénél és menedzselésénél, és ehhez szerintitk még mindkét
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oldalnak sokat kell fejlddnie, elsGsorban az intézményes keretek kialaki-
tdsa terén. UtGbbihoz, reméljilk, kozelebb vitt-az 1997-ben megalkotott
torvény a kdzhaszni szervezetekrdl, hiszen a torvényhozdk igyekeztek az

. EU-ban mdr elterjedt intézményes-jogi technikak egy részét felhasznal-
ni a magyar civil szféra szabalyozasiban.

JEGYZETEK

! A gazdasigi érdekszervezetek és a szakszervezetek problémaival kiilén tanulmany fog-
lalkozik tematikus sorozatunkban: Stumpf-Horvith 1998; a regionalis érdekek érvénye-
sitését az EU politikdjaban mésutt Navracsics Tibor (1998«) dolgozta fel.

A nonprofit szektor a rendszervaltas sikerdgazata. A civilek ma 45 000 f84ll4st alkalma-
zottat — kétszer annyit, mint példdul a banyaszat - foglalkoztatnak. Bevételeik 20 szaza-
1ékét dllami forrésokbdl, ugyanannyit tdmogat6ktol szereznek, a tobbit azonban maguk
termelik ki.” (Klecska Ernd: Finisben a civiltérvény. Magyar Hirlap, 1997. december 1.)
3 A dokumentumot késébb részletesen ismertetem. COM 97/241.00PEC Luxemburg,

1997. 8.
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: - 1. tdbldzat
Nonprofit szervezetek Magyarorszigon
Alapitvényok és egyesiiletek tevékenységcsoport szerint, 1996-ban

~ : Alapitvanyok Egyesiiletek Osszesen
Tevékenység‘ meg- meg- . meg-
csoport szdma |oszlésa{ szdma | oszldsa | szdma |oszldsa -
(%) . (%) (%)
Kultdra 2684 15,5 2026 . 6,9 4710 10,1
“Vallas 925 54 305 1,0 1230 2,6
Sport 1090 6,3 6237 21,1 7327 15,6
Szabadid8, hobbi 476 2,8 7264 24,5 7740 16,6
. Oktatéas . 4764 276 374 13 5138 11,0
Kutatas ‘ 570 33 403 14 973 - 2,1
Egészségiigy 1558 9,0 381 1,3 1939 4.1
Szocidlis ellatas 2635 152 895 30 3530 75
Nyugdij- és
egészség- ' .
" biztosités ‘ 34 .02 318 - 1,1 352 08
- Polgérvédelem, ‘
tlizoltas 74 04 1135 .38 -~ 1209 2,6
Ko6rnyezetvédelem - 402 23 587 20 . 989 21
Telepiilésfejlesztés 801 4,6 925 31 1726 -3,7
Gazdasagfejlesztés 343 20 - 299 10 642 14
Jogvédelem 97 06 465 1,6 562 1.2
Kozbiztonsag ‘
- védelme - _ 354 23,- 864 29 1218 2,6
Tabbeélu
* adomanyosztas,
nonprofit :
szbvetségek 44 . 03 . 675 2,3 719 1,5 .
Nemzetkdzi - o
kapcsolatok 278 1,6 352 1,2 630 1,3
Szakmai, |
gazdasagi ‘ :
érdekvédelem - 56 03 . 5533 187 5589 11,9
Politika 101 0,6 530 1,8 631 13
Osszesen 17286 100,0 29568 100,0 46854 100,0

~ Forrds: Kaposvari-Krélik-Sebestyén 1997:158



SZABO MATE N . : 110

| 2 tdblizat
Nemzetkdozi NGO-k mitkodési teriilet szerint
Témék 1953 | 1963 | 1973 | 1983 | 1993
Emberjogi 30,0 27,0 22,4 22,7 26,6
Vilagrend 7,3 2,8 66 - 99 7,6
Nemzetkozi jog 12,7 13,4 13,7 7.4 41
Béke . 10,0 14,2 7,7 6,3 94
N&k jogai © 9,1 9,9 8,7 1.2 97
Kornyezet 1,8 3.5 55 15 14,3
Harmadik vildg" 2,7 2,1 3,8 3,7 5,4
_. Etnikai csoportok 9,1 - 85 9,8 10,6 4,6
Eszperant6 10,0 12,8 153 © 11,8 9,6
Osszesen -100%  100%  100% 100%  100%
N= i 110 141 183 348 631
Novekedés - - 282% 298% - 902%  81,3%

Forrds: Yearbook of International Organizations idézi: Dieter Rucht: Forschungsjournal ’
NSB, Vol. 9, 1996/2. 34. :



TAJEKOZODAS

SZABO ANDREA

A politikai tlltakozas elemzesenek
- médszere!

- A tarsadalmi €s a politikai tiltakozdsok tanulmanyozisinak médja nem
vagy csak kevéssé kidolgozott az eurdpai és a magyar szakirodalomban.
E mogott harom ok is meghiizédhat. Az elsS a politikdbol eredd félreér-
tésen alapul. Eszerint a politikai tiltakozasok, a tiltakozasi kampanyok a
fennallé demokratikus hatalmi-politikai berendezkedés legitimitasat
kérddjelezik meg. A masik — az el&zdvel azonos silyi ~ probléma az,
hogy a politikai tiltakozds fogalmat sokféleképpen értelmezik. Ha na-
- gyon sarkitottan akarunk fogalmazni, azt mondhatnank, hogy a politikai
tiltakozds az, amit az adott kutatd annak gondol. A fogalomhasznalat
- fugg attd], hogy
— milyen tipusi €s mennyiségi az a forrasanyag, amely rendelkezese-
re ali;
— torténeti jellegii vagy a jelenre — esetleg a kozelmiiltra — vonatkozxk
.- az-a kutatis, amelyben a tiltakozas fogalmat haszniljak; :
"~ van-e valamilyen specialis teriilet, amely kiilondsképpen érdekli a
szerzdt; =
— a tiltakozast leiré munka elméleti vagy empirikus Jellegu e;
"~ a kutaténak mennyi pénze van a kutatasra, azaz milyen széles az a
bazis, amelyre épithet.
Eddigi tapasztalatamk szerint a politikai tiltakozast ,,esemyofogalom-

" ként” hasznéljak, amely ala a legkiilonbozabb tiltakozési forméak — erd-

szakos tiltakozdsok, demonstracidk, gyiilekezések, tiintetések — befér-
nek.

A harmadik ok technikai jellegli. Azon til, hogy nem lehet pontosan
tudni, ki hogyan, mire hasznalja a definicidt, talin még ennél is nehe-

* Koszénetet szeretnék mondani a tanulmany megirdsaban nyujtott tdmogatasaért dr.
Szab6 Maté professzor iirnak. A kutatést timogatja a Swiss Found.
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- zebb a cselekmény empirikus vizsgéilata. Nincs egységes standardja an-
nak, hogyan, milyen szempontok alapjan kell vizsgélni a tiltakozasokat.
Nincs mindenki 4ltal elfogadott j6 mddszer, nincs igazan megfeleld for-
rasanyag. Eppen ezért, aki arra vallalkozik, hogy a tiltakozasokat vizsgal-
ja, a definicién til, a médszertant is sajit magénak kell megalkotnia,
vagy kivalasztania a masokéi koziil. A legtobb kutaté altal hasznalt tech-
nika az 1ijsdgokon mint forrdson alapulé sajtéelemzés. A sajtéelemzés
.mddszere azonban csak az egyik, és nem feltétleniil a legjobb az egyéb —
példaul dokumentumelemzés, interjizas, elektronikus médiaelemzés —
sz6ba johetd moédszerek koziil. A tanulményban kisérletet tesziink arra,
hogy bemutassuk, miért is a sajtéelemzés a legelterjedtebb a politikai til-
takozasok eclemzésére. Nem szeretnénk ugyanakkor eltitkolni a sajtd-
elemzés hibdit, azokat a buktatékat sem, amelyekkel a politikai tiltako-

" zasok elemzésénél a kutat6 szembetalafja magat.

A dolgozatban nem pusztan szakirodalmi leirasokra tdmaszkodunk.
1994 nyarén zajlott a mind ez id4ig legnagyobb szabasi hazai tiltakozas-
kutatas. 4 kollektiv cselekvések stratégidi a demokratizdlodo tarsadalmak-
ban, Magyarorszdg: 1989-1994! cimii négy orszdgra — Magyarorszag,

- Lengyelorszag, Szlovékia, Nemetorszag keleti tartomdnya — kiterjedd
Osszehasonlit6 vizsgdlatnak magam is resztvevdje voltam. A kutatas so- -
ran szerzett gyakorlati tapasztalatok és a nemzetkézi szakirodalom
egyiittesen képezik a tanulméany alapjat.

A dolgozat két fG részre tagolhato. ElGszor kisérletet tesziink a legfon-
tosabb — a politolégiai szakirodalomban alapvetGen a nyolcvanas évekt6l
uralkodova valt — politikai tiltakozas definiciék rovid bemutatdséra. Pon-
tosabban azokat a definici6-kisérleteket tarjuk az olvasé elé, amelyek
‘alapjdn a legjelentSsebb empirikus kutatdsok sziilettek az elmult id6-
. szakban. Ezutan a politikai tiltakozdskutatds egy lehetséges mddszeré-

nek feltételeit vesszitk gorcess ala. |

5

I. A POLITIKAI TILTAKOZAS FOGALMI KERETEI |

A politolégiai szakirodalom egyik legaltalanosabb fogalomrendszerét
irja le a The World Handbook of Political and Social Indicators, amely
harom kiaddsban (Russet et al. 1964; Charles Lewis Taylor és Hudson
1972; Taylor és David A. Jodice 1983) jelent meg. A kézikdnyv a kiilén-
b6z kiadasaiban kiilonbdz6 médon hatdrozza meg a politikai tiltako-
z4s fogalmat A kutaték 136 orszag adatait elemzik-az 1948 és 1977 ko-
26tti 30 éves idStartamban, és ennek kapcsan fogaimazzak meg a poli-
tikai tiltakozas altaldnos definiciéjat. Ahogy azt az alabbiak is bizonyit-
jak, a politikai tiltakozas fogalma gyakran nem is igazan fogalom a sz6
szoros értelmében, hanem azoknak a tiltakozasoknak, illetve akcidtipu-
soknak és formaknak gylijteménye, amelyekkel az adott kutaté foglal-
kozni kivan. ,

A kotet masodik, 1972-es kiadasaban a szerz6k a demonstraci6 fogal-
mat a kovetkez&képpen foglaljdk dssze: ,,olyan er6szakmentes gytileke-
2és, amelyet elGre bejelentettek és tiltakozas céljabodl szerveztek a rend-
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szer vagy a kormény, illetve annak egy vagy tobb vezetGje, vagy azok ide-
oldgiaja, politikaja ellen, esetleg tervezett politikdjuk vagy annak hidnya
ellen; esetleg megel6z8 akcidik vagy tervezett akcidik ellen”(Rucht-T.
Ohlemacher 1992:80; Zimmermann 196:111).2 A kézikényv szerz6i ku-
tatasaik soran az ulGsztrajkot, a nyilt levelet, a bojkottot, a politikai
okokbdl elkovetett 6ngyilkossdgokat, a demonstracickat és a politikai
sztrajkokat vizsgaltak.

A polmkal tiltakozas kutatdsinak nemzetkoleeg is az egyxk legelis-
mertcbb és Legtekmtelyesebb szakerto;e Charles Tilly. Tilly é és munkatar-
megtortént) sztrajkokkal, kollektiv er&szakkal foglalkoznak Az erbsza-
kos tiltakozasok gytijtésének oka Tilly szerint elsGsorban az, hogy az \j-
sagok az er8szakos cselekményeket jobban dokumentéljdk, azaz tébb,
pontosabb és hasznosabb informacidkat lehet megtudni réluk. Ebben az
esetben a vizsgélat targya és modszere igen szoros Osszefiiggést mutat.

Tilly munkéssaga elsd id6szakaban a 15 f6nél, majd késébb a 10 f6nél
_ kevesebb személyt mozgdsité demonstracidkat klzarja a tiltakozasok ko-

1éb6l. Kizarja ezenkiviil azokat az akcidkat is, amelyek nem végzGdnek
kozvetlen interakciéval. Definicidja szerint ,,az erdiszakos tiltakozés kdl-
csonos és kollektiv kényszer egy autoném politikai rendszeren beliil, -
amely megsziintet vagy fizikailag megrongdl tirgyakat, illetve megsebe-
sit embereket” (Rucht-Ohlemacher 1992:80).

Kés6bb az olasz, a német és a francia tiltakozdsok tanulményozisa
utdn Tilly médositja definiciéjat. 1978-ban megjelent munkéjaban, a
»~From Mobilization to Revolution”-ban, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az er(szak altaldaban nem spontén jellegii, hanem az eseményben szintén
érdekelt partok beavatkozasanak a mellékterméke. A tiltakozasok a par-
tok beavatkozésa nélkiil jérészt erészak nélkiil végzédének. fgy az ,.ers-
szakos” cselekmények kutatdsa helyett inkdbb a szdmadra fontosabb gyii-
lekezésekre helyezi a hangsilyt. Tilly Gjabb definicija :,,Tiz vagy anndl

- tobb korméanyon kiviili személy ugyanazon a helyen gyiilekezik és konk-

rét kovetelésekkel all el6. A kovetelések, ha realizalnak oket, érintené

. bizonyos ~ a gyiilekez6 tagokon kiviil 4ll6 - személy(ek) vagy cso-
port(ok) érdekeit” (Rucht-Ohlemacher 1992:83).

A politikai tiltakozas definici6jdnak vizsgélatakor nem tekinthetiink el
Sidney Tarro% amerikai politolégus munkassidginak ismertetésétol.
Tarrow az Olaszorszagban 1966 és 1973 kozott lezajlott politikai tiltako-
zasokat elemzi. Kutatdsainak céljaul azt tlizte ki, hogy bemutassa a tilta-
kozasok szakaszait, a kiilonboz6 tiltakozasi formakban torténd véltoza- '
sokat. Politikai tiltakozdsnak nevezi ,,a kollektiv érdekek nevében szer- -
vezett direkt bomlaszté akcidkat, amelyek kényszerit6ek mas csoportok-
ra, igy az elitre és a hatalomra nézve” (Rucht-Ohlemacher 1992:85).
Tarrow szerint csak olyan akcid tekinthet tiltakozésnak, ahol a résztve-

. vBk szdma eléri vagy inkdbb meghaladja a hisz f&t
Hanspeter Kriesi svéjci politolégus két kutatasa is figyelmet érdemel.
- A nyolcvanas évek elején kutatdcsoportjaval Svédorszag politikai tilta-
kozasi kultiradjarol végeztek empirikus vizsgélatot. Ebben a kutatdsban
. részletes definiciot fogalmaznak meg: ,,a mobiliziciés események” ke-
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“retfogalom segitségével hatdrozzak meg a tiltakozasokat. Elsgsorban a
svéd ,,k6znép” mobilizaciéit elemzik. Minden olyan mobilizaciét vizsgél-
nak tehét, amely a kozremiik6dd aktorok részérdl minimalis aktivitast
igényel a megfogalmazott kdzos célok érdekében, és az adott esemény
valamiféle nyilvinossigot kap. Kizarjak ugyanakkor a vizsgalatbdl a ru-
tintevékenységeket és a valasztasokkal kapcsolatos tevékenységeket.

1989-ben készitette Hanspeter Kriesi négy orszdgra — Franciaorszag,

" Hollandia, Németorszag, Svéjc (1975-1988) ~ kiterjedd empirikus vizs-
-galatét. A szerz8 a nem konvenciondlis cselekvéseket kutatja, a peticio-
16l egészen a politikai gyilkossagig. Kriesi kiilonbozteti meg elGszor a

- szakirodalomban ,,action campaign” és a ,,issue campaign” fogalmat. Az

»action campaign” ,olyan specifikus akciésorozat, amely stratégiailag

" megtervezett, meghatarozott, irdsban megfogalmazott célok elérésére

iranyul” (Rucht-Ohlemacher 1992:85). Ugyanakkor ez a definici6 alkal-
mazhatd a spontanabb jellegii interakcids sorozatok ‘megjelolesere, ame-
lyeknek ,.kevésbé konkrétan megfogalmazott céljuk és kevésbé konkré-
tan megtervezett stratégiajuk van, de lényegében valamilyen okbdl °
osszefuggnek” Az ,issue campaign”-t az el§bbiek sorozataként deﬁmal-
ja Kriesi.
. Ruud Koopmans csatlakozik Kriesihez annyiban, hogy & is klzaqa a
polmkallag motivalt tiltakozasok fogalmabo! a nem konvenciondlis jeHe-
gii cselekvéseket. Azt, hogy mit jelent a nem konvencionilis cselekvés,
kiillon nem hatdrozza meg, helyette ahhoz az altalénos médszerhez fo-
" lyamodik, hogy a tiltakoz&sok kédoldit latja el a vizsgélat targyat megha-
tdrozo részletes listaval. Az akciGkat rogzits személyeknek 5-féle cselek-
véstipust hatarozott meg:
—a hagyoményos cselekvéseket:
* torvényes: példaul killonbdz8 jogi keresetek stb.;
* politikai: példdul levél a politikusoknak, tarsadalm1 mozgalmak
alakitésa stb.;
* a média kézvetitésével: példaul kézvetlen informaciok
a tarsadalomhoz, répirat, reklam stb.;
— a direkt — demokratikus cselekvéseket:
* a lakossag kezdeményezései;
e referendum;
—a meggy6z6 jellegi cselekvéseket:
o példaul peticiok, népgyiilések, tiltakozé menet (ha legalls és
nem er8szakos) stb.; )
— a konfrontécidkat:
* legélis: példaul bojkott, éhségsztrijk, politikailag motivalt
ongyilkossag;
¢ illegalis: illegalis demonstréciok, illegélis bojkott, blokad, titkos
informécidk publikilasa stb.;
- az er8szakos cselekvéseket:
+ konnyii” (light): lopés, emberek megfenyegetese
» .nehéz” (heavy): tulajdon rongélasa, bombamerénylet,
szabotazs.
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Az adatrogzitGk szdmara szant kddutasitasban jelzi, hogy a nem kon-
vencionalis terminus elsGsorban a demonstrativ, a konfrontativ és az
er8szakos tiltakozasokat jeloli.

A korébbi definicidkhoz képest az djdonsag Koopmans fogalomhasz-
néalataban, hogy a ,,gumifogalom” mellé a kutatdsban résztvevs kédolék
sajat tudasat, illetve tapasztalatat is beépiti.

A kontinentalis politikai tiltakozds kutatds két meghatdrozé alakja
Dieter Rucht és Thomas Ohlemacher. Az éltaluk leirt fogalmi keret in-
kabb szintetiz4ci6ja a fentebbieknek. Amiért fontos, az az, hogy legjob-
ban mutatja a politikai tiltakozédsok ,,gumifogalom” jellegét. Vélemé-
nyiik szerint politikai tiltakozés minden olyan kollektiv cselekvés, amely.
konfrontativ, bomlaszt6, és néha erdszakos eszkozéket haszndl, és
amelynek célja explicit jellegti.

Grzegorgz Ekiert, Jan Kubik (Rutgers) és Szab6é Mité (ELTE) aleg-
nagyobb magyarorszagi vizsgélat készitdi a tiltakozas fogalmat a tiltako-

" 26 cselekmény meghatérozasa feldl kozelitik meg.

Tiltakoz6 cselekmény az a nyilvdnos’, kollektiv cselekvés?, amelyet bizo-
nyos sajdtos kovetelések artikuldldsdra hajtanak végre. Nem rutinizalt, jo-
gilag elGirt magatartas amelyet a tarsadalmi-politikai szervezetekben
hajtanak végre, és formdja tekintetében is kiilonbozik az igények elfoga-
dott, rutinizilt megjelenitését6l. Bizonyos alkotmanyosan €s jogilag sza- -
bélyozott cselekvéseket, mint a sztrijk, gyilés vagy a tiintetés, szintén til-
takozé cselekményeknek tekinthetiink radikalis, ,,dlszrupt’ ” jellegiik
kovetkeztében. Az igényeket ,,artikuldljdk”, ha a szervezett avagy szerve-
zetlen cselekvSk intézményekhez, szervezetekhez, véllalatokhoz fordul-
nak, a kovetkezd modokon:

»1. Azt kivanjak, hogy bizonyos ddntéseket, jogszabilyokat vagy poli-
tikdkat valtoztassanak meg, és/ vagy

2. Azt kivanjak, hogy mozditsanak el bizonyos, dontesckert avagy po-

~ litikdkért felel§s személyeket pozici6ikbol, és/vagy

3. Részvételt igényelnek a dontéshozatali folyamatokban, és/vagy

4. Jelenleg hatalyos intézmények és jogszabilyok megvaltoztatasat,
avagy Gjak létrehozasat kivanjak, és/vagy

5. Pénziigyi koveteléseket tAmasztanak az mtezmenyekkel szemben,

“ésfva
6. %talanos ellenzékiséget fe_]eznek ki a fennall6 intézmények és jog-
“szabalyok ellen, és/vagy

7. Szubjektiv identitdsuk és Jogalk elismerését igénylik” (Ekiert-Ku- -
bik-Szab6 1995: 2)

. Ekiert, Kubik és Szab6 deﬁmclo;a a fentebb jelzett tobbi kutatas meg~

‘ ‘hatarozasazt 6tvozi magéba, elsGsorban Kriesiét, illetve Rucht és
Ohlemacherét. Ujdonsagereje ugyanakkor abban van, hogy a szerzék
igen pontosan és részletesen definidljak az éltaluk tiltakozasnak vélt
cselekményt. E tanulmdny irdja leginkabb ezen utolsé tiltakozasi foga-
- lomhasznalattal tud azonosulni és ezt tekinti a tovabbfejlesztések alapja-
nak is.

Az empirikus kutatasok kapcsan két fontos kérdés meriil fel, amelyre
meg a kutatds megkezdése elStt vélaszt kell keresniink. Az els6, hogy
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mit, a masodik kérdés pedig, hogy milyen médszerrel. Az elsé kérdésre
igyekeztiink vélaszt adni a fentiekben. A masodik dilemma megvalaszo-
lasa kapcsan azonban tobb olyan részkérdés is adodik, melyek egyiitte-
sen adjak meg a valaszt a ,,milyen médszerrel” kérdésre.

II. A SAJTOELEMZES FELTETELEI

II. 1. Mintavdlasztds, az elemzés alapegysége

A sajtéelemzésben hasznalt minta kivélasztasahoz harom lépésben jut-
hatunk el. Els 1€pésként a forrdst kell kivalasztani. A masodik 1épésben
a cél a dokumenturn kivélasztasa a mar meglévd forrasb6l. Végiil pedig
az adott sajtétermék megfelels szakaszainak kivalasztisa torténik, azaz .
a mar kivélasztott cikk tiltakozassal kapcsolatos részeinek elemzésén a
sor.

II. 1. 1. Forras kivdlasztdsa

A-politikai tiltakozasok vizsgéalatnal széba johetd forrdsok szima nem
végtelen. A szakirodalom éltal leggyakrabban hasznélt forrasok:

— a hivatalos statisztikdk, adatok;

- az archivumok, levéltarak adatai;

— a rendGrségi adatok;

— a szervezetek dokumentumai;

- a-televizi6, radid, azaz az elektronikus média;

— az Ujsagok, az frott média. ,

A kutatas megkezdése el6tt a felsorolt forrasok koziil — elsGsorban a
rendelkezésre all6 anyagi lehet8ségek figyelembevételével — kell valasz-
tani. A valasztasnal figyelembe kell venni, hogy a forras és a feldolgoza-
sira hasznalt médszer befolyasolja a kapott eredményeket, ezért a va-
lasztishoz a forrasoknak egyenként meg kell felelniiik négy alapvetd kri-
tériumnak. Az adott forrasanyagnak:

— a kutatas teljes idGszakaban folyamatosan fellelhetSnek kell lennie;

— a forrasokon beliili gyiijtési szempontoknak alland6nak kell lenniiik,
vagyis nem valtozhat az egyes cikkek bekeriilési esélye;

— a forrasanyagnak elég szélesnek kell lenni ahhoz, hogy megakada-
lyozza a példalézast, lehetdség szerint minden csoportnak, mozgalom-
nak, tiltakozasnak bele kell férnie a ,,meritési halgjaba”;

— végiil kénnyen hozza férhetSnek kell lennie.

Ami a fentebb felsorolt hat forrast illeti, megallaplthaté hogy az
Osszes szempontnak egyik sem tesz eleget. 5Gnmagaban. Ahhoz, hogy bi-
zonylthaté legyen az éllitas, miszerint a politikai tiltakoz4sok kutatasira
mégis a saJté a legalkalmasabb, réviden sz6lni kell az egyes forrasfa]ték
elényeirdl és hatranyairdl.
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1. Hivatalos statisztik4k, adatoklr

A hivatalos adatok és statisztikak nem minden esetben tartalmazzik a
szelekcid kritériumait, azaz azt, hogy minek alapjéan keriilt az egyes tilta-
kozias az adott statisztikdba. El6fordul, hogy a hivatalos kategéridk eltér-
nek a tudomanyos életben hasznaltakét6l. A hivatalos statisztikék eseté-
ben nem zarhaté ki politikai motivumok megjelenése. A statisztikai ada-
tok elényének tekinthetd, hogy bizonyos periédusonként nyilvanosan is
elérhetGvé teszik a vizsgélt politikai tiltakozasokat.

2. Archivumok, Ievé[tarak adatai

A levéltarakban fellelhets forrasok altaldban torténeti jellegii kutatasok—
hoz nydjtanak lehetSséget. El6fordulhat, hogy a-fellelhetd dokumentu-
mok maguk is az Ujsdgok egykori adataira vagy magukra a kiilénb6z6 pe-
riodikakra tamaszkodnak. Magyarorszdgon a kiilonbozd levéltdrak ku-
tathat6saga eléggé eltérd, de jellemz6 rajuk a viszonylagos zartsag, ami
megneheziti a hozzaférhetdséget.

3. Rend®rségi adatok

A rendériségi archxvumok foleg az eroszakos 1lletve az 1llegahs esemé-
nyeket, cselekményeket orokitik meg. Ugyanakkor az adatillominy
meglehetSsen heterogén — a sporteseményekts] kezdve a kulturalis ren-
dezvényeken 4t a polmkax gytlésekig terjed, azaz minden eseményt rog-
zitenek, ahol renddri erd jelenik meg. A renddrségi archivumok hozza-
férhetGsége a legutSbbi iddkig szigorian korlatozott volt.? Az egyes til-
takozasokrol felvett hattérbazis gyakran csak formalis, altaldban rovid, a
kutaté szamara nem relevans adatokat tartaimaz.

A francia Olivier Fillieule kutatasai soran leginkabb a rend6rségi ar-
chivumokat részesiti elSnyben, alapvetGen ezt tartja megbizhaténak a
forrasok tekintetében. Szerinte a rendSrségi archivumok (legalébbis a
francia) széles meritésiiek, pontos adatokat tartalmaznak és konnycn
hozzéférhetGek. : ‘

4. Szervezetek dokumentumai

Az egyes tiltakozasokban részt vev( szervezetek dokumentumai a legin-
kébb szelektaltak és a legszubjektivebb forrasok, hiszen szinte kizdrdlag
az adott szervezet altal rendezett, illetve a szervezethez k6t6dd tiltako-
zasokat rogzitik. Igaz ugyanakkor — és ez mindenképpen ezen forras elG-
nyére irhaté —, hogy ezek az egyes eseményeket széleskoriien, minden
- apré részletre kiterjedSen és vélhetden pontosan leirjak. Kiiléndsen jol
alkalmazhat6ak a tiltakozasban részt vevg szervézetek dokumentumai
tiltakozasok minGségi jellemz&inek vizsgilatakor. Héatranyuk ugyanak-
kor a szervezetek forrdsanyagaival szemben az elérhetetlenség, illetve a
" beszerzésiikkhoz sziikséges magas eszkoz- €s idoraforditas.
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5. Televizi6, radi6 '

Az elektronikus média valogatott hiranyagot k6zol. A félérds hirmiiso-
rokban, ahol leginkabb taldlkozhatunk a politikai motivéci6ji tiltakoza-
sokkal, kevés a hattér-informécio, inkabb magat az eseményt irjak le. A
televizid €s a radi6 ugyanakkor az djsdghoz képest gyorsabban képes ko-
vetni a napi eseményeket. Szélesebb korben elterjedt, bar nem biztos,
hogy jobban elérhetd. Osszességében inkabb az aktuilisan zajlé tiltako-
zasok gy(ijtésére alkalmas. Az elemzési koltsége messze meghaladja az
" Osszes tobbi forras koltségeit.

6. Ujsagok o e

- J61 miik6dd polgari demokrécidban hosszabb ideje, akar a milt szidzad
Ota is kiadnak tjsdgokat (pl. The New York Times), amelyek igy mind a
torténelmi, mind az aktualisan zajlé tiltakozasok elemzésére alkalmasak.
A hirek rendszerint naponta jelennek meg, igy a kivalasztis sordn egy-
forma az esély a bekeriilésre. Az Gjsagok egymadssal versengenek, ezért
kénytelenek megbizhaté forrasokhoz folyamodni. Altaldban a hiranyag
magasan standardizélt, igy nagyobb az esély a szisztematikus feldolgo-
zasra. Az (jsdgok mas kutatd szamara is hozzaférhet8k, ezért az adatok
jol ellendrizhet6k. Az Osszes felsorolt forras koziil talan a legkisebb
energia- és pénzbefektetéssel dolgozhatdk fel.

Az jsagnak mint a politikai tiltakozas forrdsinak tobb hétranya is
van. Az irott, illetve az elektronikus média is hirérték® alapjén szervezd-
dik, azaz az 1ijsagir6 szimdra az a fontos, hogy mi az a hir, ami eladha-
t6, mi az, ami az embereket érdekli, és ebbsl adédbéan mi az, ami a leg-
- tobb nézbt, olvasét vonzza. Ennek lehetséges kovetkezménye, hogy
egyes hirek felértékelGdnek, masok pedig eltlinnek a sajté hasabjairdl

- (példaul a kis létszdmot mozgosito tiintetések gyakran kimaradnak az \j-
- sagok tudésitasaibol). Epp ezért valt dltaldnossa egy tobb szempontbodl
_ 4l]6 kritériumrendszer az egyes sajtotermékek kivalasztasara.

. Ahirértékkel fiigg 6ssze az empirikus érvényesség problematikéja, az-
~az, hogy valban az tortént-e, amit leirtak az adott Gjsdgban. Az elbeszé-
- 16, az Gjsagird szubjektiv reprezenticidja nem mindig tarhato fel, €s kii-
16nithetd el teljes mértékben. Nem mindig tudhaté tehét, hogy az Gjsag-
ir6 személye mennyire ,,van jelen” az adott tiltakozasokkal kapcsolatos
cikkben. Gyakori eset a tiltakozé események 0sszemosasa, hiszen lehet,
‘hogy onmagéban egy tiltakozis nem lenne érdekes, nincs hirértéke, de
ha példaul ellenreakcioként szélsSségesek is meg;elennek mindjéart na-
gyobb jelentSséggel bir az adott hir.
Olivier Fillieule szemben all a hagyomanyos felfogassal és elutasitja
~ az 1ijsagot mint a tiltakozasok vizsgélatdnak megfelel forrasit. Szerinte
fontos informécidkat — mint példaul a résztvevék szdma és az ergszakos
- események ~ hibdsan kéz6lnek a napilapok. Véleménye szerint azonban
. nem az az alapvet8 probléma, hogy az ijsdgokban kozolt adatok pontat-
- Janok, a {6 baj ,,a szisztematikussag teljes hianya az vijsagok kozott és egy
. jsagon belill is” (Fillieule 1996:92). A kutat6k nemigen tudjék kisz{irni
az 0jsdgok tuddsitdsai alapjan a megjelentek 1étszamat — amint erre
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- Fillieule figyelmeztet, az ujsagok ezt mindig valamllyen kiils§ tenyezo
alapjan dontik el.

Az, hogy mi jelenik meg az vjsdgokban az egyes tiltakozasokrdl, alta-
laban két dolog fliiggvénye: az jsagok érzékenysége a tiltakozd esemé-
nyek irdnt, és a tiltakoz4s intenzitdsa, amelyet meghatéroz a tiltakozas
meérete, er&szakossaga, idGtartalma.

Fillieule szerint az vijsdgok érzékenysége meghatirozza azt, hogy mit
és hogyan irnak le az adott médiumban:

~ ,haegy adott esemény olyan részeket tartalmaz, amely mar egyébként
is a média érdekl6désének kozeppont]aban van, annak bekeriilési esélye
nagyobb mint a tobbi eseményé;

- ha fontos, sorsdént8 események vannak, akkor csdkken a sajté érdek-
16dése mas esemenyek irdnt;

ha egy adott esemény nagyon naggy4 novi ki magat akkor a sajté alap-

_ vet@en arra koncentral, példaul 1993-ban Magyarorszégon a vasutasok

sztrajkja” (Fillieule 1996:94-95).

" Fillieule nézeteivel szemben més tiltakozaskutaték szermt az 10jsag
szavahihet8sége attdl fiigg, hogy a kutatd milyen informéciét akar meg-
tudni beldle. A kemény (hard) informacidk tekintetében — példaul a til-
takozis helyszine, a résztvev@k koriilbeliili szama, az akciéformdk, a le-
tartztatottak szdma — az 0ijsdgok ritkan €s keveset tévednek, ezzel szem-
ben a ldgy (soft) informacidk elemzésére — példaul a résztvevGk motiva-
Ci6i, az okok €s kovetkezmények — nem alkalmas az Gjsig.

" . A fentebb vézoltakat figyelembe véve , A kollektiv cselekvések straté-

- gidl a demokratizalédé tarsadalmakban Magyarorszag: 1989-1994” ci-

mii kutatas vezetSi a sajtot vélasztottdk 6 forrasként, ugyanakkor a saj-

t6 korlatai miatt egy-egy tiltakozas elemzésekor mas forrasokhoz is fo-

lyamodtak. ‘ :

II. 1. 2. Dokumentum kivdlasztésd

A kévetkez8 fontos kérdés, amely tisztadzasra var, az, hogy a kiilénboz8
sajtétermékek kozil melyiket valasszuk?

A megfeleld sajtéorganum kivalasztasinak hat f6 kritériumét fogal-
mazhatjuk meg Ruud Koopmans alapjan.

1 Folyamatosség

- a kivalasztandé u3sagnak a vizsgilat teljes idGtartama alatt meg kell
‘jelennie; .

- a tobbi kritérium tekintetében sem lehet jelent§s véltozis a vizsgalt
periédus alatt.

2. Gyakoriséag:

- a kutaténak elére el kell donteme hogy milyen gyakonsaggal vagy
mely periédusban megjelend Gjsagokat valaszt, de ha egyszer mar don-
tott, mindig az azonos idGszakban megjeleno sajtoorganumot kell hasz-
nélnia.
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[3

A gyakorisag kapcsan felmeriil§ kérdések iskolapéldéja Kriesi kutata-
sa, amelynek soran kizardlag a hétf&i jsagokat vilasztottak ki, igy a hét-
vége két napjdnak eseményeit is rogziteni tudtak. Ugyanakkor a nemzet-
kozi adatok azt mutatjak, hogy a tiltakozasok nem egyenletesen oszlanak
el a hét kill6nboz8 napjain. Példaul Fillieule elemzésébdl kideriil, hogy a
nyolcvanas években Franciaorszagban hétkdznapokon tébb és Jelento~
sebb esemeny zajlott le, mint hétvégén. , HétGt] csiitortokig az esemé-
.. nyek szama folyamatosan emelkedik, csiitortokon tetdzik, majd péntek-
t6l vasirnapig jelentSsen csékken” (Fillielue 1996:96). Raadasul a hét-
koznapi és a hétvégi események jellege is kiilonbozik. Hétvégenként. -
Franciaorszigban f6leg az ‘altalanos’ politikai eseményekhez kapcsol6dé
tiltakozasok zajlottak le. Igy a csak hétvégéket figyeld kutatasoknal meg-
eshet, hogy a gazdasigi jellegii problémékhoz kapcsolodé események ki-
maradnak a meritési hdlobol. Fenndll a veszélye a tiilzott homogenitas-
nak, amely félrevezetheti a kutatét az események elemzése kozben.

. 3. A minGség kritériuma: _
- csak olyan jsdgokat lehet vélasztani, amelyeket magas mingségi in-
formaciéforrasként ismer el a kbzvélemény, illetve a tudés tirsadalom’.

4.-Nemzeti alkalmazasi teriilet:

— amennyiben orszagos vizsgélatrol van szé, olyan Ujsagokat kell va-
lasztani, amelyek az egész orszég teritleten tortént eseményeket veszik
figyelembe (ez a kritérium f6leg a tartomanyokra osztott orszdgokndl,
példaul Németorszag esetében fontos szempont);

— ha nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatrdl van sz6, vagy csak orszé-
gos napilapokat hasznalhatunk, vagy hasonlé méretii és fejlettségii régi-
6k lapjait.

Hanspeter Kriesi négy orszagra kiterjedS vizsgélatdnal példaul a kiva-
lasztott lapok mind regionilis jellegiiek voltak. Szigorii szelekci6s szem-
pontok segitségével probaltak kikiiszobolni a regionalitds hidnyossagait.

5. Politikai szinezet:

A politikai tiltakozasok elemzésénél a politikai szinezet kapcsdn két
verseng® nézet uralkodott el a szakirodalomban. Nagyjabol politikailag
semleges Ujsagokbdl kell meriteni, azaz sem til jobboldali, sem a szélsd
baloldalon all6 lapokat nem szabad vélasztani. Ezzel szemben éll az az
elképzelés, miszerint a paletta kézepén taldlhaté lap mellé, mintegy
kontrollcsoportot alkalmazva, esetleg érdemes egy-egy szelsosegcsebb
lapot is a vizsgélat targyava tenni.

6. Szelektivitas:

Lehet&ség szerint ne legyen til magas a szelektivitds az adott lapnal.
Ezt a szubjektiv feltétel — hasonldan a politikai szinezethez - csak az el6-
zetes feltérképezés, tesztelés alapjan teljesithetd.

»A kollektiv cselekvés stratégidi a demokratizalodé tarsadalmakban
Magyarorszag: 1989-1994” cimii kutatas az emlitett hat szempont figye-
lembevételével harom napilapot és két hetilapot alkalmazott a politikai



POLlTlKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 3. szdm ) 121

tiltakozasok elemzésére. A kotelezGen figyelemmel kisért lapok a Ma-
gvar Hirlap, a Magyar Nemzet, a Népszabadsdg, a HVG és a 168 Ora.

II. 1. 3. Az elemzés alapegységének kivdlasztisa

A minta kivalasztasanak legvégss, de semmiképpen sem utolsé szem-
pontja, hogy mit tekintiink a megfigyelés alapegységének. Azaz annak
eldontése, hogy mi a ,lehetséges legkisebb kddolasi egység”. Elemzési
egység lehet egy dokumentum, egy cikk, egy kép, egy rajz, egy mondat
vagy legvégs0 esetben egy maganyos sz is. Nem mindegy, hogy ezek ko-
ziil-honnan vélasztjuk ki a tiltakozasokat.

Az altalunk felhasznélt adatbazis készit6i megklonboztették az adat-
gylijtés és az elemzés egyseget

Az adatgy(ijtési egység az ujsagcﬂ(k amely egy tiltakozé akcidval fog-
lalkozik. Az elemzési egység, amely egyetlen kérd6ivbe keriil, a kiilén-
bozd forrasokbdl szirmazo informéacidkat egyesiti, amelyek mind ugyan-
azzal a tiltakozassal, avagy azzal a cselekménysorral foglalkoznak, ame-
lyet tiltakozd cselekményként fogunk fel” (Ekiert-Kubik-Szabd 1994:3).

Meghataroztik ugyanakkor az informéciénak azt a minimumat is,
amely sziikséges volt ahhoz, hogy egy tiltakozasrol sz616 elemzési egység
az adatbazisba keriilhessen.

»Akkor dokumentélunk egy tiltakozé cselekményt, ha legalabb a ko-
vetkezd faktorok egyike azonosithatd a forrasok alapjan:

A tiltakozis kezdetének vagy befejeztének az id6pontja,

A tiltakozas forméja (sztrajk, tiintetés),

A tiltakozas szervezdi, ésfvagy résztvevoi,

A tiltakozOok ‘megfogalmazta igények vagy feltételek” (Ekiert-Ku- -
bik-Szabé 1994:3).

A megfeleld forras, a relevans sajtotermek és az alapegyseg kivélasz-
tasan tul két fontos kérdés még megoldésra vér. Ez pedig minden empi-
rikus kutatas sarkkove: az érvényesség és a megbizhatdsag.

II. 2. Empirikus érvényesség és megbizhatdsdgs

© A vizsgilat megbizhatdsaga azt jelenti, hogy ,,valamely eljaras, ha ismé-
telten alkalmazzuk ugyanarra a targyra, nundig ugyanazt az eredményt
adja-¢” (Babbie, 1995:155). Ezt a szempontot nevezhetjiik a vizsgélatok
objektivitasi kovetelményének is. A politikai tiltakozdsok vizsgalata tipi-
kusan olyan elemzést igényel, ahol tobbféle kutatoi segédszemélyzet —
k6dol6 és rogzits — vesz részt. E kdzremiikoddk eldzetes tudasa, fethal-
mozott ismerete nem egyenld mértékii. Az empirikus érvényesség krité-
riumdnak alkalmazaséhoz tehat nagyon fontos, hogy pontosan régzitet-
tek legyenek a korabban ismertetett kivalasztasi szempontok, a munka-
ban résztvevGk ismeretei a tiltakozasokkal kapcsolatban — példaul hasz-
nalt médszerek, elozmények stb. — megkdzelitSleg azonosak legyenek, és
folyamatos legyen az ellendrzés.
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A masik kérdés a tiltakozas feldolgozésa sordn a hasznélt kategoriak
megbizhatésaga, tehét az, hogy az elméletileg kigondolt elemek miik6d-
nek-e a kutatas gyakorlati megval6sitdsa soran. Mint kordbban lattuk, a
politikai tiltakozasokkal foglalkozé politolégusok gyakran véltoztatjak
az éltaluk hasznalt kifejezéseket és kategériakat. Gyakran egy-egy kuta-
tas soran is megvaltozik a fogalom, ami szinte bizonyosan Osszefiigg a
gyakorlati megval6sulas és az el6zetes elméleti keretek k6zotti killonb-
séggel. A megbizhatdsag természetes médon javithatd a kutatasban részt
vevd személyek kozotti folyamatos egyeztetéssel, a szakirodalomban év-
tizedek alatt kidolgozott bevalt fogalmak hasznélatival. Megjegyzends
azonban, hogy még ebben az esetben is szamithatunk arra - fGleg 6ssze-
hasonlité vizsgélatoknal —, hogy a feldolgozas soran akad olyan elem,”
amelynek késdbbi értelmezése komoly problémakat okoz.

A politikai tiltakozdsok elemzésekor az empirikus érvényesség szem-
pontjat is figyelembe kell venni. Réviden gy fogalmazhatnank meg a til-
takozas sordn felmeriil§ érvényesség kérdését, hogy az, amit a kédolék
rogzitenek az erre a cclra klalakjtott kérddivben, a valos esemeny, vagy
relevansak-e vagy sem. Az adatokkal és a cikkekkel foglalkozd személy
a sajat szubjektumat mennyire tudja kikiisz6bolni a régzités soran. Ezek-
re a kérdésekre nincs optimdlis j6 valasz. A vilaszok fiiggnek attdl s,
hogy a rogzitett hibak milyen jellegliek: szisztematikus torzitasrél vagy
véletlen hibarél van sz6.

Amng az elfogultsag szisztematikus, addig kikiiszobolhets a feldolgo-
zés soran hasznalt technikakkal, példaul a kédol6knak adott pontos uta-
sitdssal, folyamatos ellen6rzéssel. Ha a tiltakozasok soran csak a hétfsi
lapszamokat valasztjuk ki, akkor a feldolgozas soran tudnunk kell, hogy
az tijsagokban szisztematikus modon alulreprezentaltak lesznek a hét-
kéznapokon szokésos sztrajkok, tiintetések. Ugyanakkor, amint Fillieule
ramutatott, az, hogy mi keriilt be egy jsagba, azaz mi a szelektalas. kri-
tériuma, nem mindig és nem pontosan tudhatg, igy a véletlen hibik gya-
koriak az ﬁjségokban A véletlen hibak kisziirése sokkal nagyobb
energiabefektetéssel jir, és nagyobb apparétust igényel. Elmondhat6
azonban az is, hogy a véletlen hibak hosszii iddsorban kiegyenlithetik
egymast; és igy alapvetd médon nem befolyasoljak a kapott eredménye-
ket. Mindkét hibacsoportra fel kell késziilni elsGsorban tgy, hogy pontos
definiciokat fogalmazunk meg a kutatas megkezdésekor, a kutatisban
részt vevd személyeknek pontos és megbizhatd ~ mas kutatok szamara is
hozzaférhetd - tajékoztatast nydjtunk.

II 3 A4 sajtéelemz"és

A tanulmany végén szeretném pontositani, hogy a politikai tiltakozdsok
‘feldolgozéasara hasznalt-sajtéelemzés végiil is miben killonbozik més
médszerektSl.

A tiltakozasok elemzésének modszere elsGsorban az Gjsagban meg]e- .
lent nyilt hiranyagra szoritkozik. A sajtéban megjelent kozlemények
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médszeres mennyzségz elemzése nem az adatokra vonatkozé kontextusra,
hanem magukra a cikkekben megtalalhaté tényekre, adatokra irdnyul. A
politikai tiltakozasok esetében a kutatSk rendszerint a vizsgélat alapegy-
ségét vagy standard kérd6iv segitéségével dolgozzik fel, vagy a k6doldk-
nak adott részletes utasitdsokkal ~ de nem kérdGives formaban ~ torté-
nik az adatgyijtés. A két médszer esetében mas-mis eredményre jutunk.
Az els6 sokkal precizebb — de elsGsorban szdm- — adatokat bocsat az
elemz6 rendelkezésére, lehetGvé téve ezzel a statisztikai elemzések elké-
szitését. A masodik esetben a szovegelemzésre, a kontextus megvildgita-
séra is lehet8ség nyilik.

»A kollektiv cselekvés stratégiai a demokratizal6dé tarsadalmakban”
cimii kutatas soran a sajté elemzését hasznaltak alapvet§ médszerként.
A kutatas 78 kérdésbdl all6 standard kérdGivre épiilt, amelyhez részletes
kédutasités tartozott. E kérdSiv nyitott és zirt kérdéseket egyarant tar-
talmazott, azonban statisztikai elemzésre els6sorban a zart kérdések ese-
tében nyilt lehetdség. A kutatas a tiltakozasokra vonatkozé explicit ada-
tokat gy(ijtotte, és nem vizsgalta egy-egy sz@, szdcsoport, mondat kontex-

tusat.

» A dolgozatban kisérletet tettiink, hogy bemutassuk a politikai tiltakoza-
sok elemzésére hasznalt egyik lehetséges médszer, a sajtéelemzés leg-
fontosabb feltételeit. A hazai politikatudomany fejl6dése szempontjabol

fontosnak tartjuk, hogy a késGbbiekben a tudomanyag altal hasznalatos
egyéb empirikus médszerek ismertetésére is folyamatosan sor keriiljon.
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A mddern hatalémelméletek hatarai

Balézs Zoltén: Modern hatalomelméletek
Korona Kiadé 1998.

Balidzs Zoltan a magyar politoldgia régi addssagat torleszti azzal, hogy
monografikas igénnyel dolgozta fel a hatalomrél sz616 modern elméle-
teket. K6nyvében tiszteletre méltS eréfeszitéseket tesz, hogy kévesse a
kilfoldi (nyugati) szakirodalom elméleti & mddszertani csapdsiranyait:
a hatalom formadi, tipusai, konverziéi; a hatalom dimenziéi (dontés,
nemdontés, nem-esemény); valamire val6 €s valaki fol6tti hatalom; a ha-
talom forrasa és struktirdja, a metahatalom; aktualis és potencialis ha-
talom; Weber, Arendt, Habermas, Parsons elméletei; a hatalom erkolcsi-
sége, hatalom és tekintély kiillonbsége stb.

A koényv nyelvezete érthetd, helyenként igencsak élvezetes. A szerzd
- érvelése €s okfejtése még azokban a részekben is vilagos, gérdiilékeny és
jol nyomon kévethetd, ahol nemcsak ismertet vagy attekintést ad, hanem
az elméletek belsd kritikajat nyijtja vagy az egymassal valé 6sszefiiggé-
seiket vilagitja meg. Mindezt nem a recenzenst6l elvarhaté kotelezd ud-
variassidg mondatja velem: a téma absztrakciés szintje, kévetkezéskép-
. pen a mondand6 megértése-megértetése miatt nagyon fontos szempon-
tokrdl van sz6. Balazs Zoltan harom elemzési médszert vett alapul, ame-
lyek még a téma avatottabb ismersi szdméra is bizonyosan sok Gjdonsag-
gal szolgalnak: (1) az egyes elméletek belsd konzisztencidja, az axiomék
és fogalmi eszkdzok tartdssaga és hasznalhatésidguk a hatalom vizsgila-
ta soran; (2) a tdgabb tarsadalomelméleti koncepcidk, amelyekbe a ha-
talomelméletek illeszkednek; (3) az elméletek viszonya egymashoz.

A konyv értékelését megneheziti, mintegy gerjesztve a kritikus észre-
vételeket, a vallalt és kinyilvanitott monografikus igény, ami lehetSleg
teljes korii és médszertanilag koherens feltérképezést feltételez. A szer-
z0 ugyanis indokolatlanul leszfikitette a kutatasait az angolszasz szakiro-
dalomra, figyelmen kiviil hagyva a nem angolszasz, de angol nyelvii, illet-
ve az angolszasz szakirodalombdl is rekonstrualhaté anyagok sorat. A

\
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preferalt politologiai megkizelitést azzal ellensilyozta, hogy kényve ~ .
1dézem — szocioldgiai, kdzgazdasdgtudomanyi és torténetfilozéfiai feje-

- zeteket tartalmaz. Az igy felsejl8 interdisziplinaritas viszont mar azzal

torzéban maradt, hogy mellézte a (politikiai) pszicholégia vagy a kom-
munikdcidelmélet kérdésfeltevéseinek és eredményeinek szisztematikus
attekintését (Jasd hatalomvigy, uralkodéi és alattvaléi személyiség,
autoriter személyiség, paternalizmus, konfliktusképesség, illetve nyelv-
politika, definiciés €és interpretdciés monopdliumok, nyelvi kompeten-
cia, médiahatalom stb.}), a jogtudomdnyrd! nem is beszélve. A recenzes
nem konnyl helyzetét érzékelteti és egyben magyarazat a tﬁltengG
. biralatra a szerz8 vallomasa a kdnyv ,,mufajarol”. »a konyv nagyobbik ré-
sze voltaképpen recenzi6, attekintés...

Az, hogy a szerz8 a konyv céljaként kizirélag a modern hatalomel-
méletek feldolgozdsat jeloli meg, bizonytalansdgban hagyja az olvasét.
Abban igaza van a szerznek, hogy igazabdl szdszaporitas modern hata-
lomelméletekrd] beszélni, hiszen — idézem ~ ,,csakis modern hatalomel-
méletek léteznek”, tovabba ,a politikatudomany maga is jabb keletd
diszciplina”. A szerz$- azonban az elméleti és — f6leg — tudomény- -
rendszertani hatdrokat illetSen bizonytalansigban hagyja az olvasét.
Nem deriil ki, hol kezd6dik a modernitis a tudoménytérténetben. Nem-
csak Machiavelli és Hobbes — itt a szerz§ altal megadott névsort idézem
—, de Marxt6l Nietzschéig sokan kikeriiltek a vizsgalodas kérébdl. (Marx
esetében hadd hivatkozzak arra a tézisre, hogy Marx ugyan nem irta meg
»Az dllam™-ot, ,,A t6ke” mellett, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne

_fejezet az allam- és hatalomelméletek torténetében, plane hogy marxis-
. ta vagy marxizalé iskoldk és irdnyzatok sokaséaga tekinti forrasnak gon-
. -dolatait. Nietzsche mell6zése pedig, ha masért nem, hat az elhiresiilt és
sokak gondolkodasat kiilonbdzSképpen megtermekenylto Wille zur
‘Macht tetele miatt erthetetlen Igy aztan a 19 szazad1 német pOlltlkal
‘mus, Machtstaat-Rechtstaat stb Balazs altalaban nem v1zsga13a a hata-
lomelméletek dllamelméleti vonulatait. Csak Foucault kapcsan tér ki a
- politikai hatalomra és az dllamnak a hatalomgyakoriasi technikikban
jatszott szerepére, holott a marxista, az elitista és a pluralista tarsada-
lomelméletekben egyarant bevett tematika az dllamhatalom. A pluralis-
ta és az elitelméleteknek a szerz§ kiilon fejezetet szentel, de anélkiil,
hogy az allamhatalom problematikit felvetné, masrészt a marxista-
marxizald osztalyhatalom-elméleteket az Elitizmus cimii fejezeten belill
(31-48. old.), az elitelméletekkel iitkoztetve, s csak Poulantzason keresz-
tiil (N. Poulantzas: Class Power In: S. Lukes (ed): Power. Readings in
Social and Political Theory. Oxford 1986.) mutatja be. Poulantzasnak
‘azonban mar egy korabban megjelent, atfogd munkdajabol (Political
‘Power and Social Classes. London 1973.) sokkalta bGvebben megismer-
hetjiik az osztilyhatalom-tézist ~ dllamelméleti keretekbe agyazottan...
Ezt a konyvét azért kell felemlegetnem, mert az allomasa voit az
" Jinstrumentalista” Miliband és a , strukturalista” Poulantzas kozotti ta-
lontil kdzismert neomarxista vitinak, amely Miliband konyvével (Ralph
Miliband: The State in Capitalist Society. New York 1969.) vette kezdetét.
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A vitardl egyébként rendkiviil hasznos magyar nyelvii anyagok jelentek
meg Agh Attila tollabol és kozremitkodésével. A legismertebb: 4 politi-
kai marxizmus az angolszdsz vildgban. Kossuth 1988. (Miliband és Agh
nevével nem taldlkozhatunk a bibliogrifiaban!) Balazs Zoltan egy meg-
jegyzése arrdl arulkodik, hogy némely alapproblémaval azért tisztaban
van: ,,az osztilyelmélet is »kénytelen« legaldbb viszonylagos 6nallésagot,
autonémiét engedni a politikdnak, ha a hatalomrél és az uralomrél egy-
altalan barmit is mondani akar” (31. old.). Csakhogy a ,strukturalista”
és ,instrumentalista” neomarxista allamfelfogisok mellett a harmadik
éppen az dllam autoném tarsadalmi szerepét, viszonylagos fliggetlensé-
gét vallja. (Lasd Theda Scocpol: States and Revolutions. Cambridge 1979.
— A mii nem szerepel a bibliografidban.) A vulgdrmarxista osztilyszem-
1élet kritikdja helyett pedig hasznosabb lett volna azokat a neomarxista-
jbaloldali felfogasokat boncolgatni, amelyek — Weberbdl is taplilkozva
— a tarsadalmi termelési viszonyokat mint hatalmi és uralmi viszonyokat
értelmezik. .

A konyvnek pozitivuma, hogy a szerz8 nemcsak steril elméletek, ha-
nem empirikus folyamatok leirésara is véllakozik. Ilyen téma tobbek ko-
zal, hogy két részre, az Elitvéltas cimd alfejezetre (45-47. old.) és a Ha-
talom és tranzitolégia cimii alfejezetre (222-226. old.) szakad. Es itt j-
fent a monografikus igénnyel feldolgozott szakirodalom hidnyossagardl
kell irnom: kimaradt Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség utja
az osztdlyhatalomhoz cimi, nemzetkozileg ismert konyve, valamint
Szelényi Ivan Uj osztdly, dllam, politika cimii‘tanulmanykétete. Utébbi
azért is érdekes lett volna, mert Szelényi vitatkozik Bourdieu“és
Gouldner elméleteivel, amelyeket viszont ismertet a szerz6. ‘

A konyvnek kifejezetten a monografikus igénybdl fakado gyengéje
hogy bér az 1rodalom]egyzek tagadhatatianul tekintélyes, mégsem oly
meggy6z8, mint azt a szerzS az el§sz6ban reméli. ;

Az elGsz6bol kideriil, hogy a kényv alapjaul a szerz6 1993-ban meg-
irt és 1996-ban megvédett kandidatusi disszertacidja szolgalt, amelyet a
kényv kiaddsahoz kibvitett és dtdolgozott, eredetileg nem targyalt, illet-
ve az elmilt években megjelent anyagokat is felhasznalt. Mégis azt
mondhatjuk, alapmiivek maradtak -feldolgozatlanul: Harold Lasswell:
Power and Personality. 1948; Harold Lasswell-Morton Kaplan: Power
and Society. 1950. (Lasswellrdl csak par sort olvashatunk a 38. oldalon,
. melyekben a szerz§ Paczolay Péter és Szabd Mété A politikatudomdny
kialakuldsa cim{i miivéhez utalja az olvasét. Baldzs interpretildsiban
Laswell hatalomfelfogésanak lényege: (1) a hatalom értékek altal kozve-
titett és értékekre vonatkoz6 dontési szituicid; (2) ez a szituacié inter-
perszondlis viszonyokkal irhato le, és az élet barmely teriiletén el6for-
dulhat. A Paczolay-Szabé konyvbdl azonban megtudhaté még, hogy: (3)
a hatalomnak ,birtokosai” és ,,alavetettjei” vannak; (4) a hatalom ,,a sze-
mélykozi magatartésiranyitas-sajatos esete”, az értékekre vonatkozd
dontések befolyasolidsanak képessége; (5) ,,A hatalmi szitu4ci6ban a ha-
talom birtoKosa az altala elvart vagy elSirt magatartasmintét6! valo elté-
rést szankcidval sijthat.”) Robert Bierstedt: The Analysis of Social
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Power. American Sociological Review, 15, 1950. (A tanulminy elmélet-
torténetileg megeldzi Robert Dahl 1957-ben megjelent alapmiivét.);
Floyd Hunter: Community Power Structure, 1953. (A tarsadalmi hatalom .
szociol6giai megkozelitéseiben 1ittéré munka a C. Wright Millst6l 1956-
ban kiadott The Power Elite mellett.); Dennis H. Wrong: Power: Its
Forris, Bases, and Uses. New York, 1979.; Gerhard E. Lenski: Power and
Privilage: A Theory of Social Stratification. 1966 és 1984.; French and
Raven: The Bases of Social Power; Michael Korda: Power. New York,
1975.; James G. March: The Power of Power, 1966. Jack H. Nagel: The
Descriptive Analyses of Power. New Haven, 1975.; Tom Baum-
garten—Walter Buckley-Tom R. Burns-Peter Schuster: Meta-Power and
the Structuring of Social Hierarchies. In: Tom R. Burns and Walter
Buckley (eds.) Power and Control: Social™ Structures and Their
Transformation. London, 1976. (Ut6bbinak a konyv metahatalommal
foglakoz6 alfejezetében lett volna helye.); Richard M. Emerson: Power
Dependence Relations. American Sociological Review 27, 1962,
(Emerson a megalapozdja a fiiggbségelméleteknek, amely Emerson ese-
tében illeszkedik a valaki ,,f6l6tt” gyakorolt hatalom kérdéséhez. A
kényv Hatalom valamire és hatalom valaki folott alfejezete foglakozik a
témadval.); Amitai Etzioni: The Active Society, 1968. (Etzioni komoly
mértékben jarult hozza a hatalmi problematika fogalmi tisztdzasahoz.).
Szinte teljes mértékben feldolgozatlanul maradt a magyar szakiroda- .
lom, mert - a szerz8 szerint — nagyon kevéssé tudott hozzijarulni az
elemzett koncepci6k tovabbfejlesztéséhez, és inkabb csak adaptacidju-
kat nydjtja. Bib6 Istvan, Bihari Mihaly, Bruszt Laszl6, Csanadi Maria,
Csepeli Gyorgy, Farkas Zoltan, Felkai' Gabor, Gombar Csaba, Hajnal
Istvan, Hardi Péter, Houranszki Ferenc, Kis J4nos, Kulcsir Kalman,
Molnar Tamés, Orthmayr Imre, Paczolay Péter, Szabé Mété, Pokol Bé-
la, Rév Istvan, R6na Tas Akos, Rudas Jinos, Soés Karoly Attila,
Szakolczai Arpad, Szerb Antal, Tamas Gaspar Mikl6s, Téth 1. J., Voszka
Eva nevével taldlkozhatunk a hivatkozott szerzk névsordban. Mindezt
azért kellett részleteznem, hogy jelezzem, a felhasznilt magyar irodalom
igencsak sokrétil (politologia, filoz6fia, kézgazdasagtan, jogtudomany,
szépirodalom), mindamellett nagyon hidnyos. Hajnal Istvanra és — még
inkdbb — Szerb Antalra tekintettel meglepd, hogy a szerz6 figyelmét el-
keriilték Samu Mihily dllam- és hatalomelméleti munkai (harom konyv
és tobb tanulmany), tovabbd Rozgonyi Tamas, Héthy Lajos és Maké
Csaba, Javor Istvan (A hatalom szerkezete a vallalatban.. KJK, 1988.), Ma-
gyar Gyorgy (A hatalom, az erdszak és a konszenzus néhdny kérdése. A
manxista éllamelmélet néhdny idészerii kérdése. ELTE AJTK Bp., 1983.),
Molnar Gusztav (A hatalom mint jelentésaffirmaci6. Nomosz, 1990/1.)
anyagai. Teljesen kimaradt a szerz§ 14t6koréb6l a habort el6tti dllam-
~ és jogelméleti irodalom. Lasd, példénak okaért, Horvath Barna Jogszo-
cioldgia cimi konyvének (Osiris 1995.) Hatalom és jog cimii fejezetét.
A hazai szakirodalomrdl a ,Fuggelék”-ben taldlunk egy tomor, de
még inkdbb hanyaveti szemlét. A szovegelemzésben egyébként otthonos
szerz$ tobb esetben nem szentelt kiilondsebb figyelmet az altala biralt
szerzGk tényleges gondolatainak. Kulcsar Kalmén ,tankényvszerii szin-
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tézisér6l” (Politikai és jogszocioldgia. Budapest 1987.) gy gondolja, hogy
_ »az minden, csak nem koncepcid, 6nall6 hatalomelmélet”, és ,,jelentSsé-
ge tulajdonképpen csak annyi, hogy az -osztilymeghatirozottsig felté-
telét nem tartalmazza” (292. old.). Nos, Kulcsar eleve nem villalkozott
6nallé hatalomelmélet megalkotéséara, mint ahogyan egyébként Baldzs
Zoltan sem (1), ezért botorsidg lenne éppen ezt kérni szimon téle.
Ugyanakkor Kulcsar konyvének egyik Gjdonsaga volt akkor, hogy ismer-
teti a hatalom azsiai és amerikai értelmezése kozotti kiilonbséget (id.
mii: 331-335. old.): Harold Lasswell szerint az amerikai kultiraban a ha-
" talom a fontos dontésekben val6 részvételt, ellenben Azsiaban a dontés-
ben val6 részvétel alli mentességet, és ezzel a gondoktdl, a kockazatval-
lalast6]l valo mentességet jelenti... A Kulcsar altal hivatkozott irodalmat
(L. W. Pye: Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of
Authority. London 1985.) sem talaljuk Balazs irodalomjegyzékében.

Hianyolom még Jerzy Wiatr és Zygmunt Baumann klasszikusnak
szamit6, magyar nyelven kiadott miiveit, valamint Domenico Fisichella
konyvét. Néhdny név hidnya (Héthy, Maké, Rozgonyi, Javor) mar 6nma-
géban is arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerz6 tudatosan mellGzte a-
hatalom — amigy megkeriilhetetlen - szervezetszociolégiai megkozelité-
seit. Ezt alatdmasztani latszik a kényv médszertani felépitése. Balazs
Zoltan viszonylag érintGlegesen, a Hatalom és hierarchidk fejezetben

- (211-226. old.) foglalkozik a kérdéssel, de csak az ,,intézményi kozgaz-
dasigtan” elméleti eszkozeivel, a ,hatalommaximalizilas” feltételezésé-
re épitve elemzi. A bibliografia a szervezetszocioldgia vilagabol is nélkii-
16z néhény alapmiivet, amit azért is furcsallok, mert a szerzd egyébként
értekezett ebben a témakorben.

A magyar irodalom bemutatisira rendeltetett ,Fiiggelék”-ben a-
szerz$ ismerteti Bibd hatalomfelfogasat (Bib6 Istvan: Kényszer, jog, sza-
badsdg), de szemmel lathatd, hogy nem ismeri fel a Bib6-mii elméleti je-
‘lent8ségét: a kényszer, az erdszak és a hatalom kozotti 6sszefiiggések fo-
galmi és logikai tisztazasat. .

A vezetéstudomany és -elmélet (benne a ;leadership”-irodalommal), -
a dontéselmélet, a ,,community power” tematika is rendkiviil gazdag pél-
dakkal szolgilhatott volna a fogalomértelmezésekre és metodikara, a
hatalom forrasira, megszerzésére, megtartasara, struktirajara, funkci6- -
jara, gyakorldsanak személyi és 1élektani feltételeire stb.

Balazs Zoltan szakit, de minden indoklas nélkiil, a hatalomelméle-
‘teknek az angolszasz szakirodalomban kiilonosen bevett médszerével: a
hatalom (power), az autoritas (authority), a legitim hatalom (legitimate

power), az uralom (domination), a befolyds (influence), az erdszak
(force) és a kényszer (coertlon) fogalmi-logikai megkiilonboztetésével.
(A Bib6-tanuimany a kényszer és erdszak tisztazaséaval inspiralhatta vol-
na a szerz6t.) Kényszer, erdszak, uralom stb. fogalmaival t6bb helyen is
taldlkozhatunk, de az olvasénak maginak kell rekonstrualni a fogalmak
lehetséges értelmezéseit, amit kiilénésen nehezit, hogy a kényvet nem
egésziti ki targy- és névmutatd. A szévegosszefiiggések alapjan tobb he-
lyen tigy ttinik, hogy az uralom és a hatalom gyakorlésa logikailag egybe-
mos6dik (ezért is lenne tisztazandd az uralom), és néhol az a benyoma-
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som, hogy a valaki feletti hatalom a valaki felett ,,gyakorolt” hatalommal

azonos. A szerz8 érdekes médon csak labjegyzetben kozli, hogy ,,termé-

szetesen” nem tekinti ,,sziikebb” téménak az uralom elméleteit, de mi-

vel szerinte ,,furcsa volna pusztan ezen az alapon Webert félretenni”, el-

ismeri: ,,akdrhogy is csiirjiikk-csavarjuk, az uralom mégiscsak kétédik a

hatalomhoz™ (308. old.). Nos, ha ez igy van, nehezen érthetd, miért ép-

pen csak azt szeretné kifiirkészni, hogy ,,Weber miért ragaszkodik ahhoz,

hogy a hatalom »iiriigyén« is uralomrél beszeljen és miért nem véllal-

kozik ~ akdr WebertGSl fuggetlenul hatalom és uralom fogalmi-logikai

elemzésére. Az elméleti és mddszertani alapok gyengeségét jelzi, hogy

bar az elsé fejezet (17-30. old.) A hatalom formadi, tipusai, konverziéi ci- .
met viseli, a 45—47. oldalakon pedig — de mér az Elitizmus cimfi fejezet-

‘ben - a tirsadalmi alrendszerekre (politika, gazdasag) jellemz8 hatalom-

r6l mint hatalmi formakrdl olvashatunk. Azt viszont, hogy Michael

- 'Mann hogyan értelmezi a hatalom ,,négy 6 forméjat” (ideoldgiai, gazda-

sagi, katonai, politikai), A hatalom és a torténelem cimii alfejezetbsl
(132-144. old.) tudhatjuk meg. Az Elitizmus fejezetben irottak egészen
zavarllag hatnak, mert a Szalai Erzsébet révén bemutatott elittransz-
formaciés elméleteket empirikus sikon, a magyar rendszervaltidson ke-
resztill elemzi, eljutvan a hatalom ,,metamorfézisinak” és a ,hatalom-
formak kozotti konverzid” tézisének boncolgatisaig, de a szovegek egy-
altalan nem tartalmaznak absztraktabb, az elméleti célok elérését segitd -
tipoldgiat vagy formatant. A formanak kiilénbozd Jelentesel vannak, de
a tipusok €s formdk kozotti killonbségek nem deriilnek ki, és a szerzd a
szakirodalom vonatkozé alldspontjaival sem ismerteti meg az olvasét.
Az angolszasz irodalombdl azonban ismertek a hatalom ,,gyakorldsa-
nak” alabbi ,,forméi”: force, dominance, authority, attraction. A hatalom
tlpusamak tematlkéja és igy a vonatkoz6 alfe;ezet (19—20 oldal) kime-
nyegetes ¢és rombolas hatalma; cserében és termelésben réjlé hatalom;

integrativ hatalom), mindekdzben a szakirodalom-tipuson inkabb a lega-
lis, a tradiciondlis és karizmatikus uralom weberi harmassagat, ideéltipu-
sait érti, amit az angolszdsz irodalomban az autontas-problematlka ke-
retein beliil tirgyalnak. A szerz$ az uralom weberi tipusairdl viszont A
hatalom Weber médszertanaban cimii alfejezetben (241-247. old.), a ti-
pusrdl sz616 fejezettdl teljesen fiiggetleniil beszél. A tipolégia altal felve-
tett kérdések tekinthetSk iires formalizmusnak, de tdl azon, hogy a fel-
dolgozni kivant elméletekben nagyon is jelen van, ravilagit egy sokkalta -
komolyabb problémara.

Balazs Zoltan konyvének erénye, hogy a szerz8 vallalkozik arra, hogy
hatalomelméleti megkozelitésben targyalja — méghozza elég nagy terje-
delemben — a tekintély (autoritas) kérdését, amelynek a Tekintély €s ha-
talom mint mechanizmus cimii alfejezetet (144-154. old.) és A hatalom
és a tekintély etikaja cim fejezetet (255-279. old.) szentelte. (L4sd még
a Parsons és Arendt hatalomelméletérdl irottakat.) A tekintély (autori-
tas) fogalmat azonban Baldzs Zoltan érthetetleniil egyoldaliian értelme-
zi, annak ellenére, hogy fontos — és magyar nyelven nem vagy alig ismert -
- tarsadalomlélektani és szociologia elméleteket vonultat fel. Végsd
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soron hajlik arra, hogy a tekintélynek a hatalommal szemben mioralis je-
lentéstartalmat, erkdlcsi 1ényeget tulajdonitson. Ezt teljes mértékben
tarthaté dllaspontnak tekintem, de feltétleniil jeleznem kell, hogy a kife-
jezetten hatalomelméleti irodalomban az autoritidsnak eredendden mas
értelmezései uralkodnak, amiket a szerz§ nem ismertet: uralom
(domination) = autoritas; legitim hatalom vagy uralom (legitimte
power/domination); az aldrendeltek altal nyijtott legitimitason nyugvé
utasitasi vagy parancsadasi jog; legitim. jog parancsot/utasitdst adni. A
politikatudomanyon beliili hatalom- és autoritdselméletekben tehét erd-
teljes hangsilyt helyeznek a jogi mozzanatokra, az erkoélestdl fiiggetle-
niil. Léteznek ugyan olyan megkdzelitések is, amelyekben az autoritast
“mint legitim hatalmat (authority as legitimate power) az alarendeltek ér-
tékeivel és/vagy értékitéletével Gsszhangban lévinek értelmezik. Baldzs
Zoltan azonban nem elemzi sem az autorités jogi -értelmezéseit, sem a
legitimitas szerepét az empirikus hatalmi viszonylatokban és a hatalom-
elméletekben, még az arra alkalmas Weber-fejezetben sem.

A Weber-fejezetben a szerz§ tobb figyelemre mélté megéllapitast
tesz, de itt érz8dik igazdn a fogalmak (power/potestas/Macht;
Herrschaft/rule/domination; authority) alaposabb szemantikai és etimo-
16giai elemzésének hidnya, hiszen meghatarozott fogalmak meghatéro-
zott jelentéseire €s hasznalatdra épiilnek maguk.az elméletek. A
power/pouvoir/potestas/képesség néhany soros magyarazatat (17-18.
old.) nagyon kevésnek tartom, bar a 32-33. oldalakon litszik a szerzg
probléma irdnti fogékonysaga, amikor arrdl ir, hogy Poulantzas a szemé-
lyek kozotti hatalmi viszonyokra a ,,might” kifejezést javasolja. Vissza-

" térve Weberre, nem értem, Balazs miért nem tér ki-azokra az anyagok-
ra, amelyek feladatuknak tekintik, hogy bemutassak a weberi (tehét né-
met) fogalmak angolra forditdsdnak nehézségeit vagy akér a félrefordi-
tisokat. (Weber megértéséhez kulcsfontossaginak tartom a Macht, a
Gewalt, a Befehlsgewalt, az Autoritét és a Herrschaft adekvat forditasat
és hasznalatat.) Balazs Zoltan elemzi Parsons hatalomelméletét, de egy-
dltalan nem utal arra, amit az (ijabb elmélettorténeti kutatadsok hangsi+
lyoznak: Parsonst, illetve forditdsait komoly felel§sség terheli abban,
hogy az angolszisz elméletekben a weberi ,,Herrschaft”-ot automatiku-
san és félreérthetSen ,authority”-nek forditjak. A Weber hatalomelmé-

~ letér6l irottak elnagyoltak, és a levont kovetkeztetések nem tiinnek kel-

" 18en megalapozottnak. A szerz6 Webert8l a Gazdasag és tdrsadalom
1987-es magyar nyelvii kiaddsara, egy kilenc oldalas, angolul megjelen-
tetett Weber-szdvegre, valamint’ Weber néhdny angolszasz kritikusdra
taimaszkodik. A nyelvi korlat (nem eredeti német szGvegekhez nyilt)
azonban é&thidalhaté lehetett volna, hiszen az angolszasz Weber-
irodalom is szinte tengernyi. A szerz6 azonban nem aknézta ki a Gazda-
sdg és tdrsadalomban rejlé lehetGségeket. Csak a direkt definiciét —
»Minden olyan esetben hatalomrdl beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcso-
laton beliil van rd esély, hogy valaki a sajat akaratat keresztiilvigye” —

“elemzi (id. mii, 77. old.), majd az uralom weberi fogalmat taglalja (id.
mii, 221-223. old.), hogy logikailag visszakévetkeztethessen Weber hata-

: lomfelfogéséra. A Gazdasdg és tarsadalom 222. oldalin azonban Weber
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érzékletesen ir a (gazdasagi monopol) hatalomrdl - lehetSség, hogy va-
" laki a feltételeket diktalja; feltételek szabasa és mésokra kényszeritése ~,
ami a szerz0 figyelmét a jelek szerint elkeriilte. Sokatmonddnak tartom
azt is, ahogy Weber mas helyiitt (id. mii, 110-113. old.) a gazdasagi ren-
delkezési hatalomrol fogalmaz: ,,személy, akinek hatalmaban all rendel-
kezni az uzleti eszk6zok és a kedvez8 6konémiai lehetSségek folott”, és
aki ,,e rendelkezési hatalma folytan ... sajatos er§poziciéban van a tébbi-
ekkel szemben...” Mér ezek alapjan is igencsak meggondoland$ Balazs
Zoltén interpreticidja, miszerint Weber (1) a hatalom fogalmat ,elveti”;
(2) a hatalom fogalmat — szemben a kozvetlen engedelmességi viszonyt
feltételez6 uralommal (1) — ,személyes”, illetve ,interperszonalis kap-
csolatoknak” tekinti; (3) a hatalomgyakorléds ,feltételének” tekinti-az
- yellenallast”. (Utobbi esetben — és a szerz6 értelmezését kovetve — in-
kébb valészindi egy esetleges ellenallast legyiir$ képesség.)
Végiil csak megemliteni tudom, hogy kifejtetleniil maradtak olyan
igazan klasszikusnak szamité témdak, mint a hatalom osztottsiga, meg-
_osztésa és elosztdsa, a hatalmi agak elvalasztasa, a f6hatalom, a hegemo-
“nia, a szuverenitds stb. A kényv mindazonaltal korszakhatért jelent a
‘magyar nyelvi, kortirs hatalomelméleti szakirodalomban. Nemcsak
hidnypétld, de kotelezs helye van.a kdnyvespolcokon. Javitott és bovitett
kiaddsa minden bizonnyal le fogja fegyverezni a kritikusokat.
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ENYEDI, ZSOLT : ’ '
. PARTY SYSTEM AND POLITICAL CONSOLIDATION

Serious doubts exist as to whether political parties are playing a posmve
role in the consolidation of the Hungarian political regime. In order to
" evaluate the parties’ actual performance, this paper identifies the ways
in which parties and party systems may contribute to the well ordered
functioning of the political regime, and conceptualizes and opera-
tionalizes the process of political institutionalization. Nine dimensions
of institutionalization are singled out: elite support, pattern of party
competition, organization, adaptability, autonomy, civic support,
monopolization of social and political functions, penetration into
external subsystems and party-friendly institutional environment. All
these dimensions are linked to empirically observable indicators. The
model emphasizes trends over time, the intentions of parties and the
constraints they face. The scheme incorporates the rules which shape the
environment of parties, hypothesizing that these are good reflections of
the parties’ efforts to obtain a strong position in the political system.
While the links of parties to socio-demographic groups are deemed to
have secondary importance, their power position vis-a-vis other political
agents is given greater weight.
. The second part of the paper applies the re-defined concept of party
system institutionalization to Hungary. The results show that the
Hungarian parties are autonomous and relatively well institutionalized,
able to control the power structures surrounding them. The parties have
placed themselves in a position from which they can shape the crucial
social and polmcal processes of their country, and they use this power to
impose a sui generis partisan order on the society. The weakest point of
Hungarian parties is that they can’t yet control their. electorate. The
main strategy of the parties to have a firmer grip on their- voters is not
orgamsatlonal but ideological by nature.
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HUORANSZKI, FERENC
;CONTRAC'TUALISM AND POLITICAL OBLIGATIONS

This paper attempts to answer the question whether the philosophical
- problem of political obligations can be solved with the help of
contractualist arguments. Early modern contractualists, like Hobbes and
Locke, used contractual arguments to justify political obligations and to
delimit their extensions. In modern contractualism, however, the role of
contractual justification has been significantly modified. Modern
contractualists, like John Rawls and David Gauthier, wish to justify
universal moral norms or norms on which the basic structure of any just
society should be erected. In this framework it seems to be impossible to
justify political obligations which we may owe to a particular sovereign’s
decisions. It is especially difficult to justify the existence of such’
obligations in cases where we consider the decisions of the sovereign of
which we are citizens unjust. Rawls and Gauthier equally fail to show
that there could be a contractual justification of such particularized
obligations. Further, the paper drgues that: 1. we should distinguish
obligations from duties with reference to their scope; whereas the scope
of the latter is universal, that of the former is limited according to some
contingent circumstances in which they arise; 2. obligations in non-
political contexts supervene either on personal relations (like family or
friendship) or on obligation-imposing situations in which we voluntarily
engage (like using public transport or having made a promise). Political
- obligations do not seem to supervene on either of these circumstances,
therefore they call for some special justification. It is shown that those
versions of contractualism- which are based on rational choice and/or
game theory cannot justify political obhgatlons since the scope of the
reasons used in these kinds of justifications is universal of necessity.
. There are two conclusions to be drawn here. First,-one may accept that
the failure of contractual justificatjon proves -the impossibility of
political obligations: the existence of political obligations would then
only be a moral illusion. This conclusion is partly endorsed in the paper:
although there are moral grounds for political obligations they are not to
be found in our relations to our government (or sovereign, in general)
but rather in our relations to our fellow citizens. Second, it is mentioned
that there is an alternative interpretation of contractualism proposed by
~Thomas Scanlon which allows for the restriction of the scope of moral
norms to be justified. With this sort of contractualism it might be
possible to show that, under certain suitable conditions, we have
derivative obligations to our government’s decisions ‘since we have
primary moral obligations to our fellow citizens.

i
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‘A. GERGELY, ANDRAS
MINORITIES AND INTEGRATION

- We have precious little up-to-date knowledge about the ethno-political
and ethno-cultural structures in present-day Hungary.- The paper
attempts. to analyze some of the possible answers in the context of the

-field of political force where the country’s level of preparation for
integration is highly debatable, and where there is a long way to go

~ before we show adequate tolerance and accept otherness. On the other
hand, the fall of communism buried the traditional forms of solidarity

‘and group bonds. The situation is further complicated by the
obsolescence of the nation state framework on the one hand, and the _
challenge of-European integration on the other. Undertaking local
otherness and continental identity at the same time, however, is not a
readily acceptable perspective: if different cultures (living side by side)

- interfere with one another’s system and disrupt one another’s traditions

cultural differences take thé¢ shape of ethnic prejudices and otherness

“threatens with an inter-cultural explosion. ‘

SZABO, MATE . ‘
THE EU AND CIVIL ORGANIZATIONS

The field of the civic organizations between private sphere and political
'society contain a multi-organizational field of different associations,
unions, interest groups and social movements who are oriented towards
public policy decisions - and implementations without having
institutionalized power positions in political system. There are traditions
of civic culture and of governmental support and bargaining towards the
differentiated. NGO field in the countries of EU and by the EU
* integration organizations itself. A brief sketch of these traditions is
offered based upon primary sources and analyses. In the second step, the -
post communist civic organization structure in Hungary will be analyzed.
based upon statistics and social science analyses with a special focus on
the governmental and other political interrelations of parties and NGOs,
unions and NGOs, and of parliamentary committees and NGOs. The
model of the EU will be discussed compared to the Hungarian
conditions with the emphasis on what roles NGO's may play in the
process of the Europaization , and what effects European integration
may have on the conditions of the civil society in Hungary.
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