TANULMANYOK

PAUL GRADVOHL-MARIAN BELA-SZABO ILDIKO

A folyamatossag forradalma

avagy a Kdaddr-korszakhoz valé viszony szerepe
a magyar politikai kbzgondolkozdsban*

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy a magyar tarsadalom
rendszervaltds utdni politikai magatartasaban — beleértve a’90-es és a
’94-es valasztasok alatti magatartasat is — milyen szerepet jatszott az el6-
2§ rendszerhez val6 viszonya, valamint a rendszervaitas utani partoknak
az el6z8 rendszerhez fiiz6d6 viszonya. A 20. szizadi magyar torténelem
maig hatd, a politikai kézgondolkodédst meghatdrozé 6rokségét azon a
paradoxonon keresztiil szeretnénk bemutatni, amely a magyar tarsada-
lomnak az el§z3, dllamszocialista rendszerhez és a ma legsikeresebb.
parthoz, az MSZP-hez valo viszonydban fejezodxk ki. A paradoxon lé—
nyegét a kovetkez8kben latjuk:

~ Bgyrészt a magyar tarsadalom 1990- ben az els§ szabad vélasztiso-
kon olyan politikai rendszerre mondott nemet, amelyikben négy évtize-
den keresztil egyetlen part: a kommunista part gyakorolta a hatalmat.
Elutasitotta az MSZP-t is, az egykori kommunista part utddpartjat.

— Masrészt viszont a kdvetkez8 valasztasokon, 1994-ben; miutan a
manditumok 54 szazalékat megszerezte, az MSZP keriilt hatalomra.
(Igaz, hogy ez javarészt a magyar valaszt6i rendszer sajatossagainak ko-
_szénhetd. 1994-ben a vélasztasra jogosultak 70%-a jarult az urnékhoz,
akiknek 34%-a adta voksat a szocialista partra. Ez azt jelenti, hogy a va-
lasztdsra jogosultak 24%-a szavazott az MSZP-re.)

* Tanulmanyunk annak az eldadasnak bovitett viltozata, amely 1998. januar 22-én
hangzott el ugyanezzel a cimmel Pdrizsban, a Centre Interusiversitaire d’Etudes Hon-
groise (Université de la Nouvelle Sorbonne, Paris II1.) és a Groupe d’Analyse des Straté-
gies Industrielles (Université de Marne-la-Vallée) iltal rendezett, ,Dix années de transi-
tion en Hongrie” cim konferencidn. Jelen véltozat még 1998 marciuséban, a valasztasok
eldtt késziilt.
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1998 tavaszan a harmadik szabad vélasztas alkalméval a legtobb koz-
vélemény-kutatds megint az MSZP gy6zelmét jelzi. Azt a tényt azonban,
hogy az elmiilt években az MSZP volt a legsikeresebb part, az sem befo-
lyasolja, ha a valasztasokon nem nyer.

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon sikeres rendszervaltis zajlott le. Ha
azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a hatalmi aktorokat a kiilénb6zd
politikai és gazdasagi szinteken, akkor a helyzet emlékeztet az ismert kinai
példazatra, amely szerint csak néz6pont kérdése, hogy a vizzel félig toltott
pohérban vajon a félig iires poharat latjuk-e, vagy a félig tele poharat!. Mi
azt a poharat szeretnénk kozelebbrdl is szemiigyre venni, amelynek az a leg-
f6bb tulajdonsaga, hogy csak/mar félig van benne viz. A kovetkezGkben at-
tekintjitk az MSZP tamogatottsaganak alakulasdra, a rendszerviltis meg-
itélésére és a gazdasagi varakozdsokra vonatkozd kozvélemény-kutatdsi
adatokat, majd kisérletet tesziink ezek elméleti értelmezésére.

A PARTOK TORZSKOZONSEGE

Az 1998. els6 negyedévi kozvélemény-kutatdsok szerint> a megkérdezet-
tek 32 szdzaléka emlékszik vissza 1igy 1994 majusira, hogy a szocialista-
kat timogatta vagy tdmogatta volna, ha mégis csak elment volna szavaz-
ni. Aktualisan viszont csak a megkérdezettek 24 szazaléka vallja kedvenc
partjanak az MSZP-t, azaz a part komoly veszteségeket konyvelhet el
magénak. Am a ,, most vasarnapi” valasztasokat jsmét megnyernék, amit
elsdsorban annak k&szonhetnek, hogy_ hiveik szavazékedve magasabb,
mint legf6bb kihivojuk; a Fidesz-MPP tdboraé. Az MSZP-n kiviil egyéb-
ként az SZDSZ és'az MDF is vesztese a 1994 6ta bekovetkezett partpre-
ferencia-valtozasoknak. Egyértelmii nyertesnek pedig csak a Fidesz te-
kinthetd (lasd 1. dbra). A 1994 majusara vonatkoz6 emlékek és a jelen-
legi szavazasi szandékok egybevetése masrészrdl azt mutatja, hogy a va-
laszt6polgaroknak minddssze egyharmada-négytizede rendelkezik sta-
bil, kialakult preferencidval. A masik végletet az a 20 sz4zalék alkotja,
amelyikbe azok tartoznak, akiknek’ nem volt és most sincs kedvenc part-
juk, és akik el sem akarnak menni szavazni. A két csoport-koézott talaljuk
a valasztopolgarok tekintélyes hianyadat, 42 szazalékit, akiknek képlé-
keny a partokhoz valé viszonyuk.

A képlékeny partkotodésiiek kozott talalhaté az a 12-14 szazaleknyl-
ra becsiilhetd csoport is, amelyiknek a tagjai végiil is el fognak menni
szavazni, am dontésiikre nagyobb hatassal lesznek kézvetlen kornyeze-
tik allasfoglaldsai, mint ‘sajat politikai beéllitédasuk. Egyrészt azért,
mert politikai beallitédasuk nagyon kevéssé tudatos, masrészt pedig nem
kotSdnek partokhoz. Ez a bizonyos 12-14 szazalék jellemezhetd azzal,
amit a gySzteshez hizasként szoktak értékelni. Esetitkben két egyszeri
szocidlpszicholégiai torvényszeriiség érvényesiil: /) a véleménylikben bi-
zonytalanok inkdbb a t6bbségi véleményhez hiiznak, mint a kisebbségi-
hez; 2) a leger§sebb partnak van a legtobb és legaktivabb hive, igy mel-
lette hangzik el a legtdbb érv és rabeszélés a kozvetlen, személyes csator-
nékon (tipikusan csaladi, munkahelyi beszélgetések sordn).
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1. ébra

Melyik pdrtra szavazott (volna) 94 mdjusaban?
Melyik pdrtra szavazna most (ha mégis elmenne)?
(a megkérdezettek szazalékdban)

o |Semlek Bszamdek |

0

o

‘Fidesz MSZP FKCP gzpsz MPF gpup  egyeb Il::igtudja,'

mondja
meg

) 1. tibldzat
A 94 mdjusdra vonatkozé emlékek egybevetése az aktudlis
partpreferencidkkal o .
(a megkérdezettek szdzalékdban)

1994 1998
negyedik elsd
negyedévben negyedévben

partjahoz hiiséges 34 38

partjaban csalodott: partot valtott 17 17

korabban nem volt,

de most van preferélt partja 4 7 11
pértjaban csalédott, elbizonytalanodott 19 14
nem volt, és most sincs preferalt partja 23 - 20

Forvds: Marketing Centrum

Az 1. tébldzatban is az 1994 majusira vonatkozd emlékeket vetettiik egy-
be az aktudlis szavazasi szindékokkal. Az elsd oszlop adatai 1994 negye-
dik’ negyedévébdl, a masodikéi 1998 els§ negyedévébdl szarmaznak. Ta-
lin az a legszembedtlGbb, hogy csekélyek az eltérések a két oszlop ko-
zott, holott a ciklus folyamdn a nagy pédrtok timogatottsdga nagyon is
valtozo volt. Péladul az MSZP esetében a minimuma 12 szdzalék volt, a
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maximuma pedig 27 szazalék, a Fidesz-MPP timogatottsaga pedig 6 sz4-
zalékrol jott fel 20 szazalékra (3. dbra). .

Az 1. tdbldzat szimainak allanddsiga két okra vezethetd vissza. Egy-
részt az id6 madlasaval az emlékek is valtoznak (kiilén6sen azoknal, akik
nem mentek el szavazni). Masrészt itt a magyar tdrsadalom partokhoz
val6 viszonyuldsanak ,,allandéit” tartuk fel: a partpolitikatol teljesen ta-
vol. maraddk 20 szazalék korili és a stabil kotGdéssel jellemezhetGek
egyharmad koriili ardnya példaul mar az 1990 és 1994 k6zott késziilt fel-
mérésekben is megmutatkozott, pedig az ¢l6z8 és a jelenlegi ciklus poli-
tikai fejleményei nagyon eltérbek, és akkor taldin még nagyobb ingado-
zasok voltak a partok tdmogatottsdgaban, mint mostanaban (2. dbra).

2. dbra

Az MSZP és a Fidesz-MPP tdmogatottsiga a lakossdg korében (1994-1997)
(negyedévenként osszevont adatok)(a megkérdezetiek szdzalékdban)
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Az eddigiek alapjan végiil is azt mondhatjuk, hogy a magyar vélaszték
-hozzdvetSleg egyharmada—négytizede vesz részt ,,aktivan” is a partpoli-
tikdban. Ez azt jelenti, hogy koriifbeliil ennyien tdjékozédnak nap mint
- nap a politikardl (olvassak, nézik, hallgatjak a belpolitikai hireket, kove-
. tik a vitdkat stb.), illetve ennyien szoktak idénként politikai beszélgeté-
seket kezdeményezni sziikebb kornyezetiikben. Ez egyben azt valdszinii-
siti, hogy az & preferenciaik feler6sddnek a vdlasztdsi kampanyok sorén,
hiszen az & véleményiiket kérik a dontéseikben bizonytalanok. Ennek az
aktiv rétegnek a partkstdései mar j6 ideje stabilak. :
A legnagyobb torzskdzonséggel valamennyi pért koziil az MSZP biisz-
- kélkedhet: 1998 elsd negyedévében a megkérdezettek 19 szdzaléka
mondta azt, hogy 1994-ben az MSZP-re szavazott (volna), és hogy most
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is erre a pértra szavazna. Az is igaz viszont, hogy az MSZP-t61 fordultak
el a legtobben: a kérdezettek 14 szdzaléka 1994-ben az MSZP-re szava-
zott (volna), am most mds partra voksolna vagy elbizonytalanodott. Az
SZDSZ-nek a polgarok 6 szdzaléka forditott hatat 1994 6ta, a tobbi par-
lamenti partnak pedig 24 szdzalékuk. Az \ij tdmogatdk szdmat tekintve
a Fidesz vezet. Ezek az 1j tdmogat6k azonban kevésbé ,biztos” szava-
z6k, mint az MSZP térzskézénségc igy aztdn a Fidesz és az MSZP va-
lasztési esélyei valdjaban még nagyobb mértékben eltemek mint az ak-
tudlis tamogatottsaguk (3. dbra).

3. débra
Viltozdsok a pdrtok tabordban, 1998. I. negyedév
(a megkérdezettek szdzalékdban)

geu_m.avta Edhiiséges Blcsatlakozold

MSZP

Fidesz

FEGP

SZDSZ

- MDF

O

[ R,

23 20 13 1)

Ha pértonként 6sszeadjuk a 2. dbra hdrom szdmadatat, megtudhatjuk,
hogy az 1994 4ta tarté parlamenti ciklus folyaman a polgarok.mekkora
hanyadat tudta megnyerni az adott part. Az MSZP esetében ezek ardnya
38 szazalék, a Fidesznél 22 szdzalék, az SZDSZ-nél és az FKGP-nél
12-12 szazalék, a tobbi partnal pedig még ennél is kevesebb. Ez megint
csak azt jelzi, hogy az MSZP tarsadalmi hatdsat tekintve is a legnagyobb
magyar part.

Ugy tiinik, hogy az MSZP rendszerviltas utani sikeres talpon marada-
sa, atalakuldsa és kiépiilése visszamendleg is felértékeli rendszervaltas'
el6tti el6zményét: az MSZMP-t. A Medidn 1992 és 1994 kdzott késziilt
felméréseiben a megkérdezettek 13 szdzaléka ,vallotta be”, hogy valami-
kor tagja volt a ,,Partnak”. Ez az el6z8 kormanyzati ciklusban ,,potty-
nek” szdmitott az életrajzon, manapsag azonban kordntsem. 1997 de-
cemberében egy kézvélemény-kutatds alkalméval a megkérdezettek 17
sz4zaléka allitotta magarol, hogy 1988 el6tt az MSZMP tagja volt (annak
idején, fénykoraban az MDP-nek a feln6tt lakossdg 11 szazaléka volt a
tagja, 1988-ban pedig a lakossag 9 szazaléka fizetett tagdijat az MSZMP-

\ .
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nek.) A volt MSZMP-tagok szima kiilonosen az allami vallalatoknal, a
kozszolgélati szféraban és a kozigazgatasban, k6zép- és fels6vezetdi szin-
- ten novekedett a pért megszunése 6ta: ,,az MSZMP-tagok e rétegeken
beliili, tobb, mint 50 szazalékos aranya (...) a korabeli agltprop -titkarok
- legvakmerdbb vagyait is fe]ulmulja A kozigazgatasban és a kozszolga-
latban dolgoz6k 52 szazaléka igy emlékszik, hogy 1994-ben az MSZP-re
szavazott, és a vezet3 beosztasban dolgozdk tébb, mint kétharmada
mondta ezt. Mindez viszont azt mutatja, hogy az allamfiiggs helyeken,
kiilonodsen a vezets beosztasban dolgozdék kérében érdemnek szamit az
MSZMP-s milt és az MSZP-re adott szavazat. Persze, a jelenleg is aktiv
MSZMP-tagok dontd tobbsége egydltalin nem vallja magat kommunis-
tanak. Ok a legtobbszor olyan baloldali érzelmii emberként hatirozzak
meg magukat, akik a parton beliil aktivan kiizdéttek a rendszervaltasért.

NEM A PARTALLAMI DIKTATURARA,
IGEN A ,SZOCIALIZMUS VIVMANYAIRA”

A rendszervaltas 6ta végzett kozvélemény-kutatasok nem csak arrdl ta-

miskodnak, hogy az elmilt években felértékeldott az MSZMP-s tagsag,
hanem arrél is, hogy felértékel6dott a Kadar-korszak is. Az ezt bizonyi-
té adatok koziil most csak a legfrissebbeket emeljitk ki. A Marketing
Centrum munkatérsai 1998. marcius elején megkérdezték az embereket,
hogy mennyire értenek egyet a kovetkez§ kijelentéssel: ,,A rendszervil-
tas tobb kart, mint hasznot okozott az orszagnak.” Kozel tiz évvel a rend-
szerviltas utan, amelyben tulajdonképpen minden part aktiv szerepet
jatszott, és amelyben az MSZP is — nem alaptalanul — komoly érdemeket
tulajdonit maganak, mindéssze a kérdezettek 22 szdzaléka valaszolta azt,
-hogy egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel. Ha a 4. dbrdn lathat6 ada-
tokat 100 foku skalara vetitjiik, 50 pontnak adédik az étlag, ami bizony

.....

Ac)

(is) vannak a ,rendszervaltis” sz6 hallatan. A rendszervaltas megitélésé-
ben a Jegnagyobb kiildnbségeket partallas és jévedelmi helyzet szerint
taldltuk, de a vilaszaddk iskolai végzettsége, politika irdnti érdeklédése,
életkora és lakShelyének nagysaga is jelentSsen befolyésolja a vélemény-
megoszlasokat. A 2. ibldzat adatai koziil talan az a legmeglepbb, hogy
a rendszervaltast elitélsd kqelentessel az FKGP hivei értenek egyet a leg-
inkdbb. Az adatokbé! egyébként az is kideriil, hogy a rendszervaltas iga-
zéan csak a diplomasok és az 4tlagosndl magasabb jovedelmiiek, illetve
SZDSZ szavazOk szdmara egyértelmien pozitiv fogalom. Az FKGP ta-
borinak sajatos véleményét pedig éppen az magyarazza, hogy Torgyan
Jozsef retorikija elsGsorban a rendszervaltds tényleges veszteseire hat:
azaz a legkevésbé iskolazottakra és a legszegényebbekre. Ugyanakkor ez
teszi érthetdvé azt is, hogy miért veszit mindannyiszor a timogatottsaga-
bol a kisgazdapart, valahdnyszor a pért elnoke kommunlstaellenes kiro-
hanésokra ragadtatja magat. '
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2. tablazat

»A rendszervaltds t6bb kdrt, mint hasznot okozott az orszdgnak.”

Mennyire ért egyet

ezzel az 4llitassal? ' szdzfoku skalara vetitve
18-29 évesek 41
3045 évesek 51
46~59 évesek 55
60 év folottiek 51
nincs érettségije 56
érettségizett 42
diplomas 31
5000 lakos alatt 57
5000-20 000 lakos . 55
20 000 lakos folotti varos - 46
megyeszékhely, megyei jogh varos 46
Budapest 39
egyiltalan nem érdekli a politika - 59
egy kicsit érdekli _ ¥ 49
kozepesen érdekli ' 46
nagyon érdekli 43
sokkal szegényebbnek érzi magat az atlagosnal 62
egy kicsit szegényebbnek érzi magat az atlagosnal 53
atlagos jovedelmiinek tartja magat ' 46
az atlagosnal jobb médiinak tartja magat 28
FKGP timogat6 68
MDF tamogaté : 50
Fidesz-MPP tamogat6 48
KDNP tdmogaté 42
MSZP tdmogatd 42
SZDSZ tamogat6 23
nem tudja, nem mondja meg 52
a vilaszadodk atlaga 50

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a rendelkezésiinkre all
egy 1985-b6l szarmazd adatsor arrdl, hogy mit gondoltak akkoriban az
emberek 12 tdrsadalmi érték megvaldsuldsirél. A Marketing Centrum
munkatdrsai 1995-ben és 1998-ban is megkérdezték az embereket
ugyanezeknek az értékeknek a megvaldsuldsarél. A 3. tdbldzat adataibol
jOl lathatd, hogy a kozvélemény szerint a rendszervaltis kovetkeztében
elvesztettiik a biztonsagot nyujto teljes foglalkoztatottsdgot és annak le-
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4. dbra
+A rendszervdltds tobb kdrs, mint hasznot okozott az orszdgnak.”
Mennyire ért egyet ezzel az dliitdssal?

teljesen egyetért-
: nem tudfa
nagyabh részhen
egyet ért f
egyaltalan nem

Kisehh xészhen
ggyet &t

hetSségét, hogy jol €ljiink, de vesztettiink a tanulasi, miivelgdési és pihe-
nési, szérakozasi lehetGségeink tekintetében is. A nyereség pedig ,,csak”
annyi, hogy szabadon szervezkedhetiink. A 1985-6s felvétel adatai
egyébként azt mutatjak, hogy az emberek korantsem diktatiraként élték
meg a Kadéar-korszak utolsd, ,,szoft” éveit. Ez még akkor is igy van, ha az
adatok értelmezésénél tekintetbe vessziik azt a sejtést — amelyet empiri-
kusan egyébként semmilyen vizsgalat nem timasztott al4 —, hogy a rend-
szervaltas el6tt a kdzvélemény-kutatasok soran a polgédrok sokkal inkabb
‘konformista valaszokat adtak, mint a rendszervaltas utan.

_ 3. tdbldzat
A tdrsadalmi értékek megvalosulasdrol alkotott vélemények
(szdzfokii skaldn)*

Mennyire valésul meg Mégyarorszégon az, hogj.. 1985 1995 1998

mindenki dolgozhassék - 94 -19 18
az emberek tanulhassanak, miivelddhessenek 88 51 40
az emberek pihenhessenek, szérakozhassanak 74 37 33

az emberek nyugodt korilmények kozott Eljenek 73 31 -
az emberek szabadon elmondhassik a véleményiiket 65 69 -
az emberek j6l éljenek _ 62 18 19
az allam ne szdljon bele az emberck maganéletébe 56 49 = -

* Az dsszehasonlits vizsgalat exedményei Lazar Guy: A jolét é5 a szabadsdg 1985-ben és
1995-ben cim( kéziratos tanulmanyabdl, illetve a Marketing Centrum 1998. mérciusi fel-
mérésébdl szirmaznak.
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az emberek ne legyenek kiszolgaltatva

a hatésagok dnkényének 55 47 44
mindenki belesz6lhasson a kdzigyek intézésébe 54 .45 54
az emberek egyenlSek legyenek 46 18 19
az emberek szabadon alakithassanak

szervezeteket érdekeik védelmére ’ 45 65 -
az emberek k§zott ne legyenek nagy

anyagi kiilonbségek 31 13 10

1995 decemberében és 1998 marciusdban a Marketing Centrum azt is
megkérdezte az emberekt6l, hogy mennyire valdsultak meg a killonboz8
tarsadalmi értékek a rendszervdltds elétt. Nagyon tanulsagos egybevetni
ezeket a valaszokat is az 1985-6s felmérés adataival. Ezekb§l a kévetke-
28k deriilnek ki: 7) 1985-ben komoly anyagi kiillonbségeket érzékeltek az
emberek k6zott, de a mabdl visszatekintve a korszakra, dgy tiinik, akko-
riban anyagilag egyenlGek voltak. 2) Akkoriban gy vélték, hogy szaba-
dok, de a mabdl visszatekintve mar latjak, hogy nem voltak demokrati-
kusak a viszonyok. 3} Az életlehetdségek tekintetében mar akkoriban is
jo volt a helyzet, és visszatekintve is j6 a véleményiik a rendszervéltas
elétti idGszakrol. Ha mindehhez azt is figyelembe vessziik, hogy az em-
berek'sokkal fontosabbnak tartjik az életlehet&ségeket kozvetleniil érin-
t6 tényezSket, mint a demokratikus jogokat, akkor tulajdonképpen cso-
déalkoznunk kell azon, hogy nem rosszabb a rendszervaltis mérlege an-
nél, amit tapasztaltunk. '

4. tdbldzat

Mennyire valésultak meg a kévetkez8 éntékek a rendszerviltds elott?
Az 1995-6s és 1998-as adatok egybevetése az 1985-6s véleményekkel
(szdzfokui skéldn)

1985 1995 1998

" mindenki dolgozhassék 94 86 87
az emberek tanulhassanak, miivelédhessenek 8 74 19
az emberek pihenhessenek, szérakozhassanak 74 69 71
az emberek kozott ne legyenek nagy

anyagi kilénbségek 31 53 60
az emberek j6l éljenck 62 . 60 57
az emberek egyenlGek legyenek 46 49 47
az emberek ne legyenck kiszolgaltatva :

a hatéségok onkényének 5§ 37 38
mindenki beleszolhasson a kozigyek intézésébe 54 27 32

A rendszervaltas viszonylag kedvez& megitélése legalabb két dolognak
kGszonhetd: egyrészt a magyar parlamentben 1990 6ta ¢sak rendszerval-
t6 partok kaptak helyet, masrészt komoly gazdasagi hozadékai is voltak
az elmillt évtizednek (a hidnygazdasig helyett kinalati piac, a vallalkoza-

>
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si lehet8ségek boviilése, a telefonhalézat kiépiilése, dnkormanyzati fej-
lesztések stb.). Természetesen az MSZP is rendszervilté partnak tekinti
magat, és az 1994-es sikere tobbek kozott annak az eredménye, hogy
végérvényesen le tudta mosni magardl az utédpartisdg bélyegét. Ez azt
jelenti, hogy az emberek nem vették komolyan a jobboldali partok rio-
gatdsait, miszerint az MSZP veszélyezteti a demokraciit, ugyanakkor az
emberek biztak abban, hogy a szocialistdk hatalomra keriilésével vissza-
tér legalabb egy része a Kadar-korszak elényeinek.

Alatamasztjak az eddigieket a Marketing Centrum 1998. marciusi
adatai is. Az intézet munkatérsai arra kérték az embercket: dontsék el,
melyik kormanyzati korszakban volt a legmagasabb az életszinvonal, a
legnagyobb a demokricia, a sajtdszabadsag, illetve mikor volt a legjobb
a gazdasagi helyzet. Az 5. dbrdn az latjuk, hogy az életszinvonal és a gaz-
daségi helyzet tekintetében magasan vezetnek a rendszerviltas eltti
korszakok, és a rendszervéltds utdniak ,,csak” a demokracia és a sajt6-
szabadsag terén muljak felul a Kddar-korszakot. A demokricia tekinte-
tében a legtdbben — partallasuk, illetve politikai izlésiik szerint — az An-
tall-, illetve a Horn-korszakot helyezték el6térbe, ugyanakkor a sajtésza-
badsag tekintetében kimagasidan j6 az 1994-1998 k6zo6tt hivatalban 1é-
v6 kormany megitélése. Még az MDF hiveinek jelent8s része is el6rébb
helyezte a Horn-korményt, mint az Antall-korszakot. Ez két tényezGre
vezethetS vissza: egyrészt az el6z6 ciklusban zajlé médiahdboru elitélé-
sére, masrészt arra, hogy a médiatorvény elfogadésara, és ebbdl fakado-
an az elektronikus sajté részleges privatizacidjara csak ebben a ciklusban
keriilt sor. Mindez a politika és a média belviszonyai irint kevéssé érdek-
16d8 polgarok szimara elsgsorban a sokféle magyar nyelvi tévécsatorna
kozotti valasztas lehet&ségében oltott testet.

5. dbra
Melyik korszakban volt a legnagyobb (a legjobb) a(z)...?
(a megkérdezettek szdzalékdban)
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Az MSZP tarsadalmi elfogadottsaga annak ellenére erSs, hogy az
MSZP-t6bbségii kormanyt az emberek nem érzik egyértelmiien sajat ér-
dekeik képviselGjének. A Gallup Intézet kozvélemény-kutatasai szerint
1993-ban is, 1998-ban is csak a polgarok 3-3 szazaléka gondolta, hogy a
kormaény a hozzajuk hasonl6 emberek érdekeit nagymértékben képvise-
1i. ,,Ez az érzés a jelek szerint fiiggetlen az emberek jovedelmétd], foglal-
kozésat6l vagy €letkoratdl, de fiiggetlen a mindenkori kormény politikai
szinezetétl is”, olvashatjuk az elemzésben. A Gallup eredményeibdl ra-
adasul az is kidertiil, hogy az Antall-kormanyrdl tébben gondoltik, hogy
nagy mértékben képviseli a vallalkozék érdekeit (37%), mint a Horn-
korményrdl (29%). Ez utébbirdl azt is kevesebben gondoljék, hogy az ér-
telmiség érdekeit képviseli (21%), mint amennyien ezt tartottak az elb-
bir8l (29%). A kozéprétegek érdekeit 1993-ban a megkérdezettek 11
szézaléka szerint képviselte a. korméany nagymértékben, 1998-ban 7 sza-
zalékuk szerint képviseli. Azt meg végképp nem gondoljak a Horn-kor-
manyr6l, hogy a munkésok €s a parasztok érdekeit nagymértékben kép-
viselné: mindgssze 3-5 szazalék vélaszolta ezt. (Az Antall-kormanyrol
3-3 szdzaléknak volt ez a véleménye.) 1993-ban a megkérdezettek 66,
1998-ban a 70 szazalékuk i ugy vélte, hogy a kormdny a gazdagok érdeke-
it képviseli.

Két szempontbdl azonban érdekes kulonbsegek vannak az Antall-, il-
letve a Horn-kormany megitélésében: az idosek és az egyhazak érdekei-
nek képviselete tekintetében. A Horn-korményrdl tébben gondoljak,
hogy nagymértékben képviseli az id&sek érdekeit (17%), mint amennyi-
en ezt tartottdk az Antall-korményrél (9%), ugyanakkor ez ut6bbirél
sokkal tobben mondtak, hogy az egyhazak érdekeit képviseli (53%),
mint amennyien ezt a Horn-korményrdl gondol;ak (34%) Erre a két
adatra kés6bb még visszatériink.

A két -korméany megitélésébd] egyértelmiien kideriil, hogy a polgarok
dontd tobbsége Magyarorszagon a rendszerviltas utan a kormanyrél azt
tartja, hogy elsGsorban a legnagyobb kormanypért vezetSinek érdekeit
képviseli nagymértékben (85, illetve 79%), masodsorban a korméanypar-
tok tagjainak érdekeit (85, illetve 74%). A kormdany tevékenységének és
tarsadalompolitikdjanak tehdt nem a tarsadalmi, hanem a politikai prio-
ritdsait érzékelik. Ezzel egyiitt elfogadjik, jollehet a hatalom ilyen per-
cepci6ja koénnyen vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy aki bo}dogulni
akar, annak csatlakoznia kell a hadhoz. ‘E recept szerint a tarsadalml si-
keresség zaloga a politikai lojalitas.

BORURA DERU

A rendszervaltés els§ hét évében a pesszimizmus vilagrekordjat valdszi- -
niileg a magyarok tartottdk. A t6bbség 1990 6ta minden évben azt vérta,
hogy a kovetkez§ év rosszabb lesz, mint az el6z6. Még 1996-ban is a ma-
gyar lakossag 56 szdzaléka gondolta tgy, hogy 1997 rosszabb év lesz,
mint a megel§zd (Mareco Kft. 1998).
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A magyar tarsadalom a rendszervéltas utdni idGszakban nem volt elé-
gedett. Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a magyarok kilénosen bortlaté-
aknak bizonyultak. Egy 1995-ben tiz rendszervalté orszagban (Esztor-
szag, Cseh Koztirsasadg, Romania, Szlovakia, Lengyelorszag, Bulgdria,
Litvania, Szlovénia, Lettorszag és Magyarorszig), valamint az Eurépai
Uni6 tagorszdgaiban végzett vizsgalat-szerint a haztartdsok anyagi hely-
zetét az eléz8 évhez viszonyitva a magyarok lattdk a legboriilit6bban:
egyediil nalunk mondta a megkérdezettek tobbsége, hogy rosszabb lett.
Arra a kérdésre, hogy varhatéan miként alakul haztartisuk anyagi hely-
zete a kovetkezd évben, ugyancsak nilunk vélaszoltik a legtobben, hogy
romlani fog. Végiil pedig valamennyi orszag kozill Magyarorszdgon
mondték a legtobben — tiz emberbdl kilenc —, hogy az orszdg rossz irany-
ba halad (Lengyel-Molnar-Téth 1996:625). Ez a tendencia el6szor 1997
végén fordult meg: a megkérdezetteknek csak a 31 szdzaléka volt pesszi-
mista a kovetkezd évet illet6en. Ez az adat a hangulat érzékelhetd javu-
lasarol tandskodik. _

A jelenlegi helyzet azonban gydkeresen kiilonbozik az €l6z6 valaszta-
sok eléttitél. Akkor egyértelmiien ,levaltds” hangulat jellemezte a koz-
véleményt. Az Antall-kormény hamar eljatszotta a k6z bizalmat, és ezt
gyakorlatilag sohasem tudta visszaszerezni. Pedig a 1994-es koltségvetés
eléggé egyértelmiien valasztasi koltségvetés volt. A valasztasokra készii-
16 Boross-kormany 3-4 szdzalékos gazdasigi ndvekedést indukalt, és a
bérkidramlas jéval meghaladta az inflaciét. Ez azonban egyaltaldn nem
javitotta az MDF esélyeit 1994 m4ajusaban, pedig az emberek nagy része
nem tudta, hogy a gazdasag élénkitésének a belsS eladdsodas volt az ara.
A Horn-kormdény valamivel jobban startolt, mint az el&dje, és csak a
»Bokros-csomag” utdn kezdtek esni megitélésének mutatéi. Ugyanak-
kor 1997 aprilisa 6ta folyamatosan javul a kormény megitélése, és nap-
jainkban csaknem ugyanakkora (40 pont) a bizalom indexe, mint a meg-
alakuldsa utdni hénapokban (44 pont). A ,sikertorténet” hétterében az
is all, hogy az emberek mdr a kozeli jovd gazdasigi kilatdsai tekintetében
is mérsékelten optlmxbtak mig a tavolabb1 jovot illetéen hatarozottan
derfilatdak.

A Marketing Centrum 1997 novemberében végzett vizsgélata szerint
a megkérdezettek 52 szdzaléka Ggy érezte, hogy romlott az életszinvo-
nala az elmult két évben. 38 szazalékuk szerint nem véltozott, és mind-
Ossze 9 szdzalékuk vélaszolta azt, hogy javult, Els6sorban a szegényeb-
bek, a kevésbé iskolazottak, a nék és az ellenzéki partok hivei mondtak
azt, hogy romlott az életszinvonaluk. A megkérdezettek életkora is befo-
‘lydsolja a valaszokat: a legkevésbé a 18-29 évesek érzékelték az életszin-
vonal csokkenését. Ennek tobbek kozott az lehet az oka, hogy 6k nem a
»legvidimabb barakkban” megszokotthoz mérik jelenlegi életszinvona-
lukat. Amikor viszont azt kérdeztiik az emberekt6l, hogy mire szamita-
nak életszinvonaluk alakuldsa tekintetében 2000-ig, illetve 2000 utin,
akkor az derilt ki, hogy a kdzvélemény rovid tavon mérsékelten, hosz-
szabb tavon viszont hatdrozottan optimista (6. dbra).
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6. abra

Hogyan fog alakuini az életszinvonala 2000-1g?

Es hogyan fog alakulni az életszinvonald 2000 utdn?

(A megkérdezettek szazalékdban)

2000-ig

Sljelentosen nivekedik!
Olegy kicsit mvekedik
Deme valtozik
Clhitem tudja
Eegy kicsit eskken
Ejelentbsen csokken

2000 utén

A 5. tdbldzatban -100-t8l +100-ig terjedd dgynevezett mérleg-inde-
xekre vetitve mutatjuk be a vdlaszok alakuldsdt kiilénb6z8 tarsadalmi-
demogréfiai csoportokban. Az adatokbdl egyrészt az deriil ki, hogy nincs
olyan tarsadalmi csoport, amelynek tobbségét ne sujtotta volna a ,,Bok-
ros-csomag”, masrészt viszont olyan sincs, amelyiknek a tobbsége leg-
al4bb a tavolabbi jov§ tekintetében ne lenne deriilaté. Ennek hatterében
az 4ll, hogy a magyar gazdasag teljesitményének varhatd alakuldsit még
der(ilatobban itélik meg az emberek, mint sajit életszinvonalukét. A
kormany képviselsi nem gySzik elégszer hangsilyozni, hogy a tarsada-
lom 4ldozatvallalasa nem volt hidbavald, hiszen a magyar gazdasag vég-
re raéllt a fenntarthaté ndvekedés pélysjara®. Ezeket a nyilatkozatokat a
hazai és a nemzetkozi szakérték is rendre megerdsitik, igy a kozvéle-
mény hitelt adott nekik, és még az ellenzék timogatoi is optimistdk.

S. tablazat

Hogyan alakult, illetve hogyan fog alakulni az életszinvonaluk?

mérleg-indexre vetitve idaig 2000-ig 2000 utan
férfiak , -39 +9 +27
nSk -47 -1 +19
18-29 évesek -18 +20 . +38

~ 3045 évesek ~45 +5 +27

46-59 évesek ‘ =53 . -7 +10
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60 év folottiek -52 -2 +12
nincs érettségijitk -48 -2 +15
érettségizettek S =37 +15 +33
diploméasok =22 +19 +36
jovedelem szerinti alsd 20 szézalék —58 -2 +22
jovedelem szerinti alsé kézép -53 -4 +14
jovedelem szerinti kozép -48 +12 +32
jovedelem szerinti fels6 kézép -42 +2 +13
jovedelem szerinti felsé 20 szazalék =30 +7 +24
Budapest ' -49 -4 . 412
‘megyeszékhelyek ' -35 +22 +35
mds varosok _ —43 +4 +21
kozségek —43 -1 +22
Fidesz tAmogat6k ) =37 +18 +35
FKGP tamogatok 58 -9 +15
KDNP tamogaték - -59 -17 +6
MDF tamogaték ~51 +23 +46
MSZP tamogatok =25 . 423 +36
SZDSZ tamogat6k =27 +12 +30
nem tudja, nem mondja, nem megy el —49 =11 +9
atlag . —43 +4 +22

A Marketing Centrum kérddivén dsszesen 9 kérdés szerepelt a gazda-
sdgi varakozasokkal kapcsolatban. Ha az ezekre adott vélaszokat egyiit-
tesen elemezziik, akkor klaszteranalizissel* négy csoportba sorolhatjuk a
valaszaddkat: 1) hatdrozottan optimistak, 2) mérsékelten optimistdk, 3)
mérsékelten pesszimistdk, illetve 4) hatarozottan pesszimistik. Az egy-
mashoz kozeli csoportok kozott természetesen nem élesek a hatarok, de
még a mérsékelten optimistak is j6l elkiiloniilnek a mérsékelten pesszi-
mistaktél. A hatarozottan optimistakra az a jellemzd, hogy inkabb elége-
dettek, mint elégedetlenek a ,,dolgokkal”, véleményiik szerint az orszig
és telepiilésiik gazdaségi helyzete nem valtozott vagy javult az elmalt két
évben, a magyar gazdasaggal és sajat €életszinvonalukkal kapcsolatos vé-
rakozésaik pedig pozitivak. A mérsékelten optimistak vdrakozasai is 4l-
taldban pozitivak, viszont az elmult két évet és ,,a dolgok allasat” tobb-
nyire negativan itélik meg. A mérsékelten pesszimistaknak is rossz a vé-
Jleménytik az elmult két évrdl és a dolgok alakuldsarél, rdadasul a kozel-
jovBben sem varnak sok jot, viszont 2000 utan tébbnyire 8k is javuldsra
szamitanak. Végiil a hatdrozottan pesszimistdk minden tekintetben
azok. A 6. tdbldzat adataibdl az is kideril, hogy a fiatalabbak valamivel
optimistabbak, mint az id§sebbek, akdrcsak a magasabb jovedelmiiek,
mint a szegényebbek. A legoptimistabbak viszont az MSZP hivei, mig a
leginkabb azok hajlanak a pesszimizmusra, akiknek nincs kedven¢ part-
juk. Nyilvan éppen az valasztasi bizonytalansaguk egyik oka, hogy nem
latjak a kiutat.
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6. tdblazar

A gazdosdgi virakozdsok alapjdn képzett csoportok ardnyai .
(a megkérdezettek szdzalékiban) .

hatéyoz_ottan mérsﬁkelten mérsékelten hatarozottan
optimistdk  optimistdk pesszimistik pesszimistak

18-29 évesek - 49 32 13 6
3045 évesek 41 34 20 5
46-59 évesek 27 4] 24 8
60 év folottiek 30 47 14 9
nincs érettségijiik 29 42 20 9
érettségizettek 51 30 16 4
diplomdsok 58 3 9 2
jovedelem szerinti

alsé 20 szdzalék 30 36 23 1
jovedelem szerinti .

als6 kozép 26 45 24 *5
jovedelem szerinti

kozép ' 47 40 10 3
jovedelem szerinti

fels6 kozép 36 41 16 7

- jovedelem szerinti

felsd 20 szazalék 46 28 19 7
Budapest 34 31 - 19 16
megyeszékhelyek 54 29 13 4
mds varosok - 34 43 19 4
kozségek . 32 43 19 6
Fidesz tamogatok 21 4 . 23 12
FKGP timogatdk 50 34 14 2
KDNP tiamogatok 24 . 43 24 9
MDF tamogatok "25 41 29 5
MSZP tamogatdk - 66 28 : 6 0
SZDSZ tamogatdk 54 27 13 -5
nem tudja,

nem mondja meg 21 44 23 12
megkérdezettek 37 38 18 7

A RENDSZERVALTAS MAGYAR MODELLJE

Az adatokbdl lathattuk, hogy az MSZP nemcsak valasztdjogi szempont-
bél, hanem tirsadalmi elfogadottsagat tekintve is sikeres. Annak ellené-
re az, hogy a rendszervaltas starthelyzetében allamparti gyckerei inkdbb
hatranyt, mint eldnyt jelentettek szdmara. Es annak ellenére a legstabi-
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labbak a poziciéi valamennyi part koziil, hogy — amint lattuk — a rend-
szervéltast a kozvélemény a mai napig nem itéli meg egyértelmiien pozi-
tivan. A tobbség szerint az életszinvonal és a gazdasigi helyzet szem-
pontjabol jobb volt a rendszervaltds el6tti idGszakban, és a Horn-kor-
many elsGsorban a gazdagok és a politikai tlizhdz kozel lGk érdekeit
képviseli. Az adatokbdl az is kideriilt, hogy a Horn-kormanyt az Antall-
kormdnyhoz képest csak a sajidszabadsag terén itélik meg kedvezébben.
Mindezck ellenére ez utébbi kdnyvetheti el magdnak azt a rendkiviili si-
kert, hogy kormanyzasi ciklusa utolsé évében az életszinvonal jovébeni
alakulasaval kapcsolatos kozhangulat irdnydban radikalis fordulat kévet-
kezett be. (Ennek jelentGségével kapesolatban talin elég csak arra a koz-
ismert tényre utalnunk, hogy a tirsadalom pesszimizmusa nem a rend--
szervaltassal kezd8dott. A tartésan rossz és a Témegkommunikicids Ku-
tatékdzpont vizsgalatai szerint a nyolcvanas évek elejétél még tovabb
romlé gazdasagi kozhangulat és perspektivatlansag a Kadar-rendszer
egyik valsigtiinete volt:)

Az MSZP sikerénck magyardzata nem lenne teljes a tagabb tarsada-
lomtorténeti sajatossdgok figyelembevétele nélkiil. A kézelmuiilt kollek-
tiv feldolgozdsdnak hiarom, egymdssal dsszefiigg elemére gondolunk: a
kontinuitasok szerepére a politikai identitasban, a Kadér-korszakban
végbement valtozasokban vald tarsadalmi részvételre és a rendszervaltas
utani politikai diskurzusok értékirdnyultsigaira.

Magyarorszdg a 20. szazadi torténelemben valosziniileg eurdpai re-
kordot allitott fel a politikai valtozdsok szamat tekintve. Az 1989-es
rendszervaltissal ebben a szazadban a kilencedik rendszer kezd6dott el®.
Ha az egymadst vilté politikai rendszerck nem is tudtdk ,levaltani” a tdr-
sadalom egészét (bar ugy tiinik, idGnként szerették volna), a folyamatos-
sgait csak korlatozottan &rizni tudd tarsadalom jol megtanuita, hogy a
politikiban a legbiztosabb szabaly az, hogy semmi sem biztos. A véltoza-
sok nemcsuk azzal jartak, hogy ,,matél kezdve minden masképpen van”,
hanem sokszor azt is jelentették, hogy ,, matdl kezdve minden maskép-
pen volt”. Az Gj politikai hatalmak 1gyckcztck visszamendleg is legitimal- -
ni magukat.

A radikilis fordulatok kompenzalasara olyan védekez§-elharité me-
chanizmusok alakultak ki, amelyek lehet&vé tették a kontinuitdsok 6rzé-
sét a hétkoznapi életvildgban. A szocializicidéban tovabb adddtak azok a
technikdk, amelyekkel kompenzz’:[ni lehetett a politikai cikcakkokat. In-
formalis cszkozdkkel, az cgyéni stratégiak ‘szintjén vissza lehetctt csem-
pészni a kontinuitasokat, egyre tdgulé koncentrikus korokben, a csalddi
kapcsolatrendszer fel6l a tirsadalmiak felé. Ezzel a sajitos fellazitdsi
technikdval beliilr6l lehetett az adott politikai rendszer kereteit mind-
jobban tagitani és a maga cvolitiv (tjat jard tarsadalom képére és hason-
latossagara formalni. Ezck a kompenzicids mechanizmusok érthetGen
akkor Iéptek igazédn miikddésbe, amikor levert forradalmak és véres
megtorlasok jcloltek ki a korszakhatarokat.

Az elmult szaz évben hdrom korszak hozott g'lzdasag; fellendiilést: a
Ferenc Jozsef-, a Horthy- és a Kddar-korszak. Mindhirom korszak név-
ad6 személyisége véres terrorral keriilt hatalomra. Azonban az is k6z0s
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volt benniik, hogy a hatalom megszilarditasa utdn gazdasagi sikereket
mutathattak fel, amelyek természctesen megkdnnyitették a hatalommal
valé modus vivendit.

Ezek a magyar torténelemben hossziinak szamitd politikai idGszakok,
amelyek jelentss belsd valtozasokon mentek at, kedveztek annak, hogy
a politikai kultira egyik legfontosabb elemévé az alkalmazkodds vagy
éppen a tilélés képessége viljon. Ezek a képességek sajitos tiarsadalmi,
gazdasagi és politikai kreativitdsok forrdsaiva valtak. Ez az egyik tédrsa-
dalom-lélektani oka annak, hogy a Kadar-korszakkal mcgbékéltek az
emberek. Akkor ugyanis valéban ugy érezhették. hogy kiismerték a
rendszer logikajat, ¢s hogy megtanultdk ,kicselezni”, aminek eredmé-
" nycképpen cgyre sikcresebbek lettek érvényesiilési stratégidik. Ez a tu-
das segitett ugyan a rendszervaltassal jaré gazdasigi nchézségek lektz-
désében, de nem potolta a demokratikus tapasztalatok hidnyat.

Az egymast valté politikai rendszerck arra is megtanitottak a polgira-
kat, hogy érdekeik érvényesitésében nem, vagy csak korldtozottan szd-
mithatnak intézményes segitségre. Ezért a politikdhoz vald viszonyuk-
ban nagy jelentdségre tett szert egyfajta politikai autarkia. Eszerint az
ember ¢sak magaban bizhat, a professzionilis polmkusokat és az intéz-
ményeket pedlg ajanlatos kell§ fenntartdssal kezelni, és épiteni a klien-
talizmusra is. Aki ligyes, boldogul a szivességek adds-vételének piacan,
kijarva érdekeit, megkotve cgyéni szvetségeit, kiismerve a jatékszaba-
lyokat. Az 1956-os forradalom leverésétsl a Kadar-rendszer megszilar-
dulésaig. majd pedig a teljes erézidjaig vezetd idGszak azt mutatja, hogy
a magyarok megtanultak giizsba kotve tancolni. A talélés képességének
és a politikai autarkidnak a sikere a kddari ,magyar modellben” csicso-
sodott ki.

A Kadar-rendszer a hatvanas évektdl kezdve fokozatosan elnyerte a
tarsadalom egyuittmiikodését. Az 1956-os forradalom clbukott ugyan, de
az a politikai rendszer, amelynek nevében leverték, rakényszerilt arra,
hogy a forradalom néhany kovetelését-megvaldsitsa. A hatalomra keriilt
hatalmi appardtus leginkabb abban kiilénbozétt az el6djétdl, hogy — a
forradalom kisértetétdl félve —jobban figyelembe vette a tarsadalom igé-
nyeit. Mind a megtorlasokat, mind pedig a reformpolitika anticipalasét
ezzel a félelemmel magyardzhatjuk. Egy Gjabb népfelkelés clkeriiléséhez
viszonylagos tdrsadalmi elégedettségre is sziikség volt. A Kadér-rend-
szerben lehet8ség nyilt az egyéni kiilonalkuk megkotésére, bizonyos cso-
portok (értelmiségiek, szakmai csoportok) pedig egyiittmiikddésiik fejé-
ben megkiilénboztetett timogatasra szamithattak. Mikozben a rendszer

miikodésének érzelmi feltételei felmorzsolddtak, a térségben egyedilal-
lo politikai stabilitasa felértékelsdott. Es mert ez a stabxhtas korlatozott
érvényesiilési lehetségekkel is jart, ha sokan nem is azonosultak maga--
val a rendszerrel, és nem is szerették, a status quét elfogadtak. Tartos si-
kere a meghékélt tarsadalom egyiittm{ikodésén és az. egyéni ¢s rendszer-
szintii tilélési stratégidk taldlkozisi pontjai mentén alkalmi kdzosséget -
teremtd cinkos egyetértéseken alapulté.

1956 utan az érvényesiilésben a partérdemek és az ideoldgiai megbiz-
hatéség mellett ~ esetenként pedig helyettiik — az egyén szakmai teljesit-
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ménye is szerephez jutott. Abban, hogy Magyarorszag a ,,szocialista t-
bor legviddmabb barakkja” lett, a tirsadalom egyiittmiikodése és a szak-

mai minGséget bizonyos fokig elismerd politika egyiittesen jatszott sze-

repet.

A térsadalmi €élet fokozatos dezideologizalddasat és felszabaduldsat a
politika kontrollja al6l az emberek paradox médon jelentds részben ép-
pen a kommunista parton keresztiil harcoltdk ki. Az egykori kommunis-
ta parthoz nagyon sok embernek volt kdze. Es bar az MSZMP taglétsza-
mat tekintve nem érte el 1956 eldtti elédjének tébb mint egymillids tag-
sagat, fénykoraban 800 ezer tagja volt. A kommunista part (,,a Part”)
tagjait a hatvanas évekig j6részt . kommunistdknak” hivtak a k6zbeszéd-
ben, majd egyre inkdbb csak ,parttagoknak”. Az MSZMP a hetvenes
évektd!l formalisan megdrizte kommunista part jellegét, de tagjai mar
nem voltak kommunistak. A tagsdg megnevezésének valtozasa azt mu-

.tatja; hogy a parttagok csoporttudata és a tirsadalomnak a parthoz valé

viszonya is megvaltozott. Az elsd idGszakban az elnevezés a tagok és a.

nem-tagok kozotti vildgnézeti kiilonbségre utalt, az utdbbi idészakban
viszont mdr csak szervezeti killonbségre. A nyolcvanas évekre a gyakor-
lati egyiittmikodés és az érzelmi elhatdrolédds szimbidzisanak vala-
mennyi valtozata éppuigy el6fordult a parttagok, mint a partonkiviiliek
korében (Nagy 1989).

Az dllamszocializmus magyarorszagi modellje arra is pelda hogy a re-
formok az ilyen tipusi rendszerek sirjat is megdssak. A Kidar-rendszer
a magyar torténelemben egyediilallé médon nem erdszakos Gton bukott
meg, hanem mindenekel&tt azért, mert ,felfalta Gnmagat”: a lehetd leg-
békésebb médon dtment dnmaga ellentétébe. Ez azonban csak azért ko-
vetkezhetett be, mert az elfogadésa és elutasitisa k6zotti hatarvonal - el-
tekintve az elfogadas és elutasitas két pSlusén elhelyezkedd, demokrati-
kus ellenzék és a rendszer elkotelezett aktivistai kozotti viszonyt — nem
6l elkiilontils csoportok koézott hizédott, hanem az egyéneken beliil. Az
emberek egyszerre voltak a rendszer hivei és ellenfelei; egyszerre voltak
»kint” és ,bent”. Nem igazan érezték benne otthonosan magukat, de be-
laktdk: a maguk részérdl mindent megtettek, hogy elviselhetdvé tegyék.
A békés hatalomva]tas ténye dnmagaban is bizonyitja, hogy a szemben-
allas és az azonosulds kozott elmosédtak a hatarok.

A rendszervaltas kivételesen békésen zajlott ugyan, de nem kevesbé
tette prébara az dllampolgarok alkalmazkodo képességét, mint a korédb-
 bi, esetenként erészakos valtozasok. Az \j rendszerhez vald alkalmazko-
dast a békés dtmenet mcllett ényegesen megkdnnyitette hdrom tényezd:

— A viltozdsok nem voltak a tdrsadalom cllenére. A polgarok ezuttal
nem érezték ugy, hogy megint a megkérdezésiik nélkiil és akaratuk elle-
nére torténik velitk valami: az G rendszert valdban szabad valasztdsok
Iegmmaltak

- Ugy tiint, az 1j polmkal rendszer poloaramak az egyéni boldogulas
nyugati tipusi és hosszi tavi perspektivdjat nyujtja.

~ A Szovjetunié 1991-ben tortént felbomlasaval és az orszigot a Szov-
jetumohoz fiiz& koldokzsindr elszakadasaval felcsillant a kollektiv stabi-
litds reménye is. Ez a remény abbdl taplilkozott, hogy a valtozasokkal
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Magyarorszag nem Kelet-Eurdpa legnyugatibb, hanem Nyugat-Eurépa
legkeletibb orszéga lesz.

A rendszervaltast megnehezitette, hogy a tdrsadalom szaméira nem
alltak rendelkezésre €rvényes magatartési €s politizalasi mintdk: a part-
allami mintdkat mdr nem lehetett kovetni, az djak mmég nem alakultak ki.
A valasztok kegyeiért versengl partok kozul ezért hosszi tdvon annak
volt a legtobb esélye a sikerre, amelyik a leginkdbb atélhetd, legkevesebb
konfliktus és fesziiltség ardn megtanulhato politizdlasi stilust kinalja és
képviseli, és amelyik ahhoz az élményhez juttatja a valasztépolgéarokat,
hogy az Gj politizalasi stilust egyttt alakitottak ki. Ezért nagy jelent§sé-
ge lett annak, hogy az alakuld €s wjjaalakuld partok hogyan hatérozzak
meg magukat a tdrsadalomhoz, a tobbi parthoz €s nem utolsé sorban a
kozelmiilthoz képest. :

A tarsadalom az elss szabad valasztdsokon az MDF-re azért mondott
igent, mert az el6z6 rendszert elutasitotta. Annak ellenére utasitotta el
a Kidar-rendszert, hogy Magyarorszagon a tobbi kelet-eurdpai orszag-
hoz képest viszonylagos j6lét volt. Ezen az optikdn keresztiil értckels-
dott fel az életszinvonal és az orszdg gazdasagi helyzetc. A magyarok
azonban nem csak azt érzékelték, hogy Kelet-Eurépdban 6k mar-mar
Nyugatnak szamitanak, hanem azt is, hogy Nyugat-Eur6pabol nézve 6k
is Kelet-Eurdpahoz tartoznak. A rendszervaltastdl els6sorban azt vartak,
hogy nyugati jélétet biztosité demokraciat teremtsen. 1992-ben az embe-
rek 62 szazaléka inkabb olyan életet szeretett volna magéanak, amelyben
alig lenne anyagi gondja, és csak 29 szazal€kuk olyat, amelyben szabadon
kifejezhetné véleményét. A gazdasigi egyenlOséget fontosabbnak tartot-
tak, mint a politikai szabadsagjogokat {Lazar 1993). Emellett azt is vér-
" tak, hogy az 1j rendszer ne utasitsa el radikalisan az el6z5t: ne vegye el
toliik azt, amit akkor kivivtak maguknak.

Az adatokbdl lathattuk, hogy a rendszervaltassal csak nagyon finoman
billent az Gj rendszer oldalira a tirsadalmi elégedettség mérlege, és
fennallt a veszélye — Magyarorszagon inkabb, mint a tébbi volt szocialis-
ta orszdgban —, hogy a legkiscbb silytdl is visszabillen az el3z6 rendszer
javara. A korabeli kozvélemény-kutatdsokbol nagyon hamar kideriilt,
hogy az cls6 szabad vilasztasok utdn korményra keriilt koalicids partok
csalddast okoztak a tdrsadalomnak. Ahogy mar emlitettiik, a csalodast .
csak részben magyardzhatjuk a nyilvadnvalé gazdasagi nehézségekkel, a
10-12 szizalékos munkanélkiiliséggel és a felerdsddo szegregacios folya-
matokkal. Egy 1j politikai struktira elfogaddsdban az is sokat nyom a
latban, hogy a politikai aktorok milyen clemekkel és hogyan legitimal-
jak, hogyan hatarozzak meg magukat, és hogy a tarsadalom mely rétegei
mennyire érzik sajatjuknak politizalasi stilusukat, problematikdjukat és
értékrendjiiket. 7 »

Az 5. dbrabdl cgyértelmiien kideriilt, hogy az Antall- és a Horn-kor-
many 6sszehasonlitasabdl cz utébbi csak a nagyobb sajtészabadsag
szempontjabo! kerilt ki szamottevs f6lénnyel gy6ztesen. Ennek az adat-
nak azért is tulajdonitunk nagy jelentSséget, mert tigy véljik: a szabad-
sag élményéhez fokozatosan hozzaszokott tarsadalom szadmadra sziiken
vett jelentéséndl tobbet is szimbolizal. Taldn nem jarunk messze az igaz-
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sagtol, ha megkockaztatjuk: valamiféle diffiiz ,,szabadsag-érzés” is kife-
jezGdik abban, hogy a sajtészabadsag kérdésében a Horn-kormany java-
ra billen a mérleg. Ugyanilyen szempontbdl tartjuk figyelemremélténak
azt a kozvélemény-kutatasi adatot is, amely szerint a Horn-kormany
el6djénél jobban képviselné az id@sek érdekeit, az Antall-kormany vi-
szont az egyhdz érdekeit képviselte volna jobban. Az el6bbi adat ugyan-
is feltételezésiink szerint nem pusztan nyugdijpolitikai szempontbdl ér-
telmezhetd, hanem azok allasfoglaldsaként is, akik a Kadar-korszakban
élték le életiik nagy részét. Es az egyhazpolitikai iigyekben jaratos olva-
s6 el6tt nem sziikséges taldn azt sem bizonyitanunk, hogy az egyhazak
érdekeit jobban képvisel6 Antall-kormany képzetében az ideoldgiai
sztereotipidkon tdl a nagy mértékben laicizalédott magyar tirsadalom
értéktulajdonitasai is kifejez8dnek. Az MDF-kormannyal valé elégedet-
lenségben tehat kozérzeti szempontok a tarsadalom és a kormanyzé
partok ideoldégidkhoz vald viszonya kozotti kilonbségek és polmzalasx
stilusbeli kiilonbségek is kozre jatszottak.

A két kormany osszehasonlitdsdban szerepet jitsz6 ,,puha™ tenyezok
kozott kell emlitentink azt is, hogy az MDF-kormany nem tudta kezelni
az el6z6 rendszerhez valé viszonyt. Az eldz8 rendszer elutasitisa sordn
— ami logikus 6nmeghatarozasi dimenzidja egy rendszervaltd partnak —
nem vette eléggé figyelembe a 20. szdzadi magyar torténelemnek taldn a
legfontosabb tarsadalomléiektani tapasztalatat, hogy a tdrsadalmat nem
lehet levaltani: az 0j rendszert azokkal kell épiteni, akik kézremiikodtek
az el6z6ben. Az MDF nem villalta a tarsadalmi kontinuitast az el6z6
rendszerrel. Nem tudta vagy nem kivinta kezelni azt a tényt, hogy az el6-
23 rendszerbe a tarsadalom jelentds csoportjai mélyen integralédtak.

Az MDF koaliciés partnereivel egyiitt lelkiismeretfurdaldsra kény-
szeritette az embereket. Anélkiil hatarolédott el az el6z6 rendszert6l,
hogy ,feloldozést” kinalt volna miikodtetSinek, é€s hogy egyértelm\’ivé
tette volna ez nem jelenti a tarsadalomtdl valé clhatdrolédast is. Nem
szamolt az évtizedek folyaman vegbcment belsd folyamatokkal, a tarsa-
dalomnak az allamszocializmus felbomlésdban Jatszott ,hangyamunka-
javal”, de azzal sem, hogy a reformkommunistak mar nem voltak azono-
sak az egykori kommunistdkkal. Ezzel maga is hozzajarult az irdntuk va-
16 rokonszenv novekedéséhez. Ugyanakkor olyan torténelmi el6zmé-
nyekkel probélta magat legitimalni — eszmeileg a mult szdzad masodik
felének szabadelvii gondolkodéit vallotta eldeinek, politizalasi stilusa
pedig a Horthy-korszak konzervativ hagyoményait folytatta -, amelyek-
kel az emberek tobbsége nem tudett azonosulni.

Végiil a rossz kozérzethez az Antall-kormany erGteljes ideologizalasi
hajlama is hozzjarult. Az 6énmaguk profiljat keresd koaliciés partok
ideolégikuma egyrészt a befolyasolas alapvets intéZzményeinek: az isko-
lanak és a médidnak a vildgnézeti meghatarozasaért, masrészt a torté-
nelmi legitiméacié megszerzéséért folytatott harcban fejez6détt ki a leg-
teljesebben. E partok a valds nemzeti kérdésekre és a kisebbségi sorban
€16 magyarok problémdira sem pusztan politikai vilaszokat kinaltak, ha-
nem ideoldgiaiakat is. Ezekkel a valaszokkal a tarsadalom jelentds része
nem tudott azonosulni. Az els6 szabad valasztasok legsikeresebb pértja
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kirekesztS part volt abban az értelemben, hogy a vele val azonosulas
mélységesen ideoldgiai alapokon tortént. Az ideoldgia eluralkodasa pe-
dig a Kadar-korszak egyik nagy tarsadalmi ,vivméanyanak”: a dezideolo-
gizalt mindennapi létnek az elvesztésével fenyegetett.

A rendszervéltissal az egész tarsadalom erGteljes tanulasra kénysze-
risft. A partok melletti elkotelezettségek kialakuldsa Magyarorszdgon
egy tobb ismeretlenes egyenlethez hasonlitott a leginkdbb. Egyrészt az 4j
partoknak maguknak is meg kellett formalniuk arculatukat, meg kellett
hatarozniuk 6nmagukat és meg kellett taldlniuk helyiket a tobbi pért
kozott. Masrészt a tarsadalomnak is meg kellett tanulnia eligazodni a
partok kozott, és tisztaznia a hozzajuk vald viszonydt. Ebben a tanulési
folyamatban az MSZP a ,mar ismerjiik” biztonsagat keltette. Az 4j par-
tokban valé csalédas utan az emberek Ggy érezték, hogy ennek a partnak
a logikajat ismerik a legjobban: az MSZP-t az el6zG évtizedekben mar
,megtanultak”, vele kapcsolatban tudjak, mire szamithatnak’.

Az MSZP - ellentétben az el6z8 ciklus koaliciés partjaival — véllalha-
tova tette a rendszervaltas eltti multat. Ezt annél kénnyebben is megte-
hette, mert ez a miilt a sajatja is volt. Mikdzben mind formailag, mind
tartalmilag megvaltozott, az elsd ciklusban ellenzéki partként tudott pro-
fitdlni sajatos kontinuitdsdbdl (professzionalizmusabdl, kapcsolati téké-
jébdl, kiépiilt gazdasagi pozicioibdl), és jol szervezett pért lett. De talan
ennél is fontosabb, hogy nyelvezcte ismerds volt. Azt a modern és prag-
matikus politikai nyelvet beszélte, amely torténelmileg igen rovid idé
alatt — a Kadar-korszak utolsé éveiben, majd pedig a Németh-kormdny
alatt — honosodott meg Magyarorszdgon, és amclyben a tirsadalom je-
lentGs része hosszt idG utdn cl@szor ismert a sajit gondolkozdsmadjira
és problémdira. Az MSZP sikerrel testesitettc meg a valtozasok és folya-
matossagok egységét. Sokak szdmara véllalhatova tette az el6z6 rend-
szerben jatszott szerepcket. Tomegpartként visclkedett. pragmatikus
volt, és ideoldgiai kérdésekr6l egyaltalin nem beszélt. Az 1j ideolbgiai
partok kozott az MSZP ideoldgiamentessége felértékelddott a tarsada-
lom szemében.

Az MSZP tehdt a Kadar-rendszerben szocializdlodott széles tarsadal-
mi rétegek szamara ,,a mi kutyank kdlyke” volt: kapocs a kozelmdilt és a
jelen kozott, a tarsadalom egykori kollektiv énjének vele cgyiitt valtozé
darabja. Rajta kercsztiil nemcsak az el6z6 rendszerben kialakult sajatos,
az évtizedek folyaman kommunistdbol a kommunista part tagjivd, majd
reformkommunistdva vagy a reformkommunistdk szimpatizansaiva, a
rendszervaltds utin pedig szocialistiva vagy egyszerfien csak baloldali
érzelm(ivé alakuld identitdsok valtak vallalhatovd, hanem a partonkivii-
liként val6 egytttmiikodés emlékei is. Az el6z6 rendszerekben gydkere-
z& politikai identitasok nyilvinos véllaldsara a szakaddsokbdl allé 20.
szazadi torténelemben szinte scha nem nyilt lehet8ség.
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JEGYZETEK

! Egy apré adalék mindehhez: a volt kézségi tandcselndkok 70 szazalékat 1990-ben pol-
garmesternek valasztottdk (Vajda 1991:10). Nagyon jelentds hianyadukat pedig az 1994-
es 6nkormanyzati vilasztasokon teljesen demokratikus korillmények kazott masodszor
is Gjravalasztottak a polgarok.

2 Az adatok a Marketing Centrum 1998. januari, februdri és marciusi, 6sszevont adatai-
bél szarmaznak.

3 Az Eurépai Uni6 szdmitdsai szerint az egy fére juté GDP 1996-ban Csehorszigban 8422
dollar, Magyarorszagon 5962, Lengyelorszagban 4669 dollir. A fondoni The Economist
Intelligence Unit szerimt Magyarorszagon a brutté nemzeti ssztermék, a GDP 1998-ban
varhatéan 4.5 szizalékkal. Lengyelorszigban 5.2 szazalékkal, Csehorszigban 3,3 sziza-
lékkal novekszik majd. A maganszekior részaranya a hivatalos brutté hazai termékben
(GDP} 1993-ra mir elérte az 50-55 szdzalékot. ami a kornyez6 orsziagokhoz képest igen
magas ardny. A Cseh és a Szlovik Kéztarsusagban ez az ardny 30-30 szizalék volt. A ré-

~ giénkba dramlé miik6dd 16ke beruhazasok mintegy 33 szdzaléka érkezett hazankba.

* A klaszteranalizis olyan matematikai-statisztikai eljaras, amely 16bb kérdés alapjan gy

oszldlyozza a valaszadokat, hogy a csoportok kozotti kislonbségeket maximalizalja, mi-

kozben a csoporton beliilieket minimalizélja.

1918: Az ,,8szirdzsas forradalom™; 1919: a Tanacskoziarsasig; 1919: Horthy hatalomra ju-

tasa: 1944: a Szdlasi-féle nyilaskeresztes hatalomatvétel; 1945: a koalicids iddszak kezde-

te; 1948: a ,fordulat éve™; a Rakosi-rendszer stabilizalodasa; 1956: a forradalom; 1956: a

Kadar-rendszer kezdete: 1989: a rendszervaltas, tirgyaldsos atmenet a demokraciaba.

o Itt emlékeztetjiik az olvasot azokra a politikai viccekre, amelycknek éppen a rendszer és
az eygyén sikeres t1lélési képessége, mint a kollektiv identitas egyik biiszkesége volt a tir-
gyuk. - Ezek a viccek rendszerint a legfdbb politikai vezetSikben meglestesitett Szovjet-
unié, Magyarorszag és Amerika kiilonb6zd szemponti dsszehasonlitasarol szoltak, termé-
szetesen mindig Magyarorszig javara. Annak a vicenek példdul, amelyben Reagan, Brezs-
nyev és Kadar megtudja a Joistentdl, hogy két hdnap mulva viz8z6nt bocsat « biinés Fold-
re, az a magyar csattandja, hogy Kidar munkasgydlést hiv dssze Angyalfoldon, amit a ra-
did és a televizid élGben kozvetil, elmondja a Joistentdl kapott informadciot, €s csak annyit
tesz hoz«ii: Elvtarsak, két hénapunk van ra, hogy megtanuljunk a viz alatt éIni.”

7 Eznéha nagyon ,magyar médra” fogalmazodik meg a kozgondolkozasban. Gyakran le-
het példaul hallani azt a véleményt, hogy azért fognak majd megint az MSZP-re szavaz-
ni, ,mert »ezek« mar j6) laktak, ha viszont egy masik part kertilne hatalomra, akkor azok

csak most kezdenék megszedni magukat™.
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KISS JANOS

A partok szimbolikus arculata
és érvelési sajatossagai a parlamenti vitdkban

»Egyszer egy napon egy kérdésben tartottak beszédeket Dedky
Lajos és Dedk Ferenc. Dedky Lajos a megtartott beszéd utan,
melyben ellenezte a fennforgé javaslatot, leballag a stenograph
(gyorsird) irodaba, és kéri a beszédét. A [Gnok rendelkezik:
»Kérem a Dedky-beszédet!« Az illet§ gyorsird, kinél nem a
Dediky, hanem a Dedk beszéde volt, rosszul hallja a nevet, s 4t-
nyiijtja gépiesen Dedk Ferenc beszédét a f&noknek, aki azt vi-
szont latatlanul Dedkynak adja at.

Olvassa, betiizgeti az dreg Dedky figyelmesen, pontrdl pontra.
Tetszik neki, hellyel-hellyel bolint a nagy fejével, megelégedettség
kéje sugarzik rancos arcan, mignem az ordcié végén megiitkozve
kialt fel: »De kérem, mi ez itt ?! Hisz én nem fogadtam el a javas-
latot!«”

(Mikszath Kalman 1882-¢s hirlapi karcolatébdl)

A parlament napjainkban, szdmos t6érténelmi funkcidvaltozas utdn is a
modern tdmegdemokracidk politikai intézményrendszerének egyik alap-
pillére. A demokratikus 4llamok tilnyomorészt képviseleti, azaz — meg-
nevezésiukben is titkr6z6d6 médon — parlamentaris demokrécidk. E je-
lentds szerepnek megfelelSen a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon is
tobb tarsadalomtudomdanyi miihelyben folynak valamilyen szempontbdl
a Parlamentet (is) érintd kutatdsok. E palettardl azonban szinte teljesen
hidnyzik a Parlamentben folyd tevékenység empirikus vizsgalata. A tor-
vényhozasi és politikai vitdkkal jobbara csak publicisztikdk és tjsagcik-
kek foglalkoznak, a tudoméanyos igény{i diskurzus-, illetve tartalomelem-
zések mind ez iddig f6ként a vélasztasi kampédnyok szévegeire és a poli-
tikai torténések sajtévisszhangjara 6sszpontositottak figyelmiiket.
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Pedig. a Parlament 4ltal 6ridsi mennyiségben ,termelt” szovegek fel-
dolgozasra kivankozo értékes adathalmazt jelentenek. Szamos kiilféldi —
cls6sorban amerikai és német -, illetve egy-két hazai példa mutatja, hogy
a politikai beszédek statisztikai, illetve tartalmi elemzésével (pl. Krip-
pendorff 1970; 1995; Szabé 1994a) elméletileg megfelelSen bedgyazott,
ugyanakkor sok tekintetben Wjszer{inck mutatkozé empirikus megéllapi-
tasok tehetSk a magyarorszagi politikai folyamatokrdl is. A parlamenti
kozbeszéd vizsgilata ugyanakkor ma mar technikailag is kénnyen kivite-
lezhetd. hiszen a magyar Orszaggy(ilésben elhangzott valamennyi felszo-
lalast azonnal szamitogépen rogzitik. rendezik, nyilvantartisokat és sta-
tisztikakat készitenek roluk, s ezck az adatbazisok teljesen nyilvanosak.*

o

ELMELETI HATTER, ADATOK, MODSZEREK

A Parlamentben folyo vitdk értelmezésére legalabb haromféle elméleti
megkozelités kinalkozik, amelyek mindegyikére igyekeztem tekintettel
lenni a vizsgalat soran. Ezck koziil a politologiai értelmezés 1étjogosult-
saga a legnyilvanvalébb, hiszen a felsz6laldsok tartalma eredendéen po-
litikai — itt a f6 probléma a manifeszt. illetve a latens tartalom megkiilén-
boztetése. A beszédekbd] ugyanakkor a parlament mint fontos politikai
intézmény funkcidjaval, miikddésével, hatékonysigival kapcsolatos
problémékra Ichet kovetkeztetni.

Ehhez kapcsolédik a beszédeknek a politikai nyilvanossdg szempont-
jabol torténd vizsgilata, amelynek fontossiga Jiirgen Habermas nagy
miivének - A tdrsadalmi nyilvanossdg szevkezewvdltozdsa — megjelenése
6ta nem igényel bizonyitst. A parlamenti nyilvdnossagnak a politikai
nyilvanossdgon beliil és a politikai kézvélemény alakitisaban betoltott
szerepe ugyan szamos vita tirgya — az azonban vitathatatlan, hogy a par-
lament milkédésének alapvetd fontossagu jellemz8je a plenaris iiléseck
nyilvanossiga, hiszen ezdltal lehetnek barmiféle kapcsolatban a képvi-
selt allampolgérok az elvileg Gket képviseld Orszaggyiilés tevékenységé-
vel. Mivel ezt a szempontot kicmelenddnek tartottam, az elemzést csak
a plendris Qilésekre terjesztettem ki: a torvényhozo tevékenységben még-
oly fontos bizottsigi munkival, amely ugyanakkor jéval kevésbé lathaté
a tarsadalom szamdra, nem foglalkoztam.

A parlamenti felsz6lalds a nyilvanos kommunikécié specialis formdja
is, amelyben a ,vevGk” szdma meghatdrozhatatlan. Magyarorszagon
ugyanis egyelére a kozszolgalati radio teljes egészében, a kdzszolgilati
televizié pedig nagyobb részben él6ben kozvetiti az iiléseket, amelycket
— az crre vonatkozd felmérések szerint altaldban 50-300 000 ember ~
meg is néz. illetve hallgat. A szocioldgiai-szocidlpszichologiai jellegli
kommunikacidkutatas cgyes irdnyzatai, illetve az altaluk kidolgozott
modszerek alkalmazdsa szamos politikatudomanyi kovetkeztetés lcvo-

* E helyen kell kdszonetet mondanom az Orsziggyilési Irodahiz KépviselSi Informa-
cios és Tajékoztatoé Kozpontja munkatdrsainak, akik minden segitséget megadtak a szitk-
séges adatok megtaldlasihoz.
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nésara is lehetdséget adnak, példaul a stilus, az érveléstechnikik, a szim-
bolumhasznalat elemzése alapjan.

A haromf¢le megkozelités egyfajta szintézisét adja a klasszikus politi-
kai tudasszociol6giabdl kifejlédott politikai szemantika irdnyzata. Kiin-
dulépontja az, hogy a politizalas, politikacsinalas mindenekel6tt nyelvi,
€s altalaban véve szimbolikus jclenség (Szabd 1994a; 1994b). A politikai
tagoltsag val6jaban nyelvi tagoltsag, igy a politikai beszédben a politikai
valésag nemcsak konstitualédik, hanem itt konstrualédik. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a hatalom szerkezetét sem elsGsorban idecoldgiak,
eszmék vagy érdekek, hanem a politikai beszédek elemzésc révén lehet
megérteni. Am ,,a politikai beszél6k rendszerint sem a logikai egyértel-
miiség, sem a fogalmi tisztazottsag kovetelményét nem teljesitik” (Szabd
1994a). Legfébb funkcidjanak, a kézdsségi problémak politikai megfo-
galmazasianak azonban éppen e jellemz6i: homalyossaga, bizonytalansa-
ga révén képes megfelelni a politikai diskurzus, hiszen a politikai jelen-
tésadds nem elsGsorban leirdsok, tények, hanem érdekek, értékelések,
identitdsok megfogalmazdsa révén johet csak létre. A bizonytalan értel-
mezésii szimb6lumok, homalyos kifejezésmédok révén a szdveg lcird,
fogalmi oldalét tekintve a kdzdsség megtaldlja sajat problémait, mikoz-
ben a metaforikus, képi vilag révén a politikum is kifejez6dik. A
hermeneutikai elemzések ramutattak, hogy e médszer azért kitlondsen
hatékony, mert fogalmi gondolkodasunkat képi gondolkodas struktural-
ja. Igy a politikusoknak is ,,megéri”, hogy mondanivaléjukat metafori-
kus kontdsben fejezzék ki, hiszen ezaltal  képesck™ észlelési mintdk ki-
jelolésére, cselekvési valdsag konstrudlasara. Szandékuk természetesen
az, hogy a szimbo6lumaik altal kiviltott hatds megfeleljen a megcélzott
tarsadalmi csoportok értékvilaganak. A szimbolikus jelentéstulajdoni-
tassal tchat a partok egyrészt sajat identifikacidjukat crdsitik, masrészt
aktudlis akaratuknak megfclcl6en kivanjak formélni a tirsadalmi latés-
viszonyokat, s az gsszetett politikai tényeket lecgyszeriisitve szelektiv tu-
dast és meghatarozott érzclmeket-¢rtékeléseket alakitanak ki. A nyilva-
nossiagon keresztil a témegekhez eljuté politikai beszédeik igy imma-
nens modon magaban hordozzdk a hatalomteremtést (Minoguc 1986),
mik6zben a beszédekben konstrualt valésag hozzascgitheti Sket ahhoz,
hogy latszdlag eltiintessék a politikdb6l a hutalmat és a tarsadalmi ki-
lonbségeket.

A kovetkezGkben ezekre az elméleti alapokra timaszkodva kisérlem
meg az 1994-bcn megvilasztott magyar Parlament 1996 nyardn lczarult
elss félidejében! folytatott politikai vitdk elemzését és a parlamenti par-
tok komniunikacids arculatanak értelmezését. Nem a felszélalisokban
" megfogalmazott llitdsok igazsdgtartalmat tettem tehat vizsgalat targya-
va, hanem a beszédekben megnyilvanulé politikai tartalom - politikai
ideoldgiak, stratégidk és viszonyok — jellemzéit, illetve ezck — nyilvanos-
sag altal is befolyasolt — kommunikdciés kifcjez8dési modjait kivantam
feltdrni. Ebb6I kiindulva clsddleges fontossagu volt az ideoldgiai tartal-
mu vagy értékhordozd kifejezések, a politikai szimbélumok vizsgalata.
Hipotézisem szerint ugyanis czck cléforduldsi gyakorisiga és kontextu-
sa egyarant jellemzs az egyes partokra, €s ez a kapcsolat a tartalomelem-
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zés eszkozeivel ki is mutathatd. A parlamenti kommunikicié elemzése
pedig ez ideig kihaszndlatlan lehetdséget nyijt tobbek kozott a partok
killonbozbségének, illetve egymashoz valé viszonyuk néhédny jellemz6jé-
nek megragaddsara csakigy, mint a nyilvanossag és a parlamenti tevé+
kenység egymasra gyakorolt hatdsanak alaposabb megismerésére. En-
nek megtelelGen kivancsi voltam arra, hogy a szimb6lumhasznalat jelleg-
zetességei, pontosabban a bel6litk kikovetkeztethetd vilagnézet, attitiid-
¢és értékvilag alapjan milyen — szandékolt vagy szandékolatlan — latens
politikai tartalma van az egyes frakciok felszolaldsainak; milyen politikai
irdnyzathoz tartozénak mutatkoznak a magyar parlamenti partok; meny-
nyiben felel ez meg az dnmagukrdl allitott, illetve deklaralni kivant kép-
nek; milyen téren és mekkora politikai tavolsag mutatkozik kézottiik; va-
lamint arra, hogy mennyiben irdnyul pusztian a demonstraciora, az dllas-
pontok kinyilatkoztatédsara, illetve mennyiben problémamegoldé jellegii
a parlamenti diskurzus. Mindezeken til a — legkdzvetlenebbiil politikai
jellegii, ugyanakkor ,miifajukbdl” adéddan is a legkdtetlenebb — napi-
rend elGtti felszdlaldsok egyes grammatikai sajatossigainak, valamint
székincsének és metaforikus tartalmanak elemzésc alapjan megkisérel-
tem feltdrni a partok érvelésének jellegében, érveléstechnikaikban fel-
lelhetd kiilonbségeket. A feltart Osszefiggések érvényessége esetén
ugyanakkor igaz éllitasként fogadhat6 el az a kozvetleniil nem bizonyit-
hat6 feltételezés, hogy a képvisel6k parthovatartozdsa sztochasztikus
Gsszefiiggésben van kommunikaci6juk sajatosségaival. Persze a képvise-
16k személyiségének kilonbozGségeibsl kovetkezden szdmos (adott
esetben megallapitdsaimnak ellentmond6) egyéni sajatossag is adddik.

A teljes szGveges adatillomany birtokaban magatél értetdGen kindl-
kozott a vizsgélatok elvégzésére a tartalomelemzés (content analysis)
modszerének alkalmazdsa. A tartalomelemzés kommunikdciokutatasi
felhasznalasa, ezen beliil a politikai szovegek elemzése igen hosszi milt-
ra tekint vissza (Krippendorff 1970; 1995). raadasul ,,sem idSben, sem
pénzben nem igényel sokat”, és ,még egy egyetemista is elvégezheti
egyedil, [...] ha rendelkezésre dll a kédolandé anyag” (Babbie 1995). Az
eljaras jellegének megitélésében, fként pedig alkalmazhatdségi felté-
teleinek meghatarozasiban viszont a vonatkozé szakirodalom (Antal
1976; Babbie 1995; Berelson 1952; Krippendorff 1995) sem egészen egy-
séges. Magam — a legnagyobb kutatéi szabadsdgot engedd allaspontot el-
fogadva — kvalitativ analizis mellett mennyiségi elemzést is végeztem a
modszer segitségével.

A tartalomelemzés alapvetSen kozlések elemzésére alkalmas. Az ada-
tokat ugyanakkor elsGsorban ,, szimbolikus jelenségekként igyekszik meg-
érteni”, feltarni ,tarsadalmi szerepiiket, hatdsaikat ¢s jelentdségiiket”,
és ennek érdekében ,jelentésekkel, jelolési viszonyokkal, kovetkezteté-
sekkel és szdndékokkal” foglalkozik (Krippendorff 1995). fgy ,.a kozle-
ményekben olyan informdacidkat is feltir, amelyek azokban nincsenek
nyiltan kimondva, de - példaul az uzenet kédoldsanak médjaban — el
vannak rejtve” (Antal 1976). Mindkét megfogalmazas még széhasznala-
taban is arra utal, hogy e médszer révén megragadhato a kifejezéseknek
nemcsak a kozvetlen, ,konvencionalis” jelentése, hanem a beszéIg altal
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kimondani nem, csak érzékeltetni kivant, de a diskurzus céljéit tekintve
lényegi, ,kommunikacids” jelentése’ s az e mogott all6 tarsadalmi imp-
likacidk: igy tobbek kozott a politikai beszédek szimbolikus tartalma moé-
gott meghiizodé — a politikai szemantika elméletében leirt — érdekek,
szandékok és célok is.

A politikai szimbolumok esetében a megkiilonboztethets tartalommal
biré legkisebb lexikai egységek, az 6ndllé szavakbdl vagy jelz8s szerkeze-
tekbdl allé kifejezések el6forduldsat vizsgaltam a kétéves id6szak dsszes
felszolalasdban. A beszédenként tagolt parlamenti szamit6gépes adatal-
loméanyt szovegkeresS program segitségével elemeztem. Az &ltalam
megadott kifejezéseket tartalmazé beszédek elmondéjanak nevét, és a
felsz6lalas pontos adatait a gép kilistdzta. Ennek alapjin az emlitések
szama - amely, mint arra mér utaltam, az ,,érdekl6dés tényét” mutatja —
a képviselok parthovatartozasanak azonositdsa révén partonként is sz-
szegezhetS volt. Ha a keresett kifejezés gyakorisdga meghaladta a 300-
at, a talalati lista négy kiilonbo6z6 helyérdl 4x75=300 elemdi véletlen min-
tat vettem, €s ezek elemzésének eredményeit vonatkoztattam a teljes so-
kasagra. Az esetek z6mében ,,csonkolt”, csak a sz6toveket tartalmazo ki-
fejezéseket adtam meg — példaul .parlamentéris demokrécia” helyett

*7

»parlament* demokr*” —, hogy a toldalékolt alakokat, illetve a csak né-
hany betliben eltérs, rokon értelmii kifejezéseket — példaul ,, parlamenti
demokrécidban” stb. — is megtaldlja a gép. Logikai fuggvények — AND,
OR, NOT - segitségével lehetdség volt bizonyos kifejezések egy monda-
ton beliili egyiittes el6fordulasanak vizsgalatara, ami azért fontos, mert a
jellemz8 egylittjarasok gyakran beszédesebbek, mint az cgyes kifejezé-
sek puszta gyakorisigai (Antal 1976). (Példaul: a ,,nép*” és ,nemzet*”
kifejezések egy mondaton betiili el6forduldsa arulkodoé jel.)

Nagy segitséget jelentett, hogy a keresési feltételeknek eleget tevé fel-
sz6laldsok szovegét — kivansdgra — a program a képernydre irta, és a ke-
resett kifejezést kiemelte benne. Ezaltal sikeriilt az eljaras mechanikus
jellegébd] adodo tévedések (példaul: az ellenféltsl idézett kifejezések)
kiszlirése, ugyanakkor pedig a kommunikécids jelentést meghatirozé
kontextusok is vizsgalhat6va valtak. Nagyon fontos ugyanis annak a meg-
allapitasa, hogy a keresett kifejezéshez hasznildja pozitiv, negativ vagy
semleges attit{idoket tarsit, illetSleg, hogy allité vagy tagadé kontextus-
ban, esetleg giinyosan vagy szamonkérsleg hasznalja-e (lasd példaul a
»szakértd kormany™ kitétel lehetséges kontextusait). A kodolas egyértel-
miisége, valamint a szubjektivitas lehetséges mértéki korlatozasa érde-
kében lehetSleg egyszerii distinkcidkat alkalmaztam a kontextusok érté-
kelésére: allito-tagado; pozitiv-negativ—-scmlcges; magyar-kilfoldi, ille-
tSleg a szOvegkdrnyezet témakore stb. Megjegyzend6 azonban, hogy a
szdmlaldssal kapott adatok, a belSlik képzett gyakorisagok és megoszla-
sok valamennyien ordinalis mérési szintiick: a ,,szocidlis piacgazdasag”
kifejezés az atlagosnal kétszer gyakoribb emlitésc valamely part részérél
példaul pusztan azt jelenti, hogy az adott part szimbolikdjaban, kommu-
nikalni kivdnt programjaban a tébbiekénél fontosabb a szocialis piacgaz-
dasidg szempontrendszerének hangoztatisa; nem pedig azt, hogy az
adott part kétszer olyan ,.szocidlis”, mint az ,,atlag”.
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A vitak stilusanak, az érveléstechnikaknak, a metafordknak, illetve a
manipuldcié eszkdzeinek megismerésére a napirend elétti felszélalasok
szovegének kvalitat{v tartalomelemzését végeztem el. Ehhez mar minta-
vételre volt sziikség: minden tizedik (9-re végz3dd sorszamn) ilésnap
napirend el6tti vitaibdl gyijtéttem ki a megfeleld nyelvi fordulatokat. A
kutatdi szubjektivitds ez esetben nagyobb veszélye miatt az eredmények
egzakt statisztikai értékelésétdl eltekintettem, és pusztan néhany — alta-
lanosan elterjedtnek, vagy karakterisztikusan bizonyos partok felszélala-
saihoz kotods — jelenségre hivom fel a figyelmet, véllalva megallapitdsa-
im vitathatdsagat.

A SZEREPLESI AKTIVITAS ELTERESEI

A beszédek tartalmi jellemz&inek vizsgalata el6tt indokolt réviden atte-
kintent az elhangzott felszélalasok mennyiségének partonkénti megosz-
lasét, hiszen a vitak politikat irdnyultsagat ez alapvetGen meghatarozza.
A parlamenti statisztikdkbdl kimutathatéan a korménypartok — 72 sza-
zalékot meghaladé képviseleti aranyukkal szemben — a felsz6lalasokbdl
csak 45 szazalékos aranyt képviseltek az éltalunk vizsgdlt id6szakban,
szemben a 27 szizaléknyi mandatummal rendelkezs ellenzék 55 szazalé-
kos felszolalasi aranyaval. A tovabbi elemzés kiinduldpontjaként tehat
meg kell allapitani, hogy felszolalasainak gyakorisagaval a négy ellenzé-
ki part képes ellenstlyozni [étszambeli hatrinyat, mondhatnim: az Or-
szdggyiilés beszédtevékenységében legaldbb akkora a szerepiik — és ebbdl
adodo feleldsségitk —, mint a koalicios pdrtoknak. (1. tdbldzat)

Az cllenzéki partok felszolalasszamai kozott is vannak ugyanakkor kii-
lonbségek. A legaktivabb képvisel6csoport a kisgazdaké, am ezt nagy-
mértékben frakciévezetSjiik hiperaktivitdsinak koszonhetik: Torgyan
Jézsefé a kisgazda képviselGcsoport felszdlalasainak 36 szazaléka, és az
Gsszes képviseldt tekintve is haromszor annyi alkalommal nyilatkozott
meg, mint a masodik leggyakoribb felszdlal6 MDF-es Sepsey Tamads. En-
nek fényében a kisgazddkra vonatkozd tovabbi kovetkeztetések is mis
értelmezést kapnak: az FKGP jellemz8 metaforai, stilusa stb. tobb mint
harmadrészben egyetlen képviseld tevékenységét tikrozik. A Fidesz
frakciéja volt a mdsodik legaktivabb képviselScsoport a plendris iilése-
ken, az 6 felsz6laldsaik azonban joval egyenletesebben oszlanak meg a
frakcidtagok, illetve az cgyes parlamenti miifajok k6zott. A Fidesz-éhez
hasonl volt a - vizsgdlatunk idGszakanak nagyobb részében még egyet-
len frakciét alkotd, ezért egy egységként vizsgalt — MDFE és MDNP akti-
vitasa is. A KDNP-¢é volt az ellenzék relative ,legesendesebb™ képvisels-
csoportja, am egy-egy kereszténydemokrata képviseld igy is kétszer any-
nyit szdlalt fel, mint az aktivabb kormanypart, az SZDSZ egy-egy tagja.
A t6bb mint 50 szdzalékos manddtumarinyG MSZP képviseldi pedig
csak a felszdlalasok 30 szazalékat mondték el, annak ellenére, hogy szé-
mos képvisel6jik kormanytagként — hivatalbél” ~ is igen gyakran sz6-
lalt meg.
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Az ellenzék aktivabb parlamenti tevékenységre térekvésének tobb
oka is van. Fontosabbnak tartjak a parlamenti beszédet, mint a kormény-
partok, ugyanakkor jobban rd is vannak utalva, hiszen egyéb po]itikai
cselekvési lehetségeik korlatozottabbak. A magyar politikai intézmény-
rendszer tisztin parlamentaris jellege (Agh 1994) is néveli parlamenti
szereplésiik jelentGségét. Emellett politikai érdekiik, egyben demokrati-
kus funkciéjuk is a kormanyhatalom tevékenységének folyamatos birla-

-ta, az ,cllenzéki alternativa” felmutatasa. (A korminyon levSk ezzel
szemben lehet8ség szerint a Parlamenten kivil folytatjak le vitaikat.)
Nem 4rt utalni arra a tényre sem, hogy aki gyakrabban kommunikal, az
szamosabbnak, véleménye pedig elterjedtebbnek latszik valddi sulydhoz
képest (Angelusz 1996). Ezt szimba véve is feltliné a napirenden kivili
felsz6laldasok nagy ardnya, kitl6ndsen az ellenzék esetében: ebben a ,mii-
fajban” a felszélaldsok t6bb mint 80 szdzalékat Gk mondtik el. Ebben
.dontd szerepe van a sajtényilvdanossdgnak. Egyrészt a napirend elétti vi-
takat mindig kozvetiti a televizid; pontos ,menetrendhez” kotott id6-
pontjuk miatt a nézdk-hallgatok is biztosan szamithatnak ré; az irott saj-

- t6 érdeklddését pedig az kelti fel, hogy ezeknek a vitaknak — mivel do-
mindnsan aktualpolitikai jellegiiek — nagy a hirértékik, rdadasul ekkor
csak a partok vezetl személyiségei, tisztségvisel6i sz6lulhatnak fel. Mar-
pedig az ide vonatkoz6 vizsgalatok eredményci szerint a magyar politi-
kai élet szerepl8i is abszolit jelentséget tulajdonitanak a tomegkom-
munikaciés nyilvdnossidgnak. Ennek okar6l igy vélekedik Lazar Guy:
»Azéltal, hogy a médiumok a politikai hatalomért folytatott harc leg-
szembetlin6bb szinterei voltak a rendszervaltas folyaman, az a tévhit ala-
kult ki a k{j?gondolkodésban —de a szakmdban, idénként pedig még a po-
litika vildgdban is -, hogy az a politika, ami a rddiéban, a tévében, az itjsd-
gokban ldthato, /mlllmro olvashaté. E tévhit kialakuldsihoz persze hoz-
zajarul az is, hogy az el6zd rendszerben a politikai nyilvdnossig hidnya
és differencialatlansdga miatt a tényleges politikai folyamatok rejtve ma-
radtak, s a politika csak a médiumokban 6lthetett testet” (Lazdr 1995).

Az elienzék nagyobb aktivitasra torekvése tehat természetes jelenség,
dm az mar a jelenlegi magyar parlamenti Hazszabdly demokratikussagét
is bizonyitja, hogy e torekvésiik megvalésitasara — a mandatumok €s a
felsz6lalasok ardnyainak jelzett mértékii cltérése ellenére - lehet8ségiik
is volt az ellenz¢ki politikusoknak. (Erdekes teny ugyanakkor. hogy az
el6206, 1990-1994-es ciklusban is czck az akkor még javarészt a kormany-
tabort ergsitd partok politikusai mondték cl a beszédek nagyobb részét.)
Osszességében olyan helyzet alakult ki a magyar Parlamentben, amely-
ben a partok szereplésének megoszldsa — az ellenzék csekély felilrepre-
zentéltsiga mellett — nagyjabol az 1994-es listds vélasztasi eredmények-
nek felel meg. Ez megitélésem szerint a magyar vélasztdsi, illetve parla-
menti szabalyok pozmvumakent értékelhetd, hiszen az clicnzék tényle-
ges szavazatardanyat is meghalad6é mértékben vehet részt az Orszagoyu-
1és munkajaban, ugyanakkor a listas elvet a teriiletivel kombinalo, és igy

“a gy&ztest preferald vdlasztdsi rendszer miatt mindez nagyobb kormany-
zati stabilitds, kisebb parlamenti fragmentacié mellett valgsuthat meg.
Az Orszaggy(ilés igy megfelelSen betdlti a politikai érdek-artikulacidban
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a mai demokratikus politikai rendszer altal szimdra kijelolt — bar ma
mar nem elsddleges fontossdgli — szerepét.

A felszdlaldsi szdmok kiilonbségeinek képvisel&nkénti eclemzése is
szolgil néhdny érdekességgel. A legfontosabb ezek koziil taldn az, hogy
a plenaris tilések arculatat viszonylag kisszamu, gyakran felszdlalé kép-
visel hatarozza meg. Mindegyik partban van tiz-hisz vezérszénok, aki a
frakci6 beszédeinek 45-75 szdzalékaért , felelds”. Ezek a képviselk jo-
részt partjukban, illetSleg a korméanyban is vezetd szerepet toltenck be,
és annak arculatdt a parlamenten kiviil is meghatirozzdk. A beszédek ¢
koncentrilédisiban természetesen az is kozrejatszik, hogy a Hazszabdly
szamos esetben a kormanyon, a frakcidkon, illetve a bizottsagokon beli-
li tisztségviseléshez koti a felszolalds jogit. Ezenkiviil a frakcidk tobbsé-
gében megvannak az egyes szakkérdések hivatalos , felelgsei”, akik emi-
att szintén gyakori szerepiSk. A siirlin felszélalék tdboraban csak kevés
nagy szereplési vagytdl hajtott ,mezei” képviseld taldlhatd; a tobbiek
szdmara inkabb a valasztokorzeti, illetve a bizottsagi munka a parlamen-
ti tevékenység lényegi cleme (és természetesen az aktiv jelenlét a part-
juk altal fontosnak tartott kérdésekrdl torténd szavazdsokon, a szavaza-
tok ,,tomegének”biztositasa).

A partok parlamenti retorikdjanak jellemzGit megformalé képviselSk
tehat tobbségiikben a partok iranyitoi, a politikai arculatok kialakitéi ké-
ziil keriilnek ki, igy a parlamenti frakcidk beszédeinek szimbolikus jegyei
elmonddik személyének nagyfokil azonossigibdl eredden is hiien tiikro-
zik a partok szimbdélumrendszerének jellegzetességeit. Mindent egybe-
vetve leszogezhet@: a partok domindljdk a magyar politikat s, és a par-
lament — nyugati tdrsaihoz hasonl6éan - nem tekinthet$ a politikai aka-
ratképzés elstdleges szinhelyének; az egyes parlamenti képviselSk pedig
nem tekinthetGk az érdek-artikulacid elsGdleges fontossdgu szerepldi-
nek. :

A FELSZOLALASOK ERTEKVILAGA ES SZIMBOLIKAJA

»A kiilonboz6 (tulajdoni, munkamegosztasi, elosztasi, szellemi-kultura-
lis) dimenzidkban keletkez6 érdekek politizalodasa a partok kdzott min-
dig ideoldgiailag és tradiciondlis alapon is racionalizalédik” (Szabd
1994b). Emellett a politikai csoportkonfliktusok egyik része kifejezetten
ideologikus, de a funkciondlis (gazdasigi, érdek-)konfliktusok szintén
gyakran Oltenek ideoldgiai szinezetet (K6rdsényi 1993). A tudatosan va-
lasztott politikai értékek pedig mérceként funkciondlnak, magatartds-be-
folydsolok és — bizonyos pragmatikus célok elérésének szandéka mellett
- a modern politikai partokban tevékenykedd egyének integréldsaban is
meghatarozo a szerepiik. Ezeknek az alapvetd Osszefiiggéseknek megfe-
lelSen a parlamenti felszdlaldsok szimbélumrendszerében tikr6zddd
ideoldgidk és politikai értékvilagok jellemzése a tartalomelemzés koz-
. ponti jelentdségii kérdése volt.

Ehhez el6sz0r is olyan ,,szimbdlumszétart” kellett dsszeallitani, amely
a magyar Orszaggy(ilés partjaiban fellcihet f&bb politikai iranyzatok va-
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- lamennyi lényegesebb tulajdonsagara utal, azokkal egyértelmiien megfe-
leltethet8, ugyanakkor vélhetSen a felszélaldsokban viszonylag nagyobb
gyakorisaggal hasznalt kifejezéseket tartalmaz. A szimb6lumokat a ha-
romdimenzids politikai mez$ - liberdlis, szocialista-szocidldemokrata,
kereszténydemokrata-konzervativ — keretei kzott értelmeztem, mert a
magyar parlamenti partok is ilyen kategc’)riék mentén hatdrozzak meg
leggyakrabban politikai jellegiiket, és mert a politoldgiai irodalomban
alkalmazott egyéb mindsitések — baloldali, polgari, nemzeti radikalis,
centrumpért, néppart stb. — kevésbé egyértelmiien azonosithatok ideols-
giai és értékkategc’)riék révén. Az emlitett eszmekorok megnevezéseit —
amint a vizsgalat soran kideriilt - els8sorban egymds azonositisara hasz-
naltik a politikai ellenfelek a vitak soran. Igy célszeriibbnek bizonyult-az
egyes politikai ideolégiakban kiemelt értékek el6fordulasi gyakorisaga-
nak vizsgélata. Ezek egyrészt a partok 6nképének, identitdsinak legalta-
lanosabban kifejezett megtestesitSi; masrészt a vizsgalat azt is kimutatta
roluk, hogy az érvelések sordn jol haszndlhaté eszkozt jelentenek: lehe-
tévé teszik konkrét uigyekben elfoglalt dllaspontok altalanos szintre és
elvi kérdéssé emelését. Az ilyen értékek egy részének megnevezésére
tobb rokon értelmii és hangzasu kifejezés ismert, és a valasztds k6zottiik
mir stilaris kiilonbségeket is tiikroz (polgar-allampolgar; szocidlis/tarsa-
dalmi igazsagossag; nemzeti/torténelmi hagyomanyok stb.) — mas ese-
tekben egyértelmiibb az azonositas (demokracia, jogillam, egyenl§ség,
keresztény erkolcs stb.).

A miésik vizsgalt kifejezéstipust az emlitett ideoldgidkban kdzponti
szerephez juttatott, a megfeleld pértok altal hangsiilyosan képviselt tdr-
sadalmi csoportoknak, illetve legfontosabb érdekeiknek — néhol szintén
stilaris kiildnbségeket is tiikr6z0 — megnevezései alkotjak (civil tarsada-
lom, munkavéllalé, nemzeti k6zéposztaly stb., illetve szabadsag-piacgaz-
dasag, megélhetés, igazsagtétel stb.). Emellett néhany, partokhoz-ideo-
légiakhoz kozvetleniil nem k6t6d6, els6dlegesen nem politikai jelent8sé-
gli kifejezés elGfordulasanak kilénbségeire is kivincsi voltam, mert fel-

" tételezéscim szerint a politikai attitlidok, illetve a képviselt érdekek elté-

rései ezek elGfordulasiban is szignifikdns killonbségeket okozhatnak

(erkélcs, tolerancia, pragmatizmus stb., lasd-a 2E tdbldzatot). Nyilvanva-

16 jelentdsége volt végiil néhany szimbolikus eseményre (pl.: 1848, part-

allami korszak) és személyiségre (pl. E6tvos Jozsef, Jozsef Attila, Jézus

Krisztus) vonatkoz6 utalds szambavételének is. Természetesen ezek a

besoroldsok korantsem kizarolagos érvényiiek, helyenként pedig kifeje-

zetten durva egyszeriisitések: egyrészt ugyanis a megfeleld ideoldgidk- .

nak is vannak érintkezési pontjaik, masrészt a felsorolt értékek-érdekek
-zdméhez az emberek tobbségénck pozitiv attitiidje kotddik. Mindemiatt
inkdbb az egymdashoz viszonyitott eléforduldsi gyakorisdguk a jellemzd.
(Természetesen ez is sok, részben véletlen tényez6tdl fiigghet: elsGsor-
ban a plendris iilések témdinak jellegétdl, de a ritkabban hasznalt kifeje-
zéseknél gyakran tetten érhetdk voltak egyes képviselSk egyéni sz6hasz-
‘nalatanak sajatossagai is.)
E megfontolasok alapjan vélasztottam ki eredetileg kb. 200 szimbélu-
mot. A kis esetszim miatt ezek negyedrésze érdemben értékelhetetlen-
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nek bizonyult, igy az elemzésben végiil mintegy 150 kifejezés adatait
haszn4ltam fel. A szdmlalas utan partonként kapott abszolit el&fordula-
si gyakorisdgokat, hogy egymadssal &sszevethetSk legyenek, a frakcidk
felsz6lalasszamainak aranyaihoz viszonyitottam. Ezek utin azt kellett el-
donteni, hogy a felszblalési ardnyok, illetve a kifejezés el6fordulasi ara-
nyai kozotti eltérések szignifikansnak tekinthetSk-e. Ezt (90%-os szig-
nifikancia-szinten) F-probaval ellenfriztem. Az eltérés mértékét azon-
ban mar magam allapitottam meg és kategorizaltam hiarom-harom foko-
zatban: ha valamelyik part egy kifejezés el6fordulasainak tobb mint 50
szazalékat produkalta, iegemon szerepiinek mindsitettem az adott szim-
bélum hasznélatat tekintve; ha emlitési aranya legaldbb 40 szdzalékkal
haladta meg a part felszélalasi aranyat, akkor domindns szerepiinek; ha
20-40 szazalékkal, akkor szignifikidnsan dtlag folottinek. Az ellenkezs
irAnyban hasonlé megkiilonboztetést alkalmaztam, illetve a legalsé kate-
goéridnak az adott kifejez€s abszolat hidnyat tekintettem. Az e kategori-
zalas révén kapott hét fokii skdla segitségével jutottam a 24-2F tdbliza-
tokban szerepld eredményekre. (A jelolések magyarézata a 2F tabldzat
utdn talalhatd.)

Az eredmények ismertetésénél els6 helyre kivankozik annak megalla-
pitdsa, hogy hany politikai szimbolum, ideologikus kifejezés szerepelt a
parlamenti vitdkban. Nos, tobb esetben el6fordultak 2000-4000-es gya-
korisdgok, ami azt jelenti, hogy a beszédeknek — beleértve a harom-négy
mondatos felsz6laldsokat is — mintegy 12-25 szdzalékaban hasznaltak
Gket, gyakran egy hozzaszélason beliil tobbszor is. Ez, valamint az a tény,
hogy az édltalam megadott kifejezések tobbsége értékelhets gyakorisag-
gal fordult el8, megitélésem szerint arra utal, hogy a magyar parlament
vitai osszességitkben meglehet§sen szimbolikusak, az ideologikus, érték-
elvii érvelés pedig komoly szerepet kap a vitdkban. A képvisel6k maguk
persze némileg masként latjak ezt a kérdést. Az ,ideoldgia” kifejezés
kontextualis elemzése sordn kideriilt, hogy a felszélalék tobbsége vala-
melyik mésik partot, illetve partokat minésitett ideologikusnak, mikdz-
- ben sajat ideolégiamentességét — mint értéket — hangoztatta. A tablazat-
bél azonban az tlinik ki, hogy a Fidesz hasznalt 6sszességében a legkeve-
sebb olyan kifejezést, amelynek ideoldgiai tartalma is van, utdna sorban
az SZDSZ, az MSZP, az MDF-MDNP, illetve — nagy kilonbséggel — a
KDNP és az FKGP kovetkezik. E megfigyelést altalanositva azt mond-
hatjuk, hogy — parlamenti tevékenységiik alapjan — ez volt a partok sor-
rendje a vizsgéalt id6szakban a ,,pragmatikus-ideologikus” distinkcié
alapjan képezhetd szemantikus differencial-skalan. A tovabbi megfigye-
lések értelmezéséhez is figyelembe kell venni ezt az dltaldnos koril-
ményt, hiszen az egyes szimbélumok haszndlatdnak megoszlasat is nagy-
mértékben befolyasolja: a pragmatikus partok alulreprezentiltak az ide-
ologikus tartalmu kifejezések tobbségének haszndlataban. )
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Néhany politikai szimbélum, illetve egyéb kifejezés gyakorisdga

kozotti megoszidsa a Parlament plendris iilésein

2A tablazat

2. tablazat

és pdrtok

Eltordu]

Az
A) "LIBERALIS" lasok | MSZP SZDSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
SZIMBOLUMOK szama MDNP
dsszesen
silya az adott kifejezés hasznalatiban
a felszélaldsok aranyahoz képest
1. jogillam 10S - 0 + 0 0 0
2. allampolgari jog® 118 0 + 0 0 0 0
3. addfizet6k*®
OR adéfizetd
allampolgédrok® 2050 + 0 0 - - ++
4. polgéirosodas, .
polg. atalakulas 48 0 0 + - - ++
S. pluralizmus® 29 -+ 0 0 - + 0
6. magyarorszagi®
kisebbségek*® 56 + + 0 - ===+
7. civilizaci6™* 40 0 0 + - + -
8. modernizicié* 25 + - 0 - 0 +
9. parlamentarizmus”® 73 0 0 + 0 0 0
10. parlamentéris® S
demokracia* 201 - 0 0 ++ 0 -
11. onkormanyzatisag 113 0 0 0 -- + +
12. polgar* '
AND modern*® 205 0 0 0 0 - ++
13. szabadsagjogok* 85 0 0 0 0 0 0
14. kozéposztaly* 70 - 0 0 + + +
15. polgirsag* 19 -——— -=  ++ 0. ++ ---
16. poigiri demokracia* 75 @ --— + 0 ++ 0 -
17. massig 35 + + - + 0 -
18. emberi jog* 334 0 0 0 0 0 0
19. civil tarsadalom* 55 ++ + 0 - + -
20. piacgazdasig* 550 0 0 0 - ++ -
21. magantulajdon* '
AND piacgazd.* 53 - .0 0 0 + 0
22. szabadsag* ,
AND piacgazdasag* 72 + - 0 - + 0
23. szabad* AND polgar* '
AND demokracia* 99 - 0 0 - + +
24. szocidlliberilis* 48 - —-=-= 0 ++ 0 0
25. 29 + 0 0 --- 0 0

szocialista-liberalis
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2B tablazat
B) SZOCIALIS- Eléfordu- Az
SZOCIAL- lasok | pmszP $ZDSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
DEMOKRATA szama MDNP
SZIMBOLUMOK | ésszesen
siilya az adott kifejezés hasznalataban
a felszélalasok ardnyihoz képest
26. szocidldemokrata® 81  ++ - 0 - ++ --
27. szocidlis biztonsag* §9 0 0 0 0 ++ —--
28. j6léti dllam 31 0 - + - ++ -
29. szoci4lis piacgazdasig* 68 + - 0 -- ++ —-—-
30. szocialis partner* 9 +++ 0 - -- - +
31. munkavallalé6i
érdekképviseletek® 21 + - - - ++ 0
32. munkavallalok® 290 ++ 0 - - - 0 0
33. bérbdl és
fizetésbol é15k> 92 + - 0 ++ - 0 --
34. megélhetés™ 180 0 - 0 + ++ 0
35. szegénység 105 0 - - 0 ++ 0
36. elesettek™ 52 - 0 0 ++ 4+ -
37. szolidaritas™ 217 + - 0 -—— " ++ 0
38. tarsadalmi .
igazsagossag® 45 0 -—— T+ 0 ++ —=-
39. esélyegyenlGség® 149 + - + 0 0 -
40. egyenlGtlenség* 48  ++ 0 - + 0 0
‘41. egyenlbség™® 85 0 0 0 0 + 0
42. igazsag® '
AND biztonsag®
AND egyenldség® 34 ++ - 0 0 0 -—
43. szocialis
: érzékenység* 83 0 - 0 + ++ +
44, munkas* 147 0 - 0 ++ + 0
45. kisemberek* 110 0 -— 0 ++ 0 -
46. marxizmus* 29 0 --- -= +++ ++ ---
47. internacionalizmus 21 0 0 0 ++ —-—-- ---




KISS JANOS 40
2C tablazat
. El6fordu- Az

C) KERESZTENY- | lds0k | MS7p SZDSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz

NEMZETIL. szima MDNP

KONZERVATIV Osszesen

SZIMBOLUMOK sillya az adott kifejezés hasznalatiban

a felszdlalasok ardnydhoz képest

48. kozOsség* 672 o 0 0 0 0 0
49. szeretet 54 0 - 0 0 ++ . ——=
50. keresztény erkodlcs*® 74 - - + 0 +++ -
51. hazafi® 30 0 -——— = ++ 0 0
52. honfitars* 51 0 - 4+ 0 0 +
53. hatéarainkon tuli

magyar”,

magyar kisebbség 152 0 0 0 - + 0
54. parasztsag® 32 0 0 - ++ 0
55. magyar paraszt® 22 - - - +++ 0 -—
56. magyar testvér* R I it s ok S 2 S
57. igazsagtétel 31 - 0 ++ 0 - -

' 58. alliberalis* 15 == —-e e 44+ + +
59. nép* AND nemzet* 549 ~ - 0 0 + 0
60. nemzeti konzervativ* 21 0 0 0 + 0 -
61. emberi méltésag* 58 - 0 - 0 +4+ --
62. szolgfold* 29 0 --- +4 0 + —-—--
63. nemzeti / torténelmi

hagyomdinyok* 49 - - ¢ 0 + +
64. hazaarulas* 27 + + - + -— 0
65. 2sido* 74 0 --- + ++ 0 -———
66. nemzet*

AND magyar* 1387 0 0 + - 0 - .0
67. nemzet*

AND magyar* .

AND konzervativ* 49 - 0 + 0 0 -
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2D tablazat
L Elgfordu- Az
D) TORTENELM], | lasok | Mg7p 57DSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz
IRODALMI szdma MDNP
SZIMBOLUMOK | sszesen
’ ' stlya az adott kifejezés hasznélataban
a felsz6lalésok aranyéhoz képest
68. partéllam®,
allampart* 169 - - 0. +++ -- --
69. elvtarsak 2% --- 0 0 +++-—-— ——
70. Sztilin*,
sztalinizmus* 47 0 0 0 + 0 0
71. bolsevik* 18 + - ——m ot —— -
72. 1956(-os forradalom) 219 0 0 + + + -
73. AVH, 4vés* 18 =% ——— 4+ +4++ + -
- 74. Horthy, Szalasi 2 444+ -—-- - - —== 0
75. 1848(-as forradalom) 126 0 0 0 0 0 o
76. Bibé Istvan™* 19 0 --- -0 - 0 + +
77. Deik Ferenc* 39 0 0 -0 + 0 .- 0
78. Eo6tvos Jozsef* 28 0 0 0 -~ ++ ——-
79. Kossuth Lajos* 93 0 0 0 + 0 --
80. Széchenyi Istvdn* 77 0 0 0 ++ 0 ---
81. Szent Istvan® 55 - .0 0 ++ 0 ---
82. szovjet csapatok* 27 0 --- + 44+ -0 -
83. Antall Jozsef* 216 - + + + - 0 0
84. Jozsef Attila* 27 0 0 0 0 0 -=
85. Jézus*, Krisztus* 24 + -—  -—=  ++ 0 ---
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2FE tablazat

E) EGYEB, El6fordu- Az

KOZVETETTEN ldsok | MSzp $ZD$Z MDF+ FKGP KDNP Fidesz

POLITIKAI szama MDNP

JELLEGU Osszesen .

KIFEJEZESEK stilya az adott kifejezés hasznélatéban

a felsz6lalésok ardnydhoz képest
87.erkoles® 532 .0 0 0 0 + 0
88.homoszexualis* 28 0 - 0 + + 0 -——-
89.tolerancia*® 47 0 0 + - 0 0
90.humanizmus 40 - - -— +4+ + 4+ -
91.emberi méltésag 58 0 0 - + 4+ -
92.alkotmanyellenes* 316 - 0 o -+ + 0
93 kapitalizmus 37 0 -— 0 + + -
94.innovaci6* 66 0 0o 0 - + + 0
95.vildggazdasag”® 81 0 + + -= 0 0
96.pragmatizmus* 25 + 0 + —--= 0 0
97.logikus 174 - 0 + 0 0 0
98.ideoldgia* 140 0 0 0 0 +
99.balolda}* 175 - -— + 0 0 + +
100.jobboldal* 63 0 0 0 + 0 -
101.kozbeszblas _

a korméanypartok

oldalarél 489 0 0 0 ++ - -
102.kozbeszolés

az ellenzék

oldalardl 444 0 0 0 0 0 0
103.a szakértelem

korménya*®, .

szakértdi kormany* 72 -- —-——  + ++ 0 + +
104.az el§z8 kormany* 727 ++ + - - 0 0
105.Eurépa*

) AND . .

NOT Eur6pai Unié 1462 -+ 0 - + +
106.német* 510 0 + 0 0 0 0
107. amerikai*, USA* 417 ¢ 0 0 0 0 0
108. francia* 313 0 0 + 0 0 -
109.angol* 190 - + 0 0 .0
110.Kozép-Kelet-

Eurépa®,

Kelet-Ko6zép-

Eurépa* 159 + + 0 - 0 0
111.megyém™, .

megyénk*® 64 + —~-== 0 - + + 0
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2F tablazat folytatasa

E) EGYEB, Elsfordu- Az

KOZVETETTEN lasok MSZP SZDSZ MDF+ FKGP KDNP Fidesz

POLITIKAL szama | . MDNP

JELLEGU Gsszesen

KIFEJEZESEK ‘stilya az adott kifejezés haszndlataban

a felszélalasok aranyahoz képest

112.telepiilés* 996 0 0 - 0 + 0
113.kistelepiilés* 207 - 0 0 0 0 +
114.elmaradott

térségek*,

régiok™,

teriiletek® 290 0 -0 - 0 + 0
115.idézet* 695 0 0 + - 0 + +
116.sic!

(nyilvanvalé

tévedés,

rossz fogalmazas) 182 0 - 0 + + 0 -
117.ellehetetlenit®,

ellehetetleniil 181 - —= - +4++ - 0
118.TV?, tévé*,

televizié® 780 - - + + 0 +
119.TV-kdzvetités* 37 - + 0 + - -
120.a TV nyilvanossiga* - 43 - - + +++ - -
121.a kozvélemény 917 0 0 0 0 0 +
122.szociol6gia*, -

szociol6gus™® 100 + 0 0 -— 0 +
Jelmagyardzat:
A pirt relativ gyakorisiga a kifejezés osszes emlitésébdl:

+++ hegemén (az 6sszes emlités >50%-a)
++ kifejezetten dominéns
+ szignifikansan atlag folotti
0 atlag korili

- szignifikdnsan atlag alatti
-— kifejezetten alacsony
T egyéltalan nem emlitik
Vastagon szedve az egymastél 1ényegesen eltérd kontextusokban és mi-
nésitésekkel el6forduld kifejezések

Csillaggal (*) jelolt kifejezések toldalékos alakokkal egyiitt
AND, OR, NOT: logikai ,,és”, ,,vagy”, ,nem”

Az el6fordulasok szima minden esetben a kifejezést legalabb egyszer
tartalmazé beszédek szdma.
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A leggyakrabban el&fordul§ kifejezések egy részét — a ,,nép” és ,,nem-
zet” — az ideologikusabb partok mellett a tobbi part is szinte , k6t6sz6-
kent” hasznélta. A gyakori szimbolumok kozott mégis a polgéri demok-
racizk 4ltaldnosan elfogadott értékei, a , liberalis minimum” alapelvei
voltak tobbségben: a ,,demokricia” (ez az abszolit elsd: a beszédek csak-
nem 30%-aban szerepel); a szabadsag; a piac; és a szintén szimbolikus
jelleggel hasznalt Eurépa. Ehhez hasonldan a legaltaldnosabban elfoga-
dott — azaz partonként hozzavetbleg azonos gyakorisaggal emlitett — ér-
tékek is a klasszikus liberdlis gondolatkorbd! keriiltek ki: példaul altam-
polgari jog, szabadsigjog, emberi jog, parlamentarizmus. Ezenkiviil
azonban a masik két eszmekor egy-egy kozponti értékét: az egyenlGsé-
get, illetve a k6zosségi értékeket is szinte azonos mértékben hangoztat-
ta valamennyi part.

E fogalmak persze kellSen altaldnosak és elvontak ahhoz, hogy szinte
tetszGleges konkrét tartalmat lehessen hozzédjuk rendelni. A demokrdcia
kifejezés el6forduldsait kontextualisan elemezve példaul kideriilt, hogy
az ellenz€k partjai is a kormany éltaluk véit osszes biinét, vagy sajat sé-
relmeiket is mindjart mint ,,a” demokracia elleni timadasként mutattak
be (FKGP, MDF). A Fidesz €s az SZDSZ leggyakrabban jogi dsszefiig-
gésben emlegette (pl. birésag, alkotmanybirdsag, 6nkormanyzatok stb.),
s gyakran utalt vele kilféldi példakra. Emellett valamennyi ellenzéki
part érvként hivatkozott ra a sajtordl sz616 dllaspontjat kifejtve, illetve a
sajtészabadsag valamely feltételezett csorbitasat elitélendS. Az MSZP és
az SZDSZ pedig - egyéltalan nem meglep6 médon ~ a tobbség vezets
szerepét tartotta a demokracia egyik legfontosabb ismérvének. Legin-
kabb azonban éltaldnossigban, egyértelmi logikai megfeleltetés nélkiil,
igen gyakran felsorolasok részeként emlegették; nyilvan azért, mert jol
»hangzanak”, és vélhetSen az allampolgirok pozitivan itélik meg Gket.
Az ilyen szimbdélumokhoz j6 csatlakoztatni a part képét, de legalabbis:
barmikor ,kockézat nélkiil” lehet hivatkozni rajuk.

Tobb tanulsaggal szolgalt néhany teljesen hianyzd, vagy a val6sziniisit-
het6nél joval ritkabban szerepld kifejezés is. Nem esett sz6 a vizsgélt -
id8szakban immar politikai nagytakaritasrol, népi-urbanus ellentétekrél
és a hatdrok megvaltoztatasardl (st valtozasarél) sem. Hosszabb-rovi-
debb ,tiind6klés” utdn kimulni latszik néhany, korabban nagy karriert
befutott politikai metafora is, példaul ,Eurépa-haz (4 emlités); ,,vasfig-
gony” (13), komporszag (3); igaz, néhany Gj béven pétolja Gket (hogy
mést ne mondjunk: Bokros-csomag (337). Néhany, korédbban sokszor hi-
vatkozott ideologikus kategoria is meglepSen kevésszer szerepelt a fel-
sz6lalasokban: példaul polgari Magyarorszag (10); polgari kdzéposztaly
(4); keresztény kozéposztily (11); keresztény-nemzeti (6); jobbkdzép
(3); eurépai szellem (5); demokratikus szocializmus (4). Mas kifejezések
ritkasdga pedig bizonyos fontos témaék hidnyédra utal: parasztsag (32);
munkavallaléi érdekek (30) — szemben példaul a vallalkozékkal (1012).
Erdekesség és a stilus fontossagara utal, hogy a ,kapitalizmus” kifeje-
2ést, illetve képzett-ragozott alakjait — vélhetGen a korabbi évtizedekben
hozzatapadt negativ attitiidok miatt — szintén keriilik a felsz6lalok, s in-
kabb piacgazdasidgot meg parlamentaris demokracidt mondanak helyet-
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te. Hasonlo jellegii az a tény is, hogy, mikdzben ,,t6ké”-ré] rengeteg s26
esik, ,,t6kés”-r8l alig, helyette inkabb a jobban csengd ,,vallalkozé” kife-
jezést hasznaljak ebben az értelemben. ,
A frakcidk fogalomhasznilatanak gyakorisagait é€s kontextualis ssze-
fiiggéseit tekintve az elemzés leglényegesebb tanulsdga az, hogy — mikdz-
ben mindenféle médon térekszenek az egyes politikai torténésekrdl és
szereplGkrdl alkotott alldspontjuk kifejtésére — a partok tébbsége nem
ad magardl pozitiv 6nmeghatarozast. Roviden és egyszeriien szélva:
egyikiik sem azt mondja meg, hogy mi 6 — csak azt, hogy mi (minden
rossz) nem &; azaz egyértelmii ideolGgiai 6nazonositas helyett inkdbb
csak az éltala nem vallalt ideoldgidkat és értékeket tagadja, utasitja el.
Az ellenfelek azonositdsira, ,cimkézésére” viszont valamennyi part
nagy gondot fordit, mig a cimzettek még akkor sem mondjak ki — még ta-
gaddlag sem! ~ a vddban rdjuk aggatott kifejezést, ha az nyilvanvaléan
_ tilzé, vagy nem igaz. Példaul: az ,elvtarsak”, illetve az ,,dllampart” kife-
jezés egyertelmuen az MSZP-t jeloli az MDE illetve a kisgazdapart ré-
szérfl, és a szocialistaknak ,,sz61” az AVH-ra, avésokra utalds is. Hor-
* thyra és Szalasira viszont leginkdbb az MSZP emlékeztet alkalomadtan.
Viszonylag gyakran fordult el6 a ,,zsid6” kifejezés, és bar soha nem egy-
értelmiien azonosito jelleggel hasznéltdk, mégis sokatmondd, hogy ép-
pen az SZDSZ és a Fidesz nem mondta ki egyszer sem. Az SZDSZ 6sz-
szesen haromszor emlit — izraelitakat... A félreértések elkeriilése végett:
nem az MSZP kommunista, vagy az SZDSZ zsid6 voltara utalnak ezek
az osszefiiggések, hanem arra, hogy a kifejezések arulkodnak egyrészt e
torténelmi szimbolumok hasznéléinak politikai térekvéseirdl, masrészt a
,,cimkékkel” szembeni tehetetlenségrdl. Mindez — a politikai $zemantika
megallapitasaival egybehangzdan — a szimbélumokban rejlé politikai -
erdrol tantskodik: az utalassal szemben ugyanis nem lehet érvelni; s az
implikalt tartalom nem kérhets szamon elmondéjén sem.

A manifeszt politikai megkiildnboztetések is hasonlé tendencidkat
titkroznek: a kormany, ha nagy ritkan megteszi, leginkdbb a ,,szocialista-
liberélis” jelzG6t alkalmazza magara, mig a tébbiek az ,alliberalis”, eset-
leg ,baloldali” mingsités mellett leginkdbb ,szocidlliberalis” koaliciot
emlegetnek — hatalmas kiilonbség ez az ¢érintett partok szdmadra... (Két
kivétel is akad azért: az MSZP deklarélja szocidldemokrata mivoltat, a
kisgazdapart pedig szitkség esetén — valamilyen széosszetételben —
,nemzetinek” mondja magat.) A — valamilyen szempontb6l mégiscsak
lesz(ikitd — ideoldgiai- 6nmeghatérozas hidnyaval, valamint az ellenfél
cimkézésével a partok felszdlaléi azt a latszatot probaljak kelteni, hogy
6k a tarsadalom egészét, de legalabbis tobbségét, méghozza az ,,érdeme-
sebb” tobbségét képviselik. A fentebbi, az ideoldgiai vitdk magas ardnya-
ra vonatkoz6 kovetkeztetés mellett ez az Osszefiiggés is egybecseng Kul-
csdr Kdlman vélekedésével, aki ,,a magyar partok eszmei tisztdzatlansa-
ganak és tdlideologizaltsdganak” egyiittes jelenlétére hivja fel a figyel-
met (Kulcsar 1995).

Szamos szimbdélum esetében fontos kontextualis killonbségek mutat-
koznak a partok emlitéseiben. Ezeket minden pért olyan hangsilyokkal,
illetve értelmezésben hasznalja — gyakran messze kitdgitva jelentésiiket
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-, ami sajét vilagképébdl és politikai helyzetébdl kovetkezik; emiatt sok
kiilénboz6 jelentésii kifejezés fordul el6 egymast helyettesitd szerepko-
rékben. A legjobb példa taldn a ,szabadsigjogok” értelmezése: az
MSZP és a KDNP a szocidlis jogokat is beleérti, a Fidesz és az SZDSZ
— ezt vitatva — a liberalis felfogasnak megfelelSen csak a ,.kldsszikus” val-
las-, sz6lés-, véleményszabadsigot, illetve az ezekkel kapcsolatos jogin-
tézményeket. A kisgazdak viszont valamennyi vélekedésiik aldtimaszta-
sara megfelel6nek tartjdk, a ,keresztény hagyomanyok” védelmétdl a
tilsdgosan ,,szabados” altaldnos iskolai nevelés elitéléséig... De a sort
folytathatnank: a ,,polgéri”, a ,,nemzeti”, a , parlamentaris” vagy az ,al-
-kotmanyos” nem is kis mértékben eltérs jelentésii kategdridi adott eset-
ben szintén egymast helyettesitd értelmezéseket kaphatnak. Az egyes
partok ugyanakkor nem azonos ardnyban élnek az ,alkalom sziilte” ér-
telmezések lehetdségével. A sz6 eredeti értelmének megfelel§ fogalom-
hasznalat valamivel nagyobb ardnyban fordult el6 a kormanypartok, il-
letve a Fidesz esetében, mint az MDF-nél vagy a KDNP-nél, s kilontsen
a kisgazddk beszédeiben gyakoriak a kitagitott jelentésid vagy hibasan
hasznalt fogalmak.
A mindenki 4ltal elfogadott liberalis alapértékekhez, valamint a haza
€s a nemzet szimbdlumkoréhez képest a szocialis értékek a partok na-
. gyobbik részének retorikdjaban kevésbé hangsilyosak. A kivételt a
KDNP és az MSZP jelentette, am mig az el6bbi esetében ez egyiitt jart
egy masik kifejezéskor (a ,konzervativ’ szimbdlumcsoport) elemeinek
- gyakoribb emlitésével is, addig az MSZP ideoldgiai karakterének éppen
bizonyos szocialis értékek hangsiilyozdsa a legsajatosabb vonasa. A do-
minansan az MSZP-hez kothet§ kifejezések kore — szocidlis partner,
munkavallalék, biztonsag — valamint, hogy az egyenlGség altaldnos elvé-
- nek hangoztatdsan til csak 6k beszéltek konkrét egyenlGtlenségekrol,
arra utal, hogy a part retorikdja megfelel az 4ltala hangsilyozott szocidl-
demokrata jellegének: a szocialis érzékenységnek, illetve a munka vila-
gaval kapcsolatos fokozott érdekl6désnek. A masik két ideoldgiai tradi-
cid kozil a liberalis szimb6lumok el6forduldsa gyakoribb naluk; mind-
azonaltal a liberdlis ideoldgidnak ink&bb az emberi jogi, 6nkormanyzati
és modernizicids kérdései allnak érdeklédésiik kézéppontjaban, s ke-
vésbé a polgari tarsadalom, illetve.a magéntulajdonon alapuld piacgaz-
dasag eszménye. Beszédiik ,,dtlagos” mennyiség(i ideoldgiai vonatkoza-
si szimbdlumot tartalmaz, viszonylag kevés fogalom esetében kiugrdan
" magasak vagy alacsonyak az emlitési gyakorisagaik. KépviselGcsoportjuk
nagy mérete, tagjainak sokfélesége erre elégséges magyarazatot ad, de
esetleg az is felvethetd: a megnyilatkozésaikban titkkr6z8d8 viszonylagos
ideolégiai nyitottsag egyfajta népparti jelleget is titkroz.
A masik korménypart, az SZDSZ esetében mar nem ilyen egyértelmii
a kép. Viszonylag kevéssé szimbolikus beszéditk — amelyet j61 mutat,
hogy még a ,liberélis” fogalomcsoportban is csak kevésszer értek el at-
lag folotti gyakorisagot — megneheziti ideoldgiai jellegiik, illetve az alta-
-luk képviselt érdekek pontos megragadésat. Beszédeikbdl kideriil ugyan
liberalis jellegiik, de ezt nem hangsilyozzak kiilondsképpen. Sajatossa-
guk a leginkabb globalis, nyitott szemlélet — lasd a ,,vildggazdaséag”, ,,Eu-
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r6pa”, ,,Kozép-Eurépa” fogalmak viszonylag gyakori emlitését —, de eh-
hez nem tdrsulnak a patriotizmus kifejezései: a haza, a sziil5fold, a tor-
ténelmi hagyomanyok problematikéja ritkdn fordul el6 felszdlalasaik-
ban. Az MSZP-vel leginkabb emberi jogi témdik alapjan rokonithatdk, a
szocidlis kérdések hangoztatdsa mar valamivel messzebb all téliik — az
érdekképviseleti ligyekben val6 relativ érdektelenségiik pedig fogalom~
hasznalatukban is megmutatkozik.

A hasonléképpen pragmatikusnak, gyakorlatiasnak bizonyult, kevés
szimbélumot hasznalé Fidesz-MPP kommunikéciés arculata Jeginkabb a
hidnyzé elemek felsoroldsa révén jellemezhetd. Fontos témakdorok egész
sora ugyanis teljesen hidnyzik kifejezéskészletilkb&l. A joléti és egyenlst-
lenségi problémak tobbségének hidnya nem meglepd, és az MSZP-vel
valé kozismert szembendlldsuk ideolégiai hatterére utal. Az azonban
mér nem ennyire nyilvanvalé, hogy a konzervativ retorikdnak csak egy-
két felszini eleme volt tetten érhets beszédeikben, az ilyen szimbolumok
tobbsége (f6ként az erkolcsiek, illetve a magyarsdg dsszetartozasat kife-
jez8k) hidnyzott belSlik. A felszélaldsok elemzése azt mutatja tehat,
hogy a Fidesz ~ retorikdjaban legalébbis ~ 1996 nyardig nem kovette sa-
jat konzervativ fordulatét. Liberélis jellegiik viszont teljesen nyilvanvalé-
an - az SZDSZ-nél is kifejezettebben — megmutatkozott: a polgari tar-
sadalom és a modernizicid kérdései alltak leggyakrabban beszédeik ko-
zéppontjaban.

Az MDF-MDNP megnyilatkozésaiban a konzervativ szimbélumoké-
hoz kozelit§ aranyban fordulnak el6 a liberalis értékvilag elemei, sGt
egyes szocidlis problémak is. Ez a parton beliili két irdnyzat egyittélésé-
re utal a vizsgalt idGszakban: a kommunikacios arculatok eltérései is tik-
rézik azokat a kiilonbségeket, amelyek mentén 1996-ban a szakitds be-
kovetkezett. Kozosen vallalt kereszténydemokrata iranyultsagukra leg-
inkabb a megfeleld kifejezések viszonylag gyakori egyiittes el6fordulésai
utalnak.

A vizsgalt idoszakban még egységes KDNP megkozelitései a leginkabb
értékelviiek valamennyi part k6zott. Szamos hangsiilyozott kifejezésiik —
szeretet, erkolcs, humanizmus, emberi méltésidg, megélhetés, szocidlis
biztonség, szolidaritds, tirsadalmi igazsagossag stb. — egyiittesen alapve-
téen keresztényszocialis irdnyultsdgi partra utal. Kifejezett értékvildguk
osszességében az SZDSZ-nél kozelebb all az MSZP-hez (bir a munka-
vallalék problémai az 6 megnyilatkozasaikban is kevésbé hangsiilyosak)
— a kormany erdteljes birdlata mellett. Moralis kérdésekkel minden més
partndl jéval nagyobb aranyban foglalkoztak. Retorikdjuknak azonban —
ekkor még — szinte minden irdnyban voltak érintkezési pontjai.

A legkarakterisztikusabban elkiilénGls part a kisgazdaké: szdmos ki-
fejezés csak, vagy tilnyomorészt rdjuk jellemz8. Ezek tobbsége egyértel-
mii — és helyenként szokatlanul nyers — minGsitéseket is tartalmaz (pl,
alliberalis, bolsevik, illetve magyar testvér). Az 1990 eldtti torténelem-
nek a mai helyzetben mar anakronisztikus felemlegetése és érvként al-

kalmazasa (pl. AVH, pértdllam, elvtars), és az \igyszintén az érzelmekre -

haté megfogalmazdsok (pl. kisember, kisemmizettek, ellehetetleniilés)
nagy szama egyarant egy radikdlis part képét vetiti elénk, amely minden
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alkalmat megragad arra, hogy a kormény kérlelhetetlen ellenfelének
mutatkozzék. (Erre utal az az érdekes momentum is, hogy a kisgazda
honatyak még az 4ltaldban a megbocsatas és szeretet jelképeként ismert

- Jézus Krisztusban is megtalaljak a kérlelhetetlenség szimbolumét: emli-
tésekor leginkabb arra a bibliai jelenetre utalnak, amikor Jézus kiveri-a
kuférokat a jeruzsilemi templombdl.) Az FKGP képviselsi ugyanakkor
szinte vlogatas nélkiil alkalmaznak minden olyan kifejezést, amelyet al-
taldnosan elfogadott értéknek gondolnak, ami a populizmus jeleként ér-
tékelhets. A torténelmi személyiségeket is 6k emlegetik leggyakrabban,
koztitk a magyar liberalizmus nagy alakjait - Kossuthot, Deakot, Széche-
nyit (egyébként, a tobbi parttal egyetemben nem elsGsorban liberalisok-
ként, hanem mindenekel§tt magyar hazafiakként). A kisgazdak jellegze-
tessége tovabba, hogy a parasztsag, illetve a vidék problémadival kiemel-
ked&en &k foglalkoznak a legtdbbet, ami jelzés a tobbi part szamara: e
jelent6s tarsadalmi csoport felé célzottan csak a kisgazdapart fogalmaz
meg egyéltalan iizeneteket, kindl valamilyen alternativt. Folottébb jel-
lemz§ a kisgazdak beszédeibdl hidnyz6 értékek listaja is. Ezek java része
»idegeniil hangzik”, és mint ilyen, nem értelmezhetd szimukra: példaul
civilizdcié, innovacid, pragmatizmus, tolerancia; de nem illeszkedik
szemléletmédjukhoz a ,,piacgazdasag” vagy a ,,térsadalmi szolidaritas”
kifejezéseinek hangoztatisa sem.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar partok — parlamenti felsz6-
lalasaik alapjan - sajatos ,,0nfelértékeld partrendszer” képét mutatjak,
hiszen valamennyien meg vannak gy6z&dve tobbé vagy kevésbé sajat, a
tarsadalmi és politikai életben, illetve az alkotmédnyos rendben betoltott
kozponti szerepiikr6l. Ideoldgiai polarizacidjuk - retorikdjukbdl kiko-

" vetkeztethetSen — egyértelmdi, és e tagoltsagukat igyekeznek ravetiteni a

tarsadalom egészére.

AZ ERVELES ES A STILUSOK ESZKOZEI |
A NAPIREND ELOTTI VITAKBAN

A parlamenti beszéd — funkcidjat szigorian normativan értelmezve - el- -
sGdlegesen a meggyGzésre, azaz legaldbb egy, de lehetSleg minél tébb
»ember magatartdsdnak szimbolikits interakcio wtjdn torténd megvéltozta-
tdsdra” kellene, hogy irdnyuljon (Siklaki 1994). E cél eléréséhez azonban
meg kell sértenie a masik fél, illetve felek konkrét térsas helyzetben fel-
mutatott, erds érzelmi szalakkal kot6d6 aktualis én-képét, hiszen az tize-
net befogaddjanak azt kellene beldtnia, hogy valamit rosszul vagy leg-
alabbis rosszabbul latott, mint a besz€l§. A parlamentben azért is kiilo-
nésen nagy feladat mindez, mert leggyakrabban igen mélyen bedgyazé-
dott politikai attitiidoknek kellene megvaltoznia a megcélzott hallgato-
ségban.

A napirend el6tti vitdk érveléstechnikainak megfigyelése azonban azt
mutatta, hogy a képviselGk tobbsége eleve lemond az ellenfél politikusa-
inak meggy6z€sérl. A leggyakrabban alkalmazott nyelvi eszk6zok tobb-
sége ugyanis nem meggyGzésre, hanem a sajat allaspont minél erGtelje-

v
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sebb demonstralasara iranyul. Tovabbi altalanos jellegzetessége az érve-
léseknek, hogy szdmos, R. H. Thouless nyoman (v6. Siklaki 1994) | csa-
lard tritkk”-nek nevezhetd szindékolt nyelvi eszkozt tartalmaznak, ame-
lyet logikus gondolkodéssal tobbnyire kénnyen felismerhetiink. Am e
technikdk nem raciondlisan, a mondottak végiggondoldsaval kivalthaté
»centralis” hatas révén érhetik el céljukat a tagan értelmezett politizald
kozonségben sem, hanem ezt megkeriilve, a megcélzott tirsadalmi cso-
portok meglevs gondolkodasi sémait, attitiidjeit, nemegyszer elgitélete-
it mozg6sité periférids uton.

Ennek talan legjellemzbb bizonyitéka, hogy a logikus érvelés nyelvi
eszkOzei, a kovetkeztetést és magyarazast szolgalé utaldszok €s nyelvi
szerkezetek ~ ,tehat”, ,azért..mert”, ,;ugyanis”, ;tudniillik”, ,kovetke-
zik, hogy...”, ,,ha...akkor” — meglehetSsen ritkdn fordulnak el6, vagy ha
gyakrabban, akkor nemegyszer egymassal kozvetlen logikai kapcsolatba
nem hozhat6 dolgokat kotnek Ossze. Az érzelmi alapt érvelés viszont
biztos sikerre szidmithat ugyan a meglevg parthivek korében, de tdjak ,,to-
borzasara” csak a tarsadalom kevésbé képzett, vélekedéseit nem racio-
nélis meggondolasok és logikai dsszefiiggések segitségével kialakitéd cso-
portjai kérében nyilna lehet&ség — 4&m épp e csoportokban a legkisebb a
politika iranti érdekl6dés.

Ehhez kapcsolddik a felszdlalasoknak az az altaldnosan jellemz§ saja-
tossdga is, hogy a képvisel6k igen gyakran 4llitjdk be objektiv, allitasaik
kiils6 igazoldsara szolgdlé érvként- téryek, és ezeken alapuld logikus
kovetkeztetések helyett — sajat vélekedéseiket €s itéleteiket: a ,,meggyG-
z86désem, hogy...”; ,,dgy vélem/gondolom, hogy...”; ,szdmomra ebbsl az
deril ki, hogy...”; ,,szimomra nyilvanvalé, hogy...” stb. bevezetéssel in-
dulé megallapitasok sok szénoklatban az érvrendszer dominéns elemét
jelentik. A személyes meggy&z8dés azonban — bar tiszteletre mélté — 6n-
magdban nem bizonyité erej{, hiszen tartalmat egyetlen ténybeli kijelen-
tés is cafolhatja. Retorikai hatdsa adott esetben ugyan kétségkiviil jelen-
t6s lehet, am semmiképpen nem szolgalhat racionélis érvelés alapjaként.

Az egyik leggyakoribb technika lényege roviden dsszefoglalhatd: , Tu-
lozz!” Az ellenzék kiilondsen kedvelt eszkoze (legtobbszor a kisgazdak
élnek vele), de adott esetben a korménypértiak is elszeretette] hasznal-
jak. Néhany ilyen kifejezés a teljességre vald torekvés igénye nélkiil: be-
lathatatlan mértékid karok; a szakértelem teljes hidnya; hihetetleniil el-
keseredett emberek; példatlan pazarlds; kilatastalan helyzetbe keriilt
koézintézmények; csillagaszati [Osszegli] beruhazas; hihetetlen mértéki
eladdsodas; a nép millidi; szazszor rosszabb helyzet; egy fillér nélkal; -
illetve altaldban az ilyen minGsitések nagy szama, mint ,,szamtalan”, ,so-
rozatosan”, ,rohamosan”, ,tomegesen”, ,beldthatatlan”, ,borzasztd”,
,»0riasi”, ,,tulnyom6” stb. :

Nem sokkal ritkabb, és az el6z6 eszkézhoz hasonlé tipusi a tilzasok
nélkiil is erSteljes mindsitést implikald, érzelmileg terhelt kifejezések
hasznélata. Néhany példa ebb6l a fajtabol: ,,nemzetellenes”, ,,diszkrimi-
nativ”, ,felhdboritd”, ,szészegd”, ,gatlastalan”, ,dilettdns”, ,dramai”,
warcatlan”,  kaoszhelyzet”, ,éhhalal és megfagyas”, , katasztréfahelyzet”
stb. Szadmos klasszikus retorikai hataskeltd eszkoz is a képviselGk tobb-

>
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ségének fegyvertaraba tartozik, de kiilonosen gyakran él vele a kisgazda-
part és a Fidesz frakcidja. Ezek - a ,,Bokros-csomag” bejelentését kove-
t8 napirend el6tti vitdbdl véve a példakat — a fokozas: (,,csaladok ezrei,
tizezrei, szazezrei lehetetleniilnek el”), valamint a halmozas és az ismét-
1és: [Vajon a kormany] ,valéban a magyar nemzet érdekéért kiizd, pré-
bal mindent megtenni, hogy életben tartsa szerencsétlen magyar hazin-
kat, szerencsétlen magyar népiinket, szerencsétlen tarsadalmunkat,
amely annyit szenvedett az elmult id6ben? Nem tudom.”

Az univerzalitisra torekvés, az dltaldnositds a politikai beszédek z4-
mének egyik 1ényeges sajatossiga, am e célok tobbféle — egyszeriibb vagy
igényesebb — nyelvi eszkozzel is elérhetSk. A magyar Parlamentben leg-
gyakrabban az axiomatikus, kinyilatkoztaté jellegii llitasok fordulnak
el6, amelyek magyardzat helyett a jelenségek ,kozismert”, 4ltalanosan
tudott voltara hivatkoznak, s ezzel elsGsorban az érvelések racionalis
megalapozasat kivanjak helyettesiteni a felszélalék. A magyar nyelv gaz-
dag térhazat kindlja az erre szolgalo kifejezéseknek: ,,ismeretes”, ,,tud-
valévg”, nyilvanvald”, ,koztudott”, ,,mmdenkl/valamennymnk altal is-
mert”, , kétségtelen tény , »mindenki tudja”, ,,magétél értet5d6”, ,,az or-
szig kozvéleménye”, ,,a nép hangja” stb. Az esetek jelentds részében e
kifejezéseket egyaltalan nem nyilvanvalS, onmagukban is bizonyitdst
igényld allitasok kovetik. A periféridsan gondolkodd hallgatéban e kife-
]ezesek révén Jogikus bizonyitas nélkiil is az a képzet alakulhat ki, hogy
G és a felsz6lalo ugyanabba a kozdsségbe tartozik. Mindez djabb bizonyi-
téka az ,,6nfelértékeld partrendszer” létezésének, hiszen e nyelvi eszkoz
segitségével a partok mintegy egyenliségjelet tesznek dnmaguk és a pol-
garok tobbsége kozé, igy — a politikai tagoltsag szitkségszerii voltat is
megkérdgjelezve — allaspontjukat univerzalis értékiinek tintetik fel. A
kisgazdapéart esetében ez a kolesonodsen egyértelmi megfeleltetés — az
orszag lakossaginak véleménye = az FKGP véleménye — nyiltan is dek-
larélt, ezt pedig gyakran egészitik ki azzal, hogy a kormany(partok) cse-
lekedetei és vélekedései mindennek az ellentétét, negacidjat jelentik.

Igen gyakori, hiszen egyszer( technika a kiragadott - leggyakrabban a
képvisels sajat kornyezetébdl, illetSleg a sajtobol vett — példdk alkalma-
zésa is, amelyekre az ellenfél gyakran ellenpéldaval védlaszol. A példak-
kal az esetek tobbségében az altalanositds, univerzalis érvényi kijelenté-
sek megalapozasa a képviselSk célja, ami igen gyakran — kiiléndsen a Fi-
desz felszolaldsaiban — az allitas kiterjesztésével is jar, példdul ,.ez a kor-
many tehat nem tartja be a toérvényeket”. Nagyon elterjedt a téma kiter-
jesztése is, amelynek révén gyakorlatilag barmely kérdés kapcsan el le-
het jutni a part altal tudatositani kivant imazs, illetve értékelések kifeje-
zéséig. Err6l részben mar esett sz6, de most nézziink egy konkrét példat.
A KDNP képvisel6jének felszolalasa cime szerint a boszniai haboru le-
zarasat eredményezd daytoni békemegéliapodas méltatasat célozza. Am
a masodik mondat mar arrdl szdl, hogy ,.ez jelentds hatdssal van Magyar-
orszagra”, illetve ,,egész Kozép-Kelet-Eurdpira is”, hiszen itt is silyos
»kisebbségi problémak” vannak. Igy ,,a magyar kisebbségekre” is hatas-
sal van a megéllapodas, amely a ,,trianoni békerendszer (sic/)” 0sszeom-
14s4t is jelzi egyuttal. ,,A magyar kozvélemény” tidvézli tehat a békeko-
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tést, amely arra is felhivja ,,a térség orszagainak” figyelmét, hogy az ,.eu-
répai integraciénak a kiscbbségi jogok” garantalasa is elengedhetetlen
feltétele...

" Gyakoribb az az eljaras is, amikor egy kétséges allitist néhany kony-
nyen clfogadhat6 kitétellel vezet be a szénok. Szintén szimos alkalom-
mal el6fordul, hogy egy allitast tagadva, a k6zonség implikacibira ala-
pozva ,,sugalmaznak” ellenfelikr6l valamit a felszélalok, a ,nem zorog a
haraszt...” elve alapjin, péld4ul: ,,nem gyanu51tok nem is merem folté-
telezni, de nem tartom kizartnak, hogy...”; vagy ,,ha azt mondanam hogy
a Fiiggetlen Kisgazdapartban pénzért veszik a mandatumokat...”; illetve
»el6fordulhat, hogy meglnt feldll egy miniszter és modortalanul mond
nekem valamit — bar én ezt nem feltételezem...” Ritkdbban fordul el6 a
hamar 4tlathat6é analdgidk (,utoljdra az 6tvenes években volt ilyen”),
kozhelyek, illetve tautolégidk alkalmazasa (pl. ,,a piacgazdasag, uraim,
sajnos piacgazdasag”), valamint a hamis alternativa feldllitasa: , Mit kap
Magyarorszag ezért az elhibazott kormanypolitikdért cserébe?” Végil:
szamos esetben az érv egyszeriien — nem érv, azaz nem egy allitast és az-
zal logikai viszonyban 4ll6 mésik allitast tartalmaz, hanem pusztdn meg-
itélés, esetleg még az sem.

Az érvelést sok tekintetben meghatarozza a kormanyparti, illetve az
ellenzéki szerep kiildnbozGsége. A kormany — a napirend el&tti vitdkban
kiilonésen — gyakran kényszeriil védekezésre, illetve cafolatra. De alta-
laban véve is inkabb rajuk illik Bourdieu megallapitasa, amely szerint ,,a
politikus t6kéje holmi hitellevél, amelynek értéke a kozvéleménytdl, a
beléje vetett hittSl és bizalomtol fligg”. Ezt pedig csak ,szakadatlan
munkaval lehet meg6rizni: innen az dvatoskodis, a mellébeszélés, az el-
hallgatas, [...] mert nem akarnak semmi olyat mondani vagy tenni, amit
az ellenfél szemiikre hanyhatna, és amely megcafolhatni jelenlegi vagy
miiltbeli hitvalldsukat” (Bourdieu 1987).

A két fél mondatait a bennik megnyilvanuld feleldsségvallalds alapjan
Osszehasonlitva kideriilt: az ellenzék —~ konkrét valtoztatasi lehetGségek
nélkili —- folyamatosan és egyértelmiien allitja kijelentéseit, ezzel szem-
ben a kormanypartok igyekeznek minden eszkozzel ,.tavolitani” a fele-
16sséget. Az SZDSZ és az MSZP képvisel6i példaul — ha éltaluk is elis-
mert mulasztasokat kérnek szdmon rajtuk — igyekeznek minden eszkoz-
zel kiilsG hatésra hivatkozva, externalizalni azokat. E torekvésiik érdeké-
ben gyakran eltérnek a targytol, vagy el nem hangzott vidakat prébélnak
cafolni — &m még nagyobb elbszeretette]l hivatkoznak a koriilmények
kényszerits erejére (pl.: sziikségszer(”, ,ilyen vildgban élink”, ,,egy pi-
acgazdasigban”, ,mai koriilményeink kozott” stb.). A felelSsség elhari-
tasanak szamos — bar jorészt valdsziniileg nem tudatosan alkalmazott —
grammatikai lehetdsége is kinalkozik (Siklaki 1994). A leggyakoribb ko-
- ziiliik talan a nominalizéci6, azaz a névsz6i, leggyakrabban f6névi igene- .
ves szerkezetekkel felduasitott fogalmazasméd, mint példaul ,kénytelen -
vagyok tajékoztatni oncket, hogy” stb. El6fordulnak a felel6sséget csok-
kent§ médositészok is, példaul: ,,azt hiszem, végiil is nem halad rosszul
a kormény”. Szintén ezt a célt szolgilja az a megfogalmazis, amelybs}
nem deriil ki egyértelmiien, hogy ki az alany: ,tenni és intézkedni kell



KISS JANOS 52

annak érdekében, hogy...”. A legegyértelmiibb és leggyakoribb jel azon-
ban, hogy a korménytagok — az cllenzékkel ellentétben — nagyon ritkan
beszélnek egyes szam elsS személyben, eziltal kollektivizaljik a felelSs-
séget. A kontextusbdl olykor kideriil a cselekvSk pontos kore (,kivanunk
tenni annak érdckében, hogy...”), maskor azonban még ez sem hataroz-
haté meg (,,valamennyien azon vagyunk, hogy...”)
»A stilus maga az ember” — hangzik Buffon szalldigévé vilt mondasa,
amit nyugodtan kiterjeszthetiink a politika szférajara is, mondvan: a sti-
lus maga a part. Egyedi elemci kulcsfontossdgi szercpet jatszhatnak
" azonositasaban, altaldnos jellemzGi pedig megitélését befolydsolhatjak.
A politikai beszédek stilusa a felszélalok — jorészt tudatos — egyéni va-
lasztasait titkrozi, 4m ezt partjuk ideoldgiai arculata, illetve sugalmazott
onképe nagymértékben befolyasolja: az a méd, ahogy valamit szavakkal
kifejez egy képvisel§, valamilyen mértékben pértjdnak az adott targyhoz
valé viszonyuldsatdl is fiigg.

A székingcs, illetve az ervelestechmkak elemzett sajatossdgai mellett,
szdmos egyéb stildris eszkdz is rendelkezésre &ll, amilyen példaul a me-
taforak. A partok beszédeiben feltarulé képi vildg 6sszehasonlitdsahoz
jo eszkoznek igérkezett Mittelberg felosztdsa (Szabd 1994a), aki 6t tar-
gyi és képi kategéridba sorolta a haszndlt metaforakat. Ezek — csekély
modositassal — a kdvetkez6k: a mindennapi élet; a természet és az em-
beri test; a ‘technika; a sport; valamint a katonasag, harc és mindenféle
egyéb erdszak.

A gyljtés eredményeként tébbé-kevésbé karakterisztikus jellemzEk
rajzolddtak ki a parlamenti partok metaforikusan sugallt arculatarél.
Néhany kép szinte minden part beszédeiben eléfordult: példaul: ,,parla-
menti patké”; ,,megszorité intézkedések”, ,»az orszag miikodéképessé-
ge”; és természetesen a ,;Bokros-csomag”. Ez ut6bbi kifejezés térténete
szemleletesen mutatja, hogy a jol kitalalt kulcsmetaforak rendkiviil gyor-
san keletkezhetnek, ugyanakkor igencsak sokoldalian hasznialhaték a
politikai beszédekben. Az 1995. mércius 12-i délutani kormanyiilést ko-
vet§ marcius 13-i reggeli-napirend el8iti vitdban az MDF képviselGje
mar az alabbi érzékletes, tobbszoérosen metaforikus képpel kezdte fel-
sz6lalasat: ,,A posta hozott egy keserii pirulakkal megtoltdtt csomagot”
— igy hozvéan kozelebb targyat a beavatatlan kozosséghez, egyittal sugal-
‘mazva partjanak vélekedését.

A partok k6zott a metaforahasznélat gyakorisagaban lényeges eltéré-
sek mutatkoztak. A legink4abb metaforikus beszéd a kisgazdaké, s ez — az
eddigiek titkkrében — nem is meglepd. Utdna koriilbeliil egyenl§ ardnyban
a KDNP és a Fidesz kovetkezik, majd — djabb jelentSs ugrassal — az

. MSZP, az MDF és végiil jéval kisebb gyakorisdggal az SZDSZ. Az MDF
metafordit néhany — f6leg gazdasagi témak kapcsan alkalmazott — sport-
hasonlat jellemezte, de a képek tdbbsége a mindennapi életbdl szarma-
zott. Az MSZP metaforaibol — a tobbi parttdl eltéréen — féleg természe-
ti, ritkdbban technikai és a mindennapi életre utalé képeken nyugvd,
tobbé-kevésbé j61 miikodd és harmonikus vilag képe bonthat6 ki, példa-
ul: 2 gazdaségi élet ritmusa”; ,,a gazdasag vérkeringése”, ,,a nemzet szi-
ve és lelke”; ,,az indulatok arja” stb. Mindez azt sugalmazza, hogy a meg-
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levd problémadk ellenére az orszdgban alapvetSen rendben menrek a
dolgok, s a kormany szavatolja is ennek fennmaradasat. A Fidesz szamos
metafordjanak tobbsége a kormany tevékenységének jellemzésére hang-
zott el, példdul ,,szerecsenmosdatds™; ,politikai zsdkutca”; ,,vakrepiilés”;
illetve ,,6sszeomlott kiilpolitikai takolmany™ stb. Nincs ugyan kitiintetett
targyteriilete e képeknek, 4m valamennyi erételjes, és céljanak j6l meg-
felel, hiszen egyértelmiien mindsiti a kormanyt. Hasonldan er6teljesck,
am — egy szeretetet és toleranciat hirdets, magdt clGszeretettel keresz-
tény irdnyultsdginak hirdetd parttdl némileg meglepd mddon - sokkal
ink4bb érzelmi alapuiak és erdszakos vilagot titkkrozdek a KDNP felszo-
laloinak egyes metafordi. Néhany koziiliik: ,,fojtogat6 helyzet”; ", jogtip-
ras”; ,a nemzet jajkidltdsa”; ,a csaladok elleni merénylet”; . pénziigyi
nyomas”; ,lelki terror” stb. Ezek a képek, amelyek némiképp ellentéte-
sek a part deklaralt értékvildgdval, a nemrégiben bekdvetkezett szakadas
titkrében egyértelmien a frakcién beliil méar a korabbi id&szakban is
meglevs két, egymastdl lényegesen eltérd iranyvonal meglétére utal.

A kisgazdapart értékelt metaforainak hozzavetSleg a fele az ,erfsza-
kos” képek koziil keriilt ki, mint példaul ,halalos csapast mér”; ,,politi-
kai 6ngyilkosség™; ,,szétverik a nemzetet”; , felriigjdk a megallapodast”;
»nemzethaldl”; , Isten elleni tdimadas” stb. Ezeken kivill még a — szintén
meglehetGsen nyomasztd - technikai alapi metaforak voltak gyakoriak:
»betonba dgyazott”; , hatalmi fék”; , politikai ldncreakci6é” stb. Az FKGP
beszédei tehdat az orszag helyzetének dramatizélasara irdriyul6 torekvés-
re vallanak a vizsgélt id6szakban, és kifejezetten az a céljuk, hogy
félelemet keltsenek az emberekben, egynttal azt is sugalmazvén, hogy e
veszélyekkel szemben a kisgazdapart kinalja az egyedili ,,menekiilési le-
hetséget”. A part szOvegei egyébként ettdl eltekintye is igen intenzivek,
azaz: szubjektivek, hatdrozottak, a legerSteljesebb érzelmi hatas kivalta-
sira torekszenek. Nyilvanval6an nem képviselGtarsaikhoz szélnak tehat,
hanem a politizlé kozonséget kivanjak befolydsolni. Erre utal az is,
hogy 6k hivatkoznak legtobbszor beszédeikben a |, televizié nyilvanossa-
gara”. '

Az érvelésnek is szamos €1énkits eleme hasznalatos. Tobbek kozott
viccek, poénok hangzanak el érvként — am joval nagyobb szerep jut a
gliny eszkozének, ami taldn a legnyilvanvalobb bizonyitéka a parlamenti.
vitik demonstrativ jellegének. Végiil: valamennyi parlamenti part eld-
szeretettel hasznal idézeteket. A képviselGk, — kiilonds eldszeretettel a
Fidesz-frakei6 tagjai ~ leggyakrabban egymast idézve, szembesitve ellen-
felitk valamely allitdsat kordbbi allitdsaival vagy cselekedeteivel. Szerep-
lésiikre tudatosan is felkésziilnek. A Képvisel6i Tajékoztaté Kézpontban
érdeklddésemre elmondtik példaul, hogy gyakran érkezik képvisels az-
zal a kéréssel hozzajuk, hogy valamelyik ellenfelitk adott témadra vonat-
kozé tobbéves kijelentéseit el6keressék. Az idézetek masik része irodal-
mi szOveg vagy kozismert mondas — leggyakrabban magyar torténelmi

 személyiségektsl.
A napirend el6tti beszédek politikai ,,eredményességét” illetGen
ugyan nem sokat mondhat a tartalomelemzés, annél tébbet a felszélaldk
altal szandékolt hatds megismerésére vonatkozdan, annak megallapita-
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sara tehat, hogy kire és milyen eszk6zokkel kivannak hatni a szénokok.
Az elemzés tantisaga szerint a napirend el6tti vitdk szinte teljes egészik-
ben demonstrativak voltak. Igaz, az 6t-, illetve kétperces idGkeret sem
nagyon ad lehet&séget igényesebb €s alaposabb érvelésre, de ez nem is
kiilonosebb célja a vitdzé feleknek. Valamennyien tisztiban vannak
ugyanis azzal, hogy 8k ,.egy csoport tobbé-kevésbé intézményesitett né-
zeteinek képviseldi, igy a vita keretein beliil a véleményvéltozas lehetd- -
sége erdsen korlatozott” (Angelusz 1995). A tobbi parlamenti ,,mfifaj-
ban” is meghatdrozé demonstrativ jelleg annal inkdbb oldédik és tolodik
el valamennyire a ,,meggy6zésre iranyuld” vitak tipusa felé, minél kevés-
bé aktualpolitikai a téma; mésfel8l minél inkabb sziik szakmai kérdések-
rol vitaznak a felek, annal inkébb fedezhet6 fel a tajékozddas/tajékozta-
tas szandéka. Mindekdzben valamennyi vita egyben kézonségtoborzé
jelleg( is. Az iilések nyilvanossaga, kiildnosen pedig a televizids kozveti-
tés szerepe bizonyithatéan nagy fontossagu a képviselSk szaméra: hoz-
zavetGleg minden huszadik beszéd konkrétan hivatkozik ,a” kozvéle-
ményre, és nagy gyakorisiggal keriil széba a televizio, illetve a ,, TV nyil-
vanossaga” is.

A PARTOK ONMAGUKROL
ES MASOKROL ALKOTOTT KEPE

A parlamenti felszélaldsok elemzése révén kirajzolédé, a partokat
Osszekotd, illetve elvalaszté kommunikicios jellegzetességek tobbsé-
gitkben j6l értelmezhetSk voltak a hazai politolégiai irodalomban a Ma-
gyarorszdgon kialakult partrendszer jellemzésére megfogalmazott kate-
goridk segitségével. A vizsgalat a partok kozotti torésvonalak két alap-
vet§ dimenzi6jara vonatkozéan szolgéltatott adatokat. Ezek egyike az
érvelésekben is jol tiikroz6d6 korménypart-ellenzék megosztottsag,
amely eleve kijelol bizonyos szerepeket a képviselGk szamara. Osszessé-
gében lényegesebbnek bizonyultak azonban a pértok k6z6tti ideoldgiai
killonbségek. Az altalam operacionalizélt harom pélusi politikai mezd
megfelelt ugyan a vizsgalati keretnek, 4m - éppen a politikai értékek

.elemzésére iranyuld tartalomelemzés segitségével — a’ partok 4ltal kép-
viselt politikai értékrendszer finomabb megkiiléonbéztetésére is lehetd-
ség nyilott.

Mindezek alapjan megkisérelhetd a partok éltal folytatott politikai
diskurzusban megnyilvanulé f6bb hasonlésiagok és kulonbsegek illetve a
lehetséges érintkezési pontok dsszefoglalasa. Az ilyen irdnyd megkozeli-
tés fontossagara tobbek kozott Bourdieu hivja fel a figyelmet. Allitdsa
szerint a politikusok altal ,termelt”, illetve kifejezett ideoldgidk mindig
két hatas eredGjeként keletkeznek: a politikusok 4ltal képviselni kivant
tomegekhez, illetve politikai partnereikhez vald viszonyulasuk révén.
Ezek koziil szerinte az utobbi a meghatarozébb: ,,azt a médot, ahogyan
a politikai szolgaltatasokkal kereskedd szakemberek [...] igyfeleikhez vi-

- szonyulnak, mindig kozvetiti, illetve tobbé-kevésbé meghatarozza az a -
méd, ahogyan tulajdon vetélytarsaikhoz viszonyulnak” (Bourdieu 1987).
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Az MSZP parlamenti retorikdjdban kimutathato volt a szocidldemok-
rata értékek képviseletére torekvés, amelyek kozill a munkavallalok ér-
dekei fontossdgdnak hangsiilyozisa kiillonbozteti meg a tobbi parttdl.
Ugyanakkor — tobbé vagy kevésbé hangsilyosan - szinte valamennyi fon-
tos politikai értékkategéria megfogalmazédik a szocialista képviselGeso-
port beszédeiben. ,,Atlagos” mennyiségii ideologikus, illetve metafori-
kus kifejezést hasznalnak; utbbiak jérészt pozitivak és kiegyensilyozott
vildgképre vallanak. Igazén sajatos, csak a szocialistdkhoz kothetd kom-
munikécids jellemz&jik azonban — képviselScsoportjuk 1étszamabal és
viltozatos &sszetételébd] addddéan — nincs. A liberalis, illetve a konzerva-
tiv értékvilagbdl a liberalis kifejezéskészlet elemei szerepelnek gyakrab-
ban érvelésiikben. Ez, valamint jorészt kozos kormanyzati felelGsségiik-
re visszavezethet$ érvelési sajatossdgaik arra utalnak, hogy koalicids
partneriikkel is megvan a minimalisan sziikséges kommunikacids kap-
csolatuk. Hangsilyozott szocialis érzékenységiik miatt azonban — az ide-
ologikus fordulatok alapjan — a KDNP képviselGinek nagyobb részével is
legalabb ilyen mértékben rokonithatdk voltak megnyilatkozasaik a vizs-
galt idészakban.

Az SZDSZ tekintetében szolgalt a legkevesebb informacidval a vizsga-
lat. Ok ugyanis a leginkabb 1deolog1kus miifajokbdl (a napirend el6tti vi-
tibdl, illetve az interpellacidkbdl és kérdésekbdl) jorészt kivontdk magu-
kat: a szabaddemokratdké — a Fidesz mellett — a leginkdbb pragmatikus
part. Kevés szimbdlumot, kilondsen kevés metafordt hasznilnak, és
ezek tobbsége — minthogy az altalanosan elfogadott demokratikus mini-
mumhoz tartozik — kevéssé alkalmas az azonositisra. Liberalis jellegiik
mindazonaltal kimutathatd, hiszen 8k a legtdgabb dsszefiiggésrendszer-
ben gondolkod() és az emberi jogi kérdésekre is nagy hangsulyt fektetd
pért. Ennek révén a Fidesz-szel rokonithatok — ém a T. Hazban felhozott
témaik kore joval szélesebb, és az MSZP-vel koz6s, jellegzetes érvelés-
technikaikban is kidomborodé kormanyzati felel§sség — amely résziikrél
tikroz tobb problematikus elemet ~ a szocialistdkat is kozeliti hozzajuk.

A vizsgélt id6szakban még egységes MDF-en beliil mar ekkor is meg-
levS ideoldgiai térésvonalak kdzvetve a tartalomelemzés sordn is meg-
mutatkoztak. KépviselGik ugyanis egyiittesen mindharom ideoldgiai tra-
dici6 értékeinek tobbségét atlagos gyakorisiggal emlegették, de egyesek
gyakrabban a liberalis eszmekdrre jellemz6 szimbélumokat is hasznal-
tak. Mindemiatt konzervativ irdnyultsdguk csak néhany kifejezés egylit-
tes vizsgédlatakor mutatkozott szignifikansnak. Gyakori felszélalasaikban
szinte mindenféle metafora és elterjedt érvelési technika megtaldlhat6 -
volt, {gy a part ennek alapjan sem mutatott karakteres képet, Kettévala-
suk utan valésziniileg az MDF és az MDNP is jellegzetesebb kommuni-
kéci6s arculatot formal meg.

Az FKGP jellege viszont annal karakteresebben megadhato radikalis,
populista; a képviselGk érvelésiik jellegzetességeivel — némiképp dema- .
gbg part benyomasat keltik, némi — 4m az el6z8 tulajdonsagoknal kevés--
bé jellemz6 — nemzeti szinezettel. Leginkdbb elkiiloniils a kisgazda frak-
cid, a parlament tobbi partjatdl igen sok egyedi vondssal. Ilyen példaul a
felsz6lalasok terén is megkérddjelezhetetlen egyszemélyi vezetés — ami-
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nek készonhetSen 6k a legaktivabb part —, a szimbdlumok, metaforikus
elemek leggyakoribb eléfordulasa, a leginkdbb konkrét, sok logikai hibé-
val atsz&tt, ugyanakkor leginkabb érzelmi alapi szénoklat, a magukat
»a” nép, az egész tarsadalom érdekei letéteményeseinek tartd beallito-
das, és a legtdbb erdteljes, mondhatni durva metaforikus kép. Valameny-
nyi ideolégia tdrhazabdl meritenek felszélalasaikhoz, és szinte minden-
ben megtaléljak az aktudlis céljaiknak leginkabb megfelels értelmezést
— ebbdl kdvetkezben ideoldgiai hitteriik meglehetdsen eklektikus. Nem-
zeti retorikdjuk és kozjogi szemléletitk a konzervativ ideoldgidhoz koti
Oket ~ annak szocidlis elemei nélkiil; a polgéri értékekre, illetve a parla-
mentarizmusra valé hivatkozasokkal szemben all a piacgazdasag.és az
emberi jogok kérdései irant retorikdjukban mutatkozo érzéketlenségiik;
a tarsadalom elesettjeinek 4ltaldnossdgban hangoztatott képviseletével
pedig a modern szocidlis rendszerekkel, illetve az érdekképviseletekkel
kapcsolatos érdektelenség szembesithets. Sajatos kommunikéacidjuknak
tehat csak kevés jellemzgje 4llithat6é parhuzamba mas frakcidkéval: leg-
inkdbb a KDNP hasonl6an szimbolikus, és néhol hasonléan radikilis be-
szédeivel; illetve az tgyszintén a kormany kérlelhetetlen ellenfelének
mutatkozd Fidesz egyes felszolaldsaival. ‘

A v1zsgalt id6szakban még egységes KDNP volt a leginkabb ertekelvu_

.pért, igy besoroldsa elég konny(: retorikdjaban ugyanis zémmel
keresztényszociélisnak mutatta magat. A frakciéban azonban mar ekkor
megfigyelhet6 volt — ha viszonylagos kisebbségben is, a tobbség karakte-
rétdl meglehetdsen eliit® — ,,nemzeti radikalis” vonulat, amelyet metafo-
rarendszere €s érvelési sajatossdgai az FKGP-vel rokonitanak. Az ellen-
z€ki atlaghoz képest viszonylag kisebb aktivitdst tandsitottak, és — bar
megfogalmazott értékrendszeriik tobb elemében viszonylag kozel allt az
MSZP-éhez - a korméany mérsékeltebb vagy hatarozottabb biraléiként
léptek f6l. Ezen belill azonban sajatosan rajuk jellemz6 témakat (er-
kolcs, vallas, csalad, innovaci6 stb.) is megfogalmaztak.

Végiil a Fidesz-re hdrom kategoria is jellemz&: pragmatikus, liberalis
és radikalis part képe tiikkroz6dott parlamenti felszélalasaikbol 1996 nya-
raig. Konzervativ jegyek azonban mdr jéval kevésbé: a kozos ellenzéki
alapallasbél adédé kormdnyellenességen kivill a vizsgalt id&szakban
nem sok minden kototte Sket az FKGP-hez, a KDNP-hez, vagy akar az
MDF-hez. Az elvalaszté vonalak sokkal élesebbek: a racionalis érvelés-
bél, a szimbdlumok hidnydbdl vagy a tradicidk irdnti érzéketlenségbdl az
deriilt ki, hogy meglehetdsen nehezen elképzelhetd eredményes egyiitt-
mukodesuk az ellenzék tobbi partjaval. Parlamenti aktivitasuk mindazo-
néltal igen erGteljes volt, és a kisgazdak mellett 6k jatszottdk a fGszere-
pet az MSZPés az SZDSZ ,,cimkézésében”. JellemzGjiik azonban az is,
hogy bar az MSZP mellett 6k mutatkoztak a modernizécié legelkdtele-
zettebb hiveinek, hangoztatott értékeik és az altaluk vallalni kivant érde-
kek kore a legsziikebb volt a vizsgalt hat parlamenti pért koziil.

E kovetkeztetések levonasaval akar be is fejezhetnénk az elemzést. Az
eredmények alapjan azonban nagyon tanulsagosnak igérkezett a partok-
nak a vélasztdsi kampany soran folytatott diskurzuséval ~ hangoztatott
témdikkal, érveikkel, retorikdjukkal és szimbolikajukkal (B6hm 1995,
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Terestyéni 1994, Kovacs-Téth 1992) ~ vald osszehasonlitas; azaz a ,,hiva-
talosan” deklaralt, illetve a parlamenti beszédcselekvésekben megmu-
tatkoz6 6nkép rovid Osszevetése.

Az Osszehasonlitas eredményeként szimos azonossag, de néhany ka-
rakterisztikus kiilénbség is adodik. Az utébbiakka} kezdve a sort: a leg-
nagyobb disszonancia — a politoldgiai elemzések alapjan egyaltalin nem
meglepden — a Fidesz valasztdsi Snmeghatdrozasa, illetve a parlamenti
szereplésében megnyilvanuld jellegzetességei kozott tapasztalhatd. A fi-
- atal demokratak 1990-ben még mint liberalis partot hataroztak meg 6n-
magukat (Kovacs-Téth 1992), majd az 1994-es valasztasok elétt ,félfor-
dulatot vettek nemzeti-liberdlis, illetve nemzeti-konzervativ irdnyba”
(B6hm 1994), amelyben szocialis szempontok is hangstlyos szerepet
kaptak (Terestyéni 1994). Nos, parlamenti retorik4juk tantiséaga szerint —
mint arra utaltam mar - ez a valtas alapvetOen taktikai jellegii volt, ésa .
Fidesz-es képvisel6k az 1994-1998-as parlamenti ciklus els§ felében to-
vabbra is kordbban villalt liberdlis értékvilaguk elemeit tematizaltak;
fordulatot — a baloldalrél a jobboldali liberalizmus felé kozeledve — leg-
- feljebb a liberalizmuson beliil tettek. Az 1994-es valasztasi plakatjukon
gazdaséagi célként meghirdetett ,szocialis piacgazdasig” kifejezést-pél-
ddul a parfamentben két év alatt egyetlen egyszer sem ejtették ki a sza-
jukon, mint ahogy a ,,szocialis problémak”-rél sem beszéltek. Egyediil az
~ elnevezésiikben is'szerepld — ,,polgdri” mindsités az a kifejezés, ami
1994-es vélasztasi kampényuk j eleme volt, €s az Orszaggy(ilésben mar
. 1996 nyara elétt is gyakran hasznaltak kotddésiik kifejezésére.

Az SZDSZ esetében a pragmatikus jelleg, illetve a hangoztatott érté-
kek nagyjabdl megfeleltethet8k egymasnak — 4m a §tilus mar nem: a
kampany sordn hasznalt dinamikus, racionalis érvelés, a hatékony meg-
fogalmazis (Terestyéni 1994) a szabaddemokratak parlamenti beszédte-
vékenységében sokkal kevésbé mutathatd ki. A KDNP képének viltoza-
sa viszont ezzel éppen ellentétes: valasztdsi anyagaik kulcsfogalmai
(nemzet, Eurdpa, szeretet) ugyan atlagot meghaladé ardnyban fordultak
elé parlamenti retorik4jukban is, de jellegtelen, csendes kampanyukkal
szemben parlamenti tevékenységiik dinamikus, és f6leg szimbdlumok-
ban sokkal gazdagabb.

Az MDF vilasztasi és parlamenti tevékenysége soran egyarant szamos
értéket fogalmazott meg, de mindegyiket csak kisebb intenzitassal. Né-
mileg tisztdzatlan ideoldgiai karaktere orszaggyiilési tevékenységében is
titkkr6z6dott tehat, de ottani beszédmddja a kampanyénal erSteljesebb, a

vallalt érdekek és témak kore pedig valamivel sziikebb, példaul az euré-

- pal integracig, illetve a falvak és a munkéasok hangsilyozott képviselete
egyéltaldn nem talalhat6 benne. E killdnbségek azonban kevésbé az ide-
oldgiai arculat valtozasat, sokkal inkabb a part kampanyéit mindsitik. Az
MSZP kampanya nem volt tul karakteres, inkabb hangulati jellemzdket
igyekezett tudatositani, igy kevés alap kindlkozik a parlamenti tevékeny-
ségével vald ésszévetéshez. Annal tobb az FKGP esetében: ennek alap-
jan a kisgazdak ugyanazt képviselik és ugyanolyan mddon, azaz kovete-
lik a parlamentben is, amit és ahogy a kampany soran — hiszen mar ab-
ban is eklektikus programjukkal és népi radikalizmusukkal tiintek ki.



KISS JANOS ) 58

Hasonldan érdekes a diskurzuselemzés eredményeinek a képviselsk —
egy kérddives vizsgélat publikdlt eredményeibsl (Slmon 1996a, 1996b,
1996¢) kivehetS ~ onértékelésével vald dsszehasonlitas is. Az ilyen mé-
don deklaralt ideoldgiai 6nmeghatarozas sajnos eltérd kategdridk segit-
ségével tortént, mert a kutatSk kétpélusi skalak mentén kisérelték meg
mérni a politikai identifikaci6 frakciénkénti kiillonbségeit. Mégis érde-
kes egy-két eredményiik: a bal<jobb skaldn vald Gnelhelyezés sordn a
jobbszélre, egymas mellé keriilt 'az altalam radikalisnak itélt, illetve —
ami ebbdl a szempontbdl még fontosabb — nmagit az MSZP-vel szem-
ben meghatdrozé két part: az FKGP és a Fidesz. (A tovabbi sorrend -
balra haladva: MDE, KDNP, MDNP, SZDSZ,-MSZP - sincs killongsebb
ellentmondasban a korabban megéllapitottakkal.) A t6bbi part politiku-
saiban €18, valamint az 6nmagukrol deklaralt Fidesz-kép — a part parla-
menti kommunikécidja éltal is igazolhaté — eltéréseit mutatja azonban,
hogy a méas partok mindsitése alapjan a fiatal demokratdk mar a cent-
rumba, mégpedig kozvetleniil az MDNP mellé keriiltek.

Még érdekesebb annak a szimpétia—antipatia skéldnak az eredménye,
amelyen a politikusok a t6bbi partot osztalyoztdk. Ennek alapjan az
MSZP-hez az SZDSZ, illetve a KDNP keriilt legkozelebb — ami teljesen
egybecseng a beszédeik jellemz8inek vizsgalatdbdl kirajzolédd képpel.
Szintén igazolhat6, hogy a képviseldk Osszességében az FKGP-t helyez-
ték maguktdl legtavolabb, méghozza igen nagy kulonbseggel ugyanany-
nyival van messzebb az FKGP az elétte levd MDF-t6l, mint amaz a ma-
sik p6lust képviseld MSZP-tdl. Indirekt médon pedig a vizsgalatom ke-
retéiil valasztott konzervativizmus-liberalizmus—szocializmus felosztas
alkalmazdsanak célszeriiségére utal az a tény, hogy a kérdGiveken felki-
nalt kétpdlusi liberdlis—konzervativ skalan a szocialista képvisel6k nem,
illetve esak igen nagy szérassal tudtdk elhelyezni magukat.

A honatyak szdmara a legfontosabb megoldandé kérdéseket — vila-
szaik szerint — gazdasagi, szocialis és modernizaciés problémak alkotjak.
A T. Héz legfontosabb funkcidjanak pedig — egy masik felmérés adatai
szerint (Ilonszki 1996) — a térvényhozast tekintették a Parlament tagjai,
és csak joval kevésbé itéiték fontosnak példdul ,,a kdzvélemény orienté-
lasat”, illetve ,,a politika elfogadtatasat”. Nos, ezek a valaszok ellent-
mondani latszanak vizsgalatom megallapitdsainak, 4m megitélésem sze-
rint inkabb a képvisel6k ,optikai csal6dasait” tiikrozik. Tobbségiiket
ugyanis — egyebek mellett — etikai szempont: egy tigy képviselete is mo-
tivalja, s emiatt képtelenek sajat szerepuk objektiv megitélésére (Weber
1989).

A kepvxsclok zOme, allitasa szerint, ,,a nép’ erdeken képviseli elsGsor-
ban, és csak kevésbé valasztdkeriilete lakoit, valamely tarsadalmi csopor-
~ tot vagy éppen partjat. Ezen — a képviselet egyetemességét megfogalma-
26 - klasszikus liberalis vélekedés a parlament funkci6véltozasa, illetve a
modern pértrendszerek kialakuldsa 6ta nyilvanval$ anakronizmus, amit
az itt kozolt eredmények alatdmasztanak. Altaldnos elfogadottsagéaban
az emlitett téves helyzetmegitélésen kiviil szerepet jatszhat az is, hogy az
Onfelértékels partrendszerekben a képviselok nemcsak egyetemesként
lattatjak, hanem ténylegesen is egyetemesnek hiszik partjuk, illetve sajat
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maguk véleményét. Szerintiik tehdt léteznek egyetemes érdekek, létezik
az ,,ltaldban vett” kozvélemény - hiszen Gk leginkdbb ezt veszik figye-
lembe dontéseik meghozatalakor...

" JEGYZETEK

I Az alapadatbazist az 1994. jlnius 24-¢ és 1996. jiilius 3-a kozétti 196 plendris iilésnapon
elhangzott 15 906 érdemi felszélalas teljes szdvege jelentette.

2 A konvencionilis és a kommunikdcids jelentés megkiilénboztetése a Paul Grice &ltal ki-
dolgozott nyelvészeti pragmatikai irdnyzat (Grice 1979, 1988) alaptétele. E megkozeli-
tésrGl bovebben lasd Terestyéni Tamas munkdjat (Terestyéni 1981).
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CARLOS FLORES JUBER{AS

Vélasztasi torvényhozis
és etnikai kisebbségek Kelet-Eurépaban*

NEPSZUVERENITAS ES ETNIKAI SOKFELESEG!

Kelet-Eurépaban az allamszocializmus bukasanak kovetkezményei meg-
mutatkoztak a tarsadalmi €let minden teriiletén, beleértve az ideolégia,
az értékek és elvek vilagat. A kommunizmus vélséga alkotmanyos szin-
ten az uralkodoé part vezet§ szerepének megsziinését jelentette. Sziiksé-
gessé valt, hogy az dtmenet {GszereplSi ezt az idejét mlt egyesitd ideo-
16giai elemet az allami kozdsségi identifikdci6 méas elemeivel cseréljék
fel (Barto]e 1995:126).2

Az 1j értékek és elvek gazdag valasztekabol valoszmuleg az ,Allampol-
garsag” a legjellegzetesebb. Miutdn véget ért az a korszak, amikor az
egyéneket alattvaloként kezelték, a tarsadalmi statusz és az emberi jo-
gok kinek-kinek a politikai bedllitottsigatol fiiggtek, é€s amikor az allam
hatalma nem ismert korlatokat, az 1j politikai rend sarokkdve az allam-
polgéarsag eszméje lett, ezzel egyszersmind a demokratikus pluralizmus, -
az egyenlSség, az emberi jogok €s a korlatozott korményzat a legfobb jel-
sz6. A proletaridtus €s a kommunista part vezetd szerepének dogmajat
hamar félresoporték, amint az j alkotmanyok olyan értékeket ¢s elve-
ket kezdtek megfogalmazni, amelyek a legtébb nyugati alapokmanybél
ismertek; koztilkk mindenekelStt a népszuverenitds eszméjét, a térvény
elStti egyenl@séget €s barmiféle diszkriminaci6 tilalmat.

Mindegyik kelet-eurépai orszag alkotmanya nagy terjedelemben fog-
lalkozik a népszuverenitassal, amelyrdl iinnepélyesen kinyilvanitjak,

* A tanuimany eredetileg Robert W. Mickey-Jonathan Stein (eds.): Ethnicity Unbound:
The Politics of Minority Participation in Postcommunist Europe (IEWS, New York). cimf,
varhatéan 1998-ban megjelend kétet szémara késziilt. A magyar nyelvii forditast az
Erasmus Alapftvany timogatta.
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hogy a népben gy6kerezik;3 némelyik megprobélja Gsszebékiteni ezt a
megfogalmazast a nemzeti vagy soknemzeti identitds igényével,? de még
azokban az orszdgokban is, ahol jelenleg széls6ségesen erds belsS nacio-
nalista tendencidk érvényesiilnek — mint Horvatorszagban vagy a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasagban® —, vagy ahol az dllamisag ,,nemzeti” di-
menzidjaval kapcsolatos elveket mésutt fejtik ki — mint Szlovékia vagy -
Macedo6nia® ~, az alkotmany nyomatékosan hangsilyozza, hogy az al-
lamhatalom forrésa a nép. -

Ezenkiviil minden esetben e proklaméaciot kiegészitették egy sor olyan
szaballyal - rendszerint az alapvetd jogokkal foglalkozé szabalyok, sok-
szor pedig egyenesen az alkotmany alapvetd rendelkezései kozott —,
amelyek térvényen kiviil helyezik a politikai hatalom gyakorldsa soran

-alkalmazott diszkrimindcié minden fajtajat. Az olyan klauzuldk, mint
amilyen példaul a cseh alkotméanyban szerepel, egyenesen dagilyosak,
amikor megtiltanak mindenféle diszkrimindciét ,nem, faj, bdrszin,
nyelv, vélemény, vallas, politikai vagy mésmilyen meggy6z&dés, nemzeti

.vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas,
tulajdon, sziiletés vagy egyéb status alapjan™.

Ezeknek az elveknek kozvetlen kdvetkezménye a kiilonb6z8 térvény-
hozd testiiletek kiildottei szabad mandatumanak alkotmanyi szinti rog-
zitése, a nyugati demokracidk szdmara ugyancsak ismerés médon.® Ha a
nép a szuverenitas egyediili letéteményese, €s ha e kollektivam egyetlen
tagja sem kezelhetS masképpen, mint a tobbi, a képviselSk az egész ko-
z0sséget kotelesek szolgélni, nem pedig valamely nemzeti vagy teriileti
egységét, ideértve sajat valasztoikat is.

De hogyan lehetséges 6sszebékiteni azt a célt, hogy a képviselet az
egész allampolgéri kozosség diszkrimindci6-mentes képviselete legyen,
a soknemzetiség realitdsaval, amely minden kelet-eurdpai koztarsasag-
ra jellemzd? Tovabba: lehetséges-¢ Osszebékiteni az egyenlGség és
diszkriminacié-ellenesség elveire val6 hivatkozast a nemzeti tudat par-
huzamos tjjaéledésével, amely a nemzetdllamok és a teriiletiikén €16
etnikai kisebbségek® esetében egyardnt tapasztalhat6? Az 4llampolgar
etnikai szdrmazasaval kapcsolatos diszkriminacié tilalma a demokrati-
kus dllam alapvet$ jellemz&jének tiinik, de vajon nem ugyanannyira 1é-
nyeges megkiilonboztets jegye az etnikai pluralizmus tisztelete €s tdmo-
gatasa? .

A kovetkez§ oldalakon azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az egyes
kelet-eurdpai rezsimek valasztasi torvénykezésiikkben miként kezelték
ezeket a kérdéseket, esetenként arra torekedve, hogy dsszebékiteni a
latszolag — és taldn valdésigosan — ellentmondé célokat, més esetekben
egyértelmiien az egyiket timogatva a masik rovasara, vagy egyenesen fi--
gyelmen kiviil hagyva a problémat, amennyire ez lehetséges volt. A ke-
let-eurépai politika kétségteleniil meghatarozé aspektusa ez, amelynek
jelentGségét lehetetlen tilhangsiilyozni konfliktusokkal teli kontinen-
siinkon.
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AZ ETNIKAI KISEBBSEGEK KEPVISELETENEK ELLENZESE

Csupén két kelet-eurdpai orszag ellenezte nyiltan térvénykezésében az
etnikai kisebbség parlamenti képviseletét. A két orszdg azonos jogi stra-
tégiéhoz folyamodott, igen hasonlé politikai helyzetben tettek 1€péseket,
és sikertelen maradt torekvésiik.

Albaniédban a Népi Gyiilés megvalasztasarol sz6l6 (1992. februar 4-i)
torvény 12. bekezdése!? szerint az allampolgaroknak jogukban 4ll akar
politikai partok és koaliciék képviselGiként, akar fiiggetlen jel6ltként in-
dulni a valasztadsokon. Ez a latszélag artalmatlan bekezdés eredetileg azt
a c€lt szolgalta, hogy megakadalyozza, hogy a Munkapart 4ltal az dllam-
szocializmus idején 1étrehozott kiilonféle tarsadalmi szervezetek jelolte-
ket allithassanak, amit a korabbi — 1990-ben, vagyis még az atmenet el6tt
formulazott — vélasztasi torvény'! még megengedett. Ezt a rendelkezést
rovidesen kovette a politikai partokrél szolé 1991. jilius 25-i torvény,
amely kizirt a nyilvantartisba-vételb6l minden ,vallasi, etnikai vagy te-
riileti alapon szervez6d6 partot”.

Ez az eljaras egyértelmiien az Omonia, a f6ként a déli orszagrészben
jelentds gorog kisebbséget képviselS szervezet ellen iranyult, amely az
1991-es viélasztdsokon a harmadik helyre keriilt, miutdn 5 képvisel6i he-
lyet szerzett a 240-b6l (Szajkowski 1992). Azon az alapon utasitottak el
az Omonia partként nyilvidntartasba vételre timasztott igényét, hogy
alapvet8en etnikai gordg csoportosulds, ami a politikai partokrél sz6lé
torvény értelmében kizar6 ok. Ahogy azonban a bels6 és a nemzetkozi -
killondsen a gorog kormany altal tamogatott —- nyomas névekedni kez-
dett, az igazsagligyi minisztérium végiil jévahagyta, hogy nyilvantartasba
vegyék az Emberi Jogok Védelmének Partjat, amely val6jdban azonos
volt a régi Omonidval, azzal a kiilonbséggel, hogy alban nemzetiségiiek
befogadisaval némileg kiszélesedett és megvaltoztatta nevét.!? A gorog
kisebbséghez tartozé jeloltek zaklatasa azonban ezzel nem ért véget; az
j part arrél szamolt be, hogy sok visszaélésre és hamisitasra keriilt sor,
azokban a korzetekben, amelyekben jelolteket allitott, és az 1j parla-
mentben szerzett két helye is csak a sorozatos birdsagi beavatkozasok-
nak volt kdszonhet8, noha szavazati aranya 0,73 szazalékrol 2,9 szdzalék-
ra ndtt (Hoppe 1992).13

Bulgiria esetében az etnikai kisebbség parlamenti képviselete elleni
rohamot az 1992-es valasztasok eloestejen inditotta el az 1991. jiilius 12-i
alkotmanyM és az 1991. augusztus 20-i vélasztasi torvény'S. Az alkot-
many 11.4 bekezdése szerint ,,nem miitkodhetnek olyan partok, amelyek
etnikai, faji vagy vallasi alapon szervezGdnek, sem olyanok, amelyek az
dllamhatalom er8szakos bitorldsara tornek”,.a 12.2 bekezdés szerint pe-
dig ,,az allampolgari tarsulasok, koztiik a szakszervezetek, nem tiizhet-
nek ki politikai célokat és nem folytathatnak a politikai partok szdméra
fenntartott politikai tevékenységet”. Mas széval az alkotmény elGbb
megtiltotta etnikai alapi péartok szervezését, majd megakadélyozta, hogy
barmiféle civil szervezet jeloltet dllitson a valasztasokon, vagy egyaltalan
politikai tevékenységet folytathasson. A valasztasi torvény ezzel Ossz-
hangban olyan politikai partokra korlatozta a jeldlést és a valasztasi
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kampédnyhoz valé jogot, amelyet mar nyilvantartdsba vettek, igy nem
sérthetik a 11. bekezdés kovetelményeit.

E rendelkezések legf6bb célpontja a torok etnikumra épiilé Jogokért
és a Szabadsagért Mozgalom (DPS)!6 volt. Mivel csak akkor allithatott
jelolteket, ha civil mozgalombdl politikai partta alakul, a DPS kénytelen
volt a Jogok és Szabadsag Partja néven kérni bejegyzését. Ezt a véltozta-
" tast el6bb a teriileti birdsag, majd a legfels6bb birdsag is kifogasolta, és
a DPS-re nézve kedvezGtlen dontést hozott. A kézponti vilasztasi bizott-
sdg 1991. szeptember 11-i hatarozata azonban ~ bar igen szoros szavazas
mellett — elfogadta a mozgalom 1990-es nyilvantartasba-vételének érvé-
nyességét és engedélyezte a régi nevének és valasztasi szineinek haszna-
latat az 1992-es valasztason. A déntés ellen ezittal a Bolgar Szocialista
Part fellebbezett az alkotméanybirésagnal, amely azonban a térdk kisebb-
ségi mozgalom javara dontott azon az alapon, hogy a part elfogadta a
nem térék etnikumhoz tartozd 4llampolgarok tdmogatasat, tagsagat és
szavazatait is, tovabba hogy alkotmanyos értékeket kovetett, amilyen az
anyanyelvi oktatashoz valé jog vagy a sajat kultiira m{ivelésének joga. A
bir6sag dontése azonban csak azutan keriilt nyilvanossagra, hogy a DPS
jeloltjei fiiggetlenként kényszeriiltek részt venni a valasztason. Akéarho-
gyan is, a DPS esete kivételesnek mindsithets, mert rajta kiviil més etni-
kai vagy vallasi alapil part bejegyezését az6ta sem engedélyezték.!?

Emellett az 1991. augusztus 20-i-valasztdsi torvény mas kitételei is
nagyméttékben csékkentették a DPS vilasztasi esélyeit, példaul a kiil-
foldon €16 bolgar allampolgarok valasztdjogat korlatozé 11. és 12. be-
kezdés. Ezek a korlatozasok etnikai szarmazastol fiiggetleniil minden al-
Jampolgart érintettek ugyan, a f6 célpont azonban nyilvanvaléan az a
nagyszamu térok szarmazasi bolgar allampolgar volt, akik 1989 6ta ki-
vandoroltak Torokorszagba, és politikai szervezetiik, a DPS.

A dolog iréniaja, hogy a DPS lényegesen novelte szavazatainak sza-
mat 1990-hez képest az 1991-es vélasztasokon, de ennél is kiilondsebb,
hogy révidesen azzal a Szocialista Parttal egyiitt buktatta meg és valtot-
ta fel az UDF-vezette kormanyt, amely pedig korabban megkérdé&jelez-
te torvényességét. Nem meglepd, hogy ez a valtas egyéltaldn nem bizo-
nyult kifizet6d6nek, az 1994-es valasztason ugyanis a DPS szavazatara-
nya 5,44 szdzalékra zsugorodott.'®

A fenti probalkozasokhoz, amelyek nyilvanvaléan az albaniai, illetve a
bulgériai etnikai kisebbségeknek a parlamienttdl valé tavoltartasara ira- -
nyultak, hasonl6 kisérletekre keriilt sor az Orosz Féderaci6ban is, raada-
sul sokkal eredményesebbek. Az Allami Duma — az orosz torvenyhozas
nagyobb hatalommal biré alséhaza — megvélasztasit nem egyetlen jog-
forras szabalyozza, hanem a szdvetségi alkotmany, az Orosz Foderéacio
allampolgarainak vélaszt6jogat biztosito szovetségi térvény rendelkezé-
sei és az Orosz Foderacid Szovetségi Gyiilése Allami Duméjanak meg-
vélasztasarél szolo szévetségi torvény'®, bar ez utébbi megengedi, hogy
barmely szbvetségi torveny uj szabalyozast vezessen be a kérdéssel kap-
csolatban.

Természetesen e jogi szovegckben nem talalni etnikai alapu partokra
vonatkozd tiltast; nem lehet igy értelmezni a 29.2 bekezdésben foglalt ki-
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tételt sem, amely megtiltja faji vagy nemzeti magasabbrendiiséget hirde-
t6 propaganda terjesztését €s a nemzeti vagy faji alapt gy(iicletszitast.

Mindennek ellenére a valasztasi torvény legaldbb hiarom rendelkezé-
se teszi gyakorlatilag lehetetlenné, hogy etnikai kisebbségi erék képvise-
lethez jussanak a Szovetségi Gylilés alsdhazaban. El6szor is, amikor a
32. bekezdés a valasztasi tarsuldst mint ,,a szovetségi torvények altal sza-
bélyozott médon létrehozott 6sszorosz nyilvdnos tarsuldst” definiélja,
azt sugallva, ezzel, hogy a valasztési kiizdelmekben csak ,,0sszorosz” pax-
tok vehetnek részt, etnikai kisebbségi szervezetek nem. Még egyértel-
miibb a dolog, ha figyelembe vessziik, hogy amikor a 6. fejezet felsorol-
ja a szdvetségi listara torténd jeloltallitas kritériumait, ezt legalabb 200
000 tdmogato szavazd alairasdhoz koti, €s azt is elGirja, hogy ,,a sziiksé-
ges Osszes aldiras legfeljebb 7 szazalékat” lehet az Orosz Foderacié egy-
egy — etnikai alapti — tagkdztarsasdgiban Osszegy(jteni. Ez gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az etnikai kisebbségi — s6t a teriileti vagy helyi bazisu
- partok induldsat a 225, aranyossagi elven kiosztott képviselGi helyért,
mivel csak az olyan politikai er6knek lehet esélyiik, hogy megfeleljenek
e jogi kovetelménynek, amelyek a féderécid legalabb 15-20 teriileti egy-
ségében rendelkeznek szamottevs szervezettel. Végil, az 1995-6s véilasz-
tasi torvény S szazalékos kiiszob elérésétol teszi figgdvé a szovetségi lis-
tan torténé mandatumszerzést, amely rendelkezéssel teljesen lehetetlen-
né teszi, hogy barmely etnikai alapi part nagyobb parlamenti timogatés-
hoz jusson. Az ilyen partok és jeldltjeik szdmara az egyéni vélasztdkerii-
letekben megszerzett tobbség Jelenthen a teljes politikai elszigetelGdés
egyetlen alternanvajat

Az oroszorszagi rendszer, bar formaxlag nem tiltja az etnikai kisebbsé-
gek képviseletét, a valdsagban olyan sok akadalyt képez, hogy méltin ro-
konithaté az albaniai és a bulgdriai rendszerrel, amelyek a legkedvez&t-
lenebbek az etnikai kisebbségek parlamenti- képviselete szempont- -
jabdl.2! Ebben az dsszefiiggésben valik érthetdvé, hogy etnikai sokszini-
sége cllenére a mai Oroszorszdgban egyetlen etnikai alapi part sem ren-
delkezik képviselettel a Duméban, ahogy az el&z6 torvényhozas idején

. .sem rendelkezett.22

AZ ETNIKAI SZEMPONT MELLOZESE

Azokban a kelet-eurdpai orszagokban, amelyek jottanyit sem engednek
az olyan alapetd alkotmaényos elvekbdl, mint a térvény elGtti egyenldség,
illetve a nemzeti vagy faji alapon torténd diszkriminécié elutasitasa, va-
lasztasi torvénykezésitkben figyelmen kivill hagyjak az etnikai kérdést.
Ugyanez a helyzet azokban a szimottevd etnikai kiscbbséggel rendelke-
26 orszagokban, amelyekben erds nacionalista tendencidk is érzékelhe-
t6k, és amelyek kevés figyelmet mutatnak az etnikai kérdés irdnt ezen a
téren is, ugyanis ezt tartjak a legjobb stratégidnak a bels6 konfliktusok
elkeriilésére.

Az elsd tipusra alighanem-a Cseh Koztarsasag a legjobb példa. Sem a
cseh alkotmany?}, sem a vélasztdsi torvény2! nem tartalmaz olyan rendel-



CARLOS FLORES JUBERIAS 66

kezést, amely az ctnikai kisebbségeknek barmi elényt vagy kilonos vé-
delmet nyijtana politikai képviseletitk biztositasa, fenntartdsa vagy no-
velése céljabol. Még az Alapvetd jogok és szabadsdgok chartdjaban a
Nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak szentelt két bekezdés is csupdn
kulturélis jogokrdl tesz emlitést, amilyen az oktatashoz valé jog, az anya-
nyelv haszndlatdhoz valé jog hivatali tigyekben, tovabb4 az informaci
terjesztésében, illetve a hozzdjutasban stb.2 A mar emlitettekkel alkot-
ményos elvek jegyében szigori a diszkrimindcid tilalmat tartalmazé kla-
uzula (3. bekezdés). talan a legkimeritSbb a kelet-eurdpai alkotméanyok
kézott.

A masodik tipusra szemléletes példa lehet Szlovédkia. Bir alkotmanya-
ban és torvényeiben kdveti az ctnikai diszkrimindcid titalmanak elvét, el-
utasitja a jelentSs magyar kisebbséggel — valamint mas csoportokkal, igy
a ciganyokkal, s6t cschekkel — valé megkiilénboztetett bandsmédot. Ez

“pedig feltehetSen inkabb arra a tdrekvésre vall, hogy megakadélyozzak
a magyar nemzetiséglick politikai befolydsanak névekedését és ne adja-
nak alapot a teriileti autondmia irdnti igényiiknek, semmint arra, hogy
szivvel-{élekkel tdimogatnak az egyenl6ség elvét — kivalt olyan felforréso-
dott politikai legkorben, amilyen a Jclcnlegx szlovak politikai életet
jellemzi.*

Ebbe a tipusba sorolhatdk azok az orszdgok is, melyeket tovabbra is a.
szovjet korszakbdl orokolt tobbségi elvii valasztasi rendszer jellemez -
Ukrajna, Macedénia és Fehéroroszorszdg —, mar csak azért is, mert ez a
fajta rendszer nem ad mdédot az olyan eszkodzok alkalmazasdra, amelyek
megkonnyitenék az etnikai kisebbségek képviselethez jutisat.??

Alighanem Moldovaban talaljuk azonban a legszemléletesebb pél-
dét egy orszag etnikai sokszin{iségének tudatos figyelmen kiviil hagya-
sara a valasztasi torvényekben. A parlamenti vélasztdsrél sz6lé 1993.
oktdber 14-1 torvény — az els6 posztkommunista vilasztasi térvény™ —
tobbtagi korzeteket, a d’'Hondt-képlettel szamitott aranyos képvisele-
tet és orszagos szinten 4 szazal¢kos szavazati kilszobot irdnyozott eld.
Amikor azonban alig néhdny nappal késGbb hozzalattak a vilasztoke-
rilletek kialakitdsdhoz, a hatdsagok raddbbentek: zsdkutcdba jutottak.
Ha a keriletck hatarait ctnikai alapon hizziak meg, ami gyakorlatilag
azt jelentette volna, hogy a konfliktusokkal sdjtott Dnycszterentuli Te-
rillet és Gagauzia szdmdra sajat valasztokeriileteket alakitanak ki, ak-

. kor a fiiggetlenségért kiizds crbk bojkottjanak e korzetekben varhato
sikerét feltehetSleg annak bizonyitékanak lehet majd beallitani, hogy a
parlament e kozésségeket nem képviseli. Ha viszont a vélasztokeriile-
tek hatdrai nem esnének egybe a valéségos ctnikai hatarokkal, vagyis
tudatosan etnikailag vegyes korzcteket hoznanak létre, amelyekben az
orosz és a gagauz nemzetiség ecloszlana a kiilénb6z6 etnikailag
moldovan kdrzetek kozott, akkor az intézkedést nyilvanvalé provoka-

“ciénak lehetne mindgsiteni, és a szeparatistik Gjult crovel kiizdenének
a figgetlenségért (Chin—-Roper 1995; Crowther 1997). A kort végiil si-
keriilt ,négyszogesiteni”: egyetlen orszagos valasztokeriiletet hoztak
létre. Err6l az 1993. oktéber 19-én hatdlyba lépcttApmlamenti valasz-
tdsokrol sz6l6 tonény élethe léptetését szabdlyozo végrehajidsi utasitds®
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rendelkezett, amely lehetSvé tette az etnikai alapon szervezett partok~
“nak szavazataik osszesitését, de felhigitotta a bojkott hatasat és — leg-
aldbbis jogi szempontbdl — kizart barmiféle kapcsolatot az egyes partok
és az orszdg konkrét régioi kozott. A moldovai rendszer igy az dsszes
kelet-eurdpai kozil a leginkabb érzéketlen az etnikai kérdés irant,
amelynek akkoriban inkabb negativ, mintsem pozitiv jelentéstartalmat
tulajdonitottak.

Meglep6 médon nem ez a megkozelités valt gyakorlatts a térségnek
azokban az orszagaiban, amelyeknek a népessége jéval homogénebb. Az
olyan, etnikailag - legalébbis kelet-eurépai mércével mérve — lényegé-
ben homogén orszagok, mint Magyarorszag, Lengyelorszdg vagy Szlové-
nia, éppen az ellenkezl utat vilasztottdk, amikor kisebbségeiknek meg-
adtak azokat a kivaltsagokat, amelyeket mas orszégok megtagadtak né-
pesebb kisebbségeikt6l. E magatartds médjat és logikajat késsbb reszle-
tesen clemezziik.

AZ ETNIKAI KISEBBSEGEK KEPVISELETENEK
TAMOGATASA

Kozbiils6 stratégiat kovet Magyarorszag és Lengyelorszag — nem vélet-
len, hogy azon orszagok ko6zé tartoznak, amelyekben az etnikai konflik-
tusok marginalisabb tényez8i a belpolitikdnak —, és legijabban Litvania
is, amely a balti orszagok koziil a legrugalmasabb ezen a téren. E straté-
gia koztes helyet foglal el az etnikai sokféleség mellGzése és az etnikai ki-
sebbségek képviseletének — mérettdl és a politikai mobilizalasuk fokatdl
fiiggetlen — biztositasa koz6tt. E harom orszagban a vélasztasi térvény
olyan klauzuldkat tartalmaz, amelyek ha nem is biztositjak — elGsegitik
az etnikai kisebbségek parlamenti €s helyi onkormanyzati képviseletét,
akér azzal, hogy megkonnyitik a Jeloltalhtas feltételeit, akdr az altalanos
vélasztasi szabalyok alél mentesité rendelkezések révén. Az elsé esetet”
példazzak az 1991-es és 1993-as lengyelorszagi valasztasi térvények, a
masodikat pedig az 6nkormanyzati valasztasrél sz616 magyarorszagi tor-
vény, a litvaniai Seimas valasztasar6l sz616 1992-es torvény és az 1993-as
lengyel valasztési torvény.

A lengyelorszagi szejm valasztasardl sz616, 1991. jilius 3-i torvény 63.
bekezdése értelmében védlasztékeriileti szinten jelolteket azon ,,valasz-
tdsra jogosult személyek, politikai partok és szervezetek, és tarsadalmi
szervezetek [allithatnak], akik, illetve amelyek e célbdl orszagos vagy he-
lyi vdlasztasi bizottsdgot hoznak létre”. Ahhoz azonban, hogy e listdkat
az illetékes vilasztasi testiiletek elfogadjék, a torvény 69.4 paragrafusa
feltételiil szabta, hogy a jelolést ,legaldbb 5000, az.adott valasztokeriilet-
ben lakd vélaszto aldirdsaval” tdmogassa, viszont az a pért, amely 50 000
alairast gy(ijtott az orszag teljes teriiletén, minden valasztokeriletben al-
lithat jeloltet, tekintet nélkiil az egyes kerliletekben gyijtott aldirasok
szdmara (70.1 bekezdés). Az orszagos lista 4llitasdnak feltételéiil pedig
azt irja el§ a 76.2 paragrafus, hogy az adott part legalabb S vilasztdkerii-
letben bejegyeztesse listdjat.
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Az etnikai kisebbségek jeloltjei esetében azonban ezeket a kovetel-

" ményeket lényegesen enyhitette a 70.2 és a 76.3 bekezdés. Az elGbbi

szerint a nemzeti kisebbségeket képviseld szervezeteket megilleti a 70.1
paragrafus biztositotta el6ny, vagyis, hogy az orszdg minden kérzetében
allfthatnak jeloltet, amennyiben 6ssze tudtak gyfijteni 20 000 alairast.
Az utébbi szerint pedig nemzeti kisebbségi szervezet orszagos listat al-
lithat ,tekintet nélkil arra, hogy hany teriileti listajat vették nyilvantar-
tasba”.

* 1993. majus 28-4n moédositottak az 1991-es térvényt; a legfontosabb
valtozasok arra irdnyultak, hogy cs6kkentsék az ardnyossag magas fokat,
és megnehezitsék, hogy a kis partok terileti és orszdgos szinten jelolte-
ket allithassanak. Ami a jeloltdllitds kritériumait illeti, az 4j térvény
3000-re csokkentette a valasztokeriiletenként. dsszcgylijtend6 alairdsok
szamat, viszont elSirta a partoknak, hogy az orszag valasztékeriileteinek
legalabb a felében (vagyis 26-ban) legyenek jeloltjeik, ha orszagos listat
akarnak éllftani, ami 69 képviselSi hely megszerzésénck lehetdségét je-
lentette. Az ardnyossag tekintetében pedig az j térvény a teriileti lista-
ol val6 képviseli helyhez jutashoz 5 szazalékos kiiszobot vezetett be a
pértok, 8 szazalékosat a koaliciok szdmara teriileti listak esetében, az o1-
szagos listanal pedig 7 szdzalékra emelte czt a kiiszobot.!

Csakiigy, mint 1991-ben, 1993-ban is elénydket biztositott a térvény az
etnikai kisebbségi szervezetek szimara.*? A legnagyobb kedvezményt az
a — térvény 5. bekezdésében rogzitett — lehetdség jelentette, hogy va-
laszthattak: a teriileti listdhoz kotott 5 szazalékos, vagy az orszagos lista
esetében érvényes 7 szdzalékos kiisz6btd] mentesiilnek; a két kiiszob
egyiittes alkalmazasa bizonyara elérhetetlenné tette szimukra a parla-
" mentbe jutdst. A 91.3 bekezdés egy masik, ugyancsak gesztus értékii ren-
. delkezést tartalmazott: a nemzeti kisebbségi szervezetcknek, az altala-

nos kovetelményektdl eltérGen, 26 helyett csak S teriileti listat kellett al-

litaniuk az orszdgban ahhoz, hogy jogot formélhassanak orszégos lista al-
litasdhoz és az igy megszerezhet6 képvisel8i helyek rijuk es6 részét meg-
kaphassak. Nem mentesitette azonban a térvény e csoportokat attdl az
altalanos kovetelménytsl, hogy csak a terileti listakon szerepl6 jelolte-
ket tiintethetnek fel az orszagos listan. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy nem kevesebb, mint 69 jeldltet kellett dllitaniuk az orszagban, va-
gyis joval t6bb valasztékeriiletben kellett kampanyt folytatniuk, mint
amennyit barmely etnikai kisebbség cgyéitalan lcfedhetett. Ennek kovet-
keztében az 1993. szeptember 19-i vélasztason egyetlen ctnikai kiscbbsé-
gi csoport sem tudott orszagos listat allitani;* igy képviselSik — 4 némct
etnikumu képviseld és egy szendtor — kizarélag teriileti listakrol keriiltek

a parlamentbe.*

Masképpen miikodik és érthetdbb a helyi 6nkormanyzatok megva-
lasztasarol sz616 1990-es magyar térvény vonatkozo rendclkezése, szan-
déka azonban azonos a lengyel szabélyozissal. A LXIV/1990. torvény®
meglehetSsen bonyolultra sikeredett, kiilonféle valasztasi rendszereket
vezetett be: a nagyobb varosokban, valamint a févdrosban, kozvetleniil
vélasztottik a polgdrmestert, a kisebb telcpiléseken viszont nem (lasd
Enriquez 1991). E rendelkezések koziil a XI. fejezet tartalmazott harom
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. terjedelmes bekezdést, amelyek mentesitették az etnikai kisebbségek je-
I6ltjeit néhéany altaldnosan kotelezd valasztasi szabaly aldl. A 48.2 bekez-
dés rogzitette az etnikai kisebbségek jeloltjének azt a jogat, hogy mint
adott kozdsség képviseldje szerepeljen a szavazécédulan, €s hogy nevét
és szervezetének elnevezését mind magyarul, mind pedig anyanyelvén
feltiintesse. A 48.3 bekezdés elrendelte, hogy a magyar kozszolgélati te-

- levizid €s radié kilén programot sugarozzon szdmukra ,a valasztasi

kampény utols6 napjan”. A legfontosbb rendelkezéseket azonban a 49.

és 50. bekezdés tartalmazta: amennyiben a tobbségi szabaly és a tGbbszs-

ros szavazas altal meghatdrozott vilasztason® egy etnikai kisebbséghez
tartoz6 jeloltet nem vélasztanak meg, abban az esetben is megvilasztott-
nak kell tekinteni, ha szavazatainak szdma eléri az utolsé megvalasztott
jeloltre leadott szavazatok-2/3-4t. Tovabba az aranyossigi rendszer sze-
rinti partlistas valasztason?? barmely etnikai kisebbségi csoport listajan
szerepld elsé jelolt megvélasztottnak tekintend§, amennyiben listdjara -

az utolsd rendesen megvélasztott jeloltre esG szavazatok legalabb 2/3-a

jutott. Kovetkezésképpen mindkét esetben egy fével novekszik a varosi

o6nkormanyzatok tagjainak szdma. ,

Természetesen elismerésre méltd az az igyekezet, hogy garantaljik az
etnikai kisebbségek képviseletét a helyi 6nkormanyzatokban. De az clja-
rasméd lehetett volna kevésbé nehézkes. Feltehetd, hogy ha az etnikai
kisebbségi jelolt ilyen min&ségében Iényegesen kisebb tdmogatissal is
bejuthat a varosi tandcsba, akkor cz a rendszer bizonyéara kevesebb el-
lenérzést valt ki és tobb tdmogatast kap, vagyis nem az eredeti szandék-
kal ellentétes eredményt produkal.

Végezetil vizsgaljuk meg Litvania esetét. Noha a Seimas megvalaszta-
sarol szolo 1992. jilius 9-i torvénynek*® az etnikai kisebbségekre vonat-
koz6 rendelkezései alig néhany sort tesznek ki, hatdsuk alapjan megér-
demlik a figyelmet. Az akkor bevezetett valasztasi rendszer vegyes képet
mutat: a kiildottek felét egyéni valasztékeriiletekben valasztjak két for-
dulés tobbségi rendszerben (8. €s 75. bekezdés), a tobbi képviselbi helyet
— 141-b8l 70-et — ardnyossagi elv szerint orszdgosan elosztva, a Hare-
kvétat kovetve azon partok kdzott, amelyek orszdgosan legaldbb 4 sza-
zalékot értek cl (8. és 76. bekezdés). Az egyetlen kifejezetten az etnikai
kisebbségekre vonatkozd rendelkezést éppen a 76. bekezdés tartalmaz-
ta, amely mentesitette az etnikai kisebbségi szervezeteket a 4 szdzalékos
kuszob kovetkezményeitdl, vagyis csupan a Hare-kvotit (az érvényes
szavazatok szdmanak és a megszerezhetd Osszes képviseldi helynek a ha-
nyadosat, tehat az dsszes szavazat 1/70-ét) kellett elérniiik ahhoz, hogy
képviselti helyhez jussanak.

Ennek koszonhetSen az 1992-es valasztasokon a Lirvdniai Lengyelek
Unidja megkétszerezte képviseletét a Seimasban: azon a két egyéni va-
lasztokeriileti képviselsi helyen kiviil, melyckhez olyan teriileten jutot-
tak, ahol jelentds lengyel kozosség €él, a pért két tovabbi helyhez jutott
listardl az ardnyossagi képviselet révén, noha a szavazatoknak alig 2,07
szazalékat szerezte meg.?

A litvan valasztasi rendszernek ez a jellegzetessége azonban nem bi-
zonyult tartdsnak: 1996. jinius 27-¢n a Seimas — a kozelgd vilasztasokat
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szem elGtt tartva tobb ponton médositotta a valasztasi torvényt —, a va-
lasztasi kitsz6bot 4-161 5 szdzalékra emelte — koalicik esetében 7 sziza-
lékra —, és a nemzeti kisebbségi partoknal alkalmazott elGnyos alsé ha-
tart is eltorolte. 40 .

AZ ETNIKAI KISEBBSEG KEPVISELETENEK BIZTOSITASA

A kisebbségi képvisclet tdmogatasat illetGen kedvezibb szemlélet ala-

- kult ki az olyan orszagokban, mint Romania, Szlovénia és - legalabbis
rovid ideig — Horvétorszdg. Mindhdrom orszag alkotmanya és/vagy va-
lasztdsi torvénye szerint meghatarozott bizonyos szamu képviseldi hely
illeti meg az etnikai kisebbségeket a térvényhozasban és néhany esetben
a helyi képvisel§ testiiletekben is.

Az 1990. marcius 14-i végrehajtasi rendelettel’! bevezetett romaniai,
az 1992. augusztusi valasztdsi torvény*> nyoman életbe lépett horvator-
szagi, illetve az 1992. marcius 10-i torvénnyel*? 1étrehozott szlovéniai va-
lasztasi rendszerek céljaikat tekintve nagyon hasonléak voltak, 4m szer-
kezetiikben kilonboztek. Mindharom esetben valamennyi kisebbségnek
biztositottak a minimalis jelenlétet a parlament alsé haziban — torténe-
tesen mindharom orszagnak kétkamarés a torvényhozasa —, tekintet nél-
kiil az etnikai csoportok nagysagéra, a rajuk leadott szavazatok szdmadra
és politikai mobilizéci(’)juk szintjére. Emellett jelolteket indithatnak to-
vabbi helyek megszerzésére a rivilis partokkal szemben.

Romaniaban az emlitett rendelet 4.1 bekezdése megallapitja, hogy az
ugyanezen rendelettel bevezetett aranyossagi rendszer a kisebbségek
megfeleld parlamenti jelenlétének clsddleges garancidja. Emellett a 42
bekezdés azt is elbirja, hogy ,,azok a nemzeti kisebbségeket képviseld és
a rendelet elfogadédsa idején bejegyzett szervezetek, amelyek egyetlen
hely elnyeréséhez sziikséges szavazatok megszerzésére sem képesek az
el6z6 bekezdésben foglaltak szerint, egy kiildottet delegalhatnak”. Va-
gyis a torvény arra 6sztonzi a kisebbségeket, hogy a ,,rendes” vélasztasi
szabalyok szerint szerezzenek parlamenti képviseletet, ezek a szabalyok
azonban, mivel szigoriian az aranyossagi elvet kovették*, nem biztositot-
tik a kivant eredményt, amelynek hidnydban az allam legalébb egy he-
lyet garantal szimukra.

Az 1990. maércius 14-1 végrehajtasi utasitas szellemében zajlott az elsd
tobbparti valasztds Romaniaban, 1990 majusaban. Ez alkalommal csu-
pan hirom etnikai kisebbség szervezete jutott az elnyert szavazatok
alapjan képviselethez: a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség majd-
-nem egy milli6 szavazatot kapott és igy 29 kiildéttel és 12 szenétorral a
legnagyobb ellenzéki part lett az elsd demokratikus parlamentben®, a
Romaniai Németek Demokratikus Féruma és a Roméniai Roma De-
mokratikus Szovetség — mivel egy szazaléknal kevesebben szavaztak ra-
juk — egy-egy helyet kaptak. A 4.2 bekezdés alapjan tovabbi kilenc ki-
sebbségi szervezet jutott egy-egy helyhez: az 6rmények, a bolgéarok, a go-
rogok, a lipovének, a lengyelek, a szerbek, a szlovakok, a torokok és az
ukranok (a zsidok nem indultak a vélasztason).46
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. Az 1992. szeptemberi valasztasok idején mdér az Gj, a 68/1992-¢s
torvény*’ volt érvényben, amely jelentSs mértékben korlatozta az ara-
nyossag 1990-es torvényben kialakitott mértékét. Az 1j torvény tiszte-
letben tartotta az etnikai kisebbségeknek az el6z6 torvenybcn biztosi-
tott kedvezményeket, amelyeket egyébként az 1991-es roman alkot-
mdny is rogzitett. Az 4j térvény megfogalmazdi mégsem tudtak ellenall-
ni annak a kisértésnek, hogy valamilyen médon korldtozzdk e kivaltsa-
gokat, méghozzd ugyanazon alkotmény cgy masik rendelkezésére hivat-
kozva, arra, amely ezek realizilasét a jovObeli valasztasi torvényre utal-
ta. E korlatozasok két formaban jelentkeztek. Egyrészt a 4.2 bekezdés
elSirta, hogy a nemzeti kisebbségek csak abban az esctben jutnak kép-
viselethez, ha jeloltjeik ,,megszerezték az egy kiildott megva]asztdsahoz
- orszdgosan szitkséges érvényes szavazatok legaldbb 5 szazalékét”,
ugyanakkor a 4.4 bekezdés kizarta a kedvezményezettek koziil azokat a
kisebbségi szervezeteket, amelyek részben vagy egészben mas politikai
erdkkel koalicidban vettek részt a valasztdsokon. Az elss kitétel éssze-
riinek tlinik és a végeredményre gyakorolt hatdsa valdszintileg elhanya-
golhatd, ezzel szemben a mésodik nehezen indokolhaté tdmadast tar-
talmazott a politikai pluralizmus ellen, és nyilvanval6va tette a kor-
manyz$ part félelmét az ellenzéki er6k novekvs cgységétél (lasd Shafir
1992:25).

Az 1992-es vilasztasok utin a torvény 13 tovabbi kiildott részvételét en-
gedélyezte a Parlament alséhazaban; 6k képviseiték a mar emlitett kisebb-
ségek mellett a németeket €s a romdkat — mivel ckkor csupan az RMDSZ
szerzett sajat jogan helyeket — illetve a tatdrokat és az olaszokat, akik az
1990-es valasztisok utdn alakitottak szervezetet. A zsidé kozosség ezittal
inditott ugyan jelolteket, késébb azonban visszahivta Sket.*s

Horvatorszdg esetében a rovid életli 1992. augusztusi vdlasztasi tor-
vény utan bevezetett rendszer hasonld volt a roméniaihoz abban a tekin-
tetben, hogy biztositotta a kisebbségek minimalis jelenlétét a Parlament-
ben. Kulonbozott viszont annyiban, hogy elismerte egy szamaban és je-
lent&ségében kiilonleges kxscbbseg 1étét — a szerb kozosségét —, és nem-
csak egyetlen, hanem az orszag teljes népességén beliili aranydnak meg-
felelS szamu helyet juttatott szimara. E fontos rendelkezés szévegezése
azonban igencsak talanyos. A képviselShaz megvalasztasardl sz616 1992-
es torvény 10.2 bekezdésc egyfeldl kifejezetten a magyar, az olasz, a
cseh, szlovik, orosz és ukrén, illetve a német és osztrak kozosségeknek
biztosit helyct, §sszesen tehat négyet. Masfel§l az cgyértelmi kitétel
szomszédsigaban, a 10.1 bekezdésben az all, hogy ,,azon.nemzctiségi és
nemzeti kozosségek, illetve kisebbségek tagjai, amelyck az 1981-es nép-
szamlalas idején a Horvat Koztarsasdg népességének tobb mint 8 szaza-
1ékat tették ki, jogosultak az ardnyuknak megfclels jelenlétre a Parla-
mentben az e torvényben el8irt médon”. Természetesen a szerb kdzos-
ségen kiviil (amelynek koriilbeliil 11 szdzalékos volt az ardnya a népes-
ségen beliil a2 haboru el6tt) mas kisebbség nem felelt meg a 10.1 bekez-
- désben foglalt kritériumnak; és mivel a rendelkezés az 1981-cs népszdm-
ldlast nevezte meg és nem utalt a lehetséges késébbickre, csak a szerbek-
re vonatkozhatott. Vagyis a kétértelmiiség nem egyéb, mint hidbavalé
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igyekezet arra, hogy elkeriiljék a ,szerb” sz6 leirasat egy fontos horvat
térvényben.

A vilasztasi torvény 23.3 bekezdése ennek szellemében elrendelte
négy kilonleges valasztasi egység kialakitdsat - egyct-egyet a magyar, az
olasz, egy kOz0set a cseh, szlovak, orosz, ukrén, illetve egyet a német és
osztrak etnikumoknak —, amelyek {8 jellemzGit késbb megalkotandé
torvénynek kell majd meghatarozmd

A szerb koz0sség szamadra az eljaras bonyolultabb volt. Elvileg a szerb
képviselgjeloltek indulhattak akar mint fuggetlenek, akir mint szerb
mozgalom vagy part tagjai, vagy csatlakozhattak az etnikailag vegyes po-
litikai er6k valamelyikének listajahoz is.*® Ha az dltalanosan érvényes va-
lasztési szabalyok szerint elegendd — a népességen beliili aranyuknak
megtelelS — szami szerb nemzetiségi jeldltet valasztottak meg (ez 1992-
ben 13 képviseldt jelentett), nem volt tovabbi tennivalé. Ha ez nem tel-
jesiilt, a 26. bekezdést kellett alkalmazni. A 26.1 bekezdés ugy rendelke-
zett, hogy ,,a képviselGhaz tagjainak szdmat fel kell emelni, ha ez sziiksé-
ges a kivant mértékii képviseleti ardny eléréséhez és ennek érdekében az
egyéni listak eredményével ardnyosan egyes kozosségeknek vagy kisecbb-

- ségeknek az orszagos listan szerepld, de meg nem valasztott tagjait meg-
vélasztott képviseldnek kell tekinteni”. Arra az esetre pedig, ha igy sem
allithat6 ki a meghatarozott szdmu képviseld, a 26.2 bekezdés gy ren-
delkezik, hogy az elndknek pdtvélasztast kell kiirnia az Gjonnan megva-
lasztott parlament els6 (ilésétdl szamitott hatvan napon beliil mindazok-
ban a killonleges vélasztési egységekben, amelyekben ez sziikséges.

Az 1992. augusztusi képviseldhazi valasztasok alkalmaval gy tettek
eleget a torvény kdvetelményeinek, hogy nyolc meg nem vélasztott szerb
jeloltnek — a Horvat Néppart kett8, a Horvat Szocialdemokrata Part, il-
letve a Szerb Néppart harom-harom jeloltjének — biztositottak még he-
lyet (Kasapovic-Zakosek 1994). Az 1995-6s valasztdsokra azonban a va-
lasztasi rendszer 0jabb moédositdsdval™ drasztikusan atalakitottak: -a
szerb kozosség szamara kedvezd rendelkezést: a.szerbek csak harom kii-
l6nleges korzetben jutottak garantalt helyhez.

Szlovénia is igyekezett biztositani a kisebbség jelenlétét a parlament-
" ben. E cél elérése érdekében azonban sajatos viélasztasi rendszert veze-
tett be a kisebbségek szamara."

Az 1991-es szlovén alkotmdny3! 80. bekezdése a par]ament 90 tagi al-
s6hazaban a Nemzetgy(ilésben helyet biztosit a magyar és az olasz ki-
sebbségnek. Kozelebbrdl tekintve, ez a rendelkezés némileg furcsanak
tlinik. El6szor is, bar a magyarok €s az olaszok a jelenlegi Szlovénia te-
riletének évszazadok 6ta lakdi, mar nem a legnagyobb szamu kiscbbsé-
gek. Az 1991-es népszamlalas szerint (1asd Klopcic-Stergar 1994:8) ara-
nyuk (0,43, illetve 0,16%) kisebb, mint a horvatoké (2,76%), a szerbeké
(2,44%), a muzlimoké (1,37%), és a magukat ,jugoszlavnak” (0,63%)
valloké. Az alkotmény ennek ellenére csak a kevesebb mint 12 000 f6b3l
allé magyar, illetve olasz kozdsségnek biztosit kivaltsadgokat. Masrészt az
is kevéssé érthetd, hogy az alkotmany miért éppen a Nemzetgyiilésben
biztosit helyet a kisebbségeknek, holott a helyi, gazdasagi és szocialis ér-
dekek a neokorporativ fels6hazban, a Nemzeti Tandcsban jutnak auto-
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ném moédon képviselethez. Mindenesetre az etnikai kisebbségek kiilon
képviselete jobban illeszkedett volna e sajitos érdekeket megjelenitd
testiiletbe, mint a j6val dltalanosabb orientaci6ji Nemzetgyiilésbe.

Az alkotmény rendelkezésének megfelelSen az 1992. marcius 10-1
szlovéniai valasztasi torvény 2.3 bekezdése elismerte, hogy ,;az olasz és a
magyar kisebbségeknek joguk van egy-egy kiildottet jelolni”, és egyfajta
parhuzamos vélasztési rendszert alkotott szimukra, j6 néhany eltéréssel
az altalanos valasztasi szabélyoktol. ElGszor is az olasz és a magyar ki-
sebbség képviselbit csupan e kdzosségek tagjai valasztjak maguk koziil
(8. bekezdés), méghozza ,az olaszok és a magyarok altal lakott teriilete-
ken kialakitott kiilon vélaszt6keriiletekben” (20. bekezdés), amelyeknek
a kézpontja az olaszok esetében Koper (Capo d'Istria), a magyarokndl
pedig Muraszombat. E valasztokeriiletekben a vélasztasra feliigyel6 kii-
lonleges testiileteket hoznak létre (25. bekezdés), és a partok csak olyan
Jelolteket indithatnak, akik a kisebbségi k6zosség tagjaitél elegendd szi-
mu tdmogato alairast gyijtottek (36. bekezdés). Minthogy csupan egyet-
len képviseld valaszthaté mindegyik kozosségbdl, a vélasztasi szabdly is
eltér a szokdsos aranyossagitdl,>* amennyiben tobbségi elvii tobb lehet- -
séges szavazattal, és potvalasztast lehet kiirni barmikor, ha a kisebbségi,
képvisel6 manddtuma a parlament feloszlasa elGtt megsziinik. Végil az
sem mellékes, hogy az alséhazban az olaszok és a magyarok a nekik jut-
tatott helyek szdma szerint feliilreprezentaltak a szlovén népességhez
képest. Egyszerii szamitdssal kimutathatd, hogy mikozben egy képviseld-

- re aZ orszag egészét tekintve hozzévcetdleg 22 000 polgar jut, a magyar ki-

sebbség esetében ez az ardny 8500, az olasznal pedig 3000. Ez annal is
inkdbb figyelemreméltd, mivel a sajat kisebbségi jeloltjeikre szavazé
olasz és magyar etnikumu polgaroknak is joguk van arra, hogy részt ve-
gyenek az als6hdz maradék helycinek eldontésében. Nekik tehat dupla
szavazati joguk van, ami szintén a hatalyos szlovén valasztasi torvény ne-
hezen értelmezhet sajatossiga.™

' Végczetiil arr6l is kell néhany szét ejtentink, hogy hosszi ideje Ma-
gyarorszagon is gondolkoznak azon, miként lehetne biztositani néhény
parlamenti helyet az etnikai kisebbségeknck.

Ezt a lehetOséget mar az atalakulas korai szakaszdban is felvetették a
kerekasztal-targyaiasokon, majd az 1989-es valasztasi torvényt elfogada-
sdt megel6z8 parlamenti vitdkban.3* Akkor mégsem szilletett megegye-
zés, ezért a kérdésrSl nem rendelkezik a valasztasi térvény. A mar legi-
timitasat vesztett, de még hivatalban 1évs torvényhozas csak marcius 12-
én - négy nappal a feloszlatasa elStt — fogadott el torvényt (XVI11/1990.)
arrél, hogy a megvalasztand6 dj parlament az els6 (ilésétdl szamitott 30
napon beliil és az érintett kdzosségek szervezeteit meghallgatva valasz-

- szon a nyolc bejegyzett kisebbségbdl¥ egy-egy kiildottet, akik aztan kép-

visel6k lesznek. A kérdés korili vitdk azonban a vilasztdsok utan sem iil-
tek el, igy az Otletet végiil is elejtették.

Harom évvel késébb, amikor a magyar torvényhozis felvetette egy a
kisebbségre vonatkozd jogszabdlygyiijtemény megalkotasit, amely a kor-
nyezd orszagok szamdra a klscbbsegekkel val6 banasmod szempontjabol
mintaul szolgélhatott volna, djra felmeriilt az etnikai kisebbségek képvi-
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seletének gondolata. A jilius 7-iki, a nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
irdl s26l6 LXXVII{1993. t6rvény (Oltay 1993) egyrészt garantélta e kozos-
ségek kollektiv részvételét a kozéletben, masrészt egyik rendelkezése (a
20.1 bekezdés) arra utasitotta a tdrvényhozast, hogy a megfeleld tor-
vényt kiegészitve biztositsa képviseletiiket a parfamentben. A leginkabb
‘keresztiilvihet6 megoldast vélasztottak: az orszaggyiilés tagjainak szé-
mat 386-rdl 399-re névelték, igy biztositva az immar tizenharom bejegy-
zett kisebbség mindegyikének egy-egy helyet. Emellett az j térvény 52.1
bekezdése lehetGvé tette a kisebbségek szamara anyanyelviik hasznéla-
tat a parlamentben Ennek ellenére a magyar vélasztisi torvénynek az
1994-es valasztasok elétti reformja figyelmen kiviil hagyta ezt a kérdést
és beérte azzal, hogy a parlamenti képviselet eléréséhez szitkséges 4 sz4-
zalékos kiisz6bot 5 szazalékra emelte 56

AZ ETNICITAS MINT A POLITIKAI KEPVISELET ALAPJA

Az etnikumok és parlamenti képviseletiik kérdésének legradikilisabb
megkozelitésével azokban az orszagokban taldlkozhatunk, amelyek az
etnicitast a politikai képviselet fundamentumanak tekintették, s6t az et-
nikai pluralizmust mint allamisaguk raison d'efre-jét igyekeztek elémoz-
ditani.

Kisértésbe eshetiink, hogy olyan szovetségi dllamokat is ide soroljunk,
mint a hajdani Csehszlovékia, az 1j Jugoszldv Szdvetségi Koztarsasag —
vagyis Szerbia és Montenegré —, valamint az Orosz Foderacié. Mindha-
‘rom esetben szovetségi dllamokrdl van sZ6 — noha a JSZK inkébb kime-
riti konfoderacio fogalmét —, amelyekben a tagallamokat alapvetSen az
etnikai hatdrok mentén alakitottdk ki, és amelyekben ezek az egységek a
képviseleti rendszer alapvetd elemei. Mindhdrom esetben kétkamaras a
torvényhozds, az alséhdzban a helyeket a hozzavetSleges népességszam-
hoz kotott kritériumok alapjan osztjdk szét, a felsGhazban pedig az 6sz-
szes szovetségi allam egyenls képviseletet kap, tekintet nélkiil a népes-
ségaranyra.’? A politikai képviselet tehat ezekben az orszagokban teljes
mértékben az etnikai elvre épiil, azzal a kitétellel, hogy a polgéarok alap-
jaban véve a nemzetiségi kozosségiik hatarain belill vesznek részt a va-
lasztasokon, olyan kiildotteket vélasztanak, akik szovetségi parlament-
jitkben példaul a szlovdkok, a montenegroéiak vagy a csecsenek képvi-
seldl.

De a vilag olyan térségében, ahol az etnikai sokféleség altaldnos jelen-
ség, és ahol sohasem tulajdonitottak til nagy jelentdséget az etnikai
diszkrimindci6 elvetésének, ott az ilyen elvi dllasfoglalds nem fedi telje-
sen a valdsigot. Ezekben a szovetségi allamokban, noha elméletileg
nemzetiségi alapon kialakitott teriileti egységekbdl dllnak, csupéan elvét-
ve akad etnikailag homogén tagéllam, és a szavazati jog sehol sem kor-
latozédik a legnagyobb etmkumhoz tartozé polgarokra. Tehat nem allit-
hat, hogy — példaul — a Csehszlovak Nemzetek Hazéaba a Szlovak Kéz-
tarsasdg teritletérd! bevdlasztott kiildott csupan a szlovdk etnikumot
képviselné. Mint ahogy az sem, hogy az orosz Foderaciés Tanics



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE (998. 2. szam 75

tatdrsztani képviselSi feltétleniil tatar etnikurmiak és csak a tatarokat
képviselik, a koztarsasagban él6 oroszokat viszont nem; vagy hogy Szer-
bia csak szerb etnikumu képvisel6t killd a szovetségi torvényhozasba.
. Bér az etnikurn dontd tényezd a teriileti hatdrok kijel6lésekor, a szava-
zati jog szempontjabdl még mindig az allampolgarsag a meghatarozo.

Taldn Bosznia-Hercegovina az egyetlen. kivétel ez al6l, és a legbeszé-
desebb példa arra, amikor az etnikum a politikai képviselet sarokkove.

Ami a habori elStti Bosznia-Hercegovinat illeti, tény, hogy az 1990
decemberében tartott els6 versengs valasztasokon a boszniaiak 11gy dén-
tottek, hogy csaknem kizdrélag etnikai szempontok szerint szavaznak. A
parlamentbe nagyrészt nemzetiségi alapu pértok jutottak, amelyeknek
az erejét a mogottik dllo etnikum nagysdga hatdrozta meg.> S6t, az ér-
vényes alkotményos rendben kodzos elndkség miitkodott — mondhatnéank
az akkori fennallé Jugoszlav Szévetségi Elndkség mint4jara —, amelynek
két muszlim, két szerb, két horvit tagja volt, és hetedikként az Gsszes
tobbi nemzetiségi csoport kdzos képviselGje. Mindegyik elndkségi tagot
kizdrélag sajat nemzetiségi csoportja vélasztotta.? Végeredményben az
alkotmany rendelkezései és parlamenti hatdrozatok e sorozata nyomén
a kormany és a fels6 szint{i adminisztracié etnikailag fragmentalédott,
nemzetiségi elvek alapjan miik6d6 int¢zményck jottek létre.

Ugy tiinik, hogy Bosznidban a haboru tragikus tapasztalata ellenére
sem okultak eléggé a hibakbol, és a most (e tanulmany irasa idején) fo-
ly6 béketargyalasok legvaloszmubb eredményeképpen ismét a nemzeti-
ségi hatdrok mentén épitik 0jja az intézményeket. A harom szembenal-
16 frakcid képviseldi altal 1995. novemberében alairt daytoni békedoku-
mentumhoz csatolt®™ mellékletek egyike Bosznia-Hercegovina alkot-
ménytervezete. A mindossze tizenkét bekezdésbdl 4llé alkotmény szove-
ge egy sor intézményt javasol az 0j kdztarsasig szamara; tobbek kozott
kétkamaras parlamentet, k6zds cindkséget, kormanyt és alkotmanybirs-
sagot. Ezeket a testiileteket a békekotés idSpontjaban adott ctnikai
megoszlas alapjan kivanjak létrehozni, az etnikumok kozotn egyuttmd-
kodés jegyeben.

El3szor is, a parlament Népek Hazédnak 15 tagja kozu] otot a Szerb
Koztarsasag Nemzetgyiilése, 6t6t-6t6t pedig a Bosznia-Hercegovinai Fo-
deracid torvényhozdsidnak horvat, illetve muszlim kiildottei jeldlnek. Ha-

_sonléképpen a képvisel6haz 42 tagjanak kétharmadat kozvetleniil a Fo-
derécid teriletérdl vélasztjdk, a maradék egyharmadot pedig a Szerb
Koztarsasag teriiletérsl (IV. bekezdés). Ami a vcgrehajto hatalmat illeti,
az alkotmdnytervezet V. bekezdése kozds elndkséget iranyoz €ld, a tes-
tillet egy-egy bosnyakbdl, horvatbdl és szerbbdl all, akiket kozvetleniil
valasztanak meg a polgdrok a Koztirsasag két alkotérészében.®! A kor-
manynak pedig legfeljebb kétharmada lehet a Foderacid polgara, a mi-
niszterelnok-helycttesek nem tartozhatnak ahhoz a kozosséghez, amely-
hez a miniszterelnok. Végezetiil az alkotmanybirdsag kilenc birdja koziil
négyet a Foderacio torvényhozasa, kettdt a szerb torvényhozds nevez ki,
hiarmat pedig az emberi jogok eurdpai birdésaga, meglepéd médon olyan
személyek koziil, akik nem polgérai sem a Koztarsasagnak, sem valame-
lyik szomszédos allamnak (V1. bekezdés).®*
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De ezeknek az intézményeknek nemcsak létrehozasukkor gondoltak
etnikai tényezSkre; a napi miikodés rendje is ettdl az igen kényes egyen-
stlytdl fiigg. Csak néhdny példat emlitve: a Népek Hazanak hatarozat-
képességhez szitkség van legalabb hdrom bosnyak, harom horvit és ha-
rom szerb kiildott jelenlétére (IV. 1.b bekezdés), mindkét hazban az iilé-
seket levezetd elnoknek és két helyettesének killonboz6é etnikumhoz kell
tartozniuk, és meghatarozott id6szakonként valtaniuk kell egymas kozt-
a posztjaikat (IV. 3.b bekezdés). Ha barmelyik etnikai csoport képvisels-
inek kétharmada valamilyen intézkedés ellen szavaz, akkor annak vétd
ereje van (IV. 3.d bekezdés), s6t, barmelyik etnikai csoportot egyszerii
tobbség esetén is megilleti a vétdjog, amennyiben a szébanforgé rendel-
kezést a sajat kozosségére nézve ,alapvetd érdeket sértdnek” talilja, és
az alkotmdnybirdsag dontését is igényelheti (IV. 3.c és 3.f bekezdés). A
Népek Héza onfeloszlatdsahoz legalabb két csoport tobbsegenek szava-
zata szukseges stb.

Bosznia és Hercegovina Daytonban celSterjesztett alkotmanyterveze-
te teljes mértékben a nemzetiségi identitds elvén épiti fel a parlamenti
—és a végrehajto, birdi, s6t a banki ~ intézmények rendszerét, amelyek-
nek miikddése a nemzetiségek egymds kozotti egytittmiikodéséts]
fiigg. A tervezet voltaképpen kisérlet arra, hogy a nemzetiségi kapcso-
latokat a politika szinterén maximalisan szabalyozzak, miutdn bebizo-
nyosodott, hogy békés és spontdn cgyittélés a nemzetiségek kozott
nem lehetséges. .

A JOGI KORNYEZET

Eddig azokat a valasztasi torvényekben rogzitett rendelkezéseket ele-
meztiik, amelyeket kifejezetten a kisebbségeknek szintak, és amelyek
kiilénleges stituszt juttattak nekik. .

Nyilvédnval6 azonban, hogy e specialis rendelkezések ellenére a nem-
zetiségi alaptl partoknak és koalicioknak tudomasul kell venniiik az ér-
vényben Iév6 vélasztasi torvény tobbi elemét, amelyek — bar ez nem koz-
vetlen céljuk — sziikségképpen novelik vagy csokkentik a kisebbségi szer-
vezetek valasztdsi esélyeit. Sok esetben ezeknek az dltaldnos rendelkezé-
seknek a hatdsa sokkal lényegesebb, mint az eddig elemzett specialis
rendelkezéseké.o

Esszeriinek latszik amellett érvelni, hogy az ardnyos képviselct inkabb
szolgalja az etnikai kiscbbségek érdekeit, mint a tobbségi uralmat. A t6-
kéletes ardnyossag egyébként is csupan mitosz. Még a legtokéletesebb-
nek latsz6 valasztasi rendszer is korlatozza az idedlis aranyossigot azzal,
hogy korzeteket létesit, kiiszoboket allit fel, kvotakat szab meg és meg-
hatdrozza a torvényhozo testiilet nagysagéat.* Ennek ismeretében helye-
sebb lenne gy fogalmazni, hogy ‘minél ardnyosabb a rendszer, anndl
kedvezGbb az etnikai kisebbségek szdmdara. Nemzeti- méretii, de leg-
aldbbis nagy kiterjedésii korzetek, kiiszobok nélkiili (vagy ‘alacsony kii-
szobok melletti) bekeriilés a parlamentbe, kisebbségbarat kvétak alkal-
mazdsa (amilyen'a Hare-féle, szemben a d'Hondt-félévcl), és viszonylag
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nagy létszami térvényhozo testiiletek — valdszintileg noveli a kisebbsé-
gek, kozottiik a kisebbségi partok jelenlétét a parlamentben.

A parlamentbe jutas feltételei kozott taldn az a legkdrosabb a kisebb-
ségek szdmara, ha kiisz6bot alkalmaznak, vagyis, ha a partoknak meg-
hatérozott minimalis szavazati aranyt el kell érniiik.6> Még inkébb csok-
kenti az esélyeket az, ha a kiisz6b orszagos — és nem teriileti — szinten
¢rvényes; ha értékét az adott kisebbségnek az orszag népességéhez vi-
szonyitott aranya szerint allapitjak meg; vagy amikor magasabb a va-
lasztési koaliciok szamara, hiszen ezzel még tovabb nehezitik a kisebb-
ségek egylittmiikodését a tobbi politikai erbvel.t8 Az efféle valasztési
rendszer kovetkezményeire szemléletes példaval szolgaltak az 1992. ji-
niusi csehszlovak valasztasok: a Morvaorszagért és Sziléziaért Mozga-
lom a szdvetségi gylilés egyik hizaban sem jutott be annak ellenére,
hogy tisztes eredményt ért el a szavazatok 4,23 ¢s 4,9 szazalékdnak meg-
szerzésével. Ennek kovetkeztében szimottevSen médosult a politikai
tidjkép a csehszlovak parlamentben az orszdg szempontjabdl igencsak
meghatarozoé pillanatban.

Azokban az orszigokban azonban, ahol a kisebbségek nem egyenlete-
sen oszlanak el, hanem egy adott teriiletre koncentrdlédnak, a tobbségi
elv®” éppen olyan kedvez$ lehet, mint az ardnyos képviselet, s6t akar
kedvez6bb is. Albania és Bulgdria jol illik ebbe a kategdridba (lasd
Austin-Engelbrekt-Perry 1994; Hopken 1990): mindkét orszégban j6l
szerepeltek az etnikai alapon szervezett pértok a tobbségi elv szerint az
eddig megtartott vegyes rendszerii vilasztason, Albaniaban 1992-ben,
Bulgariaban pedig 1990-ben. Ennek ellenére sem hagyhat6 figyelmen ki-
viil, hogy a tobbségi elv — f6leg az egyéni vilasztiokeriiletekben — nem se-
giti el6 a partalakitast, nem kedvez6 a kisebb silyi politikai alakzatok
autondm létezése szempontjabol®¥, ez pedig hosszi tdvon inkabb karos,
mint hasznos az ilyen csoportok vélasztasi kil4tasaira nézve.

A kisebbségek valasztasi esélyei szamos mds tényez6vel is Gsszefiigg-
nek. Igencsak megneheziti a kisebbség dolgat, ha til szigori feltételeket
tdmasztanak a jeloltallitds elé¢ — példaul nagyszamu timogaté alairas be-
mutatdsahoz kotik, vagy az orszdgos listira keriiléshez el6irjak, hogy
meghatarozott szamd korzetben kell jeldltet allitani —, ha megszoritaso-
kat alkalmaznak a kevés kdrzetben jeldltet indité partokkal szemben a
médidhoz vald hozzéférés tekintetében, ha a kisebb partoktél megvon-
jak a valasztashoz nyijtott dllami dotaciot, vagy a szomszédos orszagok-
ban €16 polgarokat kizarjak a vélasztasi nyilvantartasbo6l® — csak néhany
valtozat arra. miképpen lehet megncheziteni az etnikai kisebbségek kép-
viseletét.

KOVETKEZTETESEK
Az elss. kovetkeztetésiink az, hogy a kelct-eurdpai vélasztéasi torvények
igen kilonb6z6 mddokon kezelik az etnikai tényezSket. A skala egyik

végén az a tobbé-kevésbe teljesen nyilvanvald torekvés all, hogy a ki-
sebbségeket kizarjak a politikai ¢életbdl, a masikon az, hogy szavuk le-

e
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gyen a parlameni intézményekben. Néhany orszag pedig olyan rendszert
hozott létre, amely lehetdvé teszi, de nem garantélja bejutisukat a tor-
vényhozé testiiletekbe. T6bb orszagban pedig a szigorti ragaszkodds a
torvény el6tti egyenlSség elvéhez, illetve az etnikai alapii diszkriminécio
elvének elvetése a kérdés teljes figyelmen kiviil hagydsahoz vezetett.
Ezekben az orszagokban az etnikai alap pdrtokat csupdn a politikai
csoportosuldsok egyik tipusanak tekintik.

Masodik kovetkeztetésiink az. hogy dsszefiiggés figyethetS meg - oly—
kor az elrejtésére irdnyuld torekvés ellenére - az egyes etnikai csoportok
tarsadalmi jelentdsége (pl. ardnya, dntudaténak szintje, politikai mozgé-
sithatdsdganak mértéke) és akozott, ahogyan az érvényben 1évs valasz-
tasi torvény banik velitkk. Nem meglepd, hogy a viszony forditottan ara-
nyos: minél jelentdsebb egy kisebbség valamely orszdgban, annal valészi-
niibb, hogy a rendszer nem veszi figyelembe, vagy éppen prébara teszi;
és minél jelentéktelenebb, annal valdsziniibb, hogy a valasztasi torvény-
be beépitenek olyan mechanizmusokat, amelyek tdmogatjak, illetve biz-
tositanak szdmara miniméalis jelenlétet. .

Végiil a harmadik kdvetkeztetésiink, hogy nem juthatunk hatarozott
megallapitasokra adott orszagban €10 kisebbség helyzetét illetGen kiza-
rolag a vélasztisi rendszer miikddése alapjan. Természetesen fontos az,
hogy a kisebbségek jelen lehetnek-e a parlamentben, és hogy ezt a va-
lasztasi rendszer eldsegiti vagy inkdbb megneheziti. Mindenesetre az
olyan kérdések, mint az anyanyelv hasznalatanak, a tirsadalmi céld szer-
vezkedésnek, sajdt kulturajuk meglrzésének €s erdsitésének, a sajat al-
lamhatarokon ti1l €16 azonos etnikai csoportba tartozékkal valé kapcso-
lattartasnak a joga, vagy a tobbi dllampolgarétdl nem killénb6z6 tarsa-
dalmi helyzethez vald jog legalabb olyan fontosak, ha nem fontosabbak,
akkor is, ha nincs feltétleniil szoros gsszefliggés kozottiik. A figyelmes
szemlél8nek persze az az érzése tamadhat, hogy szamos, a kisebbség vé-
delmét parlamenti szinten szolgalé mechanizmus csupén fiistkdd, mivel
az a céljuk, hogy elrejtsék a tarsadalmi és politikai élet egyéb teriiletein
kevésbé kedvezs torvényeket.

Hogyan értékelhetSk ezek utan a fent leirt mechanizmusok és intéz-
mények?

Természetesen nem értékelhetd pozitivan az etnikai csoportok zakla-
tdsanak gyakorlata, alkotmanyos jogaik csorbitdsa vagy politikai elszige-
teltségiik a jeloltallitdshoz tdmasztott teljesithetetlen kovetelmények ré-
vén. Es hogyan itéljitkk meg az ellentétes gyakorlatot, azt a'fajta ,,megers-
sit6 cselekvést”, hogy olyan elGjogokat adnak a kisebbségek politikai
csoportosuldsainak, amelyeket megtagadnak a tobbiektd1?

Egyrészt, az a tény, hogy ez a gyakorlat cltérést jelent a torvény eldtti
egyeniGség, valamint az etnikai diszkrimindcié elutasitasa alkotmanyos
elveitdl, csak elitélendd lehet. ElGszor is azért, mert ezek alapvetd elvek
minden demokratikus jogdllamban. Mésodszor, azért, mert ezt a kivéte-
lezett banasmddot — amely killonben elfogadhaté lenne a tarsadalmi élet
szdmos mas teriiletén, példaul az oktatdsban, kultiraban és a népjolét
terén ~ olyan teriileten alkalmazzdk (a politikai részvétel terrénuman),
ahol dont§ az egyeni@ség fenntartdsa. Harmadrészt pedig azért, mert
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Kelet-Eurdpaban ezeket a kivételeket olyan idSpontban kezdték alkal-
mazni, amikor maguk a fenti alkotmanyos elvek még nem eresztettek
mély gyokeret az dltalanosan elfogadott értékek kozott.

Emellett ezeknek az intézkedéseknek a varhat6 koévetkezményei tor-
ténetesen egyaltaldn nem kivénatosak. Etnikai alapi partoknak el&jogo-
kat adni — és valamivel érthet6bb médon - kiilon parlamenti statuszt biz-
" tositani, még ha az marginalis is — nos ez tobb negativ hatassal jar. Pél-
d4ul hasonlé tipusti partok alapitasira 6sztonoz, ami kzvetve gerjeszti
a nem etnikai tipust péartokkal valé konfliktusokat. Ezenkiviil csokkenti
a kisebbségi képviselSk jelenlétét a nem etnikai alapii partokban, amivel
az is egyiitt jar, hogy tovabbra is alacsony szinten marad a kisebbségek
problémai irdnti érzékenység. A ,pozitiv diszkriminacié” az etnikai ki-
sebbségeken beliil a politikai pluralizmus ellenében hat. Hosszi tidvon
pedig a kisebbségeket és képviselSiket a nemzet politikai életének prob-
lematikus elemeiként allitja be. Ha pedig a széban forgd kozosség sza-
manak csekély mérete miatt a konfrontdciét6l nem kell tartani, az ilyen
helyzet gyakran azzal a kévetkezménnyel jar, hogy egyfajta megszelidi-
tett és az 4llamtdl fiiggd etnikai képviselet jon létre.

A kisebbségek védelme koriili manipulacidk, illetve a diszkriminacidk
elkeriilésére célszeri stratégia lehet az, ha kisebbségi képviseletet a he-
lyi és regionalis 6nkormanyzat sokkal magasabb fokara, a politikai tuda-
tosség magasabb szintjére és az allami intézményekben vald részvétel
Osztonzésre alapozzuk — kiilondsen a tobb etnikumot egyesitd politikai
erGk esetében —, és azon gondolkodunk, hogy a parlamentek képviseleti
szerepe miként bdvithetd olyan konzultativ testiiletek révén, amelyek
biztositjak, hogy az adott kdzdsség szempontjabol killondsen fontos, re-
levans témak keriilnek a térvényhozé testiilet elé. Es persze szinte valla-
sos tisztelet sziikségeltetik ,,a korményzat a kézhaszon, a nép, a nemzet
és a kozosség védelme és biztonsdga érdckében 1étezik és kell, hogy
létezzen” " elve irdnt.

Angolbdl forditotta: Toth Arpid
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FUGGELEK

Az etnikai kisebbségek képvisclete a kelet-eurdpai parlamentekben

" orszdgnév szava- | képviseldi
és az utolsé @ pdrt neve emikai 2atok helyek
vilasztds ‘ hiuér | szdzalék- szdma
idépontja ardnya | (szdzalék-

ardnya)
Albdnia, 1996* Emberi Jogok . '
Egységpartja g0rog nv 3(1.2)
Belarusz, 1995 nincs
Bosznia-Hercegovina, Demokratikus Akcidpdrt bosnydk
1996* (muszlim) 38 19 (45.2) -
Szerb Demokratikus Part  szerb 24 9(21.4)
Horvat Demokratikus Part horvat 14 8 (19.0)
Bosznia-Hercegovindést  basnyak
Part (nuszlim) 4 2(4.7)
Bulgéria, 1994 A Jogokért és a
1 Szabadsigért Mozgalom  t6rdk 5,44 15 (6.3)
BelsG-Macedéniai ‘
Ujjasziiletése Szervezet maceddn nv 2(0.8)
Csehorszig, 1996 nines
Esztorszig, 1995 Hazdnk Esztorszig
(Eszt Egyesilt Néppdrt. :
Esztorszigi Orosz Part)  orosz 5,87 6 (5.9)
Horvétorszég, 1995 Szerb Néppirt szerb nv 3(24)
- nv magyar nv 1 (0,7)
nv olasz nv 1(0,7)
nv cseh-szlovak-
ukrdn nv 1(0,7)
nv osztrak-
német nv 1 (0.7)
Lengyelorszdg, 1993  az Opuliai Németek
’ Tarsadalmi-Kult.
Szervézete német 0.44 3 (0.6)
a Katowicei Németek
Téarsad.-Kult. Szervezete  néimet 0,17 1(0.2)
Lcttorszag, 1993 Egyetértés Lettorszagért  zGmmel
- Gazd. Ujjasziiletés orosz 11,99 13 (13,0
JogegyenlGség z6mmel
orosz 5.78 7(7.0)
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orszdgnéy szava- képviseldi
és az utolsé a pdrt neve emikai | zatok helyek
vdlasztds hdttér szdzalék- szdma
iddpontja aninya | (szdzalék-
’ [ ardnya)
Litvania, 1992 Litvdniai Lengyelek
) Szévetsége lengyel 207 4(2.8)
Macedénia, 1994 a Demokratikus
Felvirdgzas Partja alban v 8 (6.6)
Népi Demokratikus .
Pirt albdn, nv 4(3.3)
a Maceddniai Albanok ) : '
Dem, Felvirdgzas Partja albin nv 3(25)
a Romdk Teljes . .
Emancipéciéjiért Part roma | nv 1(0,8)

Macedéniai Torskok

Demokratikus Pastja

és .

LIszlam Osvény” :
Demokratikus Akcidpart  torék nv 1(0,8)

Magyarorszdg, 1994 - nincs

Moldova. 1994 Szocialista Pirt és
Egységmozgalom (orosz—
. ukrdn) 220 . 28(26.9)
Oroszorszag, 1995 nincs
Romania, 1992 Romaniai Magyar
: Demokrata Szovetség magyar 74 27(7.9)
Romaniai Ormények
Szévetsége © Brmény av 1(0,2)
Bénat-Roménia Bolgar
Szovetség . bolgar nv 1(0.2)
Romaéniai Gorogok
Szovetsége g0rog nv 1(0,2)
Romaniai Olaszok
Kozossége olasz ov [ (0.2)
"Roméniai Orosz
Lipovének Kozossége orosz nv 1(0.2)
»Dom Polski™ Romaniai
Lengyelek Szév. lengyel ooy 1 (0.2)
Romaniai Szerbek -
és Krasovanok o
Demokratikus Szov. szerb Cnv 1(0,2)
Romaniai Szlovikok
és Csehek Dem. Sz6v. szlovdk -
és cseh v - 1(0.2)
Rominiai Muszlim ‘ .

Tatirok Demokratikus . :
Szov. tatdr nv 1(0,2)



CARLOS FLORES JUBERIAS

82

.orszdagnéy szava- képviselGi
és az wtolsé a péit ineve eintkai zatok helyek
vilasztis hdutér sadzalék- szdmaq
tdépontia ardnya (szdzalék-
ardnya)

Roméniai Torsk

Demokrata Szévetség “1orok nv 1(0.2)

Romadniai Ukranok

Szovetsége ukran nv 1(0,2)

Romadniai Németek

Demakratikus Féruma német nv 1(0,2)

Romaniai Roma

Demokratikus Szbvetség  roma nv 1(0,2)
Szerbia. 1993 Vajdasigi Magyarok

Demokratikus Kozossége  magyar nv 5(2,0)

Demokratikus Akcidpdrt - muszlim

és és

Albdn Demokrata Part albin nv 2 (0.8)
Szlovakia, 1994 Magyar Koalicié

(Egyiittélés, Magyar

Keresztény-

demokrata Mozgalom,

Magyar Polgdri Part) magyar 10,2 17 (11.3)
Szlovénia, 1992 - nv olasz nv - 1(1.1)

nv magyar nv 1(1.1)
Ukrajna, 1994 nincs

Csak a képviselethez jutolt partok szerepelnek a téblazatban, és csak etnikai alapt par-
tok, illetve olyanok, amelyek bizonyos etnikai kisebbségek védeimére katelezték el magu-
kat. Nem vettiik figyelembe azokat a kiildotteket, akik etnikai kisebbségekhez tartoznak,
de nem etnikai pirtok tamgatdasaval vilasztottuk meg, A kétkamaras térvényhozasokban
csak az als6hdzzal foglalkoztunk. Az adatok a vélaszlisok idSpontjdra vonatkoznak, ha-
csak nem modositottdk ezekel késdbbi fejlemények dontd mértékben. A forrasok ugyan-
azok. amelyekre a sz6vegben is utaltunk.

* Az eredmények hitelessége felSl erds a kétely,
** Nen vetl részt a valasztasokon a Koszovéi Albanok Demokratikus Ligdja, amelyet a
koszovai albanokat képviseld legjelent&sebb szervezetnek tartanak.
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JEGYZETEK

T Az etnikai kisebbségek védelmének ezzel az aspektusival foglalkozé osszehasonlité
szakirodalom nem kilonosebben bdséges. Legaldbb hirom idevigé dolgozatot mégis
meg kell emliteni, amelyeket felhaszndltam: Bartole 1995; Benoit-Rohmer 1994; Owen
1993.

A kovetkezd bekezdésekben ezt az ervelwt veszem at.

Lasd példaul az 1991-es bolgar alkotmdny 1.2 bekezdését (,,Az allam teljes hatalma a

néptdl ered”), vagy a megreformalt magyar alkotmany 2.2 bekezdését (,,A Magyar Koz-

tarsasagban minden hatalom a népben gyokerezik, amely a népszuverenitést részben va-
lasztott képviselGin keresztiil, részben kdzvetleniil gyakorolja™).

Lisd az 1994-es moldovai alkotmdny 2.1 bekezdését (,,A nemzeti szuverenitas a Moldo-

vai Koztarsasag népét illeti, amely kdzvetleniil vagy képviseleti testiiletein keresztiil, az

Alkotmanyban szabilyozott médon gyakorolja hatalmét™); illetve az 1993-as orosz al-

kotmdny 3. bekezdését (,,Az Orosz Foderacié soknemzetiségii népe a szuverenitis leté-

teményese €s a hatalom egyediili forrdsa az Orosz Fédericioban™), .

Lasd az 1990-as horvat alkotmany 1.2 bekezdését (,,A Horvat Koztarsasdagban a hatalom

a néptél szairmazik és a népet mint szabad és egyenld allampolgarok kozdsségét illeti”);

a JSzK 1992-cs alkotmdnyanak 8.1 bekezdését (A Jugoszliv Sz6vetségi Koztarsasigban

a hatalom letéteményesei az allampolgarok).

Lasd az 1992-¢s szlovdk alkotmany 2.1 bekezdését (,, Az dllamhatalom a néptdl szarma-

zik, mely azt képviselSin keresztiil vagy kdzvetleniil gyakorolja.”). és a macedén alkot-

mdny 2.1 bekezdését (,A Macedén Koztarsasdgban a szuverenitds az dllampolgédroktol
ered és Gket illeti”).

T Az Alapvet§ Jogok és Szabadsigok Chartdjanak 3.1 bekezdése, amelyet az 1992-es al-
kotmanyhoz csatoltak. Lasd pédaul az 1991-es szlovén alkotmany (4. bekezdés hasonlo
szovegezését (,,Szlovénidban az emberi jogok és az alapvet( szabadségjogok mindenki
szamdra biztositottak, tekintet nélkiil nemzetiségre, fajra, nemrc. nyelvre, valldsra, pali-
tikai vagy egyéb meggySzddésre, csaladi dllapatra, sziletésre, iskolai végzettségre, tirsa-
dalmi statuszra vagy egyéb személyes kariilményre. A torvény el6tt mindenki egyenls™),
vagy az 1993-as észt alkotmdny 12. bekezdését (,.A torvény eltt mindenki egyenld. Sen-
ki-sem szenvedhet hitranyt nemzetiség, faj, borszin, nem, nyelv, szirmazis, vallds, poli-
tikai vagy egyéb meggydz6dés, anyagi vagy tarsadalmi stitusz alapjan vagy mas okbol.”).

# Lasd pédaul az 1991-es roméan alkotmany 66. bekezdésél (,1. — Hivatali idejiik alatt a

kiildottek és a szenilorok a népet szolgiljak. 2. — Tilos mindenfajta imperativ ;manda-

tum™); vagy az albdn alkotmdany 21. bekezdésél (A Népgyilés kiildotteinek kotelessé-
giik a népet és a hazat lelkiismeretesen szolgitni.”),”

Ebben a dolgozatban a kisebbség fogalmanak a Kmebbseqveddm: Konvencio 2.1 bekez-

désében olvashaté definiciot alkalmazom, amelyet az Eusdpai Bizousdy a Térvényesség-

gel a Demokrdcidérr cimmel elSterjesztett javaslatira (1991, februdr 8.) fogadott ef az

Ewrdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga. Eszerint a kisebbség olyan ,.csoport, amely szimbc-

lileg kisebb az allam népességének fennmaradd részénél; tagjai, akik az allam polgérai,

a népesség fennmaradd részétdl kiilonboznek etnikai, valldsi vagy nyelvi szempontbdl,

és akiket sajat kultiirajuk, valldsuk és nyelviik megovdsinak szdndéka vezérel”. Lénye-

gében megegyezik ezzel az a definicid, amelyet Capotori professzor mint az ENSz Em-
beri Jogok Albizottsiginak felkért szakértSje terjesztett elé (lisd"ENSZ Doc. E/CN

4/sub. 2/385 rev. 1, 102.).

Ldsd,, Az Albin Koztérsasig Népgyilésének megvilasztasirdl sz616 (1992. februér 4-161

hatdlyos) torvényt (Nix 1995:14-24). Az e torvény altal bevezetett vegyes rendszert alap-

vetden megviltoztatta 1996. februdr 1-jén egy 1j térvény, mely dontéen megnévelte a

tibbségi jegyeket, megemelve a kiiszéboket és 15-tel csokkentve az orszdgos listardl ard-

nyossagi elv szerint kiosztott képviseldi helyek szimat.

It Lisd ,Loi Electorale d'Albanie du 13 novembre 1990 (n. 7423)" (Owen-Opolska
1991:1-29).
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—
“~I2 Az albén-gorop konfliktusrél és a gorog kisebbséggel kapcsolamsz,problémdkr()i' lisd
Zanga 1992:18-21; Austin~Engelbrekt—Perry 1994:19-24.
3 Az Emberi Jogok Védelmének Partja harom helyet szerzett 1996-ban.
4 Lasd Constitution of the Republic of Bulgaria established by the Grand National Assembly
on 12 July, 1991 Sofia 1991, Sofia Press Agency

Lasd _Bill for Elections of National Assembly Members, Municipal Counalom and

M'lyons[emcted August 20, 1991] (Nix 1995:40-56).

A DPS-16! lasd Riedel 1993; Schramayer 1994,

A kérdésrol két ellentétes nézet Botusciarova 1995; Kolarova-Dimitrov 1994.

Az egymast kovetd bulgdriai parlamenti vilasztdsokrdl lasd tobbek kozott Ashley 1990,

Kostova 1992; Karasimeonov 1995.

Az alkotmdny kétnyelvii - valéjiban haromnyelvii - forditisa megtalilhaté a 7%e Con-

stitution of the Russian Federation. Konstitutsia Rossiiskoi Federatsii. Vendjin Federaation

Perustulaki (Helsinki 1994, Finnish Lawyers' Publishing) cimfi kotetben. A vélasztasi tor-

vény szovegét lisd Nix (ed.) 1995:269-294.

20 Az orosz valasztdsi rendszer {6 jellemzdirél lasd Juberias 1995

21 Romdénidban hasonld rendszert vezetett be 1996. dprilis 26-an a politikai partokrdl sz6-
{6 t6rvény, noha az orszdg etnikai osszetétele folytdn nem valdszinti. hogy ennyire ked-
vezGtlen batassal lenne az etnikai kisehbségek képviseletére. Az ij t1vény megkovetel-
te — a .part-inflici6” korfitozasanak nyilvinvald szandékaval -, hogy egy partnak a nyil-
vintartisba-vételhez legaldbb tizezer taggal kell rendelkeznie, valamint helyi szerveze-
tckkel legalibb 15 megyében és minden megyében legalabb 300 taggal. Az orszag legje-
lentGsebb etnikai kisebbségi partjanak. a Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsé-
génck mar legaldbb 19 megyében van szervezete, igy valdszinttlen, hogy az 1j rendelke-
zések Iehetetlenné tennék torvényes miikodését. Nem érdektelen azonban megjegyezni,
hogyv amig az alséhdz javaslata csak 10-megyében irta eld szervezetek meglétét, csupdn
100 taggal megyénként. czzel szemben a felséhdz olyan médositast fogadott el, mely a
megkivint szervezetek szamat 21-re, n megyénkénti tagok szimiit pedig 300-ra névelte.
Noha cz a korlatozé madositds meghiusult a kdzés bizottsagi szakaszban. a vita barmi-
kor kigjulhat, veszélyeztetve a magyar kisebbség politikai sulyéit. A kérdésr6l 1asd Shafir
1996.

2 Az orosz partrendszerrel kapcsolatos fejleményekrdl lisd Wyman et al.- 1993;

McAlister-White 1995: Juberias 1995.

Az alkotmény szovegét lisd Flanz 1993.

Law of the Czech National Council of 28 August 1990, on Elecnons to Czech National

Count.ll’ In: Nix 1995:86-98.

A Chartirél lisd Hoskova 1991:369-374, 397-402; Slapnicka 1991:269-270. 275-285.

A sz6veg angol valtozata megtaldlhatd: Bulletin of Czechoslovak Law, 1-2 (1991), 11-28,

Jan Aud megjegvzéseivel (3-9. 0.).

A szlovak partrendszer {Gbb tulajdonsigairdl lisd Szomolanyi-Meseznikov 1994. és Slo—

vakia: Parliosneniary Elections 1994 - Causes — Consequences - Prospects. 1995,

Bratislava: SPSA/Friedrich Ebert Foundation.

27 Lisd ,,Law of Ukraine on Election of Pecoples’ Deputies of Ukraine [enacted November
18, 1993, as amended on December 22, 1994]"; ,,[Macedonian} Law on Election and
Recalf of Representatives and Assemblymen”; ,Law of the Republic of Belaris on Elec-
tions to the Depyties to the Supreme Council of the Republic of Belarus [enacted Octo-

_ber 27, 1989 and amended December 1994]". In Nix 1995:346-359, 192-202, 26-38. En-
nek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az eflféle rendszerek-
ben az ardnyossag torzitdsa kedvezdtlen hatdssal lehet az etnikai kisebbségek képvisele-
tére, amint ezt Maceddnia példaja is mutatja.

3 Lisd ,Law on Elections to Parliament [enacted October 14, l‘)‘)‘%]". In: Nix
1995:204-218.

» ,Resolution on Procedure for Elmclmg the Law on Elections to Parliament”. In: Repub-
lic of Moldayva Parliamentary Elections. Februaiy 27, 1994. (WMhmglOﬂ D.C. 1995, IFES),
1/29-1/31.
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® Az angol nyelvii viltozatot lisd ,Law on Sejm Elections" [enacted July 3, 1991]. In: Nix
1995:220-242. Kommentarként lasd McQuaid 1991.

3t Az 1993-as valasztasi torvényrél lasd Vinon 1993; Morawska é. n.

32 A kérdést roviden értékeli Jan Wawrzyniak (1995:181).

¥ Az 1991-es és 1993-as vilasztdsok Osszchasonlitdsara lasd Grzybowski 1994; Lewis 1994.

3 Ezzel szemben a kevésbé korlatozé 1991. jiilius 3-i torvény idején az etnikai kisebbségek
képviselete a Szejmben tébb mint haromszor nagyobb volt: a Német Kisebbség 7, a Szi-
lézia Autonémidért Mozgalom 2 képviselGi helyhez jutott. tovibba 1-1 helyet szerzett a
Podhelei Lakossig Egyesiilete, a Keteti Orthodox Part, a Wielopolska Régié és Lengyel-
orszag Part és a Piast Etnikai Csoport Valasztdsi Koalicidja. A lengyelorszigi német ki-
sebbség politikai jelentdségérol lasd Kamusella 1996.

3 Ldsd.,,Loi No. LXIV de I'an 1990 sur les élections des députés locaux des collectives
locales ct des Maires™. In: Owen-Opolska (eds.)1991:40-65.

3 E rendszer szerint valasztottak minden tanacstagot a 10 000-nél kevesebb lakost varo-
sokban, valamint az 6nkormdnyzat tagjainak felét a 10 000 f6nél nagyobb varosokban és
a fovaros 22 kertiletében.

57 Ezt a rendszert alkalmaztak a 10 000 f6nél nagyobb virosokban és a fGvarosi keriiletek-
ben a fennmaradé 6nkormanyzati képviseldi helyek betoltésére.

* Lasd a Seimas megvélasztasarél sz6ld 1992, jal. 9-i térvényt. In: Nix (ed.) 1995:164-175.

¥ Az 1992 oktéberi vilasztasokra lisd Girnius 1992.

W 1dsd OMR{ Daily Digest. 1996: janius 28.

41 Lasd ,.Décret-Loi pour les €lections présidentelles et {égistatives™ In: Owen-Opolska
(ed.) 1991:1-29.

92 Lasd ,, The Law on the Elections of Rcpresentatives in the Parliament (Sabor) of the

" Republic of Croatia™. In: Nix (ed.) 1995:58-67.

# Lasd ,,The Law on Elections to the Chamber of State [National Assembly, enacted
March 10, 1992]". In: Nix (ed.) 1995:332-344.

4 Az 1990-es romaniai vélasztasi rendszerrdl lisd Nelson 1990.

¥ Az RMDSZ-rél lasd Oltay 1991. E partrél ujabb néz&pontboél lasd Shafir 1995.

# A romaniai els6 szabad valasztdsokrol lasd pédaul Gallagher 1991; Nelson 1990.

47 ,Law No. 68/1992, on the Election to the Chamber of Deputies and the Senate [enact-
ed July 1S, 1992]". In: Nix (ed.) 1995:244-263.

4 Az alkotmdny 59: bekezdése szerint ,,az egy adott nemzeti kisebbséghez tartoz6 dllampol-

gdrokat csak egy szervezet képviselheti”. Ez a megszoritds a politikai pluralizmus alkot-

minyba foglalt tilalmat jelenti Romania allampolgarainak jelentds része szaméara. Kovet-

kezésképpen minden kozdsség kénytelen volt egyetlen vilasziasi szervezetbe 16moriilni.

Ezek - a fent mér emlitett harom szervezeten kiviil ~: Romaniai Ormények Szovetsége,

Banat-Romania Bolgar Szovetség, Romaniai Gorogok Szovetsége, Romaniai Olaszok

Kozosség, Romaniai Orosz Lipovének Kozossége, ,,Dom Polski” Romdniai Lengyelek

Szovetsége, Romaniai  Szerbek és Krasovanok Demokratikus Szovetsége, Romadniai

Szlovakok és Csehek Demokratikus Szovetsége, Romédniai Muszlim Tatdrok Demokrati-

kus Szévetsége, Romaniai Torok Demokrata Szovetség, Romaniai Ukranok Szovetsége.

A parlamenti szabilyok ennek megfelelSen el6irjak, hogy az alkotmdny 59. bekezdése

szerint mandatumhoz jutott, azonos etnikai kisebbséget képviseld kiildotteknek egyetlen

parlamenti frakciot kell alkotniuk, tovabb korlitozva ezzel a politikai pluralizmus €rvé-

nyesiilését a partamentben. A magyar RMDSZ, amely sajét jogdn jutott képvisclethez.

meg is alakithatta frakciéjit 27 fovel a Gyiilésben és 12 szendtorral a fels6hazban.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az 1992-es vilasztdsi torvénnyel 1étrehozott rendszer ve-

gyes volt, amelyben 60 helyet ardnyosan osztottak szét-a partlistik kozott az ,,orszagos

korzetben™ 3 szazalékos kiiszobot elértek korében (24. bekezdés), a fennmaradé 60-at -

(valamint az etnikai kisebbségeknek jaro négyet) a tobbségi szavazatot kapott egyéni je-

16ltek nyerték el a megkdozelitGleg azonos szami szavaz6 lakta egyéni vilasztkeriljetek-

ben (23. bekezdés).

st A rendszer kevert tulajdonsigai megmaradtak, de a két rész nagysdga megvaltozott: 80
fot ardnyossagi elv szerint valasztanak. 28-at pedig egyéni vilasztokeriiletben. A kiiszo-
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bok azonban jelentGsen megemelkedtek: 5 szazalékra a partok, 8 szdzalékra a kéltagu
€s 11 szazalékra az ennél nagyobb koalicidk esetében. Lasd Narodne Novine 68/1985; és
Zakosek 1996. Ljubljana-Portoroz, June 1996.
51 Az etnikai kisebbségekrol sz416 relevéns cikkek angol viltozata, kiegészitve mas vonat-

koz6 jogszabélyokkal megtaldlhat6 KIOpcu—Stergan 1994:40-69.

A szlovéniai vélasztasi rendszerrdl lasd Grad 1995. Az etnikai kisebbségek vdlasztasi al-

rendszerének pontos részlcteirdl lasd Klopcic-Stergar 1994:22-23.

Bartole (1995:138) kimutatja. hogy ez csupidn annak kévetkezménye, ahogyan djabban

“értelmezik az 1992-cs valasztasi torvényt. amely egyébként tefjesen félreérthets ezen a

ponton. Ezért nem garantilhaté, hogy a jéviben is folytatjik-e ezt a gyakorlatot. Az sem
mellékes persze, hogy a kisebbségi képvisclok a parlamentben kiilonleges vétéjogot él-
veznek minden olyan rendelkezés vonatkozasiban, amely az altaluk képviselt kisebbsé-
get kozvetlenil érinti,

M Act No. XXXIV of 1989 on the Election of Members of Parliament”. In:
Owen—Opolsk’n (ed.) 1991:1-31.

3 Ezek: a cigdnyok (400 000 és 600 000 koz6tt), a németek (200 000 és 220 000 kozott), a
szlovdkok (kb. 110 000), a horvitok (kb. 80 000}, a szerbek (kb. 5000), a szlovének (kb.
5000) és a zsidok (kevesebb mint 3000). Lasd National and Etlinic Minorities in Hunga-
1y, Fact Sheets on Hungary No. 9 (Budapest: Ministry of Foreign Affairs, 1991) 4.

S Meg kell azonban jegyezni. hogy az etnikai kisebbségi képviseleti garancidk kordbbi
blokkoldsa nem akadalyozta meg, hogy a magyar orsziggyiilés etnikailag megichetdsen
sokszinii testiilet legyen. Az clsG parlamenti ciklus idején (1990-1994) az orszaggyiilés-
ben a partok szineiben nyolc német, két cigdny, egy zsidd, egy 6rmény, egy lengyel, egy
szlovdk és egy horvat kisebbségi képviselS foglait helyet. A parlamenti frakcidk kozil
messze a Szabad Demokratik Szovetsége a legsoksziniibb etnikailag. A szimadatokat
lasd Benoit-Robmer—Hardeman 1994:110.

571 Az egykori Csehszlovak Szévetségi Koztarsasigban mind a Cseh, mind a Szlovak Koz-
tirsasig 75-75 hellyel rendelkezett a Szévetségi Gyiilésben. A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasiagban — az 1992. dprilis 27-i alkotmany rendelkezései szerint — Szesbia és
Montenegré egyarant 2020 képviseldt kild a Koztarsasdgok kamardjaba, annak ellené-
re, hogy Szerbia népessége tizenhéiszer nagyobb Montenegrdénal. Az Orosz Foderaci-
6ban pedig az 1993-as alkotmény szerint a fclsGhazban (Szavetségi Tandcs) két-két kép-
viscld kap helyet mind a 89 szovetségi egységbdl, vagyis a 21 koztarsasagbol, a 6 krajbol,
a 49 oblaszivbol (kb. teriilet), a 2 szévetségi varosbol, az | autoném ol)lasztybél ésa 1l
autoném teriiletbdl.

sk Akkoriban Bosznia lakossdganak 40 szizaléka volt muszlim, 32 szizaléka szerb és I8
szazaléka horvat. Ennek megfelel6en a Demokratikus Muszlim Akcié (SDA) partjanak
jeloltjei a szavazatok 41,2 szazalékat kaptak. a Szerb Demokrata Pirt (SDS) 34,5 sziza-
lékot, a Horvit Demokratikus Unié (HDZ) pedig 20,7 szdzalékot. (Jasd Allcock 1992).

39 A kollektiv dllamelnckségbe Fikret Abdic és Alija {zetbegovic muszlim jeloltek a szava-
zatok 44, ill. 37 szazalékat kaptak, a szerb Nikola Koljevic €s Biljana Plavsic 25. illetve
24 szizalékot, a horvat Stjepan Kljuic és Franjo Boras pedig 21, ill. 19 szazaiékot. Az
Osszes tobbi etnikai kisebbség képviseletére Ejup Ganicot vilasztottak meg (lasd All-
cock-1992). ’ .

6 1 4sd ,,The Dayton Bosnia Peace Agreement”. In: Mario's Cyberspace Station, Online at

hup:lfjagor.srce.hr/~mprofacalpeace2.himl.

A szeptember 14-i parlamenti és elndkvalasztds szabalyait lasd az OSCE www szerveren:

hup:/fwww-osce.austria.eu.netfreg.um. A valasztas cldzetes eredményeit lasd ugyancsak a

halSzaton: hutp:ifwww-osce.austria.ewnetfresultsfmain.hum.

Az alkotmdny szovegezése olykor igencsak zavard, mivel terminoldgidja mintha nem

lenne azonos azzal, amit a médiumok a boszniai valsaggal kapcsolatos hireikben hasz-

* naltak. Igy a ,Boszniai és Hercegovinai Féderacié™ o horvat és muszlim kozésségek al-
tal egyuttesen lakott terilet, amelyek koziil az utébbiakra dllandéan mint ,,bosnyikok-
ra” utaltak. A Fodericié és a ,.Szerb Kdztarsasdg™ ,.entitasok™, és ezek egyiittese alkot-
ja a ,Boszniai és Hercegovinai Koztarsasigot™.
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63 Ez a dolgozat tudatosan nem foglalkozott a kelet-eurépai etnikai kisebbségek politikai
participacidjat érintd egyik legosszetettebb problémaval: a balti koztdrsasagokban €18
orosz népesség helyzetével, pontosabban azokkal a problémikkal. amelyek abbél ered-
nek, hogy ezek a fiiggetlenségiiket frissen elnyert orszigok vonakodnak.megadni nekik
a teljes, feltétel nélkili és azonnali allampolgérsigot. E probléma altalinos megkozeli-
téseire lasd Benoit-Rohmer-Hardeman 1994:102-107; Bungs—Girnius-Kiofika
1992:28-30; Driessen 1994; Uibopuu 1992. Erlekes esettanulméanyok Ginsburgs 1991:
Pettai 1995.

6 A killanbdzd ardanyos kepvnsclen rendszerekrdl és ezek kiilonféle Jellemzmkrol lasd
Taagepera—Shugart 1989; Lijphart et.al. 1995:21-39.

6 A vilasztdsi kiisz0bokrSl — nagysigukrél, hatisukrél és kovetkezményeikrdl ~ lasd
Taagepera~Shugart 1989:133-135. és Lijphart et al. 1995:25-30.

% Ebben a vonatkozisban gyakorlatilag minden eddig elemzett részben vagy egészben ara-
nyossdgi elvet kdvets rendszer eleme a valasztasi kiiszob. Az ardnyok skdldja eléggé szé-
les: a kedvez@ 3 szdzaléktd! (Horvitorszag és Oroszorszdg a pirtok esetében) a proble-
matikusabb 4 szazalékon at (Albania, Bulgdria. Lettorszag, Litvania és Moldova), az
igen szigorii 5 szazalékig (Csch Koztarsasag, Szlovikia, az egyediil indulé partok eseté-
ben Lengyelorszig, és a vilasztasok minden résztvevdje esetében Oroszorszag), végiil
pedxg a kimondottan tilzo 7. 8, 9, 10, s6t 11 szdzalékig (Cseh Koztarsasag) a Kiilonbozs
szamu koaliciok szamdra. E szazalékokat minden esetben orszigosan szamitjak, néhany
esetben (Esztorszig és Lengyelorszag) pedig kiegészitik toviibbi, a teriileti vagy az orsza-
gos listaallitassal kapcsolatos kiiszobokkel.

%7 A tobbségi rendszerek kilonbozd tipusaira lisd Taagepera-Shugart 1989: passim;
Lijphart et al. 1995:16-21.

68 E sokat vitatott kérdésre lasd Duverger alapvetd tanulmany:t (1951), valamint a tigabb
horizontii és frissebb tanulméanyok koziil Lijphart-Grofman 1986a; 19865.

& Ezekre lasd az 1992. februar 4-1 alban alkolmziny 13.,15.. 53.. és 58. bekezdését. In: Nix
(ed.) 1995:14-24.
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Az Eurdpat Uni0 €s Magyarorszag

AGH ATTILA

Az Burépai Uni6 kozpolitikai intézményei
és folyamatai II.

A KOZOS SZABALYOZAS FOHATOSAGAI -
AZ INTEZMENYEK , ALVILAGA?

a) Az érdekek viliga

Az EU kozpolitikajdban az elemz8k szerint a harom ,,i”-nek (institu-
tions, interests, ideas) van nagy szerepe, ezért indokolt szemiigyre venni
a verseng@ alapintézmények mogottes mozgatdrugbit mint az érdekek
»alvilagat” is, illetve réviden kitérni azokra az .idedkra” is, amelyek az
eurdpai integracidt el6reviszik. A Romai SzerzGdés mar az EU megala-
pitédsakor szamolt az érdekek vilagaval, és beiktatta a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagot (ESC vagy gyakoribb réviditéssel: Ecosoc) a f6bb in-
tézmények sordba. Az Ecosoc azonban nem tartozik az EU alapintézmé-
nyei kozé, bar véleményét kotelezs kikérni a Tandcs dontései el6tt, va-
gyis a véleménye (opinion) legaldbbis halasztd hatdlyd (Ulman et al.
1993; Greenwood 1997).

Az Ecosoc-nak jelenleg 222 tagja van, akiket a tagillamok delegalnak
Titkarsdga Briisszelben miikédik, szoros egyiittmiikddésben a Bizottsig-
gal, amelynek konzulticids kotelezettsége van az Ecosoc-kal szemben a
munka vildga és a szocialpolitika kérdésciben. Felépitése harmas tagola-
si, egyrészt magaba foglalja a munkaaddk, mdsrészt a munkavillalok,
harmadrészt az egyéb érdekcsoportok képviselSit, Osszesen 14 szerveze-
tet. Az elsS csoportot (Division I) hat EU szintii csiicsszervezet jelenti,
amelyek koziil az Eurdpai Kozosség Ipari Unidja (UNICE) a legismer-
tebb és legbefolyasosabb; a masodikat (Division II) pusztdn egy cstics-
szervezet, az Burdpai Szakszeivezeti Konfederacié (ETUC) képviseli;
végiil a harmadik (Division III) hét szervezetet fog Ossze, kozottiik van




AGH ATTILA , ) 94

példaul a mezGgazdasagi termelSké, az értelmiségé és a kozalkalmazot-
také (Agh 1996: 85-87). Az Ecosoc elndksége kétévenként véltozik a ro-
ticié elve szerint a fenti hdrom csoport k6z6tt. A kormanyok az 6t éves
EU ciklusra rendszerint a harom csoportb6l egyenld szamu képvisel6t
delegilnak a nemzeti kvétan belil.

Mindhdarom csoport aktivan részt vesz — az adott ligyben valé érintett-
sége szerint — az Ecosoc kilenc munkabizottsigra tagolt munkajaban, a
hatirozatok cl6készitésében. A dontéshozatalban azonban mér az elsd
és a masodik csoport éltaldban — cgymdssal ellentétesen — egyiitt szavaz,
igy tobbnyire a harmadik csoportra marad a tobbségi vélemény kialaki-
tasa. Az Ecosoc miikddése a tripartit elvre €s a szocidlis partnerségre
épiil, illeszkedik a ,,szocialis” Eurdpa kialakitdsanak f6 torekvéséhez, an-
nak alapintézményeként. Ugyanakkor szamos elemz8 megéllapitja, Hogy
mikozben a nyugat-eurdpai nemzeti rendszerekben éltalaban igen erds a
korporatizmus tendencidja, az EU szintjén ellenben szervezetileg mar-
kénsabbak a pluralizmus elemei, vagyis az ,.eurokorporatizmus™ kudar-
cot vallott, és az EU-ban , szervezetlen kapitalizmus” (disorganized capi-
talism) jott Iétre (Schmitter—Strecck 1994:176-187). Bar az az ellenyctés
is jogos, hogy abban, ahogyan az Ecosoc a tobbi alapintézményhez kap-
csolddik, egészében véve mégiscsak a korporatizmus logikdja dominal’.

Az érdekek vilaga kapcsan meg kell jegyezni, hogy a neofunkcionaliz-
mus az amerikai minta alapjan az érdekcsoportokat tekintette a tarsa-
dalmi-politikai élet f6szerepldinek és az integracid hajtderdinek az alul-
ol jovo, technikai ,spill-over” révén. A funkcionalistdk szerint az érdek-
csoportok nemzetkdzi jelleglek, és ezért nyomast fejtenek ki az integra-
ci6 irdnyiban, vagy a sajat transznaciondlis jellegiik révén kozvetleniil,
azaz funkciondlis ,spill-over” hatassal, vagy a sajat kormanyaikon ke-
resztil kozvetve (transgovernmentalism), ami viszont politikai ,,spill-
““over”’-t generdl. Bar a funkcionalista eiméletek magyardzzak az integra-

ci6 bizonyos folyamatait és az érdekek vildginak hatasat is, mégis alap-
vetden helytelennek bizonyultak, killondsen prediktiv formajukban. A
kilencvenes években a fejl6dés tervezett felgyorsitisa (jra megndvelte a
népszerliségiiket, de ¢z sem véltoztat azon, hogy /) az el6rejelzett fel-
gyorsulds nem kovetkezett be. azaz a . spill-over” logikaja igen korlato-
zottan miikodott, s6t az érdekcsoportok harca az eréforrasokért akar
‘meg is bénithatja az intcgraciot; 2) bizonyos id6szakokat az EU torténe-
tében inkdbb a negativ spill-over” — azaz a fejlgdést Iclassito tényezd —
jellemez mint a pozitiv ,spill-over”, példaul a regionalitds érdekcsoport-
jai esetében; 3) Eur6paban az érdekcsoportok egyaltalan nem fGszerep-
16k, mint az Egyesiilt Allamokban, hanem legfeljebb mésodlagosak a
partokhoz képest; 4) a tarsadalmi szférak igen kiilonboz6 természetiiek,
ezért az egyik szféraban tortént valtozas nem feltétleniil general hason-
16 véltozast a mésikban, vagy csak igen lassan és csekély mértékben; 5) a
kormdinyzat és az allami adminisztracio e yaltaldn nem miikddik mecha-
nikusan az erdekcsoportok megrendelesérc 6) a politika tartésan
megdrzi 6nallé mozgasat ~ és még inkdbb a nemzeti politikai rendszerek
kilonbozdségeit — ezért a nemzetkozi hatds mint ,spill-over” az cgyes
nemzeti szférak belsd egymadsra hatasanal is lasstibb és attételesebb.
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A nyolcvanas—kilencvenes években a kozpolitikai kozosségek (policy
community) mibenléte keriilt el6térbe, mint olyan szereplké, amelyek
fontosabbak és befolyasosabbak az érdekszervezeteknél. Ezek a kozos-
ségek az egyes kozpolitikai teritleteknek tartés egységei, amelyeket az il-
letékes politikai f6hatdsdg, a szakért6i kozdsségek és az érintett érdek-
csoportok alkotnak. A kozésségeket kiegészitik a lazdbb koézpolitikai ha-
l6zatok (policy networks) €s az iigyek hélézatai (issue networks), ame-
lyek a kilonbozs kozpolitikai kozdsségek dtmeneti Osszekapesolddésai

- egy meghatérozott iigyben. A kozpolmka; kozosségeket kiterjedt szak-
lrodalom targyalja az amerikai és az eurépai politikatudoméanyban (Agh
1997a; 1997b), és manapsag az egész EKR-rel kapcsolatos szakirodalom
a kozpolitikai kézdsségeket tekinti a mindennapos politikacsinalis G-
szerepl@inek. Amint az err6l folytatott vitaban is hangsilyoztak (Kassim
1994), a kozpolitikai kozosségek azért is igen fontosak, mert a dontésho-
zatal az EU-ban nagyrészt az informalis alkufolyamatokon alapul, ezek
adjdk a legsajatabb terepét (Peterson 1995:390).

Az érdekek vilaganak szabélyozasara az EU strukturalis alapok egész
sorat hozta 1étre, amelyek rovid bemutatasa elkertilhetien az EKR dtte-
kintéséhez. Harom alapot mar a Romai Szerz6dés életre hivott, az Eu-
répai Bizottsdg hatdskorébe utalva kezelésiiket. Az Eurdpai Szocialis
Alap (European Social Fund), amely a szociélis problémik cnyhitésére
szolgal a tagorszagokban, a strukturalis alapok koziil els6ként kezdett
miikodni. Az Eurdpai Fejlesztési Alap (European Development Fund)
az EU-val szerz6déses viszonyban 4116 mintegy hetven fejlédé orszag se-
gélyezésére hivatott. VEégiil az Eurdpal Mez6gazdasagi Orientacids és
Garancia Alap (European Agricultural Guidance and.Guarantee Fund)
az EU egyik 6 profiljat jelentS kozds agrarpolitika (CAP) fontos eszko-
ze. Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Devel-
opment Fund) jéval késébb, a regiondlis egyenlStienségek kiegyenlitésé-
re jott 1étre 1974-ben, majd 1985-ben a TEU elGkészitésének folyamata-
ban 4tszervezték. 1993-ban a Kohézids Alap (Cohesion Fund) jott Iétre
aregionalis kérdések megoldasara, a kz6s kdrnyezetvédelmi és szallita-
si lehetGségek fejlesztésére az elmaradottabb térségekben (Holland
1993). Egyaltalaban véve a regiondlis kérdések és a regionalis képviselet
egyre inkabb elStérbe keriilt a nyolcvanas évek végétsl az EU-ban; a fen-
ti alapokkal pirhuzamosan létrejott a Regionalis Bizottsag (Committee
of the Regions) is, az Ecosoc-kal parhuzamos intézményként, s ezért a
két intézménynek kozos titkdrsdga és hasonld véleményezési jogkore
van (Onestini 1994).

b) Az idedk vilaga

Az érdekek mellett az idedk is nagy szerepet jatszanak az EKR-ben, bar
ez j6val kevésbé ismert, ioha a nyugati'szakirodalom jol attckinthetSen
leirja azokat a szakért$i kozosségeket (epistemic community), amelyek
az integracié motorjit alkotjik a politikacsindlds logikdja szerint. A
szakértSi kozosségek valamennyi intézmény holdudvardban megtalalha-
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téak, mint a magasan képzett szakértSk (professionals) szervezett cso-
portjai — 8k a tervezésre (policy planning), az értékelésre (evaluation,

policy analysis) és a szaktanacsadasra specializdlddott ,kozpolitikai val-
lalkozdék™ (policy enterprencurs). Eredend8en ide szdmitjak az EU ala--
pitd atyait €s szakértSi csoportjaikat is, vagyis az epistemic commumty
kifejezést arra a sziik kérre is alkalmazzak, amely id6rdl id6re attérést ér
el az mtegracm szervezeti elveiben, rendszerint egy-egy kiemelkedd po-
litikusi egyemseg koré szervezddve. Itt megintcsak Hallsteinrsl és
Delorsrél van sz6 elsGsorban, akiknek CTOICIJCS vizibjuk volt az egységes
Burdpardl, és ezt részletesen megtervezték és meg is valdsitottak. Persze
tucatnyi vezetd személyiséget meg lehetne még emliteni, akik politikus-
ként egy-egy szakértdi kdzosség €1én megterveztek és keresztiilvittek va-
lamilyen nagyobb innoviaciét egy konkrét intézményben, mint példdul
Altiero Spinelli az EP-ben a maastrichti folyamat politikai elGkészitésé-
ben és a TEU els6 fogalmazvanyanak elkészitésében, vagy gazdasagi ol-
dalrél, Roy Jenkins, aki a maastrichti folyamat elgkészitésében donts
szerepet jdtszott a Bizottsdg elndkeként 1977 és 1981 kozott.

A szakértdi kozosségeket azonban jobbara tébbes szamban emlegetik,
vagyis az litkéz6-versengd intézmények vagy szervezett érdekek szakér-
t6i csapataiként. Csak akkor keriil ez a kifejezés egyes szamba, amikor
valamelyik csapatnak sikeriil az EU egészére vonatkozd tervét elfogad-
tatnia, tehat az Gj koncepciét tekintve konszenzus sziiletik. Valdjaban a
szakértSi kozosségeknek nemcsak az EU tédvlatos innovdcidjaban van
meghatarozo6 szerepiik, hanem a mindennapos miikddésében is, hiszen a
politikacsindlds az EU-ban sz6 szerint mindennapos innovacidt igényel.
Az EU legkilonbdz6bb intézményei dllandéan tjabb problémakba iit-
koznek, ezért minden szinten népes és befolydsos szakértSi gardat mi- -
kodtetnek. Az dtvenes-hatvanas éveket jobbdra az amerikai kozpolitika
nemzeti szintli 4tvétele és megujitasa jellemezte, a hetvencs évekt6l
kezdve azonban mindinkabb az EU problémai jelentették az inspiraciot
és a gyakorlati nyomast az elméleti megijuldsra. Az EU elcmzésével
foglalkozd nemzetkoézi politikatudomédnyban ugyan mar kezdettdl fogva
nagy kihivast jelentett az EU mint ujfajta politikai szervezet értékelésc,
de késébb egyenesen ez keriilt a kutatdsok fokuszdba. A nemzeti szintii
- problémék helyett egyre inkdbb az EU fejlesztcse jelolte ki a nyugati po-

litikatudomdany tematikdjat és innovacids bazisat. Szintc valamcnnyi te- -
kintélyes politoldgus feladatdnak tekinti az EU elemzését, és az EU-ra
szakosodott politikai elemz6k egyre nagyobb befolyashoz és forrdsokhoz
- jutottak, kozilik is kiemelkedik Fritz Scharpf, akit manapsag 4ltalaban
a legbefolydsosabb német politolégusnak tekintenek. |
A szakért6i kozosségek szereplése tehdt jelzi az ,idedk” meg-
novekedett fontossagat az ij Europdban. Bar természetszeriileg a maga-
san képzett szakért6k sokféle szakmabdl verbuvadlédnak, Osszetételiik
mégis mutatja egyrészt — a kozgazdasagtan és a szociolégia utdn — a po-
litikatudomény alkalmazott tudomdnnyd valasit.Nyugat-Eurépdban,
masrészt azt, hogy a politoldgusok mint kozpolitikai vallalkozok, terve-
206k, értékeldk és szaktaniacsaddk tomeges foglalkoztatottsaga révén az
alkalmazott politolégia nagy politikai relevancidjara tctt szert. Ennek
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oka egyfel$l az EU nagy befolyasa a nemzeti rendszerekre — mind a rész-
vétel, mind pedig az alkalmazkodas bels6 nemzeti kényszere miatt ~,
masfeldl, és elsdsorban, az EU intézményrendszerének nagyfoki komp-
lexitasa, s6t egyenesen kaotikus, attekinthetetlen és fragmentalt jellege.
A szakért8i csoportok kozremiikddése ebben a helyzetben nemcsak el-
engedhetetlen, hanem a hatékonysag legf6bb zaloga is, mind a nemzeti
kormanyok, mind pedig az &sszes tobbi szerepl$ szaméira. Ez az alkal-
mazkodasi kényszer ~ a rengeteg makro- és mikro-objektum attekinthe-
tetlen kavargasaban - rendkiviili médon felértékelte az elméletet mint
alkalmazott politolégiat (Richardson 1996:13-18).2

¢) Az informalités intézményi , alvildga”

Az intézmények, érdekek €s idedk 6sszekapcsolodasat illetGen hansi-
lyozni kell, hogy az érdekek nyomadsdra és a szakértk javaslatai alapjan
az intézményrendszer egyre jobban tagolédik. Ennek f6bb eseteit mar
- roviden Aattekintettiik az alapintézmények — a Tanics, a Bizottsag €s az
EP - targyaldsakor, illetve.a kételezs szabdlyozds, az egyiittdontési véle-
mény és a befolydsos ajdnlds. savjait elemezve, ami mar 6Snmagaban véve
"is mutatja a dontések-szabdlyozasok tarka vilagat. Az Ecosoc és a hozza
kapcsol6dé Regionélis Tandcs bonyolult rendszere tovabb arnyalja ezt a
képet a funkciondlis és regiondlis érdekek szervezeteinek sokasaga felél,
Egészében véve, az EU-ban a szabélyozés hdarom szintje 1étezik: a koor-
dindlds, mint a meglévé nemzeti szabalyozisok meglrzése, részleges
egyeztetésiik és érvényességi koriik kijelolésével; a hammonizdlds mint a
meglévs nemzeti szabalyozasokbdl kiinduld és azokra épitett jogszabaly;
végiil-a k6z0s €s kotelezd szabdlyozds, mint az eleve mér az EU integralt
szervei altal hozott rendelkezés. Az EU ~ kiilonodsen a szubszidiaritas el-
vének eiGtérbe keriilése utdn - arra torekszik, hogy az alapszint mint a
nemzetek altal hozott és ellendrzétt jogszabalyok koordinaldsa dominal-
jon, vagy legfeljebb csekély mértékii sszekapcsoldsukat tartja indokolt-
nak a harmonizilas révén, de az EU igy is a kotelezd k6zos szabélyozés
szinte attekinthetetlen tomegét produkalja minden évben.

Van azonban a politikacsinalasnak két masik jellegzetes terepe az EU-
ban, ami nélkiil nem lenne teljes a kép: a t6hat6sagok (agencies) és az
informalis alkuk kvazi szervezetei. Valamennyi fejlett orszig belss, nem-
zeti politikai rendszerében helyet kapnak a kormanyszintii szervezetek
mellett az orszdgos f6hatdsagok, amelyeket kvazi kormanyzati szervek-
nek (Quango vagy para-governmental organization) is neveznek, mert
viszonylag 6nélloak, csak tobbé-kevésbé tartoznak kormanyzati ellendr-
2€s vagy felligyelet ald, de tevékenységiiket kizvetleniil nem szabalyoz-
zak. Az EU-ban ennek a szintnek a kialakuldsa megkésett, illetve mdasutt
vagy masként alakult ki a dontések lépcsGzetes vildga, ahogy fentebb lit-
‘tuk. Jelenleg tiz eurépai fGhatésdg van, ezekbdl kettS még a hetvenes
években jott létre, a masik nyolc mar a maastrichti folyamatban, ami azt
mutatja, hogy a specialis részteriiletek funkcionalis szabalyozasanak ez a
forméja mostansig elStérbe keriilt az EU-ban. Olyan intézményekrdl
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van sz6 mint az Eur6pai Kornyezetvédelmi Ugynokség (European Envi-
ronment Agency) Koppenhagaban, az Eurépai Ugynokség a Gyogyédsza-
ti Termékek Ertékelésére (European Agency for the Evaluation of
Medicinal Products) Londonban, vagy a Belsé Piac Harmonizéaldsanak
Hivatala (Office for Harmonization in the Internal Market) Alican-
téban. Ezek a f(’)’hatéségok a szabdalyozas mer6ben 4j formajat jelentik:
az informalas révén val6 koordinaldst. Nem hoznak tehat jogilag kétele-
26, formélis hatdrozatokat, hanem az érintett szereplSk — nemzeti alla-

ok korményzati intézmények €s piaci aktorok — magatartdsat a részle-
tes és interaktiv informacidk szolgéltatasa révén kivanjak befolyasolni. A
szabalyozdsnak ez a médja terjedGben van,-€s Gjszeriliségét az adja, hogy
voltaképpen szolgéltatas, amely csak annyiban és akkor szabélyozés, ha
az érintettek epgyetértenek vele és kozremiikodnek az alkalmazdsiban
(Dehousse 1997; Kreher 1997; Shapiro 1997).3

Ugyancsak az informalitas szférijaba tartozik az a tény, hogy ~ az in-
tézményrendszer bonyolultsaga, attekinthetetlensége, a formalis infor-
macidaramlas és a dontéshozatali folyamat lassisiga miatt ~ minden
alapintézményben kialakulnak az informalis dontéshozatali férumok.
Ezek az dsszejoveteli, tandcskozési férumok rovidre zarjak ezt az egész
bonyolult kapcsolatrendszert, de nincs hivatalos statusuk. A Tanécs in-
tézményrendszerében az Antici Csoport (olasz kezdeményez&jének ne-
ve utan) arra szolgal, hogy a Coreper iilései el6tt a fontosabb kérdések-
Hen informadlisan egyeztessenek. Az Eurdpai Tanacs félévenként esedé-
kes tilése elbtt ezt a szerepet azonban nem a Coreper amugy is bonyolult
intézményrendszere tolti be — ezt teljesen kiiktatjak ~, hanem a Minisz-
terek Tanacsanak Fétitkarsdga és az Elnokség altal 1étrehozott kisebb
grémium, amely egyezteti az Eurépai Tanacs iilésének napirendjét és
elézetesen megéllapodik a f6bb dontések korvonalaiban, hiszen mas-
ként nem is hozhatna az Eurépai Tandcs érdemi dontéseket igen komp-
lex és nagyon fontos tigyekben egy-két napos iilése alatt. Az Eurdpai Bi-
zottsagban ezt a hivatalosan nem is 1étezd, de valéjaban legbefolyaso-
sabb férumot a ,,miniszterek” kabinetfénokeinek talalkozéi képviselik,
amelyek a Bizottsag korili egyébként igen kevéssé egyeztetett €s nehe-
zen Osszeegyeztethetd intézmények rendszerét az informalitds vilagaban
ténylegesen Osszetartjak. Végiil hasonlé a helyzet az Eurépa Parlament-
ben is a Krokodil Kiubbal (egy strasbourgi étterem neve alapjan), ahol a
Spinelli kezdeményezésére rendszeresitett taldlkozokon a befolydsos
EP-képvisel6k el6zetesen egyeztetnek a fontos kérdésekben. -

Mindezeknél a szervezetlen szervezeteknél a jogi €s a politikai status
teljes ellentétét latjuk, vagyis a politikailag legbefolydsosabb testiiletek
jogilag egyszertien nem is léteznek. Nem nyilvanosak, de nem is titkosak.
EllenkezGleg, teljességgel a miikodésiik 1ényegéhez tartozik kvazi donté-
seik vagy megallapodasaik tovébbitasa az érintettekhez az informalitds
jegyében, szamolva azzal, hogy a végs§ ¢és formalis dontés ennek alapjan
fog megsziiletni. A formalis dontési rendszerek bonyolultsaga és lasstsa-
ga, valamint az eltér8 nemzeti érdekek és adminisztrativ tradiciék miatt
az EKR hatékonysdga igen alacsony és gyakran fenyeget a dontéshoza-
tali patthelyzet és a kozpolitikai bénultsag. Ezért, paradox médon, a for-
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malis dontéshozatali rendszer tovabbi kiépitése és finomitisa mellett a
koézpolitikai ,triikkkok” vagy ,,menekiilési vészkijaratok” (subterfuge) in-
formalis dontéshozatali rendszere mindinkabb intézményesiil, és el6tér-
be keriil az EKR-ben a dontések gyorsitdsa és a hatékonysag novelése,
olyannyira, hogy ez a mddszer mara az EKR ,mdésodik természetévé -
. valt” (Héritier 1997:186). Az a korilmény azonban, hogy az EU-ban a
csiicsokon kis informdlis csoportok hozzik ellendrizhetetien médon a
legfontosabb dontéseket, természetesen tovabb suilyosbitja a demokrati-
kus deficitnek mar a formadlis intézményrendszer esetében is szembedt-
18 problémdjat.

KITEKINTES ES KOVETKEZTETES: , )
A DEMOKRATIKUS DEFICIT ES AZ EKR HATEKONYSAGA

Manapsag egyre tobben emlegetik, hogy az EU az elit-demokricia je-
gyében fogant, azaz egy igen sziik elit akcidjaként, és az érintett orsza-
gok lakossaganak tobbsége kezdetben inkdbb k6zdmbds volt az eur6pai
integraci6 irdnt (Slater 1994:153, 158). Hasonloképpen elmondhatd,
hogy a maastrichti folyamat is elit kezdeményez€s volt, sajatos politikai
vallalkozés (political entrepreneurship), de ez az elit projekt — az 6tve-
nes és hatvanas évektdl eltér6en — mar erfteljesen iitk6zott a lakossag
bizonyos rétegeinek torekvéseivel, és egyaltalan, az eurdpai integracid
kozvetlen, popularis kontrollja ltalanos politikai kovetelménnyé valt
(Sandholz-Zysman 1994:198, 208). A helyzet tehét alaposan megvilto-
zott az EU megalapitasa 6ta, mert egyre nyomatékosabba vilik a de-
mokratikus deficit és vele az EKR hatékonysaganak problémaja, amely-
nek dont6 befolyasa van a , keleti” kiterjesztésre is.*

Az eurdpai integraci6 — az elmélyités és a kiterjesztés — dinamikéjéit
meghatarozza az a jelenség, amit europaizacids paradoxonnak nevezek:
az Osszes érintett orszagban az elitek sokkal jobban elkotelezettek az eu-
ropai integracié mellett, mint a tdmegek. Marpedig az curépai integra-
cid el6rehaladasa, 0j kozpolitikai tertletekre vald kiterjesztése egyre in-
kabb érinti a tdmegek mindennapi életét, ezért egyre élesebb politikai
ellentéteket generdl. Ezeknek a teriileteknek a politikai természete vi-
szont mind jobban megkdveteli a tomegek bevondsat, ami pedig lassi-
toja-akadélyozza a tovabbhaladdst. Egészében véve, az eurdpai integra- .
cié folyamata Onlefékez§ jelleget mutat, amelybél a kitorés csak nagyon
hatarozott politikai kezdeményezés révén lehetséges. Az EU belsd, koz-
politikai kiszélesitése ugyanakkor egyre bonyolultabba teszi az Eur6pai
Kozpolitikai Rendszert, s ezzel méar 6nmagaban véve is csokkenti a ha-
tékonysagot. A nemzeti érdekérvényesités avagy a korménykozi jelleg
aszimmetrikus felépitésiivé valtoztatta az EU intézményrendszerét —
aminek legszembet{inébb jegye az EP mint potenciélis torvényhozé ha-
talom ellendrz6 funkcidjanak hidnya az Eurdpai Bizottsag, mint végre-
hajt6 hatalom felett —, ezért demokratikus deficit keletkezik, de az ellen-
6rzés hidnya egyben a hatékonysig novelésének akadalya is. Igy végss
soron éppenséggel a tagillamok toérekvése a nemzeti ellenSrzésre teszi
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lehetetlenné az EU végrehajtd hatalménak hatékony kozponti ellenér-
z€sct, €s provokalja ki a tagallamok dltal is olyannyira kifogasolt demok-
ratikus deficitet.

Az eurdpaizacids paradoxon a kilencvenes évek elején, a maastrichti
folyamatban kulminalt, de hatdsa nem csokkent [ényegesen a TEU elfo-
gadasdt és hatdlyba 1épését kdvetSen sem. Ez a helyzet alapvetSen meg-
hatdrozza a KKE kiterjesztés korillményeit, és adandé alkalommal na-
gyobb akadalya lehet a kiterjesztésnek, mint az érintett orszagok ,,EU-
kapacitasa” vagy EU ¢érettsége. A tagorszagok szamdra az EU belsd,
kézpolitikai kiterjesztése egyre inkdbb gy vet5dott fel, mint a reprezen-

tativ és a delegativ demokracia cllentétének kérdése, vagy egyszeriien,
provokativ megfogalmazéasban gy, hogy ..demokratikus-e egyéltaldn az
EU”? (Andersen—Eliassen 1996). S6t, a demokratikus deficit nyomasa-
‘ra egyre inkabb a kozvetlen demokricia cszkézrendszere, féleg a nép-
szavazas keriilt elGtérbe. Az eredeti Hatok esetében még széba sem ke-
rilt népszavazas az EU megalapitdsarol. ezzcl szemben a kibgvités leg-
utébbi kérében (Ausztria, Finnorszdg ¢és Svédorszdg) mar altalinosan
kotelezd érvényiivé valt, hogy a korméanyok belépési‘szindékat a lakos-
sag kozvetlen tdmogatasdnak kell meger6sitenie (Keating 1993; Story
1993; Merkel 1996).

Mindent dsszevetve, a kozép-kelet-curfpai (KKE) orszagok tdrsulasa,
majd csatlakozasa olyan periédusban vetddik fel, amikor a demokratikus
deficit igen stlyos probléma az EU-ban, vagyis nemcsak abban van for-
dulépont, hogy az EU atvalt a ,,gazdagok klubjardl” a ,,tchet8sebb sze-
gényckre”, hanem abban is - vagy taldn f6lcg abban —, hogy az EU lakos-
sdga a ,participativ forradalom™ és a sokoldalti érintettsége révén \j po-
litikai kovetelményekkel fordul az EU felé, amelyck nagyon megnehezi-
tik a tovabbi felvételcket. Wolfgang Merkel tigy foglalja dssze az elmé-
lyités és kibdvités 4j keletli ellentmondasat, hogy szcmbcélll'tja a kezde-
ti és a jelenlegi helyzetet. Szerinte a csckély részvétel és gyenge ellendr-
zés a tdmegek részér6l kardbban lényegesen megkdnnyitette az eurdpai
integracios folyamatot, de a kilencvenes évek elejére a he]yzet drasztiku-
“san megvaltozott. A demokratikus deficit megolddsa immar a tovébbi ki-
bévités elkeriilhetetlen kévetclménye, marcsak azért is, mert az 0j, KKE
beléplkkel a korabbi viszonylagos homogenitas megsziinik. A tdl korai
'KKE kib6vités erodalna az EU intézményrendszert, azaz radikélisan to-
- .véabb névelné a demokratikus deficitet és csokkentené a hatékonységot

(Merkel 1996:32, 47). Ezzel egybehangzoan Paul Luif is hangsulyozza,
hogy a legutdbbi kibdvitéssel az EU nagyon fontos fordulopomhoz érke-
zett, és a tovabbi,., keleti” kib6vités mar teljescn 1j, gazdasagi €s politi-
kai kihivast jelent (Luif 1995:375).5
Az EKR elemzését tchat azzal a kovetkeztetéssel zarhatjuk, hogy a ki-
lencvenes évek elejére lényegében végbement Nyugat-Eurdpa integra-
ciéja, mindenekelStt a gazdasdg dimenzidjaban. Megkezdddott ugyan-
- akkor az eurdpai integracionak a kiil- és belpolitika tcriileteire valé ki-
terjesztése is,-ami rendkiviili nyomaspréba ald helyczte az EKR-t. Min-
- den komplikéltsdga és ellentmondasossdga cllenére az EKR mégiscsak
miikodésképes maradt, bar hatékonysiga és demokratikus legitimitasa



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 2.szdm 101

allandé vitak kozéppontjaba keriilt (Lodge. 1993). Egészében véve ha-
- romféle harmonizéciés folyamat zajlott le. A legkevésbé jelentSs jogi
szinten a harmonizicié nagyon el6rehaladt, bar az utébbi évtizedben az
Eurépai Birdsag ez iranyu torekvéseit egyre nagyobb gyanakvéssal figye-
lik a nemzeti alkotmanybirésagok. A legfontosabb politikai szinten a
harmonizacié kozepesen haladt el6re, az EU legfelsGbb politikai szintje
téredékesen ugyan, de kialakult, a bels§, nemzeti politikai rendszerek vi-
szont keveset valtoztak (Lane 1996). Az EU miikodésének kozepesen
fontos szintjén a kdzpolitikdban azzal a paradox jelenséggel taldlkozha-
tunk, hogy az EKR-ben a kozpolitikai harmonizacié még a -politikai
szinthez képest is éretlen, de ez a harmonizaciés folyamat nagyon ergsen
hatott a bels6, nemzeti kézpolitikai rendszerekre és alapvetSen atstruk-
turalta azokat(I{anf Soetendorp 1998).

Az eurlpai integrécio tehat jelent6sen elérehaladt a kllencven_es évek
elején, de egy sor ellentmondést és paradoxont produkalt, amelyek lefé-
kezték a-tovabbi eldrehaladast. Ekkor jelentkezett torténelmileg, telje-
sen 6nallé problémaként a KKE kibdvités, amelyet illetGen a konvencio-
nélis bolcsességgel szemben nem is annyira az érintett orszagok EU-
kapacitasa vagy EU-érettsége, hanem - a koppenhégai kritériumok nyel-
vén szdlva — inkabb az EU kibdvitési vagy ,,abszorbcids” kapacitdsa az
alapvetd kérdés (Keatinge 1991). :

JEGYZETEK

Az érdekek viligit még hosszan lehetne elemezni, masutt. az idézett tanulmanyban
(Agh 1996) sort is keritettem ra, most csak rovid dsszefoglalasra nyilik lehetdség az dssz-
kép kedvéért (Jisd monografikusan Greenwood 1997).

? Richardson és masok a-szakértdi csoportok elméletét a kozpolitikai kozosségek (policy

community) és hidlézatok (policy networks, issue networks) tij keletii elméletébe épitve -

fejtik ki, mint azok egyik [Gszerepljét (Richardson 1996:6-13). de a kdzpolitikai kozds-

ségek problémadjaba itt nem tudunk részictesebben belebocsitkozni. Jellegzetes, hogy a

kozpolitika ezen fontos fogalmit a formalis-jogi aspektusokat kitiinGen kibontd Kende-

kotet margindlisan és végss soron hibdsan kezeli, vagyis végsS soron észre sem veszi a

kozpolitikai dimenziét (Kende 1995:121-122).

A Journal of Evropean Public Policy 1997-es 2. szima (6bb ldnulmanyt kozol a f&haté-

sagokrol, hangsilyozva, hogy ez az EKR fejlesztésének ~ és igy kutatasanak - egyik tj

irdnya.

4 Az alibbiakban cnk roviden osszefoglalom két angol nyelvii tanuimdnyomat (Agh
1997a; 1997h). A KKE Kkibdvitésének kérdésével részletesen Az EU kézpolitikdja és a
magyar csatlakozds cimii, a jelenlegi tanuimany folytatdsit képezd irdsban foglaikozom.

5 A kibdvités intézményi cléfeltéteként altaliban az EU-biztosok szamanak csokkentését,
az elndkségi rotacid reformjit, a mindsitett tobbségl vagy a tébbségi szavazdis kiterjesz-
tését, az EP képviselGi szimdnak 600 {6 koriili rogzitését és a tagdllamok lakossiginak
ardnydhoz valod jobb kozelitését, s végiil a novekvd szamu nyelvekre valé forditas cgysze-
riisitését emlitik. Emogott két torekvés hizddik mesg. egyrészt az Gjabb tagok belépésé-
vel til bonyolulttd vald struktira leegyszerisitése és olcsobbad tétele, masrészt az a féle-
lem, hogy a kis tagallamok koalicidja leszavazhatja a nagy tagallamokat.

w
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STUMPF ISTVAN-HORVATH VIKTOR

Erdekérvényesités az Eurépai Unidban
¢és a magyar helyzet

Tanulmanyunkban arra keresiink .vélaszt, hogy a gazdasagi szerepl6k
mennyiben €s milyen mdédon prébaljak befolyasolni az unids szintii jog-
alkotast. El8szor roviden felvazoljuk az Eurdpai Unid ,korméanyzati
rendszerét”, majd jellemezzitk az Unid kialakult gazdasagi érdekérvé-
nyesitési mezSben lejatszod6 fEbb folyamatokat. Végiil felvazoljuk a
magyar érdekérvényesitési mez6 el6tt 4ll6 legnagyobb kihivast.

BEVEZETO

A nyugat-eurdpai politikatudomanyi szakirodalom az utébbi években
sokat foglalkozik az Eur6pai Uniéban foly6 érdekérvényesitéssel, illetve
az Unié politikai rendszerére gyakorolt hatdsaval. Ezzel szemben a honi
szakirodalomban kevés tanulmany jelent meg altalaban az Eurépai Unié
koézpolitikajarél, illetve szitkebben az unids szintii érdekérvényesitésrél,
tovabba a vonatkozé magyar sajatossagok elemzésérdl.

Kétségteleniil nehéz a magyar helyzetet tudoményos szempontbol,
vizsgdlni. Ennek oka egyrészt a tarsadalom jelenlegi atrendezodcse, ami
természetesen nyomot hagy az altalunk vizsgalt szektoron is, masrészt
az, hogy e szektor szereplSi altaldban zartak a kiils6 szemlélds el6tt,
ami megneheziti a statisztikai alapon elemezhets adatok Osszegyiijtését.
Miér ez a tény is tébbféle tudomanyos és kevésbé tudomanyos kovetkez-
tetésre adhat dsztonzést. Az alabbiakban vizoljuk fel dllaspontunkat a
cimben megjeldlt targykorrol-és egydttal utalunk az alaposabb elemzést
igényld pontokra.
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Természetesen itt nem lehet célunk a szakirodalmi hidny pdtlasa. Eb-
‘ben a tanulményban f6képpen elméleti szinten vizsgiljuk a gazdasagi ér-
dekérvényesités kérdéskorét!, csak mellékesen foglalkozunk a nem gaz-
daségi (tarsadalmi, 6nkormanyzati és politikai) szereplk érdekérvénye-
sitési torekvéseivel.

szsgalodasunkat megel&z8en kiilon figyelmet kell szentelniink a gaz-
dasag és a kormanyzati szektor kozotti €rintkezéssel Osszefiiggd néhény
fogalom pontositasara. Erdekegyeztetésen a munkaiiggyel, a sziiken értel-
mezett munka vildgaval kapcsolatos kérdések rendezését?, illetve politi-
katudoményi elemzésiiket értjiik. Ennek Magyarorszigon és az Eurépai
Unidban is kialakult a maga intézményi és ehhez két6d6 szocializacids
kerete. )

Ezzel itt nem kivanunk részletesen foglalkozni, csupdn utalni szeret-
nénk az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag kozotti kdzos tanacsado testii-
letre. Ez, els6ként a régidéban, 1997 februarja 6ta intézményi keretet
nyudjt az érdekegyeztetésben részt vevé unidbeli, illetve magyar gazdasa-
gi és szocidlis érdekvédelmi szervezetek parbeszédére. A testiilet hat
tagjat a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg, masik hat tagjat a magyar Er-
dekegyeztetS Tandcs adja. Két tarselnoke van: magyar részr6l Sadndor
Lészlé (MSZOSZ) és az Uni6 részérdl Jens-Peter Petersen (a Gazdasa-
gi és Szocidlis B:zottsag elnokségi tagja). Erdekes, hogy a testiilet szdma-
ta a gazdasagi és szocidlis érdekvédelmi szervezetek nem csak sziiken
vett érdekegyeztetési jellegii feladatokat jeldltek meg, hanem azt is, hogy
segitse el6 bekapcsolodésat a politikai parbeszédbe, a csatlakozasi folya-
mat attekintésébe.

Az érdekegyecztetés mellett kiilon kezeljuk az érdekérvényesitést, mind-
azokat a tevékenységeket és intézményeket, amelyeknek a célja barmely
jogalkoté szerv sajatos, koriilhatarolhaté érdekek szerinti befolyasolasa.
Két ponton tesziink kiilonbséget az érdekegyeztetés és az erdekervcnye-
sités kozott:

- az érdekegyeztetésben a munkavallaldi és a munkaadéi oldalt orsza-
gos, altalaban mas szervezethez képest nagyobb reprezentativitast bizto-
sit6 érdekvédelmi szervezetek (jellemz&en feddszervezetek) képviselik,

- csak a munkatgyre korlatozodik.

Természetesen elméletileg és gyakorlatilag is lehetdség adddhat szii-
kebb érdekek megjelenitésére a munkatligy terén. Ebben az esetben
azonban mér Ghatatlanul attériink az érdekérvényesitésre.

A fenti megkulonboztetes lehet&vé teszi az erdekervenyesltcs ponto-
sabb koriilhataroldsat és elemzését, egyittal jo tampontul szolgél a lob-
bizds elkiilonitésére, amely kozvetett, megbizasos alapi érdekérvényesi-
tést takar. Végiil a kapcsolddé fogalmak korében réviden utaljunk az ér-
dekvédelemre: ez atfogd, jellemz&en reaktiv jellegi tevékenységet _]ClO]
fiiggetleniil az érintett érdekek kiterjedtségétdl.

Tanulmanyunk modszertanat tekintve Schmitter és Streeck (1981)
analitikus gondolkodasi kerctét kovetjiik, amely két szempontbdl kéze-
lit az érdekérvényesitéshez. Egyrészt megvizsgalandonak tartja az érdek-
érvényesitési mezd belsd torvényszeriiségeit. A mezdben mozgo szerep-
16k ¢és gazdasagi, tarsadalmi kornyezetiik jellemzésére a szerz6paros
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»tagsagi logika” (logic of membership) fogalmat alkalmazza. Masrészt,
hogy kijel6ljék ennek a mez8nek a helyét a befolyasolni kivant kormany-
zati rendszerben, azt vizsgéljék, hogy a gazdasagi érdekérvényesités sze-
replGi itt milyen intézményi és strukturilis feltételekkel talaljak szembe
magukat. Ezt a szerz6paros nyoman ,,befolyasolasi logikaként” (logic of
influence) ismeri a szakirodalom.

Az els6 kozelitési keretben, azaz az érdekérvényesitési rendszer leira-
‘sakor a szakirodalom jellemz&en két modellre, a korporativ jellegii és a
pluralista modellre tdmaszkodik. Megitélésiink szerint azonban ez, leg-
alabbis jelenleg, nem hasznalhat6 az Eurdpai Unié elemzésekor, mivel
az Unié ,.korminyzati rendszere” rendkivill Osszetett és tagolt.

Amennyiben kovetkezetesek akarunk lenni, célszerii a kutatast kiter-
jeszteni arra is, hogy milyen hatést gyakorol az érdekérvényesités maga-
ra az Uni6 ,, kormanyzati rendszerére”, illetve az unids politikai mezére.
Ezt most pusztan tavlati kutatasi tervként jelezziik.

AZ EUROPAI UNIO KOZPOLITIKAI RENDSZERE

Az Eur6pai Uni6 politikai mezejének a jellemzésekor tobb elméletre ta-
maszkodnak az elemzések készitdi. F6képpen a nemzetkézi politikaval -
foglalkozé, illetve azon beliil az integracids elméletek adjék a tagabb ke-
retet. Szamos megkozelités verseng egymadssal az Uni6 szabatosabb jel-
lemzésére, melyek koziil a két meghatdrozét emeljiik ki.

Kormdnykozi megkézelités

Ez arra épiil, hogy az Eurdpai Uniét, illetve jogel&djét a tagorszagok
korményai hoztdk létre a nemzetkézi jognak, valamint az illetd tagor-
szagokban honos alkotmanyjognak megfelelGen. Ebbdl természetesen
kovetkezik, hogy a létrehozott kormanykozi nemzetkdzi szervezetben a
végsO jogi és politikai dontések letéteményesei maguk a tagorszdgok
kormdnyai. Ett8] csak e korméanyok felhatalmazasaval, vagyis az 4lta-
luk jogilag rendezett médon meghozott dontés alapjan lehet eltérni.
Mivel most is a Miniszterek Tanacsa tekintend$ az Unié legfelss szin-
td dontéshozd szervének, igy az Unién mint nemzetkdzi szervezeten
beliili dontéshozatalban véltozatlanul az alapvetSen kormanykozi jel-
leg érvényestil.

Azt ennek az elméletnek a képviselGi is elismerik, hogy itt tobbszors-
sen attételes legitimitasrdl van sz6, végs6 soron azonban semmi kétség
sem férhet az Unio, illetve déntései legitimitasahoz.

Ez az elméleti megkozelités ellenben nem tudja kezelni sem az tigyne-
vezett ,,demokratikus deficit” problémajat3, sem az unids politikai mez3-
ben egyre szaporodo, illetve a déntéshozatalt befolyasolé nem kormany-
zati szerepldket.
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A ,tobbszintii kormdnyzati rendszer” megkozelitése

Az utébb emlitett hidnyossag potlasdra alakult ki a ,tobbszintii kor-
manyzati rendszer” (mudti-level governance) megkozelitése, amely sokat
meritett a neofunkcionalizmus elméletébdsl, egyszersmind tdmaszkodik a
korménykozi megkozelités néhdny elemére, f6képpen a targyalasos jel-
legii déntéshozatal tekintetében.

Ez az elmélet két {6 pilléren nyugszik: az Unid kozpolitikai rendszere
tagolt, és egy-egy mezSben a szereplSk héldzati jellegli kotodésekkel
kapcsolédnak egymashoz.

Megjegyezziik, hogy ez a megkozelités a hangsiilyt talan tilzottan is a
nem kormanyzati szereplk cselekvésére helyezi, illetve arra, hogy mi-
lyen médon képesek befolyasolni a kozdsségi dontéshozatalt. Ezzel ki-
mondatlanul ugyan, de mintegy masodlagos szereplSként kezeli a tagor-
szagok kormanyait. Azt is fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy ez az is-
kola annyiban megbontja a tudomanyos elemzés szigori logikajat, hogy
két, egymastodl eltérd szempontbdl vizsgilja a dontéshozo szerveket és a
nem kormdényzati szereplSket: egyfel6l az a dontéshozatalon keresztiil
voltaképpen a hatalom kérdéseit firtatja, mésfcldl ¢ szereplGk befolyaso-

. lasi képességét és lehetGségét kutatja.

Tovabbi fogyatékossdganak tekintjiik, hogy legalibbis a jelenlegi for-
majaban ez az elmélet lesziikiil csak a politikaalakitis folyamatanak in-
tézményi és szocioldgiai jellegi vizsgalatara, ezért kiviil esik a latokorén
a politika tobb olyan fontos teriilete, amilyen a politikai szimbolumok és
ideolégidk, vagy a politikai nyclvrendszer szercpe az Unié poli-

. tikajaban”. '

A kozpolitikai rendszer jellemzése

Miel§tt részletesebben jellemeznénk az Eurdpai Uni6 ,kozpolitikai
rendszerét”, célszeri kitérni a kifejezés értelmezésére. Ugy tiinik, ezzel
a kifejezéssel ragadhat6 meg a legjobban az Eurépai Unié mint politikai
rendszer. A korményzati rendszer meghatarozast azért nem célszerii
. hasznalni, mert olyan politikai rendszert feltételez, amely egyértelmiien .
" megkiilonboztethetd mas hasonlé rendszertdl. Az Unid esetében viszont
hidnyzik mind a klasszikus, weberi értclemben vett allamisaga, mind pe-
dig ehhez kot6dGen ©6nallé politikai vagy egyéb identitasképz6 ereje.’
Ennélfogva az Unib politikai jellege 1ényegesen cltér a tagorszagokétol.
Ez egyébirant esctiinkben dont§, de nem az egyediili érv arra nézve,
hogy miért nem alkalmazhat6 a nemzeti szinten hasznalatos fogalom-
készlet és gondolkodasi minta az Unid gazdaségi erdekervcnyesnesn me-
zejének a leirasara.

Ugyanakkor az uniés politikai mez6ben kimutathatok olyan politikai
tulajdonsagok, amelyek alapjan az 6nall6 entitdssa valik a maga sajatos
»irott és iratlan szabdlyaival” és a hozzajuk tobbé-kevésbé igazods, vagy
éppen a megviltoztatdsukra térekvd szereplSivel. Ez a politikai mezd
pedig nem 6nmagaért 1étezik, hanem az Unié dontéshozatali rendszeré-
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nek €s tagabb értelemben a kozpolitikajanak szintere és kerete. E tulaj-
donsdga alapjan.nevezziik ezt roviden ,kozpolitikai rendszernek”.

Ez a kozpolitikai rendszer erdteljesen tagolt (szegmentalt). Az Euré-
pai Unid egészére jellemzd tagolédas mind funkcionélis, mind teriileti
szinten kimutathato. Teriileti szempontbdl kiilonbséget kell tenni a nem-
zeti €s az unios szintek kozott. Az unios politikai mezé csomépontjait az
ugynevezett k6z0sségi intézményeks és az id6nként megtartott kormany-
kozi tobboldalu targyalasok jelentik. Ezek koriil stirlisodnek a politikai
mez8ben aktiv szerepl6k. A nemzeti politikai mezdt a tagorszagok politi-
kai rendszerei jelentik. Itt az dsszehasonlité politikatudomanybdl kielé-
gitéen ismert szereplSk és intézmények vivjak meg a maguk csatdit. A
kormanykozi megkozelités erre a mezdre épiil és ezen keresztiil értelme-
zi az altalunk uniés politikai mez6nek nevezett képz&dményt.

Ugyancsak fontos a szakpolitikai teriiletek (mezGgazdasag, biotechno-
16gia, fogyasztévédelem stb.) szerinti tagolodas. Hullimszer{ien ment
végbe a kozosségi hatdskorok kiszélesedése. Az Unib esetében az integ-

" T&ci6 a szén- és acéltermelés koordindlasaval indult, és jelenleg a terve-
zett gazdasagi és pénziigyi unidénal tart, és adott esetben tul is léphet raj-
ta. Ennek a folyamatnak a leirasara fejlesztette ki a neofunkcionalista el-
mélet a ,tilcsordulas” (spill-over) fogalmat.

Az Euré6pai Uniéra dtruhédzott dontési jogok szakpolitikai teriileten-
kénti boviilésével, tovabba ezen dontési jogoknak a nemzeti szintrél egy-
re inkdbb az unids szintre vald athelyezésével atalakult az egyes teriile-
tek belss struktiirdja, és ebben novekvd szerepet tltenek be az unios in-
tézmények. Sem az eurdpai szint, sem pedig a nemzeti szint egyetlen po-
litikai teriileten sem rendelkezik kizarélagos hataskorrel’, igy teriileten-
ként eltér6 mértékben ugyan, de egymasra vannak utalva.

Az uni6s szint{i dontéshozatal a ko6zosségi jogi megkotottség miatt a
harom uniés d6ntéshozé szerv ~ az Eurdpai Parlament, a Miniszterek
Tandacsa €s az Eurdpai Bizottsag — cgyiittes mitkodésén alapul. A kiilon-
b6z6 dontéshozatali eljarasok szabalyozzék az egycs uniés szervek hatés-
korét, illetve a tobbszor moédositott Romai Szerzédések® hatirozzik
meg, hogy mely kérdésben melyik eljardst kell alkalmazni®. A hatdsko-
roknek a tagallamok és az Unid, illetve az cgyes unids szervek egymas
kozti, a szakirodalomban ,k6zos dontéshozatalnak” (joint decision-
making) nevezett miikodése tag lehetSséget nyit az érdekérvényesités
szerepldi elGtt a megcé]zott szcrv, illetve az alkalmazni kivant stratégia
tekintetében.

A kozos donteshozatal két metszetben ragadhaté meg. Pusztin az
elemzés céljara lehet elvalasztani egymastél a kordbban emlitett foldraj-
zi teriileti és politikai teriiletenkénti tagolédast. Valéjaban igen nagy a
kettd kozti atfedés. Egy-egy szerv vagy.annak egy részlege tobb szektor-
ban is dontési joggal birhat, igy nagy a hataskori atfedés is. Mindezek ha- -
tdsara a dontéshozatali!® vagy tagabb értelemben kozpolitikai rendszer
nagy mozgasteret enged az érdekérvényesités szereplGinek.

A vézolt jellegzetességek eredményeképpen idével kdzvetlen kapeso-
latba keriiltek egymassal a politikai teriiletcken beliili uniés, a nemzeti
és az alacsonyabb $zintcn k6zremiikodo szercplSk, amelyek szoros vagy
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kevésbé szoros haldzatokként fiizGdnek fel egymdsra. E hidlézatok cso- .
mdépontja jellemz8en az unidés dontéshozatali rendszerben szinte kizaré-
lagos jogszabdly-kezdeményezési joggal rendelkez8 Eurdpai Bizottsdg
adott szakteriiletnek megfelels egysége, vagyis fSigazgatosaga. Példa-
ként emlithetjiik az agrarium teriiletét, ahol majdnem a kezdetektdl fog-
va komoly dontési jogosultsidggal rendelkeznek az unids intézmények.
Erre valaszul az agrarium szerepldi is az unids mezd felé iranyulnak. Az
intenziv munkakapcsolatok és adott esetben az &sszetarté érdekviszo-
nyok miatt kdzvetlen kapcsolat szovédik az Eurdpai Bizottsag mez&gaz-
daségi foigazgatosaga, a nemzeti agrar-érdekvédelmi szervezetek euré-
pai szervezete, maguk a nemzeti agrar-érdekvédelmi fedGszervezetek, a
nemzeti kormanyok érintett minisztériumainak a munkatarsai és befo-
lyasos minisztériumi vezet§ tisztségviselSk kozott.

Hasonlé kapcsolatrendszerek alakulnak ki a tobbi teriileten is. Ezen
kapcsolatrendszerek sajatossagai koziil kiemelendd, hogy a déntésekben
mindig mas szereplSk és a szereplSk Osszetartozo csoportjai kozott ha-
z6dnak az érdekellentétek, és jellemz8en nem ugyanaz az érdekcsoport
kerul ki egyediili gy6ztesként vagy vesztesként. (Példaul egyszer a mez§-
gazdasag, nem pedig a kdrnyezetvédelem érdekeinek megfeleléen zarul
egy vitas gy, mas kérdésben viszont mondjuk a mez6gazdasagi termeldk,
. illetve a feldolgozdk érdekei csapnak Ossze.) Ez biztositja azt, hogy nem
esnek szét a politikai teriiletenként felépiils politikai mezSk. A dontésho-
zatal viszonylagos zartsaginak'' és az alkalmazott targyalasi technikdk
kovetkezménye, hogy nem mindenben nulla dsszegii jaték alakul ki.

Mivel mind a kézvetleniil érintett gazdasigi szerepl6k, mind a széles
értelemben vett eurdpai polgarok korében hidnyzik az érzelmi és identi-
tisbeli kotGdés az Eurépai Unidhoz, kivaltképp fontos ennek a helyette-
sitése. Az eurdpai integracid torténete pedig azt mutatja, hogy az eur6-
pai identitds helyettesitésére az integracios szervezet miikodésének ha-
tékonysaga szolgdl. Addig tdmogatjak az integréciét, amig a szereplSk
tobbsége szamdra elfogadhaté hatékonysiggal miikodik. A szereplSk.
persze eltéréen mérik ezt a hatékonysagot: a polgarok a tigan vett jo-
1étiik fokozasat varjik el tGle, a gazdasagi szereplSk tilnyomo tobbsége .
-biztos piacot kivan, amely raadasul nagyobb, mint a tagorszdgon beliili
potencilis piac, a munkavéllalék biztos munkahelyet szeretnének, €s so-
rolhatnank. ; '

Az Eurépai Unié politikai mezejének masik I€nyeges vonasa, hogy a
szerepldk kézon hdlozatok szovddnek, melyek elsGsorban egy-egy szakpo-
litikai teriilet szerepl6it kotik ossze egymadssal. Nem jellemzGek a teriile-
teken dtnylé halézatok. A szakirodalom a halézatok elemzésekor a szo-
ciol6giabol atvett halézati elméletekre tdmaszkodik.

A kapcsoléddsi logikdn nyugve megkozelités abbol indul ki, hogy a szer-
vezetek az erOforrasigényeik kielégitése sordn érintkezésbe keriilnek
egymassal. Akkor alakul ki egyiittmiikodés, ha megvaldsul a termékek,
szolgaltatdsok és informdcidk kolcsénésen: elényds cseréje. Az Eurdpai
Unié esetében az informdciot kell kiemelni az erSforrasok kozil. Az
egyes szerepl6k halézaton beliil elfoglalt helyét specialis igényelik, illetve
az er6forrasok feletti rendelkezés eloszlasa hatarozza meg.
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Az igények és f6képpen az erdforrdsok eloszlasdban megfigyelhets
koncentracié mértékéhez igazodik a haldzati siiriség is, vagyis a szerep-
16k kozotti kapesolatok erdssége. Ennek hatdsara egyazon szektoron be-
lii] tobbfajta haldzati felépités mutathatd ki, ha az elemzés a magansze-
replSk oldalardl kozelit. Az egyik ilyen lehet8ség az egyetlen slir(isodési
horgony kortili felépiilés, abol a horgonytdl tavolodva csékken a kapcso-
l6dasi striiség. A masik pedig olyan halézat kialakuldsa, amelyre két
vagy tobb (érdek-) fonal mentén fiizGdnek fel a szereplSk. Tovabba van-
nak tobbcentrumi haldzatok is, ahol nem tudott kifejlédni egy vagy né-
hény meghatarozd stiriisodési horgony!?.

Az iménti elhatdrolas kizarélag a maganszergpl6k oldalarél nézve all-
ja meg a helyét. Ha vizsgalddasunkat kiterjesztjitk a kdzszektor szerep-
16ire is (tehét a kozdsségi intézményekre vagy mas politikai mez6 ilyen
intézményeire), akkor a térésvonal tobbnyire mashol hizédik.

A szakpolitikai teriileteken beliili halézatok lehetnek zartak vagy nyi-
tottak. Az elGbbi esetben nem vagy alig valtoznak a halézatban részt ve-
v3 szereplOk és viszonylag stabil a haldzaton beliili pozicidjuk. E valtozas
esetén sem jar Gjabb szerepl6k megjelenésével. A nyitott hal6zatok in-
kabb iigyek (issue) mentén épiilnek fel, ahol nagy a szerepl6k cseréje €s
ezek a halézatok kevésbé stabilak. Az adott ligy elérehaladasaval egyiitt
valtozhat a haldzat, és altalaban fel is bomlanak az Gigy lezarultaval.

Ett6l némileg eltér a hélézatokkal foglalkozé masik megkozelités,
amely a szerepl6k magatartasat a kapcsolédisok strukturdlis mintdjin ke-
resztiil elemzi, vagyis a halézatban elfoglait viszonylagos strukturalis po-
zicidjuk alapjan vizsgalddik (Ansell-Parsons-Darden 1996). E megkoze-
lités a nem parsonsi értelemben felfogott szerepeket kezcli a haldzatok
horgonyaként, azaz csomdpontjaként. A szerep, amely a tarsadalmi vagy
szervezeti hidlézatban pozicidval rendelkezd szereplok magatartdsival
kapcsolatos elvarasokat fogja at, viszonylagos, hiszen a sajat lehetséges
stratégiajukat a szerepl6k mas szereplSkkel fennailé kapcsolatukbdl ve-
zetik le.

Erdekes kutatasi téma lehet a halézatokrol alkotott két megkézelités
kozotti viszony adatokkal aldtdmasztott feltardsa. Megitélésiink szerint
némileg felszines az a vélemény, amely a két megkozelités kdzott a halo-
zatok eltérG stabilitdsaban jeloli meg a f6bb kiilonbséget. Eszerint a kap-
csolddasi logika mentén létrejové haldzatok pusztian addig maradnak
fenn, amig fennailnak az er&forrasok kozotti csere minden részt vevg
szdmdra kedvez§ feltételei. Ezzel szemben a strukturdlis logika alapjan
megrajzolhatd hélézatok sokkal stabilabbak.

A mi feltételezésiink szerint viszont a kétfajta hdlézattipus annyiban
kapesolddik egymashoz, hogy a kapcsolddasi logika jol leirja a halézatok
kialakulasit, és az igy 1étrejové hildzatok bizonyos pontokon intézmé-
nyesiilhetnek is, biztositva ezaltal a nagyobb stabilitast. Tovabbi kutatast
igényel az, hogy mely pontokon kovetkezhet be a hilézatok intézménye-
sedésc, és ezt kdvetden a kedvezd créforrasszerzés logikajat felvaltja-e
egy masik. :

A strukturdlis jellegii hdlézatok sajdtos példajat emlitik tanulmanyuk-
ban Ansell, Parsons és Darden (1996) a k6z6s kohézids politika terén. A
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szerz&k -az Eurdpai Bizottsag és a tagorszagok teriileti 6nkormanyzatai,
illetSleg hat6sagai kozotti halézatot a szereplSk a jogszabélyok és intéz-
mények altal megfogalmazott kovetelmények teljesitésére irdnyulé ma-
gatartisara vezetik vissza. Konkrétan az tigynevezett partnerségi elvr6l’3
van 526, amely a k6z6s kohéziés politika egyik alapelve. A hal6zaton be-
Iili viszonyrendszer leginkabb egy haromszoggel abrazolhatd, ahol az
egyik csticson az Eur6pai Bizottsag, a masik kettdn pedig barmely két
tagorszag teriileti egységeit képvisel6 szereplSk helyezkednek el. Az Eu-
répai Bizottsag a szerepl6k kdzott annyiban van kitiintetett helyzetben a
hal6zat létrejotte €s miikddése kapcesan, hogy a tébbiek hozzé viszonyit-
va alakitjak ki a sajat szerepiiket és viszonyukat egymashoz.

AZ ERDEKERVENYESITES SZEREPLOI

Az Unié politikai mezejében miikods érdekérvényesitési szervezeteket
tobbféleképpen lehet vizsgalni, igy csoportositani is. Most pusztan véz-
latszeri{i bemutatasukra szoritkozunk.

‘A vizsgilodas egyik lehetséges metszetét az érdekvédelmi szervezetek
dltal lefedett kor kiterjedtsége (reprezentativitdsa) jelenti. ElsGsorban ez a
tagsag szerinti logikat (logic of membership). Az érdekvédelmi szerveze-
tek koziil az unids politikai mezdben megjelenhetnek a véllalatok koz-
vetleniil, a kilonféle nemzeti érdekvédelmi szervezetek, illetve a kozve-
tett vagy kozvetlen tagsag elve szerint felépiilé eurdpai érdekérvényesi-
tési szervezetek. Ugyancsak ide tartoznak a kiilénb6z6 érdekek képvise-
letére villalkozd, tagsidggal nem rendelkez8 és megbizdsos alapon mii-
kodd lobbicégek is.

A nemzeti érdekvédelmi szervezetek ltaldban a sajat nemzeti politikai
mezejitkben mitkddnek, elenyész6 azoknak a szervezeteknek a szdma,
amelyek kozvetlenil vannak jelen az unids dontéshozatali intézmények
mellett. Azok kozott, melyek igy vagy ugy, de megvetették labukat az
unids politikai mezd&ben, egyarant megtaldlhatok a kamardk €s szovetsé-
gek, az atfog6 munkaaddi és a specialis szektoralis érdekeket megjeleni-
to szervezetek.

Igen sokféle az eurdpai érdekérvényesitési szervezetek kére, amely kiza-
rolag elemzési szempontb6l bonthaté kiilonbozs szintekre, mivel valoja-
ban nincs ala-folérendeltségi viszony az egyes szinteken elhelyezett szer-
vezetek kozott. Az Uzleti oldalon kettd, a munkavallaléi oldalon pedig
egy olyan eurdpai szervezet taldlhat6, amely szektorokon atnyilé feds-
szervezetnek tekinthet8. Az els§ esetben ezek az Eurépai Kereskedelmi
és Ipari Kamarak Szovetsége (Association des Chambres de Commerce
* et D’Industrie Europeenes, kézismert nevén Eurochamber) és az Euré-
pai Ipari és Munkaadéi Konféderaciék Uniéja (Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe, UNICE). A munkavailaléi olda-
lon ez a fed@szervezet az. Eurdpai Szakszervezetek Konfoderacmja
(European Trade Union Confederation, ETUC)

Noha lathatdk torekvések arra, hogy eurdpai szinten is kiilonbséget
tegyenek az tizleti jellegii szervezeteknél az altalanos lizleti és a munka-
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ad01 érdekvédelmi szervezetek kozott! ~ eszerint az Eurochamber kép-
viseli az éltalanos iizleti, az UNICE pedlg a munkaaddi érdekeket —, ezt
azonban kevéssé igazolja vissza az eurdpai gyakorlat. A viéllalatok, val—
lalkozasok ugyanis csak egyetlen kozosségi intézménnyel szemben kiilo-
nitik el az ltalanos erdekervenyesxtestol a munkaadoéi érdekeket: ez pe-
dig az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig, amely az érdekegyezte-
tés egyik szinterét hivatott megjeleniteni. Az érdekegyeztetés viszont
még nagyrészt a nemzeti mezGkben zajlik, igy indokolatlan volna erre a
célra kiilon szervezetet és apparatust fenntartani. -

(Az unios szintii érdekegyeztetés az Eurdpai Szocialis Charta hatalyba
lépése 6ta mar mas forméaban kezd kibontakozni.) Igen Osszetett az
UNICE tagsaga, ami nagyon megneheziti a ,legkisebb k6zds t6bbszo-
ros”, s tegyiik hozzd, a munkaaddi kozds érdekek megtaldlasat!s.

Mivel a szektorokon atnyul6 fedszervezeteknél komoly egyeztetés
el6zi meg a ,legkisebb kdz0s t6bbszoros™” fellelését, ami idGt és egyéb
erdforrast igénylG folyamat, érthet§, hogy miért nem ezek toltik be a
meghatarozd szerepet az unids érdekérvényesitési mezében. Ezt dtve-
szik tGliik a szektorok vezets érdekérvényesitési szervezetel.

Az egyes szektorok tekintetében nagy kiilonbségek figyelhet6k meg,
melyeket a hal6zatelemzés mar ismert fogalomtédraval lehet bemutatni.
A hélézatok eléz0 tejezetben elemzett eltérd felépitésére alljon itt né-
hany példa. A gyégyszeripar terillete kival6 példa‘az ,,egyk6zponti halé-
zatokra”, hiszen itt érdekérvényesitési oldalré! szinte megkérdéijelezhe-
tetlen a gyogyszergyartok eurdpai szervezetének (European Federation
of Pharmaceutical Industries’ Association, EFPIA) a pozicidja, mivel
Europaban az erdekerveny<:51tes egyediili letéteményese.

A ,parhuzamos halézatokra” példaként emlithetd a bxotechnologla
teriilete, ahol kordbban két eurdpai érdekvédelmi szervezet versengett
egymassal. A biotechnolégiaban érintett néhiny nagy eurdpai villalat
érdekeit volt hivatott képviselni az tigynevezett Tapasztalt Tanicsadok
Biotechnoldgiai Bizottsaga (Senior Advisory Group Biotechnology,
SAGB), a szektor viszonylag kisebb vallalkozasai érdekében pedig a
Nemzeti Biotechnoldgiai Szdvetségek Eurdpai Titkarsaga (European
Secretariat of National Biotechnology Associations, ESNBA) lépett fel.
A legutébbi idében azonban véltozisok tapasztalhatdk e két szervezet
viszonyaban, egyes 1épéseik azt mutatjak, hogy kezdik felismerni egy-
mast kiegészit§ kapcsolatukat. Ezaltal csitul a harci hangulat, és er8s6-
dik az egyiittmiik6dés kozottik. 16

A tobbcentrumii halézatok elsdsorban a nem-gazdasagi jellegii teriile-
teken alakultak ki, példdul a kérnyezetvédelemben vagy a szoc1ahs terii-
leten.

Az egykozpontti és a parhuzamos hal6zatok eltérd jellege tébbféle ok-
ra vezethetG vissza. Az egykozponti haldzatoknak 4ltalaban kevés a sze-
repl6je, amelyeknek az érdekeit a szektor jellemzGen egyetlen f6 eurd-
pai érdekérvényesitési szervezete hivatott megjeleniteni. Tovabba ilyen
hélézatok kialakulasat el6segitheti a ,,k6z0s ellenségkép”, amely az érin-
tett piaci szegmensben a szereplSk korében inkabb az egyiittmiikodést,
mint a versenyt erésiti. A példaként emlitett eurdpai gy6gyszeripart 6sz-
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szekovicselja a nemzetkdzi konkurencia €s a vilagpiacon a versenyké-
pesség megméretésének igénye (példiul bizonyos kutatasi és fejlesztési
tevékenység Osszehangolt ellatasa révén). A parhuzamos hélézatokban
mind szamszer{ileg, mind az alapvet§ érdekeik tekintetében tobb szerep-
16 van jelen, illetve {ij ipardgak esetében is irikabb ilyen hilézatok épiil-
nek ki. Ekkor ugyanis pirhuzamosan jonnek 1étre a nemzeti és az euré-
pai érdekérvényesitési szervezetek.

Megfelel§ kutatasok és eredményck hidnyaban mindezek inkabb fel-
tétclezések, mint tudomanyosan megalapozott allitasok maradnak. S ha
mar az e téren kutatasi iranyokrol ejtiink szot, célszer( tovabbi feltétele-
zéseket is megemliteni a kilénféle halézatok kialakuldsanak okaiként.
Ilyenek lchetnek a termékek életciklusdhoz igazod6 eltérd érdekek!’, a
termékek és szolgaltatasok, illetve elGallitisuk technikai jellemzGi, a
nemzeti mez$ érdekérvényesitési jellegzetességei (jogi szabalyozas és
szocializici6), tovabba a vonatkozd kozdsségi dontéshozé szervek tevé-
kenysége és struktirija. Ezek koziil Greenwood és Cram (1996) is felso-
rol néhdnyat, azonban csak az eurdpai szintii kollektiv cselekvés lehetsé-
ges okaiként. Ellenben nem célszer{i ezt a kollektiv cselekvésre vald 6sz-
tonzésre lesziikiteni, hiszen tobb eurdpai vallalat inkabb a kozvetlen ér-
dekérvényesitést helyezi az el6térbe, és meg kell vizsgalni, hogy az ilyen
kollektiv cselckvésbdl valé kimaradasra is magyarizattal szolgilnak-e
ezek a tényezdk.

Sajat -elemzésiink szerint az 6sszes eurdpai iizleti érdekérvényesitési
szervezet alig tobb mint 10 szdzalékdban van kimutathat6éan'® jelen a
kozvetlen tagsdg intézménye, vagyis a vallalatok kozvetleniil is tagjai lehet- -
nek ezeknek a szervezeteknek, amelyekben parhuzamosan &ll fenn a
kétfajta tagsag. A kozvetlen tagsdg az eurdpai érdckérvényesitési szerve-
zetnek tobblet er6forrast, illetve bizonyos iigyekben k6zos cselekvési le-
hetGséget nyujt, az érintett vallalatok szamara pedig kozbiils6 megoldas
a sajat briisszeli iroda megnyitasa és az érdekérvényesités szempontjabol
kevésbé hatékony kozvetett tagsag kozott. A dontésnél a vallalatok kolt-
ség-haszon-elemzést végeznek, vagyis ez is f6képpen gazdasagi dontés-
ként meriil fel szAmukra.

Emlitést kell még tenni a nagyobb eurdpai cégek kézvetlen érdekérve-
nyesitésérdl is. Ez két formaban Olthet testet: vagy sajat irodat nyitnak,
vagy tébb mas eurdpai vallalattal egyiitt az Eurdpai Bizottsdg mellett
igynevezett tandcsadd testiileteket, ,kereckasztalokat” alakitanak. Ez
utobbiak azért is érdemelnek emlitést, mert egyfajta szektorokat atfogé
haldzatok gbécpontjaiva is valhatnak. Ilyen példdul az ugynevezett
Ravenstein-csoport, amely a briisszeli kézpontd kormanyzati kapcsola-
tokért felelds igazgat6k informalis klubja.

A szektorok alapjan torténd elemzés atvezet benniinket az eurdpai ér-
dekérvényesitési szereplSk masik lehetséges, az dltaluk felkaroit érdekek
szerinti besoroldsdra. Az Eurdpai Bizottsdg tébb éve listat vezet az érdek-
érvényesitési szereplékrsl, amelyre fclvetetheti magat barmely eurdpai
érdekérvényesitési szervezet, illctve kiilon listara a lobbik és a tarsadal-
mi szervezetek. 1995-ben dsszesen 1221 szervezetct tartalmazott a Bi-
zottsag listdja, ebbdl 633 volt az tizleti és szakmai, 19 a munkavallaléi, 90
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az 6nkormanyzati, 113 a tdrsadalmi szervezet és 279 a lobblceg A tobbi
az egyéb csoportba tartozott.

A lista adatainak vizsgédlata néhany meglepd tényre vdagxthat ra. igy ér-
dekes, hogy a cégek kdzvetlen irodai az Osszes (izleti és szakmai érdekér-
vényesitési szervezet 30 szdzalékat a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek
majdnem kétharmadat teszik ki. Tovdbba megemlitendd, hogy az unids
mez3ben majdnem annyi az dnkormanyzati érdekvédelmi szervezet, mint
az Osszes tarsadalmi szervezet. Ugyancsak érdekes, hogy a lobbicégek
aranya eléri a tagsdggal rendelkez§ gazdasdgi érdekvédelmi szervezetek
62 szazalékat. Coen (1997) kutatdsai azonban azt valésziniisitik, hogy a
ténylegesen mkods €s ilyen tevékenységet kifejtd lobbicégek szdma jo-
val alacsonyabb. Ezzel dsszefiiggésben inkabb arrdl lehet sz6, hogy mint-|
egy a ,.biztonsag kedvéért” tobben vétetik fel magukat a listira, ami az
Eurépal Bizottsaghoz vald hozzaférési jogosultsagot is jelent.

A jegyzékben taldthato szakszervezetek alacsony szdma azt tikrozi,
hogy az fizleti érdekérvényesitési szervezetekhez képest nehezebben
tudtak alkalmazkodni az uniés politikai mez§ erSteljes tagoltsdgihoz és
valtozésahoz. A szakszervezetek a hetvenes években a nemzeti politikai
* mezGkben kialakult haromoldala érdekegyeztetéshez szoktak a maga dt-
lathatd, bejératott és alig valtozo irott és iratlan szabalyaival. Az uniés
érdekérvényesitési mez§ altal tamasztott fokozottabb kihivias mellett
persze szerepet jatszott még a szakszervezetek klasszikus ,,potyautas-
problémdéja” és az eurdpai integracié diszkriminativ iizleti érdekeket
el6térbe - legalabbis a szocidlis érdekek elé ~ helyez§ jellege.

A jegyzékbe vett érdekérvényesitési szereplok két metszetben torténd
megismerése érdekében felmérést végeztiink, amely az el6z6tdl eltér
mintdn nyugszik. Az 1996. novemberi allapotot tiikrozo jegyzék volt a ki-
indulépont, s annak is csak a gazdasagi és tdrsadalmi szerepl&ket felole-
16 része!®. Ennek szektoronkénti dsszetételét mutatja a Fiiggelékben az-
1. tablazat. '

A szektorok szerinti csoportositdsndl az élelmiszeripari érdekeltség
szervezeteket a mezOgazdasagi szektorba soroltuk. Ez abbdl a szem-
pontbodl enyhén torzitja a kapott eredményeket, hogy az Unidban szoké-
sos besorolashoz képest egyharmadédval megemcli-a mez8gazdasagi
szektorban feltiintetett szereplék aranyat.

Az 1. tablazat adatai két ponton térnek el jclentosen az eléz6ekben
emlitett értékektdl. Az dnkormanyzati szereplék szama 88 szazalékkal
(!) alacsonyabb, és 16 szazalékkal csokkent a tarsadalmi szervezetek
Osszlétszama. Az el6bbinek az az oka - jd&kdzben ugyanis nem volt
olyan valtozas az uniés mez&ben, amely ezt indokolttd tette voina, és az
Eurdpai Bizottsdg altal intézményesitett jegyzék struktirdja sem valto-
zott —, hogy szimos 6nkormanyzati szervezet a lobbicégek listdjan szere-
pel, mert vagy kozvetlen irodat tart fenn, vagy ténylegesen valamely
lobbicég latja el érdekei védelmét.

A két metszet, amelyben vizsgalédtunk: az érdekérvényesitési szerep-
16k alapitast éve, valamint az apparédtusuk létszima. Ezzel egyszersmind
tesztelni szerettiink volna néhany olyan kitételt is, amelyek esctenként
meghatdrozé gondolatmenet kiindulépontjdul szolgilnak a szakiroda-
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‘lomban, de valdsdgtartalmukat ismereteink szerint alig ellenérizték.
Ilyen példaul az, hogy a k6zosségi intézmények hataskorének a bdviilé-
se és médosuldsa, tovabbd az egységes bels§ piac terve 6ta, vagyis az
Egységes Eurépai Okmaény, majd a Maastrichti SzerzGdés alairasat ko-
vetden ugrasszeriien megndtt az unids politikai mezében az érdekérvé-
nyesitési szereplGk szdma. Ugyancsak itt emlithetd az az altalanos véle-
kedés, amely szerint az eurdpai érdekvédelmi szervezetek erdforrasok-
kal j6l el vannak lava. '

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy felmérésiink kizardlag a jegy-
zékben szerepld, a szervezetek Onbevallasa szerinti adatokon nyugszik.
Nem tudtuk ugyanis elvégezni az adatok ellendrzését. Az dnbevallasnal
.pedig nem zarhatok ki olyasfajta stratégiai megfontolasok, amelyeknek
a kovetkezménye bizonyos adatok nem pontos kdzlése. Ezzel a hibafor-
rassal azonban szamolni kell minden kérdGives megkérdezés esetében.

A 2. tablazat szemlélteti a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek részjegy-
zékébe felvettek alapitasuk éve szerinti €s szektoronkénti bontasat. Ebbdl
* lathaté, hogy — igen magas ugyan az ismeretlen alapitdsu szervezetek ara-

nya — 1960 el6tt jott létre a jegyzékbe vett és ismert alapitdsi szerepldk 15
szazaléka, és azt kovetGen évtizedenként koriilbelil 10-12 szdzaléka.

Ett8] az altaldnos képtd) kissé eltérd eredményt kapunk, ha szekto-
ronként kilon-kiilon vizsgédljuk az alapitasokat. Ez egyfajta lenyomatat
adja az eurdpai gazdasagi integracié eldrehaladasanak.

Az ipar, a kereskedelem és a mez6gazdasag terén ugyanis az érdekér-
vényesitési szervezetek 38, 43, illetve 31 szizaléka — vagyis tobb mint egy-
harmada — 1980-at megel6zGen jott Iétre. Ezt kovetSen kiegyenlitddott az
-alapitasok aradnya, noha az ipar és a kereskedelem terén a nyolcvanas
években 6sszességében ugyanannyi szervezet alakult meg, mint egy évti-
zeddel kordbban. Az dtvenes és hatvanas évek alapitasi hullima azonban
nem ismétl3dott meg. Ez nem is meglepd, hiszen az Eurdpai Ko6zosség
kereskedelmi jelleg(i integraciéként indult, majd a nagyobb belss piachél
fakadé kedvezdbb koltségek mellett foly6 termelés hatdsa az iparban csa-
pédott le eldszor. Ennek felismerése nyoman és hatékony ellensiilyozasa-
ra jott létre a szakszervezetek 55 szazaléka is a nyolcvanas éveket megel6-
z8 idGszakban. A tagorszagok kormanyainak dontésére a hatvanas évek-
re teljes koriivé valt a kozos agrarpolitika, amit, miként lattuk, hiven ko-
vettek a piaci szereplSk érdekérvényesitési szervezetel is.

A tobbi szektorban is nyomon kdvethetd, hogy miként terebélyesedett
ki a kozOsségi hatdskor, vagy mikor voltak erre irdnyul6 térekvésck. Pél-
déaul a pénziigyi szektorban a szervezetek 35 szdzalékét a hetvenes évek-
ben hoztak létre, cgyidejlileg a kozds monetaris rendszer tervezett beve-
zetésével — amelybdl kés6bb a ,,valutakigyd” lett —, 12 szézalékat pedig 4

nyolcvanas évek mésodik felében alapitottdk, amikor a gazdasagi ¢s
pénziigyi unié terve felmeriilt. Hasonlé tendencia rajzolodik ki az dnkor-
manyzati érdekvédelmi szervezeteknél is, ahol az alapitési 14z az Egysé-
ges Eurdpai Okményba emelt k6z6s kohézids politika ~ s ehhez két6d6-
en az énkorményzatokat leginkdbb érintd strukturélis programok —, il-
letve a kozdsségi dontéshozatali rend modositasdnak a megjclenésével

szokott fel.
&
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Nem koéthetd ennyire az integracié folyamatdhoz a szolgaltaté szek-
torban miik6dé, illetve a szakmai szervezetek megalakuldsa. Ezek eseté-
ben sokkal nagyobb szerepet jatszik a makrogazdasagi atalakulds?. Ez is
magyarazhatd, hiszen az eurdpai integracid csak érintSlegesen rendelke-
zik ezzel osszfiiggésben dontési jogokkal.

Noha nem tartozik a targyunkhoz, dsszehasonlitisképpen célszerdi 16-
viden kitérni a tarsadalmi szervezetekre is. Ezeknél semmilyen 6sszefiig-
gés sem mutathatd ki az integracié torténete és az eurdpai érdekvédel-
mi szervezetek megjelenése kozott. Az viszont figyelemre méltd, hogy a
fogyasztévédelmi és kornyezetvédelmi szervezetek 66, illetve 32 szazalé-
ka ,, megel6zte a korat”, azaz a vonatkozé kézosségi politika megjelené-
se el6tt mar jelen volt az unids politikai mez&ben.

Ha megnézziik az appardtusok létszdmdrol szél6 adatokat (lasd a 3..tab-
lazatot) a szervezetek rendelkezésére allg erGforrasok elérhets mutato-
jaként, és az ipari szervezetek apparatusi nagysaganak az eloszlasat vesz-
sziik atlagnak?!, meglepd, hogy kétszer annyi kereskedelmi szervezet van
mind a legkisebb, mind a legnagyobb kategéridban, és magasabb a fog-
lalkoztatottak atlagos szdma. A Kis- és kdzepes vallalkozasok szervezete-
inek szama j6val alacsonyabb, de az 6sszes ilyen szervezet 17 szdzaléka
16 f6 feletti apparatust foglalkoztat. Noha a mezGgazdasagi szervezetek
atlagos létszama meghaladja az atlagot, mégis itt a legmagasabb az egy-
két fGs szervezetek aranya. A szolgéltatasi szektor szervezetei inkabb
alacsonyabb létszamuiak (15 f5ig).

Ugyancsak megleps, hogy a pénziigyi szektor mennyire kiemelkedik
az Osszes szektor koziil az atlagos apparatusi létszam tekintetében. Ez
abbol adodik, hogy a kevés szerepld viszonylag egyenletesen van jelen
mmdegylk altalunk képzett foglalkoztatotti kategériaban. Ugy tiinik,
hogy a pénziigyi szektor gazdasagi szereplsi késziilnek a tervezett gazda-
sagi és pénziigyi uniéra s kozos szabalyozdsi keretét megprébaljak a
maguk érdekei szerint befolyasolni.

A szakszervezetek fele harom és tiz £6 kozotti apparatussal rendelke-
zik. Az egyéb kategoria f6képpen a nemzetkdzi szervezeteket s a szab-
vanyiigyi testiileteket foglalja magaban, ezért olyan magas a foglalkozta-
tottak atlagos szama és a 16 f6 feletti szervezetek ardnya.

A tarsadalmi szervezetek koziil joval az atlag folé emelkednek az 6n-
kormanyzati érdekvédelmi szervezetek, ¢s ez igaz a gazdasigi érdekvé-
delmi szervezetek atlagadhoz viszonyitva is. A tarsadalmi szervezetek —
két szektor, a kdrnyezetvédelem &s fogyasztévédelem nélkiil szamitott —
tobb mint fele az egy és 6t 6 kozotti kategoriaba csik.

A 4. tablazat az ismert alapitasi szervezetek alapitdsa szerint szemlél-
teti az appardtusok létszamdt. EbbS] kitlinik, hogy nem mutathaté ki
semmilyen osszefiiggés a két metszet kozott. Pusztan annyi lathatd, hogy
1986-ot kovetSen megndtt a szervezetek l1étszama szerinti ,,polarizacié”:
vagyis csokkent az altalunk kdzéps6nek valasztott kategdria részesedése,
s ez a kiilonbozet az alsébb kategoridk részesedését novelte. Ezen a
megallapitdson a tarsadalmi szervezetekkel vald Osszehasonlitds sem
valtoztat, ott is hasonlé tendencia észlelhetd.
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ERDEKERVENYESITESI STRATEGIAK

A gazdasagi szereplSknek uniés mezében folytatandé érdekérvényesité-
si stratégidja kialakitdsakor donteniiik kell arrdl, hogy egyediil vagy mis
szereplSkkel egyiitt kivanjak-e ezt a funkciot ellatni. Ez a kollektiv cse-
lekvéshez vald viszonyukra vonatkoz6 kérdés, amely nem sz{ikithet6 le az
egyiittmiikodés vallalisanak vagy elutasitdsanak puszta tenyere létez-
nek ugyanis dtmeneti, drnyaltabb stratégiak is.

A témadban folytatott ijabb kutatasok (példaul Coen 1997 és Kohler-
Koch 1997) azt tamasztjak ald, hogy a nagyobb eurdpai vallalatok érzé-
kelik ugyan, hogy megnétt a kdzvetlen eurdpai szintli érdekérvényesités
mozgastere, ezt mégis 6vatosan hasznaljak ki és inkabb a ,,tobb labon al-
las” stratégiajat alkalmazzak: a helyzetnek megfeleléen élnek az egyik
vagy a masik érdekérvényesitési eszkdzzel.

Coen (1997) kérddives felmérést végzett 300 vallalat korében az 1984-
ben és az 1994-ben alkalmazott célirdnyos stratégiajukrél. Ennek ered-
ményét Gsszegzi az 5. tdblizat. Az ott szerepl$ értékek azt mutatjik,
hogy a vallalatok a feltételezetten rendelkezésiikre allé 100 egységnyi
politikai er6forrast miként osztandk meg els6sorban a felsorolt csator-
nak kozott.

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy 1994-ben a megkerdezett vallalatok
érdekeik hatékony érvényesitése terén a kovetkezd fontossagi sorrendet
valasztottak a feltiintetett csatornak kozott. A legfontosabb csatorna az
Eurdpai Bizottsag, ezt kdveti az eurdpai érdekérvényesitési szervezet, a
nemzeti érdekvédelmi szervezet és a kormany. Erdekes az Eurépai Bi-
zottsig kiemelkedGen gyakori emlitése, ami arra cngcd kovetkeztetni,
hogy a vallalatok el6szeretettel kovetik a kdzvetlen eurdpai szintii érdek-
érvényesitési stratégiat. Erdekes tovabba, hogy a kormanyokat csak a ne-
gyedik legfontosabb érdekérvényesitési utként emlitik, és az elsG két
helyre eurépai érdekérvényesitési utak keriiltek.

A vizsgilt tiz esztendd alatt a kihasznalt érdekérvényesitési utak athe-
lyezGdtek a nemzeti érdekvédelmi szervezetektSl és a kormanyoktdl az
Eurépai Bizottsaghoz és az eurdpai szervezetekhez.

Tovabbi tanulsdgokkal szolgdl ugyanennek a kutatdsnak egy masik
kérdésfeltevése, melyben arra kérték a valaszoldkat, hogy adjdk meg az
iménti érdekérvényesitési utak egymashoz viszonyitott kéltségét és hasz-
nat. A kett kiilonbségébdl szamoltak ki az utak hatékonysdgdt. Eszerint
a leghatékonyabb utaknak az Eurdpai Bizottsag, a kormany és az eurd-
pai érdekérvényesitési szervezetek bizonyultak. A kormény viszonylag
magas hatékonysiga inkabb az ezzel az ittal jaré alacsony koltségek-
kel*2, és nem annyira a magasabb haszonnal magyarazhaté. Két érdekér-
vényesitési uthoz a belslik szdrmazd elérhetd haszonnal magasabb kolt-
ségeket rendeltek a vallalatok a teriileti 5nkormanyzatokhoz és a megbi-
zasos alapti lobbizdshoz. Tovabbi kutatast igényel ez utébbi meglepSnek
tind eredmény tényleges okainak a feltdrasa. Ez megerGsithetné vagy
cafolhatna azt a magyarazatot, miszerint a lobbik inkabb a kdzosségi sza-
balyozis lehetséges veszélyeinek elore]elzesere alkalmasak, mintsem a
tervezett szabalyozasbdl fakadé potenciélis piaci és egyéb gazdasagi le-
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het8ségek felvazolasara. Ehhez jarul, hogy a megbizasos alapon miiko-
d6 lobbicégek irdnt aligha alakulhat ki olyan bizalmi viszony, amely a
kozvetlen vagy akar az érdekvédelmi szervezeteken keresztiili érdekér-
vényesitéskor megjelenik.

A valaszthat6 érdekérvényesitési utak mellett széles skdlan mozognak
az alkalmazhatd érdekérvényesitési médszerek. Ezek koziil értelemszerii-
en a lobbicégek mast helyeznek elStérbe, mint az érdekérvényesitési
szervezetek, €s ugyancsak killonbségek vannak ez utébbi koron belil is.
Itt pusztan az eurdpai érdekérvényesitési szervezetek altal alkalmazott
moédszerekre tériink ki. Greenwood (1997) 405 ilyen szervezet kérében??
végzett kérdGives felmérésének erre vonatkozd része szerint a kovetke-
z6 fontossagi sorrend dllapithaté meg az elvarasok tekintetében: a tagok
altalanos érdekeinek megjelenitése Eurépaban (85%); a tagok szdmara
informaciényijtas az unios tigyekr6l (84%); hozzaférés a kozosségi don-
téshozd szervekhez (53%); €s szolgaltatas nyijtisa a tagoknak (45%). A
sorrendben nem tapasztalhaté eltérés az egyes gazdasigi érdekvédelmi
szervezetek kozott, bar ebben a vonatkozasban nem vizsgaltak kiilon a
szakszervezeteket.

Az Unio igen dsszetett és tagolt dontéshozatali rendszere érdekes
befolydsolast stratégidk alkalmazasara is teret nyijt, mégpedig nem Kki-
zarélag a gazdasagi vagy egyéb érdekérvényesitési szereplGk szdmara.
Ahogyan arra Grande (1996) pontosan ramutat, ilyesmi tortént az Eu-
ropai Informéciés Technoldgiaipari Kerekasztal (European Informa-
tion Technology Industry Round Table) 1étrehozasakor és miikodtetése-
kor is. Ez a Kerckasztal szervezet a hetvenes évek legvégén jott létre,
tagjai a nagy eurdpai informacios technoldgiat gyartd és kifejleszts cé-
gek vezetdi., .

Noha els6 latasra az a benyomasa az érdekl6d6nek, hogy itt néhéany
eurOpai cég kdzvetlenll kivinja az érdekeit érvényesiteni a k6z0sségi
dontéshozé szervekhez fiiz6d6 kapcsolataiban®, azonban ez nem fedi a -
valésagot. A Kerekasztal életre hivasit ugyanis az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezte(!) azzal a célial, hogy a nagyobb eurdpai cégeket meg-
nyerje partnernek a kozosségi tudomanyos €s kutatasi politika kialakita-
sahoz, illetve k6z0sségi tudomanyos programok elinditasidhoz. Tekintet-
tel arra, hogy ezekben a kérdésekben kizarélag a tagorszdgok kormany-
képviselsi donthetnek?, adott esetben konkrétan a Miniszterek Tanécsa,
az Eurdpai Bizottsag tamaszkodni kivant ezen cégek segitségére a Mi-
niszterek Tandcsanak meggydzésében.

Ezzel a lépésével a Bizottsag tobbszorosen is nyer: a kozos kutatési
politika alakitdsdhoz nélkiilozhetetlen szakmai informicidkhoz jut a cé-
gekt6l; a Miniszterek Tanacsa meggy6zéséhez komoly segitséget kap tG-
lik, ugyanis a nemzeti politikai mez6ben nyomast gyakorolhatnak a
nemzeti kormanyokra; illetve olyan kapcsolati hald szévddhet a Bizott-
sag mint a szakteriilet jovObeni kozosségi szabélyozasara javaslatot tevs
szerv €s a kutatasi szakteriilet f6bb szerepl6i, vagyis a k6z6sségi szaba-
lyozas altal leginkabb érintettek kdzott, amely hozzisegithet az esetleges
késobbi konfliktusok kevesebb erdforrast felemésztd kezeléséhez,
megoldasdhoz.2
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Ez kivald példa a magan- és a kozszféra szerepldi kozott kolesondsen
elényds egyuttmiikodésre, amelynek alapjat képezi. A kérdés csak az,
hogy az egyiittm{ikodésbdl szarmaz6 haszon akar 4attételesen is atsugar-
zik-e a tagorszdgok tarsadalmara, vagyis hozzéjarul-e a tirsadalmi jolét
noveléséhez. Erre nem adhaté 4altalanos valasz, viszont kutatasi szem-
pontbdl sem volna haszontalan adott szakteriiletre sziikitve megvizsgal-
ni ezt a kérdést. *

Ismeretesek két magdnszerepld kozotti egyiittmiikodés esetei is,
amelyekre nem biztos, hogy sor keriilt volna az uniés politikai mez§
Osszekot6 funkcidja hianydban. Néhany helyen példaul szoros egyiitt-
miikodés alakult ki kdrnyezetvédelmi szervezetek és a helyi ipar kozott:
a koérnyezetvéddknek szigoriibb kibocsitasi és szennyezettségi hatarér-
tékeket sikeriilt érvényesiteniiik, az utdbbi pedig a jobb mutatéknak k-
szonhette, hogy termékeit a fogyasztdk differencidltabban itélik meg és
a piacok hatarai is attekinthet6bbé véltak, ami el6segitheti forgalma né-
vekedését. Az egyiittmi{ikodés kialakulasahoz hozzdjarult a nagyobb
er6forrdssal rendelkez6 eurdpai kornyezetvédelmi szervezetek tdmoga-
tisa is.

Tovébbi, tagabb értelemben vett érdekérvényesitési stratégiak alkal-
mazésara is médot ad az Eurdpai Unié igen tagolt kozpolitikai rendsze-
re. Amint emlitettiik, az 5nkormanyzati érdekvédelem két forrasbol tap-
lalkozik: a kézds kohé€zids politikdban és ehhez k6t6dGen a strukturalis
programokban valé részvételbdl és egy tagabb hatalompolitikai stratégi-
abol. Aktiv jelenlétiik az uniés mez8ben elGsegiti azt a tdrekvésiiket,
hogy a nemzeti korménnyal szemben noveljék cselekvési teriiket. Ezt ta-
masztja ala, hogy az 6énkormanyzati érdekvédelmi szereplSk tobb mint
80 szdzaléka kozvetlentil jelen van ebben a politikai mez6ben, ezek féleg
a gazdagabb teriiletek dnkormdanyzataibdl keriilnek ki, amelyek kevésbé -
vanniak rautalva az unids strukturalis céla forrasokra.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy az alkalmazott érdekérvényesi-
tési stratégiak és a kozottiik torténd valasztas nem magyarézhat6k pusz-
tan a kollektiv cselekvésben vald részvétel vagy tdvolmaradas okaival, igy
a'vizsgélatuk sem sziikithet6 le ezekre. Tovébba az unids politikai mez8-
ben kovetett érdekérvényesitési torekvések vizsgalatakor nem lehet ki-
zardlag a nemzeti politikai mezGben megismert mintakra, illetve vizsga-
lati médszerekre hagyatkozni.

A MAGYAR NEMZETI POLITIKAI MEZO

Mivel Magyarorszdgon nem készilt még atfogé felmérés az érdekvédel-
mi szektorrdl, illetve szereplSinek helyzetérél, az altalanos és az Eurdpai
Unibval 6sszefiiggé konkrét stratégidikrdl, nehéz lenne megalapozott
kovetkeztetésekre jutni. Itt csak a kutatasi feladatok felvazolasara szorit-
kozunk. ‘
Magyarorszagon egyetlen ,félhivatalos” jegyzéket vezetnek, amely
onkéntes bejelentkezés alapjan tartalmazza az orszdgos érdekérvényesi-
tési szervezeteket: ez az Orszaggy(ilés mellett intézményesitett lista. En-
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nek a szektoronkénti sszetételét mutatja a 6. tablazat, az eurdpai érdek-

védelmi szervezetek szdzalékos dsszetételével vald. dsszehasonlités tajé-

koztaté jellegii. Ennek ellenére lathatd, hogy az Orszaggy(ilés melletti

jegyz€kbe elsGsorban.a tarsadalmi szervezetek jegyeztették be magukat,
. igen alacsony az lizleti szervezetek részaranya. -

Tekintettel arra, hogy a jegyzékbe val6 felvétel egyuttal megkonnym

az Orszaggyiilés munkajanak befolydsoldsat és az onnan szarmazd infor-

" méiciékhoz valé hozzaférést — vagyis meghatérozo jelent8ségii lehet az
érdekérvényesitési szervezetek stratégidjdban —, az tizleti szervezetek
alacsony részaranya arra enged kovetkeztetni, hogy érdekeik érvényesi-
tésének mas, szamukra hatékonyabb 1itjat valasztjak. A tarsadalmi szer-
vezetek éppen ellenkezbleg, ezt latjdk a legfontosabb Gtnak a jogalkotas
szamukra kedvez§ befolyasoldsara.

A 7. tablazat az eurépai gazdasagi érdekérvényesitési szervezetekben
valé magyar részvételt tartalmazza. Sajnos csak 1994-re vonatkozéan ju-
tottunk tobbé-kevésbé megbizhaté adatokhoz, ezek tehit a négy évvel
ezelGtti dllapotot tiikrozik. Feltételezhets, hogy id6kézben megnétt a
magyar részvétel. A tiblazat csak az allandé tagsagy részvételt szemlél-
teti. Az adatok azt érzékeltetik, hogy noha Magyarorszdg még nem tag-
ja az Eurdpai Uniénak, viszonylag siird halé sz6v6dott a honi és az eu-
répai érdekvédelmi szervezetek kozott. A szambeli ardnyokon kiviil
ningcs informacidénk arrdl, hogy milyen jellegii az cgyiittmiikddés.

Néhany példa azt érzékelteti, hogy bizonyos szektorokban mindkét fél
szdmara kedvez§ egyiittmiik6dés alakult ki. Erre mutat az, hogy az egyik
eurGpai vegyipari szervezet Magyarorszagon is rendelkezik kozponttal
(az eurdpai szervezet egyik kozpontjat a Magyar Vegyészeti Tarsasdg ad-
ja), valamint a pénziigyi szektorban és a munkavallaléi érdekképvisele-
tek korében 23, illetve.25 szazalékos a magyar tagsagi ardny, ami vi-
szonylag magasnak mondhaté. '

Ezzel szemben meglepd, hogy a kereskedelmi szektorban igen ala-
csony a magyar részvétel. Ez vélhetSen azzal magyarazhatd, hogy az
akkori Eurdpai Kozosség és Magyarorszag kozott megkotdtt Eurdpai
megallapodis szdmos termékkdrben voltaképpen szabadkereskedelmet
biztosit, tovabbd, hogy a multinacionalis cégck részesedése a magyar ki-
vitelben t6bb mint 75 szdzalékos (ezek a cégek mas titon érvényesitik ér-
dekeiket).

A magyar érdekérvényesitési mezé&ben két, kihivast jelentd valtozassal
kell szembenézniiik a szereplGknek. Az egyik az olyan Gjabb szereplSk
megjelenése, amelyek megbizasos alapon is vallalnak érdekérvényesitést
és amelyek nem kizar6lag ilyen tevékenységgel foglalkoznak. A lob-
bicégek szinrelépése egyelSre periférikus hatas.

A masik, az el6bbinél nagyobb kihivés az, hogy a csatlakozasig terjedd
id&szakban a honi érdekérvényesitési szerepléknek érdekeiket a csatla-
kozdsi tdrgyaldsokon képviselend6 magyar allaspontban kell megjelenite-
niitk. A magyar érdekérvényesitési szektor és szereplSi-ebben az Ossze-
fiiggésben fognak ,,eurdpai érettségb6l vizsgdzni”. Az esetleges félreér-
tések elkeriilése végett megjegyezzitk: ezen azt értjitk, hogy a honi gaz-
daségi érdekérvényesitési szektor szerepl6i mennyire képesek alkalmaz-
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kodni az uniés gyakorlathoz, elvardsoknak barmidron valé megfelelés
igyekezete helyett.?”

A csatlakozasi targyaldsok kimenetele kozéptavon megrajzolja mind
bizonyos gazdasagi, tarsadalmi szektorok mozgasterét és kilatasat, mind
pedig a magyar érdekérvényesitési mezd szereplﬁnkéntx’ oOsszetételét.
Ennek a szerepl6k is a tudataban vannak, igy igen kiélezett kiizdelem in-
dult el kozottitk. Ez a kiizdelem vagy napvilagra fogja hozni a honi ér-
dekérvényesitési mezd strukturalis gyengeségeit és hidnyossagait, vagy
éppen ennek a ,,stabilizdldsahoz” fog hozzajarulni.

JEGYZETEK |

I A Szizadvég Politikai Elemzések Kézpontjaban most készitjlik eld & magyar érdekérvé-
nyesitési és érdekvédelmi szervezetek korében elvégzendd kérdGives felmérést.
Ezen nem pusztan a munkaiigyi konfliktusok rendezését, hanem altaldban a munkaiigy
kozigazgatast érintd terbleteit értik.
A ,demokratikus deficit” értelmezhetetlen czen a megkodzelitésen beliil, ez ugyanis va-
lamely intézmény demokratizmusit barmilyen legitimitds meglététsl teszi fliiggdvé. Is-
- .mert, hogy mind a Miniszterek Tanacsa, mind pedig az Eurépai Parlament legitim szer-
vek, igy kétség sem férhet demokratizmusukhboz,
# Ez Gjabb kutatasi irdny az elmiilt egy-két évben. (Bvebben lasd Jachtenfuchs M., Dxez‘
T és Jung S. 1997.)
Ebben kiilonbézik a nemzet(allam)i politikai rendszér politikatudomanyi fogalmétdl.
Ebbe a korbe a tobbszér mdédositott Romai Szerz6désekben szabalyozott intézinények
tartoznak, mint példaul az Eurépai Parlament, az Eurépai Bizottsag, a Miniszterek Ta-
nécsa és az Eurépai Birdsig. Szinonimaként lmsznal]ul\ a kozosségi és az unids kifejezé-
seket.
Néhany kivétel azonban van, bar ezeket nehéz csokorba szedni. Példful nemzeti hatis-
korben marad ugyan a pénziigypolitika, azonban a , kiilgazdasagi vetiilete™, az arfolyam-
politika mar korlitozottan, csak az Eurdpai Monetaris Rendszer keretén beliil érvénye-
sithetd, ellentétes esetben ki kell abbol 1épni. Ugyancsak érdekes a fiskalis politika mii-
kodtetése, hiszen a tagillamok nem szamolhatnak némely fontos bevétellel (vaimbevé-
tel, egyes adonemek bizonyos része), €s figyelembe kel venniiik, ha csatlakozni kivin-
‘nak, az Eurépai Gazdasigi és Pénziigyi Unidhoz valé csatlakozas feltételeként szabott
ugynevezett konvergencia-kritériumok betartasat is, ugyanakkor ez egyébként nemzeti
hataskornek mingsil.
A Rdmai Szerzédések a tartalmuk és jellegiik okdn alkotmanyjellegi szerzodeseknek is
tekinthetGk, ahogyan a tovibbiakban ezt is tessziik.
Ez a kibocsatandd koz0sségi jogszabaly jogalapjanak a kérdése is egyuttal. Azért fontos,
mert ez a dontéshozatalban nemcsak az egyes kozdsségi szerveknek az adott jogi aktus
elfogaddsaban elfoglalt helyét jelli ki, hanem a legfébb déntéshoz6 szerven, a Minisz-
terek Tandcsan beliil alkalmazandé szavazisi médot (konszenzusos déntés, minSsitett
tobbség vagy egyszerii tobbség) is befolyssolja.
Azért megalapozott csak dontéshozatali rendszerrdl beszélni, mert az Eurépai Uniénak
a tagorszagok kozigazgatasara kell hagyatkoznia az elfogadott dontések és jogszabilyok
végrehajtasanal.
A tényleges dontési pozicidban levi személyek szimi alacsony, akik altaldban ismerik i is
egymist. Az egyre fokozddd unids szintii gazdasagi érdekérvényesités egyébként néhény
szerz0 szerint a dontéshozatali folyamat zirtsiganak az oldodasat is eredményezheti, ez
pedig megnehezitheti a bevélt tirgyaldsos technikédk alkalmazasit. Ezzel viszont tobbszor
alakuthat ki nulla 8sszeg(i jaték, mégpedig mindig ugyanazon érdekkor séreimére. Ez vé-
giil gyengitheti az integracié dsszetarts erejét. Ennyire azonban ne szaladjunk elGre.
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12 A gyakorlati példakat a kdvetkezd fejezet tartalmazza.

1 A partnerségi elvrdl bovebben lisd Horvdth 1997,

H Példaul Lanzalaco 1992.

5 Erre éppen Lanzalaco (1992) mutat ré.

16 Errél bSvebben fasd Greenwood-Cramr 1996, :

17 Ez jelenik meg egyébként a fentebb emlitett okban is, hiszen a piaci szegmensek struk- -
turaléddsa és a piaci verseny erdssége Osszefiiggésben- dllhat az adott piacon felkinalt
termékek életciklusaval. Ha csak az életciklus két kiemelkedd szakaszat tekintjiik, az dj
termékek piacra vitelekor nagyobb a varhaté nyereség, ezért t6bb szerepld jelenik meg
az adott piaci szegmensben, és fokozodik a verseny. A telitettségi szakaszban azonban a
nagyobb nyereséget csakis a piaci pozici6 javitasaval lehet elérni, vagyis a tébbi piaci sze-
replG rovdsara. A nulla dsszegi jaték kivédésére viszont szdvetkezhetnek egymassal bi-
zonyos piaci szereplok.

18 | asd késdbb. A ,kimutathatéan™ sz6 arra utal, hogy a Jegyzekbc vett szervezetek meg-
hatarozé része nem kozolt informéaciot a tagsagarol.

¥ Mint irtuk, az Eurépai Bizottsag listdja harom részbdl tevédik assze: a lobbicégek, a gaz-
dasagi érdekvédelmi szervezetek, valamint a tarsadalmi és dnkormanyzati érdekvédelmi
szervezetek részjegyz€kébdl. Elemzésiinknél figyelmen kiviil hagytuk a lobbicégek rész-
jegyzékét.

% A szolgiltato szektor bdviilése a nyolcvanas években indult ineg, s Iathatodn a nemzeti.
szerepl6k csak a kilencvenes évek elejére lattdk érettnek a feltételeket eurdpai érdekér-
vényesitési szervezetek alakitdsara. A szakmai szervezeteknél az idéskéla elején a mez6-
gazdasdgi €s ipari szakmak, a skala végén pedig a szolgdltatasi és pénziigyi szakmak
(brokerek, konyvvizsgdlSk stb.) eurdpai szervezetei jelentek meg.

21 Ahogyan azt a 3. tdbldzat mutatja, ez valdban megfelel a gazdasagi érdekérvényesitési
szerepl6k mint vizsgalt sokasag atlag'mak Ennek oka, hogy igen magas részarinyt kép-
viselnek az ipari szerepl6k.

2 Ismert kérnyezetben, magas informdltsig mellett és bejaratott modszereket a!kalmazva
tudjdk érdekeiket érvényesiteni.

3 A felmérést postai titon végezték 693 szervezetben, amelyek kozil 405 valaszolt a kér-
ddivre.

% Hasonlo dlldspont egyébként a nemzetkozi polmkatudomanyl irodalomban is ismeretes.

% {lletve tigabban a tagorszigok parlamentjei, amennyiben a dontés az alkotmanyjeliegii
szerz()'dések médositasat igényli. Ilyen egyébként a kozosségi politikdk kiterjesztése iij
teriletekre.

% Ez utébbi legalabbis eddig annyira ,,jol sikeriilt”, hogy 1996-ban tdbb bizottsagi tisztvi-
selgvel szemben korrupcios vadak is felmeriiltek. Ez azonban inkdbb kivétel, mint sza-
baly.

¥ L asd err$l bvebben Farkas 1997,
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FUGGELEK

_ _ 1. tablazat
Az unids érdekérvényesitési szereplok szektoronkénti megoszlisa 1996-ban
(a lobbicégek kivételével)

Uzleti és szakmai ' 586
Ipari 311
Kereskedelmi , 30
Kis- és kdzepes’ vallalkozasok 6
Mez8gazdasagi* 83
Szolgaltatasi , ’ . 82
Pénziigyi : 17
Szakmai : 57

Munkavdllaloi : - 20

Onkormdnyzati (telepiilések és teriileti 5nkormanyzatok) 11 -

Tarsadalmi (pl. Greenpeace, politikai alapltvanyok) 96
Szacialis 14
Koérnyezetvédelmi : 6
Fogyasztovédelmi 3
Miivelodési 7
Egyhazi ‘5
Egyéb tarsadalmi . 61

Egyéb _ : '« 9

Osszesen , 722

* az élelmiszeripart is tartalmazza .
Forras: ‘
The Directory of EU-Information Sources, Euroconfidential, 1996/11.
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Alapitds éve szektoronként

Osszes szereplénél

1960 el6tt
1961-1970
1971-1980
1981-1985
1986-1990
1991-1996

Nem ismert

15%
10%
11%
5%
8%
8%
43%

(107)
(75)
(78)
(32)
(56)
(60)

(311)

2. tabldzat

Szektoronkénti bontédsban, az adott szektor 6sszértékének szdzalékdban
(zardjelben az elemszam)

1960 elott
1961-1970
1971-1980
1981-1985
19861990
1991-1996
Nem ismert

1960 el6tt
1961-1970
1971-1980
1981-1985
1986-1990
1991-1996
Nem ismert

Forrds:

Ipar Kereskedelem Mez8gazdasag Szolgéltatas' Pénziigy

17 (53) 20
11 (33)° 13
10 (32) 10
2 () 10
8 (23) 0
5 (16) 4
47(150) 43

100 100

Szakmai

11 (6)
12 (7)
9 (5)
5 (3)
14 (8)
12 (7)
37 (21)

100

(6) 24020 119 122
4) 11 (9) 13 (11) 6 ()
3) 6 (5) 7 (6) 35 (6)
3) 5 (4) 4 (3) 0 (0y
(©) 2-(2) 10 8) 12()
(1) 4 (3) 21 (17) 0 (0)
(13) 48(40)  34(28) © 35(6)
100 100 100
Szakszervezet  Egyéb  Onkormanyzati
20 (4) 00)  10Q)
15 (3) 11 (1) 0(0)
20 (4) 0 (0) 0(0)
0 (0) 11 (1) 18 (2)
5 (1) 11 (1) 27 3)
0 (0) 0 (0) 18 (2)
40 (8) 67 (6) 27 (3)
100 100

100

The Directory of EU-Information Sources, Euroconfidential, 1996/11, sajit szamitas
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3. tabldzat
Adatok az appardtusok létszamdarol (szdzalékban)

Atlag Legna- 1-2  3-5 6-10 11-15 16f6 Nem

gyobb 6 6 16 f6 feletti ismert
Ipari 3 37 14 22 10 4 3 47
Kereskedelmi 4 25 33 20 3 7 7 30
Kis- és kozepes )
villalkozdsok 4 16 0 33 .0 0 17 50
Mez6gazdasdgi 5 80 34 17 10 0 6 . 33
Szolgaltatasi 3 20 27 31 6 4 1 31
Pénziigyi 8 32 29 24 18 6. 18 5
Szakmai 2 16 33 30 10 0 2 25
Szakszervezetek 5 40 5 35 15 0 10 35
Egyéb 65 235 11 11 0 0 44 34
Osszesen 4 21 23 10 3 4 39
4. tabldzat
Az ismert alapitdsit szervezetek appardtusi létszima
alapitds szerinti bontdsban (szdzalékban)
Atlag 126 3-5f6 6-10f6 11-15f6 16 {6 feletti
1960 el&tt 6 32 40 18 5 5
1961-1970 - 5 33 2 38 23 2 4
1971-1980 4 47 34 13 0 6
1981-1985 4 40 ;29 20 11 0
1986-1990 7 38 43 10 3 6
1991-1996 4 50 33 7 7 3
Tarsadalmi érdekvédelmi szervezetek
Atlag 126 3516 6-10f6 11-15f6 16 f§ feletti
1960el6tt 8 40 40 0 0 20
1961-1970 15 0 50 0 25 25
1971-1980 6 34 34 11 11 10
1961-1985 6 50 17 . 16 0 17
1986-1990 8 25 38 12 13 12
1991-1996 3 S0 30 20 0 0
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a valaszok szdzalékdban

Lehetoségek
Nemzeti érdekvédelmi szervezet
Nemzeti tdrsadalmi szervezet
Nemezeti parlamenti képviseld
Kormanyzat
Teriileti 6Gnkormdnyzat, hatosag
Eurdpai érdekvédelmi szervezet
UNICE
Eurdpai Bizottség
Eurépai Parlament
Lobbik
Egyéb

o szézalékpontos viltozds
Forras: Coen 1997.

1984 1994
19 13
15 11
S 35
17 13,5
S 4
13 17
25 3
18 23,5
C 2 4
3 4
2 3

5. tdbldzat
A villalatok politikai erdforrdsainak felhaszndldsa,

Viéltozds*®

6. tablazat

Az Orszaggylilés melletti, orszagos érdekérvényesitési szervezeteket
tartalmazo lista osszetétele 1997-ben

Uzleti 117

Mez6gazdasagi 32
Szakszervezet 22
Téarsadalmi 168
Onkormanyzati -8
Osszesen ' 347
Forras:

Magyar Kozlény, 1997/30. szam és The Directory of EU-Information Sources.

Euroconfidential, 1996/11.

Magyarorszag EU"

34 . 70
9 11

6 3
49 .14
2 2
100 100
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7. tabldzat
Magyar tagsig az eurdpai gazdasdgi érdekérvényesitési szervezetekben

1994-ben
Eurépai Magyzir Jelenlét az eurdpai
szervezetek tagok szervezetekben
szdma Osszlétszama szazalék
Ipari ' 22 7} 7
Kereskedelmi 1 . 2 3
Mezdgazdasagi 8 8 10
Szolgéltatési 8 11 10
Pénziigyi 4 4 23
Szakmai 4 4 7
Szakszervezet S 9 25
Osszesen ' . 52 ‘ 60 7
Forrds:

EU Trade and Professional Associations. Euraconfidential, 1994.






BOZOKI ANDRAS

Regionalizmus, allamkozi verseny
és geopolitika:
az eurdpai integracio és Kozép-Eurdpa

Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy milyen akadalyokba iitk6zhet a
regiondlis egylittmiikodés €s az eurdpai egység megteremtése, illetve a
demokratikus foderativ struktiirdk létrehozasa. A foderacié — ahogy a
fogalmat e tanulmanyban haszndlom — nem maés, mint ,,egy szuverén al-
lam alakjaban megjelend intézményi rendszer, amelyet egyetlen kériil-
mény kiildnboztet meg a tobbi allamtél: a kozponti kormanyzat alkot-
ményban lefektetett médon regiondlis egységekre épiti a dontéshozd
folyamatot™). A foderacié ugyanakkor tobb is, mint kormanyzati rend-
szer: politikai tevékenység, amely csak akkor toltheti be rendeltetését,
ha az adott politikai berendezkedésben kiszélesiti a horizontélis egyiitt-
miikodés bizonyos formait (Elazar 1984). Emellett a féderalizmus fogal-
ma mast jelent az allamon beliili teriileti egységek, illetve a nemzetkédzi
szervezetekben részt vevd allamok vonatkozdsaban. Demokratikus szo-
vetségi rendszert nem lehet er8szakkal vagy kényszerrel 1étrehozni, és
nem lehet pusztan katonai erdvel fenntartani, sem kiviilrdl, sem felilrsl.
Kiilénbséget kell tenniink demokratikus féderalizmus és tobbnemzeti-
ségli etnikai foderalizmus, tovibba a demokratikus foderaciékon beliil
az egységes nemzetallam, €s a t0bb nemzetet vagy etnikumot tomérits —
esetleg tobb nyelvil - szovetségi allam kozott. EbbSl a szempontbdl -a
volt Szovjetunié nem tekinthetd demokratikus fodericiénak, és aligha
kérdéses, hogy a hajdani Jugoszlavia és Csehszlovikia (vagy akar a 19.
szazadi Osztrak—-Magyar Monarchia) sem volt az. Az emlitett struktiirdk
nem mindsiiltek demokratikusnak, és ezért 1989 utan bekovetkezett fel-
bomlasuk varhaté kdvetkezménye volt az Gjonnan visszanyert szabad-
sagnak és nemzeti szuverenitasnak. Ezekben az orszdgokban ugyanis a
foderalizmus és az etnikai sokféleség sszeiitkozésbe keriilt a demokra-
tikus szuverenitas eszméjével (Fleiner 1997). Mindazonaltal a tobbféle
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nemzetiséget tomoritd antidemokratikus szbvetségi rendszer kudarca-
' bél még nem kovetkezik az, hogy a rendszer ellentéte, az etnikailag ho-
mogenizalt, kizarélag a tobbségi elvek szerint mik6dd demokratikus 4l-
lam életképes lesz.

A kovetkez6 oldalakon felvdzolom, hogy miként alakultak a kommu-
nizmus 6sszeomldsa utan a kozép-eurdpai allamok egymas kozti kapcso-
latai, és miként médosult ezen orszagok Eurdpardl alkotott képe. Rovi-
den kitérek Kozép-Kelet-Eurdpanak €s régidinak (balti allamok, Kozép-
Eurépa, Délkelet-Eurdpa) néhédny fontosabb politikatorténeti 6sszefiig-
gésére, figyelmemet a kdzép-eurdpai orszagok kommunizmus eltti és
uténi valtozasaira dsszpontositva. VEgiil igyekszem kimutatni e kozép-
eurdpai orszagok némcly olyan bels6 sajétosségait amelyek akadalyoz-
zak az integraciot, és felvazolom, hogy megls miként vilhatnanak ezek
az allamok a szélesebb eurdpai struktira részeivé.

A RENDSZERVALTOZAS ES AZ EUROPAROL ALKOTOTT
KEP

Az 1989-es kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozast clindité egyik legfon-
tosabb szimbolikus esemény az volt, amikor a magyar kormény — ,rést
iitve a vasfiiggdnyon” — nyugatra engedte az orszag teriiletén tartézkodo
keletnémet menekiilteket. Akkor még mindenki azt hitte, hogy a kom-
munista rezsimektdl valé megszabadulds utan az cgységesiilé Nyugat
tart karokkal fogadja majd az évtizedekig ,tuszként fogva tartott” alla-
mokat. A rendszervaltozas lényegi célja és bels6 tartalma az lett voina,
hogy a kézép-eurdpai orszagok végre csatlakozhassanak Eurépahoz; a
lehetdség euforikus reményeket ébresztett magyarokban, csehekben,
lengyelekben és szlovikokban egyarant. Annak ellenére tortént ez igy,
hogy korabban mar nemegyszer csalddniuk kellett — mint a magyarok-
nak 1956-ban — amikor a nyugati dllamok magara hagytak a forradalmat.

Az Eurdpéhoz ,csatlakozds” euférikus érzése clészor a rendszervalto-
zasokat elsSként utjara indité magyarok és lengyelek kozott jelent meg.
Magyarorszagon-és Lengyelorszagban nagyjabdl egyid6ben kezd&dott
meg a forradalmi alkufolyamat. A lengyel kerekasztal-targyaldsokra
1989 februarja és aprilisa kdzott keriilt sor, majd az itt sziiletett dtmene-
ti megéllapodast kovetSen 1989 jiniusaban kiirtdk a korlatozottan sza-
bad valasztdsokat, amelyeken — a részben elére leosztott lapok ellenére
- a Szolidaritas els6prd gy6zelmet aratott. Magyarorszagon 1989 jiniu-
sa és szeptembere kozott folytattak intenziv targyaldsokat a relevans po-
litikai erék. E kéthénapos idGeltolédas elegendd volt a magyaroknak ah-
hoz, hogy levonjak a lengyel atmenet tanulsagait, és toliik eltéréen ne
kossenek ideiglencs megallapodést a kommunistakkal. Magyarorszdgon
tehat — a térség tobbi részében kibontakozé forradalmi mozgalmaktdl is
Osztondzve — sikeriilt konszenzusra jutni a teljesen szabad vélasztasok
kovetelményében, amelyet 1989 nyaratél mar az dllampért sem ellen-
zett. Lengyelorszdgban és Magyarorszagon aligha akadt olyan 1jonnan
alakult part, amely ne tiizte volna céljaul a csatlakozast az (akkor még)
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‘Eurépai Ko6z6sség intézményeihez. Csupan a hangsiilyokban mutatko-
zott itt-ott némi eltérés. A NATO-hoz val6 esetleges csatlakozas kérdé-
sét mindazonaltal dvatosabban kezelték, hiszen a szovjet csapatok ak-
kor még nem vonultak ki sem Lengyel-, sem Magyarorszagrél, s6t a Var-
$61 Szerz6dés Szervezete egészen 1991 nyardig fennmaradt. Ebben az
idészakban a ,finn példa”, azaz a semlegesség eszméje Grvendett nép-
szerliségnek, am ezt a gondolatot késébb hattérbe szoritotta az a politi-
kai irdnyzat, amely nyiltan meghirdette a Nyugathoz valé teljes kord in-
tézményes csatlakozést.

A térség akkor keriilt a nemzetkdzi sajté figyelmének homlokterébe,
amikor George Bush amerikai elndk 1989 nyardn Lengyelorszagba és
Magyarorszagra latogatott, majd amikor a valtozésok Kelet-Németor-
szdgban és Csehszlovakiaban is megindultak. Nyilvdnval6 volt, hogy ad-
dig kell kihasznélni a kivételes torténelmi lehet8séget, amig Gorbacsov
hatalmon van a Szovjetunidban. Egyre tobben érezték, hogy a kinalkozd
alkalmat megragadva ki kell 1épni a Vars6i Szerz6désbdl és a:KGST-bdl,
- tovabba siirgGs dontést kell hozni a szovjet csapatok teljes kivondsarol.
E 1épésekkel egyidejiileg keriilhetett sor az Eurdpai Kozdsséghez valé
csatlakozas el6készitésére, a tarsuldsi szerzddés megkotésére.

Ebbdl a szempontbdl a Szovjetunic’) 1991-ben bekovetkezett széthulla-
sa inkdbb lassitotta a k6zép- curopal allamok Nyugathoz valé kozeledé-
sét. Az Eurépai Ujjéépitési és Fejlesztési Bank (EBRD), valamint a
.,Poland-Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy”
(PHARE) még 1989-ben jott létre, a Szovjetunié fennalldsanak idején.
A szovjet birodalom széthullasa azonban lehfitotte a nyugatiak Kozép-
Europa irant mutatott lelkesedését, hiszen nem kellett to6bbé tartaniuk a
régi elienségtol. A nyugan dllamok immér nem tartottak olyan siirgds-
nek a kozép-eurdpai orszagok csatlakozasat. 1992-re a kozeledési folya-
mat lelassult, az integréacioé kérdése bonyolultabba valt. Hiszen nemcsak
arrol volt sz6, hogy néhény kelet-kdzép-curépai dllamot egyszerien ,,at-
koltoztessenek™ a nyugati taborba, hanem egyre inkabb arrdl, hogy tjra
kell definidlni a legjelentGsebb nyugati szervezetek (NATO, Eurépai
Unid) feladatat. A hideghaboris konszenzus akkor ért véget, amikor
még nem alltak készen a ,hidcghabori utini” identitdst meghatarozé és
a politikai gyakorlatba &tiiltethets fogalmak.

' UTKOZGZONABOL SZOVJETIZALT OVEZET: TORTENETI
ATTEKINTES

A kelet-kdzép-eurdpai allamok torténctében nem sok k6z0s vonast tala-
lunk. A balti dllamok, Lengyelorszag és Poroszorszag torténelme igen-
csak killonbozik a kbz€p-eurdpai orszagokétol, amelyek el6szor a Habs-
burg-birodalomhoz, majd az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz tartoztak.
Az évszadokig torok uralom alatt €16 délkelet-eurGpai orszagok a fenti-
ektdl szintén erdsen kiilonbdzs utat jartak be.

Kelet-kozép-eurépainak nevezem azokat az orszagokat, amelyek a va-
lamikori vasfiiggonyt6l keletre, am Oroszorszagtol (és Ukrajna oroszlak-
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ta teriileteit6l) nyugatra fekszenek. Sziics Jend hires tanuimanya szerint
a nyugat- és kelet-eurdpai, valamint a kettd kozott elteriils kelet-kozép-
eurdpai régié megkiilonboztetésének torténelmi okai vannak:

A Nyugat-Rémai Birodalom 6rokébe 1€pG barbar népek terjeszkedé-
se a »Nyugat« fogalmdnak megsziiletéséhez vezetett (500-800); a Nyu-
gat keletre és északra torténd terjeszkedésének els6 hullima
(1000-1300) kitolta a Europa Occidens hatarait (a Nyugathoz csatolva
‘Eszak- és Kelet-K6zép-Eurépat), mikdzben Délkelet-Eurdpa a Kelet-
Rémai Birodalom helyébe 1€pd Bizdnc hatdsa alatt elnyerte késSbbi for-
mdjat. Az Gjkor akkor érkezett el, amikor a terjeszkedés masodik nagy
hulldmaval Nyugat-Eurdpa az Atlanti-6cednon dtnydlva magihoz csatol-
ta Amerikat (kés6bb pedig Skandindviat, 1500-1640), a ,,megcsonkitott”
Kelet-Eurdpa pedig bekebelezte a Csendes-dceanig nydlé Szibériat. Ke-
let-K6zép-Eurdpa a két régié kdzé szorult” (Sziics 1988:294).

E térségben sajatos mddon elegyedtek a nyugati és keleti tarsadal-
mak jellemz0i: gyenge volt a polgarsag, kevesebb szabad varos és terii-
leti autonémia jott létre, késébb alakult ki az abszolutizmus, és a pol-
géri tarsadalom kifejlédése is megkésett (Anderson 1979). A régid or-
szdgaiban, a Nyugattdl eltéréen, egymas mellett éltek a polgari, kapi-
talista és a multbdl §rokolt feudilis elemek (Erdei 1983). Mindazonél-
tal Kelet-Kozép-Eurdpdban - eltéren Kelet-Eurépatél — az dllam
-nem ellenérizte maradéktalanul a tarsadalmat, az allami hierarchia
mellett autoném tarsadalmi sejtek, fiiggetlen halézatok és hierarchidk
is létrejottek.

Kelet-Kozép-Eurdpa 600-700 kilométeres foldrajzi savja tehat torté-
nelmi szempontbdl kordntsem mutat egységes képet. Nyugati hatardt az.
Elba-foly jel6li ki, tobbi hatarat pedig Sziics Jens a kovetkez&képpen
irta le: ,,Az Als6-Duna vidékétsl a Keleti-Kdrpatokig, északon pedig
azokig az erd6ségekig hizédik — a 13. szazadtdl fogva a balti térséget is
beleértve —, melyek a nyugati szldvokat a keleti szlavoktdl elvalasztjak.
Az e vonaltdl nyugatra fekvd régiot mar a 12. szazadtol az Europa Occi-
dens (Occidentalis) névvel illették” (Sziics 1988: 292).

Kelet-Koézép-Eurdpa imént behatarolt foldrajzi térsége harom részre
oszlik. Eszakon talalhatok a balti 4llamok (Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vania), amelyek évtizedeken keresztiil a Szovjetunidhoz tartoztak, és
amelyek teriiletén mind a mai napig szdmottevd orosz kisebbség él. A
masik része, a szoros értelemben vett Kozép-Eurdpa torténelme soran
dominansan német vagy osztrak befolyas alatt allt, kulturélis arculatat
pedig mindenckel6tt a réomai katolikus vallds és egyhaz hatdrozta meg.
Ezt a térséget a vasfiiggdny gyakorlatilag kettészelte. Nagyobb része (a

. mai Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovdkia, Magyarorszag, Szlové-
nia, Horvétorszdg és Romaénia) a keleti parton rekedt, mikézben Kozép-
Eurépa német és olasz nyelvil tcriiletei (Bajororszag, Ausztria, Italia
északkeleti tartomanyai, mint Veneto, Alto-Adige és Friuli) a nyugati ol-
dalra keriiltek. Kelet-K6zép-Eurépa harmadik régidjat a Délkelet-Eurd-
paban fekvd balkani allamok alkotjik (a mai Bosznia-Hercegovina, Ju-
goszlavia, Bulgaria, Maceddnia, Albdnia és részben Roménia). Ezeket
az orszagokat nem, vagy csak alig érintette az iparosodas, kulturdjukra
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pedig az ortodox kereszténység — egyes helyeken az iszlam - gyakorolt
dontd befolyést.

A Kelet- és Nyugat-Eurépa koz6tt elterilld, Finnorszagtél Gorogor-
szagig terjedd régié a cordon sanitaire statusat toltotte be, és ez a funk-
ci6ja az elsd vilaghdborti utdn, az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésé-
vel és Lengyelorszag fiiggetlenné valdsdval még inkabb elGtérbe keriilt.
Az elsG vilaghaborit lezaro békeszerz6dés megalkotdinak az volt a cél-
juk, hogy iitk6z6z6nat alakitsanak ki Németorszag és Szovjet-Oroszor-
szag kozott. A keleti régidba atnyiilo Lengyelorszdg elnyerte fiiggetlen-
ségét, a romén allam magéhoz csatolta Erdélyt, és olyan 1j allamegysé-
gek is létrejottek — mint Csehszlovakia és Jugoszlavia —, amelyek korab-
ban egyéltaldn nem léteztek. Bar a sokféle etnikumnak otthont adé Mo-
narchia nem demokratikus, 4m alkotményos alapokon nyugvé dualis al-
lamrendszere el6nyds volt a magyarok, az osztrakok, és (bizonyos mér-
tékig) a horvatok szdmdra, a csehek, szlovikok, roménok és szerbek -
akik el6bb-utdbb politikai nemzetté kivantak fejl6dni — mar szikosnek
talaltdk az altala biztositott kereteket.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaval szembeni ellenérzések 'a nemzeti
kisebbségek szemében visszatetszévé tettek mindenféle féderativ torek-
vést, amelyek igy egytSl-egyig kudarcot vallottak. A dunai népek kon--
f6deracidjanak eszméjére — melyet eldszor Kossuth Lajos hirdetett meg
a 19. szazadban, majd Jaszi Oszkar elevenitett {6l az els§ vildghaborut
kovetSen — a politikusok mindig is ugy tekintettek, mint ,fellegekben ja-
ré” értelmiségi utdpidra. A Duna-menti kis népek szabadsaganak és
egyiittmiikodésénck gondolatat tobbféleképpen értelmezték. Az egyik
tabor ugy vélte, hogy az egyiittmiikodést Ausztria részvételével kell meg-
valdsitani, amit a nemrég fiiggetlenné valt allamok gondolkodéi megle-
hetds gyanakvassal fogadtak. A masik elképzelés szerint az lett volna a
legelGnydsebb, ha az egyiittmiikodés megteremtése soran a nem német
ajkd kis nemzetekre tamaszkodnak, 4m ezzel a céllal valéjaban senki
sem tudott azonosulni. A harmadik értelmezés gySkeresen kiilénbozott
az el6bbi kett6t6l. A Németorszagban kidolgozott Mitteletiropa eszméje
a német hegemdania alatt egyesiilé K6zép-Eurépa képét vazolta fel, amit
mind a kelet-kozép-eurdpai politikai clitek, mind a monarchia hivei el-
utasitotta. v

Valojaban a wilsoni elvek ~ amclyek a 19. szdzadi liberalis nacionaliz-
musban gyokereztek, és a nemzeti. onrendelkezés megteremtésére - ira-
nyultak — Kelet-Kozép-Eurdpa térségében Iégiires teret teremtettek, és
a létrehozott {irt az egymas ellen forduld kis. nemzetek agressziv nacio-
. nalizmusa és revansizmusa toltotte ki. ,,A régio torténelmi dllamai, a tor-
ténelmi nemzetek keretei széthullottak, kérdésessé téve a nemzeteket
addig elvilaszto hatdrokat” (Bib6é 1995). Romaniaban tért héditott a
nemzeti kisebbségek gyors beolvasztisara alapozott homogén nemzetal-
lam gondolata. Csehszlovakiaban a ,.csehszlovakizmus”, Jugoszlavidban
pedig a ,jugoszlavizmus” eszméje azt a célt szolgdlta, hogy megerdsitse -
ezen Gjonnan megalakult, tobbnemzetiségili allamok identitasat. A Né-
" metorszag mellett Ugyszintén vesztesnck szdmité Magyarorsziag és
Ausztria a Versailles-i békeegyczmény értelmében kisnemzetct — és en-
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nek megfelelSen kisdllamot — alkotott, kénytelen-kelletlen lemondva a
monarchia tagabb allamkereteirdl. Ezek az orszagok mikézben igyekez-
tek kiheverni a haborus vereség €s teriileti veszteség megrazé élményét,
dllami szuverenitdsuk és fiiggetlenségilk nemzetkozi elismeréséért is
kiizdelmet folytattak. A magyar politikai és szélesebb kozvélemény a
trianoni békeszerz6désben a gydztes orszagok diktatumat latta, s a sze-
mében semmi kiilénbség nem volt az elszakadasra kész nemzeti kisebb-
ségek kényszerii elengedése €s a tébbségében magyarlakta vidékek csak-
ugyan minden ok nélkiil val6 elszakitasa kozott. Mint Kende Péter
(1995) rdmutatott, a békekotés utin kialakult , Trianon-szindréma”
hoszszi ideig tovabb élt, és mind a magyarok, mind szomszédaik életé-
re hatott. A trianoni déntés, amely a magyarajku lakossdg egyharmadat
idegen dllamok fennhatdsaga alé helyezte, a magyarok szamara hosszi
id6én at megemészthetetlen maradt. Szomszédaikban pedig sziinni nem
akaré félelmet és gyanakvést keltett abbdl a feltételezésbdl fakaddan,
hogy a magyar kiilpolitika végsd celja nem lehet mas, mint a teriileti igé-
nyek érvényesitése.

Az els§ vildghdbori utan megalakult | kisantant”, amely Csehszlovaki-
at, Romaniat és Jugoszlavidt tomoritette szovetségbe, Franciaorszig ta-
mogatasaval prébalt megbirkdzni a magyar, osztrak és német revansista
torekvésekkel. Mivel azonban Franciaorszag nem tudta hathatdsan ki-

" terjeszteni befolydsat a térségre, a kisantant az 1930-as évek elején el-

vesztette jelentdségét. A hatalmi vikuumot a feltdrekvé naci Németor-
szdg toltotte be a haromhatalmi egyezmény megkotésével, majd az
Anschluss-szal és az 1938-as miincheni egyezménnyel. A szuverén oszt-
rak dllamot védelmez§ er6k gyengék és elszigeteltek maradtak, a cseh-
szlovdk allam fliggetlenségének oltalmat pedig a nyugati szdvetségesek
nem tekintették els6rendd fontossdgunak. A cordon sanitaire dllapotnak
a két vilaghabori kozott, 1939-ben alairt Molotov-Ribbentrop paktum
vetett véget, amelyet Lengyelorszag felosztisa és k6zds (német €és orosz)
megszalldsa kovetett. Kelet-Kézép-Eur6pa elébb német befolyési 6ve-
zetté, majd a masodik vilaghdboru utan a szovjet hatalmi rendszer részé-
vé valt. Sztalin nem tett eleget a jaltai szerz6désben villalt kotelezettsé-
geinek, igy a pax sovietica — miutan véget vetett a kelet-kozép-eurdpai al-
lamok (relativ) fiiggetlenségének — a szovjet modellt erltette az elfog-
lalt orszdgok politikai-tarsadalmi rendszerére. A szovjet uralom, vala-
mint a KGST-ben és a Varsoi Szerzddésben vald részvétel a régié fejlet-
tebb orszdgait érintette a legsilyosabban. A hideghdbori és a nukledris
fenyegetés minden eddiginél élesebb demarkacios vonalat hizott Kelet
és Nyugat kozé, és Kozép-Eurdpit évtizedekre a Kelethez lancolta.
Egyediil Ausztria jelentett kivételt, amelynek semlegességérél és a szov-
jet tombon vald kivilldlldasarél 1955-ben kiilonleges egyezmény kereté-
ben allapodtak meg a nagyhatalmak. Kelet-K6zép-Eurdpa 20. szdzadi -
(helyesebben 1920 és 1990 kozotti) gazdasagi €s politikai fejlodését te-
kintve egyetérthetiink az alabbi sorokkal: ,, Mivel a kivitel és a behozatal
valamennyi kelet- és kdzép-eurdpai orszdgban hasonld elvek szerint ala-
kult, képtelenek voltak fejleszteni a kdlesonds kereskedelmi kapcsolato-
kat. Egészen a masodik vildghdbori végéig a sugarirdnyui és egyoldali
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kapesolatok hataroztak meg a kereskedelmet.” KésBbb, a szovjet meg-
szallas alatt, ,,az egyoldali Kereskedelmi tdjékozédashoz egyoldaly inf--
rastrukturalis fejlédés jarult”, ami az infrastruktirdk figgéségéhez ve-
zetett (Inotai 1993:508).

A kényszerﬁ egytittmiikodést és a szovjet vilagrendszer 1989-1991-es
szétesését kovetden Kelet-Kézép-Eurdpa ismét ,koztes” helyzetbe ke-
rillt. A latszat kezdetben azt mutatta, hogy az igy keletkezett {irt a Nyu-
gat fogja gyorsan betdlteni. Am ez csak Kelet-Németorszagban kévetke-
zett be a német egyesitéssel. A nyugati orszagok a tobbi allamhoz mar
6vatosabban kozelitettek, és tigy tiint, nem kivanjék ,learatni” hidegha-
boriis gy§zelmiik gytimdlcseit. Az iijonnan megalakult, vagy fiiggetlensé-
giiket, szuverenitdsukat visszanyerd allamok gazdasagi eimaradottsdguk
terheivel kiiszk6dtek.

Ezekben az években két dolog koti Ossze a kelet-ko6zép-eurdpai élla-
mok népeit: egyfeldl a kozos térténelmi miilt €s a kommunizmus 6rok-
sége, masfelS} a sehova sem tartozas érzése, amely a cordon sanitaire po-
zicid keserii emlékét idézi. A kelet-k6zép-eurdpai dllamok mindkett5tsl
meg kivdnnak szabadulni: nem akarnak tobbé attél félni, hogy feléled a
hajdani keleti birodalom, sem att6l, hogy a Versailles-i békeegyezmény
altal elGidézett teriileti ellentétek egymdasnak ugrasztjak a szomszédos
nemzeteket és dllamokat. A trianoni béke — mikozben elismerte-a nem-
" zeti szuverenitas eszméjét — bizonytalan, koztes helyzetbe kényszeritette
az Gjonnan megalakult dllamokat. Ma azonban ezek az orszagok, bizton-
sdgukat féltve, egyértelmilen a Nyugathoz kivdnnak csatlakozni. Bar
kezdetben az a kdzos cél vezérelte Gket, hogy megszabaduljanak a dik-
tatirdtél, méara — részben a korabbi, kényszeri elzirtsagnak koszonhets-
en - e kooperativ stratégia helyett mas tipusi, kompetitiv térekvések ke-
riiltek elStérbe. A legijabb fejlemények — egyebek kozt a kelet-k6zép-
eurdpai orszigok egy részének meghivasa a NATO-ba és az Eur6pai
Unibhoz val6 csatlakozasi targyaldsok kdzelg6 megkezdése — megvéltoz-
tathatjak a kialakult helyzetet, j torésvonalak mentén osztva ketté Eu-
ropat.

REGIONALIS EGYUTI‘MUKODES VAGY NEMZETALLAMOK
KOZOTTI VERSENY?

Az 1989 utdni kozép-eurdpai politika '

A kelet-nyugati s kelet-keleti nemzetkozi politikai kapcsolatok rend-
szervaltds utdni torténete hdrom szakaszra oszthatd. Az elsd periddus-
ban, 1989-t61 1992-ig a nyugati dllamok a fGbb reformorszagokra (Cseh-
szlovakia, Magyarorszdg és Lengyelorszag) dsszpontositottak; siirgették
kibontakozé egyilittmiik6désiiket, amit az emlitett orszdgok sajat jol fel-
fogott érdekeiket kovetve szivesen fogadtak. A masodik szakaszban,
1992 és 1994 kozott a belsd valtozasok kovetkeztében nemcsak Kelet-
Kézép-Eurdpa, hanem Kelet-Eurdpa politikai térképe is atrajzolédott,
hol a haboriknak, hol a békés elszakadasoknak koszonhetSen. Az \j
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helyzetben gyengiilt a kordbbi cgyiittmiikodés, és felerSsodott a. riva-
lizlas. :

A harmadik szakasz 1995-ben kezdGdott, amikor lezarult a volt Jugo-
szlavia teriiletén vivott habord, és a nyugati orszagok keresni kezdték
azokat a konkrét megolddsokat, amelyekkel megteremthets az eurdpai
egység, és amelyek segitségével szelektilhatnak a befogadandé allamok
kézott. Ez a folyamat 1997-ben felismerhet6 irdnyt vett, amikor bejelen-
tették a NATO bévitésének tervét (és targyalasokat kezdtek Lengyelor-
szaggal, Magyarorszaggal és a Cseh Koztarsasaggal), majd amikor az
Eurépai Uni6 nyilvanossgra hozta, hogy kész targyalni hat csatlakozni
kivindé orszaggal (Esztorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Magyaror-
szdg, Szlovénia és Ciprus). A harmadik szakaszban mind a regionalis
egyiittmiikodés, mind az dllamok kozétti rivalizalas megsziint; kétoldald
egyezmények szillettek, eldsegitcnd6 az eurdpai (értsd: nem makrore- .
gionalis) egység megteremtését.

Az egylittmiikodést 1989 és 1992 kdzott a belsG tamogatok mellett el-
s6sorban a nyugati politikusok szorgalmaztik. 1989 novemberében
megalakult a K6zép-Eurdpai Kezdeményezés (az Alpok-Adria Kezde-
ményezés, majd a Pentagondlé, majd késGbb a Hexagonalé utdda). A
szervezet a kelet-nyugati megosztottsagot egyfell Olaszorszag és
Ausztria, masfeldl a kdzép-eurdpai posztkommunista allamok bevonasa-
val kivinta felszamolni. A Kezdeményezés laza egyiittmiikddést hozott
létre az emlitett orszdgok kozott, elsGsorban infrastrukturalis projektek-
re korldtozva céljait. A Kozép-Eurdpai Kezdeményezésnél 1ényegesen
nagyobb politikai jelentSséggel birt az 1991. februarban aldirt visegradi
megillapodas, Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehszlovakia koézotti
gazdasagi, politikai és biztonsagi egyilittmiikodésének elmélyitésérdl. E
posztkommunista demokracidk mindazonaltal csak épphogy visszanyer-
ték fiiggetlenségiiket, s nem akartak til hamar feleleveniteni azokat a
szoros kapcsolatokat, amelyek nem is olyan rég még gyiiléletesnek tiin-
tek a szemiikben. A magyar és a lengyel jobbkdzép kormany (az elgbbi-
nek Antall J6zsef, az utébbinak el6szor Mazowiecki, majd Bielecki, ké-
sGbb pedig Olszewski allt az €1én), valamint a Maridn Calfa vezette cseh-
szlovak centrista kormanykoalici6 arra torekedett, hogy megtegye az el-
s 1épéseket orszdga atalakitdsa felé, s politikai tdmogatast nyerjen az
ujdonsiilt demokracidk szdmara. Lech Walesa, akit 1990-ben vilasztot-
tak meg Lengyelorszag koztarsasdgi elnokévé, jelentSs erdfeszitéseket
tett az clnoki hatalom megszilarditasa érdekében, nyiltan vallalva Pil-
sudski 6rokségét. Viclav Havel, Cschszlovikia elndke nem tobbre véllal-
kozott, mint hogy megval6sitja Tomas G. Masaryk ,,csehszlovékista” al-
mait. Antall Jézsef magyar kormanyfd pedig kijelentette, hogy ,,1élek-
ben 15 millié magyar miniszterelnckének” vallja magat, mindenki (vagy
legalabbis a szomszédos orszdgok) tudomdsara hozva, hogy Magyaror-
szdg demokratikus identitasat a kommunizmus el6tti id6szakbdl kivanja
eredeztetni. Ezeket az dllamokat és allamvezetdket az a k6zds szandék
fiizte Gssze, hogy elinditsak a gazdasagi novekedést. elhataroljak magu-
kat a korabbi diktatiratol, megszilarditsak a kapitalizmust és a liberalis
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demokracidt, stabilizdljak a térséget, és végiil: hogy K6zép-Eurdpa kele-
ti felét egyesitsék a nyugatival (Bunce 1996).

1991 februdrjadban részben a nyugati politikai nyomasnak engedve,
részben kozos, 6l felfogott érdekeiket felismerve e hdrom orszdg veze-
tGi taldlkozot tartottak Visegrddon, abban a szimbolikus jelentGségii va-
rosban, ahol 600 évvel korabban ugyanezen orszigok koronas f6i mar
egyszer targyaléasztathoz iiltek. A Visegradon kidolgozott egyezmény
jol tikrozte, hogy a felek nyitni kivdnnak gazdasigilag egymas felé, és
Osszehangolni politikai lépéseiket az Eurépahoz vald csatlakozds remé-
nyében. Az egyezmény szorgalmazta az allamok kozti egyiittmiikddést
(egyebek kozott a belbiztonsag, a jogi szabalyozas, az oktatds, a gazda-
sag, a katonaj reformok és a kivandorlasi politika teriiletén), és nagy
stilyt fektetett a térség stabilitisanak megteremtésére (kiilénos tekintet-
tel a nemzeti kisebbségek, valamint az egész térség geopolitikai helyze-
‘tére, figyelembe véve, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa a szétes6 Szovjetunid
és a felemelkedSben [évé Németorszdg kozott terii] el). Ennél is fonto-
sabb, hogy a targyaldfelek kozott megegyezés sziiletett: folgyorsitjak az
Eurépédhoz val6 csatlakozas folyamatét.és o6sszehangoljdk az Eurdpai
Unié felé teendd. 1épéseiket (Bunce 1996). A nyugati sajté ettSl fogva
,visegradi harmaknak” nevezte az egyezményt aldird orszdgokat. Bér a
visegradi cstcstalalkozét két masik is kovette (Krakko, 1991. oktéber;
Praga 1992. méjus), a részt vevd dllamok késdbb elfordultak egymastal,
és az egyiittmiikodést versengés valtotta fel. Visszatekintve, a visegradi
taldlkozé legnagyobb eredménye talan az volt, hogy 1992-ben Iétrghozta .
a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Térség (CEFTA) elnevezési re-
giondlis vamuniét. A vamunié Csehszlovikia felbomldsa utan, 1993
mirciusiaban kezdte meg mitkddését, és utobb Szlovénia is csatlakozott
hozzi. Szervezetének mintédjara jott létre Kelet-Kozép-Eurépa északi
térségében a Balti Szabadkereskedelmi Ovezet a multilaterdlis kereske-
delem kereteinek megteremtésére.

Mar 1991-ben nyilvanval6va vilt, hogy KozEép-Eurépa tjonnan szerve-
'z86d8 demokrécidi més utra lépnek, mint a délkelet-eurépaiak. Kozép-
Eurépaban a kommunistak és utddaik ellenzékbe szorultak, miutén az
els§ vélasztasokon mindéssze a szavazatok 10-20 szazalékat sikeriilt
megszereznilik. Roméniaban, Bulgaridban, Albanidban, Szerbidban és
Montenegréban azonban a hajdani kommunistak nyerték meg az elsd
tobbparti valasztasokat. A semleges politikai megfigyclonck akkortajt az
a benyomadsa tdmadhatott, hogy a régi rendszerrel egyszer s mindenkor-
ra szakito visegradi allamoktol eltérden a tobbi posztkommunista otszag
tovabbra is er6sen kot6dik miltjahoz, és alighanem csak hosszd dtmene-
ti.idGszak utén lesz képes azt maga mdgott hagyni.

A két alrégi6 kozott kirajzolédd politikai metszésvonal érdekes mé-
don egybeesett a torténelmileg kialakult politikai-kulturalis hatarokkal.
E hatarokon valt el a nyugat-rémai és a keleti ortodox kereszténység, va-
lamint a Habsburg- és az oszmén-torék birodalom befolyasi dvezete. E
hatartél északra igen erdsek voltak a parlamenti demokrécia hagyoma-
nyai; a lakossdgnak mindossze a fele élt a mezGgazdasagbdl, a munkds-
mozgalom pedig rendszerint a szocidldemokrata eszméket tette magaé-
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vd. Nem véletlen, hogy Kéz€ép-Eurépédban ttjara indult a liberlis, fiig-
getlenségi, antikommunista mozgalom, amelynek torténetét az 1953-as,
1956-0s, 1968-as, 1976-0s és 1980-1981-es évszamok jelzik. Kizdrolag e
térség orszagaiban jott létre szervezett, foldalatti ellenzék, amely az ,,Gj
evolucionizmus” és a ,,civil tarsadalom az allam ellen” politikai stratégia-
janak jelszavat tlizte zaszlajara. Ezeknek az orszdgoknak a partrendsze-
re 1989 utdn .a bal- és jobboldal térésvonala mentén hasadt ketté. Am
Délkelet-Eurépéban, a fenti régioval ellentétben, a parlamentarizmus
hagyomanyai nem eresztettek mély gyokeret, a mez§gazdasagi népesség
itt hiromnegyedét — helyenként négyotodét — tette ki az Osszlakossag-
nak. Ennek kovetkeztében a munkdsmozgalom nem a szocidldemokra-
ta, hanem a kommunista ideologiat kovette, amelyet a vidékr6l betele-
pitl6 képzetlen munkasok hoztak magukkal a varosba. Délkelet-Eurdpa-
ban a demokratikus ellenzéknek — ahol egyéltalan-szervez6d6tt — nem
volt szdmottevd multja. Mindezek folyamanyaként az (jonnan kikrista-
lyosodott partrendszer tagozddédsat a kommunisték és antikommunistak
kozotti ellentét hatdrozta meg (Koérosényi 1991:57-60). 1991-re mar
* csaknem nyilvanvaldva valt, hogy a nyugati politikai szervezetek a torté-
nelmileg kialakult kulturélis és politikai kiilénbségek alapjan egyes or-
- szdgokat — a ,kedvenceiket” (visegradi csoport) — kedvez&bben itélnek
meg, mig masok a ,mostohagyerek” szerepébe szorulnak. A visegradi
hérmakat j6l fogadtdk a nemzetkdzi politikdban €s a nyugati sajtéban,
igy sikeriilt elérniiik, hogy azsidjuk felértékeldott a politikai piacon.
Egyes politologusok tovabbi killonbségeket vélnek felfedezni a Kelet-
Kozép-Eurdpéban kialakuld partrendszerek elemzése kapcesan. Herbert
- Kitschelt példaul nagyobb jelentSséget tulajdonitott a kommunista milt-
nak mint a kommunizmus el6tti idGszak 6rokségének, és ebbdl kiindul-
va egyik tanulmanyaban hdrmas tipoldgiat allitott fel. El&szor is, a haj-
dani biirokratikus-autoritirius kommunista dllamokban (Kelet-Német-
orsziagban és a Csehorszagban) véleménye szerint a tarsadalmi-gazdasa-
gi kérdések mentén oszlik meg a politikai élet, és ismét kikristalyosodik
a klasszikus bal- és jobboldal. Masodszor, az egykori nemzeti kommunis-
ta orszdgokban, ahol az &tmenet békés uton ment végbe (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovénia), a szabad piacgazdasag hivei és a szocialistdk
kozotti szembendllas korantsem olyan éles, ¢s a partrendszer, amely nem -
két-, hanem harompdlusi (szocialistdk, liberalisok, konzervativok), elsd-
sorban kulturalis kérdések - erkdlcs, csalad, vallds — mentén oszlik meg.
- Végiil, a patrimoniélis kommunista orszigokban (Romania, Bulgaria),
»~ahol.a régi elitek még mindig kulcspozicidkat foglalnak el az élet vala-
mennyi teriiletén, a legfébb kérdésnek tovdbbra is a térvény és a rend,
valamint a kommunizmus lebontasa szamit” (Kitschelt 1995). Ezekben
az allamokban, szerinte, a kommunistdk és antikommunistak kdzotti po-
litikai ellentét erGsebbnek és tartdsabbnak bizonyult, mint méshol. Her-
bert Kitschelt fejtegetése sajnos nem ad meggy6z5 magyardzatot arra,
hogy a rendszervaltast kovetSen miért léptek mas utra az ugynevezett
nemzeti kommunista és patrimoniélis kommunista orszagok.
Az 1991-ben bekovetkezett események meglehetsen atrajzoltik az
addig kialakult képet, és ett&l fogva mar kordntsem volt olyan egyértel-
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mii, hogy mik a hasonl6sagok és a kiilonbségek az egyes kelet-kozép-cu-
répai atlamok kozott. Uj korszak kezd6dott. A Szovjetuniéban 1991 au-
_gusztusaban lezajlott sikertelen puccsot kovetSen hatalomvaltas kovet-
- kezett be, és Gorbacsov szovjet elndktd] az orosz elndk, Jeélcin vette 4t
a kormanyzast. A balti allamok még Gorbacsov idejében fuggctlenne
valtak. Jelcin idSben felismerte, hogy a szovjet monopélium megsziiné-
sével és a demokratizalédas clGrehaladtaval elobb-utébb felvetddik a
Szovjetuni6 jovGjének kérdése, hiszen ha demokricia lesz, az nem tudja
sszetartani a Szovjetuniot, és forditva, ha fennmarad a Szovjetuni6, ak-
kor nem lesz demokrécia. Ennek tudataban Jelcin maga siirgette a biro-.
dalom lebontasat, amit az ukran és a belorusz elnokkel 1991 decembe-
rében Minszkben alairt szerz8dés nyilvanitott ki. Ezekkel az események- -
kel egyidejiileg a szerbek és a horvatok kozétt kibontakozo észak-szlavo-
" niai konfliktus habortiba torkollt. Az 1990 és 1991 ko6z6tti demokratikus
vélasztasok és népszavazasok altal elGsegitett békés elszakadas immir
nem volt tébbé ,,barsonyosnak” nevezhet8. A héaboriiba torkoll6 véres
konfliktusok nyoman végleg széthullott a Tito utani Jugoszlavia, amely
“mar 1980-t6! kezdGdden inkabb konfédericidként, semmint foderacio-
ként miikédott. E népszavazdsokat 1992-ben a cschszlovak vilasztidsok
kovették, amelyek eredményeként a Cseh Koztirsasigban a Vaclav
Klaus vezette konzervativ jobbk6zép Polgéri Demokrata Part, Szlovakia-
ban pedig a Vladimir Meciar vezette nacionalista irdnyultsigi Mozga-
lom a Demokratikus Szlovikidért (HZDS) keriilt hatalomra. Az 1992-
ben folytatott tirgyaldsokon Klaus és Meciar képtelen volt megegyezés-
re jutni az allamszovetség jovGjét illetéen: Meciar megprébalt tobb
. elényt kicsikarni 4llama javéra, 4m javaslatait Klaus a konfoderacié gon-
dolataval egyiitt elutasitotta, helyette a ,barsonyos elvalast” részesitve:
elényben. Ez utébbira 1993. januar 1-jén keriilt sor. A politikai elitek te-
hat a kommunizmussal egyiitt a kordbbi, nem demokratikus szévetségi
allamkeretekt6l is megszabadultak, annél is inkdbb, mivel ezek a formak
" nem tudtik ,szévetséggé kovacsolni” a hatdraik kozott é16 népeket
(Stepdn 1997). Mindazonadltal a hajdani politikai vezetSknek mas okuk
is volt e [épés megtetelcre igy probaltak - a nacxonahzmust felkorbacso-
lasaval - megorlzm egykori hatalmukat.

Az 1991-ben és 1992-ben tértént eseményck nemcsak az orszagok
kozti hatirokat rajzoltak at Kelet-Kozép-Eurépaban, de valtozdsokat
hoztak a térség nemzetkézi megitélésében, a killpolitikai helyzetben és a
demokratikus dtmenet jellegében is. Az Gjonnan létrejott.vagy feléledt
nemzetallamok nemzeti célii politikat folytattak, felszitva a nacionaliz-
must és a feledés homdlyat boritva a politikai egyiittm{ikddés eszméjére.
A Jugoszlaviaban zajl6é habori olyan helyzetet teremtett, amelyben-a ke-
let-k6zép-eurdpai dllamok mar nem az egyiittmiikddés ésa konfliktusok
békés megoldasanak lehetdségét keresték, hanem nagyhatalmi partfo-
gok utan néztek. A geopolitika tég clavultnak hitt fogalma ismét megje-
lent a politika szétardban. ‘A horvatok Németorszagban, a szerbek
Oroszorszagban, a boszniai muzulmanok pedig Térokorszagban talaltak
tdmogatéra. Az etnikai tisztogatasok olyan kézosségeket szakitottak ket-
té és forditottak egymas cllen, amelyek évszazadok éta egyiitt éltek. Eb-



BOZOK] ANDRAS _ 142

ben a haboriiban a fegyveres csoportok nem egymas, hanem a védtelen
és kiszolgaltatott polgéri lakossig ellen harcoltak. A nyugati 4llamok
nem tudtak tartds békét kényszeriteni a térségre. Ezzel egyidejiileg Ke-
let-Kozép-Eurépaban az ,,0sztonds rokonszenven” alapuld ,természe-
tes” szovetségek jottek 1étre egyfeldl Ukrajna, Magyarorszag és Horvat-
orszag, masfeldl Szlovakia, Romdania és Szerbia kozott. Magyarorszag el-
sGként ismerte el a fiiggetlen ukran allamot, amellyel nem sokkal késGbb
alairta a kétoldali alapszerz6dést. A magyar kiilpolitikét feltehetGen az
a szandék vezérelte, hogy kikiiszobolje az egykori kisantant feléledésé-
nek veszélyét.

A cschek-szadmos tekintetben kdnnyebb helyzetbe keriltek Csehszlo-
vakia kettészakadéasaval. El6sz0r is megszabadultak a Meciar képviselte
szlovak politika terhétdl, és vele egyiitt a Bs—Nagymaros vizi erdmi ko-
ril kialakult magyar—szlovék vitat6l. Masodszor, etnikailag homogén al-
lamként immar nem kellett tobbé a nemzeti kisebbségek égetd problé-
maival foglalkozniuk. A visegradi taldlkozén megfogalmazott egyiittmii-
kodés gondolatat a cseh korméanyfd, Klaus mindig is fenntartasokkal fo-
gadta, és igyekezett tavol tartani kormanyat ettSl a regiondlis szovetke-
zést6l. Nem volt hajlandé példaul kozvetiteni a szlovakok és a magyarok
kozott a nemzeti kisebbségek korili vitdban, sem pedig kézremiikédni
az olyan kérdések megolddsaban, mint a bsi vizi erémii felépitése vagy
a Duna vizének egyoldali elterelése a szlovdk oldalon. (Klaus kitlonutas
allaspontja szembetiindvé valt 1994 januarjaban, amikor Clinton, ameri-
kai eln6k Pragaba latogatott, hogy taldlkozzon a visegradi orszagok ve-
zetBivel. A cseh vezetés ugyanis mindenaron ragaszkodott az amerikai-
akkal folytatott kétoldalii tdrgyaldsokhoz.) Nagyjabdl ugyanebben az
id8szakban — hosszi évek vélsaga utan — a lengyel gazdasag fejl6désnek
indult. Lengyelorszdg, amely a Visegradon 1991-ben kezdeményezett
egyiittmikodésben csak a ,harmadiknak” szamitott, 1993-ra gyakorlati-
lag feladta érdeklGdését a szorosabb kapcsolatok irdnt: részben gazdasa-
gi eredményeinek, részben pedig az orosz csapatok kivonulasanak ko-

_szénhet6en. Ebben az idében Csehorszag, Lengyelorszag és Magyaror-
szag lassan megfeledkezni latszott arrol, hogy egyazon térség, és az
egyiittmiik6dés helyett mindhdrman egyre inkabb arra torekedtek, hogy
»egyéni versenyzGként” a tobbieket megelGzve, elsGként érkezzenek az
Eurépa Hazba. 1994-1995-ben benytjtottak csatlakozasi kérelmitket az
Eurdpai Unié briisszeli kdzpontjaban, és mindhdrman kinyilvanitottak
azt a szandékukat, hogy belépjenck a NATO-ba.

Az egykori Jugoszlavia teriiletén dilé habord, valamint Csehszlovakia
szétvdlasa megvaltoztatta Magyarorszag nemzetkdzi helyzetét. A Nyugat
mar nemcsak az egykori reformorszagot, a visegradi harmak egyikét lat-
ta Magyarorszagban; attél tartott, hogy a Romaéniaban, Szlovakidban és
Jugoszlavidban é16 magyar kisebbségek miatt orszagunk veszélyeztethe-
ti a térség stabilitdsit. Ebben az iddszakban a kell6képpen tajékozott
megfigyel§ atérséget vizsgalva joggal juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Balkan hatara hirtelen északabbra tolédott, és immar magaban
.foglalja Magyarorszagot és Szlovakiat is. Magyarorszag mindazonéltal
nem tekinthetd djonnan alakult nemzetillamnak (mint szomszédai ko-
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ziil Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna és az 4j Jugoszlavia), és
talin ennek koszonmhetSen a fliggetlen nemzetdllam eszméjénél jéval
népszeriibb a magyarok kérében az eurdpai egység gondolata. A
keresztény-konzervativ-nemzeti elveket hirdet§ Antall-kormany egyér-
telmiien a Nyugathoz kozeledést részesitette elényben részben azért,
mert magat a kereszténységet is nyugati eszmének tartotta. Okkal felté-
telezhetjiik, hogy a Szovjetunio, Cseliszlovékia és Jugoszlavia lényegesen
jelentGsen lelassitotta a visegradi orszagok Eurdpahoz csatlakozdsanak
folyamatat. Az 1992-1993 korul felizzé nemzeti ¢s ctnikai ellentétek ke-
zelhetetlen zavarokat okoztak a térségben, 6vatossdgra és tartézkodasra
intve a nyugati hatalmakat. A nyugati politikusok Jugoszlavianal fonto-
sabbnak tartottak a Szovjetunié utédallamainak korddban tartidsat nem
utolsésorban azért, hogy kizarélag orosz és lehetdleg kozponti ellendr-
z€s alatt maradjanak az atomfegyverek. Ez az oka annak, hogy nem is-
merték fel kell§ id6ben a jugoszlaviai tragédia méreteit, és nem szorgal-
maztak nagyobb nyomatékkal a béke megteremtését mar a konfliktus
kezdetén. Kés6bb azonban az egykori Jugoszlavia teriiletén kibontakozé
habor, valamint a Szerbiat élénken tdmogatd orosz kiilpolitika a vilsag-
stijtotta térségre irdnyitotta a nyugatiak figyelmét, akik ettdl fogva elko-
telezték magukat az eurépai béke és stabilités megteremtése mellett
hoz vezet§ kiilpolitika megerosodese cgybecsett az amerikai politika-
ban bekdvetkezett viltozdsokkal. Az 1992. évi elnokvalasztasi kampéanyt
kovetSen 1993 januérjaban George Bush-t Bill Clinton valtotta fel az el-
noki székben. Az amerikai politika 1992-1993 koriil nem volt abban a
helyzetben, hogy behatdan foglalkozzék Kelet-Eurdpaval, és valasztasi
lehet&ségeket tudjon felkindlni a kelet-k6zép-eurdpai dllamok szamaéra.
A térség orszdgai a kialakult bizonytalan helyzet miatt egyre nagyobb je-
lentdséget tulajdonitottak a NATO-nak, amelyben a biztonsag egyediili
garanciajat lattdk. Orban Viktor, magyar cllenzéki politikus, a magyar
parlament eurdpai integracids bizottsaganak elnoke, a fokozédé bizony-
talansagot érezve 1994-ben azt nyilatkozta hogy mivel a biztonsag fon-
tosabb a j6létnél, Magyarorszag szamara az EU-csatlakozasnal is elobb
re valé a NATO-tagsag. A szomszédos dllamok az egyuttmukodcsen ala-
puld regiondlis kiilpolitikdjukat 1gynevezett eurdpai politikdval és NA-
TO-politikaval véltottdk fel. A masodik id6szak eseményeit Osszegezve
Valerie Bunce (1996:31) helyesen allapitotta meg: ,,Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Szlovakia elsdsorban azért vesztette el
érdekl6dését 1992 utan a regionalis egyiittmiikodés. irdnt, mert a nem-
zetkozi politikai rendszer hatalmi struktirajanak dtalakuldsaval a viseg-
radi dllamoknak az egyiittmkodéshez fiiz6d6 érdekei is megvaltoztak.”
1995-ben azutin ismét dj fejezet nyilt a kelet—nyugati politikai kapcso-
fatokban - 1989 6ta immar a harmadik. Mind a NATO, mind az Eurépai
Unié képviseldi elhataroztdk, hogy kiterjesztik szervezetiiket kelet felé,
am tették ezt anélkil, hogy kézelebbrdl meghataroztik volna a bévités
idGpontjat. A nyugati kiilpolitika célja egyfeldl az volt, hogy kiegyensi-
lyozott kapcsolatokat tartson fenn Oroszorszaggal, mésfel6l pedig az,
hogy a politikai ,,senki foldjén” lako kelet-k6zép-eurdpaiakat a Nyugat-
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hoz valé intenzivebb kozeledésre 6szténozze. E politika részeként ke-
rillt sor a kelet-nyugati katonai egyiittmiikodés kiterjesztésére mar
~ 1994-ben a NATO Békepartnerség, majd 1995-ben az Eurdpai Biztonsa-
- gi és Egylittmiikodési Szervezet (OSCE) keretében. Ezzel egyidejiileg az
Eurépa Tandacsot is kibdvitették, ahova még Oroszorszag is felvételt
nyert. A Nyugat-Eur6pai Unié (WEU) pedig tarsult tagsagot kinalt né-
- hény kelet-kdzép-eurépai allamnak. A NATO-orszagok 1994 januarja-
ban tartott csicstaldlkozdjukon jelentették be elszor a NATO bévitésé-
nek tervét. A minimalis egytttmiikddés feltételeinek megteremtése nyo-
man, hogy a Nyugat hatdrozottabb lépéseket tehetett a boszniai béke ér-
dekében. Az amerikai kiilpolitika 1995 novemberében Daytonban béke-
" kotésre kényszeritette Horvéatorszag, Jugoszlavia és Bosznia-Hercegovi-
na vezetSit. Az egyezmény lehetdvé tette, hogy nemzetkozi segitséggel
béketeremtS erGket (IFOR) kiildjenek Bosznidba és Horvatorszagba. A
balkdni haboru véget ért. -

Az aktiv amerikai jelenlét, valamint a rabeszélés és a ,,gyengéd erd-
szak” eszkozeit alkalmazé amerikai killpolitika is szerepet jatszott ab-
ban, hogy 1995 marciusaban aldirtdk a szlovik—-magyar alapszerzGdést,
amelyet a magyar orszaggytilés mar 1995 tavaszan, a szlovak parlament
pedig 1996 elején ratifikalt. A B6s—Nagymaros vizi er6mii iigyét azonban
- ezt Szlovdkia még a Magyarorszag és Cschszlovakia kozott 1977-ben
létrejott szerz&déssel 6rokolte — az 1997 szeptemberében sziiletett hagai
itélettel sem sikeriilt mindkét fél szdméara megnyugtatdan lezarni. Ebben -
az id6szakban Romania és Ukrajna, valamint Magyarorszag és Roménia
tovabbi kétoldald egyezményeket (alapszerzGdéseket) irt ald. A tobbol-
dali regiondlis egylittmiikodést hattérbe szoritotta a kétoldali egyezmé-
nyek létrehozasat szorgalmazé \j politika. Ezek a szerz6dések, amelyek
az orszagok kozotti megosztottsdgrol és rivalizalasrdl tanaskednak, ré-
szint nyugati nyomadsra sziilettek, miként részben a nyugati kilpolitikai
nyoméisnak tudhaté be az is,.hogy Goérdgorszag elismerte Macedoniat,
hogy a boszniai hdborti nem terjedt at Koszovéra és a Szandzsikra, és
hogy a szélsGséges nacionalistak 1996 nyardn kiszorultak a roman kor-
manykoaliciébdl, amely egyébként néhany hénap milva megbukott. A
roméaniai és bulgariai jobbkozép pértok gy6zelmével (az el6bbire 1996
novemberében, az utdbbira 1997 4prilisiban keriilt sor) ezekben az or-
szagokban is lezdrult a ,hosszi dtmenet”. Az Eurdpa Bizottsag 1997
marciusidban elfogadta a PHARE program UGj céljait, elSkészitendd
a kelet-kozép-eurépai allamok EU-csatlakozasat. A PHARE/Tacis
Program a Kelet- és Kozép-Eurdpai Demokraciaért (a Tacis, azaz a FAK
orszagainak miiszaki segitésére Iétrejott program a reformokat és a sta-
bilitast kivanja tdmogatni a Szovjetunié utédallamaiban) az 1996-ban a
korabbinadl mar hasonlithatatlanul nagyobb osszegeket koltott a demok-
ratikus intézmények és torekvések megerdsitésére (Skuhra 1997).

Miutdn 1997 nyaran Madridban a NATO-vezet8k ugy dontottek, hogy
megnyitjak kapuikat a visegradi harmak, Lengyclorszag, Magyarorszag
és a Cseh Koztarsasag elStt, ismét meger§sddtek a harom allam kozotti
egyiittmiikddést szorgalmazd torekvések. Kormanyszint{i megéllapodas
sziiletett arrél, hogy a lengyel, cseh és magyar kiil--és beliigyminiszterek
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a jovOben rendszeres taldlkozokat tartanak tervezett 1épéseik Gsszehan-
golasa érdekében. E szerencsés fordulat korantsem kévetkezett volna be
ilyen hamar, ha a felek annak idején nem iilnek 6ssze Visegradban, mi-
ként az is hozzajarulhatott a meghivashez, hogy 1996-ban mindharom
allam belépett az OECD szervezetébe. Szlovénia és Romania, valamint
mas kelet-k6zep-eurépai orszagok tovabb folytatjak erdfeszitéseiket,
hogy kozelebb keriljenek a NATO-hoz, és a masodik forduléban &k is
elnyerjék a tagsdgot. A NATO-dontést ellenzk sokaig attdl tartottak,
hogy a szervezet bovitése tovabb mélyiti a térség megosztottsagat és
szitkségtelen feszultsegekhez vezet. Erre azonban nem keriilt sor, mivel
a felvételt nyert és az egyeldre kivill rekedt orszdgoknak egyarant az az
¢érdekiik, hogy folytatédjék a NATO kiterjesztése. A magyar—-roman kap-
csolatok val6jaban sohasem voltak olyan igéretesek, mint manapsag
(Linden 1997). A NATO és az Eurépai Unié tovabbra is rendkiviil nép-
szer(i a kelet-kézép-eurdpai dllamok z6mében, annal is inkabb, mivel az
altalanos vélekedés szerint a NATO garantélja majd a biztonsigot, az
Eurdépai Uni6 pedig (hosszi tavon) a jolétet. A kétségteleniil felismer-
het§ pesszimizmus dacéra az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa még
mindig népszerd, csak a Nemzetkozi Valuta Alappal és a Vilagbankkal
szemben mutatkoznak - csékkené - ellenérzések A Nyugat éltal is
lyamat elmélyiilhet, amire klvalt az elmiilt néhdny év eseményei alapjan
lathatunk esélyt. Ennek a folyamatnak azonban még nagyon az elején ja-
runk, eredményeir6l tal korai lenne jéslasokba bocsatkozni.

AZ INTEGRACIO PROBLEMALI

Az europal struktirak cgysegesulese szamos akadalyba itkozik. A ke-
let-kozép-eurdpai orszagok tovabbra is azt tekintik legfGbb céljuknak,
hogy hatékony allamszervezetet hozzanak létre. Sziikségiik van a mo-
dern, meritokratikus hivatalnoki szervezet kiépitésére, amelyben a j6l
fizetett tisztvisel6k hatékonyan és elfogulatlanul, a racionalis-jogi bii-
rokratikus normék szerint intézik az dllam lgyeit. A jelenleginél haté-
konyabb helyi £s regionalis nkormanyzatok megteremtése szintén lét-
fontossagiinak tinik. A demokratikus szovetségi rendszer csak a teljes
bels6 demokréciara épiilhet, a bels6 demokraciat viszont a hatékony al-
lam és a demokratikus politikai kultira mellett elkGtelezett tarsadalom
mikaodteti. Linz és Stepan helyesen éllapitja meg: ,,A demokracia az al-
lamiranyitas egyik formaja. Ezért minden modern politikai berendez-
kedésnek elsbb allamma kell valnia, csak aztan kezdheti meg viszonya-
inak demokratikus dtalakitasat” (Linz-Stepan 1996:7). Az allam iranti
tarsadalmi bizalom nélkiil azonban nem lehet demokratikus allamot
fenntartani. Csak a tdrsadalom bizalmat élvezve csokkenthetd a korrup-
ci és alakithat6 ki a miikdd6 adérendszer, ami ~ az ij demokracia nép-
szeriisége és legitimitasa mellett — elengedhetetlen nemcsak a gazdasa-
gi stabilitas, hanem a kozjavak megbecsiilésének és védelmének megte-
remtéséhez. .
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Az allamépités ideje, amely egybeesik a nemzetépités idejével — mint
peldaul Horvatorszagban, Szlovakiaban, Maceddniban, Esztorszagban
¢€s Moldovédban — nem kedvez tilsdgosan az (4j foderativ struktirak lét-
rehozésinak. A nemzetépit6k - nem mindig rokonszenveznek a pluraliz-
mussal. A foderaciénak mindazonéltal megvannak a maga elnyei; a
szOvetségi keretekben hatékonyabban rendezhetdk a konfliktusok, véd-
hetSk a kisebbségi és tertileti érdekek, a foderaciéban jobban biztositha-
ténak latszik a sokféleség tisztelete, az autonémia és a szuverenitas
egyensilya, s végiil az eredményesebb tarsadalmi érdekképviselet
{Gagnon 1993). Am a felsorolt célokat Kelet-Kozép-Eurépidban még
nem sikeriilt megvaldsitani. A térség kormanyainak jelentés része a la-
kossdg kultdrajanak és politikai identitdsanak homogenizaldsara torek-
szik ahelyett, hogy a nemzeti politika foderalizaldséval a kiilonb6z§ tar-
sadalmi csoportok ,,békés egymas mellett €lését” tdimogatndk. A konflik-
tusok tiirelmes feloldasa helyett pedig rendszerint a tobbségi elveken
nyugvo ,,problémamegoldast” részesitik elényben. Nem tamogatjak és
védelmezik a kisebbségeket az allamalkot6 nemzet ,,politikai testének”
részeként, ellenkez6leg, keménykezii intézkedéseket hoznak az 4llami-
‘sdg nemzeti Jegyext helyezve elGtérbe (Juberias 1998). Am - mint azt a
kiilénb6z6 eurdpai konfliktusok (pl. Eszak-frorszag) is mutatjak — az el-
térS helyi politikai kultirak egyiittélése sokszor nehezen garantalhato,
és a konszenzus hivei gyakran kudarcot vallanak az agressziv, kizaréla-
gossagra torekvd megoldasok hiveivel szemben (Schopflin 1997).

Ebben a helyzetben az etnikai kisebbségek (példaul a roma kozossé-
gek) csakis vesztesek lehetnek. A homogén nemzetéllam eszméjének
vonzdsaban és a kiils6 anyaorszig esetleges beavatkozasanak veszélyétsl
tartd, annak drnyékaban €16, djonnan fiiggetlenné valt allamok az ethnos
és a demos elvének egyesitésével 6nnon identitdsukat akarjdk megerd-
siteni. Ezek az etnikai demokréacidk (etnikai alapon all6 tébbségi demok-
riciak), illetve etnokraciak (etnikai alapokon allé szinleg demokratikus
berendezkedések) olykor mar meg sem kisérlik asszimilalni kisebbségei-

- ket, mint a 19. szazadi eurdpai liberalis nacionalistak tették. Ezek az al-

lamok mads utat valasztottak: egyszeriien kizarjdk a kisebbségeket a
,nemzetbdl”. Mivel a nemzet fogalmét az dllaméval azonositjék, megta-
gadjdk az egyenl§ politikai statushoz valé jogot honfitarsaiktd!, nem is-
merve el, hogy a kisebbségek ugyanannak az dllamnak kiilénb6z6 szar-
mazdsit polgarai. A foderacié megteremtésének esélyeit elemezve a
posztkommunista Eurépaban arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy amig
a térség kormanyai nem fogadjik el a tobbnemzetiségii allam gondola-
tit (lemondva az etnikailag homogén nemzetillam megvaldsitdsdnak
eszméjérgl), addig barmilyen foderativ eszme vagyalom marad. A fode-
racié létrehozasat jelenleg csak a nyugati politika szorgalmazza, bels6
. igény nincs ra. Kelet-K6zép-Eurépéban sokan tigy tekintenek az eurépai
foderaciora, mint a Nyugat altal kinalt ,,j61éti csomag” egyik elhanyagol-
hat6 elemére.

llyen korilmények kozdtt megnd a tevékeny civil tdrsadalom és a de-
mokratikus politikai kultiira szerepe. Egyrészt, mert szervezeteiken ke-
resztiil és a nyilvanossag erejénél fogva a polgarok ellendrizni tudjak az
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allamot, masrészt — ez kivalt a nemzetkdzi koopericié szempontjabél
fontos —, mert arra tudjdk 6sztdéndzni a helyi és megyei 6nkormanyzato-
kat, hogy egyiittmiikddjenek a hatirtérségben: szomszédaikkal. Ez ut6b-
bi f6leg a hatékony 4llam kiépitésének id6szakaban jut jelentSséghez. A
sikeres regiondlis egytittmiikodésre a német-lengyel hatartérségben ta-
laljuk az egyik legjobb példat (Illés 1997), de mashol is akadnak biztaté
jelenségek. Nyugat-Magyarorszdg, Kelet-Ausztria és Kelet-Szlovénia ké-
z6tt — jollehet kisebb léptékben - szintén kdlcsondsen elényds mikrore-
gionalis egyiittm(kodés alakult ki. Es itt nemcsak a kiilonb6zd osztrak
munkahelyekre nap mint nap atjaré magyarok és a magyar mez8gazda-
sdgba és szolgaltaté szektorba befektetS osztrakok személyes munka-
kapcsolataira gondolhatunk, hanem az 1t- €s vasithélézat, valamint az
infrastruktira atfogd fejlesztésére iranyuld, orszdghatarokat atmetszs,
regionalis tervekre. Csaknem valamennyi posztkommunista demokracia
autdsztrada-épitési lazban ég, hogy mihamarabb ,.k6zel” keriiljon, vagy
legaldbb ,kozelebb™ érezze magat Eurépahoz. A szerencsésebb megyék,
-példaul az északnyugat-magyarorszagi GySr-Moson-Sopron, jé hasznat
lattak ezeknek a torekvéseknek. Magyarorszigon — Budapesten kivil -
itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliek ardnya, és itt a leglatvanyosabb a
gazdasagi fejl6dés. A nyugat-dundntili helyi magyar véllalkozok gyii-
molcs6z8 osztrak-magyar vegyesvallalatokat alapitottak, Amiéta Auszt-
ria csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, talan még igéretesebb jovs all az
efféle vallalkozasok el6tt, €s az INTERREG 2 - PHARE CBC program
is 4 fejlédési lehetSségeket kinal GySr-Moson-Sopron, valamint Vas és
Zala megye szdmara. Mint a régi6 egyik kutat6ja megéllapitja, ,,a térség-
ben szamos olyan mikroregiondlis fejlesztési egytittmiikodési szervezet
jott 1étre, mely tevékenységét a hataron tilra is kiterjeszti. A térség nagy
és kisvdrosaiban végbemend valtozasok mélyrehat6 dtalakulasokat ered-
ményeznek™ (Rechnitzer 1996). Szerényebb 1éptékben, de hasonlé ten-
denciat mutatnak a magyar-roméan regiondlis kapcsolatok. A két orszag
kozti alapszerz8dés alairasa, és kivalt az 1996 novemberében Romania-
ban végbement békés hatalomvéltds utdn egyre szertedgazobb gazdasa-
gi kapcsolatok alakultak ki Kelet-Magyarorszag és Erdély kozott
(Linden 1997). A kelet-kozép-eurdpai regionalis egytittmiikodés tovab-
bi fejiédése el6tt azonban még mindig akadalyok tornyosulnak: 1) A ke-
let-k6z€p-eurdpai regionalizmus €s az eurdpai integraci6 osszefiiggései
egyeldre nem tisztdzottak, aminek kovetkeztében a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok o6dzkodnak az olyan regiondlis szévetségek létrehozasatdl,
amelyekre hivatkozva a nyugatiak tavol tarthatjak Gket az Eurépai Unid-
tol. 2) A demokratikus dnkormanyzatisdg hatékonysiga — elsGsorban
anyagi forrasok hidnyaban - Kelet-Kézép-Eurépaban tavol van a nyu-
gat-eurdpai szinttdl, és mivel az 6nkormanyzatok még nem fiiggetlened-
tek kell6képpen, nincs meg a jogi-technikai alapja annak, hogy 6nalléan
cselekedjenek. 3) Egészen 1996-ig az EU tarsult tagorszagai nem kap-
hattak pénzt az EU-t6l belsd, regionalis fejlesztési céljaikra, sajat forré-
saik pedig nem tesznek lehetdvé gyors valtozasokat (Illés 1997:58). R4-
adasul a hatarokon tdli nemzeti kisebbségek 1éte adott helyzetekben fo-
kozhatja az érintett orszdgok kozti politikai fesziiltséget, pedig éppen ra-
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juk tdmaszkodva lehetne fejleszteni a kolcs6nos gazdasagi kapcsolato-
kat. A kisebbségi kérdés bizonytalansagi tényezs valamennyi olyan ke-
let-k6zép-eurdpai dllamban, igy Jugoszlavidban, Horvatorszagban, Ro-
manidban és Albdnidban (Németorszagrdl, Oroszorszagrol és Torokor-
szagrol nem beszélve), amely orszdgok szdmottevs, az dllamhatdron tdl
€16 nemzeti kisebbséggel rendelkeznek. Ugyanez a helyzet Magyarorsza-
gon is, jéllehet a fesziiltség jelenleg inkabb a Szlovikidhoz, mint a Ro-
manidhoz fiiz6d6 kapcsolatokban jelentkezik. Roménidval ellentétben
Szlovakia fiatal dllam, most kovécsolja nemzetéallami identitasat, és kor-
latozottak a tapasztalatai az 6ndllé kiilpolitika kialakitasa terén. Raada-
sul Szlovakidban — Romaniatdl eltér6en — a magyarok a k6z6s hatdr.ké-
zelében élnek, ahol a kevéssé kevert lakossag tobbségét alkotjak
(P6ti-Dunay 1995). A magyarok kisebbségben vannak Szlovékiaban, de .
tobbségben a Duna menti hatarteriileten. Alighanem ez az oka annak,
hogy a szlovak kormany - kivaltképp tijonnan visszanyert fiiggetlenségé-
nek elsd éveiben - vonakodott napirendre tiizni a2 magyar kisebbség
helyzetének javitasat, mert az autondmiat tdmogatdk és ellenz6k k6zo6t-
ti konfliktusok mogott a magyar kisebbség elszakadasi torekvéseit sej-
tette. Meciar miniszterelnok példdul nem volt hajlandé targyalni a ma-

“gyar féllel az Esztergomot és Parkanyt 6sszekots, még a masodik vilag-
héboréban lebombazott Duna-hid (jjaépitésérél, mert nem lelkesedett a
gondolatért, hogy szorosabb kapcsolatok alakulhatnak ki a hataron inne-
ni és tili magyarok kozott. A b&s—nagymarosi vizi erémi kérdése szin-
tén nem tekinthetd pusztan miiszaki vagy kérnyezetvédelmi probléma-
nak: nyilvdnval6an politikai kérdés. A magyarok nagy része szamara a vi-
zi er6mii azokat az idejétmult, kommunista presztizsberuhazasokat jel-
képezi, amelyek ellen a demokratikus erdk a rendszervaltozas éveiben
felléptek A szlovakok viszont az erGmiivet a nemzet ereje, fﬁggetlensé-
ge és szuverenitasa szimbdluménak tekintik.

A hatarok menti egyiittmiikodés  eredményei ellenere sem szabad :
megfeledkezniink arrél, hogy a decentralizécid, a regionalizmus és a re-
gionalis egyiittmiikodés még nem egyenld a fdderaciéval. A decentrali-
ZAaci6 és a regiondlis egyiittmiikodés elGsegitheti-ugyan a kozponti hatal-
mak kozti foderativ struktdrak létrejottét, 4&m korantsem torvényszerdi,
hogy ez igy-is torténik. Raadasul az Eurépai Unié maga is ,,mozgd cél-
pont”, amelynek bels§ tartalma folyvast valtozik (Hueglin 1997). Az er-
re irdnyuld eréfeszitések ellenére Eurdpa ma még nem tekinthetd a kii-
16nb6z6 demokratikusan szervezett teriileti egységek foderaciéjinak,
ehelyett inkabb a szuverén demokratikus 4llamok konféderéciéjét kell
ldtnunk benne. Az Eurdpai Uni6 kib&vitését és az eurdpai integrécié
megteremtését nemcsak a kelet-kozép-eurdpai orszagok viszonylagos el-
maradottsdga akadédlyozhatja, hanem az is, hogy az Uniéban képviselt
allamok vonakodnak déntéshozé szervezetiik atalakitdsival helyet csi-
nélni az yjonnan jovSknek (Schmitter-Torreblanca 1997). Hol fédera-
ci6rél, hol laza allamkdzosségrol, hol pedig egyszeriien politikai flexibi-
litasrél beszélnek. ‘
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AZ EUROPAI UNIO: MIFELE INTEGRACIO?

Az eurdpai egység megteremtésének sokszor hangoztatott vigya mellett
" egy kérdés tovabbra sem tisztazott: mégis, miféle Euréparol beszéliink?
Az dllamok, a nemzetek vagy a polgarok szovetségérol? Pierre Manent-
nel szdlva: , Vajon azt jelenti-e Eurdpa, hogy depolitiziljuk a népek éle-
tét, és modszeresen oly mértékre redukaljuk kollektiv 1étezésiiket, hogy
az kimerilljén a »civil tarsadalom« tevékenységében €s a »civilizacid«
miikodtetésében?” (Manent 1997:96) Rendelkezhet-e egy nemzetillam
folstti szervezet szuverenitassal? Eletképes-e nemzetek nélkiil a nemze-
tek feletti demokracia? Kétségtelen, hogy a konfoderacié jelenlegi gya-
korlataval ellentétben az Eurc’)pai integrécié eredeti eszméjének az a cél-
ja, hogy ,,a foderici6 intézményei ne csak a tagorszagok kormanyaival
legyenek kozvetlen kapcsolatban, hanem a polgarokkal is. Ugy tervez-
ték, hogy a védelem, a pénziigyek, a kereskedelem €s a sziikséges kiada-
sokat fedez§ adok keriilnek k6zos kézbe. Ugy tervezték, hogy a tobbi ha-
talom a szovetségi allamok demokratikus intézményeinek iranyitisa
alatt marad. Az »Onigazgatast« csakiigy, mint a »kdzds igazgatdst« ma
méar a szubszidiaritds elve részének tekintik” (Pinder 1993:34). Az Eu-
répai Uniéban valdjaban kettds kormdanyzati rendszer miikodik: jelen
~van egyrészt egy, a szubszidiaritds és szolidaritds elvei szerint felépild
,»tObb szintii egyeztets rendszer”, masrészt egy ,,piaci szabalyozé mecha-
nizmus”, amely szigorian elvalasztja a pénziigyi intézkedéseket a politi-
kai alkufolyamatoktdl (Hueglin 1997:15). A kérdés tovabbra is megvala-
szolatlan: milyen alakot 6t majd az az Eurdpai Unid, amelyben a kelet-
kozép-eurdpai orszagok is tagok lesznek? _

Az Europai Kozosség orszdgai altal 1987-ben aldirt Egységes Eurdpa-
161 Sz616 Szerz&dés (Single European Act) kisérletet tett arra, hogy 1ét-
rehozzon a tagdllamokbdl egy olyan politikai kozdsséget, amely felkészi-
ti a tagjait a tervezett eurdpai politikai unié6 megteremtésére (Kulcsar -
1995:27). A maastrichti egyezménynek az volt a célja, hogy felgyorsitsa,
ugyanakkor elmélyitse ezt a folyamatot. 1dGkozben a kelet-kézép-euré-
pai orszdgok az Eurdpai Unid tarsult tagjaiva valtak. Ennek ellenére
.még mindig nem tisztizott, hogy milyen tartalommal és milyen mérté-
kig béviiljon az Eurdpai Unid, €s a szdvetség jovEjét illetGen is megosz-
lanak a vélemények. Azok, akik nem hisznek az egységes Eurépa megte-
remthet&ségében, tgy vélik, hogy fokozatosan tertiletileg és tartalmaban
megosztott eurdpai foderacié jon majd létre. Masok viszont ragaszkod-
nak az eredeti elképzelésekhez. Ahelyett, hogy — kell6 mélységii ismere-
tek hijan - tavolabbi koévetkeztetéseket vonnék le az Eurépai Unid jo-
vGjével kapcsolatban, bemutatok 6t, erre vonatkozé jelentSsebb elkép-
zelést.

- Az egyik széles korben ismert elmélet szerint a maastrichti egyez-
ményben megfogalmazott kovetelményeket teljesitd dllamokbdl kiala-
kul majd az Unié ,,kemény magja”, amelyet a késSbb csatlakozott orsza-
gok kiils§ gy(irlije vesz koril. Ez a , koncentrikus kérokbe szervez6d6
Eurépa” elmélete, melyet a kelet- kézép—eurépaiak kifejezett ellenérzé-
sekkel fogadnak, szerintiik ugyanis ,,elso és masodosztalyi” Eurdpara
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osztja foldrésziinket. Az Gjonnan fiiggetlenné vélt kelet-kozép-eurdpai
demokratikus dllamok — még ha a jélenlegi EU-tagok ezt nem mindig hi-
szik is el roluk — készek feladni frissen kialakitott intézményrendszeriik
j6 néhany-clemét, hogy tillépjenek végre a nemzetallam keretein és ré-
szesel legyenek az integraciénak (Holland 1993).

Egy masik felfogas szerint a lassabban felzdrkdzé orszdgoknak t6bb
id6t kell engedni a csatlakozésra, méghozzé oly médon, hogy ezzel ne
akadalyozzak a mar felkésziilt orszidgokat az integracié elmélyitésében.
A ,,t6bb sebességes Eurdpa” elmélete mar kedvezébb fogadtatasra talalt
a felvételre jelolt orszagok korében, mivel lehetGvé teszi, hogy felfejlesz-
sz€k elmaradottabb gazdasagi dgazataikat.

A harmadik elképzelés szerint hagyni kell, hogy valamenny1 tagallam.
tetszése szerint valasszon az Eurépai Unié programjinak kinalatabol.
Ezzel az ,,a la carte” Eurdpaval azonban sem az tjonnan érkezdk, sem a
jelenlegi EU-tagok nincsenck megelégedve. Ha nem léteznek kozosen -
elfogadott szabélyok, az ,,a la carte Eurdpa” kénnyen az Unid szétesésé-
hez vezethet.

A negyedik elképzelés, amely az Uniét a tagallamok egységes piaca-
ként értelmezi, sokban hasonlit a harmadikhoz, mikézben egészét te-
kintve mégis 8sszehangolja az el6bb bemutatott harom felfogast. Esze-
rint az egységes piacon kiviil az orszagok 6néllé dontésére kell bizni,
hogy csatlakozni kivdnnak-e az olyan kiilonmegallapoddsokhoz, amelyek
egyebek kozt a rend6ri erdk, a valutarendszerek és a menekiiltpolitika
(Schengeni megallapodas) dsszehangolasat, az Eurépai Monetaris Uni-
ot (EMU), illetve a Kozos Kiil- és Biztonsagi Politikdt (Common For-
eign and Security Policy — CFSP) szabélyozzak. A ,,rugalmas integracio”
elméletét értékelve a kelet-kdzép-eurdpai dllamok ambivalens helyzetbe
kerilnek: egyrészt szeretnének a ,biztonsagos oldalra” 4tjutva végre tel-
jes jogu tagga valni, masrészt be kell latniuk, hogy egyelSre nem képesek
teljesiteni a tagsag valamennyi feltételét.

Végiil, az 6todik felfogas hivei tovabbra is a valamennyi tagallamra
egyforman érvényes szabdlyok jelent&ségét hangsilyozzdk. A tagsigra
jeloltek egy része minden dron ezt a megoldast szeretné elényben része-
siteni, masok viszont évatosabbak. Mindent egybevetve, még nem délt
el, hogy az eurdpai foderacié nemzetkozi (allamkozi) vagy nemzetek (al-
lamok) feletti szervezetként miikodik-e, illetve, hogy az integracié eset-
leg nem-foderativ struktirdk fele halad-e majd. Amennyiben a
»szupranacionalis demokracia” megoldasat szorgalmazzak, az dllamisag
kérdése (nevezetesen, hogy miként lehet meg6rizni a demokraciat az al-
lamok felett) ismét napirendre kertil.

Az emlitett kérdéseket mind ez iddig a jovGben csatlakozni kivano al-
lamok ,.feje folott” targyaltak. Ezeknek az orszagoknak a kdzvéleménye
semmiféle komolyan vehetd tajékoztatast nem kapott a lehetséges alter-
nativakrol. Rdaddsul magukban a tagorszagokban is — az eredeti vira-
kozasokkal ellentétben — nem annyira a polgarok, mint inkabb a korma-
nyok és a hivatali szervezetek tdmogatjék az egységes Eurdpat. A polga-
rok rendszeresen ,,Eurdpa-ellenes” képviselSket kiildenek az Eurdpa
Parlamentbe, igy érzékeltetve csalédasukat és fenntartasaikat. Sokan
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csak azért szavaznak az Eurdpa Parlamenti valasztasokon, hogy ezzel is
tiltakozzanak sajat orsziguk kormanya ellen. Az eurdpai valasztasok
sokszor protesztszavazasok, mert a szavaz6k nem érzik a valasztas tétjét.
Felel8s szavazatok hijan azonban maga a képviselet lényege vilik kér-
désessé. Azt mar a kelet-kozép-eurdpai orszagok is tudjak, hogy a nyu-
gatiak kezdeti lelkesedése. lelohadt, és elképzelhetd, hogy ismét a fejiik
folott fognak meghozni olyan dontéseket, amelyekkel az § bdriiket vi-
szik vasarra (Tolnay 1997).3 Az Eurépai Unidhoz csatlakozni kivané or-
szagok nem feltétleniil érdekl6dnek ugyanilyen nekibuzduldssal a fode-
racié kérdései irant: erre alighanem csak azutan keriill majd sor, hogy az
Uni6 teljes jogii tagjaiva valtak. A kelet-kdzep-eurdpai orszagok els§sor-
ban azért akarnak csatlakozni az Eur6pai Uni6hoz és a tébbi nyugati al-
lamkozi szervezethez, hogy hosszii tavi megoldast taldljanak gazdasagi
és biztonséagi problémaikra. ,

Jean Monnet dtven évvel ezel6tt Nyugat-Eurépaval kapcsolatban tett
megéllapitasa ma is érvényesnek, vagy legalabbis megvitatandéonak tfi-
nik, és nemcsak a f6ldrész nyugati felének, hanem az eurépai posztkom-
munista orszdgoknak a tapasztalatai alapjéan. ,,Amig az allamok kizar6-
lag a nemzeti szuverenitas alapjan szervezddnek, nem lesz béke Eurdpa-
ban. (...) Az eurdpai orszagok lehet8ségei tilsdgosan korlatozottak ah-
hoz, hogy egymagukban biztositani tudjak népeiknek a prosperitést és a
legfontosabb szocialis eredményeket. Kovetkezésképp az eurdpai élla-
moknak foderaci6va, dgymond »eur6pai entitassi« kell szervezédniiik,
ami lehetdvé teszi szamukra a gazdasagi egységesiilést”.4

Angolbd! forditotta: Niday Judit
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TAJEKOZODAS

KISS MARIA RITA

Az amerikai Political Correctness mozgalma
a blralatok tikrében*

Az Egyesu_lt Allamokban immar hét éve tarté PC-vitat szemlélve nigy
tlinhet, mintha a diskurzus nem is a politikai korrektség hatérainak meg-
vonésar6l, hanem immadr — 6éncélian — magardl a vitatkozias miivészeté-
16, illetve politikai-esztétikai korlatairdl szélna. Tény, hogy az elmuilt
id6szakban csak a véleménykiilonbségek demonstralasinak szindéka te-
kintetében alakult ki konszenzus. A szemben 4ll6 felek — siirlin citdlva
Orwell szellemiségét — a 20. szdzad legszélsGségesebb iranyzataihoz ko-
t6d6 szellemi rokonsaggal vadoljdk egymast, téves premisszékat, elfo-
gadhatatlan médszereket és hibas kévetkeztetéseket tulajdonitva ;,a ma-.
siknak”. A tudoményos kérokon és az egyetem falain. réges-rég tiilmuta-
t6, hovatovabb ,,nemzeti tragikomédiaba” forduld jelenség az amerikai
média és az élet szerves részévé vilt, amely a TV talk show-k meghivott
szakértdit késhegyig mend vitdra, a maganbeszélgetések szereploxt pedig
- eufemisztikus ironizaldsra készteti.

A ,politikai szempontbdl korrekt” kifejezést Amerikdban eredenleg a
negyvenes évek kommunista keményvonalasaira alkalmaztdk, akik szi-
lardan és gondolkodas nélkiil kovették a part hivatalos iranyvonalat. Ké-
s6bb morélfilozoéiai felhangokkal tarsitott ironikus itélkezé fogalomként
kezdték hasznélni az antiszemitizmussal és a feminizmussal kapcsolato-
san &s altaldban a til egyiigy( gondolkoddsmad jelolésére (vo. Feldstein
1996:4-7). Csak a kilencvenes évek eleje 6ta szolgal a kifejezés balolda-

-, li radikalizmus ironikus minésitésére (Bernan 1992:5). Ez a fordulat 1é-

nyegében egybeesett azzal a konzervativ sajtékampannyal, amely a mul-
tikulturalis oktatasi programok hataséra az egyre tobb amerikai egyetem
bels6 szabdlyzataba foglalt viselkedés- és beszédkédexeket volt hivatva

9

* A tanulmény a Center for Civic Education altal szervezett Civitas ICEEP program
keretében késziilt, amelyet a US Department of Education és a USIS tdmgatott.
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birdlni. A kampany 1990 végén a Newsweek egyik cikkével indult, amely
a multikulturalizmust ,,elnyomdstudomanynak” mindsitette, és-azt alli-
totta, hogy vele szemben van mas, politikai szempontbél valéban korrekt
moédja a fajrél, etnikumrdl folyé diskurzusnak €s oktatasnak. Implicit
maodon utalt arra, hogy az oktatasi program sokkal inkabb ,,4j mccarthiz-
musnak” nevezhet, semmint ,j felviligosodasnak”, miként ezt a balol-
dal allitotta magarol. Az dllasfoglaldst — miutdn tobb mas lap is kozolte
- médiahdborid kovette. BS egy év alatt 'tobb mint 150 cikk jelent meg
egyik részr6l a New York Times, The Wall Street Journal, New Republic,
Time, a masik oldalon pedig a Humanist, Tikkun, Social Policy tipusi la-
pok hasébjain.

A tamadas stilusara és hangnemére jellemzdnek tartja a kulturalis bal-
oldal Bush elndknek azt az ,,apokaliptikus” kijelentését, amely szerint
»politikai extremistak masiroznak végig az orszagon, meggyalizva a sz6-
lasszabadsagot, osztaly- és faji ellentéteket szitva Amerika polgarai ko-
zOtt” (Baker Jones 1994:384). Ez az oldal ugy véli, hogy a PC-vita mar
nem is vita, ahol kihivasok és valaszok {itkdznek egymdssal, hanem a
jobboldal ,kultirharca”, azoké, akik képtelenek redlisan szembesiilni az
amerikai tarsadalmi tagoltsag politikai kovetkezményeivel. Szerintiik a
jobboldal kezdett8] fogva uralta nemcsak a nyilvinossig nagyobb fajsii-
lyd lapjait, hanem vele egyiitt a vita terminol6gidjat is, igy aztan a politi-
cal correctness kifejezés a baloldali intolerancia szinonimajaként vélt a
mindennapi sz6hasznélat részévé (Baker Jones 1994:385). A tarsadalom
multikulturalis biral6it elnyomoknak, a politikailag korrekt professzoro-
kat ,ideoldgiai munkafeliigyelSknek” mindsitik és elhitetik a kozvéle-
ménnyel, hogy a mozgalom éltal intézményesiteni kivant viselkedési sza-
balyok veszélyeztetik a keresztény értékeket és Amerika tanul6 ifjisagat
(Feldstein 1996:55).

A PC kritikusainak egy része ezzel szemben azt alhtja hogy a fogalom -

az ,,6nironizalé baloldal” sziilotte, és ezt elsGsorban ellenfeleik artalmat-
lanitasdra hasznaljak, bar ,sztalinista felhangja” miatt kétségteleniil
hasznosnak bizonyul a jobboldal szdmara is (Goodheart 1993:551). Sze-
rintiik olyan yjbaloldali ideoldgiai konglomerdtumon alapuld, sokarct
. mozgalmat jeldl, amelynek f&bb strukturélo elvei a Nyugat- és Amerika-
ellenesség, a kisebbségek és a harmadik vildg tdmogatdsa és bizonyos
szelektiv antikapitalizmus. Természetesen mindezek a nézetek képvisel-
hetéek, csakhogy a mozgalom mar messze tilmutat az intellektualis vé-
leményszabadsag kérdésén. A PC fels6oktatasi nagyhatalomma nétte ki
magat, uralkodik az egyetemi vezetés és adminisztracié folott, terrorizal-
ja mindazokat az oktatdkat és hallgatékat, akik nem értenek egyet vele
(Phillins 1993:671-672). A Partisan Review 1993. 4. (kiilon)szamat beve-
zet$ szerkesztGségi allasfoglalas szerint ez az ,,4) fundamentalizmus”
olyan destruktiv kozoktatasi trendeket teremtett, amelyek dogmatikus,
intolerans médon a nyugati tradiciék lerombolasat célozzak, megmér-
gezve ezzel a kulturalis élet levegSjét. A f6bb vadpontok kdzott szerepel
az, hogy a hatvanas évek posztmddern nemzedéke hatalomra jutva az
egyetemi tanszékeken €s az adminisztracioban olyan radikalis irdnyt ér-
vényesitett, amely az Egyesiilt Allamokat és 4ltalaban a Nyugatot elnyo-
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222,

mokként definidlja, elSitéletet kelt a nyugati civilizacié értékeivel szem-
ben. Ez az (j, a nihilizmus felé mutaté irdnyzat elmossa a kiilonbségeket
igaz és hamis, mifvészet és silany alkotdsok kozott. A posztmodern pro-
fesszorok hattérbe szoritottdk az irodalomkritikat és politikai mércével
mérték a miialkotdsokat. Hallgatoikat a vildgirodalom klasszikusainak
tanulmanyozasa helyett olcsé marxista-feminista propagandaanyagok
olvasdsara kényszeritették, etnikai és nemi ellentéteket szitottak a hall-
gatdk kozott, szexista jelzGket aggattak mindazokra, akik nem voltak
hajlandéak sz6hasznalatukat, viselkedési szokasaikat magukévi tenni. A
»politikai korrektségnek ezek a zeldtai” nagy tekintélyii professzorokat
félemlitettek meg nézeteik miatt, beszédkodexeik kovetkeztében — a
McCarthy-korszakhoz hasonléan — a privat szféra nyelve és a koznyelv
kettévalt, a campusokban az elnyomds légkoére uralkodott el, amely ké-
tott a miivészetekre, a mizeumokra és az iskolai tantervekre. A PC az
amerikai fiatalok fatélis félrenevelését fogja eredményezni, tragikusan
érinti majd a demokratikus intézményrendszert, megsemmisiti azokat a
kotelékeket, amelyek Osszetartjak az allamot. Ami tehat ma oktatasiigyi,
kulturalis kérdésnek latszik, arrél el6bb-utébb ki fog deriilni, hogy szo-
cidlis, politikai kérdés (Bernan 1992: 2-3).

A ,nemzetivé” terebélyesedd vita utvesztGit szemlélve annyi elsé pil-
lantasra is megéllapithaté tehdt, hogy lényegesen tobbrdl van sz, mint a
campusok belsS €letét meghatarozé magatartés- és beszédkddexek 1étjo-
gosultsagardl. A politika~kultira—oktatas haromszogében tdmadt konf-
liktus szdmos eleme valamilyen formaban mar korabban is napirenden
volt. Névum viszont a diszlet, az elnevezés és a régi kérdések vj fajta
tematizalasa, valamint az a meglep6 fordulat, hogy eziittal a jobboldalon
allék érvelnek a sz6ldsszabadsag mellett, és a baloldal az, amelyik a kor-
latozast szorgalmazza. Mindenképpen szokatlan az eddigiekhez képest
az a tempd, ahogyan az eredetileg tudomanyos kérdések popularizalod-
tak és gy jelentek meg az utcan, mint amelyek kozvetlen kapcsotatban
allnak az amerikai életforma-problémaval. '

A TUDOMANY TEMPLOMA, VAGY PC-LAND?

A curriculum és a kotelezd irodalmak szintjén a PC-mozgalom a tanter-
vet nyitottabbé tevd reform hive. Ebben nem kilénbozik azoktél a rene-
szdnsz és 19. szazadi torekvésektll, amelyek a szekularizdlt olvasma-
nyoknak, illetve a nemzeti irodalomnak koveteltek helyet a tananyag-
ban, ezittal azonban a ndi, a nem nyugati; a valamely kisebbséghez tar-
toz6 szerz6k szdmdra kérnek bebocsittatast. Arra hivatkoznak, hogy
ezek elfogadott mércék szerint j6 miivek, amelyeket csak a ,kulturalis
lokélpatriotizmus” és az ,ideoldgiai rovidlatas” miatt mell8ztek, illetve,
hogy ezek - lévén az ,0j kulturdlis ontudat” termékei — a magas-
kultiratél a témegkultirdig, a popkuittiratdl a killénb6z8 ellenkultiiras
csoportokig sokkal hatékonyabban reflektalnak a jelen megvaltozott ér-
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tékeire, mint a nyugati civilizacié klasszikusai. Ezekben a miivekben
olyan problémak jelennek meg, amelyekrsl a tobbségi tarsadalom nem
vesz tudomast, holott az dltala viktimizalt csoportok, az anarchistak, ter-
roristak és mas, a politikai kulturdlis mez&n kivil es@ disszidensek ~ mint
példaul a hajléktalanok - is a kdzdsség tagjai.

A szemben 3116 tdbor mérsékeltjei hajlamosak ugyan egyetérteni ezzel
az érveléssel, de hangsilyozzak, hogy az altalanos értékek semmiképpen
nem hanyagolhatdak el a kulturélis partikularizmus kedvéért. A depri-
valt csoportokat reprezentdld szerz8k sokszor olyan nézeteknek is han-
got adnak, amelyek csak nehezen tekinthetSk ,,politikai szempontbdl
korrektnek” és egydltaldn nem biztos, hogy ezek irodalmi tanulmanyok
részeivé kell hogy valjanak a felsGoktatdsban (v6. Sidorsky 1993:
710-713).

Az alapmiivek katalégusa koriil kialakult konfrontacié extremista val-
tozata még nyilvinval6bba teszi a nézeteltérések eredetét. A PC radika-
lis hivei szerint nem egyszeriien tantervbdvitésre, hanem alapos cserére
van szitkség. A tananyagban tobbségében olyan miivek taldlhat6ak, ame-
lyeket a privilegizalt elit tagjai irtak, igy azok szitkségképpen a dominans
kultira értékeire reflektalnak, mikGzben a bekerilés a mindenkori elit-
be nem, faj és szexualis orientacié alapjan korlatozott volt. Az oktatds
soran a ,kanonizalt szévegek” olyan gondolkodasmédot szocializiltak, -
amely a ,DWEM?”-e¢k (Dead White European Male)' uralménak fenn-
tartdsat szolgaljak. Eszerint Martin Luther King beszédeit az angol im-
perializmus értékeit megjelenits Shakespeare elg, vagy a feminista Betty
Friedant Arisztotelész elé helyezni azt jelenti, hogy a rasszizmustél foszt-
juk meg a gondolkoddst €s tudatositjuk a tdrsadalom 4j értékeit. A ka-
nonizalt szévegek védelme igy azonos a ,,nyugati intellektualis megszal-
l4s” és hegemonia fenntartdsaval, olyan szituacidban, amikor az ameri-
kai tarsadalmi tagoltsdg mar alapjaiban atrendez6dott.

Az érvelés és a mozgalmi gyakorlat szocioldgiaelméleti hatterében a
dominans és alarendelt tudas Foucault-i eimélete all, amely szerint a ha-
talmi viszonyokra visszavezethetd tarsadalmi viszonyok bizonyos tudas-
fajtdkat diszkvalifikilnak. A domindns, ,globalizalé tudasok” a tudo-
mény céljair6l és tartalmardl alkotott énkényes elképzeléseik alapjan
hierarchizaljdk az alarendelt tudésfajtdkat. Amint lattuk, a PC mozga-
lom a curriculum szintjén épp azt koveteli, hogy a ,,helyi, regionalis tu-
dasok” (mint mondané Foucault), ,az etnikai”, ,,faji”, a ,,génekben hor-
dozott” eddig diszkvalifikdlt tuddsok ne csak elfogadottként, hanem
egyenranguként szerepeljenek a felsGoktatds forumain, azaz masként fo-
galmazva: sz(injék meg ,,a globalizalé diskurzusok zsarnoksaga”.?

A biralok szerint viszont a tantervnek aranyosan kell megjelenitenie a
tobbségi tarsadalom értékeit. Az amerikai kultira ugyanis nemcsak egy-
mas mellett parhuzamosan 1étez8 szubkultiirdk halmaza, vagy ha ez bi-
zonyos szinten igy van, akkor is [éteznek olyan makrostrukturalis szele-
tei, amelyekben a polgarok tobbsége részt vesz. Kévetkezésképp ez ko-
zos kulturalis standardokban megfogalmazhatd, tanithaté és tanitandé.?
Ez utébbi gondolatmenet mindkét eleme utal arra, hogy a ,,globalizalé
tudasok” pozitiv diszkriminativ helyzetét a modern tiarsadalmak politi-
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kai szervezé elve, a t0bbségi elv legitimalja, bizonyos hatirokon beliil
nem tagadva a kisebbségek reprezentacidjanak lehetGségét. Ezt a tébb-
ségi rendszerszervezd elvet azonban a posztmodern nemzedék a modern
demokracidk torténelmi tapasztalataira hivatkozva elveti, ami viszont a
misik oldalon, a hagyoményos paradigméban értelmezhetetlen (vagy ér-
" telmezni nem kivant) helyzetet eredményez. Dinesh D’Souza az
»1lliberal Education” cimii ,,nemzeti bestseller” szerzgje példaul dgy lat-
ja, hogy a demokracia klasszikusai csak a ,,tobbség zsarnoksaga™ elleni
védelemre gondoltak, azaz csak a tobbség intellektualis és politikai el-
lensilyozasanak garancidit kutattdk, de senki sem szamitott a , kisebbség
zsarnoksagéara”, amely mara valGség lett az amerikai egyetemeken. Az az
intolerdns eljaras, amely a tébbség megvadolasival parhuzamosan pie-
desztdlra emeli a kisebbségeket, ugyanolyan egyenlétlenséghez vezet,
mint amilyennel a PC-dogma a domindns kulturat vadolja (vo. D’Souza
1993: 214-215).

Az érvek azt jelzik tehat, hogy a PC-vita currikularis szintje mogott a
lényegi kérdés az amerikai-egyetem jellegét, a kulturalis értékreproduk-
cié mindségét, végsd soron az amerikai kultdra kiilonbozéképpen értel-
mezett mindségi elmozdulasait érinti. A kérdésre adott véalaszokat az
egyetemi befolyasért versengd elitcsoportoknak a valtozashoz, a valtozas
iranyahoz valé eltérd viszonya hatirozza meg. E kiillonbséget — mint a to-
vabbiakban latni fogjuk — a pluralizmus-felfogasok kozti differencia ala-
pozza meg.

AZ ,,UNIVERSITY” ESA ,,MULTiVERSITY” VITAJA

Azt senki sem vitatja, hogy a kultirak soksziniisége, a pluralizmus a de- .
mokrdcia klasszikus értéke, de azt mar sokkal inkabb, hogy mit jelent ez
a kozoktatasra nézve. A multikulturalis szemléletmdd oktatasi konzek-
vencidinak korai megvaldsulésat jelentették az dtvenes években megje-
lend, interdiszciplinaris alapokon nyugvé vallastudomdényi tanszékek.
Lényegében ezen az elven szervezédtek immaér hatdrozott aktivista ét-
hosszal a massiaghoz valé jogra hivatkozé mozgalmak kovetelésére a
hetvenés évek elejétdl a kiilonbdzo etnikumok é€s a deprivélt, viktimizalt
tarsadalmi csoportok kultirdjara épiil6 studies-programok (Afro-
American Studies, Black’s Studies, Third World Studies), majd a har-
madik hullimban, elsésorban a feminizmus novekvs befolydsanak ko-
szbnhetSen a nemek €s a szexualis orientacié koré szervez6dS képzési
formak (Women’s Studies, Gay’s Studies, Lesbian’s Studies, Men’s
Studies)?. Mindezek maéra egybeesnek a politikai korrektség ltal védett
korrel.

A klasszikus oktatas képviselSi a kezdetekt6] kételyeiket fejezték ki az
ilyen véllalkozasok tudomanyos fiiggetlenségét s szinvonalat illetGen.
D’Souza szerint a studies-programok szinte kivétel nétkiil monolit ideo-
16giai alapokon nyugszanak, szemben a hagyomanyos tanszékekkel, ahol
ideoldgiai-elméleti soksziniiség uralkodik, és az oktatdk altaldban egy-
egy téma feldolgozasakor verseng6 koncepcidk és értelmezések egész

i,
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sordt mutatjak be hallgatdiknak. A PC a gondolkodis ,.fanatikus konfor-
mitasahoz” vezetett, aminek kovetkeztében a kiilonb6z8ség elvesztette

. »proceduralis jelentGségét” és 1ényegi tartalomma valt. Eredményeként
a kiilonboz6ség nem egy adott témaban vallott nézetek értékként kezelt
sokszinfiségét, hanem olyan kiilonféle ideoldgiai érveket jelent, amelyek
a .monolit kiilonallast legitimdljadk (D’Souza 1993:214-215).5 David
Sidorsky (1993:713-716) azért tartja veszélyesnek a multikulturilis prog-
ramokat, mert benniik a tudomanyos és az esztétikai érték szinte észre-
vétleniil hattérbe szorulhat a csoportidentids megerGsitésének szem-
pontja mogott. Ha netdn elfogadjuk ,,az dldozat sohasem hibaztathat6”
nagyon is csabit6 elvét, konnyen megeshet, hogy a kisebbségi irodalmi
alkotasok szakralizalédnak. Ett8l a ponttél kezdve a kritika sztenderd
fegyverei nem fognak tobbé rajtuk, a képzés pedig vilagnézeti kurzussa
degradalédik. Raadasul a massag szocializalasa fokozatosan az egyetemi
élet szinte minden teriletére kiterjedt az osztalytermektdl a didkszalla-
sok mellékhelyiségéig, aminek kovetkeztében a studies-tanszékek hova-
tovabb sokkal inkabb az affirmativ akciék® sikerére, semmint a tudoma-
nyos szinvonal meg6rzésére koncentralnak (D’Souza 1993:220), és vég-
sG soron a témegkultira szinvonalara zillesztik le az egyetemi oktatast
(Phillins 1993:675).

A kritika mésik irdnya a multikulturalizmus eszméjének PC-s elfajula-
sat veszi célba. Diane Ratvich elemzésének gondolatmenete a kovetke-
z6. A pluralisztikus multikulturalizmus extrémitésig fokozasabdl sziile-
tett meg az identitaspolitika, amely lényegét tekintve mar csak a Kiindu-
16 eszme partikularis redukcidja, egyféle partikularis multikulturalizmus.

"+ Az eredeti multikulturalizmus elismeri egy gazdag k6z6s miiveltség 16tét

és azt képviseli, hogy a kiilonboz0 etnikai csoportok szabadon vélaszt-
hatnak kulturalis 6rokségiik megGrzése, az asszimilacio, vagy akar mind-
ketté mellett, ezzel szemben a PC ldentltaspohtlkaja nemkivanatosnak
mindsiti, vagy eleve tagadja e k6zos alapokat, és azt hirdeti, hogy min-
denkinek kizardlag a sajét , kulturalis génjei’” dltal determinalt, ,faji em-
lékezetében” hordozott kultirajara van sziiksége. A kulturalis predesz-
tinicid hivei feleslegesnek tartanak minden kapcsolatot és interakciét az
egymds mellett 1étez6 csoportok kozott. Ez az ,etnikai szeparatizmus-
ban gyokerez6 1j partikularizmus” végsG soron tehat tagadja, hogy az
amerikai kultiira k6z0s, mindenkié, és-hogy minden generacidé kozdsen
termeli jra (v6. Ratvich 1992:274-277). Az autentikus multikulturaliz-
mus azt jelenti, hogy tobb kiilldnbdz6 kultiirabél merithet az egyén. Amit
viszont az identitaspolitika kepv1sel az sokkal inkdbb egyféle sajétos
unikulturalizmus. Epp azt az eurépai modellt akarja kiszoritani, amely
jellegénél fogva a vilag legkiildnboz6bb pontjairél érkez6 hatdsokat ké-
pes volt torténete sordn integrélni, és ezért a leginkabb multikulturalis
jellegii. A szerz§ konklizidja az, hogy a PC kultira nemcsak unikultura-
lizmus, de végss soron antikulturalizmus is (Lefkowitz 1993).

A kulturdlis tagoltsiag mibenlétérdl folyé diskurzus lathatéan jelzi az
amerikai identitast illeté konszenzus meggyengiilését. A PC kritikusok
tiboraban a dominédns véleményaramlat szerint 1étezik kulturdlis k6z6s
nevez, a szemben all6k viszont egyéltalan nem tartjak magatol értets-
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dének a kozos nemzeti kultiira, de még egy k6zds nemzeti nyelv meg-
1étét sem (Herrenstein Smith 1992:75-76). Artur Schlesinger ,,The
Disuniting of America” cimfi kdnyvében felteszi a kérdést: vajon az ame-
rikai kultira inkabb sajatos §tvozete-e a kiillonboz6 kuitiraknak, avagy
sokkal inkabb arrél van szo, hogy e parhuzamosan étez6 kulturak fel-
szabdaljdk és megosztjak az orszégot? A szerz6 mindenesetre ugy véli,
hogy a régi homogén egység helyébe j, veszélyes torzsi szemlélet 1épett
(Baker Jones 1994:397). Az identitdspolitika hivei viszont Amerikat libe-
ralis politikai elvekb&l szétt alkotmanyos védSernyként fogjak fel,
amelynek azonban nem egyéneket, hanem kiilénbdz8 népek és csopor-
tok etnokulturdlis identitasat kell védenie (O’Sullivan 1996:56).

A mozgalom a modern személyiségelméleteket popularizalva dj mé-
don fogalmazta meg az egyén és k6zisség Onazonossaganak kérdését.
Az Amerikiban klasszikusnak szamitd fhab Hassan szerint a posztmo-
dern egyik jellemzGje, hogy az egyén identitisa mindig ,.elhajlik”. A ka-
16nb6z4 szerz6k az ,€n elvesztésérdl” (W. Sypher), ,,megfosztott énrgl”
(R. D. Laing), ,ezerarcii emberr6l” (R. J. Lifton) beszélnek (Hassan
1996:190). Ha elvetjiik azt a klasszikus tételt, hogy az identitas genetikai
adottsigok és a szocializaci6 fiiggvényében alakul, és elfogadjuk az olyan
elére gydrtott, mesterséges identitasok 1étezését és felglthetdségét, mint -
példaul Sartre antiszemitaja, vagy a marxista ,burzsod” és ,proletar”,
amelyek korantsem pusztan gazdasdgi kategoridk, hanem meghataro-
zott gondolkoddsmédra, stilusra is utalnak, akkor érthetgvé valik, hogy
az identitas miért jelent meg oly gyorsan PR tanacsaddk arucikkeként a
fogyasztdl tarsadalom piacan, hasonléan a modern ideolégiak altal meg-
fogalmazott nemzettudathoz. Markans médon alkalmaztak ezt a politi-
kai gyakorlatban azok a hatvanas évek végétdl szervez8d8 csoportok,
amelyek az ,etnikai reneszansz” idején kampényok soraban kévetelték
kisebbségi jogaik érvényesitését. Atiits sikeriik abban rejlett, hogy alter-
nativ személyiségeket kindltak fel kovetSiknek adaptalidsra (Bernan
1992:11). Ezen alapul az identitaspolitika is, amely az individuum kate-
goriajat kizarélag a magénélet szférdjara vonatkoztatja, mikdzben a koz-
szféraban, a tarsadalmi érintkezések terén a személyek korrektnek defi-
nilaséra olyan megjeldléseket alkalmaz, mint példaul , fehér férfi”, , la-
‘tin leszbikus”, ,4zsiai homoszexudlis” stb. Az ilyen mesterségesen te-
remtett identitdsok néhany szempont alapjan a rész—egész rangjara eme-
lésével szervezGdnek, azt a vesz€lyt rejtik magukban, hogy elszegényitik
a személyiséget, €s egydimenzios embert produkalnak (v8. O’Sullivan
1996:49-52).

Lattuk, hogy a PC pusztan a deprivalt helyzet, a szexualis orientacié
vagy az etnokulturalis jegyek alapjan szervezhet&nek vélt csoportok 6sz-
szességeként fogja fel az amerikai identitdst. A klasszikus elmélet ezzel
szemben a nemzeti identitadst nem néhany szempont, hanem az egész
kultira tobbcsatornas befogadadsa alapjan tartja kialakithatonak. Elis-
meri ugyan, hogy az dllampolgdrsag tudatosan vélaszthatd, jogi aktus 1t-
jan megszerezhetd, de a tényleges amerikaiva valas folyamatat a kozds
1ét sokszin{i hétkGznapjain, a kdzdsen atélt nemzeti kriziseken keresztiil
vezet6 spontdn pszicholdgiai fejl6désnek tartja, amely csak visszatekint-
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ve érzékelhet6 igazan. John O’ Sullivan szerint az a szemléletméd, amely
a tarsadalom ,konkurens tobbségét” faj, nem, etnikum, és a kdzvetleniil
hozza tartoz6 specidlis kultiirakba mereviilten, egyszer s mindenkorra
adottnak és nem a kiilonb6z6 témakorok figgvényében allanddan djra-
formalhaténak tekinti, az olyan ismeretelméleti terepen jir, ahol a fel-
oldhatatlan csoportkonfliktusok csendes polgdrhaborihoz vezetnek
(O’Sullivan 1996:53-54).

BESZEDKODEX ES CENZURA

A nyelvi struktiirdknak hatalmi-politikai szerepet tulajdonité PC moz-
galmi szinten a kozbeszéd reformjara helyezi a hangsuilyt. Torekvéseit
azzal indokolja, hogy a nyelv az a személytelen struktira, amely legin-
kabb kifejezi egy tarsadalom jellegét, jobban mint a politika, a kormany-
zat, vagy a gazdasag. Néhany korabbi példa mar jelezte, miként nyitott
frontot a PC a nyelvpolitikai kiizdGtéren sajatos bels6 sz6hasznalatanak
megteremtésével, nyomatékositva egyet nem értését az eurocentrikus
kultdra hierarchikus napi gyakorlatdval.? A nyelvijitds kiterjedt az aka-
démiai zsargonra is. Nyomdban olyan tudomanyos terminusok jelentek
meg, mint a ,,Jogocentrizmus”, a ,.kiilénbség” (diversity), ,,a sokféleség”,
amelyeket eredeti koérnyezetitkbdl kiemelve 4j értelemben hasznalnak.8
A harmadik és egyben leglatvanyosabb gyakorlati 1épés a kozszférat sza-
balyozd magatartas- és beszédkddexek megalkotdsa volt, amelyek a rasz-
szista, szexista, homof6b attitlidok és szébeli megnyilvanulasok hattérbe
szoritasat hivatottak szolgalni. Az igazi frontattorést (és egyben a PC-vi-
ta kirobbanasat) azonban azt jelentette, hogy az egyetemek adminisztra-
cidja tobb helyen ezeket a bels6é miikddési szabélyok rangjara emelte.
Megsértésiiket a ,,politikailag korrekt intézményekben” fegyelmi biinte-
téssel, elbocsatassal szankcionaljak.” A rasszista, szexista beszéddel
szembeni spontan tarsadalmi szankcidk konkrét szabalyozassal valé fel-
valtaséra irdnyul6 torekvések idSkozben atlépték az egyetem kapuit, és
mara tovabbgy(iriizni latszanak a felsGoktatashoz kapcsol6do szerveze-
tek, szakmai testiiletek, egyesiiletek miikddését megalapozé normarend-
szerekbe és a médiaba is.'0

A beszédkddexeket tobb iranybdl érte birdlat. Szociolingvisztikai meg-
kozelitésbsl a PC hattérideologiaja részben igazolhatd, a mozgalmi gya-
korlat, azaz bizonyos kifejezések tabuvd rogzitése nem. A férfiak és a
ndk eltérS nyelvhasznalata a nyelvi szocializacio kiilonboz6ségébdl ered.
Altaldban a n6ket neveltetésiik soran szisztematikusan megfosztjak attol
a képességiikt8l, hogy nyelvi dominancidra szert tegyenek, és ez egyben
hozzajarulhat tarsadalmi aldrendel6désiikhéz. A probléma tehat alapve-
t6en kulturilis, nem pedig nyelvi. A nyelvek dnmagukban nem lehetnek
szexistdk, vagy rasszistik. Amig a nemi, etnikai kiildnbségeket azonosit-
jak a hatalomhoz, befolyashoz val6 hozzéjutas kiilonbségeivel, addig ez
nyelvi szinten is megmutatkozik (Wardhaugh 1995:289). A fenti érvelés
a beszédkddex szerkeszt§inek ellentmondédsos magatartasat tarja fel: mi-
k6zben a mozgalom az egyik oldalon a tarsadalmi diszkriminécié nyelvi
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letkeltSkr6i a gy(ilolet ellen tiltakozdkra, az dldozatok problémair6l pe-
dig a privilegizalt csoportokra (Green 1995:32-34).

TARSADALOM-POLITIKA-EGYETEM

Az egyetem a tarsadalmi értékreprodukcid, a szocializacié szinhelye, a
gazdasagi mobilitas eszkodze, ugyanakkor helyszine a tudomanyos kuta-
tasnak. A tarsadalom két szempontbdl is az egyetem produktumainak
fogyasztéja. Egyrészt a felsGoktatasi intézmények 4ltal teremtett oktata-
si piacon, masrészt pedig a tudomanyos eredmények tarsadalmi haszno-
sitasa terén.'* A kétiranyG kommunikécié vitathatatlan, de megkérdgje-
lezhet6 €s ezért ideologizalhaté a kolcsdnhatassal kapcesolatos normativ
elvdrasok kore. Nem minden tanulsag nélkiili a PC-vita erre vonatkozé
fejezete, amelyben olyan kérdések meriiltek fel, mint példdul az, hogy
milyen médon kdvesse a felsGoktatas a tarsadalom véltozasait, mely f6-
rum és mennyire direkt, vagy indirekt médon jogosult ennek meghataro-
zasara, meddig terjedhet a politika kompetencidja a tudomany vilaga-
ban, illetve, hogy az egyetem milyen mértékben torekedhet a tarsada-
lomban politikai valtozasokra, és hol van az a hatér, ahol mindez még
nem sérti az oktatdi, kutatéi szabadsagot?

A PC mérsékelt biral6i abban egyetértenek a mozgalommal, hogy el-
kertilhetetlen a valtozasok lecsapédasa az oktatasban, a tarsadalmi etni-
kai tagoltsdg megjelenitése a tananyagban. Am eltérSen itélik meg a vél-
tozasok mértékét és ennek oktatdsi konzekvenciiit. Szamukra reform
csak azon a fokon fogadhaté el, ahol a multikulturdlis tematika a tan-
anyag egy részét jelenti. Az oktatas kozfunkcidkat tolt be, allami tdmo-
gatasban részesiil, ennek pedig az az értelme, hogy a reprodukcids folya-
mat a tarsadalom kohézigjat segitse el8. Az oktatdsnak tehat nem f6 fel-
adata az etnikai identitas 4polasa, de nem is kizart, hogy bizonyos szin-
ten foglalkozzék ezzel. Ha azonban nem a k6z6s értékek jutnak megha-
tarozo szerephez, nem az, ami Osszekot, hanem az, ami szétvalaszt, nem
beszélhetiink tobbé kozoktatasrol — allitjak. A multikulturalizmus bizo-
nyos hatiron till oda vezethet, hogy az egymassal versengé csoportok a
tantervek étpolitizélésa révén nyomast gyakorolnak a tankonyvkiaddkra,
az adminisztriciora, és ideologikus politikai kampényok szmhelyeve
degradaljdk az iskolat (Ratvich 1992:272-273, 293).

Az oktatési és kutatdi szabadsagot illet6en David Sidorsky egyenesen
azt allitja, hogy az amerikai egyetem mar nem a klasszikus modellt kdve-
ti. Az eurdpai egyetem fejlédése soran a kutatési szabadsdg garantalasa-
val az intellektualis hatalom kézpeontjava valt. A tarsadalom intézményi
autonomidval és az oktatds, kutatds szabadsagénak biztositasaval ismer-
te el ezt az intellektudlis auteritast, az egyetem teljes kompetencidjat tu-
domadnyos tigyekben. A politika persze t6bbszér megprobalt behatolni a
tudomany vildgaba, és olyan esetek is el6fordultak — példaul a hatvanas
években —, hogy az egyetem radikalizalédott és azt a célt tlizte maga elé,
hogy politikai tényez6vé valjék. Most viszont maga a kutatis modszerta-
na van véltoz6félben. A multikulturalis technika a forrasok partos, atpo-
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litizalt feldolgozasat jelenti, és az igy kapott interpreticidkat Gsszetartd
kutatéi kollektiva védelmezi. Hovatovabb az is lehetséges, hogy a multi-
kulturélis lobby és az altala érintett kisebbségek csoportérdeke tébbet
nyom a latban, mint a tudoményos szinvonal meg@rzésének etikai nor-
maja. A tarsadalomtudominyok fejl6dése mar tobb izben okot adott a
politikai célokat szolgalé tudomany gyanujéra, de végss soron mindig si-
keriilt meg@rizni a politikamentesség normativ igényét. Most azonban
figy tiinik, hogy az oktatdi kar tobbsége lemond az egyetemnek arrél a
korabbi szerepérdl, hogy kulturalis téren a legnagyobb intézményi hata-
lom legyen, bar a valtozds még nem teljesedett ki. Elképzethetd, hogy
csak dtmeneti generdcids konfliktusrdl van sz6. Az sem kizart, hogy meg-
erdsodnek azok a csoportok, amelyek a tudomanyos integritds megdrzé-
sében érdekeltek, a valodi tudomany termékeinek fogyasztdi piaca tGb-
bet nyom majd a latban, és végeredményben a ,,politikailag korrekt kon-
formizmus” héttérbe szorul, a tobbség pedig arra az alldspontra helyez-
kedik, hogy nincs olyan erkélcsi pozicid, amely aldtdmasztand a politikai
programok igazoldsira irdnyul6 tudoméanyos tevékenység 1étjogosultsa-
gat (Sidorsky 1993:718-722).

A masik oldal torténelmi példakkal alditdmaszthaténak, bizonyos érte-
lemben természetesnek tartja a politika jelenlétét az oktatasban. 1986-
ban az Egyesiilt Allamokban jelent meg a ,,Posztmodernizmus és politi-
ka” cimii szoveggyiijtemény, amelynek a bevezet8jét iré szerkesztd,
Jonathan Arae arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az egyetem a tar-
sadalom része, nem izoldlt, tehat az egyetemi reform jellege is politikai
természetd (Raulet 1996:370). A kulturalis baloldalrél ringbe szalld
Feldstein pedig méasokkal k6zdsen gy érvel, hogy nem az a kérdés, hogy
a politikat bevissziik-e az osztalytermekbe, mert az mindig is ott volt, ha-
nem az,,,hogyan tehet§ az oktatds demokratikusan politikailag tudatos-
sa” (Feldstein 1996:210). A liberalis campus mitoszat eloszlatni kivané
Michael Parenthy szerint a tudomany és az ideolodgia ,,flortje” egyidés az
amerikai oktatassal. A vallasi befolyds mellett a 18-19. szdzadban a déli
egyetemeken érveket gydrtottak a rabszolgasag igazoldsara, a szazadfor-
dulén a darwinista, majd szocialista tanok 4rasztottik el a tudomanyos
miihelyeket, az els6 vilaghdbori idején példaul a Columbia Egyetemen
- mint a ,,politikai konvencickhoz” nem ill6ket — betiltottdk a pacifista
érvek hangoztatdsat, a McCarthy-éraban végzetes konzekvencidkkal jart
a barkire rahizhaté kommunista jelzd, a vietnami habori ellen tiltako-
z6kat megtorlasként a frontokon végezték ki. A represszié a hetve-
nes-nyolcvanas években is folytatédott, hiszen politikai nézetei miatt
szamos magas szinten kvalifikélt oktatdt bocsétottak el alldsabol - koz-
tiik Angela Davist, a feminista-marxista Marten Dixont. A szakmai ér-
vek mogé rejtett politikai elem mindig jelen van az 4lldsok és az 6szton-
dijak odaitélésekor, a fontosabb konferencidkra meghivottak kivélaszta-
saban, a publikécids lehet8ségek megitélésekor. !¢

Ezek az érvek kivétel nélkiil arra szolgélnak, hogy elhéritsdk a vada-
kat, miszerint a PC elmélete és mozgalmi gyakorlata volt az, amely el§-
szOr vitte be a politikat a felsSoktatisba. A mozgalom tagjai és partol6i
nem tagadjdk politikai torekvéseiket és céljaikat, de azt allitjak, hogy a
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politikai er8tér — amelynek az oktatas tarsadalmi meghatarozottsaganal
fogva mindig is része volt - permanensen hat a makulatlan tisztasdginak
beéllitott tudomanyos életre. Nem beszélhetiink értékmentes, autenti-
kus tudomanyrdl, vagy a tarsadalmi értékreprodukcié egyedil idvozitd
ykdnonjarél”, és amennyiben ezek léteznek, a politika dltal meghataro-
zottak, politikai célokat szolgalnak.

A gondolatmenetben tébbrél van sz6, mint amit a ,modern” a plura-
lizmus tarsadalmi értékeként definidl. Elméleti hatterében a tudomany-
kritikdnak az a vonulata jelenik meg, amelyet Paul Feyerabend nevével
szokas fémjelezni. A tudas anarchista elmélete szerint a tudomény csak
azok szdméra fels6bbrendd, akik tudatosan vagy anélkil mar egy megha-
tarozott ideol6gia mellett dontdttek. Fejlédése soran a tudomény a nyu-
gati racionalizmus, a nyugati civilizacio terjedésével parhuzamosan ,,in-
tellektudlis rabszolgasagba” hajtotta a nem nyugati torzseket. A klasszi-
kus tudomany képvisel6i épp gy élnek hatalmukkal, mint &seik, akik a
kereszténységet raer8szakoltdk a viligra. Feyerabend szerint az alterna-
tiv tuddsformék politikamentessége akkor érhet6 el, ha megtorténik az
oktatds, kutatas €s az allam szétvalasztasa. ,,Ma mar barmelyik amerikai
kérheti, hogy a neki tetsz6 valldst valassza, mert az allamot és az egyha-
zat elvalasztottdk egymastdl, de nem kérheti, hogy gyermekei magiat és
ne tudomanyt tanuljanak, mert az oktatds és az dllam elvalasztdsa még
nem tortént meg” (Feyerabend 1996:378) - irja tiltakozva a tudomény ki-
zarolagos tekintélyét megalapozé tanokkal szemben. Ebbdl az értelmezé-
si halébdl kiindulva, amelyben a jelenlegi intellektualis konszenzust kiza-
rélag politikai kényszer fiiggvényeként kezelik, tehat merSben mést jelent
az oktatds, a kutatas szabadsdga, és nem utolsd sorban mast a klasszikus
modon ,,tudomanynak” nevezett tudasforma. Ezt a masik fé] mas kiindu-
lasi pontok, més héttértudas alapjan — legalabbis a médidban prezentalt
ideologikus konfliktusok szintjén — lathatéan nem hajlandé akceptélni.

A LDISZKVALIFIKALT TUDAS LAZADASA”
ES/VAGY A VERSENGO TUDOMANYOS ELIT KUZDELME?

A PC-vita f&bb konﬂiktusterﬁleteinek és a hozzajuk kapcsolédd néhany
elméleti panelnék az attekintése utdn az elemzés szdméra sokféle ma-
gyardzat kinalkozhat, &m k6z6s benniik, hogy minden esetben kapcsolat-
ban dllnak az egyetem jellegének €s az ott foly6 képzés mindségének val-
tozdsaival.

1960 és 1991 kozott az Egyesiilt Allamok felsGoktatasaban a fehér hall-
gatok ardnya 94 szdzalékrol 80 szézalékra, ezen beliil a fiiké 63 szaza-
1€krol 45 szazalékra csokkent. A férfi oktatéknak jelenleg 90 szdzaléka fe-
hér, &m a n8khoz viszonyitott aranyuk 80 szazalékrol 70 szazalékra zsu-
gorodott (Baker Jones 1994:386). Ezt a folyamatot megalapozta és to-
vabb erSsitette a sok helyen alkalmazott pozitiv diszkriminécids felvételi
praxis is.!7 Demografiai szempontbdl! a felsGoktatds feminista atalakuldsa
megfordithatatlannak latszik. Az afro-amerikaiakkal kapcsolatos trend
kevésbé egyértelmii. Felvételi statisztikdik ingadozdak, bennmaradasi
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ar4nyaik rosszak (Bernan 1992:20). Altaldban elmondhat6, hogy a leg-
t6bb helyen a szinesb&rii professzorok kizardlag a studies-programokban
dolgoznak, mikdzben a ndk nagyobb aranyban szereztek PhD fokozatot
és elOnyosebben hasznaltdk ki a kindlkozé lehetGségeket egyetemi szim-
aranyuk javitasara (D’Souza 1993:205). Az adatok azt jelzik tehat, hogy a
PC éltal ma védett, sokszor valéban mas nézeteket képviselS kisebbségek
szama a megel6z6 id6szakban megnétt az egyetemeken.

A legtobb kutato egyetért azzal, hogy az etnikai és nemi reprezentacié
véltozdsa, bar a napjainkban PC-mozgalomnak nevezett jelensége-
gyittes alakuldsat alapvetGen meghatarozza, dnmagaban nem magya-
rdzza minGségi jegyeit és mai horderejét. A folyamattal pirhuzamosan
ugyanis olyan, kezdetben kiiléndllé kulturalis trendek bontakoztak ki,
amelyek utélag kapcsolatba hozhatéak a PC meger&sodésével.

Sajitos modon er8sitette a mozgalmat példaul az amerikai koztudat-
ban a ,tarsadalomtudomanyok hanyatlasaként” definidlt kudarc. A het-
venes évek kozepére a polgdrjogi mozgalmak és részben a tarsadalomtu-
doményi szakirodalom olyan, ma mar utépikusnak szdmité reményeket
keltettek, amelyek szerint az egyenl8ség a jogi szinten tdl is konzekven-
sen megvalésithatd. A tirsadalomtudomanyok azt a feladatot kapték,
hogy ,.terjesszék ki ezt a szabadsdgot a kisebbségekre”. A tudomanyos
vilag valaszai és az etnikai harmonidra vonatkozo elképzelések azonban
végsd soron a ‘Giddens altal mar 1973-ban ,,underclass™-ként elnevezett
jelenségekbe titkoztek (Siegel 1993:724). Amikor a PC az egyetem falai
kozé emeli a ,specidlis néz8pontot”, innen kozelitve nem mas, mint
Gijabb politikai, kulturalis vilaszkisérlet a viktimizalt csoportok (az etni-
kai kOzosségek mellett a hajléktalanok, munkanélkiliek, terroristdk és
altalaban a tarsadalmon kiviilre keriilt szubkultirak), az amerikai gettd
problémaira. A mostani kisérlet a hatvanas évek baloldali didkmegmoz-
duldsaité] sok mas mellett nemcsak stilusdban, legitimnek vélt eszkdzei-
ben kiilonbozik, hanem abban is, hogy korabban az egyenl&ség jogi, nem
egy esetben gazdasigi felfogdsa motivalta az akcidkat, ezzel szemben
most a kulturdlis egyenlGség megvalGsitasara kerilt a hangsiily. Eltér ab-
ban is, hogy - ha hinni lehet a mozgalom nevében nyilatkozéknak ~
most az egyetem nem direkt médon akar elérni politikai valtozast a tar-
sadalomban, hanem a tdrsadalom politikai problémait, beemelve sajat
falai koz€, az oktatason keresztil véli kezelhetGnek. -

Ugyancsak a mozgalmat segitd tényez6ként tartjdk szamon azt a het-
venes évek elejétdl kialakuld elitizmus- ellenes 1égkort, amely a PC-nek
a diszkvalifikalt tudasformak egyenrangiisagat hirdetd ideoldgiai panel-
jével korreldl. A magaskultira birdlata, vagy egyenesen megvetése, a
kulturalis szinvonal iranti k6zombdsség terjedése, az esztétikum katego-
ridjdnak elbizonytalanodisa eleve kozelebb hozta egymdshoz a tdmeg-
- kultirat és az ,akadémiat” (Phillins 1993:676). ;

A kulturalis trendek sordban meghatarozé volt a PC alakulasara a bal-
oldali eszmék torténete. '

Az 1968-as 1dzadasok elsd szakasza a liberdlis, humanista elvek jegyé-
ben alapvetden az elnyomd rendszerekkel szembeni individudlis szabad-
sdg nevében zajlott, mig az ultraradikalis masodik szakaszban pedig mar
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a nyugati demokracia szervez§ elveit is megkérddjelezték. Luc Ferry és
Alain Renaut filozofiai alapvetése szerint az egyén nem szabadon hozza
meg dontéseit, mert a vilagot személytelen struktirak hatjak at. Kovet-
kezésképpen a racionalizmus, az egyéni autondémia olyan szlogenek,
amelyek a liberdlis elveken nyugvé demokracidkban rejld csalést leple-
zik, a leigazottak meggydzését szolgaljak. A kilonbdzé parizsi filozofiai
miihelyek szerint e személytelen struktirak eltérek: a Heidegger kéve-
t6k, példaul Derrida szerint ezek a ,szerencsétlen nyugati tradicié”
strukturai, a Nietsche hivdk, példaul Foucault szerint hatalmi viszonyok,
a freudistak, példaul Jacques Lagan, azt valljak, hogy tudati struktirak,
a marxizmushoz kdzel ali6k, mint Bourdieu, végss soron gazdasagi meg-
hatarozottsagokrol beszélnek, a Claude Lévi Strauss nyomdokain hata-
doék lcnyegeben a kulturdlis paradigmaban jelolik meg a f6 tarsadalom-
szervez$ elvet. Mindezek a nézetek taldlkoznak abban a Ferdinand
Saussure-tdl eredeztethets nyelvészeti iskoldban, amely szerint a térsa-
dalmi viszonyokat a nyelvi struktirdk-jelenitik meg, a nyelv nem az em-
ber eszkoze, s6t inkabb az ember az eszkdz, és a nyelv a mester, amely
az embert formalja.!®8 Amennyiben elmondhaté, hogy a 19. szazad koze-
pétdl formalédo szocidldarwinista, fajelméleti ihletésii ideoldgiak a 20.
szazadra a jobboldalrdl kérdgjelezték meg a felvildgosodas, a j6zan ész
értékeit!?, (igy most a baloldalon adtak hangot olyan nézeteknek, ame-
lyek szerint 2 nyugati tipusi berendezkedés csodalattal Gvezett alapelve-
it feltétleniil meg kell fosztani nimbuszukt6l.

Amerikdban is ugy t{int, hogy a Vietnamhoz vezets, a feketék problé-
mainak megoldasara képtelen politikai liberalizmus csédbe jut. A tilta-
koz6 mozgalmak, amelyek itt kevésbé voltak filozofikusak, a franciaor-
szagihoz hasonlan néhany év alatt szétestek. Fennmaradtak viszont az
alternativ identitasokat kinalé csoportok, s&t iddvel utat tortek a demok- -
rata partba, az amerikai kultirdba €s a mindennapi életbe. Térhéditasuk
azonban az egyetemeken volt a legsikeresebb, ahol nyomukban a francia
eszmék terjedtek el fokozatosan el&bb a miivészvildgban, majd az iroda-
lomkritikaban. Paul Bernan szerint talan-azért tortént ez olyan lassan,
mert til teoretikusak, ,,til barokkosak” voltak az amerikai izlés szdma-
ra, amely mindenben a dolgok alkalmazhatésagat keresi. El6szér Ro-
land Barthes antropolégiai-nyelvészeti elmélete valt népszeriivé. Ezt ko-
vette Derrida divatja, az amerikai dekonstrukcionizmus formajdban’,
aztan Lacan freudista nyelvészeti tedridja, valamint a szintén tSle szir-
mazd szexudlis dominancia kategdridja és végiil Foucault. Ezek a hulla-
mok.szitottik fel a PC-vitdt, amely Périzsban el sem indult. Mindezek
alapjén a PC-mozgalom mint sajatos amerikai jelenség definidlhatd,
mint amely az Ujvildg gyakorlati politikai-kulturalis vilasza a francia
eszmék altal mar korabban felvetett elméleti és az amerikai tarsadalom-
fejl6dés altal kitermelt problémékra (Bernan 1992: 11~14). Derridédnak
a modern vilsdgat tematizdlé6 grammatol6giajab6l amerikai olvasatban
irodalomoktatasi technika lett?!, a modern identidselméleteket mozgal-
mi szervezési elvként hasznositottdk, a szexualis dominancia elleni harc
eszkozeivé a beszéd- és magatartdskddexek véltak, amelyek egyben a
»diszkvalifikalt tudas ldzadasanak” targyi bizonyitékaul is szolgdlnak.
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-Ha az amerikai PC-t az egyetemen beliili csoportmegoszlasok és e
csoportok pozicidinak a felsGoktatdsban valé meghatarozasaért folyta-
tott kiizdelem oldaldrél kiséreljiik megkdzeliteni, akkor a fentiek alap-
jdn a modern-posztmodern kategéria kinalkozik csoportszervezs fak-
torként. Habermas 1980-ban, az Adorno-dij atvételekor mondott beszé-
dében (Habermas 1996:242-244) a modernhez val6 viszony szempontja-
bél hiromféle alapallast, hdromféle ,konzervativizmust” kiilénboztet
meg: a Nietzsche szellemével atitatott ifjtkonzervativokét; a George
Bataille-t8l Foucault-on keresztiil Derridahoz vezet& vonalat, az idetar-
tozék ,modernista beallitottsdggal teremtettek egy engesztelhetetlen
antimodernizmust™; a kulturdlis modernséggel még csak meg sem fertd-
z6tt premodern 6konzervativokét (ide sorolta Leo Strausst, Hans Jonast
és Robert Spacemannt), és végiil-a modern utani ijkonzervativokét, akik
lidvozlik a miszaki fejlodést, de szitkségesnek tartjak a ,kulturalis mo-
dernség exploziv tartalmainak hatastalanitdsit”. Ha ez a kétségtelentil

" eurdpai viszonyokbdl kiinduld tipolédgia a filozéfiai hatdsok miatt tobbé-
kevésbé alkalmasnak latszik is az amerikai , kulturalis baloldal” leirasa-
ra, €s megengedjiik, hogy a harmadik vilagbél szdrmazé szerz6k nyoman
bizonyos premodern hatdsok is kimutathatéak a mozgatomban, akkor is
csak homalyosan kovetkeztethetiink arra, hogy a nem konzervativok
Habermas megkozelitésében azonosak-e a modern hiveivel. Amerika-
ban mindenesetre a kuituralis baloldallal szemben 4116 kulturalis jobbol-
dalon azok a ,tradicionalistdk” allnak, akik az oktatasban a prioritast a
nyugati hagyomanyoknak kivanjdk biztositani.? Ez a tidbor korantsem
homogén, megtalalhatok benne a politikai értelemben vett ,tradicioné-
lis” liberélisok, akik tgy vélik, hogy ez a pozicié tokéletesen konzisztens
a liberdlis baloldali elvekkel, ugyaniigy a neokonzervativok is az 6nma-
git megtdmadva €érz§ valldsos jobboldal képviseletében (Feldstein
1996:204). Leegyszer{isitd lenne tehdt a politikai bal és jobb konfliktusa-
rél beszélni, és figyelmen kivill hagyni azt a liberalizmuson beliili polé-
miit, amelynek koévetkeztében a liberdlisok mindkét oldalon otthon
érezhetik magukat.? Indokoltnak latszik viszont a distinkcié a felvildgo-
sodas értékei koré szervez&dott liberalizmus és az azt adaptil6 neokon-
zervativizmus, valamint a kozott a csoport kozott, amely az afro-
.amerikai, az indidn, a homoszexudlis, leszbikus csoportok érdekeit kép-
viseli. A klasszikus individudlis liberalizmus még asszimilaciéban gon-
dolkodott, és a massdg mint érték, az ahhoz vald jog jelentsége csak a
‘mésodik vilaghdborl utan valt altalanosan elismertté. A PC viszont az
egyénnel szemben a csoportot tartja a tdrsadalmi 1€t fontosabb vonatko-
zasi pontjanak és a csoportjogok érvényesitését vallja feladatdnak. En-
nek a felfogasnak a radikélis tovabbfejlesztSi viszont mar azt az extrém
kovetkeztetést is hajlamosak leolvasni, hogy az asszimilacié azonos len-
ne a genocidiummal (Halmai 1996:68).

A feminista Nancy Baker Jones szerint a kulturalis jobboldalrél érke-
20 tamadas irodalménak, 4tala reakcidésnak cimkézett valfaja mogott a
»jOl nevelt, istenfélG, gazdasagi szempontbdl stabil helyzeti main
stream” 4ll, aminek egyik leghiresebb reprezentansa Dinesh D’Souza.
Kozpontjuk a National Association of Scholars, amelynek mérvadé sze-
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mélyiségei a tudomdnyos élet jobboldaldnak vezetSi (Baker Jones
1994:386-389). A szervezetben sok olyan tag taldlhatd, akiket politikai-
lag korrekt kollegdik {iztek el munkahelyeikr6l. Az N. A. S. lapja, az
Academic Questions folyamatosan publikalja a PC-ellenes cikkeket és
hozza az extrém példakat (Bernan 1992:21). Végsd soron ez a csoport
6nmagdt a hideghdborti és a McCarthizmus nemzedékeként definidlja, a
- dekonstrukcionizmus hiveit pedig a hatvanas évek generacidjaval azono-
sitja. Az utdnpdtlas fontos intézménye a Madison Center for Educa-
tional Affairs, amely a campusok PC-ellenes didkijsagjainak hdlézatat
timogatja €s a fiatal konzervativ generacidt neveli.?* A PC-t birdlé mér-
sékeltebb irodalom képvisel6i azok — mint ezt Diane Ratvich, vagy Artur
Schlesinger esetében lattuk - egyetértenek a kulturilis ballal a meglévs
problémak jelentGségében, magukat a multikulturalizmus kovetdSinek
tartjak, de a mozgalom alapelveit mint végletesen radikalizalt eszméket
partikuléris multikulturalizmusként utasitjék el. A kulturélis balon beli-
- Edward Said, az dsszehasonlité angol irodalom professzora a Kolumbia
Egyetemrdl, vagy Henry Louis Gates, a Harvard Afro-American
Studies-anak elntke, aki az etnikai fundamentalizmus és demagdgia el-
len foglalt 4llast ~ szintén elkilonilnek azoktdl, akik a nyugat-eurdpai
irodalmi ,kdnont” le akarjik cserélni, és csak a meglévs curriculum tar-
talmasabba tételére torekednek. Ez a vonal nem az amerikai identitas
felbomlasztasat, hanem Gjradefinialasat szorgalmazza, és nem all tdvol a
misik oldal mérsékeltjeitsl, akik szintén igyekeznek azt hangsilyozni,
ami k6z6s, nem pedig azt, ami elvdlaszt (Baker Jones 1994:398).
A csoportok eréviszonyait, az amerikai egyetem finanszirozasi sajatos-
sdgaibdl ered6en, meglehetdsen nagy sillyal képes modositani még egy
tényezG: az oregdidk-szervezetek. 1994-ben magianadomanyokbdl szar-
. mazott a felsoktatés bevételének 49 szazaléka, ami 3,7 milliard dollart

jelentett (Gribb 1995:44). A pénz nagy része a végzett didkok szerveze-
teinek kozvetitésével kerilt az egyetemek koltségvetésébe, akkor, ami-
kor az amerikai felsGoktatasban is egyre nagyobb jelent&ségre tesznek
szert a nem kozpont1 koltsegvetcsbél szarmaz6 forrasok. Tébb ilyen
Oregdidk-szervezet ugy érzi, hogy az egyetemek vezetése nem tajékoztat-
ta Sket kell6képpen az adomanyok sorsarél, informdacids falakat emel-
tek, és csak a fiiggetlen didkiijsagokbol értesiilhettek arrél, hogy alma
materjeik a radikalis multikulturélis kisérletezés laboratériumaiva” val-
tak.2s Az elit egyetemek 6regdiakjai most az adomanyok kezelésének na-
gyobb atlathatosigat kovetelik, és tigy vélik, az egyetemi -adminisztrécié
multikulturalis tilkapéasai miatt sziikségessé vilt a bels§ dontéshozatali
aranyok javukra torténé megvaltoztatasa.

A PC-vita, amely eredetileg a tudominyos és kulturilis elit bel-
ligyének tiint, mint lattuk, t6bb csatornan dramlott ki az oktatas és kuta-
tas keretein tilra. A vitaban felvetett kérdések — mint példaul az, hogy
ki hatdrozza meg, mi szamit kultirdnak, mi tartozzék a tarsadalmi érték-
reprodukcié sordn standardizdlhaté tananyag korébe, vagy hogy mi te-
kintheté tudomdnynak, hogyan definidlhat6 a miivészeti érdem, akkor,
amikor az esztétikum kategoéridja bizonytalan és vatozé — megvalaszola-
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sa taldn elkeriilhetetleniil, mindenesetre végletesen eltivolodott az ere-
deti professziondlis talajtol. A nyilvdnossag férumain a vita a tarsadalmi
tények értelmezési jogaért kiizdd csoportok és a kdzvélemény befolydso-
lasdért folytatott harc sordn retorikai stratégidk kozotti kiizdelemmé
valt. Gyors popularizdlédasa azért kovetkezett be, mert valéban olyan
kérdéseket érintett, amelyek az amerikai tdrsadalom, az amerikai élet-
formaval valéban kapcsolatba hozhatdak. A PC az eszmék piacan elad-
hat6 témakat kindlt, amikor a nemek kozotti viszonyt, az elit €s tomeg-
kultdra problémait, az elmélet és a praxis kapcsolatat, a generacidk ko-
26tti killonbségeket, a posztindusztridlis tdrsadalom kérdéseit feszeget-
te. A vita soran nemcsak az bizonyosodott be ismét, hogy — mint Diane
Ratvich fogalmazott — minden eszme magédban hordozza sajat extre-
mitasba fordulasanak vesz€lyét, s hogy az opportunizmus és a radikaliz-
mus nemcsak a bal-, vagy a jobboldal sajatja, hanem az is, hogy a két ta-
bor mérsékeltjeinek allaspontja nem Osszeegyeztethetetlen.

Maga a mozgalom mint a ’68-as (jbaloldali eszmék autentikus ameri-
kai mutacidja, amely a ,jéghideg francia cinizmus és az amerikai libera-
lizmusrdl felszallé kod iitkdzetének” (Bernan 1992:24) eredménye, fel-
sGoktatasi pozicidjdval demonstralja a modern és posztmodern héttértu-
das killonbségeibdl szarmaz6 torekvések, itéletek eleve konfliktusos vol-
tit. A tobb iranybdl jovo €les reakcidk pedig, amelyek tevékenységét ki-
sérik, rést sejtetnek a tradiciondlisan homogénnek tekintett amerikai po-
litikai kultdra szovetén. A PC-vita ugyanis sok minden mas mellett azt is
megmutatja, hogy a pragmatikus elosztasi konfliktusok néha milyen
koénnyen és hirtelen konvertalhat6ak a szimbolikus mez6be tartés ideo-
logikus csatdrozdsokkd. Hogy ténylegesen mennyire fajsilyos a felsGok-
tatdsi szerep, amelyet a PC betdlt, annak megallapitasdra a médiaban
zajlé utkozetek allasabél nem lehet kovetkeztetni. Korai lenne az a

- konkltizi6 is ~ amelyre mint lattuk, nem egy jel utal -, hogy maga az ame-
‘rikai politikai kultira van érdemi 4talakuldsban. Annyi viszont a téma
vizsgalatanak e dolgozatban valasztott 1at6szogébdl szemlélve is egyér-
telmiien kitetszik, hogy a PC a baloldali politikai tagoltsdgot markansab-
ba tette.

Végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sokszor karhoztatott vita
a figyelem kozéppontjdba emelte az oktatds tarsadalmi funkcidjanak
kérdéseit, megmutatta stlyukat és érzékeltette, hogy az iskolaknak mi a
jelentSsége egy kozosség jovdje szempontjabol.

Ez - innen, a magyar kozoktatds tobbszorésen deprivalt helyzetébdl
szemlélve — mar 6nmagaban korrekt.

JEGYZETEK

U A ,halott eurdpai him” kultirdja az extremistik sz6hasznalatiban az arisztokratikus, ki-
- zsdkményol6, kapitalista, imperialista, phallocentrikus nyugati civilizciéval azonos.
Olyan ,DWEM"-ek, mint Platén, Ovidius, Milton vagy Voltaire, megvetett zsarnokké
valtak a , korrekt” egyetemeken (vo. PC szétar. Cheistianity Today, 1992. 11.10. 17).

A tanulmany térgya szemszogébd| kiilon érdekességet jelent, hogy - mint az kéztudo-
mast - Foucault-t mindig is az illegitimmé tett tudas lazaddsa érdekelte (Foucault
1996:364-369).

[N
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Az erre vonatkoz6 vitakat 1ésd Herrenstein Smith 1992.

4 Ez utdbbi programban félrevezets neve ellenére nem a ,,DWEM?”-ek, azaz nem a fehér,
heteroszexualis, keresztény kozéposztalybeli him kulturélis normdit tanitjak.

5 A Women Studies programok egyértelmiien a feministak befolydsa alatt 4llnak, amit a

kotelezd olvasményok listdja is bizonyit. A Gender Studies elnevezést egy feminista

kongresszuson a Knox Kollégium tanara, Penny Gold azzal az indoklissal javasolta,
hogy tibb emberhez tudnak eljutni, ha nem azonositjak azonnal a tanulmanyokat a fe-

minista mozgalommal (v6. D’Souza 1993:213).

Az amerikai nyelvben ezt a kifejezést hasznéljék a diszkriminaciét jéva tenni szandéko-

z6 programokra.

Az illusztraci6 kedvéért élljon itt néhany tovabbi pclda A feketékre PC azt mondam,

hogy 6k afrikai amerikaiak, a keletiekre pedig, hogy 4zsiai amerikaiak. A feminizmus

sz6hasznélataban a feleség szinoniméja a ,,haztartasba beborténzott thléls” . A szexista
arnyalat kikiiszobolésére a ,,men” (férfi) utétag elhagyasat javasoljak a megfelel§ sza-
vakbél. Példdul ,freshman™ (golya) helyett a ,first year student™ (elsG éves hallgatd),
s~women” (nd) helyett ,wimmin'/,wombyn”. A Washington Egyetemen az egyik pro-
fesszor azért utasitotta el a ,seminar” (szeminarium) sz hasznalatat, mert az férfias, he-
lyette az ,,ovular” szt preferélja. (A tovabbi példakat lasd D’Souza 1993:200-201.) Az
amerikai irok egy csoportja Hilton Kramer vezetésével \’ng véli, hogy a PC tamadasit
leginkdbb a nyelv szenvedte meg, amelynek romtdsa immaér ,,orwelli” mértékii (idézi

Feldstein 1996:62).

8 Ezek eredeti helyiikén antihumanista kultiraelméleteket szolgéltak, igy liberélis dolgok
jelolésére ~amennyiben elfogadjuk, hogy minden szénak dnmagaban i$ van jelentése ~
egyszeriien nem alkalmasak. Qlyan irraciondlis, fajeiméleti tedridkkal valé flortre csébi-
tanak — allitja Paul Bernan (1992:22-23) —, amelyeknek a normilis helye a széls§jobbol-
dalon van.

9 A Stanford Egyetem politikailag korrekt viselkedést kovetel a hallgatéitdl, a kaliforniai
Berkeley Egyetemen etnikai kvotakat allitottak fel a felvételi arinyok szabélyozasara, a
Yale-en rasszizmussal és szexizmussal vadoltak meg egy hallgatét, aki a nyugati civilizd-
ci6 jelentdségét hangsiilyozta, a Harvardon pedig fegyelmi targyaldson hurcolték meg a

,vissza az Gtvenes évekbe” partin részt vevs didkokat, mert olyan kort iinnepeltek, ami-
kor a szegregaci6 érvényesiilt. (Campus Christians and the New Thought Police. Chris-
tianity Today, 1992. February, 13. 0.) )

1 Példaul az Amerikai Politikatudoméanyi Tarsas4g szakmai etikai kézikonyve a szexualis
zaklatast a plagizélassal, valamint a kutatasi tények meghamisitdsaval azonos hordereji
etikai vétségként tdrgyalja, biztatva az egyetemeket az ezzel kapcsolatos rendszabalyok
meghozataldra. (4 Guide to Professional Ethicsin. Political Science. American Politicat
Science Association 1991, 31-32. 0.)

' RemélhetSen a mozgalom aktivistdi megértik™ — irja Thomas Nunally -, ,,hogy a sz4j
elhallgattatasa nem valtoztatja meg a szivet, és a valodi tolerancia kialakuldsahoz t6bb
kell, mint annak megtanitdsa, hogy mit nem szabad mondani”. (Nunally 1995:37).

12 Az egyetemen, amelyet nemrég még a Katolikusok fellegvardnak tartottak, a Bibliat még

olvassék, de sok oktaté mdr azt allitja, hogy a Genezis szexizmussal van tele, és Szent Pal

politikai szempontbol korrekt homoszexudlis volt. Templomabdl elvitték a bibliat, hogy
ne sértse a mas hitil hallgaték érzékenységét. Az 1993-ban itt tartott elsé homoszexua-
lis eskiivon részt vett a dékan is, aki jelenlétét ,,politikai szempontbdl kockazatosnak”,

de ,teolGgiai szempontbdl szitkségszeriinek” tartotta (Sack-Thiel 1992:46-47).

Részletes ismertetését lasd Halmai 1994:14~144,

14 A leggyakrabban hivatkozott birak (Holmes 1919; Stevens-White-Warren1964) éllasfog
lalasai szerint a kifejezéseket nem Gnmagukban, hanem szévegosszefiiggéseikben kell
megitélni, azaz a szavak helyi értékét a kontextus hatarozza meg (Halmai 1994:166; 277).

5 Az amerikai egyetemi modell m{ik6dését meghatarozo kettds, tudoméanyos és gazdasa-

gi racionalitas mellett'a PC vjabb motivdciés szempontot jelent. ,Politikai szempontboi” |

* ugyanis ,korrekt”, ha egy intézmény sajat falain belitl iigyel a kisebbségek megfelels

reprezenticiéjara, Tény, hogy az olyan egyetemekre, mint példdul a Duke, korabban
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nem vettek fel szinesbdrii hallgatdkat, most pedig igen (v6. Bernan 1992:20). Az ameri-
kai oktatasra jellemzd kettds racionalitdshoz, lasd Pokol 1992:45-48.

16 Hogy a masik oldal is szorgosan gyarapitja a , biinlajstromokat”, azt a tanulmény alapos
példatara igazolja. A szerz6 kiilonosen atpolitizaltnak tartja a politol6gusok tevékenysé-
gét, és ennek bizonyitasdra idézi Evron Kirkpatricknak, az APSA egyik igazgatdjanak
azt a Washington DC-ben nagy nyilvanossdg eldtt elmondott beszédét, amelyben a szak-
mai kozosség hallgatdlagos egyetértésétdl kisérve biiszkén sorolta fel azokat a politol6-
gusokat, akik személyesen részt vettek a valasztasi kampanyokban, vagy kézhivatalokat
vallaltak. Ugy véli, hogy a tudoményos kézosség nem talal kivetnival6t abban, ha a ku-
taték a kormanyzat szolgalataba allnak, a forditott eseteket viszont hatirozottan biral-
ja. Szerinte ezeknek az ,.establishment™ akadémikusoknak tisztazniuk kellene, hogy fel-
tételezésiik szerint hogyan tudjak tavol tartani tudomanyukat a politikatdl, mikozben a
politika tudomanyos alapokra helyezésén buzgélkodnak (vo. Parenthy 1995).

17 1978-ban jelent meg a LegfelsGbb Birésag egyik dontése alapjan a forditott diszkrimina-
ci6 kategdriaja, amikor egy fehér lanyt a Kalifornia Egyetem orvosi karan alkalmazott
kisebbségi felvételi program dldozatanak mindsitettek (Baker Jones 1994:386).

18 V. Paul Bernan bevezetd tanulmanyaval. A szerzg szerint - bér e csoportok kazosek vol-
tak abban, hogy mindannyian istenitették Heideggert — mégsem ugyanarra az eredmény-
re jutottak, mint mesteriik. Heidegger ugyanis mikozben birélta a nyugati demokraciat,
megértette, hogy nincs mas alternativdja, csak a nacizmus. Radikalis kovetdi baloldalisa-
gaban viszont mar nem volt semmi, ami megakadalyozta volna Sket a Mao tipust diktato-
rok tinneplésében. A kovetkezd fiatalabb nemzedék is Gigy vélte, hogy irracionalizmusuk
kultusziban, az egyetemes jogok becsmérlésének csillapithatatlan szenvedélyében igen
kozel alinak a német romantika régi jobboldali filozo6fusaihoz (Bernan 1992: 6-10).

19 V6. példaut Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei cimii kdnyvének az emberi jogok
keltette bonyodalmakrél sz6l6 fejezetével (Arendt 1992:349-364).

20 Az antiracionalizmust élesen birdlé Fred Siegel szerint a Derriddra visszavezethetd

dekonstrukcionizmus, amely az értelmezést felszabaditja a logikai kotottségek aldl, fiig-

getleniti a szerzd szandékaitdl, a szoveg elsddleges jelentésétél,. azt az lizenetet tartalmaz-
za, hogy barmi lehetséges. Vonzereje nem tjszeriiségében, hanem abban a politikai prog-
ramban van, amely szerint a kongresszusban elveszitett hatalom ,,a prézdban visszanyer-
hetG”. Azt sugallja, hogy az ,,igazsag™ hirdetését klasszikus baloldali stilusban nem lehet
hatalommé konvertalni. E préza ereje épp kibogozhatatlansagaban rejlik, valami rejtett
tudasra utal, és a fiatalok semmit sem szeretnek jobban, ,,mint felnGtt titkokra rabukkan-
ni” (Siegel 1993:28). Phillins pedig egyenesen katasztréfanak allitja be, hogy amikor ezek

a rendszerek — mivel nem alljak ki sem a val6sag, sem mas eszmerendszerek prébajat —

Htermészetes halallal mar kimultak™ Franciaorszagban, akkor kelnek 1j életre mintegy

valaszként az amerikai felsGoktatasban felvetett problémakra (Phillins 1993:676).

V6. Pethd Bertalan (1996) tanulményaval a posztmodernrél. Az amerikai dekonstruk-

cionizmus elemzését lasd a 42-46. oldalon.

22 A tradicionalista mint csoport-hovatartozast jel6l6 kateg6ria John Searle-tdl szarmazik,
akik nem zérja ki e korb6l a mérsékelt multikultoralizmus hiveit sem (vo. Phillins
1993:670).

2 A PC tébora is heterogén. Beliil a kiilonbozs iranyzatok vitdznak, de mindegyik kézds
abban, hogy kizirja a PC korébdl a konzervativokat €s azokat a liberalisokat, akik nem
tekintik a nyugati civilizacié6 minden kévetkezményét tarsadalmi rossznak (v6. Good-
heart 1993:550-551).

24 Egy tipikus harmadik generéciés konzervativ — irja Nancy Baker Jones — két évig szer-
keszt diakujsagot, nyaranta jobboldali gondolatbankoknal dolgozik, s ugy valik hivatasos
‘értelmiségivé, hogy kozben elkeriili a szakmai specializaciot, a doktori disszertaciét (vo.
Baker Jones 1994:387).

25 Ebbél szamos kinos incidens szarmazott mar. A Yale Egyetemnek példaul utélag. kama-
tost6l vissza kellett fizetnic azt a 20 milli6 dolldros dsszeget. amelyet az adomanyozé
akarataté! eltéréen nem a nyugati Civilizécids programokra, hanem a multikulturélis ok-
tatasra koltott el (Gribb 1995:45).

2
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BENDEK PETER

A pohtologusok filoz6fisja

Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete., Beveyetcs
Osiris, Budapest 1998.

« Amikorra az ember mér elég sok egyetemes eszmetdrténeti monografi-
at elolvasott, 6hatatlanul kifejl8dik benne a tisztelettel vegyes félelem e
miivek szerzGivel szemben. Kik ezek, akik ilyen feladatra véllalkoznak,
€s vajon miért teszik? A becsvagy hajtja 6ket, vagy valami nagyon fonto- .
sat akarnak kozolni? Esetleg ,,hidnyt pétolnak”? Végiil, amit megtudunk
ebben a kérdésben, az tdbbnyire elkeserits, de addig is, amig eljutunk
ide, értékes tapasztalatokra tesziink szert a masodlagos dolgok vonatko-
zdsdban: megtanuljuk értékelni a stilust és dtugrani a szlenget, tidvozol-
ni az irniat és feledni a korlatoltsagot, és varunk minden percet, amely
a napokban mérhet§ munkénkban valddi értéket tartogat a szamunkra.

~Tudjuk, hogy a kényv ~ f6leg a hosszit konyv — egyforman bdvelkedhet
erényekben €s hibdkban, és mar annak is riilni lehet, ha egyaltalan a vé-
gére jut az ember. Még mielbtt belekezdenénk, tObbé-kevésbé sejtjiik,
mit nem fogunk megtudni belSle: esetinkben arra példaul mérget lehet
venni, hogy nem tudjuk meg, mi a politika — de ez egyre kevésbé tiinik
zavarénak. A legjobb kényvnél is lehet jobb, a rossznal is rosszabb — min-
denbd! lehet tanulni. Na és persze az is.igaz, hogy a recenzensnek sem
kotelessége mindenr(l véleményt nyllvamtam

En példaul hajlok arra, hogy — egészen més okokbdl ugyan, de - ko-
vessem Strausst és Cropsey-t, akik az tjjabban magyarul is megjelent po-
litikafilozéfia-torténetiik bevezet§jét kizardlag Platénnak €s Arisztote-
l€sznek szentelik — mintha utdnuk semmi sem kovetkezett volna. Nekem
egyetlen okom van, amiért igy teszek, szemben az § két okukkal — hogy
ti. a dolgok legmélyén ezt igy is vélték helyesnek, és hogy politikafilozs-
fidt irtak -, az én egyetlen okom Bayer Jézsef, aki az elSttiink fekvd
kényvben nagyon nem tudta, mit kezdjen az emlitett urakkal. Am Bayer
hibaja, ahogy latni fogjuk, igazabdl a miifajé: érdemes tehdt megnéz-
niink, mielStt barmit mondanank a kdnyvrdl, miben is all a ,politikai
gondolkodéstorténet” Iényege.
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Célszerd mindjart megkiilonboztetni egymastol két dolgot: a politikai
gondolkodés torténetét és a politikai eszmetorténetet. Az apré — ezért
altalaban észrevétleniil marado —, de korintsem lényegtelen differencia
a kett§ kozott, hogy az els§ a gondolkodast tekinti térténeti jelenségnek
(masképpen: a torténelmet a gondolkodds szubsztratumaként szerepel-
teti, amely mintegy kidobja magabdl a vizsgalandd eszméket)!, a maso-
dik viszont az egyes eszméknek tulajdonit térténetiséget (és a ,,gondol-
- kodast” ezekbd! konstitualja). Bar mindkett§ az eszmék meégmutatisa-
val foglalkozik, az elsd nem tekinti feladatinak az eszmék kritikdjat2
(szandéka szerint inkabb deskriptiv/illusztrativ)3, a masodik azonban
igen (és mint ilyen leplezetleniil normativ/interpretativ)4. Bayer munka-
ja kétségteleniil az els6 sorba illeszkedik, de az aldbbiakban amellett ér-
velek majd, hogy ehhez képest az alldsfoglalasai gyakran megkérdGjelez-
het6k. Ennek az az oka, hogy Bayer val6jiban - sajatos politoldgiai 1at6-
sz6gbdl — értelmezni kezdi a politikai gondolkodas torténetét, mert ma-
gardl a gondolkodasrdl van véleménnyel. Bayer historizmusa nem szub-
sztantiv (mint a hegeli vagy a marxi), hanem tudomdnyos: ,,a pozitiv filo-
z6fia tanfolyama” (Comte).

Annak érdekében, hogy vilagosabban alljon el6ttiink a bayeri méd-
szer, érdemes-roviden elid6zniink a politoldgia és a politikafilozéfia ha-
gyoméanyosan neurotikus viszonyanal. Ugy vélem, a politikai gondolko-
das historiografusa elStt magasodé nehézségek koziil taldn a legnagyobb
az, hogyan forditsa le a gondolkoddstorténet segitségével a politologia nyel-
vére a normativ politikafilozdfia eredményeit annak érdekében, hogy meg-
mutassa, mit drdemes elraktaroznunk az elmalt korok tilnyomérészt
»spekulativ’ tudédsabol. (A mcgfogalmazasbol kitetszik a kumulativ tu-
domany miivelSjének igénye a hasznos és a haszontalan tudaselemek el-
kiilonitésére.) Jellemzden azonban Bayer lathatéan nem érzékeli ezt a
nehézséget, avagy eleve elhibazottnak tartja a térekvést.’ Pedig ez all az
altala is emlegetett ,,ijabb” eszmetdrténeti eljarasok hatterében, ameny-
nyiben ezek nem tekintik szabadon dtemelhetSnek a klasszikus szovege-
ket - végsG soron — a politolégidba. A Bayer altal elutasitott ,hosszadal-
mas tudoményelméleti fejtegetések”, a ,bevezetés a bevezetésbe” valo-
jaban nagyon is fontos célt szolgdlnak azzal, hogy megprobaljak elvalasz-
tani egymastol ,,a politikai gondolkodas esetleges vagy spekulativ eleme-
it [ti. a kontingens torténeti eseményeket és a pusztin idiomatikus poli-
tikai filoz6fiat®j az érvényes tudomanyos felismerésektSl és médszerek-
t61” (11-13). Az ilyen fejtegetések, Bayer minden velilk kapcsolatos fé-
lelme ellenére, csak kétféle médon takarithaték meg: vagy ugy, hogy a
szerz$ érvényesit egy helyesnek tartott szelekcids szempontot, de nem
hivja fel ra a figyelmet, vagy ugy, mint Bayer teszi, aki meglehet&sen dif-
ferencialatlanul kozelit a szovegekhez. Egy magét bevezetésként aposzt-
rofal6 munkaban igazolhaté lehet az el6bbi megoldés, az utébbit azon-
ban félrevezetdnek tartom. Nem tudni, és Bayer magyarazatabdl nem is
deriil ki, hogy mi az a ,,pedagdgiai ok”, amely indokolhatna, hogy egy ka-
lap ald vegyiik a normativ politikafilozofiat a deskriptiv és (kovetkezés-
képpen) vele tematikusan is inkongruens politolégidval. Igy aztan ironi-
kus, hogy Bayer a maga megkozelitését tekinti targyszeriinek akar a sza-
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mara egyébként nyilvan kedves tudasszociolégiai alldsponttal szemben,
amely a filoz6fiat — a maga részérdl legaiabb joggal — ,,spekulatl’vnak”
nyilvanitja, hogy ne kelljen vele foglalkoznia. \
Bayernak az egész konyvén veglgvonulo de a tortenelemben el6reha-
ladva érthetSen egyre kevésbé zavaré expanzivista politolégiai attitiidjét
jOl tiikrozi a korantsem egyetemes jelentGségli német politoldgusra, Wil-
fried Rohrichre tdrténd — egyébként Bayer szempontjabdl elhibdzottnak
tekinthetd — hivatkozas egy olyan fontos kérdésben, mint amilyen elmé-
let és gyakorlat viszonya a politikai eszmetdrténetben. A Réhrichtsl idé-
zett hely’ indokolatlanu] ortodox (marxista) arnyékot vet Bayer mon-
dandéjara, aki hdla Istennek, tudott inkonzekvens lenni €s a politikai
gondolkodastorténet médszerérdl irottakat mégsem alkalmazta a tGrté-
neti részben. Hogy miért, azt kdr volna taldlgatni, ahhoz azonban igy sem
fér kétség, hogy Bayer csupén a politolSgiai nézSpont érvényesitésével is
ésszeriitlenil megnehezitette a sajat dolgat néhany olyan pohtlkafllozo-
fus (legelébb az Allam Platénja) iigyében, akinek az égvilagon semmi
helyi értéke” nincs, viszont ,,korszakokon tiinyilé jelentdsége” (mér-
mint a filozéfidban) vitathatatlan. Bayer egész Platon-elemzése kisiklott
azon, hogy Platént politolégusnak allitotta be, ami természetesen nem
volt. A ,,politolégiai” szempont érvényesitése — anélkiil, hogy Bayer kon-
cepcidja akar marxistanak, akar tudisszociolégiainak lenne tekinthets —
azzal jart, hogy a konyv szerkezetén egyfajta latens historizmus uralko-
dott el, amely a milt gondolataiban minduntalan a jelen tudomanyat
igyekszik fiilon csipni, és egy kort csak annyiban tart izgalmasnak;
amennyiben magan hordja ennek a tudoménynak a jegyeit.®
Roviden elevenitsiik fel hit Bayer Platon-kritikajanak vezérmotivu-
mait, majd haladjunk kicsit tovabb annak illusztraldsara, hogy miben 4ll
is ez a politoldgiai latdsmod®. Bayer Platdnja elszor is igen sokat ko-
szonhet Poppernek. (Ez annak ellenére igy van, hogy Bayer a konyve vé-
ge felé explicite elhatarolja magat tSle.) Szerzénk szerint Platénrol ki-
~ viltképpen elmondhaté, hogy vele szemben ,,az eszméknek valamiféle
© torténelmi szelekcidja érvényesil” (12.). Ezt a térténelmet azonban Pop-
per irja, és Bayer rosszul tette, hogy kritikatlanul alkalmazkodott hozza.
Popperrel szemben ugyanis Platén £itt ,,a j6” objektivitasaban és az Isa-
iah Berlin 4ltal megrajzolt ,,pozitiv szabadsag” értékességében, €s a filo-
z6fus-kiraly eszméjével pontosan azt fejezte ki, hogy egy connaisseurén
keresztiil, igaz, csak igy, ez a tudés a maga szintjén mindenkihez eljut-
tathat6!0. A polgarok ugyan lemondhatnak — mint ahogy kései miivei, el-
sOsorban a Tdrvények tanisaga szerint Platén maga is lemondott — arrdl,
hogy e tudast realis tarsadalomszervez§ erévé alakitsdk at, és valaszthat-
jak a tokéletlen dllamformak valamelyikét (pl. a demokraciat, amit Pla-
tén kizirdlag a ,filozofiai” dllamforma tiikrében krmzal) de ez csak
egyetlen dolgot bizonyit (amire cgyébként azbta is Gjra és lijra, legutébb
Rorty rivalldsara, ra kellett dobbenniink): hogy a filozéfia és a gyakorla-
ti €let — ha tetszik, a filozéfia és a politoldgia — nem adhatnak tandcsot
egymasnak, és ha mar vélasztanunk kell koziilik, akkor jobb, ha polgar-
ként a gyakorlati életet vilasztjuk. (Ez persze nem zérja ki, hogy filozé-
fusként a filozofiat valasszuk.)
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Persze ha igy tesziink, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy életiink egy
csapdsra ellene fordul az eszményités vagy akar csak a megértés legap-
rébb prébalkozéasainak. Az eszményitést, 1igy vélem, nyugodtan atugor-
hatjuk, ami pedig a masikat illeti: anélkiil, hogy paradoxnak tiin§ meg-
jegyzéseket akarnék pufogtatni, talan belathatd, hogy ha nincsen filozé-
fia, akkor a politologia sem létezhet, aminek az az oka, hogy amig a po-
litoldgia nem tesz szert a sajat bazisan az onreflexi6 képességére, addig
ha akar, sem mondhat le arrdl, hogy muds hatarozza meg a helyét atudo-
manyok birodalmaban. (Ennek természetesen szoros koéze van a.
»deskripcié” mar emlitett viszonylagossagahoz, amit semmi nem mutat
jobban, mint éppen a Bayer altal nagy becsben tartott és kivaléan elem-
zett Max Weber és az (ijabb tarsadalomelméleti tapogatézasok médszer-
tani kudarcai.) A politoldgia, amely a pozitivitds erds vigydn egyelGre
nem jutott tul, sajat mélységes naivitdsanak estk dldozatul, amikor elhi-
teti boldog-boldogtalannal (de legelébb magaval), hogy — a filozéfia nél-
kiil vagy ellenére is — képes lehet barmi értékelhietst mondani a poli-
tikarol!!. Ezért aztan ott vagyunk, ahol a part szakad - se filozofiank, se
politolégiank, van viszont politikai gondolkodastorténetiink, amelyet
menet kozben szeretnénk dsszetdkolni, csak éppen azt nem tudjuk, mert
honnan tudhatndnk, mit tartsunk politikai eszmének és mit6] torténelem
a torténelem. Amit mindenképpen észben kell tartanunk, midén beleva-
gunk egy ilyen vallalkozasba, az az, hogy a specifikusan politikafilozéfiai
eszmék — nyilvanvaléan vagy kevésbé nyilvanvaléan — kiiionféle filoz6fi-
ai rendszerekbe agyazva jelennek meg, amelyekbdl csak egyes esetekben
és igen j61 megalapozott ,technikakkal”!? (legkézenfekvSbben a modern
ideolégiak segitségével) szakithatok ki. A filozofiai eszméket és kijelen-
téseket tehat nem egyszeriien az kiilénbozteti meg a politoldgia fogal-
mait6l, hogy értékitéleteket fejeznek ki, hanem az is, hogy az értékeket
is puszta nevekként fogalmazzak meg, amelyek idiomatikusak - vagyis je-
lentésiik elsG ranézésre csak egy rendszeren beliil ragadhaté meg. Mar-
most itt hadd jegyezziink meg annyit, mieltt visszatérnénk Bayer szove-

_géhez, hogy az ideolégidk kiilondsképpen nem alkalmasak az igy felfo-
gott premodern nevek ,helyi értékének” felbecslésére, azaz — akkor sincs
"~ moédunk arra, hogy megtakaritsuk Platon filozéfiai kritikdjat, ha torténe-
tesen csak egy konnyi kiranduldsra indultunk Platén politikaelméletébe.
Nincs itt méd Bayer konkrét vadjainak visszahelyezésére a platéni
életmiibe (amelybdl Bayer a ,,Bevezetések” rossz szokasa szerint az idé-

zett helyek megjelolése nélkiil szemelget), elég az hozza, hogy Bayer

civilizatérikus felhdborodasa!? — amely azonban imitt-amott (példaul a
- kasztrendszer vagy a biologizédlds vonatkozdsaban) hatdrozottan nélkii-
16zi-a textuélis alapot — enyhén sz6lva nem a legalkalmasabb fegyver Pla-
ténnal szemben. Ahogy mar jeleztem, Platén filozéfus, rdadasul metafi-
zikus — ha elutasitja a demokracia gorog formajat, azt azért teszi, mert
ismerni véli a polgérok valdodi érdekeit, ez azonban olyan ismeret, amely-
lyel a Hume elétti politikai teoretikusok kivétel nélkiil (és az utana ko-
vetkezGk is szEép szammal) biiszkélkedtek, és ha mi nem tessziik, az csak
azért van, mert mdr nem hisziink — a demokraciat azonban qua filozéfu-
sok mi is éppugy megvetjiik, ebben tehat, ha tetszik, sajnalatosan plato-
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nistak maradtunk. Platén privat szerencsétlensége, hogy til jelentds filo-
z6fus volt ahhoz, hogy egy kicsit is jelent8s politolégus valhatott volna
bel6le, amiért persze a felheviilt politolégusok (akik hirtelen egy gyéké-
nyen taldljak magukat Popperrel) jol elverik rajta a port.

Kétségkiviil a legérzékenyebb kérdés, amelynek megoldasabdl kide-
riithet Platén viszonya sajat filoz6fidjdhoz, hogy miként akarta atiiltetni
idedit a gyakorlatba. A sztorit (mondhatjuk igy) maga Platén beszéli el a
Hetedik levélben: ebbét kidertil, hogy valéban hajlott ra ~ elsGsorban a
barétjaval, Diénnal szembeni kotelességbdl —, hogy ,,mindazt, amit a tor-
vényekrdl és az allamrdl elgondolt, a valosagba is atiiltesse” (328¢)',
mégis mindabbdl, amit leir, legf6képpen két dolog tiinik ki. Egyfels,
hogy Platén tavol 4llt attol, hogy er8szak 1tjan is hajland6 legyen hata-
lomra juttatni a filoz6fidjat (barmi lett volna is ez) — ebben tehat valame-
lyest kulonbozik a Mein Kampf szerzgjéts1)?; masfeldl, hogy a filozdfus-
kirdly szerepét annyira komolyan vette, hogy .amint kidertilt
Diontiszioszrél, hogy alkalmatlan a filozéfiara — vagyis akér csak a helyes
torvények létrehozataldban vald kdzremuikiodésre —, lemondott arrdl,
hogy barmit elérjen Sziirakuszaban és mar csak arra tudott gondolni, ho-
gyan menekiilhetne el mihamarabb a viarosbdl. Semmi sem utal tehét ar-
ra, hogy Platén egy pillanatig is ,,ingadoz[ott volna] abbart a kérdésben,
hogy az idedlis dllam ... megteremthet6-¢” (Bayer 44.), és bar ,,eszméit
valéban komolyan vette”, ebbsl nem kovetkezik, hogy ,.gyakorlati meg-’
valésitasukat” lehetségesnek tartotta. Tobb mint kétséges tehat, hogy az .
.Allamra rdaggathat6-¢ a ,totalitarius” jelz6 - de ha igen, akkor csak any-
nyira, mint minden hagyomanyos filozé6fiara.

Mindent 6sszevetve azonban a Torvények kétségtelentl jobban illesz-
kedik egy politolégiai koncepciéba, mint az Allam, amit Bayer is fino-
man érzékeltet azzal, hogy megdicséri Platont, amiért ,megkisérelte az
ideédlisrdl alkotott felfogasat kozelebb vinni a fennallé valésagos viszo-
nyokhoz” (48.). Kérdés tehat, hogy Bayer miért nem engedett nagyobb
teret elemzésében a Torvényeknek, tekintettel arra is, hogy Arisztotelész
jécskdn meritett ebb&l a miibsl. Bayer Arisztotelész-fejezetébdl minden-
esetre vilagos, hogy a Sztageritdt gondolkodéstorténeti szempontbdl 1é-
nyegesen tabbre kell becsiilniink, mint Platont, méghozza 1ényegében
azért, mert a ,fantaziadis” Platénnal szemben & empirikusan (egy jo-
vend§ politolGgia reményében?) is megalapozta az clméleteit. (Ponto-
sabban a Jaeger éltal szétszedett Politikdban vannak olyan fejezetek, 1é-
nyegében a negyedikt6l a hatodikig, amelyek a 1étez& allamok osszeira-
sabol kihdmozhaté tanulsdgokon alapulnak. Ugyanakkor legaldbb ennyi
fejezet foglalkozik az idedlis 4llam forméjaval is, és czeket, mondhatjuk
ugy, hogy Platdn kései munkai 0sztdnozték.) Arisztotelész mindeneset-
re fontosabb szerz§jévé valt-a tarsadalomtudomanyoknak, mint Platén,
és ennek megfelelGen Bayer is otthonosabban — és ami a f6: méltanyo-
sabban - mozog benne: meglehetdsen Osszeszedetten nyilatkozik az
arisztotelészi metafizika relevans részeirl és még azt is megengedi ma-
ganak, hogy kidomboritsa a Politika etikai iranyultsagat. Ismét a polito-
l6gia érdeke latszik azonban visszakdszonni abbdl a megjegyz€sébdl,
hogy Arisztotelész ,habozik, hogy melyik életformat tekintse magasabb
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rendiinek: a politikusit vagy a filozofusit” (58.). Ebben a kérdésben
azonban tudjuk az igazsdgot: Arisztotelész egyértelmiien a kontemplativ
életformat részesiti elényben, ezt véli az emberi tevékenységek legtiké-
letesebbikének.
A Platén és Arisztotelész szembeforditasara tett kisérlet egyik sajné-
. latos kovetkezménye, hogy elvész — vagy legaldbbis nem nyer értelmezést
— az,-a nyugati eszmetorténetben kulcsfontossagiinak nevezhetd ceziira,
amely a két filozéfust kiilén-kiilon és egyiitt is elvalasztja a hellenizmus
- sok tekintetben maig nyalé — politikai hagyomanyatol. A két klasszikus
kori 6rids kozott kétségteleniil meglévd filozofiai kiilonbségeknél az i. e.
4. szazad utolsé harmadatdl joval fontosabb - a nyugati mentalitast alap-
vetGen érintd — valtozdsok kévetkeztek be, amelyek nem elhanyagolha-
téan éreztették hatasukat a politikai eszmetorténetben. Messze a legfon-
tosabb ilyen viltozas az individualizmus feltilkerekedése volt a varosil-
lam teleologikus-funkcionalista antropoldgidjan. Nyoméban jra nyitot-
t4 valtak a legalapvet6bb etikai kérdések, és Gjra kiélezédhetett a rend-
szeres filozéfia fényében megkopott distinkcié természet és konvencié
kozott. Az egymas mellett €16 hellenista filozéfiai iskolakban egymas
utdn jelentek meg (nemritkdn a szofista vagy a klasszikus filozéfiat is
megjart) kvazi-modern politikai gondolatok: a (jog)pozitivizmus, a szer-
z6déselmélet, az 6nérdek els6bbsége, a szekularizmus és a minimaélis 4l-
lam (az epikureusoknal); az emberek természet szerinti egyenldsége és
a nihilizmus (a cinikusoknal); a recta ratio eszméje, a ,test” és a , lélek
erkolesének” elvaldsa, a humanizmus, a civil tarsadalom és a vilagailam .
(a Sztoaban).'® '
Ezeknek a gondolatoknak a fontossaga aligha hangsilyozhaté til a
nyugati gondolkodasban. Mégis ami kiérezhetd Bayerbdl, az mindossze
a kor teljes reménytelensége €s kaotikussdga, ami hasonléképpen re-
ménytelen és koncepciétlan bekezdésekben tarul fel az olvasé elstt. A
hellenizmus tobbnyire negativumként jelenik meg a gérog varosallamok
,mikrokozmosz4hoz” viszonyitva, ami lehetne csupan egy meglepS né-
. zet is, ha Bayer kell6en tudna érvelni mellette, de § semmi ilyet nem tesz
_ - mi t6bb, hivatkozasai, utdszava és a megadott bibliogrifia nem tudjik
eloszlatni a gyanit, hogy — fiiggetleniil attdl, milyen személyes meggys-
z3désekkel vagott bele a munkdba — nem vette az elvarhatd faradsagot
ahhoz, hogy tdjékozédjon a kor alapvetd irodalmaban.!” S bar ez az
igény megfogalmazhatd lenne egy ,,mezei” monogréafidval szemben is,
_kiilonos hangsillyal meriil fel egy olyan mii kapcsan, amelyet az Osiris
kiadé katalégusa ,a magyar politoldgiai felsboktatis alaptankonyve-
ként” akar (és valdsziniileg fog) eladni. Elek a gyantperrel, hogy Bayer
konyve nemcsak az Skori gondolkodés egyik szeletének megértéséhez
nem fogja kozelebb hozni az antikvitastdl fényévekre szakadt fiatalabb
generaciokat, de éppenséggel azt a kényelmes dlldspontot erdsiti-majd,
hogy minket, modern embereket semmilyen €16 kapcsolat nem fiiz a Ko-
lumbusz el6tti id6khoz. - -
Mindazonaltal hiba volna azt a latszatot kelteni, hogy Bayer Jézsef
munkdja ne lenne mélté a megbecsiilésiinkre. Ahol Bayert hagyomanyo-
san erGsnek tudjuk, a 20. szdzad vonatkozasaban, ott ez a munka is igen
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ért6, elfogulatlan, néhol tovdbbgondolasra is alkalmas bevezetésiil szol-
g4l - de hasonldan tetszetds a 19. szdzad bizonyos szempontb6l (gondo-
latilag mindenesetre) turbulensebb latképébsl adott metszete. E két év-
szazad anyagat Bayer nagyjabol az ideolégidk mentén tematizalja!® -
most mar: minthogy ideoldgiak vannak - a politoldgiai szempontok sze-
rencsés alkalmazasat megvaldsitva a gondolkodastorténetben. Mint
mindenki méas a helyemben, természetesen el tudtam volna képzelni az
ideoldgidk mellett mas csomdpontok kiemelését is: nem tartottam volna
ésszeriitlennek példdul a modernitas valsdga és djrafogalmazasa koré
csoportositani az egész irodalmat, ami ugyan kiszélesitette volna a mii
horizontjat a tarsadalomelmélet irdnydba, de egyrészt tiikkrozte volna a
politikatudoményban (kiiléndsen: a német politikatudoményban) ural-
kodo¢ tendenciakat (és altalaban a szuverén politikai eszmék térvesztését
a gazdasagi és tarsadalmi gondolkodéssal szemben), masrészt alkalmat
adott volna a szerzének arra, hbgy a politikai gondolkodds torténetérdl
irvan, pedagogiailag értékelhetd médon taglalja a szélesebben vett pozi-
tivizmus-vita hozomaényét a politikaelméletben, és ennek kapcsan olyan
dolgokat, mint a politikafilozéfia hetvenes évekbeli feltdimadasa az an-
golszdsz orszagokban és a jog-erkodlcs—politika hdrmassag problema-
tizdlasara tett kisérletek a mai Németorszdgban.

Mindent Gsszevetve — a gondolkodés egy specilis értelmezésének ko-
szonhetSen -~ a politika nemcsak a filozofia, hanem a tidrsadalomelmélet
felsl sem nyer értelmezést konyviinkben, és ez kétséget kizardan jelzi a
bayeri historizmus konzervativizmusat. Ennck ellenére a konyv informa-
tiv voltahoz nem férhet kétség: ha Bayer a politoldgia allaspontjarél nem
is képes megitélni a politika mibenlétét, és ez néhol a gondolatmenet
irdnyanak kiismerhetetlenségét vonja maga utan, azért a kdnyve egy he-
lyen, j6l elérhetSen Gsszegyfijt j6 néhany ,politikainak” nevezhetd isme-
retet, tehat valdban ,,Bevezetést” jelent a rendszerezettebb tudis felé.
Nem mondhatjuk, hogy Bayer egy csapasra elvett minden életteret a po-
litikai gondolkodastorténet lehetséges monografusai el6l, azt azonban
igen, hogy j6 idSre megkeriilhetetlenné valt a szimukra.

JEGYZETEK

Ebbe az dramlatba aztdn a nominalizmustd! a szélsSséges torténelmi determinizmusig
minden belefér, a lényeg az, hogy a gondolkadadst és az cszmét valahogyan elvilassza
egymastol, )

2 Vagy mert kritizdthatatlanok, mondja a nominalizmus, vagy mert levezetettek. mondja a
determinizmus.

3 Megjegyzend8 azonban, hogy a deskriptiv politikai gondolkodéstorténet — ahol ilyetén
moédon a ,,politikai” a tudomany kézvetlen targya (a ,,gondotkodas™) mellett a tudomany
érdekeltségére (ti. politoldgiai érdekeltségére) is utal — persze nem nélkiildzheti az érté-
kelést példdul a tények vonatkozasdban, hiszen nem korldtozza magét a szévegek pusz-
ta reprodukcidjara. Ennek nyomén all el§ az a — tudomény szémara megkeriilhetetlen,
egytittal azonban a_ tudomanyt tonkretevd — kérdés, hogy mit tekintsiink a deskripcid -
a torténet és végss soron a gondolkodds - targyanak, azaz mi a politikai? A kérdés azért
vetddik fcl szinte torvényszeriien a politikai gondolkodastorténetben, mert emez - ne-
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mes egyszerfiséggel mondva - az eszméket a szubsztratumukkal predikéltatja. (Magya-
ran, a politikai eszméket nem sajat jogukon tartja politikainak, hanem mindig a ,,politi-
kai” megeléz§ definiciéjahoz képest.) Emlékezziink rd, hogy Popper egyik 6 vadja a ftis-
torizmussal szemben az esszencializmus volt. Sajnos, ez a vad a politolégiara is illik.
4 Ti. ,normativ” az ,interpretativ” értelmében.
Ertelmezésem szerint Bayer nem hisz abban, hogy ez a forditas elvégezhetd lenne , ér-
dekmentesen”, de ha mégis, az igy kapott szoveg akkor sem lenne értelmezhetd a poli-
toldgia szamdra. Ez valdsziniileg igy is van. A fentebb dSlt betiivel szedett program
ugyanis — helyteleniil - a gondotkodastSrténet felelSsségére apellil a forditasban, holott
a gondolkodastorténet eleve magén hordja a politoldgia érdekeltségét.
Nem belemenve abba, mit8] kontingens a kontingens és mitSl nem. a torténeti kontin-
gencia és az idiomatikus spekul4cié minden bizonnyal az eszmetorténet alsé és feisd ha-
tarat jelentik. A hatarokon beliil azonban a tér rettenetesen nagy, amelynek athidalasa-
ra a torténettudomany, a szdvegelemzés €s a filoz6fia, esetleg mas tudomanyokkal kat-
oltve, csak egyiittesen vallalkozhatnak. (Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ezzel az
alapvetSen kontextualista megkozelitéssel szemben az eszmetorténetben kitapinthatd
egy masik felfogds is, amely a szévegeknek au&nomxat tulajdomtva elutasit minden, a
kontextus helyreéllitdsara tett kisérletet. S ezek utdn mar nem is merem mondani, hogy
Quentin Skinner példdul mindkettS elSbbit hibasnak véli: ,Jelentés és megértés az esz-
metorténetben” in: Horkay Hércher Ferenc [szerk.): 4 koramodern politikai eszmelo:le-
net canibridge-i ldtképe. Tanulmiény Kiadé 1997.)
~Az egyes elméletek jelentése ennélfogva a mindenkori korszak tarsadalmi realitdsa 4l-
tal kozvetitett. Csak ebbdl kiindulva tarul fel egy tarsadalmi vagy dllammodell helyi ér-
téke a maga apologetikus vagy kritikai funkciéjaban. Ugyanakkor a politikai eszmetor-
ténet kategoriai abban a mértékben tesznek szert egyetemes, korszakokon tilnyiilé je-
lentSségre, amilyen mértékben a torténeti tarsadalomszerkezet hasonlé a maihoz, és a
jelenkor problémai is torténetiként jelentkeznek™ (12.),
Bayer més vonatkozasban nagyon szerényen nyilatkozik a konyvérdl (72 ). EbbdI kide-
rill, hogy a megkozelitése csak annyiban nem tekinthetd nominalistanak, amennyiben
hangsilyozza, hogy ,,a politikai gondolkodas fejt6dését nem lehet a gondolkodék szemé-
lyiségétdl, személyes sorsuktdl fitggetlen folyamatként tirgyalni”.-Ez a tuddsszociolGgia
helyett tuddsperszonalizmusnak is nevezhet$ felfogds lenne Bayer hozzajaruldsa a kon-
textualizmushoz? Igen is meg nem is. Bayer valéban nem sokat kiiszkadik egy rendes
kontextualista allaspont kimunkaldsaval. de azért itt-ott (a térténelemben eldrehaladva
egyre gyakrabban) megemlékezik a tudas intézményi kereteirdl.
Ahogyan litni fogjuk, a politoldgiai latasmadd Iényegében a szovegek pozitivista kezelésé-
ben nyilvanul meg, ami kizérja a pozitivizmus szimara értelmezhetetlen jelentésrégidk (a
metafizika, az etika €s az esztétika) komolyabb bevonasit a ,politikai” szévegek interp-
retaciéjéba. (A szovegek eleve mint politikai szovegek keriilnek teritékre — a ,,politikai”
mai ,,tudomanyos”, vagy legalabb intuitive megragadhato értelmében.) Bayernal is keve-
sebb kétséget hagy e megkdzelités vonzereje fel6l Paczolay és Szabd, akik dtdolgozott k6-
tetitknek a kovetkezs — leplezetleniil historista — cimet adtak: ,,A politikatudomany kiala-
kulasa™. Munkajuk az els6 obskurus mondattél kezdve magén viseli a politol6gia pedig-
réjét: , A mi célja a politikatudomény kialakulasinak a politikaelmélet torténete fSbb
" fejlédéstendencidin keresztiili bemutatdsa’ (Budapest: Korona Kiadé 1996. 9. 0.).
Taylor, hogy egy jabban magyarul is kiadott szerz6b&] meritsiink. v attol, hogy az A/-
lamban kifejtett politikai eszmék targyaldsandl egyoldalian érvényesitsiik a politikum
szempontjait. ,,Nem szabad elfelejteniink™ - irja —, ,hogy a helyes dllamberendezkedés-
re vonatkoz6 politikai természetii kérdés bevallottan nem sajat jogan meriilt fel, hanem
azért, mert egy allam vagy egy politikai part viselkedésében az emberi erények és gyar-
Iosdgok »nagyobb betitkkel irva« jelennek meg, és ily médon egy kozdsség életét vizsgal-
va olyan jelenségekrdl is kidertilhet, hogy erkdlcsileg foutosak, amelyek egvébként, ha
csak az egyes emberre koncentralunk, talan el is kerultek volna a figyelmiinket..... A leg-
tobb, amit az Allamban javasolt részletes tervr§l elmondhatunk, az az, hogy Platén ezt
ugy allitja be, mint amely Székratész szerint a leginkabb Gsszhangban van az ember
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fidedlisan felfogott] erkdlcsi természetével, és amelyhez, ebbdl kovetkezdleg, egy teljes-

séggel egészséges tarsadalom feltehetdleg kozeliteni fog” (A. E. Taylor, Platén, Osiris

1997. 382-383. 0.).

Il Egy djabb - filozéfiamentes — politoldgiara vonatkozéan lasd Szabé Marton fontos ta-
nulmaényat a Politikatudomdnyi Szemle 1996/4. szamaban és sajat kritikamat ugyanott,
egy évvel késdbbrdl. )

12 V. E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven:; Yale University Press 1946. 277. o.

13 Ennek szdmos tanujelét érzékethetjiik kiilondsen a 42. és 45. oldalak kozott.

!4 Nem hagyhaté figyelmen kiviil a. Torvények emlegetése. ami arra enged kovetkeztetni ~
csakiigy, mint a Hetedik levél szamos més szdveghelye —, hogy Platén célja nem a filo-
z6fus-kiraly allamanak, hanem valami olyasminek a megvaldsitasa volt, amely kdzelebb
allt volna a Torvények szelleméhez.

15 6. 331d-332d (POM 111, 1050-1052). -

16 Bayer egyebek mellett kinyilvanitja, hogy a sztoicizmusnak a ,,politika konkrét alakita-
sara ... csekély befolyasa volt” (62.). Nem tudni persze, mit ért Bayer a politika ,.konk-

- rét” alakitasan, de talan érdemes felhivni a figyelmet a sztoikus Scipio Africanusra és
karére, Ciceréra, Senecira, Marcus Aurelius csdszarra, Augustinusra, akik megleheté-
sen konkrétan részt kaptak a hatalombdl, és tudjitk, hogy kozben nem feledkeztek meg
az elveikr0l; és ugyancsak itt van a concordium ordinum és a res publica eszméje, a ius

© naturale, a vegyes kormanyzat politbioszi elmélete stb., amelyek a sztoicizmus terjedésé-
vel az akkor ismert vildg legtdvolabbi zngaiba is eljutottak, s6t igy-igy ma is veliink él-
nek és befolyisoljak a politikardl alkotott felfogasunkat. Ennek ellenére nem allitom,
hogy a hellenisztikus fogalmak kevesebb gond nélkiil volnanak értelmezhetdk, mint a
korabbiak. De hogy voltak, azt kir lenne feledni.

V1 Alapvetnek tartottam volna — hacsak az eddig targyalt idSszakot vessziik — olyan szerzgk
reprezentans miiveinek a feldolgozasat, mint A. E. Taylor, G. Vlastos, esetleg T. L.. Pan-
gle (Plat6nrél), D. Ross és von Arnim {Arisztotelészrdl), A. Long (a hellenizmusrdl),
E. Barker, Guthrie és Sabine-Thorson (mindharomrdl). Természetesen egy ,Bevezetés”
ir6jatél nem virja el az ember, hogy reflektéljon ezekre a mifvekre ~ kétségtelen viszont,

- hogy eloivasasuk jétékony hatdssal lett volna a Bayer tollabd! kikeriild szévegre.

18 Sorrendben: a liberalizmus, a konzepvativizmus, a szocializmus, az anarchizmus, a tota-
litarius ideolégidk, a demokracia, a jéléti dllam és a posztmodern feldl.
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Civil tarsadalom: eszme ¢&s valosag
Adam B. Seligman: A civil tarsadalom eszméje ‘
Forditotta: Naday Judit. Kavé Kiadd, Budapest 1997.
Kondorosi Ferenc: Civil tArsadalom Magyarorszagon
Politika + Kultdra Alapitvany, Budapest 1998.

A civil tarsadalom problematikaja rég6ta vissza-visszatérd téméja a ma-
gyar szociolégidnak és politikatudoméanynak. Mint arra Becskehazy At-
tila €s Kuczi Tibor ramutatott, a szociol6gia nyelve mar a hatvanas évek-
t61 kezdve tért hoditott az dllamhatalom makrodkonémiai-biirokratikus
nyelvezetével szemben a korlatozott és cenzirazott nyilvanossagban!, igy
a kordbban szamizdatokban, emigrans kiadvanyokban folytatott vitak a
rendszervaltas idejére Magyarorszégon is termékeny talajra taléltak. Ek-
kor azonban a kérdés 1j megvilagitasba keriilt, hiszen a civil tirsadalom
. fogalma és programja mast takart a ,,masodik” vagy ,,valds” tarsadalom-
nak, a ,pdrhuzamos polisz”-nak a szovjet tipusti rendszer ellenében foly-
tatott térfoglald harca idején, €s masra vonatkozik-vonatkozott a forma-
lis mutatdk szerint mér teljes mértékben konszolidalédott demokracia-
ban. Kiiléngs, hogy sem Adam Seligman, sem Kondorosi Ferenc kényve
nem targyalja ezt a kiilonbséget kells részletességgel. , A civil tirsadalom
eszméjé”-nek egyébként kivilé eszmetdrténeti, torténetszocioldgiai és
kevésbé meggysz0 etikai fejtegetései kozott, valamint Kondorosi igaz-
sagligyi helyettes allamtitkar elsGsorban jogi megalapozottsdgii és empi-
rikus igényl feldolgozasaban egyarant helyett kaphatott volna a fogalom
sajatos kozép-kelet-eurdpai torténete és kritikai szociolégiaja. Michnik
»1j evolucionizmusa” és bortdnnapléja, Rupnik és Pelczynski fogalmi vi-
taja, Havelnak az ,igazsdgban élésr6l” €s a ,,hatalom nélkiiliek hatalma-
rol” irott esszéi, valamint Konrédd ,,antipolitikdja” nélkiil ugyanis nem
teljes, nem lehet teljes az olvasék elé tart korkép.2 Kondorosi a konyve
empirikus része elé irt eJméleti bevezetSben ehelyett inkdbb néhéany 6sz-
szehasonlité politikai és koztorténeti érvet vonultat fel a civil tarsadalom
védelmében. Utal ra, bar nem ad hominem, hogy a demokracia schum-
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peteri felfogasdval szemben inkdbb fundamentalista dlldspont hive,
ugyanakkor adés marad annak kifejtésével, hogy az ,,erds” civil tarsada-
lom igénye politikaeiméletileg miért nem ,,valthaté be” a kdzvetlen de-
mokracia (pl. svdjci) modelljére, és a civil tarsadalom normativ, his-
toricista, konzervativ liberdlis, neomarxista stb. kritikusaival sem bocsat-
kozik vitaba’.

Seligman esetében e hidny oka az lehet, hogy a szerz§ jartassaga az
angolszasz és a kontinentélis eszmetorténeti hagyoméanyban és teologia-
ban térségiinkre vonatkozéan sokszor koztorténeti bizonytalansidgokkal

" pdrosul, Példaul aligha Hannah Arendt a forrasunk arra, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia kisebbségei hidba vartak céljaik megval6su-
lasat a versailles-i békeegyezménytdl (159. old.), és azt is kiillonds magyar
nyelven olvasni, hogy a kozépkori Kézép-Eurdpédban (!) nem alakultak
ki szabad varosok (165. old.). Sziics Jend természetesen a szerzG kotele-
28 olvasmanya volt, mégis tébb helyitt Ggy tiinik, hogy Seligman a ,,Nyu-
gat” és ,Kelet” meglehetSsen differencidlatlan, steril, a hideghdbortibdl
ittfelejtett fogalmaval operal.# Liberélis-emberjogi indittatdsi ostorcsa-
pasait példaul — ,Kelet” nevé€ben — Lengyelorszag a hitoktatis kotelezd
jellege vagy a miivi vetélés tilalma miatt egyediil kénytelen viselni, holott
mindkét jelenség éppuigy fellelhetS, vagy a kozelmiltig fellelhetS volt
Eurdpa néhany hagyomanyosan katolikus orszagaban, példaul Irorszag-
ban vagy Olaszorszagban.’ E differencilatlan fogalomhasznalatb6l k-
vetkezGen sematikus példdul Seligman eszmefuttatdsa az dllampolgar-
sag, illetve polgari status allitdlagos ,.nyugati” és , keleti” értelmére vo-
natkozéan (124-125. old.). Ha pusztan az 4llampolgéarsag formai-proce-
durdlis szintjét tekintjilk, doéntd kilonbséget taldlunk példaul a
Pasqua-Debré-torvények és a Jospin-kormdany altal beterjesztett és
nemrég elfogadott mddosités attételei utan is a ius solis talajan allé fran-
cia, és a tipolégiailag az izraeli visszatérési torvénnyel rokon, a ius san-
guinis-en alapuld és a wilhelminus Birodalmi Honositasi Torvényre visz-
szavezethet8 német szabdlyozas k6zott. A fogalom szubsztantiv szintjén -
pedig a marshalli paradigmat szétfesziti a szocidlis jogok Nyugat-Euré-
pan belil is teljesen egyenetlen biztositdsa. (Nagy-Britannidban pl. a
Seligman 4ltal is példaként emlitett Orszdgos Egészségligyi Szolgilaton
tal a joléti dllam meglehet8sen ingatag alapokon 4ll, 1asd példaul a Ma-
jor-kormény esetét a maastrichti szerz&dés szocidlis fejezetével.) Diffe-
renciiltabb fogalomhasznélattal a szerzg vélaszt adhatott volna a civil
tirsadalom mint ellenzékiség kapcsan lényeges Miért Praga, Budapest €és
Varsd? (és miért nem Szkopje, Tirana és Arhangelszk?) kérdésre.

Amikor Sellgman a rendszervaltds kérnyékén Magyarorszagra érke-
zett és az dllam €s a civil tarsadalom politikai szociologiajarol adott el
az ELTE jogi karén, arra gondolhatott, hogy maga is hozzajarulhat aci-
vil tarsadalom u”aeledesehez ha problematikéjat egy éppen rendszert
valtd kozep-keiet eurdpai tarsadalom specxflkus kontextusdban gondol-
ja végig. A kilencvenes évek elején valdban taniii lehettiink a fogalom re-
neszanszianak. A FSZEK-ban és az Orszaggyiilési Kényvtarban is fellel-
hetd PRESSDOC sajtéfigyelS adatfajl segitségével kimutathaté, hogy a
fogalom haszndlata (a ,,politikai tdrsadalom” variicidval egyutt) hama-
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rosan mindennapossa vélt nemcsak a liberélis-baloldali sajtéban, hanem
a jobbkozépen (pl. Magyar Nemzet) és a jobboldalon (Uj Magyarorszdg)
is. Némi bizonytalansagra utalt ugyanakkor Gsszetett sz6ként (civiltarsa-
dalom) toérténd szerepeltetése, illetve trividlis, a civilek 6sszességére vo-
natkoz6 hasznalata.® A civil tarsadalom mint reprezeniticio elterjedése a
rendszervaltas utdni els6 években nem allt még 6sszhangban az 1989-es
térvényes szabalyozast kdvetSen immar legdlisan is talpra allé par excel-
lence civil tdrsadalommal.

Mindkét szerz6 a civil tdrsadalom mmlmahsta definicijanak hive, bar
mas és mas médon. Seligman, aki az eszmetdrténeti fejezetekben a 1éma
szempontjabdl kevéssé relevans szerzoket is targyal (pl. Durkheimet),
igy John Keane {1988) alapvetd elmélettorténeti reflexiéjahoz viszonyit-
va példdul részben maga is felelSs a fogalom felpuhitasaért, a magyar ki-
adashoz irt el6szavaban (13-14. old.) ezzel kevéssé Osszeegyeztethets al-

.ldsponton van, egy masik irdsdban pedig mar-mér fundamentalista mo-
don antifundamentalista poziciét foglal el (Sehgman 1992)." Kondorosi
iidvozli ugyan a fogalom elterjedt hasznalatdt és Keith Tester (1992: 13)
brit szociolégushoz hasonléan — bar a jegyzetekbdl itélve tdle fiiggetle-
niil - dgy véli, hogy a ,.civil tirsadalomrol vitazni-értekezni mar onmaga-
ban a civil értékrendhez valo kozelitést erdsiti” (166. old.), mégis vona-
kodik a fogalmat olyan ,,majdnem civil” (101. old.) teriiletekre kiterjesz-
teni, mint az egyhdzak vagy a szakszervezetek. Az allam és egyhéz szét-
valasztasanak elvi és elméleti kovetkezetessége valéban ,,civil” civil tar-
sadalom védelmében két helyiitt is visszaiit: megneheziti (f6leg a lengyel

“katolikus és a keletnémet lutheranus) egyhazak rendszervaltas elGtti te-
vékenységének (vagy Magyarorszag esetében az Allami Egyhézigyi Hi-
vatal kéretlen gydmkodasdnak) értelmezését, a rendszervaltast kévetSen
pedig a kisegyhédzak fogalmi besoroldsat. A ,,fiiggetlen” szakszervezetek
esetében pedig mindenképpen tarthatdbbnak tiinik példaul Szalai Er-
zsébet (1994) alldspontja, hiszen szélesebb elméleti keretben is értel-

- mezhet&vé teszi a munkastanicsok (vagy éppen a Liga) 6rl6dését az
MSZOSZ é4rnyékdban és a politikai tarsadalom egyes szegmenseinek
szoritdsaban. Egyetérthetiink azzal, hogy Kondorosi a politikai partokat
Magyarorszagrol szélva nem sorolja a civil tarsadalomhoz, ugyanakkor
ez egyaltalan nem sziikségszerd, és olyan allamokban, ahol a partok fi-
nanszirozdsa nem k6zpénzekbdl torténik és az alkotmény sem szabalyoz-
za helyiiket a politikai rendszeren beliil, a civil tdrsadalom részét képe-
zik. E ponton viszont a civil tarsadalom ¢&s a piac viszonya keriil el6tér-
be, a civil tirsadalom és a politikai tarsadalom viszonyanak helyébe, hi-
szen — hogy brit példaval €éljiink ~ az Al Fayed-ek, Bernie Ecclestone-ok’
és a nem sziikségképpen multinaciondlis nagytSke mds reprezentdnsai
tamogatasanak hidnydban a politikai partok finanszirozasa Magyaror-
szagon (is) kozfeladatta valik. :

»A civil tarsadalom eszméjé”-nek elméleti szempontbdl legfontosabb
hozadéka az lett volna, ha sikeriil a habermasi diskurzusetikatél kulon-
b6z etikai alapra helyeznie a civil tarsadalom kérdéskorét. A szerzs ez,
a ,Jeruzsilem, Budapest, Los Angeles” cimii fejezethez fliz6tt reménye
sajnos nem valik valéra, mert a harom példa a jeruzsdlemi kivételével
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nem valik altaldnos érvényiivé, igy a harombél két varos sem valhat me-
tafordvd. A jeruzsdlemi példa kapcsdn indokolt lett volna kitérni a
buberi dial6guselv szocialpszicholdgiai korldtaira, Budapest esetében
pedig Seligman sajat példajat érti félre: Kissné és Szigetviryné esete vol-
taképpen egyaltaldn nem sz6! sem a zsid6krél, sem a nem zsidok zsidék-
16l alkotott képérdl, legfeljebb csak a szinesbriiek valéban sajatos hely-
zetér6l egy majdnem kizdrélag fehérek lakta orszagban. Végil Los An-
geles szép példdjanak értékébdl is sokat elvesz — amennyiben a véros
Amerika metafordja lenne -, hogy a jeruzsalemi példa Brooklyn tobb ne-
gyedében is megeshetett volna, bar kétségtelen, hogy a természetjogi
gondolkodas, az angol jogfelfogés és a puritan individualizmus szeren-
csés otvozete torténetileg megkimélte — az egyébként napjainkban éppen
hanyatldsban lev’ — amerikai civil tirsadalmat attél, hogy — Vincent
Wright oxfordi politolégus Seligman altal is atvett kifejezésével élve ~
kiilonféle ,metafizikai-univerzumokra” szakadjon. A fenti megszoritas
‘azért indokolt, mert szdmtalan példa bizonyitja az amerikai civil tarsada-
lom wjszerd tdredezettségét a politikai korrektség etnicizald, és mas (pl.
nemi) torésvonalakat is megerdsité mellékhatasa kovetkeztében. Tuil-
zottnak tartjuk ezért a szerzének azt a megéallapitdsit, hogy ,,az etnikai
hovatartozas mellékes koriilmény az amerikai civil tairsadalom konstruk-
ciéjaban” (208. old.).

Két ~ Seligman érvrendszerében is lényeges — kulcsfogalmat emel-
nénk ki. Az elismertség fogalmat, amely a polgari erények, a gazdasagi
élet és még sok mas tarsas-tarsadalmi tevékenység alapvet§ motivacios
bézisdul szolgal, a szerz§ a skét felvildgosodas orokségét feldolgozd esz-
metorténeti részben targyalja. A német hagyomanyt targyald részben
ugyanakkor kimaradt — a Fukuyama altal kirobbantott ,torténelem vé-
ge” vitiban nemrég (igaz, Kojeve-i varidcidban) reneszanszat €16 — hege-
li elismerés (Anerkennung) fogalma, jollehet az nem a civil tarsadalom
kérdésének szempontjabdl lényegesebb Jogfilozdfidban, hanem A szellem
fenomenolégidjaban szerepel. A bizalom fogalma Fukuyama (1997) gaz-
dasagszociolGgiai szintézisében nemrégiben tijra a figyelem kézpontjaba
keriilt, és szintén azt bizonyitja, hogy a civil tarsadalom tartopillérei az
ugynevezett ,Nyugat”-on beliil is eltér8ek, hiszen a tarsas-tirsadalmi bi-
zalom olykor még egyazon orszagon beliil' (pl. Olaszorszag) is eltérs
mértékben helyez&dik at valamely a csaladnédl magasabb szervez8dési
szintre.

Kandorosi Ferenc kényvének legfontosabb eredmenye hogy megvila-
gitja a magyar nonprofit szektor jogi feltételrendszcrét, és fogddzot nyijt
a tarsadalomtudomanyok szdmaéra az 4llam, a piac és a politikai tarsada-
lom é&ltal hatarolt civil tirsadalom konturjainak felismeréséhez. Aho-
gyan példaul a koztestiiletek és a kozalapitvanyok az allam és a civil tar-
sadalom hatarmezsgyéjén helyezkednek el, agy biztositjdk a kozhaszni
térsaségok a piac és a civil tarsadalom kozotti atjarhatésagot. Az allam
és civil tdrsadalom gongo-k és guango-k stirfijében nehezen kivehetS ha-
tarvonalait félve vigyazzuk, annal is inkabb, mert az allam kénnyen kon-
vertilja egyes funkciéit rendszeridegen legitimacios szférakba. Ha pél-
daul nagyobb legitimitasra tehet szert a civil szféraban, civil szervezetté




sZOCSLASZLO , 190

konvertélja magit, illetve egy bizonyos funkcidjét, ha pedig profitjat pi-
aci szereplGként kdnnyebben maximalizalja, gazdasagi tarsasagga alakul.
El6bbi jelenséggel kapcesolatban Kondorosi Ferenc joggal utal az Ener-
gia Alapitvany ellentmondasaira (163-164. old.), az utébbira vonatkozé-
an pedig — hogy ne tisztazatlan, kurrens eseteket emlitsiink — utalhatunk
a Next 2000-nek a rendszervaltds idején nagy port kavart iigyére. Kon-
dorosi kdnyve tovabbi adalékokkal szolgal ahhoz, hogy Magyarorszagon
a nonprofittdrvény dacéra is ellentmondasos jogi szabilyozas?, a tokélet-
len adérendelkezések, valamint az allam hyugat-eurdpai orszdgokhoz vi-
szonyitva visszafogott szerepvéllaldsa tovabbra is kiszolgéltatotta teszi a
civil szférat a kdzponti hatalomnak. Igaz, ezt kifejtve Kondorosi 6nel-
lentmondasba keveredik: magantamogatasként konyvel el allami csator-
nakon keresztiil finanszirozott és a civil tairsadaiom fogalmabdl altala ki-
rekesztett szervezetektdl, példaul politikai partoktdl, egyhazaktdl, szak-
szervezetektSl érkezd témogatésokat (140. old:). Az értelmezést termé-
szetesen megnehezitik az éppen az 11yen szervezetek holdudvaraban 1ét-
rehozott alapitvanyok.

A szovjet tipusi rendszerek szoritasdban kibontakozé civil tirsadalom
»alapitd atydi” szimara a demokratikus koriilmények kozott is fennmara-
dé dllami konkurencia érthet6en kisebb meglepetést okozott, mint a piac
kihivasa. Vaclav Havel és a ,,cseh Thatcher”, Viclav Klaus ,,pArhuzamos
monolégja” (Havel-Klaus-Pithart 1996) allatorvosi 16ként szemlélteti a
civil tirsadalom fogalmanak immanens, de sokszor fel nem ismert kettGs-
ségét: egyfeldl a (hon)polgari (citoyen) erényt és a (nyars)polgari (biir-
gerliche) ,sziikségletek rendszerét”. A rendszervaltast megel6zGen a
»masodik gazdasidgban” érvényesiilést keress, egyéni és nem kollektiv
tulélési stratégidkat kévets magyar tarsadalomtdl eleve nem volt idegen
a civil tirsadalomnak a piac hatésaival sokszorosan atsz5tt értelmezési le-
het8sége (,,informélis tarsadalom”, Bozdki 1992). Timothy Garton Ash
megfigyelése ezért Magyarorszagot tekintve is relevans: ,,Mar Ralf
Dahrendorf megfigyelte, hogy Marx -eljatszott a német biirgerliche
Gesellschaft kifejezés kettGs jelentésével, a polgdri, illetve a burzsod tarsa-
dalommal. Marx, allitja Dahrendorf, szindékosan mosta dssze a4 modern
kor két »varoslakéjate«, az ipari €s a nagy francia forradalom sziilotteit, a
bourgeois-t és a citoyent. Epp ez a megfigyelés jart az eszemben, amikor
az egyik lipcsei tOmegtiintetés szonoka felszolitotta hallgatdsagét, hogy
véllaljanak szolidaritast a csehszlovak biirgerliche Bewegunggal. A burzsod
mozgalommal! Visszagondolva az esetre, gy tiinik, mélyebb igazsag rej-
tézik a nyilvanvald (apparent, tehit ez esetben helyesen: latszolagos —
Sz. L.) nyelvbotldas mogott. Mert az ellenzékiek és az Gket tdmogatd
»nép« voltaképpen Kelet-EurGpa-szerte azt mondték: ,,Igen, Marxnak
igaza van, a két dolog szorosan 8sszetartozik — s mi mindkett5t akarjuk!
Polgéri és tulajdonosi jogokat, gazdasagi és politikai szabadsagot, pénz-
lgyi és szellemi fiiggetlenséget ~ ezek egymast erSsitd intézmények. Te-
hat polgérok akarunk lenni, de ugyanakkor kozéposztaly is akarunk len-
ni, abban az értelemben, ahogy a legtdbb polgar kdzéposztalybeli Euré-
pa boldogabblk felében. Biirgereks ES biirgerlichek akarunk lenni! Tom
Paine és Thomas Mann, egyszerre” (Garton Ash 1991: 236-237).
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A civil tarsadalom ,,alapité atydinak” masik alapvetd félreértése an-
nak fel nem ismerésébdl szarmazik, hogy a civil tarsadalom fogalma azo-
nos t&rél ered a modernitas mas jelenségeivel, igy a nacionalizmussal is.
Amikor Michnik (1991) az 1990-es évek elején a nacionalizmus véres
forgat6konyvét viziondlta, Konrad (1993) pedig arr6l értekezett, hogy a
jobboldal altal uralt Magyarorszdgon a Klassenkampf helyét a Rassen-
kampf vette at, voltaképpen azzal az illdziéval nem tudtak leszdmolni,
hogy a civil tarsadalom és a kommunista rendszer parharciban immar ~
kiils6 tényez&k miatt — egyediil talpon maradd civil tarsadalom héskora-
nak a demokratikus Atmenettel vége szakadt. Holott, mint arra Ernest
Gellner ramutatott, 2 modern ,,modularis” ember, akinek tarsas-tarsa-
dalmi kapcsolatai nem eleve elrendeltek, hanem ,elemes bitorként”
maga illeszti Gket Ossze ~ mondjuk a helyi asszonykérustol kezdve a
Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligdjdig és a német 6nkormanyzatig -
sziikségképpen nacionalista, amennyiben az egzisztenciajat biztositd,
gellneri értelemben vett és a (magyar) nyelv haszndlatitdl a (magyar'
nyelvii) diploma elismertségéig terjedd (magyar) ,, magaskultira”-t ve-
szélyeztetve latJa (Gellner 1994:99-100.) A civil tarsadalom leagazésat a
nacionalizmus és a populizmus (Bozéki-Siikosd 1992) iranyiba tehat
nemcsak gyakorlati példék igazoljak, hanem az tarsadalomelméletileg is
lehetséges. )

Havelt, Michniket és Konradot, az ,,alapité atyakat” taldn varatlanul
érte a civil tarsadalom normativ fogalméanak kitresedése. Demokratikus
koriilmények kozott ugyanis a kdrnyezetvédSk és a (valamilyen eufe-
misztikus iparvédd cimkével elldtott) kdrnyezetszennyezdk, rasszistak és
antirasszistdk, abortuszellenesek és abortuszpartiak egyiitt alkotjék a ci-
vil tarsadalmat. Beldtdsunk szerint dontiink arrol, hogy személyi jévede-
lemaddnk egy toredékét az e sorok irasakor (1998. marcius) aktudlis ba-
jai abortusziigy szereplSi koziil a starus quo fenntartasaban érdekelt Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért, vagy az abban ellenérdekelt Alfa Szovetség
szamldjira utaljuk-e 4t (vagy egyikére sem). Az ligy figyelemre méltd
részlete, hogy az esetet elemz8 TV 2 nem a tulajdonképpeni fszerepld-
ket vagy tigyvédjeiket hivta meg miisoraba, hanem a fenti két civil szer-
vezetet (ami az 1990-es évek elején még elképzelhetetlen lett volna).
Sehgman kivalé meglatasa mintegy onbeteljesits joslatta valt: ,,Az abor-
tuszvita kivdlo példa arra, hogy a magédnszféra miként tesz szert repre-
zentativ stdtuszra meghatarozott kdzosségi €rtékek letéteményeseként

. az abortuszkérdés koril folyo véleményharc ... szemléletes példéja an-
nak hogy a bensSségesen személyes miként keriil a kozérdeklSdés, az
etikai megfontolasok kozéppontjdba” (145-146. old.).

Egy 1990-es AB-hatdrozat kapcsan Kondorosi Ferenc is felhivja a fi-
gyelmiinket arra (151. old.), hogy az 4llam azonos mércével koteles mér-
ni minden azonos korbe tartozd civil szervezetet. Az dllamnak tehat
nincs €s nem is lehet erre vonatkozdan sajat filozéfidja.!'" Az immar
,,sokszm"” civil tarsadalom ugyanakkor komoly kihivast jelent a kutato
szamdra. A bejegyzett egyesiiletek és alapitvanyok szdménak egyenletes
novekedése ad ugyan egyfajta képet a civil tarsadalom ,kiépuiltségérél”,
a szamok mogott rejl6 empirikus valdsagot azonban — John Rawls meta-
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forajat kolesonvéve - az ismeretlenség fatyla” boritja: minden szervezet
,,egyes szorzéval” keriil az dsszesitésbe, nagysagatdl, miikodésének jelle-
" gétdl és koriillményeitdl, szervezettsegenek fokatél, valamint attdl fiig-
getleni], hogy tudunk-e barmit is mindezekr6l a jellemzdkrsl. A bejegy-
zett civil szervezetek listaja eképpen a telefonkonyvhoz, a civil térsada-
- lom pedig a telefonhal6zathoz hasonlatos. ,Kiépitettségének” oriiliink,
az ,el6fizetSket” fellapozhatjuk, az egyes ,,dllomasokon” lebonyolitott
- ,beszélgetések” tartalméhoz azonban nem fériink hozza és masok hoz-
zaférését a sajatunkhoz sérelmesnek is tartanank.

Seligman fordit6ja, Ndday Judit megbizhaté munkit végzett.!! Né-
hény iigyetlenebb megoldast (20. old.: ,,milyen szellemi tartalmakat von-
szolunk magunkkal”; 118. old.: ,,altaldnos férfidi valaszt6jog”; 207. old.:
»baloldali hajlandésigi kolléga”) leszamitva alapvetGen egyenletesen
szinvonalas forditasa sikerrel birk6zott meg a nehezebb terminusokkal.
A szbveget az eredetivel egybevetve mindossze két durvabb hiba sziirt
szemet: a 4. fejezet 56. l1abjegyzetében (a kontrollszerkesztGnek is) észre
kellett volna vennie, hogy a szerz§ az eltartasi szerzddésre, a 209. olda-
lon pedig kifejezetten a debreceni civisekre gondol. Ez utébbira csak
azért érdemes részletesebben kitérni, mert nem k6zombos a téma szem-
pontjabol. Ugy tiinik, Seligman itt amolyan folyoséi félinforméaciét értett
félre, és ebbdl vonja le kévetkeztetését (ugyanott, és nem, mint Naday
Judit irja, a 202. oldalon), hogy a civil society fogalménak nincs megfele-

-16je a:magyar nyelvben. Ez mér az angol kiadasban is killénés volt, de
anndl is furcsdbb magyarul viszontlatni, rdadasul fordit6i megjegyzés-
ként is megismételve (235. old.). Mi lenne ugyanis a polgdri tdrsadalom
és a civil tdrsadalom, ha nem a fogalom két, magyar nyelv(i és két kiilon
t8rdl (civil society és biirgerliche Gesellschaft) eredd megfelelGje? Esetleg
a societas civilisnek, ad absurdum a koinonia politikének angol (francia,
német stb.) megfelelGje sem lenne? De akkor milyen nyelvrdl fordltott
Néday Judit?

A két kiadé munkajat értékelve megjegyezziik, hogy egy munkatérs
gordiilékennyebbé tehette volna Kondorosi Ferenc okos, de szogletes
mondatait, Seligman konyvének esetében pedig elgondolkodtaté kérdés,
hogy érdemes-e valtozatlan formaban kiadni eredetiben 6t éve megje-
lent és részben specifikus kontextusban, a magyar rendszervaltas kontex-
tusaban irédott kényvet. A szerz6 tobb, a 1990-es évek elején tett meg-
jegyzése (pl. a 3. fej. 24. 1. a Fideszrdl) vagy utalasa kiilonboz6 politikai
szociologiai vizsgélatok azéta elavult eredményeire (179-185. old.)
ugyanis kissé€ Ggy hat, mint — hdgy Nadasdy Addmot plaglzaljam Grosz
Kiroly elhiresiilt utlevélrendelete: annak idején nagy szo volt, ma mér
senki nem emlékszik ra. . -
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BENDEK PETER

A pohtologusok filoz6figja

Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete., Beveyetcs
Osiris, Budapest 1998.

« Amikorra az ember mér elég sok egyetemes eszmetdrténeti monografi-
at elolvasott, 6hatatlanul kifejl8dik benne a tisztelettel vegyes félelem e
miivek szerzGivel szemben. Kik ezek, akik ilyen feladatra véllalkoznak,
és vajon miért teszik? A becsvagy hajtja Gket, vagy valami nagyon fonto- .
sat akarnak kozolni? Esetleg ,,hidnyt pétolnak”? Végiil, amit megtudunk
ebben a kérdésben, az tobbnyire elkeserits, de addig is, amig eljutunk
ide, értékes tapasztalatokra tesziink szert a masodlagos dolgok vonatko-
zasdban: megtanuljuk értékelni a stilust és dtugrani a szlenget, tidvozol-
ni az irniat és feledni a korlatoltsagot, és varunk minden percet, amely
a napokban mérhet8 munkénkban valddi értéket tartogat a szamunkra.

~Tudjuk, hogy a kényv ~ f6leg a hosszit konyv — egyforman bdvelkedhet
erényekben €s hibdkban, és mar annak is oriilni lehet, ha egyaltalan a vé-
gére jut az ember. Még mielbtt belekezdenénk, tobbé-kevésbé sejtjiik,
mit nem fogunk megtudni belSle: esetinkben arra példdul mérget lehet
venni, hogy nem tudjuk meg, mi a politika — de ez egyre kevésbé tiinik
zavarénak. A legjobb kényvnél is lehet jobb, a rossznél is rosszabb — min-
denbd! lehet tanulni. Na és persze az is.igaz, hogy a recenzensnek sem
kotelessége mindenrdl véleményt nyllvamtam

En példaul hajlok arra, hogy — egészen més okokbdl ugyan, de — ko-
vessem Strausst és Cropsey-t, akik az tjjabban magyarul is megjelent po-
litikafilozéfia-torténetiik bevezetdjét kizardlag Platénnak €s Arisztote-
l€sznek szentelik — mintha utdnuk semmi sem kovetkezett volna. Nekem
egyetlen okom van, amiért igy teszek, szemben az & két okukkal - hogy
ti. a dolgok legmélyén ezt igy is vélték helyesnek, és hogy politikafilozs-
fiat irtak -, az én egyetlen okom Bayer Jézsef, aki az eléttiink fekvs
kényvben nagyon nem tudta, mit kezdjen az emlitett urakkal. Am Bayer
hibdja, ahogy latni fogjuk, igazabdl a miifajé: érdemes tehdt megnéz-
niink, miel6tt barmit mondanank a kdnyvrdl, miben is all a ,politikai
gondolkodastorténet” Iényege.
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Célszerd mindjart megkiilonboztetni egymaéstol két dolgot: a politikai
gondolkodés torténetét és a politikai eszmetorténetet. Az apré — ezért
altalaban észrevétleniil marado —, de korintsem lényegtelen differencia
a kett§ kozott, hogy az els§ a gondolkodast tekinti térténeti jelenségnek
(méasképpen: a torténelmet a gondolkodds szubsztratumaként szerepel-
teti, amely mintegy kidobja magabdl a vizsgalandd eszméket)!, a maso-
dik viszont az egyes eszméknek tulajdonit térténetiséget (és a ,,gondol-
- kodast” ezekbd! konstitualja). Bar mindkett§ az eszmék mégmutatisa-
val foglalkozik, az elsd nem tekinti feladatanak az eszmék kritikdjat2
(szandéka szerint inkabb deskriptiv/illusztrativ), a masodik azonban
igen (és mint ilyen leplezetleniil normativ/interpretativ)®. Bayer munka-
ja kétségteleniil az els6 sorba illeszkedik, de az aldbbiakban amellett ér-
velek majd, hogy ehhez képest az éllésfoglalésai gyakran megkérdSjelez-
szogbol _ értelmezni kezdi a politikai gondolkodas torténetét, mert ma-
gardl a gondolkodasrdl van véleménnyel. Bayer historizmusa nem szub-
sztantiv (mint a hegeli vagy a marxi), hanem tudomdnyos: ,,a pozitiv filo-
z6fia tanfolyama” (Comte).

Annak érdekében, hogy vildgosabban alljon el6ttiink a bayeri méd-
szer, érdemes-roviden elid6zniink a politoldgia és a politikafilozéfia ha-
gyomianyosan neurotikus viszonyanal. Ugy vélem, a politikai gondolko-
das historiografusa elStt magasodé nehézségek koziil taldn a legnagyobb
az, hogyan forditsa le a gondolkoddstorténet segitségével a politologia nyel-
vére a normativ politikafilozdfia eredményeit annak érdekében, hogy meg-
mutassa, mit drdemes elraktaroznunk az elmalt korok tdlnyomérészt
»spekulativ”’ tudasabol. (A megfogalmazasbol kitetszik a kumulativ tu-
domany miivelSjének igénye a hasznos és a haszontalan tudaselemek el-
kiilonitésére.) Jellemzden azonban Bayer lathatéan nem érzékeli ezt a
nehézséget, avagy eleve elhibazottnak tartja a torekvést.’ Pedig ez all az
altala is emlegetett ,,ijabb” eszmetdrténeti eljarasok hatterében, ameny-
nyiben ezek nem tekintik szabadon dtemelhetSnek a klasszikus szovege-
ket - végsG soron — a politolégidba. A Bayer altal elutasitott ,hosszadal-
mas tudomanyelméleti fejtegetések”, a ,bevezetés a bevezetésbe” valo-
jaban nagyon is fontos célt szolgalnak azzal, hogy megprobaljak elvalasz-
tani egymastol ,,a politikai gondolkodas esetleges vagy spekulativ eleme-
it [ti. a kontingens torténeti eseményeket €s a pusztén idiomatikus poli-
tikai filozofiat®] az érvényes tudomanyos felismerésektSl és médszerek-
t61” (11-13). Az ilyen fejtegetések, Bayer minden veliik kapcsolatos fé-
lelme ellenére, csak kétféle médon takarithaték meg: vagy ugy, hogy a
szerz$ érvényesit egy helyesnek tartott szelekcids szempontot, de nem
hivja fel ra a figyelmet, vagy ugy, mint Bayer teszi, aki meglehet&sen dif-
ferencidlatlanul kozelit a sz6vegekhez. Egy magat bevezetésként aposzt-
rofal6 munkaban igazolhaté lehet az el6bbi megoldés, az utébbit azon-
ban félrevezetének tartom. Nem tudni, és Bayer magyarazatabol nem is
deriil ki, hogy mi az a ,,pedagdgiai ok”, amely indokolhatna, hogy egy ka-
lap ald vegytik a normativ politikafilozéfiat a deskriptiv és (kdvetkezés-
képpen) vele tematikusan is inkongruens politolégidval. Igy aztan ironi-
kus, hogy Bayer a maga megkozelitését tekinti tirgyszeriinek akér a sza-
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mara egyébként nyilvan kedves tudasszociologiai alldsponttal szemben,
amely a filozofiat — a maga rész€rdl legaiabb joggal — ,,spekulan’vnak”
nyilvanitja, hogy ne kelljen vele foglalkoznia. \
Bayernak az egész konyvén vegxgvonulo de a tortenelemben el6reha-
ladva érthetSen egyre kevésbé zavaré expanzivista politolégiai attitiidjét
jOl titkkrozi a korantsem egyetemes jelentdségli német politoldgusra, Wil-
fried Rohrichre tdrténd — egyébként Bayer szempontjabdl elhibdzottnak
tekinthetd — hivatkozas egy olyan fontos kérdésben, mint amilyen elmé-
let és gyakorlat viszonya a politikai eszmetdrténetben. A Réhrichtdl idé-
zett hely’ indokolatlanul ortodox (marxista) arnyékot vet Bayer mon-
dandéjara, aki hdla Istennek, tudott inkonzekvens lenni és a politikai
gondolkodéstorténet médszerérdl irottakat mégsem alkalmazta a térté-
neti részben. Hogy miért, azt kar volna talalgatni, ahhoz azonban igy sem
fér kétség, hogy Bayer csupén a politoldgiai néz8pont érvényesitésével is
ésszeriitlenil megnehezitette a sajat dolgéat néhany olyan polmkafllozo-
fus (legelébb az Allam Platénja) ligyében, akinek az égvilagon semmi
helyi értéke” nincs, viszont ,,korszakokon tilnyilé jelentSsége” (mér-
mint a filoz6fidban) vitathatatlan. Bayer egész Platon-elemzése kisiklott
azon, hogy Platént politoldgusnak allitotta be, ami természetesen nem
volt. A ,,politolégiai” szempont érvényesitése — anélkiil, hogy Bayer kon-
cepcidja akar marxistanak, akdr tudasszocioldgiainak lenne tekinthetd —
azzal jart, hogy a konyv szerkezetén egyfajta latens historizmus uralko-
dott el, amely a miilt gondolataiban minduntalan a jelen tudoményat
igyekszik fiillon csipni, €s egy kort csak annyiban tart izgalmasnak;
amennyiben magan hordja ennek a tudomanynak a jegyeit.®
Roviden elevenitsiik fel hit Bayer Platon-kritikajanak vezérmotivu-
mait, majd haladjunk kicsit tovabb annak illusztraldsara, hogy miben 4ll
is ez a politoldgiai latdsmod®. Bayer Platdnja elGszor is igen sokat ko-
szonhet Poppernek. (Ez annak ellenére igy van, hogy Bayer a konyve vé-
ge felé explicite elhatarolja magat téle.) Szerz6nk szerint Platénrol ki-
~ viltképpen elmondhaté, hogy vele szemben ,,az eszméknek valamiféle
* torténelmi szelekcidja érvényesil” (12.). Ezt a térténelmet azonban Pop-
per irja, és Bayer rosszul tette, hogy kritikatlanul alkalmazkodott hozza.
Popperrel szemben ugyanis Platén /it ,,a j6” objektivitasaban és az Isa-
iah Berlin 4ltal megrajzolt ,,pozitiv szabadsag” értékességében, €s a filo-
z6fus-kiraly eszméjével pontosan azt fejezte ki, hogy egy connaisseurén
keresztiil, igaz, csak igy, ez a tudéds a maga szintjén mindenkihez eljut-
tathat6!0. A polgarok ugyan lemondhatnak — mint ahogy kései miivei, el-
sOsorban a Tdrvények tanisaga szerint Platén maga is lemondott — arrdl,
_hogy e tudast realis tarsadalomszervez§ erévé alakitsak at, és valaszthat-
jak a tokéletlen dllamformak valamelyikét (pl. a demokraciat, amit Pla-
tén kizardlag a filozofiai” allamforma tikrében kritizdl), de ez csak
egyetlen dolgot bizonyit (amire cgyébként azéta is gjra és ljra, legutébb
Rorty rivalldsara, ra kellett dobbenniink): hogy a filozé6fia és a gyakorla-
ti €let — ha tetszik, a filozéfia és a politoldgia — nem adhatnak tandcsot
egymasnak, és ha mar vélasztanunk kell koziilik, akkor jobb, ha polgar-
ként a gyakorlati életet valasztjuk. (Ez persze nem zérja ki, hogy filoz6-
fusként a filozofiat valasszuk.)
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Persze ha igy tesziink, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy életiink egy
csapasra ellene fordul az eszményités vagy akar csak a megértés legap-
rébb probalkozdsainak. Az eszményitést, tigy vélem, nyugodtan atugor-
hatjuk, ami pedig a masikat illeti: anélkiil, hogy paradoxnak tiin§ meg-
jegyzéseket akarnék pufogtatni, talan belathatd, hogy ha nincsen filozé-
fia, akkor a polifolégia sem létezhet, aminek az az oka, hogy amig a po-
litoldgia nem tesz szert a sajat bazisn az onreflexi6 képességére, addig
ha akar, sem mondhat le arrdl, hogy muds hatarozza meg a helyét atudo-
manyok birodalméban. (Ennek természetesen szoros kdéze van a.
»deskripcié” mar emlitett viszonylagossagahoz, amit semmi nem mutat
jobban, mint éppen a Bayer altal nagy becsben tartott és kivaléan elem-
zett Max Weber és az (ijabb tarsadalomelméleti tapogat6zasok médszer-
tani kudarcai.) A politolégia, amely a pozitivitas erds vigydn egyelSre
nem jutott tul, sajat mélységes naivitasanak esik aldozatul, amikor elhi-
teti boldog-boldogtalannal (de legelébb magaval), hogy — a filozéfia nél-
kiil vagy ellenére is — képes lehet barmi értékelhietét mondani a poli-
tikar6l!!. Ezért aztan ott vagyunk, ahol a part szakad - se filozofiank, se
politolégiank, van viszont politikai gondolkodastorténetiink, amelyet
menet kozben szeretnénk dsszetdkolni, csak éppen azt nem tudjuk, mert
honnan tudhatnank, mit tartsunk politikai eszmének és mit6l térténelem
a torténelem. Amit mindenképpen észben kell tartanunk, midén beleva-
gunk egy ilyen vallalkozasba, az az, hogy a specifikusan politikafilozoéfiai
eszmék — nyilvanvaléan vagy kevésbé nyilvanvaléan - kiiionféle filoz6fi-
ai rendszerekbe agyazva jelennek meg, amelyekbdl csak egyes esetekben
és igen j61 megalapozott ,technikakkal”!? (legkézenfekv&bben a modern
ideoldgiak segitségével) szakithatok ki. A filozofiai eszméket és kijelen-
téseket tehat nem egyszeriien az kiilénbdzteti meg a politoldgia fogal-
mait6l, hogy értékitéleteket fejeznek ki, hanem az is, hogy az értékeket
is puszta nevekként fogalmazzak meg, amelyek idiomatikusak — vagyis je-
lentésiik elsG ranézésre csak egy rendszeren beliil ragadhaté meg. Mar-
most itt hadd jegyezziink meg annyit, mielStt visszatérnénk Bayer szove-

_géhez, hogy az ideolégidk kilonosképpen nem alkalmasak az igy felfo-
gott premodern nevek ,helyi értékének” felbecslésére, azaz — akkor sincs
"~ moédunk arra, hogy megtakaritsuk Platon filozéfiai kritikajat, ha torténe-
tesen csak egy konnyi kiranduldsra indultunk Platén politikaelméletébe.
Nincs itt méd Bayer konkrét vadjainak visszahelyezésére a platdni
életmiibe (amelybdl Bayer a ,,Bevezetések” rossz szokasa szerint az idé-

zett helyek megjelolése nélkiil szemelget), elég az hozza, hogy Bayer

civilizatérikus felhdborodasa'? — amely azonban imitt-amott (példaul a
- kasztrendszer vagy a biologizalas vonatkozasaban) hatarozottan nélkii-
16zi-a textudlis alapot — enyhén sz6lva nem a legalkalmasabb fegyver Pla-
ténnal szemben. Ahogy mar jeleztem, Platén filoz6fus, rdadasul metafi-
zikus — ha elutasitja a demokracia gorog forméjat, azt azért teszi, mert
ismerni véli a polgarok valddi érdekeit, ez azonban olyan ismeret, amely-
lyel a Hume el6tti politikai teoretikusok kivétel nélkiil (és az utana ko-
vetkez$k is szEép szammal) biiszkélkedtek, és ha mi nem tessziik, az csak
azért van, mert mdr nem hisziink — a demokraciat azonban qua filozéfu-
sok mi is éppugy megvetjiik, ebben tehat, ha tetszik, sajnalatosan plato-
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nistdk maradtunk. Platén privat szerencsétlensége, hogy til jelentds filo-
z6fus volt ahhoz, hogy egy kicsit is jelent8s politologus valhatott volna
bel6le, amiért persze a felheviilt politolégusok (akik hirtelen egy gyéké-
nyen taldljak magukat Popperrel) jél elverik rajta a port.

Kétségkiviil a legérzékenyebb kérdés, amelynek megoldasabél kide-
riithet Platén viszonya sajat filoz6fidjdhoz, hogy miként akarta atiiltetni
idedit a gyakorlatba. A sztorit (mondhatjuk igy) maga Platén beszéli el a
Hetedik levélben: ebbét kidertil, hogy valéban hajlott ra ~ elsGsorban a
barétjaval, Diénnal szembeni kotelességb6l —, hogy ,,mindazt, amit a tor-
vényekrdl és az allamrdl elgondolt, a valosagba is atiiltesse” (328¢)',
mégis mindabbdl, amit leir, legféképpen két dolog tiinik ki. Egyfelél,
hogy Platén tavol allt attol, hogy erfszak 1tjan is hajland6 legyen hata-
lomra juttatni a filoz6fidjat (barmi lett volna is ez) — ebben tehét valame-
lyest kulonbozik a Mein Kampf szerz8jétd1)?; masfeld], hogy a filozdfus-
kirdly szerepét annyira komolyan vette, hogy .amint kideriilt
Diontiszioszrél, hogy alkalmatlan a filozéfiara — vagyis akar csak a helyes
torvények létrehozataldban vald kozremuikiodésre —, lemondott arrdl,
hogy barmit elérjen Sziirakuszaban és mar csak arra tudott gondolni, ho-
gyan menekiilhetne el mihamarabb a viarosbdl. Semmi sem utal tehét ar-
1a, hogy. Platén egy pillanatig is ,,ingadoz[ott volna] abban a kérdésben,
hogy az idedlis dllam ... megteremthet6-¢” (Bayer 44.), és bar ,,eszméit
valéban komolyan vette”, ebbsl nem kévetkezik, hogy ,.gyakorlati meg-’
valésitasukat” lehetségesnek tartotta. Tobb mint kétséges tehat, hogy az .
.Allamra rdaggathat6-e a ,totalitarius” jelz8 - de ha igen, akkor csak any-
nyira, mint minden hagyomanyos filozéfiara.

Mindent 6sszevetve azonban a Torvények kétségtelentl jobban illesz-
kedik egy politolégiai koncepciéba, mint az Allam, amit Bayer is fino-
man érzékeltet azzal, hogy megdicséri Platént, amiért ,megkisérelte az
ideédlisrdl alkotott felfogasat kozelebb vinni a fenndllé valésigos viszo-
nyokhoz” (48.). Kérdés tehat, hogy Bayer miért nem engedett nagyobb
teret elemzésében a Torvényeknek, tekintettel arra is, hogy Arisztotelész
jécskdn meritett ebbdl a miibsl. Bayer Arisztotelész-fejezetébdl minden-
esetre vilagos, hogy a Sztageritdt gondolkodastorténeti szempontbdl 1¢-
nyegesen tabbre kell becsiilniink, mint Platont, méghozza 1ényegében
azért, mert a ,fantaziadis” Platonnal szemben & empirikusan (egy jo-
vend§ politolégia reményében?) is megalapozta az clméleteit. (Ponto-
sabban a Jaeger éltal szétszedett Politikdban vannak olyan fejezetek, 1¢-
nyegében a negyedikt6l a hatodikig, amelyek a 1étez8 allamok osszeira-
sabol kihdmozhatd tanulsdgokon alapulnak. Ugyanakkor legaldbb ennyi
fejezet foglalkozik az idedlis 4llam forméjaval is, és ezeket, mondhatjuk
ugy, hogy Platén kései munkai 0sztdnozték.) Arisztotelész mindeneset-
re fontosabb szerzGjévé valt-a tarsadalomtudomédnyoknak, mint Platén,
és ennek megfelelGen Bayer is otthonosabban —~ és ami a f6: méltanyo-
sabban - mozog benne: meglehetdsen Osszeszedetten nyilatkozik az
arisztotelészi metafizika relevans részeir6l és még azt is megengedi ma-
ganak, hogy kidomboritsa a Politika etikai irdnyultsigat. Ismét a polito-
légia érdeke latszik azonban visszakdszonni abbdl a megjegyz€sébdl,
hogy Arisztotelész ,habozik, hogy melyik életformat tekintse magasabb
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rendiinek: a politikusit vagy a filozofusit” (58.). Ebben a kérdésben
azonban tudjuk az igazsdgot: Arisztotelész egyértelmiien a kontemplativ
életformat részesiti elényben, ezt véli az emberi tevékenységek legtiké-
letesebbikének.
A Platén és Arisztotelész szembeforditasara tett kisérlet egyik sajné-
. latos kovetkezménye, hogy elvész — vagy legaldbbis nem nyer értelmezést
— az,-a nyugati eszmetorténetben kulcsfontossagiinak nevezhetd ceziira,
amely a két filozéfust kiilén-kiilon és egyiitt is elvalasztja a hellenizmus
- sok tekintetben maig nyalé — politikai hagyomanyatol. A két klasszikus
kori 6rids kozott kétségteleniil meglévd filozofiai kiilonbségeknél az i. e.
4. szazad utolsé harmadatdl joval fontosabb - a nyugati mentalitast alap-
vetGen érintd — valtozdsok kévetkeztek be, amelyek nem elhanyagolha-
téan éreztették hatasukat a politikai eszmetorténetben. Messze a legfon-
tosabb ilyen viltozas az individualizmus feltilkerekedése volt a varosil-
lam teleologikus-funkcionalista antropoldgidjan. Nyoméaban jra nyitot-
t4 valtak a legalapvet6bb etikai kérdések, és Gjra kiélezédhetett a rend-
szeres filozéfia fényében megkopott distinkcié természet és konvencié
kozott. Az egymas mellett €16 hellenista filozéfiai iskolakban egymas
utdn jelentek meg (nemritkdn a szofista vagy a klasszikus filozéfiat is
megjart) kvazi-modern politikai gondolatok: a (jog)pozitivizmus, a szer-
z6déselmélet, az 6nérdek els6bbsége, a szekularizmus és a minimaélis 4l-
lam (az epikureusoknal); az emberek természet szerinti egyenldsége és
a nihilizmus (a cinikusoknal); a recta ratio eszméje, a ,test” és a , lélek
erkolcsének” elvaldsa, a humanizmus, a civil tarsadalom és a vilagailam .
(a Sztoaban).'® '
Ezeknek a gondolatoknak a fontossaga aligha hangsilyozhaté til a
nyugati gondolkodasban. Mégis ami kiérezhetd Bayerbdl, az mindossze
a kor teljes reménytelensége €s kaotikussdga, ami hasonléképpen re-
ménytelen és koncepciétlan bekezdésekben tarul fel az olvasé elstt. A
hellenizmus tobbnyire negativumként jelenik meg a gérog varosallamok
,mikrokozmosz4hoz” viszonyitva, ami lehetne csupan egy meglepS né-
. zet is, ha Bayer kell6en tudna érvelni mellette, de § semmi ilyet nem tesz
. - mi t6ébb, hivatkozasai, utdszava és a megadott bibliogrifia nem tudjik
eloszlatni a gyanit, hogy — fiiggetleniil attdl, milyen személyes meggys-
z3désekkel vagott bele a munkdba — nem vette az elvarhatd faradsagot
ahhoz, hogy tdjékozédjon a kor alapvetd irodalmaban.!” S bar ez az
igény megfogalmazhatd lenne egy ,,mezei” monogréafidval szemben is,
_kiilonos hangsillyal meriil fel egy olyan mii kapcsan, amelyet az Osiris
kiadé katalégusa ,a magyar politoldgiai felsboktatis alaptankonyve-
ként” akar (és valdsziniileg fog) eladni. Elek a gyantperrel, hogy Bayer
konyve nemcsak az Skori gondolkodés egyik szeletének megértéséhez
nem fogja kozelebb hozni az antikvitastdl fényévekre szakadt fiatalabb
generaciokat, de éppenséggel azt a kényelmes dlldspontot erdsiti-majd,
hogy minket, modern embereket semmilyen €16 kapcsolat nem fiiz a Ko-
lumbusz el6tti id6khoz. - -
Mindazonaltal hiba volna azt a latszatot kelteni, hogy Bayer Jézsef
munkdja ne lenne mélté a megbecsiilésiinkre. Ahol Bayert hagyomanyo-
san erGsnek tudjuk, a 20. szdzad vonatkozasaban, ott ez a munka is igen
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ért8, elfogulatlan, néhol tovabbgondolasra is alkalmas bevezetésiil szol-
g4l - de hasonldan tetszetds a 19. szazad bizonyos szempontbél (gondo-
latilag mindenesetre) turbulensebb latképébdl adott metszete. E két év-
szazad anyagat Bayer nagyjabol az ideolégidk mentén tematizalja!® -
most mar: minthogy ideoldgiak vannak — a politolégiai szempontok sze-
rencsés alkalmazdsat megvaldsitva a gondolkodastorténetben. Mint
mindenki mas a helyemben, természetesen el tudtam volna képzelni az
ideolégidk mellett mas csomépontok kiemelését is: nem tartottam volna
ésszeriitlennek példdul a modernitas valsiga és djrafogalmazisa koré
csoportositani az egész irodalmat, ami ugyan kiszélesitette volna a mii
horizontjat a tarsadalomelmélet irdnyaba, de egyrészt tiikrozte volna a
politikatudoményban (kiiléndsen: a német politikatudoményban) ural-
kodé tendencidkat (és altalaban a szuverén politikai eszmék térvesztését
a gazdasagi és tarsadalmi gondolkodéssal szemben), masrészt alkalmat
adott volna a szerz6nek arra, hibgy a politikai gondolkodds torténetérsl
frvdn, pedagdgiailag értékelhetd médon taglalja a szélesebben vett pozi-
tivizmus-vita hozomaényét a politikaelméletben, és ennek kapcsan olyan
dolgokat, mint a politikafilozéfia hetvenes évekbeli feltimadasa az an-
golszdsz orszagokban €s a jog-erkodlcs—politika hdrmassag problema-
tizdlaséra tett kisérletek a mai Németorszdgban.

Mindent 6sszevetve — a gondolkodés egy specidlis értelmezésének ko-
szonhetSen -~ a politika nemcsak a filozofia, hanem a tirsadalomelmélet
fel6] sem nyer értelmezést konyviinkben, és ez kétséget kizdrdan jelzi a
bayeri historizmus konzervativizmusat. Ennck ellenére a konyv informa-
tiv voltdhoz nem férhet kétség: ha Bayer a politoldgia dllaspontjar6l nem
is képes megitélni a politika mibenlétét, és ez néhol a gondolatmenet
irdnydnak kiismerhetetlenségét vonja maga utan, azért a kdnyve egy he-
lyen, j61 elérhetSen Gsszegyfijt j6 néhany ,politikainak” nevezhetd isme-
retet, tehdt valdban ,,Bevezetést” jelent a rendszerezettebb tudis felé.
Nem mondhatjuk, hogy Bayer egy csapasra elvett minden életteret a po-
litikai gondolkodastorténet lehetséges monografusai el6l, azt azonban
igen, hogy j6 idSre megkeriilhetetlenné valt a szimukra.

JEGYZETEK

! Ebbe az dramlatba aztén a nominalizmustd! a szélsSséges torténelmi determinizmusig
minden belefér, a lényeg az, hogy a gondolkodadst és az cszmét valahogyan clvilassza
egymastol, )

2 Vagy mert kritizdthatatlanok, mondja a nominalizmus, vagy mert levezetettek. mondja a
determinizmus.

3 Megjegyzend8 azonban, hogy a deskriptiv politikai gondolkodastorténet — ahol ilyetén
médon a ,,politikai” a tudomany kozvetlen tirgya (a ,,gondotkodas™) mellett a tudomény
érdekeltségére (ti. politoldgiai érdekeltségére) is utal — persze nem nélkiilézheti az érté-
kelést példdul a tények vonatkozasdban, hiszen nem korlatozza magét a szévegek pusz-
ta reprodukcidjara. Ennek nyoman all el§ az a — tudomény szémara megkeriilhetetlen,
egytittal azonban a_ tudomanyt tonkretevd — kérdés, hogy mit tekintsiink a deskripcid -
a torténet és végss soron a gondolkodds - targyanak, azaz mi a politikai? A kérdés azért
vetddik fcl szinte torvényszeriien a politikai gondolkodastoriénetben, mert emez - ne-
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mes egyszerfiséggel mondva - az eszméket a szubsztratumukkal predikaltatja. (Magya-
ran, a politikai eszméket nem sajét jogukon tartja politikainak, hanem mindig a ,,politi-
kai” megel8z8 definicijahoz képest.) Emlékezziink rd, hogy Popper egyik f vadja a his-
torizmussal szemben az esszencializmus volt. Sajnos, ez a vad a politologiara is illik.
4 Ti. ,normativ” az ,interpretativ” értelmében.
Ertelmezésem szerint Bayer nem hisz abban, hogy ez a forditas elvégezhetd lenne . ér-
dekmentesen”, de ha mégis, az igy kapott szoveg akkor sem lenne értelmezhetd a poli-
toldgia szamdra. Ez valdsziniileg igy is van. A fentebb dSlt betiivel szedett program
ugyanis — helyteleniil - a gondotkodastSrténet felelésségére apellal a forditasban, holott
a gondolkodastorténet eleve magén hordja a politoldgia érdekeltségét.
Nem belemenve abba, mit8] kontingens a kontingens és mitSl nem. a torténeti kontin-
gencia és az idiomatikus spekul4cié minden bizonnyal az eszmetorténet alsé és feisd ha-
tarat jelentik. A hatarokon beliil azonban a tér rettenetesen nagy, amelynek athidalasa-
ra a torténettudomany, a szévegelemzés és a filozéfia, esetleg mas tudomanyokkal kat-
oltve, csak egyiittesen vallalkozhatnak. (Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ezzel az
alapvetSen kontextualista megkozelitéssel szemben az eszmetorténetben kitapinthatd
egy masik felfogds is, amely a szovegeknek ag@némiét tulajdonitva elutasit minden, a
kontextus helyreallitasara tett kisérletet. S ezek utdn mar nem is merem mondani, hogy
Quentin Skinner példdul mindkettS eldbbit hibasnak véli: ,Jelentés és megértés az esz-
metorténetben” in: Horkay Horcher Ferenc [szerk.]: A4 koramodern politikal eszmetérié-
net canibridge-i ldtképe. Tanulmiany Kiadé 1997.) S
~Az egyes elméletek jelentése ennélfogva a mindenkori korszak tarsadalmi realitdsa al-
tal kozvetitett. Csak ebbdl kiindulva tarul fel egy tarsadalmi vagy dllammodell helyi ér-
téke a maga apologetikus vagy kritikai funkciéjaban. Ugyanakkor a politikai eszmetor-
ténet kategoriai abban a mértékben tesznek szert egyetemes, korszakokon tilnyilé je-
lentSségre, amilyen mértékben a térténeti tarsadalomszerkezet hasonl6 a maihoz, és a
jelenkor problémai is torténetiként jelentkeznek™ (12.), .
Bayer mds vonatkozasban nagyon szerényen nyilatkozik a konyvérdl (22.). Ebbgl kide-
riil, hogy a megkozelitése csak annyiban nem tekinthetd nominalistanak, amennyiben
hangsiilyozza, hogy ,,a politikai gondolkodas fejlddését nem lehet a gondolkoddk szemé-
lyiségétdl, személyes sorsuktdl fiiggetlen folyamatként targyalni”.-Ez a tuddsszociolGgia
helyett tuddsperszonalizmusnak is nevezhet$ felfogds lenne Bayer hozzajarulasa a kon-
textualizmushoz? [gen is meg nem is. Bayer valéban nem sokat kiiszkadik egy rendes
kontextualista dllaspont kimunkdlasaval. de azért itt-ott (a térténelemben eldrehaladva
egyre gyakrabban) megemlékezik a tudis intézményi kereteirdl.
Ahogyan latni fogjuk, a politoldgiai ldtasmad lényegében a szdvegek pozitivista kezelésé-
ben nyilvanul meg, ami kizérja a pozitivizmus szamara értelmezhetetlen jelentésrégick (a
metafizika, az etika €s az esztétika) komolyabb bevonasat a ,politikai” szévegek interp-
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mai ,,tudomanyos”, vagy legalabb intuitive megragadhaté értelmében.) Bayernil is keve-
sebb kétséget hagy e megkdzelités vonzereje fel6l Paczolay és Szabd, akik dtdolgozott ko-
tetitknek a kovetkez6 - leplezetleniil historista— cimet adték: ,,A politikatudomany kiala-
kulasa™. Munkdjuk az els§ obskurus mondattdl kezdve magan viseli a politolégia pedig-
réjét: ,A mi célja a politikatudomény kialakuldsdnak a politikaelmélet torténete fSbb
" fejlédéstendencidin keresztiili bemutatdsa’ (Budapest: Korona Kiadé 1996. 9. 0.).
Taylor, hogy egy jabban magyarul is kiadott szerzGbs] meritsiink. 6v att6l, hogy az A/-
lamban Kkifejtett politikai eszmék tdrgyaldsanal egyoldalian érvényesitsiik a politikum
szempontjait. ,,Nem szabad elfelejteniink™ - irja —, ,hogy a helyes allamberendezkedés-
re vonatkoz6 politikai természetii kérdés bevallottan nem sajat jogan meriilt fel, hanem
azért, mert egy allam vagy egy politikai part viselkedésében az emberi erények és gyar-
losdgok »nagyobb betiikkel irva« jelennek meg, és ily médon egy k6zosség életét vizsgal-
va olyan jelenségekrél is kidertilhet, hogy erkdlcsileg fontosak, amelyek egyébként, ha
csak az egyes emberre koncentralunk, taldn el is kertilték volna a figyelmiinket..... A leg-
tobb, amit az Allamban javasolt részletes tervr§l elmondhatunk, az az, hogy Platén ezt
ugy allitja be, mint amely Székratész szerint a leginkabb Gsszhangban van az ember
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fidedlisan felfogott] erkdlcsi természetével, és amelyhez, ebbdl kovetkezdleg, egy teljes-

séggel egészséges tarsadalom feltehetdleg kozeliteni fog” (A. E. Taylor, Platén, Osiris

1997. 382-383. 0.).

Il Egy djabb - filozéfiamentes — politoldgiara vonatkozéan lasd Szabé Marton fontos ta-
nulmaényat a Politikatudomdnyi Szemle 1996/4. szamaban és sajat kritikamat ugyanott,
egy évvel késdbbrdl. )

12 V. E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven:; Yale University Press 1946. 277. o.

13 Ennek szdmos tanujelét érzékethetjiik kiilondsen a 42. és 45. oldalak kozott.

!4 Nem hagyhaté figyelmen kiviil a. Torvények emlegetése. ami arra enged kovetkeztetni ~
csakiigy, mint a Hetedik levél szamos més szdveghelye —, hogy Platén célja nem a filo-
z6fus-kiraly allamanak, hanem valami olyasminek a megvaldsitasa volt, amely kdzelebb
allt volna a Torvények szelleméhez.

15 6. 331d-332d (POM 111, 1050-1052). -

16 Bayer egyebek mellett kinyilvanitja, hogy a sztoicizmusnak a ,,politika konkrét alakita-
sara ... csekély befolyasa volt” (62.). Nem tudni persze, mit ért Bayer a politika ,.konk-

- rét” alakitasan, de talan érdemes felhivni a figyelmet a sztoikus Scipio Africanusra és
karére, Ciceréra, Senecira, Marcus Aurelius csdszarra, Augustinusra, akik megleheté-
sen konkrétan részt kaptak a hatalombdl, és tudjitk, hogy kozben nem feledkeztek meg
az elveikr0l; és ugyancsak itt van a concordium ordinum és a res publica eszméje, a ius

© naturale, a vegyes kormanyzat politbioszi elmélete stb., amelyek a sztoicizmus terjedésé-
vel az akkor ismert vildg legtdvolabbi zngaiba is eljutottak, s6t igy-igy ma is veliink él-
nek és befolyisoljak a politikardl alkotott felfogdsunkat. Ennek ellenére nem allitom,
hogy a hellenisztikus fogalmak kevesebb gond nélkiil volnanak értelmezhetdk, mint a
korabbiak. De hogy voltak, azt kdr lenne feledni.

V1 Alapvetének tartottam volna — hacsak az eddig targyalt idSszakot vessziik — olyan szerzgk
reprezentans miiveinek a feldolgozasat, mint A. E. Taylor, G. Vlastos, esetleg T. L.. Pan-
gle (Plat6nrél), D. Ross és von Arnim {Arisztotelészrdl), A. Long (a hellenizmusrdl),
E. Barker, Guthrie és Sabine-Thorson (mindharomrdl). Természetesen egy ,Bevezetés”
ir6jatél nem virja el az ember, hogy reflektéljon ezekre a mifvekre ~ kétségtelen viszont,

- hogy eloivasasuk jétékony hatdssal lett volna a Bayer tollabdl kikeriild szévegre.

18 Sorrendben: a liberalizmus, a konzegvativizmus, a szocializmus, az anarchizmus, a tota-
litarius ideolégidk, a demokracia, a jéléti dllam és a posztmodern feldl.
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Civil tarsadalom: eszme ¢&s valosag
Adam B. Seligman: A civil tarsadalom eszméje ‘
Forditotta: Naday Judit. Kavé Kiadd, Budapest 1997.
Kondorosi Ferenc: Civil tdrsadalom Magyarorszagon
Politika + Kultdra Alapitvany, Budapest 1998.

A civil tarsadalom problematikaja rég6ta vissza-visszatérd témaéja a ma-
gyar szociolégidnak és politikatudoméanynak. Mint arra Becskehazy At-
tila és Kuczi Tibor ramutatott, a szociol6gia nyelve mar a hatvanas évek-
t61 kezdve tért héditott az dllamhatalom makrodkonémiai-bilirokratikus
nyelvezetével szemben a korlétozott és cenzirazott nyilvanossagban!, igy
a korabban szamizdatokban, emigrans kiadvanyokban folytatott vitak a
rendszervaltas idejére Magyarorszdgon is termékeny talajra taldltak. Ek-
kor azonban a kérdés 1j megvilagitasba keriilt, hiszen a civil tirsadalom
. fogalma és programja mast takart a ,,masodik” vagy ,,valds” tirsadalom-
nak, a ,pdrhuzamos polisz”-nak a szovjet tipusti rendszer ellenében foly-
tatott térfoglald harca idején, é€s masra vonatkozik-vonatkozott a forma-
lis mutatdk szerint mér teljes mértékben konszolidalédott demokracia-
ban. Kiiléngs, hogy sem Adam Seligman, sem Kondorosi Ferenc kényve
nem targyalja ezt a kiilonbséget kells részletességgel. , A civil tirsadalom
eszméjé”-nek egyébként kivalé eszmetdrténeti, térténetszocioldgiai és
kevésbé meggysz6 etikai fejtegetései kozott, valamint Kondorosi igaz-
sdgligyi helyettes allamtitkar elsGsorban jogi megalapozottsagii és empi-
rikus igé€nyl feldolgozasaban egyarant helyett kaphatott volna a fogalom
sajatos kozép-kelet-eurdpai torténete és kritikai szociolégiaja. Michnik
»1j evolucionizmusa” és bortdnnapléja, Rupnik és Pelczynski fogalmi vi-
taja, Havelnak az ,igazsdgban élésr6l” €s a ,,hatalom nélkiiliek hatalma-
rol” irott esszéi, valamint Konrad ,,antipolitikdja” nélkiil ugyanis nem
teljes, nem lehet teljes az olvasék elé tart korkép.2 Kondorosi a konyve
empirikus része elé irt eJméleti bevezetSben ehelyett inkdbb néhany 6sz-
szehasonlité politikai és koztorténeti érvet vonultat fel a civil tarsadalom
védelmében. Utal ra, bar nem ad hominem, hogy a demokracia schum-
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peteri felfogasdval szemben inkdbb fundamentalista alldspont hive,
ugyanakkor adés marad annak kifejtésével, hogy az ,,erds” civil tarsada-
lom igénye politikaeiméletileg miért nem ,,vdlthat6 be” a kdzvetlen de-
mokracia (pl. svdjci) modelljére, és a civil tdrsadalom normativ, his-
toricista, konzervativ liberalis, neomarxista stb. kritikusaival sem bocsat-
kozik vitaba’.

Seligman esetében e hidny oka az lehet, hogy a szerz§ jartassiga az
angolszasz €s a kontinentélis eszmetorténeti hagyomanyban és teologia-
ban térségiinkre vonatkozéan sokszor koztdrténeti bizonytalansidgokkal

" pdrosul, Példaul aligha Hannah Arendt a forrdsunk arra, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia kisebbségei hidba vartak céljaik megval6su-
lasat a versailles-i békeegyezménytdl (159. old.), és azt is kiillonds magyar
nyelven olvasni, hogy a kdozépkori Kézép-Eurdpédban (!) nem alakultak
ki szabad varosok (165. old.). Sziics Jend természetesen a szerz§ kotele-
28 olvasmanya volt, mégis tébb helyiitt Gigy tiinik, hogy Seligman a ,,Nyu-
gat” és ,Kelet” meglehetSsen differencidlatlan, steril, a hideghdbortibdl
ittfelejtett fogalmaval operal.# Liberélis-emberjogi indittatdsi ostorcsa-
pésait példaul — ,Kelet” nevé€ben — Lengyelorszag a hitoktatds kotelezd
jellege vagy a miivi vetélés tilalma miatt egyediil kénytelen viselni, holott
mindkét jelenség éppugy fellelhetS, vagy a kozelmiltig fellelhetS volt
Eurdpa néhany hagyomanyosan katolikus orszagaban, példaul Irorszag-
ban vagy Olaszorszagban.’ E differencilatlan fogalomhasznalatb6l ka-
vetkezGen sematikus példaul Seligman eszmefuttatdsa az dllampolgar-
sag, illetve polgari status allitdlagos ,.nyugati” és , keleti” értelmére vo-
natkozéan (124-125. old.). Ha pusztan az 4llampolgéarsag formai-proce-
durdlis szintjét tekintjilk, doéntd kilonbséget talalunk példaul a
Pasqua-Debré-torvények és a Jospin-kormany altal beterjesztett és
nemrég elfogadott mddosités attételei utdn is a ius solis talajan all6 fran-
cia, és a tipol6giailag az izraeli visszatérési torvénnyel rokon, a ius san-
guinis-en alapuld €s a wilhelminus Birodalmi Honositasi Torvényre visz-
szavezethet8 német szabalyozas k6zott. A fogalom szubsztantiv szintjén -
pedig a marshalli paradigmat szétfesziti a szocialis jogok Nyugat-Eur6-
pan belil is teljesen egyenetlen biztositdsa. (Nagy-Britannidban pl. a
Seligman 4ltal is példaként emlitett Orszdgos Egészségiigyi Szolgilaton
tal a joléti dllam meglehet8sen ingatag alapokon 4ll, lasd példaul a Ma-
jor-kormény esetét a maastrichti szerz8dés szocidlis fejezetével.) Diffe-
rencidltabb fogalomhasznélattal a szerz§ vélaszt adhatott volna a civil
tirsadalom mint ellenzékiség kapcsan lényeges Miért Praga, Budapest és
Varsd? (és miért nem Szkopje, Tirana és Arhangelszk?) kérdésre.

Amikor Sellgman a rendszervaltds kérnyékén Magyarorszagra érke-
zett és az allam €s a civil tarsadalom politikai szociologiajarol adott el
az ELTE jogi karén, arra gondolhatott, hogy maga is hozzajarulhat aci-
vil tarsadalom u”aeledesehez ha problematikéjat egy éppen rendszert
valtd kozep-keiet eurdpai tarsadalom specxflkus kontextusdban gondol-
ja végig. A kilencvenes évek elején valéban taniii lehettiink a fogalom re-
neszanszianak. A FSZEK-ban és az Orszaggyiilési Konyvtarban is fellel-
hetd PRESSDOC sajtéfigyelS adatfajl segitségével kimutathaté, hogy a
fogalom haszndlata (a ,,politikai tarsadalom” variacidval egyiitt) hama-
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rosan mindennapossa vélt nemcsak a liberélis-baloldali sajtéban, hanem
a jobbkozépen (pl. Magyar Nemzet) és a jobboldalon (Uj Magyarorszdg)
is. Némi bizonytalansagra utalt ugyanakkor Gsszetett sz6ként (civiltarsa-
dalom) toérténd szerepeltetése, illetve trividlis, a civilek 6sszességére vo-
natkoz6 hasznalata.® A civil tarsadalom mint reprezeniticio elterjedése a
rendszervaltas utdni els6 években nem allt még 6sszhangban az 1989-es
térvényes szabalyozast kdvetSen immar legdlisan is talpra allé par excel-
lence civil tdrsadalommal.

Mindkét szerz6 a civil tdrsadalom mmlmahsta definicijanak hive, bar
mas és mas médon. Seligman, aki az eszmetdrténeti fejezetekben a 1éma
szempontjabdl kevéssé relevans szerzoket is targyal (pl. Durkheimet),
igy John Keane {1988) alapvetd elmélettorténeti reflexiéjahoz viszonyit-
va példdul részben maga is felelSs a fogalom felpuhitasaért, a magyar ki-
adashoz irt el6szavaban (13-14. old.) ezzel kevéssé Osszeegyeztethets al-

.ldsponton van, egy masik irdsdban pedig mar-mér fundamentalista mo-
don antifundamentalista poziciét foglal el (Sehgman 1992)." Kondorosi
iidvozli ugyan a fogalom elterjedt hasznalatdt és Keith Tester (1992: 13)
brit szociolégushoz hasonléan — bar a jegyzetekbdl itélve tdle fiiggetle-
niil - dgy véli, hogy a ,.civil tdrsadalomrol vitazni-értekezni mar onmaga-
ban a civil értékrendhez valo kozelitést erdsiti” (166. old.), mégis vona-
kodik a fogalmat olyan ,,majdnem civil” (101. old.) teriiletekre kiterjesz-
teni, mint az egyhdzak vagy a szakszervezetek. Az allam és egyhéz szét-
valasztasanak elvi és elméleti kovetkezetessége valéban ,,civil” civil tar-
sadalom védelmében két helyiitt is visszaiit: megneheziti (f6leg a lengyel

“katolikus és a keletnémet lutheranus) egyhazak rendszervaltas el6tti te-
vékenységének (vagy Magyarorszag esetében az Allami Egyhézigyi Hi-
vatal kéretlen gydmkodasdnak) értelmezését, a rendszervaltast kévetSen
pedig a kisegyhédzak fogalmi besoroldsat. A ,,fiiggetlen” szakszervezetek
esetében pedig mindenképpen tarthatdbbnak tiinik példaul Szalai Er-
zsébet (1994) alldspontja, hiszen szélesebb elméleti keretben is értel-

- mezhet&vé teszi a munkastanicsok (vagy éppen a Liga) 6rl6dését az
MSZOSZ é4rnyékdban és a politikai tarsadalom egyes szegmenseinek
szoritdsaban. Egyetérthetiink azzal, hogy Kondorosi a politikai partokat
Magyarorszagrol szélva nem sorolja a civil tarsadalomhoz, ugyanakkor
ez egyaltalan nem sziikségszerd, és olyan allamokban, ahol a pértok fi-
nanszirozdsa nem k6zpénzekbdl torténik és az alkotmény sem szabalyoz-
za helyiiket a politikai rendszeren beliil, a civil tdrsadalom részét képe-
zik. E ponton viszont a civil tarsadalom ¢&s a piac viszonya keriil el6tér-
be, a civil tirsadalom és a politikai tarsadalom viszonyanak helyébe, hi-
szen - hogy brit példaval €éljiink ~ az Al Fayed-ek, Bernie Ecclestone-ok’
és a nem sziikségképpen multinaciondlis nagytSke mds reprezentdnsai
tamogatasanak hidnydban a politikai partok finanszirozasa Magyaror-
szagon (is) kozfeladatta valik. :

»A civil tarsadalom eszméjé”-nek elméleti szempontbdl legfontosabb
hozadéka az lett volna, ha sikeriil a habermasi diskurzusetikatél kalon-
b6z etikai alapra helyeznie a civil tarsadalom kérdéskorét. A szerzs ez,
a ,Jeruzsilem, Budapest, Los Angeles” cimii fejezethez fliz6tt reménye
sajnos nem valik valéra, mert a harom példa a jeruzsdlemi kivételével
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nem valik altaldnos érvényiivé, igy a harombél két viros sem valhat me-
tafordvd. A jeruzsdlemi példa kapcsdn indokolt lett volna kitérni a
buberi dial6guselv szocialpszicholégiai korldtaira, Budapest esetében
pedig Seligman sajat példajét érti félre: Kissné és Szigetviryné esete vol-
taképpen egyaltaldn nem sz6! sem a zsid6krél, sem a nem zsidok zsidék-
r6l alkotott képérdl, legfeljebb csak a szinesbdriiek valéban sajatos hely-
zetérSl egy majdnem kizdr6lag fehérek lakta orszagban. Végil Los An-
geles szép példdjanak értékébdl is sokat elvesz — amennyiben a véros
Amerika metaforaja lenne -, hogy a jeruzsalemi példa Brooklyn tobb ne-
gyedében is megeshetett volna, bar kétségtelen, hogy a természetjogi
gondolkodis, az angol jogfelfogds és a puritan individualizmus szeren-
csés otvozete torténetileg megkimélte — az egyébként napjainkban éppen
hanyatldsban levd’ — amerikai civil tarsadalmat attél, hogy — Vincent
Wright oxfordi politologus Seligman altal is 4tvett kifejezésével élve ~
kiilonféle ,metafizikai'univerzumokra” szakadjon. A fenti megszoritds-
‘azért indokolt, mert szdmtalan példa bizonyitja az amerikai civil tarsada-
lom wjszerd tdredezettségét a politikai korrektség etnicizald, és mas (pl.
nemi) torésvonalakat is megerdsité mellékhatasa kovetkeztében. Tuil-
zottnak tartjuk ezért a szerzének azt a megallapitdsit, hogy ,,az etnikai
hovatartozas mellékes korilmény az amerikai civil tirsadalom konstruk-
ciéjdban” (208. old.).

Két ~ Seligman érvrendszerében is lényeges — kulcsfogalmat emel-
nénk ki. Az elismertség fogalmat, amely a polgari erények, a gazdasagi
élet és még sok mas tarsas-tarsadalmi tevékenység alapvet§ motivéacios
bézisdul szolgal, a szerz§ a skét felvildgosodas orokségét feldolgozo esz-
metorténeti részben targyalia. A német hagyomanyt targyalo részben
ugyanakkor kimaradt — a Fukuyama &ltal kirobbantott ,torténelem vé-
ge” vitdban nemrég (igaz, Kojeve-i varidcidban) reneszanszat €16 — hege-
li elismerés (Anerkennung) fogalma, jollehet az nem a civil tarsadalom
kérdésének szempontjabdl 1ényegesebb Jogfilozdfidban, hanem A szellem
fenomenolégidjaban szerepel. A bizalom fogalma Fukuyama (1997) gaz-
dasagszociolégiai szintézisében nemrégiben jra a figyelem kdzpontjaba
keriilt, és szintén azt bizonyitja, hogy a civil tarsadalom tartépillérei az
ugynevezett ,Nyugat”-on beliil is eltér8ek, hiszen a tirsas-tirsadalmi bi-
zalom olykor még egyazon orszagon beliil' (pl. Olaszorszag) is eltérs
mértékben helyez6dik at valamely a csaladnal magasabb szervez§dési
szintre.

Kandorosi Ferenc kényvének legfontosabb eredmenye hogy megvila-
gitja a magyar nonprofit szektor jogi feltételrendszerét, és fogddzot nyijt
a tarsadalomtudomanyok szimara az 4llam, a piac és a politikai tarsada-
lom 4ltal hatérolt civil tarsadalom konturjainak felismeréséhez. Aho-
gyan példaul a koztestiiletek és a kozalapitvanyok az dllam és a civil tar-
sadalom hatarmezsgyéjén helyezkednek el, agy biztositjdk a kozhaszni
tarsasigok a piac €s a civil tarsadalom kozétti atjarhatosagot. Az dllam
és civil tarsadalom gongo-k és guango-k sfiriijében nehezen kivehetd ha-
tarvonalait félve vigydzzuk, annal is inkabb, mert az allam konnyen kon-
vertalja egyes funkcidit rendszeridegen legitimacids szférdkba. Ha pél-
daul nagyobb legitimitasra tehet szert a civil szféraban, civil szervezetté
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konvertalja magat, illetve egy bizonyos funkciéjat, ha pedig profitjat pi-
aci szereplGként kdnnyebben maximalizalja, gazdasagi tarsasagga alakul.
El6bbi jelenséggel kapcesolatban Kondorosi Ferenc joggal utal az Ener-
gia Alapitvany ellentmondasaira (163-164. old.), az utébbira vonatkozé-
an pedig — hogy ne tisztazatlan, kurrens eseteket emlitsiink — utalhatunk
a Next 2000-nek a rendszervaltas idején nagy port kavart iigyére. Kon-
dorosi kényve tovabbi adalékokkal szolgél ahhoz, hogy Magyarorszagon
a nonprofittorvény dacara is ellentmondasos jogi szabélyozas?, a tokélet-
len adérendelkezések, valamint az dllam hyugat-eurdpai orszdgokhoz vi-
szonyitva visszafogott szerepvéllaldsa tovabbra is kiszolgéltatotta teszi a
civil szférat a kdzponti hatalomnak. Igaz, ezt kifejtve Kondorosi 6nel-
lentmondasba keveredik: magantamogatasként konyvel el allami csator-
nikon keresztiil finanszirozott és a civil tirsadalom fogalmabdl altala ki-
rekesztett szervezetekt8l, példaul politikai partoktdl, egyhazaktdl, szak-
szervezetektSl érkezd témogatésokat (140. old:). Az értelmezést termé-
szetesen megnehezitik az éppen az llyen szervezetek holdudvaraban 1ét-
rehozott alapitvanyok.

A szovjet tipusi rendszerek szoritasdban kibontakozé civil tirsadalom
»alapitd atydi” szimara a demokratikus kdriilmények kozott is fennmara-
dé éllami konkurencia érthet6en kisebb meglepetést okozott, mint a piac
kihivasa. Vaclav Havel és a ,,cseh Thatcher”, Viclav Klaus ,,parhuzamos
monolégja” (Havel-Klaus-Pithart 1996) allatorvosi l6ként szemlélteti a
civil tirsadalom fogalmanak immanens, de sokszor fel nem ismert kettGs-
ségét: egyfeldl a (hon)polgari (citoyen) erényt és a (nyars)polgari (biir-
gerliche) ,sziikségletek rendszerét”. A rendszervaltist megel6z8en a
»masodik gazdasidgban” érvényesiilést keress, egyéni és nem kollektiv
tulélési stratégidkat koévetS magyar tarsadalomtdl eleve nem volt idegen
a civil tirsadalomnak a piac hatésaival sokszorosan atsz&tt értelmezési le-
hetGsége (,,informdlis tarsadalom”, Bozdki 1992). Timothy Garton Ash
megfigyelése ezért Magyarorszagot tekintve is relevans: ,,Mar Ralf
Dahrendorf megfigyelte, hogy Marx -eljatszott a német biirgerliche
Gesellschaft kifejezés kettGs jelentésével, a polgdri, illetve a burzsod tarsa-
dalommal. Marx, allitja Dahrendorf, szdndékosan mosta ssze a modern
kor két »varoslakéjate, az ipari €s a nagy francia forradalom sziilotteit, a
bourgeois-t és a citoyent. Epp ez a megfigyelés jart az eszemben, amikor
az egyik lipcsei tOmegtiintetés szonoka felszélitotta hallgatdsagét, hogy
vallaljanak szolidaritast a csehszlovék biirgerliche Bewegunggal. A burzsod
mozgalommal! Visszagondolva az esetre, tigy tiinik, mélyebb igazsag rej-
tézik a nyilvanvalé (apparent, tehat ez esetben helyesen: latszélagos -
Sz. L.) nyelvbotldas mogott. Mert az ellenzékiek és az Gket tdmogatd
»nép« voltaképpen Kelet-Eurdpa-szerte azt mondték: ,,Igen, Marxnak
igaza van, a két dolog szorosan 8sszetartozik — s mi mindkett5t akarjuk!
Polgéri és tulajdonosi jogokat, gazdasagi és politikai szabadsagot, pénz-
lgyi és szellemi fiiggetlenséget ~ ezek egymast erdsitd intézmények. Te-
hat polgérok akarunk lenni, de ugyanakkor kozéposztaly is akarunk len-
ni, abban az értelemben, ahogy a legtdbb polgar kdzéposztalybeli Euré-
pa boldogabblk felében. Biirgerek® ES biirgerlichek akarunk lenni! Tom
Paine és Thomas Mann, egyszerre” (Garton Ash 1991: 236-237).
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A civi] tarsadalom ,,alapit6 atydinak” masik alapvetd félreértése an-
nak fel nem ismerésébdl szarmazik, hogy a civil tarsadalom fogalma azo-
nos torél ered a modernitas mas jelenségeivel, igy a nacionalizmussal is.
Amikor Michnik (1991) az 1990-es évek elején a nacionalizmus véres
forgat6konyvét viziondlta, Konrad (1993) pedig arr6l értekezett, hogy a
jobboldal altal uralt Magyarorszagon a Klassenkampf helyét a Rassen-
kampf vette at, voltaképpen azzal az illdziéval nem tudtak leszdmolni,
hogy a civil tarsadalom és a kommunista rendszer parharciban immar ~
kiilsS tényez8k miatt — egyediil talpon maradd civil tdrsadalom h&skora-
nak a demokratikus dtmenettel vége szakadt. Holott, mint arra Ernest
Gellner ramutatott, a modern ,,modularis” ember, akinek tarsas-tarsa-
dalmi kapcsolatai nem eleve elrendeltek, hanem ,elemes bitorként”
maga illeszti ket 6ssze — mondjuk a helyi asszonykérustél kezdve a
Hadkotelezettséget Ellenzék Ligdjaig és a német 6nkormanyzatig -
sziikségképpen nacionalista, amennyiben az egzisztencidjat biztosito,
gellneri értelemben vett és a (magyar) nyelv hasznalatitol a (magyar'
nyelvii) diploma elismertségéig terjedd (magyar) ,magaskultiira”-t ve-
szélyeztetve latJa (Gellner 1994:99-100.) A civil tarsadalom leagazésat a
nacionalizmus és a populizmus (Bozéki-Siikosd 1992) iranyiba tehat
nemcsak gyakorlati példék igazoljak, hanem az tarsadalomelméletileg is
lehetséges. )

Havelt, Michniket és Konradot, az ,,alapité atyakat” taldn vératlanul
érte a civil tarsadalom normativ fogalmanak kitresedése. Demokratikus
koriilmények kozott ugyanis a kdrnyezetvédSk és a (valamilyen eufe-
misztikus iparvédd cimkével elldtott) kdrnyezetszennyezsk, rasszistak és
antirasszistdk, abortuszellenesek és abortuszpartiak egyiitt alkotjék a ci-
vil tarsadalmat. Beldtasunk szerint dontiink arrdl, hogy személyi jévede-
lemaddnk egy tored€két az e sorok irasakor (1998. marcius) aktudlis ba-
jai abortusziigy szereplSi koziil a starus quo fenntartasaban érdekelt Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért, vagy az abban ellenérdekelt Alfa Szovetség
szamldjara utaljuk-e 4t (vagy egyikére sem). Az ligy figyelemre méltd
részlete, hogy az esetet elemz8 TV 2 nem a tulajdonképpeni fszerepld-
ket vagy tigyvédjeiket hivta meg miisoraba, hanem a fenti két civil szer-
vezetet (ami az 1990-es évek elején még elképzelhetetlen lett volna).
Sehgman kivalé meglatasa mintegy onbeteljesitd joslatta valt: ,,Az abor-
tuszvita kivdlo példa arra, hogy a magédnszféra miként tesz szert repre-
zentativ stdtuszra meghatarozott kdzosségi €rtékek letéteményeseként

. az abortuszkérdés koril folyd véleményharc ... szemléletes példéja an-
nak hogy a bensSségesen személyes miként keriil a kozérdekl5dés, az
etikai megfontolasok kozéppontjaba” (145-146. old.).

Egy 1990-es AB-hatdrozat kapcsan Kondorosi Ferenc is felhivja a fi-
gyelmiinket arra (151. old.), hogy az 4llam azonos mércével koteles mér-
ni minden azonos korbe tartozd civil szervezetet. Az dllamnak tehat
nincs €s nem is lehet erre vonatkozéan sajat filozéfidja.!'" Az immar
,,sokszm’ ”? civil tarsadalom ugyanakkor komoly kihivast jelent a kutato
szamdéra. A bejegyzett egyesiiletek és alapitvanyok szdménak egyenletes
novekedése ad ugyan egyfajta képet a civil tarsadalom ,kiéptiltségérél”,
a szamok mogott rejlé empirikus valdsagot azonban — John Rawls meta-
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forajat kolesonvéve - az ismeretlenség fatyla” boritja: minden szervezet
,,egyes szorzéval” keriil az dsszesitésbe, nagysagatdl, miikodésének jelle-
" gétdl és koriillményeitdl, szervezettsegenek fokatél, valamint attdl fiig-
getleni], hogy tudunk-e barmit is mindezekr6l a jellemzdkrsl. A bejegy-
zett civil szervezetek listaja eképpen a telefonkonyvhoz, a civil térsada-
- lom pedig a telefonhal6zathoz hasonlatos. ,Kiépitettségének” oriiliink,
az ,el6fizetSket” fellapozhatjuk, az egyes ,,dllomasokon” lebonyolitott
- ,beszélgetések” tartalméhoz azonban nem fériink hozza és masok hoz-
zaférését a sajatunkhoz sérelmesnek is tartanank.

Seligman fordit6ja, Ndday Judit megbizhaté munkit végzett.!! Né-
hény iigyetlenebb megoldast (20. old.: ,,milyen szellemi tartalmakat von-
szolunk magunkkal”; 118. old.: ,,altalanos férfidi valaszt6jog”; 207. old.:
»baloldali hajlandésigi kolléga”) leszamitva alapvetGen egyenletesen
szinvonalas forditasa sikerrel birk6zott meg a nehezebb terminusokkal.
A szbveget az eredetivel egybevetve mindossze két durvabb hiba sziirt
szemet: a 4. fejezet 56. 1abjegyzetében (a kontrollszerkesztGnek is) észre
kellett volna vennie, hogy a szerz§ az eltartasi szerzddésre, a 209. olda-
lon pedig kifejezetten a debreceni civisekre gondol. Ez utébbira csak
azért érdemes részletesebben kitérni, mert nem k6zombos a téma szem-
pontjabol. Ugy tiinik, Seligman itt amolyan folyoséi félinforméaciét értett
félre, és ebbdl vonja le kévetkeztetését (ugyanott, és nem, mint Naday
Judit irja, a 202. oldalon), hogy a civil society fogalménak nincs megfele-

-16je a:magyar nyelvben. Ez mér az angol kiadasban is killénés volt, de
anndl is furcsdbb magyarul viszontlatni, rdadasul fordit6i megjegyzés-
ként is megismételve (235. old.). Mi lenne ugyanis a polgdri tdrsadalom
és a civil tdrsadalom, ha nem a fogalom két, magyar nyelv(i és két kiilon
t8rdl (civil society és biirgerliche Gesellschaft) ereds megfelelGje? Esetleg
a societas civilisnek, ad absurdum a koinonia politikének angol (francia,
német stb.) megfelelGje sem lenne? De akkor milyen nyelvrdl fordltott
Néday Judit?

A két kiadé munkajat értékelve megjegyezziik, hogy egy munkatérs
gordiilékennyebbé tehette volna Kondorosi Ferenc okos, de szogletes
mondatait, Seligman konyvének esetében pedig elgondolkodtaté kérdés,
hogy érdemes-e valtozatlan formaban kiadni eredetiben 6t éve megje-
lent és részben specifikus kontextusban, a magyar rendszervaltas kontex-
tusaban irédott kényvet. A szerz6 tobb, a 1990-es évek elején tett meg-
jegyzése (pl. a 3. fej. 24. 1. a Fideszrdl) vagy utalasa kiilonboz6 politikai
szociologiai vizsgélatok azéta elavult eredményeire (179-185. old.)
ugyanis kissé€ Ggy hat, mint — hdgy Nadasdy Addmot plaglzaljam Grosz
Kiroly elhiresiilt utlevélrendelete: annak idején nagy szo volt, ma mér
senki nem emlékszik ra. . -
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PAUL GRADVOHL-BELA MARIAN-ILDIKO SZABO

THE REVOLUTION OF CONTINUITY, OR THE ROLE .
OF RELATIONS WITH THE KADAR ERA IN HUNGARIAN
PUBLIC POLITICAL THINKING '

The paradox, expressed in the relationship of the Hungarian society with
the previous state socialist system and with HSP the party returned to
power in 1994, is a heritage of twentieth-century Hungarian history, stifl
determining public political thinking. The essence of the paradox can be
grasped in that the Hungarian society said no to such a political system
in 1990, at the first free elections in which a single political party, the
Communist party exercised authority for four decades. Society also
rejected the HSP as the successor party of the former Communist one.
In 1994 however, the HSP could obtain 54 per cent of the mandates,
though it was mostly due to the special features of the Hungarian
electoral system. The paper surveys data of public opinion polls
concerning the changes of support of the HSP, the assessment of
systemic change and economic expectations up to March 1998, then
attempts at interpreting the continuous model of Hungarian systemic
change with the help of social hlstox:y, the sociology of knowledge and of
social psychology.

KISS JANOS

SYMBOLIC AND COMMUNICATIONAL ASPECT S OF PARTIES
IN PARLIAMENTARY DEBATES

This study analyses Hungarian parliamentary speeches from June 1994
to July 1996. When we compared the number of statements made by
factions of different parties, it came to light, that representatives of the
opposition had spoken more on average, than parties of the governing
body. So the proportion of time of speeches allocated to different parties
corresponds to the number of votes the same given parties obtained
during the elections of 1994.

The quantitative content analysis made on the basis of the. data
processed by computer has proved that statements contain many
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ideological expressions, and the role of argumentation referring to
certain values (like democracy, Christian morality etc.) is very
important. Representatives communicate mainly for publicity. The most
frequent methods of their argumentation (generalization, comparison,
overstatement, argumentation based on examples etc.) are suitably only
demonstrate their own points of view. Parties try to present all this as if
it were universal public opinion: there is a specific ,,value self-highly”
party system in Hungary and the role of mass media is highly valued by
parties too.

There were characteristic differences between the communications of
certain parties. They are divided, in addition to their individual traits, by
disparity of different roles of the governing and opposition parties,
particularly as they are found in the three-dimensional (liberal,
conservative, socialist) political field. Characteristic expressions of
MSZP's speeches expressed the social democratic aspect of the party. In
the statements made by SZDSZ there were only a few ideological
expressions, and their most important feature was the repeated
mentioning of global problems and human rights. Differences between
two MDF factions (a more liberal and a more conservative group) were
visible in their speeches even before 1996. Statements made by KDNP
mostly had a Christian-socialist character. Only a minority of them
seemed national-radical. The communicational character of FIDESZ
was pragmatic and radical, but not conservative. They rather used more
liberal expressions. Finally, in the speeches of FKGP, there were several
and various ideological symbols. They could be described as a party
having ‘a national, radical, populist, and sometimes demagogic
character. :

CARLOS FLORES JUBERIAS

ELECTORAL LEGISLATION AND ETHNIC MINORITIES
‘IN EASTERN EUROPE

The proscription of any discrimination due to a citizen's ethnic origin
seems to be an absolutely essential feature of a democratic State but
..isn't thé respect for and the promotion of ethnic pluralism an equaly
‘basic trait of a democratic State?

This essay addresses the way in which several East European
countries have dealt with this dilemma by means of their electoral
legislation, trying in some cases to reconcile the apparently — and,
perhaps, truly — contradictory goals of equality before the law and
respect for ethnic identites, preferring in some others to clearly endorse
one of them while marginalizing the other, or simply ignoring the issue
as much as it ailowed to be ignored.

This is a truly decisive aspect of East European politics, the relevance
of which just cannot be overemphasized in a conflict-ridden continent.
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AGH, ATTILA

THE DECISION-MAKING INSTITUTIONS AND PROCESSES
OF THE EU PUBLIC POLICY

After the Maastricht Treaty (Treaty on the European Union) a new
discipline of political science has emerged in the West on EU public
policy, as with the new step of integration a large body of the European
policy-making system is being organised. The paper analyses this new
field, based on dozens of new volumes of papers written after the TEU,
from the point of riew of the Hungarian accession to the EU. The first
chapter describes the first stages of EU development from the Treaty of
Rome to the present situation, the stages of partnership,
intergovernmentalism and competitive institutions in the EU public
policy. The second chapter deals with policy-making in the main
institutions - Council, Commission, and European Parliament -, the
third one with the regulatory institutions ,below” them as the Ecosoc
Regional Council and the agencies. The fourth chapter discusses the
democracy deficit as a problem of efficiency of representative
democracy at the EU level. Finally, the decision-making procedures of
accession have been focused upon in the fifth chapter, with special
regard to the criteria of accession on the one hand, and the EU
institutional mechanisms on the other.

STUMPE, ISTVAN-HORVATH. VIKTOR

ORGANISED INTERESTS AND LOBBYING IN THE :
EUROPEAN UNION: IS ,UNITY IN DIVERSITY” POSSIBLE?

A growing number of studies published in the last years in the field of
political science concerning lobbying in the European Union deal mainly
with the following two subjects, according to the analytical tool
developed by Schmitter and Streeck (1981):

~ functioning of the lobby-sector and the relationship between the
organisations active in this field, called ,logic of membership”, and

— how lobbying can influence the decision-making procedure in the
European Union, called ,,logic of influence”.

The first approach considers the structure and functioning of the
market.of organised interests in the European Union. When analysing
the future development of this market the authors tend to describe this
process within the framework of the two well-known models: the
corporate (with oligopolistic tendencies of the market) versus pluralistic
(with mainly undisturbed competition) models.

Within the second approach the studies focus on the contact points
between the organised interests and the policy-making bodies of the
Union, the lobbying strategies applied and how lobbymg effects the
governance of the Union in ‘the long run.
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In our study we follow these two approaches because this is indeed a
well-tested tool for analysing the market of lobbying. But after this point
we shall leave the way paved by the ,,mainstream” political science.

Policy-making within the European Union can be hardly compared
with the same process in the member countries. The Union is rather a
political entity on it's own. This is the reason why we cannot use the same
analytical models that have been developed for the research of states.
The governance of the European Union is characterised by a kind of
»governmental structure without centralised state” and hence the
anchor is missing for the interpretation of these two models.

Instead we reconsider the sector of lobbying by summarising the
results of two empirical studies ~ not made by us - in progress and by
examining the potential space available for lobbying in the governance
of the European Union. :

BOZOKI1, ANDRAS

REGIONALISM, INTER-STATE COMPETITION
AND GEOPOLITICS:
EUROPEAN INTEGRATION AND CENTRAL EUROPE

Relations between states in Central Europe in the post-communist and
post-Cold War context are the major foci of the paper. Their perception
of ,,Europe” as a project of ,return” or as a framework of an existing
geographical entity are investigated in relation with the coming
enlargement of the European Union. I offer an overview of the political
history of East Central Europe and its subregions (Baltic region, Central
European region, Southeast Europen region) focusing on the ‘Central*
European countries - today's Czech Repulic, Slovakia, Poland, Slovenia,
Romania and Hungary - before, during and after communist rule. The
historical overview starts by referring to Jen§ Sziics' idea of three
historical regions of Europe, then it discusses the fate of the Central
European countries from a ,buffer zone”. to a Sovietized belt. In the
post-communist context the Central European conuntries are seking ,,to
-return” to Europe, in order not to reconstruct the ,,buffer zone” status
of the region characteristic of the inter-war period. From a Hungarian
viewpoint there were three epochs in the post-1989 history of Central
Europe. First, between 1989 and late 1991, when the Soviet Union still
existed, these countries found common interest in co-operation to
harmonize their steps ,toward Europe”. It was the period when the
»Visegrad countries” formed themselves as a loose alliance in the
process. The second period (1992-95) was marked with turmoil in the
former Soviet Union, and the violent disintegration of Yugoslavia and
the ,,velvet separation” of the Czech and Slovak republics. This was the
period of the ,Balkanization” of Central Europe, when countries turned
away from co-operation and started to take part individually in the
competition ,,to get closer” to the West. This period ended with the
Dayton agreement and a more active external pressure of some Western
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countries, expecially the U.S. External impacts contributed to
reconstruct some forms of the former Visegrad co-operation, and to
force some states to make peace (Dayton) or to sign bilateral treaties
with each other. The process accelerated in 1997, when three countries
of Central Europe received invitation to join NATQO, and six countries
were invited for negotiations with the EU concerning EU enlargement
in the near future. While Central European countries tend to co-operate
with each other again, it is rather the result of external effects. The
European Union however - with its five different possible self-definitons
- still rather means a ,,moving target” for the Central European new
democracies than a community with fixed rules and procedures.
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