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A Z  E U R Ó P A I  U N I Ó  V O N Z Á S Á B A N  '

K ev és  p o li t ik a i c é lró l le h e tn e  o ly  e g y é r te lm ű e n  a z t a  k ije le n té s t  te n n i , 
h o g y  k o n sz e n z u s tó l ö v e z e tt  „ ö s sz n e m z e ti ü g y ” , m in t az  E u ró p a i U n ió ­

h o z  v a ló  c sa tla k o z á su n k . A  m a g y a r p o lit ik a i k ö zö s sé g  ré s z é rő l v a ló sz ín ű ­
le g  n a g y o b b  e g y e té r té s  övez i, m in t az e lm ú lt  tíz  év b á rm e ly ik  p o li t ik a i lé ­

p é s é t  vagy  in té z m é n y e s  re fo rm já t, id e é r tv e  m in d e n  tö rv é n y t, a lk o tm á n y -  
m ó d o s ítá s t ,  s ő t ta lá n  m é g  a  k ö z tá rs a sá g  k ik iá ltá s á t  is. S  b á rm ily  k o c k á ­
z a to s  a  s z á z a d o k o n  á tív e lő  ö s sz e h a so n lítá s , n é m i k é p z e lő e rő v e l m é g  az  a  

m e g á lla p ítá s  is v a ló sz ín ű s íth e tő , ho g y  a  m a g a  id e jé b e n , vagyis a z  e z e r  
év v e l e z e lő tt i  m a g y a r  p o lit ik a i k ö zö s ség  k ö ré b e n , m é g  a k e re sz té n y sé g  
fe lv é te le  s e m  v o lt  o ly  e g y é r te lm ű e n  e l fo g a d o t t  „ n e m z e ti  ügy” , m in t 
m o s t, a  h a rm a d ik  é v e z re d  k ü sz ö b é n  az  in te g rá ló d á s  E u ró p á b a . Á  k é t  a k ­
tu s  k ö z ö t t  m in d e n e s e tr e  b ő ség e se n  é s  m e g a la p o z o t ta n  v o n h a tó  p á r h u ­
z a m , fü g g e tle n ü l a t tó l , ho g y  a z  o rsz á g  é lé n  k irá ly i m é ltó sá g  á ll-e , avagy  

c s u p á n  cse tlŐ -b o tló  v á la sz to tt  k é p v ise le t ...

P a r a d o x  m ó d o n  a z o n b a n  a z  E u ró p á h o z  v a ló  c sa tla k o z á s t a  m a g y a r  
k ö z v é le m é n y  le g a lá b b  a n n y ira  ta h im k é n t é li á t , m in t te lje s e n  s z a b a d o n  
v á la s z to tt  a k tu s k é n t.  M á s  szóval, t i s z tá b a n  v a n  azza l, h o g y  tu la jd o n k é p ­

p e n  n in c s  m á s  v á la sz tá sa , m in t e z t  a  c s a tla k o z á s t „ a k a rn i” , s  e n n é lfo g v a  
a n n a k  s ik e r é é r t  m in d e n t , a m i tő le  te lik , m e g te n n i. I ly en  v ilág o sa n  b e lá ­

t o t t  k é n y sze rű ség , am e ly  u g y a n a k k o r  k ív á n a to s  is, a lig h a  a d ó d o t t  m é g  a  

m a g y a r  tö r té n e le m b e n ,  h isz e n  a  k e re sz té n y  E u r ó p á b a  v a ló  b e ta g o ló d á s  
s z ü k sé g e s sé g é t a n n a k  id e jé n  c sak  k e v e sen  is m e rh e t té k  fe l, m á s  -  k é s ő b ­
b i  -  k é n y s z e rű sé g e k n e k  p e d ig  a  k ív á n a to s sá g á h o z  fű z ő d ö tt  k é tsé g . A z  

e u ró p a i in te g rá c ió  k ív á n a to s sá g á t a z é r t  n e m  ro n tja  le  a d o lo g  k é n y sz e rű  
v o lta , i l le tv e  e n n e k  v a ló sá g o s tu d a ta , m e r t  „ ö s sz n e m z e ti  k o n sz e n z u s ” é p ­

p e n  a b b a n  v a n , h o g y  a  v ilág  ü g y e in e k  m ai á llá s a  m e lle tt  M a g y a ro rsz á g ­

n a k  n in cs  m á s  v á la sz tá sa  (vagy  h a  úgy  te tsz ik , n in c s  jo b b  v á la sz tá sa ),
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m in t a  le h e tő  le g g y o rsa b b a n  és a le h e tő  le g te lje s e b b e n  b e ta g o ló d n i az  
E u r ó p a i  U n ió b a .  M á s  k o n tin e n tá lis  k e r e t , am ely  m a g y a r  s z e m p o n tb ó l 

s z á m ítá sb a  jö h e tn e ,  n e m  lév én , E u r ó p a  „ v á la sz tá sa ” v o lta k é p p e n  a r r a  
s z o rítk o z ik , ho g y  a  n y u g a t p e r i fé r iá já n  m a ra d u n k -e ,  m é g h o z z á  n e m  is a  
le g c sá b ító b b  tá rs a sá g b a n , vagy  p ed ig , a m e n n y ire  e rő n k b ő l te lik , e  k ív á ­

n a to s  v ilág  c e n tru m á h o z  k ö z e lítü n k .
A  k ile n c v e n e s  é v e k b e n  k ia la k u lt  a d o t ts á g o k  m e lle tt  E u r ó p á n a k  e b b e n  

a  k e le ti  fe lé b e n  az  in te g rá c ió b ó l v a ló  k im a ra d á s  c sa k  m in t b ü n te té s  k é p ­
z e lh e tő  e l, am e ly  a z o k a t sú jtja , ak ik  az  e u r o a t la n t í  k ö z ö s sé g b e  va ló  b e f o ­
g a d á s  v a la m e ly ik  p o lit ik a i vagy g azd a sá g i f e l té te lé n e k  m é g  p o te n c iá lis a n  
s e m  fe le ln e k  m eg . M a g y a ro rsz ág  é v ek  ó ta  m in d e n t m e g tesz , h o g y  e  fe l ­
té te le k n e k  m e g fe le ljen , s  n ém i e lé g té te lle l  -  úgy  is m o n d h a tn é k , m e g ­

k ö n n y e b b ü lé s se l -  k o n s ta tá lja , ho g y  e b b e li e rő fe sz íté s e it  e lism e r ik , s  e n ­
n e k  e re d m é n y e k é n t a le g jo b b  je lö lt e k  k ö z ö tt  ta r t já k  s zám o n . E z  m in d e n  

b iz o n n y a l a je le n le g i k o rm á n y z a t egy ik  le g n a g y o b b  s ik e re  is. N e m  n e h é z  
e lk é p z e ln i, h o g y  m ily en  e lb írá lá s  a lá  e s n é k  az  1 9 9 4 -1 9 9 8  k ö z ö tti  H o r n -  
k o rm á n y  p o lit ik a i m é rle g e , h a  M ag y a ro rsz á g  N A T O -c sa tla k o zá s i k é r e l ­
m é t e lu ta s ít já k , s h a  a z  E u ró p a i  B iz o tts á g  1997. d e c e m b e r i je le n té s e  n e m  
so ro lja  h a z á n k a t is a  „ le g jo b b  ö t” k özé .

A  fe lt é te le k n e k  v a ló  m e g fe le lé s  a z o n b a n  m á sfe lő l, a  d o lg o k  é rd e m é t 

te k in tv e  a z t je le n ti ,  hogy  M a g y a ro rsz á g  in té z m é n y e s  fe jlő d é se  n e m  le h e t  
a k á rm ily e n , h a n e m  csak  o ly an , am ely  az e u ró p a i  n o rm á k k a l -  b á rm it  j e ­
le n ts e n  is ez  -  ö s sz h a n g b a n  áll, vagy le g a lá b b is  ö s sz h a n g b a  h o z h a tó . A z  
in te g r á c ió  e b b ő l a  s z e m p o n tb ó l is a  M a g y a ro rsz ág  e lő tt  -  e lv ileg  -  á lló  
v á la sz tá s i  l e h e tő s é g e k  k o r lá to z á s á t  j e le n t i .  E g y fa jta  in té z m é n y e s  
p r e d e te rm in á c ió t , am ely  -  m é g  h a  m eg eg y ez ik  is a z  e lv ileg  k ív á n a to s sa l 

-  m e g k ö ti  a  m a g y a r  tö rv é n y h o z ó k  k e z é t. E z t e b b e n  az  é le s  fo g a lm a z á s ­
b a n  r i tk á n  h a lla n i, jó l le h e t a  c s a tla k o z á s t e lő k é sz ítő  tá rg y a lá so k o n  a  m a ­
g y a r  fél k ép v ise lő i m in d u n ta la n  s z e m b e sü ln e k  a z o k k a l a n o rm á k k a l  é s  
k o r lá to z á so k k a l, a m e ly e k e t az in te g rá ló d á s  fo ly a m a ta  M a g y a ro rsz ág  -  
c sak ú g y , m in t a  tö b b i je lö lt  -  e lé  á llít. M á s  szóval, a m ik o r  a szo v je t n y o ­
m á s  a ló l k is z ab a d u lv a  M a g y a ro rsz á g  „ E u r ó p á t v á la s z to tt a ” , n e m c sa k  

k ü lp o lit ik a i d ö n té s t  h o z o tt , h a n e m  b e lső  r e n d jé t  i l le tő e n  is n y o m a té k o s  
k ö te le z e tt s é g e k e t v á lla lt . K ü lö n ö se n  a jo g re n d s z e r  v o n a tk o z á sá b a n  t e t t  
e rő s  v á lla lá so k a t: eg y ré sz t h a llg a tó lag  m a g á é v á  te t te  a z  u n ió s  s z ab á ly o ­
z á s  so k  é v tize d es  m ú l tra  v is s z a tek in tő  a la p e lv e it,  m á s ré sz t e lev e  e lfo g a d ­
ta , ho g y  o ly an  m é rc é k n e k  fog  e le g e t te n n i, a m e ly e k e t -  m in d a d d ig , 
a m e d d ig  m a g a  is te lje s  jo g ú  ta g g á  n e m  v á lik  -  az  U n ió  tő le  fü g g e tle n ü l 

d o lg o z  k i, s á l l í t  k ö v e te lm é n y k é n t az  új je lö lte k  e lé .
A  v á lla lá s t  m é g  b o n y o lít ja , hogy  a z  U n ió  in té z m é n y re n d s z e re  m a g a  is 

a la k u ló b a n  v an . A z  U n ió n  b e lü l -  m in t tu d ju k  -  tö b b f é le  te n d e n c ia  

k ü z d  eg y m á ssa l, a m in e k  k ö v e tk e z té b e n  az  U n ió t k é p e z ő  in té z m é n y e k  
é s  m ű k ö d é s i m ó d o k  jö v ő b e n i fe j lő d é s e  so k  te k in te tb e n  in d e te rm in á lt .  
U g y a n a k k o r  a  fe lv é te lr e  je le n tk e z ő  á lla m o k ra  n e h e z e d ő  k é n y s z e r t  e n y ­

h ít i  a  fe lv é te li  p r o c e d ú r á n a k  az  a  k ö z ism e r t v o n á sa , h o g y  a z  ú ja k  h e ly ­

z e té v e l s z á m o ló  á tm e n e t i  m e g o ld á s o k a t is ism e r i, s  h o g y  a z o k b a n  az  
é s s z e rű  (h a  n e m  is m in d ig  a  le g m é ltá n y o sa b b )  k o m p ro m is sz u m  s z e l le ­

m e  é rv é n y esü l. E  k o m p ro m is s z u m o k  a z o n b a n  n e m  h e ly e z ik  h a tá ly o n
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k ív ü l a  m á r  é rv é n y b e n  lé v ő  sz a b á ly o z á s i e lv e k e t, h a n e m  csak  a r r a  s zo l ­
g á ln a k , h o g y  a h o z z á ju k  v a ló  a lk a lm a z k o d á s ra  fo k o z a ti  lé p c s ő k e t  á lla ­
p í t s a n a k  m e g :

I ly e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  a  m a g y a r  p o l it ik a tu d o m á n y  e lő tt  k ev és  id ő ­
s z e r ű b b  fe la d a t áll, m in t a z o k k a l a z  in té z m é n y é p íté s i és -m ó d o sítá s i 
p ro b lé m á k k a l  s z e m b e n é z n i, am e ly e k  az  E u ró p a i U n ió h o z  v a ló  c sa tla k o ­
z á sb ó l k ö v e tk e z n e k , il le tv e  k ö v e tk e z h e tn e k . E  p ro b lé m á k  egy  r é s z é t  a  
Politikatudományi Szemle c ik k e i m á r  k o rá b b a n  is é r in te tt é k .  A  je le n  

s z á m m a l k e z d ő d ő  év fo ly am  a z o n b a n  a  k é r d é s k ö r  m ó d sz e re s  v iz sg á la tá ­
r a  k ö te le z te  e l m a g á t. A  c sa tlak o z á s sa l k a p c so la to s  in téz m é n y e s , il le tv e  
p o l it ik a sz e rk e z e ti  p r o b lé m á k a t  k ö zv e tv e  vagy  k ö z v e tle n ü l e  s z á m  12 ta ­

n u lm á n y a  tá rg y a lja . E  ta n u lm á n y o k  n e m c sa k  M a g y a ro rsz á g  k é szü ltség i 
s z in tjé t  v iz sg á lják , h a n e m  a z  U n ió  b e lső  fe jlő d é sé t, ille tve  a  ta g á lla m o k ­
n a k  a z  U n ió  k ü lö n fé le  (p o lit ik a i és jo g i)  k a p c so ló d á sa ib a n  e lfo g la lt  h e ­
lyé t,

A  k ü lö n s z á m o t  b e v e z e tő  írá so k  k ö z ü l K u lcsá r  K á lm á n  p á rh u z a m o sa n  
e le m z i az  E u r ó p a i K ö zö ssé g  és  a  m á so d ik  v ilág h áb o rú  u tá n i n e m z e tk ö z i 
k a p c s o la tr e n d s z e re k  fe jlő d é sé t. A z  E u ró p a i U n ió t i l le tő e n  a r r a  a fo n to s  
té n y re  h ív ja  fe l a f ig y e lm e t, hogy  a z  m in d m á ig  „ m e g ő r iz te  a  s z u v e ré n  á l ­

la m o k  s z e rz ő d é se k  a lk o tta  k ö z ö s sé g é n e k  je lle g é t" ,  am i te h á t  g y a k o r la ti ­
la g  a ta g o rsz á g o k  (a  ré g ie k  és az  ú ja k )  „végső  d ö n té s i  jo g o s u lt s á g á t” j e ­
le n ti .  B a lo g h  Is tv á n  fe jte g e té s e  v is zo n t a b b ó l in d u l k i, hogy  a z  in te g rá c ió  
fo ly a m a tá b a n  M a g y a ro rsz á g  „a  21. s záza d i m o d e rn  o k c id e n sh e z  c s a tla ­

k o z ik ” , e n n é lfo g v a  é r d e m e s  a r r a  f ig y e ln ie , h o g y  a  m o d e m  n y u g a t m a g a  
is f o r d u ló p o n th o z  é rk e z e t t;  ti. az  in te g rá ló d á s  csak  a k k o r  le h e t s ik e res , 
h a  n e m  a  te g n a p i n y u g a ti  tá rs a d a lm a t vesz i a la p u l, h a n e m  a z t, am e ly  k i ­
a la k u ló b a n  v a n  (s  a m e ly n e k  B a lo g h  Is tv á n  a  „p o sz tk la s sz ík u s  m o d e rn ­
s é g ” n e v e t  ad ja ) .

Á g h  A tti la  iro d a lm i h iv a tk o z á so k b a n  k ü lö n ö se n  g a z d a g  in té z m é n y ­

e le m z é se  b e h a tó  tö r té n e t i  é s  p o lit ik a e lm é le ti  v iz sg á la t a lá  vesz i a z  E u ­
r ó p a i  U n ió  d ö n té sh o z a ta li  s z e rk e z e té t . K im u ta tja , hogy  a z  in d u lá s  k o r ­
s z a k á n a k  e g y sze rű  „ p a r tn e r s é g e ” , m a jd  a  fo k o z a to sa n  k ié p ü lő  „ k o r ­
m á n y k ö z i ü g y in té z és” m e lle tt  a z  U n ió  m ai m ű k ö d é s é n e k  le írá sá ra  a  
„ v e rse n g ő  in té z m é n y e k ” k é p le te  is a lk a lm a z h a tó . I t t  k ü lö n ö s  fig y e lm e t 

k ö v e te ln e k  a z o k  a  m ó d o z a to k , a m e ly e k n e k  m e g fe le lő e n  a  d ö n té sh o z a ta l  
a  M in is z te re k  T an á csa , a z  E u ró p a i  T an ács  é s  a  ( ro tá ló )  E ln ö k sé g  k ö z ö tt , 
v a la m in t p e rs z e  e  h á ro m  te s tü le t  és  az  E u ró p a i B iz o tts á g  k ö z ö tt  m e g o sz ­

lik . Á g h  A tti la  e z t  nagy  a n y a g ism e re tte l  te k in ti  á t , s e z é r t  ír á s á t  m in d e n  
é r d e k lő d ő  s z a k e m b e r  h a s z o n n a l fo rg a th a tja . A  ta n u lm á n y  b e fe je z ő  r é ­
sze  a z  E u r ó p a i P a r la m e n t -  vagyis az  e l le n ő rz é s  d e m o k ra t ik u s  szabály - 
r e n d s z e re  -  h e ly é t p ró b á lja  m e g ra g a d n i a fe n te b b  v á z o lt  „ v e rs e n g é se n ” 
b e iü l, s  e z z e l m á r  á tv e z e t ö s sz e á llí tá su n k  az o n  ta n u lm á n y a ih o z , a m e ly e k  
a z  U n ió t  é r in tő  d e m o k rá c ia -v itá ró l szó ln ak .

N a v rac s ic s  T ib o r  á tfo g ó  e le m z é se  p o n to s a n  a  d e m o k rá c ia  m in t b e lső  
k ö v e te lm é n y re n d sz e r  s z e m p o n tjá b ó l te sz i m é r le g re  a z  E u r ó p a i  U n ió  

m ű k ö d é sé t,  in té z m é n y e s  e g y en sú ly á t, ille tv e  e n n e k  h iá n y o s sá g a it. A  p a r ­
la m e n tá r is  e l le n ő r z é s  in té z m é n y tö r té n e te  é s  az  azza l k a p c so la to s  v iták  

á t te k in té s e  u tá n  a  s ze rz ő  igyekszik  e lo sz la tn i a z t  a s zé le s  k ö rb e n  e l te r ­
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j e d t  v é le k e d é s t, h o g y  az  U n ió ra  je lle m z ő  k ö zö s ség i p o lit ik a i t é r  a  ta g á l ­
la m o k  fe le tt  j ö t t  lé tre :  a  v a ló sá g b a n  ez  a  té r  az  á lla m o k  k ö z ö tt i  k a p c s o ­

la to k b a n  lé te z ik , s m é g  az  E u r ó p a i  P a r la m e n t is n a g y ré sz t e n n e k  a  k a p ­
c s o la t r e n d s z e rn e k  az  egy ik  m e g n y ilv á n u lá s i te re p e .  E z  f o n to s  fe lism e ré s  
a  c s a tla k o z ó  ú j ta g á lla m  sz á m á ra , m e r t az  k ö v e tk e z ik  b e lő le , h o g y  se m  a  
n e m z e ti  é r d e k  é rv é n y e s íté s é n e k  le h e tő sé g e , s em  p e d ig  a  s z u v e re n itá s  
„ n e m  v é sz  e l, c s ak  á ta la k u l” . A z  E u ró p a i  P a r la m e n t m ű k ö d é sé t k ö z e ­

le b b rő l e le m z ő  I lo n szk i G a b r ie lla  h a so n ló  k ö v e tk e z te té s r e  ju t ,  a m ik o r  

k im u ta tja ,  h o g y  a  n e m z e ti  p a r la m e n te k  é s  az  E u r ó p a i P a r la m e n t eg y ­
m á s t  k ie g ész ítő , eg y m ássa l k ö lc sö n h a tá sb a n  á lló  in té z m é n y e k . Á m b á r , 
m in t m e g á lla p ítja , v a n n a k  je le k  e z  u tó b b i e lk ü lö n ü lé s é re  is: az  e u ró p a i 
in té z m é n y re n d s z e r  „ d e m o k ra t ik u s  d e f ic it jé n e k ” m e g s z ü n te té sé t u g y an is  
a z  e u r ó p a i  p o lit ik u so k  egy  ré sz e  a z  E u ró p a i P a r la m e n t h a tá s k ö r é n e k  ki- 
te r je s z té se  irá n y á b a n  k e re s te  é s  k e re s i. A z  E U  je lle g é rő l  é v tiz e d e k  ó ta  
fo ly ó  v ita  a  P a r la m e n t s z e re p é v e l k a p c so la tb a n  is k é t, e g y m á stó l é le s e n  

e lv á ló  k o n c e p c ió  -  a fö d e ra í is ta  é s  a  n e m z e tá lla m i -  fo ly to n o s  ö s sz e ü t ­
k ö z é s é b e n  fe je z ő d ik  ki. E g y e lő re  te lje s e n  n y itv a  á ll a k é rd é s , hogy  fe lv é ­
t e le  e s e té n  M a g y a ro rsz á g  k o rm á n y z a ti  é s  p a r la m e n ti  k é p v is e le te  ( a  k e t ­
t ő  n e m  e g é sz e n  u g y an az !) m e ly ik  te n d e n c iá t  e rő s íte n é .  A n n a k  p é ld á u l, 
a k i úg y  v é le k e d n é k , h o g y  a  s z o c iá ll ib e rá lis  o ld a l a n e m z e te k fe ie t t ís é g e t , 

a  p o lg á r i-k o n z e rv a tív  o ld a l e l le n b e n  a  n e m z e tá lla m i e lső b b sé g e t p á r to l ­

j a ,  f ig y e lm éb e  a já n la n á n k  M a rto n y i J á n o s  n e m ré g  le ír t  a lá b b i s z av a it  

(M a g y a r  Hírlap, 1998. j a n u á r  2 8 .): „E gy  m a g a m fa jta  ó d iv a tú  f ö d e r a í is ta  
m in é l tö b b  o rs z á g ra  k ite r je d ő , m in é l s z o ro sa b b  e g y ü ttm ű k ö d é s t k é p z e l  
e l , a  m a in á l lé n y eg e se n  e r ő s e b b , h a té k o n y a b b  é s  e g y b e n  d e m o k ra tik u ­
s a b b  in té z m é n y re n d s z e rre l . V a n n a k  p e rs z e , ak ik  la z á b b  e g y ü ttm ű k ö d é s t 

s z e re tn é n e k , é s  b iz o n y á ra  n e k ik  is v a n n a k  é rve ik , é p p  e z é r t  á llá s p o n tja ­
in k a t fo ly a m a to sa n  e g y e z te tn ü n k  k e ll .”

P o k o l B é la  e  s z á m u n k b a n  o lv a sh a tó  írá s a  e g y é r te lm ű e n  ú g y  v é le k ed ik , 

h o g y  az  E u r ó p a i  P a r la m e n t m a i fo rm á já b a n  „ lén y e g é b e n  csak  ta n á c s k o ­
z ó  sze rv , a z  U n ió  tö rv é n y h o z á sa  n e m  ra j ta  n y u g sz ik ”, e n n e k  s ze rv e  
u g y a n is  a  ta g á lla m o k  á lta l d e le g á lt  (M in is z te r i)  T anács. P o k o l s z e r in t a  

k o r á b b i é v tiz e d e k  fö d e ra íis ta  h u l lá m a  íe c se n d e sü lt, s „ a z  u tó b b i é v e k ­
b e n  s z in te  k iv é te l n é lk ü l m in d e n  ta g á l la m b a n  a  k o rá b b i e g y ség e s ítő  e u ­
f ó r ia  h ív e in e k  h á t té r b e  s z o ru lá s a  fig y e lh e tő  m e g ” . E z  a  ta n u lm á n y  eg y ­

s z e r sm in d  g y a k o r la ti je le n tő s é g ű  m a g y ar  k ö z jo g i p r o b lé m á k a t is fe lv e t a  

c s a tla k o z á s sa l k a p c so la tb a n . E g y e b e k  k o z o t t  a r r a  f ig y e lm e z te t , h o g y  egy  
o ly a n  v á lto z á s  e lő tt ,  am ely  -  m in t e z t  m o n d ju k  az  o sz trá k  p é ld a  is m u ta t ­

j a  -  n y ilv á n v a ló a n  a lk o tm á n y m ó d o s ítá s o k a t  is v o n  m a g a  u tá n , e r ő s e n  
k é rd é s e s  é s  m e g le h e tő se n  h iá b a v a ló  v á lla lk o zá s  ú j a lk o tm á n y te rv e z e te t  
e lfo g a d ta tn i  a m a g y a r p a r la m e n t te l .

Ö ssz e á llí tá s u n k b a n  ig e n  ta n u ls á g o s  ré sz e íe m z é se k  ta lá lh a tó k  az  a lk o t ­
m á n y b írá sk o d á s ró l, a z  o m b u d sm a n - o k  h a tá sk ö ré rő l é s  a  r e n d v é d e le m , 

tö rv é n y e s  s z ab á ly o z á sá ró l e u r ó p a i  ö s sz e h a so n lítá sb a n , P aczo lay  P é te r  
ta n u lm á n y a  n e m c sa k  -  ú g y szó lv án  te lje s  k ö rű  -  á t te k in té s t  a d  a z  e u r ó p a i 

o r s z á g o k b a n  m ű k ö d ő  a lk o tm á n y b író sá g o k ró l, h a n e m  e z e n  b e lü l m é g  a 
m a g y a r  a lk o tm á n y b író sá g  p o n to s  h e ly é t, s ő t -  p o z itív  -  h e ly ez é sé t is  fö l ­

v áz o lja . P a c z o lay  írá sá b ó l k itű n ik , h o g y  az  a lk o tm á n y b írá s k o d á s  m in t
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ö n á lló  h a ta lm i ág  n e m c sa k  M a g y a ro rsz á g o n , h a n e m  v ilág v iszo n y la tb an  
is ú jd o n sá g : a le g k o rá b b i k e z d e m én y e z é s  az  e lső  v ilá g h áb o rú  u tá n i 
A u sz tr iá h o z  fű z ő d ik , eg észb e n  v éve a z o n b a n  az  u to lsó  50  év  fe jle m é n y é ­
rő l  v a n  szó . S te k in te t te l  a r ra , ho g y  az  a m e r ik a i d e m o k rá c iá b a n  e z  a  h a ­
ta lm i á g  ö n á l ló a n  n e m  lé tez ik , a z  ö s sz e h a so n lítá s  v o lta k é p p e n  a z t a  k ö ­

v e tk e z te té s t  su g a lm a zz a  (n o h a  P aczo lay  c ik k e  e z t így n e m  m o n d ja  k i), 

h o g y  a z  a lk o tm á n y b írá s k o d á s b a n  egy  s a já to s , „ e u ró p a i” m o d e ll  v a ló su l 
m eg , a m e ly h ez  h a z á n k  1989-ben , v a la m e n n y i v o lt sz o v je t  t íp u sú  o rs zá g  
k ö zü l e lső k é n t z á rk ó z o tt  föl.

A z  o m b u d s m a n  in té z m é n y é rő l s zó ló  á t te k in té s b e n  K e re k e s  Z su z sa  a r ­
r a  a  m e g á lla p ítá s ra  j u t ,  hogy  „ a  m a g y ar  o rszág g y ű lé si b iz to so k  jo g k ö re i 

m e g e g y e z n e k  a z  u n ió s  o rsz á g o k  o m b u d sm a n ja ié v a l” . E b b ő l a z  e le m z é s ­

b ő l a z  is k io lv a sh a tó , ho g y  1 998-ban  p o n to s a n  m it j e le n t az  „ e u ró p a i á l ­
la m p o lg á rs á g ” (am e ly , m in t tu d ju k , a  n e m z e tá lla m i á lla m p o lg á rsá g g a l 
p á rh u z a m o s a n , a r r a  rá é p ü lv e  lé tez ik ) .

A  ré s z te rü le ti  e le m z é se k  k ö zü l S z ik in g e r  Is tv á n  ta n u lm á n y a  h o z z a  a 
le g n y u g ta la n ító b b  m e g á lla p ítá so k a t. T u d n iill ik  az d e rü l k i b e lő le  -  s  a  

s ze rz ő  e z t n e m c sa k , ho g y  n em  to m p ítja , h a n e m  sz in te  d rá m a i e rő v e l id é ­
z i az  o lv a só  f ig y e lm é b e  h o g y  a  m á s  te rü le te k e n  é rv é n y e sü lő  szabály - 

r e n d s z e re k tő l e l té r ő e n  (am e ly e k  E u ró p a - k o n fo rm  m ó d o n  fe jlő d n e k )  a  
r e n d é s z e t r e  v o n a tk o z ó  m a g y a r  tö rv én y k e z é s  fe jlő d é se  é p p e n  hogy  n e m  
E u r ó p a  irá n y á b a n  h a la d .  E n n e k  b iz o n y ítá s á ra  a s z e rz ő  ré sz le te se n  Össze ­
h a so n lít ja  a  m a g y a r feg y v eres  e r ő k re  é s  a re n d é s z e t r e  v o n a tk o z ó  h a tá ­

lyos tö rv é n y sz ö v e g e k e t az  é rv én y e s  e u ró p a i  e g y e z m é n y e k  m e g fe le lő  r e n ­
d e lk e z é se iv e l.

E  rö v id  b e v e z e té sn e k  n e m  fe la d a ta , h o g y  az  a lá b b i ö s sz e á llí tá sb a n  s z e ­
r e p lő  v a la m e n n y i írá s t  k ü lö n  m é lta s sa . A m  Szilágyi Im re  ta n u lm á n y a , 
am e ly  M a g y a ro rsz á g  e u ró p a i in te g rá ló d á sá n a k  p ro b lé m á iró l , il le tv e  az  
e z z e l k a p c s o la to s  g y a k o rla ti  te n n iv a ló k ró l ú ja b b a n  m e g je le n t m a g y a r  

ny e lv ű  k é z ik ö n y v e k e t te k in ti  á t , m é g is  e m líté s t  é rd e m e l , m e r t  ilyen  
s z a k iro d a lm i e lig a z ítá s  b iz o n y á ra  so k  o lv a só n a k  je le n t k ö n n y e b b sé g e t..
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TÁVLATOK

K U LC SÁ R  KÁ LM ÁN

A nemzetközi integrálódás 
és az Európai Unió

N apjaink jelenségeit és folyam atait -  eltekintve attól az ugyancsak el 
nem  hanyagolható felfogástól, amely szerint a birodalm ak bom lása után 
a régi p roblém ák élednek újjá, azaz távolról sem jö tt el „a tö rténelem  vé ­
ge”, hanem  éppen visszatérünk hozzá (Avineri 1993:33) ~ két m etafo ­
rával értelm ezik: a globalizálódással és a regionalizálódással. Úgy tűnik 
azonban, ezek inkább szim biózisban lévő, m intsem  egymással ellentétes 
folyam atok.

A  globalizálódás metaforája  elsősorban gazdasági jelenségekre, illető ­
leg folyam atokra épül. A  globális gazdaság alapjai m indenekelőtt a hal ­
latlan  m éretű  technológiai fejlődésben m utatkoznak. Igaz, a jelenséget 
m agát különbözőképpen magyarázzák. E legendő Lester T hurow  felfo ­
gását említeni. Szerinte a m ásodik világháború után  az ideológia ind íto t ­
ta  el a tőkés világot a globális irányba, és ezt később erősíte tte  m eg a 
technológiai fejlődés. A technológiai fejlődésből pedig a társadalm i a tti ­
tűdök és az ezekből eredő  korm ányzati akciók alkották m eg a globális 
gazdaságot, „a globális piaci integrációt”. H a például a m ásodik világhá ­
bo rú  u tán  az Egyesült Á llam ok -  a történetéből könnyen adódható  -  el­
szigetelődést választja, k ialakulhatott volna K ína Középső Királyságá ­
nak  „m odern m egfelelője” (Thurow  1996:115-116). N em  ez tö rtén t 
azonban. Szabadon kibontakozhattak  ugyanis azok a folyam atok, am e ­
lyekben a gazdasági szereplők, elsősorban a transznacionális vállalatok 
szám ára a nem zeti ha tárok  egyre inkább közömbössé válnak. A  világpi­
acon folyik teh á t a verseny olyan fogyasztókért, akiknek az ízlése erősen 
hom ogenizálódik, A  nem zetközi politikában ennek a m etaforának  eddig 
az egyetlen hatalom  politikai dom inanciája  felelt meg, olyan egyezmények 
sokaságával, amelyek ezt a szabad mozgást biztosítják. A  felm erülő m á ­
sik változat, a világot átfogó föderáció az eddigi a gyakorlatban inkább 
elm életi jelleggel, a politikai gondolkodásban pedig történetfilozófiai 
távlatokkal je len t meg.
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A  regionalizálódás metaforájában  a politika uralkodna a gazdaság fe ­
lett. Olyan egységek, m int „E urópa’', „Észak-Am erika” vagy „Keíet- 
Á zsia” versengenek a gazdasági, de végső soron geopolitikai ha ta lo ­
m ért. A  globalizáció m etaforája elvileg a gazdasági racionalitást képvise ­
li a  hatalom ért folytatott harc „régim ódi” nem zetközi politikájának irra ­
cionalitásaival szem ben. A  regionalizálódás m etaforája egyetlen h a ta ­
lom  hegem óniájától vezet az egymással versengő regionális egységek fe ­
lé. E bben  a felfogásban teh á t nem  az államok, hanem  a régiók a fon to ­
sak. Egy vagy néhány állam  hegem óniája nem adna elég biztos bázist a 
világ gazdasági rendje  szám ára. A  jelenleg fellendülő regionalizálódás 
feltehetően  tovább ta rt és m egerősödik. így a „jelszó” éppen  ellenkező ­
je  annak, am it az im ént AvinerítŐl idéztünk: Azaz, „egyáltalán nem  va ­
lószínű, hogy a történelem  megismétli m agát” (Bhagwati 1991:71).

M indkét m etafora jelez ugyan bizonyos folyam atokat, de pontatlanul. 
A z kétségtelen, hogy a globális gazdasági folyam atok inkább  szervesen, 
és kevéssé egy m eghatározott politika eredm ényeként bontakoztak ki, 
m int a regionális gazdasági szerveződés. Ez utóbbi a világ több régiójá ­
ban megjelenik, ha a m últat és a  jövőt szervesen összekötő perspektívá ­
ja  -  és ennek m egvannak a tö rténelm i okai is -  csak E urópában  látszik, 
valószínűleg világpolitikai jelentőséggel, megvalósulni.

A Z  E U R Ó PA I IN T E G R Á L Ó D Á S ÉS A Z  EU R Ó PA I U N IÓ

A  legfontosabb regionális szervezet ma kétségtelenül az Európai Unió  
(azelőtt E urópai Közösség). M egalakítása a m ásodik világháborút köve ­
tő  években -  term észetesen korábbi politikai m egfontolások, sőt tö rté ­
ne tfüozófiai előzm ények felhasználásával -  az európai rekonstrukció és az 
integráció szerencsés Összekapcsolásával indult. A két elem  összekapcso ­
lása összefüggött a világgazdasági kihívásokkal, és e kihívásokhoz való 
alkalm azkodásra irányuló törekvésekkel. Tanulva azonban az első világ ­
háborúban  legyőzött országokkal szem ben alkalm azott „büntető” gazda ­
ságpolitika i és más szankciók következm ényeiből, a szervezet kezdettől 
fogva jelentős, az újjászervezést elősegítő politikai elem m el is rende lke ­
zett. Sőt, egyes am erikai elképzelések szerint a M arshall-tervnek egy 
am erikai értékeken nyugvó európai szervezet, az E urópai Egyesült Á l­
lam ok kialakulását kellett volna elősegítenie (lásd erre  például H ogan  
1987; M arjolin 1989:213). Az első európai gazdasági szervezet, az E u ró ­
pai Szén- és Acélközösség létrejö ttében  valóban -  lényeges szerepet já t ­
szott a ném et ipar helyreállítása -  nem  kis m értékben  a kom m unizm us 
veszélyével szem ben a gazdasági stabilitás előm ozdítása ám az is, 
hogy a ném et és francia m egbékéléssel az újra nagyhatalom m á fo rm áló ­
dó N ém etországot m int potenciális veszélyforrást „kiiktassák”. A  továb ­
bi szerveződés egyes állomásai -  például a közös m ezőgazdasági p o liti ­
ka, a Közös Piac -  elsősorban a gazdasági arcu lato t rajzolták fel ugyan, 
de „az igazi realitás mégis az volt, hogy a nyugat-európai integráció szé ­
lesebb biztonsági keretben gyökerezett, és je len tős részben annak a biz ­
tonsági problém ának a  m egoldására jö tt létre, amellyel Franciaország ­
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nak, a Benelux-állam oknak és a m egosztott N ém etországnak kellett 
szem benéznie” (W allace 1995:208). A  biztonsági problém a azonban -  
am elyre az E urópai Szén- és Acélközösség pream buíum a u talt -  az eu ­
rópai országok közötti véres konfliktusok m egakadályozása a gazdasági 
kooperáció  elősegítésével, jóval kisebb súlyúvá vált. Pontosabban 
átalakult. A  lényegi kérdéssé a Szovjetunió európai, sőt közép-európai 
jeíenlétébó'í fakadó gazdasági és politikai fenyegetések elhárításának fel­
adatához képest. Jó llehet az 1957. évi R óm ai Szerződés m ár m indkét 
feladat együttes teljesítésére hivatott szervezetet, hozott létre, így sem 
tű n t b iztosítottnak, az 1948. évi brüsszeli szerződésen alapuló Nyugat- 
E urópai U nióval együtt sem, az európai biztonsági problém a m egoldá ­
sa. Ez továbbra is, m ind a mai napig az 1949. évi washingtoni szerződés ­
sel létesíte tt Északatlanti Szerződés Szervezete, a jelentős am erikai ka ­
tonai részvételre alapozó NATO feladata m aradt. A nnál is inkább, m ert 
az eddigi teljesítm ényei alapján rendkívül bizonytalannak tűnik  az 
E B E S Z  (korábban  E B E E ) szerepe az egységes európai biztonsági ren d ­
szer m egterem tésében. Sőt, egy ilyen hatékony rendszer lehetséges kör ­
vonalai is alig sejienek.

A z európai szerveződésekre utalva említi em lékirataiban H enry 
Kissinger, hogy a Közösség terjeszkedése, gazdasági erősödése véget ve ­
te tt A m erika  szinte term észetszerűen kiem elkedő egyedi je len tőségé ­
nek, amely 1945 ó ta  jellem ezte az európai po litik á t A m erikában is szin ­
te  m agától érte tődővé vált, hogy az egyesülő E urópa m egkönnyítené az 
Egyesült Á llam ok globális terheit, m iközben nem  kérdőjelezné meg 
A m erika vezető szerepét. A  legkiválóbb politikusok és szakértők is m eg ­
feledkeztek azonban „arról a E urópáról, amely feltalálta a szuverenitás 
fogalm át, am elynek kormányzati művészete évszázadokon át finom ítot ­
ta  a  nacionalizm us filozófiáját, amely képtelen  arra, hogy parochíális é r ­
dekeit m agasabb szem pontoknak rendelje alá, és amely a század két ka ­
tasztrofális m ére tű  világháborúja k irobbanásának legfőbb tényezője 
volt”. M árpedig a világ sokat változott 1945 óta, és egy gazdaságilag erős, 
politikailag egységes E urópa esetén az atlanti kooperáció nem lehet to ­
vábbra is -  idonkint a szövetségeseivel konzultáló, de mégis saját elgon ­
dolásai szerint alakuló -  am erikai vállalkozás (Kissinger 1982:131). De 
G aulle-nak az európai identitás m egerősítésére irányuló politikája, 
amely a kezdeti habozás u tán  a Közösséghez csatlakozni kívánó Nagy- 
B ritannia belépése ellen -  egyebek között -  éppen azért em elt vétót, 
m ert az Egyesült Á llam ok „trójai falovát” lá tta  benne, G eorges 
Pom pidou elnökké választása u tán  enyhült. Éppen ez vezette R ichard 
N íxont és H enry  Kissingert az „E urópa éve” tárgyalásaihoz. Jean  
M onnet -  az „Egyesült E u rópa” egyik „atyja” -  egyébként m ár jóval ko ­
rábban  arra  tö rekedett, hogy a m ásodik világháború utáni politikában 
E u ró p a  szoros köteléket terem tsen az Egyesült Á llam okkal gazdasági és 
biztonsági téren  egyaránt. Ezért is u talhato tt Kissinger arra, hogy az e u ­
rópai egység íegodaadóbb hívei kezdték észrevenni a konfliktust az at ­
lan ti egység és az európai identitás között (Kissinger 1982:139).

D e G aulle u tán  elérkezett az ideje e „konfliktus” feloldásának, és 
m egterem tődött a lehetősége is. Ahogyan ezt Nixon 1973. februárjában
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az Egyesült Á llam okba látogató Edw ard H eath  brit m iniszterelnöknek 
C am p D avidben kifejtette, egy veszélyesen elszigetelődő A m erika és egy 
befelé forduló, protekcionista E urópai Közösség valóban könnyen ko ­
moly konfliktusba keveredhetne egymással. Végül is Kissinger 1973. áp ­
rilis 23-án New Yorkban ta rto tt beszédében foglalta össze az Egyesült 
Á llam ok és E urópa  közötti viszony alaptételeit. Ezek a kiegyensúlyozot­
tabb partneri kapcsolatot fejezték ki, rám utatva azonban egy lényeges 
különbségre. „Az Egyesült Á llam oknak globális érdekei és felelőssége 
van. E urópai szövetségeseinknek csak regionális érdekei. A  kettő  között 
azonban nincs szükségszerű konfliktus, ám ebben az új időszakban nem  
is tek in thetők  autom atikusan azonosaknak” (Ki$singer 1982:153). K é ­
sőbb azonban -  m iután az am erikai külügyminiszter francia szem rehá ­
nyást is kapo tt E urópa regionális szerepre „szorításáért” -  hosszú, 
kom plikált, sőt kevéssé sikeres tárgyalásokat folytattak a vezető európai 
állam férfiakkal. Végül deklaráció is született az atlanti kapcsolatokról, 
ám  a hosszú huzavona folytán, és m ert a W atergate-ügy végkifejletéhez 
közeledett, továbbá m ert Nixon sem  volt m ár biztos partner, „morális és 
pszichológiai jelentősége k iürült” (Kissinger 1982:193). A  hetvenes évek 
első felében m egindult am erikai próbálkozások végül teh á t nem hoztak 
létre új A tlanti C hartát, de még csak új M arshal 1-tervet sem. Csupán 
olyan dokum entum ot, amely nem  felelt m eg a várakozásoknak. Ez a do ­
kum entum  elism erte a NATO további szükségességét, éspedig amerikai 
részvétellel, elfogadta az európai integrációs folyam atot, de nem  fejezte 
ki az A tlanti-óceán két partján  élő országok valódi interdependenciáját, 
inkább erősíte tte  a jövőre vonatkozó várakozásokat. Mégis, m aga a 
problém a, azaz az Európai Közösség viszonya az Egyesült Á llam okhoz a 
m egváltozott világ feltételei között megfogalm azódott Felm erültek tehát 
egy hosszú távú folyam at igényei a m indennapi politika síkján. Ám  rövid 
vagy középtávon ellentétes érdekeket, esetenként érzelm eket hordozó 
és időleges feltételek  között élő, e feltételekkel többé-kevésbé m egkö ­
tö tt politikusok kezelték őket. M indenesetre, ha az eredm ény kiábrándí ­
tó  volt is, a  folyam at -  búvópatak jellegű lévén -  jelenségei időről-időre 
újra felszínre kerülnek.

A  gazdasági, politikai és biztonsági tényezők által együtt létrehozott, 
sőt bizonyos fokig korábbi európai ideológiai szem pontokkal is össze ­
függő Közösség későbbi fejlődése, különösen a Szovjetunió összeom lása 
u tán , két irányban is problem atikus összefüggéseket bon to tt ki.

A z első a területi terjeszkedés, am elynek 1973 után i első lépcsőjét -  
Spanyolország, Portugália és G örögország felvételét -  m ég elsősorban 
a szovjet je len lé t politikai hatása  és esetleges katonai am bíciói elleni 
védekezés m otiválta. A  m ásodik lépést (F innország, Svédország és 
A usztria csatlakozását) azonban m ár a  gazdasági érdekek  ösztönözték. 
Az U nió  te rü le ti fejlesztésének harm adik  és kü lönösen je len tős szaka ­
sza, a kelet-közép-európai volt „szocialista” á llam ok felvétele  napjaink 
problém ája. A  kérdés először ezeknek az országoknak az á talakulását 
k ísérő  eu fó riában  „csak” politikai term észetűnek, így ilyen döntéssel 
m egoldhatónak  tűn t. (M argare t T hatcher hágai beszédében kifejezet ­
te n  így is indokolta  ezeknek az országoknak a K özösségbe és a NATO-
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ba való gyors felvételét.) A zóta azonban  egyre szem beötiőbbek a gaz ­
dasági összefüggések a m ég m indig eleven, de -  úgy tűn ik  -  halványo ­
dó aktuálpolitikaí szem pontok m ellett.

A  m ásodik  problem atikus összefüggés -  a szervezet nem zetek közötti 
vagy nem zetek feletti struktúrája -  lényegében kezdettől fogva jelen volt 
az integráció szerveződésében.

A z E urópai Szén- és Acélközösséget létrehozó 1951. évi párizsi szerző ­
déshez vezető úton a szupranacionális szerveződés eszméje is felm erült, 
sőt, tekintélyes politikusok is képviselték a radikális föderaüsta elgondo ­
lásokat. A m időn azonban Jean M onnet-nak nem  sikerült a Közösséget a 
„nagy politikába” is átvinni, ezek -  a m ár a második világháború idején 
kibontakozott ellenállási m ozgalomban m egform ált föderális eszmék (pl. 
az 1941-ben k iado tt „V entotene M anifesto”), nem különben az A. 
Spineíli, E. Rossi és később D e G asperi révén m ásutt is elterjedt gondo ­
latok -  időszerűtlenné váltak (lásd Spineíli 1967:321-329,- P réda 1992 és 
M onnet 1978; Burgess 1989:24-28). M eg kell azonban jegyezni, hogy 
Olaszország azóta is az európai föderális eszmék egyik központja. 1959 
ó ta  adják ki Paviaban az II Federalista című folyóiratot, amely angol nyel­
ven (The Federalist) is megjelenik. A transznacionális elem ek nem is a fö ­
derációs kísérletezések révén, hanem  sokkal inkább a jóval technikaibb 
szem léletű funkcionalizmus hatására kerültek be bizonyos fokig m ár a 
Szén- és Acélközösségbe is (O ’Neiti 1996:35-38). E lm életi síkon ilyen 
funkcionális m egközelítéssel ju to tt el.E . B. H aas is a transznacionális jel ­
legű egységes Európához. Hangsúlyozta, hogy csak a szupranacíonaíitás 
válhat a nem zetállam  regionális ellenpárjává -  tehát nem a föderáció, 
nem  a konföderáció, és a kormányközi szervezetek sem. A  nem zetállam  
ugyanis a m aga szűk határai között nem  teljesítheti jó léti céljait, ahogyan 
nem  garantálhatja biztonságát sem (H aas 1968:159).

Ilyen és hasonló törekvésekkel szem ben azonban az 1966. évi ún. lu ­
xemburgi kom prom isszum  intézm ényesítette a nemzeti vétót, és ezzel vi­
lágossá te tte  a Közösség visszavonulását a transznacionális szem lélettől. 
Nagy-Britannia is az E urópai Közösség tagja lett, éspedig szigorúan őriz ­
ve a  nem zeti szuverenitás gondolatát, amelyet azután az 1973. évi K op ­
penhágában ta rto tt csúcstalálkozó, illetőleg az 1974. évi párizsi E urópa 
Tanács is m egerősített a  Közösségnek m int koim ányközi szervezetnek e l ­
fogadásával. M indezek után  H aas is visszavonult, és elism erte, hogy 
egyetlen elm élet nem  képes az integráció komplex problém ájának m eg ­
ragadására, nem  alkalmas erre a funkcionális szem lélet sem, ahogyan a 
funkcionális kapcsolatok helyett is inkább az egy tárgyhoz kapcsolódó 
megegyezések vezetnek eredm ényre ( Haas 1976a; H aas 19766: 7-89).

Az e  m egállapodásokkal je lzett állam központú paradigm a  hívei szerint 
az integráció egyenesen elősegítette a nem zetállam ok fennm aradását a 
globális viszonyok között (lásd erre  O ’Neill 1996:55-64,89,98,106-107, 
134). Ahogyan Stanley H offm ann m egállapította: a Közösség és tagálla ­
m ai közötti viszonyok nem  zéró összegű játékot jelen tenek . A  Közösség 
sokkal inkább m egőrizte a zavaros viszonyok között is a nem zetállam o ­
kat, m intsem  seg íte tt volna e ltün te tn i őket (H offm ann  1982:35). 
H offm ann víziója szerint az európai nem zetállam ok -  ha megváltozva is,
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de nem  legyőzve ~ o tt m aradnak  a nem zetközi politika főszereplői kö ­
zött. A  nem zetállam ok ilyen pozícióban továbbra is a nem zetközi ren d ­
szer kritikus elem ét is jelentik, hiszen összeütközhetnek egymással azon 
a te rü le ten , am ely az anarch ikus univerzum ból m ég m egm arad t 
(H offm ann  1966:863-866). A  funkcionalizm us válfajai és m inden 
szupranacionáíis elképzelés ugyanis per se figyelmen kívül hagyja a  kul ­
turális és politikai különbségeket, a partikuláris tö rténeti identitások ta r ­
tós hatását, következményeit, és azokat az egyedi helyzeteket is, am elye ­
ke t geopolitikailag mindegyik európai állam elfoglal. E u ró p a  m int egész 
és m inden európai állam külön-külon is egymástól e ltérő  m ódon sérült 
a tö rténelem  sziklagörgeteiben. És ha a közös sors terem te tt is valam i­
lyen egységet „Ázsiának e kis fokán”, hiányzik az egységes reakció. M i­
u tán  m inden egyes állam sorsa valam elyest különböző, a közös sorsot 
sem  fogják fel hasonló m ódon (H offm ann 1964:1272).

Jó llehet H offm ann felfogása talán tú lzottnak tűnik, a Közösség és 
m indm áig az U nió is megőrizte a szuverén állam ok szerződések alkotta  
közösségének jellegét. A  szuverenitás egy részének átengedése a közös 
döntési szerveknek gyakorlatilag m ind ez ideig kom olyan m ég nem  k ér ­
dőjelezte m eg a  tagországok végső döntési j ogosultságát. A z U nió  legfel- J
sőbb szerveként 1974 óta m űködő Európai Tanács, az állam - és kor- J  
mányfők értekezlete lényegében a közös problém ák m egvitatására szol- j 
gál, adm inisztrációs h á tte ré t pedig a soros elnököt adó ország biztosítja. j 
A  legfontosabb szervben, a  Tanácsban, amely az U nió korm ányképvise ­
leti intézm énye -  és m egjelenhet a külügyminiszterek tanácsaként, a 
szakm iniszterek tanácsaként, illetőleg Összevont tanácsként is a lég- j 
fontosabb kérdésekben csak konszenzussal fogadható el határozat. Az 
1966-ban született luxemburgi kom prom isszum  alapján a Tanács tagjai |
e lőre  bejelentik, melyek azok a szám ukra lényeges kérdések, amelyek- |
ben  konszenzusra kell jutni. Az általános eljárásban azonban -  igen rit- |
kán -  egyszerű többséggel, az érdem i kérdések am a körében, am elyet \
előzetesen nem  jeleztek  lényegiként, m inősített többséggel is születhet- [
nek  döntések, (A  m inősített döntések esetében  az egyes tagállam ok kü- j
lönböző szám ú szavazattal rendelkeznek.) A  Tanács szám ára előkészítő j
m unkát végez és a tagállam ok, valam int a „központ” közötti folyam atos i
kapcsolattartás feladatait látja el a tagállam ok állandó képviselőiből álló |
B izottság, am elynek m űködése nagym értékben elősegíti a konszenzuson j
alapuló döntések  kialakulását. A  Bizottság a tagállam ok által je lö lt fő- j
biztosokból áll, azonban nem  a korm ányok képviseleti szerve, hanem  ki- I
fejezetten  az U nió érdekeinek szolgálatára hivatott. A  Tanács széles kö- j
rű  döntési joggal rendelkezik, és döntéseinek végrehajtására jogszabá- |
íyokat a lk o th a t D öntéseinek végrehajtásáról azonban a tagállam ok j
nem zeti szervezeteinek kell gondoskodni. A  B izottság elnöke akár az \
U nió  „m iniszterelnökének” is 'm inősíthető. A z E urópai Parlam entet, j
am elynek azonban nincs jogalkotó  hatásköre, 1979 ó ta  közvetlenül vá- j
lasztja a tagállam ok lakossága, éspedig párttagozódás alapján. Az E uró- í
pai Parlam ent lényegében az U n ió  vita- és konzultatív szerve, amely csu- j
pán  bizonyos költségvetési és politikai ellenőrzési jogosítványokkal ren- |
delkezik. A  Bizottság, m inthogy valójában nem  tek in thető  az E U  kor- j
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m ányának, nem  felelős a Parlam entnek sem. Végül nem  elhanyagolha ­
tó szerv a  luxem burgi E urópai Bíróság, amely a közösen elfogadott jog ­
szabályokat „kényszeríti ki”, a tagállam ok esetlegesen ellentétes jogsza ­
bályaival szem ben.

A z E U  szervezetei és jogosítványai azonban a leírtaknál jóval bonyo ­
lultabbak. E lsősorban azért, m ert különböző időben született nem zetkö ­
zi szerződéseken alapulnak, és az eltéréseket sem az úgynevezett Single 
E uropean  Act (1985), sem  pedig a M aastríchti Szerződés (1991) nem  
tu d ta  k iküszöböln i. A  jövőbeni bővítést m egelőző, 1996-97-ben 
összehívott kormányközi konferencia feladata a struktúra mélyítése, az 
eljárások szabályozása volt, tekintetbe véve az U nió kiszélesítésének 
perspektíváját. (Az ezzel kapcsolatos problém ák összetettségére -  
egyébként a problém ák nem  mindegyike jelenik  meg a kormányközi 
konferencián -  lásd H olland 1993). Ez az értekezlet a brit konzervatív 
korm ány sokszor m erev álláspontja m iatt nem  túl sok eredm ényt p rodu ­
kált. É ppen  ezért nagy várakozás előzte m eg az 1997. m ájus 1-jén tarto tt 
választásokon óriási többséget szerzett m unkáspárti korm ány fellépését, 
amely azoban nem  tanúsíto tta a nagyon várt hajlékonyabb m agatartást. 
K étségtelen, hogy m utatkozott előrehaladás (bár éppen az új brit kor ­
mány halaszto tta  el a közös valutához való csatlakozást), kérdés azon ­
ban, hogy ~  éppen  m ert a konferencia a leglényegesebb problém ákban a 
döntést e lhalasztotta -  valóban áttörés következhet-e be, akár a közeljö ­
vőben is. É ppen  ezért az is kérdés, hogy az E urópai Unió, amely politi ­
kai jellegét m ár M aastrichtben rögzítette, képes lesz-c m indhárom  „pil ­
lérnek” m inősített terü leten  valóban hatékonyan tevékenykedni. (A 
M aastrichtben elfogadott három  pillér: az E urópai Közösség, a kül- és 
biztonságpolitikai együttm űködés és az igazságügyi, valam int belügyi 
együttm űködés.)

K étségtelen, hogy a föderális szereződés eszméje ~ amelyről tudjuk 
m ár, hogy a háború  e lő tt és legalábbis bizonyos politikusok fejében a há ­
ború a la tt is társu lt a  közös E urópa gondolatához (a m ár em lített 
Spineilin kívül lásd például Brailsford 1939; Príestley 1940) -  végig kísé ­
ri a Közösség (lásd pl. Burgess 1989:24-28) illetőleg az U nió  belső struk ­
túrájával kapcsolatos vitákat. Ezek a viták -  „közbenső m egoldásokat” 
keresve -  gyakran koncentrálódtak a konföderáció fogalm ának tartalm i 
összetevői köré (lásd Taylor 1975; Waliace 1982; 1983). A  M aastríchti 
Szerződés u tán i időszakon az U nió új struktúrájának  m egterem tésére 
irányuló korm ányközi tárgyalásokban azonban ilyen elgondolások na ­
gyon nehezen nyernek teret. A  szupranacionális m egoldásokra irányuló 
elgondolások, jó llehet némelyikük -  például a többségi szavazás k iter ­
jesztése, az E urópai Parlam ent funkcióváltozásának lehetősége stb. -  
m egjelent az 1996. évi kormányközi konferenciát előkészítő tervezetek ­
ben (lásd Ludlow 1995) is, élénk ellenállást váltanak ki, különösen egyes 
tagállam okban.

A  legnagyobb problém át azonban -  úgy tűnik -  a M asstrichti Szerző ­
désben m ár m egjelenített közös európai valuta okozza. A  közös valuta 
bevezetésének rendkívül kemény gazdasági feltételei vannak, am elyeket 
nem  képes (esetleg nem  is kíván -  m int például N agy-Britannia) a jelen-
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légi tagországok m indegyike teljesíteni, nem is szólva a csatlakozásra p á ­
lyázókról. Ebből következően az úgynevezett többsebességes -  de leg ­
alábbis kétsebességes -  U nió m egvalósulásának vannak lehetőségei. E  
felfogásnak m ár több változatát is kim unkálták. A  legism ertebb a N ém et 
Szövetségi Köztársaság Bundestagjának C D U  és CSU-frakciója által k é ­
szített úgynevezett Scháuble-jelentés, amely a gazdaságilag legfejlettebb 
tagországokból álló kem ény m ag  köré csoportosítaná a közös valuta be ­
vezetésére gazdaságilag még nem  ére tt tagországokat (lásd Reinicke 
1992:144-145; Bourlanges 1995:233-234; Kulcsár 1995:27). A  „többse ­
bességes” E urópa egyébként m ár m a is valóság, és nem csupán a társult 
o rszágok Ö sszefüggésében, hanem  az U nión belül is” (lásd pl. 
B aum gartl-K alss 1996:48-53).

A z E urópai U niót napjainkban megosztó legfontosabb kérdés teh á t a 
valutaunió . Nem  „csupán” a  közös pénznem  bevezetéséről, az ebből k ö ­
vetkező gazdasági alkalm azkodásról, a „belépés” kemény, az U nió egé ­
szét és a tagállam okat belpolitikaiiag is megosztó feltételeiről van szó. 
Az E M U  (E uropean  M onetary U nion) nem csupán azt jelenti, hogy a 
tagországok gazdaságpolitikájának alakítása közösen elfogadott elvek 
alapján koord ináltan  történik. A transznacionális valuta és intézményei 
bevezetésével a nem zeti jegybankok szerepe lényegesen csökken és ez ­
zel az érintett országok szuverenitása minőségileg változik. A z  E urópai 
U niót nem  „csak” gazdaságpolitikai szem pontból vizsgálók szám ára vi­
szont a valutaunió  léte vagy hiánya az U nió egyéb céljainak m egvalósu ­
lását alig vagy egyáltalán nem  befolyásolja. Szinte kizárólagos célként 
pedig (hadd tegyem hozzá: eszközjellegének szükségszerű elm osódásá ­
val) az E M U  az U nió „összes intézm ényeit lenyűgözi” (D ahrendorf 
1997:69-89).

Valutaunióval vagy anélkül, az E urópai Unió m indenképpen elju to tt 
annak eldöntéséig, hogy további fejlődésében az „alapító atyáknak” -  a 
közvetlen gazdasági-politikai-biztonsági céljaik m ögött álló -  eszm éjét, a 
transznacionális Egyesült Európa föderális struktúráját kívánja-e m egvaló ­
sítani. Ez azt jelen tené , hogy a tagállam ok é re ttnek  látnak egy kétség te ­
lenül m egm utatkozó tö rténeti folyam atot arra, hogy erősen strukturált 
szervezeti form ában m ár m a is m egjelenítsék. A  másik változat a je len ­
legi tö rténeti szituáció igényeinek és lehetőségeinek m érlegelése, Össze­
vetve azokkal a rövídebb lejáratú  és a korábbi tö rténeti szituációhoz kö ­
tődő  gazdasági és politikai tényezőkkel, amelyek sajátos kihívásokra 
adott válaszként jö ttek  létre ugyan, ám hosszabb távú folyam atokat is ki ­
fejeznek.

Valószínűleg sok igazság van azokban a  nézetekben, amelyek szerint 
az európai integráció szerveződését m a m ár lehetetlen  elválasztani & glo ­
bális gazdaság tartalm i változásaitól. Ezek ugyanis olyan válaszokat köve ­
telnek, am elyek politikai integráció nélkül nem adhatók  meg. Nincs 
ugyan szükség transznacionális szervezetre, de a szuverenitás „közös 
alapba” való helyezésének eddig nem tapasztalt m értékére igen. Ez m a ­
xim alizálhatná a korm ányközi együttm űködést is (lásd K eohane-H off- 
m ann, 1990:277-296; O ’Neill 1996:133). M indebből következik, hogy az 
E urópai U nió, bárm ilyen form át öltö tt is az 1996-1997-es évek kor-
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mányközi konferenciájának eredm ényeképpen, m indenképpen átmeneti 
form áció . K everednek m ajd benne az állami szuverenitás elem ei az é p ­
pen  e  szuverenitás szerződésekkel való korlátozásából fakadó közös 
szervezeti és politikai elem ekkel. Az identitás legfontosabb -  b á r foko ­
zatosan nem  egyedüli ~ forrása még jó  ideig a  nemzet, a lojalitásé pedig 
az állam  m arad. A  globális folyam atok azonban m egkövetelik az 
in terdependencia  erősödését, a fokozott politikai és gazdasági koordiná ­
ciót. Ez a helyzet lehetővé teszi a közös európai kulturális vonások szer ­
ves együttélését a nem zeti kultúrákkal, és ennek rem élhető  eredm énye 
az európai identitás erősödése, az U nió iránti lojalitás kialakulása. 
E gyetértek  tehát azzal a m egállapítással, hogy az integráció szervezeti 
alakulásának elm életi m egközelítésére a m indezen folyam atokat és je ­
lenségeket a m aguk kom plex együttesében értelm ező úgynevezett 
szinkretikus m odell a legalkalm asabb (lásd O ’Neill 1996:144).

A z európai regionális szervezetek, elsősorban az E urópai Közösség, 
m ajd az Európai Unió kialakulásában szerepet játszó tényezők, ha kü ­
lönbözőek is, összefonódva jelentkeztek. A  gazdasági együttm űködést 
először lényegében politikai tényezők mozgatták, m ajd  a gazdaság egyre to ­
vább fejlesztette a politikai együttműködés szervezetét is. Mintegy ultima 
ratioként mögötte állt azonban az aku t biztonsági problém a megoldásának 
szükséglete, és a kialakult biztonsági szervezet működtetése is. Ám  e  három  
tényező m űködése és hatása folytán létrejött alakulatot bizonyos fokig 
összetartja  az európai kultúra, napjainkban az euro-atlanti kultúra  egé ­
sze is. Ez -  ha nem  is az „alapító atyák” által várt erősséggel, és egyes 
országokban eltérő  m értékben -  folyam atosan kibontakoztat valam iféle 
európai identitástudatot. (E nnek em pirikusan m érhető  összetevőire és 
m értékére  lásd D uchesne-F rognier 1995:193-226.)

A  világ más tájegységem is m egjelentek azonban a regionális szerve­
ződések, éspedig részben biztonsági, részben gazdasági célokkal. Ám 
ezek m ind a mai napig nem  érték  el az E urópai U nió  szerveződésének 
szintjét és funkcionális hatékonyságát sem.

T E N D E N C IÁ K  A  N E M Z E T K Ö Z I V ISZO N Y O K  
R E N D S Z E R É B E N

K érdés, hogy a regionális szerveződés E urópán  és az európai kultúrán 
kívül is hasonló politikai egységeket hoz-e létre?

A  20. század nem zetközi arénáját m eghatározó hosszabb távú fo lyam a ­
to k  között a legjelentősebbek a globális jellegűek. Ezek: a gyorsan, ám ­
de regionálisan egyenetlen elosztásban növekvő népesség; a technika 
hallatlanul gyors fejlődése; a nagym értékű környezetszennyezés; a gaz ­
dasági kapcsolatoknak egyre inkább a föld egészét átszövő háíórend- 
szere; a  glóbuszt ugyancsak egészében átfogó inform ációs rendszer, 
amely alapjaiban m a még a gazdaságilag centrum ot alkotó euro-atlanti 
civilizáció (ezen belül is az Egyesült Á llam okban kialakult) kulturális és 
életm ódm intáit közvetíti; végül h világ elpusztítására képes fegyverek 
kifejlesztése, sőt hadrendbe állítása. E zeket a folyam atokat eddig a poli-
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tika nem  tu d ta  globális hatékonysággal úgy átfogni -  hiába jelen t m eg a 
globális biztonság képzete és az ezt szolgáló EN SZ  szervezeti rendszere

hogy akár csak az e folyam atokból adódó ellentm ondások nagy való ­
színűséggel kezelhetők legyenek.

A  m ásodik világháború utáni szituációhoz kapcsolódó tényezők: a  két 
szuperhatalom  (az Egyesült Á llam ok és a Szovjetunió) világm éretű ide ­
ológiai és katonai versengése során  m indkét hatalom  túllépte a geopoli ­
tikai helyzetéből és történelm i fejlődéséből eredő  lehetőségeit. Ebből 
következően m indkettő esetében Összeütköztek az ideológiai célok és a 
reálpolitikaí tényezők. M indkét szuperhatalom  érdekkörébe vagy befo ­
lyási övezetébe olyan törésvonalak kerültek, amelyek állandó feszültsé ­
geket és bizonytalanságot okoztak, A  dekolonizáció folyam ata ugyan 
elősegítette  a szuperhatalm i polarizálódást, a befolyási övezetek ú jra ­
rendeződését, ám egyúttal máig ható  bizonytalan tényezőket vitt be (el ­
sősorban jó  néhány új állam belső feszültségei, az etnikai, gazdasági stb, 
kérdések  kezelésére való felkészületlenség folytán) a nem zetközi k ap ­
csolatokba. E z  a helyzet csökkentette a globális biztonság fenn tartására  
létesíte tt nem zetközi szervezet, az E N SZ  hatékonyságát, és újabb tö rés ­
vonalakat hozott felszínre. Az ezekkel kapcsolatos konfliktusok -  m int 
például a törzsi vagy fundam entalista jellegű népirtások -  kezelése gya ­
korlatilag m a is m egoldatlan.

A  „szocialista” országok átalakulásának megindulása és a Szovjetunió  
szétesése folytán kialakuló szituáció  bizonyos fokig m egszüntette, m ás 
összefüggésekben, a bipoláris v ilágrendet. E  világrend átalakulása 
triangulárissá (Kína belépésével) ugyan m ár korábban elkezdődött, de 
ezt a folyam atot is „m egzavarta” az erőviszonyok h irtelen  változása. így 
egyelőre az Egyesült Á llam ok „egyedül m arad t” a globális* porondon 
m int gazdasági h áttérre l is m egalapozott, katonai erővel rendelkező szu ­
perhatalom . E zt az új helyzetet azonban -  úgy tűnik -  m ég nem tud ta  k o ­
herens politikai stratégiaként feldolgozni, az am erikai politika egyelőre 
m ég a korábbi nyom vonalakon halad. Bizonyos, eléggé általános elvi 
m egállapításokra tám aszkodva -  amelyek egy része m ár elavult, m ások 
alapjául szolgáló tények és viszonyok tovább éleződtek és Összetettebbé 
váltak -  elvi m egállapításokra tám aszkodva egy magas szellemi szintet 
képviselő bizottság 1990-ben a legfontosabb stratégiai problém ákat a  kö ­
vetkezőkben jelölte meg: 1. a Szovjetunió hanyatlásának kezelése; 2. az 
európai stabilitás helyreállítása; 3. a feltörő japán  hatalom  kezelése; 4. a 
katonai e rő  diffúziója (lásd Facing the Future 1991).

Kissinger -  legújabb nagy m űvében általánosan vázolva A m erika sze ­
rep é t a hidegháború utáni helyzetben -  arra  a következtetésre ju to tt, 
hogy A m erikának idealista hagyományait a reálpolitika tényezőivel -  
am ilyenek például az erőegyensúly követelm ényei -  együttesen kezelve 
kell érvényesítenie „magasabb rendű  céljai” elérése érdekében (Kissin ­
ger 1996:834-838). Ebben az összefüggésben azonban m indenekelőtt 
p roblem atikusak A m erika „m agasabb rendű idealista céljai” m int való ­
ságosan érvényesülő értékek egyrészt m agában az euro-atlanti k u ltú rá ­
ban, m ásrészt a világ más civilizációs egységeiben. (Kissinger egyébként 
m aga is u talt a tö rténelem től való elszakadás veszélyeire.) M ásodszor,
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távolról sem világos, hogy a m ár em lített hosszú távú folyam atok és a ko ­
rábbi geopolitikai tényezők milyen valóságos struktúrákat hoznak létre, 
am elyekkel való számvetés k ialakíthatja a hatalm i egyensúlyon alapuló 
reálpoütikát. Nagyon valószínű például, hogy a m ásodik világháború 
utáni két szituáció tényezői által form ált regionalizm us hosszú távon ér ­
vényesülő tendencia m arad. Bár kérdés, hogy ennek a regionahzm usnak 
geopolitikai, gazdasági és civiüzatorikus Összetevői közül végül is melyik 
vagy melyek válnak dön tő  jelentőségűvé. Tisztázatlan továbbá a regioná ­
lis fejlődés és az állam  m int politikai egység viszonya. E urópában sokan 
hajlam osak ezt a problém át a nem zetállam ok jövőbeni létére és szerepé ­
re leszűkíteni. Valójában azonban a nem zetállam  lényegében európai je ­
lenség, sőt itt is nem egyszer inkább ideológiai fogalom. Ma azonban -  
ahogyan e rr#  m ár u taltunk  -  a hosszú évszázadok óta nem zetállam ok ­
ként ism ert országokban is felism erhető, sőt politikai kifejezést kap a 
m ultinacionális jelleg (lásd P ierré-C aps 1995; Kulcsár 1996í í; Kulcsár 
1996b). Példa e rre  Spanyolország, újabban Franciaország és Nagy-Bri- 
tannia -  gondoljunk csak a legutóbbival kapcsolatban Skócia autonóm i­
ára törekvésének alkotmányjogi m egjelenésére. K övetkezésképpen in ­
dokoltabb - je lz ő k  nélkül ~ állam okról beszélni.

M ár a hidegháború befejeződése elő tt a nem zetközi viszonyok „ tö rté ­
nelm i” alakulását és perspektivikus fejlődését jó  néhány ku tató  a nyuga­
ti értékekre épülő  világ fokoza tos megxwlósulásá bán látta. Kissinger példá ­
ul az értékelem ek jelen tőségét is felism erte, megvalósulásuk lehetősé ­
gét éppen  a realista politika eredm ényétől várta, akár az E conom ist ano ­
nim  cikkírója, aki a liberális dem okrácia terjedését hangsúlyozta.

Nagy kérdés azonban , hogy a „ tö rtén e lem  re jte tt k eze” {The 
E conom ist) m ennyire képes a különböző kulturális hagyományokra ép ü ­
lő országokat társadalm ilag, politikailag és szellemiségben is a nyugati 
értékek  szerint átalakítani? Ennél nem kisebb problém a a gazdaság m o ­
dernizálása az „e lm aradott” országokban, és ezzel összefüggésben a p i ­
acgazdaság m egterem tése. Nagy kérdés továbbá, hogy a világ különböző 
értékein  alapuló, akár gazdaságilag is fejlődő civilizációt úgy tekinthét- 
jük-e, hogy „a tö rténelem  re jte tt keze” valóban ezen m unkálkodik?

Ugyancsak a The Econom istbtm  (1997. jan u á r 4-10. sz. 17-19. old.) 
nyilatkozó Cris P attén , H ong Kong 3997 júniusában távozott b rit kor ­
m ányzója írta; ha elfogadjuk az ázsiai értékeket, tagadjuk  az em beri jo ­
gok univerzalitását. Mégis bízik abban, hogy a piacgazdaság és a politi ­
ka i liberalizmus végül is egymásra találnak az ázsiai országokban is.

K étségtelen, a m odernizálódás m ásodik szakasza -  amely a belső fel­
té te lekre  épülő, a belső kreativitást kibontakozni engedő, az önálló gon ­
dolkodásnak és kezdem ényezésnek nagy tere t adó  és a kiszám íthatósá ­
got, a biztonságot ígérő társadalm on alapuló folyam atosan fenn tartható  
fejlődést jelenti -  tartósan aligha valósulhat meg diktatúrában vagy akár 
tekintélyuralm i rendszerben. Bizonyos értelem ben talán erre is u ta lha t ­
nak azok a jelenségek (esetenként válságjelenségek), amelyek akár J a ­
pán, akár az úgynevezett kis tigrisek gazdasági fejlődésének ma észlelhe ­
tő  lelassulását vagy éppen  m egtorpanását jelzik. Egyes ázsiai országok ­
ban, észlelhetők is a tekintélyuralom  és az „alkotm ányosság” sajátos ve-
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gyületériek bizonyos -  a nyugati megfigyelők által esetenként talán tú l ­
é rtékelt - j e l e i  (N áthán  1966; Liddle 1996; Brown 1996; M eans 1996). 
K érdés azonban, hogy ezek a nyugati gazdasági kapcsolatokkal is vagy 
elsősorban velük összefüggő elem ek társadalm i m éretű, ku ltúrát és m en ­
talitást változtató tendenciává szervesülnek, vagy pedig továbbra is kül ­
ső elem ek m aradnak az alapjaiban folyamatos kultúrában.

Ebben az összefüggésben is tanulságos Sam uéi P. H unting ton  elem zé ­
se. Szerinte ugyanis a sikeresen m odernizálódó és nem a nyugati civilizá­
cióban élő országokban új erőre  kapnak a hagyományos elem ek. N em  
csupán biztosítani igyekszenek a m odernizációval szem ben a sajátos é r ­
tékekre épülő belső azonosságtudatot, hanem  ezeket az értékeket uni ­
verzális érvénnyel is m egjelenítik a nyugati civilizációval szem ben  
(H untington 1996:310). Ázsia m últja ebben az értelem ben tehát Ázsia 
jövője is lenne. Különösen, ha Kína sokak által valószínűleg bekövetkez ­
he tő  uralkodó helyzetét is szám ításba vesszük. Aíain Peyrefitte legújabb 
könyvének logikájából kiérezhető egyetértéssel idézte Teng Sziaó Ping 
utódját, Jían  Zem int: „Az ázsiai civilizáció egy időben a tö rténelem  m o ­
to rja  volt; az em beriség fejlődését .előmozdítva az eljövendő új korban 
újra felfedezi dicsőségét” (Peyrefitte 1996:420). Kína konfuciánus ku ltu ­
rális öröksége -  a tekintély, a rend, a hierarchia, a kollektivitás hangsú ­
lyával az egyénnel szem ben, azzal a szem léletfel, hogy a gyakorlat m eg ­
előzi a jogot ~ a nyugati értelem ben vett a dem okratizálódás akadályává 
válhat. K ínai szem m el nézve azonban -  ahogyan L ee Kuan Yew 
szingapúri filozófus és társadalom tudós m ondotta -  ha nincs kollektív 
rend, akkor nincsenek egyének sem, akik szabadon cselekedhetnek, és a 
káosz lesz az úr (lásd Peyrefitte 1996:414).

N apjainkban egyre inkább észlelhető, hogy az európai értékekkel -  a 
politikai pluralizmus, az individualizmus, a jog uralm a, az em beri jogok 
-  szem ben az eredendően  nem  európai m egalapozottságú civilizációk ­
ban fokozódó fenntartás, ső t ellenállás is kibontakozik. Ez egyébként 
nem  hagyja érin tetlenül e fogalm aknak az euro-atlanti civilizációban va ­
ló értelm ezését sem. Ez a hatás világosan m egm utatkozik például a  jog  
uralma  elvének úgynevezett posztm odern felfogásában (lásd erre K ul­
csár 1997:176-185), illetőleg az em beri jogok fogalm ának feloldásában. 
Az em beri jogokkal kapcsolatos nem zetközi dokum entum okban m ind ­
inkább súlyos kom prom isszum okat jelző, igen általános, a többféle é rte l ­
m ezésnek tág tere t engedő fogalm azások jelen tek  meg. Felm erült az is, 
hogy az em beri jogokról az E N SZ  által 1993 júniusában szervezett világ­
konferencián visszalépés tö rtén t az Em beri Jogok Á ltalános D eklaráci ­
ó jához (1948) képest. E zek a jogok ma globális m éretekben napjainkban 
kevésbé relevánsak, m int a m ásodik világháborút közvetlenül követő 
időszakban. Ism ert, hogy két hónappal az em lített világkonferencia előtt 
az ázsiai országok képviselői közös deklarációt fogadtak el, amely szerint 
az em beri jogokat „a nem zeti és regionális sajátosságok, valam int a kü ­
lönböző történelm i, vallási és kulturális hátterek... kontextusában kell 
felfogni”. R áadásul e felfogásban az em beri jogok folyamatos figyelem ­
m el kísérése, m egvalósulásuknak a gazdasági segítségnyújtás feltétele ­
ként való kezelése sérti az állami szuverenitást, és szem ben áll a „fejlő-*
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dés jogával” (lásd Kausikan 1993; Brown 1993; Norchi 1993; Payne 1993; 
Yash G hai 1994). A  konferenciát a nyugati civilizáció vereségeként é rtéke ­
lik, am elyet az ázsiai országok gazdasági fejlődése, K ína tekintélyének 
növekedése és a nyugati országok am a illúziója te tt lehetővé, amelynek 
alapján azt hitték, hogy a „dem okratikusan választott korm ányok” nyu­
ga tbarát po litikát folytatnak az ilyen elvi kérdésekben is (H untington 
1996:196-198).

A  világban tapasztalható új jelenségek, a hidegháború utáni nem zet ­
közi rend  kibontakozásának kérdőjelei term észetszerűen m egingatták a 
kialakult elm életek hitelét, egyszersmind m egkérdőjelezték azokat a tá r ­
sadalm i folyam atokat is, amelyek talaján  ezek az elm életek létrejöttek, 
A  kétségek sokrétűek, és eljutottak a  világ m egism erhetőségében való 
kételyig is. Az „általános” szkepszis konkrétabban is m egfogalm azódott 
„a m odernitás racionalizm uson alapuló” rendjének válságában, az úgy­
nev eze tt p osz tm odern  társadalom  m egje lenésében  (R ostoványi 
1996:17-18). Ebben a posztm odern világban -  amelynek pontos tarta l ­
m át valójában m ég nem sikerült m eghatározni -  ellentm ondásos je len ­
ségek m utatkoznak. Integrációk és dezintegrációk; az állami szuvereni­
tás növekvő korlátozottsága és új nem zetállam ok keletkezése; szélesebb 
kulturális azonosságtudat erősödése és etn ikai-nem zeti tudatosodás ele ­
venebbé válása; a gazdasági globalizáció átfogó ereje, ugyanakkor a civi­
lizációs különbségek elmélyülése -  fo lytathatnánk a sort.

Ilyen ellentm ondásos jelenségek magyarázatához kétségkívül világossá 
kell tenni egyes korábban is hangsúlyozott, de nem eléggé széleskörűen is­
m ert tényeket. M indenekelőtt azt, hogy a modernizáció -  eltekintve a fo ­
galom használatának rövid szakaszától -  sem  az elméletben, sem pedig a gya­
korlatban nem  jelent vesztemizcíciót. N em  tekinthető tehát m indenütt azonos, 
éspedig unilineáris fejlődésnek,.a nyugati világ puszta „utolérésének”, sőt egy­
szerű „adaptációnak'’sem  (lásd erre Kulcsár 1989:9-72; 1992:11-51,72-91). 
A  modernizáció lényege, hogy a társadalom  képes -  belső feltételeit hasz ­
nosítva -  a folyamatos változásra, éspedig olyan változásra, amely csökken ­
ti saját periférikus vagy félperiférikus helyzetének hátrányait, és képes a 
változó külső és belső feltételekre választ adva a fenntartható fejlődésre. Ez 
magában foglalja ugyan a centrumhoz való szükséges adaptációt, de ezzel 
együtt az endogén sajátosságok felhasználását is. A modernizáció lényegé­
nek ilyetén megfogalmazása (a folyamat természetesen jóval összetettebb, 
ám ebben a tekintetben most csak a fentebb jelzett műveimre utalhatok) 
valószínűleg „helyére is teheti” a „posztm odernitást” mint a nyugati társa ­
dalom  jelenségét. M egértetheti azt is, hogy miért m utatkozhatnak ugyan­
azon jelenségek -  bár nem ugyanazon „helyiértékkel” -  prem odem  vagy 
posztm odern jellegűnek. A  racionális megközelítés is valódi értelm et kap. 
Nem  arról van szó ugyanis, hogy a társadalom  racionálisan alakítható vala ­
milyen ideológia vagy akár minta szerint, ráadásul azzal a hittel, hogy meg ­
terem thető  a tökéletes társadalom (lásd erre Drucker 1993:7). Sokkal in ­
kább racionálisan magyarázható tényről, arról a felismerésről, hogy bizo­
nyos m inták és technikák egyes társadalmakban saját kulturális sajátosságaik­
nak  megfelelően, saját ávilizatórikus kontextusukban m űködnek, illetőleg vál­
nak diszfunkcionálissá.
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K érdés, hogy az észlelt jelenségek és ellentm ondások a teljes anarchi ­
á t jelzik, vagy m ásokkal együtt a  nem zetközi viszonyok valamilyen új 
rendszerének  kialakulását. Egyetértek  azzal a felfogással (lásd például 
Rostoványi 1996:25), hogy a nem zetközi rendszer -  pontosabban a nem zet ­
kö zi viszonyok rendszere -  nem  azonos a nem zetközi renddel. A  rendnek  
bizonyos noim atív  értelme van, ha szabályai nem  is szakíthatok el a ren d ­
szer egyes kom ponenseinek funkcióit m eghatározó szabályozó erőktől, 

•sőt ezeknek részei, amelyekben a globális gazdaság, a társadalm i és 
technogazdasági jelenségek, korm ányzati és más intézményi m agatartá ­
sok stb. látens m ódon m űködnek (Simái 1994:9-10)

A  rendszer bizonyos elem ek funkcionálisan összekapcsolódó és a környe ­
zetüktől elhatárolható elem ek halm aza. A „nem zetközi viszonyok ren d ­
szere” kifejezést m ég m eglehetősen általános értelem ben használják a 
nem zetközi politika elm életeiben. A  politikai é letre használatos ren d ­
szeranalízisre m a is legalapvetőbb m unka Dávid E aston  (1965) műve, 
a laptételei azonban alig fedezhetők fel a nem zetközi viszonyok rendsze ­
rével foglalkozó kutatásokban. H olo tt e rendszer alapjellem zői és á ltalá ­
nos sajátosságai akár a politikai rendszer, akár a jogi rendszer analógiá ­
já ra  is m egközelíthetők (Kulcsár 1997:116-117). M indebből következik, 
h a  E ric  Hobsbawm  napjainkban nem  lát új rendet, ellenkezőleg ren d e ­
zetlenséget észlel a nemzetközi „arénában”, ez még nem  zárja ki ren d ­
szer lété t és átalakuló jellegét.

A  nem zetközi rendszer sajátossága, hogy elemei nem  csupán egymás 
közti viszonyukban ragadhatok meg, hanem  belső tartalmukat, mozgásukat 
és a rendszerben elfoglalt Helyüket is kü lönböző jellegű fo lyam atok határoz ­
zá k  meg. Fernand Braudel (1980) utalt rá, hogy ezek a folyam atok és je ­
lenségek a  tö rténelem  különböző idősíkjain, különböző szociális időben 
zajlanak. A  hozzájuk tapadó  tényezők a nemzetközi viszonyok alakulá ­
sát is különböző m ódon m ozgatják, ám  az ezen a három  idősíkon zajló 
tö rténések  és hatásaik  adott szituációban egyszerre cs term észetszerűen 
gyakran ellentm ondásosan m utatkoznak meg. így m eglehetősen nehéz 
a hosszabb távon jelentős hatásokat felismerni. K ülönösen nehéz ez a 
politikában, hiszen a folyam atok felism erésében és m egfelelő é rtékelé ­
sében, ennek  m egfelelően a politika form álásában is igen nagy je len tő ­
sége van a  politikusi percepciónak, amelyet a tényezők sokasága alakít.

A  „T Ö R T É N E L E M  R E JT E T T  K E Z E ?”

H a m árm ost m indezt a nem zetközi viszonyok rendszerének konkrét j e ­
lenségeiben szemléljük, akkor világos, hogy szinte m inden, fentebb rövi ­
den és leegyszerűsítve bem utato tt összefüggésnek jelen tősége van, ám  
m eg kell találni a helyét, és a m egállapíto tt jelenség vagy folyam at helyi 
é rték é t a rendszerben.

A  történetfilozófiai jelleggel k im unkált elm életek -  gondolok itt p é ldá ­
u l K. Jaspers (1968) vagy A. Toynbee (1976) m unkásságára, akik, bár k ü ­
lönböző alapelvekből indultak ki, végül is a világállam vagy legalábbis az 
O ikum éne egészét átfogó föderális jellegű politikai egységhez ju to ttak  el
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-  olyan folyam atokat ragadtak meg (például a globális m éretű környe ­
zetpusztulás, a világ dem ográfiai jelenségeinek alakulása, a  gazdasági fo ­
lyam atok globálissá válása stb.), amelyek funkcionális jelleggel valóban 
globális m ére tű  cselekvést és szervezetet igényelnek (lásd ezekre K en ­
nedy 1993:21-121). E  folyam atok erőssége, jó llehet következményeik 
m ár eléggé m anifesztálódtak, e hatások felism erésének m értéke és poli ­
tikai értékelése nem csupán napjainkban, hanem  a belátható  időben is 
m ég n em  közöm bösítenek más, akár jóva l rövidebb távra, ám  erősebben ha ­
tó tényezőket. Ebből is adódóan nem is hozhatnak létre a világot átfogó 
politikai egységet, a mai nemzetközi viszonyokban való „leképeződésük” 
a nem zetközi szervezetek szintjén történik.

A  hosszú távú idősík -  az em ber és földrajzi környezetében kulturális 
jelleggel is m egjelenő kapcsolatrendszer -  m ás történései azonban m ár 
közvetlenebb hatással lehetnek a nem zetközi viszonyok rendszerének 
alakulására. P. S. H untington elm élete a civilizációs egységek szerepéről 
például ezt a folyam atot és jelenségeit ragadja m eg és kapcsolja össze a 
Braudel-féle m ásodik  idősík  történéseivel, valam int a harm adikon  zajló 
esem ényekkel. Az egyes civilizációk az em ber és környezete kapcsolatá ­
ban olyan hosszú távú jellegzetességeket terem tettek , amelyek politikai 
egységeket bon takoztathatnak  ki, E  politikai egységek kialakulását 
azonban a m ásodik idősík történései, például a m odernizáció am biva ­
lens hatásai nagym értékben befolyásolják.

H untington  egyetértőén idézi B raudelt, aki szerint szinte „gyerekes” 
dolog azt gondolni, hogy egyetlen civilizáció (nevezetesen az euro- 
atlanti -  K, K.) véget vethet a világ nagy civilizációiban évezredek alatt 
m egtestesült kulturális pluralitásnak (B raudel 1980:210-211). „A m o ­
dernizáció -  folytatja H untington, és könyve egészével ennek igazolásá ­
ra törekszik -  m egerősíti ezeket a kultúrákat, és csökkenti a Nyugat re ­
latív hatalm át. A lapjaiban a világ egyre m odernebbé és egyre kevésbé 
nyugativá válik” (H untington 1996:78). H untington a mai világ civilizá­
ciós egységeiként a kínait, a japánt, a hindut, az iszlámot, a  latin-am eri ­
kait, a  nyugatit (euro-am erikai vagy észak-atlanti) végül esetleg az afri ­
kait jelöli meg. M aga is utal azonban e m eghatározások kisebb-nagyobb 
pontatlanságára. Valóban, a civilizációs egységek m eghatározása v itat ­
ható, valam int az is, hogy lényegi kifejeződésüket egy-egy vallásban lá t ­
ja, jó llehet nem  találja helyét például a buddhizm usnak vagy a bizánci 
erede tű  ortodox kereszténységnek. A lényeg azonban nem  ez, hanem  
ezeknek a civilizációs egységeknek demográfiai, gazdasági és katonai ténye­
zőkkel való összekapcsolása . Fontos az a következtetése is, hogy -  jó lle ­
he t e civilizációs egységekben vannak közös értékek  is -  a jövő esetleges 
m eghatározó konfliktusai a civilizációk között várhatók.

Felfogása szerint ugyanis a nyugati civilizáció m eghatározó helyzeté 
egyáltalán nem  tek in the tő  hosszú távra is biztosítottnak. M aga a Nyugat 
is veszélyes helyzetbe kerülhet, éspedig minél inkább univerzálisabbnak 
hiszi saját é rté k e it  A  Nyugat ugyanis m egalapozatlanul várja a többi ci­
vilizáció értékeinek  erodálódását, m éghozzá a nyugati értékek  univerzá ­
lissá válásának hatására. A  Nyugat szellemi és politikai vezetőinek tehá t 
nem  az a feladata, hogy m egkíséreljék más civilizációk arculatát nyuga ­
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tira form álni, sokkal inkább a nyugati értékek erősítése, éspedig elsősor ­
ban  az euro-atianti civilizációs egységben. Politikailag (és történetfilozó- 
fiailag „a Nyugat hanyatlásának” m egállítására) ez a nyugati politikai, 
gazdasági és katonai integráció területi növelését igényli, az E urópai 
U nió és a NATO olyan kiterjesztését, amely m agában foglalja az úgyne ­
vezett visegrádi országokat, a  balti állam okat, Szlovéniát és H orvátorszá ­
got. További feladatok: Latin-A m erika veszternizációjának bátorítása, a 
nyugati országokhoz való lehetséges közelítése; a hagyományos és nem  
hagyományos fegyverkezés visszafogása a kínai és az iszlám országok ­
ban; Japán  ‘Nyugattól való eltávolodásának és Kínához való közelítésé ­
nek lelassítása; Oroszországnak m int az ortodoxia központi állam ának 
és regionális hatalom nak elfogadása, déli legitim  érdekeinek elismerése; 
végül, a  N yugat techno lóg iai és katona i fö lényének fen n tartása . 
H ungtington talán legfontosabb következtetése, hogy a Nyugat beavat ­
kozása m ás civilizációk ügyeibe az instabilitás és a potenciális globális 
konfliktus valószínűleg egyetlen és legveszélyesebb forrása lehet több-ci­
vilizációs világunkban (H untington 1996:312).

N em  elem ezhetem  itt alaposabban H untington teóriáját, de nincs is rá 
szükség. A  lényeg, hogy -  az eddig is elism ert gazdasági és politikai té ­
nyezők m ellett -  átfogó jelentőséget adott a kitinirális-civilizatorikus elem ­
nek a regionális szerveződésben. (M agam  -  sajnos akkor még H untington 
ilyen írásait nem  ismerve -  egy az MTA közgyűlésén ta rto tt előadásom ­
ban m ár rám utattam  ennek jelentőségére. Lásd Kulcsár 1995.) M ind ­
esetre, a regionális egységek m egjelenését a kibontakozó nem zetközi 
rendszerben más ku tatók  és politikusok is a „geopolitikai té rkép” leg ­
fontosabb változásaként értékelik. Azok is, akik nem  „hivatásszerűen” 
foglalkoznak a regionális problém ákkal, és akiknek nézeteivel m ár volt 
alkalm unk m egism erkedni, és azok is, akik átfogóbb szem lélettel közelí ­
tenek a problém ához. H add  utaljak itt csupán Brzezinskire, aki Észak- 
A m eríkában, E urópában , Keíet-Ázsiában, Dél-Ázsiában, az egyelőre 
m ég alaktalan iszlám összefogásban és esetleg egy eurázsiai „halm az ­
ban” látja a világpolitika legfontosabb regionális összetevőit (Brzezinski 
1993:206-216). Brzezinski egyébként a Nyugat esélyeit -  bizonyos fokig 
H untingtonhoz hasonlóan -  ugyancsak a vallási-morális értekei erősíté ­
sében látja (Brzezinski 1993:217-231). Lényeges problém a a régiók to ­
vábbi alakulása Paul K ennedy globális víziójában is, aki -  bár elsősorban 
E urópára  vonatkozóan -  megjegyzi, hogy a történelm i kihívás kom oly ­
ságához képest túl sok a retorika, és kevéssé kapcsolják össze a kon ti ­
nenst a világ égető problém áival (Kennedy 1993:288), Végül idézhető 
D rucker is, aki új nem zetközi realitásként tartja szám on a regionális egy ­
ségeket (D rucker 1993:149-154).

Befejezésül néhány tanulság. A  második világháború u tán  lé trejö tt válto ­
zások a nem zetközi viszonyokban hosszabb és rövidebb távú folyam atok ­
ban jelentkeztek. E  változások -  különösen, ha a három  idősíkon é rté ­
keljük őket -  kontinuitást is jelen tenek  (pl. a globalizálódás folyam atai­
ban) és m egszakítottságot a korábbi állapotokhoz képest. A  kontinuitás 
a jövőbe is m utat (pl. a regionalizálódás), és olyan m egszakítottság is j e ­
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len  van (m int pl. nagy gyarm atbirodalm ak felbom lása), am elynek követ­
kezm ényei -  azon túl, hogy szaporíto tta az állam ok szám át -  sok tekin ­
te tben  bizonytalanságot váltottak ki. E bben  a folyam atban egyes orszá ­
gok átm eneti állapotba kerültek, helyüket nem találó állam ok vagy 
em berközösségek jö ttek  létre, meglévők keresik ú j helyüket és szerepü ­
ket. A  Szovjetunióvá vált Oroszország és a „szocialista tábor” talán elő ­
relá tható , de a vártnál ham arabb és h irtelen  bekövetkezett összeom lása 
a m ásodik, sőt bizonyos tekintetben a harm adik idősíkon is változásnak 
bizonyult. A  birodalm ak összeom lását követő zavarok esetenként á tm e ­
netinek bizonyultak, akár a turbulencia jeleivel is. Ám ez aligha elegen ­
dő ok annak feltételezésére, hogy a globális és regionális folyam atok ál­
tal terem tett, de m ég csak alakuló nem zetközi rendszer hosszú távú 
összetevői m ár m a pontosan korülírhatóan kialakítsák a m egfelelő rendet 
is. N em  valószínű például, hogy hosszú távra az Egyesült Á llam ok egye­
düliként m arad  dom ináns helyzetben a nem zetközi arénában. M ég ak ­
k o rse n i, ha valószínűleg a jelenleginél teljesebben kialakul -  gazdasági­
lag és politikailag ís -  a katonailag m ár m űködő, az A tlanti-óceán két 
északi partján  lévő, de végül is azonos alapvető sajátosságokra épülő euro- 
atlanti civilizáció együttes szervezete. (E nnek  lehetősége m ár az A tlan ti ­
óceán túlsó partján  is felm erült -  lásd Kupchan 1996:29-39). K ína -  
amely századunk ötvenes és hatvanas éveiben m ég irracionális, sokszor 
naiv és sok kárt okozó „ötletekkel” k ísérletezett -  napjainkban az ázsiai 
régiót átfogó szuperhatalom m á fejlődés útján van. Nem  a la p ta la n u l. 
várható , hogy -  valószínűleg nagy vonzáskörrel -  a 21. század közepére 
akár m ár az Egyesült Á llam okkal egyenrangú hatalm i centrum ként 
m űködhet. Éspedig nem  időleges tényezők hatására, m int a volt Szovjet­
unió, hanem  állandó folyam atok eredm ényeként.

K érdés, hogy ezek a m a m ég csak form álódó folyam atok iétrehoznak- 
e olyan turbulens helyzeteket, amelyek kezeihetetlenségük következtében 
a  fejlődési tendenciák jelentősebb m egszakítottságára is vezethetnek.

A  nem zetközi politikában a turbulencia jeleit m ár m eghatározták. 
Ezek:

-  ha nem olyan átrendeződés megy végbe, amely a rendszeren belül 
kezelhető  (ennek okai lehetnek: a gyors technológiai áttörések, az auto- 
ritási válságok, a konszenzusok hirtelen összeroppanása, forradalm ak 
stb.);

-  m indennek következm énye lehet a nagyfokú bizonytalanság, a kap ­
csolatok h irtelen  átrendeződése, a felism erhető szabályosságok és m in ­
ták  eltűnése, a politikaalkotás paralizálódása;

-  m indezek lehetetlenítik  a konvencionális diplomáciai és szervezeti 
m ódszerek alkalmazását; tehát olyan akciókra kerpl sor, am elyek átsza ­
kítják a kialakult in terdependencía hálóját; gyors cselekvésre lehet szük ­
ség, éspedig időleges feltételek  között, és olyan gyors politikai fordula ­
tokra, amelyek könnyen végzetessé válhatnak a komplex és rendkívül di ­
nam ikus környezetben (R osenau 1990:8-10).

A z eddigi tapasztalatok szerint (lásd Jugoszlávia felbom lásának folya ­
m atát) a nem zetközi közösség, akár szervezetei is, nehezen kezelik a tu r ­
bulens helyzeteket. M ég a mai viszonyok között is, am időn egy szuper ­
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hatalom  végül is döntési helyzetbe kerü lhet a nem zetközi szervezetrend ­
szer keretei között is, a „kezelés” sikere hosszabb távra bizonytalan. M ég 
a sikeresnek elkönyvelt Ö böl-háború esetében is, amely Kuvait függet­
lenségét helyreállította ugyan -  és ez nem  kevés bizonytalan és kiszá ­
m íthatatlan  következményekkel terhes a fennm aradt válsággóc, amely 
napjainkban is kitöréssel fenyeget. Az így felm erülő további kérdés 
azonban, hogy Hasonló esetek  megelőzésére alkalmas-e a jelenlegi nem ­
zetközi rezsim. A válasz bizonyosan nem. Ez pedig azt jelen ti, hogy egy 
régión belüli turbulens helyzetek kezelésére csak a globális krízis bekö- 
vetkezhetősége esetén  -  és ekkor sem könnyen -  vállalkozik a nem zet ­
közi rezsim. Ezek a válságok esetleg régión belül kezelhetők, ha képe ­
sek rá a regionális szerveződések, vagy kioltják őket a regionális struk tú ­
ra  sajátosságai. (Negatív példa m ind a mai napig akad; lásd pl. a  ruandai 
válságot.)

M indezek a tanulságok arra m utatnak, hogy a nem zetközi viszonyok 
alakulásában legfeljebb tendenciák érvényesülhetnek. N em  várható egyelő­
re a nem zetközi rendszer teljes átstrukturálódása, ahogyan a helyzet gyors 
változása sem . Ugyanígy: a paradigm aváltás is tartalm ilag inkább fokoza ­
tos változás, amelyben a régi és ú j paradigm a elemei még sokáig élhetnek  
egymás mellett, m intsem  a gyors változás. E rre  utalnak az E urópai U nió 
m egalakulásának, bővülésének és eddigi szerveződésének tapasztalatai 
is.

H IVA TK OZÁ SOK

Avineri, S. 1993. Paradigm Change: Anaiytical and Conceptual Approaches ío íhe Post- 
Cold War World. In: Weidenfeíd.W.-J. Janning (eds.) Europe in Global Change. 
Berteismann, Gütersíoh

Baumgartí, B -  S. Kalss 1996. Ne féljünk a „több sebességtől” ! Európai Szemle, (VII. évf.)
1.

Bhagwati, J. 1995 . 77ie World Tnuling System at Risk. Princeton: Princeton University Press 
Bourlanges, J. L. 1995. L Europe a tren te :,un  object virtuel. Propositíons pour la 

négociation de 1966. Commentaire, (voí. 18.) 71.
Braílsford, H. R. 1939. The Federal Idea.
Braudel, F. 198Ö. On History. Chicago: University of Chicago Press 
Brown, C. J. 1993. In the Trenches: The Baltié Over Rights. Freedom Review, (vol, 24.) 

S ep t-O ct.
■ Brown, F. Z. 1996. Vietnam's Tentative Transformation. Journal ofDemocracy. (vol. 7.) 4. 

Brzezinski, Z. 1993. Out o f  Control. Global Tarmoit on the Eve o fth e  Twenty-First Centtuy.
New York etc.: Charles Scribner’s Sons 

Sürgess, M. 1989. Fcdemlism and European Union. London
Dahrendorf, R. 1997. Miért éppen Európa? -  Egy szkeptikus európai tűnődő kommentár­

jai. Századvég: Új Folyam 4. (Eredeti megjelenési hely Merkúr, Jul. 1966.)
Drucker, P. F. 1993. Post-Capitalist Society. New York: Harper Business 
D uchesne, S.-A-P. Frognier 1995. Is There a European Identity? In: O. 

Níedermeyer~Sinnőtt, R. (eds). Public öpiaion and Intemationalized Governance. Ox­
ford, New York, etc.: Oxford University Press 

Easton, D. 1965. A System Analysis ofPolitical Life. New York, London, Sídney. John Wiley 
and Sons, Inc,



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1998.1. szám 29

Facing the Future 1991: American Sirat egy in the Í990s. A n Aspen Strategy Group Report. 
Lanham, Maryland: The Aspen Instítute,

Haas, E. B. 1968, The Uniting Europe: Polliival, Social árui Economic Forces 1950-1957. 
Stanford, Cal,: Síanford University Press

-  1976a, Turbuíení Fields and the Theory of Régiónál Integration. International 
Integrálton, (voi. 30.)

~ 19766. The Obsolescence o f  Regionul Integration Theory. University of California, ínstitute 
of International Studies

Hobsbawm, E. J, 1996. Le nouveau désordre mondíal. In: Telő, M. et Magnette, P. (ed.
pár). Repenser L ’ Europe. Bruxelies: Éditions de 1’ Umversité de Bruxeiíes 

Hoffmann, S. 1964. Europe’s Identity Crisis: between the Pást and America. Daedalus, 
(voi. 93.)

-  1966. Obslinate or Obsoiete? The Falé of the Nation-state and the Case of Western 
Europe. Daedalus, (voi. 95.)

-  1982. Reflexions on the Nation State in Western Europe Today. Journal o f  Common 
Markét Studies, (voi. 21.)

Hogan. M. 1987. The Marshail Fián: America, Rritain and the Reconstmction o f  Europe, 
1947- 1952. Cambridge: Cambridge University Press 

Holland, S. 1993. The European hnperative. Economic and Social Cohesion in the 1990s. A  
Report to the Commission o f  the European Cormnunities. Spokesman fór Associate 
Research in Economy and Societv, Noítingham, England 

Huntington, S. M. 1996. The Clash o f  Civilizations and the Remaking o f  Wodd Order. New 
York: Simon & Schuster

Jaspers, K. 1968. The Oiigin and Goal o f  History. New Haven and London: Yale University 
Press

Kausikan, B. 1993. Asía’s Different Standard. Foreign Poficy. (vol. 92.) Fali 
Kennedy, P. 1993. Preparing fór the Twenty-First Centwy. Toronto: HarperCoílins Publishers 

Ltd.
Keohane, R. O.“ Hoffmann, S. 1990. Conclusions: Community Politics and Institutíonal 

Change. In: W. Waüace (ed.) The Dynamics o f  European Integrálton. London; Pintér 
Publishers Ltd.

Ktssínger, H. 1982. Years o f  Upheaval. London: Weidenfeld and Nicoison and Michaei 
Joseph Ltd.

-  1996. Diplomácia. Budapest: Panem -  McCraw, Crafo.
Korbonski, A. 1981. Issues fór Global Actors: The U.S.S.R. In: Boyd, G.-Ch. Pentland 

(eds.). Issues in Global Politics. New York: The Free Press 
Kulcsár. K. 1989. A  modernizáció ás a jog. Budapest: Akadémiai Kiadó
-  1992. Modernizálton and Law. Akadémiai Kiadó, (A magyar nyeivuhöz képest átdolgo ­

zott és kibővített kiadás.)
-  1995. Az európai integráció és Magyarország, Külpolitika, (I. évf.) 3-4,
-  1996a, A kulturális jogok és a demokratikus biztonság Európában. Magyar Tudomány, Új 

folyam  XLL 3.
~ 19966. Conclusioii. In: Kulcsár K.-Szabó D. (eds,): Dttal Images. Multicuítualism on Two 

Sides o f  the Atlantic. The Royal Society of Canada, ínstitute fór Political Science, 
Hungárián Academy of Sciences, Budapest

-  1996c. Jövőkép, aszinkronitás és politika. Politika tudón lányi Szemle, (V. évf.) 3.
-  1997.Jogszociológia. Budapest: Kulturtrade
Kupchan, Ch. A. 1996. A Nyugat megújítása: egy Atlanti Unióért. Külpolitika, (II. évf.) 2. 
Líddie, R.W. 1966. Indonesia: Suharto's Tightening Crip. Journalo f Democracy. (vöt. 7.) 4. 
Ludlow, P 1995. Preparing fó r  1996 and a Latger European Union. Principles and Prioritles.

Brussels: Centre fór European Policy Studies 
Marjolin, R. 1989. M entőin 1911-1986. London: Weidenfeld & Nicoison 
Means, G. P 1996. Soft Authoritarism in Malaysia and Singapore. Journal o f  Democracy. 

(vol. 7.) 4.
Monnet, J. 1978. Memoirs. London
Náthán, A. J. 1996, China's Constitutíonal Option. Journal o f  Democracy. (voi. 7.) 4.



KULCSÁR KÁLMÁN 30

Norchi, Ch. 1993. The Ayatoüah and the Author: Reíhinking Humán Rights. Yale Journal 
o f World Affairs,. (vo 1, I.) Summer

ö ’Neill, M, 1996. The Politics o f  Európám Integra Hon. A  Reader. London: Routíedge 
Payne, D. W. 1993. Showdown in Vienna. Freedom Review, (vol. 24.) Sept.-Öct.
Peyrefiíte, A. 1996. La Chine s’est éviellée. Paris: Fayard
Pierré-Caps, S. 1995. La midtination. L ' avenir des minoritás en Europe centrale etorientale. 

Paris: Editions Odife Jacob
Préda, D, 1992. From defence comunity ío a political commnnity: the sole of De Gasperi 

and Spinelli. In: A  Bosca: The Federal Idea: The Histoiy o f  Federalism from  Enlightement 
to 1945. Voi. 2. London: Lothian Foundation.

Priestley, F. B. 1940. Federalism and Culture.
Rémieké, W. H. 1992. Búi hling a New Europe. The Chat lenge o f  System Transformation and  

Systemic Reform. Washington, D. C.: The Brookings ínstitution,
Rosenau, J. N, 1990. Turbulencc in World Politics. A  Theo/y o f  Change and Contínuity. 

Princeton: Princeton University Press
Rostoványi, 2s. 1996. Posztmodern világrend. Korszak- vagy paradigmaváltás? Külpolitika, 

(II. évf.) 3-4.
Simái, M. 1994. The Futáré o f Global Govemance. Washington, D. C.: United States 

Institute of Placc Press
SpinetH, A. 1967. European Union in the Resistance. Government and Opposiiion (vol. 2.) 
Taylor, P. 1975. The Politics of the European Communities: the Confederal Phase. World 

Politics, Apri!
Thurow, L. 1996. The Finnre o f  Capitalism. London: Nicholas Breaíey Publishing, 
Toynbee. A. 1976. M ankind and Mother Earth. London: Oxford University Press 
Walíace, W. 1982. Europe as a Confederalion: The Communíty and the Nation-state. Jo ­

urnal o f  Common Markét Stúdiós, (voi. 20.)
Waííace, W. 1983. Less than a Federation, More than a Régimé: the Communíty as a 

Political System. In: H. Waliace-W. Wallace-Wehb, C. (eds.): Policy-Making in the 
European Comnumity. London: John Wiley and Sons Ltd.

-  1995. Regionálisul and Europe: Módéi or Exeeption? In: L. Fawcett-A. Hurrel) (eds.): 
Regionalism in World Politics. Oxford University 

Waltz, K. N. 1995. Reálist Thought and Neorealíst Theory. In: Ch.W. Jr. Kegley, (ed.): 
Controversics in International Rékaions Theoiy. New York: St. Martin Prés 

Weidenfeld, W.-Janmng, J. 1993. Europe in Global Change. Gütersloh: Bertelsmann 
Wyatt-Walter, A. 1995. Regionalism, Globalization, and World Economíc Order, In: L. 

Fawcett-A. Hurreíí (eds.): Regionalism in World Politics. Oxford, New York, etc.: Oxford 
University Press

Yash Ghai 1994. Humán Rights and Govemance: The Asian Debate. Ásta Foundation, 
Center fór Asian Pacific Affaírs. Occasiotutl Paper, 4.



B A L O G H  I S T V Á N

E u r ó p a i  c s a t la k o z á s u n k :  

a  „ p o s z t k l a s s z i k u s  m o d e r n i z á c i ó ” p é ld á j a

A  p o l i t ik a i  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e t ő  g a z d a s á g i ,  t á r s a d a lm i  á t a la k u lá s  k i b o n ­

t a k o z á s á v a l  m e g k e z d ő d ö t t  K e le t - K ö z é p - E u r ó p a  t é r s é g é n e k  e u r ó p a i  i n ­

t e g r á c ió j a .  A  f o l y a m a t  e l s ő  e r e d m é n y e i t  a z  E u r ó p a i  U n i ó  s z á m á r a  ő s z -  

s z e f o g l a l ó  o r s z á g j e l e n t é s ,  m a j d  a z  Agenda 2000 e l i s m e r ő  v is s z a ig a z o lá s a ,  

a  N A T O - n é p s z a v a z á s ,  e n n e k  f o g a d t a t á s a  im m á r  n y ilv á n v a ló v á  t e s z i ,  h o g y  

-  l e g a lá b b is  M a g y a r o r s z á g ,  C s e h o r s z á g  é s  L e n g y e l o r s z á g  s z á m á r a  -  m a  

m á r  n e m  a z  e u r ó p a i  c s a t la k o z á s  a  k é r d é s ,  h a n e m  a  c s a t la k o z á s  m ik é n t j e  

é s  id ő p o n t j a .  A  k é r d é s e k  e m e  h a n g s ú ly v á l t o z á s a  a z o n b a n  n e m  c s u p á n  a  

j e l e n t k e z ő  o r s z á g o k  t ö b b é v s z á z a d o s  -  é v e z r e d e s  -  t ö r e k v é s é n e k ,  n e m z e ­

t i p r o g r a m j á n a k  b e t e l j e s e d é s é t ,  n e m  c s u p á n  e  n e m z e t e k  k ö z ö s  p o l i t ik a i  

a k a r a t á n a k  é s  c é l j á n a k  m e g v a ló s í t á s á t  j e le n t i ,  h a n e m  e g y ú t t a l  a z  e l ő t t ü k  

á l ló  p r o b lé m a h o r i z o n t  k i s z é l e s e d é s é t  is  m a g a  u t á n  v o n j a .  H a  n e m  a k a ­

r u n k  a z  E u r ó p a i  U n i ó  k e r e t e i  k ö z ö t t  a z  e l k ö v e t k e z ő  é v t iz e d e k b e n  n a g y  

v a l ó s z í n ű s é g g e l  k ia la k u ló  k ü l s ő  k ö r ,  a z  U n i ó n  b e lü l  l é t r e j ö v ő  p e r i f é r iá n  

t a r t ó s a n  e l h e l y e z k e d ő  o r s z á g c s o p o r t  e g y ik  ta g j a  le n n i ,  a k k o r  j ó  n é h á n y ,  

e d d ig  n e m  a k t u á l i s  -  v a g y  n e m  a k t u a l iz á l t  -  h o s s z ú  tá v r a  s z ó l ó  k é r d é s t  

k e l l  ö n m a g u n k  s z á m á r a  m e g f o g a l m a z n u n k  é s  m e g v á la s z o ln u n k .  T e r m é ­

s z e t e s n e k  k e l l  p e r s z e  ta r ta n u n k ,  h o g y  e z  i d ő  s z e r i n t  a z  e u r ó p a i  in t e g r á c ió  

g y a k o r la t i  k é r d é s e iv e l  f o g l a l k o z ó  t e s t ü l e t e k ,  in t é z m é n y e k ,  d ö n t é s h o z ó k  

é s  p á r t o k  f i g y e l m e  n a g y j á b ó l a  c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o k  b e f e j e z é s é i g  t e r ­

j e d .  E b b ő l  a  k ö z e l i  p e r s p e k t ív á b ó l  n é z v e  v is z o n t  ú g y  t ű n h e t ,  h o g y  a  h o s z -  

s z a b b  t á v r a  v o n a t k o z ó  m e g f o n t o l á s o k b ó l  a l ig h a  l e h e t  r e le v á n s  m a i  k ö v e t ­

k e z t e t é s e k r e  j u t n i ,  é s  h o g y  a  h o s s z ú  tá v ú  -  v a g y  le g a l á b b i s  a  c s a t la k o z á s i  

f o ly a m a t  le z á r á s á n  t ú l i  -  p r o b lé m á k  f e s z e g e t é s é r e  e l e g e n d ő  i d ő  á l l m é g  

r e n d e l k e z é s r e .  K ü l ö n ö s e n  k é z e n f e k v ő n e k  t ű n ik  e z  a  g o n d o l k o d á s m ó d ,  

h a  ú g y  v é l jü k :  a z  „ o r s z á g s t r a t é g ia ” n e m  e g y é b ,  m i n t  m a g a  a  c s a t la k o z á s i  

f o l y a m a t  s ik e r e s  l e b o p n y o í í t á s a  é s  a z  e u r ó p a i  n o r m á k h o z  i g a z o d á s .

N e m  f e l e d k e z h e t ü n k  m e g  a z o n b a n  a r r ó l , h o g y  a z  e u r ó p a i  in t e g r á c ió  

f o l y a m a t a  n e m  -  s z á m u n k r a  s e m  -  f e j e z ő d i k  b e ,  h a n e m  b iz o n y o s  s z e m ­
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p o n t b ó l  é p p e n s é g g e l  e l k e z d ő d i k  a  N A T O - h o z  é s  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  

c s a t la k o z á s s a l ,  a m e ly  t e h á t  a  f o ly a m a t n a k  c s u p á n  e g y ik  -  ig a z ,  n a g y o n  

f o n t o s  -  á l l o m á s a .  I n n e n  n é z v e ,  v a g y is  a  t á v o l a b b i  h o r i z o n t ú  i n t e g r á c i ó s  

s z e m p o n t b ó l  k ö z e l í t v e ,  m a i  k ö r ü lm é n y e i n k n e k ,  a  t á r s a d a lm i  f o l y a m a ­

t o k n a k  é s  t e l j e s í t m é n y e k n e k  s o k s z o r  e g é s z e n  m á s  e l e m e i  é s  Ö s s z e f ü g g é ­

s e i  j u t n a k  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p h e z ,  m in t  a  c s a t la k o z á s  f e l t é t e l e i n e k  m e g ­

t e r e m t é s e  s o r á n .  R ö v i d e n :  a z  E u r ó p á h o z  -  é s  á l t a l á b a n  v é v e ,  a  2 1 .  s z á ­

z a d i  m o d e r n  o k c i d e n s h e z  -  c s a t la k o z á s u n k  n é z ő p o n t j á b ó l  b iz o n y o s  é r t e ­

l e m b e n  m á s  k é p  b o n t a k o z ik  k i a  mai m a g y a r  t á r s a d a lo m r ó l  i s ,  m i n t  a  

c s a t la k o z á s  k ö z v e t l e n  k ih ív á s a i  s z e m p o n t j á b ó l .  E g y e b e k  m e l l e t t  e z é r t  

s e m  c é l s z e r ű  e  t á v o l a b b i ,  a z  in t e g r á c ió v a l  ö s s z e f ü g g ő  k é r d é s e k e t  m e l l ő z ­

n i ,  v a g y  m e l l é k e s n e k  t e k i n t e n i ,  h a  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  c s a t la k o z á s  k i h í ­

v á s a ir a  a k a r u n k  v á l a s z o ln i .

• A z  a lá b b ia k b a n  m e g k í s é r e l e m  n é g y  k é r d é s k ö r  k a p c s á n  r ö v i d e n  é r i n t e ­

n i  a z  e u r ó p a i  i n t e g r á c i ó  h o s s z a b b  t á v ú  f o ly a m a t á n a k  n é h á n y  o l y a n  ö s s z e ­

f ü g g é s é t ,  a m e ly  -  m e g í t é l é s e m  s z e r i n t  -  m á r  a  c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o ­

k o n  i s  s z e r e p h e z  j u t h a t ,  i l l e t v e  s z e r e p h e z  k e l l e n e  j u t n i a ,  a z  e z t  k ö v e t ő  

i d ő s z a k b a n  p e d i g  e l s ő d l e g e s  f o n t o s s á g ú v á  v á l ik .  M i n d e n e k e l ő t t  m e g k í ­

s é r l e m  f e lv á z o l n i  a  t á r s a d a l o m  „ in t e g r á c ió s  s t r u k t ú r á j á t ” ,  i l l e t v e  l e g ­

a lá b b i s  é r in t e n i  a z  e  s t r u k t ú r a  m o d e l l j é n e k  k i d o l g o z á s á h o z  v e z e t ő  s z e m ­

p o n t o k a t  ( 1 ) .  E z t  k ö v e t ő e n  k ís é r l e t e t  t e s z e k  a n n a k  a  k é r d é s n e k  a m e g ­

v á la s z o lá s á r a ,  h o g y  a  t á r s a d a l o m e l m é l e t i  d is z k u s s z i ó k  a l a p j á n  m i i y e n  t é ­

n y e z ő k  g y a k o r o ln a k  t a r t ó s  b e f o l y á s t  a z  E u r ó p a i  U n i ó b a n  m e g h a t á r o z ó  

s z e r e p e t  j á t s z ó  o r s z á g o k  -  m i n d e n e k e l ő t t  N é m e t o r s z á g  -  v á l t o z á s a i b a n ,  

v a g y is  a  „ p o s z t k la s s z i k u s  m o d e r n s é g ” e l n e v e z é s s e l  j e l ö l h e t ő  b e r e n d e z ­

k e d é s  k ia l a k u lá s á b a n  ( 2 ) .  E z u t á n  m e g v iz s g á lo m , v a j o n  a z  E u r ó p a i  B i ­

z o t t s á g  á l t a l  M a g y a r o r s z á g r ó l  k é s z í t e t t  é r t é k e l é s é b e n ,  a z  Agenda 2000- 

b e n  k i f e j e z ő d n e k - e  v a la m i l y e n  f o r m á b a n  a  t á r s a d a l o m e l m é l e t i  d is z k u s z -  

s z i ó k b ó l  k i h á m o z h a t ó  t e n d e n c i á k  é s  t á r s a d a l o m k é p  ( 3 ) .  V é g ü l  m i n d ­

e z e k  a la p j á n  m e g k í s é r e l e m  f e lv á z o l n i  a 2 E u r ó p a i  U n i ó  s tr u k t ú r á j a  m ó ­

d o s u lá s á n a k ,  a l a k u lá s á n a k  d in a m ik á j á t  a  h á r o m  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  o r ­

s z á g  c s a t la k o z á s a  u t á n ,  é s  a z  e z e n  b e l ü l  k ín á l k o z ó  a l t e r n a t ív á k  k ö z ö t t i  

v á l a s z t á s  s z á m u n k r a  a d ó d ó  e s é l y e i t  ( 4 ) .

1.

A  N A T O - c s a t l a k o z á s  m e g v a ló s u l á n a k  é s  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  c s a t l a k o ­

z á s  l e h e t ő s é g é n e k  k ö z e l é b e n  f e l é l e d t e k  é s  ú jr a  p o l i t i k a i - i d e o l ó g i a i  s z e ­

r e p h e z  j u t o t t a k  e u r ó p a i s á g u n k  m i b e n l é t é n e k ,  j e l l e g é n e k  -  e g y á l t a lá n  

m e g l é t é n e k  -  t ö r t é n e l m i  t a n u ls á g o k k a l  é s  e s z m e t ö r t é n e t i  t r a d í c i ó k a í  

m e g t e r h e l t  k é r d é s e i .  A  f e l é l e d ő  v i t á k  j e l l e m z é s é h e z  e z ú t t a l  e l é g  u t a l ­

n u n k  k é t  s z é l s ő  ( n e m  s z ü k s é g k é p p e n  s z é l s ő s é g e s )  á l l á s p o n t r a .  E g y f e l ő l  

a r r a , m is z e r i n t  m in d ig  is  E u r ó p á b a n  -  s ő t  E u r ó p a  k ö z e p é n  -  v o l t u n k  

( v a g y u n k ) ,  é s  e  f ö ld r a j z i  h e l y z e t  g e o p o l i t i k a i  á t f o r d í t á s á n a k  p r o g r a m j a  

s z e r i n t  m e g a l a p o z o t t a n  f o r m á l h a t u n k  j o g o t  a r r a , h o g y  E u r ó p a  ( a z  E u r ó ­

p a i  U n i ó )  c s a t la k o z á s u n k  f e l t é t e l é k é n t  n e  s z a b j o n  k ö v e t e l m é n y e k e t
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s z á m u n k r a ,  h a n e m  t e k i n t s e  k ö t e l e s s é g é n e k  a z o n n a l i  é s  f e l t é t e l e k  n é l k ü l i  

t a g g á  f o g a d á s u n k a t .  E  f e l f o g á s  a r r a  a  p o l i t i k a i  s z á n d é k r a  f u t  k i,  h o g y  e l  

k e l l  ( s  a z  a  f e l t é t e l e z é s ,  h o g y  e g y á l t a lá n  e l  l e h e t )  k e r ü ln i  a z  e u r ó p a i  c s a t ­

l a k o z á s  é s  in t e g r á c i ó  t á r s a d a lm i  „ k ö l t s é g e i t ” , h o g y  n y i tv a  á l l  a z  a z  a l t e r ­

n a t ív a ,  m i s z e r i n t  l e h e t s é g e s  E u r ó p a  s z e r v e s  r é s z é v é  v á ln i  a  m o d e r n i z á c i ó  

n é l k ü l ,  v a g y  l e g a l á b b i s  a z  e u r ó p a i t ó l  e l t é r ő ,  a t t ó l  l é n y e g e s e n  k ü l ö n b ö z ő  

t í p u s ú  m o d e r n i z á c i ó s  m in t a  k ö v e t é s é v e l .  K é t s é g t e l e n ,  h o g y  e  f e l f o g á s  

m é l y e n  g y ö k e r e z i k  a  m a g y a r  e s z m e t ö r t é n e t i  t r a d í c ió b a n ,  s  e z é r t  a l ig h a  

l e h e t  c s u p á n  p o l i t ik a i  v i t á k  k e r e t é b e n  m e g a d n i  a  m a i  h e l y z e t n e k  m e g f e ­

l e l ő  v á l a s z t .  A z  e s z m e t ö r t é n e t i  h á t t é r  k r i t ik a i  e l e m z é s e  n é l k ü l  i s ,  a  c s a t ­

l a k o z á s i  t á r g y a l á s o k  e d d ig i  e l ő k é s z í t ő  s z a k a s z á b ó l  k i t ű n ik  e n n e k  a z  é r v e ­

l é s n e k ,  i l l e t v e  a  b e l ő l e  l e v o n t  k ö v e t k e z t e t é s n e k  j e l e n k o r i  m e g a l a p o z a t ­

l a n s á g a .

M á s f e l ő l  m e g f o g a l m a z ó d i k  a z  a  n é z e t ,  m i s z e r i n t  n a g y o n  i s  t á v o l  v a ­

g y u n k  E u r ó p á t ó l  ~  le g a l á b b i s  l e g f e j l e t t e b b ,  m i n t a a d ó  o r s z á g a i t ó l  e z é r t  

a  c s a t la k o z á s  p o l i t ik a i  a k t u s a  e l ő r e  n e m  l á t h a t ó  k a t a s z t r o f á l i s  k ö v e t k e z ­

m é n y e k e t  v o n  m a jd  m a g a  u t á n  a z  é l e t  s z á m t a l a n  t e r ü l e t é n ,  a m e ly e k n e k  

a z  i s m e r e t é b e n  n e m  ig y e k e z n é n k  o ly  g y o r s a n  e r e d m é n y r e  j u t n i  a  c s a t la ­

k o z á s i  t á r g y a lá s o k o n .

N e m  m o n d h a t j u k ,  h o g y  e z e k n e k  a z  é r v e l é s e k n e k  n in c s  j o g o s  h iv a t k o ­

z á s i  a la p j u k . É s  j o g o s u l a t l a n  l e n n e  e  n é z e t e k e t  v a l a m i f é l e  k ö z é p ú t  á l ta l  

h i t e l t e l e n n é  t e h e t ő  s z é l s ő s é g e s  á l l á s p o n t o k  k i f e j e z é s é n e k  t e k i n t e n i .  A r r ó l  

v a n  in k á b b  s z ó ,  h o g y  a  t ö r t é n e l m i  t r a d í c i ó  é s  a  j e l e n  t á r s a d a lo m s z e r k e z e t  

k ü l ö n b ö z ő  t e n d e n c i á i r a ,  e l e m e i r e  t á m a s z k o d ó ,  b iz o n y o s  s z e m p o n t b ó l  t e ­

k in t v e  e g y a r á n t  j o g o s  m e g f o n t o l á s o k a t  f e d e z h e t ü n k  f e l  e  n é z e t e k b e n .  

E g y ú t t a l  p e r s z e  é p p e n  a z  e u r ó p a i  i n t e g r á c i ó s  e s é ly e i n k  s z e m p o n t j á b ó l  

e g y  n e m  k e l l ő e n  t a g o l t ,  e l m o s ó d o t t  v a g y  e g y t é n y e z ő s  t á r s a d a lo m k é p  k ö r ­

v o n a la i t  f e d e z h e t j ü k  f e l  m in d k é t  á l lá s p o n t b a n .  U g y a n is  t ö r t é n e t i l e g  é s  

a k t u á l i s a n  s e m  c s u p á n  a z t  -  a  r e n d s z e r v á l t o z á s  n y o m á n  é r t h e t ő e n  s z e m ­

b e ö t l ő  ~  f o l y a m a t o t  k ö v e t h e t j ü k  n y o m o n ,  a m e ly  s e m a t ik u s a n  h á r o m  s z a ­

k a s z r a  t a g o l h a t ó .  N e v e z e t e s e n  e l s ő k é n t  a z  E u r ó p á h o z  t a r t o z á s  -  a  k ö z e ­

l e d é s  é s  le s z a k a d á s  id ő s z a k a i t  m a g á b a n  f o g l a l ó  -  k o r s z a k á t  1 9 4 8 - ig ,  m a j d  

a z  e z t  k ö v e t ő  m á s o d ik  k o r s z a k b a n  e  k a p c s o ló d á s  f e l s z á m o l á s á r a  t ö r e k v é s  

é s  K e l e t r e  o r i e n t á ló d á s ,  a  S z o v j e t u n i ó h o z  k a p c s o ló d á s  id ő s z a k á t  n a g y j á ­

b ó l  1 9 4 8  é s  1 9 9 0  k ö z ö t t ,  v é g ü l  a z  E u r ó p á h o z  k a p c s o l ó d á s n a k  a  r e n d s z e r -  

v á l t o z á s s a l  i s m é t  m e g n y í l ó  é s  e l é r h e t ő  k ö z e l s é g b e  k e r ü l t  k o r s z a k á t .  H a  

v i s z o n t  n e m  a z  i m é n t i  t ö r t é n e t i  s z a k a s z o lá s t  k ö v e t j ü k ,  a k k o r  m e g á l l a p í t ­

h a t j u k ,  h o g y  a  m a g y a r  t á r s a d a l o m  E u r ó p a  n y u g a t i  f e lé n e k  o r s z á g a ih o z  

k é p e s t ,  a z  e u r ó p a i  o k c i d e n s  b e r e n d e z k e d é s é h e z  v is z o n y í t v a  -  t ö b b - k e v e ­

s e b b  á l la n d ó s á g g a l  ~  é l e s e n  t a g o l t  s z e r k e z e t e t  m u t a t .  E  s z e r k e z e t b e n  -  

l e g d u r v á b b  le ír á s b a n  -  le g a lá b b  h á r o m , v is z o n y la g  á l la n d ó  é s  e g y m á s h o z  

e l l e n t m o n d á s o s a n  k a p c s o ló d ó  r é t e g e t  k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k  m e g :

a )  A z o k a t  a  s z f é r á k a t ,  a m e ly e k  t e l j e s s é g g e l  e u r ó p a i  j e l l e g ű e k n e k  t e ­

k in t h e t ő k ,  m é g p e d i g  n e m  c s u p á n  a b b a n  a  é r t e l e m b e n ,  h o g y  s z e r v e s e n  

k a p c s o l ó d n a k  n y u g a t i  m e g f e l e l ő i k h e z ,  h a n e m  a b b a n  a  t e k i n t e t b e n  is ,  

h o g y  m a g u k  i s  h o z z á j á r u ln a k  a z  e u r ó p a i  o k c i d e n s  t e l j e s í t m é n y e ih e z .  I t t  

n e m  c s a k  ~  é s  t a lá n  n e m  is  e l s ő s o r b a n  ö n m a g á b a n  -  a  m a g y a r  t u d ó s o k ,  

a l k o t ó k  e g y e s  k i e m e l k e d ő  t e l j e s í t m é n y é r e  k e l l  u t a ln u n k ,  h a n e m  a  m a ­
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g y á r  t u d o m á n y  é s  k u l tú r a , a  k ö z g o n d o l k o d á s  e u r ó p a i  o r i e n t á c i ó j á r a  és- 

s z e r v e s  e u r ó p a i  b e á g y a z o t t s á g á r a ,  t o v á b b á  a z  i n t é z m é n y e s ,  s z e m é l y e s  é s  

s z e l l e m i  k a p c s o la t o k  h á ló z a t á r a  é s  e g y ü t t m ű k ö d é s é r e .  H a  t e h á t  a z  e u r ó -  

p a i  e k v i v a l e n c i á r ó l  v a n  s z ó ,  r e n d s z e r i n t  é s  n a g y j á b ó l  a  k u l t ú r a  t e r ü l e t e i ­

r e  t ö r t é n i k  -  m in d  n a p j a in k b a n ,  m in d  p e d ig  a z  e s z m e t ö r t é n e t i  t r a d í c i ó ­

b a n  -  h iv a t k o z á s .

b) E t t ő l  -  a z  e u r ó p a i  o k c i d e n s b e n  s z e r v e s ü l ő  -  s z f é r á t ó l  é l e s e n  e l t é r ő  

j e l l e g ű e k  a  m o d e r n  t á r s a d a lm a k  á l t a l  k ia la k í t o t t  m e n n y i s é g i  m u t a t ó k k a l  

m é r h e t ő  t e l j e s í t m é n y e k  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g e k .  E z  a z  a  s z f é r a ,  a m e ly n e k  

a la p j á n  M a g y a r o r s z á g o t  -  é s  t é r s é g ü n k  m á s  o r s z á g a i t  -  e l m a r a d o t t n a k  

s z o k á s  t e k i n t e n i  é s  a m e ly  t e l j e s í t m é n y é n e k  n ö v e l é s é r e ,  „ f e lz á r k ó z t a t á s á ­

r a "  s z o l g á l n a k  r e n d s z e r in t  a  s z o k á s o s  k e l e t , -  é s  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  i p a ­

r o s í t á s i ,  v a l a m in t  m o d e r n i z á c i ó s  p r o g r a m o k  i s 1. K é z e n f e k v ő ,  h o g y  t é r s é ­

g ü n k n e k  a z  e u r ó p a i  o k d d e n s t ő l  v a l ó  t á v o ls á g á t  e z e k e n  a  t e r ü l e t e k e n  a  

l e g k ö n n y e b b  f e lm é r n i  é s  i l lu s z t r á ln i .

c) M i n d e z e k e n  k ív ü l i g e n  j e l e n t ő s  a z o k n a k  a  s z f é r á k n a k  a  k ö r e ,  a m e ­

l y e k b e n  a z  e u r ó p a i  o k c i d e n s h e z  h a s o n l ó  v a g y  lá t s z a t r a  a k á r  a z o n o s  f o ­

ly a m a t o k ,  f o r m á k ,  in t é z m é n y e k  a la k u l t a k  k i,  a z o n b a n  n á lu n k  e g é s z e n  

m á s  t a r t a lm a t  h o r d o z n a k ,  m i n t  E u r ó p a  n y u g a t i  f e l é n .  M á s k é p p e n  k i f e ­

j e z v e :  a z  E u r ó p a  m in d k é t  f e l é n  h a s o n l ó  i n t é z m é n y e k  e l t é r ő  f u n k c ió k h o z  

k a p c s o lá s á r ó l  é s  a z  a z o n o s  f u n k c ió k  e l t é r ő  i n t é z m é n y e k  á l t a l i  t e l j e s í t é s é ­

r ő l  v a n  s z ó ,  m e ly  a z  i n t é z m é n y e k  m ű k ö d é s é v e l  s z e m b e n i  á l t a l á n o s  e l é g e ­

d e t l e n s é g b e n  f e j e z ő d i k  k i  a  l e g k ö z v e t l e n e b b  t a p a s z t a la t  s z i n t j é n  ( v ö .  B a ­

l o g h  1 9 9 1 ) .

E z  a  t a g o l á s  p e r s z e  n e m  c s u p á n  ig e n  d u r v a  é s  e l n a g y o l t ,  h a n e m  e l f e d i  

a  p o l i t i k a i  v á l t o z á s o k  h a t á s á r a  b e k ö v e t k e z e t t  a r á n y e l t o l ó d á s o k a t  é s  a  d i ­

n a m i k a  ir á n y á n a k  v á l t a k o z á s a i t  i s .  M é g is ,  m á r  e b b e n  a  f o r m á b a n  i s  f o n ­

t o s  k ö v e t k e z t e t é s e k  v o n h a t ó k  l e  b e l ő l e  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  c s a t l a k o z á ­

s u n k  e s é l y e i r e  é s  f e la d a t a ir a  n é z v e .  í g y  a  k u l tú r a  s z e r e p é r e ,  a z  i n t é z m é ­

n y i  s t r u k t ú r a  á t a l a k í t á s á n a k  ( v i s z o n y l a g o s )  j e l e n t ő s é g é r e  e  f o ly a m a t b a n ,  

a  g a z d a s á g i  t e l j e s í t m é n y  n ö v e l é s é n e k  f o n t o s s á g á r a .  H a  k ir a g a d o t t  p é l d a ­

k é n t  a z  o k t a t á s i  r e n d s z e r t  v e s s z ü k  s z e m ü g y r e ,  a  k ö v e t k e z ő  k é r d é s  f o g a l ­

m a z h a t ó  m e g :  a m e n n y i b e n  a  m a g y a r  o k t a t á s i  r e n d s z e r  s a j á t o s s á g a  a z  

E u r ó p á h o z  k a p c s o ló d á s t  t e k i n t v e  a b b a n  á l l,  h o g y  a z  e g y é b k é n t i  ( p l .  g a z ­

d a s á g i )  t e l j e s í t m é n y e k  a l a c s o n y  s z i n t j e  e l l e n é r e  a  n y u g a t - e u r ó p a i  s z í n v o ­

n a l h o z  k ö z e l  á l l ó  v a g y  a z z a l  e g y e n é r t é k ű  i s m e r e t s z in t e t  k é p e s  f o l y a m a ­

t o s a n  a d n i ,  a k k o r  v a j o n  n ö v e l i  v a g y  é p p e n s é g g e l  c s ö k k e n t i  a z  i s k o l a r e n d ­

s z e r  t e l j e s í t m é n y é t ,  h a  k ü l s ő  -  a k á r  n y u g a t - e u r ó p a i ,  a k á r  é s z a k - a m e r i k a i  

-  m i n t a  s z e r i n t  é s  e l v e k  a la p j á n  a la k í t j u k  á t?  V a g y  á l t a lá n o s a b b a n :  n e m  

l e n n e - e  c é l s z e r ű  é s  é r d e k ü n k b e n  á l l ó ,  h a  v i lá g o s a b b a n  k ö r ü lh a t á r o ln á n k  

a z  i n t é z m é n y e k n e k  a z t  a  k ö r é t ,  a h o l  a z  á t a la k í t á s ,  a z  „ e u r ó p a i  m é r e t r e  

s z a b á s ” e l k e r ü l h e t e t l e n ,  m e r t  v a l ó b a n  a z  E u r ó p á h o z  k ö z e l e d é s t  j e l e n t i  

é s  s z o lg á l j a .  É s  e t t ő l  m e g k ü l ö n b ö z t e t n é n k  a z  in t é z m é n y e k n e k  a z t  a  k ö ­

r é t ,  a h o l  u g y a n e z  a  m ű v e l e t  s z ü k s é g t e l e n  v a g y  é p p e n s é g g e l  n e m  k ív á n a ­

t o s ,  m e r t  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  k é p e s t  m á r  ed 'd ig  e l é r t  t e l j e s í t m é n y  l é n y e ­

g e s  c s ö k k e n é s é v e l  já r .

H a  a z  i m é n t i ,  c s u p á n  a  f ő b b  e l e m e k e t  k i e m e l ő  s tr u k t ú r a v á z la t  a la p j á n  

i s  f o n t o s  k é r d é s e k  m e r ü ln e k  f e l  m á r ,  a k k o r  é r d e m e s  e g y  t o v á b b i  l é p é s t
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m e g t e n n ü n k .  U g y a n i s  a z  i m é n t i n é l  r é s z l e t e s e b b  s t r u k t ú r a k é p e t  k a p h a ­

t u n k  a z  e r e d e t i  t a g o l á s n a k  a z  a,b,c-ve\ j e l ö l t  s z f é r á k o n  b e lü l i  ú j r a a lk a l ­

m a z á s á v a l .  A z  e n n e k  e r e d m é n y e k é n t  f e lr a j z o l h a t ó  t a g o l t a b b  k é p b ő l  k i ­

t ű n ik  p é l d á u l ,  h o g y  a  k o r á b b a n  n a g y j á b ó l  e u r ó p a i  j e l l e g ű n e k  t e k i n t h e t ő  

e l s ő  s z f é r á b a n  ( a )  j e l e n t ő s  e l t é r é s e k  á l ln a k  f e n n  -  t ö b b e k  k ö z ö t t  -  a z  in ­

t é z m é n y e s  o k t a t á s - k é p z é s ,  a  k ö z g o n d o l k o d á s  é s  a  m e n t a l i t á s ,  a  c s o p o r ­

t o k  é s  a z  e g y é n e k  é r t é k r e n d s z e r e i ,  a  n o r m á k h o z  ig a z o d á s  „ e u r ó p a i s á g a ”  

t e k i n t e t é b e n 2. A z  E u r ó p á h o z  k a p c s o ló d á s  m á s o d ik n a k  e m l í t e t t  s á v já b a n  

(b) h a s o n l ó k é p p e n  n e m  c s u p á n  a z  e l m a r a d o t t s á g  m é r ő s z á m a i t  t a l á l h a t ­

j u k ,  k ü l ö n ö s e n  h a  t e n d e n c i á k a t  k ö v e t ü n k  é s  a  v á l t o z á s o k  d in a m ik á j á r a  

f ig y e lü n k .  E  r é s z l e t e s e b b  t a g o l á s  k im u n k á l á s á n a k  é r t e l m e  é s  h a s z n a  

m i n d e n e k e l ő t t  a b b a n  á l l h a t n a ,  h o g y  p o n t o s a b b  k é p e t  a l k o t h a t n á n k  m a ­

g u n k n a k  E u r ó p á b a  in t e g r á l t s á g u n k  m i k é n t j é r ő l  é s  v á l t o z á s á r ó l ,  t o v á b b á ,  

h o g y  á t l á t h a t ó v á  v á ln a :  a z  i n t e g r á c ió  e l ő r e h a l a d á s a  a z  e g y ik  t e r ü le t e n ,  

s á v b a n  v a g y  f o r m á b a n  ig e n  g y a k r a n  -  é s  n e m  is  e l k e r ü l h e t e t l e n ü l  -  e g y  

m á s ik  t e r ü l e t e n ,  s á v b a n  v a g y  t a r t a lm á t  t e k i n t v e  é p p e n s é g g e l  a  t á v o l o d á s ­

s a l  h a la d  e g y ü t t .

A z  i m é n t i e k  s z e r i n t  ( t e r m é s z e t e s e n  t o v á b b i  e l e m z é s e k r e  é p í t v e )  ö s z -  

s z e á l l í t h a t ó  t á b l á z a t  g y a k o r la t i  h a s z n a  -  a k á r  r ö v i d e b b  t á v o n ,  a k á r  h o s z -  

s z a b b  i d ő s z a k o t  t e k i n t v e  -  p e r s z e  a k k o r  l e n n e  k ia k n á z h a t ó ,  h a  e z z e l  

e g y i d e j ű l e g  e l k é s z ü l h e t n e  M a g y a r o r s z á g  k a p c s o la t a i  s z e m p o n t j á b ó l  n é ­

h á n y  m á s  o r s z á g  h a s o n l ó  e l e m z é s e  is . E g y  i l y e n  v i z s g á l a t  e r e d m é n y e i r e  

t á m a s z k o d v a  m e g l e h e t ő s  b iz t o n s á g g a l  m é r h e t n é n k  f e l  o r s z á g u n k  mai l e ­

h e t ő s é g e i t  é s  jelenlegi k o m p a r a t ív  e l ő n y e i t  ( v a la m in t  a z  a k a d á l y o z ó  t é ­

n y e z ő k e t )  a z  e u r ó p a i  c s a t la k o z á s  é s  in t e g r á c i ó  f o ly a m a t á b a n .  E  t á b lá z a t  

ö s s z e á l l í t á s a  -  a z  o r s z á g j e l e n t é s e k  é s  a z  E u r ó p a i  B i z o t t s á g  é r t é k e l ő  j e ­

l e n t é s e  a l a p j á n  -  i m m á r  k o r á n t s e m  t ű n ik  o ly  m é r t é k b e n  m e g v a l ó s í t h a ­

t a t la n  v á l l a lk o z á s n a k ,  m i n t  k o r á b b a n .

A z  i g a z i  n e h é z s é g  a z o n b a n  a b b ó l  a  k ö r ü lm é n y b ő l  f a k a d ,  h o g y  m á r  a  

c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o k  l e z á r u l á s á ig  i s  j e l e n t ő s  v á l t o z á s o k  v á r h a t ó k  a z  

E u r ó p a i  U n i ó  o r s z á g a ib a n  -  k ü l ö n ö s e n  a  v e l ü n k  le g s z o r o s a b b  k a p c s o l a t ­

b a n  á l l ó  r é g ió b a n  -  s  íg y  a z  á l l a p o t a in k a t  ö s s z e g e z ő  t á b lá z a t u n k a t  e g y  

v á l t o z ó  s t r u k t ú r á j ú  t é r s é g  o r s z á g a in a k  j ö v ő b e l i  m o d e l l j é v e l  k e l l ( e n e )  

ö s s z e v e t n i .  E  v á l t o z ó  m o d e l l  d in a m ik á j á r ó l  a  m o d e r n s é g g e l  ö s s z e f ü g g ő ­

e n  f o l y ó ,  a  m o d e r n s é g  v á l s á g á r ó l  é s  k i ú t k e r e s é s é r ő l  s z ó l ó  ú j a b b a n  

f e l e r ő s ö d ő  t á r s a d a l o m e l m é l e t i  d is z k u s s z i ó k  -  é s  e r e d m é n y e i k  -  a d n a k  

f e lv i l á g o s í t á s t .  A z  E u r ó p a  l e g m o d e r n e b b  r é g ió j á n a k  h o s s z ú  t á v ú  v á l t o ­

z á s a i r ó l  s z ó l ó  v i t á k  é s  e l m é l e t k í s é r l e t e k  e g y r e  v i l á g o s a b b a n  j e lz ik :  a z  e u ­

r ó p a i  o k c i d e n s  s o k  t e k i n t e t b e n  a l a p v e t ő n e k  t e k i n t h e t ő  s t r u k t u r á l i s  á t ­

r e n d e z ő d é s e ,  f o r d u l a t s z e r ű  á t a la k u l á s a  é p p e n  e g y i d ő b e n  z a j l ik  le ,  i l l e t v e  

g y o r s u l  f e l  a  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  t é r s é g  ( íg y  M a g y a r o r s z á g )  c s a t la k o z á s i  

f o ly a m a t á v a l .  S  e z  a z  á t a la k u l á s  m i n d e n  b iz o n n y a l  v é g i g  k ís é r i  m a j d  a  

c s a t la k o z ó  o r s z á g o k  e u r ó p a i  i n t e g r á c ió j á n a k  e g é s z  id ő s z a k á t .  S z á m u n k ­

r a  e z é r t  k o r á n t s e m  v a l a m i f é l e  f e l e s l e g e s  i d ő t ö l t é s ,  h a n e m  é p p e n s é g g e l  

e l e m i  f e l t é t e l  a z  e m l í t e t t  e l m é l e t i  v iz s g á l ó d á s o k n a k  a  f i g y e l e m m e l  k í s é ­

r é s e , .  t o v á b b i  e l e m z é s e  é s  a  m e g f e l e l ő  k ö v e t k e z t e t é s e k  l e v o n á s a .  A  k ö ­

v e t k e z ő k b e n  t e h á t  e z e k r ő l  k e l i ,  h a  r ö v id e n  i s ,  s z ó l n u n k 3.
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2 .

H a  c s u p á n  f e l ü l e t e s  á t t e k in t é s  a la p j á n  t a l l ó z u n k  a  m o d e r n s é g  e l l e n t ­

m o n d á s a i r ó l ,  f e s z ü l t s é g e i r ő l  é s  ' k ö v e t k e z m é n y e i k r ő l  s z ó l ó  ú j a b b  

t á r a d a l o m e l m é l e t i  m u n k á k  k ö z ö t t ,  é s  -  m in t  a  k ö v e t k e z ő  é v e z r e d  E u r ó ­

p á j á b a  in t e g r á l ó d n i  s z á n d é k o z ó k  -  p r a k t ik u s  k ö v e t k e z t e t é s e k r e  a k a r u n k  

e n n e k  a l a p j á n  j u t n i ,  a k k o r  a z  e l s ő  p i l la n a t b a n  z a v a r b a  e j t ő  s o k a s á g á t  t a ­

lá l j u k  a z  e g y m á s h o z  a l i g  k a p c s o l ó d ó ,  e g y m á s t ó l  g y ö k e r e s e n  e l t é r ő  á l l á s ­

p o n t o k n a k .  E g y r é s z t  a z  a z  á l t a l á n o s  b e n y o m á s u n k  t á m a d h a t ,  h o g y  a  k e z ­

d e t i  v i t á k a t  k ö v e t ő e n  m i n d i n k á b b  e l f o g a d o t t á  v á l t ,  s  m á r a  e v i d e n s n e k  

s z á m ít  a z  a  k i i n d u l ó p o n t ,  m is z e r i n t  a z  e u r ó p a i  o k c i d e n s  s z á z a d u n k  v é g é ­

r e  t ö r t é n e t é n e k  f o r d u l ó p o n t j á h o z  é r k e z e t t 4. E s z e r in t  a  2 1 .  s z á z a d i  E u r ó ­

p á b a n  a z  e g y e s  o r s z á g o k  k a p c s o la t a i ,  a z  e g y e s  o r s z á g o k  t á r s a d a lm i  s z e r ­

k e z e t e ,  a  v á l t o z á s o k  d in a m ik á j á t  m e g h a t á r o z ó  t é n y e z ő k  a l a p v e t ő e n  m á ­

s o k  le s z n e k ,  m i n t  k o r á b b a n .  T o v á b b á :  a z  á t a la k u lá s  e l ő r e j e l z é s e  n e m  a  

t á v o l i  j ö v ő k é p  r é s z e ,  n e m  v a l a m i f é l e  e s z m e , ,  h a n e m  a j e l e n l e g i  f o l y a m a ­

t o k b ó l  k io l v a s h a t ó  erősödő tendenciák együttese. M á s r é s z t  v i s z o n t  a z t  l á t ­

j u k ,  h o g y  e m e  e r ő s ö d ő  t e n d e n c i á k  e g y b e f o n ó d á s á t  i l l e t ő e n  s z á m o s  o l v a ­

s a t  é s  a l t e r n a t ív a  le h e t s é g e s ,  é s  e n n e k  m e g f e l e l ő e n  a  2 1 .  s z á z a d  t á r s a d a l ­

m i  á l l a p o t á n a k  z a v a r b a e j t ő e n  s o k f é l e ,  e g y m á s s a l  c s a k  i g e n  l a z a  k a p c s o ­

l a t b a n  á l l ó  d e f in íc ió j á r a  b u k k a n h a t u n k  -  a  „ p o s z t m o d e r n  t á r s a d a l o m ”  

m e g h a t á r o z á s á n a k  k í s é r l e t e i t ő l  a  „ s z o lg á l t a t ó  t á r s a d a l o m ” k o n c e p c i ó j á n  

á t  a  „ k o m m u n i k á c i ó s  t á r s a d a l o m ” é s  a z  „ é l m é n y t á r s a d a l o m ” 

m e g j e l ö l é s i g 5. E  k o n c e p c i ó k  t ö b b s é g é t  a z  k a p c s o l j a  a z  „ú j f e j l ő d é s i  s z a ­

k a s z ” s z o k á s o s  é s  d iv a t o s  „ f e l f e d e z é s e i h e z ” , h o g y  a  g a z d a s á g i  é s  a  t á r s a ­

d a lm i  r e p r o d u k c i ó  e d d ig  d o m i n á n s ,  h ú z ó  á g a z a t k é n t  m ű k ö d ő  s z e k t o r á ­

n a k  e g y  m á s ik ,  d in a m ik u s a n  t e r e t  n y e r ő  s z e k t o r r a l  v a l ó  f e í c s e r é l ő d é s é t  

p r o g n o s z t iz á l j á k  h o s s z a b b  id ő t á v r a .  A z  ig é n y e s e b b  e l e m z é s e k  a z o n b a n  

e m e l l e t t  k í s é r l e t e t  t e s z n e k  a n n a k  a k é r d é s n e k  a m e g v á la s z o lá s á r a  i s ,  

h o g y  m i l y e n  d in a m i z á ló  m e c h a n i z m u s o k  á l ln a k  a s z e k t o r o k  v á l t a k o z á s á ­

n a k  h á t t e r é b e n .  F o n t o s  k ö r ü lm é n y ,  h o g y  e  m é ly e b b r e  h a t o l ó  v i z s g á l ó d á ­

s o k  ú g y s z i n t é n  -  e g y ú t t a l  a l a p v e t ő b b  -  v á l t o z á s t  j e l e z n e k  a  s z á z a d f o r d u ­

l ó  m o d e m  e u r ó p a i  r é g ió j á b a n .  L e e g y s z e r ű s í t ő  ö s s z e f o g l a l á s b a n  a z  u t ó b b  

e m l í t e t t  e l e m z é s e k b ő l  k ir a j z o l ó d ó  v á l t o z á s o k  l e g f o n t o s a b b  j e l l e g z e t e s s é ­

g é t  a  k ö v e t k e z ő k é p p e n  s e m a t i z á l h a t j u k :  a  m o d e r n s é g  k o r á b b i  ( k l a s s z i ­

k u s n a k  n e v e z h e t ő )  id ő s z a k a i b a n  -  a  m o d e r n  ip a r i  k a p i t a l i z m u s  k ia l a k u ­

lá s á t ó l  e g é s z e n  a  n y o l c v a n a s  é v e k  k ö z e p é i g  -  a  n ö v e k e d é s  é s  a  f e j l ő d é s  

d in a m i k á j á t  a  k ü l ö n b ö z ő  t e v é k e n y s é g i  t e r ü le t e k ,  s z f é r á k  i n t é z m é n y e s  

d i f f e r e n c i á l ó d á s a  h a t á r o z t a  m e g  -  N ik la s  L u h m a n n  ( 1 9 8 0 ;  1 9 9 2 )  p o n t o ­

s a b b  k a t e g ó r iá i b a n  f o g a l m a z v a :  a  s t r a t i f ik iá c i ó s  d i f f e r e n c i á l ó d á s t  a  f u n k ­

c i o n á l i s  d i f f e r e n c i á l ó d á s  v á l t o t t a  f e l .  E h h e z  k a p c s o l ó d o t t  a  f u n k c i o n á l i ­

s a n  e l k ü l ö n ü l ő  t e v é k e n y s é g e k  é s  s z f é r á k  ú j r a k o m b in á c ió j a k é n t  f e l f o g o t t  

in n o v á c i ó .  E z e k k e l  s z e m b e n  a z o n b a n  ú j a b b a n  a  k o r á b b ia k k a l  e l l e n t é t e s  

d in a m i z á ló  t é n y e z ő k  ( i s )  k ia l a k u ln a k  é s  s z e r e p h e z  j u t n a k .  E z e k n e k  a z  új 

é s  m á s  j e l l e g ű  d in a m i z á ló  t é n y e z ő k n e k  a z  e g y ik  c s o p o r t j á t  ö s s z e f o g ­

l a l ó a n  r e f l e x i ó s  m e c h a n i z m u s o k n a k  n e v e z h e t j ü k .  E  r e f l e x i ó s  m e c h a n i z ­

m u s o k  k ia la k u lá s á t  r é s z b e n  a z  e m b e r i  t e v é k e n y s é g  -  f ő k é n t  a  t e r m e l é s  

é s  a  t e r m é s z e t t u d o m á n y o s  k u t a t á s o k  -  h o s s z a b b  t á v o n  é r v é n y e s ü l ő  k ő -
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v e t k e z m é n y e i n e k ,  „ r i z ik ó - f a k t o r a i n a k ” e g y r e  b e h a t ó b b  i s m e r e t e ,  r é s z ­

b e n  p e d i g  a z  i l y e n  i s m e r e t e k  a lk a lm a z á s á n a k  i n t é z m é n y e s í t é s e  t e r e m t i  

m e g .  E n n e k  e r e d m é n y e  t a l á n  le g in k á b b  a  k u t a t á s i  t e v é k e n y s é g ,  a  g a z d a ­

s á g i  é s  t á r s a d a lm i  f o ly a m a t o k  f o k o z a t o s  k o n t r o l l  a lá  h e l y e z é s é b e n ,  h e -  

l y e z h e t ő s é g é b e n  n y i lv á n u l  m e g ,  h a b á r  k o r á n t s e m  c s u p á n  e r r e  k o r l á t o z ó ­

d ik 6. V é g ü l  h a r m a d ik  d in a m iz á ló  t é n y e z ő t  a lk o t n a k  a  t á r s a d a l o m  e l k ü ­

l ö n ü l t  a l r e n d s z e r e i t  e g y m á s b a  v i s s z a i n t e g r á l ó  m e c h a n i z m u s o k ,  a m e ly e k  

n e m  f ü g g e s z t i k  f e l  s e m  a  d i f f e r e n c i á l ó d á s i  f o l y a m a t o t ,  s e m  a z  a l r e n d s z e ­

r e k  k ö z ö t t i  k ö z v e t í t é s e k e t ,  h a n e m  ú j b ó l i  e g y b e k a p c s o l á s u k  r é v é n  s t r u k ­

t u r á ló  m e c h a n i z m u s o k k é n t  m ű k ö d n e k  ( v ö .  M ü n c h  1 9 9 5 ) .  E n n e k  l e g l á t ­

v á n y o s a b b  e l e m e  a  c iv i l s z f é r a  e r ő s ö d ő  p o l i t iz á ló d á s a ,  é s  e z z e l  e g y ü t t  a  

p r o f e s s z i o n á l i s  p o l i t ik a i  s z e r e p l ő k  é s  in t é z m é n y e k ,  v a la m in t  a z  á l l a m p o l ­

g á r o k  a k t ív  p o l i t iz á lá s a  k ö z ö t t i  h a t á r v o n a l a k  „ á t j á r h a t ó s á g a ” , e l m o s ó d á ­

s a .  K ö v e t k e z é s k é p p e n  a  m o d e r n  o k c i d e n s  t ö r t é n e t é n e k  ú j k o r s z a k á r ó l  

i t t  n e m  v a l a m e l y  új s z f é r a  d o m in á n s  s z e r e p é n e k  k ia l a k u lá s a  é r t e l m é b e n ,  

é s  n e m  i s  a  d i f f e r e n c i á l ó  m e c h a n i z m u s o k  m ű k ö d é s é n e k  a f e l f ü g g e s z t é s e ,  

e g y é b  m á s  m e c h a n i z m u s o k  á l ta l i  h e l y e t t e s í t é s e ,  f é k e z é s e  v a g y  m e g g y o r ­

s í t á s a  é r t e l m é b e n  b e s z é lh e t ü n k ,  h a n e m  ú j t íp u s ú  d in a m iz m u s  k ia la k u lá ­

s a  a la p j á n .  E z t  a z  ú j t íp u s ú  d in a m iz m u s t  h á r o m  d in a m i z á ló  m e c h a n i z ­

m u s  e g y ü t t e s  m ű k ö d é s e  é s  k a p c s o l a t a i  j e l l e m z i k .  E g y r e  t ö b b e n  g o n d o l ­

j á k  ú g y ,  h o g y  a  k o r á b b i  „ k la s s z ik u s ” m o d e r n s é g  „ e g y d i m e n z i ó s ” j e l l e g ű  

s z e r v e z ő d é s é v e l  é s  m ű k ö d é s é v e l  s z e m b e n  m e g a la p o z o t t n a k  t ű n ik  a z  E u ­

r ó p a i  U n i ó b a  t a r t o z ó  o r s z á g ó k a t  -  l e g a l á b b i s  a  le g f e j l e t t e b b  c s o p o r t j u ­

k a t  -  a  „ p o s z t k l a s s z i k u s  m o d e r n s é g ” m o d e l l j é v e l  j e l l e m e z n i .

A i  E u r ó p a i  U n i ó h o z  c s a t la k o z n i ,  m a j d  a z  e u r ó p a i  i n t e g r á c i ó  r é s z é v é  

v á l n i  s z á n d é k o z ó  o r s z á g o k  -* íg y  M a g y a r o r s z á g  -  s z á m á r a  n e m  c s u p á n  

a b s z t a k t  é s  e l m é l e t i  k é r d é s f e l t e v é s n e k  t e k i n t h e t ő ,  h a n e m  m in d in k á b b  

g y a k o r l a t i  p r o b lé m á v á  v á l ik ,  h o g y ,  j ó l l e h e t  a  m e g e l ő z ő  t ö r t é n e l m i  t a ­

p a s z t a l a t a i k b ó l  m e r í t h e t ő  m o d e r n i z á c i ó s  m o d e l l  é s  a z  e s z m e t ö r t é n e t i  

t r a d í c i ó i k b ó l  k ib o n t h a t ó  e lr ú é le t i  h á t t é r  a  „ k la s s z ik u s ”  m o d e r n i z á c i ó  

s z e r i n t  é p ü l  f e l ,  e u r ó p a i  in t e g r á c i ó j u k  c s a k  a k k o r  le h e t  s i k e r e s ,  h a  a z  e m ­

l í t e t t  p o s z t k l a s s z i k u s  m o d e r n s é g  m o d e l l j é t  v e s z ik  a la p u l  -  v a g y  le g a l á b b ­

i s  e z t  i s  f i g y e l e m b e  v e s z ik  -  a z  i n t e g r á c i ó s  s t r a t é g i á j u k  k i a la k í t á s a  s o r á n .  

E  d i l e m m a  l á t s z ó l a g  -  é s  a  k ö z v e t l e n  f e la d a t o k  m e g f o g a l m a z á s a k o r  -  

f e l o l d o t t n a k  t ű n ik  a z á l t a l ,  h o g y  a z  E u r ó p a i  U n i ó  m e g f o g a l m a z z a  a  c s a t ­

l a k o z á s  f e l t é t e l e i t .  A z  i m é n t  v á z o l t a k  a z o n b a n  a r r a  i n t e n e k ,  h o g y  h o s z -  

s z a b b  t á v o n  m é g s e m  c é ls z e r ű  b e r e n d e z k e d n i  a  k a p o t t  f e l a d a t o k a t  j ó l  -  

v a g y ' k e v é s b é  j ó l  -  t e l j e s í t ő  t a n u ló  s z e r e p é b e .  G y a k o r la t ia s a b b  é s  h o s z -  

s z a b b  t á v o n  s z i n t e  e l k e r ü l h e t e t l e n  a  t é r s é g  „ p o s z t k l a s s z i k u s  m o d e r n i z á ­

c i ó s ”  s t r a t é g iá j á n a k  k ia la k í t á s a .  A  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  t é r s é g  „ p o s z t ­

k la s s z ik u s  m o d e r n i z á c i ó j á t ” ú g y  f o g h a t j u k  f e l ,  m in t  a z  e l m a r a d t  m o d e r ­

n iz á c i ó  k é s l e l t e t e t t  k ib o n t a k o z á s á n a k  a z  Ö s s z e k a p c s o lá s á t  a z  E u r ó p a i  

U n i ó  o r s z á g a i b a n  j e l e n l e g  f o r m á l ó d ó  -  é s  m a jd  c s a k  a  2 1 .  s z á z a d b a n  k i ­

k r i s t á l y o s o d ó  -  t e n d e n c i á k k a l  é s  a z  e n n e k  m e g f e l e l ő  i n t é z m é n y e s  v á l t o ­

z á s o k k a l .

Ú g y  t ű n ik ,  h o g y  a  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e t ő e n  a z  á ta la k u lá s  e d d ig i  m e n e ­

t é b e n  a  t é r s é g  o r s z á g a i  e l ő t t  a z  i m é n t i  -  m é g  t á v o l in a k  t ű n ő  -  d i l e m m a  

h e l y e t t  in k á b b  e g y  k ö z e l e b b i  p r o b lé m a  m u t a t k o z ik  f o n t o s n a k  é s  a k t u á l i s ­



B A L O G H  I S T V Á N 3 8

n a k . N e v e z e t e s e n  a  k o r á b b i  s z o c ia l i s t a  ö r ö k s é g  l e b o n t á s a  é s  a  „ k la s s z i ­

k u s ”  m o d e r n i z á c i ó  e l in d í t á s a ,  i l l e t v e  a z  e b b ő l  e r e d ő  f e s z ü l t s é g e k  p o l i t i ­

k a i - i n t é z m é n y e s  k e r e t e k  k ö z é  s z o r í t á s a .  V a ló já b a n  e r r ő l  s z ó l  a  g y a k o r la t i  

p o l i t ik a  é p p e n  ú g y ,  m in t  a  „ t r a n z i t o ló g ia i  i r o d a l o m ” , h a s o n l ó a n  a z  ú ja b b  

k e l e t ű ,  im m á r  k ö z v e t le n ü l  a  m o d e r n i z á c i ó  l e h e t ő s é g e i t ,  a l t e r n a t ív á i t  k u ­

t a t ó  e l e m z é s e k  c s a k n e m  m in d e g y i k é h e z .  A z  e l s ő  á t t e k in t ő  j e l l e g ű  m é r ­

l e g k é s z í t é s  -  a z  E u r ó p a i  U n i ó  s z á m á r a  Ö s s z e á l l í t o t t  o r s z á g j e l e n t é s e k  -  i s  

m e g e r ő s í t i k ,  h o g y  e z e k  n é lk ü l  a z  e l ő k é s z í t ő n e k  t e k i n t h e t ő  m u n k á k  n é lk ü l  

e s é l y  s i n c s  t á v o la b b i  p e r s p e k t ív á k  f e lv á z o l á s á r a  é s  l e h e t ő s é g e k  f e l t á r á s á ­

ra . E n n e k  a la p j á n  is  e lm o n d h a t j u k ,  h o g y  m e g e l é g e d é s s e l  t ö l t h e t  e l  b e n ­

n ü n k e t :  a  c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o k  m e g k e z d é s é r e  M a g y a r o r s z á g  j ó l  f e l k é ­

s z ü l t  a  r e n d s z e r v á l t o z á s  e d d ig i  s z a k a s z á b a n .  K e v é s b é  m e g n y u g t a t ó  v i ­

s z o n t ,  h o g y  m é g  k ö r v o n a la z ó d n i  s e m  lá t s z a n a k  a z o k n a k  a  k é r d é s e k n e k  a  

m e g f o g a l m a z á s á h o z  é s  m e g v á la s z o lá s á h o z  s z ü k s é g e s  e l m é l e t i - t u d o m á ­

n y o s ,  p o l i t ik a i - s t r a t é g ia i  é s  in t é z m é n y i  k e r e t e k  é s  m u n k á la t o k ,  a m e ly e k  a  

c s a t la k o z á s t  k ö v e t ő e n  im m á r  g y a k o r la t i  j e l e n t ő s é g r e  t e s z n e k  s z e r t ,  é s  a n ­

n a k  t i s z t á z á s á r a  k e l l e n e  ir á n y u ln iu k ,  h o g y  m i  i s  l e s z  M a g y a r o r s z á g  h e l y e  

a z  ú j E u r ó p á b a n .  Ú g y  tű n ik ,  m in t h a  e g y r é s z t  a  c s a t la k o z á s  a k tu á l i s  e r e d ­

m é n y e i  in k á b b  l e s z e r e l ő  h a tá s t  v á l t a n á n a k  k i a  t á v o la b b i  t e e n d ő k e t  é r in ­

t ő  t e r ü le t e k e n ,  m á s r é s z t  a  t u d o m á n y o s  v iz s g á ló d á s o k  s e m  l é p t e k  m é g  tú l  

-  e g y é b  in t é z m é n y i ,  f in a n s z ír o z á s i  a k a d á ly o k r ó l  m o s t  n e m  b e s z é lv e  -  a  

k la s s z ik u s  m o d e r n i z á c i ó  e l m é l e t i  k e r e t e i n .  A z t  k e l l  m o n d a n u n k  t e h á t ,  

h o g y  a  j e l e n l e g i  t e e n d ő k  é s  e d d ig i  s ik e r e s  m e g v a ló s í t á s u k  k ö z e p e t t e  e g y ­

á l t a lá n  n e m  v a g y u n k  f e lk é s z ü l v e  a  t á v o la b b i  h o r i z o n t ú  k é r d é s e k  m e g f o ­

g a l m a z á s á r a .  H o g y  a  s a já t  h á z u n k  e l ő t t  s ö p ö r jü n k :  a  p o l i t ik a t u d o m á n y  , 

p é l d á u l  a  t á r s a d a lm i  v á l t o z á s o k a t  a z  1 9 6 8 - a s  r e f o r m  ó t a  a l a p v e t ő e n  a z '  

e g y e s  a lr e n d s z e r e k  é s  f u n k c ió k  d i f f e r e n c i á l ó d á s á n a k ,  e l k ü l ö n ü lé s é n e k  

p a r a d ig m á j a  a la p j á n  (g y a k o r t a  n e m  is  v i l á g o s a n  m e g f o g a l m a z o t t  é s  r e f ­

l e k t á l t  n o r m a t ív  s z e m l é l e t t e l ) ,  v i z s g á l t a  é s  v iz s g á l ja ,  b e l e é r t v e  a  r e n d s z e r -  

v á l t o z á s  f o ly a m a t á t  is . E z e n  a  s z e m l é l e t i - n o r m a t í v  a la p o n  a  k i l e n c v e n e s  

é v e k b e n  m i n d ö s s z e  a n n y i m ó d o s í t á s  t ö r t é n t ,  h o g y  e g y r é s z t  a  n o r m a t ív  

s z e m p o n t  a  m o d e r n i z á c i ó  k r i t é r i u m a k é n t  m é g  e r ő t e l j e s e b b é  v á l t ,  m á s ­

r é s z t  a  d i f f e r e n c i á l ó d á s  e lv é n e k  k é t  c s o p o r t j á t  k ü lö n í t j ü k  e l:  a  j ó  é s  a  

r o s s z ,  a  h e l y e s e l t  é s  a  k á r h o z t a t o t t  d i f f e r e n c i á ló d á s t .  í g y  k é p e z i  a z u t á n  a  

t u d o m á n y o s  e l e m z é s  a la p j á t  a z  a  f e l f o g á s ,  m is z e r in t  p é ld á u l  ö r v e n d e z ­

n ü n k  k e l l  u g y a n  a  t ő k e t u l a j d o n o s o k  o s z t á ly a  k ia la k u lá s a  lá t t á n ,  u g y a n a k ­

k o r  p e d i g  l e h e t s é g e s  -  s ő t  i l lő  -  „ h a r a g u d n u n k ” a „ n a g y o n ” g a z d a g o k r a ;  

t o v á b b á ,  h o g y  e g y r é s z t  a  p á r t o k ,  a  p o li t ik a i  in t é z m é n y e k  k ia la k u lá s á t ,  a  

s z a k a p p a r á t u s o k  f ü g g e t l e n s é g é t  a  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik a i  b e r e n d e z k e d é s  

f e l t é t e l é n e k  t e k in t j ü k ,  m á s r é s z t  r o s s z a l ló a n  k o n s t a t á l j u k  a  „ t á r s a d a lo m ­

t ó l ” e l k ü l ö n ü l ő  e l i t  k ia la k u lá s á r a  u t a ló  t e n d e n c iá k a t .  H a  t e h á t  h iá n y o l ­

h a t j u k  e g y r é s z t  a  t á r s a d a l o m e lm é l e t i  m u n k á lk o d á s b ó l  -  é s  á l t a lá b a n  a  t u ­

d o m á n y o s  e l e m z é s e k  e l m é l e t i - m ó d s z e r t a n i  m e g a la p o z á s á b ó l  -  a  k la s s z i ­

k u s  m o d e r n i z á c i ó  p a r a d ig m á j á n a k  k r i t ik a i  ú j r a v íz s g á la tá t  é s  a  „ p o s z t k la s ­

s z ik u s  m o d e r n i z á c i ó ”  e l m é l e t i  t i s z t á z á s á t  c é l z ó  e l e m z é s e k e t  é s  p r o g r a m o ­

k a t ,  a k k o r  m á s r é s z t  a z t  i s  f i g y e l e m b e  k e l l  v e n n i ,  h o g y  a z  E u r ó p a i  U n i ó ­

h o z  v a l ó  c s a t la k o z á s n a k  a  „ k i h í v á s - m e g f e l e l é s ” p o l i t ik a i  k o n c e p c i ó j a  

m é g  p o l i t ik a i  é r t e l e m b e n  v é v e  i s  t ú lz o t t a n  k o r lá t o z o t t  k e r e t e k  k ö z ö t t  m o ­
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z o g ,  é s  h o g y  v é g ü l  e  k é t f a j t a  ( ö n ) k o r l á t o z o t t s á g  s z á m o s  p o n t o n  (p l . p á ­

ly á z a t o k ,  f in a n s z ír o z á s ,  t u d o m á n y p o l i t ik a i  k o n c e p c i ó k  k ö z v e t í t é s é v e l )  ö s ­

s z e k a p c s o l ó d ik  é s  k ö l c s ö n ö s e n  e r ő s í t i  e g y m á s t .

Ú g y  t ű n h e t ,  o ly a n  t ú l z o t t  i g é n y e k  m e g f o g a l m a z á s á r ó l  v a n  e z ú t t a l  s z ó ,  

a m e ly e k  m é g  a z  E u r ó p a i  U n i ó  á l ta l  m e g f o g a l m a z o t t  c s a t la k o z á s i  k ö v e ­

t e l m é n y e k e t  i s  m e g h a l a d j á k .  M e g  k e l l  a z o n b a n  g o n d o l n u n k ,  h o g y  a  c s a t ­

l a k o z á s t  k ö v e t ő e n  ú j k ö r ü lm é n y e k  é s  é r d e k v i s z o n y o k  k ö z é  k e r ü lü n k .  

M e r t ,  h a  a l a p o s  in d o k k a l  é r v e l h e t ü n k  i s  a m e l l e t t ,  h o g y  e u r ó p a i  c s a t l a k o ­

z á s u n k  n e m  c s u p á n  o r s z á g u n k n a k  é s  t é r s é g ü n k n e k  a  j a v á t  s z o l g á l j a ,  h a ­

n e m  k ö z ö s ,  ö s s z e u r ó p a i  é r d e k  é s  k ö l c s ö n ö s  e l ő n y ö k k e l  j á r  a  c s a t la k o z ó k  

é s  a  b e f o g a d ó k  s z á m á r a  e g y a r á n t ,  t u d n u n k  k e l l :  a  c s a t la k o z á s t  k ö v e t ő e n  

e g y e d ü l  r a j t u n k  á l l ,  h o g y  m i l y e n  m é r t é k b e n  é s  h o g y a n  t u d ju k  j a v u n k r a  

f o r d í t a n i  a  v a la m e n n y i  t a g  s z á m á r a  e g y e n l ő  f e l t é t e l e k  é s  e s é l y e k  e u r ó p a i  

r e n d s z e r é t .

E z t  m e g e l ő z ő e n  a z o n b a n  c é ls z e r ű n e k  t ű n ik  m e g v iz s g á ln i :  a  h iá n y o l t  

h o s s z ú  t á v ú ,  im m á r  a z  E u r ó p a i  U n i ó n  b e l ü l i  h e l y z e t ü n k r e  é s  e s é l y e i n k ­

r e  k i t e r j e d ő  k o n c e p c i ó  i g é n y e  n e m  i n d o k o l a t l a n - e ,  s  m e n n y i b e n  j e l e n t i  

a z  E u r ó p a i  U n i ó  á l t a l  t á m a s z t o t t  k ö v e t e l m é n y e k  „ t ú l l íc i t á lá s á t ” . E n n e k  

m e g v á l a s z o l á s á h o z  k is s é  k ö z e l e b b r ő l  k e l l  s z e m  ü g y r e  v e n n i  a z  E u r ó p a i  

B i z o t t s á g n a k  a z  o r s z á g j e l e n t é s  a la p j á n  k é s z í t e t t  ö s s z e f o g l a l ó  é r t é k e l é s é t .

3 .

Ú g y  v é l e m ,  a z  E u r ó p a i  B i z o t t s á g n a k  a z  Agenda 2000 c ím  a la t t  k ö z z é t e t t  

ö s s z e s í t ő  v é l e m é n y e  a  M a g y a r o r s z á g  c s a t la k o z á s i  k é r e lm é t  t a r t a l m a z ó  é s  

m e g a l a p o z n i  h iv a t o t t  o r s z á g j e l e n t é s r ő l  t ö b b  o k n á l  f o g v a  i s  a lk a l m a s  a z  

e d d i g  m e g f o g a l m a z o t t a k  k o n t r o l l j á r a .  C s u p á n  k é t  o k o t  e m l í t v e :  e g y r é s z t  

a z  Agenda 2000 m i n t  a  c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o k a t  e l ő k é s z í t ő  -  é s  e n n y i ­

b e n  p o n t o s a n  d e f i n i á l t  g y a k o r l a t i  c é l o k  e l é r é s é n e k  l e h e t ő s é g é t  t a g l a l ó  -  

d o k u m e n t u m  n e m  j ö v ő b e l i  e l m é l e t i - k o n c e p c i o n á l i s  k é r d é s e k e t  f e s z e g e t .  

E n n é l f o g v a  k ü l ö n ö s  f i g y e l m e t  é r d e m e l  m i n d e n  o ly a n  k i t é t e l ,  ig é n y ,  k ö ­

v e t e l m é n y ,  a m e ly  e  k ö z v e t l e n  g y a k o r la t i  c é l o n  tú lr a  t e k i n t ő  m e g f o n t o l á ­

s o k a t  -  n y i lv á n v a ló a n  m a i  a k t u a l i t á s i  i g é n n y e l  -  t a r t a l m a z .  M á s r é s z t  a  

d o k u m e n t u m  s z e r k e z e t e ,  a z  a d a t o k  é s  t é m á k  c s o p o r t o s í t á s a  e l é g g é  p o n ­

t o s a n  r e k o n s t r u á l h a t ó  m ó d o n  v a l l  a  k é r d e z ő k  é s  a z  é r t é k e l ő k  é r t é k r e n d ­

j é r ő l ,  f e l f o g á s á r ó l .  L á s s u k  t e h á t  m o s t  r ö v id e n  e z  u t ó b b i a k a t .

A z  Agenda 2000 t a g o l á s á b a n  h á r o m  f ő  f e j e z e t  s z e r e p e l ,  m é g p e d i g :  A 

B e v e z e t é s  ( a  k é r e le m r ő l ,  a  k ö v e t e l m é n y e k  l e g á l t a l á n o s a b b  i s m e r t e t é s é ­

r ő l ,  M a g y a r o r s z á g  é s  a z  E U  j e l e n l e g i  k a p c s o la t a ir ó l ) ;  B A  t a g g á  v ó l á s  f e l ­

t é t e l e i ,  e z e n  b e l ü l  a  p o l i t ik a i ,  g a z d a s á g i ,  k ö z i g a z g a t á s i  f e l t é t e l e k r ő l  é s  a  

t a g s á g g a l  j á r ó  k ö v e t e l m é n y e k  v á l la lá s á r ó l ;  C  Ö s s z e g e z é s  é s  k ö v e t k e z t e ­

t é s e k .  A  t á r g y a l t  t é m a k ö r ö k  k ö z ü l  l e g c é l s z e r ű b b  e z ú t t a l  a z  e l s ő t  é s  a  m á ­

s o d i k  k é r d é s k ö r t ,  a  t a g g á  v á lá s  f e l t é t e l e i t  t á r g y a ló  f e j e z e t e t  k ö z e l e b b r ő l  

s z e m ü g y r e  v e n n i .

F i g y e l e m r e  m é l t ó ,  h o g y  a  t a g s á g  k ö v e t e l m é n y e i n e k  r ö v i d  é s  

ö s s z e f o g a l ó  f e l s o r o lá s a  a  B e v e z e t ő b e n  n e m  t a r t a lm a z  k ö z v e t l e n  u t a lá s t  a  

g a z d a s á g i  t e í e s í t m é n y  v a l a m e l y  e l ő í r t  s z in t j é r e ,  h a n e m  p o l i t ik a i  é s  i n t é z ­
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m é n y i  f e l t é t e l e k e t  é s  „ k é p e s s é g e k e t ” e m l í t .  E s z e r in t  a  t a g s á g  k ö v e t e l m é ­

n y e i  s o r r e n d b e n :

a  t a g j e l ö l t  o r s z á g  s t a b i la n  m ű k ö d t e t i  a  d e m o k r á c ia ,  a  j o g á l l a m i s á g ,  

a z  e m b e r i  j o g o k  é s  a  k i s e b b s é g e k  v é d e l m é t  b i z t o s í t ó  i n t é z m é n y r e n d ­

s z e r t ,

-  m ű k ö d ő k é p e s  p ia c g a z d a s á g  m e g l é t e  é s  k é p e s s é g  a z  U n i ó n  b e l ü l i  

v e r s e n y k ih ív á s o k n a k  v a l ó  m e g f e l e l é s r e ,

-  a t a g s á g g a l  j á r ó  k ö t e l e z e t t s é g e k  v á l l a lá s á n a k  k é p e s s é g e ,  íg y  a  p o l i t i ­

k a i ,  g a z d a s á g i  é s  p é n z ü g y i  u n i ó  c é l k i t ű z é s e i v e l  v a l ó  a z o n o s u l á s ” {Agenda 

2000, 1 9 9 7 : 1 )

M á r  Ö n m a g á b a n  a z  a  k ö r ü lm é n y  i s  f i g y e l e m r e  m é l t ó ,  h o g y  a  t a g g á  v á ­

lá s  f e l t é t e l e i r ő l  s z ó lv a  e l s ő  h e l y e n  á ll  a  p o l i t ik a i  b e r e n d e z k e d é s  é s  i n t é z ­

m é n y i  r e n d s z e r ,  e z e n  b e l ü l  i s  k i e m e l t e n  s z e r e p e l  a  d e m o k r á c ia  é s  a  j o g ­

á l la m i s á g ,  v a l a m in t  a z  e m b e r i  j o g o k  é s  a  k i s e b b s é g e k  v é d e l m e .  A  S z l o ­

v á k ia  f e l v é t e l i  k é r e lm é v e l  k a p c s o l a t o s  d ö n t é s  m e g e r ő s í t e n i  lá t s z ik  a z t ,  

h o g y  a  s o r r e n d  -  é s  a z o n  b e l ü l  a  f e j e z e t e k  s o r r e n d j e  -  t a r t a lm i  s z e m p o n ­

t o k a t  j e l ö l .  E  s z e m p o n t o k  k ö z ü l  -  m a g á t ó l  é r t e t ő d ő e n  -  n e m  m a r a d h a t  

k i  a  g a z d a s á g  é r t é k e l é s e  ( a  g a z d a s á g  s z e r k e z e t é t  é s  a  g a z d a s á g i  t e n d e n ­

c iá k a t  j e l l e m z ő  f ő b b  s t a t i s z t ik a i  a d a t o k  i s m e r t e t é s e ) .  „ A  g a z d a s á g  a  t a g ­

s á g  f é n y é b e n ” c í m ű  f e j e z e t  v i s z o n t  f ő k é p p e n  a  m ű k ö d ő  p ia c g a z d a s á g  

h e l y z e t é r e ,  a  v e r s e n y h e ly z e t r e  v a l ó  f e l k é s z ü l é s  m i k é n t j é r e ,  a  f e j l ő d é s  

p e r s p e k t ív á i r a  é s  p r io r i t á s a ir a  k o n c e n t r á l ,  ö s s z e g e z ő e n  a z t  á l la p í t v a  

m e g ,  h o g y  „ M a g y a r o r s z á g  m ű k ö d ő  p i a c g a z d a s á g n a k  t e k i n t h e t ő ,  

. . .k ö z é p t á v o n  k é p e s  l e h e t  a z  U n i ó n  b e lü l i  v e r s e n y h e ly z e t t e l  é s  a  p ia c i  h a ­

t á s o k k a l  v a l ó  m e g b ir k ó z á s r a ,  f e l t é v e ,  h o g y  a  g y o r s  g a z d a s á g i  n ö v e k e d é s  

m a k r o f e í t é t e í e i  m e g m a r a d n a k ” {Agenda 2000 1 9 9 7 : - 1 9 - 2 4 ) .

U t a l n u n k  k e ll  t o v á b b á  a  k ö z ig a z g a t á s i  in t é z m é n y r e n d s z e r t  é r in t ő  f e j e ­

z e t r e ,  a  B f e j e z e t  4 . p o n t j á r a  ( A z  a c q u is  a l k a l m a z á s á n a k  k ö z ig a z g a t á s i  f e l ­

t é t e l e i ) ,  a m e ly  a z  E K - jo g  e g y s é g e s  a lk a lm a z á s á t ,  i l l e t v e  a z  a l k a lm a z á s  l e ­

h e t ő s é g é t  v iz s g á l ja .  E z e n  a  p o n t o n  b e i ü l ,  v a g y is  a  j o g r e n d s z e r  é s  a  k ö z -  

ig a z g a t á s  in t é z m é n y i  m ű k ö d é s é t  i l l e t ő e n  -  s z e m b e n  a  g a z d a s á g i  t e l j e s í t ­

m é n y e k  é s  a  d e m o k r a t ik u s  a l a p e l v e k  é r v é n y e s ü lé s é n e k  n o r m a t ív  é s  t e n ­

d e n c i á k a t  j e l z ő  m e g k ö z e l í t é s é v e l  a  j e l e n t é s  a z  E U  i n t é z m é n y e i v e l  v a l ó  

ekvivalencia k ö v e t e l m é n y é t  f o g a l m a z z a  m e g  a  c s a t la k o z á s  f e l t é t e l e k é n t .

M á r  e b b ő l  a  k ö r ü lm é n y b ő l  is  k ö v e t k e z t e t é s e k  v o n h a t ó k  l e  a  k e l e t - k ö -  

z é p - e u r ó p a i  t é r s é g  k o r á b b i  ( k la s s z i k u s )  é s  j e l e n l e g i  -  a z  E u r ó p a i  U n i ó ­

h o z  c s a t la k o z á s  é s  in t e g r á c i ó  k e r e t é b e n  le z a j l ó  -  ( p o s z t k l a s s z i k u s )  m o ­

d e r n iz á c ió j a  k ö z ö t t i  k ü l ö n b s é g e k r e .  A m í g  u g y a n is  a  m o d e r n i z á c i ó  k o ­

r á b b i  k o r s z a k a ib a n  a  g a z d a s á g i ,  p o l i t ik a i  é s  k ö z i g a z g a t á s i  in t é z m é n y -  

r e n d s z e r t  t e k i n t v e  ig e n  t á g  h a t á r o k  k ö z ö t t i  v á l t o z a t o s s á g o t  t a p a s z t a l h a t ­

t u n k ,  é s  a  h a n g s ú ly  e r ő t e l j e s e n  a  g a z d a s á g  s z á m s z e r ű s í t h e t ő  t e l j e s í t m é ­

n y é r e  e s e t t ,  a d d i g  m o s t  é p p e n  e l l e n t é t e s  t e n d e n c i a  é r v é n y e s ü l é s é t  f i g y e l ­

h e t j ü k  m e g .7 A z t  m o n d h a t j u k ,  h o g y  a  p o s z t  k la s s z ik u s  m o d e r n i z á c i ó  e s é ­

ly e  f ő k é n t  a z o k t ó l  a  n e m z e t k ö z i  -  r e g io n á l i s  v a g y  g l o b á l i s  -  i n t é z m é ­

n y e k h e z  k a p c s o ló d á s  l e h e t ő s é g é t ő l  é s  k é p e s s é g é t ő l  f ü g g ,  a m e ly e k  a  g a z ­

d a s á g  d in a m i k á j á n a k  ir á n y á t ,  a  p ia c i  f e l t é t e l e k  a l a k u lá s á t  s z a b á ly o z z á k .  

A  t o v á b b ia k b a n  e z é r t  a  „ K é p e s s é g  a  t a g s á g g a l  j á r ó  k ö v e t e l m é n y e k  v á l l a ­

lá s á r a ”  c í m e t  v i s e l ő ,  v a l a m e n n y i  k ö z ö t t  a  l e g t e r j e d e l m e s e b b  3 , p o n t o t  é r ­
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d e m e s  e b b ő l  a  s z e m p o n t b ó l  t a n u lm á n y o z n i .  A  d o k u m e n t u m  -  ö s s z e h a ­

s o n l í t v a  a z  E u r ó p a i  U n i ó h o z  k a p c s o ló d á s  e d d ig i  e s e m é n y e i t ,  e r e d m é ­

n y e i t ,  m a j d  f e l s o r o lv a  a  l e g k ö z e l e b b i  é s  le g s ü r g e t ő b b  t e n n i v a l ó k a t  a  t o ­

v á b b i  k ö z e l e d é s  é r d e k é b e n  -  r é s z l e t e s e n  k i t é r  a z  á r u k  s z a b a d  m o z g á s á ­

n a k  ( 2 7 - 2 9 .  o l d a l ) ,  a  t ő k e  s z a b a d  m o z g á s á n a k  ( 2 9 - 3 0 .  o l d a l ) ,  a  s z o l g á l ­

t a t á s o k  s z a b a d  á r a m lá s á n a k  ( 3 0 - 3 2 .  o l d a l ) ,  a  s z e m é l y e k  s z a b a d  m o z g á ­

s á n a k  ( 3 3 .  o l d a l ) ,  m a jd  a  v e r s e n y  ( 3 4 - 3 6 ,  o l d a l )  f e l t é t e l e i n e k  a  k é r d é s e - -  

i r e ,  s  e z t  k ö v e t ő e n  n y o lc  t o v á b b i  a l f e j e z e t b e n  k e r ü l s o r  a z  e g y e s  n a g y o b b  

t e r ü l e t e k  á t t e k in t é s é r e ,  a z  i n n o v á c i ó t ó l  a  g a z d a s á g i  é s  s z o c iá l i s  k o h é z i ó ,  

v a l a m i n t  a z  á g a z a t i  p o l i t ik á k  e l e m z é s é n  á t  e g é s z e n  a  p é n z ü g y i  r e n d s z e r  

v iz s g á la t á ig .  A z  e g y e s  f e j e z e t e k e t  é s  a l f e j e z e t e k e t  k ö v e t ő  ö s s z e f o g a l a l ó k  

e g y r é s z t  „ a  j e l e n  é s  a  j ö v ő  é r t é k e l é s e " ,  m á s r é s z t  a  „ k ö v e t k e z t e t é s "  c í m ­

s z a v a k  a l a t t  i g e n  e l i s m e r ő e n  s z ó in a k  a z  e d d ig i  é s  a  t e r v e z e t t  v á l t o z á s o k ­

r ó l ,  é s  j e l l e m z ő  p é l d a k é n t  e m l í t h e t ő  a z  ( e g y é b k é n t  a  p é n z ü g y e k r ő l  s z ó l ó  

f e j e z e t e t  z á r ó )  a lá b b i  k o n k lú z ió :  „ K ö z é p t á v o n  M a g y a r o r s z á g  k é p e s  l e h e t  

a r r a ,  h o g y  m e g f e l e l j e n  a  ( . . . )  k r i t é r iu m o k n a k  m i n d e n  k ü l ö n ö s e b b  p r o b ­

l é m a  n é l k ü l ,  f e l t é v e ,  h a  a  n e m r é g i b e n  t e r v e z e t t  r e n d e l k e z é s e k  b e v e z e ­

t é s r e  k e r ü l n e k "  ( 7 2 .  o l d a l ) .  A  t o v á b b ia k  é r d e k é b e n  é r d e m e s  e g y  p i l l a : 

n a t r a  m e g a d n u n k  a  le g k r i t ik u s a b b n a k  t ű n ő  -  é s  f ő k é n t  p o l i t ik a i  v i t á k b a n  

a z  u t ó b b i  h ó n a p o k b a n  á l t a lá n o s s á g b a n  t ö b b s z ö r  is  h iv a t k o z o t t  -  é l e t m i ­

n ő s é g  é s  k ö r n y e z e t v é d e l e m  k é r d é s e i t  t a g l a l ó  f e j e z e t  z á r ó  ö s s z e g e z é s é r e .  

E s z e r in t :  „ M a g y a r o r s z á g o n  a  j e l e n l e g i  t r e n d e k  é s  t e r v e k  a la p j á n  a  k ö r ­

n y e z e t v é d e l m i  ( . . . )  e l ő í r á s o k  t e l j e s  á t v é t e l e  k ö z é p t á v o n  m e g t ö r t é n h e t .  

S z á m o s  j o g s z a b á ly  e s e t é n  a z o n b a n  a  l é n y e g i  m e g f e l e l é s  -  a m i h e z  t a r t ó ­

s a n  n a g y  b e r u h á z á s o k r a  é s  j e l e n t ő s  a d m in i s z t r a t ív  e r ő f e s z í t é s r e  v a n  

s z ü k s é g  ... -  c s a k  h o s s z ú  t á v o n  v a g y  n a g y o n  h o s s z ú  t á v o n  é r h e t ő  e l . ”

H a  r ö v i d e n  s u m m á z n i  a k a r n á n k  a z  E u r ó p a i  B i z o t t s á g n a k  a z  

o r s z á g j e l e n t é s s e l  k a p c s o la t o s  Ö s s z e f o g la ló  é r t é k e l é s é t ,  a z t  m o n d h a t ­

n á n k ,  h o g y  a  d o k u m e n t u m  a  „ c s a k  íg y  t o v á b b ,  a z  e d d ig i  ir á n y b a n ,  a z  e d ­

d ig i  ( v a g y  g y o r s a b b )  ü t e m b e n "  j e g y é b e n  f o g a l m a z .  A  m a g y a r o r s z á g i  á t - ‘ 

a la k u lá s i  f o l y a m a t o k  é s  a z  e u r ó p a i  c s a t la k o z á s  j ö v ő j é t  i g e n  b iz a k o d ó a n  

e c s e t e l ő  i m é n t i  ö s s z k é p b e n  e g y e t l e n  f i g y e l m e z t e t ő  é s  a g g ó d ó  m e g j e g y ­

z é s  t a l á l h a t ó ,  a m e ly  m i n d e d d i g  j ó r é s z t  e l s i k k a d t  m in d  a  p o l i t ik a i  

m e g n y i l a t k o z á s o k b ó l ,  m i n d  p e d i g  á l t a l á b a n  a z  i n t e g r á c i ó  h a z a i  

i r o d a l m á b ó l ,  p e d ig  é p p e n  e g y e d i s é g é n é l  f o g v a  k ü l ö n ö s  f i g y e l m e t  é r d e ­

m e l .  E  f i g y e l m e z t e t ő  m e g j e g y z é s  a z  i n n o v á c i ó t  t a g la ló  f e j e z e t b e n  o l v a s ­

h a t ó  a z o n  a z  Ö s s z k é p e n  b e l ü l ,  m is z e r i n t  „ a  c s a t la k o z á s  f é n y é b e n  e z e n  a  

t e r ü l e t e n  j e l e n t ő s e b b  p r o b lé m a  n e m  v á r h a t ó ” , s  a z  o k t a t á s i  r e n d s z e r  

e g é s z e  „ m a g a s  s z í n v o n a l o n  á l l” , é s  i t t  t ö r t é n i k  u t a lá s  a  m i n ő s é g  é l v é n e k  

f o n t o s s á g á r a  ( h iv a t k o z v a  -  e g y e b e k  k ö z ö t t  a  R ó m a i  S z e r z ő d é s  1 2 6 .  é s  

1 2 7 ,  c ik k e l y é r e ) .  E g y e d ü l  e n n e k  a  f e j e z e t n e k  a  v é g é n  f i g y e l m e z t e t  a  d o ­

k u m e n t u m  a r r a , h o g y  a z  e d d ig  m á r  e l é r t  v ív m á n y o k a t  v e s z é l y  f e n y e g e t i .  

A  j ó i n d u l a t ú  m e g k ö z e l í t é s  p e r s z e  i t t  i s  k id o m b o r o d ik :  „ A z  1 9 9 0  ó t a  b e ­

k ö v e t k e z e t t  g a z d a s á g i  v i s s z a e s é s  é s  a z  e b b ő l  k ö v e t k e z ő  k o r m á n y z a t !  

b e f e k t e t é s c s ö k e n é s  ...  e z e k n e k  a  v í v m á n y o k n a k  a  f e n n t a r t á s á t  v e s z é l y e z ­

t e t i ” -  á l la p í t j a  m e g  a  d o k u m e n t u m  ( 3 6 - 3 7 .  o l d a l ) 8.

L á t s z ó l a g  n in c s  k o m o l y  o k  a z  a g g o d a lo m r a ,  h is z e n  c s a k n e m  5 0  t é m a ­

k ö r b e n  m e g f o g a l m a z o t t  e l i s m e r ő  é s  p o z i t í v  k ö v e t k e z t e t é s  á l l  e z z e l  a z
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e g y e t l e n  k o m o ly a b b  f i g y e l m e z t e t ő  m e g j e g y z é s s e l  s z e m b e n .  M é g s e m  v i ­

g a s z t a l h a t j u k  m a g u n k a t  i ly e s f a j t a  s t a t i s z t ik á v a l .  M e r t  h a  h e l y t á l l ó  a z  a  

m e g á l l a p í t á s ,  h o g y  a  c s a t la k o z á s t  k ö v e t ő e n  a z  U n i ó  k e r e t e i b e n  m e g v a l ó ­

s u ló  i n t e g r á c i ó  e s é l y e k e t  n y it ,  n e m  p e d ig  g a r a n c iá k a t  a d  a  f e lz á r k ó z á s r a  

E u r ó p a  é l e n j á r ó  o r s z á g a i h o z ,  a k k o r  a  m i s z á m u n k r a  m i n t  a  m o d e r n i z á ­

c i ó  ú t j á n  k é s ő b b e n  é r k e z ő k  s z á m á r a  a g a r a n c iá t  m i n d e n e k e l ő t t  a z  o k t a ­

t á s ,  a  t e r m é s z e t - é s  t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ,  v a la m in t  a  m ű s z a k i  i n n o v á c i ­

ó s  k a p a c i t á s  k i f e j l e s z t é s e ,  a  k r e a t iv i t á s  e r ő s í t é s e  é s  a z  i n n o v á c i ó k  g y o r s  

a lk a l m a z á s a  j e le n t h e t i .  S z á m o s  a d a t  ( a  r á f o r d í t á s o k  a b s z o lú t  é s  v i s z o n y ­

l a g o s  c s ö k k e n é s é t ő l  a  t a l á lm á n y o k  s z á m á n a k  a l a k u lá s á n  á t  a  n e m z e t k ö ­

z i  t u d o m á n y o s  r a n g s o r b a n  e l f o g l a l t  h e ly ü n k  v á l t o z á s á i g )  m u t a t  a r r a ,  

h o g y  a z  E u r ó p a i  B i z o t t s á g  s z e l í d  k r i t ik á j á t  n a g y o n  is k o m o ly a n  k e l l  v e n ­

n ü n k :  a  t r e n d e k  e g y é r t e lm ű e n  a  k ív á n a t o s s a l  e l l e n t é t e s  ir á n y b a  f o r d u l ­

t a k  é s  a  j ö v ő b e n  m é g  r o h a m o s a b b  r o s s z a b b o d á s  k é p é t  v e t í t ik  e l ő r e .

D e  m é g  h a  e z t  b e lá t j u k  is: l e g k é z e n f e k v ő b b  d o lo g n a k  t ű n ik  a z  id é z e t t  

a g g ó d ó  f i g y e l m e z t e t é s t  a r r a  a  s z ű k  k ö r r e  r e d u k á lv a  i n t e r p r e t á l n i ,  a h o g y  

a z t  a z  Agenda 2000 k é s z í t ő i  m a g u k  i s  t e s z ik .  V a g y is  l á t s z ó l a g  n e m  is  o ly a n  

s ú l y o s  a  h e l y z e t ,  h a  e g y e d ü l  v a g y  l e g a l á b b i s  e l s ő  h e l y e n  a  k ö z é p -  é s  f e l ­

s ő o k t a t á s i  r e n d s z e r b e n  k ia la k u l t  -  k é t s é g k í v ü l  r o m b o l ó  h a t á s ú  -  b é r e z é s  

k r i t ik á j á t  v é l e l m e z z ü k  a z  i d é z e t t  m o n d a t b a n .  A  p e d a g ó g u s  é s  k u t a t ó i  

b é r h e l y z e t  f o n t o s s á g á t  n e m  t a g a d v a  k i  k e l l  a z o n b a n  s z é l e s í t e n ü n k  a  k é ­

p e t :  f e l  k e l l  ( k e l l e n e )  i s m e r n i ,  h o g y  a z  o r s z á g  i n n o v á c i ó s  k a p a c i t á s a  d ö n ­

t ő  m é r t é k b e n  n e m  „ a  m a g y a r  n é p  i s t e n a d t a  a d o t t s á g a ” , a m e ly e t  n é m i  f i ­

z e t s é g g e l  a z o n n a l  é s  t e t s z é s  s z e r i n t  m o z g á s b a  l e h e t n e  h o z n i ,  h a n e m  a z  

i s k o l a r e n d s z e r  é s  a  t u d o m á n y o s  k u t a t á s  i n t é z m é n y e s í t e t t  t r a d íc ió j a ,  t e ­

h á t  e l s ő r a n g ú  o k t a t á s -  é s  t u d o m á n y p o l i t i k a i  k é r d é s .  K ö v e t k e z é s k é p p e n  

a  k ü l ö n b ö z ő ,  n e m  k e l l ő  a la p o s s á g g a l  m e g v a ló s í t o t t  é s  a z  i n n o v á c i ó s  k a ­

p a c i t á s  s z e m p o n t j a i t  n e m  k i e m e l t e n  k e z e l ő  i n t é z m é n y i  i n t e g r á c ió k ,  k o n ­

s z o l i d á c i ó k  m e g  e g y é b  n é v e n  f u t ó  á t a la k í t á s o k  s o r o z a t a  ( m e l y e k  e g y é b ­

k é n t  a z  Agenda 2000-b e n  f o g l a l t a k  s z e r i n t  k o r á n t s e m  a z  E u r ó p a i  U n i ó  

f e l t é t e l e i n e k  t e l j e s í t é s é t  s z o l g á l j á k ) ,  a  r ö v id  t á v ú  é s  f o r m a i  s z e m p o n t o k  

e l ő t é r b e  n y o m u lá s a ,  s ő t  k iz á r ó l a g o s s á  e m e l k e d é s e  m ia t t  k o m o l y  v e s z é l y t  

j e l e n t e n e k  a z  i n n o v á c i ó s  k a p a c i t á s  f e n n m a r a d á s á r a  é s  k ia k n á z á s á r a .  

M á s k é n t  f o g a lm a z v a  é s  t á v o l a b b r a  t e k i n t v e ,  a  c s a t la k o z á s i  t á r g y a lá s o k  

m e n e t é n é l  a z t  k e l l  m o n d a n u n k ,  h o g y  a z  in n o v á c i ó  f e l t é t e l e i v e l  k a p c s o ­

l a t b a n  m e g f o g a l m a z o t t  E U - a g g o d a l m a t  a z  e d d i g i e k n é l  s o k k a l  k o m o ­

l y a b b a n  k e l l  f i g y e l m e z t e t é s k é n t  f e l f o g n u n k .  M é g  a n n á l  i s  k o m o l y a b b ­

n a k ,  m i n t  a m i l y e n n e k  az Agenda 2000 s z e r z ő i  k ö z v e t le n ü l  s z á n t á k .

4 .

T ö b b  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  o r s z á g n a k  n a g y j á b ó l  e g y id e j ű  c s a t la k o z á s a  

e l ő r e l á t h a t ó a n  l é n y e g e s  v á l t o z á s t  i d é z  e l ő  m a g á b a n  a b b a n  a z  i n t e g r á c i ó s  

s z e r v e z e t b e n ,  a z  E u r ó p a i  U n i ó b a n  is , a h o l  e z e k n e k  a z  o r s z á g o k n a k  a  

m o d e r n i z á c i ó s  l e h e t ő s é g e i  e t t ő l  k e z d v e  k ib o n t a k o z n a k .  A z  in d u l ó  h e l y ­

z e t  t e l j e s  b iz t o n s á g g a l  m e g h a t á r o z h a t ó :  a z  ú j o n n a n  é r k e z e t t e k  a b b a  a z  

o r s z á g c s o p o r t b a  f o g n a k  t a r t o z n i ,  a m e ly e t  a  k e v é s b é  f e j l e t t e k  a l k o t n a k .
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V a g y is  P o r t u g á l i á v a l ,  S p a n y o lo r s z á g g a l ,  G ö r ö g o r s z á g g a l  k e r ü lü n k  n a g y ­

j á b ó l  a z o n o s  h e l y z e t b e .  V á r h a t ó ,  h o g y  m á r  e n n e k  a z  o r s z á g c s o p o r t n a k  a  

t é r b e l i  k i t e r j e d é s e ,  s z á m b e l i  a r á n y á n a k  m e g n ö v e k e d é s e  i s  t a g o l j a  m a jd  

a z  E u r ó p a i  U n i ó  s z e r k e z e t é t .  E z  i d ő  s z e r i n t  a z  E u r ó p a i  U n i ó n  b e lü l i  

n a g y t é r s é g i  s z e r v e z ő d é s e k  f ő k é n t  a  g a z d a s á g i - k u l t u r á l i s  k a p c s o l a t o k  t r a ­

d íc i ó i  m e n t é n  a la k u l t a k ,  é s  n a g y j á b ó l  a z  é s z a k i  ( s k a n d i n á v  á l l a m o k ) ,  a  

k ö z é p s ő  ( B e n e l u x - á l l a m o k ,  N é m e t o r s z á g ,  ú j a b b a n  A u s z t r ia )  é s  a  d é l i  

( F r a n c ia o r s z á g ,  O l a s z o r s z á g ,  G ö r ö g o r s z á g )  t é r s é g e k  k ia la k u lá s a  f e l é  

m u t a t t a k  é s  m u t a t n a k  ( M ü n c h  1 9 9 3 ;  B a l o g h  1 9 9 4 ) . .  E  t é r s é g i  s z e r v e z ő ­

d é s  m e l l e t t ,  h a  n e m  is  m e l l é k e s ,  d e  m á s o d l a g o s  s z e r e p e t  j á t s z o t t  a  f e j l e t t ­

s é g  s z e r i n t i  t a g o l ó d á s  ( R o k k a n  1 9 8 0 ;  G .  M á r k u s  1 9 9 4 ) .  E z  u t ó b b i ,  t e h á t  

a  f e j l e t t s é g  s z e r i n t i  t a g o l t s á g  p r o b lé m á i t  é l e s e n  j e l e z t é k  u g y a n  p é l d á u l  a z  

e g y s é g e s  v a l u t a  b e v e z e t é s é v e l  k a p c s o la t o s  v i t á k  -  f e l  is  m e r ü l t  a z  U n i ó  

k é t s z in t ű  t a g o l á s á n a k  l e h e t ő s é g e  a z o n b a n  ( c s a k ú g y ,  m i n t  p l .  a  t á m o ­

g a t á s o k  r e n d s z e r e  k a p c s á n  k ia la lk u l t  n é z e t e l t é r é s e k )  t á v o lr ó l  s e m  u r a l ­

t á k  a z  E u r ó p a i  U n i ó  in t é z m é n y r e n d s z e r é t ,  a  t a g á l l a m o k  e g y m á s h o z  v a ­

l ó  v i s z o n y á t ,  i l l e t v e  e z e k  a la k u lá s á t .  A  h á r o m  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  o r ­

s z á g  c s a t la k o z á s a  -  n e m  is  s z ó lv a  m o s t  a  t é r s é g  t ö b b i  o r s z á g á r ó l  -  a  f e j ­

l e t t s é g  s z e r i n t i  d i f f e r e n c i á k a t  n a g y o b b  s ú l ly a l  h o z z a  f e l s z ín r e  é s  a n n a k  

l e h e t ő s é g é t  t e r e m t i  m e g ,  h o g y  k é t  c s o p o r t  j ö n  lé t r e  a z  E u r ó p a i  Ü n i ó n  

b e l ü l :  e g y r é s z t  a z  i n t e g r á c i ó  t o v á b b i  e l m é l y í t é s é r e  ( p l .  v a l u t a )  k é s z  f e j l e t ­

t e b b  k ö z p o n t ,  m á s r é s z t  e  k ö z p o n t o t  ö v e z ő  „ p e r i f é r ik u s  g y ű r ű ” r é v é n .  

M i n d a z o n o n á l t a l  e z  a  c e n t r u m - p e r i f é r i a  k é p l e t ,  h a  l é t r e j ö n ,  a l a p v e t ő e n  

k ü l ö n b ö z i k  m a j d  a  W a l le r s t e in  n e v é v e l  f é m j e l z e t t  „ h a g y o m á n y o s ” c e n t ­

r u m - p e r i f é r ia  m o d e l l t ő l .  M é g p e d i g  f ő k é n t  a n n á l f o g v a ,  h o g y  a z  E u r ó p a i  

U n i ó  e g y s é g e s  in t é z m é n y r e n d s z e r e  é s  e n n e k  m ű k ö d é s i  e l v e i ,  a  n o r m a t ív  

f e l t é t e l e k  a z o n o s s á g a  n e m  e m e l  á t l é p h e t e t l e n  g á t a k a t  a z o k n a k  a z  o r s z á ­

g o k n a k  a  c e n t r u m  f e l é  m o z g á s á b a n ,  a m e ly e k  n a g y o b b  i n t e g r á c i ó s  k a p a ­

c i t á s s a l  -  m i n d e n e k e l ő t t  n a g y o b b  i n n o v á c i ó s  p o t e n c i á l l a l  -  r e n d e l k e z ­

n e k .  R ö v i d e n :  a  c s a t la k o z ó  k e l e t - k ö z é p - e u r ó p a i  o r s z á g o k  e l ő t t  e g y a r á n t  

n y it v a  á ll  a z  a z  a l t e r n a t ív a ,  h o g y  t a r t ó s a n  b e r e n d e z k e d j e n e k  a  k i s z é l e s e ­

d ő  p e r i f é r i k u s  g y ű r ű n ,  d e  a z  is , h o g y  e l in d u l j a n a k  b e f e l é ,  a  f e j l e t t e b b  

c e n t r u m h o z  k ö z e l e d é s  ú tjá n ,

A  v á l a s z t á s  n y i l v á n v a l ó a n  s z á m o s  t é n y e z ő t ő l  f ü g g  m a j d .  B i z o n y o s  

a z o n b a n  -  é s  e z  a l k a l o m m a l  e n n e k  h a n g s ú ly o z á s a  v a n  s o r o n  h o g y  a  

c s a t la k o z á s t  k ö v e t ő e n  e z  a  m á s o d ik  l e h e t ő s é g  n e m  n y í l ik  m e g  a  k ih í ­

v á s - m e g f e l e l é s  e d d i g  k ö v e t e t t  m ó d s z e r e  é s  g y a k o r la t a  a la p j á n .  E l l e n k e ­

z ő l e g ,  a  c e n t r u m  á l t a l  a  k e v é s b é  f e j l e t t e k  s z á m á r a  m e g f o g a l m a z o t t  k ö v e ­

t e l m é n y e k r e  v á r á s  a  l e g b i z t o s a b b  m ó d j a  a  p e r i f é r i á n  v a l ó  t a r t ó s  b e r e n ­

d e z k e d é s n e k .  A  c e n t r u m  f e l é  h a la d á s  f e l t é t e l e i  k ö z ö t t  -  a  m ű s z a k i  i n n o ­

v á c i ó s  p o t e n c i á l  n ö v e l é s e  m e l l e t t  -  a z  e g y i k  le g f o n t o s a b b  t é n y e z ő  l e h e t  a  

c e n t r u m - o r s z á g o k b a n  k ib o n t a k o z ó  „ p o s z t k la s s z i k u s  m o d e r n s é g ” i s m e ­

r e t e  é s  f o l y a m a t o s  n y o m o n  k ö v e t é s e .  M e g a l a p o z o t t a n  m o n d h a t j u k  t e ­

h á t ,  h o g y  e z  a  t u d á s  s z e r v e s  r é s z e  a z  Agenda 2000- b e n  is  s o k s z o r  é s  h a n g ­

s ú l ly a l  e m l e g e t e t t  i n n o v á c i ó s  k é s z s é g n e k ,  a  k ih ív á s o k r a  a d a n d ó  v á la s z  

k é p e s s é g é n e k .



B A L O G H  I S T V Á N 44

J E G Y Z E T E K

1 T e r m é s z e te s e n  e z ú t t a l  n e m  t é r h e t ü n k  k i a  k e le t i  ( p l .  a z  o r o s z o r s z á g i ) ,  a  k e ie t - k ö z é p - e u -  

r ó p a i  é s  m á s  t í p u s ú  m o d e r n iz á c i ó s  s t r a t é g i á k  ( p l .  a z  é s z a k - e u r ó p a i  v a g y  a  b a lk á n i )  k ö ­

z ö t t i  k ü lö n b s é g e k  é s  h a s o n l ó s á g o k  v iz s g á l a t á r a ,  s e m  p e d i g  a z  ip a r o s í t á s  é s  a  m o d e r n i z á ­

c ió  k ö z ö t t i  ö s s z e f ü g g é s e k r e  (v ö .  G e r s c h e n k r o n  1 9 8 4 ; B e r e n d - k á n k i  1 9 7 9 ; K u lc s á r  

1 9 8 6 ) .  M i n d a z o n á l t a l  ú g y  v é l jü k ,  h o g y  a z  ú j k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  m i n d e n  b iz o n n y a l  f o n ­

t o s  ta n u l s á g o k k a l  s z o l g á lh a t n a ,  h a  i s m é t e l t e n  k é s z ü ln e  ily e n  t í p u s ú  ö s s z e h a s o n l í tó  e l e m ­

z é s .

2 K u t a t á s o k  f e í s o r o l h a t a t l a n  s o k a s á g a  h ív ta  ~  é s  h ív ja  -  f e l  a  f i g y e lm e t  a  k ü lö n b ö z ő  c s o ­

p o r t o k  é s  a z  e g y é n e k  ( c s a lá d o k )  é r t é k r e n d s z e r e i n e k ,  é l e t v i t e lé n e k  é s  p r e f e r e n c i á i n a k  e l ­

l e n t m o n d á s o s s á g á r a  é s  a z  e l l e n t m o n d á s  v á l t o z á s á r a .  E z  a l k a l o m m a l  e  k u t a t a t á s o k  

e r e d m é n y e i n e k  a z  E u r ó p a i  U n ió h o z  k a p c s o l ó d á s  s z e m p o n t j á b ó l  k ie m e lk e d ő  f o n t o s s á ­

g á r a  h ív ju k  f e l a f i g y e lm e t .

3 R é s z l e t e s e b b  -  h a b á r  a z  i t t e n i t ő l  e l t é r ő  s z e m p o n t o k a t  k ö v e tő  -  e l e m z é s  ta l á l h a t ó  a  r ö ­

v id e s e n  m e g j e le n ő  ö s s z e f o g l a l ó  k ö t e t b e n  ( B a to g h - K a r á c s o n y  1 9 9 8 ),

4 J e l l e m z ő  p é l d a k é n t :  „ M i n d e n  e g y é b  n é z e t e l t é r é s  é s  e l t é r ő  á l l á s p o n t  e l l e n é r e  ... a z  

e g z i s z t e n c i á l f i lo z ó f í a ,  a  k r i t i k a i  e l m é le t  é s  a  s t r u k t u r a l i z m u s  e g y e té r t  a b b a n ,  h o g y  a z  fem - 

b e r r ő l  f o l y ta t o t t  t r a d ic i o n á l i s  ( a b s z t r a k t ,  s z i n g u lá r i s ,  f é r f i a s )  b e s z é d  i m m á r  v é g le g e s e n  

t ú l h a l a d o t t á  v á l t "  ( K a m p e r - W u l f  1 9 9 4 :7 ) .

s A  d e f i n íc i ó s  k í s é r l e t e k  s o k f é l e s é g e  lá t t á n  ú g y  v é lh e t n é n k ,  h o g y  le g a lá b b is  b i z o n y o s  é r t e ­

l e m b e n  a  m é d i u m o k  é s  a  tu d o m á n y o s  p i a c  á l ta l  k ie r ő s z a k o l t  d iv a t r ó l  v a n  s z ó  a  b e k ö s z ö ­

n ő  ú j  k o r s z a k  b e j e l e n t é s é n e k  s z á n d é k á b a n  é s  m ik é n t j é b e n .  E n n e k  h a tá s a  p e r s z e  t a g a d ­

h a t a t l a n ,  é s  a z  e l e m z é s  e g y ik  f o n t o s  s z e r e p e  é p p e n  a  d iv a t  á l t a l  d ik t á l t  f e l s z ín e s  n é v a d á s  

é s  a  m e g a l a p ó z o t t  e le m z é s e k  e r e d m é n y é t i e k  e lv á l a s z t á s á b a n  á ll , E z  u t ó b b i  k o h c e p c i ó k  

' r ö v id  á t t e k i n t é s é r e  v ö .  B a lo g h  1 9 9 6 ,

fl A  m o d e r n s é g  r e f l e x ió s  te l je s í t m é n y e i ,  i l l e tv e  „ re f le x ív  m o d e r n s é g "  k é r d é s é h e z  lá s d  

H a b e r m a s  1 9 8 4 ; B e c k  1 9 9 3 .

7  E b b e n  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p e t  j á t s z o t t  a z  a  k ö r ü lm é n y ;  h o g y  m á r  a z  E u r ó p a i  G a z d a s á g i  

K ö z ö s s é g  s e r h  v a la m if é le  „ f ö d e r a t í v  s z u p e r á ü a m k é n t  m ű k ö d ö t t , . ,  h a n e m  s u t  g e n e r i s  

k o n s t r u k c i ó  v o l t ,  m e l y n e k  n e m z e t k ö z i  s z e r z ő d é s e k k e l  l é t r e h o z o t t  in t é z m é n y e i  e  

r e g u i a t í v  p o l i t i k a  ig é n y e i  s z e r i n t "  a l a k u l t a k  k i é s  e n n e k  e lv e i s z e r in t  m ű k ö d t e k  (v . Ö, 

M e n y  e t  a h  1 9 9 6 : 3 - 6 . ) .

* A  t o v á b b i a k b a n  i s m é t  k io l v a s h a t ó  a  k r i t i k a ,  m i s z e r i n t  a z  ú j  ta r ta h f i i  k ih ív á s o k k a l  a  m a ­

g y a r  o k ta t á s i  r e n d s z e r n e k  s z e m b e  k e li  n é z n ie .

H I V A T K O Z Á S O K

Agenda 2000. 1 9 9 7 . A z  E u r ó p a i  B iz o t t s á g  v é le m é n y e  M a g y a r o r s z á g  E u r ó p a i  U n i ó b a  t ö r t é ­

n ő  j e l e n t k e z é s é r ő l  B u d a p e s t

B a l o g h  I. 1 9 0 1 . P o lg á r o s o d á s  é s  m o d e r n iz á c i ó s  e s é l y e k .  I n :  K o v á C h  I. ( s z e r k .) :  Rendiség és 

polgárosodás. B u d a p e s t ,  3 7 - 5 0 .

~  1 9 9 4 ,  A z  ú j E u r ó p a - m o d e l l .  Politika tudóivá nyi Szende, I :

B a l o g h  I . - K a r á c s o n y  A .  1 9 9 8 , Német társadalomelméletek. Témák és trendek 1950-től nap­
jainkig. M e g j e le n é s  a la t t .

B e c k ,  U .  1 9 9 3 .  Die Erfindung des Politiscben. F r a n k f u r t / M ,

B e r e n d  T  I . - R á n k i  G y .  1 9 7 9 . Gazdasági elmaradottság. Kiutak és kudarcok a XÍX. századi 
Európában, B u d a p e s t

G e r s c h e n k r o n ,  A .  1 9 8 4 . A gazdasági elmaradottság történelmi távlatból. B u d a p e s t

G .  M á r k u s  G y .  1 9 9 4 .  R o k k a n  é s  L ip s e t  tö r é s v o n a l - e l m é l e t e  é s  a  p o s z t k o m m u n is t a  E u r ó p a  

k i l á t á s a i .  I n :  Törésvonalak és értékválasztások. B u d a p e s t ,  2 7 - 4 6 .

H a b e r m a s ,  J .  1 9 8 4 .  Phihsophischc Diskurs der Moderné. F r a n k f u r t / M .

K u lc s á r  K . 19&6.A modernizáció és a magyar társadalom. B u d a p e s t
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M e n y ,  V. -  D .  M u l i e r  ~  J ,  L . O n e  r m o n  n e  1996 , Adjustíngto Europe. L o n d o n :  R o n t l e d g e .  

M ü n c h ,  R ,  1 9 9 3 .  Das Projekt Európa. F r a n k f u r t / M .

R o k k a n ,  S . 1 9 8 0 .  E i n e  F a m r l íe  v o n  M o d e l le n  f ü r  d ie  v e r g l e ic h e n d e  G e s c h íc l i t e  E u r o p a s .  

Zeitschrift für Soziologie, 2 .





D EMOKRÁCIA-VITA

NAVRACSICS TIBOR

A  dem okrácia problém ája  

az E urópai U nióban

B E V E Z E T Ő

E videnciának tűnhet, és éppen  ezért a felü letes szem lélőt könnyen m eg ­
tévesztheti az az állítás, m iszerint az európai integráció -  m egálm odói 

szándékával ellen tétben  -  féloldalas, ső t csonka folyam at. A  senki által 
m eg n em  kérdőjelezett gazdasági integrációs sikereket ugyanis az elm últ 

negyven év  m inden haladása ellen ére sem  kísérte a már a R óm ai Szer ­
ződésben  integrációs célként m egjelölt, Európa népei közötti „egyre 

szorosabb u n ió” m egszü letése. A  M aastrichti Szerződés életbe lépésével  

az E urópai U n ió  nevet felvett európai intézm ényrendszer pusztán n evé ­
ben  unió, a politikai egység híveinek nagy csalódást okozva az integráció  

mind ez  idáig nem ynutatott fel sem m i olyan határozott je let, am ely egy  

E urópai E gyesült Á llam ok létrejöttére utalna1.
M egtévesztő  ugyanakkor ez  az evidensnek tűnő m egállapítás, hiszen  

önm agában azon következtetés levonására is csábíthat, hogy az eddigi 

fejlődés tanúsága szerint a gazdasági integrációnak esetleg  valam ilyen  

szükséges rossz kelléke lehet csak a politikai egységesülés, am ely ráadá ­
sul az európai szintű állam m egalkotásának kudarcával be is b izonyítot ­
ta, hogy csak gátolja a hatékony gazdasági együttm űködést. Ugyanakkor  

elsősorban az E U  első  pilléreként m űködő Európái K özösség szakpoli ­
tikai tevékenysége, továbbá a közösségi döntéshozatalban m ind nagyobb  

teret nyerő m inőségi többségi szavazások révén legalábbis többrétegű  

politikai térről beszélhetünk, am elyben a tagállam ok -  noha m egőrzik a 

nagy horderejű döntések  feletti rendelkezést és a végső szó k im ondásá ­
nak jogát -  az úgynevezett „történelm i döntések ” (Peterson 1995:71) ki­
vételével közösítik  szuverenitásukat2. A  különösen  az E gységes Európai
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Okm ány életbe lépéséve l fe lgyorsult folyam at fényében a gazdasági in ­
tegráció politikai következm ényének m egjelenése egy, szinte a kezde-  

tek tő l’lappangó problém a középpontba kerülését eredm ényezte.
A  hatvanas évek  integrációs válságai már jelezték, hogy magát a folya ­

m atot nem  lehet pusztán az addigi leegyszerűsített neoíűnkcíonalista  vs. 
korm ányköziség, illetve „jó európaiak” vs. „rossz nem zetállam iak” 

áichotóm iákban értelm ezni, am elyekben az ellentétpárok első  tagjai k é ­
pezik  a szükségképpen elkövetkező jövőt, az utóbbiak pedig a m eghala ­
dandó múltat. A  gazdasági téren m eginduló integráció fokozatos „átpo- 

litizá lódásávar párhuzam osan élénkülő  diskurzus a' hatvanas évektől 

kezdve három  fő  tém át ö lel át: az integrációs folyam at, illetve az E K  -  

később E U  -  legitim ációjának kérdését, a dem okratikus deficit prob lé ­
máját és ~  legújabban -  az uniós állam polgársággal összefüggő vitákat. A  

fe lvetőd ő  problém ák és a viták intenzitása arra utal, hogy valóban m eg ­
tévesztő  az integrációt akár pusztán a tagállam ok, akár kizárólag a kö ­
zösségi intézm ények vagy kettőjük párharca szem pontjából m egítélni.

A  tanulm ányban felvázolandó három  problém akör valójában egym ás­
sal szorosan összefüggő egységekből állő kom plex egységet alkot, am ely ­
nek  alapját az integrációs folyam at, illetve az E U  legitim ációjával kapcso ­
latos kérdések és az ezekre adott válaszok jelentik. Mind a dem okratikus 

deficit, m ind pedig az uniós állampolgárság problémája a legitim áció hi­
ányának részét képezi, az állam polgárok és a közösségi szint között húzó ­
dó legitim ációs szakadék m ás-m ás dim enzióját világítja meg. M ind a há ­
rom kérdéskörre adott válaszok alapvető célja annak vizsgálata, hogy le- 

h etséges-e és m ilyen m ódon lehet demokratikus berendezkedést terem ­
teni közösségi szinten. M íg azonban a dem okratikus deficit elem zése ré ­
vén felvetődő kérdések az E U  legitim ációjának intézm ényi problém áira  

vonatkoznak, addig az uniós állampolgárság problém ája arra utal, hogy  

az E U  legitim ációs alapját a közösségi szint és az állam polgár közötti köz ­
vetlen  kapcsolatok kiépítése, illetve a m eglévők szélesítése jelenti3.

A z alábbi tanulm ányban a három  egym ással szorosan összefonódó, de  

nem  azonosítható tém akör problem atikájának -  a terjedelm i korlátok  

m iatt szükségképpen redukált -  felvázolása révén próbáljuk bem utatni 

egyrészt azokat a speciális gondokat, am elyekkel az európai szinten d e ­
m okratikus k özösséget m egvalósítani akaró szereplőknek szem besülni­
ük kell, m ásrészt pedig felvillantani az E U  jövőjével kapcsolatban for ­
m álódó vélem ényeket. A  tanulm ány utolsó részében az addig elm on d ot ­
tak fényében  megpróbáljuk szám ba venni azokat a legfontosabb problé ­
m ákat, am elyekkel M agyarországnak vélhetően  szem besülnie kell az  

U n ió h o z  való csatlakozása során.

E L M U L A SZ T O T T  K É R D É SE K

A z európai integráció szereplői jó  egy évtizedig -  részben elm életi m eg ­
győződésükből adódóan, részben pedig elkápráztatva a m egindult folya ­
m at kezdeti sikereitől -  nem  tartották figyelem re érdem esnek az egysé ­
gesü lési folyam atot alapvetően politikai egyesülésként fe lfogó  és éppen
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ezért rendkívül csalódott föderalisták figyelm eztetéseit a töm egtám oga ­
tottság hiányát illetően . A  kezdeti optim izm us később -  a hetvenes évek  

során -  pragmatikus realizm ussá érett, változott, m indez azonban nem  

változtatott azon a tényen, hogy a kétségtelenü l sikeresen végbem enő  

gazdasági és szakpolitikai integráció útjának egyengetése k özepette az 

integráció m ind a mai napig elm ulasztotta feltenni a saját legitim ációjá ­
val kapcsolatos alapvető kérdéseket (ö b rad ov ic  1996:192), m aga előtt  

görgetve a m egoldás hiányából eredő problém ákat.
T örténik  m indez annak ellenére, hogy az integráció legitim ációjának  

kérdésköre im m áron három  évtizede általános ism ertségnek és elism ert ­
ségnek  örvend nem csak az integrációval foglalkozó tudom ányos, de p o ­
litikai körökben is. A  legitim áció szükségességének  kérdése körül cso ­
portosuló álláspontokat -  am elyek a dem okratikus deficit hetvenes  

évekbeli m egjelenéséig  m onopolizálni tudták a dem okrácia és az euró ­
pai integráció „zaklatott” kapcsolata leírásának.nyelvi eszközeit -  d ö n tő ­
en két nagy csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy szükségesnek tartótták- 

e a közösségi szint közvetlen legitim ációját vagy sem .

A közvetlen legitimáció elméletei

A  közösségi szint közvetlen legitim ációja szükségességének  hirdetői gya ­
korlatilag az integráció első  időszakában m eghatározó szerepet játszó  

neofunkcionalizm us elm életi tételezésein ek  igen léséből indultak ki, 
majd az integrációs folyam at előrehaladtával mind sokrétűbbé váló  

problém ahalm az fokozatosan árnyalta nézeteiket.
A  neofunkcionaíizm ussal4 közös gyökereket jelzi az a tény is, hogy  

m aga a legitim ációs problem atika m egfogalm azása is olyan -  eredetileg  

neofunkcíonalista -  szerzők nevéhez fűződik, akik a hatvanas évek in teg ­
rációs válsága kapcsán szem besültek  elm életük elégtelen  voltával és 

m egpróbálták m egérteni az elh ibázott előrejelzések  okait. A  n e o ­
funkcionalizm us számára ugyanis a legitim áció kérdése nem hogy prob ­
lém am entes volt, de fel sem  merült. A  legitim áció ugyanis politikai foga ­
lom , a neofunkcionalisták pedig kínosan ügyeltek az általuk rendkívül 

veszélyesnek tartott politikai aspektusok elkerülésére. Terveikben olyan, 
gazdaságiként induló együttm űködési folyam at szerepelt, am elynek  

azonban a végcélja nagyon is politikai: a m ásodik világháborút okozó  

nem zetállam i rendszer és az ennek alapjául szolgáló nacionalizm usok  

bázisának m egsem m isítése a folyam atosan em elkedő jó lét révén (H aas  

1964:11). E nnek jegyében a neofunkcionalisták számára az európai in ­
tegráció  a töm egfogyasztás révén  m egvalósu ló , európai szin tű  

„k özép osztá lyosítási” program  eszköze vo lt (L ind b erg-S ch ein go ld  

1970:263-264). A  politikai legitim áció mint problém a egyáltalán nem  

szerepel ebben a vízióban, m inthogy maga a politikai m egoldás -  azaz a 

nem zetállam ok m egszűnte és a föderális E urópa létrejötte (H aas  

1968:34) -  nem  aktívan eléren dő célként, hanem  a gazdaság területéről 

induló spilkover folyam at autom atikusan a politika területére átterjedő  

term észetes következm ényeként jelenik  meg.
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A  fenti m egfontolásokhoz k öth ető  a szakpolitikái hatékonyság m int le ­
gitim ációt terem tő tényező elm élete. Eszerint tehát az európai integrá ­
ció  legitim ációval rendelkező folyam at, m ert az európai polgároknak -  

annak révén, hogy a szakpolitikák közösségi szinten hatékonyabban m ű ­
ködnek, m int nem zeti szinten -  egyre em elkedő jó létet tud biztosítani és  

ezzel párhuzam osan egyre szélesebb legitim ációs bázist term el ki m agá ­
nak. M indez -  akárcsak maga az integráció -  gyakorlatilag autom atikus  

folyam at: mind a polgárok, mind pedig a nem zetállam i politikai elitek, 
am int felism erik és m egtapasztalják az integráció jólétterem tő vonását, 
habozás nélkül reorientálják lojalitásukat, és a nem zetállam i, szinttel 

szem ben a közösségi intézm ények fe lé  fordulnak (H aas 1968:158-159).
E zen  optim ista elvárásokra azonban kom oly csapást m ért a hatvanas 

évek k özepén  kibontakozó integrációs válság, am ely nyilvánvalóvá tette, 
hogy önm agában a szakpolitikai hatékonyság és a növekvő jó lét legjobb  

esetb en  is csak olyan „m egengedő konszenzus” (permissive consensus) 

kialakulását tette lehetővé, am elynek eredm ényeként a polgárok ugyan  

„eltűrik” a közösségi intézm ények ténykedését saját jólétük  érdekében, 
azonban ez  a passzív jóindulat nem  konvertálható az integráció további 

e lm ély ítését tám ogató  aktív m agatartássá válság idején  (L ind-  

berg-Scheingold  1970:41). A z integráció hívei az elm életi d ilem m ából a 

kiutat a legitim áció prim éren politikai aspektusának erősítésében  látták. 
Erre, az E K  intézm ényi szerkezetét figyelem be véve, két leh etőség  kínál­
kozott: a Gazdasági és Szociális B izottsága (E C O SO C ) szerepének n ö ­
velésével egyfajta európai szintű korporatízmus létrehozása révén a m un ­
kavállalók és m unkáltatók intézm ényes érdekegye2tésén  alapuló legiti ­
m áció, vagy pedig egy másik közösségi intézm ény, az Európai Parlam ent 

(E P ) valódi képviseleti szervvé té te le  révén kialakítandó európai képvi­

seleti demokrácia.

A  korporatista legitimáció hívei számára a jövő igazi nagy kérdése nem  

a dem okratikus ^politikai részvétel lehetőségének  bővítése, hanem  az, 
hogy az integráció „áldásaiból” és  növekvő jó létéből ne csak az integrá ­
ciós elit, hanem  a polgárok m inél szelesebb rétegei részesüljenek. A z  

állam polgár-K özösség kapcsolatrendszerben számukra a legfontosabb  

közvetítők az európai szinten m egszerveződött érdekcsoportok, ezeken  

belül is elsősorban a szakszervezetek, am elyek a m unkásság -  mint a po ­
litikai folyam atok szem pontjából már csak létszám ánál és szervezettsé ­
gén él fogva is jelentős csoport -  érdekeinek a döntéshozatalban való in ­
tézm ényesített figyelem bevételét teszik lehetővé (L indberg-Scheingoíd  

1970:272).
M íg az európai korporatízm us hívei részben az európai érdekcsopor ­

tok gyengesége miatt, részben pedig a „klasszikus” európai jó léti állam  

hetvenes évekbeli kim úlása következtében viszonylag ham ar háttérbe  

szorultak a közösségi politika színterén, addig az EP-t a közösségi d e ­
m okrácia bástyájának tartó európai parlamentarizmus hívei mind a mai 

napig je len tős pozíciót foglalnak ei az E U -ról szóló  elm életi vitákban, 
ső t a legitim ációs elm életükből a hetvenes években kinövő dem okrati­
kus deficit problém ája az egész integráció jövőjét is m eghatározó e lm é ­
leti sarokpontok egyikévé vált. A  szintén a hatvanas években kialakuló
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irányzat m egítélése szerint éppen az vált az integrációs folyam at legsú ­
lyosabb problém ájává, amit a neofunkcion a listák a legnagyobb erényé ­
nek tartottak, és ami az EK  alapvetően technokratikus jellegében  ragad ­
ható  m eg. E z teszi képtelenné az egész integrációs folyam atot arra, hogy  

leg itim m é váljék, hiszen technokratizm usa révén éppen a legitim áció  

egyik legfontosabb dim enzióját veszíti el, azt, hogy az állam polgárok ér ­
ze lm ileg  is azonosulni tudjanak vele (K uper 1996:9).

E bből adódóan az általuk javasolt m egoldás a technokrata legitim áci­
óval szem ben a „népi” legitim áció, azaz a polgárok közösségi politiká ­
ban való részvételi lehetőségeinek  kialakítása a nem zeti szinten m ár jól 

bevált struktúrák és intézm ények közösségi szintű létrehozása és alkal­
m azása révén. A  cél tehát a hagyom ányos legitim itási viszonyrendszer  

európai szintre em elése; ennek csírái adottak az irányzat képviselői sze ­
rint a közös európai kulturális örökségben, az európai szintű parlam en ­
táris dem okrácia segítségévei azonban ezek  a csírák egy egységes euró ­
pai „nem zettudat” -  azaz a nem zeti legitim áció alapegysége -  kiérlelő-  

désének  alapjai leh etn én ek  (Hirst. 1995:51-52). A  fenti gon dolatm enet ­
ből adódik a következtetés: az állam polgárok és közösségi szint közötti  

legitim ációs gyújtópont csakis a közvetlenül választott Európai Parla ­
m ent lehet, am elynek -  mint a népszuverenitás letétem ényesének  -  ren ­
d elkezn ie kell a nem zeti parlam entek ííltal birtokolt alapvető hatáskö ­
rökkel é s  jogokkal.

A  fenti érvelés népszerűségét a hetvenes években  erőteljesen  növelték  

az integrációs folyam atban strukturális reform okat eredm ényező politi ­
kai lép ések 5. A z  EP-választások perspektíváját sokan a közösségi szinten  

létrehozandó parlam enti dem okrácia e lső  lépéseként értékelték. A z  eu ­
rópai szintű választások értelem szerűen létrehozzák, illetve m egerősítik  

a transznacionális pártföderációkat, am elyek már nem  nem zeti, hanem  

ideo lóg ia i alapon fogják tagolni a közösségi politikai teret, azaz kialakul 

a „nem zeti szinten m egszokott” politikai képlet. A  jövő parlam entáris  

Európája a „pártok E urópája” lesz (M arquand 1979:115), am elyek -  

akárcsak nem zeti szinten  -  létükkel nyújtanak a polgárok szám ára leh e ­
tő ség et a politikai folyam atokban való részvételre, legitim álva ezzel az 

E urópai K özösséget.
A z  1979-es EP-választások azonban súlyos csalódást okoztak az e lm é ­

le t képviselőinek. A  választási kampány során nem  jöttek  létre erős eu ­
rópai pártok, az egyes nem zeti szinten m űködő pártok m inim ális egyez ­
te téssel küzdöttek nem zeti keretekben a szavazatok m egszerzéséért. H a ­
son lóképpen , a választópolgárok sem  m indent elsöprő aktivitásukkal 

tűntek ki a választások során, am ely így, az általános értékelés szerint, 
inkább egy „m ásodrangű parlam enti választáshoz” hasonlított, m int új 

politikai struktúrát legitim áló aktushoz (N ew m an 1996:181-183). A z e l ­
ső  -  és a további -  választásokon szerzett keserű tapasztalatok arra a fe l ­
ism erésre vezették  az irányzat képviselőit, hogy önm agában nem  elég  a 

közvetlen  választhatóság m egterem tése. A hhoz, hogy a választások való ­
di részvételi .igényt keltsenek  az em berekben, az is keli, hogy a m egvá ­
lasztandó intézm énynek valódi súlya -  azaz a választásnak igazi tétje -  

legyen. A  felism erés a m ost már a közösségi intézm ények hatásköri
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struktúráját célba vevő dem okratikus deficit vitához vezetett, am elyben  

az európai szintű parlamentáris dem okrácia hívei már egy közösségi in ­
tézm ény, a közvetlen választottság folytán m egnövekedett önbizalm ú és  

„hatásköri étvágyú” Európai Parlam ent tám ogatását is maguk m ögött  

tudhatták. M ielőtt azonban a dem okratikus deficit problém ájának felvá ­
zolásába kezdenék, röviden ism ertetem  azok álláspontját, akik nem  tart­
ják szükségesnek az európai integráció közvetlen legitim ációjának m eg ­
oldását.

, A  K Ö Z V E T E T T  L EG IT IM Á C IÓ  É R V R E N D SZ E R E 6

M ind a közvetlen legitim áció elm életei, mind pedig a dem okratikus d e ­
ficit és az állam polgárság kérdésének m egoldásán gondolkodók szám á ­
ra a legnagyobb elm életi-gyakorlati kihívást azok a kritikák jelentették , 
am elyek -  m ég az integrációs folyam at de gaulle-i kritikájában7 gyöke ­
rezve -  m egkérdőjelezik  egy, az integráció eredm ényeként létrejövő  

szupranacionális struktúra m űködésének értelm ét, és a folyam at ese tle ­
g es politikai legitim ációját döntően  a részt vevő tagállam ok közvetítésé ­
vel képzelik  el.

A z  európai integráció politikai vállalkozásként való felfogása ellen i tá ­
m adásuk kiindulópontja az a m egfigyelésük, hogy sem  a R óm ai Szerző ­
dés pream bulum ában, sem  pedig az integráció általánosan elfogadott ­
nak tekinthető értékei8 között nem  szerepelnek olyan fogalm ak, am e ­
lyek közösségi szintű dem okrácia szükségességére utalnának, A  problé ­
ma ugyanakkor számukra abból adódik, hogy az idők során létrejött k ö ­
zösségi szakpolitikák és különösen a m inősített többségen alapuló d ön ­
téshozatal térnyerése valójában egy legitim itással nem  rendelkező p oli ­
tikai tér kialakulását tette lehetővé. A z így keletkezett legitim ációs vál ­
ság azonban annak köszönhető, hogy az integráció „irányt vétett”, am i­
kor a politikai egységesü lés területére tévedt. Ennélfogva a legitim áció  

hiányából adódó problém a m egoldása az integrációs folyam at visszate ­
relése annak eredeti, szabadpiaci m edrébe.

É rvelésük szerint az integrációs folyam atot és k im enetelét alapvetően  

m eghatározó konfliktus a széles körű legitim ációval bíró tagállam ok és a 

legitim ációs hiánnyal küzdő közösségi intézm ények -  elsősorban a B i ­
zottság -  között feszül (H oskyns 1989:19-20). A  tagállam ok -  m ivel a 

népszuverenitás, az alkotm ányos rend és a joguralom  elvein  alapulnak, 
továbbá választott és fe le lős intézm ényekkel rendelkeznek -  legitim ek, a 

közösségi intézm ények viszont ezek  hiányában nem  azok. E nnek követ ­
keztében  m inden, a közösségi szint intézm ényeire történő további hatás ­
kör-átruházás nem csak a nem zetállam  gyengülését, hanem  egy, a d e ­
m okratikus norm áknak nem  m egfelelő , illegitim  politikai központ létre ­
hozatalának k ísérletét is jelenti. A z  erre irányuló törekvésekkel szem ben  

az integráció jövőjét m eghatározó alapé Ívnek a tagállam ok csorbíthatat- 

lan szuverenitásának kell lennie (Séguin  1993:53).
A  közösségi szint közvetlen legitim ációjának m egterem tését cé lzó  kí­

sérleteket összefogla lóan  három  fő  érv körül csoportosulva utasítják el.
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Először, a R óm ai Szerződéssel az E G K  nem  mint szuperállam , hanem  

m int nem zetközi szabadpiaci szervezet jött létre, am ely ennélfogva nem  

szorul közvetlen legitim ációra, hiszen tevékenysége csak a tagállam ok  

hozzájárulásával és részvételével érvényesülhet, így az együttm űködés ­
ben  részt vevő tagállam ok maguk legitim álják a szervezetet (M inogue  

1992:31). M ásodszor, lehetetlen  m egterem teni a közösségi szint leg iti ­
m ációját, hiszen hiányzik az ~ a ném elyek által „m itikusnak” (Ö bradovic  

1996:195), m ások által „társadalom pszichológiai közösségnek” (L odge  

1996:207) nevezett -  mag, am ely a közös származás, identitás, m últ, kul­
turális örökség összetartó erejénél fogva lehetővé tesz valam ely politikai 

berendezkedéssel való szim bolikus vagy valóságos érzelm i azonosulást 

(Sm íth 1992:62). H arm adszor, a dem okratikus legitim ációt lehetővé té ­
vő  közösségi dem okrácia m ég csak nyom aiban sem  jelen t m eg, és a to ­
vábbiakban sincs túl nagy esély a létrejöttére. A  legerősebb két közössé ­
gi intézm ény közül a Tanács legitim ációját m egkérdő]elezhetetlenüí a 

tagállam ok adják, a B izottság pedig sem m ilyen legitim ációval nem  ren ­
delkezik, nem  dem okratikus, nem  fe le lő s testület, így alkalm atlan arra, 
hogy legitim ációt terem tsen (Sefraty 1992:159-160).

A m int a fentiekből láthattuk, az irányzat a közösségi szint közvetlen  

legitim ációjának problém áját nem  mint m egoldandó, hanem  m int elu ta ­
sítandó kérdést kezeli. A  tagállam ok általi közvetett legitim áció e lég sé ­
ges alapot terem t az E U  szám ára, hogy eredeti céljait elérje, am ennyi­
ben tehát legitim ációs válságról beszélhetünk, annak nem  a közösségi 

szintű dem okratikus struktúrák hiánya az oka, hanem  a B izottság és az 

E urópai Parlam ent „hatásköri m ohósága”. A  legitim ációs válság a köz ­
vetett legitim áció hívei számára nem  oldható m eg a közösségi szint k öz ­
vetlen  legitim ációjával -  hiszen ez, mint em lítettük, leh etetlen  ebből 

adódik, hogy a krízis m egszüntetéséhez a valós döntéshozatali hatáskö ­
röket maradéktalanul a legitim ációval rendelkező tagállam oknak kell 

visszaadni, illetve az integráció tem atikáját azokra a területekre kell 

„visszaszorítani”, am elyek közösségi szintű m űködtetéséhez nincs szük ­
ség legitim ációra, vagy a közvetett legitim áció is elegendő.

A  D E M O K R A T IK U S D E F IC IT  PR O B L É M Á JA

N oha pusztán akadém iai jellegű disputának indult, az integrációs folya ­
mat legitim ációjának m egterem téséről szóló  vita felkeltette a politiku ­
sok érdeklődését, sőt a vitából levonható tanulságok a m indennapi p o li ­
tika szférájába is átszűrődtek. Ennek jeleként az 1969-es hágai csúcsot 

követő „integrációs újraindulás” egyik legfontosabb stratégiai célja az  

„em berarcú” és „polgárbarát” K özösség  m egterem tése volt, A  program  

részeként elkezdett strukturális reform ok -  az EP szerepének n övelése a 

döntéshozatalban, közvetlenül választottá tétele -  azonban rövidesen  

éreztették  a politikusokkal, hogy a közösségi szint közvetlen legitim áci­
ójának m egterem tése érdekében végrehajtott szerkezeti változtatások ­
kal olyan kom plex problém ahalm az kezelését vállalták magukra, am ely ­
nek  m egoldása döntő kihatással lehet az integráció jövőjére. A  refor-
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rnok, félsikereik ellenére is, m indenképpen hasznot hoztak annyiban, 
hogy konkretizálták a halm azon belül egym ással összefonódott, ám  kü ­
lönböző term észetű problém ák egyes aspektusait. M indez hozzájárult a 

legitim áció kérdéséből fokozatosan kikristályosodó és specifikálódó  

problém a, a dem okratikus deficit, azaz a közösségi szintű dem okrácia  

intézm ényi problém ái, és az európai állam polgárság, azaz a közösségi 

szinten való politikai részvétel tém akörének m egfogalm azódásához.

A demokratikus deficit meghatározása

A  dem okratikus deficit fogalm a -  m egszületése óta -  gyakorlatilag az 

E urópai Parlam ent öndefiníciójával, illetve hatalmi törekvéseivel fo n ó ­
dott össze. N oha elein te ezek az aspirációk és az E P által a közösségi 

szint intézm ényi „újrarendezéséről” szóló  viták m egtérülhettek a k özös ­
ség i politika szereplői számára, a nyolcvanas évektől elindult újabb in ­
tegrációs hullám: az E gységes O km ány, a Maastrichti Szerződés és az  

A m szterdam i Szerződés rendelkezései következtében éle tb e  lépő m ódo ­
su lások határozottan m egerősítették  az E P  pozícióját, am i hangerejében  

is érzékelhető.
Talán nem  véletlen , hogy az ily m ódon egyre nagyobb je lentőségű  

problem atika egyetlen hivatalosnak tekinthető definíciója éppen az EP- 

től származik, m égpedig je len leg  is tartó előretörési folyam atának első  

időszakából, 1988-ból. E nnélfogva maga a m eghatározás nem csak diag ­
nózis, hanem  az EP által az elkövetkező években eléren dő cél m eghatá ­
rozásának alapja is kívánt lenni.

A z Európai Parlam ent m eghatározása szerint a dem okratikus deficit 

alapvetően két tényező kom binációjából ered. A z első  tényező a hatás ­
körök átruházása tagállam i szintről közösségi szintre, ön m agáb an  azon ­
ban ez  m ég nem  terem ti m eg a dem okratikus deficitet, inkább az e lő fe l ­
té te lén ek  tekinthető. A  dem okratikus deficitnek ugyanis a másik ténye ­
ző  a közvetlen oka, nevezetesen  az, hogy ez az átruházás olyan terü lete ­
ket érint, am elyek tagállam i szinten a törvényhozás -  azaz közvetlenül 

választott testü letek  -  hatáskörének részét alkották, az átruházás követ ­
keztében  azonban kikerültek a nem zeti parlam entek hatásköréből, kö ­
zösségi szinten  viszont nem  közvetlenül választott testület, azaz nem  az 

E urópai Parlam ent h atáskörébe tartoznak (E u rop ean  Parliam ent  

1988:10-11).
A  dem okratikus deficitet az Európai Parlament szerint tehát alapve ­

tően  a közösségi és a tagállami szint közötti hatásköri struktúrában ki­
alakult inkongruencia okozza. A  nem zeti szinten csaknem  kivétel nélkül 

a törvényhozó hatalmi ághoz sorolható tém akörök közösségi szinten a 

tagállam ok végrehajtó hatalm ainak képviselőiből álló testü let -  a Tanács 

-  kom petenciájába tartoznak. M ivel a közösségi „törvényhozó hatalm i 

ág” gyakorlatilag a nem zeti szintű végrehajtó hatalmi ág képviselőiből 

áll, a nem zeti szintű törvényhozó hatalmi ág közösségi szintű le té tem é ­
nyese -  az Európai Parlam ent -  az esetek  túlnyom ó többségében  nem  

tud beleszólni a döntésekbe.
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A  fenti defin ícióból is látható m ódon az E P számára a dem okratikus 

deficit eredeti értelm ében pusztán a közösségi szenten je lentkező  prob ­
lém a, am ely abban gyökerezik, hogy a közösségi szintű parlam ent nem  

rendelkezik  olyan jogokkal a döntéshozatalban, mint nem zeti szintű tár­
sai. A  problém a felvetésének  ilyetén m ódja gyakorlatilag visszautal az 

előbbiekben  ism ertetett, a hatvanas évek végén szü letett „em berarcú” 

K özösség  (Sasse et aL 1977:247) és a közösségi szintű parlam enti de ­
m okrácia elképzeléseihez, am ennyiben a közvetlen kiváltó ok im plicite  

itt is az integrációs folyam at tagadhatatlan elbürokratizálódása. A z, hogy  

a döntéshozatali és az ellenőrzési jogkörök a tagállam ok kormányainak  

képviselő it é s  a tisztviselőit töm örítő Tanácsban, illetve az alá rendelt kü ­
lönböző testületekben  összpontosulnak, m eghiúsítja az egyetlen  közvet- 

lenül'választott intézm ény, az Európai Parlam ent ellenőrző tevékenysé ­
gét. E nn ek  következtében  a közösségi politika a közvetlen közösségi p o ­
litikai fe le lősséggel nem  rendelkező szereplők „m agánügye” , amit jól 

szim bolizál az, hogy a dem okratikus szakadékot is -  bár nem  kielégítő  

m ódon -  a nem zeti tisztviselők révén történő inform ációáram lás tölti ki 
(W illiam s 1991:162).

A  problém a m egoldása ennek m egfelelően  nem  igényelne sem  köz ­
vetlen  politikai m obilizációt, sem  pedig a tagálíam -K özösség  kapcsolat- 

rendszer újradefiniálását. M ivel az E U  közösségi szintű intézm ényei kö ­
zül egyedül az E P rendelkezik közvetlen, a választópolgároktól szárm a­
zó legitim ációval, így a m egoldás elm életileg  nagyon egyszerűnek tűnik: 

átfogó hatásköri reform  keretében  a Tanács és az EP között ki keli ala ­
kítani a „helyes” hatásköri arányokat.

A Z  Á T A L A K U L Ó  D E M O K R A T IK U S D E FIC IT

A z E P 1988-ban alkotott definíciója rendkívül hatékonynak bizonyult. 
B izto s h ivatkozási p o n to t adott az európai in tegráció  páriám én- 

tarízálását követelő  szakem berek-aktivisták számára, ugyanakkor az EP  

hatásköri harcai szem pontjából is iránym utatónak tekinthető a m egha ­
tározás. V érm esebb  szakem berek a defin íció elem zése és a konkrét szi ­
tuáció ö sszevetése  révén egyszerű és radikális következtetésre jutottak. 
A  dem okratikus deficit m egoldása csakis úgy képzelhető  el, hogy -  sza ­
kítva az integráció eddigi inkrem entalista növekedési stratégiájával -  új, 
állam alapító aktussal létre kell hozni az Európai U n iót mint a parlam en ­
táris dem okrácia elvén nyugvó állam ot (Featherstone 1994:151). E z a le ­
g itim áló aktus lehet egy összeurópai alkotm ányozó gyűlés felállítása, 
am ely az európai politikai pártok, a szubnacionális szintek és a társadal­
m i m ozgalm ak „közérdeket” képviselő delegátusait foglalná m agában, 
és am elynek egy új európai alkotm ány kidolgozása lenne a feladata  

(W eale 1995:92-93), vagy pedig egy összeurópai referendum , ahol az eu ­
rópai polgárok közvetlenül biztosíthatnák tám ogatásukról a parlam entá ­
ris európai állam  tervét (B ogdanor 1990:15).

A m íg  ezek  a kissé nagyratörő tervek m egvalósulnak, addig is a reáli ­
sabb m egközelítés -  az E P törekvései szám ára is relevánsabb m ódon -  a
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dem okratikus deficit m egszüntetésének  leh etőségét az EP-hez rendelt  

hatáskörök radikális k iterjesztésében látja (L odge 1994:83). A z E P ha ­
tásköreinek növelésére vonatkozó k övetelések  gyakorlatilag változatla ­
nok maradtak a hetvenes évek v ég e  óta, és elsősorban a következőkre  

irányulnak: a) a parlam ent je lentősebb  részvétele a közösségi döntésho ­
zatalban; b ) az uniós költségvetéssel kapcsolatos döntési jogok  kizáróla ­
gos birtoklása; c ) a Bizottságnak az EP irányában való fe le lőssé  tétele  

(M arquand 1979:91-105). E zekhez társul m ég az az alapvető -  és azóta  

is m egvalósulatlan -  követelés, am ely az EP-választások európai szintű  

egységes szabályozására vonatkozik9.
E zek  a követelések  képezték az alapját az EP által 1984-ben k idolgo ­

zott, az E urópai U n ió  Szerződéstervezete cím ű okmánynak, am ely az  

akkor m ég E urópai K özösség  néven m űködő szervezetet szerkezetileg  

egységes föderális unióként képzelte  el, am elyben föderális szinten  a 

parlam entáris felelősségi rendszer szabályai érvényesülnek az in tézm é ­
nyek egym ás közötti viszonyaiban (B ogdanor 1990:7-8)IÜ, N oh a önm a ­
gában a dokum entum  nem  forraclaím osította a dem okratikus deficit 

gyógym ódjáról kialakított álláspontokat, abból a szem pontból m égis  

m érföldkőnek szám ított, hogy a parlam entáris unió utópisztikus elk ép ­
ze lésével gyakorlatilag kim erítette az EP elsőbbségére ép ítő  elm élet le ­
hetőségeit, a dokum entum  sikertelensége pedig pontosan m egm utatta  

ennek  a m egoldásnak a gyakorlati korlátáit ís!i.
A  kudarc elm életi következm ényeként nyilvánvalóvá vált, hogy a par­

lam entáris E urópa m egvalósulása rövid távon nem  képzelhető  el, ennek  

következtében nem  tartható a dem okratikus deficit m egszüntetésére ja ­
vasolt m egöl dásként sem . Míg az EP következő lépésként elsősorban a 

közösségi döntéshozatalban való m inél nagyobb beleszólási jog révén  

próbálta hatalm át kiterjeszteni és ezzel -  az okm ány szerzőinek érvelése  

szerint -  a dem okratikus deficitet csökkenteni, addig az elm életi szak ­
em berek -  elbizonytalanodva az E P  síd generis felsőbbrendűségét ille tő ­
en  -  kezdték átértékeln i a dem okratikus deficit fogalm át, és az EP-t, sze ­
repének háttérbe szorításával, m int az európai integráció nem  dem okra ­
tikus voltának je lenségét em legették .

A z EP és a szakem berek útja tehát kettévált, am ely szétválás a d em ok ­
ratikus deficit fogalm ának kitágulásával és határainak elm osódásával 

járt. A z E P a dem okratikus deficitre hivatkozva tudta m ozgósítani azo ­
kat a tagállam okat, am elyek tám ogatták azokat a törekvéseit, hogy az  

E gységes Okm ányba bekerüljön a döntéshozatali eljárás elem eként az  

együttm űködési eljárás, és úgy vélték, hogy a Maastrichti Szerződés és az  

A m szterdam i Szerződés reform jai révén az EP az együttdöntési eljárás ­
ban a Tanács partnerévé válhat. Ugyancsak a dem okratikus deficitre  

adott válaszként történtek m eg az első  lépések  a B izottság parlam entá ­
ris fe le lősségén ek  kialakításához: a B izottság m andátum ának idejét az 

Európai Parlam entéhez igazították a Maastrichti Szerződésben, a B i ­
zottság új elnökének  hivatalba lép ése  elvileg az EP-ben történő szavazás  

függvényében történik m eg, továbbá az EP-nek joga van bizalm atlansá ­
got nyilvánítani a B izottság iránt. Ugyanakkor az E U  három  pillérre  

épülő szerkezetének  kialakítása M aastrichtban újabb dim enzióval gyár a-
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pította a dem okratikus deficit fogaim at, am ennyiben a döntően  közössé ­
gi m unkam ódszeren alapuló Európai K özösség  m ellett hivatalosan is 

korm ányközi m unkam ódszerre alapozta a másik két pillér, a k özös kül- 

és biztonságpolitika, valam int a belügyi és Igazságügyi együttm űködés  

rendszerét, sokak m egítélése szerint további réteggel gyarapítva ezzel a 

dem okratikus deficit problém akörét (Szűcs 1996:10-11).
A  dem okratikus deficit m egszüntetését szorgalm azó szakem berek egy  

része továbbra is gyökeres strukturális reform ban látja a problém a m eg ­
oldásának egyetlen  lehetőségét. A  m egoldási javaslatok általában egy- 

egy ország vagy berendezkedéstípus analógiájára születnek. N ém elyek  

szerint a közösségi politika legfontosabb alapvonása a pártok gyengesé ­
ge, am ely viszont az am erikai rendszerrel rokonítja az E U -t. Ennek m eg ­
fe le lő en  a dem okratikus deficit m egoldását sem  az EP em ancipálása ré ­
vén kell m egoldani, hanem  az amerikai minta alapján. A z elképzelés sze ­
rint a B izottságot kell bürokratikusból politikai testü letté változtatni, az­
által, hogy tagjait nem . a tagállam ok delegálnák, hanem  az állam polgár ­
ok  választhatnák  az európ ai pártok  által á llíto tt listákról 

(B ogdanor-W oodcock  1991:483-484). M ivel azonban az „elnöki típusú” 

b erendezkedés eljárásainak m eghonosítása a tradíciók hiánya miatt k ét ­
ségtelenül hordoz m agában politikai kockázatot, ezért az amerikai m o ­
dell alkalm azását a másik gyenge pártrendszerű ország, Svájc m egoldá ­
sával, a k özvetlen  népszavazások  rend szerével eg ész íten ék  ki 
(B ogdanor-W oodcock  1991:489; Jahn-Storsved 1995:19),

M ások az alakulóban lévő  európai politikai teret sokkal inkább N é ­
m etország föderációjához tartják hasonlatosnak, ahol a szövetségi szin ­
tű politikában különösen nagy a területi törésvonalak és az ezeket m eg ­
je len ítő  tartom ányok (.Lander) szerepe (Sbragia 1992:285). A  ném et p o ­
litikában kulcsszerepet betöltő  tartom ányok tulajdonképpen a közössé ­
gi térben a tagállam oknak fe le lteth etők  meg,- am ely hasonlóságnak a 

strukturális-állam szervezési következtetéseit is le  kell vonni. Ugyancsak  

nagyfokú hasonlóságot sejtet a „kooperatív föderalizm us” koncepciója  

(K irchner 1992:11), am ely szerint, akárcsak N ém etországban, a közössé ­
gi politikai színtéren is az egyik alapvető jellem ző az a tény, hogy nem  

határolható el pontosan szövetségi és tartom ányi -  azaz közösségi és tag­
állam i -  politika egym ástól, mivel az egész politikai rendszer m űködte ­
tése  m indkét szint szereplőinek együttm űködését m egköveteli az „együt­
tes döntéshozatal” (Scharpf 1988:239) révén.

Ism ét m ások szám ára -  fenntartva a ném et analógiát -  a Maastrichti 

Szerződésben foglalt szubszidiaritás elve jelenti a dem okratikus deficit  

m egoldását. N em  törődve m agának az elvnek a m eglehetősen  e llen t ­
m ondásos m egfogalm azásával12, a szubszidiaritás elvét egyértelm űen a 

szubnacionálís szint győzelm ének tulajdonítják, és a dem okratikus d efi ­
citet az U n ión  belüli területi hatalom m egosztás révén vélik m egoldható ­
nak (M acCorm ik 1995:104; H arvie 1994:63). A z áramlat radikálisabb  

változata a „R égiók Európájának” m egterem tésében  és a nem zetálla ­
m ok szerepének  k iküszöbölésében látja a dem okratikus deficit m egszün ­
te té sén ek  leh e tő sé g é t. A z  e lk ép zelésb en  k u lcsszerepét játszik  a 

M aastrichti Szerződés által létrehozott és m eglehetősen  korlátozott jo ­
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gokkal rendelkező R égiók  B izottsága szerepének  erő sítése ’3. M int a 

szubnacionális területi érdekeket m egjelenítő szerv, ez  az intézm ény len ­
ne ugyanis kijelölve arra, hogy -  esetleg  az E P struktúrájába egyik háza ­
ként betagolódva -  intézm ényesen is stabilizálja a K özösség és a régiók  

közötti kapcsolatrendszert.

A  N E M Z E T I SZ IN T  ÉS A  D E M O K R A T IK U S D E FIC IT

A  dem okratikus deficit fogalm ának a fentiekben felvázolt átalakulása  

nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a problém át ne csak a kissé illuzórikus­
nak tűnő, a közösségi szint kom petenciájának radikális növelését m eg ­
követelő , hanem  lényegesen realistább m egoldási javaslatok fényében is 

vizsgáljuk. A z eredeti definíció -  mint láthattuk -  döntően csak a közös ­
ség i szinten  igényelt volna átrendeződést, ezzel szem ben az új, m ódosult  

je len tésű  fogalom  már a K özösség-tagállam i kapcsolatrendszer fe lü l ­
vizsgálását is lehetővé teszí azáltal, hogy reális alternatívaként jeleníti 

m eg a tagállam i szintű intézm ények fokozottabb részvételét a közösségi 

politikában.
A z  új irányzat képviselői szerint ugyanis a dem okratikus deficit nem . 

pusztán a k özösségi szintet jellem zi, hanem  olyan általános, azaz nem ze ­
ti szinten  is érvényesülő jelenség, am ely a végrehajtó hatalm i ágnak a 

törvényhozás rovására történő előretöréseként írható le  (D eh ou sse  

1995:122). Tekintettel a tagállam oknak az európai integráció politikai 

folyam ataiban betöltött szerepére, a dem okratikus deficit m egszünteté ­
sére irányuló reform ok legfontosabb célja nem  a tagállam i szint likvidá­
lása, hanem  az, hogy a nem zeti parlam entek közvetlenül részt veh esse ­
n ek  a közösségi politikában. A z elm élet számára itt két út kínálkozik.

Egyrészt -  csatlakozva az előbbiekben már em lített N ém etország-ana-  

lóg iához -  a területi érdekek intézm ényesített képviseletének leh ető sé ­
g e  azáltal, hogy az E P kétkam arás törvényhozássá alakulna át. E bben az 

esetb en  a jelenlegi, közvetlenül választott képviselőket töm örítő E P vál­
na az alsóházzá, és a nem zeti parlam entek küldötteiből álló kamara len ­
ne a felsőház. A  m odellben azonban -  eltérően  az alapul vett n ém et fö ­
derációs m intától -  a két ház m inden tekintetben azonos jogokkal ren ­
delkezne, így a törvényhozási tevékenységet is csak együttesen gyakorol­
hatnák (H eseltine 1989:35-37).

A  másik m odell lényegesen kevésbé látványos átalakításokkal járna, 
és  ennélfogva jobban m eg is fe le l a közösségi evolúció inkrem entaüsta  

jellegének . E szerint az E P a nem zeti parlam entekkel együtt „törvényho ­
zási hálózatot” alkotna, am elynek egyes elem ei rendkívül intenzív, in téz ­
m ényesített kapcsolatban állnának egym ással. A  hálózat csúcsán az eu ­
rópai kongresszus állna, am ely m int külön testület egyesítené a nem zeti 

parlam entek és az E P delegáció it (N eunreither 1994:307). A m int látha ­
tó , a javasolt m egoldás egyik legfontosabb elem e a nem zeti parlam entek  

ism ételt közvetlen bevonása az integrációs folyam atokba. A z erre irá ­
nyuló első  gyakorlati lépésnek az 1990 novem berében R óm ában öszsze-  

ült Parlam entek K onferenciája tekinthető, am elyre az E P és a nem zeti
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parlam entek küldöttei voltak hivatalosak. N oha az együttm űködés rend ­
kívül am biciózus célokkal indult, az a tény, hogy a rendezvényt - ' a  ter­
vekkel ellen tétben  -  nem  követte intézm ényesített együttm űködés, arra 

utal, hogy valószínűleg nem  a kongresszus-m odell lesz a dem okratikus  

deficit jövőbeni gyógyírja.
Nagyobb eséllyel pályázik erre a címre a nem zeti parlamentek intézm é­

nyesített együttm űködése. A  tagállam ok parlam entjei EK-ügyekkel foglal ­
kozó bizottságainak képviselőit töm örítő Európai Ügyek Bizottságainak  

Konferenciája (C O SA C ) 1989-ben történt megalapítása óta rendkívül si­
keres m űködést tudhat maga m ögött. Egyrészt létrehoztak és m űködtet ­
nek olyan egységes információs rendszert, am elynek alapvető célja, hogy  

az intenzív információáramlás segítségével naprakész hírekkel lássák el 
egym ást a parlam entek, illetve gyorsan és hatékonyan össze tudják han ­
golni a közösségi politika ügyeiben kialakított taktikájukat. Másrészt ez  a 

szerv súlyát és eredm ényességét nagym értékben növelte, hogy rendszeres  

tanácskozásai révén valóban fórum ot biztosított a nem zeti parlam entek ­
nek a közösségi politikában való részvételre (Morgan 1996:13).

A  fenti áttekintésből kitűnik, hogy a dem okratikus deficit problém ájá ­
nak m egoldását -  legalábbis a belátható jövőben  ~  továbbra sem  a d e ­
m okrácia közösségi szintre telepítése jelenti. N oha az EP roham osan nö ­
vekvő hatalom ra tett szert az elm últ tíz évben, növekvő hatalm a -  éppen  

legitim ációs hiányosságai miatt -  nem  tette  „dem okratikusabbá” az E u ­
rópai U n iót, ellenkezőleg, felhívta a figyelm et azokra a hiányosságokra, 
am elyek utópisztikussá teszik a közösségi parlam entáris dem okráciára  

vonatkozó elképzeléseket. H elyszűkében ezek közül m ost csupán egy, a 

többi közül je len tőségéb en  m indenképpen k iem elkedő problém át kívá­
nok  m egvizsgálni, az európai politikai közösség hiányát. A z ennek m eg ­
terem tésére irányuló törekvést tekintem  át az uniós állam polgársággal 

kapcsolatos kérdések felvillantásával.

A Z  U N IÓ S  Á L L A M P O L G Á R SÁ G

A z európai integrációs, folyamat politikai legitim ációjáról szóló  vita vi­
szonylag ham ar arra a felism erésre vezetett, hogy önm agában az intézm é ­
nyi m egoldások -  és a dem okratikus deficit ilyen m ódon való m egszünte ­
tése -  nem  elegend őek  a legitim itás m egterem téséhez. A  tartós és valódi 

legitim ációhoz szükség van -  a racionális intézm ényi reform okon túl -  ar­
ra, hogy a tagországok állampolgárai azonosulni tudjanak a közösségi 

szinttel, m agukénak érezzék a K özösséget, és erkölcsi-érzelm i késztetést 

érezzenek  az ott zajló politikai folyam atokban való részvételre.
E m ellett azonban m ég egy praktikus érv is volt az uniós állam polgár ­

ság tém ájának relevánssá válásához. A  kétségkívül dem okratikus beren ­
dezkedésű  tagállam ok ugyanis olyan, m agának idővel mind több hatás ­
kört szerző szintet hoztak létre, am ely sok kívánnivalót hagyott nem csak  

intézm ényi m egoldásai, de az egyéneket illető  jogok érvényesülése és vé ­
delm e tekintetében is. M indez nem  volt különösebben zavaró m indad ­
dig, am íg az európai integráció szinte kizárólag kormányközi elem eken
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épült fe l. A m ikor azonban az intézm ényi-szakpolitikai reform ok révén  

m egerősödtek  a közösségi szint jogosítványai, felerősödtek  az ennek  

nem -dem okratikus voltával kapcsolatos aggályok is.
A z  uniós állam polgárság kérdéskörének történetét két d im enzióban  

kísérhetjük végig. Egyrészt mint praktikus politikai lépések  sorozatát, 
am elynek döntően  a közösségi evolúcióra általában jellem ző inkrem en- 

talizm us adja m eg karakterét, másrészt az elm életi szakem berek -  a le ­
g itim áció m egoldását siettető  -  gyakran radikális javaslatai, am elyek  

azonban éppen a problém ák fe lvetése m iatt váltak rendkívül fontossá.

A gazdasági lénytől a politikai lényig

Születési körülm ényeit jelképezve, az európai integráció eddigi történe ­
tének  túlnyom ó részében a közösségi intézm ények m űködési alapjául 

szolgáló dokum entum ok nem  ism erték az állam polgár fogalm át. A  R ó ­
m ai Szerződés a tagállam ok polgáraira szigorúan gazdasági aspek ­
tusukat figyelem be véve m int munkavállalókra hivatkozott, és az Őket 

m egillető  jogok  is kizárólag ezzel a státuszukkal Összefüggésben je len tek  

m e g 14. A z E K  m int neofunkcionalista elveken nyugvó regionális gazda ­
sági integráció elk épzelésének  m egfelelően  a tagállam ok állam polgárai 

a közösségi intézm ények szám ára csak m int gazdasági lények jelentek  

m eg, akik politikailag elsősorban a saját állam aikhoz kötődnek, és pusz ­
tán az integráció -  ekkor m ég m eglehetősen  szűk -  tematikája vonatko ­
zásában je len tek  m eg a közösségi politika horizontján,

A z em beri jogok  közösségi szintű elism erésének m ulasztásából eredő  

problém ák már a hatvanas években m egm utatkoztak15, ezek  a problé ­
m ák a nyolcvanas évek  közepére már a legitim ációról szóló viták magvát 

alkották. A  mind gyakrabban fe lm erülő politikai integráció terve, vala ­
mint a legitim ációs válság és a dem okratikus deficit m egoldatlansága  

m ind arra utalt vissza, hogy a továbbiakban már nem  tartható a töm eg ­
tám ogatás nélküli integráció koncepciója (W illiam s 1991:169), illetve, 
hogy az in tegrációt „polgárokkal kell b en ép esíten i” (N eun reith er  

1994:311). E hhez két út kínálkozott: a közös identitáson alapuló állam - 

polgárság, illetve a közösségi szinten érvényesülő jogok  révén létesített  

állam polgárság.
A z első.út kudarcnak bizonyult. A z 1984-ben Fontainebíeau-ban m eg ­

tartott ü lésén az Európai Tanács úgy döntött, hogy Pietro Adonnino ve ­
ze tésével ad hoc b izottságot állít fel, azzal a feladattal, hogy dolgozzon  ki 
olyan javaslatokat, am elyek segítik  az egységes európai identitás létrejöt ­
tét (N ewm an 1996:152). A z A donnino-bizottság je len tése  -  am elyet az  

E urópai Tanács 1985 júniusában M ilánóban fogadott el -  egy sor javas ­
latot fogalm azott m eg 36, am elyek m ind azt célozták, hogy szim bólum ok  

kialakítása vagy közös akciók révén m egterem tsék az európai lét érzel ­
m i alapjait.

A  kezdem ényezés kudarca azonban arra intette a politikusokat, hogy  

szakítsanak az egységes európai identitás kialakítására vonatkozó kísér ­
leteikkel, és a másik, az állam polgárságot a jogok  felől m egközelítő  utat
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járják. E nnek e lső  lépéseként az E gységes Okm ány szakított az EK-do- 

kum entum okra korábban je llem ző „egyén mint m unkavállaló” koncep ­
cióval, és hivatalos m egnevezésükben már „szem élynek” titulálta a tag ­
országok polgárait. A z igazi áttörést azonban a Maastrichti Szerződés  

hozta, am elynek m ásodik része önálló fejezetet szentel az uniós állam ­
polgárságnak. A  szerződés m eghatározása szerint a jövőben uniós állam ­
polgár m inden olyan polgár, aki valam elyik tagállam nem zeti állam pol­
gárságával rendelkezik  (8.§ 1. bek.}: A  szerződés további rendelkezései  

m ost m ár a m unkavállaláshoz fűződő jogokon túl is rögzítettek jo ­
gokat17.

A  M aastrichti Szerződéssel létrehozott uniós állam polgárság tulaj­
donképpen  két tekintetben je lentett újdonságot. Egyrészt, értelm ezésé ­
ben  szélesítette  az EK -dokum entum okban m ár addig is rögzített jogo ­
kat, am elyeket már nem  csak a m unkavállalás függvényében ism ert el. 
M ásrészt -  lényegesen  szerényebb m értékben -  szélesítette a közösségi 

szintű jogok  körét. Valódi újdonság például az, hogy az uniós állam pol­
gárság fogalm i körében m egjelentek a politikai jogok az EP-, illetve h e ­
lyi választásokon való részvételre.

Európai nemzet vagy többes kötődés

A  gyakorlati politikai lépések  részben m egelőzték, sőt elő idézték , rész ­
ben  követték azt az élénk elm életi vitát, am ely az uniós állam polgárság, 
illetve identitás kérdéseiről folyik. H ely hiányában itt m ost nem  vállal- 

kozhatom  a teljes vita bem utatására, pusztán á problém a m egfogalm a ­
zásában kirajzolódó tendenciákat vázolhatom  fel, érzékeltetve a gya­
korlati és elm életi m egközelítések  párhuzam ait és egym ást gerjesztő ha ­
tásait.

T erm észetesen az európai állam polgárság hívei számára kezdettől fo g ­
va ism ert volt a terveik útjában álló legfontosabb akadály: az egységes  

európai nem zet és identitás hiánya. E  hiány m iatt sokan eleve rem ényte ­
lennek, sőt -  m ivel m egszüntetése elkerülhetetlenül voluntarista politi ­
kai eszközöket követelne -  kifejezetten  károsnak tartják az európai ál­
lam polgárság elk ép zelésén ek  esetleges m egvalósítására irányuló lép ése ­
ket (Sm ith  1992:67-70). A z erre vonatkozó terveket a vitathatatlan e l ­
lenérvek eleve az utópisztikus elképzelések  kategóriájába sorolták.

A z  uniós állam polgárság hívei szám ára azonban -  éppen az integráci­
ó s dokum entum ok sajátos fogalm i apparátusából adódóan -  m ás út is kí­
n á lk o zo tt Igaz ugyan -  szólt érvelésük hogy a hagyom ányos értelem ­
ben  vett, a közös identitáson alapuló állam polgárságot nem  leh et létre ­
h ozn i közösségi szinten, ám a dokum entum okban m egtalálható a másik  

koncepció, a többes kötődésű  állam polgárság csírája. A  nem zeti állam- 

polgárság alapját k épező nem zetfogalom  ugyanis szerintük alapvetően  

két -  analitikusan szétbontható -  dim enzióból áll. A z egyiket, az etnikai 

m agot, lehetetlen  m esterségesen  m egterem teni; a másik elem et azon ­
ban, a polgári dim enziót -  am ely egy adott politikai közösség tagjainak  

egyenlő jogokkal való felruházottságára utal -  ki lehet alakítani a közös ­
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ség i szinten m inél szélesebb körben biztosított jogok révén. A z  így létre ­
jövő állam polgársághoz fűződő jogok  alapján olyan politikai közösségi 

érzület alakul ki, am ely pótolja az etnikai elem  hiányát (M eehan  

1993:155).
E nnek  az állam polgársági koncepciónak az alapját a közösségi szinten  

legkorábban és legszélesebb körben biztosított gazdasági-szociális jogok  

képezték, am elyek -  az elképzelés szerint -  kisugárzó hatásuk révén fo ­
kozatosan m agukhoz, illetve a közösségi szinthez vonják a tagországok  

állam polgárainak lojalitását, elő idézve ezzel a polgári és politikai jogok  

uniós szintre kerülését is. A z elképzelés ily m ódon a „Szociális E urópa” 

koncepcióhoz kapcsolódik abban az értelem ben, hogy európai szintű jó ­
lé ti rendszer m egterem tésében  látja az uniós állam polgárság problém á ­
jának a kulcsát. A z  uniós állam polgárság ennek m egfelelően  a gazdasá ­
gi-szociális jogokat foglalná m agában, majd pedig sikeres érvényesítésük  

révén, a közösségi szintre áthelyeződő lojalitás eredm ényeként, fokoza ­
tosan átterjedne a többi polgári jogra is, kihúzva a talajt a nem zeti állam ­
polgárság alól és m egterem tve a teljes körű uniós állam polgárságot. A  

k ezd ő lépések  ebben az irányban az elm élet hívei szerint m ár m egtörtén ­
tek  az integráció kezdetén, a feladat m ost az európai szintű szociális  

rend szer k iép ítése  révén a jo g o k  érvén yesü lésén ek  m eg erő síté se  

(M eehan  1991:133).
N oha ez az elképzelés -  mint láthattuk -  továbbra is ellenséges a nem ze ­

ti állampolgárság koncepciójával szem ben, és az európai integráció kitelje ­
sedésének  útjában álló legfőbb akadálynak tartják, az áramlatból kinövő  

multikulturális állampolgárság koncepciója (M itchell-R usseli 1996:66-67), 
am elynek újdonságát éppen az jelenti, hogy felhagy a „szentimentális 

páneuropaizm ussal” (W allace 1992:22) és már nem  a nem zeti identitást 

háttérbe szorító egységes európai identitáson alapuló uniós állampolgár­
ságról beszél. E nnek  az álláspontnak az érvényesülését je lezte  a 

Maastríchti Szerződés S. §-ában definiált állampolgárság is, am ely egyértel­
m űen nem zeti állampolgársághoz kötötte az uniós állampolgárság létét, 
eszerint uniós állampolgárok csakis a tagállamok állampolgárai lehetnek.

M indez -  a bármilyen m ódon is m egterem tendő európai nem zet-kon ­
cepciókkal szem ben -  a többes k ötődésen  felépülő európai politikai-ál ­
lam polgári közösség  elm életek  híveinek előnyét jelezte. A zonban a töb ­
bes kötődést elism erő, sőt értéknek tartó áram latok között is je lentős e l ­
len tét feszül a m ultikulturális koncepció -  tehát az egyes kötődések  

egyenrangúságát hirdető illetve a nem zeti állam polgárság e lsőd leges ­
ség é t valló elm életek  között. A  multikulturalizm us elk ép zeléseinek  alap ­
ját az ausztráliai és a kanadai állam polgársági m odellekben  látta  

(Papeke 1992:72), az európai párhuzam  azonban több p onton  is 

használhatatlan18. E nnek ellenére a M aastricht utáni közösségi fejlődés  

állam polgársági tém akörében kétségtelenül sokan vélték felism erni a 

legcsábítóbb leh etőséget a teljes körű uniós állam polgárság problém ájá ­
nak m egoldására. Sokak számára m eglepően  azonban úgy tűnik, hogy az  

1997 októberében aláírt, de hatályba m ég nem  lépett A m szterdam i Szer ­
ződ és az uniós állam polgárság kérdésében a m ásodlagos állam polgárság  

koncepciója m ellett kötelezte el m agát.
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Amszterdam után

E lső  pillantásra úgy tűnik, hogy az A m szterdam i Szerződés révén az uni­
ó s  állam polgárság tém akörében bevezetett ‘strukturális m ódosítások a 

szociális állam polgárság koncepciójának győzelm ét hozták. A  szerződés  

új szövege külön fejezetet szentel a közösségi foglalkoztatási politiká ­
nak, terjedelm ét tekintve m eglehetősen  részletes szabályozással. H ason ­
lóképp en  a szociálpolitikáról szóló fejezet, am elyet ugyan a M aastrichti 

Szerződéssel egyidőben fogalm aztak, ám  akkor elsősorban Nagy-Britan- 

nia ellenállása m iatt csak függelékként csatolhattak hozzá, m ost -  a brit 

álláspont m egváltozásával -  az új szerződés főszövegének  részévé vált.
K özelebbi vizsgálódás azonban egyértelm űvé teszi, hogy ezek  a való ­

ban je len tős strukturális változások nem  jelen tettek  áttörést az uniós ál­
lam polgárságban. M ind a foglalkoztatáspolitika, mind pedig a szociá lpo ­
litika vonatkozásában továbbra is a lapvetően a tagállam ok a cselekvő  

alanyok, k ötelezettségeik  jobbára a koordinációban, illetve közös akciók  

m eghirdetésében  m erülnek ki. A  közösségi intézm ények inkább e lőseg í ­
tő, sem m int irányító szerepkört töltenek be.

Elvi je len tőségű  újítást tartalmaz a Maastrichti Szerződés E §-ának  

m ódosítása, am elynek 2, pontjában az E l i  -  a korábbi kritikák tanulsá ­
gait levonva -  explicite is elkötelezi magát az 1950. novem ber 4-én  R ó ­
m ában aláírt E m beri Jogok Európai K onvenciójában foglalt alapvető jo ­
gok tiszteletben  tartása m ellett. A z uniós állam polgársággal kapcsolatos  

koncepcionális változást előkészítendő, ugyanezen szakasz 3. pontja ki­
fejezetten  kötelezi az E U -t a tagállam ok nem zeti identitásának tisztelet ­
ben tartására.

M agában az állam polgárságot szabályozó fejezetben a terjedelm et il ­
le tő en  kisebb, ám a jövő szem pontjából annál döntőbb változás történt. 
A z uniós állam polgárság fogalm át m eghatározó 8. § a következő m on ­
dattal egészü l ki: „Az U n ió  állam polgársága kiegészítő  jellegű és nem  

léphet a nem zeti állam polgárság helyébe”. A z uniós állam polgársággal 
járó jogok  egyetlen  újabb joggal bővültek az új szerződés szerint. A  8d.§  

szerint az uniós állam polgárok -  am ennyiben az általuk beszélt nyelv az 

U n ió  hivatalos nyelvei közé tartozik, azaz valam ely tagállam hivatalos  

nyelve -  anyanyelvűkén írhatnak a közösségi intézm ényeknek, am elyek  

ugyanazon a nyelven kötelesek  válaszolni.
H a netán  csekélynek tűnnek is az uniós állam polgárság eszm éje iránt 

elk ötelezett em bereknek a fenti változtatások, m egítélésem  szerint dön ­
tő  fordulatot hozott az Am szterdam i Szerződés ebben a vonatkozásban; 

m eglehet, kijelölve a jövő integrációs irányát. A z uniós állam polgárság új 

m eghatározása, úgy tűnik, végleg  szertefoszlatja a szupranacionális á l ­
lam polgárság híveinek rem ényeit. A  definíció egyértelm űen m ásodlagos  

-  és am i m ég jelentősebb: a „nagy ellen ség”, a nem zeti állam polgárság ­
hoz képest m ásodlagos -  jogintézm ényként fogalm azta m eg az uniós á l ­
lam polgárságot, A z  uniós állam polgárság tehát végül nem  a nem zeti á l ­
lam polgárság ellenében , azt m eghaladó jelleggel, hanem  ahhoz képest  

m ásodlagosan, m integy k iegészítő  dim enziójaként fogalm azódott m eg  

az A m szterdam i Szerződésben. M aga az újszerű m eghatározás azonban
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a jogok  érvényesülésére m ég nem  jelent autom atikus garanciát Valószí ­
nűleg az elkövetkező évek egyik nagy kérdése éppen az lesz, hogyan si ­
kerül praktikusan is rendezni a nem zeti állam polgárság prim átusa m el ­
lett lé te2Ő uniós állam polgárság státuszát a közösségi struktúrában.

A  K Ö Z Ö SSÉ G I D E M O K R Á C IA  PR O B L É M Á I ÉS A  M A G Y AR  

CSATLAK O ZÁS

E lső pillantásra talán erőítetettnek  tűnhet ha választott tém ám at kap ­
csolatba hozom  a magyar csatlakozási törekvésekkel. Ú gy vélem  azon ­
ban, hogy az eddigiekben tárgyaltak legalább két -  általam  kiem elkedő  

fontosságúnak tartott -  tanulsággal szolgálnak az integrációs folyam at 

dinamikáját illetően , am ely tanulságok ism erete fontos dim enzióval gaz ­
dagíthatja a magyar csatlakozási stratégiát. A z alábbiakban ezt a két ka ­
rakterisztikus jegyet -  a kialakulóban lévő politikai k özösséget és a nem ­
zeti tényező „alapszerű” voltát -  röviden ism ertetve foglalom  Össze ta ­
nulm ányom  m ondanivalóját.

A z alakulóban lévő politikai közösség

A z eddig tárgyaltakból rem ényeim  szerint egyértelm űen kiderült: annak  

ellenére, hogy a közösségi politikai rendszer rendkívül fontos ~ sőt, lét ­
fontosságúnak tűnő -  alkatelem ei hiányoznak vagy rendkívül gyengén  

fejlettek, olyan tem atikájú kibontakozó vitának és ezt követően  konkrét 

lépéseknek  lehetünk tanúi, am elyek egy -  igaz, nem  hagyom ányos érte ­
lem ben vett -  politikai tér kialakulásához vezetnek. M indez, elsősorban  

perspektivikusan, már túlm utat a puszta szakpolitikái együttm űködés te ­
rületén, viszont a je len leg  érvényesülő tendenciák tanúsága szerint nem  

vezet sem m ilyen értelem ben európai szuperállam  kialakulásához.
A  fejlődés eredm ényeként kialakuló jövőbeni struktúra azonban m ég  

éppen csak sejlik a ködben, és a jövő  nyitottságát mi sem  bizonyítja job ­
ban, mint hogy a szakirodalom ban ism ét hevesen fellángoltak a koncep ­
cionális viták az E U  jövőjét illetően . A  praktikus politika számára, úgy  

tűnhet, sok  érdekes nem  szárm azhat ezekből a -  legtöbb esetben való ­
ban a valóságtól elrugaszkodottnak tűnő -  vitákból. R em élem  azonban, 
hogy a legitim áció, a dem okratikus deficit és az uniós állam polgárság  

tárgyalása révén sikerült b izonyítanom , hogy a konkrét politikai fejlődés  

választási leh ető ség eit m eghatározták a tém ában zajló elm életi viták: né ­
hány esetb en  előrejelezve a m egoldási lehetőségeket, m ég több esetben  

m ár elm életb en  kizárva realizálásuk lehetőségét.
A  fentiekből a magyar csatlakozás szem pontjából fontos tanulság le ­

het, hogy valójában nem  tudhatjuk, milyen struktúrájú E U -h oz csatlako ­
zunk. A z  A m szterdam i Szerződés ugyan m ég nem  lépett hatályba, ám a  

reform okkal e légedetlen  közösségi intézm ények, elsősorban az EP és 

néhány tagállam  -  Belgium , Franciaország és O laszország -  a radikális 

szerkezeti átrendezéshez kötik hozzájárulásukat a keleti bővítéshez. E z
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a bizonytalanság egyrészt m egnehezíti M agyarország strukturális fe lk é ­
szülését, ugyanakkor n yo m a ték o sb a  a stratégiai jellegű tájékoztatás és  

az előkészü letek  szem pontjait. E zen  elsősorban azt értem , hogy a m a ­
gyar politikának fel kell készülnie, és a lakosságot is fel kell készítenie  

egy -  szám unkra esetleg  rendkívül bizonytalannak és hom ályos körvona ­
lúnak tűnő -  alakulóban lévő politikai rendszerhez való csatlakozásra.

E nn ek  a stratégiának az alapja term észetesen  a szakpolitikai egyezte ­
tés, h iszen nem  tagadható, hogy je len leg  ez  a közösségi politika legfon ­
tosabb dim enziója. Ugyanakkor azonban m ind a közigazgatás {polity), 
m ind pedig a politika (politics) szereplőit fel kell készíteni arra, hogy a 

csatlakozással rendkívül képlékeny és sokszerep lős politikai rendszerben  

kell gyakran m eglehetősen  szokatlan problém ákkal és m egoldásokkal 

szem besülniük. A  rendszer m űködésére -  m int láthattuk -  a közösségi 

iniciatívák látványos kudarca és a kiváló m egoldások „véletlenszerű” 

in k rem en tá iis kialakulása ugyanúgy je llem ző , m int a nagyfokú  

inform alitás: m indkét je llem ző rendkívül jó  helyzetfelism erő képességet  

és rugalm asságot kíván a magyar politika szerep lőitől álláspontjuk k ö ­
zösség i szin ten  való érvényesítése érdekében. M indez azonban m ár átve ­
zet bennünket a következő ponthoz.

„Nemzeti alapú ” közösségi politika

A z EU -róI mint pusztán korm ányközi szervezetről nem  beszélhetünk -  

hiszen a közösségi politika tematikája és döntéshozatali m echanizm usa  

régen  tú llépett ennek prim ér je len tésén  ennek ellenére mind a d e ­
m okratikus deficit, mind pedig az uniós állam polgárság problém áinak  

fe jlődése és jelenlegi m egoldásuk azt sugallja, hogy a közösségi politikai 

tér valóban nem  a tagállam ok felett, hanem  közöttük jön létre.
A m int azt a „szuverenitások k özösítése” kifejezés is jelzi, nem  arról 

van tehát szó, hogy az integrációs folyam at a nem zetállam ok ellen éb en  

alakulna. Egyes konkrét problém ák m egoldása érdekében szuverenitá ­
suk bizonyos hányadát „beadják a k özösb e”, fenntartva m aguknak  

azonban a végső  ellenőrzés és befolyásolás jogát. Erre utal az, hogy jó l ­
leh et a Tanács enged a m inősített többségi döntéshozatalnak, a kom i- 

tológia, illetve a közösségi intézkedések nem zeti színtű végrehajtása ré ­
vén  a tagállam ok továbbra is ellenőrizni tudják a folyam atokat. A  d e ­
m okrácia előbbiekben tárgyalt problém akörében pedig m indez azt je ­
lenti, hogy a jelzett kérdésekben születtek ugyan közösségi szintű m eg ­
oldások, ám a nem zeti szint elsőbbségének  elism erésével. M indez azt je ­
lenti, hogy a közösségi dem okrácia -  és a közösségi politikai tér -  struk­
turálisan m int a tagállam ok m ellé rendelt, hierarchikusan pedig m int a 

nem zeti szinthez képest m ásodlagos politikai tér fogalm azódik meg.
M indez a magyar csatlakozás szem pontjából azt jelenti, hogy sem  a 

nem zeti érdek érvényesítésének lehetősége, sem  pedig a szuverenitás  

„nem  vész el, csak átalakul”. K étségtelen , hogy egy kis országnak kisebb  

a súlya is a közösségi politikában, mint a nagyoknak. A zonban éppen  

D ánia  példája bizonyíthatja, hogy kis ország is küzdhet eredm ényesen
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érdekeiért. Term észetesen én  is tisztában vagyok a D án ia  és Magyaror­
szág helyzete között m eglévő különbségekkel. A  figyelm et inkább a D á ­
nia által követett tudatos integrációs stratégia eredm ényességére hívnám  

fel, am ely példát egyébként Finnország is követte a csatlakozási tárgya ­
lások során.

A  közösségi dem okrácia problém áira adott -  eddig sikeresnek tűnő -  

gyakorlati válaszok egyértelm űen a nem zeti elem  és a tagállami szint 

m egkerülhetetlenségét bizonyítják. A  határozottan képviselt nem zeti ér ­
dek  és a hatékonyan m űködő politikai struktúra tehát egyrészt d öntően  

befolyásolhatja az EU-hierarchiában elfoglalt helyünket, m ásrészt ped ig  

azért fontos, hogy az integrációt a magyar választópolgárok számára  

von zó  perspektívaként lehessen  m egjeleníteni. Ennek azonban fe ltéte le , 
hogy hazánkban is szükség van stratégiai jellegű vitákra az ország h elyé ­
ről és céljairól az E U -n  belül. M agyarországon már m ost is gyakran e l ­
hangzik a szuverenitás elvesztésének  és  a nem zetietlenségnek  a vádja. 
Norvégiában ez  két esetben  is fon tos elem e volt az integrációs k észü lő ­
dés kudarcának (Sogner-A rcher 1995:392-393,402-403). A  magyar p o ­
litikának a jövőben világossá kell tennie, hogy a csatlakozással nem  fe l ­
adni kívánja az ország szuverenitását, hanem  kiterjeszteni oly m ódon, 
hogy a tagság révén az ország befolyásolhatja az E urópa jövőjét m egha ­
tározó döntéseket. A  közösségi politika e lő ző  pontban összefoglalt je l ­
lem zői azonban nehezíthetik  az ezzel kapcsolatos kom m unikációt, h i­
szen  a hagyom ányos kategóriák csak fenntartással alkalm azhatók az E U  

politikai karakterének leírására.
A  stratégiai felkészülés ennélfogva többet jelent -  m ind a töm egkom ­

m unikációban, mind pedig a hazai politikai é le t szereplői szám ára -  az 

alapszintnél, a szakpolitikai (policy) felkészülés szintjénél. A  politikai 

pártoknak -  am ennyiben tényleges konszenzus létezik közöttük ebben a  

kérdésben -  árnyalt és koherens jövők ép ek et kell nyújtaniuk a választó-  

polgároknak arról, hogy milyen E U -t tám ogatna Magyarország tagként, 
illetve m ilyen magyar magatartásra szám íthat az E U -tagság esetén . 
A m ennyiben ez  nem  történik m eg, úgy a csatlakozással kapcsolatos a l ­
ternatíva a választópolgárok szám ára a nem zetállam  kontra integráció  

egyébként -  mint láthattuk -  ham is választási leh etőségére szűkül. A  

stratégiai vita elhanyagolása egyrészt csökkentheti a parlam enti pártok  

konszenzusának hitelét, m isrészt pedig az integrációtól berzenkedő  

vagy azt csak óvatos realizm ussal kezelő  állam polgárokat könnyen az in ­
tegrációt alapvetően érzelm i alapon elutasító pártok táborába hajthatja 

(Navracsics 1997b: 18-19).
A z  E U  és a dem okrácia kapcsolatrendszerének alakulása jól példáz ­

za, hogy a nem zeti é s  az európai érdek összeegyeztethető. N oha egyes  

felm erülő  problém ák m egoldására mindig születnek radikális javaslatok, 
ezek  -  am int láthattuk -  m eglehetősen  ritkán valósulnak rtfég. T ekintet­
tel arra, hogy az alakulóban lévő közösségi politikai térben hosszú távon  

m indenképpen  a nem zeti érdekek érvényesülésével és alapvető je lleg é ­
vel kell szám olni, a felkészülés nem csak az uniós struktúrák m egértését, 
d e  saját nem zeti érdekeink definiálását és határozott képviseletét is 

m egköveteli. Már csak ezért is döntő  je lentőségű , hogy eíőbb-utóbb sor
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kerüljön a m agyar politikai élet összes je len tő s szereplőjének részvételé ­
v e l stratégiai vitára.

JE G Y Z E T E K

1 V o n a tk o z ik  e z  a  m e g á l l a p í t á s  m i n d e n e k e l ő t t  a  f ö d e r a ü s t á k r a ,  a k ik  a z  e u r ó p a i  i n t e g r á c i ó  

k i t e l j e s e d é s é t  „ k la s s z ik u s ”  s z e r k e z e tű  s z u p r a n a c i o n á i i s  f ö d e r á c ió b a n  v é l ik  m e g ta lá ln i .  

K i i n d u l ó p o n t j u k  e g y  e u r ó p a i  a l k o tm á n y ,  i l l e tv e  a z ,  h o g y  a z  E U  s z e r v e i t  a  n e m z e t i  s z in ­

t ű  a l k o t m á n y o s  in t é z m é n y i  r e n d h e z  k e ll  k ö z e l í t e n i .  A z  e u r ó p a i  a lk o t m á n y  m e g t e r e m t é ­

s é r e  i r á n y u ló  e r ő f e s z í t é s e i k r ő l  é s  a z  e z z e l  k a p c s o l a to s  p r o b l é m á k r ó l  l á s d :  S z i lá g y i  I s tv á n  

( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 :3 4 - 4 1 )  é s  S z ű c s  T a m á s  ( 1 9 9 6 )  t a n u l m á n y a i t .

2 Á  s z u v e r e n i t á s o k  k ö z ö s í íé s e  a z t  a  f o l y a m a t o t  j e l ö l i ,  a m e l y n e k  s o r á n  a  h a g y o m á n y o s  ta g ­

á l l a m i  s z u v e r e n i t á s o k  e l e m é t  a lk o t ó  h a t á s k ö r ö k  e g y  r é s z é t  a  k ö z ö s s é g i  in t é z m é n y e k  g y a ­

k o r o l j á k  a n é lk ü l ,  h o g y  a  t a g á l la m o k  e lv e s z í t e n é k  a  f e l e t t ü k  v a ló  r e n d e l k e z é s  e s é ly é t  é s  

j o g á t ,  v a la m in t  a n é lk ü l ,  h o g y  e g y  f ö l é j ü k  r e n d e l t  i n t é z m é n y r e n d s z e r t  h o z n á n a k  lé t r e .  A z  

e l m é l e t  s z e r in t  a z  E U  e l s ő  p i l l é r e ,  a z  E u r ó p a i  K ö z ö s s é g  m i n t  s z a k p o l i t ik á i  r e n d s z e r  n e m  

a  ta g á l l a m o k  f e l e t t ,  h a n e m  k ö z ö t t ü k  h e ly e z k e d ik  e l .  A z  e r e d e t i  a n g o l  pooling o f  

sovereignty k i f e j e z é s  i l y e t é n  f o r d í t á s á é r t  -  é s  e s e t l e g e s  m a g y a r t a l a n s á g á é r t  -  a  f e l e l ő s s é g  

t e l j e s  e g é s z é b e n  a  s z e r z ő t  t e r h e l i .

3 A  k é t  k é r d é s k ö r  f e n t  j e l z e t t  a z o n o s s á g á t  m u t a t j a  K a r lh e i n z  N e u n r e i t h e r  ( 1 9 9 4 :3 1 2 - 3 1 3 )  

o s z t á ly o z á s a  is ,  a k i  a  d e m o k r a t i k u s  d e f i c i t  p r o b l é m á j á t  a  f o r m á l i s  l e g i t im á c ió  t e r ü l e t é v e l  

a z o n o s í t j a ,  a z  u n ió s  á l l a m p o l g á r s á g g a l  ö s s z e f ü g g ő  k é r d é s e k e t  p e d ig  a  t á r s a d a l m i  le g i t i ­

m á c i ó  t é m a k ö r é b e  s o r o l j a .

4 J e l e n  t a n u l m á n y ,  t e r j e d e l m i  k o r l á t á i  m i a t t ,  k é n y t e l e n  le m o n d a n i  a z  e u r ó p a i  in t e g r á c i ó ­

v a l  k a p c s o l a t o s  e l m é l e t e k  a k á r  v á z la to s  i s m e r t e t é s é r ő l  is . A  té m á v a l  k a p c s o l a t b a n  lá s d  

K e n d e  T a m á s  ( 1 9 9 5 : 7 9 - 9 6 )  t a n u l m á n y á t .

5 E l s ő s o r b a n  a  R ó m a i  S z e r z ő d é s  1 9 7 0 - e s  é s  1 9 7 5 - ö s  m ó d o s í t á s a i r a  g o n d o lo k ,  b á r  m e g je g y ­

z e n d ő ,  h o g y  a z  E u r ó p a i  P a r l a m e n t  p o l i t i k a i  s ú l y á t  i l l e t ő e n  a z  á t t ö r é s  1 9 7 6 - b a n  k ö v e tk e ­

z e t t  b e ,  a m i k o r  a z  E u r ó p a i  T a n á c s  lu x e m b o u r g i  ü l é s é n  a  T in t f e m a n s - je le n t é s  a l a p j á n  l e ­

h e t ő s é g e t  a d o t t  a z  E P  k ö z v e t l e n  v á l a s z tá s á r a ,  ig a z ,  s o k a k  c s a l ó d á s á r a ,  n e m  e g y s é g e s  e l ­

j á r á s i  s z a b á l y o k  a l a p j á n  b o n y o l í t v a  le  a  v á la s z tá s o k a t .

6 A  le g i t i m á c i ó  p r o b l é m á j á n a k  e z t  a  f e l f o g á s á t  t ö b b n y i r e  p r a k t i z á l ó  p o l i t i k u s o k  n é p s z e r ű ­

s í t i k ,  íg y  n é z e t e i k  j o b b á r a  k o n k r é t  p o l i t i k a i  e s e m é n y e k h e z  k a p c s o ló d v a  r ö v i d  b e s z é d e k ­

b e n ,  i l l e t v e  i n t e i j ú k b a n  le l h e t ő k  f e l . A z  a l á b b i a k b a n  -  v á l l a lv a  a  l e e g y s z e r ű s í té s  v á d j á t  -  

a  m e g l e h e t ő s e n  s o k s z ín ű  é s  s z e r t e á g a z ó  é r v r e n d s z e r  á l t a l á n o s a b b  m e g f o g a lm a z á s a i t  é s  

k ö z ö s  p o n t j a i t  m u t a t o m  b e ,  h a n g s ú ly o z v a  a z o n b a n  a z  á r a m l a t  h e t e r o g e n i t á s á t .  H iv a tk o ­

z á s u l  l e h e t ő l e g  o l y a n  m ű v e k e t  v á la s z to t ta m ,  a m e l y e k  l e h e t ő v é  te s z i k  a z  i r á n y z a t  

„ s t a n d a r t í z á i t a b b ”  m e g i s m e r é s é i .

7 D e  G a u l l e  E u r ó p á r a  v o n a tk o z ó  p o l i t i k a i  k o n c e p c i ó j á r ó l  k iv á ló  á t t e k i n t é s t  a d  G azdag  

Ferenc ( 1 9 9 6 : 1 1 9 - 1 2 2 ) .

8 E z e k e t  a z  a l a p é  r t é k e k e t  W a l t e r  H a i l s te i n  ( 1 9 7 2 :4 2 )  a  k ö v e tk e z ő k b e n  f o g l a l t a  ö s s z e :  b é ­

k e ,  e g y s é g ,  e g y e n l ő s é g ,  s z a b a d s á g ,  s z o l id a r i t á s ,  j ó l é t ,  d in a m iz m u s  é s  b iz to n s á g ,

9 A z  e n n e k  h iá n y á b ó l  a d ó d ó  p r o b l é m á k a t  l á s d  S z i lá g y i I s tv á n  ( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 )  t a n u l m á n y á ­

b a n .

10 A  s z e r z ő d é s t e r v e z e t  m e g s z ü le t é s é n e k  k ö r ü l m é n y e i r e  é s  t a r t a l m á n a k  r ö v i d  i s m e r t e t é s é ­

r e  l á s d :  C o r b e t t  e t  a l .  1 9 9 5 :3 0 1 - 3 0 3 .  M a g y a r  n y e lv e n  L a c z k ó n é  T u k a  Á g n e s  

( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 :5 4 - 5 5 )  i s m e r t e t i  r ö v i d e n  a  d o k u m e n t u m o t .

11 A  s z e r z ő d é s t e r v e z e t  k u d a r c a  a z o n b a n  k o r á n t s e m  v e t t e  e !  a z  E P  k í s é r l e t e z ő  k e d v é t .  K o ­

r á b b a n  is ,  é s  a z  A m s z t e r d a m i  S z e r z ő d é s h e z  v e z e t ő  tá r g y a lá s o k k a l  p á r h u z a m o s a n  is  t ö b b  

j a v a s l a t  k é s z ü l t  e g y  e u r ó p a i  a l k o t m á n y r a .  E z e k e t  m a g y a r u l  S z i lá g y i  I s t v á n  

( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 :3 9 - 4 1 )  é s  S z ű c s  T a m á s  ( 1 9 9 6 : 8 - 1 0 )  t e k i n t i k  á t  t a n u l m á n y a i k b a n .

12 A z  e l t é r ő  é r t e l m e z é s i  l e h e t ő s é g e k r e  é s  a z  e z e k b ő l  a d ó d ó  p r o b l é m á k r a  v o n a t k o z ó a n  

lá s d :  N a v r a c s i c s  1 9 9 8 .
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A  R é g i ó k  B i z o t t s á g á v a l  é s  m ű k ö d é s é v e l  k a p c s o l a tb a n  lá s d  S o ó s  1 9 9 6 - 1 9 9 7 ;  N a v r a c s ic s  

1997a.  ‘  -  '

14 I l y e n ,  a  R ó m a i  S z e r z ő d é s  á l t a l  a z  e g y é n t  m e g i l l e tő  j o g  v o l t  p é l d á u l  a  m u n k a e r ő  s z a b a d  

v á n d o r l á s á r a  v o n a t k o z ó  j o g  ( 4 8 .  § ) , e z z e l  ö s s z e f ü g g é s b e n  a  v á n d o r l ó  m u n k a e r ő  t á r s a d a ­

lo m b iz t o s í tá s h o z  f ű z ő d ő  j o g a  (5 1 .  íj) , a  n ő k  é s  f é r f ia k  e g y e n lő  b é r e z é s é n e k  k ö v e te l m é ­

n y e  ( 1 1 9 .  § )  s tb .

13 L á s d  p é l d á u l  a  n é m e t  a l k o t m á n y b í r ó s á g  1 9 6 7 -e s  h a t á r o z a t á t ,  a m e l y b e n  e r r e  h iv a tk o z v a  

m i n ő s í t e t t e  a g g á l y o s n a k  a z  E K  d e m o k r a t i k u s  v o l t á t  ( M a n c ín i  1 9 & 9 :6 0 9 ). 

í6E z e k  k ö z é  t a r t o z o t t  e g y  k ö z ö s  e u r ó p a i  t e le v í z i ó  f e l á l l í t á s a ,  e u r o - l o t t ó  b e i n d í t á s a . ’k ö z ö s  

c ím e r ,  z á s z ló ,  ú t í e v é l b o r í t ó  b e v e z e t é s e  s t b .

17A  ta g á l l a m o k  t e r ü l e t é n  v a ló  s z a b a d  m o z g á s  é s  l e t e l e p e d é s  jo g a  ( 8 a .  § ) ;  a  m á s  t a g á l la m  t e ­

r ü l e t é n  é lő  u n ió s  á l l a m p o l g á r t  l a k ó h e l y é n  is  m e g i l le t i  a  h e ly i ,  i l l e tv e  a z  E P - v á la s z tá s o k o n  

a z  a k t í v  é s  p a s s z ív  v á l a s z t ó jo g  e g y a r á n t  ( 8 b .  § ) ;  h a r m a d i k  o r s z á g  t e r ü l e t é n ,  a h o l  a z  e g y é n  

á l l a m p o l g á r s á g a  s z e r in t i  t a g á l la m  n e m  r e n d e l k e z i k  k é p v is e le t te l ,  a z  e g y é n t  b á r m e l y  m á s  

u n ió s  ta g á l la m  k é p v is e le t e  r é s z é r ő l  u g y a n o ly a n  v é d e l e m  i l le t i  m e g ,  m i n t  h a  s a j á t  á l l a m ­

p o l g á r a  l e n n e  ( 8 c .  § ) ;  k ö z ö s s é g i  ü g y e k b e n  a z  u n ió s  á l l a m p o l g á r o k  p e t í c i ó t  i n t é z h e t n e k  

a z  E P - h e z ,  i l l e tv e  a  k ö z ö s s é g i  in t é z m é n y e k  j o g s é r t é s e  e s e t é n  a z  o m b u d s m a n h o z  ( 8 e .  § ) . 

í8 C s a k  a  l e g f o n t o s a b b a k a t  e m l í tv e :  s z e m b e n  A u s z t r á l iá v a l  é s  K a n a d á v a l ,  E u r ó p á b a n  a  l a ­

k o s s á g  tú l n y o m ó  t ö b b s é g é t  n e m  b e v á n d o r l ó  e g y é n e k  v a g y  c s o p o r t j a i k ,  h a n e m  ő s h o n o s  

n e m z e t e k  a lk o t já k ;  t o v á b b á  a z  e l ő z m é n y e k  n é lk ü l i  a t f s z t r á l ia i  é s  k a n a d a i  p o l i t i k a i  k ö z ö s -  

s é g t e r e m t é s t ő í  e l t é r ő e n ,  a z o k n a k  a k ik  a z  E U - t  m i n t  á l l a m o t  a k a r j á k  m e g t e r e m t e n i ,  e r ő s  

é s  é l e t k é p e s  ~  v a l a m i n t  a z  á l l a m p o l g á r o k  e l s ő d le g e s  l o j a l i t á s á t  é lv e z ő  -  n e m z e t á l l a m o k ­

k a l  k e l l  s z e m b e s ü ln i ü k .
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M a c C o r m ik ,  N .  1 9 9 5 . S o v e r e í g n t y ,  D e m o c r a c y  a n d  S u b s id ia r i ty .  I n :  R .  B e l l a m v - V  
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ILONSZKI GABRIELLA

Parlament az Európai Unióban 
és Magyarországon

BEVEZETÉS

Az Európai Parlament (EP, European Párliament) az EU-kutatásoknak 
sokáig mostohagyermeke volt. Nem véletlenül, hiszen szerepének állan­
dó bővülése ellenére az elemzések azzal kerülték meg az EP-re vonatko ­
zó kérdéseket, hogy az igazi döntések a M iniszterek Tanácsában 
(Councíl of Ministers, továbbiakban Tanács) születnek, és az Európai Bi­
zottságban (European Commission, továbbiakban Bizottság) finomod­
nak tovább, ahol gondoskodnak végrehajtásukról és ellenőrzésükről is. 
Ezenkívül -  vallották az EP-t negligálok -  ebben a két testületben meg­
jelennek a nemzeti és az EU-érdekek is, tehát az EP csak adalék, amely 
ráadásul összegubancolja az EU intézményeinek amúgy is szövevényes 
funkcionális és képviseleti hálóját.

Ez a vélekedés és helyzet az 1987-ben életbe lépett Single European 
Act-tel, (SEA) és még inkább az 1993 novemberében életbe lépett 
Maastrichti Szerződéssel (MT, M aastricht Treaty) kezdett változni, am e­
lyek új jogokat adtak az EP-nek és új módon vetették fel viszonyát a Ta­
nácshoz és a Bizottsághoz, de természetesen az EU egyéb intézményei­
hez is. Paradox módon napjainkban az EP körül összpontosulnak az 
elemzések és a viták azért is, mert az EU polgárai számára valójában az 
EP az egyetlen igazán átlátható európai intézmény (Lodge 1996), hiszen 
az országos választásokon közvetlenül választott Európai Parlamentben 
ülő nemzeti képviselők (MEP, Member of the European Parliament) kö ­
zelebb állnak az állampolgárokhoz, mint a Tanács miniszter-tagjai vagy a 
Bizottságnak az európai bürokráciához tartozó tagjai. Ezenkívül az Eu ­
rópai Parlam ent játéktere hasonlít a nemzeti parlamentek színtereihez,
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nem annyira kiismerhetetlen világ, mint a sokszor még a téma szakértő ­
it is zavarba hozó belső működési szabályokkal működő Tanács vagy a 
15 OOÖ-es brüsszeli bürokráciát mozgató Bizottság.

Tehát az EU-intézményrendszer változásai és az európai társadalmi 
igények, beleértve az állampolgárok és a kritikus elemzők szándékait, 
egyaránt megkerüíhetetlenné teszik az EP alaposabb vizsgálatát. Az EP 
azonban nemcsak az EU intézményrendszerén belül lett egyre fonto ­
sabb, hanem a demokrácia, legitimáció, képviselet, szuverenitás gondo­
latkörén keresztül az egyes nemzeti intézményekkel, különösen a nem ­
zeti parlamentekkel való kapcsolatában is. A  fő kérdés az, hogy ebben a 
kapcsolatban csorbulnak-e a nemzeti politikák, illetve hogyan egészíti ki 
egymást az „európai” és a nemzeti parlamenti intézményrendszer.

Ezeken az általános kérdéseken belül meg lehet és meg is kell fogal­
mazni a fenti problémák magyarországi vonatkozásait. Érdekes azon­
ban, hogy -  mint látni fogjuk -  a mi kérdéseink nem igazán különböznek 
a m ár csatlakozott országok kérdéseitől: hogyan kapcsolódnak a nemze­
ti intézmények, szereplők és döntéshozatali folyamatok az európaihoz, 
hogyan érvényesíthetők a sajátos érdekek, hol vannak a befolyás gyakor­
lásának fő pontjai stb., ezek az alapkérdések Nagy-Britanniában és Por­
tugáliában egyaránt.

E  három problémakörre lesz az írás elsősorban figyelemmel, vagyis az 
EU-n belül az EP helyét, a nemzeti parlamentek hozzá való viszonyát és 
a magyarországi parlamenti intézményrendszerre vonatkozó kihívásokat 
kívánja bemutatni. Bár az elemzés középpontjában a parlamenti színtér 
áll, ez elválaszthatatlan az egyéb intézményi színterektől, tehát olykor el­
engedhetetlen lesz a tágabb kitekintés.

Ezek a szempontok konkrét kérdések mentén bonthatók ki: a) milyen 
funkcionális változásokkal számolhatunk a magyar parlamentet illetően 
az EP-vel és más nemzeti parlamentekkel való „találkozása” során; b ) 
hogyan kapcsolódik majd a magyarországi parlamenti és pártelit az eu ­
rópai politikai osztályhoz; c) az EP  működésbeli és döntéshozatali folya­
m atai milyen tanulságokat és munkafeltételeket hordoznak a magyar 
országgyűlés számára. A jelzett területek sok esetben inkább még csak a 
kérdéseket és nem a válaszokat tartalmazzák, tehát mintegy a kutatás to ­
vábbi irányainak tekinthetők az európai intézmények és a magyarorszá­
gi politikai rendszer viszonyának elemzésében. A sikeres csatlakozáshoz 
az ilyen irányú részletes vizsgálatok a későbbiekben elengedhetetlenek 
lesznek.

FUNKCIONÁLIS SZEM PONTOK 

M ag ya r n éző p o n t

Más országok tapasztalatai igazolták, hogy a nemzeti parlamentek reali­
tása alapvetően befolyásolja az adott országban az európai intézmények­
ről és elsősorban az Európai Parlamentről vallott nézeteket (Jacobs et 
ais.: 6 és kk.). Nyílván más elvárásokat fogalmaz meg az EP-ről egy an-
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gól vagy egy német. A mi esetünkben a magyar országgyűlés realitásai és 
a funkcióiról alkotott nézetek szintén m ár előzetesen utalhatnak az EP- 
hez és az EU egyéb intézményeihez való viszony alakulására.

Milyen funkciók hordozója a magyar országgyűlés, mennyire fontos 
tém ának tartja Magyarország nemzeti szuverenitását, és elismert-e én ­
nek letéteményeseként, egyáltalán elfogadott-e általános képviseleti tar ­
talma; törvényhozási és kormányellenőrzési funkcióiban abszolút hite ­
les-e, mennyire hordozza a rendszer legitimációját stb. Ilyen és hasonló 
kérdések döntik majd el, hogy egyrészt a politikai elit hogyan értékeli az 
„európai kapcsolatot”, másrészt, hogy a társadalmat foglalkoztatni fog­
ják-e ezek a kérdések. Jómagam máshol már azzal érveltem, hogy a ma­
gyar parlament a rendszerváltás első időszakában igényelt központi he ­
lye után a második ciklusban tisztázta kapcsolatait a kormánnyal és a 
pártokkal, és ehhez képest formálta belső intézményeit (Ilonszkí 1997a), 
tehát sok tekintetben funkcionális tisztázódáson ment keresztül, és az in ­
tézményesülés, stabilizálódás és professzionaíizálódás kulcsfogalmaival 
leírható folyamatok során kezdte kialakítani azt a politikai teret, amely 
működésének kereteit adja. Ebben a folyamatban ugyanakkor „veszí­
te tt” a rendszerváltás első időszakában központinak tételezett helyéből. 
A nagy intézményekkel való kapcsolatainak letisztulása és belső intéz­
ményesülése ellenére azonban számos kérdés nyitott maradt, főleg ami 
a társadalommal (mint választókkal és érdekszervezetekkel, csoportok ­
kal stb.) való kapcsolatokat jelenti, Tehát a magyar választópolgár véle­
ménye és viselkedése valószínűleg nem lesz teljesen egyértelmű a ma­
gyar országgyűlés és az európai intézmények találkozása során: még 
mindig jelentős, bár csökkenő elvárások és nagy csalódások alkotják ori­
entációit a parlam ent szerepét, képviseleti és hatékony politika-csinálá- 
si tartalm át illetően.

Hogy maga a parlament milyen funkciókat vindikál magának az integ­
rációs folyamatban, az természetesen nem pusztán a szándékán múlik. 
Az „európai ügyek” nemzetközi méretekben is általában kormányzati 
ügyek, és az EU  irányítása mind elvi, mind gyakorlati szempontból soká­
ig kizárólag a kormányok és delegátusaik kompetenciája v o lt Ezt figye­
lembe véve megállapítható, hogy a magyar országgyűlés az átlagosnál 
nagyobb szerepet igényelt magának ebben a folyamatban, ami nem  je ­
lenti ugyanakkor azt, hogy ezzel mindenki elégedett lenne, akár parla ­
menti, akár kormányzati oldalon.

Az elemzést megkönnyíti, hogy a magyar országgyűlésben nincsenek 
olyan politikai erők, amelyek elleneznék az integrációs folyamatot, bár 
főleg az utóbbi időben -  amióta a kérdések konkrétabbá váltak -  kezd 
látszani, hogy az integráció általánosságban történő elfogadása nem zár ­
ja ki eltérő következtetések levonását. Ez a változás üdvözlendő, és elő ­
relépés, mondjuk, ahhoz képest, amikor a társulási szerződést a magyar 
parlament vita nélkül fogadta el. Paradox módon, minél inkább felszín­
re kerülnek a vitatott kérdések, annál nagyobb esélye lesz a megfelelő 
megoldások, politikák kialakításának.

A magyar országgyűlésben napirenden vannak az európai integráció 
kérdései, de az ezzel kapcsolatos ambivalenciák nem elhanyagolhatóak.



ILONSZK1 G A B R IELLA 74

a )  Például, bár Közép-Kelet-Európában először a magyar országgyűlés­
ben alakult bizottság az európai integrációs ügyek kezelésére (1992 júni­
usában, akkor még különbizottságként), a többi bizottságban csak peri ­
férikusán kerülnek elő az integrációs folyamatból következő feladatok1, 
annak ellenére, hogy elvileg a bizottságok többségében napjainkban már 
működik integrációs albizottság, b ) Ezenkívül, ugyan 1994 óta állandó 
bizottságként és ennek megfelelő kiterjedt jogokkal működik az integrá­
ciós ügyek bizottsága, az elemzésekből mégis egyértelmű, hogy a fontos 
szereplők, főleg a kormányzat és a frakciók nem mindig tekintik 
partnernek2, c) Hasonló ellentmondás, hogy egyrészt a bizottság kiter ­
jedten használja a rendelkezésére álló lehetőségek közül a meghallgatá­
sok rendszerét, de mindössze kétszer élt a törvénykezdeményezés jogá­
val (az egyiket később visszavonta). Igaz, az egyetlen elfogadott törvény 
nagyon lényeges volt, mert kötelezte a kormányt, hogy évente beszámol­
jon az országgyűlésnek az integrációs lépésekről, d )  Belső ellentmondás 
az is, hogy a bizottság élén az egyik parlamenti párt elnöke áll, ami a bi­
zottság rangját emeli, viszont a bizottság fluktuációja a legmagasabb a 
magyar országgyűlésben: miközben a személyi stabilizáció a bizottságok 
szintjén az egész parlamenti intézményrendszer professzionalizáló- 
dásánakjele, a második ciklusban 30 képviselő „fordult meg” az integrá ­
ciós bizottságban, é) Bár itt is elkezdődött a többi bizottságban is érvé­
nyes specializáció, vagyis a tagok bizonyos területekre koncentrálnak, 
ugyanakkor szűk keresztmetszet, hogy a bizottsági tagok egy részének és 
a magyar parlamenti elit többségének nincsenek jelentős európai tapasz­
talatai.

Az ambivalenciák ellenére szinte példátlanul nagy siker, hogy vala­
mely parlament ki tudja harcolni, hogy már az integráció előkészítésé­
ben valamiféle, legalább ellenőrzési joga legyen. A Bizottságtól 1997 ta ­
vaszán megérkezett csatlakozási kérdőívet a kormányzat nem is akarta a 
parlam ent -  vagy annak integrációs bizottsága ~ rendelkezésére bocsáta­
ni. Végül -  igaz, csak a kitöltés után -  ez megtörtént, demonstrálva a ma­
gyar országgyűlésnek az átlagosnál nagyobb szerepét ezekben a folyama­
tokban. Ez a tény annak a tágabb összefüggésnek a szempontjából is é r ­
dekes, hogy -  mint nyugat-európai tapasztalatokból tudjuk -  az európai 
színtér demokratikus vagy nem-demokratikus volta csak részben követ­
kezik magából az EU  intézményrendszeréből és működéséből: legalább 
ennyire fontosak a nemzeti színterek demokratikus megoldásai, tehát az 
adott kérdésben például az, hogy a kormányzatnak elsősorban a gyorsa­
ságra és a problémamentességre koncentráló törekvéseivel szemben ho ­
gyan jutnak érvényre az ellenőrzésre és így közvetve a szélesebb képvi­
seletre építő és legitimációt hordozó parlamenti szempontok is.

A  belső ambivalenciákat persze így is folytathatnánk, hiszen a magyar 
országgyűlés plenáris ülésén még nem hangzott el kérdés vagy interpel­
láció az EU-tagság ügyében, az integrációs bizottság elnökének a házel­
nökhöz benyújtott javaslata egy „integrációs politikai vitanap” szervezé­
sére nem talált meghallgatásra, és úgy tűnik, egyetlen ülés után „elhalt” 
az a kezdeményezés, amely a finn csatlakozás előkészítése során műkö­
dő módszert követve egy „Nagy Bizottság” felállítását szorgalmazta,
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amely testület parlamenti és kormányzati szereplőket is magában foglalt 
(volna).

Tapasztalhatunk bizonytalanságokat a magyar országgyűlés európai 
ügyeket érintő külső kapcsolataiban is. Bár az Európa-szerte népszerű 
„nagy kérdések” nem értek el ide, vagyis például senki nem tart attól, 
hogy az Európai Parlament veszélyeztetné a magyar parlament legitimá­
cióját vagy szuverenitását, és elvonná a nemzeti parlament hatáskörét az 
európai színtérre, ez nem jelenti azt, hogy az eddig kialakított kapcsola­
tok felhőtlenek. Például az Európai Parlament és a magyar országgyűlés 
közös bizottsága, amely 1994 óta évente kétszer ülésezik, a magyar ta ­
pasztalatok és elvárások szerint nem igazán hatékony. A magyar integ­
rációs bizottság tagjaiból és az EP delegáltjaiból álló közös bizottság kü ­
lönféle kérdéseket tárgyalhatna és ajánlásokat fogalmazhatna meg az 
EU  intézményei számára a magyar integrációs kérdésekben, de ezt min­
dig csak a magyar fél teszi meg, az európai partner többnyire érdektelen 
(Győri 1997).

Ennél fontosabb, hogy az Európai Parlament bizottságainak a bővítést 
érintő meghallgatásaira meghívják a magyar országgyűlés integrációs bi­
zottságának képviselőjét. Ugyanakkor nem kapnak meghívást az EP-bi- 
zottságoknak a bővítést érintő konkrét vitáira és a plenáris ülésekre. H a ­
sonlóképpen eddig nem kaptak meghívást az egyes nemzeti parlamentek 
integrációs ügyekkel foglalkozó bizottságait töm örítő találkozókra 
(COSAC, Conference of European Affairs Committees), bár erre elvi­
leg a szabályok szerint -  megfigyelői státuszban -  lehetőség lenne. Lát­
szik tehát, hogy „valami van” az EP és a magyar országgyűlés együttmű­
ködésében, de ez még „nem az igazi”.

E u ró p a i n é ző p o n t

A  magyar országgyűlés és az EU-intézmények, elsősorban az EP kapcso­
latát tehát az eddigiekben alacsony szintű formalizáltság és jelentős el­
várások jellemzik (az utóbbiak egyértelműen a magyarországi politikai 
elit oldaláról). Ahhoz, hogy ennek a kapcsolatnak a term észetét világo­
san lássuk, tisztában kell lenni az EP-rőí szóló aktuális vitákkal, amelyek 
a „demokratikus deficit” gyűjtőfogalmába csoportosíthatók. Bár az 
utóbbi időben jó néhány elemző megkérdőjelezi a demokratikus deficit 
átfogó érvényességét (lásd Judge 1995; Judge-Earnshaw 1994; Brittan 
1995), a vélemények még mindig megoszlanak.

A  demokratikus deficit fogalma három nagy irányt jelöl. Elsősorban 
az EU  nagy intézményei, vagyis az Európai Parlament, a Tanács és a Bi­
zottság közötti viszonyra vonatkozik abban az értelemben, hogy az Eu ­
rópai Parlament nem tudja betölteni a parlamenteknek általában tulaj­
donított szerepeket, mivel a hagyományos parlamenti jogok egy részét a 
Tanács és a Bizottság birtokolja (például a Bizottság kizárólagos joga a 
törvények kezdeményezése), és nem a szokásos módon viszonyul az EP 
a „kormányához”, vagyis a Bizottsághoz sem. A demokratikus deficit 
második területe az Európai Parlament és a nemzeti parlamentek kap ­
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csolatára vonatkozik, elsősorban arra, hogy a nemzeti parlamentek nem 
tudják megfelelően ellenőrizni az EP-ben zajló folyam atokat A harma­
dik deficites terület az EP és az EU-állampolgárok közötti viszonyokat 
érinti, miszerint az európai állampolgárok számára az euroszíntér átte ­
kinthetetlen, nem tudják, hogy mennyire hatékonyan képviselik érdeke ­
iket, egyáltalán az adott (és még mindig nem homogén) választási szisz­
tém ában leh'et-e megfelelő képviseletről beszélni, és ebből következően 
bizalmatlanság uralkodik az europolitikai osztály iránt, ami olykor legi­
timációs kérdőjeleket is támaszt.

Miközben nem lehet figyelmen kívül hagyni a demokratikus deficitre. 
vonatkozó megállapításokat, fel kell hívni a figyelmet árfa, hogy részben 
a változások iránya, részben pedig az EU  konkrét működési keretei mu­
tatják, hogy a deficit esetleg más forrásokból pótolható, vagy a deficit 
oka éppen nem ott van, ahol általában keresik.

Ad 1, A nagy intézmények kapcsolatrendszerében például határozot­
tan növekedett az EP ereje: Maastricht óta jóváhagyását kell kérni a B i­
zottság, sőt a tavalyi amszterdami kormányközi kohferencia (Inter- 
governmental Conference, IGC) határozata szerint a Bizottság elnöké­
nek kinevezését illetően is. Hasonlóképpen nagyobb szerepe lett a tör ­
vényhozási folyamatokban is, mivel bizonyos döntési procedúrák beve­
zetésével gyakorlatilag befolyásolni tudja a Bizottság kezdeményezései­
nek sorsát, . '

Ad 2. A nemzeti parlamentekkel összefüggésben ázt kell kiemelni, 
hogy ellenőrző szerepük, illetve annak problémái nem annyira az euró- ’ 
pai, hanem magáról a nemzeti színtérről szólnak. Erre egyébként már 
most pozitív példaként szolgál az előbbiekben vázlatosan leírt magyar 
eset is. Vagyis a nemzeti parlamenteknek elsősorban „otthon" kell kiala­
kítaniuk saját kormányuk vonatkozásában az ellenőrzés kereteit, ami az­
tán biztosítja az európai ellenőrzést is, hiszen a kormányok jelen vannak 
a Tanácsban és tulajdonképpen a Bizottságban is. ’■* ■

Ad 3. Tálán a legérdekesebb terület a demokratikus'deficit tétel fino ­
mítására az állampolgárokkal való kapcsolatokra, a képviseletre stb. vo­
natkozó rész. A hagyományos parlamenti képviseletet, illetve -a korlátáit 
hangsúlyozó elemzések figyelmen kívül hagyják, hogy-az Európa^ Uniót 
egyre inkább átszövik a funkcionális képviseleti intézmények (érdekszer­
vezetek, társulások, szövetségek stb.), amelyek kiegészítik a parlamenti 
képviseletet. Ezenkívül az euroszíntér legitimációs problémái sokszor a 
nemzeti poltikai színterek problémáit tükrözik. Bizonyosan így van ez a 
választói „fatigue”, a politikai szkepticizmus növekedése, a politikai in ­
tézmények iránti bizalmatlanság növekedése tekintetében. Tehát, mi­
közben az EU intézményrendszere távolról sem tökéletes, dinamikus, 
változásai és a nemzeti politikai rendszerekkel, való összefüggései'új 
színben láttatják a problematikus (deficitesnek tartott) területeket is.

Itt kell megjegyezni, hogy miközben az Európai Parlament körüli "vi­
ták és elégedetlenségek sokszor a nemzeti parlamentekkel való összeha­
sonlításból következnek, az EP mégis számos szempont alapján külön­
bözik a nemzeti parlam entektől Elsősorban is, fennállása óta az az ér ­
deke, hogy az éppen aktuális status quo-t megváltoztassa. Az EP fejlő­
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elését bővülő jogosítványai szem pontjából hét szakaszban lehet 
összefoglalni3. Kezdetben nem is parlamentnek, hanem „gyűlésinek 
(assembly) nevezték, és valóban csak konzultatív szerepe volt a Tanács és 
a Bizottság mellett. 1975 volt az első fordulópont, amikor a költségveté­
si következményekkel járó törvényhozási ügyekben egyeztetési procedú­
rát (concüiation) írtak elő a Tanáccsal való viszonyában. Harmadik lé ­
pésként, 1979-től az Európai Parlamentbe (és most már ezen név alatt) 
közvetlen választásokkal kerültek be -  az addigi delegálás helyett -  a 
képviselők, 1980-tól az EP ha nem is törvényhozási, de tö rvényhúzási jo ­
got kapott, mert a Tanácsnak meg kellett várnia az EP véleményét a tör ­
vények elfogadása előtt.

Az igazi áttörést az utolsó három szakasz lépései jelentik. 1987-ben a 
SEA beleegyezési (assent) jogot adott az EP-nek a társulási és csatlako­
zási szerződések ügyében, és kooperációs jogot jó néhány területen (pél­
dául környezetvédelem, munkahelyek védelme, a szakmai képzés támo­
gatása, a szociális és regionális alapok elosztása sth.), amely szerint az 
EP-nek a javaslatot elutasító vagy módosítást javasló döntése alól a Ta­
nács és a Bizottság csak minősített többségi vagy egyhangú szavazással 
„bújhat ki”. Ezt követően' a Maastrichti Szerződésben megjelent az 
együttdöntési formula (co-decision), amelyben az EP-nek már lehetősé­
ge van “  igaz, bonyolult eljárási menetben -  a törvénykezdeményezések 
végleges elutasítására -  eredetileg például az egészségügy, a kulturális és 
tudományos ügyek, a diplomák nemzetközi elismerésének kérdései, a 
fogyasztóvédelem területein. Legújabban, az amszterdami IGC eredmé­
nyeképpen, kiterjesztették az együttdöntési formulát egyéb területekre 
is és egyszerűbbé tették az érvényesülését.

Jelenleg tehát az EP ha nem is rendelkezik a törvénykezdeményezés 
jogával, bizonyos területeken mindenképpen joga van a törvények mó­
dosítására és elutasítására. Az EP óriási utat tett meg a konzultatív gyű­
lés szerepkörétől a mai állapotig, ráadásul ebben kezdeményező szere ­
pet töltött be, nyomást gyakorolt az európai intézményekre, legitimáció­
ját igyekezett funkcióinak bővülésével növelni.

D e nem maradt tétlen a demokratikus deficitet érintő második terü ­
leten, a nemzeti parlamentekkel való viszonyában sem. Például az EP 
felhívására találkoztak az EP és a nemzeti parlamentek kéviselői 1990 
novemberében Rómában az úgynevezett Assizes keretében (igaz, azóta 
nem talált követésre az esemény), hogy tárgyaljanak kapcsolataikról és 
tágabban E urópa jövőjéről. Bizonyos javaslataik bekerültek a 
maastrichti szabályok közé. Később az EP nyilatkozatot csatolt a 
Maastrichti Szerződéshez, amelyben nagyobb szerepet követelt a nem ­
zeti parlamenteknek. Ezeket a fejleményeket természetesen nem kell 
túlértékelni, A nemzeti parlamentek nem várhatják, hogy az EP képvi­
selje az ő szempontjaikat. A nemzeti parlamenteknek kell megtalálniuk 
a nemzeti érdekek európai képviseletének és az európai intézmények el­
lenőrzésének legmegfelelőbb módszereit. E tekintetben sok minden tör ­
tént az utóbbi idpben.

Elsősorban a Tanács ellenőrzése lenne a feladat, hiszen ott ülnek az 
egyes országok miniszteriális képiselői. De a nemzeti parlamentek bele ­
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szólása ezen a szinten meglehetősen irreális, hiszen a Tanácsban a dön ­
téseket vagy egyhangúlag, vagy minősített többséggel hozzák. Ezért a 
nyugati parlamentek egy része az ellenőrzés „megelőzéses” módszerével 
próbál élni. A francia nemzetgyűlés például törvényt alkothat az EP-ben 
még csak előkészítés alatt álló törvénykezdeményezésekrŐi, amivel aztán 
kötelező pályára állítja a maga miniszterét a Tanácsban. . Másik példa ­
ként, brit javaslatra legalább négy hétnek kell eltelnie egy törvényjavas­
lat kihirdetése és a Tanácsban az arról való döntés között. Ez idő alatt a 
nemzeti parlament megtárgyalhatja az adott ügyet. Ismerve a nemzeti 
parlamentek általános terhelését, persze új lehetőségeik egy részével 
nem tudnak élni, mégis fontosak ezek a lépések, mert a problémák meg­
oldásának reális irányait mutatják. Összességében a nemzeti parlamen ­
tek és az Európai Parlament ellentétei csak látszólagosak, hiszen nem 
egymástól vesznek el funkciókat, hanem erősítik egymás funkcióit. Szo­
ros kapcsolatukat bizonyítja a következő, az EP személyi Összefüggéseit 
bem utató rész is.

PARLAMENTI ÉS PÁRTELITEK

Valamely intézmény működése szempontjából mindig meghatározó, 
hogy kikből áll. így van ez az Európai Parlamenttel is, és a következteté ­
sek levonása annál érdekesebb, mivel itt a képviselők háttere többdi­
menziós: a politikai dimenziót kiegészíti a nemzeti hovatartozás dim en ­
ziója. A  következőkben az europarlamenti osztály alakulását és jellem ­
zőit állítjuk középpontba, ismét kiegészítve azzal a szemponttal, hogy az 
integrációs folyamat során ennek milyen következményei lehetnek a m a­
gyarországi politikai osztályra és a politikai rendszerre nézve.

Az Európai Parlament létszáma jelenleg 626 fő, és az amszterdami 
IGC perspektivikusan -  a majdan bekövetkező bővítés utáni időszakra 
gondolva -  700 főben limitálta ezt a számot. Az 1979-es 198 főről a bő­
vítés egyes lépcsőfokain és az arányosítási törekvéseknek megfelelően4 
alakult ki a, mai taglétszám. Ebben a nagylétszámú testületben Magya­
rországnak valószínűleg 25 tagja lesz, de a szám, bár kicsinek tűnik, nem 
elhanyagolható, mert a döntéseknél minden szereplő nagyon fontos. Az 
utóbbi időszak legfontosabb megállapítása ezzel összefüggésben éppen 
az, hogy az EP-ben a politikai hatalom egyre diffűzabb, tehát minden 
szereplő fontos, és kapcsolataik, alkalmi vagy állandósuló koalícióik a 
döntések, szavazások során meghatározók lehetnek (Lane el al. 1996; 
Hosii 1997).

A  másik fontos szempont, hogy az EP-tagok szavazatait általában a 
párthovatartozás és nem a nemzeti hovatartozás határozza meg (Hosli 
1997), vagyis az EP a nemzeti kereteken átnyúló pártfrakciók terepe, 
ezek a frakciók „ülnek együtt”, és a pártszempontok határozzák meg el­
sősorban az EP működését. Jelenleg 9 frakció létezik, kiegészülve vi­
szonylag kisszámú ,(kb. 5 százaléknyi) frakciókon kívüli európai parla ­
menti képviselővel, és közismert a szocialista frakció dominanciája is 
(626-ból 221 fő).
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Az europarlamenti osztály magának az EP-nek a formálódásával 
együtt alakult ki. Kezdetben, amikor az EP szerepe még korlátozottabb 
volt, a nemzeti parlamenti és pártelit és az európai elit nem különült el 
egyértelműen. A tagokat a nemzeti kormányok/parlamentek delegálták, 
így funkciójuk, függetlenségük és legitimációjuk bizonytalan maradt. 
Azután az elkülönülő választási folyamat eredményeként és az EP funk­
cióinak bővülése, az ebből adódó nagyobb munkaterhek, valamint az Eu ­
rópára vonatkozó szakértelem igénye miatt megváltozott a helyzet, €s ki­
alakulóban van az europarlamenti elit, természetesen az egyes országok 
viszonylatában nagyon eltérő módon. Például három országban (Belgi­
um, Görögország, Spanyolország) ténylegesen tiltják a kettős mandátu ­
mot, vagyis az Európai Parlamentben és a nemzeti parlamentben egyszer­
re betölthető képviselői feladatot. De konkrét tiltás nélkül is egyre rit ­
kább a kettős mandátum. A nemzeti hagyományok természetesen befo­
lyásolják ezt a kérdést (mint minden más területet is), tehát például a 
cumul-de mandate-tal rendszeresen élő francia politikai rendszer ezt a 
sajátosságát exportálja az európai színtérre Ís; vagyis a francia EP-tagok 
körében a leggyakoribb a kettős mandátum. Őket az olaszok követik.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elszakadtak volna a szálak a 
nemzeti politikák/parlamentek és az EP között. A mi szempontunkból 
éppen az az érdekes, hogy milyen szálak őrződtek meg és miként, milyen 
kapcsolatok fontosak, hiszen ez utalhat a potenciális magyar euroelitre 
is. 1996-ban átfogó felmérés készült az EP tagjaival többek között karri­
er-hátterükről; A  314 válaszoló túlnyomó többsége beszámolt korábbi 
pártfunkcióról, jelentős részük korábbi közhivatali funkcióról és érdek ­
szervezeti funkcióról is (Wessels 1996)5. Szorosak tehát a kötődések a 
nemzeti politikai színtérhez, bár körvonalazódnak az európai parlam en ­
ti elit-preferenciák. Annyiban még nem teljes az új elit, hogy a fluktuá­
ció viszonylag nagy: a jelenlegi EP-ben csak 40 százalék a továbbszolgá­
ló tag, bár valamelyest rontják az arányt az újonnan csatlakozott orszá­
gok képviselői. Általában és átlagban 50 százalék körül van az EP foly­
tonossága, ismét nagy nemzeti eltérésekkel: a brit EP-tagok szolgálnak a 
leghosszabb ideig, őket követik a németek és a hollandok. A dél-európai 
országok EP-tagjainak fluktuációja a legnagyobb. Látható tehát, hogy az 
előző részben taglalt funkcionális szempont dinamikáján kívül a szemé­
lyi kérdések is sajátos dinamika hordozói -  sok tekintetben elválasztha­
tatlanul a funkcionális változás kérdéseitől.

Valószínűleg nem járunk messze az igazságtól, ha feltételezzük, hogy 
a fenti tendenciák és jelenségek egy része a magyar csatlakozás során a 
magyar politikai osztály számára is realitássá válik. Például, felidézve az 
1994-ben ekörül kibontakozott vitát, majd a gyors koalíciós döntést és 
törvényhozási aktust, nem lenne meglepő, ha a magyar politikai osztály 
a cumul-de mandate-ra voksolna, hogy így erősítse meg -  új európai po ­
zíciókkal -  országos szerepét. Ezt támasztja alá az, hogy a magyar or ­
szággyűlés tagjainak fluktuációja nagy (1994-ben 63 százalék), és ez 
prognosztizálható az 1998-as választásokra is. Vagyis az európai csatla­
kozás idejére sem várható még az európai demokráciák átlagát megkö­
zelítően stabil parlamenti elit.
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Ugyanígy várható, hogy a pártok uralta politikai rendszerből kikerülő 
magyarországi euroelit is szilárd pártkapcsolatokkal rendelkezik majd. 
M eghaladná ennek az írásnak a kereteit, ha a párt-központúság eltérő 
tartalm ait próbálnánk értelmezni. Mégis utalni kell arra, hogy amennyi­
ben a párt-központúság vagy párt-dominancia a pártok és a társadalom 
közötti kapcsolatok fejletlenségét, a politikáikért nem felelős pártokat, 
és a policy vitákkal szemben pártpolitikai vitákat jelent, úgy fennáll an ­
nak a veszélye, hogy az európai politikai pozíciók a párthierarchiák 
sinecurái lesznek.

Az ilyen típusú párt-dominancia azt is lehetetlenné teszi, hogy az eu ­
rópai parlamenti választásokon az országos politikán túlmutató kérdé ­
sek, listák stb. jelenjenek meg. Természetesen tisztában kell lenni azzal, 
hogy ez a gyakorlat honos az EU sok országában is. Kormányban és el­
lenzékben lévő pártok egyaránt lakmuszpapírként használják az euro- 
választásokat azt tesztelve, hogy népszerűségük miként alakulhat a kö ­
vetkező országos választásra. Az utóbbi időben azonban egyre inkább 
előkerülnek az „igazi” európai kérdések is. E  tekintetben (is) teljesen új 
feladatok várnak majd a magyarországi párt- és parlamenti elitekre, hi­
szen meg kell fogalmazniuk, hogy miben különböznek az európai ügye­
ket illetően.

A változások ugyanakkor nemcsak Magyarországon -  és nem is első­
sorban itt -  konstitutálódnak. Meg kell például oldani az 
euroválasztások finanszírozását. Amíg a hazai pártoknak kell állni a 
költségeket, a szegényebb pártok eleve kisebb eséllyel indulnak. A vá­
lasztások pénzügyi reformja valószínűleg kedvezően hatna -  más orszá ­
gokon kívül -  nálunk is, és az új politikai lehetőségek révén átsruktu- 
rálhatná a nemzeti terepet. Az európai pénzeknek nem csekély szerepe 
van az ilyen és hasonló folyamatok indukálásában. Például az elismerten 
összeurópai pártok finanszírozása elindította a különböző csoportosulá ­
sok egyéges párttá válását (Duff 1994).

A  parlamenti és a pártelitek szempontjából tehát levonhatjuk azt a kö ­
vetkeztetést, hogy az Európai Parlament önállósodásában és elkülönülé­
sében fordulóponthoz érkezett, és ebbe a folyamatba kell majd'illesz- 
kedníe a magyarországi euroelitnek. Nem korai mérlegelni az ehhez 
szükséges kvalitásokat, de az igazi felkészülést azt jelenti, ha a pártok ki­
dolgozzák az integrációra vonatkozó elképzeléseiket. Nem mindegy, 
hogy a hierarchizált és elkülönült pártelitek kiegészítő funkciói vagy a 
politikai osztálynak egy-egy függetlenebb és szakmailag felkészültebb 
csoportja lesz-e a magyar euroelit része.

M ŰKÖDÉSI FELTÉTELRENDSZER

Ez a terület a magyar országyűlés szempontjából két okból fontos. Egy­
részt praktikusan meg kell tanulni, hogy miként működik belülről az E u ­
rópai Parlament, mert csak így lehet majd hatékonyan bekapcsolódni a 
munkájába, másrészt pedig abból az „elvibb” okból, hogy bizonyos elté ­
rések láttán (főleg az érdekcsoportok, lobbyk kapcsán) oldódjanak a ha ­
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zai politikában meglévő gátlások, és esetleg adaptálásra kerüljenek új 
megoldások* Az előzőekben láttuk, hogy az utóbbi évtizedben az EP 
funkcióiban terebélyesedett, és politikai elitjének önállódásával is fordu ­
lóponthoz érkezett. Ez a tendencia csak egyértelműbbé válik az intéz­
mény belső működésének vizsgálatakor.

A  megnövekedett törvényhozási feladatokkal párhuzamosan egyre 
nagyobb lett az EP-ben a bizottságok szerepe. A 20 állandó bizottság az 
európai parlamenti képviselők speciális szakértelmének igazi terepe, 
ahol a törvényjavaslatok vizsgálata folyik. Gyakorlatilag mindegyik ÉP- 
tag egyszersmind bizottsági tag, kb. kétharmaduk egyetlen bizottság, és 
1/3-uk két bizottság tagja. Idejük tetemes részét (egyhónapos időszakon 
belül egy hetet) a bizottsági feladatokkal töltik. A bizottságoknak, a ma­
gyar esetben is jól ismert módon, a pártfrakciók által történő megegye­
zés alapján kinevezett elnöke van, és az egyes törvényhozási ügyek vite­
lére, menedzselésére speciális szabályok alapján választanak egy-egy 
m p p o r te u r l  A bizottsági és rappo/íenr-helyek olyannyira fontosak, hogy 
pontrendszerben értékelik, rangsorolják őket, majd nemzeti és párt-ho ­
vatartozás szerint egyaránt nyilvántartásba veszik, amelynek keretében 
aztán a konkrét ügy-preferenciáktól függően lehet „cserélgetni” a helye­
ket.

A dolog valóban bonyolult, de ha az egyéb feltételeket nézzük, egé­
szen nyilvánvaló okból. M ár önmagában az is érdekes, hogy az EP ple ­
náris üléseit természetesen Strassbourgban tartják, de a bizottsági mun ­
ka Brüsszelben folyik. Brüsszelben, ahol közel van az eurobürokrácia, és 
ahol az érdekszervezetek és lobbyk is összpontosulnak. Felmérések és 
vizsgálatok bizonyítják, hogy a parlament véleményének formálása 
szempontjából legnagyobb jelentőséget a bizottsági elnököknek és a 
ra p p o rte u rö kn ek  tulajdonítanak, és a képviselőknek a bizottságban be­
töltött helyét fontosabb tényezőnek tekintik, mint a pártfrakcióban be ­
töltött helyét (Kochler-Koch 1997). Egyértelműnek tűnik tehát, hogy a 
bizottságok a döntéshozatal centrumai. Mi adja a bizottságoknak ezt a 
kitüntetett szerepét? Egyrészt a bizottsági tagok specializácója és szak­
értelme az adott területen (Bowler-Farrell 1995), másrészt az intézmé­
nyi összefüggések: tudjuk, hogy a Bizottság bürokráciája informálisan 
gyakran kikéri az EP-bizottságok véleményét egy-egy törvényjavaslat 
előkészítésekor (Judge 1995), hogy a külső szereplők elsősorban a bi­
zottságokhoz fodulnak, és hogy az EP-n belül a döntés előtti egyezteté­
sek a bizottságok feladata.

Természetesen nem minden bizottság egyformán fontos. A bizottsá­
gok közti hierarchiát az határozza meg, hogy hol születnek a legfonto ­
sabb döntések, és hol költik a legtöbb a pénzt. Eszerint a külügyi és biz­
tonságpolitikai, a regionális ügyekkel, valamint a mezőgazdasággal fog­
lalkozó bizottságok állnak a hierarchia csúcsán.

Milyen következtetések adódnak mindebből a magyar országgyűlésre 
és az integrációs folyamatra nézve? A  legfontosabb, hogy a képviselők 
szakértelme és aktivitása felértékelődik, Ez nemcsak a majdani magyar 
europarlamenti elit szempontjából fontos, hanem a már most kiépülő ­
ben lévő kapcsolatok szempontjából is. Hasonlóképpen fontos, hogy
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meg kell tanulni működtetni a procedúrákat, mert így valószínűleg jobb 
döntési pozíciók érhetők el. Ehhez nem árt, ha az integrációval foglalko­
zó nagyobb csapat (ami közvetlenül is több száz ember lehet) tisztában 
van az egyes policy területeken nem csupán saját preferenciáinkkal, ha ­
nem más országok preferenciáival is. A  döntési folyamatok alkujellege 
nyilvánvaló realitás az európai színtéren. Végül, de nem utolsósorban 
meg kell ismerni azt a politikai közeget, amelyben a döntések számtalan 
szereplő összeműködéséből alakulnak ki.

A  nemzeti alapú és a nemzetközi (esetleg összeurópai) érdekcsopor­
tok és lobbyk egyre fontosabb szereplői az EU politikai rendszerének, és 
az Európai Parlament markáns környezetét alkotják. Egyes elemzők sze­
rint a törvényjavaslatok kilenctizedé valamilyen érdekcsoporttól indul el, 
és így ér a Bizottság és az EP bizottságainak íróasztalaihoz (Brittan 
1995). Az érdekcsoportok alaposan felkészültek, valószínűleg ez is hoz­
zájárul hitelességükhöz és befolyásukhoz. Például az Európai Parlament 
tagjainak többsége számára az érdekcsoportoktól szerzett informácók 
szakértői jellege a kölcsönös előnyökön nyugvó kapcsolatok alapja6. Az 
elemzések ugyanakkor arra is felhívják a figyelmet, hogy ezeket a kap ­
csolatokat alaposan kondicionálják a nemzeti színtér hagyományai és 
gyakorlata, vagyis a képviselők viselkedését e tekintetben (is) befolyásol­
ja az otthoni gyakorlat.

Tehát, miközben a fenti folyamatokból világos, hogy az európai integ ­
ráció és a képviselet nem alapulhat kizárólagosan a politikai intézmé­
nyeken, éppen em iatt óriási hátrányai vannak nemcsak Magyarország­
nak, hanem az egész térségnek, hiszen a párt- és parlamenti alapú érdek- 
képviselet dominanciája, a viszonylag kevés szereplő a politikai színtéren 
és az érdekképviseleti tevékenység elfogadottságának alacsony szintje 
hátrányos helyzetbe hozza m ár az indulásnál ezeket az új belépőket.

Az előbbiekből paradox módon ~ az írás elit-központú (a parlam ent­
re koncentráló) feladatkijelölésétől és fókuszától eltérve, éppen az kö ­
vetkezik, hogy az európai integrációs folyamat megértése és menedzse­
lése szempontjából az EU sokszereplős politikai színpadához kell első­
sorban alkalmazkodni.

KONKLÚZIÓ

Jó néhány konkrét következtetést levontunk az előbbiekben, a konklúzi­
óban azonban legalább röviden érinteni kell azt az általános kérdést, 
hogy az „európai politikai rendszer” alakulása szempontjából reálisan 
mivel számolhatunk a nemzeti és az EP-pozíciók viszonyát illetően, hi­
szen ambivalenciáik egyértelműen felszínre kerültek. Elméletileg tisztá ­
ban kell lenni azzal, hogy a többségében parlamenti kormányzás keretei 
között működő európai demokráciák, amelyekben ráadásul erre a ha ­
gyományra alapozó tudások, elvárások és érzületek vannak, nehezen ér ­
telmezik és érvényesítik azt a sajátos új európai keretet, amely ugyan vál­
lalja a parlamenti kormányzás tradícióját, de nem tudja -  részben a 
federalizmus irányába mutató megoldásai és igényei, részben pedig a
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nemzetállami tradíciók miatt -  a tág európai színtéren intézményileg ér ­
telmezni. Ritkán fogalmazzák meg, hogy a föderalizmus és a parlamen­
ti kormányzás felhőtlen viszonyára egyáltalán nincsenek példák, tehát 
nem várható el, hogy a föderalizálódó E U  a klaszikus parlamenti kor­
mányzás kereteit simán működtesse7. Az EP tehát nem lehet olyan 
klasszikus parlament, mint a brit, nem lehet olyan a viszonya „kvázi-kor- 
mányához”, vagyis a Bizottsághoz, mint a parlamenti demokráciákban, 
és a Tanácstól sem lehet elvárni, hogy valamiféle parlamenti felsőház­
ként viselkedjen. A szerepek sokkal komplexebben jelennek meg az eu ­
rópai színtéren, mint az egyes politikai rendszerekben.

Ennek megfelelően az Európai Parlamentnek valahogy úgy kell kiala­
kítania képviseleti-legitimációs szerepét, hogy közben aktív részesévé 
váljon a föderatív intézményekkel való kapcsolatoknak, és segítse az egy­
re erőteljesebbé váló funkcionális képviseleti szál érvényesülését az eu ­
rópai politikai színtéren. Az EP mint a nemzeti érdek egyik, de nem ki­
zárólagos megjelenítője (hiszen a funkcionális érdekképviselet szerveze­
tei is nagyon gyakran a nemzeti érdekeket igyekeznek integrálni az EU- 
ban, 'bár kétségkívül erőteljesek az összeurópai érdekképviseleti szálak 
is), az európai politikai terep integrálója lehet: az euro-polity, az euro- 
demos, az euro-citizen katalizátora, illetve szószólója, m ert legitimáció­
ja okán minden más szervezetnél inkább tudja vállalni ezeket az ügye­
ket, miközben szakértelme is megvan hozzá. Ettől az EP-től, amely esze­
rint valójában csak erősíti az EU demokratikus tartalmait, nem kell fél­
teni a nemzeti parlamentek integritását és szuverenitását.

Meg kell tehát találni azokat a fogódzókat, amelyek a valóban új in ­
tézményi megoldások tartalm át jelentik. Erről állapította m egSchm itter 
(1996), hogy nem várhatjuk, hogy az európai intézmények egyszerűen új­
rafuttassák a demokráciák általános intézményi megoldásait. Űj megkö­
zelítések kellenek. Magyarország szempontjából ez olyan feladatokat je ­
lent, hogy meg kell tanulni a sokszereplős európai politikai játékteret, ki 
kell építeni az együttműködés új formáit az állami politikákon túlmenő­
en, meg kell őrizni szuverenitását úgy, hogy nem ad le nemzeti érdekei­
ből, praktikusan-pragmatikusan kell partnereket és szövetségeseket ke ­
resni -  és természetesen mindig az adott kérdéstől függően, változó mó­
don tárgyalni és érvelni kell az EU nemzetközi nyelvein stb. Ezeknek 
a követelményeknek egy része nem idegen a magyar politikai tradíciótól, 
más részük azonban teljesen új. Az alkalmazkodás ezekhez a követelmé­
nyekhez hozzájárul majd a hazai politikai rendszer demokratikus poten ­
ciáljának kiteljesítéséhez is.

Mi lesz a magyar parlament szerepe a továbbiakban? Mint láttuk, ed ­
digi szerepe -  ambivalenciái ellenére -  ígéretes és bizonyos tekintetben 
eredményes vo lt Fontos kormányzati szereplők nyilatkozataikban utal­
nak arra, hogy a későbbiekben sem tartják elhanyagolhatónak a magyar 
országgyűlést az integrációs folyamatban. A magyar országgyűlésnek a 
nemzeti politikai színtéren betöltött szerepei (hogyan tud beleszólni a 
törvények előkészítésébe, hogyan tudja ellenőrizni a kormányt, miként 
tudja a képviseleti és legitimációs feladatokat ellátni) fogják eldönteni 
európai szerepét is. E tekintetben a magyar országgyűlés nemzetközi
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összehasonlításban valószínűleg nem lesz gyenge, bár nyilván nem lesz 
olyan erős, mint mondjuk a dán parlament, mert mások a kormány és a 
parlament közötti erőviszonyok.

Sok múlik majd a szereplőkön: a parlament integrációs bizottságának 
tekintélye, a képviselők európai ügyek iránti fogékonysága és a választó- 
polgárok orientációi egyaránt fontosak lesznek (nem szólva itt a kor­
mányzati szándékokról). Ezek a körülmények hatnak majd az EU  intéz­
ményeire is. Hiszen az Európai Parlamentet elvileg erősíti, ha a nemze­
ti elvárások és gyakorlat nem tűrik a nemzeti parlament teljes háttérbe 
szorítását. Az Európai Parlament az EU intézményrendszerén belül va­
lószínűleg „nyerne” a magyar csatlakozással, mert a magyarországi poli­
tikai rendszerben nem elhanyagolható a parlamenti színtér, aminek csak 
látszólag mond ellent, hogy ugyanakkor a parlament iránti bizalmi inde­
xek alacsonyak. Ez mindenhol így van, de nem akadályozza meg az ál­
lampolgárokat, hogy elvárják és számonkérjék parlamentjüktől és képvi­
selőiktől érdekeik képviseletét. Ugyanakkor a magyar országgyűlés is 
nyer az EP-kapcsolatokkal, mert alkalmazhatja a nemzetközi testület ha ­
tékonyságnövelési, professzionalizálódási, működési tapasztalatait.”

JEGYZETEK

1 Felm érés a „Bizottságok szerepe a m agyar parlam entben” cím ű tém áról. In terjúsorozat 
39 bizottsági tag parlam enti képviselővel a D em okrácia K utatások Magyar Központja 
keretében  1996 első hónapjaiban. N éhány következtetésről lásd Ilonszki 1997a.

2 Az elem zésnek ezek a szem pontjai jól dokum entáltan  m egtalálhatók a Bizottság titkárá ­
nak átfogó és érdekes írásaiban, am elyeket itt is használok, különös tekintettel Győri E. 
(1997) tanulm ányára.

3 Ebben az összegzésben Jacobs et al. (1992) m unkájára hagyatkozom, kiegészítve a leg­
ú jabb intézményi változtatásokkal.

4 A lakosságszám hoz m ért arányosítás nem  tökéletes, m ert a „nagyok” alulreprezentáltak. 
Figyelmen kívül hagyva Luxemburg extrém  példáját, a két szélső esetben: N ém etország ­
ban I millió lakosra 1,22 E P  parlam enti m andátum , Írországban pedig 4,17 EP parla ­
m enti m andátum  jut.

5 Helyi pártvezetőt háttere  80 százaléknak volt, és országos pártvezetői h á ttere  73 száza ­
léknak. 54 százalék szolgált valamilyen helyi, 44 százalékuk pedig valamilyen országos 
köztestületben. 15 százalék volt korábban korm ánytag, 32 százalék szakszervezeti veze ­
tő  és 15 százalék nőmozgalom vezetője.

6 A z E P képviselőinek 80 százaléka szerin t az érdekcsoport tevékenységében szám ukra a 
szakértői inform áció a legfontosabb (KochSer-Koeh 1997),

7 Föderalizm uson azt a politikai rendszer minden elem ére vonatkozó „filozófiát” értve, 

am elynek klasszikus példája az USA. A z EU  igényelné ezt a fajta federalizm ust (sokfé ­

lesége és a sokféleség m egőrzésének igénye m iatt), de ezzei nem Összeegyeztethető a 
p arlam en ti dem okrácia . A kevés eu ró p a i föderáció (pl. N ém etország) nem  a 

föderalizm us alapján áll (az állam és az autonóm iák szerepe és logikája, pártrendszer 
stb,), teh á t gond nélkül működik parlam enti keretekben. A föderalizm us átjárja a poli ­

tikai rendszer, a politikai kultúra és a politikai gondolkodás m inden elem ét, a föderáció 

csak az állami intézményi megoldásra vonatkozik.
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POKOL BÉLA

Az uniós csatlakozás és a magyar 

parlamentarizmus

T a n u lm á n y o m b a n  a z t k ív á n o m  e le m e z n i , h o g y  a z  E u r ó p a i  U n ió h o z  v a ló  

c s a t la k o z á s a  e s e té n  M a g y a ro rsz á g n a k  m ily en  h a tá s o k k a l  k e ll m a jd  sz á ­

m o ln i é s  m ily en  v á l to z ta tá s o k ra  le sz  s z ü k sé g  a  h a z a i  a lk o tm á n y jo g i in té z ­

m é n y re n d s z e rb e n . E h h e z  e lő s z ö r  rö v id e n  e m lé k e z te te k  a z  U n ió  k ö z p o n ­

ti d ö n té s i  m e c h a n iz m u s á n a k  n é h á n y  je l le m z ő jé re , m a jd  e n n e k  fé n y é b e n  
t é r e k  k i a r ra ,  m ily e n  sz ü k sé g sz e rű  m ó d o su lá s o k k a l  k e ll  s z e m b e n é z n iü k  
a  m a g y a r  k ö z p o n ti  á lla m i s z e rv e k n e k , e ls ő s o rb a n  a z  O rsz ág g y ű lé sn ek , a  

k o rm á n y n a k  é s  a z  A lk o tm á n y b író s á g n a k .

A Z  U N I Ó  D Ö N T É S I  M E C H A N IZ M U S A IN A K  S A JÁ T O S S Á G A I

A z  u tó b b i  é v e k b e n  a  sz ó rv á n y o s  f e ld o lg o z á so k  u tá n  m á r  m o n o g ra f ik u ­

s á n  is r e n d e lk e z é s ü n k re  á ll e  té m á b a n  szak k ö n y v  (a z  e lő b b ie k re  lá sd  

G a z d a g  1992, ille tv e  I z ik n é  1995; az  u tó b b ira  K e n d e  1 99 5 ), d e  a fő k é n t  

m á r  ta g á l la m i k e r e te k e t  m e g ta p a s z ta l t  o rsz á g o k  s z a k iro d a lm á n  b e lü li  

k o n c e p c io n á lis  s z e m b e n á llá s ró l  o lv a s h a tu n k  a  m ag y a r  s z e rz ő tő l  (B e rk e  

19 96 ) is. A  a lá b b i rö v id  je l le m z é s  e n n e k  e l le n é re  fo n to s n a k  lá tsz ik , é s  t a ­

l á n  é r th e tő b b é é  te s z i  a z  u n ió s  c s a tla k o z á sb ó l a  h a z a i  a lk o tm á n y jo g i b e ­

r e n d e z é s r e  h á ra m ló  h a tá s o k  f e l té rk é p e z é s é n e k  h a n g s ú ly a it.

A  parlamentarízálódás csökevényessége

A z  U n ió  ta g á l la m a ib a n  p o lit ik a i  d e m o k rá c ia  u ra lk o d ik . A z  á lla m i d ö n ­

té s e k  a la p v e tő e n  a  v á la s z tá s o k o n  nyug vó  k é p v is e le ti  s z e rv e k e n  a la p u l ­
n a k , é s  a  k o rm á n y z a ti  s z e rv e k  e g y ré sz t a  n é p k é p v is e le t i  s z e rv e k tő l fü g ­

g e n e k , m á s ré sz t d ö n té s e ik  e z e k  tö rv é n y e in  n y u g szan ak . A z  E u r ó p a i  U n i ­

ó b a n  e g y e sü lt  é s  d ö n té s i  h a tá s k ö re ik  egy  r é s z é t  az  U n ió n a k  á te n g e d ő
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ta g á l la m o k  e n n e k  e l le n é re  ó v a k o d ta k  a ttó l ,  h o g y  az  U n ió  e g é sz é n e k  
s z in t jé n  te l je s  é r té k ű  p a r la m e n te t  h o z z a n a k  lé tr e .  E n n e k  m e g fe le lő e n  az  

E u r ó p a  P a r la m e n t  lé n y e g é b e n  c s a k  ta n á c s k o z ó  sze rv , a z  U n ió  tö rv é n y - 

h o z á s a  n e m  r á  é p ü l,  e n n e k  sz e rv e  a  ta g á lla m o k  m in is z te re in e k  g ré m iu ­
m á t  j e l e n tő  M in isz te r i  T an ács , v ag y  rö v id e n  c sak  a T a n á cs  (C o u n c il  o f  

th e  E u r o p e a n  U n io n ) . A z  E u r ó p a  P a r la m e n te t  (E P )  k e z d e tb e n  n e m  is 

v á la s z to t tá k , h a n e m  ta g ja it  a  ta g á l la m o k  p a r la m e n t je i  d e le g á ltá k , é s  
c s a k  a  „ d e m o k ra t ik u s  d e f ic i te t” e m le g e tő  k r it ik á k  n y o m á n  d ö n tö t te k  

ú g y  a h e tv e n e s  é v e k b e n , h o g y  a  ta g á l la m o k  p o lg á ra i  k ö z v e tle n ü l  v á la sz ­

t a n a k  id e  k é p v is e lő k e t. S ú lyos  d i le m m á t j e le n t  a z o n b a n , h o g y  té n y le g e s  
h a tá s k ö r re l  lá s s á k -e  e l  ez t a  sz e rv e t, vagyis h o g y  v a ló d i p a r la m e n tk é n t  

m ű k ö d jo n -e  a  p a r la m e n t  n e v e t  v ise lő  szerv . H a  u g y an is  té n y le g e s  p a r la ­

m e n tk é n t  m ű k ö d n e , ó h a ta t la n u l  á tv in n é  la s s a n k é n t  az  á lla m i s z u v e re n i ­

tá s  sú ly p o n tjá t  a  ta g á lla m i s z in trő l  az  U n ió  s z in t jé re , és  ezze l E u r ó p a  

n e m z e ti  k ö z ö ssé g e i f e le t t  egy  „ o lv a sz tó té g e ly b e n ” e lő b b -u tó b b  fe lo l ­

d ó d n á n a k  a  n e m z e ti  s z u v e re n itá s  e rő i . A k i  e z t  t a r t ja  sz em  e lő t t ,  a z  r a ­

g a sz k o d ik  a h h o z , h o g y  az  U n ió  s z in t jé n  a „ d e m o k ra t ik u s  d e f ic it” h a n g -  

sú ly o z á sa  is m á r  p o lit ik a i  é r té k e lé s t  su g a lm a z  (lá sd  R a b é  1996 :220 ), h isz  
e z  eg y ré sz t e lfe d i, h o g y  ta g á lla m i sz in te n  p a r la m e n te k  le g itim á ljá k  a  ta g ­

á l la m o k h o z  k ö tö t t  u n ió s  d ö n té s i  m e c h a n iz m u s t, m á s ré sz t n e m  u ta l  a r ra ,  

h o g y  u n ió s  s z in te n  egy  té n y le g e s e n  ü g y d ö n tő  p a r la m e n t  la s s a n k é n t  e l ­

s o rv a s z ta n á  a  ta g á l la m o k  n e m z e tá l la m i s z u v e re n itá sá t . E z é r t  n e m  v é le t ­

le n , h o g y  m in d a z o k  a  p o lit ik a i  e rő k , a m e ly ek  a z  in te rn a c io n a liz m u s  

é s/vag y  a k o z m o p o lit íz m u s  é r t é k e i t  é s  é rd e k e it  v a ll ják , le lk e s  sz ó sz ó ló i 
az  E u r ó p a i  E g y e sü lt  Á lla m o k  m e g te re m té s é n e k . (E n n e k  eg y ik  m eg n y il ­

v á n u lá s a  v o lt  eg y  1 99 3 -b an  L is z a b o n b a n  s z e rv e z e tt,  s z é le s  k ö r ű  n e m z e t ­

k ö z i  k o n fe re n c iá n  m e g v ita tá s ra  e lő te r je s z te t t  te rv e z e t  a z  eg y ség es  E u r ó ­
p a  A lk o tm á n y á ra , a m e ly b e n  k é tk a m a rá s  E u r ó p a  P a r la m e n t ,  az  e n n e k  

b iz a lm á h o z  k ö tö t t  e u ró p a i  k o rm á n y , á lla m fő  s tb . s z e re p e lt ,  é s  e r r e  m in t  

a lk o tm á n y jo g i s z a k é r tő  é n  is m eg h ív á s t  k a p ta m .)  E z ze l  s z e m b e n  a  ta g á l ­
l a m o k o n  b e lü li  n e m z e ti-k o n z e rv a tív  vagy  jo b b o ld a lib b  s z ín e z e tű  p á r to k  

s z k e p tik u sa b b a k  az  U n ió  fö d e ra liz á lá s a  te k in te té b e n ,  é s  in k á b b  ra g a sz ­

k o d n a k  a la z á b b  k o rm á n y k ö z ti  te s tü le te k e n  nyugv ó u n ió s  d ö n té s i  m e ­

c h a n iz m u so k h o z .

A Tanács és a Bizottság eltérő kötöttsége

A z  U n ió  d ö n té s i  k ö z p o n t ja i t  t e h á t  a la p v e tő e n  a  ta g á l la m i  

( s z a k )m in is z te re k e t  tö m ö r í tő  T an ács  és  a ta g á l la m o k tó l  m eg v á la sz tá su k  
u tá n  f ü g g e t le n í te t t  ta g o k b ó l á lló  B iz o tts á g  je le n tik . A z  ig a z á n  sú lyo s  

d ö n té s e k  v é g ső  k im o n d á s á ra  és  n y ilv á n o sság  e lé  t á r á s á r a  u g y a n  a ta g á l ­

la m i á lla m - é s  k o rm á n y fő k e t  tö m ö r í tő  E u ró p a i  T a n á cs o t  (E u ro p e a n  

C o u n c il)  h a s z n á ljá k  fel, d e  e n n e k  a te s tü le tn e k  n in c s  á lla n d ó  d ö n té s i  

s tá b ja , s e m  sz ék h e ly e , és  e  d ö n té s e k e t  is lé n y e g é b e n  az  e lő b b  e m lí te t t  k é t  

s z e rv  k é sz íti  e lő . E z  p e r s z e  a z t  is je le n t i ,  h o g y  az  E u r ó p a i  T a n ács  sú ly á ­

n a k  u tó b b i  id ő b e n  m e g f ig y e lh e tő  n ö v e k e d é s e  az  U n ió  n e m z e tk ö z i  j e l le ­

g é t  e rő s íti , é s  tá v o lít ja  az  „eg y ség es  szö v e tsé g i á lla m ” je l le g tő l.  A  T a n ács
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tu la jd o n k é p p e n  e l té rő  s z a k m in is z te r - ta n á c s o k a t  je le n t ,  m iv e l e  n é v e n  a  
ta g á l la m o k  -  a  d ö n té s  tá rg y á tó l fü g g ő e n  k ije lö lt  -  s z a k m in is z te re in e k  

t e s tü le té i  m ű k ö d n e k  (a  m e z ő g a z d a sá g i, a  k ö z le k e d é s i, a z  ip a r i,  a  k e re s ­

k e d e lm i  s tb . ü g y e k b e n  a  ta g á l la m o k  i lle té k e s  s z a k m in is z te re i  v e sz n e k  

r é s z t  eg y -eg y  a lk a lo m m a l a T an ács  d ö n té s e in e k  m e g h o z a ta lá b a n ) . E  te s ­

tü le tn e k  ö n á lló  d ö n té s i  a p p a rá tu s a  v a n , az  e ln ö k i p o z íc ió t  f é lé v e n k é n t  

fe lv á ltv a  lá t já k  e l eg y m á s  u tá n  az  eg y es  ta g á l la m o k  m in is z te re i , így e  

sze rv  a lk a lm a s  té n y le g e s  d ö n té s e k re , n e m  c su p á n  fo rm á lis  „ s z e n te s í té s ­

r e ” . E  ta g á l la m i k ö tö t ts é g ű  szerv ve l s z e m b e n  a  B iz o tts á g  (C o m m is s io n )  

e lv ileg  e ls z a k a d  a  ta g á lla m o k tó l, é s  az  U n ió  e g é sz é n e k  s z e rv e k é n t,  tő lü k  

fü g g e tle n ü l  é s  r é s z re h a j lá s  n é lk ü l lá t ja  el f e l a d a t á t  A  v ilág  eg y ik  le g n a ­

g y o b b  h iv a ta li  a p p a rá tu s á t  m ű k ö d te tv e  a „ b rü ssz e li  e u r o k r a tá k ” é lé n  
té n y le g e s e n  a  B iz o tts á g  je le n t i  az  U n ió  d ö n té s i  c e n tru m á t ,  m é g  a k k o r  is, 

h a  fo rm á lis a n  ez  a  sze rv  c s a k  k e z d e m é n y e z i c s  a la p ja ib a n  e lő k é sz ít i  a T a ­

n á c s  r e n d e le té i t  é s  irán y e lv e it,  a m e ly e k  tu la jd o n k é p p e n  a z  U n ió  tö rv é ­

n y e ik é n t  fu n k c io n á ln a k . E  re n d e íe te k  é s  irá n y e lv e k  k e re te in  b e lü l  v é g re ­

h a j tó  r e n d e lk e z é s  je l le g ű  d ö n té s e k e t  a  B iz o tts á g  ö n á lló a n  is k ia d h a t ,  ső t 

s z ű k e b b  k ö r b e n  a  T an ács  d ö n té s e in e k  v é g re h a jtá s á n  tú l  is k ia d h a t  r e n d e ­
le te k e t  é s  irá n y e lv e k e t.  J e le n le g  20  ta g g a l  m ű k ö d ik , a  n a g y o b b  á lla m o k  

k é t- k é t  fő t,  a  k is e b b e k  egy -egy  fő t  d e le g á lh a tn a k  n é g y év es  id ő ta r ta m ra ,  

ig az , a z  eg y e s  d e le g á lá s o k h o z  a  tö b b i  ta g á l la m  jó v á h a g y á sa  is sz ü k ség es , 
A  B iz o tts á g  e ln ö k é t  is e g y e té r té s s e l  v á la sz tjá k  k i a ta g á l la m o k  -  r e n d s z e ­

r in t  a  ta g á l la m o k  á lla m - é s  k o rm á n y fő in e k  k ö z ö s  ü lé sé n , m iu tá n  az  e lő ­

z ő  B iz o tts á g  m e g b íz a tá sa  le já r t .  E lv ile g  a  B iz o tts á g o t  az  E P  k é th a rm a d o s  

tö b b sé g g e l  v iss z a h ív h a tja , ám  ez  a  g y a k o r la tb a n  -  az  E P  o r s z á g o n k é n ti ,  

ille tv e  p o l it ik a i  irá n y z a to k  s z e r in ti  b e ls ő  ta g o lts á g a  m ia t t  -  te l je s  m é r té k ­

b e n  k iz á r t . J e le z n i  k e ll,  h o g y  az  U n ió  fö d e ra l iz á iá s á é r t  é s  a  n e m z e tá l la ­

m i k ö tö t t s é g  e lle n  k ü z d ő  p o lit ik a i  e rő k  a r r a  tö re k e d n e k ,  h o g y  a  B iz o tt ­

s á g  ta g ja in a k  v á la sz tá sa  is k e rü l jö n  á t  az  E u r ó p a  P a r la m e n th e z , é s  ezze l 

p á rh u z a m o s a n  fo rm a ila g  is e z  v á ljo n  a z  „ U n ió  k o rm á n y á v á ” .

A z Európai Bíróság

A  B író s á g o t  je le n le g  15 b író  a lk o tja  -  m in d e n  ta g á l la m  eg y -eg y  b í ró t  d e ­

leg á l a  tö b b i  ta g á l la m  k o rm á n y á n a k  e g y e té r té s é v e l  -  v a la m in t n y o lc  fő ­

ü g y ész  se g íti  d ö n té s e lő k é s z ítő  m u n k á ju k a t.  M ű k ö d é s é n e k  a la p v e tő  j e l ­

le m z ő jé v é  v á lt az  e lm ú lt  é v tiz e d e k b e n , h o g y  in g a d o z á s  n é lk ü l h a j to t ta  

e lő r e  í té le te iv e l  az  E u ró p a i  K ö z ö s sé g  h a tá s k ö re in e k  e x p a n z ió já t , é s  eg y ­

r e  tö b b  i rá n y b a n  ig y e k e z e tt  k ié p íte n i a  k ö z ö ssé g i jo g  ta g á lla m i jo g o k k a l  

s z e m b e n i  e ls ő b b sé g é t.  íg y  m in d a z o k  a  p o lit ik a i  e rő k , a m e ly e k  a  ta g á l ­

la m o k o n  b e lü l  a  n e m z e ti  k e r e te k  le é p í té s é re  tö re k e d n e k ,  a  B író sá g  m ö ­

g é  á llv a , e x p a n z ív  te v é k e n y sé g é t tá m o g a tjá k . E m e lle t t  k ö v e te l ik  a z  E u ­

r ó p a  P a r la m e n t  ü g y d ö n tő  p a r la m e n t té  fo rm á lá s á t ,  ille tv e  s z o rg a lm a z z á k  

a  ta g á l la m o k tó l  fü g g e tle n  B iz o tts á g  to v á b b i fü g g e tle n í té s é t ,  e u ró p a i  k o r ­

m á n n y á  a la k í tá s á t .  A z  U n ió  e lő d s z e rv e z e té t  a la p í tó  „ R ó m a i  S z e rz ő ­

d é s ” , i l le tv e  a z  e z t  k ie g é sz ítő , m a i a la p o k m á n y , a  M a a s tr ic h tí  S z e rz ő d é s  

s z e r in t  a  B író sá g n a k  k iz á ró la g o s  jo g a  v a n  e  s z e rz ő d é se k , ille tv e  a z  e z e k
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k e r e té b e n  fo rm á ló d ó  k ö z ö ssé g i jo g  (a  T a n á cs  é s  a B iz o tts á g  r e n d e le té i  é s  

i rá n y e lv e i)  é r te lm e z é s é re . A  B író sá g  az  e d d ig ie k b e n  m in d v é g ig  k i te r ­

j e s z tő e n  ig y e k e z e tt  é r te lm e z n i  a  K ö z ö s sé g  é s  az  U n ió  s z e rv e in e k  h a tá s ­

k ö r e i t  a  ta g á l la m o k  h a tá s k ö ré n e k  ro v á s á ra , és  k ü lö n ö s e n  k ie m e lk e d ik  
e z e k  k ö z ü l az  az  ú jítá s a , m e lly e l 1 9 6 4 -tő l k im o n d ta  a k ö z ö s sé g i jo g  k ö z ­

v e tle n  h a tá ly á t  a  ta g á l la m o k b a n  é s  e n n e k  e ls ő b b s é g é t  a  ta g á l la m o n  b e ­

lü li  jo g g a l s z e m b e n . E z t  a té z is t  a z tá n  a  h e tv e n e s  é v e k b e n  eg y  s o r  d ö n té ­

s é b e n  ú gy  p o n to s í to t ta ,  h o g y  a k ö z ö ssé g i jo g sz a b á ly o k k a l a  ta g á l la m o k  

a lk o tm á n y a i  s e m  á llh a tn a k  s z e m b e n , és  r á ju k  h iv a tk o z v a  n e m  le h e t  m e l ­
lő z n i a  k ö z ö s sé g i jo g  a lk a lm a z á sá t. E z e n  á llá sp o n t s z e r in t  t e h á t  a  ta g á l ­

la m o k  a lk o tm á n y b író s á g a i  n e m  k o n tro l lá lh a t já k  és  n e m  t i l th a t já k  m e g  

a z  eg y es  k ö z ö ssé g i jo g sz a b á ly o k  a lk a lm a z á sá t  ( lá sd  B e rk e  1996; K e n d e  

1995 , ille tv e  H o lz in g e r  19 93 ). E z t  az  e x p a n z ió t e le in te  e lfo g a d tá k  n a ­

g y o b b  e lle n á l lá s  n é lk ü l az  egy es ta g á l la m o k o n  b e lü li  e rő k , d e  a z  u tó b b i  

é v e k b e n  a  m in d ig  is v o n a k o d ó  a n g o lo k  m e lle t t  az  o la sz , a  f ra n c ia , m a jd  

a  n é m e t  a lk o tm á n y b író s á g  is m e g á llj t  p a ra n c s o lt  a  B író sá g  e x p a n z ív  é r ­

te lm e z é s é n e k , é s  k im o n d tá k  a  ta g á l la m i sz in tű  a lk o tm á n y o k  k ö z ö sség i 

jo g a n y a g  f e le t t i  s tá tu s z á t .

A Z  E U -C S A T L A K O Z Á S  A L K O T M Á N Y J O G I  H A T Á S A I

A z  e lő b b ie k  fé n y é b e n  k i in d u ló p o n tk é n t  a z t  le h e t  k ie m e ln i, h o g y  a  m a ­

g y a r  a lk o tm á n y jo g i b e re n d e z k e d é s r e  a c s a tla k o z á s  a t tó l  fü g g ő e n  fe jt i  k i 
m a jd  a  h a tá s a i t ,  h o g y  a d d ig  m ik é p p e n  a la k u ln a k  az  U n ió  s z e m b e n  á lló  

p o lit ik a i  e rő in e k  k ü z d e lm e i a  fö d e rá lis  je l le g  e rő s í té s é re  vagy  ez ze l 

s z e m b e n  a  la z á b b  k o rm á n y k ö z i d ö n té s i  s t r u k tú ra  k ié p í té s é re  irá n y u ló  t ö ­

r e k v é s e k  k ö z ö tt .  M in d e n e s e tr e  az e lm ú lt  é v tiz e d e k  fe jle m é n y e ib ő l o ly an  

fe jlő d é s i  ív -lá tsz ik  k ira jz o ló d n i  n a p ja in k ig , h o g y  az  e lső  é v tiz e d e k  -  k b , a  

1 9 8ö -as  é v e k  k ö z e p é ig  -  a  ta g á l la m o k  s z u v e re n itá s á t  n a g y o b b  m é r té k b e n  
s o rv a sz tó  é s  a z  E u r ó p a i  E g y e sü lt Á lla m o k  lé t r e h o z a ta lá r a  tö re k v ő  t e n ­

d e n c ia  t é r n y e ré s é t  h o z tá k , ezze l s z e m b e n  a z  u tó b b i  é v e k b e n  s z in te  k iv é ­

te l  n é lk ü l m in d e g y ik  ta g á l la m b a n  a z  eg y ség e sítő  e u fó r ia  h ív e in e k  h á t t é r ­

b e  s z o ru lá s a  f ig y e lh e tő  m eg  (L ü b b e  1994; R a b é  1996). V agyis, ah o g y  a  

k o rá b b i  k ö z ö s  g a z d a sá g i p ia c b ó l e g y re  in k á b b  a z  e g é sz  t á r s a d a lo m r a  k i ­

t e r je d ő  e g y sé g e sü lé s  k e z d te  é re z te tn i  a  m in d e n n a p o k b a n  is a  h a tá s á t ,  a  

ta g á l la m o k o n  b e lü l  a  s z é le se b b  k ö z v é le m é n y  h a tá r o z o t ta b b a n  k e z d e t t  

s z e m b e fo rd u ln i  a  n e m z e ti  k ö z ö s sé g e k e t  so rv a sz tó  fe jle sz té s i  tö re k v é s e k ­

k e l. így, h a  n e m  is le h e t  k iz á rn i a v is s z a fo rd u lá s t  az  e g y sz e rű b b  g a z d a s á ­

g i k ö z ö s sé g re  k o r lá to z ó d ó  in te g rá c ió s  s z in th e z , d e  e n n e k  e l le n k e z ő jé t ,  a  

f ö d e rá lis  E u r ó p a  lé t r e jö t té t  s e m . L e g n a g y o b b  e sé ly e  a  m a i k ö z te s  á lla p o t 

f e n n m a ra d á s á n a k  v a n , így e lő sz ö r  e b b ő l in d u lo k  k i, a m ik o r  a  2 0 0 2 -2 0 1 0  

k ö z ö tt  e s e d é k e s  m a g y a r  E U -c s a tla k o z á s  a lk o tm á n y jo g i h a tá s a i t  é s  te n n i ­

v a ló i t  e le m z e m . E z u tá n  a n n a k  a  le h e tő s é g n e k  (eg y es  p o lit ik a i  e rő k  s z e ­

m é b e n  v e sz é ly n e k )  a  m e g v a ló su lá sá t  v e sze m  a la p u l , h o g y  a  c s a t la k o z á ­

su n k  id e jé re  a z  E U  m ég is c sa k  e l to ló d ik  az  E u ró p a i  E g y e sü lt  Á lla m o k  

m o d e llje  fe lé , é s  e n n e k  fé n y é b e n  is  fe lv illan to m  a  v á rh a tó  a lk o tm á n y jo ­

g i k ö v e tk e z m é n y e k e t.
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A z EU-csatlakozás hatásai a mai uniós szerveződés fennmaradása esetén

A lk o tm á n y jo g i  s ík o n  egy  s o r  h a tá s sa l  k e ll sz á m o ln i a z  u n ió s  c s a t la k o z á ­

s u n k  u tá n ,  a m e ly e k  k ö z ü l c sak  a  le g lé n y e g e s e b b e k re  k ív án o k  i t t  k i té rn i.  

E z e k  k ö z ö tt  k ü lö n ö s e n  a z  O rszág g y ű lé s , a  k o rm á n y  és  a z  A lk o tm á n y b í ­

r ó s á g  m e g v á lto z o tt  s z e r e p e  ig én y e l e le m z é s t.

Az Országgyűlés hatásköreinek csökkenése

A z  u n ió s  c s a t la k o z á s  u tá n  a  m a i m ag y a r  á lla m i s z u v e re n itá s  le g fő b b  le ­

té te m é n y e s é n e k ,  az  O rs z á g g y ű lé sn e k  a  h a tá s k ö re  lé n y e g e se n  c sö k k e n i 

fo g . C s a t la k o z á s i  s z e rz ő d é sü n k  -  az  U n ió  a la p s z e rz ő d é se ib ő l  k ö v e tk e z ő ­

e n  -  té te le s e n  fe lso ro lv a  fo g ja  ta r ta lm a z n i  a z o k a t  a  h a tá s k ö rö k e t ,  a m e ­

ly ek  te l je s  m é r té k b e n  á ts z á lln a k  a z  U n ió  d ö n té s i  k ö z p o n tja ih o z , ille tv e  

a z o k a t ,  a m e ly e k e n  b e lü l  m in d  az  U n ió , m in d  a  m a g y a r  á lla m i k ö z p o n ti  
s z e rv e k  jo g o s u l ta k  jo g sz a b á ly o k a t  a lk o tn i.  A m in t  a z  E u r ó p a i  B író sá g g a l 

k a p c s o la tb a n  m á r  je le z te m , a  te n d e n c ia  e d d ig  e g y é r te lm ű e n  a z  v o lt, 
h o g y  a z  ily en  p á rh u z a m o s  h a tá s k ö rö k b e n  is a z  U n ió  fe lé  to ló d o t t  e l  m in ­

d ig  a  h a n g s ú ly , é s  a  h a z a i  d ö n té s i  k o m p e te n c ia  e z e k b e n  is c s a k  a  r é s z le t-  

k é rd é s e k  sz a b á ly o z á sá ra  szű k ü l. E n n e k  m é g  k e m é n y e b b  fo rm á ja  é s  te c h ­

n ik á ja  a z  ú g y n e v e z e tt  e lő fo g la lá s , a m e ly  a  k ö z ö ssé g i jo g  r é s z é re  e g é sz  

sz ab á ly o z á s i  te r ü le te k rő l  t i l t ja  k i a  n e m z e ti  s z in tű  jo g sz a b á ly a lk o tá s t  

(K e n d e  1 9 9 5 :3 4 9 -3 5 5 ). E z z e l  a  te c h n ik á v a l  n é h a  k ife je z e t te n  is, d e  s o k ­
k a l  in k á b b  h a llg a tó la g o sa n  n y o m u l e lő r e  a  k ö z ö ssé g i jo g  a  n e m z e ti  jo g ­

h a tó s á g g a l  s z e m b e n . M in t  a z  id é z e t t  s z e rz ő  írja  -  m e le g  h a n g o n  é s  m e g ­

é r tő é n  k e z e lv e  a z  u n ió s  d ö n té s i  s z e rv e k  és  a  B író sá g  e z  irá n y ú , p o li t ik a i  

t a p in ta to t  su g a lló  m u n k a m e g o s z tá so s  e g y ü ttm ű k ö d é s é t  „ J e lle m z ő  

m ó d o n  e g y é b k é n t  r i tk a  a  t il tá s  vagy  a  k o r lá to z á s  fo rm á já t  ö l tő  k ife je z e tt  

e lő fo g la ló  r e n d e lk e z é s , so k k a l g y a k o rib b  é s  p o lit ik a i la g  is m e g fe le lő b b  a  
p o z it ív u m o k b a n  fo g a lm a z ó , a  k ö z ö s sé g e k  s z á m á ra  c é lo k a t  tű z ő , d e  v a ló ­

j á b a n  e z z e l e g y sze rsm in d  a  h a tá s k ö r ö k e t  á to s z tó  k ö z ö ssé g i jo g sz a b á ly , 

a m e ly  a h e ly e tt ,  h o g y  k ife je z e t t  ti l tá s sa l  k ö z v e tle n ü l b e le g á z o ln a  a  n e m ­

z e t i  s z u v e re n itá s  b a jn o k a in a k  p o lit ik a i  é rz é k e n y sé g é b e , s z e líd e n , d e  h a ­

t á r o z o t t a n  á ta la k í t ja  a  h a tá s k ö rö k e t .  I ly e n k o r  a  b író sá g o k  h a j t já k  v é g re  

a  té n y le g e s  h a tá s k ö re lv o n á s t” (K e n d e  1 99 5:350). A z  e u ró p a i  k ö z jo g  
e g y e tle n  m a g y a r  m o n o g ra f ik u s  f e ld o lg o z á sá b ó l t e h á t  e z  a  h a tá s  k ik e rü l-  

h e te t le n n e k  lá tsz ik  -  n o h a  a  m ű  n y ílt p o li t ik a i  é r té k v á la s z tá s a  m ia t t  so k  

s z e m p o n tb ó l  m a jd  e lle n ő r iz n i  k e ll á ll ítá s a it  - a m a  le a d o t t  h a tá s k ö r ö k  

p ó t lá s á r a  az  U n ió  T a n á c s á b a n  ré sz t  v evő  m ag y a r  m in is z te re k  f e le t t i  e l ­

l e n ő rz é s b e n  b iz to s íta n i  le h e t  a z  O rs z ág g y ű lé s  s z e re p é t .  A  m in is z te re k  
u g y a n  e ls ő s o rb a n  a  h a z a i k o rm á n y  ta g ja k é n t  v e szn e k  ré s z t  a  b rü ssz e li  

d ö n té s e k  k ia la k ítá s á b a n , d e  a z  o t ta n i  d ö n té s ü k é r t  is fe le lő ssé g g e l t a r to z ­

n a k  a  m a g y a r  O rsz á g g y ű lé sn e k . E b b ő l  a  s z e m p o n tb ó l  k é t  fő  a l te rn a t ív a  

lá ts z ik  k ira jz o ló d n i.  L e h e ts é g e s , ho gy  c sak  u tó la g o s  fe le lő s sé g re  v o n á si  

l e h e tő s é g e t  b iz to s ítu n k  a  m a g y a r  P a r la m e n tn e k  a  m in is z te re k  b rü ssz e li  

s z a v a z a ta i  v o n a tk o z á s á b a n , d e  a z  is e lk é p z e lh e tő , h o g y  m á r  e  sz a v a z a to k  

le a d á s a  e lő t t  le h e tő s é g e t  te r e m tü n k  a z  O rsz ág g y ű lé s  k é p v ise lő i s z á m á ra
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a  b rü ssz e li  d ö n té s i  té m a  m e g v ita tá s á ra , é s  e z u tá n  k ö tö t t  m a n d á tu m m a l  

r u h á z z á k  fe l  az  a d o t t  m in is z te r t  a  té m a  fe le tt i  s z av a z á s t il le tő e n . E z á l ta l  

m e g h a tá r o z o t t  s zav az a t le a d á s á ra  k ö te le z h e tik  a  tá rg y b a n  i lle té k e s  é s  a 

te s tü le t i  d ö n té s e k re  e s e te n k é n t  B rü s sz e lb e  u ta z ó  m a g y a r  m in is z te re k e t.  

A z  u tó b b i  é v e k b e n  -  a  n ö v e k v ő  e u ro s z k e p tic im u s tó í  is ö sz tö n ö z v e  -  az  

U n ió  p a r la m e n ta r iz á lő d á s á t  é s  d e m o k ra t ik u s  d e f ic it jé n e k  m e g s z ü n te té ­

s é t  e z  u tó b b i  m ó d o n  ig y e k e z n e k  a z  U n ió  ta g á l la m a i m e g o ld a n i,  é s  p é l ­
d á u l  N é m e to r s z á g b a n  é s  A u s z tr iá b a n  a n e m z e ti  p a r la m e n t  e lő z e te s  e l ­

l e n ő r z é s t  g y a k o ro l a b rü ss z e li T a n á cs b a n  ré sz t  v e v ő  m in is z te re k  f e le t t  

(H o lz in g e r  1 9 9 3 :2 -1 4 ; K ö r n e r  1994; R a b é  1996 :22 ). A u s z tr iá b a n  a  c s a t ­

la k o z á s  e lő t t i  v i tá b a n  a  s z a k m a i é s  a  p o lit ik a i  k ö rö k b e n  d o m in á n s  á llá s ­

p o n t  s z e r in t  e  p ro b lé m a  m e g o ld á s á ra  e lő z e te s  p a r la m e n t i  e u ró p a i  in te g ­

rá c ió s  b iz o t ts á g o t  k ív á n ta k  lé t r e h o z n i ,  a m e ly n e k  fe la d a ta  a  m in d e n k o r i  

o s z trá k  á llá s p o n t  k ia la k ítá s a , ille tv e  az , ho gy  e lle n ő r iz z e  az  a d o t t  o s z trá k  

m in is z te re k e t  e z e n  á llá s p o n t  k é p v is e le té t  i l le tő e n . E z  a  m e g o ld á s  a  m é g  

k id o lg o z a n d ó  m ag y a r e lle n ő rz é s i  m o d e ll  k ia la k ítá s á h o z  is s e g íts é g e t a d ­

h a t ,  m é g  a k k o r  is, h a  a  le g fo n to sa b b  d ö n té s e k  m e g v ita tá s á b a n  é s  e ld ö n ­

t é s é b e n  a  p le n á r is  ü lé s t  ta r t ju k  k o m p e te n s n e k . F e l te h e tő e n  n á lu n k  is 
le s z n e k  o ly an  p o lit ik a i  e rő k  é s  tö re k v é s e k , és  e z e k  k ö z ö tt  a  m in d e n k o r i  

k o rm á n y o k  m ö g ö tt  á lló  e rő k  rö v id  tá v o n  g o n d o lk o d ó  p o lit ik u s a i  s z ü k ­

s é g s z e rű e n  o t t  le sz n e k , a m e ly ek  a  b rü ssz e li d ö n té s e k  O rsz á g g y ű lé sh e z  

k ö tö t t s é g é t  ig y ek ez n e k  m a jd  m in im a liz á ln i, é s  a k o rm á n y  k iz á ró la g o s  e l ­

l e n ő rz é s i  jo g á é r t  s z á lln a k  s ík ra . A  k o z m o p o lita  é s/vagy  in te rn a c io n a l is ta  

é rd e k e k  s z em sz ö g éb ő l a  h a z a i p a r la m e n t i  k ö tö t ts é g  h e ly e t t  m a g á tó l  é r ­

t e t ő d ő  k r i t é r iu m k é n t  m e r ü l  f e l  a z  E u r ó p a  P a r la m e n t  s z in t jé n  a  

p a r la m e n te r iz á ló d á s ,  i lle tv e  a  tá r s a d a lm i a k a ra th o z  k ö tö tts é g . E z  a  p o li ­

t ik a i- id e o ló g ia i  fo rm á c ió  m in d e n  m a i u n ió s  ta g á l la m b a n  lé te z ik , d e , 
m in t  je le z te m , ez  m a  á l ta lá n o s  d e fe n z ív á b a n  v an  m in d e n h o l.

Az Ewópa Parlamentbe választott képviselők kérdése

Az  1979 ó ta  m á r  k ö z v e tle n ü l  v á la sz to tt  E u ró p a  P a r la m e n t k ép v ise lő i s z á ­

m á r a  a  v á la sz tá s i re n d s z e r  sz ab á ly a it  a k ü lö n b ö z ő  ta g á lla m o k  e lté rő e n  

á lla p ít já k  m eg , n o h a  n é h á n y  p o lit ik a i e rő  tá m o g a tja  az  eg y ség es e u ró p a i  

v á la sz tá s i  r e n d s z e r  lé t r e h o z á s á t  az  E P  v o n a tk o z á s á b a n  (lá sd  G y ő ri  
1995 :212). A z  e rő s ö d ő  te n d e n c ia  a z  E U  k o rm á n y k ö z i d ö n té s i  m e c h a n iz ­

m u so k ra  a la p o z á sá ra  v a ló sz ín ű tle n n é  teszi, h ogy  e z  a h e ly ze t v á lto z zo n , 

így a  m a  fe n n á lló  v iszo n y o k b ó l in d u lo k  ki a m ag y ar v á la sz tá s i r e n d s z e rb e n  
a  c sa tla k o z á su n k  u tá n  e s e d é k e s  m e g o ld á so k  k im u n k á lá sá b a n . A z  e lső  k é r ­

d é s  a  lis tás  és  a z  eg y én i v á la sz tá s i re n d s z e r  k ö z ö tt i  d ö n té s  d ile m m á ja  az  

E P -b e  v á la sz ta n d ó  m ag y a r  k é p v ise lő k  v o n a tk o z á sáb a n . I t t  a  k ö v e tk e z ő  
m e g fo n to lá so k  le h e tsé g e se k . A  fe l te h e tő e n  2 0 -2 5  fő  k ö rü li  m a g y a r  E P  

k ép v ise lő i k o n tin g e n s  k is szám a  n e m  te sz i le h e tő v é  a  h az a i vegyes t íp u s ú  

v á la sz tá s i r e n d sz e r , a z  egy én ive l k o m b in á lt  lis tás  v á la sz tá s i r e n d s z e r  eg y ­

s z e rű  á tv ite lé t  e r r e  a v á la sz tá sra . A  386  fős  O rszág g y ű lés  e s e té n  a 176 

eg y én i, a  152 te rü le t i  lis tás  é s  az 5 8  o rszág o s  lis tás  m a n d á tu m o k  n ag y  sz á ­

m a  a d  e r r e  ig az án  le h e tő sé g e t. íg y  vagy az  egyéni, vagy  a  lis tás  v á la sz tá s  a l ­
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k a lm a z á sa  m e rü l  fel, és  e z e k  k ö z ö tt  k e ll v a lam e ly ik  m e lle tt  d ö n te n i .  A  

d ö n té s t  m e g h a tá ro z z a , h ogy  h o m o g é n e b b , eg y sz ín ű b b  vagy h e te ro g é n e b b , 

so k sz ín ű b b  p o lit ik a i k é p v ise le t te l  a k a iju k -e  m e g je le n íte n i M a g y a ro rsz á g o t 

az  E u r ó p a  P a r la m e n tb e n . A z  egy én i k e rü le ti  vá la sz tá s i re n d s z e rb e n  

u g y an is  fe l te h e tő e n  c sak  eg y -k é t p á r t , l is tá s  v á la sz tá s  e s e té n  p e d ig  tö b b  

p á r t  is k ü ld h e tn é  a z  E P -b e  k é p v is e lő k e t  E  d i le m m á b a n  a  d ö n té s ü n k e t  az 

a  s z e m p o n t irá n y íth a tja , ho gy  az  E P  a la p v e tő e n  (c sak ) p o lit ik a i ta n á c s k o ­

zó  sze rv , k e v é sb é  fo n to s  az  E U -p o lit ik á t  m e g h a tá ro z ó  s z e re p e . íg y  az  

egy es o rsz á g o k a t so k sz ín ű b b e n  m eg je le n ítő  v á la sz tá s i re n d sz e r,  a  lis tás  

v á la sz tá s  tisz ta  m eg v a ló s ítá sa  tű n ik  c é ls z e rű n e k , h isz  e b b e n  a  te s tü le tb e n  

n e m  an n y ira  a  d ö n té s h e z  szük ség es  á tü tő  e rő  a  fo n to s , h a n e m  a m in é l te l ­

je s e b b  m ag y ar  v é le m é n y p a le tta  m eg je le n íté se . (T e rm és z e te se n  egy  e r ő ­

s e b b e n  fö d e rá lis  E u ró p á b a n  g o n d o lk o d ó  p o l it ik a i  c so p o rt , a  s z á m á ra  „kí ­

v á n t  jö v ő t  m e g e lő le g e z e n d ő ” , é rv e lh e t  ü tő k é p e s e b b  é s  eg y sz ínű b b  p o lit i ­

k a i  k é p v is e le t  fo n to s sá g a  m e lle tt  is, és  a k k o r  az  eg y én i k e rü le ti  v á la sz tá s i 

re n d s z e r t  fo g ja  p re fe rá ln i .)  H a  a  lis tás  v á la sz tá s  m e lle tt  d ö n tü n k , ak k o r  

fe lm e rü l  az  e se tle g e s  e red m én y e ssé g i  k ü sz ö b  fe lá ll ítá sán a k  k é rd é s e , és 

h a d d  je le z z e m , h o g y  m eg íté lé se m  sz e r in t  i t t  in d o k o la tla n  le n n e  fe lá llí ta n i 
a  h a z a i v á la sz tá so k n á l m eg lév ő  Ö tszázalék os  k ü sz ö b ö t. E gy-egy  k é p v ise lő i 

m a n d á tu m  e ln y e ré sé h e z  ugyanis itt  ~  a h o l kb . 2 0 -2 5  k ép v ise lő  m eg v á lasz ­

tá s á ró l  lesz  szó  -  é p p  a  le a d o t t  sza v a z a to k  k ö rü b e lü l  ö t  s z áz a lé k a  le n n e  
sz ü k ség es , így tú ls á g o sa n  k is p á r t  e lev e  n e m  tu d n a  e g y e tlen  m a n d á tu m o t  

se m  e lé rn i.  T ovább i k é rd é s , hogy  m i a  c é ls z e rű b b  az  E P -v á la sz tá so k  e s e ­

té b e n :  a  je le n le g i h az a i k e ttő s  lis tás  -  te rü le t i  és  o rszág o s  -  re n d s z e r  a lk a l ­

m a z á sa , v agy  e zze l sz e m b e n  p á r to n k é n t  c sak  egy-egy  o rsz á g o s  l is ta  á ll ítá ­

sa. M a g a m  in k á b b  a z  u tó b b it  ta r to m  m eg fe le lő n ek , sz á m o m ra  n e m  tű n ik  

c é ls z e rű n e k  a  k e ttő s  lis ta . E z t  ism é t a  E u r ó p a  P a r la m e n t m ag y ar  k é p v ise ­
lő i k o n tin g e n s é n e k  k is lé tszám áv a l le h e t  in d o k o ln i. A  p á r to k  m e g je le n í té ­

s é re  az  E u r ó p a  P a r la m e n tb e n  a  p á r to n k é n t  e g y e tle n  o rszá g o s  lis ta  e le g e n ­

d ő  le sz , é s  p é ld á u l  a  m a i e rő v iszo n y o k a t a la p u l v éve  h á ro m -n é g y  p á r t  tu d ­

n a  k é p v is e lő t k ü ld e n i  S tra s sb u rg b a ; a  n a g y o b b a k  n ég y -ö t, a  k ise b b e k  egy ­

k é t  k ép v ise lő t. A  lis tá t á llító  p á r to k  sze le k c ió ja  a z o n b a n  sz ü k sé g e sn e k  tű ­
n ik  a z  E P -v á la sz tá so k  s z in tjé n  is, m ivel tö b b  tu c a t  b e je g y z e tt „ fa n to m p á r t” 

lé te z ik  n á lu n k , és  a  sú ly ta la n  p á r to k  so k a sá g a  a  szav azás i lis tá k o n  m e g z a ­

v a rn á  az  á lla m p o lg á ro k a t. O rsz ág o sa n  k b . t íz e z e r  a lá írá s  -  vagy  in k á b b  

k o p o g ta tó c é d u la  -  m eg sz e rz ése  le h e tn e  az  o rszág o s  p á r t l is ta  á ll ítá s á n a k  

e lő fe lté te le , és  e z  m e g fe le lő e n  k iszű rn é  a sú ly ta lan , tö m e g tá m o g a tá s sa l  

n e m  r e n d e lk e z ő  p á r to k a t .  T o vább i k é rd é s  a  vá la sztás i é rv én y esség i k ü ­

szö b  m e g h a tá ro z á sa . N y u g a t-e u ró p a i a d a to k  a la p ján  a  leg tö b b  u n ió s  ta g ­

á l la m b a n  -  r e n d s z e r in t  k b . 3 0 -3 5  s z á z a lé k o s  r é s z v é te l  a z  E P -  

v á la sz tá so k o n , m ik ö z b e n  u g y a n  e z e k b e n  az  o rsz á g o k b a n  a h a z a i p a r la ­

m e n ti  v á la sz tá so k o n  8 0 -8 5  száza lé k o s  -  n e m  tű n ik  c é ls z e rű n e k  ily e n  k ü ­
sz ö b  e rő l te té s e . A  m ag y a ro rsz ág i a d a to k  is m e re té b e n  az  o rszág g y ű lés i v á ­

la sz tá s i  ré s z v é te l  6 5 -7 0  száza lé k o s , fe l te h e tő e n  ö rü lh e tü n k  m a jd , h a  a z  á l ­

l a m p o lg á ro k  2 0 -2 5  sz áz a lé k a  e lm egy  az  E P -v á la sz tá so k ra . P e rsz e  h a  v a la ­

k i igazi fö d e rá lis  E u ró p á b a n  g o n d o lk o d ik , e lfo g a d h a ta tla n n a k  ta r t ja  az  

a lac so n y  ré sz v é te l m ia tt  c s ö k k e n ő  leg itim itá s t,  e h e ly e tt  az  é rv én y esség i k ü ­

szö b  fe lá ll ítá s a  m e lle t t  fo g  é rv e ln i az  E P -v á la sz tá sn á l is.
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A  Magyar Alkotmánybíróság és az EK-jog kérdése

A  le g n a g y o b b  h a tá s t  a z  u n ió s  c s a t la k o z á s u n k  -  m é g  h a  a z  U n ió  m a i „ fe ­

l e r é s z b e n  n e m z e tá l la m o k  k o n fö d e rá c ió ja ” je l le g é n e k  f e n n m a ra d á s á b ó l  

é s  n e m  az  e g y ség e s  fö d e rá lis  E u r ó p a  irá n y á b a  e lto ló d á s b ó l  in d u lu n k  is  k i 

-  f e l te h e tő e n  a  M a g y a r  A lk o tm á n y b író s á g  m ű k ö d é s i m ó d já ra  te s z  m a jd . 

N é z z ü k  m e g  k ö z e le b b rő l  a z  i t t  fe lm e rü lő  Ö ssze fü g g ések e t. A z  eg y ik  ö s ­

s z e te v ő t  a  k o m p le x  jo g i h e ly z e tb e n , a m e ly b e n  a  M a g y ar  A lk o tm á n y b í ­

r ó s á g  ta lá lja  m a jd  m a g á t  u n ió s  c s a t la k o z á s u n k  u tá n , a z  E u r ó p a i  B író sá g  

s a já t  p o z íc ió já t  i lle tő  á llá s p o n tja  je le n t i .  „A z  E K  B író sá g  a  m á so d ik  
S im m e n th a l-ü g y b e n  (1 9 7 8 -b a n )  a z t  is m e g á l la p í to t ta ,  h o g y  a  n e m z e ti  b í ­

r ó s á g o k n a k  az  E K -jo g  e ls ő b b s é g é n e k  é rv é n y e s íté sé v e l n e m  s z a b a d  a r r a  

v á rn i ,  h o g y  a  n e m z e ti  jo g a lk o tó , v agy  az  a lk o tm á n y b író s á g  é rv é n y te le n í ­
t i  a  k ö z ö ssé g i jo g o t  s é r tő  s z a b á ly t” (K e n d e  199 5:346 ). A  m a i h e ly e z e ttő l  

e l t é r ő e n  te h á t ,  a m ik o r  az  e g y sze rű  tö rv é n y e k  é s  m á s  jo g sz a b á ly a in k  fe ­

l e t t  c s a k  a z  a lk o tm á n y  áll, é s  ez  is c sak  ex p lic it  a lk o tm á n y b író sá g i d ö n té s  
r é v é n  to lh a t ja  f é l r e  a  re le v á n s  jo g sz a b á ly i r e n d e lk e z é s e k  a lk a lm a z á sá t ,  a  

c s a t la k o z á s  u tá n  m e g je le n ik  a k o n k u re n s  -  a  k ö z ö sség i jo g  egy  r e n d e l ­
k e z é s e  am e ly  r á a d á s u l  a  m ag y a r  b író  s a já t  d ö n té s e  ré v é n  is f e lü lb írá l ­

h a t j a  a  h a z a i  j o g  re n d e lk e z é s é n e k  a lk a lm a z á sá t. U g y a n e n n e k  a  fe lső b b  

p o z íc ió n a k  a  p o n to s í tá s á t  je le n t i  -  az , a m it a  B író sá g  m o n d o t t  k i a  B i ­

z o t ts á g  é s  O la sz o rsz á g  k o rm á n y a  k ö z ö tt i  v i ta  e ld ö n té s e k o r  - ,  h o g y  „a  

k ö z ö s sé g i jo g g a l  s z e m b e n  s e m m ifé le  b e ls ő  sz a b á ly ra  n e m  le h e t  h iv a tk o z ­

n i, E z  a n n a k  a  m e g e rő s í té s é t  je le n t i ,  ho gy  a  k ö z ö s sé g i  jo g  a  ta g á l la m o k  

a lk o tm á n y a  f e le t t  á ll”  (K e n d e  199 5:34 7). A  k ö z ö s sé g i  jo g  h a z a i  jo g  f e le t ­

ti  e ls ő b b s é g é n e k  to v á b b i o ld a lá t  e m e li  k i a B író sá g n a k  az  a z  á llá s p o n tja  

is, a m e ly  s z e r in t  a  h a z a i b író sá g  „ k é n y te le n  m e g ta g a d n i  s a já t  b e ls ő  jo g a  
r e n d e lk e z é s e in e k  a lk a lm a z á sá t  m é g  a k k o r  is, h a  a z o k a t  k é ső b b  fo g a d tá k  

e l, m in t  a  k ö z ö ssé g i jo g o t” (K e n d e  199 5:32 5). A  f e n t ie k  t e h á t  u n ió s  c s a t ­

l a k o z á s u n k  u tá n  a  h a z a i jo g sz a b á ly o k  fé l r e to lá s á ra  k é s z te tik  m a jd  a  m a ­

g y a r  b író s á g o k a t,  m in d e n  fe lső b b  in s ta n c ia  k ö z b e jö t té  n é lk ü l, é s  e z  a  h a ­

z a i  jo g s z o lg á lta tá s t  m a  m é g  n e h e z e n  b e lá th a tó  m ó d o n  á ta la k í th a t ja .  A m i 

a z o n b a n  fő b b  v o n a la k b a n  e lő r e lá th a tó  a  h a z a i a lk o tm á n y  b írá s k o d á s t  é s  

jo g s z o lg á lta tá s t  i l le tő e n , az  a  k ö v e tk e z ő k b e n  fo g la lh a tó  ö ssze .

1. A  h a z a i A lk o tm á n y b író s á g  d ö n té s i  te v é k e n y ség e  n a g y m é r té k b e n  

k o r lá to z ó d ik  a  c s a t la k o z á s  u tá n  a  g a z d a sá g i jo g o t  é s  a  p o lg á r i  jo g o t  i lle ­

t ő e n ,  m iv e l a  k ö zö ssé g i jo g , az  e m l í te t t  h á ro m  p i l lé r re  o s z to t t  u n ió s  in ­

te g rá c ió s  t e r ü le te k e n  b e lü l, e ls ő s o rb a n  e r r e  ö s sz p o n to su l.  (A  fö d e rá lis  

E u r ó p a  i r á n y á b a  tö r t é n ő  e l to ló d á s  e s té n  a z o n b a n  e z  a  k o r lá to z á s  n a g y ­
m é r té k b e n  k i te r je d n e  az  e g é sz  jo g re n d s z e r r e .)  íg y  e  jo g te r ü le te k e n  a  

m a g y a r  jo g  v é g ső  m e g h a tá ro z á s a  á tk e rü ln e  a  m ag y a r  A lk o tm á n y b író s á g ­

t ó l  a z  E U  B író sá g h o z .
2 . A z  ü g y v é d e k n e k - jo g ta n á c s o s o k n a k  az  a lk a lm a z á s ra , k e rü lő  h a z a i 

jo g sz a b á ly  ü g y fe lü k re  e s e t le g  h á trá n y o s  k ö v e tk e z m é n y e in e k  k iv é d é sé re  

m o s t  m á r  a l te rn a t ív  m e g o ld á s o k  k ö z ö tt  k e lle n e  v á la sz ta n iu k ; vagy  a  so k  

k ö te tb e n  fe lh a lm o z o tt  m a g y a r  a lk o tm á n y b író sá g i d ö n té s e k  fé n y é b e n  

k o r r ig á lá s ra  tö r e k e d n e k  -  é s  a  b í ró n a k  az  e ljá rá s  fe lfü g g e sz té se  m e lle t t  

a z  A lk o tm á n y b író s á g h o z  fo rd u lá s t  ja v a s o ljá k  vagy a k ö z ö s sé g i  jo g , il-
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le lv e  az  e z t  é r te lm e z ő  s o k  k ö te tn y i  E U -h író s á g i  d ö n té s e k  ta n u lm á n y o z á ­

s a  u tá n ,  a  s ik e r  r e m é n y e  e s e té n , e z e k  a lk a lm a z á sá ra  fe lh ív já k  a  b író  fi ­
g y e lm é t. A  R ó m a i  S z e rz ő d é s  177. c ik k e  a z t  is le h e tő v é  te sz i, h o g y  a h a ­

z a i  e l já rá s  f e lfü g g e sz té se  m e l le t t  a z  E U -b író s á g h o z  le h e t  fo rd u ln i,  h og y  
e z  é r te lm e z z e  a  fe lm e rü lt  k ö z ö ssé g i jo g  sz a b á ly á n a k  a lk a lm a z h a tó s á g á t .  

A  n e h e z e n  fe lb e c s ü lh e tő  h a tá s o k  k ö z ü l az  egy ik  d ile m m a  m a jd  így  h a n g ­

z ik : egy  e s e t le g e s  a lk o tm á n y b író sá g i d ö n té s  u tá n  az  E K  B író sá g h o z  fo r ­

d u lv a , m e ly ik  d ö n té s e  je le n t i  m a jd  a  fe lső b b , így e lő b b re  v a ló  d ö n té s t?

3. A z  e lő b b i d i le m m á b ó l is k ö v e tk e z ik  a z  a  k é rd é s , h og y  m ily e n  le h e ­

tő s é g e  v a n  a  ta g á l la m i a lk o tm á n y b író s á g n a k  az  E u ró p a ^  B író sá g g a l 

s z e m b e n i  e lle n á l lá s ra . M in t  e m lí te t te m , a z  o la sz , a  f ra n c ia , m a jd  a n é m e t  

a lk o tm á n y b író s á g  tö b b sz ö r i  á llá s p o n t-v á l to z ta tá s  u tá n  az  u tó b b i  é v e k ­

b e n  a z t  a  jo g o t  v in d ik á lta  m a g á n a k , h o g y  a  h a z a i a lk o tm á n y  a la p já n  k i ­

m o n d h a s s a  a k ö z ö ssé g i jo g  r e n d e lk e z é s e i  a lk a lm a z á sá n a k  t i la lm á t  a  h a ­

z a i  b író s á g o k  e lő t t .  A  n e m z e tk ö z i m a g á n jo g á sz  -  é s  ú ja b b a n  a z  A lk o t ­

m á n y b író sá g  e ln ö k é n e k  ta n á c s a d ó k é n t  is s e g ítő  -  B e rk e  B a r n a  tö b b  

a n y a g b a n  s z in té n  e z t  az  á l lá s p o n to t  ig y ek sz ik  a h az a i a lk o tm á n y b írá s k o ­

d á s b a n  é rv é n y re  ju t t a tn i  ( lá sd  B e rk e  1996), ezze l s z e m b e n  K e n d e  T am ás 
ily en  s z e m b e n á llá s t  n e m  ta r t  le h e ts é g e s n e k , é s  in k á b b  a B író sá g  ta k t ik a i  

v is s z a h ú z ó d á s a it  id éz i, a m ik o r  az  eg y es  n e m z e tá l la m ila g  k ü lö n ö s e n  é rz é ­

k e n y  k é rd é s e k b e n  a  B író sá g  „ o p p p o r tu n ís ta ” d ö n té s e i t  e le m z i (K e n d e  
1 9 9 5 :2 9 8 -2 9 9 ) .

A z Európai Egyesült Államokhoz csatlakozás alkotmányjogi hatásai

N e m  le h e t  k iz á rn i  a z t  s e m , h o g y  a  v á rh a tó a n  n y o lc -tíz  év  m ú lv a  e s e d é ­

k e s  u n ió s  c s a t la k o z á s u n k  id e jé re  m é g isc sa k  a z o k  a  p o lit ik a i  e rő k  tu d já k  

k e re s z tü lv in n i  a k a ra tu k a t  az  U n ió b a n , a m e ly e k  a m a i, e rő s e b b e n  n e m ­

z e tá l la m i  m e g h a tá ro z o tts á g ú  E u r ó p a i  U n ió t  ig az i s z ö v e tsé g i á lla m m á  

fo rm á ljá k  m a jd  á t. E k k o r  t e h á t  egy  eg y ség es  e u ró p a i  u n ió s  a lk o tm á n y i 

r e n d s z e rb e ,  az  e u ró p a i  o r s z á g o k  s z u v e re n itá s á t  á tv e v ő  E u r ó p a  P a r la ­

m e n tb ő l ,  e n n e k  b iz a lm á h o z  k ö tö t t  e u ró p a i  k o rm á n y b ó l  é s  E u r ó p a i  A l ­

k o tm á n y b író s á g b ó l  á lló  sz ö v e tség i á lla m h a ta lo m b a  o lv a d n á n k  b e , n a g y ­

r é s z t  fe la d v a  á lla m i fü g g e tle n s é g ü n k e t.

N é z z ü k  m e g  az  ily en  c sa tla k o z á sb ó l e r e d ő  a lk o tm á n y jo g i h a tá s o k a t .
1, A  le g fo n to sa b b  v á lto z ás  a b b a n  je lö lh e tő  m eg , h o g y  a  ta g á l la m i -  így 

a  m a g y a ro rs z á g i  -  p a r l a m e n t  m a i k ö z p o n t i  s z e r e p e  d r a s z t ik u s a n  

c s ö k k e n e  a z  o r s z á g o n  b e lü li  ü g y e k  e ld ö n té s e  t e k in te té b e n ,  é s  m in te g y  

e n n e k  „ s z u r r o g á tu m a k é n t” , az  E u r ó p a  P a r la m e n t  m á s o d ik  k a m a rá já b a n  

l e h e tn e  v is s z a sz e re z n i v a la m e n n y it  e b b ő l a  s z e re p b ő l,  Ig az i sz ö v e ts é g i  á l ­

l a m k é n t  u g y a n is  a  m a  e g y k a m a rá s  E u r ó p a  P a r la m e n t  s z ü k sé g k é p p e n  
k é tk a m a rá s s á  v á ln a , é s  a  e u ró p a i  p o lg á ro k  s z á z m il lió in a k  k é p v is e le te  

m e l le t t  a  m á s o d ik  k a m a rá b a  a  s z u v e re n itá su k a t  e lv e s z te t t  ta g á l la m o k  

m in t  e g y ség e k  is f e l te h e tő e n  d e le g á lh a tn á n a k  k é p v is e lő k e t. P e rs z e  e z  

e s e tb e n  is a t tó l  fü g g h e t  a  té n y le g e s  m eg o ld á s , h o g y  az  „ o lv a sz tó té g e ly ” 

E u ró p a -h ív ő k  m ily en  h a té k o n y a n  tu d n á k  v é g h e z  v in n i a  ta g á l la m o k o n  

b e lü li  ö n á l ló  a k a ra tk é p z é s  le é p í té s é t .  A m e n n y ib e n  u g y an is  m e g ő r iz n é k

é .
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m é g  h a tó k é p e s s é g ü k e t  a ta g á l la m o k  s z e rv e z ő d é s é n e k  m a r a d é k  e rő i , a k ­

k o r  a  ta g á lla m i p a r la m e n te k  vagy k o rm á n y o k  d e le g á lt ja i  l e n n é n e k  a z  E P  

m á s o d ik  k a m a rá já n a k  k ép v ise lő i. (P é ld á u l  e z  a  h e ly z e t a  n é m e t  s z ö v e t ­

s é g i m á s o d ik  k a m a rá b a n ,  a  B u n d e s r a tb a n ,  a h o v á  a z  egy es ta r to m á n y o k ­

b a n  tö b b s é g e t  e lé r t  é s  így o t t  k o rm á n y t  a la k ító  p á r t  d e le g á lja  a t a r to ­

m á n y  sz ö v e tség i k é p v is e lő jé t.)  E z z e l  s z e m b e n , h a  a  h ely i p o l i t ik a i  a k a ­

r a tk é p z é s t  o ly an  m é r té k b e n  fel tu d já k  ő rö ln i , h og y  m é g  in k á b b  a z  E U  
k ö z p o n ti  a k a ra tk é p z é s e  leg y en  a z  új s z ö v e tség i á lla m  s ú ly p o n tja , a k k o r  

a z  E P -b e  is k ö z v e tle n ü l v á la sz tjá k  m a jd  a  k é p v is e lő k e t. (A h o g y  p l. a z  ig a ­

z i o lv as z tó té g e ly  U S A -b a n  fe j lő d te k  a  d o lg o k  a  ta g á l la m o k  k á rá r a .)  H a  
o p t im is tá b b a k  v a g y u n k  és  c sak  az  e lső  m e g o ld á s n a k  a d u n k  e sé ly t a  m e g ­

v a ló s u lá s ra  n y o lc -tíz  év m ú lv a , a k k o r  a b b ó l  k e ll k i in d u ln u n k , h o g y  az  

e g y k o ri  M a g y a ro rsz á g  t e r ü le té n  é lő  p o p u lá c ió  p a r la m e n t je  n é h á n y  k é p -  
v is e lo /s z e n á to r  d e le g á lá s á ra  k a p  m a jd  jo g o t.  A  h a z a i  p a r la m e n tü n k b e n  

j e l e n  lév ő  p á r to k  v e z é rk a ra i  jo b b a n  tu d já k  k o n tro l lá ln i  a z  E P  m á s o d ik  

k a m a rá já b a  k e rü lő  e m b e re ik e t,  m in t  h a  a z  á lla m p o lg á ro k  m illió i k ö z v e t ­

l e n ü l  k ü ld e n é k  o d a  Ő ket, és  így a  h a z a i é rd e k e k  és  v é le m é n y e k  m a rk á n ­

s a b b a n  m e g je le n h e tn e k  o t t .  E z z e l  s z e m b e n , h a  id e  is a z  á lla m p o lg á ro k  

k ö z v e tle n  v á la sz tá sa  j u t t a tn á  b e  a  k é p v is e lő k e t , a k k o r  az  a to m iz á l ta b b  é s  

m é d ia o lig a rc h iá k  á lta l  m a m p u lá lh a tó b b  á lla m p o lg á ro k  tö m e g e  fö lö t t  á l ­

ló  -  é s  a z  o rsz á g tó l  jo b b a n  e ls z a k a d ó  -  k é p v is e lő in k  le n n é n e k  az  E P  m á ­

s o d ik  k a m a rá já b a n . A z  E P  m a  is lé te z ő  e ls ő  k a m a rá já b a n  p e d ig  a  k ö z ­

v e t le n  v á la sz tá so k  ré v é n  am ú g y  is  egy , a n e m z e ti  s z e rv e z ő d é s tő l  t e n d e n ­

c iá já b a n  e ls z a k a d ó  és a z  e u ró p a i  k ö z p o n tb a  e rő s e b b e n  in te g rá ló d ó  k é p ­

v ise lő i g á rd á n k  a la k u ln a  k i. A  m in d e n n a p i  é r in tk e z é s b e n  a z  a n g o l, n é ­

m e t ,  f ra n c ia  n y e lv ek  h a s z n á la ta  c s a k  k iv é te le se n  e n g e d n é  e  g á rd a  s z á m á ­

r a  a  m a g y a r  n y e lv  h a s z n á la tá t ,  a m e ly re  így c sak  a  v á la sz tá s i  k a m p á n y  h e ­
t e ib e n  k é n y s z e rü ln é n e k . A h o g y  v a la m ik o r  a  B é c sb e  in te g r á ló d o t t  h a z a i 

v e z e tő  c s o p o r to k  n e m z e t tu d a tá t  a z  id e g e n sé g  je l le m e z te , ú g y  a la k u ln a  k i 

ism é t  a  m a g y a r  tá r s a d a lo m  ü g y e it  B rü s sz e lb e n  é s  S t ra s s b u rg b a n  in té z ő  

v e z e tő  c s o p o r t ja in k  e l id e g e n e d é s e .

2. A  h a z a i  p á r t r e n d s z e r  m a i á l la p o ta  é s  a m a i e rő v is z o n y o k  e z e n  b e lü l 

is a la p o s a n  á ta la k u ln á n a k  a  fö d e rá lis  E u r ó p á b a  o lv a d á s u n k  u tá n .  A  h a ­

z a i p á r to k  rá k é n y s z e rü ln é n e k , h o g y  B rü s sz e lb e n  h o z z á k  lé t r e  c sú c ssz e r ­
v e ik e t , a h o l m á s  ta g á l la m o k  h a s o n ló  p o lit ik a i  é r té k e k e t  v a lló  p á r t ja iv a l  

s z ö v e tk e z v e - in te g á ló d v a  e g y re  in k á b b  e ls z a k a d n á n a k  a  h a z a i  té m á k tó l ,  

n é z ő p o n to k tó l  é s  a  m ag y a r  n y e lv tő l is. A  m ag y a r  nye lv  s z ü k sé g sz e rű  h á t ­

t é r b e  sz o ru lá sa  a z  e u ró p a i  k ö z p o n to k b a n  a u to m a tik u s a n  h á t t é r b e  s z o r í ­

t a n á  a z  é rte lm is é g i-s z e lle m i s z e k to ro k tó l  tá v o la b b i c s o p o r to k b ó l  s z á r ­

m a z ó  p o lit ik u s o k a t.  U g y an íg y  a  n e m z e ti-k o n z e rv a tív  p á r to k  h á t t é r b e  

s z o ru lá s a  é s  az  in te r n a c io n a l is ta /k o z m o p o ü ta  e rő k  e lő re n y o m u lá s a  ís 

p ro g n o s z t iz á lh a tó  ily en  sz ö v e tség i e u ró p a i  á lla m b a  in te g rá ló d á s u n k  e s e ­

té n . A z  a  k ö z is m e r t  tén y , h o g y  a  n e m z e tá lía m isá g o t- k e v é ssé  m é ltá n y o ló  

p o lit ik a i  e rő  k ö n n y e b b e n  tu d  n e m z e tk ö z i  sz in te n  m ás  o rsz á g b e li  p a r t n e ­

r e k k e l  k ö z ö s  p o lit ik a i  e r ő t  fo rm á ln i ,  m in t a  n e m z e ti  p o li t ik a i  e rő k , d ö n ­

tő  le h e t  az  u tó b b ia k  v is s z a sz o ru lá sá b a n .

3. E U - ta g á l la m i  k o rm á n y u n k  s z in té n  a la p o s a n  le é r té k e lő d n e  a  sz ö v e t ­

sé g i e u ró p a i  á lla m b a  lé p é s  u tá n ,  é s  a m á s o d re n d ű  k é rd é s e k  e ld ö n té s e
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m a r a d n a  c sak  rá . T é n y le g e s  s z e re p e  e m e l le t t  c s a k  az  le n n e , h o g y  e lle n ­
ő r iz n é  az  E P  m á s o d ik  k a m a rá já b a n  a  h a z a i  d e le g á lta k a t.  A  h a z a i p á r t ­

p o l i t ik u s o k  m á s o d ik  v o n a la  k a p n a  i t t  s z e r e p e t ,  m iv e l a z  ig az i p á r tv e z é ­

r e k  a  „ tű z  k ö r ü l” , B rü s s z e lb e n  és  S tra s s b u rg b a n  le n n é n e k , é s  m in d  a 
p á r ta k a r a tk é p z é s b e n ,  m in d  az  á lla m i a k a ra tk é p z é s b e n  m á r  c sak  a  v é g re ­
h a j tó  s z e r e p  m a r a d n a  n e k ik .

4. V é g ü l az  A lk o tm á n y b író sá g o t i l le tő e n  ism é t c sak  a  s z e re p c sö k k e n é s t 

le h e t  i t t  e m líte n i.  A  k é t  v e rz ió  -  a fö d e rá lis  E u r ó p a  vagy  ezze l s z e m b e n  a  

n e m z e tá l la m o k  k o n fö d e rá c ió ja  -  k ö z ö tt  m ég  e  te k in te tb e n  le n n e  a  leg k i ­

se b b  k ü lö n b sé g , m iv e l az  E u ró p a i  B író sá g  m a i h a tá ro z o t ta n  a k tiv is ta  d ö n ­

té s i  s t í lu sa  m ia t t  a M a g y ar  A lk o tm á n y b író sá g  a k k o r  is lén y eg es  k o r lá to ­

z á s  a lá  k e rü l ,  h a  a  m a i á lla p o to k  s z e r in ti  E U ~ b a  lé p ü n k  b e , u g y a n is  m a  az  

E U  n e m z e tá l la m o k a t  so rv asz tó  je lle g e  é p p  a  B író sá g  ré v é n  é rv é n y esü l. 

E g y  ig az i E u r ó p a i  E g y e sü lt Á lla m o k  lé t r e jö t te  tu la jd o n k é p p e n  c sa k  az t 
te n n é  fő  szab á lly á  az  E U  sz e rv e z ő d é sé b e n , a m i a  B író sá g  m ű k ö d é s é b e n  

m á r  m eg v a ló su lt.  A  ta g á lla m o k  s z u v e re n itá s á t  m eg ő r iz n i k ív án ó  e rő k  t e ­

h á t  a k k o r  l e n n é n e k  k ö v e tk e z e te se k ,-h a  n e m c s a k  az  E U  p a r la m e n tjé n e k , 

B iz o tts á g á n a k  é s  T a n á c sá n a k  s z in tjé n  s z a b n á n a k  g á ta t  a n e m z e tá ü a m is á g  

s o rv a s z tá s á n a k , h a n e m  a B író sá g  m ű k ö d é s é t  is ú jra  tu d n á k  szab á ly o zn i. 

A z  eg y es  ta g á l la m o k o n  b e lü l e z t  a p o lit ik a i  e rő k  n e m  tu d já k  e lé rn i,  k ü lö ­

n ö s e n  n e m  o ly an  o rszág , am e ly  m ég  a  b e lé p é s  e lő t t  áll. A z  e lm ú lt  év ek  

m a rk á n s a b b  s z e m b e fo rd u lá s a  a fö d e rá lis  E u r ó p a  p o lit ik a i  e rő iv e l a z  e u ­

r ó p a i  k ö z v é le m é n y b e n  ta lá n  e z t  is e lk é p z e lh e tő v é  te sz i a  jö v ő b e n .

Utóirat -  egy új alkotmány kérdéséhez

A  ta r ta lm i  k é rd é s e k  á t te k in té s e  u tá n  m é g  egy  fo n to s  k é rd é s  fe lv e té se  lá t ­

sz ik  in d o k o ltn a k :  az  új m a g y a r  a lk o tm á n y  k é s z í té s é n e k  k é rd é s e . M in t 

k ö z is m e r t ,  a  m á s o d ik  c ik lu s  k o rm á n y a , n ag y  o rsz ág g y ű lés i  tö b b s é g é t  

a la p u l  v é v e , ú j a lk o tm á n y  e lő k é s z íté s é t  é s  e lfo g a d á s á t  tű z te  k i c é lja k é n t , 

é s  h o ssz a s  v a jú d á s  u tá n  egy  s z ö v e g te rv e z e t el is k é sz ü lt  1997 v é g é re . E z  

a  te rv e z e t  lé n y e g é b e n  a m a  k ia la k u lt  p o l i t ik a i  é s  tá r s a d a lm i e rő v isz o n y o ­

k a t  é s  a z  e z e n  a la p u ló  á lla m h a ta lm i s z e r k e z e te t  k ív án ja  rö g z íte n i  a z  új 

a lk o tm á n y b a n , n e m  so k b a n  k ü lö n b ö z v e  a  m a i, so k a k  á lta l  „ to ld o z o tt- fo l-  

d o z o t tn a k ” m o n d o t t  h a tá ly o s  a lk o tm á n y tó l.  N o h a  az  á lta lá n o s  v é le m é n y  

s z e r in t  e z t  m á r  n e m  le h e t  e lfo g a d n i a  1 99 8 -as  v á la sz tá so k  e lő t t ,  d e  m iv e l 

n é h á n y  p o lit ik a i  c s o p o r t tó l  m ég  le h e t  é rv e k e t  h a lla n i e te rv e z e tn e k  k é ­
ső b b i  id ő p o n tb a n  tö r t é n ő  e lfo g a d á s a  m e l le t t ,  é rd e m e s  fe lv e tn i a z  E U -  

c s a t la k o z á s  e r r e  v a ló  k ih a t á s á t

A z  o s z trá k o k , id ő k ö z b e n  m á r  b e k ö v e tk e z e t t  E U -c s a tla k o z á s u k  e lő t t ,  

a la p o s a n  m e g v i ta t tá k  a  c s a tla k o z á s  á lta l  s z ü k sé g e ssé  v á ló  a lk o tm á n y m ó ­

d o s í tá s a ik  k é r d é s é t  -  n á lu k  m é g  az  1 9 2 0 -b an  e lfo g a d o tt  a lk o tm á n y  v a n  

h a tá ly b a n  é s  a r r a  a  b e lá tá s r a  ju to t ta k ,  h o g y  m a jd n e m  a n n y it  k e ll  m ó ­

d o s íta n i  a  ré g i a lk o tm á n y o n  a  b e lé p é s  m ia tt ,  m in t h a  egy  új a lk o tm á n y t  
f o g a d ta k  v o ln a  e l (K o h l 1992; K ö rn e r  1994; H o lz in g e r  1993).

E z t  k e ll  s z e m  e lő t t  ta r ta n i ,  a m ik o r  m o s t  egy  h o sszú  id ő re  te rv e z e t t  új 

a lk o tm á n y  k é rd é s e  fö lm e rü l. A z  e lk é s z ü lt  a lk o tm á n y te rv e z e t  u g y an is
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n e m  le h e te t t  m é g  te k in te t te l  a r ra , h o g y  m ily e n  E U ~ b a  fo g u n k  b e lé p n i ,  é s  

a z  a d d ig  m é g  tö b b  évny i h á tr a lé v ő  id ő  e z t  n e m  is te sz i le h e tő v é . A n n y i ­

r a  a z o n b a n  n e m  h o sszú  e z  a z  id ő , h o g y  a d d ig  n e  tu d n á n k  v á rn i  az új a l ­

k o tm á n y  e lfo g a d á sá v a l -  h a  e r r e  e g y á lta lá n  s z ü k sé g  v a n  a k k o r,  a m ik o r  a  

d o m in á ló  p o l it ik a i  e rő k  n e m  is a k a rn a k  lé n y e g e se n  v á l to z ta tn i  a  h a z a i a l ­
k o tm á n y jo g i r e n d s z e re n .
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A  magyar pártok Nyugat-Európa-képe

A  külpolitikai konszenzus és a konszenzuslánc

A rendszerváltás óta eltelt évek egyik érdekes fejleménye, hogy miköz­
ben könyvek, tanulmányok és rövidebb írások sora foglalkozott a magyar 
társadalom, illetve az értelmiségi közvélemény Nyugat-percepciójával, 
alig akadt olyan munka, amely behatóbban megvizsgálta volna a pártok 
külpolitikáról, tágabban: Nyugat-Európáról alkotott programjait és 
megnyilatkozásait. Ami a szűkebben vett külpolitikát illeti, történészek 
(Závodszky 1997), szociológusok (Zsoit-Derényi 1993; Csepeli-Závecz 
1997) és más diszciplínák művelői is kifejtették a véleményüket (Glatz 
1997a; 1997b); ezzel szemben a pártok Nyugat-képéről lényegében nem 
rendelkezünk behatóbb ismeretekkel. A hazai pártok és a pártrendszer 
legátfogóbb és legszínvonalasabb földolgozásában (Fricz 1996) sem fog­
lalja el a téma a súlyának megfelelő helyet, mint ahogy hiányzik a külpo­
litikai vetület elemzése a korai pártprogramok tartalomanalíziséből is 
(Kovács-Tóth 1992). Üdítő kivételnek számít Simon János (1997) kuta­
tása, aki -  ismereteink szerint -  először próbálkozott meg annak empiri­
kus vizsgálatával, hogy van-e valamilyen, s ha igen, milyen különbség a 
parlamenti pártoknak Nyugat-Európához, az integrálódó Európához fű­
ződő viszonyában1.

De bármennyire egyedülálló Simon dolgozata, nem tesz kísérletet ar­
ra, hogy empirikus adatait tágabb elméleti keretbe helyezze. Azaz hiába 
állapítja meg -  vélhetően helyesen hogy Magyarországon nincs szá­
mottevő különbség a kormánypártok és az ellenzék Nyugat-percepciójá­
ban, vizsgálatából nem adódnak közvetlenül általánosítható tanulságok.

Alábbi tanulmányunkban arra teszünk kísérletet, hogy -  a Simon által 
kifejtetteket is szem előtt tartva -  a külpolitika és a pártok viszonyrend- 
szerében újabb hipotézisrendszert vázoljunk föl. Az elemzés döntő ré­
szében pártprogramok tartalomelemzésére, illetve a vonatkozó szakiro­
dalom továbbgondolására építünk, a témára vonatkozóan külön kutatást
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nem végeztünk. Hipotéziseket szeretnénk megvizsgálni, amelyekkel -  
reményeink szerint -  közelebb juthatunk a pártok Nyugat-képének és 
ezen keresztül magának a konszenzusteremtés magyarországi folyama­
tainak értelmezéséhez.

Két hipotézisünk a következő:
1, A rendelkezésünkre álló pártprogramok időben dinamikát mutat­

nak, a pártok Nyugat-képe a rendszerváltás első éveitől kezdve lényegbe 
vágó változásokon ment keresztül. Nem tartható az az elképzelés, misze­
rint a pártok kialakult-standard Nyugat-képpel rendelkeztek az elmúlt 
csaknem egy évtizedben. Éppen ellenkezőleg: a Nyugat-Európáról, az 
Európai Unióról, a NATO-ról és más intézményekről, szervezetekről 
vallott felfogásuk a pártosodási folyamat dinamikájának megfelelően 
maga is változott.

2. A manapság a pártok között tapasztalható külpolitikai konszenzus 
korántsem állandó eleme az elmúlt két parlamenti ciklusnak. Hipotézi­
sünk az, hogy a jelenlegi külpolitikai konszenzus annak a változó termé­
szetű konszenzusláncnak a része, amely korábban másfajta konszenzuso­
kat teremtett és haladott meg.

A továbbiakban viszonylag részletesebben igyekszünk bemutatni a 
pártok Nyugaf-Európára vonatkozó elképzeléseit, majd az általunk kon­
szenzusláncnak nevezett speciális folyamatot és annak variánsaként a 
külpolitikai konszenzust.

A MAGYAR PÁRTOK NYUGAT-PERCEPCIÓJÁNAK 
DINAMIKÁJA

Tanulmányunkban kiindulópontnak tekintjük azt a megállapítást, amely 
szerint a magyar politikatörténetben „a belső politikai erőteret egy rend­
kívül nagy befolyású külső erőcentrum strukturálja. Nemcsak az állam 
túlsúlyos tényező tehát a történelmi fejlődésben, hanem fokozott mér­
tékben egy olyan külső erőcentrum is, amely gyakran, áttételek nélkül, 
közvetlenül -  jogilag-alkotmányosan és eroszakszervezetileg is -  belső 
tényező egyszersmind” (Ágh 1992:134). Dolgozatunk első részében eh­
hez kapcsolódva három kérdésre szeretnénk választ kapni. Először is ar­
ra, hogy a nyugati erőtér percepciójában milyen elmozdulások történtek 
az absztrakt ideáltól a konkrét nyugati intézmények elfogadásáig és prog­
ramszintű igenléséig. Másodszor azt vizsgáljuk, hogy a pártok program­
jaiban hogyan, milyen kölcsönhatásokban jelenik meg Nyugat-Európa és 
Magyarország. Harmadik kérdésünk az, hogy a pártok programjai mi­
lyen mértékben tartalmaznak a tartalmi-szubsztantív elemeken tűi úgy­
nevezett járulékos elemeket: mennyiben számolnak menetrendekkel, 
forgatókönyvekkel, mennyiben fordítanak figyelmet a mit mellett a ho ­
gyanra is. Ázt feltételezzük, hogy e három dimenzióban a pártprogram­
ok igen lényeges különbségeket mutatnak. Az első pontban inkább a ha­
sonlóságok dominálnak, a másodikban, de különösen a harmadikban vi­
szont szembeötlőek az eltérések, ám -  mint látni fogjuk -  nem borítják 
föl (legalábbis egyelőre) a pártok közötti külpolitikai konszenzust.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1998. 1. szám 101

A z  absztrakt Nyugat-ideától az Európai Unióig és a NATO-ig

Ha az elmúlt csaknem tíz évet szakaszokra bontjuk, először is azt állapít­
hatjuk meg, hogy Nyugat-Európa mint ideál, illetve mint követendő fej­
lődési modell a f80-as évek közepétől jelent meg a magyar politikai és 
gazdasági elit percepciójában. Ennek a korai fázisnak az áttekintésére itt 
nincs lehetőség, csupán azt állapítjuk meg, hogy a változás szellemi meg­
alapozása két meghatározó társadalmi-értelmiségi csoporthoz köthető: 
a technokráciához és a demokratikus ellenzékhez (Csizmadia 1997)2. E 
két csoport kiemelésében követem más szerzők (Szalai, 1991; 1995) fel­
osztását, kiegészítve azzal a talán új momentummal, hogy meghatározó 
szerepüket a külpolitika szférájára is kiterjesztem. Ennek az első 
(1985-1988) időszaknak a lényeges fejleménye a Nyugat-idea megjele­
nése, két értelemben: mint világgazdasági rendszer és mint politikai in­
tézményrendszer.

Az absztrakt Nyugat-kép a második időszakban (1989-1990) kibővül, 
formálódik, de továbbra is belül marad a „modellváltás” logikáján, azaz 
a pártok korai programjait az a bizonytalanság uralja, ami abból az el­
lentmondásból adódik, hogy pszichikailag már megvannak a rendszer le­
bontásainak feltételei, de a külpolitikai környezet még nem változott 
meg teljesen3. Ennek a második szakasznak uralkodó eszméje a semle­
gesség (szinte valamennyi párt); a Jaltai világrend megváltozása (Fidesz, 
1988), a NATO és a Varsói Szerződés együttes felszámolásának igénye 
(MSZP, 1989); Magyarország és az európaiság egysége (MDF, 1989); a 
két világrendszer közötti híd-szerep, közvetítés (KDNP, 1989); illetve a 
harmadik út elutasítása és ’56 semlegességi hagyományának vállalása 
(SZDSZ, 1989). A célok tehát részben átfedik egymást, részben eltérnek 
egymástól, de valamennyien abból indulnak ki, hogy az Európába való 
visszatérés a Jaltában fölállított földrajzi korlátok lebontását jelenti 
(Kaldör-Vejvoda 1997:7).

Az absztrakt Nyugat-képtől a konkrét felé való elmozdulás a harma­
dik periódusban, a demokrácia első ciklusában (1990-1994) következik 
be, amikor a semlegességre vonatkozó korábbi elképzelések nagyon 
gyorsan elenyésznek. Szerepe van ebben a gyors változásban az újonnan 
megválasztott konzervatív kormány aktív Nyugat-barát külpolitikájának, 
de altnak is, hogy a korszak ellenzéki pártjai a külpolitika területén is 
versengésbe kezdtek a kormánypártokkal; nem csupán a kormány belpo­
litikai és gazdasági lépéseit bírálták kezdettől fogva, hanem Nyugat-po­
litikáját is. Az SZDSZ például már 1991-ben fölvetette Magyarország 
teljes jogú EU-tagságának követelményét, illetve azt, hogy a nyugati 
csatlakozás- előkészítésére új belső intézményrendszerre, a jogharmoni­
záció intézményi megszervézésére és Integrációs államtitkárságra van 
szükség. A z  MSZP -  ekkor még meglehetősen elszigetelt állapotában -  
úgy fogalmazott, hogy folytatódik a nyugati országok fölértékelődése 
(1991), illetve „új világrend van kialakulóban” (1992). A harmadik ellen­
zéki párt, a Fidesz némileg másként közelítve a kérdéshez, a kormány és 
az ellenzék közötti külpolitikai konszenzus mielőbbi megkötését szorgal­
mazta, sőt úgy fogalmazott, hogy a nemzeti külpolitika összehangolása­
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ra a kormányzat és az ellenzéki pártok külpolitikai tevékenységét koor­
dináló intézményes mechanizmus létrehozására van szükség. Megállapí­
totta továbbá, hogy a kormányzati apparátusnak információs csatorná­
kat kell kiépítenie az ellenzékhez a külpolitikai konszenzus elm ozdítá ­
sára (1991).

Láthatjuk tehát, hogy már az első parlamenti ciklusban áttevődött a 
hangsúly az absztrakt-idealizált Nyugat-interpretációról a nyugat-euró­
pai intézmények adaptációjára, illetve a fölzárkózás konkrét teendőire, 
továbbá arra, hogy a fölzárkózás fo feladatait illetően konszenzus jöjjön 
létre a pártok között. Ilyen konszenzus azonban ekkor még nem jött lét­
re. Hogy miért nem, arra a következő fejezetben kísérelünk meg vála­
szolni.

A külpolitika 1994 után, a negyedik periódusban jutott igazán meg­
határozó szerephez, illetve ekkor kerültek előtérbe az Európai Unióhoz 
és a NATO-hoz csatlakozás konkrét kérdései. Ebben a kormányváltás 
utáni korszakban az új koalíció közös kiindulópontja volt, hogy -  töb ­
bek között -  azért van szükség a nyugati intézményekhez való csatlako­
zásra, mert Kelet-Közép-Európának nincs stabilitást biztosító saját in ­
tézményrendszere.. Mind az MSZP, mind az SZDSZ úgy fogalmazott 
1994-ben, hogy Magyarországnak tudatosan le kell mondania szuvereni­
tása egy részéről a stabilitásáért cserébe. Az önkéntes szuverenitás-kor­
látozás „doktrínája” a két kormánypárton kívül csak a Magyar Demok­
rata Néppárt 1996-os programjában jelent meg, az ellenzék többi párt ­
jánál nem.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ellenzék ne lett volna (és ne 
lenne) tisztában azzal, hogy a nyugati régióhoz csatlakozás történelmi 
horderejű feladat. Az MDF például egyenesen úgy fogalmazott, hogy 
Magyarországnak -  ha sikeres akar lenni -  be kell kapcsolódnia a harma­
dik ipari forradalomba (1994). Más kérdés, hogy az MDF az EU-t és a 
NATO-t az ezeréves európai hagyomány részeként aposztrofálta, szem­
ben a kormánypártokkal, amelyek nem a múlt és a tradíciók felől köze­
lítették meg ezt a kérdést.

Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg (megerősítve Simon János fen­
tebbi tézisét), hogy a magyar pártok -  különösen 1994 után -  eljutnak az 
absztrakt Nyugat-értelmezéstől a felzárkózás konkrét kérdéséig. Ennek 
a változás-folyamatnak a centrumába a biztonságpolitika, a stabilitás, a 
szuverenitás-korlátozás, az intézményépítés és -fejlesztés, valamint a 
versenyképesség követelményei kerülnek.

Nyugat-Eurppa és Magyarország: mintakövetés ésfvagy kölcsönhatás

Miközben a pártok programjaiban egybeeséseket találhatunk az EU-hoz 
és a NATO-hoz való fölzárkózás szükségességére vonatkozóan, erőteljes 
szemléleti különbségek figyelhetők meg Nyugat-Európa és Magyaror­
szág viszonyát illetően. Ezek a különbségek már 1990-tol kimutathatók 
a baloldal és a liberális SZDSZ, illetve a konzervatív pártok, valamint a 
Fidesz nézeteiben.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1998. L szám 103

Az MSZP és az SZDSZ külpolitikai elképzeléseinek kulcseleme a 
nyugati intézmény- és értékrendszer m ind teljesebb adaptációja. Ennek 
magyarázata -  mint már utaltunk rá -  abban ti folyamatosságban kere­
sendő, amely a technokráciát és a demokratikus ellenzéket az előző pe­
riódus korai Nyugat-értelmezéséhez fűzte. A nyolcvanas évek közepén 
azonban még sokféle akadálya volt a nyugati világgazdasághoz, illetve a 
nyugati intézményrendszerhez és a demokratikus értékekhez való adaptá- 
lódás koncepciója kidolgozásának, 1990 után ezek az akadályok elhárul­
tak. De sem az MSZP, sem az SZDSZ nem került kormányra. Az MSZP 
programjainak visszatérő szlogenje a korlátok figyelembevétele (a lehető­
ségek kihasználása mellett). Ilyen korlátként és egybén lehetőségként je ­
lent meg az MSZP további érvelésében Mástricht (1994), Más párt prog­
ramjában nem olvashatunk arról, hogy a csatlakozás után évi 10-15 mil­
liárd ECU illeti meg Magyarországot az Unió Strukturális Alapjából.

Az SZDSZ ugyancsak a mintakövetés fontosságát hangsúlyozta. El­
ső, 1988-as programjában még azt az apokaliptikus képet rajzolta föl, 
hogy „vagy eltűnünk a süllyesztőben, vagy az egyesült, demokratikus, 
demilítarizált Európa közösségébe kerülünk. Más lehetőség nincs, ez 
nemzetközi megmaradásunk esélye”. Később is hasonlóképpen fogal­
maztak: az integrálódásra azért van szükség, hogy a társadalmi-gazda­
sági struktúrákat „történelmileg igen rövid idő alatt 21. századi mintára 
szabhassuk át” (1994). Bár programjában a párt „fontosnak” tekintette 
a „belső szerves fejlődés lendületét”, a sikerhez mégis meghatározóbb­
nak minősítette „az integrálódás szolgáltatta külső ösztönzőket és kény­
szereket”.

A programokat vizsgálva feltűnő, hogy a jelenlegi kormánypártok ér­
deklődése szinte kizárólag a mintakövetés technológiáira irányul; miköz­
ben az ellenzéki pártok bővebben beszélnek a fölzárkózás szempontjá­
ból ugyancsak kulcstényezőnek számító Nyugat-Európa belső viszonya­
iról.

Az ellenzéki programok némelyike (lásd FKgP-program 1995) egyér­
telműen elutasítja a mintakövetésre épülő kormányzati stratégiát, ami­
kor -  a korai államszocializmus hivatalos politikai retorikájára emlékez­
tetve -  arról beszél, hogy nem utolérni, hanem „lehagyni” kell Nyugat- 
Európát. A Fidesz nem pusztán arról értekezik, hogy miként kell Ma­
gyarországnak megváltoznia ahhoz, hogy csatlakozhasson, de arról is, 
hogy mennyiben kell Nyugat-Európának megreformálnia magát. Az 
1994-es Fidesz-program egyedülálló ebben a vonatkozásban: tartalmaz­
za a párt ajánlásait az ENSZ, illetve az EU döntéshozatali rendszerének 
reformjára; a közösség ügyének nagyobb nyilvánosságára; a polgárokat 
érintő Uniós Biztonsági és Együttműködési Értekezlet reformjára. Ezek 
a célok az 1996-os Fidesz-program bán is visszatérnek, illetve további, új­
szerű elemekkel egészülnek ki. Előtérbe kerül például az életminőség 
kérdése mint olyan nyugati norma, amelyet a párt szembeállít az intéz­
ményrendszer puszta adaptálásával. Ha a párt korábban feltétel nélkül tá ­
mogatta az integrációt, az 1996-os program már úgy fogalmaz: „Magyar- 
ország nyugati integrációja maga sem öncél, hanem nemzeti érdekeinek 
érvényesítése számára kínálkozó, történelmileg szinte páratlanul kedve­
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zőnek tűnő új keret”. Az MSZP és az SZDSZ számára Nyugat-Európa 
megkérdőjelezhetetlenül az új világrend szilárd letéteményese, ezzel 
szemben a Fidesz szerint a Nyugat a maastrichti értekezlet (1993) óta 
válságban van. „Majdani tárgyalási magatartásunk tehát nem a minden­
áron való alkalmazkodás, mindenfajta követelés és ajánlás elfogadása, 
hanem a különböző területeken jelentkező magyar érdekek következe­
tes és változó körülményeknek megfelelő, állandóan módosuló megfo­
galmazása és képviselete

Más érveléssel, de szintén az egyoldalú mintakövetés veszélyére hívja 
föl a figyelmet az MDF 1994-es programja. A csúcstechnológiák hazai 
meghonosítását például csak abban az esetben tartja pozitívnak, ha „az 
anyagiakban kifejezhető életszínvonallal együtt emelkedik életünk er­
kölcsi és szellemi minősége is”. A párt szerint a csatlakozásnak nem le­
het az a célja, hogy közben elsorvadjanak a nemzeti kultúra hagyomá­
nyos értékei, műhelyei és intézményei.

Összegezve: Nyugat-Európára kis ország mi voltunknál fogva néni tu ­
dunk hatni (és a kipróbált nyugati technikák meghonosítása gyümölcsö­
zőbb cél bármi másnál) -  mondja az egyik oldal; a Nyugatnak magának 
is változnia kell, miközben a magyar gazdaságnak és társadalomnak is 
versenyképessé kell válnia -  mondja a másik. E tekintetben jelentéke­
nyek közöttük az eltérések.

A  fölzárkózás menetrendjei és forgatókönyvei

Különbség mutatkozik a pártok programjaiban az Európai Unióhoz va­
ló csatlakozás technikai lebonyolítását illetően. A pártok többsége meg­
egyezik abban, hogy a fölzárkózás nem történhet egyetlen „nagy ugrás­
sal”, hanem fokozatosan történhet meg. A fokozatosságnak lényegbevá­
gó eleme, hogy a menetrendeknek tartalmazniuk keli a szomszédos or­
szágokkal való kapcsolatok javítását, mert csak a kelet-közép-európai 
országok közötti normális viszonyok garantálhatják a sikeres Nyugat-po­
litikát. A menetrendekre vonatkozó részleteket illetően az SZDSZ prog­
ramjai tűnnek a íegátfogóbbnak; a párt 1991-től kezdődően nem pusztán 
elviekben fogalmazza meg, hogy a csatlakozás érdekében „összehangolt 
lépések sorára van szükség”, de meg is nevezi a felkészülés szempontjá­
ból legfontosabb területeket, mint például az agrárszektor fölkészítése; 
a jogharmonizáció; az osztrák mintájú integrációs titkárság fölállítása; az 
exportvezérelte külgazdasági stratégia kialakítása stb. Figyelemre méltó, 
hogy 1991-ben az SZDSZ két komoly előfeltételét nevezi meg az alkal­
mazkodásnak: az átfogó intézményi reformot és a fokozatosságot, a folya­
mat nem sokkszerű jellegét. A fokozatosságot olyan értelemben tartja 
fontosnak az SZDSZ, hogy a magyar lakosságnak legyen elég ideje föl­
készülni a csatlakozásra.

Az SZDSZ-éhez sok tekintetben hasonló részletes menetrendet dol­
gozott ki a Fidesz is 1994-es, illetve 1996-os programjában. Amiben alap­
vető eltérés mutatkozik, az az alternatív forgatókönyvek szerepének értel­
mezése. Az SZDSZ és az MSZP is elismeri, hogy Magyarországnak, il-
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Ietve a kormánynak rendelkeznie kell alternatív forgatókönyvekkel, de 
ezek szükségességét nem a Nyugat belső problémáiból vezeti le; a Fidesz 
viszont a forgatókönyvek készítését az Európai Unió válságának bizony­
talan kimenetelével magyarázza. További eltérés a két kormánypárt for­
gatókönyv-értelmezéséhez képest, hogy a Fidesz a forgatókönyv-készí­
tést a csatlakozási folyamat időbeli kitolódására is vonatkoztatja.

Ugyancsak a forgatókönyvekkel számoló pártok csoportjába tartozik 
az MDF. Ez a párt is részletesen foglalkozik a csatlakozási folyamat te ­
endőivel, különös tekintettel a honvédelem, a köz- és felsőoktatás kér­
déseire. Az utóbbival kapcsolatban 1994-ben úgy fogalmaz a párt, hogy 
mielőbb ki kell alakítani a magyar művelődésügy külkapcsolati stratégi­
áját.

Az említett pártoktól alapvetően különbözik az FKgP és a KDNP stra­
tégiája. E két párt esetében nem beszélhetünk alternatív forgatóköny­
vekről, illetve megtervezett csatlakozási lépések láncolatáról. A KDNP 
1994-es programjában nem tapasztalható elmozdulás az általánosabb-el- 
vontabb célok kitűzésétől a konkrétabb-részletezettebb menetrendek ki­
jelölése felé. A nemzeti azonosság megőrzésével történő európai integ­
rálódás a KDNP legfontosabb -  de nem túlságosan sokatmondó -  üze­
nete. Némileg eltér ettől az FKgP, de a magyar intézményrendszer átfor­
málására ez a párt sem dolgoz ki menetrendeket és forgatókönyveket. 
Az FKgP ugyanakkor a külpolitikai orientáció újraértékelését állítja kö­
zéppontba: Németország, Japán és az Egyesült Államok mellett Kína és 
a „kis tigrisek” külpolitikai prioritássá emelését javasolja.

Összegezve azt állapíthatjuk meg, hogy a pártok nem egyformán hasz­
nálják ki a külpolitikai prognosztika modern irányzataiban rejlő lehető­
ségeket (Csaba 1997; Schwartz 1991). A leginkább talán a két kormány-- 
párt és a Fidesz (kisebb mértékben az MDF), a legkevésbé az FKgP és a 
KDNP gondolkodik alternatív jövőképekben, az úgynevezett „hivatalos 
jövőképekkel” (official future) szemben. Az alternatív jövőképekben va­
ló gondolkodás képessége a pártok programjainak egyik lényegi és újsze­
rű eleme, e jövőképek hiánya szembeötlően elszegényíti, korszerűtlenné 
teszi a programokat.

A fentieket szemléltetve a következő táblázatot kapjuk:
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A  magyar pártok Nyugat-percepciójának főbb elemei és dinamikája

1. táblázat

A pártok 
Nyugat-

percepció­
jának

dimenziói*

MSZP SZDSZ Fidesz FKgP MDF KDNP

Kiinduló- Független- Jalta meg- Semleges- Semleges- Együttes
pont; ség, sem le- haladása ség, függet- ség (1989). kötődés a
a NATO és gesség (1988). lenség Bekapcso- Nyugathoz
a Varsói (1989). EU- (1988). iódás a fej- és a Kelet-
Szerződés A nemzeti konform A csatlako- lett Európa hez (1989).
együttes hovatarto- intézmény- zás komp- életébe Hídszerep
felszámoló- zást leérté- rendszer Sex prog- (1994). (1989).

Az
sa (1989). kelő és a ( í 994), ram (Ma- Szemben a Dunamenti
Az EU- stabilitást Az Uniót gyarország; kormány- államszö-

absztrakt- normák fo- preferáló alkotó or- Bulgária és nyal, a vétség
ság-konk- kozatos tel- Nyugat-

Európa
szagok Románia nemzeti ér- (1990).

rétság di- jesítése . ezeréves csatlakozd- dekek ha- Kollektív
menziója (1994). ’ (1994). szellemisé- sa; területi tékony biztonsági

EU- gű kultúra- autonómia képviselete rendszer
konform ra épülnek Romániá- (1997). (1994).
intézmény- (1996) bán, Szlo-
rendszer vákiában
(1994). és a Kár­

pátalján) 
(1995).

Elsődlege- Míntaköve- Mintavétel Utolérés és Az ezer- Az EU-
sen minta- tés. (a nyugati elhagyás. éves ma- csatlakozás
követés. A szuvere- életinino- Sem keleti. gyár hagyó- mint est-
Az egyet- nitás egy ség eléré- sem nyuga- mányból köz: esők-
len globális résznének se) és ti; magyar levezetett kérni a tér-
érdekérvé- tudatos föl- míntafor- út. csatlako- ség orszá-
nyesítő or- adása, de málás zás. Amin- gai közötti
szag: az ugyanennyi egyensúlya. íaátvétel bizalmat-
USA. visszanye- A magyar „torz” ha- lanságot.
A magyar rése az csatlako- tásainak ki- A nemzeti
nemzeti EU- zással pár- szűrése, a azonosság

A minta- szempon- döntéshoza huzamosan társadalom megőrzése.

átvétel- tok „gon- talban való a válság- nagy részé-

míntafor- dós méríe- részvétel bán lévő nek (nem

málás di- gefése”, a által. EU- pedig ki-

menziója szuverén i- Nem pasz- intézmény- sebbségé-
tás egy ré- szív integ- rendszer- nek) csatla-
szenek föl- rálódás. nek is vál- kozása.
adása. toznia kell.

A nemzeti 
szempon­
tok haté­
konyabb 
érvényesí­
tése.
Az EU 
nem öncél.
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A pártok 
Nyugat­

percepció- MSZP 
jának 

dimenziói*

SZDSZ Fidesz FKgP MDF KDNP

A menet* 
rendek és 
forgató* 
könyvek df 
menziója

Intenzív tö- Precízen ki- Forgató* ‘ Belpolitikai Néhány te- Gyengén
rekvés al* dolgozott könyvek az refornitren- rüíeten körvonala-
ternatív menetren- EU- dek és fór- (oktatás, zott menet­
forgató- dek, részte- csatlakozás gatóköny- honvédé- rendek,
könyvek és rü[etekre esetleges vek hiánya, lem, műve- Forgató-
menetren- lebontott eíhúzódásá- Egy ~ álta- lődés) jól könyvek hi-
dekkészí- programok ra íekintet~ luk képvi- kidolgozott ánya.
tésére. Fnreitó- " íe*' selt -  jövő- menetren-
Prognoszti- , 1 A lakosság képben va- dek.
ka. onyv- hiteles tájé- ló gondol- Forgatói
Szcenáriók. ugatok. koztatása, kodás. könyv-

A lakosság Nincsenek deficit
alapos fel* jovfíképvái-
készítése. tozatok.

A párt- Erős Erős Erős Gyenge ‘A  statikus Statíkusság.
programok dinamika, dinamika. dinamika, dinamika, és a dina-
dinamikája Staíikusság. rmkus ele­
és/vagy sta- mek egyen­

tikusságuk súlya.

dimenziója

A táblázatban nem szerepel ~ Összefüggő nézettenclszer híján -  az MDNP.

A táblázatból az olvasható ki, hogy szinte valamennyi párt egyetértett 
korábban a semlegességgel, de ezt viszonylag rövid idő után föladták, a 
programokban egyre nagyobb szerepet kap a nyugati intézményrend­
szerhez való adaptálódás. Az adaptálődás (alkalmazkodás) kérdésében 
már megoszlanak a vélemények, mint ahogy a menetrendekben és a for­
gatókönyvekben való gondolkodást illetően is. Tézisünk mégis az, hogy 
napjainkban a külpolitika konszenzusképző terület. Ennek a kifejtése 
azonban már átvezet második -  fentebb jelzett -  hipotézisünkhöz.

A KÜLPOLITIKAI KONSZENZUS ÉS A KONSZENZUSLÁNC

Hipotézisünk nem pusztán az, hogy Magyarországon 1997-ben a külpo­
litika a pártok konszenzusos együttműködésének területe, de az is, hogy 
Magyarországon a demokrácia eddigi két parlamenti ciklusában számos, 
hosszabb-rövidebb ideig fönnálló konszenzus formálta a politika szerep­
lőinek működését és ezek egymás után, láncba rendezetten érvényesül­
tek. Tanulmányunkban konszenzusláncolatnak nevezzük azt a folyama­
tot, amelynek során a politikában mindig jelen van, majd megszűnik és 
új formában elevenedik újra a konszenzus. Úgy gondoljuk -  s alább ezt 
próbáljuk kifejteni hogy a konszenzuslánc teóriájával értelmezni tud­
juk a magyar politika elmúlt évtizedében kialakult, rövid időtartamú
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konszenzusokat, megszűnésüket, majd újak keletkezését, és hatásukat a 
párt- és a politikai rendszer működésére.

Hipotézisünk igazolásához először is meg kell vizsgálnunk az általunk 
bevezetett fogalom viszonyát a konszenzusos demokrácia téziséhez. Csak 
miután ezt tisztáztuk, térünk át a láncolatok bemutatására; végül a leg­
újabb ~ ezúttal külpolitikai -  konszenzusforma értelmezésre.

Közismert, hogy a többségi és a konszenzusos demokrácia kategóriáit 
Arend Lijphart (1968; 1984) vezette be a politikatudományba. A kategó­
riákat ő maga is továbbfejlesztette, világos kritériumok alapján elhatá­
rolta egymástól például a konszenzusos és a „konszocinális” demokráciát 
(Lijphart 1989:39-41). Külön értekezés tárgya lehetne ennek a kategori­
zálásnak a hazai alkalmazhatósága, vagy a Lijphart rendszerét ért bírála­
tok elemzése (Kaiser 1997:430-434). Ezúttal csak egyetlen érdekes ha­
zai interpretációs kísérlettel foglalkozunk, mégpedig Körösényi András 
(1993) dolgozatával, amelyet az előző parlamenti ciklus első két évének 
politikai és hatalmi viszonyairól írt. Elfogadjuk azt a kiinduló megállapí­
tását, miszerint a hatalom centralizáltságát vagy osztottságát két dimen­
zióban: a politikai intézmények és a társadalmi szereplők terén lehet 
vizsgálni. A szerző az intézményi dimenzió kilenc területet felölelő5 rész­
letes elemzése nyomán arra a következtetésre jut, hogy „a magyar poli­
tikai szerkezetet nem az egyneműség, a homogenitás és a többségi elv ki­
zárólagos intézményesítése, hanem a pluralitás, a hatalommegosztás és 
a konszenzus elv intézményesítése jellemzi. Nem a hatalom centralizált­
sága, inkább osztottsága alakult ki. Nemzetközi összehasonlításban Ma­
gyarország közelebb van a demokrácia megegyezéses, mint a többségi 
modelljéhez” (Körösényi 1993:11).

A szerző szerint azonban a hatalommegosztás nem csak a politikai in ­
tézmények szintjén létezik, hanem szociológiai értelemben is, mégpedig 
olyan módon, hogy a pártokban és a parlamentben vezető szerepet ját ­
szó elit társadalmi hátterét, kapcsolatrendszerét tekintve „különböző 
csoportokból áll, nem alkot egyetlen, egységes osztályt” (Körösényi 
1993:15).

Visszatérve Lijphart korai (1968) munkájára, szerinte az egymástól el­
különült szubkultúrák, kultúrák és ideológiák esetében az elitek viselke­
dése válik döntővé. Fragmentáít politikai kultúra esetében kooperatív 
elitmagatartásra van szükség a megegyezéses demokrácia létrejöttéhez, 
a kompetitív elitmagatartás viszont centrifugális demokráciákhoz vezet. 
Körösényi szerint Magyarország -  noha a hatalom intézményes megosz­
lásában közel áll a megegyezéses modellhez, de -  három okból sem te ­
kinthető mindenben hasonlónak. Először is, Magyarországon a nyugati 
konszenzusos demokráciákhoz képest homogénebb a politikai kultúra. 
Másodszor, az alkotmány és a politikai intézmények szintjén a többségi 
kormányzásnak keményebbek a korlátái, mint Nyugat-Európa megegye­
zéses demokráciáiban. Végül, Magyarországon az elitek magatartása 
nem kooperatív, hanem kompetitív. Mindezek összegzéseképpen a szer­
ző konklúziója: „Kompetitív eíitviselkedés mellett a hatalommegosztást 
intézményesítő alkotmányos és politikai szerkezet nem teremt konszen­
zust, hanem blokkolt, cselekvőképtelen kormányzat és politikai polarizá­
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ció kialakulását segíti. Konszenzusorientált politika, megegyezéses de­
mokrácia helyett megosztott köztársaság jön létre’1 (Körösényí 1993:17),

Bár a fentebbi dolgozat az 1990-1992-es politikai viszonyokat elemzi, 
megállapításai.(ismerve a szerző újabb írásait) kiterjeszthetők a második 
(1994-1998-as) parlamenti ciklusra is. A politikai konszenzusláncok hi­
potézisét a továbbiakban Körösényi koncepciójának részbeni kritikája­
ként fejtjük ki.

A hipotézis kiindulópontja az, hogy a kompetitív elitmagatartás mint 
magyarázó elv túlságosan megmerevíti, egydimenziósra szűkíti az értel­
mezést. Sokkal inkább beszélhetünk arról, hogy a politikai pártok ver­
sengő magatartása magában foglalja a határhelyzetekben való megegye­
zés képességét. Körösényivei ellentétben úgy vélem, hogy nem beszélhe­
tünk az intézményesség és a hatalmi szerkezet szintjén eleve meglévő 
konszenzusos mibenlétükről, mivel a mindenkori ellenzéki pártok az in­
tézményi szféra szilárd konszenzuáüs szerkezetének hiányában folya­
modnak a kooperáció, a konszenzuskeresés stratégiájához. Nagyon lé­
nyeges, hogy a politikai aktorok a maguk viselkedésével, pozíciójavításá­
val igyekeznek befolyást gyakorolni magára az intézményi szerkezetre, 
amely -  legalábbis a szereplők percepciójában -  nem tekinthető szilárd­
nak és kialakultnak. Ez más kiindulópont, mint a nyugat-európai de­
mokráciákban, ahol a politikai pártok és cselekvők számára adekvátak, 
konstansak az intézményi és a hatalmi viszonyok. A magyar demokráci­
ában ilyen szabálystabilitás vagy szabályértelmezési konszenzus nem lé­
tezik, Létezik viszont a határhelyzetekben való konszenzusra törekvés 
követelménye, amely a magyar demokrácia polarizálttá válásának kor­
látja. Ha így nézzük, a Körösényi (és sokan mások) által említett ellen­
ségesség, az elitek szintjén jelentkező „tábor-mentalitás” relativizálódík 
vagy legalábbis nem fenyeget a vetélkedés elfajulásával.

Hipotézisünk két kulcsfogalma tehát a határhelyzet és a kooperativitás. 
Feltételezésünk az, hogy a parlamenti pártok e két fogalom „alkalmazá­
sával” bonyolították le Magyarországon a rendszerváltást. A határhely­
zet kategóriájának bevezetésével választ kapunk arra a kérdésünkre, 
hogy a konszenzuskötések miért nem tartósak, illetve miért annyira vál­
tozékonyak az elitek magatartásában. Feltehetőleg azért, mert a viselke­
dési normák nem predetermináltak, nincs olyan, valamennyi fél által 
egyöntetűen és tartósan vállalható elv, norma, szabály, amelynek köve­
tésében egyetérthetnének. Tartós kooperáció híján pedig a konszenzus­
elv nem mint állandó szerkezeti, hanem mint magatartásformáló tényező 
jelenik meg.

További hipotézisünk, hogy az átmenet kezdete óta konszenzuslánco­
latok szabályozták az elit magatartását, mégpedig négy határhelyzethez 
kapcsolódóan. Fontos karakterjegyük e konszenzusoknak, hogy időlege­
sek voltak és az elitverseny következtében rövid távon fölbomlottak, 
hogy aztán újabb konszenzusba torkolljanak. Az egyes elitcsoportok 
nem okvetlenül azonos módon vesznek részt a konszenzus feltételeinek 
megteremtésében és fenntartásában, de valamilyen módon az összes 
mértékadó párt közreműködik benne. Az említett négy konszenzusfor­
ma egyike a koordinált átmenet tárgyában kialakított konszenzus
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(1989-1990). A második a jogállami intézményrendszer és a parlamen­
táris demokrácia (ha tetszik: a nyugati modell) kiépítésére vonatkozó 
konszenzus (1990-1992). A harmadik az intézményi demokrácia társa­
dalmi hatékonyságának növelését illetően létrejött konszenzus 
(1992-1994), végül a negyedik a külpolitikai konszenzus (1994-től). E 
fölsorolásból először is kitűnik, hogy a pártok mai külpolitikai konszen­
zusa a legújabb időszak fejleménye. Ahogyan az első részben bizonyíta­
ni próbáltuk: a pártprogramokban a Nyugatról vallott felfogásokban sok 
a hasonlóság, de a külpolitika mint tematika csak 1994 után válik olyan 
határhelyzetté, amikor a konszenzus igénye felmerül. A korábbi években 
inkább e határhelyzet előfeltételeinek megalapozásáról volt szó, illetve 
más tematikák töltötték be a konszenzusképző szerepet.

1. Ami a koordinált átmenet (Kis 1997) stratégiáját és az ebben való 
megegyezést illeti, az elitcsoportoknak azért sikerült megállapodniuk, 
mert kifejezte vaíamennyíüknek azt a szándékát, hogy tárgyalásos rend­
szerváltásra kerüljön sor (Tőkés 1996; Bruszt 1995). Ha nem állt volna 
fenn egy másik elméleti választási lehetőség (az erőszakos átmenet vagy 
a rendszer jobbított fenntartása), nem sikerült volna konszenzusra jutni 
a koordinált átmenet kérdésében. De a mindenkori konszenzus mögött 
társadalmi akaratnak is kell lennie. Ez az 1980-as évek végén Magyaror­
szágon megvolt, a társadalom jelentékeny csoportjai akarták a rendezett, 
békés átmenetet.6

2. A demokratikus intézményrendszer kiépítése nagyjából egybeesett 
azzal a felismeréssel, hogy a változás nem azt és főként nem mindenki­
nek azt hozta, amit elvárt. Szociológiai vizsgálatok kimutatják, hogy a 
koordinált átmenet -  bármennyire is részesei voltak a társadalom bizo­
nyos szegmensei -  nem terjedt ki a társadalom egészére (Ange- 
lusz-Tardos 1996:17). A konszenzus ebben a periódusban (1990-1992) a 
jogállami rekvizitumok, a demokratikus keretek és normák meghonosí­
tására és megszilárdítására terjedt ki. De már ebben az időszakban fel­
halmozódtak a pártok közötti kezdeti konszenzus felbomlásának jelei, 
legfőképpen azért, mert az Antall-kormány időszakában nem javult a 
társadalom integráltsága. A formális-intézményi demokráciával szemben 
konszenzuális kérdéssé vált a társadalmi demokrácia tematikája7.

3. A következő nagy konszenzusképző téma a társadalmi és az intéz­
ményi demokrácia valamiféle egyensúlyának megteremtése. A konszen­
zusláncnak ez az eleme arra a felismerésre épül, hogy az intézmények 
hatékony működése még nem garantálja a társadalom helyzetének javu­
lását. 1992 és 1994 között valamennyi párt igyekszik megfogalmazni a 
maga társadalomcentrikus alternatíváját, miközben a korábbi konszen­
zus megszűnik. Ebben a periódusban az ellenzéki pártok erőteljesen bí­
rálták a kormányt, amiért az -  szerintük -  visszaél a többségi elvvel, a de­
mokratikus intézményeket nem megfelelően működteti, A kormány­
pártok viszont demokratikus féljogosítottságukra hivatkozva bírálták az 
ellenzék -  szerintük -  alkotmányveszélyeztető lépéseit, illetve a többsé­
gi elv rendszeres ellenzéki kétségbevonását.

4. Az 1994 (de különösen az 1996) utáni időszakban a külpolitika vá­
lik a magyar pártok konszenzusának terrénumává. Ennek nyilvánvaló
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oka, hogy Magyarország ebben a periódusban jut el olyan stádiumba, 
amikor is a közte és az Európai Unió közötti tárgyalások fölgyorsulnak. 
De a külpolitikai konszenzus létrejöttéhez kellett a korábbi 
(társadalomcentrikus) konszenzus detronizációja (szimbolikusan az 
1995. márciusi Bokros-csomaggal) is.

A négy konszenzustípus rövid áttekintéséhez a következő értelmező 
megjegyzések fűzhetők:

-  A konszenzus!ánc folyamatosan működik. Ez azt jelenti, hogy a pár­
tok közötti verseny időről-időre konszenzuskényszerhez vezet, de az 
egyes konszenzusok a korábbiak felszámolásával, tagadásával jönnek 
létre.

-  A konszenzuslánc nem szakad meg, mert a pártok jól adaptálódnak 
az egyes területeken elszenvedett sikertelenségekhez. Miként a kormá­
nyoknak, a pártoknak is rengeteg lehetőségük van hatékonyságuk, tanu­
lóképességük demonstrálására (Rose 1987).

-  A konszenzus lánc állandóságának döntő oka, hogy mindig vannak 
olyan határterületek, amelyek kivonhatok az abszolút verseny hatálya 
alól Azt, hogy melyek ezek a területek, a mérvadó pártok (és teoretiku­
saik) szabják meg és ily módon világosan elhatárolhatják egymástól a de­
mokrácia számára elfogadható és elfogadhatatíah magatartástípusokat8.

-  A konszenzusképesség fönntartása a politikai pártok elementáris 
érdeke, de nem azért, mert ettől remélhetik a beléjük vetett állampolgá­
ri bizalom növekedését. Hanem azért, mert nyitottnak és fogékonynak 
kell lenniük a politikai elit eme állandó technikájának alkalmazására. A 
pártok közötti kooperáció az elmúlt tíz évben az erős konszenzuskötési 
hajlandóságra épült; ez a magyar pártok egyik időtálló hagyománya.

-  A konszenzusokat ugyanakkor állandóan hatályon kívül is helyezik 
a pártok. Amennyiben a konszenzus legalább részben eredményes (pél­
dául nem forradalmi, hanem koordinált volt az átmenet, vagy létrejöttek 
a jogintézmények stb.), akkor az elit úgy teljesíti leginkább szerepét, ha 
új témákat, határhelyzeteket jelöl ki. Amikor ezek is teljesülnek, újabb 
konszenzuskényszer lép fel.

-  A konszenzuskényszer tehát erősebben motiválja a pártpolitikát, 
mint azt a kompetitív elitstratégiák teóriájából (pl. Körösényi 1993) gon­
dolhatnánk. Funkciója az, hogy magát a politikát és a pártrendszert is 
védje a konszenzusképtelenségekkei szemben. A verseny inkább azért 
folyik, hogy melyik párt és politikai elitcsoport témái kerülnek konszen­
zusképző funkciókba.

-  A fentiekből fakadóan hipotézisünk az, hogy a külpolitikai konszen­
zus sem . tekinthető abszolútnak, tartósnak, csupán a konszenzuslánc 
meghatározott fázisában jelentkező részelem. Erre utalnak az első 
blokkban végzett elemzéseink is, amelyek azt mutatják, hogy bizonyos 
pártok már most is „kitekintenek” a külpolitikai konszenzusból. Tekint­
ve azonban, hogy a pártok egyelőre deklaratív módon kiállnak e kon­
szenzus érvényessége mellett, nem mondhatunk semmit arról, hogy mi­
lyen lesz majd a külpolitika utáni konszenzus.

Áttérve magának a külpolitikai konszenzusnak a vizsgálatára, először 
is létrejöttének feltételeiről kell beszélnünk. Miért bomlott föl Ma­
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gyarországon az előző periódusban (1992-1994) létrejött „társa- 
dalomcentrikus” konszenzus? Mindenekelőtt azért, mert az akkori el­
lenzék (különösen az MSZP és az SZDSZ) által a politikai arénába vitt 
témáról kiderült, hogy körülötte csak elvi ~ és rövid távú -  konszenzus 
alakítható ki, gyakorlati nem. Másfelől a jelenlegi külpolitikai konszen­
zus választ ad egy fontos kérdésre, nevezetesen arra, hogy a társadalom 
integrálásának korábbi változatai korlátozott eredményeket hoztak. A 
konszenzuslánc hipotézisének része ugyanis az a megállapításunk, hogy 
a konszenzuskötések egyben integrációs próbálkozások is. A koordinált 
átmenet, a jogállamiság kiépítése vagy formális intézményeken túli tár ­
sadalmi aspektus preferálása egyben törekvés a társadalom integrálásá­
ra, Nem pusztán azért olyan rövid életűek ezek a konszenzusok, mert az 
elitek kompetitív stratégiái felemésztik kooperatív kapacitásaikat, ha­
nem döntően azért, mert az egyes konszenzusteremtésekhez fűzött in­
tegrációs remények nem teljesülnek.

A konszenzuslánc tehát -  túl a fentebb pontokba szedett tényezőkön 
-  azért funkcionál, mert a pártok egy-egy sikertelen integrálási kísérlet­
nek is tekintik a közöttük létrejött konszenzust, és újabb területre kény­
telenek vándorolni. A külpolitikai konszenzus egy vonatkozásban azon­
ban föltétlenül más, mint a korábbiak: halasztóbb hatályú az előzőeknél 
Azzal ugyanis, hogy egy külső motívum került a konszenzuskötés hom­
lokterébe (amelynek eredményessége akár hosszú évekre is homályba 
veszhet), a pártok érvanyagot találhatnak az eddigi konszenzusok vi­
szonylagos rövidtávúságára és sikertelenségére. Ez az érv pedig az lehet, 
hogy tényleges és hosszú távú konszenzus csak külső autoritás, az EU be­
kapcsolódásával teremthető meg.

Ugyanakkor van egy figyelmeztető tényező a pártok számára, amely 
arra utalhat, hogy a külpolitikai konszenzus sem lesz hosszú életű. Cse­
peli György és Závecz Tibor felméréséből tudjuk, hogy a magyar lakos­
ságjelentős része (68%-a) elfogadja az EU-hoz való csatlakozást a kívül- 
maradással szemben, sőt számos előnyt is remél a csatlakozástól, viszont 
a megkérdezettek nagyobb része nem lát esélyt arra, hogy az EU- 
csatlakozás nyomán javuljon az ország belső integráltsága. „A kérdezet­
tek fele úgy gondolja -  írják a szerzők hogy az EU-csatlakozás a sze­
mélyközi viszonyokat ís erodálja, a mostaninál kevésbé törődnek egy­
mással az emberek” (Csepeíi-Závecz 1997:659-661).

Ha helytálló az a korábbi feltételezésünk, hogy a konszenzusos-ko- 
operatív elitmagatartás hátterében fontos motiváló tényezőként a társa­
dalom integrálásának valamilyen felfogása áll, akkor arra a következte­
tésre keli jutnunk, hogy a társadalmi integráltság külpolitikai konszen­
zussal (az EU előnyeinek hangsúlyossá tételével) szándékolt javításának 
is bizonytalan a kimenetele.

A pártok programjainak áttekintéséből megállapíthatjuk, hogy a kül­
politikai konszenzus érvényesülése nem pusztán a pártok érdekeiből, ha ­
nem a magyar demokrácia kiépülésének abból a sajátosságából követke­
zik, amelyben nem stabilak és elfogadottak a demokratikus intézmény- 
rendszer konszenzusos jellegének alapelvei, ezért a politikai aktorok 
konszenzusos magatartással igyekeznek pótolni a lijpharti értelemben
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vett eligazító normák listáját. Az tehát a döntő különbség a nyugati kon­
szenzusos demokrácia és a konszenzusláncolatra épülő hazai között, 
hogy míg az előbbiben magának az intézményi rendnek és szerkezetnek 
van normatív érvényessége, addig Magyarországon -  bár elviekben 
minden politikai szereplő elismeri a jogállamot -  a felek a konszenzust 
szakadatlanul meg akarják találni, föl akarják bontani és újra akarják 
építeni.

Az elmondottakat Összefoglalva a következőképpen ábrázolhatjuk. '

Konszenzusláncolat az átmenet periódusában 
és a demokrácia első két ciklusában

2. táblázat

Időszak Konfliktus
típus

Konszenzus­
típus

Konnány-
pártok

Ellenzéki
pártok

Konszenzuste­
remtő külső 

aktotok

1989-1990 Kommunis­
ták versus 
ellenzékiek

A Kádár­
rendszer 
lebontása 
(rendszervál­
tás)

- -
Ellenzéki elit

1990-1992 Régi rend­
szer versus 
új rendszer

A jogállam és 
a demokrácia 
intézmény- 
rendszerének 
kiépítése

Többségi elv. 
Legitimáció

A z  ellenzék 
kíszorítottság 
érzete, kon­
szenzuskere­
sés

Koalíciós elit. 
Az öröklött 
elit második 
vonala

1992-1994 A demokrá­
cia többségi 
és/vagy kon­
szenzusos 
működése

A demokrati­
kus intéz­
ményrend­
szer mellett a 
társadalom 
szempontjai­
nak fokozot­
tabb érvénye­
sülési igénye

A társadalmi 
egyenlőtlen­
ségek fokozá­
sa a megho­
zott refor­
mokkal

A társadalmi 
közhangulat­
ból levezetett 
ellenzéki po­
litikai straté­
gia

Mozgalmi ér­
telmiség. 
Média

1994-1997 A társadalmi 
demokrácia 
és a makro­
gazdasági ha­
tékonyság üt­
közése

Az Európai 
Unióhoz va­
ló csatlako­
zás, külpoliti­
ka

Mintaköve-
lés,
adaptálás

Mintakövetés 
és nemzeti 
sajátosságok 
együttese

Technok­
rácia.
Karrierelit,
Menedzser-
elit
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A KÜLPOLITIKAI KONSZENZUS ÉS A PÁRTRENDSZER

A fentiekben talán sikerült bizonyítani azt a hipotézist, hogy Magyaror­
szágon az általában feltételezettnél nagyobb a pártok konszenzusképes­
sége, sőt egyenesen konszenzuslánc működik, ami hatással van a párt- 
rendszer egészére. A magyar pártrendszert éppen azért nem látjuk fe­
nyegetve a Körösényi által leírt „blokkolt, cselekvésképtelen kormányzat 
és politikai polarizáció” kettősségével, mert úgy találtuk, hogy az általa 
feltételezettnél nagyobb a pártok megegyezési hajlandósága. Körösényi 
modelljének hiányosságát abban iátjuk, hogy a kooperativitás és a 
kompetitivitás magatartásformáit egymást kizárónak tekinti, ami vizsgá­
lati szempontjaink fényében nem igazolható állítás. Azt kell tehát meg­
magyaráznunk, hogy az általunk kialakított hipotézisrendszerben milyen 
pártrendszer jön létre a konszenzuslánc működése nyomán, illetve mi­
lyen módon formálja újjá a képet a pártok között létrejött mai, külpoli­
tikai konszenzus.

Kiindulópontunk Katz és Mair (1995) közismert elmélete az úgyneve­
zett kartell-pártokról. A szerzők egyik legfigyelemreméltóbb állítása, 
hogy éles határvonal húzható a korábbi párttípusok (elitpártok, tömeg­
pártok, néppártok) és a legújabb típus, a kartelí-pártok közé, ami a tár­
sadalomhoz való kapcsolatrendszerüket illeti.l> Állításuk lényege az, 
hogy míg a tömegpártok maguk is a civil társadalom részei, mára ez a 
helyzet alapvetően módosult: a kartell típusú pártok valójában már sok­
kal inkább az állam, mintsem a civil társadalom tartozékai (Katz-Mair 
1995:19). Ez az állítás releváns a magyarországi pártokra és a pártrend­
szer egészére nézve és újabb hipotézis megfogalmazását teszi lehetővé 
számunkra.

Ez a hipotézis a következő. Ha eí fogadjuk is, hogy kartelí-pártok lé­
teznek (létezhetnek) Magyarországon is, nincs semmiféle empirikus bi­
zonyítékunk arra, hogy a pártok összessége vagy akár többsége ebbe a 
párttípusba lenne sorolható. Az az állítás viszont talán megkockáztatha­
tó, hogy a magyar politikai és pártrendszer polarizáltságának jelensége 
ebből az aspektusból is magyarázható. Hipotézisünk az, hogy a magyar 
pártok közötti konfliktusok a pártverseny olykor végletesnek tűnő kiéle­
ződése nem a hagyományosan egymással szemben álló ideológiák konf­
rontálód ásában leli a magyarázatát, sokkal inkább abban, hogy különfé­
le párttípusok iéteznek a tömegpárttól kezdve a néppárton, a gyűjtőpár­
ton át a rétegpártig és a kartel 1-pártig. A probléma tehát nem pusztán az 
-  amit föntebb már jeleztünk hogy nem működik minden érintett fél 
számára szabályszerűnek tekintett, normatív intézményi rend (azaz akár 
a többségi, akár a konszenzusos demokrácia); és nem is csak az ~ amit az 
imént jeleztünk hogy ideológiai ellentétek vannak, hanem az, hogy 
egymástól különböző párttípusok és ezekhez hozzárendelendő funkciók 
léteznek.

Behelyettesítve ebbe a keretbe a magyar pártokat: a két kormányzó 
párt úton van a kartelí-pártiság felé (különösen az SZDSZ), az ellenzé­
ki pártok viszont semmiképpen nem sorolhatók ebbe a kategóriába. Ez 
pedig kétségtelenül oda vezethet, hogy a fentebb részletesen leírt kön-
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szenzuslánc nem tud összeállni általános intézményrendszerré, hanem 
csak elitviselkedéssé. 1996 óta azt látjuk, hogy a „kartelíesedő” kormány­
pártok már az állam részeiként igyekeznek működtetni a konszenzuslán­
cot, A külpolitikai konszenzusnak ugyanakkor nincs -  mint ahogyan az 
előző konszenzusoknak sem volt -  hatása a pártrendszer egészének 
struktúrájára. A külpolitikai konszenzus addig marad fenn, amíg nem je ­
lennek meg olyan új konfliktuspontok, amelyeknek konszenzuális föl­
dolgozása a külpolitikai tematikánál égetőbbé válik.

Hipotézisünk szempontjából talán az utolsó kérdés az, hogy mi lehet 
a konszenzusláncként megnevezett tünetegyüttes jövője. Ahhoz, hogy 
erre válaszolni tudjunk, az eddigieknél világosabbá kell tennünk, hogy a 
konszenzuslánc létezésének két feltétele van. Az egyik az, hogy a magyar 
demokrácia eddigi tapasztalatai alapján nem sorolható be biztosan sem 
a többségi, sem a konszenzusos demokrácia típusába. Hiába szilárdak az 
intézmények, mégsem „tiltják meg”, teszik fölöslegessé a többségi vagy 
a konszenzuselv alternatív értelmezéseit. A másik pedig az, hogy a ma­
gyar társadalom nem nevezhető integráltnak (ahogyan fentebb Csepeli és 
Závecz tanulmányát is idéztük), ezért rászórni a politikai pártok kon­
szenzusos szerepvállalására, ami magában rejti az integráltság növeke­
désének (vagy egyáltalán: megteremtődésének) esélyét.

Nagy kérdés, hogy a karteíl-pártok képesek lesznek-e ennek az integ­
rációnak a megteremtésére, és mi történik akkor, ha kiderül, hogy nem. 
A magyar pártrendszer is adaptálódni fog tehát Nyugat-Európához az 
elkövetkező években. A jövő konszenzusait különböző funkciójú, mo- 

^dernségi fokú, szervezett hátterű pártoknak kell majd megkötniük.

JEGYZETEK

1 Simon János 193 parlamenti képviselővel (tehát a képviselők felével) töltetett ki kérdő­
íveket. Kutatási adatai nyomán arra a- következtetésre jutott, hogy az egyes pártokhoz 
tartozó képviselők Nyugatról alkotott felfogásában nincs szignifikáns eltérés. Cáfolta 
ugyanakkor azokat a vélekedéseket, amelyek szerint Magyarországon alapvető különb­
ség mutatható ki (a baloldal javára) az Európához való csatlakozás kérdésében.

2 Előkészületben lévő könyvemben részletesen foglalkozom a Kádár-rendszer különböző 
elitcsoportjainak Nyugat-felfogásával, illetve e felfogás gyökereivel. Nyilvánvaló, hogy a 
nyolcvanas évek előtt sem á (nem is létező) technokrácia, sem a (létező) demokratikus 
ellenzék nem volt még Nyugat-barát. A változásfolyamatot igyekszem végigkísérni kü­
lönböző közéleti viták, illetve folyóiratok (Társadalmi Szemle, Közgazdasági Szemle, Be­
szélő) kapcsán.

3 A továbbiakban a szövegben csak kivételes esetben idézünk szó szerint a pártok prog­
ramjából, de jelezzük, hogy mely párt, melyik évben készült programjáról van szó. A 
programok részletes, szövegszerű bemutatása szétfeszítené e dolgozat kereteit.

4 A Fidesz fentebbi álláspontjához nagyon hasonlót fejteti ki Raiph Dahrendorf (1997),
5 A kilenc terület az alkotmány, a kormány, a törvényhozás-végrehajtás, a törvényhozás 

fölépítése, az állam fölépítése, a közvetlen demokrácia, a választási rendszer, a párt- 
rendszer és a politikai kultúra. A klasszikus többségi elv az 1990-es évek elején a szerző 
szerint csak két területen, a törvényhozás fölépítésében és az állam fölépítésében érvé­
nyesül (Körösényi 1993:11).
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h Ennek a társadalmi elvárásnak az elszegényedéssel, illetve a jobb élet utáni vággyal kap­
csolatos összefüggéseit elemezték például a Magyarország Politikai Évkönyve 1988-as és 
1990-es kiadásainak szerzői (lásd például Ferge 1988, Simon-1988, Bruszt-Simon 1990.)

7 A Demokratikus Charta például ~ amellett, hogy számos esetben gazdasági és politikai 
követeléseket fogalmazott meg -  döntően társadalmi mozgalomként definiálta Önma­
gát,

* Ezt a jelenséget behatóan vizsgálja Szabó Márton (1996) a politikai barát, ellenfél, el­
lenség és idegen fogalmak kapcsán.

7 Katz és Mair tizenhárom területen vizsgálja az egyes párttípusok jellemzőit. E tizenhá­
rom dimenzió közül csak az egyik „a pártok pozíciója a civil társadalom és az állam kö­
zött”. (Katz-Mair 1995:19).
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ALAPINTÉZMÉNYEK

PACZOLAY PÉTER

Az alkotmánybíráskodás modelljei 
és az Európai Unió

A  d o lg o za t cé lja  a n n a k  -  a tö r té n e t is é g re  is te k in te tte l  levő -  b e m u ta tá ­
sa , hogy  az  a lk o tm á n y b írá sk o d á s t az  E u ró p a i  U n ió  m ely  o rszág a i fo g ad ­
tá k  e l p o litik a i r e n d s z e rü k  a la p in té z m é n y e k é n t, és  m ily en  s z e re p e t j á t ­
sz ik  az  a lk o tm á n y b író sá g  a p o lit ik a i re n d sz e rb e n . E h h e z  v iszon y ítom  a 
to v á b b ia k b a n  az  u n ió s  c sa tlak o z á sra  p á ly ázó  o rsz á g o k  a lk o tm á n y b író sá ­
gi m eg o ld á sa it. N e m  te k in te m  e  h e ly ü tt fe la d a to m n a k  a m ag y ar A lk o t ­
m án y b író sá g  s z e re p é n e k  é s  m ű k ö d é sé n e k  rész le te s  e le m zé sé t;  c sak  je l ­
z e m , a  tö b b i b író sá g  é r té k e lé s é h e z  h a szn á lt k r ité r iu m o k  a la p ján , az  in ­
té z m én y  n e m z e tk ö z i ö ssze h a so n lítá sb a n  is f ig y e lem re  m é ltó  sa já to ssá g a ­
it. E z e k  a la p já n  k ije lö lh e tő  a  m agy ar A lk o tm á n y b író sá g  he lye  az  e u ró p a i 
a lk o tm á n y b író sá g o k  k ö zö tt .

V é g ü l a z t a  p ro b lé m a k ö r t  v ázo lo m , hogy  az  e se tleg e s  u n ió s  c s a tla k o ­
z ás  a  m ag y a r  A lk o tm á n y b író sá g  h e ly z e té t egyes k é rd é se k b e n  (am ily en  a 
k ö zö sség i b író sá g h o z  va ló  viszony, a közö sség i jo g  és  az  a lk o tm á n y  h ie ­
r a rc h iá ja )  sz á m o tte v ő e n  b e fo ly áso ln i fogja.

N E M Z E T K Ö Z I  Á T T E K IN T É S  -  A L K O T M Á N Y B ÍR Á S K O D Á S  
A Z  U N IÓ  O R S Z Á G A IB A N

A z t az  a lk o tm á n y o s  re n d sz e re k  tö r té n e té b e n  k o rá b b a n  p é ld a  n é lk ü li 
m e g o ld á s t, hog y  a  tö rv é n y e k  a lk o tm á n y o ssá g á t b író ság  fe lü lv iz sg álh assa , 
az  a m e rik a i L e g fe lső b b  B író ság , a  S u p re m e  C o u rt  h íre s  1803. évi d ö n té ­
se  v e z e tte  b e  (a m e rik a i jo g i te rm in o ló g ia  sz e r in t  ez  a  judicial review),1 
J o h n  M arsh a ll  fő b író  é rv e lése  sz e rin t a k ö zö n ség es  tö rv é n y e k  fe le tt  á lló  
í ro t t  a lk o tm á n y tó l e lv á la sz th a ta tla n  a  judicial review in té zm én y e . V a ló já ­
b a n  a  19. század i e u ró p a i a lk o tm á n y fe jlő d é s  eg észe  e lle n tm o n d  e n n e k  az  

á lta lá n o s ítá s n a k  (C u rr íe  1988:16). A  n é p sz u v e re n itá s  e lv é t és a p a r la ­
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m e n ti  s z u p re m á c iá t  valló  e u ró p a i o rsz ág o k  h o sszú  id e ig  e lle n á llta k  a n ­
n ak  a  g o n d o la tn a k , hogy  a  tö rv én y h o zás  h a ta lm á t b író i ú to n  k o r lá to z ­
zák . A  m áso d ik  v ilá g h á b o rú  ó ta  a z o n b a n  úgy tű n ik , hogy  M a rsh a ll b író  
v é lem én y e  egyre  á lta lá n o sa b b  igazságg á válik . S o m m ásan  az  á lla p íth a tó  
m eg , hogy  az  u tó b b i év tiz ed e k b e n  a  tö rv én y h o zás  v a la m ily en  b író i k o n t ­
ro ll ja  a  leg tö b b  e u ró p a i jo g á lla m b a n  m e g h o n o so d o tt. E z  sz o ro sa n  k a p ­
c so ló d ik  a h h o z  a te n d e n c iá h o z , hogy az  íro tt  a lk o tm á n y t a  k o rm á n y z a to t 
k o r lá to z ó  d o k u m e n tu m n a k  te k in tik , és  e lism erik  í 'e lso bb ség é t (F rie d ric h  

19 55 :13 -1 5) . S z e m b e tű n ő , hogy m en n y ire  m e g h o n o so d o tt  az  a lk o t ­
m án y b írá sk o d á s  a z o k b a n  az  e u ró p a i  o rszág o k b an , a h o l k o rá b b i d ik ta tú ­
rák b ó l a d e m o k rá c iá b a  való  á tm e n e t  s o rá n  lé te s íte t té k  a z  in té z m é n y t (a  
n é m e t, o lasz , sp an yo l, p o r tu g á l ta p a s z ta la to k ra  le h e t  u ta ln i e lső so rb an ) .

A z  a lk o tn aán y b írásk o d ásn ak  a m áso d ik  v ilá g h áb o rú  u tá n i e u ró p a i  e l ­
te r je d é se  a  ta g a d h a ta t la n  a m e rik a i h a tá s  e lle n é re  (am ely  fe lism e rh e tő  
v o lt n e m c sa k  az  e lm é le ti  m in ta  a d á sá b a n , h a n e m  a h á b o rú b a n  v esztes  á l ­
la m o k n a k  a  d e m o k rá c ia  irán y áb a  v a ló  fe jlő d ésé t cé lzó  p o litik a i n y o m ás ­
b a n  is), sa já to s  e u ró p a i szerv ezeti m o d e llt  k ö v e te tt. E z t a sz ak iro d a lo m  
o sz trá k  m o d e lln e k  nevezi, m e r t  e lő sz ö r  A u sz tria  1920. évi a lk o tm á n y a  
ta r ta lm a z ta  azt a  -  neve s jo g filo zó fu s , H a n s  K e lsen  á lta l m eg fo g a lm a zo tt 
-  m e g o ld á s t, am ely  eg y e tlen  sp ec iá lis  b író ság  fe la d a tá v á  t e t te  a tö rv é ­
nyek  a lk o tm án y o sság i fe lü lv iz sg ála tá t. K e lsen  (1 9 8 8 :4 1 -4 9 ) sz e rin t a  jo g ­
r e n d  jo g i n o rm á k  h ie ra rc h ik u s  re n d sz e re . A  poz itív  jo g  leg m a g asa b b  fo ­
k á t  m e g te s te s ítő  a lk o tm á n n y a l e l le n té te s  re n d e lk e z é se k e t m eg  k e ll se m ­
m is íte n i. A z  a lk o tm á n y e lle n e s  tö rv é n y e k  m eg sem m isíté sé t a  p a r la m e n t ­
tő l  és m in d e n  m ás  á llam i szerv tő l fü g g e tlen  a lk o tm á n y b író sá g ra  kell b íz ­
n i (K e lsen  1928).

A  k é t re n d sz e r  k ö z ti  a la p v e tő  e lté ré s , hogy  az  a m e rik a i re n d s z e r  d e ­
c e n tra liz á lt, va la m en n y i b író sá g  jo g o su lt  az  a lk o tm án y o sság i fe lü lv iz sg á ­
la tra , ezze l sz em b e n  az  „ o sz trá k ” m o d e ll c e n tra lizá lt, vagyis eg y e tlen  b í ­
ró i te s tü le t  k izá ró la g o s  h a tá sk ö re  a  tö rv é n y e k  a lk o tm á n y o ssá g án a k  m eg ­

íté lé se . T ovább i sa já to sság , hogy  a  d e c e n tra liz á lt  re n d s z e rb e n  az  a lk o t ­
m án y o ssá g i k é rd é s e k  r e n d e s  b író s á g i e l já rá s  k e re té b e n ,  e s e t i le g  
(incidenter) m e rü ln e k  föl: k o n k ré t  n o rm a k o n tro ll, a z  o sz trá k  m o d e llb e n  
p e d ig  e r r e  fe ljo g o s íto tt  á llam i sze rv ek  sa já to s  in d ítv án y á ra , á lta lá n o sság ­
b an : a b sz tra k t n o rm a k o n tro ll  (C a p p e lle ttí  197 1 :4 6-7 1). A  leg tö b b  e u ró ­
p a i  o rszág  az  o sz trá k  m o d e llt  k ö v e ti . N ag y -B ritan n ia , H o lla n d ia  és  F in n ­
o rszág  to v á b b ra  is e lu ta s ítja  a  tö rv é n y h o z ás  b író i e lle n ő rz é sé n e k  g o n d o ­
la tá t.

A z  e u ró p a i  a lk o tm á n y b író sá g o k  so k k a l in k áb b  p o lit ik a i szervek , m in t 
az  a m e rik a i S u p re m e  C o u rt, am e ly  végü l is a  re n d e s  b író i sz e rv eze t c sú ­
c sán  h e ly ezk ed ik  e l. A z a m e rik a i m eg o ld ás t egyik e u ró p a i o rszág  sem  
v e tte  á t  (F rie d ric h  1967:78, 96). A z  e lk ü lö n ü lt a lk o tm á n y b író sá g  e s z e r ­
v eze t p o lit ik a i je l le g é n e k  ny ílt e lism e ré sé t je le n ti  (C a p p e lle ttí  1971:53). 
E z  a  m eg o ld á s  szak ít azza l a h ag y o m án y o s p o z itiv is ta  e lk ép ze lé ssel, 
am ely  m e re v e n  e lv á lasz tja  a jo g  és  a  p o lit ik a  v ilág á t (S ch w e itze r 
1984:98). A z  e ljá rá s  igen  so k  e se tb e n , van  a h o l k iz á ró la g , p o lit ik a i sz e r ­
v e z e te k , te s tü le te k , á llam i tisz tsé g e k e t b e tö ltő  szem ély ek  in d ítv án y á ra  
ind u l. A z  E g y esü lt  Á llam o k b a n , a h o l a  b író ság  k o n k ré t  jo g v itá b a n  d ö n t,
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tö b b n y ire  a  k o m p le x  p ro b lé m á n a k  csak  eg y e tlen  sz eg m e n tje  k e rü l e lb í ­
r á lá s ra , m íg  a z  a b sz tra k t n o rm a k o n tro ll  s o rá n  az  e u ró p a i a lk o tm á n y b író ­
sá g o k  a  k é rd é s k ö r  e g é sz é t te h e t ik  m érleg re . A z  e u ró p a i a lk o tm á n y b író ­
sá g o k  n é m e ly ik é n e k  sa já to s  h a tá s k ö re , a  tö rv én y  k ih ird e té s é t  m eg e lő ző  
p re v e n tív  n o rm a k o n tro li  (a  fra n c ia  A lk o tm á n y ta n á c s  h a tá s k ö ré t  ez  tö lti 
k i) p e d ig  m á r  k ife je z e tte n  p o lit ik a i je lle g ű , h isz m a jd n e m  a tö rv é n y h o z á ­
si fo ly a m a t részév é teszi a te s tü le te t .  E z e k  u tá n  n em  v é le tle n , hog y  az  e u ­
r ó p a i  a lk o tm á n y b írá k  z ö m e  fe n n ta r tá so k k a l él a z  a m e rik a i p o litik a i k é r ­
d é s e k  d o k tr ín á já h o z  h aso n ló  te ó r iá k a t  ille tő en .

A  political question doctrine a z é r t  is  h ián yz ik  az  e u ró p a i a lk o tm á n y b í ­
ró sá g o k  e szk ö z tá rá b ó l, m e r t  e z  A m e rik á b a n  a h h o z  ka p cso ló d ik , hogy  a  
b író sá g  b izon yos  k é rd é s e k e t  b író i ú to n  e íb írá lh a ta tla n n a k  n y ilván ít. A z  
e u ró p a i  a lk o tm á n y b író sá g o k n a k  m in d e n  e ljá rá s jo g ilag  m eg fe le lő en  fe l ­
t e t t  k é rd é s re  é rd e m i v á la sz t kell a d n iu k  (G e ig e r  1980:21). A z  a  tén y , 
h o g y  v a la m ely  jo g sz ab á ly  k im o n d o tta n  p o lit ik a i k é rd é s t  szab á ly o z, n e m  
a d  a la p o t  a r ra , hogy  az  a lk o tm á n y b író sá g  n e  fo g la lk o zzo n  vele  (L e ib h o lz  
1965 :299). A z  e u ró p a i típ u sú  a lk o tm á n y b író sá g  p o lit ik a i szerv , am ely  a 
tö rv é n y h o z ó  é s  v é g re h a jtó  h a ta lo m h o z  h a so n ló a n  rész t vesz  a  p o litik a  
a la k ítá sá b a n . R é sz v é te le  a z o n b a n  tö b b  sz e m p o n tb ó l k o r lá to z o tt. E lő ­
s z ö r  is a  jo g a lk a lm a z á s  ré v én  be fo ly áso lja  a p o lit ik á t. H a tá s a  n e m  k ö z ­
v e tle n , h a n e m  az  a lk o tm á n y jo g  sz ű rő jé n  k e re sz tü l érv ény esü l. V égü l, 
m íg  a  p o litik a i d ö n té sh o z a ta l  ren d k ív ü l k o m p lex  c é lo k a t vesz  fig y elem b e 
-  a  g a z d asá g p o litik á tó l a  k ü lp o litik á ig  az  a lk o tm á n y b író sá g o k  e g y ed ü ­
li s z e m p o n tja  az  a lk o tm án y o sság  (L e ib h o lz  19 65 :6 -8 ). E  b író sá g o k  h a ­
tá s k ö ré n e k  m e g á lla p ítá sa k o r  e le v e  te k in te tb e  v e tté k  p o lit ik a i je lle g ü k e t. 
E z  ig az  e lső so rb a n  a  f ra n c ia  A lk o tm á n y ta n á c s ra , m ely  k izá ró la g  „p o liti ­
k a i” a lk o tm á n y b írá sk o d á s t fo ly ta t, m e r t  h a tá sk ö re  csak  a m é g  e l n e m  fo ­
g a d o tt  tö rv é n y e k  a lk o tm á n y o ssá g á n a k  m e g íté lé sé re  sz o rítk o z ik . D e  a 
tö b b i e u ró p a i  a lk o tm á n y b író sá g  is p o lit ik a i je lle g ű  te s tü le t. K ü lö n ö se n  
á ll e z  a z o k ra  a  te s tü le te k re , am ely ek  re n d e lk e z n e k  a k é t  leg p o lit ik u sab b  
h a tá s k ö r re l:  a  p rev e n tív  n o rm a k o n tro ll  és az  a b sz tra k t a ík o tm á n y é rte l-  
m ez é s  jogáva l,

A z  a lk o tm á n y b író sá g  lé te  n e m  o lyan  k ö v e te lm é n y e  az  u n ió s  tag sá g ­
n a k , m in t né m ely  m ás  a la p v e tő  in té z m é n y é , u g y an ak k o r a tag o rszág o k  
tö b b sé g e  az  a lk o tra á n y b írá sk o d á s  va lam ely  m e g o ld á sá t ism eri. M ié r t 
v an  szü k sé g  a  tö rv é n y e k  a lk o tm án y o sság i fe lü lv iz sg ála tá t végző  in té z ­
m é n y re ?

K ö z e leb b rő l m egvizsgálva  az  egyes E u ró p a i U n ió s  ta g o rsz ág o k  a lk o t ­
m án y b író ság i m eg o ld ása it, s z e m b e tű n ő  a  k o n k ré t  o rsz ág o k  m eg o ld ásai 
k ö z ö tti  kü lö n b sé g . A  k ö v e tk e z ő k b e n  rö v id en  á tte k in te m  az  a lk o tm á n y b í ­

r á sk o d á s  h e ly é t az  u n ió s  o rsz ág o k  p o litik a i re n d sz e ré b e n . E h h e z  h á ro m  
sz e m p o n to t veszek  f ig y elem b e. M e g h a tá ro z ó  tén y e z ő n e k  te k in te m  a  te s ­
tü le t  h a tá sk ö ré t , am e ly  eg yb en  h a ta lm á n a k  leg fo n to sab b  m u ta tó ja . A  h a ­
t á s k ö r  ism e rte té se  jó ré s z t  n o rm a tív  és le író  je lle g ű , de  az  a lk o tm án y o s  h a ­
tá sk ö r i  szab ályok  so k  e s e tb e n  a  gy ak o rla ttó l fü gg enek . A  m ásik  sz em p o n t 
a  b írá k  v á la sz tá sán ak  m ó d ja , ugyan is ez  az  a p o n t, ah o l a  p o lit ik a  k ö z v e t ­
le n ü l é r in tk e z ik  az  a lk o tm án y b író ság g a l. V ég ü l rö v id en  id éz e k  az  a lk o t ­
m án y b író sá g o k  po lit ik a i sz e re p é re  v o n a tk o z ó  é rté k e lé sek b ő l.
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a) A  modell és a nagy generáció

A z  a lk o tm á n y b írá sk o d á s  e u ró p a i t íp u s á t  tu la jd o n k é p p e n  h á ro m  o rszág  
a la p o z ta  m eg: A usz tr ia , aho l leg e lő szö r  é s a  tö b b i o rsz á g o t év tiz ed e k k e l 
m eg e lő zv e  a la k u lt m eg  ez  az  in tézm én y; a N é m e t S zöv etség i K ö z tá rsa ­
ság, am e ly  a  legnagy ob b  te k in té ly t v ívta k i m a g á n a k  a k o n tin e n s  a lk o t ­
m án y b író sá g a i közü l, é s nagy  h a tá s t  g y ak o ro lt m ás  o rsz ág o k  h aso n ló  te s ­
tü le té ire ;  és  O la szo rszág  A lk o tm á n y b író sá g a  a m ag a  igen  k if in o m u lt é r ­
te lm e z é s i technikáival,. E z é r t  é rd e m e s  e h á ro m  a lk o tm á n y b író sá g  h a tá s ­
k ö ré t ,  ille tv e  a  b írá k  v á la sz tá sá n ak  m ó d já t m eg vizsgáln i ré sz le te se b b e n . 
A z  a lk o tm á n y b író sá g o k n a k  a  p o litik a i re n d sz e rb e n  b e tö l tö t t  sz e re p é t 
m e g íté lé se m  sz e rin t ez  a  k é t tén y e z ő  h a tá ro z z a  m eg  le g in k áb b .2

A z  o s z trá k  A lk o tm á n y b író sá g o t (Verfassungsgerichtshof) a z  1920. o k ­
tó b e r i  S zöve tség i a lk o tm án y  h o z ta  lé tre . A  b író ság  tö r té n e te  a m áso d ik  
v ilá g h á b o rú  végé ig  m e g le h e tő se n  v ih a ro s  volt, h a tá s k ö ré t  1925-ben , 
m a jd  192 9 -b en  m ó d o s íto ttá k , 1933 -ban  m eg sz ü n te tté k , s z e re p é t  ré sz b e n  
a  S zö v e tség i B író ság  v e tte  á t, m a jd  A u sz tria  m egszá llá sáv al, 1938-ban  
e n n e k  a  m ű k ö d é se  is v ég e t é r t . A z  A lk o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é sé t  1945 
o k tó b e ré b e n  á ll íto ttá k  vissza.

A  te s tü le t  14 re n d e s  és  6 h e ly e tte s  ta g b ó l áll. A  b írá k a t a szöv etség i e l ­
n ö k  nevezi k i a  ko rm án y , az  a lsó h á z  és a fe lső  ház  m eg fe le lő  a rá n y o k  sze ­
r in t  t e t t  ja v a s la tá ra . A  b írá k  a n n a k  az  é v n ek  a végéig  sz o lg á ln ak , am e ly ­
b e n  b e tö ltik  h e tv e n e d ik  é le té v ü k e t. E z  az  in té z k e d é s  b iz to s ítja  a fo ly to ­
n o ssá g o t, egyes b író k  a k á r  h a rm in c  évig is a te s tü le t  tag ja i m a ra d h a tn a k .
' A  te s tü le t  h a tá s k ö re  so k ré tű . A z  a lk o tm á n y  tiz e n ö t szakasza te le p ít  az  
A lk o tm á n y b író sá g ra  h a tá sk ö r t, az  a m e ly e t 1975. évi a lk o tm á n y m ó d o s í ­
tá s  ”  a  p a r la m e n t  m in d k é t h á z á n a k  egy ha n gú  szav aza táv a l -  je le n tő s e n  
k ib ő v íte tt . A la p v e tő  fe la d a ta  p e rsz e  m in d e n k o r  a tö rv én y ek  a lk o tm á ­
ny osság i v izsg ála ta . E n n e k  m ó d o z a ta i  igen v á lto za to sak . A  B író ság  jo g o ­
su lt  b izo n y o s  e s e te k b e n  az  e lő z e te s  n o rm a k o n tro llra  (a b b a n  a k é rd é s ­
b e n , ho g y  va lam ely  tö rv én y h o zási vagy k öz ig azg a tá s i d ö n té s  a  szöv etség  
vagy  a  ta r to m á n y  h a tá s k ö ré b e  ta r to z ik -e ) ;  a  tö rv é n y e k  a lk o tm á n y o ssá g á ­
n a k  u tó la g o s  v izsg á la tá ra , m é g p e d ig  k ü lö n b ö ző  e ljá rá so k b a n  az  in d ítv á ­
n y o z ó k tó l fü g g ő en , ezek  le h e tn e k  ta r to m á n y i k o rm á n y o k , b író ság o k , 
p a r la m e n ti  képv ise lő k , b izon yo s e s e te k b e n  m ag án szem ély ek . A z  A lk o t ­
m án y b író sá g  to v á b b á  íté le t te l  d ö n t  a k öz igazg atá si h a tó sá g o k  h a tá ro z a ­
ta i e lle n  b e n y ú jto tt  p a n a sz o k  tá rg y á b a n , a m e n n y ib en  a  p a n a sz o s  az t á l ­
lí tja , hogy  a  h a tá ro z a t  fo ly tá n  a lk o tm án y jo g ilag  b iz to s íto tt  jo g á b a n , vagy 
tö rv é n y e lle n e s  r e n d e le t ,  a lk o tm á n y b a  ü tk ö z ő  tö rv én y , ille tv e  jo g e lle n e s  
á lla m sz e rz ő d é s  m ia tt  jo g a ib a n  s é re lm e t  szen v ed e tt . Ilyen  p a n a sz n a k  
c sak  a  kö z ig azg a tá s i p e ro rv o s la to k  k im e ríté se  u tán , az  u to lsó  fo k o n  k i ­
a d o tt  kö z ig azg a tá s i h a tá ro z a t  k é z b e s íté sé tő l sz á m íto tt  h a t  h é te n  b e lü l 
v an  helye .

K ü lö n  fig y e lm et é rd e m e l az A lk o tm á n y b író sá g  le h e tő sé g e  o ly an  tö r ­
vény  a lk o tm án y o sság i v iz sg á la tá ra , am e ly  v alam ely  h a tá ro z a ta  a la p jáu l 
szo lgá l.

Á  tö rv é n y e k  a lk o tm án y o sság i v iz sg á la tá n  tú l is szám os  h a tá s k ö re  van  
a  te s tü le tn e k , egy eb ek  k ö z ö tt b e z ö lti  a  v álasz tási b író ság , h a tá sk ö r i  b író ­
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ság  (a  szö v e tség  és  a  ta r to m á n y o k  k ö z ö tti h a ta lo m m e g o sz tá s i ü g y ek b en ), 
k ö z ig azg a tá s i b író sá g  sz e re p é t, és d ö n t  a v e z e tő  á llam i tisz tsé g v ise lő k k el 
s z e m b e n  fe le lő ssé g e t m eg á lla p ító  e ljá rá so k ró l.

A z  e u ró p a i a lk o tm á n y b író sá g o k  egyik leg te k in té ly e se b b  k r itik u sa  sze ­
r in t  az  o sz trá k  A lk o tm á n y b író sá g  a  p o lit ik a i re n d s z e rre  g y ak o ro lt h a tá ­
sáv al h á rm a s  fe la d a to t  te lje s ít:  az  e lle n z é k e t véd i azzal, hogy a tö b b sé g e t 
az  a lk o tm á n y  t is z te le té re  szorítja , e zze l „k ieg y en líti a tö b b sé g  és  a k i ­
s e b b sé g  k ö z ö tti  h a ta lm i k ü lö n b ség e t, am i m eg k ö n n y íti  az  e lle n zé k n e k , 
ho gy  v isszasze re zze  a h a ta lm a t” ; véd  m in d e n  p o lit ik a i és  szoc io ló g ia i k i ­
s e b b sé g e t; vé g ü l é ssz e rű síti a p o lit ik a ila g  m o tiv á lt jo g a lk o tá s i d ö n té se k e t 
(F a v o re u  1995:81).

A  német Szövetségi Alkotmánybíróság (Bundesveifassungsgericht)

A z N S Z K  A lk o tm á n y b író sá g á n a k  fe lá llítá sá ra  1951 -ben  k e rü lt  so r. A  
te s tü le te t  a lk o tó  k é t  sz en á tu s  8 -8  ta g b ó l á ll. E g y ü tte s  ü lés t c sak  k iv é te ­
le s e n  ta r ta n a k , m e r t  h a tá s k ö rü k  e lh a tá ro lt . E m e lle tt  h á ro m  b író b ó l á lló  
ta n á c s o k  is m ű k ö d n e k  1956 ó ta , am ely ek  k e z d e tb e n  csak  az t á lla p íto ttá k  
m eg , hogy  n e m  m e g e n g e d e tt  a lk o tm á n y p a n a sz t n y ú jto tta k  be . A z  1986. 
ja n u á r  1 -jével h a tá ly b a  lé p e t t  a lk o tm á n y b író sá g i tö rv é n y m ó d o s ítá s  az  
A lk o tm á n y b író sá g  te h e rm e n te s í té s é t  szo lg á lta , tö b b ek  k ö z ö tt e  h á ro m ­
ta g ú  b izo ttsá g o k  h a tá s k ö ré n e k  bő v íté séve l. H e ly t a d h a tn a k  eg y h an g ú  
h a tá ro z a t ta l  az  a lk o tm á n y p a n a szn a k , ha  az  n y ilvánv aló an  m eg a lap o z o tt, 
m e r t  az  é r in te t t  a lk o tm án y jo g i k é rd é s t  az  A lk o tm á n y b író sá g  k o rá b b a n  
m á r  e ld ö n tö tte .

A z  A lk o tm á n y b író sá g  b írá ln ak  fe lé t (8 b író ) a S zövetség i T anács 
(a m e ly  a  ta r to m á n y o k  k o rm á n y a in a k  3 -5  k ép v ise lő jébő l á ll) v á la sz tja , a  
m ásik  fe lé t  a  k ép v ise lő h áz , a  S zövetség i G yűlés. A  B u n d e s ra t  te lje s  ü lé ­
sen , k ö zv e tlen ü l és m in ő s íte tt  tö b b sé g g e l v á la sz tja  m eg  ő k e t. A  B u n d e s ­
ta g  h e ly e tt  egy, a k ép v ise lő k  p á r ta rá n y a  a la p já n  k ije lö lt 12 tag ú  te s tü le t  
választ. H a ta n  a szöve tség i leg fe lső bb  b író sá g o k  tag ja in a k  so rá b ó l k e rü l ­

n e k  ki.
A  b írá k  12 év id ő ta r ta m ra , m ax im u m  68 éves k o ru k ig  k a p já k  m eg b íz a ­

tá su k a t.

A  h a tá s k ö rö k e t  a la p v e tő e n  a  G ru n d g e se tz  szabály ozza. A  fo n to s a b ­
bak :

-  a lk o tm á n y é r te lm e z é s  h a tá sk ö r i k é rd é se k b e n ;

-  a b sz tra k t n o rm a k o n tro ll  (szöve tség i vagy ta r to m á n y i tö rv én y  össz ­
h a n g ja  az  a la p tö rv é n n y e l, ille tve  a ta r to m á n y i tö rv é n y  ö sszh an g ja  a  szö ­
v e tség i tö rv én n y e l) ;

-  k o n k ré t  n o rm a k o n tro ll  (v alam e ly  b író ság , ha  a d ö n té s é t  be fo ly áso ló  
tö rv é n y t a lk o tm á n y e lle n e sn e k  íté li, e ljá rá sá t  fe lfüggeszti, és  az  A lk o t ­
m án y b író sá g  .d ö n té sé t k é ri) ;

-  a lk o tm á n y p a n a sz : a lk o tm án y jo g i p a n a sz t b á rk i e m e lh e t, h a  a k ö z h a ­
ta lo m  m e g s é r te tte  va lam ely  a la p v e tő  jo g á t  (a  p an asz  irá n y u lh a t k ö z v e t ­
ve  vagy k ö z v e tle n ü l tö rv én y  e lle n , szöve tség i vagy ta r to m á n y i h a tó sá g  
c se le k m é n y e  vagy  m u la sz tá sa  e lle n , és b író ság i h a tá ro z a t  e llen );
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-  a  szöv etség  és  a ta r to m á n y o k  k öz ö tti ö ssze ü tk ö z ése k ;
-  a z  a la p tö rv é n y  é rte lm e z é sé n e k  egységesség e a  ta r to m á n y i a lk o t ­

m án y b író sá g o k  jo g g y ak o rla tá b an ;

~ v á la sz tá s i b írá sk o d ás;
-  a  k ö z tá rsa sá g i e ln ö k  e lle n i e ljá rá s  az  a la p tö rv é n y  vagy m ás sz ö v e tsé ­

gi jo g sz ab á ly  szán d é k o s  m e g sé r té se  m ia tt;
-  szöve tség i b írá k  e ltá v o lítá sa  tis z tség ü k b ő l az  a la p tö rv é n y  e lv e in ek  

m e g sé r té se  m ia tt;
-  o lyan  p o litik a i p á r to k  a lk o tm á n y e lle n e ssé g é n e k  m eg á lla p ítá sa , a m e ­

lyek cé lja ik k a l vagy tag ja ik  m a g a ta r tá sá v a l a sz ab a d  d e m o k ra tik u s  a la p ­
r e n d  c so rb ítá sá ra  vagy m e g sz ü n te té sé re  tö re k sz e n e k , ille tv e  az  N S Z K  

h e ly z e té t v eszélyeztik , a lk o tm án y e lle n esek ;
-  a  hely i ö n k o rm á n y z a to k  jo g a in a k  v éd e lm e .
A  n é m e t szöve tség i A lk o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é se  k ap csán  figye lm ez ­

t e tn e k  a  le g tö b b sz ö r  a rra , hogy  -  m iu tán  n a p ja in k b an  a  tö rv é n y h o z ás  
tö b b sé g e  é s  a  k o rm á n y  h o m o g én  h a ta lm i b lo k k o t a lk o t -  a  k o rm á n y  e l ­
le n ő rz é sé n e k  eg y e tlen  leh e tség e s  m ó d ja  az  a lk o tm án y b író ság i k o n tro ll. 
E r r e  a  k ö v e tk e z te té s re  ju to t t  eg y é b k én t a h a ta lo m m e g o sz tá s  a k tu á lis  
k é rd é s e in e k  ö ssze h a so n lító  tan u lm á n y o z á sa  u tá n  az  E u ró p a i  A lk o t ­
m án y b író sá g o k  K o n fe re n c iá ja  is 1996-ban .

A z  o la sz  A lk o tm án y b író ság  (Corte Costituzionale) in té zm én y é t m á r az  
1947. évi a lk o tm án y  szabályozta . C sak n em  egy év tized  te lt  el, m ie lő tt  a z . 
A lk o tm án y b író ság  tén y legesen  is m eg k ezd te  m ű k ö d ésé t, és m e g ta r to tta  
e lső  nyilvános ü lé sé t 1956 áprilisáb an . A  te s tü le t  m ű k ö d ése  so rá n  gyak ran  
ö ssze tű zésb e  k e rü lt  a  tö rv én yh ozással és a re n d e s  b író i szervezet csúcsán  
á lló  S em m itő szék k el. A  tö rv én y h o zásn ak  az  A lko tm án y b író ság  e llen i leg ­
d u rv áb b  tám a d ása  az vo lt, am ik o r 1967-ben az  a lk o tm án y b írá k  jo g állá sá t, 
fő leg  h ivata li id e jé t a  b írák  szám ára  k ed v ező tle n  m ó d o n  m eg v á lto z ta tta .

A z  o la sz  A lk o tm á n y b író sá g  15 ta g b ó l áll, A  b írá k  e g y h a rm a d á t a kö z- 
tá rsa sá g i e ln ö k  nevezi ki, e g y h a rm a d á t a  p a r la m e n t  k é t  h á z á n a k  eg y ü t ­
te s  ü lé se  v á la sz tja , e g y h a rm a d á t a k ü lö n b ö z ő  fe lső b író ság o k  vá la sz tá si 

ko llé g iu m a i.
A  m eg b íza tá s  id ő ta r ta m a  (1967  ó ta  az  e re d e ti  12 év h e ly e tt)  9 év, n e m  

h o ssz a b íth a tó .
A  te s tü le t  h a tá s k ö re  nég y  fő  c so p o r tra  o sz th a tó :
-  n o rm a k o n tro ll:  az  á lla m  és  a  ré g ió k  tö rv én y e i és  tö rv é n y e re jű  jo g ­

szab á ly ai a lk o tm án y o sság áv a l ö sszefügg ő  v itá s k é rd é se k ;

-  h a tá sk ö r i  v itá k  e ld ö n té s e  az  á lla m h a ta lm i szerv ek  k ö z ö tt;  to v áb b á  
az  á llam  és  a  rég ió k , ille tv e  az  egyes ré g ió k  k ö zö tt;

-  a z  a lk o tm á n y  a la p já n  a  k ö z tá rsa sá g  e ln ö k e  cs  a  m in isz te re k  e llen  
e m e lt  v ád ak  üg y éb en  d ö n té s ;

-  a  né p szav azás  irá n ti  k é re lm e k  tö rv é n y e ssé g é n e k  e lb írá lá sa .
A  n o rm a k o n tro ll á lta lá b a n  u tó lagos, kivéve egyes ta rto m án y i tö rv é ­

ny ek e t ese téb en , am ely ek  e lőze tes  v izsgálatá t a k o rm án y  k é rh e ti. A  n o rm a ­
k o n tro ll -  a  n é m e t m eg o ld ásh o z  h aso n ló an  -  leh e t k o n k ré t vagy absztrak t.

H a  az  A lk o tm á n y b író sá g  m e g á lla p ítja  egy  tö rv én y  vagy tö rv é n y e re jű  

a k tu s  a lk o tm á n y e lle n e ssé g é t, az  a  d ö n té s  k ö z z é té te lé t  k ö v e tő  n a p o n  h a ­
tá ly á t veszti.
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A z  o lasz  A lk o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é sé n e k  tö b b  m in t 40 év e  a la tt  k e l ­
lő  te k in té ly t és tis z te le te t  v ívo tt ki az  a lk o tm á n y o s  szerv ek  k ö z ö tt, é s az  
á lla m p o lg á ro k  sz é le seb b  ré te g e i e lő t t  is. F av o reu  (1995:102) s z e r in t a 
te s tü le t  fe la d a ta  -  az  a lk o tm án y o s  é r té k e k  ro v ásá ra  a k á r  sz é le seb b  tá r ­
s a d a lm i m eg eg y ezésse l k ö tö tt  p o litik a i a lk u k k a l sz em b e n  -  a z  a la p jo g o k  
v é d e lm e .

b) A  második hullám

A z a lk o tm á n y b író sá g o k  m áso d ik  h u llá m á b a  ta r to z ó  sp an y o l és  p o r tu g á l 
te s tü le t  az  e lső  c so p o rtb a  ta r to z ó  o rsz á g o k  m in tá i a la p ján , a z  o rsz ág  á l ­
ta lá n o s  d e m o k ra tiz á ló d á sa  s o rá n  a la k u lta k  m eg , m in t o ly an  in té z m é ­
nyek , a m e ly ek h e z  nagy  rem é n y t fű z te k  a  jo g á lla m m á  v aló  á ta la k u lá s  so ­
r á n  -  é s e  re m é n y e k  te lje sü lte k  is.

S p a n y o lo rsz á g b an  az  1980 ó ta  m ű k ö d ő  A lk o tm á n y b író sá g  fő b b  h a tá s ­
k ö re i k ö z ö tt s z e re p e l a  jo g szab á ly o k  a lk o tm án y o sság i v izsg ála ta , a zu tá n  
az  ú g y n ev eze tt recurso de amparo, a m e ly n e k  sa já to s  szab á ly o zása  a la p já n  
az  A lk o tm á n y b író sá g  jo g o su lt k ivizsgáln i a  szab ad ság jo g o k  és a la p v e tő  
jo g o k  m eg sé rté sév e l k ap c so la to s  ren d k ív ü li p a n a sz t (a m p a ro ) . E z t  a  p a ­
n a sz t -  az  o m b u d sm a n  és a fő üg y ész  m e lle t t  -  jo g o su lt  e lő te r je sz te n i 
m in d e n  te rm é s z e te s  vagy jo g i szem ély , ak i tö rv én ye s  é rd e k re  h ivatko zik . 
A  te s tü le t  h iv a to tt  a z  a lk o tm án y o s  sz e rv e k  k ö z ö tti  h a tá sk ö r i  k o n f lik tu ­
so k  re n d e z é s é re  is. V ég ü l a te s tü le t  e lé  k e rü lh e t  az  a lk o tm án y o sság  e lő ­
z e te s  v izsgá la ta  (n em z e tk ö z i sz e rz ő d é se k  e se té n ).

P o rtu g á liá b a n  c sak  év ek k e l a  re n d sz e rv á ltá s  u tá n , 19 82 -b en  á ll íto ttá k  
fe l az  A lk o tm á n y b író sá g o t. H a tá s k ö re  a la p v e tő e n  a  jo g sz a b á ly o k  a lk o t ­
m ány osság i v izsg á la ta , e m e lle tt  sa já to s  f e la d a ta i  is v an n ak : v á la sz tá s i b í ­
r á sk o d á s , p o litik a i p á r to k  n y ilv á n ta r tá sa , p o lit ik a i tisz tsé g v ise lő k  jö v e ­
d e lm é n e k  e lle n ő rz é se , a  k ö z tá rsaság i e ln ö k  h a lá lá n a k  vagy fiz ikai a lk a l ­
m a tla n sá g á n a k  m eg á lla p ítá sa .

c) Franciaország -  preventív alkotmánybíráskodás

F ra n c ia o rsz á g b a n  az  1958. évi a lk o tm á n y  re n d e lk e z e tt  az  A lk o tm á n y ta ­
n á c s  (Conseil constitutionnel) lé te s íté sé rő l, a m e ly n ek  h a tá s k ö re  -  e l té rő ­
e n  az  a lk o tm á n y b írá sk o d á s  ed d ig  tá rg y a lt , k lasszikus e u ró p a i m o d e lljé -  
to l -  g y a k o rla ti la g  k im e rü l a  tö rv é n y e k  e lő z e te s  k o n tro lljá b a n . E z  a  te s ­
tü le te t  k ife je z e tte n  a  p o litik a i d ö n té s h o z a ta l  részév é  teszi. A z A lk o t ­
m án y ta n ác s  e  sa já to s  h a tá sk ö r i  k o r lá to k  k ö z ö tt is n a g y m é rté k b e n  h o z z á ­
j á r u l t  a  s z ab a d sá g o k  és  a la p jo g o k  v é d e lm éh e z .

d) Újabb kísérletek

A  B e n e iu x -á lla m o k b a n  la ssan  v e rt  g y ö k e re t  az, a lk o tm á n y b írá sk o d á s  in ­
té z m én y e . E ls ő k é n t B e lg iu m b an , h o sszú  és  ö s sz e te tt  fo ly am at e re d m é ­
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n y e k é n t, v e z e tté k  be  az  a lk o tm á n y b írá sk o d á s  sa já to s  é s k o r lá to z o tt  fo r ­
m á já t, E z  ö ssze fü g g ö tt  az  e re d e ti le g  1831, évi a lk o tm án y  leg u tó b b i r e ­
fo rm já v a l, am e ly n ek  n y o m án  B e lg iu m  szöv etség i á lla m m á  a lak u lt. A z  
1984-ben  lé tre h o z o tt  b író i te s tü le t  fő fe la d a ta  a  h a tá sk ö r i ö s sz e ü tk ö z é ­
sek  m eg e lő zése  v o lt ( in n e n  is a n ev e : Cour d'Arbitrage). A  te s tü le t  m ű k ö ­
d é s é n e k  ke dv ező  fo g a d ta tá sa  u tá n  1988-ban  k ite r je s z te tté k  a  h a tá sk ö ré t , 
b á r  a  jo g szab á ly o k  a lk o tm á n y e lle n e ssé g é t to v áb b ra  is c sak  m e g h a tá ro ­
z o tt  a lk o tm á n y o s  szak aszo k  s é re lm e  e s e té b e n  á lla p íth a tja  m eg . E k k o r  
ny ílt m eg  m ag án szem ély ek  s z á m á ra  a  leh e tő ség , hogy  a b író ság h o z  fo r ­
d u lja n a k .

E u ró p a  leg fia ta la b b  a lk o tm á n y b író sá g á n a k  fe lá llítá sá ra  1997 -ben  L u ­

x e m b u rg b a n  k e rü l t  so r.3

e) Alkotmányossági vizsgálat rendes bíróságok előtt

T ö b b  u n ió s  o rsz á g b a n  tö rv én y ek  és  m ás  jo g szab á ly o k  a lk o tm á n y o ssá g á ­
n a k  v iz sg á la tá ra  n e m  h o z ta k  lé tre  ö n á lló  a lk o tm án y b író ság o t. A  s k a n d i ­
n áv  o rsz á g o k b a n  -  F in n o rszág  k iv é te lé v e l -  a  leg fe lső b b  b író sá g o k  gya ­
k o ro ln a k  vagy g y a k o ro ltak  a  m ú ltb a n  sze rén y  k e re te k  k ö z ö tt  v a la m ifé le  
a lk o tm án y o sság i k o n tro llt . D á n iá b a n  az a lk o tm á n y e lle n e ssé g  k im o n d á ­
s á ra  k o n k ré t  ügyb en  és c sak  a d o tt  ügyre  nézve  k e rü lh e t so r. S v éd o rsz ág ­
b a n  a L eg fe lső b b  B író ság  és  a L eg fe lső b b  K öz ig azg atási B író ság  g y ak o ­
ro l  ily en  fu n k c ió t. G ö rö g o rsz á g b a n  re n d e s  b író sá g o k  e lő t t  le h e t  a  tö rv é ­
n y e k  a lk o tm á n y o ssá g á t m e g tá m a d n i, de  fe lá llíto ttá k  a K ü lö n leg e s  F első - 
b író sá g o t, am e ly  vé g ső  so ro n  d ö n t  a  v itás a lk o tm án y o sság i k é rd é se k b e n . 
Í ro rsz á g b a n  a L eg felső b b  B író ság  d ö n t  egy ebek  k ö z ö tt a  tö rv én y i r e n d e l ­
k e z é se k  a lk o tm án y o sság áró l é s az  a lk o tm án y o s  jo g o k ró l. A  re n d e s  b író ­
ság i sze rv e z e t c sú csán  á lló  b író sá g o k  ig en  r itk á n  m o n d já k  ki v a lam ely  
re n d e lk e z é s  a lk o tm á n y e lle n e ssé g é t.

f) Az alkotmánybíráskodás elutasítása

F in n o rsz á g b a n  a  tö rv én y h o zás  egy ik  b iz o ttsá g a  fe lü gy eli a  tö rv én y ek  a l ­
k o tm á n y o sság á t. H o lla n d ia  a lk o tm á n y a  k izá r ja  a tö rv én y h o zás  b író i fe ­
lü lv iz sgá la tá t. N ag y -B rita n n iá b a n  a  k a rtá lis  a lk o tm án y  h ián y a  log ik a ila g  
is le h e te t le n n é  tesz i az  a lk o tm án y b írű sk o d ás t.

A z  u n ió s  o rsz ág o k  á tte k in té se  a z t  e rő s íti  m eg, hogy az  o rsz á g o k  tö b b ­
s é g é b e n  a jo g á lla m  a la p v e tő  in té z m é n y e  az  a lk o tm án y b író ság , vagy a n ­
n a k  m eg fe le lő  szerv . A  k o n k ré t  m eg o ld á so k  te ré n  az  o rsz ág o k  k ö z ö tt e l ­
té r é s e k  m u ta tk o z n a k . A h o l a lk o tm á n y b író sá g  m ű k ö d ik , o tt  tö re k sz e n e k  
a  K e lsen  á lta l m eg fo g a lm a zo tt c é l m eg v a ló s ítá sá ra , vagyis az  a lk o tm á ­
nyos re n d  h e ly re á llítá sá ra  a  leg fő b b  tö rv é n y t s é r tő  jo g szab á ly o k  m eg ­
sem m is íté sév el. Je le n tő s  az  e lm o z d u lá s  az  e re d e ti  p o lit ik a i a lk o tm á n y b í ­
rá sk o d á s tó l  a b b a  az  irán y ba , am e ly  az  á lla m p o lg á ro k n a k  le h e tő s é g e t t e ­
r e m t  egyed i a lk o tm án y o s  p a n a sz a ik  o rv o slására .
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A  C S A T L A K O Z Á S R A  V Á R Ó  O R S Z Á G O K

A z u n ió s  o rsz á g o k é n á l jó v a l e g y é rte lm ű b b  az  a lk o tm á n y b író sá g o k n a k  
tu la jd o n íto tt  sz e re p  a  c sa tlak o z á sra  k é szü lő  o rszág o k b an . Jó l é rz é k e lh e ­
tő  e z  a b b ó l a tíz  o rsz ág v é ie m én y b o l is, a m e ly e t az E u ró p a i U n ió  tá rs u lt  
o rsz á g a iró l 1997 n y a rá ra  k é sz íte tt  el az  E u ró p a i B izo ttság . A  tíz  tá rsu lt  
o rsz á g  k ö z tu d o tta n :  B u lg á ria , C seh o rsz ág , É sz to rszág , L en g y e lo rszág , 
L e tto rsz á g , L itv á n ia , M agy aro rszág , R o m á n ia , S z lov ák ia  és Szlovén ia . 
1993 jú n iu s á b a n  K o p p e n h á g á b a n  ta r to t t  ü lé sén  a  ta g á lla m o k  k o rm á n y ­
fő ib ő l á lló  E u ró p a i  T anács (E u ro p e a n  C o u n c il)  m e g á lla p íto tta  az t a  k ö ­
v e te lm é n y re n d sz e rt , a m e ly n ek  a tá rs u lt  k ö z é p -k e le t-e u ró p a í o rsz á g o k ­
n a k  m eg  k e ll  fe le ln iü k , a m e n n y ib en  az  E u ró p a i  U n ió  tag ja iv á  k ív án n ak  
v á ln i  E z  ú j fe jlem é n y  a  c sa tlak o z á so k  tö r té n e té b e n ;  G ö rö g o rsz á g , S p a ­
n y o lo rszág  vagy P o r tu g á lia  -  a k k o r sz in té n  f ia ta l és m ég  b izo n y ta la n  j ö ­
v ő jű  d e m o k rá c iá k , v iszo n t m ű k ö d ő  p iac g a z d asá g o k  -  c sa tlak o z á sán á l 
ilyen  egységes k ö v e te lm é n y re n d sz e r  fe lá llítá sá ra  n em  k e rü l t  so r, h a n e m  
egyed i sz e m p o n to k  a la p já n  s z ü le tte k  a d ö n té se k . A  s tab il d em o k rá c iá jú  
és  g a z d asá g ú  A u sz tria , F in n o rszág , S v éd o rsz ág  e s e té b e n  é r te le m sz e rű e n  
n e m  m e rü lt  fe l a  k é rd é s . A  tíz k ö z é p -k e le t-e u ró p a i tá rs u lt  o rsz á g  e se té -  

* b e n  a z o n b a n  a  k o p p e n h á g a i e lvek  egység es  k ö v e te lm é n y re n d sz e rt á llíta ­
n a k  fel. E n n e k  h á ro m  e le m e : a p o lit ik a i k ö v e te lm é n y ren d sz e r, m á so d ­
s o rb a n  a  m ű k ö d ő k é p e s  p iacg azd aság  m e g lé te , h a rm a d s o rb a n  p e d ig  az  
e u ró p a i  u n ió s  tag ság g a l já ró  k ö te le z e tts é g e k  v á lla lá sá n ak  k é p e ssé g e . A  
k o p p e n h á g a i e lv ek  ú jd o n sá g a  az, hogy e lő sz ö r  k e rü lt  e g y é rte lm ű e n  m eg ­
fo g a lm a z á s ra  p o litik a i k ö v e te lm é n y e k  egy fa jta  k a ta ló g u sa  a  c sa tla k o z á s ­
r a  k é sz ü lő  o rsz á g o k k a l szem b en .

A  tíz  tá r s u lt  o rszág  k ö zü l k ile n cb en  m ű k ö d ik  a lk o tm án y b író ság , tö b - 
b é -k e v é sb é  a  k la ssz ik u s  o sz trá k  m o d ell sze r in ti  h a tá sk ö rre l. A  leg ré g eb ­
b i a sz lo vé n  A lk o tm á n y b író sá g , m ely  e re d e ti le g  1964 ó ta  m ű k ö d ik , a k k o r 
a la k u lta k  m eg  Ju g o sz lá v iá b a n  a szöv etség i A lk o tm á n y b író sá g  m e lle tt  a 
ta g á lla m o k  a lk o tm á n y b író sá g a i is. T e rm é sze te se n  az  Ö nálló S z lo vén ia
1991. évi a lk o tm á n y a  a la p já n  m ű k ö d ő  te s tü le t  a k o rá b b in á l jó v a l sz é le ­
s e b b  h a tá s k ö r re l  ren d e lk ez ik .

M ég  sz in té n  a  szocia lista  po litika i ren d sze r id ején  h o z ta k  lé tre  A lk o t ­
m án y b író ság o t L eng ye lo rszágban , am ely  az a lko tm án y e lle n essé g e t ki ­
m o n d h a tta , d e  a  tö rvény t n em  sem m isíth e tte  m eg, a rró l a tö rvény ho zás  
d ö n tö tt . E z é r t  új fe je ze te t n y ito tt e  te s tü le t m ű k ö d éséb en  az 1997. évi új a l ­
ko tm ány , am ely  m á r  valódi, tö rvénym egsem raisítési jo g k ö rre l ru h á z ta  föl.

A z  ilyen  é r te le m b e n  te lje s  h a tá s k ö rű  a lk o tm á n y b író sá g o k  k ö zü l e lső ­
k é n t  a  m ag y a r  a la k u lt  m eg  1991-ben . B u lg á riá b an  1991, R o m á n iá b a n
1992, L itv á n iá b a n  1993, L e tto rsz á g b a n  1996 ó ta  m ű k ö d ik  a lk o tm á n y b í ­
ró ság . C seh sz lo v ák ia  A lk o tm á n y b író sá g a  az  o rszág  szétv álá sával m eg ­
s z ű n t, 199 3-ban  C se h o rsz á g b a n  és  S z lo v ák iáb an  e g y a rán t új a lk o tm á n y ­
b író sá g  a la k u lt. É sz to rsz á g b a n  1992 ó ta  a  L eg fe lső b b  B író sá g n a k  sp ec i ­
ális , a  L e g fe lső b b  B író ság  e ln ö k e  á lta l v e z e te tt  ö tta g ú  tan á c sa  vagy a te s ­
tü le t  te lje s  ü lé se  d ö n t  az  a lk o tm án y o sság i k é rd é se k b e n .

A z  o rsz á g v é le m én y e k  az a lk o tm á n y b írá sk o d á s  té m á já b a n  k iem elik , 
hog y  R o m á n iá b a n  az  a lk o tm á n y b író sá g i d ö n té s e k e t  a  p a r la m e n t  k é th a r ­
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m a d o s  tö b b sé g g e l fe lü lb írá lh a tja , „am i a leg főb b  a k a d á ly a  a  való d i a lk o t ­
m án yo sság i k o n tro lln a k ” . B u lg á ria  e se té b e n  az  o rszág v é le m én y  m e g e m ­
líti, hogy  m ag án szem é ly ek  n e m  fo rd u lh a tn a k  az  A lk o tm á n y b író sá g h o z . 
É sz to rsz á g  L e g fe lső b b  B író sá g á n a k  (m in t A lk o tm á n y b író sá g k é n t is e ljá ­
ró  s z e rv n e k )  nag y  s z e re p e t tu la jd o n ít  az  o rszág v é le m én y  a  d e m o k rá c ia  
é s a  jo g á lla m  fe n n ta r tá sá b a n . L en g y e lo rszág  e s e té b e n  üdvözli az  A lk o t ­
m án y b író sá g  h a tá s k ö ré n e k  k ite lje s íté sé t, u g y a n a k k o r ro ssz a lló a n  m e g ­
egyezi, ho gy  ez  a  r e n d e lk e z é s  c sak  k é t  év m ú lv a fo g  é le tb e  lép n i. K ife je ­
z e t te n  d ic sé r i a  c seh  A lk o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é sé t , a k á rc sa k  a sz lo vén t. 
A  litv án  b író sá g  h a tá s k ö ré t  é r té k e lé s  n é lk ü l írja  le, n em  k o m m e n tá lja  az t 
a  té n y t sem , hogy  m ag án szem é ly ek  n em  fo rd u lh a tn a k  az  A lk o tm á n y b í ­
ró sá g h o z . L e tto rs z á g  A lk o tm á n y b író sá g á t m ég  n em  le h e te t t  é rd e m b e n  
é r té k e ln i , a z t a z o n b a n  k ifo gá so lja  a v é lem én y , hogy  b író sá g o k  és  m ag án - 
szem é ly ek  n e m  fo rd u lh a tn a k  k ö zv e tlen ü l a te s tü le th e z . S z lov ák ia  A lk o t ­
m án y b író sá g á ró l k ife je z e tte n  jó  v é le m én y t ad  az  E u ró p a i T anács, k ie m e ­
li n ag y o n  ak tív  s z e re p é t a b b a n , hogy az  á lla m h a ta lm i ág ak  k ö z ö tti  eg y en ­
sú ly t m eg ő rizz e  és  az  a lk o tm á n y  t is z te le té re  sz o ríts a  ő k e t.

A  tíz  o rsz á g v é le m én y  a z t tü k rö z i, hog y  az  u n ió s  o rszág o k  e lté rő  m e g ­
o ld á sa i e lle n é re  a  c sa tlak o zn i k ív án ók ka l sz em b e n  k ö v e te lm é n y k é n t tá ­
m asz tjá k  az  a lk o tm á n y b írá sk o d á s  va lam ily en  fo rm á já n a k  m eg lé té t. K é t  * 
k o n k ré t  e lv á rás  is k itű n ik  a  v é le m én y e k  ö sszev e té sébő l: az  a lk o tm á n y b í ­
ró sá g n a k  legy en  le h e tő sé g e  az  a lk o tm á n y e lle n e s  tö rv é n y  m eg se m m isíté ­
s é re , a z t a  tö rv én y h o zás  n e  b írá lh assa  felül; az á lla m p o lg á ro k n a k  legy en  
le h e tő sé g ü k  a r ra , ho g y  k ö zv e tlen ü l az  a lk o tm á n y b író sá g h o z  fo rd u lh a ssa ­
nak .

A  M A G Y A R  A L K O T M Á N Y B ÍR Ó S Á G  N E M Z E T K Ö Z I  
M É R C É V E L

A  m ag y a r  A lk o tm á n y b író sá g  1989 -ben  a ren d sz e rv á ltá s  és  a  jo g á lla m iság  
k ié p íté se  sa já to s  tö r té n e lm i fe lté te le i  k ö z ö tt jö tt  lé tre . H a tá sk ö re  és  gya ­
k o r la t i  m ű k ö d é se  m in d e n b e n  m eg fe le l az  u n ió s  k ö v e te lm é n y e k n e k  és  a  
„ v a ló d i” a lk o tm á n y b író sá g o k  ism érv e in ek .

A z  A lk o tm á n y b író sá g  m in d e n k ire  k ö te le ző  és m e g fe lle b e z h e te d e n  
h a tá ro z a to k a t  hoz . A z a lk o tm á n y e lle n e s  tö rv é n y e k e t m eg sem m isíti.

A  m ag y ar A lk o tm á n y b író sá g ró l e lte r je d t  az  a  vé lem én y , ho g y  n e m z e t ­
köz i ö ssz e h a so n lítá sb a n  is a z  egyik legszé le seb b  h a tá s k ö r re l  re n d e lk e z ő  
te s tü le t .  E z  az  á ll ítá s  tú lzás , és  figy e lm en  kívül hagy ja  azt, hogy a  te s tű ­
ié t  h a ta lm a  n e m  ö s sze ssé g éb e n  nagy, h a n e m  in k á b b  a rá n y ta la n . E n n e k  
tö r té n e t i  o k a i v an n ak . H a tá s k ö ré n e k  k ia la k ítá sa k o r  a r ra  is te k in te tte l  
k e lle t t  le n n i, hogy  e  te s tü le tn e k  egy id eig  a  rég i, n e m  leg itim  p a r la m e n t 
e lle n ő re k é n t  is k e lle tt  szo lg á ln ia . M iu tá n  az  a lk o tm á n y b író sá g ró l szó ló  
szab á ly o zás  k ia la k ítá sa k o r , 1989 n y a rá n  az  a k k o ri e llen zék i e rő k  b izo n y ­
ta la n o k  v o lta k  a  d e m o k ra tik u s  v á la sz tá so k  k im e n e te lé t  i lle tő e n , nyilván 
g a ra n c iá k a t k e re s te k  a  m a jd a n i p a r la m e n tte l  és  k o rm á n n y a l sz em b e n  is. 
A  m ag y a r  A lk o tm á n y b író sá g  tev é k e n y ség é n e k  k ö z é p p o n tjá b a  a  jo g sz a ­
b á ly o k  a b s z tra k t a lk o tm á n y o ssá g i v izsg ála ta  k e rü lt . E z t  rá a d á su l a  szó
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sz o ro s  é r te im é b e n  b á rk i in d ítv án y o z h a tja , n e m  k ö v e te lm én y  se m  a  m a ­
g y a r  á llam p o lg á rság , sem  az  ügyben  v a ló  jo g i é rd e k e ltsé g . E zzel a  sz in te  
eg y e d ü lá lló  m ag y a r  m eg o ld ássa l a  p o lg á r  is m in teg y  ré szesév é  v á lt a r é ­
g i jo g re n d s z e r  á ta la k ítá sá n a k . Ilyen  p o p u lá r is  akc ió  n y o m án  szám o s 
o lyan  a lk o tm án y b író ság i d ö n té s  s z ü le te tt ,  am e ly ek  vagy az  á llam i sz e rv e ­
z e tre n d s z e r t ,  d e  m ég  in k á b b  az  a la p v e tő  e m b e r i jo g o k  szab á ly o zá sá t 
d ö n tő e n  be fo ly áso lták . Ilyen  á lla m p o lg á ri in d ítv án y  n y o m án  k e rü l t  so r  a 
k ö z ig azg a tá s i b írá sk o d á s  k ia la k ítá sá ra  M ag y aro rszág o n , így sz ű n t m eg  a 
h a lá lb ü n te té s , és  s z ü le tte k  m eg  az  a d a tv é d e le m , a tu la jd o n jo g  vagy a  v é ­

lem én y ny ilv án ítá s i sz ab a d sá g  a lk o tm á n y o s  e lvei is. A z  a lk o tm á n y e lle ­
n e ssé g  u tó la g o s  m e g á lla p ítá sá t k e z d e m é n y e z ő  in d ítv án y b an  jav a so ln i le ­
h e t  a  k ifo g á so lt  jo g szab á ly  te lje s  vagy ré sz b e n i m eg sem m isíté sé t. A z  u tó ­
lag o s  n o rm a k o n tro ll  k e z d em é n y ez ő je  le h e t  a  b író ság i e ljá rá s  fe lfü g g esz ­
té se  m e lle t t  a  b író  is’, ha  az  e lő tte  fo ly a m a tb a n  levő ügy ben  a lk o tm á n y e l ­
le n e s n e k  íté lt  jo gszab á ly t k e lle n e  a lk a lm a z n ia .

A  m ag y ar A lk o tm á n y b író sá g  h a tá s k ö ré n e k  eg yen sú ly át é p p  az  b o rít ja  
fö l, hogy  am ily en  tág  le h e tő sé g e i v a n n a k  a  m a g á n sz em é ly e k n e k  az  a b sz t ­
r a k t  n o rm a k o n tro ll  in d ítv án y o zásá ra , o ly an  szű k  ez  a le h e tő sé g  az  egy e ­
d i, k o n k ré t  üg y b en  tö r té n ő  jo g o rv o s la tra . Az  a lk o tm á n y b a n  b iz to s íto tt  
jo g a in a k  m e g sé r té se  m ia tt  a lk o tm án y jo g i p a n a ssz a l fo rd u lh a t  a z  A lk o t ­
m án y b író sá g h o z  az, ak in e k  jo g sé re lm e  egy a lk o tm á n y e lle n e s  jo g szab á ly  
a lk a lm a z á sa  fo ly tán  k ö v e tk e z e tt  be , é s  egyéb  jo g o rv o s la ti le h e tő sé g e it 
m á r  k im e r íte t te . Vagyis a  m ag y ar a lk o tm án y b író ság i szabá ly ozás n e m  is ­
m e r i  a z  ú g y n ev eze tt k ö zv e tlen  p a n a sz t, am i az t je le n ti , hogy  v a la k i a la p ­
jo g a ib a n  é rz i sé rtv e  m a g á t egy k ö z ig azga tá s i vagy b író i ak tu s  á lta l, a n é l ­
k ü l, ho gy  a  k o n k ré t  d ö n té s  a la p jáu l szo lg á ló  n o rm a  a lk o tm á n y e lle n e ssé ­
g é t  is á ll íta n á  eg ysze rsm in d . A z  a lk o tm án y jo g i p a n a sz  így sa já t ügy  k a p ­
c sán  in d íto tt  n o rm a k o n tro ll . A  m ag y a r  p an a sz m eg o ld á s  szü k sé g sze rű  
k ö v e tk e z m é n y e , hogy  az  A lk o tm á n y b író sá g h o z  b e é rk e z ő  in d ítv án y o k  
egy  sz áz a lé k á t sem  te t té k  ki a p a n a sz b e a d v án y o k .

A  m ag y a r  A lk o tm á n y b író sá g  h a tá sk ö ré v e l k a p c so la to s  leg n ag y o b b  
p ro b lé m a  az, hogy  e  h a tá sk ö rö k  -  a  tö b b i k ö z p o n ti á llam i sze rv tő l e l té ­
r ő e n  -  n e m  az  A lk o tm á n y b a n  s z e re p e ln e k , h a n e m  az A lk o tm á n y b író ­
ság ró l szó ló  tö rv én y b en . E n n e k  sz in té n  tö r té n e t i  o k a  van, 1989 -ben  úgy ­
n e v e z e tt  „ a lk o tm á n y e re jű  tö rv é n y b e n ” sz ab á ly o z ták  a  te s tü le t  h a tá s k ö ­
r é t ,  m ű k ö d é s é t  és sz e rv e z e té t. E z t  a  jo g fo rrá s i k a te g ó r iá t  egy 1990. évi 
a lk o tm á n y m ó d o s ítá s  m e g sz ü n te tte . A z  A lk o tm á n y b író sá g ró l szó ló  tö r ­
vén y  ugyan  m e g m a ra d t m in ő s íte tt  tö b b s é g e t  k ív án ó  tö rv én y n ek , d e  ez  
m ég se m  a lk o tm án y o s  ra n g ú  jo g szab ály ; m ás  szóval, az  A lk o tm á n y b író ­
ság  h a tá s k ö ré n e k  m eg v á lto z ta tá sa , a k á r  c sö k k e n té se  csak  tö rv é n y m ó d o ­
s ítá s t  és  n e m  a lk o tm á n y m ó d o s ítá s t igényel. E z  g a ra n c iá lis  sz e m p o n tb ó l 
aggályos.

U g y a n c sa k  re n d e z e tle n  az  a lk o tm á n y b írá k  m eg v á lasz tásá n a k  fo ly a ­
m a to sság a . A  h a tá ly o s  szab á ly o zás  s z e r in t az  a lk o tm á n y b írá k  szem é ly é ­
r e  a p a r la m e n ti  p á r to k  fra k c ió in a k  egy-egy  ta g já b ó l á lló  je lö lő  b izo ttság  
te sz  ja v a s la to t. A  b izo ttsá g  p a ri tá so s  ö s sz e té te le  az  e rő s e b b  p á r to k  n a ­
g y ob b  b e fo ly á sá t h iv a to tt  k ik ü sz ö b ö ln i a b írá k  k iv á la sz tá sá b an . E z  is egy ­
f a jta  g a ra n c iá ja  a  p o litik a i a lk o tm á n y b írá sk o d á s  veszélyei e lk e rü lé sé n e k .



P A C Z O L A Y  P É T E R 130

A  p a r la m e n t  a z o n b a n  év ek en  k e re sz tü l k é p te le n n e k  b izo ny u lt az  1994 
ó ta  ü re s  k é t  hely  b e tö l té s é re , é s tö b b sz ö r  a la k u lt k i p a tth e ly z e t  az  e lle n ­
z é k i tö b b sé g ű  je lö lő b iz o ttsá g  és  a p lé n u m  k ö z ö tt.

A  b író sá g o k  k ö z ö tt é r té k e li  a z  E u ró p a i  U n ió  o rszág v é le m én y e  az  A l ­
k o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é sé t  is, és  k rit ik u s  é sz re v é te lt  te sz  az  a lk o tm á n y ­
b í rá k  v á la sz tá sáv al k ap c so la to s  n e h é zsé g e k re , u ta lv a  a r ra  is, ho g y  az  
19 9 8-ban  v á rh a tó  ü re se d é se k  e s e té n  ezek  a  p ro b lé m á k  fe l te h e tő e n  is ­
m é tlő d n i fo g n ak , a  b írá k  m eg v á la sz tá sá n a k  az  O rszág g y ű lé s  n e m  tu d  
m a jd  k e llő  id ő b en  e le g e t ten n i.

A z  A lk o tm á n y b író sá g  h a tá s k ö ré t  és m ű k ö d é sé t n e m z e tk ö z i e lism e rés  
Övezi, ső t  m o n d h a tn i, hogy  a te s tü le t  m ű k ö d é sé n e k  n e m z e tk ö z i v issz ­
h a n g ja  k ed v ező b b  és szak m a ilag  e lism e r te b b , m in t a  g y ak ra n  p o lit ik a i in ­
d u la to k tó l  tá p lá lt  h azai fo g a d ta tá s .4

A  C S A T L A K O Z Á S  U T Á N I E S E T L E G E S  V Á L T O Z Á S O K

A z  a lk o tm á n y b író sá g n a k  az  a d o tt  o rsz ág  p o lit ik a i re n d s z e ré n  b e lü l e l ­
fo g la lt  h e ly e  m e lle tt  té m á n k  sz e m p o n tjá b ó l a  m ásik  m e g h a tá ro z ó  té n y e ­
z ő  az , ho gy  az  a lk o tm án y b író ság i g y a k o rla t m ik é n t v iszonyu l a k ö z ö ssé ­
gi in té z m é n y - és  jo g re n d sz e rh e z .

A z  a lk o tm á n y  és  a b e lső  jo g , ille tv e  a kö zö ssé g i jo g , to v á b b á  a h a z a i b í ­
ró sá g o k , az  A lk o tm á n y b író sá g  és  az  e u ró p a i C o u r t  o f  Ju s tic e  viszonya-- 
n a k  a la k u lá sa  k ü lö n  ta n u lm á n y  tá rg y a  le h e tn e , e h e ly ü tt c sak  u ta lo k  a  
k ö zö sség i jo g  n e m z e ti jo g re n d b e  ille sz tésén ek  h osszú  és b o n y o d a lm a s  
fo ly a m a tá ra .5 A z a la p v e tő  p ro b lé m a  e  té re n  az, hogy  a  lu x em b u rg i szék ­
h e ly ű  E u ró p a i  B író ság  (C o u r t  o f  Ju s tic e )  jo g g y ak o rla ta  úgy  h a tá ro z z a  
m e g  a  kö zö ssé g i jo g  és a  b e lső  jo g o k  v iszonyát, hogy e g y é rte lm ű  e lső b b ­
s é g e t b iz to s ít  a  közösség i jo g n a k . T eszi e z t  a n n a k  e lle n é re , hogy  a  k ö z ö s ­
ség i jo g  e lső b b sé g é n ek  és  k ö z v e tlen  a lk a lm a z á sá n a k  e lv é t a k ö z ö ssé g e t 
k o n s t r u á ló  sz e rz ő d é se k  n em  ta r ta lm a z z á k  (am i o k o t  szo lg á lta t a  B író ­
ság  ak tiv iz m u sán ak  v á d já h o z ). A  B író ság  h a tá ro z o t t  é rv e lésse l v a la ­
m en n y i tag á lla m i b író ság  k ö te le ssé g é v é  te t te  a k ö zö sség i jo g  k ö zv e tlen  
a lk a lm a z á sá t.

M i a  p ro b lé m á k  fo rrá sa ?  A z  a  fa jta  e setleg esség , ho g y  a  K ö zö sség  
a la p ja i t  je le n tő  sz e rz ő d é se k  -  a  tag á lla m o k  á lta li  ra tif ik á lá s  e lle n é re  -  
o ly an  re n d e lk e z é s e k e t ta r ta lm a z h a tn a k , am ely ek  a n e m z e ti a lk o tm á ­
n y o k b a  ü tk ö z n e k . A  m ásik  e se tleg esség  a b b ó l fak ad , hogy  a  n e m z e ti és 
a  k ö zö sség i jo g  v iszo n y án ak  re n d e z é s é re  vagy b e fo ly á so lá sá ra  tö re k v ő  
a lk o tm á n y b író sá g o k  (leg felső b b  b író ság o k ) h a tá s k ö rü k n é l fogva c sak  

a lk a lm ila g  ta lá lk o z n a k  a  tá m a d o tt  ren d e lk ez é se k k e l. A z  igazi n e h é zsé g  
a z o n b a n  a k k o r  á ll e lő , h a  a lk o tm á n y  re n d e lk e z é sé b e  ü tk ö z ik  v a lam ely  
k ö zö sség i jog szabá ly .

N é m e to rsz á g b a n  az  A lk o tm á n y b író sá g  fo ly a m a to san  d e fin iá lja  a  k ö ­
zö sség i jo g  és  a  n é m e t  a la p tö rv é n y  v iszonyát. A  n é m e t  A lk o tm á n y b író ­
ság  te sz tjé n e k  lén yege , hog y  a k öz ö sség i jo g  e lső b b sé g é t c sak  a k k o r  is ­
m e r i  e l, h a  az  az  e m b e r i jo g o k  v é d e lm é n e k  leg a láb b  az t a  sz in tjé t b iz to ­
s ítja , m in t a  n é m e t  a la p tö rv én y . A  leg u tó b b i id e v o n a tk o zó , ú g y n ev eze tt
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m a a s tr ic h ti  d ö n té s 6 fe n n ta r to tta  az  A lk o tm á n y b író sá g  jo g á t  a rra , hogy 
n e  c sa k  a  n é m e t  á llam , h a n e m  az  e u ró p a i  k özösség i szerv ek  á lta l a lk o ­
to t t  n o rm á k  a lk o tm á n y o ssá g á t is e lle n ő riz ze , a m ik o r  azo k  a  N é m e to r ­
sz ág b a n  b iz to s íto tt  a la p v e tő  jo g o k a t é rin tik . U g y an ak k o r az  A lk o tm án y - 
b író sá g  az  E u ró p a i  B író ság ga l „ e g y ü ttm ű k ö d v e ” g y ak o ro lja  h a tá sk ö ré t . 
Á lta lá n o s a b b  s z in te n  a  b író ság  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s re  ju to t t ,  hogy a 
M a a s tr ic h ti  S z e rz ő d é s  a  d e m o k ra tik u s  e lv ek  m eg fe le lő  k ite r je sz té se  n é l ­
k ü l h o z ta  lé t r e  az  e u ró p a i  in te g rác ió  új sz in tjé t. E z  az  1993. évi h íre s  d ö n ­
té s  k é ts é g te le n ü l e l té r t  az  A lk o tm á n y b író sá g  k o ráb b i g y a k o rla tá tó l.7 A z 
A lk o tm á n y b író sá g , m é g  to v áb b  lepv e , 1995 -ben  k im o n d ta 8, hogy  a  szö ­
v e tség i á lla m  k ö te le s sé g e  a  N é m e t S zöv e tsé g i K ö z tá rsa ság  jo g a in a k  v é ­
d e lm e  a z  E u ró p a i  K öz össégge l szem b en . H a  a b e lső  jo g  sz in tjé n  az  a la p ­
tö rv é n y  v a la m ely  tag á lla m  ré sz é re  ta r t  fen n  k izá ró la g o s  jo g a lk o tá s i h a ­
tá s k ö r t,  a  szö v e tség i á llam  k ö te le s  a ta g á lla m o t m eg v éd en i a  K ö zö sség ­
ge l sz em b e n .

O la szo rsz ág b a n  az  a lk o tm á n y  11. c ik ke ly e teszi leh e tő v é  a kö zösség i 
jo g  b e lső  a lk a lm a z á sá t/1 A z o lasz  A lk o tm á n y b író sá g n a k  a  közösség i jo g  
s tá tu s z á ra  v o n a tk o z ó  d ö n té se i jó l é rz é k e lte tik , hogy  vég  n é lk ü li fo ly ta tá ­
so s  tö r té n e t rő l  van  szó. H o ssz a d a lm as  e lő z m én y e k  és  v a rg a b e tű k  u tá n  a  
C o r te  C o s titu z io n a íe  1984-ben  á lla p íto tta  m eg  m érfö ld k ő n e k  m in ő sü lő  
í té le té b e n , hog y  a  k ö zö ssé g i sze rző d és  (R ó m a i S ze rz ő d és) re n d e lk e z é s e ­
i t  é s  a k ö zö sség i irá n y m u ta tá so k a t e lső b b sé g  ille ti m eg  a  b e lső  jo g g al 
sz em b e n , és  az o k  k ö zv e tlen ü l a lk a lm a z h a tó k . A  lux em b urg i b író sá g ra  
u ta lv a  az  í té le t  m eg á lla p ítja , hogy  m ás a la p ró l  in d u l ki, tu d n iill ik  a  kö zö s ­
ség i jo g  é s  a  n e m z e ti  jo g  egységébő l, d e  az  o la sz  a lk o tm á n y b író sá g  eg y e t ­
é r t  az  E u ró p a i  B író ság g a l a b b a n , ho g y  a  S z e rz ő d é sb ő l e re d ő  n o rm á k  
k ö z v e tle n ü l h a tá ly o su ln a k  a  b első  jo g b a n , és áz  o lasz  re n d e s  b író k n a k  a l ­
k a lm a z n iu k  k e ll  Őket m ég  a k k o r  is, h a  e l le n té te s e k  az  o la sz  jog gal. E zzel 
a z  o la s z  g y a k o r la t  ö s s z h a n g b a  k e rü l t  az  E u r ó p a i  B író sá g  h íre s  
d ö n té s é v e l10, m ely  s z e r in t v a lam en n y i n e m z e ti b író sá g n a k  a lk a lm azn ia  
k e ll  a  k ö zösség i jo g  re n d e lk e z é se it , és szü k sé g  e se té n  m eg  k e ll ta g a d n i a 
k ö zö ssé g i jo g g a l e lle n té te s  b e lső  szab ály  a lk a lm azásá t. A  d ö n té s  é r te lm e  
az , hogy  a k ö zö sség i jo g g a l e lle n té te s  b e lső  jo g szab á ly o k  m ellő z é sé n ek  
k im o n d á sa  n e m  az  a lk o tm á n y b író sá g o k  m o n o p ó liu m a . A z  o la sz  A lk o t ­
m á n y b író sá g  ezze l a n n a k  v izsg á la tá t, ho g y  a b e lső  jo g  ö sszh an g b an  á ll-e  
a  k ö zö sség i jo g g a l, a  r e n d e s  b író ság o k  h a tá s k ö ré b e  u ta lta , m a g á n a k  to ­
v á b b ra  is  a  tö rv é n y e k  a lk o tm án y o sság i v iz sg á la tá t t a r to t ta  fen n . E z  h a ­
so n ló  a  n é m e t  m e g o ld á s h o z 11. U g y a n a k k o r  az  o lasz  a lk o tm á n y b író sá g  fi­
g y e lm e z te te tt  a r ra , hogy  a  k o rá b b i d ö n té s é b e n 12 fo g la lta k a t fe n n ta r tv a , a  
sz u v e re n itá s  k o r lá to z á sa  e lle n é re  a R ó m a i S ze rz ő d és  és  az  a lk o tm án y o s  
a la p e iv e k  ö ssz h a n g já n a k  v iz sg á la ta  az  A lk o tm á n y b író sá g  h a tá s k ö re . E z ­
z e l a  te s tü le t  a  kö zösség i jo g  íe lso b b sé g é n e k  e lism e rése  e lle n é re  v é d e l ­
m é b e  veszi p o lg á ra in a k  a la p jo g a it és  a  jo g á lla m isá g  a la p e lv e it (S te in  
1981 :16).

A z  o la sz  A lk o tm á n y b író sá g  a z ó ta  fo ly a m a to san  é rv én y esíti  az t a  m eg ­
o ld á s t, ho g y  a  k ö zö sség i jo g b a  ü tk ö z ő  h azai jo g sz ab á ly t n e m  ny ilv án ítja  
a lk o tm á n y e lle n e sn e k , h a n e m  a re n d e s  b író t  a r ra  ö sz tö k é li, hogy  n e  a l ­
k a lm a z z a  az  é r in te t t  s z a b á ly t12.
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F ra n c ia o rsz á g b a n  a  k ü lö n b ö ző  b író sá g o k  és  m ás á llam i sze rv ek  s o k ré ­
tű  g y a k o rla to t d o lg o z ta k  ki a  közösség i jo g  é r té k e lé s é re , a z o n b a n  a  k ü ­
lö n b ö z ő  fe lfo g áso k b a n  k ö z ö s  az , hogy  a  közö sség i jo g  n e m  s é r th e ti  a 
k ö z tá rsa sá g  a la p in té z m é n y e it és  az  a lk o tm á n y t, és  a  tö rv é n y h o z ó  h a ta ­
lo m  á tru h á z á sa  n e m  v e z e th e t  az  a la p v e tő  jo g o k  v é d e lm é n e k  g y en g ü lé sé ­
hez . 1992-ben  a  f ra n c ia  A lk o tm á n y ta n á c s  (C o n se ü  C o n s titu tio n n e l)  k é t 
í té le tb e n  é r té k e l te  a  M a a s tr íc h ti  S z e rz ő d é s  a lk o tm án y o sság á t. E n n e k  so ­
r á n  d o lg o z ta  ki az  A lk o tm á n y ta n á c s  a z o k a t a fen ti  e lv ek e t, am ely ek  a 
n e m z e tk ö z i eg yezm én y  és az  a lk o tm án y  viszonya m e g íté lé sé ü l a la p u l 
sz o lg á lta k 14. E n n e k  a la p já n  az A lk o tm á n y  tan á c s  a  M a a s tr íc h ti  S ze rz ő ­
d é s t  h á ro m  p o n to n  ta lá lta  az  a lk o tm á n n y a l e lle n té te sn e k : m ás  á lla m o k  
p o lg á ra in a k  v á la sz tó jo g a  a helyi v á la sz tá so k o n ; a  g azd aság i és  pénzüg y i 
u n ió ; a  K ö zö sség en  k ívü li b e v á n d o rlá s . E z e k e t az  e l le n tm o n d á so k a t c sak  
a lk o tm á n y m ó d o s ítá ssa l le h e t  f e lo ld a n i15. A  fra n c ia  A lk o tm á n y  tan á c s  
u g y a n a k k o r n e m  íté lte  a n e m z e tk ö z i sz e rv e z e te k en  tú lm u ta tó  kvázi-fö - 
d e rá c íó n a k  az  E u ró p a i  K ö zö sség e t (B e rk e  1996a: 1 6 -2 8). E zze l eg yü tt, 
és  a S ze rz ő d és  a lk o tm á n y e lle n e sn e k  m in ő s íté se  e lle n é re  a  f ra n c ia  A lk o t ­
m á n y ta n á c so t úgy é r té k e lik , hogy  d ö n té se ib e n  m ag áév á  t e t te  a  f ra n c ia  
b írá k n a k  a  kö zö ssé g i jog gal sz em b e n  egyre  e n g e d ék e n y e b b  sz e m lé le té t. 
A z  a lk o tm á n y ta n ác s i d ö n té s e k  m ia tt  1992. jú n iu s á b a n  v é g re h a jto tt  a l ­
k o tm á n y m ó d o s ítá s  e re d m é n y e k é n t a  fra n c ia  a lk o tm á n y  (88. c ikk) szö ­
v e g sz e rű e n  e m líti és  e lism eri az  E u ró p a i  U n ió  lé té t (O liv é r  1994:23).

N é z z ü n k  n é h á n y  m ás  u n ió s  o rszágb ó l is egy -ké t p é ld á t  a  v o n a tk o z ó  
g y a k o rla tra .

N a g y -B r ita n n iá b a n  a  L o r d o k  H á z a  1 9 9 0 -b en , az  ú g y n e v e z e tt  
Factortame-ügybtn k im o n d ta , hogy  az  E g y esü lt K irá lyság  b író ság a  k ö te ­
le s h a tá ly ta la n íta n i a b e lső  jo g  b á rm e ly  szab á ly át, h a  b e le ü tk ö z ik  a  k ö ­
zö sség i jo g  k ö zv e tlen ü l a lk a lm a z a n d ó  szab á ly áb a .

A u sz tr iá b a n  az  A lk o tm á n y b író sá g  egyik u tó b b i d ö n té se  a k ü lö n b ö ző  
b író sá g o k  e g y ü ttm ű k ö d é s i k ö te le z e tts é g é rő l  szól, a m ik o r  k ite rje sz ti a 
„ tö rv én y es  b író ”  (g e se tz lic h e r  R ic h te r )  fo g a lm á t az  E u ró p a i  K ö zösség  
B író sá g á ra  is. A  h aza i b író sá g o t k ö ti az  E u ró p a i B író ság  e lő z e te s  d ö n té ­
s e  a  kö zö ssé g i jo g  é r te lm e z é s é rő l  (R ó m a i S ze rz ő d és  177.).

D á n iá b a n , ah o l -  szű k  k ö rb en  -  a re n d e s  b író ság o k  v izsgá lhatják  a p a r ­
lam e n ti tö rvé ny ek  a lk o tm án yo sságá t, tö b b  á lla m p o lg á r p e r t  in d íto tt  a  m i ­
n isz te re ln ö k  e lle n , m e r t  sze r in tü k  a M aastrích ti  S ze rző d és  tö rv én y b e ik ta - 
tá s a  m e g sé r te tte  a  d á n  a lk o tm án y  20. c ikkelyét, am ely et e z é r t  e lőző leg  
m ó d o sítan i ke lle tt  vo lna . A z  ügyet tárgya ló  b író ság  azzal u ta s íto tta  e l a  k e ­
re se te t , hogy a  b e n y ú jtó  á lla m p o lg á ro k n a k  n em  fű ző d ö tt sem m ily en  k ü lö ­
n ö s  jo g i é rd e k ü k  a  p e rin d ítá sh o z . F e lle b b ezés  u tá n  a  L egfelsőb b  B író ság  
k im o n d ta , hogy  az  un ió s szerző d és  a  tö rv én y h ozó  h a ta lo m  á tru h á z á sá t j e ­
len ti szám os üg yb en , e z é r t  az  a  d á n  lakosság  szám ára  é le tb ev ág ó  fo n to ssá ­
gú . E r re  te k in te tte l k ö te le z te  a  b író ság o t a  k e re se t é rd e m i tárg ya lására .

S v éd o rszág b an  a  L e g fe lső b b  K ö z ig azg a tás i B író ság  m o n d ta  ki a  k ö ­
zösség i jo g  e lső b b sé g é t a  b e lső  re n d e lk e z é se k k e l szem b en  19 96-ban .

A  m ag y ar A lk o tm á n y b író sá g , az e se tleg e s  c sa tlak o z á s t jó v a l m e g e lő ­
z ő e n  ta lá lta  s z em b e  m a g á t h a so n ló  k é rd é sse l, m in t am e ly  az  u n ió s  ta g á l ­
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la m o k  b író sá g a it fo g la lk o zta tja . 19 96 -b an  in d ítv án y  é rk e z e tt  az  A lk o t ­
m án y b író sá g h o z , a m e ly n ek  k ö z p o n ti  k é rd é se  a rró l szól, hogy  az  e u ró p a i 
k ö zö sség i jo g  é rv é n y e sü lh e t-e  egy tá rs u lt  o rsz á g b a n  a  tag á lla m o k é h o z  
h a so n ló  m ó d o n 16. A z  A lk o tm á n y b író sá g  ed d ig  -  e lő k é rd é s k é n t -  a z t tisz ­
tá z ta , hogy :

1. u tó la g o s  a lk o tm án y o sság i v izsg ála t tá rg y a  le h e t  a  n e m z e tk ö z i s z e r ­
z ő d é s t  k ih ird e tő  jog szabá ly ,

2. a z  a lk o tm án y o sság i v izsgá la t a  n e m z e tk ö z i sz e rz ő d é sre  is k ite r je d ,
3. h a  az  A lk o tm á n y b író sá g  a  n e m z e tk ö z i s z e rz ő d é s t vagy v a la m ely  

re n d e lk e z é s é t  a lk o tm á n y e lle n e sn e k  ta lá lja , m e g á lla p íth a tja  a  n e m z e tk ö ­
zi sz e rz ő d é s t  k ih ird e tő  jo g szabá ly  a lk o tm á n y e lle n e ssé g é t,

4. a z  a lk o tm á n y e lle n e ssé g e t m eg á lla p ító  h a tá ro z a t  n e m  b efo ly áso lja  a 
n e m z e tk ö z i k ö te leze ttség v á lla lá s t,

5. a  jo g a lk o tó n a k  ke ll m e g te re m te n ie , a k á r  az  a lk o tm á n y  m ó d o s ítá sá ­
va l, a  vá lla lt  n e m z e tk ö z i k ö te le z e tts é g  és  a  b e lső  jo g  ö s sz h a n g já t17.

T e rm é sz e te se n  a  fe lfo k o zo tt v á ra k o z á s  a  ta r ta lm i k é rd é s  e lb írá lá sá t 
e lő z i m eg . E z  a d ö n té s  m in teg y  e lő re v e tí ti  az t fe la d a to t , am e ly  az  e s e tle ­
g e s  c sa tlak o z á s  u tá n  a  m agy ar A lk o tm á n y b író sá g ra  h á ru l a  n e m z e ti a l ­
k o tm á n y  és  az  e u ró p a i közösség i jo g  v isz o n y án ak  tis z tá z á sá b a n .

Ö S S Z E F O G L A L Á S

L  A z  A lk o tm á n y b író sá g  lé te  n em  szü k ség sze rű  e le m e  az  u n ió s  o rsz á g o k  
in té z m é n y re n d sz e ré n e k , a z o n b a n  a h o l m ű k ö d ik , a  jo g á lla m isá g  a la p in ­
té z m é n y é n e k  szám ít. A z  a ík o tm á n y b írá sk o d á s ró l m in t k o m p a tib ilitá s i 
k ö v e te lm é n y rő l c sak  tá g  é r te le m b e n  b e sz é lh e tü n k , e sze rv ek  m ű k ö d é sé ­
n e k  szo ro s  é r te le m b e n  v e tt  eg ységes s z te n d e rd je  n incs. A z  E u ró p a i  U n ió  
ille té k e se in  k ívü l az  E u ró p a  T anács és  m a g á n a k  az  e u ró p a i a lk o tm á n y b í ­
r ó sá g o k n a k  a  sz ö v e tség e  k ísé ri f ig y e lem m el az  a lk o tm á n y b író sá g o k  m ű ­
k ö d é s é t  az  eg yes o rszág o k b an .

2. A  c sa tla k o z á s ra  v á ró  o rszág o k k a l sz em b e n  -  a d e m o k ra tik u s  in té z ­
m é n y re n d sz e r  s ta b ili tá sá n a k  fo k m é rő je k é n t -  h a tá ro z o t t  e lv á rá s  a  tö rv é ­
ny ek  a lk o tm á n y o ssá g i fe lü lv iz sg á la tá n ak  v alam ily en  m ó d ja , am e ly  le h e ­
tő le g  b iz to s ítja  az  á lla m p o lg á ri in d ítv án y o zás  le h e tő sé g é t is. M in t é p p e n  
M a g y a ro rsz á g  p é ld á ja  m u ta tja , az  U n ió  figye lm é t n e m  k e rü lik  e l az  A l ­
k o tm á n y b író sá g  m ű k ö d é sé t  n e h e z ítő  p o lit ik a i szán d é k o k  és m u la sz tá ­
so k .

3. A  m ag y ar A lk o tm á n y b író sá g  -  a  m ű k ö d é sé t szü k sé g sz e rű e n  k ísé rő  
p o litik a i in d ít ta tá s ú  és szak m ai k r itik á k  e lle n é re  -  h aza i és  n e m z e tk ö z i 
te k in té ly t v ívo tt ki. H a tá sk ö re  -  m in t a  leg tö b b  a lk o tm á n y b író sá g é  -  
eg yed i v o n á so k a t is m u ta t, d e  ö sszesség éb en  szerve sen  ille szk ed ik  az  a l ­
k o tm á n y b írá sk o d á s  e u ró p a i fe lfo g ásáb a .

4. A z  e se tleg e s  u n ió s  c sa tlak o z á s t k ö v e tő e n  a  m ag y ar A lk o tm á n y b író ­
ság  a  K öz össég  o rsz á g a in a k  h a so n ló  in té z m é n y e i s o rsá b a n  fo g  o sz to zn i, 
é s  d ö n tő  szav a lesz  a  m ag y a r A lk o tm á n y  és  a b e lső  jo g , ille tv e  a  k ö z ö ssé ­
gi jo g , to v á b b á  a h aza i b író ság o k , m ag a  az  A lk o tm á n y b író sá g  és az  e u ró ­
p a i  C o u r t  o f  Ju s tic e  v iszo ny ána k  k ia la k ítá sá b a n . A  m ag y ar A lk o tm á n y ­
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b író sá g  m á r  e lin d u lt  e zen  az ú to n : nagy  n e m z e tk ö z i é rd e k lő d é s  k ö z e p e t ­
te  e lő sz ö r  fo g la lk oz ik  a c sa tla k o z á s ra  v á ró  o rsz ág o k  k ö zü l a  kö zösség i 
jo g  és  a  h a z a i jo g  v iszon yá n ak  k é rd é sé v e l.
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K E R E K E S  Z S U Z S A

A z  o m b u d s m a n  in té z m é n y e  

az  E u r ó p a i  U n ió b a n  és  M a g y a ro rs z á g o n

A Z  O M B U D S M A N  I N T É Z M É N Y É N E K  K IA L A K U L Á S A  

É S  E L T E R J E D É S E  E U R Ó P Á B A N

A z  ombudsman intézmény eredete

J ó l le h e t  a z  o m b u d s m a n  in té z m é n y e  t ip ik u s a n  p o s z tm o d e rn , g y ö k e re i  

h o v a to v á b b  h á ro m s z á z  e s z te n d ő re  n y ú ln a k  v issza . A m ik o r  a  sv éd  a lk o t ­

m á n y  1 8 0 9 -b en  r é s z le te s  s z a b á ly o k a t á l l í to t t  f e l  a  m e g v á la s z ta n d ó  

o m b u d s m a n 1 jo g á l lá s á ró l  é s  f e la d a ta ir ó l ,  m a g a  az  in té z m é n y  m á r  száz  

é v e  lé te z e t t .  1 7 0 9 -b en  az  o ro sz  s e re g e k tő l  e ls z e n v e d e t t  v e re s é g  n y o m án  

X II .  K á ro ly  sv é d  k irá ly  T ö rö k o rs z á g b a  m e n e k ü lt .  T á v o l ié te  id e jé re  e l ­

r e n d e l te  egy  ú j h iv a ta l  f e lá l l í tá s á t  -  é lé n  az  o m b u d s m a n n a l  a m e ly n e k  

f e la d a ta  a  tö rv é n y e k  é s  r e n d e le te k  b e ta r ta tá s a  v o lt,  v a la m in t  a  k ö z h iv a ­

t a ln o k o k  jo g s z e rű  m ű k ö d é s é n e k  e lle n ő rz é s e 2.

E b b ő l  a z  in té z m é n y b ő l , a m e ly  t e h á t  e r e d e t i le g  a v é g re h a jtó  h a ta lo m  

r é s z e  v o lt,  f e j lő d ö t t  k i a  m a i le g fő b b  ü g y é sz n e k  m e g fe le lő  jo g i  k a n c e l lá r  

( J u s t i t ie k a n s íe r )  fu n k c ió ja , ak i a  v é g re h a jtó  h a ta lo m  m e g b íz o tt ja k é n t,  

in k á b b  a n n a k  é rd e k e i  s z e r in t  te v é k e n y k e d e t t ,  m in ts e m  az  eg y é n i jo g o k  

v é d e lm é b e n . E z  a z o n b a n  e g y re  n a g y o b b  b iz a lm a tla n s á g o t k e l t e t t  n e m ­

c s a k  a  p o lg á ro k b a n , d e  a P a r la m e n tb e n  is, a m e ly  ism é te lt  k ís é r le te k e t  

t e t t  a  jo g i  k a n c e l lá r  f e le t t i  e l le n ő rz é s  m e g s z e rz é s é re . 1 7 3 9 -b en  s ik e rü lt  

e lé r n i ,  h o g y  a  jo g i  k a n c e l lá r  te v é k e n y s é g é rő l  j e le n té s t  te g y e n  a  P a r la ­

m e n tn e k . Á z  u r a lk o d ó  é s  a  P a r la m e n t  k ö z ö tt i  h a ta lm i h a rc  eg y ik  fo n to s  

á l lo m á s a k é n t  1 7 6 6 -b a n  e ls ő  íz b e n  v á la s z th a t ta  m e g  a  sv éd  p a r la m e n t ,  a  

R ik s d a g  a  jo g i  k a n c e l lá r t .  A  k in ev e z é s i  jo g o t ,  b á r  k é s ő b b  az  u r a lk o d ó n a k  

s ik e rü lt  ú j r a  m e g k a p a r in ta n ia ,  a z  1 809-es  a lk o tm á n y  im m á r  v é g é rv é n y e ­
s e n  a  P a r la m e n t r e  r u h á z ta .
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A  k ö z h ie d e le m m e l e l le n té tb e n  te h á t  a z  o m b u d s m a n i  n e m  a d e m o k r a ­

tik u s  sv éd  k o rm á n y z a t i  r e n d s z e r  h o z ta  lé tre , h a n e m  m e rő  p o lit ik a i  c é l ­

s z e rű s é g , am e ly  in té z m é n y  a z tá n  ú j é r te lm e t  n y e rv e  t e r j e d t  e l a z  u tó b b i 

n é h á n y  é v tiz e d b e n  v i lá g s z e r te 3. É le tr e h ív ó ja  az  a z  e le m i ig én y , h o g y  a 

p o lg á r  a  g ig a n tik u s  m é re tű v é  n ő t t ,  m in d e n t  b e h á ló z ó , a g y o n g é p e s íte t t  

b ü r o k ra t ik u s  a p p a rá tu s o k k a l  s z e m b e n  v é d e lm e t  n y e rje n . A z  eg y k o ri 

sv éd  k irá ly  m e g b íz o tt já b ó l k ife j lő d ö t t  20. s z á z a d  vég i o m b u d s m a n  k e v é s ­

s é  illik  a  h a ta lo m m e g o s z tá s  m o d e rn n e k  m o n d o tt  g é p e z e té b e 4. In k á b b  

tű n ik  e g y fa jta  D o n  Q u ijo te - i  r e in k a rn á c ió n a k , m in ts e m  a  p o lg á r i  d e ­

m o k rá c ia  k la ssz ik u s  á lla m i in té z m é n y e i e g y ik é n e k , h is z e n  e z e k  m in d ­
eg y ik e  ig az i jo g o k k a l b ír ,  d ö n té s e i  m ö g ö tt  a  k é n y s z e ra lk a lm a z á s  v a ló d i 

le h e tő s é g é v e l. A z  o m b u d s m a n  n e m  u ta s í t,  n e m  re n d e lk e z ik ,  n e m  h o z  

m in d e n k ir e  k ö te le z ő  h a tá r o z a to k a t ,  c sak  v izsgá l, k ö z v e tí t,  ja v a s o l , t a n á ­
c s o t  a d , f ig y e lm e z te t.  A  s z a k a p p a rá tu s o k k a l  s z e m b e n i e re je  f ü g g e t le n s é ­

g é b e n  re j l ik , feg y v e re  a  n y ilv án o sság .

M ű k ö d é s i  t e r ü le te ,  h a tá s k ö r e  s z e r in t  m a  tö b b fé le  o m b u d s m a n n a l  t a ­
l á lk o z h a tu n k  a  n e m z e tk ö z i  g y a k o r la tb a n . I s m e re te s  á l ta lá n o s  „ h a tá s k ö ­

r ű ” é s  ú g y n e v e z e tt  s z a k o m b u d s m a n . S z ám o s  o rsz á g b a n  m ű k ö d n e k  m e g ­

h a tá r o z o t t  a lk o tm á n y o s  jo g  v ag y  tá r s a d a lm i c s o p o r t  v é d e lm é re  s p e c ia li ­

z á l t  o m b u d s m a n o k  (p l. a d a tv é d e lm i, k ise b b sé g v é d e lm i, k ö rn y e z e tv é d e l ­

m i, b ö r tö n o m b u d s m a n ) .  N é h o l  c sak  re g io n á lis  vagy h ely i s z in te n , m á s u t t  

o r sz á g o s  (n e m z e t i)  o m b u d s m a n o k a t  v á la sz ta n a k .

Ombudsmanok az Európai Unió országaiban5

C ik k e m  k e r e té b e n  n in c s  m ó d  az  U n ió  v a la m e n n y i  ta g o r s z á g á n a k  
o m b u d s m a n i  in té z m é n y é t  ré s z le te s e n  b e m u ta tn i ,  e z é r t  a z  a lá b b ia k b a n  

ig y ek sze m  a  le g fo n to s a b b  je l le m z ő k e t  ö ssze fo g la ln i.

A z  E u r ó p a i  U n ió  ta g o rs z á g a in a k  tö b b s é g é b e n  (D á n ia ,  S p a n y o lo rsz á g , 
F ra n c ia o rs z á g , Í ro rs z á g , H o lla n d ia ,  A u s z tria , P o r tu g á l ia , F in n o rs z á g , 

S v é d o rsz á g , N a g y -B r ita n n ia )  ism e r t  a z  á l ta lá n o s  „ h a tá s k ö rű ” n e m z e ti  

o m b u d s m a n  in té z m é n y e . K é t  to v áb b i o r sz á g b a n  (O la s z o rsz á g  é s  B e lg i ­
u m )  r e g io n á lis  s z in te n  m ű k ö d ik  á l ta lá n o s  h a tá s k ö r ű  o m b u d s m a n , L u ­

x e m b u rg b a n  é s  N é m e to r s z á g b a n  p a r la m e n t i  p e tíc ió s  b iz o t ts á g  m ű k ö d ik . 

( N é m e to r s z á g b a n  sz ö v e ts ég i s z in te n  c sak  s z a k o m b u d s m a n o k a t  -  a d a tv é ­
d e lm i é s  a  feg y v e re s  te s tü le te k  ta g ja in a k  jo g a i t  v é d ő  b iz to s t  -  n e v e z n e k  

k i .)  G ö rö g o r s z á g b a n  p e d ig  c sak  a  p e tíc ió s  jo g  ism e rt .

A  sk an d in á v  o rs z á g o k  ^ Svédország : 1809, F in n o rszá g : 1919, D á n ia : 

1953) k ivé te lév e l E u r ó p á b a n  az  o m b u d sm a n i in té z m é n y  az  1 9 7 0 -1 9 80 -a s  

é v e k b e n  jö t t  lé tre . F ra n c ia o rs z á g o t,  Í ro rs z á g o t é s  H o l la n d iá t  le szá m ítv a  az  

in té z m é n y t az  a lk o tm á n y  re n d e lk e z é s e i  a la p já n  v e z e tté k  be .

A z  o m b u d s m a n  a p a r la m e n t  in té z m é n y e . T ö b b  o rsz á g b a n  e z t  a  n e v e  

is je lz i  ( p é ld á u l  S v é d o rsz á g b a n : R ik s d a g e s  O m b u d s m a n ;  D á n iá b a n :  

F o lk e tín g e ts  O m b u d s m a n ) .  K in e v e z é sü k rő l  e z é r t  a  p a r la m e n t  d ö n t , 

Í ro r s z á g b a n  é s  N a g y -B r íta n n iá b a n  a  p a r la m e n t  ja v a s la tá ra  a z  u ra lk o d ó . 

F ra n c ia o rs z á g  az  e g y e tle n  igazi k iv é te l, m e r t  i t t  a k ö z tá r s a s á g i  e ln ö k  j o ­

g a  a  k in ev ezés .
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A z  é r in te t t  o rsz á g o k  tö b b s é g é b e n  a  fu n k c ió  b e tö l té s e  n in c s  k v a li f ik á ­

c ió h o z  k ö tv e . E z  a ló l a s k a n d in á v  o rsz á g o k  k iv é te le k , a h o l  v agy  jo g i 

e g y e te m i v é g z e tts é g e t  (D á n ia ) ,  v agy  le g a lá b b is  jo g i k é rd é s e k b e n  v a ló  

já r ta s s á g o t  (F in n o r s z á g )  í rn a k  e lő .

A z  U n ió  o rsz á g a ib a n  az o m b u d s m a n o k  k in e v e z é se  á l ta lá b a n  n é g y -h a t  

é v e s  p e r ió d u s r a  szó l. T is z tsé g ü k , F ra n c ia o rs z á g o t  le sz ám ítv a , m in d e n ü tt  

m e g ú j í th a tó ,  N a g y -B r ita n n iá b a n  65 év es  k o r ig  tö l th e tő  b e  e  fu n k c ió .
A z  o m b u d s m a n i  t is z ts é g  á l ta lá b a n  eg y szem é ly es , k ivév e  S v é d o rsz á g o t 

é s  A u s z tr iá t ,  a h o l  n égy , ille tv e  h á ro n  ta g ú  k o llé g iu m o t ta lá lu n k .

A z  o m b u d s m a n o k  h a tá s k ö r e  á l ta lá b a n  k i te r je d  a z  o rsz á g o s  é s  a  h e ly i 
ig a z g a tá s  m ű k ö d é s é n e k  e l le n ő rz é s é re  e g y a rá n t.  N a g y -B r ita n n iá b a n  v i ­

s z o n t  a  h e ly i k o rm á n y z á s  ü g y e in e k  v iz s g á la tá ra  k ü lö n  o m b u d s m a n t  v á ­
la s z ta n a k . A z  o m b u d s m a n  v iz sg á la ti jo g o s u l ts á g a  n e m c s a k  a  k ö z p o n ti  és 

h e ly i k o rm á n y z a t i  a p p a rá tu s o k  m ű k ö d é s é r e  te r je d  k i, h a n e m  á l ta lá b a n  a  

n ag y  v agy  m o n o p o lh e ly z e tb e n  lév ő  k ö z s z o lg á lta tó k ra  é s  eg y éb  k ö z fe l ­

a d a to t  e l lá tó  s z e rv e z e te k  (o k ta tá s i ,  eg ész ség ü g y i in té z m é n y e k )  te v é ­

k e n y s é g é re  is. A  b író s á g o k  fü g g e t le n s é g é n e k  e lv é b ő l k ö v e tk e z ő e n  az  

ig a z s á g s z o lg á lta tá s  k ívü l e s ik  az  o m b u d s m a n  v iz sg á la ti k ö ré n . C s u p á n  
F in n o rs z á g b a n  é s  a  m in ta a d ó  S v é d o rsz á g b a n  n in cs  e z  így. E z  u tó b b ib a n  

-  b á rm ily e n  m e g le p ő  is -  a z  o m b u d s m a n  a  b író sá g i e ljá rá s s a l  k a p c s o la t ­

b a n  n e m  c s u p á n  o ly an  k é rd é s e k k e l  fo g la lk o z h a t, m in t  p é ld á u l  a z  e ljá rá s  
m é ltá n y o s  h a tá r id ő n  b e lü li  b e fe je z é s e . J o g a  v an  k ifo g á so ln i,  h a  a  b író s á ­

g i e l já rá s  s o rá n  m u la s z tá s t  vagy h a n y a g sá g o t v agy  eg y éb  sz a b á ly e lle n e s ­
s é g e t  é sz le l, s ő t  s z ó t  e m e lh e t  a b író s á g i d ö n té s  ta r ta lm a  e lle n  is, m é g  h a  

e z z e l  a  jo g á v a l -  a n y ilv á n v a ló a n  k irív ó  té v e d é s e k e t  le s z á m ítv a  -  n e m  < 

s z o k o tt  is é ln i6.

A z  o m b u d s m a n -e s z m é b ő l  k ö v e tk e z ő e n  a  p o lg á ro k  p a n a s z a ik k a l  k ö z ­

v e tle n ü l  f o rd u lh a tn a k  a  p a r la m e n t i  b iz to sh o z . E t tő l  c s a k  a f ra n c ia  és  a  

b r i t  m e g o ld á s  t é r  e l, a m e ly  s z e r in t  a  b e a d v á n y o k a t  p a r la m e n t i  k é p v is e lő  

k ö z v e tí té s é v e l  l e h e t  b e n y ú jta n i .

T e lje sen  eg y ség es  a  s z ab á ly o zás  az  é r in t e t t  o r sz á g o k b a n  az  o m b u d s ­

m a n o k  f ü g g e t le n s é g é t  ille tő e n . M in d e n ü t t  m e n te lm i jo g u k  v a n ,

A  tö rv é n y e k  v a la m e n n y i o r sz á g b a n  sz é le s  jo g k ö r t  a d n a k  s z á m u k ra  a  
v iz s g á la to k  le fo ly ta tá s á h o z , a  s z ü k sé g e s  d o k u m e n tu m o k  é s  b iz o n y íté k o k  

b e s z e rz é s é h e z . A  v iz sg á la ta ik k a l é r in te t t  s z e rv e k  é s  h iv a ta ln o k o k  k ö te le ­

s e k  m in d e n  k é r t  in fo rm á c ió t  a r e n d e lk e z é s ü k re  b o c sá ta n i.

A z  o m b u d s m a n o k n a k  seh o l n in c s  k ö z v e tle n  b e a v a tk o z á s i  le h e tő s é ­

g ü k , s e h o l  n e m  r e n d e lk e z n e k  k ö z h a ta lm i jo g o s í tv á n y o k k a l, d e  tö b b n y ir e  

jo g u k  v a n  a  k ö z h a ta lm i s z e rv e k  e ljá r á s á t  k e z d e m é n y e z n i, feg y e lm i, e s e t ­

le g  b ü n te tő e l já r á s t  in d ítv án y o z n i, jo g s z a b á ly -m ó d o s ítá s t  ja v a s o ln i  v agy  -  

S p a n y o lo rs z á g b a n , P o r tu g á l iá b a n  é s  A u s z t r iá b a n  -  a lk o tm á n y b író s á g h o z  
fo rd u ln i .

K ü lö n le g e s e n  sú ly o s  e s e te k b e n  v a la m e n n y i o m b u d s m a n  a  p a r la m e n t ­

h e z  f o rd u lh a t .  A z  o m b u d s m a n o k  k ö te le s e k  a v é g z e t t  m u n k á ju k ró l  é v e n ­
t e  ö s s z e fo g la ló  j e le n té s t  t e n n i  a  p a r la m e n tn e k .
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A Z  E U R Ó P A I  U N I Ó  O M B U D S M A N J A

A z  E u r ó p a i  U n ió  m in t  a z  á lla m o k  n e m z e tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s é n e k  új 

f o rm á ja  á l la m o k  fe le tt i  s z in te n  r e p r o d u k á l t a  a k o rá b b i  n e m z e tá l la m i 

f u n k c ió k a t .  A z  E u r ó p a i  K ö zö sség  jo g a lk o tó  é s  jo g a lk a lm a z ó  s z e rv e in e k  

jo g h a tó s á g a  m á r  a z  U n ió  lé t r e jö t te  e lő t t  is k i te r je d t  a  ta g á l la m o k  t e r ü l e ­

t é n  é lő  te rm é s z e te s ,  ille tv e  a b e je g y z e tt  jo g i s z em é ly e k re .
E z é r t  m á r  jó v a l  a z  E u r ó p a i  U n ió  l é t r e jö t té t  m e g e lő ző  v i tá k b a n  f e lm e ­

r ü l t  a  k ö z ö ssé g i p o lg á r jo g  k ia la k ítá s á n a k  sz ü k sé g e sség e . A m ik o r  s z ó b a  

k e r ü l t  a z  e u ró p a i  o m b u d s m a n  h iv a ta lá n a k  fe lá ll ítá s a , a  ja v a s la to k  ism é t 

f e lv e te t té k  az  e u ró p a i  „ á lla m p o lg á rs á g ” k é rd é s é t .  F e í ip e  G o n z a le s  s p a ­

n y o l m in is z te re ln ö k  -  a z  E u r ó p a  T a n á c s  tö b b i ta g o r s z á g á n a k  1990  m á ju ­
s á b a n  k ü ld ö t t  le v e lé b e n  -  k e z d e m é n y e z te  a z  U n ió  p o lg á ra  s tá tu s z  b e v e ­

z e té s é t ,  v a la m in t a z  ezze l k a p c s o la to s  sp ec iá lis  jo g o k  v é d e lm é n e k  in té z ­

m é n y e s íté s é t .

A  m a a s tr ic h t í  s z e rz ő d é s  n y o m á n  k e rü l t  a z  A la p s z e rz ő d é s b e , h o g y  az  
U n ió  ta g o r s z á g a in a k  á lla m p o lg á ra i  v a la m e n n y ie n  az U n ió  p o lg á ra i ,  a k i ­

k e t  a z  U n ió  t e r ü le té n  m e g ille t  a s z a b a d  m o zg á s  jo g a  és  a  le te le p e d é s  s z a ­
b a d s á g a . A z  U n ió  p o lg á ra i  ak tív  é s  p a ssz ív  v á la sz tó jo g g a l r e n d e lk e z n e k  

la k ó h e ly ü k ö n  az  ö n k o rm á n y z a ti , v a la m in t  a z  E u r ó p a  P a r la m e n tb e  t ö r t é ­

n ő  v á la s z tá s o k o n , fü g g e tle n ü l a t tó l ,  h og y  á lla m p o lg á ra i-e  a z  a d o t t  o r ­

sz ág n a k .
A z  E u r ó p a  P a r la m e n t  e lő s z ö r  1 9 7 9 -b en  fo g la lt  á llá s t a z  o m b u d s m a n  

in té z m é n y é n e k  f e lá ll ítá s á ró l . 1991 m á rc iu s á b a n  a z  E u r ó p a i  U n ió r ó l  s z ó ­

ló  s z e rz ő d é s  s z ö v eg é h e z  a z  e u ró p a i  o m b u d s m a n  k in e v e z é sé re  v o n a tk o z ó  

p a r a g r a f u s  te r v e z e té t  a  d á n  d e le g á c ió  n y ú j to t ta  b e . A z  e lf o g a d o tt  szö v eg  

-  m iu tá n  rö g z í te t te  a z  e u ró p a i  p o lg á r  s tá tu s z á t  -  v ég ü l is e g y a rá n t  t a r t a l ­

m a z ta  az  E u r ó p a  P a r la m e n th e z , v a la m in t  a z  e u ró p a i  o m b u d s m a n h o z  b e ­

n y ú j th a tó  p a n a s z  jo g á t .
A z  e u ró p a i  o m b u d s m a n  in té z m é n y é t  jo g ila g  az E u r ó p a i  U n ió r ó l  s z ó ­

ló  m a a s t r ic h t í  s z e rz ő d é s  h o z ta  lé t r e  k é t,  ú j r e n d e lk e z é s t  ik ta tv a  az  E u r ó ­
p a i  K ö z ö ssé g  A la p s z e rz ő d é s é b e . A  M  c ik k e ly  k im o n d ja :  „A z  E u r ó p a i  

U n ió  m in d e n  p o lg á rá n a k  jo g a , h o g y  a  138<? c ikk ely  s z e r in t  l é te s í te t t  

o m b u d s m a n h o z  f o rd u l jo n ” .

A  138e c ik ke ly  n égy  p o n tb a n  fo g la lja  ö ssze  az  o m b u d s m a n  f e la d a ta i ­

v a l é s  jo g á llá s á v a l  k a p c s o la to s  le g fő b b  szab á ly o k a t:

1. A z  E u r ó p a  P a r la m e n t  o m b u d s m a n t  v á la s z t, a k it f e ljo g o s ít  a r r a ,  

h o g y  az  E u r ó p a i  U n ió  m in d e n  p o lg á ra , a ta g á l la m o k  t e r ü le té n  é lő  t e r ­

m é s z e te s  sz em é ly e k , ille tv e  az  itt  b e je g y z e tt  jo g i  sz em é ly e k  o ly an  p a n a ­

s z a i t  k iv iz sg á lja , a m e ly e k  a  K ö z ö s s é g  in té z m é n y e in e k  v agy  te s tü le té in e k  

h ib á s  m ű k ö d é s é t  k ifo g á so lják . K iv é te l e z  a ló l a  h a tá s k ö r é b e n  e ljá ró  E u ­

r ó p a i  B író sá g  é s  az  E ls ő  F o k ú  B író sá g .

A z  o m b u d s m a n  fe la d a ta iv a l  ö s s z e fü g g é sb e n  h iv a ta lb ó l v agy  a  h o z z á  
k ö z v e tle n ü l, ille tv e  a z  E u r ó p a  P a r la m e n t  v a la m e ly  k é p v is e lő je  k ö z v e tí té ­

sév e l b e n y ú jto t t  p a n a s z  a la p já n  v iz s g á la to t  ta r t .  E z  a ló l k iv é te lt  k é p e z n e k  

a z o k  az  ü g y ek , a m e ly ek  tö rv é n y h o z á s i  e ljá rá s  tá rg y a i. A m e n n y ib e n  az  

o m b u d s m a n  a z  ig az g a tá s  h e ly te le n  m ű k ö d é s é t  é szle li, e r rő l  t á jé k o z ta t ja  

a z  é r i n t e t t  in té z m é n y t , a m e ly n e k  h á r o m  h ó n a p  á ll r e n d e lk e z é s re  a h h o z ,
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h o g y  az  ü gg y e l k a p c s o la to s  á l lá s p o n t já t  k ife j tse . A z  o m b u d s m a n  e l ju t ta t ­
j a  a  j e l e n té s é t  a z  E u r ó p a  P a r la m e n tn e k ,  v a la m in t  a z  é r in t e t t  s z e rv e z e t ­

n e k , a  p a n a s z o s t  p e d ig  é r te s í t i  a v iz s g á la t  e re d m é n y é rő l .

2 . A z  o m b u d s m a n t  a z  E u r ó p a  P a r la m e n t  m e g v á la s z tá s á t  k ö v e tő e n  s a ­

j á t  m e g b íz a tá s á v a l  a z o n o s  id ő ta r ta m r a  v á la sz tja . A z  o m b u d s m a n  e  t is z t ­

s é g re  ú jra v á la s z th a tó .  A z  E u r ó p a  P a r la m e n t  k e z d e m é n y e z é s é re  a z  E u ­

r ó p a i  B író s á g  f o s z th a tja  m eg  t is z ts é g é tő l , a m e n n y ib e n  m á r  n e m  fe le l  

m e g  a  f e la d a ta i  e l lá tá s á h o z  e lő í r t  k ö v e te lm é n y e k n e k  vagy sú lyo s  v e z e té ­

s i h ib a  m ia t t  m a r a s z ta lh a tó  e l.
3. F e la d a ta i  e l lá tá s a  s o rá n  az  o m b u d s m a n  te l je s e n  fü g g e tle n , n e m  f o ­

g a d h a t  e í s e n k itő l  u ta s í tá s t .  M e g b íz a tá s á n a k  id ő ta r ta m a  a la t t  n e m  ű z h e t  

s e m m ily e n  eg y é b  fo g la lk o zá s t, a k á r  f iz e tsé g g e l já r ,  a k á r  n e m .

4. A z  E u r ó p a  P a r la m e n t  a B iz o tts á g  v é le m é n y é n e k  is m e re té b e n  é s  a  

T a n á c s  m in ő s í t e t t  tö b b s é g r e  é p ü lő  e g y e té r té s é v e l  m e g a lk o t ja  az  

o m b u d s m a n ró l  sz ó ló  s z a b á ly o k a t, é s  m e g á lla p ítja  a  f e la d a ta i  e l lá tá s á ­

h o z  s z ü k sé g e s  á l ta lá n o s  fe l té te le k e t .
A  S z e rz ő d é s  e lő í r á s a in a k  m e g fe le lő e n  az  E u r ó p a  P a r la m e n t  1994. 

m á rc iu s  9 -e í ü lé s é n  m e g a lk o tta  az e u ró p a i  o m b u d s m a n ró l  s zó ló  s ta tú ­
t u m o t ,  a m e ly  a  S z e rz ő d é s b e n  rö g z í te t t  le g fő b b  szab á ly o k  á tv é te lé n  tú l 

ta r ta lm a z  n é h á n y , a z  o m b u d s m a n  h a tá s k ö r é r e ,  v iz sg á la ti e l já r á s á ra  v o ­

n a tk o z ó  to v á b b i sz ab á ly t. íg y  p é ld á u l:
-  A z  o m b u d s m a n h o z  a p a n a s z t  a t tó l  sz ám ítv a  k é t  év e n  b e lü l l e h e t  b e ­

n y ú j ta n i ,  h o g y  a z  a la p já t  k é p e z ő  té n y e k  a  p a n a s z o s  tu d o m á s á ra  ju to t ta k ;  

a  p a n a s z o s n a k  e lő z ő le g  az  é r in t e t t  in té z m é n y h e z  v agy  te s tü le th e z  k e ll 
f o rd u ln ia .

-  A  K ö z ö s s é g  in té z m é n y e i é s  t e s tü le té i  k ö te le s e k  az  o m b u d s m a n t  

te l je s k ö r ű e n  tá jé k o z ta tn i  é s  a  k é r t  a d a to k a t  a  r e n d e lk e z é s é re  b o c s á ta n i ,  

k iv é v e  a  k e l lő  in d o k o lá s s a l  t i to k n a k  m in ő s í te t t  in fo rm á c ió k a t .  A z  

o m b u d s m a n  a  ta g o r s z á g o k  in té z m é n y e itő l  s z á rm a z ó  d o k u m e n tu m o k h o z  
is h o z z á fé rh e t ;  a m e n n y ib e n  e z e k e t  tö rv é n y  v agy  m ás  jo g sz a b á ly  t i tk o s ­

n a k  m in ő s í te t te ,  s z ü k sé g e s  az  a d o t t  á lla m  e lő z e te s  h o z z á já ru lá sa . A z  

o m b u d s m a n  m in d k é t  e s e tb e n  t i to k ta r tá s r a  k ö te le z e t t .  A  K ö z ö ssé g  in té z ­

m é n y e in e k  é s  t e s tü le té in e k  tisz tsé g v ise lő i é s  k ö z tisz tv ise lő i k ö te le s e k  az 

o m b u d s m a n  k é r é s é r e  ta n ú v a l lo m á s t  te n n i.

-  A z  o m b u d s m a n t  a z  U n ió n a k  a p o lg á r i  é s  p o lit ik a i  jo g o k  b ir to k á b a n  

lév ő  o ly a n  p o lg á ra i  k ö z ü l v á la sz tjá k , a k ik  r e n d e lk e z n e k  a  fü g g e tle n s é g  
g a ra n c iá já v a l  é s  m e g fe le ln e k  az  o r s z á g u k b a n  a  le g m a g a s a b b  jo g i  h iv a ta ­

lo k  b e tö l té s é h e z  e lő í r t  f e l té te le k n e k , v agy  r e n d e lk e z n e k  a z  o m b u d s m a n i  

f e la d a to k  e l lá tá s á h o z  sz ü k s é g e s  e l is m e r t  k é p e s s é g e k k e l és  g y a k o r la tta l.
-  A  ta g á l la m o k  h a tó s á g a i  a z  E u r ó p a i  K ö z ö ssé g  m e l le t t  m ű k ö d ő  á lla n ­

d ó  k é p v is e le te ik  ú t já n  k ö te le s e k  az  o m b u d s m a n  s z á m á ra  m in d e n  o ly an  

in fo r m á c ió t  m e g a d n i , a m e ly  s e g íth e ti  tis z tá z n i a  k ö z ö ssé g i in té z m é n y e k  
és  t e s tü le te k  ig a z g a tá s i h ib á it.  E z  a ló l a  t i to k n a k  m in ő s í te t t  a d a to k  j e l e n ­

t e n e k  k iv é te lt . T i to k ta r tá s i  k ö te le z e t ts é g  e lő írá s a  m e l le t t  a z  é r in t e t t  ta g ­

á lla m  a  t i tk o s  in fo rm á c ió k a t  is r e n d e lk e z é s re  b o c s á th a tja .

-  H a  a z  é r i n t e t t  in té z m é n y e k  e lm u la s z tjá k  e g y ü ttm ű k ö d é s i  k ö te le z e t t ­

s é g ü k e t ,  a z  o m b u d s m a n  tá jé k o z ta t ja  e r r ő l  a z  E u r ó p a  P a r la m e n te t .
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-  A m e n n y ib e n  e z  le h e ts é g e s , a z  o m b u d s m a n  a z  é r in te t t  in té z m é n n y e l  

k ö z ö s e n  tö re k s z ik  az  ig azg a tá s i  h ib á t  k ijav ítan i  és  a p a n a s z t  o rv o so ln i.

-  A z  o m b u d s m a n  é v e n te  j e l e n té s t  te sz  v iz sg á la ta iró l  a z  E u r ó p a  P a r la ­

m e n tn e k .
A z  E u r ó p a i  U n ió  e ls ő  o m b u d s m a n ja  1995 ő s z é n  k e z d te  m e g  m ű k ö d é ­

sé t. A z  id é z e t t  jo g sz a b á ly o k  é s  a z  e ls ő  m ás fé l év g y a k o r la ta  a la p já n  az  

o m b u d s m a n  e l j á r á s a  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  k ö r v o n a la z h a tó .  A z  

o m b u d s m a n  h iv a ta la  a  h o z z á  b e é rk e z ő  p a n a s z o k a t  m iu tá n  n y ilv á n ta r tá s ­

b a  v e t t e  é s  e r r ő l ,  v a la m in t a z  e l já ró  h iv a ta ln o k  n e v é rő l  é s  te le fo n s z á m á ­

ró l  a  b e a d v á n y o k é t  é r te s í te t te ,  m eg v iz sg á lja , h o g y  v a n -e  h a tá s k ö r e  az  
ü g y b e n  e ljá rn i . H a tá s k ö r é n e k  h iá n y á t á lla p ít ja  m eg , h a  p é ld á u l  a  p a n a s z  

n e m  a z  U n ió  v a lam e ly  ta g o r s z á g á b a n  é lő  p o lg á r tó l  -szá rm azik , v agy  h a  a  

p a n a s z t  a z  U n ió  B író sá g a  e lle n  n y ú j to t tá k  b e , vagy h a  a  k ifo g ás  n e m  az  

ig a z g a tá s  h e ly te le n  m ű k ö d é s é r e  v o n a tk o z ik .  A m e n n y ib e n  az  
o m b u d s m a n  m e g á l la p í to t ta  a  h a tá s k ö r é t  az  a d o t t  ü g y b e n , m e g  k e ll v izs ­

g á ln ia , h o g y  a  te v é k e n y s é g é rő l  s zó ló  s ta tú tu m  á lta l  e lő í r t  f e l té te le k n e k  

m e g fe le l-e  a  b e a d v án y . N e m  j á r h a t  e l a z  ü g y b en , h a  p é ld á u l  a  k é té v e s  

h a tá r id ő  le te l t ,  v agy  h a  a z  ü g y  m á r  az  U n ió  B író sá g a  e lő t t  v an  s tb . A  j e l ­

z e t t  e s e te k b e n  az  o m b u d s m a n  tá jé k o z ta t ja  a p a n a s z o s t ,  h o g y  m e ly  s z e rv ­

h e z  fo rd u lh a t .

A  te v é k e n y s é g é rő l  s zó ló  1 9 96 -o s, a z  e ls ő  te l je s  é v é t  Ö sszegző je le n té s e  
s z e r in t  a z  e u r ó p a i  o m b u d s m a n  f e la d a ta  és  jo g k ö re  k ö rü l  m é g  e lé g  so k  

f é l r e é r té s  v o lt ta p a s z ta lh a tó .  E r r e  le h e t  k ö v e tk e z te tn i  a b b ó l, h o g y  a z  e l ­
s ő  é v b e n  a  b e é r k e z e t t  ü g y e k n e k  m in teg y  k é th a r m a d á b a n  k e lle t t  a  h a tá s ­

k ö r  h iá n y á t  m e g á l la p í ta n i ,  é s  a z  ü g y ek  k e v e se b b  m in t  n e g y e d e  fe le lt  m eg  

az  o m b u d s m a n i  v iz s g á la th o z  m eg k ív á n t to v áb b i e lő f e lté te le k n e k . 1996- 

b a n  2 10  ily e n  ü g y  v o lt, é s  h á ro m  e s e tb e n  in d u lt  v iz sg á la t  h iv a ta lb ó l.

A z  o m b u d s m a n i  v iz sg á la t e lső  lé p é s e  a p a n a s s z a l  i l le te t t  in té z m é n y  v é ­
l e m é n y é n e k  k ik é ré s e ,  m e ly e t a  p a n a sz o s  is m eg k a p . A z  ü g y e k  egy  ré s z e  

e b b e n  a  f á z is b a n  m e g o ld ó d ik , h a  a  b e p a n a s z o lt  s ze rv  m eg te sz i  a  s z ü k sé ­

g es  in té z k e d é s t .  H a  e z  e lm a ra d , a z  o m b u d s m a n  tá rg y a lá s o k  ú t já n  m e g ­
k ísé r li  a z  ü g y  „ b a rá ts á g o s ” e l in té z é s é t .  A z  e g y e z te té s e k  s ik e r te le n s é g e  

e s e té n  a z  o m b u d s m a n  v agy  m e g fo g a lm a z z a  k r it ik a i  é s z re v é te le i t  -  e ls ő ­

s o rb a n  a  k is e b b  je le n tő s é g ű  v agy  eg y ed i ü g y e k b e n  - ,  v agy  ú g y n e v e z e tt  

a já n lá s te rv e z e te t  k é sz ít . E z  u tó b b i t  a s ú ly o s a b b  v agy  s z é le s e b b  k ö r t  é r in ­

t ő  ü g y e k  e s e té n .  A z  é r in te t t  in té z m é n y n e k  v agy  t e s tü le tn e k  h á ro m  h ó ­

n a p  á ll a r e n d e lk e z é s é re ,  h o g y  ré s z le te s  v á la sz á t  m eg fo g a lm a zz a . 1996- 

b a n  az  U n ió  o m b u d s m a n ja  h a rm in c k é t  e s e tb e n  ju t t a t t a  e l  b í r á l a t á t  a b e ­

p a n a s z o l t  in té z m é n y h e z , é s  k é t  e s e tb e n  k e rü l t  s o r  a já n lá s te rv e z e t  k é s z í ­

t é s é r e .  A z  o m b u d s m a n , h a  a já n lá s a  n e m  é r i  e l a  k ív á n t e re d m é n y t ,  a z  
ü g y b e n  a z  E u r ó p a  P a r la m e n th e z  fo rd u lh a t .

F ig y e le m re  m é l tó ,  h o g y  a  p a n a s z o k  tö b b  m in t  80  s z á z a lé k a  a  B iz o tts á g  
e l le n  i rá n y u lt,  8 s z á z a lé k a  p e d ig  a z  E u r ó p a  P a r la m e n t  e lle n . A  b e a d v á -  

n y o z ó k  k ö z e l  9 0  s z á z a lé k a  te r m é s z e te s  szem é ly  v o lt. A  le g tö b b  p a n a s z  

(1 7 % )  N a g y -B r ita n n iá b ó l é rk e z e t t ,  a  la k o ssá g  s z á m a rá n y á t  is f ig y e lem b e  

v é v e  a z o n b a n  B e lg iu m  v o lt  a z  e ls ő . A  p a n a s z o k  tö b b  m in t  h a rm a d a  a  h i ­

v a ta lo k  m u la s z tá s a i t  k ifo g á so lta , 13 sz áz a lé k a  az  e lj á rá s á t  és  u g y an csa k  

13 s z á z a lé k a  a  m e g fe le lő  tá jé k o z ta tá s  m e g ta g a d á s á t7.
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A Z  O M B U D S M A N  I N T É Z M É N Y E S  Ü L É S E  
M A G Y A R O R S Z Á G O N

A  törvényi feltételek megteremtése

M a g y a ro rs z á g o n  az  1989 , o k tó b e r  2 3 -á n  k ih i r d e te t t  a lk o tm á n y m ó d o s í ­
tá s s a l  a  h a z a i  jo g tö r té n e tb e n  e lő z m é n y  n é lk ü li  k é t  a lk o tm á n y o s  in té z ­

m é n y  s z ü le te t t :  a z  A lk o tm á n y b író s á g  é s  az  á lla m p o lg á r i  jo g o k  o rsz ág - 

g y ű lé s i  b iz to s a , a z az  az  o m b u d s m a n . K e le t- E u ró p á b á n  L e n g y e lo rs z á g  

u tá n  n á lu n k  j ö t t  l é t r e  m á s o d ik k é n t  a z  A lk o tm á n y b a n  ez  az  in té z m é n y  -  

ig az , e k k o r  m é g  c s a k  d e k la rá l ta n .

R é s z b e n  a  tö r té n e lm i  g y ö k e re k  h iá n y a  m ia tt i  b iz o n y ta la n s á g , ré s z b e n  

a  P a r la m e n t  tö rv é n y a lk o tá s i  d ö m p in g je  m a g y a ráz z a , h o g y  c s a k n e m  h a t  

e s z te n d ő  t e l t  e l a z  o rsz ág g y ű lé s i  b iz to s o k  m eg v á la sz tá s á ig . E  h a t  é v n e k  

a z  o m b u d s m a n o k a t  é r in tő  tö rv é n y a lk o tá s a  jó l  p é ld á z z a  a  jo g in té z m é n y  

k ö rü li  b iz o n y ta la n s á g o t.
A z  1989. év i X X X I. tö rv é n y , a m e ly  fo rm a ila g  c sak  m ó d o s í tá s a  v o lt  a  

k o r á b b i  A lk o tm á n y n a k  (az  1949. év i X X . tö rv é n y n e k ) , v a ló já b a n  a z o n ­
b a n  -  p o n ta t la n s á g a i  é s  e s e t le g e s s é g e  e l le n é r e  - ú j ,  jo g á lla m i a lk o tm á n y , 

m in d ö s s z e  e g y e tle n  sz ak a sz  (3 2 /B .§ ) k e re té b e n  r e n d e lk e z e t t  a o rsz ág - 
g y ű lés i b iz to s ró l , a  r é s z le te s  s z a b á ly o k a t k ü lö n  tö rv é n y b e  u ta l ta .  E  p a ­

r a g r a fu s  c sak  egy  o m b u d s m a n ró  1 sz ó lt,  d e  fe lh a ta lm a z ta  a z  O rsz á g g y ű ­
lé s t,  h o g y  eg y es  a lk o tm á n y o s  jo g o k  v é d e lm é r e  k ü lö n  b iz to s o k a t  v á la sz - 

sz ó n . A z  a lk o tm á n y tö rv é n y  in d o k o lá s a  s z e r in t  e k k o r  m é g  k ise b b sé g v é ­

d e lm i,  k ö rn y e z e tv é d e lm i, fo g y as z tó v éd e lm i b iz to s  m e g v á la s z tá s á n a k  Öt­

l e te  m e r ü l t  fe l.
A z  A lk o tm á n y b író s á g  1990  j a n u á r já b a n  m e g k e z d te  u g y a n  a  te v é k e n y ­

s é g é t  -  m e r t  a  m ű k ö d é s é t  sz ab á ly o zó  tö rv é n y  az  a lk o tm á n y m ó d o s ítá s s a l  

e g y id e jű le g  h a tá ly b a  lé p e t t ,  é s  a  t e s tü le t  e lső  Öt ta g já t  m e g v á la s z to ttá k

a z  o m b u d s m a n (o k )  e s e té b e n  a z o n b a n  c sak  a v i ta k é rd é s e k  s z a p o r o d ­

ta k . A  m ű k ö d é s t ,  a  h a tá s k ö r t ,  a z  e ljá rá s t ,  a  s e g íts é g ü k e t ig én y lő  p o lg á ro k  

jo g a i t  sza b á ly o z ó  ré s z le te s  tö rv é n y e k  m e g a lk o tá s á n a k  t ö r t é n e te  s z ig o ­

r ú b b  m e g íté lé s  s z e r in t  a k á r  k a o tik u s n a k  is m in ő s íth e tő .

E ls ő n e k  az  a d a tv é d e lm i b iz to s ró l  s z ó ló  tö rv é n y  s z ü le te t t  m eg . 1992  

n o v e m b e r é b e n  a  P a r la m e n t  e lfo g a d ta  a  sz em é ly es  a d a to k  v é d e lm é rő l  é s  
a  k ö z é rd e k ű  a d a to k  n y ilv á n o sság á ró l s zó ló  1992. évi L X II Í .  tö rv é n y t, 

a m e ly  k ü lö n  fe je z e tb e n  h a tá r o z ta  m e g  a z  a d a tv é d e lm i o m b u d s m a n  f e l ­

a d a ta i t  é s  h a tá s k ö r é t .

E z t  k ö v e tő e n , 1993  jú n iu s á b a n  a lk o t ta  m e g  a  tö rv é n y h o z á s  az  „ á l ta lá ­

n o s ” o m b u d s m a n  tö rv é n y t, v agy is  az  á lla m p o lg á r i  jo g o k  b iz to s á ró l  s zó ló  

1993. év i L IX . tö rv é n y t, a m e ly  e m líté s t  s e m  te sz  az  a d a tv é d e lm i b iz to s ­
r ó l ,  c s u p á n  k ü lö n b iz to s o k ró l  b e szé l.

V é g ü l  egy  h ó n a p p a l  k é ső b b , 1993 jú l iu s á b a n  s z ü le te t t  m eg  a  n e m z e ti  

é s  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  jo g a iró l  sz ó ló  1993 . évi L X X V 1 I. tö rv é n y , a m e ly  

m e g h a tá r o z ta  a  k ise b b sé g i b iz to s  fe la d a ta i t .  A  leg tö b b  v ita  é s  b iz o n y ta ­

la n s á g  e  t is z ts é g  jo g i k e re te in e k  k ia la k ítá s á t  e lő z te  m eg . A z  1990  m á r c i ­

u s á b a n  h a tá ly b a  lé p ő  ú ja b b  a lk o tm á n y m ó d o s ítá s  k im o n d ta :  a  „ M a g y a r
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K ö z tá rs a s á g b a n  é lő  n e m z e ti  é s  n y e lv i k is e b b s é g e k  k é p v is e le té t  a z  O r ­

s z á g g y ű lé s b e n  é s  a  ta n á c s o k b a n  b iz to s íta n i  k e ll” , e n n e k  m ó d já ró l  a z u tá n  

-  m á ig  t a r tó  -  p o lit ik a i  és  s z ak m a i v ita  k e z d ő d ö tt ,  am e ly  b e fo ly á s o lta  az  

o m b u d s m a n  in té z m é n y é n e k  f e lá l l í tá s á t  is.
A z  ú tk e re s é s t  s z e m lé lte ti,  h o gy  m in d ö ssz e  h é t  h ó n a p  e lte lté v e l , 1990  

jú n iu s á b a n  a  P a r la m e n t  m ó d o s í to tta  az A lk o tm á n y  o m b u d s m a n ra  v o n a t ­

k o z ó  szab á ly á t . A  32 /B .§  im m á r  k é t  o rszág g y ű lé s i b iz to s t  n e v e s íte t t:  a z  á l ­

t a lá n o s  m e lle t t  a  n e m z e ti  é s  e tn ik a i  k ise b b sé g e k  b iz to sá t. E  m ó d o sí tá s  

ig az i é rd e k e s s é g e  a z o n b a n  az  v o lt, h o g y  az  u tó b b it  eg y fa j ta  k o lle k tív  te s ­

tü le tk é n t  d e fin iá l ta . A  32 /B .§  (5 ) b e k e z d é s e  k im o n d ta : „A  n e m z e ti  é s  e t ­
n ik a i  k iseb b ség i jo g o k  b iz to sá n a k  jo g k ö r é t  a  n e m z e ti  és  e tn ik a i  k is e b b s é ­

gi s z e rv e z e te k  á lta l  je lö lt , é s  a z  O rszág g y ű lé s  á lta l  v á la sz to tt,  n e m z e ti  é s  

e tn ik a i  k is e b b s é g e n k é n t egy-egy  sz em é ly b ő l  á lló  te s tü le t  g y a k o ro lja ” .

A  m ó d o s ítá s  in d o k o lá sa  sz e rin t a z  új a lk o tm á n y o s  re n d e lk e z é s  „ a  n e m ­

z e ti  é s  e tn ik a i  k iseb bség i jo g o k  o rszág g y ű lé s i b iz to sa  in té z m é n y é n e k  fe lá l ­

l ítá s áv a l  o ly an  m eg o ld á s t v ez e t b e , am ely  a je le n le g i k ö rü lm é n y ek  k ö z t  is 

b iz to s ít ja  a  n e m z e ti  és  e tn ik a i k iseb b ség i jo g o k  é rv é n y es íté sé t . A z  o rszág - 

g y ű lé si b iz to s  k iseb b ség v éd ő  jo g o s ítv án y a i  ug y an is lén y e g e sen  k i te r je d te b ­
b e k  é s  h a tá s o s a b b a k , m in t  egy-egy o rszág g y ű lé s i k é p v ise lő é ” . A  p a r la m e n ­

ti v i tá b a n  az  e m b e r i  jo g i b iz o tts á g  v e z e tő je  a z é r t  é rv e lt  a  te s tü le tk é n t  s z e r ­

v e z e n d ő  k iseb b ség i o m b u d sm a n  m e lle t t ,  m e r t  á llá s p o n tja  s z e r in t  e d d ig  

n e m  s ik e rü lt  m eg o ld a n i a n e m z e tis é g e k  p a r la m e n ti  k é p v ise le té t.

E z  a  v é g ü l  is h a m v á b a  h o l t  e lk é p z e lé s  jó l  illu s z trá lja  a z  o m b u d s m a n  

s z e re p é v e l  k a p c so la to s  f é l r e é r té s e k e t .  E  f e l te h e tő e n  fé lig  jo g v é d e le m re , 

fé lig  é rd e k k é p v is e le t r e  s z á n t  m e g o ld á s t  u tó b b  -  m é g  m ie lő t t  b á rm i is 

m e g v a ló s u lt  v o ln a  b e lő le  -  a  p a r la m e n t  e lv e te t te :  1993 jú liu s á b a n  e lfo ­

g a d ta  a  n e m z e ti  é s  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  jo g a iró l  s zó ló  1993. év i L X X V IÍ .  
tö rv é n y t , am e ly  az  eg y szem é ly es  k ise b b sé g i o m b u d s m a n t  in té z m é n y e s í ­

t e t t e  -  „ á tí rv a ” e z ze l a z  A lk o tm á n y t, a m e ly e t  a z tá n  1994 ő s z én  „ ig a z íto t ­

t a k ” h o z z á  a  tö rv é n y h e z . (E z  a z  a lk o tm á n y m ó d o s ítá s  ~  n e m k ü lö n b e n  a  

k é s ő b b ie k  -  v a lam e ly  re j té ly e s  o k n á l  fogva u g y a n a k k o r  n e m  te r je d t  k i a  

tö rv é n y  á lta l  m á r  m e g k o n s tru á l t  a d a tv é d e lm i b iz to s i t is z ts é g  a lk o tm á n y ­

b a  t ö r t é n ő  b e e m e lé s é re ,  a m i a lk o tm á n y jo g ila g  leg a láb b is  k i fo g á s o lh a tó .)
A z  o m b u d s m a n - in té z m é n y  m e g g y ö k e re z te té s é n e k  n e h é z s é g e i  n e m  

é r t e k  v é g e t  a z  a la p v e tő  jo g sz a b á ly o k  m e g a lk o tá s á v a l . A z  o rszá g g y ű lé s i 

b iz to s o k ró l  s zó ló  1993 jú n iu s á b a n  h a tá ly b a  lé p e t t  tö rv é n y b e n  h iá b a  í r t  

e lő  m a g á n a k  a  P a r la m e n t  n é g y h ó n a p o s  h a tá r id ő t  a  tis z ts é g e k  b e tö l té s é ­

r e ,  e z  c s a k  a  p o lit ik a i  p á r to k  k ö z ö t t i  tö b b m e n e te s  e g y e z te té s  u tá n , k é t  

év  m ú lv a , 1995 n y a rá n  s ik e rü lt .  A  v á la sz tá s i p ro c e d ú r a  e lh ú z ó d á s á b a n  

m in d e n  b iz o n n y a l s z e r e p e t  j á t s z o t t ,  h o g y  e h h e z  a z  A lk o tm á n y  a  p a r la ­

m e n t i  k é p v is e lő k  k é th a r m a d o s  s z a v a z a tá t  ír ja  e lő . E k k o r  k e z d h e t te  m e g  

t e h á t  m ű k ö d é s é t  a z  á lla m p o lg á ri  jo g o k  o rsz á g gyű lé s i b iz to s a 8, v a la m in t  

á l ta lá n o s  h e ly e t te s e ,  a n e m z e ti  és  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  o rszá g g y ű lé s i  b iz ­

t o s a  é s  az  a d a tv é d e lm i b iz to s , p o n to s a b b  e ln e v e z és se l: a z  a d a tv é d e le m  é s  

az  in fo rm á c ió s z a b a d s á g  o rsz á g g y ű lé s i  b iz to s a , h is z e n  a tö rv é n y  e  k é t  a l ­
k o tm á n y o s  jo g  v é d e lm é re  l é te s í te t te  a t is z ts é g e t.

J o g g a l f e lv e th e tő  a  k é rd é s :  a z  á l ta lá n o s  o m b u d s m a n  m e l le t t  m ié r t  é p ­

p e n  e  k é t  s z a k o m b u d s m a n  in té z m é n y e s ü lt  n á lu n k , h is z e n  h a s o n ló a n
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n y o m ó s  é rv e k  fo g a lm a z h a tó k  m eg  p é ld á u l  a  g y e rm e k e k  a lk o tm á n y o s  j o ­

g a in a k  v é d e lm e  m e l le t t ,  v agy  egy  m á s  lo g ik a  a la p já n  a k o rn y e -  

z e tv é d e le ie m  é r d e k é b e n 9. A  jo g á l la m i in té z m é n y re n d s z e r  k ia la k u lá s á ­

n a k  e ls ő  é v e it  te k in tv e  k u ta tó k  fo g já k  m a jd  f e l tá rn i,  h o g y  a  n y ilv á n o sság  
h á ta  m ö g ö tt  v é g ü l is m ily en  p o l it ik a i  v agy  szak m a i e r ő c s o p o r to k  szav a  

d ö n tö t t .

A z  ombudsmanok feladatai és jogai

Az  o m b u d s m a n o k  f e la d a tá ró l  a h a tá ly o s  A lk o tm á n y  a  k ö v e tk e z ő  s z a b á ­
ly o k a t  ta r ta lm a z z a :

„3 2 /B .§  (1 ) A z  á lla m p o lg á r i  jo g o k  o rszá g g y ű lé s i  b iz to s á n a k  fe la d a ta ,  

h o g y  az  a lk o tm á n y o s  jo g o k k a l  k a p c s o la tb a n  tu d o m á s á ra  j u to t t  v isszá ssá ­

g o k a t  k iv iz s g á lja  v agy  k iv iz sg á lta s sa , é s  o rv o s lá s u k  é rd e k é b e n  á lta lá n o s  

v agy  eg y e d i  in té z k e d é s e k e t  k e z d e m é n y e z z e n .
(2 )  A  n e m z e t i  és  e tn ik a i  k is e b b s é g e k  o rsz ág g y ű lé s i b iz to s á n a k  f e la d a ­

ta i , h o g y  a  n e m z e tis é g i  é s  e tn ik a i  k ise b b sé g i jo g o k k a l k a p c s o la tb a n  tu d o ­

m á s á r a  j u to t t  v iss z á s sá g o k a t k iv izsg álja  v agy  k iv iz sg á lta ssa , é s  o rv o s lá su k  

é r d e k é b e n  á l ta lá n o s  v agy  eg y ed i in té z k e d é s e k e t  k e z d e m é n y e z z e n .”

A z  a d a tv é d e lm i  b iz to s n a k , a z  A lk o tm á n y  „ m o s to h a g y e re k é n e k ” a  f e l ­

a d a tá t  „ c sa k ” az  a d a tv é d e lm i tö rv é n y  h a tá r o z z a  m eg . E s z e r in t  a z  a d a tv é ­

d e lm i b iz to s  f ig y e le m m e l k ísé r i  a  s z em é ly e s  a d a to k  v é d e lm é n e k  é s  a  k ö z ­

é rd e k ű  a d a to k  n y ilv á n o sság a  é rv é n y e s ü lé s é n e k  f e l té te le i t ,  e l le n ő rz i  az  
a d a tv é d e lm i tö rv é n y  é s  az  a d a tk e z e lé s re  v o n a tk o z ó  m á s  jo g sz a b á ly o k  

m e g ta r tá s á t ,  k iv iz sg á lja  a  h o z z á  é r k e z e t t  b e je le n té s e k e t ,  g o n d o s k o d ik  az  

a d a tv é d e lm i n y i lv á n ta r tá s  (a  „ n y ilv á n ta r tá s o k  n y i lv á n ta r tá s a ” ) v e z e té s é ­

rő l.
A  m a g y a r  o r s z á g g y ű lé s i  b i z to s o k n a k  é s  a z  u n ió s  o r s z á g o k  

o m b u d s m a n ja in a k  jo g k ö re i  m eg e g y e z n ek .

U g y a n c s a k  m e g e g y e z ő e n  sz ab á ly o z za  a  m ag y a r  o m b u d s m a n - tö rv é n y  

(1 9 9 3 . év i L IX . tö rv é n y )  a  p o lg á ro k  p a n a s z jo g á t .  E s z e r in t  a z  o rsz á g g y ű ­

lé s i b iz to s h o z  b á rk i  f o rd u lh a t  -  f e l té v e , h o g y  a  r e n d e lk e z é s é re  á lló  k ö z - 

ig az g a tá s i jo g o rv o s la t i  le h e tő s é g e k e t  m á r  k im e r í te t te  - ,  h a  m e g íté lé se  

s z e r in t  v a la m e ly  h a tó s á g , ille tv e  k ö z s z o lg á lta tá s t  v ég ző  sze rv  e ljá rá s a , e n ­

n e k  s o rá n  h o z o t t  h a tá r o z a ta  ( in té z k e d é s e , i lle tő le g  m u la s z tá s a )  k ö v e t ­

k e z té b e n  a lk o tm á n y o s  jo g a iv a l ö s sz e fü g g é sb e n  s é re le m  é r té ,  v agy  e n n e k  
k ö z v e tle n  v e szé ly e  á ll fen n .

A z  e u r ó p a i  tö b b s é g i  m e g o ld á s t  k ö v e tv e  a m ag y a r  b iz to s o k  s e m  v izs ­

g á lh a t já k  a  b író s á g o k  te v é k e n y s é g é t. E z z e l  ö s sz e fü g g é sb e n  f ig y e lem re  

m é ltó , h o g y  a z  á l la m p o lg á r i  jo g o k  o rsz ág g y ű lé s i b iz to s á n a k  e lső  m ás fé l 

e s z te n d ő s  m ű k ö d é s e  a la t t  a  h e ly i p o lg á rm e s te r i  h iv a ta lo k  (1 8 ,5 % ) u tá n  

é p p e n  a  b író s á g o k  m ű k ö d é s é t  i l le t te  a  le g tö b b  p a n a sz : 13,4 sz á z a lé k  
(1 5 4 7  b e a d v á n y ) 10.

A z  o m b u d s m a n - tö r v é n y  -  e g y é b k é n t  s z u b s z id íá r iu s k é n t  d e f in iá l t  -  

s z a b á ly a i tó l  n é m ik é p p  e l té r ő e n  a la k u l t  a z  a d a tv é d e lm i b iz to s  v iz sg á la ­
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ti jo g a , é s  a  b í ró s á g o k  „ é r in th e te t le n s é g e ”  a ló l is k iv é te l t  j e l e n t ,  h o g y  

a z  a d a tv é d e lm i  b iz to s  v iz sg á la t i jo g o s u l ts á g á v a l  ö s s z e fü g g é sb e n  az  a d a t ­

v é d e lm i tö rv é n y  „ a d a tk e z e lő k r ő l” b e s z é l , a m ib ő l k ö v e tk e z ő e n  az  a d a t ­
v é d e lm i o m b u d s m a n  n e m c s a k  a  h a tó s á g o k a t  é s  a  k ö z s z o lg á lta tó k a t  e l ­

l e n ő r iz h e t i ,  h a n e m  a  k ö z h a ta lm i  é s  a  m a g á n s z fé ra  v a la m e n n y i  s z e r e p lő ­

j é n e k  a d a tk e z e lé s é t ,  b e le é r tv e  a  b í ró s á g o k a t  is. S z in té n  s p e c iá lis a n  

a d a tv é d e lm i  b iz to s i  jo g k ö r  a  k é sz ü lő  jo g sz a b á ly o k , v a la m in t  a z  e r r e  f e l ­

h a ta lm a z o t t  s z e rv e k  á l ta l  k ia d o t t  sz o lg á la t i  t i to k k ö r i  je g y z é k e k  v é le m é ­

n y e z és e .

U g y a n c s a k  e l t é r ő  szab á ly o z ás  v o n a tk o z ik  az  o rsz ág g y ű lé s i  b iz to so k  
h e ly sz ín i v iz sg á la ti,  v a la m in t i r a tb e te k in té s i  jo g á r a .  A z  a d a tv é d e lm i b iz ­

to s  m in d e n  o ly an  h e ly isé g b e  b e lé p h e t ,  a h o l a d a tk e z e lé s  fo ly ik , é s  v a la ­

m en n y i i r a tb a  b e te k in th e t  -  id e é r tv e  a feg y v e re s  e rő k n é l ,  a  re n d ő r s é g n é l  
é s  a  n e m z e tb iz to n s á g i  s z e rv e k n é l ő r z ö t t  i r a to k a t  -  e z ze l s z e m b e n  a tö b ­

b i  b iz to s  a f e ls o ro l t  s z e rv e k  te r ü le t é r e  c sak  az  i lle té k e s  m in is z te r  á lta l  

s z a b á ly o z o t t  m ó d o n  l é p h e t  be,, é s  e  sz e rv e k  i r a ta ib a  c sak  a  tö rv é n y b e n  le ­
f e k te te t t  k o r lá to z á s o k k a l  t e k in th e t  b e .

A z  o rsz á g g y ű lé s i b iz to s o k  m e g á l la p í tá s a ik a t  ú g y n e v e z e tt  A já n lá s b a n  
fo g la ljá k  ö ssze . H a  a  ja v a s o l t  in té z k e d é s e k k e l  a z  é r in t e t t  sze rv , ille tv e  f e ­

l e t te s e  n e m  é r t  e g y e t, a z  o m b u d s m a n  v é g ső  s o ro n  „ fe l le b b e z h e t” a p a r ­

la m e n th e z .
A z  o rsz á g g y ű lé s i  b iz to s o k  á lta l  a lk a lm a z h a tó  eg y éb  „ s z a n k c ió k ” sz in ­

t é n  h a s o n la to s a k  a z  U n ió s  o rsz á g o k  m á r  i s m e r te te t t  m e g o ld á s a ih o z ;

-  ü gy észi ó v á s t  k e z d e m é n y e z h e tn e k ,
-  a  f e le t te s  s z e rv n é l  feg y e lm i v agy  b ü n te tő jo g i  f e íe íő s s é g re v o n á s t  

k e z d e m é n y e z h e tn e k ,

- j a v a s l a to t  t e h e tn e k  jo g sz a b á ly  a lk o tá s á r a  v agy  m ó d o s í tá s á ra ,

-  szé le s  k ö r ű  a lk o tm á n y b író s á g i in d ítv án y o z á s i jo g g a l r e n d e lk e z n e k ,
-  a  n y ilv á n o s ság h o z  fo rd u lh a tn a k .

A z  első tapasztalatok

1 997  m á rc iu s á b a n  az  A lk o tm á n y  e lő írá s a in a k  m e g fe le lő e n  az  o rszá g g y ű ­

lé s i b iz to so k  b e n y ú jto ttá k  m ű k ö d é s ü k  e ls ő  m ásfé l é v é rő l  k é s z ü lt  j e le n té ­

s e ik e t  a  P a r la m e n tn e k , a m e ly  1997 á p r i l is á b a n  a z o k a t  m e g v ita t ta , és  egy ­

h a n g ú  jó v á h a g y á ssa l  tu d o m á s u l v e tte . A  k ü lö n -k ü lö n  is te r je d e lm e s  

b e s z á m o ló k 11 á tfo g ó  k é p e t  a d n a k  a  jo g v é d e le m  e m e  le g ú ja b b  h a z a i  in té z ­

m é n y e in e k  e d d ig i  tev é k e n y ség é rő l.  M e g á lla p ítá s a ik b ó l e  rö v id  c ik k  k e r e ­

t é b e n  c sak  a  leg lé n y e g e se b b , le g é rd e k e s e b b  m o m e n tu m o k a t  id é z h e tjü k .
A z  állampolgári jogok országgyűlési biztosa és  h e ly e t te s e  az  e ls ő  m á s ­

fé l é v b e n  10 4 4 7  ü g y b e n  ö s s z e s e n  11 5 09  p a n a s z t  k a p o t t .  A  p a n a s z o k  96 

s z á z a lé k a  te r m é s z e te s  s z em é ly tő l s z á rm a z o tt ,  civil s z e rv e z e te k tő l  m in d ­

ö s sze  4 2  in d ítv á n y  é rk e z e t t .  A  p a n a s z o s o k n a k  5 sz á z a lé k a  v o lt k ü lfö ld i.

F ig y e le m re  m é l tó  -  és  az in té z m é n n y e l k a p c so la to s  i s m e re te k  h ián y a i ­
r a  is u ta l  - ,  h og y  a z  e lső  m ásfé l é v b e n  5 0 26  p a n a s z t  (4 3 ,7 % ) h a tá s k ö r  h i ­

á n y á b a n  k e lle t t  e lu ta s í ta n i ,  a z  á l ta lá n o s  b iz to s  és  h e ly e tte se  2 33 6  p a n a sz  

é rd e m i  v iz sg á la tá t  f e je z te  b e , e z  a  b e é rk e z e t t  p a n a s z o k  20 ,3  s z áza lék a .
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A z  adatvédelmi biztos „ ü g y fo rg a lm a ” -  m in th o g y  c su p á n  k é t  a lk o tm á ­

n y o s  jo g  é rv é n y e s ü lé s é re  k e ll f ig y e ln ie  -  é r te le m s z e r ű e n  jó v a l  a la c s o ­

n y ab b - A z  e ls ő  m á s fé l  é v b e n  a z  a d a tv é d e lm i b iz to s  719 v iz sg á la to t  fo ly ­

t a t o t t  le . E s e te in e k  64  s z á z a lé k a  p a n a s z , 8 s z á z a lé k a  jo g s z a b á ly -v é le m é ­
n y e z és  v o lt,  4  s z á z a lé k o t t e t t  ki a  t ito k fe lü g y e le t  és  24 s z á z a lé k o t  eg y éb  

o ly a n  ü g y ek , m in t  h iv a ta lb ó l in d í to t t  v iz sg á la to k , jo g s z a b á ly -é r te lm e z é s t,  

fe lv ilá g o s ítá s t  ig én y lő  b e a d v á n y o k . A z  in d ítv á n y o z ó k  tö b b s é g e  i t t  is m a ­
g á n s z e m é ly  v o lt, d e  jó v a l  k ise b b  a rá n y b a n  (5 8 % ). A z  a d a tv é d e lm i b iz to s  

á l ta l  v iz sg á lt a d a tk e z e lő k  m in teg y  6 0  s z á z a lé k a  á lla m i vagy ö n k o rm á n y ­

z a t i  s ze rv  v o lt,  é s  18 s z á z a lé k a  m a g á n c é g . A z  ö ssze s  ü gy  64  s z á z a lé k a  
é r in te t te  a  szem é ly es  a d a to k  v é d e lm é t  é s  -  e z  ta lá n  .f ig y e le m re  m é ltó  -  

c s u p á n  10 s z á z a lé k a  a k ö z é rd e k ű  a d a to k  n y i lv á n o sság á t.  A  p a n a s z o k  27  

s z á z a lé k a  jo g o s , 17 sz áz a lé k a  p e d ig  ré s z b e n  jo g o s  v o lt. A  p a n a s z o s  ü g y ek  
á tla g o s  e lin té z é s i  id e je  a  b e s z á m o lá s i  id ő sz a k b a n  5 0  n a p  k ö rü l  a la k u l t  

A  nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési biztosa a  m á s fé l  év  a la t t  

4 3 0  ü g g ye l fo g la lk o z o tt.  E b b ő l  398  e s e tb e n  b e a d v á n y  a la p já n  in d u lt  e l ­

j á r á s ,  10 a lk a lo m m a l h iv a ta lb ó l, é s  2 2  e s e t  t a r to z o t t  a  v é le m é n y e z é s , t á ­

j é k o z ta tá s ,  é r te lm e z é s  k ö ré b e . A  k ise b b sé g i  o m b u d s m a n  ü g y e in e k  (30 2 ) 
tú ln y o m ó  tö b b s é g e  a  c ig ány  n e m z e t is é g e t  é r in te t te .  A  p a n a sz ü g y e k b e n  

é s  a h iv a ta lb ó l in d u lt  e l já rá s o k b a n  le g g y a k ra b b a n  é r in te t t  sze rv ek : he ly i 

ö n k o r m á n y z a t  (1 6 1 ), r e n d ő r s é g  (5 1 ), b író s á g  (4 2 ), h e ly i k ise b b sé g i ö n -  

k o r m á n y z a t  (27 ).

Ö S S Z E G Z É S

A z  o rsz á g g y ű lé s i b iz to s o k  e lső , c s a k n e m  h á ro m  e s z te n d ő s  te v é k e n y s é g e  

a la p já n  v a ló sz ín ű le g  m ég  k o ra i  m e s s z e m e n ő  k ö v e tk e z te té s e k e t  lev o n n i. 
A z  a z o n b a n  m e g á l la p í th a tó , h o g y  e  m e rő b e n  ű j  in té z m é n y  b e é p í té s e  a  

h a z a i  k ö z jo g b a  és  in té z m é n y re n d s z e rb e  s ik e re s  v o lt. A z  a lk o tm á n y i sz a ­
b á ly o z á s  p o n ta t la n s á g a  é s  a z  o m b u d s m a n o k  te v é k e n y s é g é t s z ab á ly o zó  

tö rv é n y e k  e lle n tm o n d á s o s s á g a  e l le n é re  az  űj jo g v é d ő  sz e rv e z e t  m e g ta ­

l á l ta  a  h e ly é t.  E z t  tá m a s z t ja  a lá  a  P a r la m e n t  ré s z é rő l  -  p á r t - h o v a ta r to ­

z á s tó l  fü g g e t le n ü l  -  k in y ilv á n íto tt  e lism e ré s , a  p o lg á ro k tó l  e g y re  n a ­

g y o b b  s z á m b a n  é rk e z ő  b e a d v á n y o k  m e l le t t  az  o m b u d s m a m  v iz s g á la to k  

c é lp o n t já t  j e l e n tő  h a tó s á g o k  és  eg y éb  s z e rv e z e te k  m a g a ta r tá s a  is, a m e ­

ly ek  az  o rszá g g y ű lé s i b iz to s o k  a já n lá s a ib a n  fo g la l ta k n a k  az e s e te k  t ú l ­
n y o m ó  tö b b s é g é b e n  ig y ek e z te k  e le g e t  te n n i.
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ÁGAZATI POLITIKÁK

ÁGH ATTILA

Az EU közpolitikái intézményei 
és folyamatai I.

V éget nem  érő viták folynak arról, hogy az E U  mennyiben tekinthető 
egyetlen politikai rendszernek (polity), valamiféle államnak, vagy csak 
egy kormányközi nemzetközi szervezet, avagy (kon)föderáció, esetleg 
„em brionális állam ”. Ezektől az E U  jellegéről folyó -  egyébként igen 
fontos -  elm életi vitáktól függetlenül meg kell állapítani, hogy az EU  
önálló politikai rendszerré vált, és ezen belül igen kiterjedt közpolitikái 
döntéshozatali rendszert a lak íto tt ki (A ndersen -E liassen  1993; 
N elsen-Stubb 1994). Ez érdem ben különbözik és jogilag m agasabb ren ­
dű  az EU -tagállam ok nemzeti közpolitikái rendszereinél (a nem zeti 
rendszerekről lásd Ágh 1995). Létezik tehát az Európai Közpolitikái 
R endszer (EK R ) mint sajátos „kormányzási” form a (governance). De 
sem az E U  intézm ényrendszerét, sem azon beiül az EKR-t nem  lehet 
form ális jogi eszközökkel leírni, m ert jelentős része jóval túlmegy a for ­
mális és kötelező jogi szabályozáson, sőt az úgynevezett puha jogi szabá ­
lyozáson is (soft law), egyfajta sokszorosan Összetett politikai-közpoliti- 
kai logikát követ. Az európai integráció olyan többarcú, többszereplős és 
többsebességű folyamat, amelynek több párhuzam osan m űködő és csak 
lazán összekapcsolódó részrendszere van. Mivel az EU  politikai és még 
inkább közpolitikái rendszere rendkívül fragm entáit és részterületeiben 
többszörösen is átfedő, ezért az EU  elem zésének nincs közös, egységes 
elm életi kerete sem (Cram  1996), vagyis csak elm életi szinkretizmussal, 
azaz egyszerre többféle elm életi megközelítéssel lehet átfogóan, több ol­
dalról bem utatni (K irchner 1992:143-145; Mazey 1996: 25)J.

A  többszólam úság jegyében az EU  sajátos politikai rendszerének és 
ezen belül közpolitikái rendszerének tanulmányozása kiterjedt tudom á ­
nyos kutatás tárgya lett a nyolcvanas években (A rcher 1990 és Nugent 
1991). Az EU  politikai rendszerének ábrázolásából mindig kitűnt a nem ­
zeti rendszerektől való különbsége, különösen érvényes ez az EU  közpo ­
litikái rendszerére, amely nem  intézmények szorosabb szabályozott
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együttesén, hanem  lazán Összekapcsolódó, többértelm űen funkcionáló 
intézm ények rugalmas („flexibilíty”) hálózatán alapul, A  M aastrichti 
Szerződést követően, a kilencvenes években az EK R kutatása egyenesen 
önálló tudományággá vált, amelynek keretében számos alapm unka je ­
len t m ár m eg (W oulers-H ooghe 1994; M ajone 1994 és 1997; 
H ayw ard-Page 1995; Marks et al. 1996). Ezzel teljesen levált nemcsak a 
jogi elem zésekről, hanem  az E U  általánosabb jellegű politológiai meg ­
közelítéséről is (Wessel 1991; Keating 1993; Olsen 1995; O'Neill 1996; 
Rose 1996; G ow an-A nderson 1997). Az EKR-hez való alkalmazkodás 
alapvető fontosságú az Összes új tagállam  szám ára is, ezért az EU  köz­
politikájának kérdésköre nem pusztán Önmagában véve lényeges elm é ­
leti kérdés, hanem  igen fontos a magyar csatlakozás -  avagy tágabban: a 
kelet-közép-európai (KKE) országok ~ szem pontjából is. Továbbá az 
EK R  tanulmányozása tanulságos a nemzetközi és hazai politikatudo ­
mány szám ára is, m ert erőteljes innovatív -  sőt paradigm aterem tő -  h a ­
tása van a politikatudom ányra2.

A Z  E U  K Ö ZPO LITIK A  H Á R O M  TÖ R TÉN ETI M O D ELLJE

A z  E K R  partnerségi modellje

Az E K R  fragm entáiódása történelm ileg és strukturálisan egyaránt meg ­
m utatkozik. Történelm ileg Helen Wallace az EU  közpolitika három  m o ­
delljét vázolja fel, amelyek megtárgyalása átvezet a jelenlegi s truk túrá ­
hoz is. A korábbi két modell áttekintése azért is szükséges, m ert ezek 
részlegesen még érvényben vannak, vagyis három  olyan m odellről van 
szó, amelyek ma is versengenek az érvényesülésért, jóllehet a legutóbbi 
nyilvánvaló dominanciájával3.

A z EK R  első formája a partnerség  modellje. Kevés tagország és kevés 
ügy (issue) jellemzi egyfelől, a politikai és gazdasági elitek szoros együtt ­
m űködése és szakértői-politikai konszenzusa másfelől. M egterem tik az 
(E urópai) Bizottságot és vele az eurokrata bürokráciát m int transznaci­
onális szervezetet, de összhangban és kiegyensúlyozottan a Tanáccsal 
m int a nem zetek  közötti (pon tosabban  korm ányközi -  in ter- 
governm entaí) szervezettel. E  kettő  -  az első szakaszban még azonos 
szinten, azaz „funkcionális equilíbrium ként” vagy „tandem ben” -  alkot­
ja  az EKR-ben a két legfontosabb döntéshozatali fórum ot. A  partnerség 
m odellje teh á t az elitekre és a Bizottság-Tanács viszonyra egyaránt érvé ­
nyes. A  Bizottság m int végrehajtó hatalom  a döntéshozatal előkészítésé ­
re, illetve kisebb, m indennapos döntések m eghozatalára jö tt létre, és fel­
adatköre ugyancsak kiterjedt a döntések végrehajtásának ellenőrzésére. 
A  Tanács m int törvényhozó hatalom  és legfelsőbb döntéshozatali szerv 
az előterjesztések alapján m eghozta magát a döntést és a végrehajtás 
után  elvégezte az értékelést. A klasszikus négyszakaszos politika-csinálá- 
si (policy-making) konstrukció szerint tehát az első (kezdeményezés) és
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a harm adik szakasz (alkalmazás) a Bizottság; a-második (döntéshozatal) 
és a negyedik szakasz (értékelés) a Tanács profilja lett, és ez a szerkezet 
nagyjában-egészében m indm áig m egőrződött. E bben a kezdődő 
hom ogenizációban az első időszakban nagy szerepe volt az Európai Bí­
róság jogértelm ezéseinek is, amelyek m egterem tették az európai transz ­
nacionális jogrendszert, az Európa Parlam entnek viszont kezdetben csak 
szimbolikus szerepe volt az EKR-ben4.

A z eredeti hatok Európája volt igazán egysebességes Európa, hiszen a 
gazdaság stratégiai területeinek integrációját illető konszenzuson ala ­
pult, és alig terjed t ki más terü letekre vagy „ügyekre”. Ezt azért fontos 
m egállapítani, m ert az E U  egész későbbi tö rténeté t az jellemzi, hogy az 
egyes közpolitikái területeknek (policy areas) különböző intézmény- 
rendszere és intézményi dinamikája volt, vagyis rövidesen ezen a hom o ­
gén alapon beindult a heterogenízáció és kialakult a feni em lített intéz ­
ményi és közpolitikái fragm entáció. kezdetben  viszont igen nagy sebes­
séggel zajlott az integráció, amelynek alapján a funkcionalizmus, majd a 
neofunkcionalizm us elm élete a gyors fejlődés képét vetítette előre az 
egyik (gazdasági) szférából a másikba átcsapó integráció (spillover) szel­
lem ében. A  neofunkcionalizm us optim ista világképe az ötvenes években 
az am erikai föderalizm us m odelljében látta a kis Európa jövőjét, és az új 
EK R-ben az am erikai pluralizmus m intájára az érdekcsoportokat vélte a 
főszereplőknek, amelyek tekintetében azonban kezdettől fogva megje ­
lentek az EK R-ben a tipikusan európai korporatizm us elemei is (George 
1991:19-34).

A z  E K R  korm ányközi m odellje

A partnerségi modell korlátáit éppen sikerei terem tették  meg a hatvanas 
évek közepén. A  gazdaság főbb (nehézipari) ágazatainak integrációja 
nyom án elkerülhetetlenül m egkezdődött a kiterjeszkedés az újabb terü ­
letekre és ügyekre, de ezeken a területeken m ár megszűnt a korábbi 
konszenzus. Ezzel párhuzam osan a sikerei gyanúsan nagyhatalmúvá te t ­
ték  a Bizottságot, amelynek hasonló felhatalm azását az újabb területe ­
ken egyes érin te tt tagállam ok m ár nem  akarták megengedni. Új modell 
form álódott ki tehát m ásodikként, a „kormányközi” EK R  modellje. Meg 
keli azonban jegyezni, hogy a gazdaság mindenkori stratégiai területeit 
illetően változatlanul főleg a partnerségi modell van érvényben, a tagor ­
szágok között, ille tve^  Tanács-Bizottság relációban egyaránt. A  -  lénye­
gében hom ogén -  integrált gazdasági szféra tényleg gyorsan nőtt és bő ­
vült a gazdasági é le t különböző alrendszereivel és a velük szorosan ösz- 
szefüggő területekkel. Ezt a neofunkcionalizm ust az egész E U -ra 
előrejelezte a partnerségi szakasz, de csak a gazdaság stratégiailag fon ­
tos területein  valósult meg. A  kilencvenes évek elején újabb lendületet 
kapott, egyenesen látványos gyorsasággal folytatódott az integrált gazda ­
sági szférának ez a kitérjeszkedése. A gazdaság szféráján túli -  m ind fon ­
tosabbá váló és mennyiségileg is túlnyomó részt alkotó -  területek és 
ügyek tekintetében azonban m egindult a heterogenizáció, és ennélfogva
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egészében véve a kormányközi modell dom inált a hatvanas évek közepé ­
től a nyolcvanas évek közepéig.

A  korábbi partnerségi m odellel szemben most m ár a strukturális dif ­
ferenciálódás nyomán hangsúlyosan vetődik fel a kérdés, hogy az egyre 
terebélyesedő intézm ényrendszerben egyrészt egy adott intézménynek 
mi a szerepe és m ekkora a súlya önm agában véve a politika-csinálásban, 
m ásrészt hogyan történik az egyre szélesedő és differenciálódó intéz ­
m ényrendszer koordinálása. Az elm életileg igazán izgalmas kérdés pe ­
dig az, hogy milyen speciális koordináló „fiók-intézmények” jönnek lé t ­
re  az informalitás szférájában -  éppenséggel a távolabbi intézményi kap ­
csolatok „rövidre zárására” vagy milyen „szuperintézm ények” szerve ­
ződnek meg -  szinte teljes jogi és szokásjogi összevisszaságban -  az egész 
struktúra ellenőrzésére a kialakult intézményi dzsungel, a több szinten 
egymást részlegesen átfedő, lazán egymásra rétegeződő, Iiánszerűen el- 
burjánző intézm ények felett. Egészében véve megállapíthatjuk, hogy m i­
nél szélesebb terü lete t ölel fel az EK R, azaz m inél több közpolitikái te ­
rü le te t fog át, az egész intézm ényrendszer annál tö redezettebbé, 
fragm entáltabbá válik, s annál teljesebben m egm utatkozik az egyes te rü ­
letek sajátosan önállósult intézményi és közpolítikai-m ódszertani d ina ­
mikája, a többitől való eltérése. Ezért egyre nagyobb problém át okoz fö ­
lülről rendszerként való Összefogásuk és koordinálásuk is (Waílace 1996: 
39), és egyre kiterjedtebbé válik az intézményi összefonódás. E zt bevett 
francia kifejezéssel engrenage-nak nevezik, ami eredetileg a nemzeti és 
az EU -bürokráciák áttekinthetetlen összefonódását jelentette , majd ki­
terjesztve használták az EU -intézm cnyek egymásra rétegezodésére is.

A  második, a kormányközi m odellre való átm enet igazán látványos 
fordulat volt. M int ism eretes, 1965-ben de G aulle egy konkrét ügy kap ­
csán -  költségvetési ju ttatások  az agrárterm előnek -  az „üres szék” poli­
tikájával élt, azaz a francia képviselők hónapokon át nem  vettek részt az 
E U  m unkájában. D e G aulle szám ára a Bizottság növekvő hatalm a -  
nem különben a m inősített többségi szavazás kiterjesztése a Tanácsban ~ 
veszélyt je len te tt a „nem zetek E urópájára”, ezért a Bizottság transznaci­
onális döntéshozatali jogkörének szűkítésével a Tanács hegem óniája ré ­
vén kierőszakolta a nem zeti érdekek koordinálásán alapuló döntéshoza ­
tal előtérbe kerülését az EKR-ben. Az eredm ény az úgynevezett luxem ­
bourgi kompromisszum volt 1966 elején, amely vétójogot adott a tagor ­
szágoknak vitális érdekeik védelm ében. Ezzel az egész EK R  radikálisan 
m egváltozott, a transznacionális jellegű Bizottság leértékelődött, és a 
nem zeti érdekeket közvetítő Tanács pedig egyedüli tényleges döntésho ­
zatali fórum m á, a kormányközi döntések színterévé vált (Urwín 1991).

A  kormányközi m odellre való áttéréssel azonban nemcsak a központi 
döntéshozatal mikéntje, hanem  az egész döntéshozatal szerkezete m eg ­
változott. Mivel az új belépőkkel, főleg az angolokkal, m egnőtt a vétó 
gyakorisága és m indenkori veszélye, a konszenzuáiis döntéshozatali gya­
korlat uralkodott el: ad.dig tárgyalunk a Tanácsban, amíg meg nem  egye­
zünk, am inek kézenfekvő módszere például az előzetes tájékozódó sza ­
vazás az összes résztvevő m egkérdezésével (tour de table). A  Bizottság 
m ár korábban jelentős m értékben intézményesült, de a M iniszterek Ta­
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nácsa -  az akkor még kis létszám ú Főtitkárság (G eneral Secretaríat) ki­
vételével -  kezdetben szinte egyáltalán nem, hiszen éppenséggel az ügy­
intézésre hozták létre a Bizottságot a maga összeurópai bürokráciájával. 
A  Tanács közvetlen intézményi infrastruktúráját pedig az a tagország ad ­
ta, ahol éppen ülésezett. Központi döntéshozatali fórum m á válásával -  
és a terü letek  és ügyek gyors szaporodásával -  azonban a Tanácsnak is 
növekvő m értékben intézményesülnie kellett, így a hatvanas évek köze ­
pétől az EKR-ben párhuzam osan két intézm ényrendszer épült ki. L étre ­
jö tt a C oreper két szintje, a nagykövetek tanácsa politikai ügyekben és a 
helyetteseik technikai-adm inisztratív ügyekben való hetenkénti összejö ­
vetele. M ellette és alatta pedig a szakbizottságok egész régiója, amit az 
EU-köznyelv „comitology”-nak, azaz bizottságosdi rendszernek nevez. 
A  hetvenes évek elejétől azonban a Tanács és az Európai Bizottság való ­
sággal versengve fejlesztette ki a saját, mind bonyolultabb intézmény- 
rendszerét, és lassan m ár a bennfenteseknek is követhetetlenné vált eb ­
ben az intézményi dzsungelben, hogy egy-egy intézménynek mi a  funkci­
ója, m ire van felhatalm azása, és hol vannak illetékességének határai.

Az első időszakban a M iniszterek Tanácsa egyes számban létezett, 
m int a tagállam ok illetékes m inisztereinek találkozója, amelyen többnyi­
re a külügyminiszterek képviselték országukat. Ez a m ásodik szakaszban 
először is differenciálódni kezdett a szakminiszterek rendszeres találko ­
zójára, de a több -- m ára mintegy húsz -  párhuzam osan létező miniszte ­
ri Tanács között a külügyminiszterek Tanácsa mint az Á ltalános Ügyek 
Tanácsa (G eneral Affairs Council) vezető szerephez jutott, és ugyancsak 
kiem elkedő jelentőségűvé vált a gazdasági és pénzügyminiszterek Taná­
csa (Ecofin). A  többi Tanács ettől jórészt független életet élt, m int pé l ­
dául a mezőgazdasági vagy igazságügyi-belügyi miniszterek Tanácsa, az 
adott közpolitikái terü let saját logikája és módszerei szerint. D e itt is na ­
gyon m egnehezült a területek közötti koordináció, különös tekintettel 
arra, hogy az egyes területek -  például a mezőgazdaság -  némelykor a 
tagállam ok összeütközésének középpontjába kerültek.

A  M iniszterek Tanácsának E lnöksége félévenkénti rotációval települt 
országról-országra mint egyben a Tanács átm eneti székhelye, amelyhez 
az adott nem zeti kormány szolgáltatta az infrastruktúrát. A  tagországok 
első számú vezetői -  állam- vagy kormányfők -  találkozása azonban nem  
volt rendszeresítve, csak akkor jö ttek  Össze, ha valamilyen nagyobb vál­
ság kezelésére volt szükség. A  kormányközi m odellben azonban elkerül­
hetetlenül m egnőtt nemcsak a Tanácsnak, hanem  az Elnökségének a 
szerepe is, hiszen rá hárult a m ind nehezebbé váló koordinációs funkció 
a különböző m iniszteri Tanácsok között. Az intézményi fragm entáltság 
áthidalására és a koordinációs funkció legmagasabb szintű intézm énye ­
sítésére G iscard d'Estaing és H elm ut Schmidt javaslatára 1975-ben lét ­
rejö tt az Európai Tanács, az első számú vezetők félévenkénti találkozója 
az esedékes Elnökséget adó országban. Ez először csak ad hoc jellegű in ­
tézmény volt, amely áttekintette  az E U  tevékenységét és fontosabb 
ügyeit, de később fokozatosan maga is elkezdett Önállóan, a Tanács töb ­
bi szervezetétől elválasztottan intézményesülni és kiépíteni a saját ellá ­
tó- és bolygószervezeteit. A  legfelsőbb szintű koordináló funkcióval te ­
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hát újabb párhuzam osság is keletkezett, méghozzá újabb, nem  teljesen 
tisztázott és sok tekintetben átfedő hatáskörökkel, m ind a M iniszterek 
Tanácsa, m ind pedig az Európai Bizottság intézm ényrendszerében, ami 
klasszikusan m utatja az EK R egész intézményi fejlesztésének paradox 
jellegét.

A  kormányközi modell két évtizedében m indinkább Önálló szereplővé 
vált egy harm adik alapintézmény, az Európa Parlam ent is. Ám nemcsak 
kom petenciájában, hanem intézm ényrendszerének kiépítésében is ala ­
posan lem aradt a Tanács és a Bizottság mögött. A  hetvenes években 
azonban megkezdte a fölzárkózást és a közvetlen Európa Parlam ent vá ­
lasztások bevezetése, 1979 után egyre határozottabban helyet követelt 
m agának az EfCR-ben. Az elem zők szerint három  nagy fordulópont volt 
az E P  történetében: 1970-ben az EU-költségvetés ellenőrzésével kap ­
csolatos jogosítványok megszerzése; 1979-ben a dem okratikus legitimi­
tás ugrásszerű növekedése a közvetlen választások révén, és 1987-ben a 
döntéshozatali folyamatba való bekapcsolása a kooperációs -  majd 
együttdöntési -  procedúrák révén (Westlake 1994:137; Earnshaw -Judge 
1996:96).

A  hetvenes és nyolcvanas éveket az úgynevezett europesszim izmus és 
euroszkíerózis jellem ezte, azaz az EK R  dinam izm usának m egtorpanása, 
az intézm ényrendszer m egcsontosodása, a döntéshozatali folyamatok le ­
lassulása, és egyáltalában a politika-csinálás alacsony hatékonysága, sta ­
tus quo orientáltsága és az intézményi-közpolitikái innováció csökkené ­
se. Ez persze csak relatíve igaz, egyfelől a korábbi időszak túlzott elvárá ­
saihoz képest, másfelől csak az E K R  egészét illetően, m ert egyes részte ­
rü leteken komoly dinamika volt érzékelhető, s a területek és ügyek ki- 
szélesedése maga is jelentős előrelépés volt. A modell kormányközi je l ­
legét erősítette az újabb három  belépő is, m ert ezek az országok -  külö ­
nösen Anglia -  a nemzeti különállást és sajátosságokat hangsúlyozták, 
sokkal inkább, mint az eredeti tagok. Anglia a további kibővítés híve volt 
és a fokozott belső integráció ellenfele, és ez m ár önm agában véve is fel­
e rősítette az EK R m űködésének intézményi akadályait (Greenw ood, 
1997). Végül is a mennyiség mégis minőségbe csapott át, vagyis a terü le ­
tek és ügyek gyarapodása -  akár m agán a szűkebb értelem ben vett gaz­
daságon belül is -  elérte azt a m értéket, amely az egész EK R  radikális 
átalakítását te tte  szükségessé. E rre  került sor az Egységes Európai O k ­
mány (S ingle European Act -  SE A , 1986) és az Európai U nió Okmánya 
(Treaty on European Union -  T E U , 1991) m egalkotásával, amelyek 
m egnyitották az EK R harm adik szakaszát5.

A z  E K R  „ versengő intézm ények” m odellje

A  harm adik szakaszt a versengő intézm ények  modellje jellemzi, ahogy ez 
a pillérekhez való viszonyban a legjobban kitűnik. Ezt m ár a három  pil­
lér közism ert m etaforája is kifejezi. Jellegzetes ugyanis, hogy a 
m aastrichti fordulat kezdeményezői szervesebb hasonlattal akartak élni, 
m int például a közös törzsből kihajtó ágak, de a többség az épület há ­
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rom , párhuzam osan futó oszlopának szervetlen asszociációját részesítet ­
te előnyben a főbb közpolitikái terü letek  m egjelöléseként. Kétségtelen, 
hogy a pillér m etafora ezt az elkülönültséget jobban kifejezi. Valójában 
arról van szó, hogy az EK R a M aastrichti Szerződéssel nyilvánvalóan 
szétvált három  különböző jellegű közpolitikái területre, pontosabban 
három  „univerzum ra” (poücy universe), azaz rokon közpolitikái terü le ­
tek  nagyobb, összefoglaló egységeire különült el6.

Az első pillért a homogenizáció és a végigvitt integráció jellemzi, ez az 
E urópai Közösségek (EC) univerzuma, elkülönült világa, amelyben a Bi­
zottság maximálisan aktív. A  második pillért, a Közös Küí- és Biztonság- 
politikát (CFSP) éppen ellenkezőleg, a teljes széttagoltság és az integrá ­
ció hiánya jellem zi (Sperling-K irchner 1997; Tunander et al. 1997). A  
harm adik pillér, a Bel- és Igazságügy (JH A ) a kettő  közé esik a maga 
részleges hom ogenizációjával és integrációjával (C olom er 1996; 
Bainbridge 1996; Budge et al. 1997). Ez a három  pillér egyben m egtes ­
tesíti az E U  három  közpolitikái m ódszerét is, a különböző nem zeti sza­
bályozásokon alapuló koordinációt (CFSP), a részlegesen egyeztetett 
szabályozáson alapuló harm onizációt (JH A ) és a közösen létrehozott 
szabályozáson alapuló integrációt (EC). A  koordináció  a meglévő nem ­
zeti intézményekből indul ki és különbségüket adottnak véve m egpró ­
bálja összeegyeztetni őket (concertation) egy adott területen vagy ügy­
ben; a harm onizáció  m ár megváltoztatja a kiindulópontként ado tt nem ­
zeti szabályozásokat, amelyeket alapul véve közös, egyeztetett szabályo­
záshoz ju t el; az integráció pedig a közös transznacionális intézmény bá ­
zisán eleve a közös szabályozásból indul ki, amelyet a tagországoknak 
kötelező átvenni és alkalmazni. A  versengő alapintézmények mellé tehát 
felzárkóztak a versengő közpolitikái univerzumok is, vagyis az EK R  je ­
lene a növekvő heterogenitásról és a távlatilag megcélzott homo- 
genizációró! szól. Voltaképp a homogenizáció teljességgel csak a gazda ­
ságpolitikában érvényesül, és itt változatlanul a partnerségi m odell do ­
m inál. A  csak részleges homogenizáció törekvése hatja á t viszont a har ­
m adik közpolitikái univerzumot, a kooptálás és a harm onizálás m ódsze ­
rével, m íg a m ásodik univerzum teljességgel a kormányközi modell érvé ­
nyesülési területe, a nemzeti kül- és biztonságpolitikák koordinációjának 
többnyire sikertelen kísérleteivel.

A  versengő alapintézm ények

a )  M IN ISZ T E R E K  TANÁCSA -  EU R Ó PA  TANÁCS -  ELN Ö KSÉG

Az E U  közpolitikái rendszerét legjobban a kooperatív föderalizm us fo ­
galm a ragadja meg. A  legkülönbözőbb alrendszerekben folyó politika ­
csinálás egyaránt feltételezi az EU -intézm ények hálózatának, a nemzeti 
korm ányoknak és a  megfelelő nemzeti intézményeknek az állandó 
együttm űködését, úgyhogy a döntéshozatal folyamata folyton átvált a 
nem zeti és transznacionális intézményi form ák és azok szintjei között 
(K irchner 1992:10-11). Ez a föderalizm us jobban hasonlít az együttdön ­



Á G H  ATTILA 156

tési struktúrákon alapuló ném etre -  bár nem  azonos azzal mint a ko ­
rábbiakban sokáig m odellként em legetett amerikai föderalizmusra* Az 
egész EK R  tulajdonképpen hatalm as tárgyalási mechanizmus, ahol vé ­
get nem  érő alkuk folynak az egyes államok, szakértői csoportok, intéz ­
ményi érdekek és közpolitikái közösségek között.

Ez a kooperatív m echanizmus nem  írható le csak az intézmények fe ­
lől vagy jogi szabályozásként, sokkal inkább az ezekre rárakódott politi ­
kai egyezményeken, tárgyalásos gyakorlaton és szokásjogon alapul. Sok ­
szor a kim ondott intézményi-jogi szabályozás csak évekkel-évtizedekkel 
később jelentkezik, mint ahogy a SE A  és T E U  csak utólag szentesítette 
és foglalta rendszerbe a m ár egy-két évtizedes tényleges közpolitikái gya­
korlatot. Az EU -intézm ények tehát nem a szokásos, a nemzeti politikai 
rendszerekből m egismert logika, a kezdettől fogva adott, jogilag ponto ­
san m egform ált szabályok szerint m űködnek, hanem  sokkal inkább a ki- 
sebb-nagyobb politikai m egállapodások alapján, ami igen tarka gyakor­
la to t szentesít, és ezt időről időre jogilag is rendszerbe foglalják. Ez ad ­
ja  az intézm ényrendszer csontvázát, de ekörül a nem  kötelező, inkább 
ajánlás jellegű, lágyabb vagy puhább szabályozások töm ege (soft law) al ­
kotja a kooperatív föderalizmus közpolitikái rendszerének valóságos 
korpuszát. Az alábbiakban látni fogjuk, hogy az EU  különösen innovatív 
a konszenzuáüs eljárások, tárgyalásos döntéshozatali technikák és 
együttdöntési m echanizm usok sokasága kialakításában. D e ebben a po- 
litika-csinálási dzsungelben a végső szót valakinek ki kell mondania. Ez 
pedig a Tanács, m int a M iniszterek Tanácsa, avagy az Európai Tanács, 
amelyek szorosan kötődnek az Elnökséghez (Hayes-Renshaw-W allace 
1997).

A  döntéshozatali folyam at úgy kezdődik az EKR-ben, hogy valamely 
ügyben az Európai Bizottság elkészít egy javaslatot és elküldi a Minisz­
terek  Tanácsának (valamint az Európa Parlam entnek) megtárgyalásra. 
Az átlagos miniszteri Tanács kb. nyolcszor-tízszer találkozik évente, azaz 
a Tanács különböző form áiban kb. százszor ülésezik, de a fontosabbak 
igen gyakran, a kevésbé fontosak m eglehetősen ritkán. A  megfelelő m i­
n iszteri Tanács a javaslato t á tad ja közelebbi m egtárgyalásra a 
C orepernek -  amely két form ájában, C oreper I és II szervezetként m int­
egy kétszázszor ülésezik évenként és kétszer is hetenként az pedig az 
egyes szakbizottságainak, s azok nemzeti képviselőin keresztül a  javaslat 
eljut a nem zeti kormányokhoz. A  szakértői vita után az út elkezdődik 
visszafelé, s az ügyek 90 százalékában m ár a C oreper szintjén döntés szü­
letik. Csak az igen vitatott ügyek kerülnek vissza a m egfelelő miniszteri 
Tanács elé, amely az illetékes szavazási procedúrától függetlenül mindig 
és m indenáron konszenzusra törekszik. A  széles körű konzultálás, 
egyeztetés és a konszenzus követelménye adja együttesen azt, amit Fritz 
Scharpf 1988-ban a közös döntés csapdájának nevezett (joint decision 
trap), és ami az egyik alapvető oka volt az euroszklerózisnak (Scharpf 
1995). A  széles körű együttm űködésen alapuló döntéshozatal term észe ­
tesen igen időigényes, de ugyanakkor konszenzusterem tő is.

A  C oreper a luxemburgi kompromisszum idején, 1965-ben jö tt létre, s 
bár sokan ellenezték m int a politikai döntések „technizálását”, ham aro ­
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san általános elfogadásra került, m ert a Tanács oldaláról m egkönnyítet- 
te és meggyorsította a döntéshozatalt, de egyben persze párhuzam ossá ­
got is terem tett a Bizottság megfelelő szerveivel. A  C oreper a vertikális ­
politikai és a horizontális-szakpolitikái koordináció m etszéspontján van, 
ezért szerepe igen fontos, hiszen mintegy kétszáz szakbizottság m unká ­
já t koordinálja. Ugyanakkor, egyfelől, a fenti szem pontok közötti ü tkö ­
zés színtere is, ugyanis a nemzeti képviselőket odahaza néha valósággal 
„árulóknak” tekintik, m ert elfogadják a mások szakpolitikai érveit 
(Edw ards 1996: 137). Másfelől m indazokon a területeken, amelyeket a 
kilencvenes években második és harm adik pillérnek neveznek, régóta 
m egpróbálják a C orepert párhuzam os intézmények létrehozásával meg­
kerülni. Az 1970-ben megszervezett Európai Politikai Együttm űködés 
(E uropean Political Cooperation -  EPC ) így eleve kikerült a nem  sokkal 
korábban létrehozott C oreper hatásköréből, és ezt tette  az Elnökség és 
az Európai Tanács is a maga sajátos intézm ényeivel Az Európai Tanács 
megszervezésével különösen fontossá vált a korábban m ár em lített Fő ­
titkárság, amely egyre aktívabb és kezdeményezőbb szerepet játszott az 
E urópai Tanács bázisaként és ugyancsak eleve kiiktatta a  maga m űködé ­
si hatóköréből a C orepert, amely így csak az egyes miniszteri Tanácsok 
háttérintézm ényeként szolgál.

A z Európai Tanács 1974-ben jö tt létre, az 1969-es és 1972-es csúcsta ­
lálkozók pozitív tapasztalatai alapján, 1975-től m űködik a tagállam ok 
közötti rotációs elv alapján. Nagyon jó  lehetőséget biztosít a nagyobb, 
stratégiai ügyek m egvitatására, voltaképpen túlszabályozott intézményes 
procedúrák nélkül. Jogilag először a SEA-ban került említésre, de jogi ­
intézményi helyzetét csak a T E U  véglegesítette. H asonlóképpen az E l ­
nökség szerepe is kezdetben igen csekély volt, jórészt csak az intézményi 
infrastruktúrát biztosította a M iniszterek Tanácsa -  illetve később az E u ­
rópai Tanács -  üléseihez és a Bizottsággal való kapcsolatához. E llátta az 
elnöki szerepkört a Tanácshoz tartozó intézményekben és az Európa 
Parlam enthez való viszonyban, valamint feladata volt a napirend m egha ­
tározása. 1970 és 1986 között csak egy kis Titkárság m űködött az E lnök ­
ség színhelyén, amely az ugyancsak 1970-ben, m eglehetősen laza keretek 
között létesített Európai Politikai Együttm űködés -  a nem zetközi ügyek 
külügyminiszterek általi egyeztetése -  fenntartásáért is felelős volt. Az 
EPC -t később külön Politikai Titkárság koordinálta, amelynek E PC  Tit ­
kárságként jelenleg m ár 25 szakbizottsága van. A  kormányközi m odell ­
ben, azaz a Bizottság koordináló szerepének radikális korlátozásával, az 
első időkben a legfelsőbb koordinációs szerepet -  az Elnökséghez kötőd ­
ve -  a külügyminiszterek Tanácsa (GAC) töltötte be több-kevesebb si­
kerrel, s ezért ebben nagy fordulat következett be az Európai Tanács 
m egterem tésével Ez új fejezetet nyitott az Elnökség m unkájában is, töb ­
bek között az E PC  irányítása is az Elnökség, illetve az Európai Tanács 
kezébe került.

A  nyolcvanas években azonban még inkább m egnőttek az elvárások az 
Elnökség koordináló és tervelőkészítő szerepkörével szem ben is. A  fél­
éves periódus ekkortól m ár tervkészítéssel kezdődik és az E urópa Parla ­
m ent elé bocsátott beszámolóval végződik. Ezek a feladatok az Elnökség
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és az Európai Tanács szám ára együttesen m egnőttek és rendszerezésre 
kerültek a SE A  és még inkább a T E U  után. Tehát csak a kilencvenes 
évek elejére alakult ki az EK R legmagasabb szintű döntéshozatali m e ­
chanizmusa, a maga koordinációs szerepkörében is, a M iniszterek Taná­
csa és a Bizottság -  és egyéb fragm entált „versengő” intézmények -  fö ­
lött. M egnőtt a külső szerepe is az Európai Tanácsnak m int az E U  kép ­
viselőjének más országok vonatkozásában. Az EPC  mint kül- és bizton ­
ságpolitika és annak az Európai Tanács általi ellenőrzése a SEA-ban ke ­
rü lt először jogilag rendezésre, de intézményi szabályozása csak a TEU - 
ban teljesedett ki. A TEU  egyben intézm ényesítette az úgynevezett tro j ­
ka elvet is, azaz a korábbi, a jelenlegi és a soron következő Elnökség 
együttm űködését -  a Bizottság állandó részvétele m ellett és ez tette  
valódi intézménnyé ezt a félévenként országról-országra vándorló sze ­
repkört. A M iniszterek Tanácsa, az Európai Tanács és az Elnökség nö ­
vekvő jogkörével, szakpolitikai területével és intézményrendszerével fo ­
kozatosan nőtt a Tanács Főtitkárságának kom petenciája is -  amibe rá ­
adásul a T E U  szabályozása szerint a SEA által az EPC koordinálására 
létrehozott Politikai Titkárság is bekerült mint önálló egység és a ki­
lencvenes évekre a Bizottság m ellett az E U  második végrehajtó hata l ­
mává lépett elő (Edwards 1996:142).

A  Tanács különböző formái tehát a legfőbb döntéshozatali szervként 
funkcionálnak, de a kormányközi form a, azaz a nemzeti érdekek egyez­
tetésének  kiszám íthatatlansága m iatt m eglehetősen diszkontinuusak. A  
kontinuitás nem  annyira a konkíét intézményekben vagy döntésekben 
van, hanem  a m indenáron konszenzusra törekvő döntéshozatali m ódsze ­
rekben. A  diszkontinuitás meglátszik az Elnökség tevékenységén is, 
nemcsak a féléves váltás, hanem  a világban történő m eglepetésszerű for ­
dulatok m iatt is, amelyek majdnem  mindig alapvetően m egváltoztatják 
az Európai Tanács korábban kitűzött napirendjét. A  megszakítóttságot 
és a fo rdu la tokat jelzik  a K orm ányközi K onferenciák (In ter- 
governm ental Conference -  IG C) is. A  Tanácsnak ezt a kibővített válto ­
za tá t mint „alkotmányozó nemzetgyűlést” eddig ötször hívták össze a 
Róm ai Szerződés érdem i m ódosításához, legutóbb 1996-ban a T E U  in ­
tézm ényrendszerének továbbfejlesztéséhez. A  tulajdonképpeni intézm é ­
nyi folytonosságot az EKR-ben tehát az Európai Bizottság képviseli, 
m int az E U  „korm ánya”.

í j ) EU R Ó PA I B IZO TTSÁ G  -  A B RÜ SSZELI D ZSU N G EL

A  Tanáccsal mint kormányközi szervezettel ellentétben a Bizottság m ar ­
kánsan transznacionális jellegű, ezért akkor fejlődik és gyarapodik, ami­
k o r az európai integráció ügye jól áll. Feladata a legszorosabb értelem ­
ben vett politika-csinálás, voltaképp m inden területen  és annak m inden 
fázisában, de különböző m értékben. Nem pusztán kezdem ényező, dön ­
téselőkészítő és végrehajtó szerepe van, hanem nagymértékben döntés ­
hozatali is, bár inkább csak „korm ányzati”, adminisztratív ügyekben. 
V oltaképpen kapcsolatban van valamennyi közpolitikái területtel, azaz
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m indhárom  pillérrel, jóllehet valódi terepe az első közpolitikái univer ­
zum (EC ), ahol az integráció elve uralkodik. Az eredeti cél szerint a vég­
rehajtó  hatalom , a kormányzat szerepét kellett volna betöltenie, de az 
ütköző érdekek m iatt ennél kevesebb is és több is lett. Kevesebb, m ert 
alárendeltsége a  Tanácsnak erőteljesebb, mint eredetileg tervezték, és a 
m indjobban kibontakozó párhuzam os végrehajtó hatalmi struktúrák 
korlátozzák a tevékenységét. De több is, m ert a Bizottságnak sokkal na ­
gyobb a m ozgástere az Európa Parlam enttel szemben, m int a nemzeti 
korm ányoknak a saját parlam entjükkel szemben, és végül a Bizottság 
m eghatározott törvényhozói hatalom m al is rendelkezik (Peters 1994; Ci- 
ni 1996).

A z adminisztratív jellegű Bizottság paradox módon akkor tö ltö tte  be 
a leginkább a funkcióját, amikor egy-egy erőteljes bizottsági elnök 
(Commission President) alatt valójában politikai feladatot vállait az in ­
tegráció m otorjaként és az átalakulás kezdem ényezőjeként. Ilyen egy- 
egy évtizedes szakasz eddig kétszer volt, kezdetben 1958 után Walter 
H allsteín, m ajd 1985 után Jacques D elors elnöksége alatt. Ez nemcsak a 
kiem elkedő személyiségek rendkívüli szerepét m utatja az EK R  megle ­
hetősen áttekinthetetlen és gyakran Önlefékező intézm ényrendszerében, 
hanem  a radikális váltást kikövetelő időszakokat is, amelyek a szürkébb 
adm inisztrátorok sorában m egtalálták a maguk m arkáns politikusi veze ­
tő személyiségét.

Az E urópai Bizottság mindig a túlbürokratizáltság és a túlpolitizáltság 
végletei közötti szűk mezsgyén kényszerült lavírozni. A  túlbürokratizált ­
ság és a politikai ellenőrzés hiánya m iatt sokan Brüsszeli Szörnyként 
(Brussels M onster) jellem ezték, de ugyanannyian bírálták túlpolitizált ­
ságát, m int például az állások nemzeti kvóták szerinti szétosztását (a n a ­
gyobb országok például két, a kisebbek egy „m inisztert” -  EU -biztost 
azaz Com m issionert adnak) és egyes főhivatalnokai túltengő politikai 
ambícióit is. Valóban nyilvánvaló ellentm ondások m utatkoznak a kor ­
mányközi alkudozás, az adminisztratív-funkcionális szakszerűség és a 
dem okrácia (átláthatóság és beszám oltatás) elvei között. Ez a feszültség 
végső soron a szakmai hatékonyság és a dem okratikus legitimáció ellen ­
té teként fogalm azható meg, hiszen a hatékonyság jegyében és érdeké ­
ben a Bizottság m unkája a publikum tól elzárttá, belterjessé és titkolózó- 
vá válik, ami elszakítja m ind az Európa Parlam ent, mind pedig a nem ze ­
ti parlam entek tevékenységétől és m egnehezíti az ellenőrzését (Saward 
1994).

B ár a Bizottság a Tanácsnál jóval egységesebb szervezet, mégis a Bi­
zottság is alapvetően belsőleg fragm entált, vagyis csak lazán koordinált 
és csekély vertikális hierarchiával rendelkező intézm ényrendszer. Leg ­
főbb szervezési elve, hogy „m inisztérium okra” -  azaz Főigazgatóságok ­
r a -  tagozódik (D irectorate-G eneral, D G ), amelyekből jelenleg összesen 
23 van. Ezek nagy része szektorálisan szervezett, azaz egy-egy közpoliti ­
kái terü lette l foglalkozik, némelyek azonban horizontális jellegűek, am e ­
lyek m inden tárcát érintenek, m int a költségvetési és a személyzeti 
ügyek. Végül igen kiterjedt „szolgáltató szektor” tartozik az Európai Bi­
zottsághoz, m int a dokumentációval, információval, fordítással fogíalko-
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zó, illetve sok más egyéb funkciót ellátó osztályok egész sora. A  Bizott­
ság Brüsszelben kb. 20 ÖÜG em bert foglalkoztat -  ezen felül mintegy 10 
ÖOÖ-re tehető  az egyéb összeurópai intézményekben alkalm azottak szá­
ma ~, a minisztériumokban és azok rengeteg szakbizottságában és albi­
zottságaiban. Ő k a sokat bírált eurobürokraták (Figueiredo 1990).

Az Európai Bizottság felépítése korántsem  felel m eg a vertikális hie ­
rarchia weberi alapelveinek. A minisztériumok m unkáját term észetesen 
összefogja a Bizottság Főtitkársága (Secretariat-G eneral -  SG), illetve 
maga a Bizottság Elnöke, de a szervezet egészét a vertikális hierarchia 
helyett inkább a horizontális hálózatok és párhuzam os m űködés jellem ­
zi. M inden egyes minisztérium egy-egy külön világ. A  Bizottságot azon ­
ban nemcsak azért jellemzi rendkívüli tarkaság a szakpolitikai és adm i­
nisztratív-ügyintézési stílusok tekintetében, m ert m inden egyes tagállam  
behozza a maga tradícióit és eljárásait, hanem azért is, m ert m inden 
egyes közpolitikái területen más a szabályozás jellege, integráitsági foka 
és az E U  tradíciója avagy szokásjoga. Mivel az EU  tevékenységének 
súlypontja mégiscsak a közös piac szabályozása, vagyis a „négy szabad ­
ság” (a tőke, az áruk, a szolgáltatások és a személyek szabad mozgása) 
biztosítása, ezért a versenypolitikával foglalkozó „minisztérium" (D G  
IV) közm ondásosan a Bizottság egyik legbefolyásosabb intézménye. Az 
egyes m inisztériumok intézményi felépítése is különböző a feladat és a 
szabályozás jellegéből adódóan, például a fent em lített versenyhivatal 
szigorú szabályozási politikát folytat, a mezőgazdasági m inisztérium 
(D G  VI) klientéíista politikát, az ipari m inisztérium  pedig inter- 
vencionísta politikát. S mindebből a közpolitika széttöredezése adódik a 
Bizottságban (segm entation of policy-makmg -  H . Wallace 1996:48), va­
gyis legfeljebb olyan EU -korm ányról lehet beszélni, amelyben az egysé­
ges közpolitikái stratégiával szem ben az önálló tárcaérdekek és szakpo ­
litikái stílusok dom inálnak a m aguk versengő közpolitikái közösségeivel.

Ez a tarkaság vagy heterogenitás egyre csak növekszik, hiszen a Bi­
zottság szabályozó tevékenysége a T E U  után m indjobban behatolt olyan 
új terü letekre is, m int a környezetvédelem  és a szociálpolitika ("gazda ­
sági és szociális kohézió"). I tt még erőteljesebben bukkan fel az a vissza­
térő  EKR-elIentmondás, amelyet m ár a Tanács intézm ényrendszerében 
is elem eztünk, hogy az új területek belépése a szabályozásba növeli az 
intézményi fragm entáltságot és párhuzam osságot. Pedig az olyan transz ­
nacionális intézm ényrendszertől, m int a Bizottság, a hom ogenitás és a 
rendezettség jobban elvárható lenne, mint a kormányközi elvre épülő 
Tanácstól. Mégis a közpolitikái terü letek  és ügyek kibővülése a Bizott­
ságban is egyre heterogénebb intézm ényrendszert hoz létre, mivel az in ­
tegráltság m értéke és a szabályozás term észete m inden közpolitikái te ­
rületen rendkívül eltérő. A  fragm entációt csak növeli a horizontális ko ­
ordináció, tehát az, hogy m inden egyes minisztériumnak szoros kapcso ­
lata van a Tanács neki megfelelő szakbizottságaival és az E urópa Parla ­
m ent illetékes szerveivel is, mivel ez a kapcsolat gyakran erősebb, mint a 
Bizottság intézm ényrendszerén belüli kohézió (Christiansen 1996: 84).

A  kilencvenes években radikálisan m egváltozott a Bizottság és az E u ­
rópa Parlam ent viszonya is. A  „m iniszterek” (EU-biztosok) m egbízásá ­



PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1998, I. szám 161

nak  időtartam a Öt évre nőtt, amennyi az Európa Parlam ent ciklusának 
ideje, $ így adottá  vált a lehetősége annak, hogy az EP nagyobb szerep ­
hez jusson a „korm ány” m egbízásában és ellenőrzésében. Az EP-nek to ­
vábbra sincs felhatalm azása arra, hogy megakadályozza az egyes minisz­
terek  kinevezését, de m ódja van -  az Egyesült Á llam ok szenátusának 
példájára -  a jelölt nyilvános m eghallgatására és program jának megvita ­
tására, vagyis konzultációs szerepre. 1995 elejétől, az új, Jacques Santer- 
féle adm inisztráció hivatalba lépésével először került sor erre a nyilvá­
nos m eghallgatásra. A z egyik jelölt meghallgatása olyan kritikusnak bi­
zonyult, hogy vissza is vonták a jelölését, ezek szerint az EP konzultáci ­
ós joga nagyon is erőteljes eszköznek bizonyult. Az EP nem is bocsáthat 
el m ár hivatalban lévő minisztereket, de m inősíte tt kétharm ados több ­
séggel lem ondathatja az egész Bizottságot mint korm ányt, bár erre a 
drasztikus lépésre eddig még nem került sor.

Ahogy m ár többször em lítettük, a Bizottság intézm ényrendszerének 
legalsó szintjén a szakbizottságok és albizottságaik sokasága foglal he ­
lyet, illetve velük együtt a nem kormányzati jellegű szervezetek (N G O ) 
és főhatóságok egész sora, beleértve egyébként ezek óriásait, a G azdasá ­
gi és Szociális Bizottságot (Ecosoc) és a Regionális Bizottságot, valam int 
a különböző Alapokat. Ezek működésével az alábbiakban némileg rész ­
letesebben foglalkozunk. Itt csak azt az ellentétes tendenciát szeretnénk 
kiem elni, hogy a Bizottság egyrészt szenved a túlterheltségtől (over- 
load), de m ásrészt kom petenciája szűkítését mégis frusztrációként, ha ­
talm a korlátozásaként éli meg. A  szubszidiaritás elvének bevezetése a 
T E U -ban  és bővülő alkalmazása oldott valamit a túlterheltségen, akár ­
csak az „ügyek repatriálása”, azaz az egyes tagországokba telepítése. Egy 
hivatalszervezet azonban paradox m ódon egyszerre szenved is a túl sok 
feladattól, meg követeli is hatáskörének kiterjesztését újabb ügyekre és 
terü letekre. M árpedig a Bizottság m űködését az utóbbi években is vál­
tozatlanul egyszerre jellemzi a kiterjesztés és a korlátozás, de a tevé ­
kenysége m egítélésében m indenképpen fokozott m értékben vetődik fel 
a dem okratikus deficit kérdése m int az EP általi ellenőrzés hiánya.

c )  EU R Ó PA  PARLAMENT™  A D EM OK RA TIKU S D E FIC IT

Közhely, hogy a m odern dem okráciák képviseleti jellegűek, dem okrati ­
kus legitim itásukat főleg a parlam enten avagy a szabad választáson ala ­
puló népképviseleti szerveken keresztül kapják. Valójában ennek a köz ­
helynek nagyon nagy politikai és elm életi jelentősége van az EU  eseté ­
ben, hiszen elemi kérdés, hogyan működik az EU  kooperatív íöderalista 
rendszerében a népképviseleti demokrácia. E hhez először az Európa 
Parlam ent tevékenységét kell közelebbről megvizsgálnunk, m égpedig 
nem  is annyira belső intézményi felépítésében, hanem  sokkal inkább a 
másik két alapintézményhez való viszonyában, azaz közpolitikái relevan ­
ciájában. A m int m ár tudjuk, az EP kezdeti, ceremoniális-szimbolikus 
szerepén lényegében két vonatkozásban lépett túl a SEA-TEU intézm é ­
nyi reform ja előtt, nevezetesen a költségvetési ügyek fokozatos ellenőr ­
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zésében és a közvetlen európai választások réyén. E nnek  ellenére a 
nyolcvanas évek végéig az EP-nek nem  is volt a nemzeti parlam entekhez 
hasonlítható a súlya és funkciója, vagyis alig volt érdem i közpolitikái sze ­
repe  a Tanára és a Bizottság mellett. Ebben kétségtelenül komoly fordu ­
lat állt be a SEA-TEU intézményi reformjával, bár az EP  még most sem 
tekinthető  a Tanácshoz és a Bizottsághoz m érhető jelentőségű alapintéz ­
ménynek.

A z E P korábbi m űködésének alapvető procedúráját, az együttműkö­

dést (cooperation) célszerű a jelenleg már érvényben lévő új procedúrá ­
val, az együttdöntéssel (co-decision) Összekapcsolva áttekinteni. A  SEA 
előtt az Európa Parlam ent hatásköre igen csekély volt a törvényhozási 
folyamatban. Az Európai Bizottság elküldte javaslatát a Tanácsnak, és a 
Tanács döntött, az EP csak „vélem ényt” (opinion) nyilvánított. Jóllehet 
ez a vélemény szinte formális részvételt sem jelen tett érdem ileg és ta r ­
talmilag a törvényhozási folyam atban, 1980-ban az Európai Bíróság ki­
nyilvánította, hogy a Tanács csak az EP vélem ényének m egérkezése után 
dönthet, így az EP véleménye legalábbis halasztó hatályúvá vált. 1987 
után viszont az EP „véleménye” részévé vált a döntéshozatali folyam at­
nak az együttdöntési m echanizm usban. A  Tanács döntése ugyanis ezen ­
túl az E P  vélem ényének kézhezvétele után még nem  volt végleges, ha ­
nem  ezeket a módosító indítványokat figyelembe véve „közös álláspon ­
to t” (com m on position) kell kialakítania, amit visszaküld az EP-nek, s az 
m ásodik olvasatban is megtárgyalja az ügyet, de az a Tanács döntése 
után  lezáru l A T E U  szabályozása szerint viszont a kooperációs folyamat 
ezután együttdöntési folyamattá bővül, nevezetesen az EP vétójogot 
kap, viszont a Bizottságot teljesen kizárják a további törvényhozási folya­
m atból. Az EP ugyanis a második tárgyaláskor -  de csak abszolút több ­
séggel -  elvetheti vagy m ódosíthatja a Tanács határozatát, s azután 
egyeztető bizottság ül össze, amely kialakítja majd a végső álláspontot.

E z a többm enetes kooperációs folyamat -  illetve M aastricht után m ár 
együttdöntési folyamat -  ténylegesen az E P  jogkörének és hatalm ának 
lényeges kiterjesztését jelenti. Az E P hasonló jogokkal m ár rendelkezett 
a költségvetési ügyekben, ám jogköre most kiterjedt egyéb törvényhozá ­
si ügyekre is, de még mindig nem  az összes közpolitikái terü letre, hiszen 
nem  terjed  ki m indenekelőtt a m ásodik és a harm adik pillérhez tartozó 
ügyekre. Az eddigi tapasztalatok azt m utatják, hogy a Tanács az EP m ó ­
dosításainak felét elfogadja, arai máris jelentékeny befolyást biztosít a 
törvényhozásra, a javaslatok másik felét illetően viszont bonyolult egyez­
tetési folyamat veszi kezdetét. Egészében véve az EP ugyanazt az ügyet 
akár négyszer is tárgyalásra tűzheti a végső döntés előtt, és ez igen nagy 
kompromisszumkényszer a Tanács számára. A Tanácsnak a kooperációs 
kényszer m iatt az egész m unkarendjét át kell alakítania, hogy figyelem ­
be vehesse az EP határozatait. De az EP M aastricht előtt ennél sokkal 
lényegesebb előretörésre szám ított a törvényhozási jogkörökben, s való ­
ban, az E P  kom petenciájának kibővítése korántsem  tekinthető lezárt fo ­
lyam atnak (Earnshaw -Judge 1996:109-110).

A z EP m űködése m ár eleve feltételez számos párhuzam os tevékeny ­
séget a Bizottsággal és a Tanáccsal, de belső döntéshozatali folyamatai is
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igen bonyolultak, illetve több ponton is kapcsolódnak a fenti két alapin ­
tézményhez. Az E P  szerkezetéből adódóan a parlam enti bizottságok és 
a pártfrakciók -  különösen a két legnagyobb, a szociáldem okrata és a ke ­
reszténydem okrata - já tszan ak  fontos szerepet az EP döntéseinek meg­
hozatalában. A  parlam enti bizottságok havonta legalább két napra talál ­
koznak, gyakran az Európai Bizottság illetékes képviselőinek, illetve fél­
évenként egyszer a megfelelő Tanács soros elnökének jelenlétében. Az 
E P  általában az év 11 hónapjában (augusztus kivételével) hónapos cik­
lusokban dolgozik. Az első két hét a bizottságok, a harm adik a pártfrak ­
ciók találkozásának ideje, és a negyedik hét a fenti előkészületek után a 
plenáris üléseké. A  plenáris üléseken gyakran részt vesznek a „miniszte ­
rek" és a M iniszterek Tanácsa tagjai, és a tisztségviselőket az EP különös 
tekintettel a parlam enti kérdések időszakára, de általában is beidézheti 
m eghallgatásra. Az együttdöntési procedúrába foglalt ügyeken tűi az EP 
saját kezdem ényezésére is hozhat jogilag nem kötelező érvényű, csak az 
E P  konszenzusát kifejező határozatokat (resoíutions), illetve a m ásodik 
és a harm adik pillért érintő ajánlásokat (recom m endations). A z EP-nek 
jelenleg a 15 tagállamból összesen 626 képviselője van, nagyjából a la ­
kosság számával arányosan. M űködik 20 parlam enti bizottsága is, am e ­
lyek többé-kevésbé megfelelnek a nemzeti parlam entek bizottságainak 
és az Európai Bizottság „minisztériumainak", de nincs olyan ellenőrzési 
joguk, m int a nem zeti politikai rendszerekben. Ezenkívül az Európa Par ­
lam entnek számos szakbizottsága, illetve kétoldalú vagy ad hoc bizottsá ­
ga is van (Westlake 1994: 191, 226). K özöttük szám unkra igen fontosak 
a társult országokkal való Közös Bizottságok (Joint Parliam entary 
Com m ittees), amelyek a társult országok részéről azok EU -parlam enti 
bizottságaiból állnak, és félévenként az illető országban vagy az E P  szék ­
helyén üléseznek.

Egészében véve az EP-nek kiterjed a jogköre 1. a költségvetés megsza­
vazására (az E P kétszer m ár elutasította az évi költségvetést); 2. a tö r ­
vényhozási folyam atban való együttdöntésre (ahogy korábban tárgyal­
tuk); 3. a kinevezésekre (számos EU -intézm ényben és a fent ism ertetett 
m ódon a Bizottságban is) és az ellenőrzésre vagy m eghallgatásra (két ­
szer is m egintették m ár a Bizottságot és a Tanácsot mulasztás miatt -  
failure to  act); és 4. a nemzetközi szerződések m egkötésében.való rész ­
vételre, illetve az ezzel kapcsolatos m eghallgatásokra a második pillért 
illetően is. i tt  lép be az a jogkör, amely bennünket a legjobban érint, ne ­
vezetesen az, hogy a T E Ü  „O" cikkelye széles körű felhatalm azást ad az 
EP-nek a társulási és csatlakozási folyam attal kapcsolatos döntéshoza ­
talban (assent procedure). Az Európa Parlam entnek egyébként is lénye­
ges szerepe van az európaizálásban m int a nyugati intézmények in tegrá ­
lásában. Az egyik szem beötlő törekvés az Európa Parlam entben az E u ­
rópai Parlam entek (E uropean States G eneral) m int a tagállam ok parla ­
m enti képviselői egy kiválasztott csoportja találkozóinak intézményesí­
tése (Assises), amely 1989-ben kezdődött és fontos szerepet játszott a 
m aastrichti folyam at előkészítésében. A  másik intézményesülési folya­
m at pedig a tagországok E l)  parlam enti bizottságait illeti, első találko ­
zójukra Párizsban 1989 novem berében került sor. A negyedik konferen ­
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cián (1991 május, Luxemburg) ez az új intézmény a Cosac nevet vette fel, 
az EU -bizottságok konferenciája francia rövidítése alapján. A  Cosac 
rendszeresen tartja  üléseit a tagországokban, és kialakította információs 
rendszerét is az európaizáció koordinálásában, vagyis sikeresen lép fel 
az „állam polgárok Európája” képviseletében a dem okratikus deficit le ­
küzdésében (Westlake 1994: 54-61).

összefoglalásul elm ondható, hogy az Európa Parlam ent hatásköre 
ugyan rendkívüli m értékben bővült a kezdetektől fogva, különösen a 
T E U  után, de m ég m ost sem éri el a nemzeti parlam entek szokásos jog ­
körét vagy szerepét, ami a dem okratikus deficit egyik fő forrása. E rede ­
tileg az Európai Bizottságot szem elték ki kormánynak, és ezért az EP 
jogkörét perspektivikusan ehhez viszonyítva, mintegy a Bizottság ellen ­
őrzéseként határozták meg, de a kormányközi m odell erősödésével 
m indjobban az E P  és a Tanács párharca került előtérbe, és így az E P  az 
utóbbi években a M iniszterek Tanácsával szem ben szerzett új jogkörö ­
két. H a az EP a parlam ent alsóháza, a Tanács pedig a szen á tu sa, akkor 
az E U  olyan sajátos állam, amelyben a területi elv alapján felépülő sze ­
nátus sokkal erősebb, mint a népképviseleti elv alapján megválasztott al­
sóház (Vibert 1994). E zért a parlam enti reform tervek szerint végső so ­
ron ezt kellene m egfordítani, vagyis az EP-nek adni nagyobb hatalm at, 
és a Tanácsnak csak kisebb, ellenőrző és kiegyensúlyozó jogköröket, 
m ert az E U  szintjén egyedül az E P  képes biztosítani a dem okratikus el­
lenőrzést más hatalm i ágak felett (Westlake 1994: 222).

JE G Y Z E T E K

1 A  leggyakrabban em legetett hasznos elm életi megközelítések között szerepelnek a 
neofunkcionalizmus, a nemzetközi viszonyok elm életéből a realizmus és globalizmus, 
valamint a neoinstítucionalizmus és a föderalizmus egymásnak ellentm ondó teóriái.

2 A  közpolitika általános fogalmának taglalásába itt nem bocsátkozom (lásd Ágh 1994;
1995). Nem foglalkozom az EU  intézményrendszere részletesebb formális-jogi bem uta ­
tásával sem, ez magyarul is e lérhető  K ende (1995) kitűnő m unkájában. A z E U  közpoli­
tikái aspektusaira koncentrálok és az EU  közpolitikájával foglalkozó fontosabb műve­
ket az irodalomjegyzékben felsorolom. Itt jegyzem meg, hogy az EU kifejezést az egysé ­
ges megközelítés végett az egész tö rténetére  alkalmazom 1957-től napjainkig.

3 Az EU  történeti dim enziójának bem utatása után az EK R strukturális dim enziójára kell
rátérnünk, a Tanács, a Bizottság és az Európa Parlam ent (EP) részletesebb közpolitikái 
vizsgálatával, s azt követően pedig feltárjuk a Q uango-k. a nem alapintézm ény rangú 
központi főhatóságok (agency) világát, s az elem zést a demokrácia-deficit és az EU-kép- 
víseleti dem okrácia közpolitikái aspektusaival zárjuk.

4 Az egyes intézmények itt m ár em lítésre kerülnek az általános képben és történeti perio ­
dizációban, bár a részletesebb bem utatásukra csak később kerül sor, mint például az E u ­
rópa Parlam ent esetében. Az intézményekre angol rövidítéseik alapján hivatkozom.

5 A z intézményi-jogi megközelítések az EU  szerkezetét és főbb intézményeit a jelenlegi ál­
lapotból visszatekintve m utatják be az intézmények kom petenciájának formális jogi le­
írásával, amelyben a közöttük lévő konfliktusok és a működés közpolitikái aspektusai 
csak marginálisak. A jelen tanulmányban viszont éppen az utóbbiakon van a hangsúly, 
azaz az intézm ényrendszer belső konfliktusain és a közpolitikái m űködés gyakorlatias 
aspektusain.
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6 A  kibővítés és az elmélyítés kölcsönhatása ÍU. a harm adik szakaszban is jelentkezik. 
Elem zők és politikusok gyakran említik, hogy intézményi innovációra éppenséggel a ki­
bővítés nyomása m iatt kerül sor.
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SZOBOSZLAI GYÖRGY

Képviselet és választási rendszer európai 
kontextusban
A z  arányosság m int a konszenzus-dem okrácia feltétele

A  M A G Y A R  V Á L A S Z T Á S I R E N D S Z E R  
E U R Ó P A I T Ü K Ö R B E N

A  je len leg i m agyar választási ren d sze rt az alkotm ányos á tm en e t idősza ­
k ában , 1989-ben a lko tták  m eg  a  törvényhozók sa já tos po litika i a lkufo ­
lyam at be te tő zések én t. M egalko tó i an n ak  tu d a táb an  ju to tta k  m egálla ­
pod ásra , hogy a szabályozás k ife jezetten  a rendszerváltást m egvalósító  
válasz tásra  szól. ■ E zért olyan m egoldásra  tö rek ed tek , am elyik v a lam e ­
lyest k iszám ítható , legalábbis abban  az é rte lem ben , hogy egyfelől a fen n ­
álló  h a ta lo m  rep rezen tánsa i, a reform szocia listák  ne kerü ljenek  eleve k i ­
szo lgá lta to tt pozícióba, m ásfelől pedig , hogy az éppen  m egszerveződő 
ellenzéki p á rto k  m indenképpen  rende lkezzenek  társadalm i befolyásuk- 

‘ kai arányos képviseleti eséllyel. E z az alkujelleg m agyarázza, hogy vegyes 
ren d sze r jö tt  lé tre , am elyrő l a k idolgozó jogász-politikus szakértők  azt 
gondo lták , hogy az ö ssze te tt fo rm a  és az arányosító  technikák  következ ­
téb e n  arányos e redm ény  születik . E bben  ugyan a laposan  téved tek , de té ­
v edésük  szerencsére  nem  volt végzetes, o lyannyira nem , hogy a rendszer 
k isebb m ódosításokkal m egszilárdult, és m a m ár egyetlen befolyásos p o ­
litikai szerep lő  sem  kívánja akár csak részleges á ta lak ításá t sem . A  szem ­
ben  álló  feleknek , a régi ha ta lom  refo rm erő inek  és a ha ta lom ba készülő  
ellenzék i refo rm m ozgalm aknak  azonosak  vo ltak  az é rdeke ik  ab b an  a 
d ö n tő  kérd ésb en , hogy a választási rendszer k im unkálása so rán  kerüln i 
kell m ind  a nehezen  k iszám ítható  és a kezdeti ko rszakban  m in d en k ép ­
p en  szélsőséges tendenciákkal fenyegető  többségi rendszert, m ind a k o r ­
m ányzati s tab ilitást veszélyeztető  és szé ttö red eze tt p á rtren d sze rre  hajla ­
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m osító  te ljesen  arányos választási m odelleket. E zek re  a szem pon tok ra  
tek in te tte l d ö n tö ttek  a kom binált rendsze r m elle tt, am elyet sa já tos kö- 
zép ú tn ak  véltek  a többségi és arányos rendszerek  között.

E n n e k  ö sszete tt, de m inden  e lem ében  kézenfekvő m agyarázata  van. 
E lő szö r is a hatá lyos m agyar választási rendszer eu ró p a i á tlaggal m érve 
a rány ta lannak  tek in th e tő  ugyan, d e  az a rány talanságnak  csak  részben  
oka m aga a választási rendszer. L egalább  ilyen m eghatározó  k o m p o n en ­
se  a ta rta lm á t adó választói m ag a tartás  jellege, am ely az a ránytalanság  
irányába ha t, illetőleg  a p á rtren d sze r, am ely kezdeti szé ttago ltabb  álla ­
p o táb a n  akadályozta  az arányosító  kiegyenlítést, e lsőso rban  az egyéni 
k e rü le ti ren d sze r kere tei közö tt.

M ásodszor az arány talanság  n e m  a beju tó  pártok , po litikai csoportok  
rovására  ha t, h anem  a kieső kisebb, szélsőséges vagy m arginális  p á rto k ­
n ak  hátrányos. E záltal a p a rla m e n tb e  beju tó  p á rto k  m ár nem  érd ek e ltek  
abban , hogy a rendszert arányosítsák , m ivel ez nem  já r  szám ukra  h a ­
szonnal, egyéb politikai é rték ek e t ped ig  egyáltalán  nem  vagy alig m é ltá ­
nyolnak. így pé ldáu l a rep rezen ta tiv itá st nem  tek in tik  tám o g a tan d ó  un i ­
verzális é rték n ek , és é rv rendszerükben  k ife jezetten  szem beállítják  vele a 
korm ányozhatóság  követelm ényét. A  hangadó , vélem ényform áló  p o liti ­
kus szakértők  saját kö rnyeze tükben  hatékonyan  érvelnek  azzal, hogy a 
ko rm ányozhatóság  az á ta laku ló  tö rék en y  „ú jdem okrác iákban” fe lté tle ­
nü l véd en d ő  érték , am inek a lá  kell rendeln i a képviseleti elvet. E  m ögött 
az érvelés m ögö tt nyilvánvalóan a k irekesztő  politikai szándék  áll, és az 
a tö rekvés, hogy a p a rlam en ten  belü l ne kelljen szem benézni a m ás p o ­
litikai nyelvet beszélő  csoportokkal, a radikálisabb, a társadalom  p e re ­
m ére  szoru lt vagy oda tuda to san  k ilépe tt értelm iségi ré tegek  hangadó i ­
val. A  korm ányozhatóság  eszm éje  olyan univerzális érvvé vált, am i legi ­
tim álja  a társadalom  politikailag  aktív 15 százalékának po litika i sem le ­
g esítésé t, po litikai befo lyásának m egakadályozását.

A  választási rendszer arányosságának  kérdésében  E u ró p a  p e rifé riá ­
já ra  kerü ltünk , de ez Önm agában nem  delegitim álja  a hatá lyos válasz tá ­
si rendszert, m ivel ez az arány talanság i m érték  nem  kirívóan an tid em o k ­
ra tik u s  és az alkotm ányosság k e re te in  belü l m arad.

T ek in te tbe  kell venni azt is, hogy a rendszer m egalko tásako r e rősen  
befo lyáso lta  a  tö rvényhozókat és a  tervezet k ido lgozóit a n é m e t vegyes 
választási szisztém a és az o tt a lka lm azo tt küszöb. A  n ém et m odell ará- * 
nyosítási techn ikájá t azonban  nem  vették  át, és ezálta l a hasonlóságok 
fo rm aiak  m arad tak . A z 1989. évi refo rm alko tm ány  k e re te i k özö tt m ég  
leh e te tt  h ivatkozni a választási ren d sze r stabilizáló  funkció ira , m ivel e b ­
b en  a m odellben  a korm ány s tab ilitásá t külön alkotm ányjogi eszközök ­
kel nem  b iztosíto tták . Az 1990. m árcius-áprilisi választásokat követően  
d ö n tö tt a ké t akkor legnagyobb p á r t  a korm ányzati stab ilitás növelésé ­
ről: beveze tték  a konstruk tív  b izalm atlanság  in tézm ényét. E zálta l a vá ­
lasztási ren d sze r korm ánystab ilizáló  funkciója fölöslegessé vált. Á m  ah e ­
lyett, hogy az eu rópa i é rték ek n ek  m egfelelően  m egnövelték  volna a k é p ­
v iselet rep rezen ta tiv itásá t, a  ciklus végén, 1994-ben -  egyéb technikai 
vá ltoz ta tásokkal együtt -  úgy d ö n tö tt a p a rlam en ti elit, hogy felem eli a 
beju tási küszöböt 4-rő l 5 százalékra. E  lépésnek az volt a nyilvánvaló cél­
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ja , hogy m egakadályozza a M unkáspárt p a rlam en tb e  ju tá sá t, s ezálta l 
e lind ítsa  a kom m un ista  p á rto t a lassú felszám olódás útján.

A  nem zetközi politológiai irodalom ban  nincs vita  arró l, hogy az a rá ­
nyosság kifejezi a képviseleti elv érvényesülését, vagyis: m inél arányo ­
sabb  a választási rendszer, annál te ljesebb , to rz íta tlanabb  a képviselet. 
A hol a po litika i rep rezen tációban  az esélyegyenlőségnek érvényesüln ie 
kell, o tt  n em  is k épzelhe tő  el m ás, m in t te ljesen  arányos szisztém a. E zé rt 
az arányosság  ké rdésé t és eu rópai m egvalósulását közelebbről kell szem ­
ügyre vennünk . Ú gy tűnik  ugyanis, hogy az arányosság je len ti a választó- 
v o n a la t az eu ró p a i és a m agyar választási rendszerek  között.

A  V Á L A S Z T Á S I R E N D S Z E R  A R Á N Y O S S Á G Á N A K  
Ö S S Z E T E V Ő I

A z arányosság vizsgálatakor arra keresünk választ, hogy a választásokon in­
du ló  pártok , illetőleg az ott m egjelenő politikai irányzatok milyen m érték ­
ben  szereznek parlam enti képviseletet a választók tám ogatásához viszo­
nyítva. M ásképpen megfogalm azva: mi az a küszöb, am it egy ado tt válasz ­
tási rendszerben  egy politikai irányzatnak vagy csoportnak át kell lépnie ah ­
hoz, hogy bejusson a képviselőházba? Az a rendszer tek in thető  arányos ­
nak, am elyben a választási rendszer szabályai senkit sem  fosztanak m eg 
m esterségesen a képviselettől, és csakis a term észetes és objektív m atem a ­
tikai törvényszerűségek eredm ényezhetik  a képviseletből való kizárást.

A  létező  választási rendszerek  arányossági fokuk vagy po tenciáljuk  
szerin t e lhelyezhetők  egy skálán  a n n ak  m egfele lően, hogy m ilyen belső  
összefüggéseket im plikálnak . így példáu l egy országos szin tű  küszöb n é l ­
kü li, L R  H a re 1 m andátum elosz tást a lkalm azó listás ren d sze r term észe ­
tes to rzu lása  csak a m andátum ok  és a versengő  p á rto k  szám átó l függ, és 
az arányossági to rzu lás százalékos m érték e  nem  több  m in t 100% /M , 
aho l M  a m an d á tu m o k  szám át je lö li2. A  többségi ren d sze rek  elvileg 
e red m én y ezh e tn ek  m atem atikailag  teljes, tö k é le tes  arányosságot, ám  ez 
csak elvi lehetőség , m in t ahogy a rra  is csak  elvileg van esély, hogy a leg ­
kevesebb  szavazato t szerző  p á rt nyerje el a leg több  m andá tum ot. E z  a 
tág  h a tá ro k  k özö tt m ozgó szóródási lehe tő ség  a rra  kényszeríti a vizsgá ­
lódó t, hogy ne csak a  szabályok és a szám ok  alapján  fe lá llítha tó  m o d el ­
lek e t vizsgálja, h an em  a választási m ag a tartás  és a po litikai trad íciók  ál ­
ta l m eg h a tá ro zo tt valóságos választási eredm ényeken  tanu lm ányozza az 
arányosság  em pirikus d im enzió it.

A  nem zetközi Összehasonlító vizsgálatok alapján  arra  a következ te ­
té sre  ju tu n k , hogy a valóságban a küszöb nélküli listás ren d sze rek  k ép e ­
sek  a legcso rb íta tlanabb  képviseletet m egvalósítani, és ezekhez k ép est a 
többség i ren d sze rek  aránytalansági foka lényegesen rosszabb3. F on tos 
azon b an  m egjegyezni, hogy a listás ren d sze r önm agában  nem  garan tá l 
arányosságot. A  jog i és a term észe tes küszöbérték  je len tő sen  befolyásol ­
ja  a  képviseleti elv érvényesülését. A  m ásik fon tos tényező a  m an d á tu ­
m ok  szám ában  k ife jezett kerü letnagyság. M inél kisebb a válasz tókerü le t, 
an n á l nagyobb a hajlam  az aránytalanságra .
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Ö sszefoglalva m egállap íthatjuk , hogy a választási ren d sze r arányos ­
ságát a lapve tően  három  tényező alakítja: a választási fo rm ula  (többségi, 
arányos vagy vegyes rendszer), a kerületnagyság és a választási küszöb.

R ein  T aagepera  és M atthew  S. Sh ugart (1989), va lam in t A ren d  
L ijp h art (1994) nyom án4 pon tos á ttek in tésse l rende lkezünk  a választási 
ren d sze rek  változásairó l és arányosságának  összefüggéseirő l. Figyelem ­
re  m éltó , hogy b á r  a kisebb-nagyobb á talak ítások , rendszerbe li v á lto z ta ­
tá so k  nem  ritkák , 1945 és 1990 k özö tt nem  volt pé lda  a rra , hogy a tö b b ­
ségirő l arányos rendszerre  té r tek  volna át vagy ford ítva5, és csak F rancia- 
o rszágban  m ozgo tt a rendszer a m ajoritásos és a P R  form ula  k ö zö tt (lásd  
L ijp h art 1994:52). U gyanakkor L ijphart az á lta la  vizsgált 27 országban  
az em líte tt' időszakban 70 kü lönböző  választási ren d sze rt k ü lö n b ö zte te tt 
m eg, am i azt je len ti, hogy a választási szisztém ák ko rán tsem  sta tikusaké  
E zek  közül a nyugat-eu rópai rég ióban  a változások  nyom án csak  F ranci ­
ao rszágban , D án iáb an  és O laszországban vált a rány ta lanabbá  a rendszer 
1945 és 1990 között, ugyanakkor javu lt az arányosság A usztriában , N é ­
m eto rszágban , G örögországban , Izlandon, M áltán , H o lland iában , N o r ­
végiában és Svédországban (lásd L ijphart 1994:56). A z 1990-et követő  
időszakban  m a m ég  nem  lehe t egyértelm ű tre n d e t m egállap ítan i, hacsak  
az t nem , hogy E u ró p áb an  továbbra  is nagy fölényt é lveznek az arányos 
re n d s z e re k .7

N álunk  -  m in t lá ttu k  -  eleve nem  érvényesült az a tendencia , am i az 
E u ró p a i U n ióban  u ra lkodó  érték : a m agyar rendszer m egalkotó i szándé ­
k o san  a képviseleti elv h á tté rb e  szo rítására  tö re k e d te k  és a korm ányoz- 
ha tóság i szem pon tnak  ren d e lték  alá  a választási szisztém át. V ita th a tó  e 
tö rekvés politikai funkcionalitása, m indenesetre  az elem zés szem pon tjá ­
bó l valóságos po litikai rendszerbeli ha tása  m érlegelhető . A  po litikai cé l ­
szerűség  csakis ideológiai és értékalapon  d ö n th e tő  el, a szakm ai szem ­
p o n to k  -  pé ldáu l a  képviseleti elv érvényesülésének kérdései -  h á tté rb e  
szorításával. A  valóságos fo lyam atokat illetően  m egállap ítható , hogy a 
hazai po litika i elit h a ta íom koncen trá ló  tö rekvései eledd ig  sikeresek  vol ­
tak  ké t é rte lem b en  is: a b íokkosodás révén  m egindult a p á rtk o n c en trá ­
ció, és az arányossági m u ta tó k  szerin t a kiszorítási effektus is ha tékonyan  
érvényesü lt m indkét m ögö ttünk  levő választás e redm ényekén t. A  válasz ­
tó i m ag a tartás  ad o tt je llege  d ö n tő  szerepe t já tsz ik  ebben  az e red m én y ­
ben , m ivel a választó i p refe ren c iák  több  p á rt közötti m egoszlása ese tén  
a  ren d sze r m egengedné  a jóval arányosabb  és ezálta l a nagyobb re p re ­
zen ta tiv itást b iztosító  e redm ényeke t is. E z é rt használom  szívesebben az 
arány talanság i hajlam  m egjelö lést, am i kifejezi, hogy a választási re n d ­
szer felép ítése , a  szándéko ltan  szelekciós h a tású  listaállítási k rité rium ok , 
a ké tfo rdu ló s m egoldás, az alacsony sz in ten  m egállap íto tt arányosítást 
kapacitás  azt eredm ényezi, hogy a politikailag  aktív po lgárok  választó i 
m ag a ta r tá sá t ~ a po litikai pszichológia eszköztárának  segítségévei -  a 
hasznos szavazat k ép ze tén  keresztü l re jte tten  befo lyásolja  a szavazat ­
k o n cen trá lás  irányába.

A  p ártren d sze r tö m ö ríté sé t lá tens m ódon  szolgáló  politikai tö rekvés 
a k ilencvenes évek k ö zepére  sikeressé vált. A  p a rlam en ti választás 1990- 
b en  és 1994-ben egyarán t b izonyíto tta  a választási szisztém a nagyfokú
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aránytalanság i hajlam át. E z abban  nyilvánul m eg, hogy a választók  á lta l 
le a d o tt k é t szavazattípus -  az összegezett ad a to k  alapján  -  nagyfokú egy ­
b eesést se jte t, am i azt jelenti', hogy az egyéni je lö ltre  és a listára  leado tt 
szavazatok azonos p á rto t  p referá lnak . E hhez  járu l m ég a választói m a ­
g a ta rtá s  győztest p re fe rá ló  jellege: az első fo rdu lóban  a leg több szavaza ­
to t  k a p o tt p á r t  az egyéni kerü le ti versengés m ásodik  fo rdu ló jában  m eg ­
ta r tja  rela tív  e lőnyét, és ezálta l abszo lú t többséghez ju t a k e rü le tek  d ö n ­
tő  hányadában . E z  az t je len ti, hogy a listás szavazatok 30-35  százaléká ­
val a p a rlam en tb en  abszolú t többséghez lehe t ju tn i. Leegyszerűsítve: a 
relatív  győztes tényleges po litikai tám ogato ttságáná l lényegesen n a ­
gyobb m andátum -arányhoz  ju t. E zt 1990-ben vé lhettük  egyedi, a ren d ­
szerváltással összefüggő jelenségnek , ám  1994-ben a szavazatok  k o n ­
c en trá ló  je llegéből adódó  arány ta lanság  lényegében azonos m értékű  
volt8.

V élem ényem  szerin t a hatályos m agyar választási rendszer nagy je ­
len tőségű  struk tu rá lis  sa já tossága az, hogy a p a rlam en tb e  b e ju tó  p á rto k  
vesztesége -  h a  veszítenek  is a p referenciális szavazatukhoz k ép est -  
nem  szám ottevő. E z  köznapi fogalm akra lefordítva azt je len ti, hogy 
m an d á tu m aik  aránya nem  to rzu l a politikai tám ogatást a lapu l véve, va ­
gyis p a rlam en ti e re jü k  nagyjából a  listás tám ogato ttságukhoz  igazodik. A  
győztes p á r t  nem  a  p a rlam en tb e  bek erü lő  társak , hanem  a listás küszöb 
m ia tt k iesők  rovására  ju t  az országos po litikai tám oga to ttságán  tú li m an ­
d á tum tö b b le th ez . E z  az aránytalanság i to rzu lás a választási rendszer 
s tru k tu rá lis  je llem ző inek  és a választó i viselkedésnek a kom binált h a tá ­
sa. A  je lenség  rendszerszerű  o ka  abban  lelhe tő  fel, hogy a be ju tási kü ­
szöb az országos listás kom penzációnál is érvényesül, po lito lógiai oka 
ped ig  az egyéni kerü le ti rendszerben  rejlő  po tenciális a rány talanság  
m egvalósulása11.

A  ké t m ög ö ttü n k  levő választás adata i azt m u tatják , hogy a válasz tá ­
si ren d sze r to rz ítása, azaz a képviseleti elv sérü lése  g lobálisan  alig vá lto ­
zo tt, ha ném ileg  csökken t is10.

E u ró p a i Ö sszehasonlításban a  hazai választási ren d sze r kétségkívül 
ahhoz  a kisebbségi vonu la thoz  tartozik , am elynél az a rány ta lanság  a 
m eg h a táro zó  jegy. E z e lsőso rban  a tiszta  többségi ren d sze rek  vele járó ja. 
E u ró p á b an  egyetlen  ilyen szisztém a az angol egyfordulós, rela tív  tö b b sé ­
gi egyéni kerü le ti rendszer, am ely kódo ltan  tarta lm azza  az a rány ta lansá ­
gi ha jlam ot. A  hazai ren d sze r az eddig i két választás so rán  m ég az 1974. 
év u tán i angol eredm ényeknél is a rány ta lanabbnak  bizonyult.

M in t lá ttu k , e m arkáns, az eu ró p a i fő fejlődési vonaltó l e lté rő  je le n ­
ség ké t fő  o k ra  veze th e tő  vissza. A lapvető  fo rrása  az egyéni kerü le ti 
rendszer, am ely egy-egy terü le ti egységben a relatív  kü lönbséget abszo ­
lú ttá  változ ta tja . H a  ezek  országos szin ten  nem  egyen lítődnek  ki, az 
a rány ta lanság  m érték e  szám ottevő  lehet. A  rendszerváltás u tán i k é t p a r ­
lam en ti választás ad a ta i e rrő l tanúskodnak : 1990-ben a M agyar D em o k ­
ra ta  F ó rum  m egszerezte  az egyéni kerü le ti m andátum ok  65,3 százalékát 
(141 egyéni k e rü le ti m andá tum ), m iközben listás tám o g a to ttság a  „csak” 
24,7 százaléko t é rt el. A z országos lista arányosító  h a tásak én t a globális 
m an d á tu m -arán y a  42,3 százalék le tt, ami lényegesen  több , m in t am i az
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országos po litikai tám ogato ttság  alap ján  m egille tte  volna. E z a ten d en ­
c ia  érvényesült 1994-ben is. A  M agyar Szocialista  P á rt az egyéni k e rü le ­
tekben  -  valószínűsíthetően  a szavazatok b ü n te tő  célzata  következtében  
-  k iugróan  sikeres volt, a k ö rze tek  84,6 százalékában  nyert (149 egyéni 
k e rü le ti m andátum ). Az egyéni kerü le ti e lsöprő  siker Összefügg a listás 
tám ogatás m agasabb  szintjével (32,9% ). A z országos listás kiegyenlítő 
h a tás  ebben  az ese tb en  is csak a „tú lgyőzelm et” m érsék lő  volt, am i az 
M S Z P -nek  b iztosíto tta  a p a rlam en ti m andátum ok  abszolú t többségét

(54,1% ).
E z  az aránytalansági m érték  éppen  azálta l haladja  m eg  a politikai 

pszichológiai küszöböt, hogy a 30 százalék körü li e redm énybő l p a rla ­
m en ti többséget form ál, és ez k é tsége t kizáróan részben m esterséges, a 
választási rendszer konk rét fo rm ájá ra  visszavezethető olyan hatás, am ely 
az arányosságot politikai é rté k k én t kezelő eu ró p a i főáram la tban  e lk ép ­
z e lh e te tle n .11

A z első fo rdu lós eredm ények  m ég a véglegesnél is a rány talanabbak , 
am i az t jelzi, hogy az egyfordulós relatív  többségi m etódus -  a  rendszer 
arányosítása  nélkül -  igen gyorsan  le ta ro lná  a p á rtren d sze rt, és végbe- 
raenne a p á rtkoncen trác ió . Es itt ju tu n k  el a p á rtren d sze r hatásához, 
am i kétségkívül hozzájáru l az arányossági m érték  alakulásához. Felvá ­
zo lha tó  az az összefüggés, hogy a sokpártiság  po tenciálisan  növeli az 
arány talanságo t, m íg a rendszer arány talansága a p á rto k  szám ának  csök ­
k en éséhez  vezet. A  m agyar p á rtren d sze rb en  ez a m érsék lődés a p a rla ­
m en ti p á rto k  tek in te téb en  fe lteh e tő en  m indenképpen  bekövetkezik , ám  
jóval lassabban, m int a többségi, és gyorsabban, m in t a telj esen* arányos 
rendszerekben .

Á llítható , hogy vegyes választási rendszerünk  többségi e lem ének  
arány ta lansága  összefügg a p á rtren d sze rre l és azzal a  körülm énnyel, 
hogy az e lőző  ké t választás idején  a p a rlam en tb e  ju to tt h a t  p á rt választá ­
si együ ttm űködése  igen alacsony szin tű  volt. T öbbnyire  k im erü lt abban, 
hogy a m ásodik  fo rdu lós visszalépésekre m egállapodások  szüle ttek , 
am elyeket az egyéni p ártje íö ltek  vagy követtek , vagy nem . H a  nem , az 
nyilvánvalóan az ado tt p á rt k u d arcak én t é rtékelhe tő , olyan je lkén t, ami 
u ta l a p á rt kohézió jának  h iányára, alacsony szin tű  szervezettségére. A  
p á rto k  esetleges együ ttm űködése  d ö n tő  m ódon befo lyáso lhatja  az e re d ­
m ényeket, s ezen  keresztü l m agát az arányosságot is. K önnyen  be lá th a ­
tó  ugyanis, hogy a népszerű , sikeres p á rto t a többi kisebb p á rt  külon-kü- 
lön kép te len  ellensúlyozni, és az egyéni kerü le tekben  az együttm űködés 
h iányában  átb illen  az e redm ény  a relatív  többséget élvező p á rt  o ldalára . 
R e jte tte n  te h á t az „oszd m eg és u ra lkod j” effek tus érvényesül. E zt csak  
a m arad ék  e rő k  egy részének  vagy egészének együttm űködése, rac io n á ­
lis po litikai á ldoza ta  képes ellensúlyozni. (Az itt m ellékes körülm ény, 
hogy az a d o tt p á rt népszerűsége m iből e red , n e tán  abból, hogy „leváltó  
e rő n e k ” m inősíttetik , am i alkalm assá teszi a bün te tőszavaza tok  össze ­
gyű jtésére .)  Az itt vázolt Összefüggésekből az következik , hogy az előző  
k é t választáson tapasz ta lt a rány talanság  nem  „vastörvénye” a választási 
szisztém ának. H a  az egyéni k e rü le ti eredm ények  k iegyen líte ttebbek  és a 
p a rlam en tb e  ju tó  p á rto k  listás te ljesítm ényét közelítően  tükrözik , a to r ­
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zítás csak  abból táp lá lkozhat, hogy az Összes p referenciá iis szavazatból 
m ilyen a rány  ju t a k ieső  pártok ra . A  küszöb  m értéke  eb b en  a m etsze t ­
b en  válik  igazán je len tőssé  azálta l, hogy a kiszorítási effek tus a hasznos 
szavazat elvén keresztü l érvényesül. E z abban  nyilvánul m eg, hogy a k i ­
e séshez  közel kerü lő  p á rt esélyei d rám aian  ro m lanak  az ö nm agát b e te l ­
je s ítő  jó s la t ha tásm echan izm usa m iatt, A  képviseleti dem okrácia  e lő re ­
h a lad táva l az egyes pártcsopo rto su lások  konszo lidálódnak , a ttó l is füg ­
gően, hogy m iképpen  alakul a  p á rto k  anyagi bázisa, szervezeti k ö tő d és ­
ren d sze re  (szakszervezetek , civil m ozgalm ak, gazdasági kam arák , tőkés 
válla lkozói csoportok , egyes kivételes e se tekben  m ágnás m ecénások), s 
nem  u to lsó so rban  az állam i tám ogatás jogi feltétele i.

A z  em líte tt  k iegyenlítő  hatás é rvényesü lését elvileg befolyásolja  a 
p á rtk o n c en trác ió , va lam in t a p á rto k  szövetségaíko tó  készsége és k ép es ­
sége. A z  állam szocia lizm ust követő  á tm en eti ko rszak  fon to s  je llem ző je  
a  p á rs tru k tú ra  rela tív  egyensúlyának k ialaku lása . E z  a gazdasági k o n ­
szolidáció  sikerével is é rzék e lh e tő en  összefügg. M agam  m ár az 1994. 
évi válasz tások  e lő tt a rra  szám íto ttam , hogy az egyéni k e rü le tek b en  ki- 
eg y en líte ttéb b  e redm ények  szü le tnek , és a po litika i rendszer h á ro m  p ó ­
lusa, a  szociá ldem okra ta , a liberális  és a konzervatív  csaknem  azonos 
a rán y b an  nyer p a rlam en ti képv ise lete t. E z t a p rognózist a liberális p ó ­
lus szé tesése  puszta  g o n d o la tk ísé rle tté  gyengíte tte , a ko rm ányalak ítást 
k ö v e tő  p o litika i fejlem ények  ped ig  végképp  új érte lm ezési k e re t k ia la ­
k ítá sá t indukálták . Á  választási ren d sze r o ldalá ró l szem lélve, a képvise ­
le t p o litika i tago ltságá t a k ép le t nem  v á lto z ta tta  m eg lényegesen: to ­
v á b b ra  is d ö n tő  elem  az, hogy a  po litika i tám oga tás  egy p ó lu s  k ö rü l 
aggregá lód ik -e , vagy a helyi szin tű  együ ttm űködés is h a t a je lö lte k  k ö ­
zö tti v ersengésben .

E zen  a p o n to n  kell em lítést tenn i egy á lta lános po litikai fejlődésbeli 
e lem rő l, a választó i p referenc iák  m obilitásáró l, az érzelm i kondicionált- 
ságű  (ad  hoc, szituációhoz kö tődő , könnyen  befo lyáso lható) választó i 
m ag a tartásró l. H a  E u ró p a  po lgári hagyom ányait és a civil tá rsada lom  
fe jle ttség é t m érlegeljük , egyértelm űnek  látszik  á lta lában  ve tt e lm a ra ­
d o ttság u n k  és a rendszerváltás tényéből, á llapo tábó l e red ő  há trányunk , 
arai a választási e redm ényekre  abban  az é rte lem ben  ha t, hogy ak a d á ­
lyozza az árnyaltabb, tem atizáló , d ifferenciá lásra  inkább képes politikai 
k ö zé le t k ialaku lását.

A  p á rto k  közötti bonyolult v iszonyrendszerre reagáló  választói m aga ­
ta rtás  teh á t ado tt választási rendszer közegében érvényesül, és a ke ttő  
együtt m uta tja  m eg, hogy a választási eljárás végeredm ényeként előálló  
politikai képviselet milyen m ódon képezi le az ország politikai tagoltságát.

A z  is egyértelm űen  m egállap ítható , hogy a p á rtren d sze r je len leg i ta ­
go ltsága  és társadalm i beágyazottsága m elle tt a ké t em líte tt összetevő -  
a válasz tó i m ag a tartás  és a választási ren d sze r -  közül inkább a s tru k tu ­
rá lis  k e re t  a m eghatározó  az arányosság-arányta lanság  a laku lása  szem ­
pon tjábó l. E z egyúttal azt is je len ti, hogy a többségi kom ponens m a é r ­
vényesülő  h a tá sá t a ren d sze r m ásik ké t összetevője , a terü le ti listás szint 
és a  tö redékszavaza tok ra  ép ü lő  országos listás kom penzáció  nem  képes 
e llensúlyozni, k iegyenlítő  szerepük  gyenge.
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Kevéssé ism ert és m ég szűkebben  ve tt szakm ai kö rökben  sem  eléggé 
m érlegelt körülm ény, hogy a te rü le ti listás eredm ények  is szám ottevő  
a rány ta lanságo t je le zn e k 12.

A  te rü le ti  listás m andátum ok  „felcsúszása” m ár önm agában  ro n tja  
e b b en  a sávban az arányosságot, m ivel az egyébként is kicsiny k e rü le t ­
m ére t ezálta l tovább szűkül. Az ped ig  igazolt vá lasztás-polito lógiai ösz- 
szefüggés, hogy az arányosság egyik m eghatározó  ism érve a m an d á tu m ­
szám m al m ért kerü letnagyság. A z a  tény, hogy választási rendszerünk  lis­
tás ága -  a fővárostó l eltek in tve -  a tö rténelm i m últú  m egyerendszerre  
épü l, e leve korlá tozza  az arányosság érvényesülését, m ivel a kisebb m e ­
gyékben (N ógrád , Tolna, Vas, K om árom -E sztergom , Z a la)  a m an d á tu ­
m ok szám a csupán  négy-öt, és ez t m ég tovább csökkenti a k iosztást g á t ­
ló szabály. 1994-ben a ténylegesen k ioszto tt képviselői helyek szám a Tol­
n a  és Vas m egyében k e ttő -k e ttő  volt, N ógrád  és K om árom -E sztergom  
m egyében  h árom -három , és csak Z a láb an  sikerü lt -  a szavazatok szeren ­
csés m egoszlása folytán -  k iosztani m ind az ö t m egyei listás m an d á tu ­
m ot. A  te rü le ti  arányosságon csak rad ikális reg ionális á talak ítással le h e t ­
ne  jav ítan i, e rre  azonban  nincs reá lis lehetőség . V alóságosabb a lte rn a tí ­
va az, hogy a kiosztás technikája  m ódosul, és ezálta l a te rü le ti rep re z en ­
tác ió  k iegyen líte ttebbé válik.

A  képvise leti elvet azonban leginkább a beju tási küszöb erodá lja . E z  
a po litika ilag  szándékosan  m egválaszto tt k izárási techn ika  m eggáto lja  a 
p a rlam en ti p á rtren d sze r e lap rózódásá t, ind irek t m ódon  növeli a k o r ­
m ányzási stab ilitást, ez u tóbb i h a tásá t azonban  az elem zők  hajlam osak  
tú lé rtéke ln i. A  küszöb beveze tésének  politikai okai voltak, és  ezek  m ég  
inkább  nyilvánvalóvá váltak  akkor, am ikor 1994-ben a küszöbértéke t 
négyről ö t százalékra em elték . A  hazai m egoldás eu ró p a i összehasonlí ­
tásban  a legszigorúbbak közé tartozik , és vélem ényem  szerin t indoko la t ­
lanu l m ereven  szorítja  ki a kisebb politikai csoportosu lásokat. Az, hogy 
a rugalm asabb  beju tási szabályok aláásnák  a korm ányzati s tab ilitást és 
b én ítan ák  a p a rlam en t tevékenységét, egyáltalán nem  helytálló  és k om o ­
lyan nem  is m érlege lhető  érv. A  m i viszonyaink k özö tt ugyanis a k o n st ­
ruk tív  b iza lm atlanság  in tézm énye olyan alko tm ány  szin tű  stabilizáló  té ­
nyező, am i önm agában  a m in im um ra csökkenti az elh úzódó  korm ány- 
válság lehe tő ségé t. A z is v ita tha tó , hogy a küszöb eltö rlésével a p a rla ­
m en t in stab illá  válna, és a kis p á rto k  szavazatai a rány talanu l fe lé rték e ­
lődnének , m ivel a m ai választási ren d sze r a küszöb nélkül is eléggé sze ­
lektív, és m ind  az egyéni kerü le ti, m ind a te rü le ti listás m ezőben  
d iszp referá lja  a kis fo rm ációkat éppúgy, m int a „m agányos harcos” , p á r ­
tok tó l független  po litikusokat. A p á rtren d sz e r nyito ttsága ped ig  e lső ren ­
dű  po litika i közérdek , és egyúttal a képviseleti dem okrácia  fokm érő je . 
É r th e te tle n n e k  ta rto m , hogy a nem  p á rte ík ö te leze tt politizáló  e lit m iért 
fogad ja  el k ritiká tlanu l azt a recep te t, am elyet a ha ta lom  cen trum ába  k e ­
rü lt  szűk po litikus ré teg  ö n é rd ek ű en  tám ogat. Látni kellene, hogy az e u ­
ró p a i po litika i gondo lkodásban  ez egyáltalán  nem  érvényesülő  á lláspont, 
inkább  az ellenkező je igaz. K ü lönösen  így van ez a m ienkhez hason ló  kis 
o rszágokban . A  po lito lógiai szak irodalom ró l nem  is szólva: a diszkur- 
ziv itásra, nem  ped ig  a nyers többség i é rd ek ek e t érvényesítő  m erev jógái-
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lám  koncepció já ra  ép ü lő  konszenzuáiis dem okrácia  olyan á lta lánosan  
e lfo g ad o tt fogalom , am elyben a k izárólagosságra való törekvés, a po liti ­
kai k irekesztés in tézm ényes m egoldásai nem  legitim álhatok. H angsú ­
lyozni kell, hogy nem  önm agában  a jogi küszöböt illeti k ritika, ez ugyan ­
is ism ert, a lka lm azo tt eszköz, m ég ha nem  is tek in th e tő  á lta lánosan  el ­
térj ed tnek . A zért b írá lható , m ert a tú lb iztosítás eszközévé vált a  válasz ­
tási e ljárás egyébként is szelekciós, k irekesztő  szabályrendszerének  b e te ­
tőzésekén t.

V álasztási rendszerünkben  vo ltaképpen  a jogi küszöbök h á ro m  típ u ­
sa  érvényesül: az egyik az egyéni és listás je lö ltá llítás  egym ásba kapcso ­
lódó  jogi fe lté te le inek  együttese, a m ásik a terü le ti listás k e re t szűk m an ­
d á tu m k ere te , és végül az országos szin ten  érvényesülő  bekerü lési k ü ­
szöb. A  k é t u tó b b it a politológiai szakirodalom  egyértelm űen  az a rá ­
nyosságot cso rb ító  jogi k o rlá tk én t kezeli olyannyira, hogy összevonásuk 
e red m én y ek én t A re n d  L ijphart (1994:12) m egalko tta  az úgynevezett va ­
ló ságos küszö b érték  (effective th resho ld ) fogalm át. M inden  rendszer 
rende lkez ik  úgynevezett te rm észetes küszöbértékkel, am i kijelöli a m an ­
d á tu m h o z  ju tá s  m inim ális fe lté te lé t. A ho l a képviseleti elv érvényesü lé ­
se e lé  nem  g ö rd íten ek  jo g i akadályt, o tt  az ad o tt ren d sze r term észe tes lo ­
g ikáján  tú l nem  érvényesü lnek  m esterséges po litikai korlá tok .

Sok szem pon t so rak o z ta th a tó  fel teh á t a beju tási küszöb sa já tos m a ­
gyar m egoldásával szem ben. Az is felhozható , hogy m ég á pá rtren d sze r 
e lap rózódása  ellen  sem  nyújt biztos védelm et, mivel e lm éle tileg , vagyis 
ebb en  az ese tb en  szám tan ilag  nem  zárja  ki m axim um  tizenkilenc párt 
egyidejű , listás ágon  tö rté n ő  p a rla m e n tb e ju tá sá t. További é rvkén t em lít ­
h e tő  a  k o rm ánydön téskén t m egfogalm azott kisebbségi képviseleti k o n ­
cepció . H a  m eggondoljuk , hogy a nem zetiségek parlam en ti képv ise leté ­
n e k  edd ig  napvilágot lá to tt terve  m ilyen m egengedő  szabályozást helyez 
k ilá tásba , nyilvánvaló, hogy a küszöb általi ko rlá tozás n ehezen  védhető  
m eg  és ta rh a tó  fenn.

A  küszöbnek  egyetlen  pozitív h a tásáró l leh e t beszélni: a k isebb  vagy 
n épszerűségüket veszte tt p á rto k a t a rra  ösztönzi, hogy konstruk tív  m ó ­
don  együ ttm űköd jenek , s ezálta l erősítsék  a po litikai együttm űködés é r ­
ték e in ek  e lte rjedésé t. E rre  azonban  nincs m indig m ód, a szélsőséges, k o ­
a líc iókép telen  p á rto k  m indenképpen  képviselet nélkül m aradnak . E zért 
ís funkció tlan  a m eg többszörözö tt küszöb fenn tartása . A  beju tási korlát 
e ltö rlé se  ese tén  a képviselet nem  változna m eg szám ottevő  m értékben , 
kü lönösen  akko r nem , ha lehetővé válna a tö redékszavazatok  alap ján  va ­
ló o rszágos listás m an d á tu m szerzés13. A  küszöb általi szűrés d ö n tő  ha tást 
gyakorol a p á rtren d sze rre , m ert a tény legesen  m űködő  p á rto k  szám ának  
zsugo rodásához  vezet.

A Z  E U R Ó P A I U N IÓ  ÉS A  V Á L A S Z T Á S I R E N D S Z E R  
R E F O R M JA

A z eu ró p a i csatlakozás egy vonatkozásban  m indenképpen  érin ti a  hazai 
választási s tru k tú rá t: az eu rópa i válasz tásokba való bekapcso lódáshoz



SZO B OSZLAI GYÖRGY 176

m eg kell a lkotn i a jogi k e re tek e t. Je len leg  az U n ió  tagállam ai sa já t e lh a ­
tá ro zásu k  a lap ján  k ia lak íto tt választási rendsze rre l operá lnak , és ezek  
többny ire  leképezik  az a d o tt ország  p a rlam en ti választási m etódusá t. A z 
un iós ajánlás p refe rá lja  az a rányos m egoldást, de ezt nem  m in d en ü tt k ö ­
vetik , m ivel a hagyom ányosan p lurális  rezsim ek az E u ró p a i P a rlam en tb e  
is ezzel a m ódszerre l k ü ld en ek  po litikusokat. A z e lem zők  többsége  az 
eu ró p a i képv ise lete t é p p en  az egységes választási k e re t h iánya m ia tt t e ­
kinti m in i-parlam en tek  együttesének , am i a m űködést tek in tve  nem  fe ­
lel ugyan m eg a valóságnak, de pon to s  é rte lm ezése  an n ak  az eljárásnak , 
ahogyan  a te s tü le te t m egválasztják. E szerin t teh á t az U n ió  szin tjén  m ű ­
k ö d ő  tizenkét kü lönböző  választási ren d sze r sokkal inkább  hason lít az 
egyes o rszágok  választási ren d sze ré re , m in t egyik a m ásikra. A  vá lasz tá ­
sokon  az o rszágonkén ti politikai viszonyok k épeződnek  le, a nem zeti 
p ro b lem atik ák  m en tén  folyik  a versengés, az összeurópai k é rd ések  a vá ­
lasz tókat nem  m otiválják. E n n ek  eredm ényekén t egy-egy ország po liti ­
kai-ideo lóg iai szerkezete  kicsiben leképeződik  az E u ró p a i P a rlam en tb en  
(L ijphart 1994:4).

M indez azt is jelzi, hogy az eu ró p a i po litikai in tegráció  a tö rtén e ti fe j ­
lődés kezdete iné l ta rt, és a nem zeti szuverenitás m a m ég m ély nyom ot 
hagy m ind a szerkezeten , m ind a döntési m echanizm uson. A z ú jonnan  
csatlakozók  valószínűleg m ár egységesebb tőkein tegrációval ta lálkoznak, 
m in t a m ai, ám  a politikai közeledés, in tézm ényi szin tű  egységesülés a 
n em  be lá th a tó  távo labbi jövő talánya. Ebből az is következik, hogy az un i ­
ós csatlakozási fo lyam at sem m iféle  közvetlen hatással nincs a hazai vá ­
lasztási p rob lem atikára . C sak igen álta lános é rtékszin ten  fogalm azódhat 
m eg  az az elvárás, hogy a k isebbségvédelem  és a konszenzus-dem okrácia  
é rték e in ek  jo b b an  m egfele lő  arányos rendszerek  irányába ke llene  e lm oz ­
du ln i, h a  egyáltalán so r kerü l a m agyar választási rendszer refo rm jára .

M a k é t síkon é rik  kih ívások a  hazai választási r e n d s z e r t  Egyfelől a 
nem zetközi ö sszehason lításban  is szám ottevő  aránytalanság i hajlam  
g o n d o lk o d ta th a tja  el a po litika i dön téshozókat, m ásrészt ped ig  az in ­
k ább  belpo litikai vona tkozású  p a rlam en ti létszám  leh e t kom oly  m érleg e ­
lés tárgya.

A z u tóbb i kérdéssel kezdve: e léggé e lfogado tt vé lekedés, hogy a m ai 
p a rlam en ti lé tszám  m ind a tö rté n e ti hagyom ányokkal egybevetve, m ind  
ped ig  nem zetközi ö sszehason lításban  e ltú lzo tt. A z ország  népességszá ­
m áh o z  viszonyítva, egykam arás képv ise le te t fe ltételezve az országgyűlés 
op tim ális  lé tszám a m integy 20Ö-25Ö tó  lenne. (K étkam arás  ren d sze rb en  
100-150 fős aísóházzál leh e tn e  szám olni.) A  ren d sze r fe lép ítése  azonban  
m á r  önm agában  is ko rlá t a m andátum szám  csökken tése  ú tjában , m ivel a 
h á ro m  k o m p o n en sű  vegyes ren d sze r fen n ta rtá sa  ese tén  a nagyobb a rá ­
nyú szűkítés tovább ro n ta n á  az arányosságot, am i végképp  e lfo g ad h ata t ­
lan . A  létszám  rad ikális m érsék lése  teh á t egyúttal m ás választási re n d ­
szerre  való á tté ré s t je le n t. M ivel a m egoldások  sokasága jö h e t szóba 
(lásd  S tum pf 1997:28-40; Szoboszíai 1996), itt nem  bocsátkozom  en n ek  
rész lete ibe .

A z  átfogó  k é rd ések n é l m aradva, azt kell leszögezni, hogy a  vegyes 
ren d sze r fen n ta rtá sa  m elle tt az arányosság  jav ítása  és a rad ikális  lé t ­
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szám csökken tés csak  á tfogó  a lko tm ányos re fo rm  k e re téb e n  k ép zelhe tő  
el, és egy ilyen refo rm  felté te lez i valam ely ik  listás szin t k iik ta tásá t, ille ­
tő leg  az t, hogy a  m andátum kiosztás techn ikája  teljesen  m ás alapokra  
kerü l. A  m a  ism ert re fo rm -e lképzelésekben  leg többször a  n é m e t m ego l ­
d ás m erü l fel a lkalm azható  m in tak én t, k isebb  vagy nagyobb köze lítések ­
kel. A  po litika i valóság  ism ere te  nem  azt sugallja, hogy ilyen fo rd u la tra  
a k á r  a  leghalványabb esély  is lenne. S a já tos m ódon  m aguk  a  politikai 
é le t c en tru m á b a n  szereplők, a p a rla m e n tb e  b e ju to ttak  a  hatá lyos válasz ­
tá s i ren d sz e rre l e lég ed e ttn ek  m u ta tk o zn ak , a m a érvényesü lő  ren d sze r ­
re l szem ben  k ritikák  -  a lé tszám ot é r in tő  szórványos b írá la to k tó l e lte ­
k in tve -  egyáltalán  nem  fogalm azódnak  m eg. A  m ásodik  választási cik ­
lus végén  m egvalósíto tt választójogi m ódosítások  azt jelzik , hogy a re n d ­
szer a lap p illé re it sz ilárdaknak  tek in tik , és a vá ltozta tások  csak a p á rto k  
k ö zö tti választási együ ttm űködésre  van n ak  tek in te tte l. Szóba sem  k erü lt 
az a rányosítás  lehe tősége  vagy igénye, m in tahogy  a létszám csökkentési 
tö rek v ések  is e le rő tlen ed tek . A  nem zetiség i-e tn ikai k isebbségek p a rla ­
m en ti képv ise le te  kapcsán  ép p en  e llen té tes  koncepciók  rajzo lód tak  ki, 
nev eze tesen  a  csökken tés helyett a  lé tszám  nem  e lhanyago lha tó  m é rté ­
k ű  n övelésé t célzó po litikai igények fogalm azód tak  m eg a ko rm ány  d ö n ­
té se k é n t is.

A z  arányosság  kérdése  teh á t m eg m arad t az in te llek tuális-elm éle ti 
v izsgálódás sz in tjén . A kik  a  választási ren d sze r arányosítását -  á lta lán o ­
sabb  po litika i cé lo k a t szolgáló  ~  ö n m ag áb an  vett tá rsadalm i é rté k k én t 
kezelik , m egfogalm azzák  a szakm ai k ritik a  p ró b á já t vállaló  változta tási 
leh e tő ség ek e t. H a  a v á ltoz ta tás b e lá th a tó  időn  belüli po litika i rea litá sa it 
is m érlege ljük , a jelen leg i s tru k tú rá t a lapu l véve célszerű  kije lö lni a vál­
to z ta tá s i leh e tő ségeket. E zek  ism ere téb en  á llíthatjuk: gyökeres vá ltoz ta ­
tá so k  nélkü l is je len tő s  arányossági javu lás é rh e tő  el, e n n ek  m a csupán  
á llam filozófiai gyökerű  politikai akadályai vannak.

H a  a  p a rlam en ti létszám  nem  változik , vagy csak  k ism értékben  csök ­
k en , és a  je len leg i hárm as k e re t e lem ein ek  egym ás közö tti aránya is m eg ­
m arad , az arányosság  csak  a kiosztás szabályainak  m ódosítása  révén  n ö ­
ve lhe tő . A  m andátum kiosztás m ód já tó l függően az arányosság  te tsző le ­
gesen  b e á llíto tt  fokozatai rea lizá lha tók . E zek n ek  itt csak a legfon tosabb  
k ö ze líté se it tek in tem  á t röviden.

A  n é m e t ren d sze r arányosításí tech n ik á ján ak  á tvétele  e se tén  csak ­
n em  teljes  a rányosságot le h e tn e  e lé rn i, és ebben  a szisztém ában  az 
o rszágos lis ta  fölöslegessé válna, és a m ásod ik  fo rdu ló ra  sem  lenne  szük ­
ség. E n n e k  a  választási ren d sze rn ek  az a lényege, hogy a te rü le ti  listákon  
csak  azok  a p á rto k  szereznek  m an d á tu m o t, am elyek az egyéni k e rü le tek ­
ben  a listás tám ogato ttságukhoz  képest nagyobb arányú  m an d á tu m o t 
szereztek . A  n é m e t választási ad a to k  a rra  u talnak , hogy ez az arányosí ­
tás! m ódszer m eg lehetősen  ha tékony: a m and á tu m arán y o k  és a listás 
szavaza ta rányok  közö tti kü lönbség  tizedszázalékokkal m é rh e tő 14. R á ­
adásu l az e lveszett szavazatok  aránya  is igen alacsony, 1972 és 1987 k ö ­
zö tt 0 ,2  és 0,5 százalék  k ö zö tt a laku lt. H a  a ném et ren d sze rt egy az egy­
b e n  á tü lte tn é n k  a  hazai egyéni k e rü le ti és te rü le ti listás beosztásra , a lis ­
tá s  helyek  szám át is 176-ban ke llene  m egállap ítan i, és így a p a rlam en ti
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lé tszám  352 lenne. A z egyéni k e rü le tek  k ism értékű  csökkentésével eb ­
b e n  a  ren d sze rb en  az országgyűlés lé tszám át könnyen  m érsékeln i le h e t ­
n e  300 körü lire .

A z  arányosság  lényeges javu lását eredm ényezné  az a  változat, am ely 
-  a n é m e t rendsze rhez  hason lóan  -  nem  vagy csak k isebb m érték b en  ré ­
szelte ti te rü le ti  listás m an d á tu m b an  azokat a p á rto k a t, am elyek a te rü le ­
ti listás a rányukhoz  képest több  egyéni m an dátum m al rende lkeznek . E b ­
b en  az ese tb en  az egyéni k e rü le tb e n  kevésbé sikeres p á rto k  k özö tt osz ­
lanak  m eg a  listás helyek -  k izáró lag  vagy k iegészítő  je lleggel. A  ném et 
ren d sze rtő l való  e lté ré s t az adja, hogy -  m ivel a te rü le ti listás m an d á tu m ­
szerzés is to rz ít a k e rü le tm ére tek  m ia tt -  az arányosítás továbbélő  je le n ­
tős fo rrá sa  az  o rszágos listás m an d á tu m k ere t. Lényeges ú jítás lenne, ha 
tö redékszavazata ik  alapján  azok a  p á rto k  is részesü lnének  az országos 
kom penzác ióbó l, am elyek a jogi küszöb  m ia tt nem  ju to tta k  egyéni és lis ­
tás  m andátum hoz .

C sak  fe lép íté séb en  és nem  e lveiben  kü lönbözik  e ttő l az  az e ljárás, 
am ely  szerin t a  te rü le ti  listás he lyeke t m arad ék ta lan u l k iosztják  az 
a d o tt  rég ió b an  indu ló  p á rto k  k ö zö tt, az o rszágos listás e lo sz tásban  
azo n b an  csak  azok  a  p á rto k  vesznek  rész t, am elyek listás e red m én y ü k ­
höz  k ép est kevesebb  egyéni és lis tás  m an d á tu m o t szerez tek  együttvéve. 
E z  a listás tö red ék szav aza to k a t szám ításon  kívül hagyó kom penzác ió  
n e m  zá rja  ki azt, hogy egy p á rt  p re fe ren c ián s  szavazatai a lap ján  abszo ­
lú t töb b ség e t szerezzen  a p a rla m e n tb en , ugyanakkor az egyéni k e rü le ti 
és a  listás e red m én y ek e t úgy v á ltan á  m an d á tu m o k k á , hogy a ké t e re d ­
m ény  k ö zö tti k iegyensúlyozás -  h a  nem  is m arad ék ta lan u l -  lehe tővé  
válna . A  ren d sze rb e  alacsony m érték ű  bekerü lési küszöbö t is leh e t é p í ­
ten i, és  ezálta l a k isebb p á rto k  egyá lta lán  nem  ju th a tn á n a k  listás m a n ­
d á tu m h o z , vagy csak  az o rszágos e losz tásbó l ré szesü lh e tn én ek . E z  a k i ­
egészítés k apcso lha tó  az e lsőkén t em líte tt m odellhez  is. A z  kü lön  k é r ­
dés, hogy a b ekerü lés i küszöbö t m ilyen szin ten  h a tá ro zzu k  m eg. H a  a 
g lobális  -  te h á t  a p a rlam en ti p á rto k o n  tú lm u ta tó  -  arányosságon  is j a ­
v ítan i k ív án u n k , m in d e n k é p p e n  szü k ség essé  válik  a k ü sz ö b é r té k  
le szá llítá sa15.

M eg leh e tn e  elégedni a m ásfé l-h á ro m  százalékos küszöbbel, Izrael 
és  D án ia  p é ld á já ra . F inom abb  arányossági szabályozást az je le n te n e , ha  
a küszöb az o rszágos listás részesedést m ár nem  gá to lná , illető leg  a m an ­
d á tum szerzés könnyebben  te lje s íth e tő  fe lté te le it á llap ítanák  m eg.

V égül k ínálkozik  egy köztes m ego ldás is, am ely m érsékelt a rányosí ­
tá s t j e l e n t  E b b en  a verz ióban  a je len leg i terü le ti listás k iosztás v á lto za t ­
lan  m arad , ám  az országos listás k e re tb ő l csak  azok a p á rto k  részesed ­
h e tn ek , am elyek  az egyéni k e rü le tek b en  kevesebb m an d á tu m o t szerez ­
te k  az arányos országos e redm ényükhöz  képest. E z a m ódszer a m ai e l ­
o sz tást csak  kis m érték b en  korrigálná .

E zekkel a  vá ltozta tásokkal csak  akko r nem  következne b e  radikális 
arányossági javu lás, h a  egy p á rt  az  egyéni k e rü le tek b en  a p referenc iá lis  
szavaza ta rány t k irívóan m eg h a lad ó  m érték b en  sikeres, ám  en n ek  cse ­
kély a valószínűsége. E z t leszám ítva egyértelm űen  á llítha tó , hogy az el ­
o sz tás m ó d szeré t m egváltoztatva a rendszervá ltást köve tő  eddig i k é t



POL ITIK ATUDO M Á NYI SZEM LE I99S. L szám 179

tö b b p á rti  választáson  tap asz ta lt nagyságrendű  arány talanságok  nem  is ­
m é tlő d n én ek  m eg.

H a  a je len leg i k e re tek e t m egváltoztatva a p a rlam en t lé tszám a csök ­
k en , az egyéni k e rü le te k  szám át is ko rlá tozn i kell, és csak  en n ek  függvé ­
nyében  szűk íthe tő  az o rszágos kom penzációs kere t, m áskü lönben  az a rá ­
nyosság felboru l. A z egyéni kerü le ti m an d á tu m o k  csökken tésének  h a tá r t 
szab  a  m egyei b eosztás  és a te lepü lésszerkezet, m ivel figyelem m el kell 
lenn i a rra , hogy a m andátum /népességszám  arány  ne boru ljon  fel.

A Z  A R Á N Y O S S Á G  N É H Á N Y  P O L IT IK A E L M É L E T I 
ÉS G Y A K O R LA TI A S P E K T U S A

A  választási ren d sze r a rány talansága és a  p á rtren d sz e r közö tti Összefüg­
gést k u ta tv a  A re n d  L ijp h art (1994:12) azt a h ipo tézist á llíto tta  fel, hogy 
az a rány ta lanság  -  a választási ren d sze r s tru k tú rá ján  és a választó i m ag a ­
ta r tá sb a n  k ialaku ló  pszichológia i ado ttságokon  keresztü l -  m érsékeli a  
p á r to k  szám át és egyúttal növeli a többségi győzelm ek valószínűségét.

E z  a  feltevés nagy vonalakban  igazo lódo tt abban  az á lta la  szervezett 
nem zetköz i ö sszehason lító  vizsgálatban, am elynek k e re téb en  -  egy k u ­
ta tó i kollektíva közrem űködésével -  27 dem okra tikus ország 1945-1990 
közö tti 70 választási ren d sze ré t, illető leg  az eh hez  kapcso lódó  választási 
e red m én y ek e t vizsgálta. A  legerősebb  az összefüggés az a rány ta lanság  és 
a  m esterséges, vagyis a választási ren d sze r to rz ításábó l ad ó d ó  p a rla ­
m en ti többség  közö tt, am it a m indennap i gondo lkodás alap ján , pusztán  
logikai ú to n  is te rm észe tesn ek  vélünk. E n n ek  az em pirikusan  is igazolt 
tén y n ek  az a m agyaráza ta , hogy a p á rtren d sze r és a választási e re d ­
m ények  a rány ta lansága  közö tti kapcso la t kétirányú: az a rány talanság  
azzal h a t a p á rtren d sz e r  a laku lására, hogy a po litikai képviseletbő l ki ­
rekeszti a k isebb p á rto k a t. M ásfelő l a  p ártszéttago ltság  h a t az a rá ­
nyosságra, m ivel p o tenc iá lisan  növeli az arány talanságot. A  nagyon 
arányos P R -ren d sze rek  a rra  ösztönzik a po litika i a ré n a  szerep lő it, hogy 
ú jabb  és ú jabb  pá rtfo rm ác ió k k a l p róbálkozzanak , illetőleg, hogy a  k i ­
sebb  p á rto k a t é le tb en  ta rtsák , kü lönösen , h a  hiányzik  vagy éppenséggel 
a lacsony a be ju tási küszöb, hiszen ny ito tt az esély  a beju tásra , illetőleg 
a  növekedésre . U gyanakko r ez a p á rtb u rján zás  ném iképp  ro n tja  az 
arányosság i m u ta tó k a t azálta l, hogy igen  sok  p á rt  nem  ju t  be a p a r la ­
m en tbe .

A  képv ise letbe  b e ju tó  p á rto k  szám át m ás tényezők  is befo lyásolják, 
m in t p é ld áu l az a lko tm ányos be rendezkedés  je llege , a választói m ag a tar ­
tá sb an  továbbélő  po litika i hagyom ányok, vagy a m ár in tézm ényesü lt 
s tru k tú ra  ö n m ag á t igazoló h a tása . A z elem zők  egyetértenek  abban , hogy 
az e lk ü lö n ü lt v ég reha jtó  ha ta lom , és kivált az e lnöki rendszer, csökken ­
ti a tö b b p ártiság o t, kü lönösen , h a  az elnöki rendszer többségi választási 
ren d sze rre l kapcso lód ik  össze16. A  m i viszonyaink k ö zö tt az a lkotm ányos 
b e ren d ezk ed ésn ek  ab b an  van je len tő sége , hogy az e lnök  körü l -  s tru k tu ­
rá lisan  legyeng íte tt szerepe  következ tében  -  nem  a laku lha tnak  ki po liti ­
ka i m ozgalm ak.
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A  p á rto k  szabályozása m egengedő , és ez m egkönnyíti a p á rto k  szer ­
vezését. A  választási ren d sze r azonban  k ife jezetten  szelektív, és  m ár az 
induláskor, 1990-ben e rő te lje sen  m egszűrte  a p á rto k a t, m iu tán  a je lö lte ­
k e t és listákat állító  19 p á rt  közül csak h a t ju to tt  be a  p arlam en tbe . E b ­
b en  a szelekcióban d ö n tő  szerepe  volt a  jelö lési e ljárásnak , m ivel az e sé ­
lyek ezen  a p o n to n  nagyon b eha tá ro lódnak . K özvetett m ódon  itt kerü l 
b eszám ításra  a p á rt ism ertsége, társadalm i beágyazottsága és szervezett ­
sége. 1994-ben ugyancsak 19 p á rt á llíto tt te rü le ti listát -  m iközben 9 ki­
c se ré lő d ö tt de a pártlis tákon  m eg in t csak ugyanaz a h a t p á r t  ju to tt  be  
a  parlam en tb e .

M in t lá ttuk , a m agyar választási rendszer arány talansága az egyéni 
k e rü le ti ren d sze r sajá tos m űködésének  a term éke . A  te rü le ti listás m an- 
dátum eloszíás m ár jóval a rányosabb  az egyéni kerü le tiné l, ám  a kis p á r ­
to k  eb b en  a m ezőben  is e lvéreznek , m ivel a terü le ti széttago ltság  és az 
alacsony tám ogato ttság  m ia tt m ég akkor sem  ju th a tn a k  képviselethez, 
h a  egy-egy rég ióban  kim agasló  e redm ény t é rn ek  e l17. L egalábbis ez t iga ­
z o lta  a k é t legu tóbb i választás, A  küszöb te h á t e lsőso rban  az úgynevezett 
hasznos szavazat lélek tan i h a tá sá n  keresztü l sú jtja  a kis p á rto k a t: az t a 
m eggyőződést erősíti a szavazókban, hogy helyesebb, ha az eleve b e ju ­
tá s ra  esélyesnek tek in th e tő  p á rto k ra  adják  szavazatukat, m ert az egyéb ­
k é n t veszendőbe m egy18.

A  hatá lyos választási ren d sze r a kis p á rto k  k irekesztésé t a szisztém a 
h a rm ad ik  e lem énél, az o rszágos listás m andátum elosz tásná l teszi be fe je ­
ze tté . E gyérte lm ű, hogy sem  a ké tfo rdu lós egyéni kerü le ti rendszer, sem  
az elvben  arányos te rü le ti listás versengés nem  kedvez a  po litikai vagy 
egyéb k isebbségeket, single-issue cso p o rto k a t képviselő  politikai fo rm á ­
cióknak, sőt, k ife jezetten  e llen ü k re  m ű k ö d n ek 1 E zen  az ágon jav u lh a t ­
n a  az arányosság, ám  a valóságban globálisan tovább sérü l, m ivel kiszűri 
a küszöb  a la tti kis p á rto k a t, azokat is, am elyek eredm ényeik  alap ján  a 
szű rő  nélkü l b iztosan  m an d á tu m h o z  ju tn án ak . E zen  a p o n to n  teh á t b e ­
fejeződik  a p a rlam en ti p á rtk o n cen trác ió  folyam ata.

M inden  választási refo rm  befolyásolja a választás politikai környezetét, 
jellegétő l, m élységétől függően^hat a pártok  és a választók m agatartására  
és ezáltal az eredm ényekre is. így példáu l az egyfordulós rendszerre  való 
á tté rés a koalíciós együttm űködést korlá tozná és a koalíciókötéseket e lő ­
rehozná. Politikai szociológiai következm énye abban m utatkozna m eg, 
hogy a m ásodlagos preferenciák  érvényesülését kizárná. Az egym áshoz 
közel álló p á rto k  csak abban  az ese tben  lépnének egymással választási szö ­
ve tségre, h a  az egyéni kerü le tben  egyedül nem  tudnának  je lö lte t állítani, 
vagy ha szám ításaik szerint egyedül sok helyen eleve nem  volna esélyük 
m andátum ot szerezni. A  ké tfordu lós rendszer nyilvánvalóan inkább m eg ­
felel a kisebb vagy közepes pártoknak , mivel az első fordu ló  u tán  m egle ­
he tősen  pon tosan  fel lehe t m érni az esélyeket, és a tám ogatás biztos ism e ­
re tében  lehet politikai üzle teket kötn i. E rre  az egyfordulós szisztém ában 
nincs lehetőség. A z egyfordulós m egoldásra  való á tté rés m elle tt szól, hogy 
az elsődleges pártp referenc iáka t ju tta tja  kifejezésre, és hosszabb távon 
elősegíti a pá rtkoncen trác ió t és ezáltal az arányosabb, az állam polgári p re ­
ferenciáknak  inkább m egfelelő  választási eredm ények kialakulását.
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A  választó jogi re fo rm o t a m ásodik  korm ányzati cik lusban egyetlen 
p á r t  sem  követe lte  nagyobb hangsúllyal, ez a kérdés nem  szerepe lt e lő ­
ke lő  helyen  a kü lönböző  p á rtp ro g ram o k b an . A z M S Z P -S Z D S Z  koalíció 
az 1994 nyarán  k ido lgozott ko rm ányprogram ban  e lkö te lez te  ugyan m a ­
g á t az a rányosítás  és az egy fo rdu ló ra  való á tté rés  m elle tt, ám  a refo rm  
e lőkészítésére  m ár nem  szü le ttek  po litika ilag  is m érlegelt gyakorlati lé ­
pések . A  p a rlam en tb en  a választójogi refo rm bizo ttság  tevékenysége az 
eljárási k é rd ések  á ttek in tésére  szorítkozo tt, a fennálló  ren d sze r anyagi 
jog i k e re te i csak  a  p á rto k  közötti együ ttm űködés szabályozása á lta l vál ­
to z tak , d e  é rd em b en  nem  m ódosu ltak .

Szakm ai szem pon tbó l azonban  a fo lyam at nyilvánvalóan tovább ra  is 
ny ito tt. Á tfogó  reform  k ere téb en  m in d en k ép p en  javítani kellene  a ren d ­
szer arányossági m u ta tó it, és m érlege lendonek  tartom  a részvételi k ü ­
szöb e ltö rlésé t, va lam in t az egyfordulós rendszerre  való á tté ré s  kérdésé t 
is. A z lenne a követendő  cél, hogy a választási rendszer m esterségesen  
n e  korlá tozza  a pártképződést, teh á t legyen globálisan, az egész párt- 
ren d sze rt tek in tve  rep rezen ta tívabb , A  m ásik indoko lható  cél, hogy a ki ­
o sztási techn ika  változtatásával váljék e lkerü lhe tővé  egy-egy p á r t  kirívó 
tú lrep rezen tá ltság a . E z  finom szabályozással e lé rhető . A z eu ró p a i á ram ­
la tokhoz  csatlakoznánk  egy ilyen lépéssel, ahhoz a fo lyam athoz, am ely ­
nek  e redm én y ek én t a 20. században  az egész földrészen té r t  h ó d íto ttak  
az arányos, a választó i ak a ra to t hűen  tü k rö ző  választási rendszerek .

JE G Y Z E T E K

1 A z L R  H are  m an dátum elosz tó  rendszer azt je len ti, hogy az összes érvényes szavazatot 

e lo sztják  a  m egszerezhető  m andátum ok  szam ával, és a kapott szám , a hányados a m án- 

dá tu m k io sz tás a lap ja. A  p á rto k ra  leado tt szavazatokat elosztva a hányadossal, m egkap ­

ju k  a  p á rtra  eső  m andátum ok  szám át. H a  m ég  ezen  túl is m arad  ki nem  o sz to tt m andá ­

tum , az  a p á rt nyer m andátum ot, am elynél a  legnagyobb  az osztás u tán i m arad ék  largest 

rem aín d ers  (innen  az angol rövidítés két kezdőbetű je). A  m ódszer T h o m as H a re  ír ügy­

véd tő l szárm azik .

2 E n n ek  m egfele lően  példáu l egy olyan arányos rendszerben , aho l a képviselőház 150 fő ­

ből áll, a  te rm észe tes  küszöb 0,67 százalék, m ivel m aradék  nélküli osz tások e se tén  leg ­

a láb b  ilyen e red m én y  szükségelte tik  egy m an d átu m  elnyeréséhez.

5 A  tip ikus többség i ren d szerek b en  m inden k erü le tb en  egy m andátum ot lehe t be tö lten i 

egyetlen  szavazás eredm én y ek én t, é s  a legtöbb szavazatot szerző  nyer, függetlenü l a ttó l, 
hogy abszo lú t (50 szám lák  fö lö tti) , vagy csak relatív  többséget szerzett.

4 A  k é t m ű  csaknem  te ljes á ttek in tést ad  a  m odern  választási rendszerek  lényeges Össze­

függéseirő l.

5 1945 u tán  beszé lh e tü n k  a választási rendszerek  valóságos dem okratizm usáró l m ég az 

úgynevezett p lu rális dem okrác iákban  is. 1945 e lő tt a nőknek  nem  volt választó joga F ran ­

c iaországban  és B elg ium ban, 1971-ig ko rlá tozo tt volt a nők választójoga Svájcban, a fe ­

k e ték  választójoga ped ig  az Egyesült Á llam okban  a Voting R íghts A ct 1965, évi elfoga ­

dásáig  (lásd  L ijp b art 1994:3).

ú E gyálta lán  nem  v á lto zo tt a  rendszer három  többségi (K anada , Ú j-Z é(and  és U S A ), va ­

lam in t k é t P R  (F innország  és Svájc) fo rm u lá t a lkalm azó  országban . A  m ásik póluson: 

G ö rö g o rszág o t kü lönböző  rendszert a lka lm azo tt 1974 és 1990 között, F ranciaország  és 

N ém eto rszág  ped ig  h a to t.
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7 G örögországban  tö r té n t visszalépés egy kevésbé arányosabb  fo rm ulára , valam in t M ál ­

tán  a lka lm aznak  az  arányosságot m érsék lő  technikát. A usztriában  1992-ben b ev eze tték  
a 4 százalékos küszö b érték e t.

* A  p referen c íá iis  szavazatarány  és a m an d á tu m arán y  kö zö tti kü lönbség  az  M D F  e se té ­

b en  17,76 százalék  volt 1990-ben, míg az M SZ P így m ért nyeresége m ár 21,15 százalék ­

ra  em e lk ed e tt 1994-ben, a  többi p á rt e se téb en  az abszo lú t különbségek  nem  szám o tte ­

vőek . E zek e t m u ta tja  be az alábbi táb lázat.

A  p ú i t o k  listás sza va za ta in a k  és  ö sszes m a n d á tu m a in a k  aránya  a z  1990. és a z  1994. é v i vá ­

la sz tásoko n

1. táb lá za t

1990 1994

P á rto k
Listás

szavazat-
arányok

M an d á ­

tum -
arányok

K ülönbség

Listás

szavazat-

arányok

M an d á ­

tum -

arányok

K ülönbség

M S Z P 10,89 8,55 -  2,34 32,99 54,14 + 27 ,1  5

S Z D S Z 21,39 23,83 +  2,44 ‘ 19.74 17,87 -  1,87

M D F 24,73 42,49 +  1 7 J 6 11,74 9,84 -  1,90

FK gP 11,73 11,40 -  0,33 8,82 6,73 -  2,09

K D N P 6,46 5,44 -  1,02 7,03 5,69 -  1,34

F idesz 8,85 5,44 -  3,41 7,02 5,18 -  1,84

e A z  arán y ta lan ság  d im enzió it a re latív  k ü lönbségek  m ég egyérte lm űbben  m utatják . E z  a 

m érőszám  azt jelzi, hogy m ennyi a százalékos különbség  a p referencíá tís  szavazatok és a 

m an d á tu m o k  arányai k ö zö tt a p referen c iá lis  szavazatok arányára  vetítve. E zek e t a  re la ­

tív m érő szám o k at m u ta tja  az  a lábbi táb láza t.

A  listás sz a va za to k  és a m a n d á tu m o k  arány a i k ö zö tti  relatív kü lön bség  a pre ferenciá lis  s za va ­

z a to k  arányára vetítve (sz á za lé kb a n }.

2. táb lá za t

1990 1994

M SZ P - 2 1 ,5 +  64,1

S Z D S Z +  11,4 -  9,5
M D F +  71,8 -  16,2

FK gP -  2,8 - 2 3 ,7
K D N P -  15,8 -  »,0

Fidesz -.3 8 ,5 -  26,2

A  fen ti ad a to k  je lz ik  a  re jte tt ten d en c iá t: 1994-ben az úgynevezett pozitív  m a n d á tu m to r ­

zu lás, vagyis a győztes(ek) „tú  (nyerése” m érsék lő d ö tt 1990-hez k épest (83,2 versus 64,1 

százalék). A z e lté ríté sek  halm aza (az összes kü lönbség  összege az e lő je lre  tek in te t n é l ­

k ü l) 1990-ben 161,8 százalék  volt, ez a m érőszám  1994-ben csaknem  ugyanekkora: 158,7 

százalék .

10 A  k ieső  p á rto k  ö ssze té te le  változo tt ugyan , d e  az  a rányok  ebben  a  közegben  sem  m ó d o ­

su ltak  lényegesen, a  változás iránya azo n b an  itt is azt je lz i, hogy a to rzu lás  m érték e  eny ­

h én  csökken. A  p a rlam en tb e  be nem  ju tó  p á rto k ra  lead o tt listás szavazatok  abszo lú t szá ­

m a  777 777-ről 683 892-re  m érsék lő d ö tt. (A  csökkenés m érték e  12 százalékos.) A  kieső
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p á rto k ra  le ad o tt szavazatok  az összes szavazat arányában  -  m eg n ö v ek ed ett részvétel 

m e lle tt -  1990-hez k ép e s t 1994-re 15,8 százalékró l 12,7 százalékra  m érsék lő d ö tt. M ind ­

k é t a lk a lo m m al négy kieső  p á rt listás e redm ényei ha lad ták  m eg az  egy százalékos kü ­
szö b érték e t.

11 M eg kell jegyezn i, hogy  az M S Z P  globális m andátum iiövekm énye a  p referen c íá lis  szava ­
z a to k  a rán y ára  vetítve  abszo lú t m érték b en  m agasabb  ugyan az  M D F -én é l (M D F  

4 2 ,3 -2 4 ,7 =  17,6 v ersus M S Z P  54,1-34,1 = 2 0 ), ám  ha az a ránynövekedés százalékos m ér ­

ték é t vesszük figyelem be, azt kell m egállap ítan i, hogy az nem  á llo tt arányban  a  az  M S Z P  

p re fe ren c iá lís  szavazata inak  M D F-liez v iszonyíto tt növekedésével. A z M S Z P  listás tá ­

m o g a to ttság a  az M D F -éh ez  k ép est 71,2  százalékkal n ő tt (24,7  száza lék ró l 34,1 

száza lék ra), m íg  az  összes m andátum  arányváltozása csak  27,9 százalék (42,3-rŐl 54,1 

száza lék ra  n ö v ek ed ett).

12 E n n ek  az arán y ta lan ság n ak  a  m é rté k é t illusztrálja  az a lábbi táb lázat.

3. táb lá za t

1990 1994

P árto k P á r t ­

szavazatok

T erü le ti

m an d á tu m o k

P árt ­

szavazatok

T erü le ti

m an d á tu m o k

M S Z P 10,9 11,6 32,9 42 ,4

S Z D S Z 21,4 28.3 19,7 22 ,4

M D F 24,7 33,3 11,7 14,4

F K G P 11,7 13,3 8,8 11,2

K D N P 6,5 6,6 7,0 4,0

F ID E S Z 8,8 6,6 7,0 5,6

K iesők 15,8 0,0 12,6 0,0

Ö sszesen: 99,8 99,7 99,7 100,0'

M egjegyzés: 1990-ben a 152 m an d á tu m o s te rü le ti listás kere tbő l 120, 1994-ben 125 m an d á ­

tu m  k e rü lt k io sztásra.

13 így  pé ld áu l a  M u n k ásp árt az  1994. évi választáson  legalább 3, a  K öztá rsaság  P á rt, az  A g ­

rá rszövetség  .és a M ÍE P  2 -2  m an d átu m h o z  ju th a to tt  volna, elvéve m indegyik p a rlam en ­

ti p á rttó l képviselő i helyet vagy helyeket. A  parlam en ti erőviszonyok nem  ren d ező d tek  

vo lna  á t szám o ttev ő en , a kis p á rto k  m an d átu m szerzése  sem  a korm ányozható ságo t, sem  

az alk o tm án y o zó  e rő t nem  é rin te tte  volna.

14 A  ren d e lk ezésü n k re  álló ad a to k  1972 és 1987 közö tt az t m u ta tják , hogy a  különbség 

egyetlen  egyszer sem  h a lad ta  m eg  az  egy százaléko t (lásd  R ilte r-N ieh u ss  1987).

15 A  nem zetközi ö sszehasonlítás jó  m in táu l szolgál: Izrael 1,5 százalék , D án ia  2 százalék , 

N orvégia  és S védország  4 százalék , ho lland  eu ró p a i választások 4 százalék . A z ö t száza ­

lékos küszöböt csak  a  n ém et rendszer alkalm azza (valam int F ranciaország  az  eu ró p a i 

választásoknál); m ég en n él is m egfele lőbb  len n e  a L ijphart által a ján lo tt m egoldás, az 

úgynevezett csúszó küszöb: 1 százalékos listás e redm ény  egyetlen  m an d á tu m o t je le n te ­

ne, 3 százalék  fél-a rányos rep rezen tác ió t, 5 százalék  ped ig  te ljese t.

!& H aso n ló an  h a t az úgynevezett k a tegorikus szavazás, am i azt je len ti, hogy csak  egy p á r t ­

ra , ille tő leg  p á rtje lö ltre  lehe t szavazni. E bből az is következ ik , hogy az elnöki ren d szer 

fe lé  való  e lm ozdu lás -  a  köztársaság i e lnök  szerep én ek  rad ikális növelése -  és a ka tego ­

rikus szavazati fo rm a  -  egym andátum os egyéni kerü le ti ren d sze r -  dom inanciá ja  csök ­

k en ti az  a rány ta lanságo t,

17 A  k erü le tnagyság  je len tő ség é t m u la tja , hogy a k k o r sem  sze rezh e tn én ek  m an d á tu m o t, ha 

e ltö rö ln ék  a  be ju tási küszöböt. A  küszöb je len tő ség e  te h á t az országos kom penzáció  

b lo k k o lásáb an  m u ta tk o z ik  m eg.
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ls N em  tud juk , hogy a  hasznos szavazat e ffek tu s a valóságban  m ilyen m ó d o n  befolyásolja 
a  m agyar választó kat. C sak fe lté te lezzük , hogy h a  m ár anny ira  m otiváltak , hogy e lm en ­

n ek  szavazni -  hacsak nem  nagyon e lkö te leze ttek  nem  szívesen vesztegetik  el csekély ­

ke politikai tő k é jü k e t, szavazatukat.

iy A z országos lista  m inim álisan  58 helyet b iz tosít a k iegyenlítésre , az első fo rdu lós egyéni 

kerü le ti és a  te rü le ti listás „elveszett szavazatok” szerin ti m an d á tu m ju tta tá sra . A  k e re t 

m ég  bővü lhet is a te rü le ti egységekben  kt nem  osztható  m andátum okkal. E z a  bővülés 

nem  is e lhanyagolható : 1990-ben 3 2 , 1994-ben 27 m an d átu m  k erü lt fel a kíegyenlítő-ará- 

nyosító  o rszágos listás k ere tbe . Ism ert az a  tény, hogy a m an d á tu m fa jták  közö tti e lsőd ­

leges arányok  -  46,6 százalék egyéni kerü le ti, 39,4 százalék  te rü le ti listás és 15 százalék  
országos listás hely -  eleve korlátozzák  a kiegyenlítési kapacitást, m ivel a valóságos kom ­

penzáció  az  országos szin ten  m eh e t végbe, ám  ez a k ere t a „fe lcsúszások’' e llen é re  e lég ­

te len  a m ár k ia laku lt torzulások orvoslására.

F E L H A S Z N Á L T  IR O D A L O M

B obbio , N o rb erto  1987. T he F űm re  o f  D em ocracy. A  D efen ce  o f  th e  R id es  o f  th e  G a m e . 

Folity P ress
L ijphart, A  ren d  1984. D e m o cra de s. P a ttem s o f  M a jo r m n a n  a n d  C on sen sus  G o ve rn m en t in  

T w en ty-O ne C oun trícs. Yale U níversity  Press

-  1994. E iec tora i Sy stem s a n d  Part)’ System s: A  S tu d y  o f  T w en ty-Seven D e m o c ra d e s  

]9 4 5-19 9 0 .  O xfo rd  U níversity . O xford

N aru d , H an n e  M arthe  1996. Voters, Parties a n d  G o ve m m en ts , E ie c to m l C om p etiiio n , Policy  
D istances a n d  G o ve rn m en t F orm ád on  in M ulti-party  System s. O slo: In s titu te  fór Socíal 

R esearch

R eeve, A n d rew -A lan  W are 1992. E iectora i System s. A  C om pa ra tive  a n d  T heoretical 

In tro d u c d o n . R outledge

S arto rí, G íovanni 1994. C om para tive  C o m titu tio n a l Engineering. A n  Inqu 'ny  in tő  Stnic tures, 

In c e n d v e s  a n d  O u tc o m es . M acm iílan

Sm ith , G ordon  1989. P o litics tn  Western E urope. A  C om para tive  A n a lys is . D artm o u th

S tu m p f István (szerk .) 1997. K ét választás közö tt. B udapest: Századvég
Szobosziaí G yörgy  1996. ,4 p a rla m en ti vá lasztási rendszer á ta la k ítá sá n a k  k é rd é se i B udapest: 

M TA Politikai T udom ányok In téze te

-  1997. A  választási ren d sze r reform -irányai. In: S tum pf István (szerk .)  K ét vá lasztás k ö z ö t t  

B udapest: Századvég, 28-40,

T aagepera , R e in -M a tth ew  S o b ert S hugart 1989. Sea ts a n d  Votes. T h e  E ffe c ts  a n d  

D e te m iin a n ts  o f  E iec tora i S ystem s.  Yale U níversity  Press

W iener György 1997. A  választási rendszer reform ja . M agyar K özigazgatás, (X L V II. évf.) 6.



SZIKINGER ISTVÁN

A  magyar rendvédelem és az Európai Unió*
A rendvédelem nem megy Európába

M agyarország  a  közös po litika i é rté k ek  és a  gazdasági in teg ráció  E u ró ­
p á jáb a  ta r t, a rendvédelem  azonban  té rb en  és időben  leragad t. H a  egy­
á lta lán  e lm ozdulás tap asz ta lh a tó , az á lta láb an  inkább távo lodást, m in t 
k ö ze led ést je le n t az egyébként m egcélzo tt világhoz képest, A  továbbiak ­
b an  szám os példával fogom  alá tám asztan i ezt az elszom orító  m egállap í ­
tást. M eg kell azo n b an  jegyezni, hogy egyáltalában  n em  valam iféle  elfo ­
gu lt é rték e lésrő l van szó, az eu rópa isághoz  való viszonyulásunk szám os 
alk alom m al k ife jezésre  ju tta to tt, tu d a to s  po litika i m ag a tartás t tükröz.

M iközben példáu l közism ert, hogy m ilyen vaskövetkezetességgel ra ­
gaszkod tunk  a  kisebbségekkel kapcso latos eu rópa i a jánlások érvényesíté ­
séhez  a szom szédokkal k ö tö tt a lapszerződések előkészítése során , ugyan ­
ez a  hozzáállás épp en  e llenkezőjébe fordu lt a rendvédelm i jogalko tás fo ­
lyam atában . Lusztig  P é te r  pé ldáu l a fegyveres szervek hivatásos á llom á ­
nyú tag ja inak  szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi X L III törvény (a to ­
vábbiakban: szolgálati tö rvény) javaslatának  parlam en ti v itá jában  elvi él­
lel hangsúlyozta: „Az E u rópa i U n ió  ajánlási n o rm ái több hozzászólásban 
is f e lm e rü lte k .... Felelősséggel ki m erem  je len ten i, hogy ezeknek  az a ján ­
lásoknak je len tő s  részét m ég az U nió  tagállam ai sem  teljesíte tték . Ő k  egy 
fo lyam ato t té te lezn ek  fel, am ely fo lyam atban egyes tagországok elő rébb, 
m ások  h á tréb b  ta r ta n a k ” (L usztig l996). N em  igényel m ély m agyarázato t, 
hogy egy ú jonnan  e lfogadandó  törvény ilyen elvi alapokon  legalábbis ah ­
hoz já ru l hozzá, hogy az em líte tt folyam atban hazánk  m ég h á tréb b  ta r t ­
son . E z  ped ig  nyilvánvalóan e llen té tes az ajánlások egyébként helyesen 
je llem zett cé im eghatározó  jellegével. U gyancsak m eg kell jegyezni, hogy 
a rendvédelem re  vonatkozó  ajánlások, hasonlóan  m ás dokum en tum ok ­
hoz, egyre inkább  olyan nem zetközi szerződések részévé válnak, am e ­
lyekhez a csatlakozás M agyarország nyíltan h ird e te tt vágyai k özö tt szere ­
pel (pl. Schengeni Egyezm ény, Europoí-konvenció).

* A  tanu lm ány  a  Swiss N atio n a l Fund  tám o g a tta  k u ta tá s  részek én t készült-
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K uncze G áb o r belügym in iszter példáu l szükségesnek ta r to tta  közöln i 
az E u ró p a i U n ió  tagállam ainak  B ud ap esten  ak k red itá lt nagyköveteivel, 
hogy a szervezet B izo ttságának  hazánkró l a lko to tt vélem énye -  am ely 
egyébként á lta lában  és a tá rcá t é rin tő en  is a lapvetően  pozitív -  téves 
m egállap ításokat is tarta lm az. E lm ond ta , hogy a rendőrségrő l szóló 
1994. évi XXXIV. tö rvényről (a továbbiakban: rendőrség i tö rvény) nem  
á llítha tó  az a lkotm ányellenesség , m indaddig , am íg az A lkotm ánybíróság 
a  benyú jto tt indítványokról nem  dön t. A  szin tén  k ifogásolt vádalku p e ­
dig  M agyarországon  nem  létezik , em iatt gond sem  leh e t vele (K uncze 
1997). Ezzel szem ben azonban  a bizottsági vélem ény szerin t a ren d ő rsé ­
gi tö rvény  nem  alkotm ányellenes, h anem  annak  néhány  rendelkezése  al ­
ko tm ányosan  m egkérdő je lezhető , kérdéses (T h e ' constitu tionality  o f 
som é provisions o f the  law on  the  police is questionab le). H a  ped ig  az 
A lkotm ánybíróság  e lő tt több  indítvány van, am elyeket nem  u tas íto tt 
vissza a tes tü le t nyilvánvaló a lap ta lanság  cím én, akko r a B izottság m eg ­
á llap ítása  k o rrek t és a m in iszter sem  m o n d o tt m ást: a rendőrség i törvény 
néhány  rendelkezése  alko tm ányosan  m egkérdő je lezhető . V ádalku  tény ­
leg  nincs M agyarországon, a szakm ai zsargonban  an n ak  nevezett in téz ­
m ény (m egállapodás az elkövetővel) azonban  létezik . I tt  ism ét az 
országvélem ény fogalm az jó l, am ikor idézőjelbe teszi a kifejezést, am i 
azt je len ti: úgynevezett, de való jában  nem  igazi vádalku (E U -vélem ény 
1997). H a  teh á t a m in iszter k ije len tései nem  teljes tájékozatlanságon , a 
kritizált anyag pon to s  ism ere tének  hiányán a lapu lnak  -  am it term észe ­
te sen  nem  té te lezek  fel, kivált nem  ilyen politikailag  kényes kérdésben  
akko r te ljesen  világos, hogy az U n ió  rendvédelm i elvárásaival szem beni 
nyakas e llenállás fejeződö tt ki a m ondo ttakban .

A z igazán súlyos gondo t m indam elle tt nem  elsőso rban  a szavak, h a ­
n em  a te ttek , azaz a jogalko tás és jogalkalm azás valóságos alakulása és 
ha tása i okozzák. Teljesen egyértelm ű például, hogy az eu rópa iság  egyik 
ism érve a  h a tá rő rize t katonai-védelm i je llegének  h á tté rb e  szorítása és 
rendésze ti tevékenységként való felfogása (H elíen tha l 1995; H o p p é  
1992). Ezzel szem ben M agyarországon a h a tá rő rize trő l és a  h a tá rő rség ­
rő l szóló  1997,, évi X X X II. tö rvény (a továbbiakban: h a tá rő rize ti tö r ­
vény) k ife jezetten  m egerősíte tte  a  tö rvényben m egjelö lt fe lad a to k a t e l ­
lá tó  szervezetnek  a fegyveres e rők  kö te lékébe  tartozásá t, továbbá a h o n ­
védség  k özrem űködésé t a ha tá rő rize tb en . N em  érv  a h a tá rő rség  ke ttő s 
term észe te  m elle tt, hogy m aga az A lkotm ány m ondja  ki az ilyen jogál ­
lást, h iszen  az alap törvényt nem  sokkal a h ivatkozott jogszabály  elfoga ­
d ásá t követően  többször is m ódosíto tták .

A  továbbiakban  k o n k ré t pé ld ák  segítségével m utatom  be az e u ró p a i ­
sággal daco ló  rendvédelm i po litika  következm ényeit.

A Z  E U R Ó P A I É R T É K E K  ELU TA SÍT Á SÁ N A K  N É H Á N Y  PÉ L D Á JA

A  részletesebb  vizsgálódások e lő tt le kell szögezni, hogy az U nióhoz va ­
ló csatlakozásunkat, á lta láb an  a fe jle ttebb  országokhoz való felzárkózá ­
su n k a t a vizsgált kö rben  h á trá lta tó  tényezők igen távol á llnak  a speciális
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in teg rác ió s e lvárások  p rob lém áitó l. V alójában ilyenek gyakorlatilag  nem  
is lé tezn ek , hiszen  a rendvédelm i eg yü ttm űködést speciális szerződések  
szabályozzák az U n ió n  belü l is, az „acquis co m m u n au ta ire” k ö réb e  ta r ­
to zó , tém á n k  szem pon tjábó l irányadó  legfon tosabb  fo rráso k  -  így m in ­
d e n e k e lő tt a  M aastrich ti S zerződésben  k ife jeze tten  is em líte tt E m beri 
Jo g o k  E u ró p a i Egyezm énye -  ped ig  a  csatlakozási szándék tó l függetle ­
n ü l is k ö te lező ek  rán k  nézve. A  bevezető  gondo latokkal összhangban  az 
is te rm észe tes , hogy az E u ró p áh o z  való  k ö ze ledésünket n eh ez ítő  m ego l ­
d ások  ren d sz e rin t univerzális n o rm ák a t is sé rtenek , m iközben  m egfe le ­
lésük  a  m agyar A lko tm ánynak  sz in tén  kétséges.

A  ren d ő rség n él a  gondok  o tt kezdődnek , hogy a  törvény nem  h a tá ro z ­
za m eg  világosan a szervezet je llegé t. K o n k ré tan  arró l van szó, hogy a 
b ű n ü ldöző , bűnm egelőzési, á llam igazgatási és rendészeti je lző k  egym ás 
m ellé  té te le  (rendő rség i törvény 3. § (1) bek .), továbbá a ta rta lm ilag  
m eg fo g h a ta tlan  „ rendvédelm i” m egjelö lés te ljesen  a lka lm atlan  arra , 
hogy az egyes e ljá rások  so rán  az a lapu l szolgáló processzuális szabályo ­
k a t m egta lá ljuk . A  törvény m aga sem m ilyen eligazítást nem  ad, m ég  az 
állam igazgatási eljárási törvény hatá lyáró l sem  szól. Súlyos gond  ez, h i ­
szen  a „d u e  p rocess” követe lm énye ö nm agában  az em beri jo g o k  fon tos 
garanciá ja . A z  E m b eri Jogok  E u rópa i E gyezm ényének 5. c ikkében  is h i ­
v a tk o z o tt „ tö rvényben  m eg h a táro zo tt e ljá rás” az alko tm ányos d e m o k rá ­
c iák  jog fe lfogása  szerin t csak olyan szabályozott m űködést Je le n th e t, 
am elyen  belü l a  jogok  véde lm ének  b iz tosítékai is helyet kapnak . A z  á l ­
lam szervezeti je lleg  világos rögzítésének  m ellőzése te rm észe tszerű leg  
m egnehez íti a felelősség és a kontro ll következetes é rvényesítésé t is.

A  m o n d o ttak  u tán  nem  m eglepő, hogy a rendőrség i tö rvény szám os 
ren d e lk ezése  közvetlenü l is alkotm ányos, illető leg  eu ró p a i no rm ák b a  ü t ­
közik . Ilyen  pé ldáu l a 12. § (2) b ekezdésében  foglalt e lő írás, am ely  sze ­
r in t  a ren d ő r  a szolgálati e lö ljáró  jogszabálysértő  u tas ításának  te lje s íté ­
sé t n em  tag ad h a tja  m eg, kivéve, ha  a  v ég rehajtássa l bűncselekm ény t va ­
ló s ítan a  m eg. ,

A z  E m b eri Jogok  E u ró p a i E gyezm ényének  5. c ikkében  fog la ltaka t 
sé rtik  a rendő rség i tö rvény e lőá llításra  vonatkozó  egyes rende lkezése i is. 
A  tö rvény  33. §-a lehe tővé  teszi, hogy előállítsák  többek  k özö tt azt, aki 
bűncselekm ény  elkövetésével gyanúsítható , valam in t azt, ak it e ltű n tk é n t 
kö röznek . A  jogszabály  azt is elő írja , hogy az e lő á llíto tta t k é re lm ére  az 
e lőá llítás  okáró l tá jék o z ta tn i keli.

A z  E m beri Jo g o k  E u ró p a i B izo ttságának  és B íróságának  joggyakorla ­
tával ö sszhangban  egyérte lm űen  m egállap ítható , hogy az e lőá llítás  az 
E m b eri Jo g o k  E u ró p a i E gyezm ényének  5. cikke alapján  íté le n d ő  m eg. 
E z t az é rte lm ezést e rő s íti m agának  a rendő rség i tö rvénynek  a 97. § (1) 
b ek ezd ése  h} p o n tjáb an  a d o tt m eghatározás is, am ely az e lő á llíto tt sze ­
m élyt fo g v ata rto ttn ak  m inősíti.

M eg állap íth a tó , hogy az E m beri Jogok  E u ró p a i E gyezm ényének  5. 
c ikkében  ad o tt k im erítő  felsoro lás k izárja  a szem élyi szabadság tó l való  
m egfosztás leh e tő ség é t a rendőrség i tö rvényben  ad o tt szabályozás sze ­
rin t. A  je lző  nélküli, teh á t egyszerű gyanú a civilizált á llam ok  jo g re n d jé ­
b en  nem  szo lgálhat a lapu l ilyen súlyos jogko rlá tozásra , k ö vetkezéskép ­
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p e n  az Egyezm ény is alapos vagy ésszerű  (reasonab le) gyanú fennállásá t 
követe li m eg. A z E m beri Jogok  E u ró p a i B írósága k iem elte , hogy a  gya ­
n ú  m egalapozo ttsága  (reasonab leness) lényeges összetevő az önkényes ­
ség  e lleni garanciarendszerben . A z  e ltűnés ped ig  önm agában  sem m iféle  
n o rm a sé rtés t nem  valósít m eg, így az  előállítás lehe tőségének  á lta lános ­
sá  té te le  te ljesen  é rth e te tle n  és é rte lm e tlen . E zért az E gyezm ény ilyen 
jogcím en  -  szem ben a mi rendő rség i tö rvényünkkel -  nem  enged i m eg a 
szem élyi szabadság tó l való m egfosztást.

A  Polgári és Politikai Jogok N em zetközi Egyezségokm ánya 9, cikkének 
(2) bekezdése szerint: „M inden le ta rtó z ta to tt szem élyt le ta rtóz ta tásako r 
tá jékozta tn i kell le tartózta tása  okairó l és a legrövidebb időn belü l közölni 
kell vele az ellene em elt vádakat”. Az E m beri Jogok E u rópai Egyezm é ­
nye 5. c ikkének (2) bekezdése ped ig  m egköveteli: „M inden le ta rtó z ta to tt 
szem élyt haladék ta lanu l az általa é r te tt  nyelven tájékoztatn i kell le ta rtóz ­
ta tá sa  okairól és az ellene felhozott vádról” . Tény, hogy az id éze tt szöve­
gek rossz m agyar ford ítása fé lreértésre  adha t okot. A z angol szövegben 
„árrést” szóval je lö lt beavatkozás ugyanis nem  a m agyar előzetes le ta rtó z ­
ta tá sn ak  felel m eg, hanem  a szem élyes szabadság m egvonásának lényére 
u tal. E z egyébként a fent em líte tt joggyakorlat a lapján  teljesen  egyértel ­
m ű. A  hazánkban  is belső jogkén t hatályos nem zetközi norm ák  eszerin t 
nem  engedik  m eg azt, hogy a szem élyi szabadságtól való m egfosztás o k á t 
csak  az é rin te tt kérelm étől függően közöljék. Nyilvánvaló, hogy az előállí ­
tási okok  ism eretének  hiányában indokola tlanul m egnehezül, az esetek  je ­
len tős részében gyakorlatilag m eghiúsul a kártérítésre  jogosultság, a jo g ­
orvoslati jog , illető leg  a bírósághoz fordulás jogának  érvényesülése. K ülö ­
nösen  sújtja m indez azokat, akik nem  beszélnek  m agyarul.

A  rendő rség i törvény 36. §-ának (4) bekezdése arró l rendelkezik , hogy 
a ren d ő rség  a köznyugaím at m egzavaró  vagy m ás súlyos bűncselekm ény ­
rő l a nyilvánosságot tá jék o z ta th a tja  és ennek  so rán  a „bűnelkövető” sze ­
m élyi ad a ta it nyilvánosságra hozhatja . Ezzel szem ben az E m b eri Jogok  
E u ró p a i E gyezm énye 6. c ikkének 2. bekezdése k im ondja, hogy „M inden  
bűncselekm énnyel gyanúsíto tt szem ély t m indadd ig  á rta tlan n ak  kell v é ­
lelm ezni, am íg  bűnösségét a tö rvénynek  m egfele lően  m eg n em  á llap íto t ­
tá k ” . H ason ló  rende lkezéseket ta rta lm azn ak  m ás alapvető  nem zetközi 
dokum en tum ok , de a m agyar A lko tm ány  is. Az eu rópa i egyezm ényt a l ­
k a lm azó  strasbourg i szervek h a tá ro zo ttan  rám u ta tta k  a rra , hogy a b ű ­
nösséget ak á r csak  közvetve is sugalló  public itás, kü lönösen , h a  az a h a ­
tó ság o k ra  veze th e tő  vissza, sé rth e ti az á rta tlan ság  vélelm ét, de m ég a 
fa ir  tá rg y a lás  k ö v e te lm é n y é re  is n eg a tív an  h a th a t. M á rp e d ig  a  
„bűnelkövető” szem élyi ad a ta in ak  nyilvánosságra hoza ta la  több  m in t a 
bűnösség re  közvetve u ta ló  jelzés. H asonló  a helyzet a m ár e m líte tt 
„vádalku” ese tében , ahol a ren d ő rség  bizonyos fe lté te lek  m e lle tt „a n y o ­
m ozás m eg tagadásának  vagy m egszün te tésének  k ilá tásba helyezésével 
in form ációszo lgáltatásban  á llap o d h at m eg a bűncselekm ény e lkövető jé ­
v e l” (rendő rség i törvény, 67. § (1) bekezdés). K érdés, hogy ki n ev ezh e tő  
e lk övetőnek  ak ár a b ü n te tő e ljá rás  m egind ítása e lő tt. H angsúlyozni kell, 
hogy eb b en  az esetben  az egyébkén t fenyegető  b ü n te tésn é l sokkal sú lyo ­
sabb  helyzetbe hozhatja  a ren d ő rség  az é rin te tt  szem élyt, h iszen  az in fo r-
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m alő rk én t való  közrem űködés tö b b o ld a lú  fenyegete ttséggel já r . A zt p e ­
dig ny ilván a jo g a lk o tó  sem  g o ndo lta  kom olyan, hogy itt az „e lkövető” 
reá lis a lkupozíc ióban  van.

Igen  nagy sú ly t kap  az uniós együ ttm űködésen  be lü l az ada tkezelés és 
ad a tvéde lem  m egfele lő  m érték ű  egységesítése. T ém án k  szem pontjábó l 
figyelm et é rd em eln ek  m in d en ek elő tt az E u ropo l-szerződés elő írásai, 
am elyek az 1981-es adatvédelm i egyezm ényre és a hozzá kapcso lódó  R . 
(87) 15. szám ú, a rendő rség i ad a tk eze lésre  vonatkozó  a ján lásra  u talnak . 
A z e lvárások  á lta lános m egvalósítandóságát tám asztja  a lá  az  is, hogy az 
U n ióhoz  k apcso lódó  hason ló  je llegű  d o k u m en tum ok , így a vám ügyi in ­
fo rm ációs techno lóg iáró l szóló konvenció  is gyakorlatilag  azonos köve ­
te lm ényeket tám aszt. E gyérte lm űen  m egállap ítha tó  teh á t, hogy az ad a t ­
védelm i egyezm ény, valam in t a hozzá kapcso lódó  szabályok és aján lások  
az együ ttm űködés k ite rjesz tésének  a lap fe lté te le it adják.

M indezek  fényében  aggályosnak m o n d h a tó  a rendőrség i tö rvény  több  
elő írása , így p é ld áu l a 77. § (1) bekezdése , am ely a következőképpen  
szól: „A  ren d ő rség  á lta l bűnüldözési célbó l gyűjtö tt és tá ro lt szem élyes 
ad a to k a t -  h a  tö rvény  e lté rő en  nem  rendelkez ik  -  csak  rendő rség i, ille t ­
ve bűnü ldözési cé lra  leh e t felhasználn i” . A z E u ró p a  Tanács M in iszteri 
B izo ttságának  R . (87) 15. szám ú a ján lása  rendőrség i és igazgatási a d a ­
to k  k ö zö tt tesz  kü lönbséget. „R endőrség i cé!ok”-on é rti m indazokat a 
fe lada toka t, am elyeke t a  ren d ő rh a tó ság o k n ak  a k özrend  fen n ta rtá sa  és 
a bűncselekm ények  v isszaszorítása és m egelőzése  é rd ek éb en  ke ll vég re ­
h a jtan iuk . L ogikus, hogy az aján lás álta l is használt „igazgatási célú” 
ada tfeldo lgozás az  e m líte tt k ö rö n  kívül esik . Az a ján lás ren d ő rség i cél ­
bó l b iztosítja  a szükséges (többek  k özö tt kü lönleges) ad a to k  kezelésének  
lehe tő ségé t, ugyanakkor szigorú követe lm ényeket tám aszt a tevékeny ­
séggel szem ben. A  2. elv  1. p o n tja  szerin t pé ldáu l „A  rendő rség i célból 
tö rté n ő  szem élyes ad a to k  gyűjtését olyan m érték ű re  kell ko rlá tozn i, 
am ilyen m érték b e n  az valam ely valóságos veszély m egelőzése, avagy 
m eg h a tá ro zo tt bűncselekm ény .v isszaszorítása  é rd ek éb en  szükséges. E  
ren d e lk ezés  a ló li bárm ilyen k ivételt a belső  jog  kü lönös szabályában kell 
rö gzíten i” . E h h e z  és további speciális e lő írásokhoz  kell viszonyítani az 
ajánlás, 4. elvét, am ely szerin t a ren d ő rség  által rendő rség i cé lra  gyűjtö tt 
és tá ro lt szem élyes ad a to k a t k izárólag  rendőrség i célokra szabad  fel ­
használn i. Id e  kapcso lód ik  az ad a to k  tá ro lásá ra  vonatkozó  3. elv 3. p o n t ­
ja , am ely  egyebek m elle tt rögzíti, hogy az igazgatási a d a to k ra  nem  alkal ­
m azh a tó k  a ren d ő rség i ada tok  kezelésének  szabályai.

A  rendő rség i tö rvény  nyilvánvalóan az aján lások  szerin ti „ rendő rség i 
cé lú ” ad a to k  feldo lgozásának  k e re te it  m eríti ki „bűnüldözési ad a tk eze ­
lés” cím szó a la tt. B izonyítja ez t, hogy a  törvény szerin ti bűnü ldözési a d a ­
to k  k ö re  (84. §) egyáltalán  nem  szűkül a ko n k ré t bűncselekm ények  k öz ­
ve tlen  m egelőzésére  és fe ld e ríté sé re , nyom ozására. Ide  soro lja  a jo gsza ­
bály az ism ere tlen  h o ltte s tek  és a rendkívüli h a lá lese tek  je llem ző it (h 
p o n t), a szabálysértés m egelőzése céljából rögzíte tt ad a to k a t (p p o n t), 
továbbá  az á lta lán o s segélykérő  te le fonszám on  beérk ező  h ívásoknál a 
hívó fél á lta l h aszn á lt te le foná llom ás azo n o síto tt ad a ta it, va lam in t a h í ­
vások ta rta lm á t {s p o n t)  stb .
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A  m o n d o ttak  a lap ján  a célhoz k ö tö ttség  elvének  és a rendőrség i tö r ­
vény 76. §-a (4) bekezdésében  helyesen rögz íte tt garanciá lis szabálynak 
kizárólag  az felelne meg, h a  a bűnüldözési célból gyűjtö tt és tá ro lt sze ­
m élyes ad a to k a t csak bűnüldözési célból leh e tn e  felhasználni.

A  rendő rség i törvény m elle tt a közb iztonság  védelm ét m egha tározó  
további jog i no rm ák  is k ifogáso lhatók  az eu rópa i sz ten d erd ek h ez  való  
igazodás o ldaláró l. M agyarország fen n ta rtá ssa l csatlakozo tt az E m beri 
Jogok  E u ró p a i Egyezm ényéhez, m ert szabálysértési ügyek esetében  a 
taggá váláskor nem  volt lehe tőség  b íróság  d ö n tésé t igényelni. E lfogad ­
h a ta tlan , hogy azó ta  sem m i érdem i e lő re lépés nem  tö rté n t az igazság ­
szo lgálta tás a lapkövete lm ényeinek  b iztosítására , m iközben a  ren d ő rség  
ú jabb  szabálysértési h a tásk ö rö k et kapo tt. D urván  sérti a h a ta lo m m eg ­
osztás elvét az, hogy a rendő rség  ellá tja  m ind  a vádnak  m egfelelő , m ind 
ped ig  a b író i je llegű  funkciókat, m iközben az igazságszolgáltatási szere ­
p e t b e tö ltő  e lőadók  nem  csupán u tasítha tók , de a  tö rvénysértő  u tas ítá ­
sok  végrehajtása  is e lvárás velük szem ben.

E llen té tb en  áll az E m beri Jogok  E u ró p a i Egyezm énye 8. cikkében  
fogla ltakkal a külfö ld iek  beu tazásá ró l, m agyarországi ta rtó zk o d ásá ró l és 
bevándorlásáró l szóló 1993. évi L X X X V I. törvény 28. § -ának  (4) bekez ­
dése, am ely lehetővé teszi, hogy a rendő rség  az idegenrendésze ti szabá ­
lyok m eg ta rtá sán ak  ellenőrzése  céljából m ag án terü le tre  vagy m agánla ­
kásba bárm iko r belép jen . T ip ikus példá ja  ez az a lapvető  jo g o k a t a szer ­
vezeti é rd ek ek  alá  ren d e lő  szabályozásnak, am i alko tm ányosan  m egen ­
g edhete tlen . A  m agánszféra szen tségének  ak ár techn ikai je llegű  szabá ­
lyok érvényesítése é rd ek éb en  tö rté n ő  súlyos k o rlá tozása  nem  fé r össze 
az eu rópa i jogfelfogássaí, a dem okra tikus társad a lm ak b an  szükséges 
m egszorítások  indoko ltságáró l vallo tt nézetekkel. A  gyakorlatból vett 
pé ldákkal élve: egyébként nem  bűnöző , az ese tek  je len tő s  részében  nem  
is jo g sé rtő  szem élyekre éjjel rá tö rn i adm inisztratív  e lő írások  ellenőrzése  
céljából enyhén  szólva is sérti a szükségesség és arányosság elvét. A  p r i ­
vá tszféra  védelm e em beri jog , te h á t ne/n  kö tőd ik  á llam polgársághoz. 
F eltéve -  de m eg nem  engedve hogy külfö ld iekkel szem ben ezen  a té ­
ren  kü lönbség  teh e tő , rá  kell m u ta tn i a rra , hogy ez a ko rlá tozás te rm é ­
sze tesen  k ite rjed  a közvetlenü l é rin te tte n  túl m indazokra , á llam polgár ­
ságuktó l függetlenül, ak iknek  az ad o tt m agánlakáshoz vagy m ag án te rü ­
le thez  jogaik-fűződnek.

Szó volt m ár a h a tá rő rize t katonai je llegének  m egszün tetésérő l. M a ­
gyarországon a h a tá rő rize ti törvény fen n ta rto tta  a h a tá rő rség n ek  a fegy ­
veres e rő k  kö te lék éb e  tartozásá t, n o h a  ez  nem  pusztán  eu ró p a i e lvárá ­
sokba, h an em  hatá lyos A lko tm ányunkba is több  p o n to n  beleü tközik . 
A lap tö rvényünk  40/B §-ának  (2) bekezdése  h a tá ro zo ttan  k im ondja: „A  
fegyveres e rő k e t az alko tm ányos ren d  m egdön tésére , vagy a hata lom  k i ­
záró lagos m egszerzésére  irányuló fegyveres cselekm ények, továbbá  az 
állam polgárok  éle t- és vagyonbiz tonságát töm eges m ére tek b en  veszé ­
lyeztető , fegyveresen vagy felfegyverkezve e lkövete tt cselekm ények  e se ­
tén , az A lkotm ány rende lkezése inek  m egfelelően  k ih ird e te tt szükségál ­
lapo t idején  leh e t felhasználn i akkor, ha a rendő rség  alkalm azása nem  
e leg en d ő ”. E z  a szabály  tök é le tesen  m egfelel a h a ta lo m k o n cen trác ió t e l ­
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u tas ító  d em okra tikus  állam ok gyakorla tának , am elyek a k a to n a i e rő k  
be lső  ren d fen n ta rtá s i célú  alkalm azását rendsze rin t szigorú felté te lek - 
hez  kötik . H elyes és ko rábban  nálunk  is következe tesen  a lka lm azo tt é r ­
te lm ezése  szerin t a fegyveres e rő k  sem m iféle  rendészeti tevékenységet 
n em  végezhetnek . Logikus folyom ánya m indennek , hogy a  „kettős jo g á l ­
lá sú ” h a tá rő rség e t tisztán  rendésze ti szervezetté  kelle tt vo lna  á ta lak íta ­
ni. E r re  a  kézenfekvő következ te tésre  ju to t t  az 1990-es szabad vá lasz tá ­
sok  u tán  m egalaku lt e lső  korm ány is, am ely p rog ram jában  (X . fejezet, 
4.4. p o n t)  h a tá ro zo ttan  kinyilvánította, hogy a szovjet m in tára  fe lép íte tt 
k a to n a i h a tá rő riz e t m egbom lo tt, és a h a tá rő rség e t a belügym in iszter irá ­
nyításával m űködő  h a tá rren d észe tté  kell szervezni, am i nem  része többé 
a  fegyveres erőknek . M indezzel szem ben az 1997-ben e lfogado tt h a tá r ­
ő rize ti tö rvény  2. §-a úgy rendelkezik , hogy „Az á llam határ ő rzése és vé ­
d e lm e  a  fegyveres e rő k  fe ladata . A  h a tá rő rség  ke ttő s ren d e lte tésű , sajá ­
tos jogállású  és szervezetű  fegyveres szerv, am ely a haza ka tona i véde l ­
m é t a fegyveres erőkre , a h a tá rren d észe ti fe ladata it az e törvény re n d e l ­
kezései, va lam in t a rá  vonatkozó  m ás törvények és jogszabályok alap ján  
h a jtja  v ég re” . A  törvény indokolása  a rra  hivatkozik, hogy a h a tá re ílen - 
Őrzési ren d sze r á ta lak ításának  á lta la  m egcélzo tt iránya a vonatkozó  E U - 
n o rm ák  figyelem bevételével tö rtén t, egyidejűleg alap jaiban  kielégítve a 
S chengen i Egyezm ény7ren d sze r elvárásait is. E z azonban  nem  így van. 
A z egyszerre  k a to n a i és ren d ő ri funkciókat e llá tó  szervezet te rm észe te ­
sen  nem  e lég ítheti ki az adatkezelés cé lhoz k ö tö ttségének  követe lm é ­
nyét, h iszen  a h a tá rő r  nem  választhatja  szét sa já t m agában  a ren d ő rt és 
a k a to n á t. N em  é lh e t a h a tá rő rség  a fo rró  nyom on ü ldözés közben  tö r ­
té n ő  h a tá rá tlép é s  egyébként sokszor s ikerrel kecseg tető  lehetőségével 
sem , am elyet a  Schengeni Egyezm ény lehetővé tesz, de az uniós fejlődés 
is efe lé  ha lad . Fegyveres e rő k é n t ugyanis a ha tá rő rség  csak az O rszág- 
gyűlés e lőze tes hozzájáru lásával hagyhatja  el a m agyar fe lség terü le te t. 
Egy ilyen d ö n tés  m eghozataláig  azonban  m inden  bizonnyal k ihűl a fo rró  
nyom .

M egjegyzendő, hogy a védelm i és ren d észe ti funkciók összekeverése 
szakm ailag  is te ljesen  indoko la tlan . A  h a tá rő rség  vezetése az e red e ti, lé ­
nyegesen  csökken te tt létszám ú és a lapvetően  hivatásos állom  ányúakból 
álló , a  fegyveres e rő k rő l leválaszto tt szervezet koncepció já t m eggyőző ­
désse l tám o g a tta , h a tá ro zo ttan  állítván, hogy az képes a rendésze ti fe l ­
a d a to k  e llá tá sá ra , be leértve  az á llam h a tá r biztonságos ő rize té t (N ováky 
1991). E zzel szem ben  sem  a jelen leg i -  lényegében  az 1980-as évek végé ­
tő l v á ltozatlan  -  létszám m al a h a tá rő rség  nem  képes -  m in t ahogy k o ráb ­
ban  sem  volt képes -  e llenséges tám adás esetén  akár csak  rövid ideig  is 
e llenállást tanúsítan i. E nnélfogva a  ha tá rvéde íera  d ö n tő  tényező jének  a 
honv éd ség e t kell tek in ten i (M áhunka  1993). M ár csak  azért is, m e rt a 
h a tá rő rsé g  m űködésében  időközben  a  rendésze ti jelleg  vált dom inánssá, 
a lap v e tő en  e rre  felkészült tisz tek  vezetik  a szervezetet (Szabó 1994).

A z  E m b eri Jogok  E u ró p a i E gyezm ényében foglalt rende lkezések  
m egsértése  a h a tá rő rség  ese tében  is fennáll, hiszen rendésze ti jogosítvá ­
nyait ez a szervezet a lapvetően  a rendőrség i törvény szerin t gyakorolja. 
V annak  azonban  további p rob lém ák  is, ném elyikük m ár közvetlenü l ősz-
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szefügg a  h a tá rő rség  sajá tos jogállásával, kü lönösen  a ke ttő s  ~  k a to n a i és 
ren d é sz e ti ~  jelleggel. Az e u ró p a i em beri jog i egyezségokm ány az egyes 
jo g o k  közül e lső  helyen em líti az  é le thez  való  jogot. Igaz, a k ivéte lek  
m egengedése  te ré n  m eg lehetősen  nagyvonalú , am i nyilván a m egkö tése ­
k o r fen n á llo tt nem zeti jo g ren d sze rek  tisz te le tben  ta rtásáv a l m agyaráz ­
h a tó . M ég  így sem  m egengedett p é ld áu l a honvédelem rő l szóló  1993. évi 
C X . tö rvény  34. §-a (1) b ek ezd ésén ek  a) p o n tjáb an  m eg h a tá ro zo tt e se t, 
am ik o r egy létesítm énybe tö rté n ő  jogellenes b eha to lás  a fegyverhaszná ­
la t k iváltó  oka.

A  ren d ő rség  és a ha tá rő rség  m elle tt a többi fegyveres szerv m ű k ö d é ­
sén ek  a lap jait m eghatározó  joganyag  rendelkezése i is az eu ró p a i e lvárá ­
sokkal e llen té tes  szabályokat ta rta lm azn ak . A  nem zetb iz tonság i szolgá ­
la to k ró l szóló 1995. évi CXXV. tö rvény 27. § -ának  (3) bekezdése  p é ld á ­
ul nyíltan  elő írja , hogy a h ivatásos állom ány tagja  bűncselekm ény nyil­
vánvaló  e lkövetésének  k ivételével -  az e lö ljáró  figyelm ének a törvény- 
sé rté sre  való felhívása m elle tt -  jo g e llen es  tevékenységet végezzen, ha  
a rra  k ap  parancso t. M ivel ped ig  a nem zetb iz tonság i szo lgálatok  tev é ­
kenysége szin te  kivétel nélkü l o lyan  cselekm ényekből áll, am elyek  csak  a 
jogellenesség  hiánya m ia tt nem  m inősü lnek  bűncselekm énynek , ezért a  
k rim inális m ag a tartás  felism erése  a  parancs alap jáu l szolgáló ad a to k  is­
m e re te  n é lkü l a m indennap i m u n k a  so rán  alig lehetséges. E lég  u ta ln i a r ­
ra , hogy a hazai jog  szerin t bűncselekm énynek  m inősül a  szem élyes a d a ­
to k  cé ltó l e lté rő  kezelése. így e lm o n d h a tó , hogy a nem zetb iz tonság i szo l ­
g á la to k  e se téb en  m ár nem  csupán  a  tö rvénysértő , h anem  a  bűnös m ag a ­
ta r tá s  e lvárása is in tézm ényesedé it. Az e lö ljárók  term észe tesen  itt és 
m ásu tt is teljes felelősséget v ise lnek  az a lá ren d e lte k  p a ran csra  vég reh a j ­
to tt  c se lek ed e te ié rt, csakhogy é p p e n  Ők azok, akik  a  fegyelm i, szabály ­
sé rté si e ljá rás t lefo lytatják, vagy ép p en  nyom oznak  a k a to n a i vétségek  
ügyében. M árped ig  n ehezen  v á rh a tó  el, hogy egy pa ran csn o k  Önm agát 
lep lezze  le  ak á r Önfeljelentéssel, a k á r  azzal, hogy e lfogu ltnak  nyilvánítja 
m ag á t o lyan  kérdésben , am elyben  saját rend e lk ezésén ek  tö rvényességét 
k e llen e  felü lb íráln ia.

K im u ta th a tó  az E m beri Jogok  E u ró p a i E gyezm ényének  m egsértése  a  
ren d ő rö k , k a to n á k  és m ás fegyveresek  jogállásá t m eg h a táro zó  szolgálati 
tö rvényben  is. P é ld ak ép p en  em líth e tő  a vélem énynyilvánítás szabadsá ­
ga, am ely  nem  ko rlá to zh a tó  p u sz tán  a rra  a tényre  hivatkozva, hogy v a la ­
ki fegyveres szerv tag ja. K övetkezik  ez abbó l a szabályozási m ódbó l, 
am ely  az egyesülési és gyülekezési jognál k ife jezetten  m egengedi a  jo ­
g o k n ak  a fegyveres erők , a ren d ő rsé g  vagy az állam igazgatás tagjai szá ­
m ára  való  m egszorításá t (11. c ikk), a vélem énynyilvánításró l szóló, ezt 
közvetlenü l m egelőző  10. cikk azonban  ilyen fe lha ta lm azást nem  ta r ta l ­
m az. A  k é t n o rm a  összevetéséből k itűnik , hogy a  jo galko tó  szándéka  sze ­
r in t a közb iz tonságra , a n em zetb iz tonság ra  és m ás é rté k ek re  való á lta lá ­
nos u ta lásbó l közvetlenü l nem  v eze th e tő  le a „fegyvereseket” é rin tő  k o r ­
lá tozás, e llenkező  esetben  a 11. c ikknél nem  k e lle tt volna kü lön  e m líte ­
ni. A  m agyar A lko tm ányb íróság  30/1992 (V  26.) szám ú h a tá ro za ta  is le ­
szögezi, hogy’a  vélem énynyilvánítás szabadsága egyfajta  anyajog a k o m ­
m un ikációs jo g o k  ren d sze réb en . E z  azt je len ti, hogy elnyom ásával szá ­
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m os m ás alap jog  is sé rü ln i fog. U gyancsak k ije len te tte  és következetesen  
képviseli a  tes tü le t, hogy m indezzel összhangban  a szabad  vélem énynyil ­
v án ítás  k o rlá tozása  ese tén  kevésbé nyom ós indok  az in tézm ények  által 
k ö zv e títe tt a iapjogvédelem , a legkevésbé ped ig  valam ely elvont é rték  
(pl. köznyugalom ). A  korlá tozással védeni k ívánt törvényes é rd ek  a fegy ­
veres szervek, azon  belü l ped ig  é rte lem szerű en  az e lö ljárók  és feljebbva ­
lók  tek in té lye , m éghozzá közhata lm i s tá tu su k ra  tek in te tte l. E z ped ig  az 
E m b eri Jogok  E u ró p a i egyezm énye szerin t nem  so ro lha tó  az in tézm é ­
nyek álta l k ö zv e títe tt alapjogvédelem  alá , hiszen a fegyveres szerveze ­
tekhez  tartozás  a k ife jte ttek  szerin t ezen  alapjog ko rlá to zásá t önm agá ­
ban nem  legitim álja. L egfeljebb elvont é rté k e k  rendkívül á tté te les  véde l ­
m érő l lehe t te h á t szó, m iközben a vé lem ény  szabad nyilvánításának 
a lapvető  jo g a  azzal a h ivatali tek in téllyel ütközik, am elynek  egy d em o k ­
ra tikus állam ban  nagyobb to leranciával kell fogadnia a b írá la toka t.

T O T Á L IS  E L H Á R ÍT Á S  VAGY T O T Á L IS  Á L L A M ?

A  m agyar rendvéde lem tő l nem  idegen a to tá lis e lhárítás, az em beri jo ­
gokat a b iztonságvédelm i tevékenység m indenkori céljainak  fe lté tlenü l 
a lá ren d e lő  szem léle t és gyakorlat. A  kü lön leges ad a to k a t ta rta lm azó  
kó rházi anyagok válogatás nélküli e lv ite lé tő l (D rávucz 1997) a szó rako ­
zóhe lyek  teljes vendégkö rének  igazolta tásáig  széles a  m inden t á tfogó  el ­
lenő rzések  p a le ttá ja . Egy éjszakai akció ról e lső  kézből beszám oló  cikk a 
k ö ve tkezőképpen  írja le  a fe ladat m eghatározásá t: „A  parancs világos. 
B lokád  alá  venni a B elvárost és kiszűrni a kétes e lem ek e t” (S. I. 1997).

M indez t azért kell leszögezni, m ert a tovább iakban  arró l lesz szó, hogy 
m ilyen is va ló jában  ez a sa já tosan  m agyar (?) rendvédelem , am ely Öntu­
d a to san , p á rtá llá sra  tek in te t nélkül áll e llen  az E u ró p a  nyugati feléből 
szárm azó é rték ek n ek  és alkotm ányos elvárásoknak. M in d en ek e lő tt a 
közhata lom , m ásfelő l ped ig  az egyének és közösségeik közö tti viszony 
je llege  ha tá ro zza  m eg a rendőrség  és m ás közbiztonság-védelm í szerve ­
z e tek  helyét, szerep é t és lehe tősége it a társadalom ban . M indam elle tt 
m aga a ren d fe n n ta r tá s  is nagyban hozzájáru l enn ek  a kapcso la tnak  az 
a lak ításához, h iszen  a rendő rség  és m ás hason ló  funkciójú szervezetek  
közvetítik  a leg látványosabban a h a ta lo m  valóságos é rték e it és n o rm áit 
az em b erek  töm egei szám ára. H a n n ah  A re n d t igen m eggyőzően fe jte tte  
ki, hogy a  ren d ő rség ek  m eg határozo tt m ó d o n  való m űkö d te tése  jó l k ira j ­
zo lódó  hason lóságo t h ozo tt lé tre  a to tá lis és a dem okratikus állam ok 
e rő szak -ap p ará tu sa i, ra jtu k  keresztü l ped ig  hata lm i rendszere i közö tt. A  
posz tkom m un ista  fejlődés is a lá tám asztja  következ te tésének  igazságát: a 
to tá lis  korm ányzás k ia laku lásának  lehetősége m inden civilizációban 
b en n e  rejlik. K o n k ré t tö rtén e lm i p é ld á ra  utalva az t is le írta  A ren d t, hogy 
a to tá lis  á llam okban  a hata lom  csúcsaira  felem elkede tt ren d ő rség ek  k ü ­
lönösen  alkalm asak  vo ltak  az őket m ű k ö d te tő  rezsim ek m egszilárd ításá ­
ra, m éghozzá olyan em b erek  töm egein  való  dom inancia  révén, akik  sem ­
m ifé le  bűncselekm ény t nem  követtek  el (A ren d t 1973; 288-302).
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A  h a ta lo m  csúcsaira  való felem elkedéssel kapcso la tban  m eg kell je ­
gyezni, hogy a rendőrség i törvény 4. §-a (3) bekezdésének  a. p on tja  é r ­
te lm éb en  a belügym in iszter képviseli a te s tü le te t az O rszággyűlés és a 
ko rm ány  ülésein . E h h ez  k ép est az állam alko tó  tényezőkkén t e lism ert 
nem zeti és e tn ika i k isebbségek országgyűlési képv ise letérő l e tanu lm ány 
m eg írásako r m ég folynak a p a rlam en ti viták , h o lo tt annak  m eg te rem té ­
se m ár évek ó ta  törvényi kö telezettsége  a tö rvényhozásnak, A  korm ány 
ü lése in  való  képviseletrő l ped ig  m ég csak nem  is á lm o d h a tn ak  ezek  a 
csoportok . A  rendő rség  te h á t tag ad h a ta tlan u l a hata lom  csúcsán van, 
am i a dön tések  ta rta lm áb an  egyértelm űen  ki is m u ta th a tó .

E g y e tértek  A ren d tte l abban, hogy az egyének kü lönböző  k a teg ó riák ­
ba  so ro lása  és a jo g o k  e ttő l függően m egvalósuló  porciózása  a to tá lis á l ­
lam  felé  vezető  ú t állom ása. A  hatalm i d ö n tések  befo lyáso lásában  m eg ­
je len ő  indoko la tlan  súlyú ren d ő ri érdekérvényesítés a ha ta lom m egosz ­
tást, az em b erek  nagy csoportja inak  m egkü lönbözte tése  és közülük 
egyeseknek  a  jogok  teljes élvezetéből való k izárása ped ig  az egyetem es 
és a lé tezéshez  k ö tő d ő  em beri jogok  eszm éjé t tagad ja  és akadályozza a 
k ibon takozásban . M árped ig  éppen  a hata lom m egosztásban  is k ife jeződő  
dem okrácia  és az em beri jo g o k  tisz te lete  ad ja  az alkotm ányosság két 
sarkkövét.

Ilyen m egvilágításban é rth e tő , m iért je le n t óriási veszélyt az a  g o n d o ­
lat, am elyet az akko r h ivatalban  lévő belügym iniszter, B oross P é te r  elvi 
igénnyel fogalm azott m eg  a rendőrség i törvény jav asla tán ak  p a rlam en ti 
e lő te rjesz tése  során . K ije len te tte , hogy „a dem okratikus jogállam iságra  
je llem ző  szabadságfok  csak  a törvénytiszte lő  á llam polgárt illeti m eg. A  
bűncselekm ényt elkövető , bűnöző  é le tm ó d o t fo ly tató  szem élyek e llen , a 
közrend  érd ek éb en , a tö rvények  e lő írása i szerin t kell fellépni, lehetővé 
téve a  gyors és hatékony  in tézk ed ések e t” (B oross 1993). A  v itában  tö b ­
b en  visszaigazolták a m in iszter felfogását, nem  egy ese tb en  m ég  nyom a ­
téko sab b an  kifejtve, hogy a rendő rség  a becsü le tes em berek  véde lm ét a 
becste len ek  korlátozásával valósítja  m eg (M ezey 1993). M indez m eg le ­
h e tő sen  egyértelm ű elism erése  annak  a nézetnek , am ely szerin t „Az 
é le th ez  és javakhoz való  jo g  é rte lem szerűen  a tisztességes és á rta tlan  
e m b ert illeti m eg, a bűnöző  é le tm ó d o t foly tató , zü llö tt egyént nem !” 
(U dvaros 1997). Sajátos m egoldást ta rta lm azo tt pé ldáu l az a rendszer- 
váltás e lő tti k itö ltési tá jék o z ta tó , am ely a m ag a tartás t k isegítő  tá m p o n t ­
k é n t m egjelö lve a bűnügyi sta tisztika vezetésére  irányadóan  k im ond ta, 
hogy „nem  szabad  cigánynak tek in ten i azokat, akik korábbi é le tm ó d ju ­
k a t és szem léle tüke t m egváltoztatva le te lep ed tek , rendszeres  m unkából 
ta rtják  el m agukat és család jukat, szak íto ttak  a cigány-hagyom ányokkal, 
és é le tv ite lüke t a  becsü le tes dolgozó á llam polgárok  közé való ta rtó s  b e ­
illeszkedés je llem zi” . I tt  teh á t a decens é letv ite l ju ta lm a  az, hogy az é rin ­
te t te t  nem  kell többé  a  k isebbség tag jának  tek in ten i, am iből persze  logi­
kusan  folyik a cigányság és a bűnözés fokozo ttabb  összem osódása, h i ­
szen a becsü le tes em b erek  nem  cigányok tö b b é  (H egedűs 1978: 57 -58).

A  hosszú  évszázadok a la tt kicsiszoíódott, e lkü lönü lt funkciókra  épü lő  
igazságszolgáltatási fo lyam at alkotm ányos rendsze rek b en  a b íróság  m in ­
d enk ire  k ö te lező  dön téséve l zárul, ám tud juk, hogy m ég így is időrő l id ő ­
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re  bekövetkeznek  sa jnálatos, e se ten k én t tragikus tévedések. E hhez  k é ­
p es t igencsak kurta -fu rcsa  m egoldást ad a tö rvényen kívül helyezett b ű ­
nözők  k ö rén ek  m egha tározásá ra  a rendőrség i törvény, am ely a m in iszte ­
r i expozé szerin t abból indul ki, hogy „A  rendőrség  a jo g sé rtő  á llam pol ­
g á r e llen  já r  el, nyugton hagyja a jo g  szerin t cselekvőt” (B oross 1993). 
M eg  keli jegyezni, hogy ez a felfogás -  am ely egyébként tény legesen  
m eg h a táro z ta  a rendőrség i törvény elvi a lap jait -  nem  csupán az á r ta t ­
lanság  véle lm étő l és a korai e ljárás ténybeli tévedéseinek  lehe tőségé tő l 
tek in t el, h an em  a ttó l is, hogy a ren d ő rség  az esetek  többségében  egyál ­
ta láb an  nem  jogsértésekkel kapcso la tos e ljárásokat folytat, h anem  egy ­
szerű  igazgatási tevékenységet végez. A  je lze tt té te lek e t Összevetve ism ét 
H a n n a h  A re n d t ta lá ló  m egállap ításához ju tu n k  el, am ely szerin t, a  nem  
to tá lis  á llam okban  a rendő rség  szervezte  az em berek  c sopo rtja inak  tö r ­
vényen kívül helyezését (A ren d t 1993: 302).

N em  szabad  azon  csodálkozni, hogy a je lz e tt b á to rítá s  m elle tt a ren d ­
ő rség  va lóban  sa já t kezébe veszi a „bűnözés elleni h a rc” v ite lé t és  ennek  
so rán  sem  az e llenség  („bűnözők”, „alvilág”, illető leg  m ég kevésbé h iva ­
ta los m ódon  m egjelö lt szem élyi kör) kijelölése, sem  pedig  a  fellépési 
m ód o k  a rzená lja  tek in te téb en  nem  ragaszkodik  a b ü n te tő jo g  kere teihez . 
Egy m egyei rendő rfőkap itány  társszerzőkén t jegyzi azt a tanu lm ányt, 
am elyből az alábbi rész ietek  szárm aznak. Az írás az „aktív  in tézkedések” 
bűnügyi alkalm azásával foglalkozik. A  fogalm at a következőképpen  h a ­
tá ro zza  m eg: az aktív  in tézkedés „A ren d ő ri opera tív  m unka erő ivel, esz ­
közeivel v ég reh a jto tt tám adólagos cselekedet, á rtó  tevékenység, befolyá ­
so lás, le leplezés, le já ra tás  p on to san  m eghatározo tt, szakm ailag  m egala ­
p o zo tt, egyértelm ű cél é rd e k éb en ” .

E z a szakm ailag  m egalapozo tt cél term észe tesen  a bűnm egelőzés is le ­
h e t. „A z in form ációk  és az aktív  in tézkedések  iránya leh e t á lta lános bűn- 
m egelőzési célú, illetve k onk rét, a »kem ény« bűnözői kör, vagy az é r té ­
kesítési, ö sszekö tte tési csatorna. M eg keli azonban  jegyezni, hogy a  b ű ­
nözőknek , aho l csak tudunk , á rtan i kell. A  felderítés, a tanulm ányozás 
so rán  m indig  célszerű  szem  e lő tt ta rtan i, m érlegeln i a b űnöző  le já ra tásá ­
nak  leh e tő ség é t is. Tevékenységünk fon tos elem e az is, hogy rávegyük a 
b ű n ö ző k e t olyan lépések  m eg té te lé re  -  a sa já t é rdek ü k b en  (?! -  Sz. I.)

am elyek  egyébként a m i é rd ek ü n k e t szolgálják” . A  szerző  tud ja , hogy 
jog ilag  m indez nem  alapozható  m eg, ezért hozzáteszi: „Jogilag h ih e te t ­
lenü l aggályos és ingoványos te rü le trő l van szó, ta lán  a cél az egyetlen, 
am i e tikailag  elfogadhatóvá teszi a m ódszer m érleg e lésé t” (K om á- 
ro m i-H o rv á th  1995: 35-36.). ím e  e lju to ttu n k  teh á t a klasszikus fo rm u lá ­
ig: a cél szen tesíti az eszközt. N em  igényel bővebb m agyarázato t, hogyan 
viszonyul m indez az alkotm ányos jogállam isághoz.

E lk ép ze lh e tő  te rm észe tesen , hogy a b e m u ta to tt jogalko tó i és ren d ő ri 
hozzáállás  csupán  a jogsértőkkel szem beni fellépés v ita th a ta tlan  szük ­
ség le tének  kevésbé szerencsés m egközelítése, am i egy alko tm ányos jog ­
á llam  eszközrendszerével ko rrigálható . H a  ez így van, akkor valóban  k o ­
ra i m egkongatn i a vészharangot. A  dolog azonban  sajnos nem  ennyire 
egyszerű. A  „bűnözők” tö rvényen kívül helyezését e lk e rü lh e te tlen ü l k ö ­
veti a k ije lö lésükre irányuló k ísérletezés, am i a  m o n d o ttak  szerin t szűk-
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ségképpen  e lté r a joguralom  ren dszere iben  alkalm azott m egoldástó l. 
K ézenfekvőnek  tűn ik  -  am in t lá ttu k  -  a „ lá tható  k isebbségek” és a d e ­
v iáns csopo rtok  összem osása, am inek  e redm ényeképpen  p rak tikusan  
m egragadhatóvá  válik a rendőrség  szám ára a k o rd áb an  ta rtan d ó  n épes ­
ség. H o rn  G yula m in iszterelnök h a tá ro zo ttan  m egerősíte tte  az ügy keze ­
lésének  a rendő rség tő l egyébként sem  idegen  ilyen felfogását, am ikor 
egy lakossági fó rum on  kifejezte elvárásait: „A  cigányság h a tá ro ló d jo n  el 
a so ra ib an  lévő köztö rvényesektől, a bűnözők tő l” (H o rn  1997a). H ogy 
itt  sem  valam iféle  félresikerü lt fogalm azásról van szó, azt bizonyítja: a 
korm ányfő  m egism ételte  ugyanezen té te lé t olyan fó rum on  is, am elyre 
nyilvánvalóan a laposan  felkészült, illetőleg felkészíte tték . A z  O rszágos 
C igány K isebbségi Ö nkorm ányzat konferenc iá ján  1997 novem ber 25-én 
k ije len te tte : „A zt hiszem , közism ert, hogy ugrásszerűen  m egnő tt a c i ­
gány lakosság kö réb en  a bűnözés, a bűnözők  szám a ... a cigányság aktív 
k özrem űködése  nélkül nem  lehet a bűnözést visszaszorítani. Ki kell re- 
keszten i soraikból azokat, akik bűncselekm ényekkel p róbálják  é le tfe lté t ­
e le ik e t b iz to sítan i” (H o rn  19976).

L e  kell szögezni, hogy a köz ism ert ténykén t kezelt ugrásszerű  növeke ­
d és t sem m ilyen ad a t nem  tám asztja  alá, ilyen ad a to k a t egyébként tilos is 
gyűjteni. H a  ped ig  a cigányságon belü l nem  kü lön íthető  e l é lesen  a bű ­
nözők  és a becsü letes em berek  kö re , akko r a gyanú a lap ján  e ljáró  re n d ­
ő rség  szükségképpen  az egész c so p o rtra  ki fogja terjesz ten i akcióit. A  
rendvédelm i szervezeteket irány ító  korm ány teh á t világos je lzést adott: 
a  kisebbségi csoport egésze elleni fellépés m indaddig  indokolt, am íg az 
é le tfe lté te le ik e t bűnözéssel b iztosító  egyéneket ki nem  rekeszük  azok, 
ak iknek  a m egélhetése  igen gyakran  ép p en  az em líte tt szem élyektől 

függ-
A  k ife jte ttekbő l egyértelm űen  adód ik  a következte tés: az eu ró p a i e l ­

v árásokkal való szem befordu lás sem m iféle  b izonyítható  nem zeti e lő ­
nyökkel nem  jár, egyszerűen a to ta litáriu s  szem lélet és gyakorlat m arad ­
ványainak  konzerválását, illetőleg  ú jjáé lesz tésé t je len ti. Az alkotm ányos 
és á lta lános em beri é rtékek  rom bo lásán  tú lm enően  a dem okratikus jog- 
állam iság  szám os lényegi e lvárásának  nyílt v isszautasítását e redm ényes ­
ségi szem pon tok  sem  indokolják. A  jogellenes parancsnak  való  eng ed el ­
m esség  m egkövetelése a tá rsad a lo m ra  ható  d ö n téseke t hozó és végre ­
ha jtó -k ikényszerítő  fe ladatoka t e llá tó  rendő rök tő l és m ás fegyveresektől 
közvetlenü l vezet a törvényesség gyengüléséhez. A  parancsuralm i ren d ­
szer egyébként a jogszerűség  k é rd ésé tő l függetlenül is e llene  ha t az 
olyan önálló  szellem i tevékenységet igénylő fe ladatok  é rte lm es e llá tásá ­
nak , m in t példáu l a nyom ozás. A  m agyar Legfelsőbb B íróság pé ldáu l k ö ­
ve tkeze tesen  érvényesíti azt a  té te lt, hogy a parancs irán ti engedetlenség  
ese tén  nem  vizsgálható, hogy az e se tleg  nem  szakem ber á lta l m egköve ­
te l t  m agatartás tó l való e lté rés m ilyen hatással volt az ad o tt ügy m ego ldá ­
sá ra  (B H  1997:58). M agyarul: a vég rehajtást m egtagadó  nyom ozó akkor 
sem  m en tesü lh e t a felelősség aló l, ha egy nyilvánvalóan hibás parancs 
te ljesítése  he lye tt ép p en  az e lkövetésse l a laposan  gyanúsítható  szem élyt 
fogja  el. Az is m egjegyzendő, hogy az eu ró p a i és hazai alko tm ányos e l ­
vekkel való dacolás a je lze tt következm ényeken  túl többny ire  aránytala-
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nui d rág a  is. H a  pé ldáu l a h a tá rő rség  ke ttős je llege  m egm arad , akkor 
te rm észe tes , hogy a  szervezete t ké tfa jta  fegyverzette l kell felszereln i, ha ­
csak  nem  akarjuk  k ife jezésre  ju tta tn i a sa já t tá rsadalom m al szem ben  ví­
vo tt h á b o rú  felfogását, avagy az em beri é le t és egészség k ím éle tén ek  
szem  e lő tt tartásáva l k ife jlesztett rendőrség i fegyverekkel h ad b a  kü lden i 
h a tá rő re in k e t.

A  ren dvédelm i szervek igen  látványosan, széles töm egek  szám ára 
szin te  k izáró lagosan , de legalábbis m eg h a táro zó  m ódon  je len ítik  m eg, 
tesz ik  érzéke lhe tővé  a közhata lom  elvont fogalm át. K özvetlen fe lad a ta ­
ik  e llá tá sán  tú l így ó h a ta tlan u l k iem elkedő  szerep  háru l rájuk  a tev é ­
kenység  álta l véde tt jogi é rték ek  közvetítésében . A ligha túlzás az t á llíta ­
ni, hogy a  jogállam iság  eszm éjének  tá rsad a lm i tám ogato ttsága , követke ­
zésk ép p en  egész lé tezése  igen nagy m érték b en  függ e tes tü le tek  és tag ­
ja ik  v iselkedésétő l. A z eu ró p a i elvárásokhoz igazodás tém án k at ille tően  
nem  idegen  e rő k  szolgálatát, hanem  a saját m agunk  által is va llo tt é r té ­
k ek  és alko tm ányos szabályok követését je len ten é . Vagyis a leg teljesebb 
m érték b en  nem zeti érdek.
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Az Európai Unió és Magyarország
Kézikönyvek a csatlakozásról

K E N D E  T A M Á S  (szerk .): E u ró p a i közjog  és po litik a . B u d ap est: O si- 
ris -S zázad v ég  1995.
B A L Á Z S  P E T E R :  A z  E u ró p a i U n ió  k ü lk ap cso la ta i és M agyaro rszág . 
B u d a p e s t: K özgazdaság i és Jog i K önyvk iadó  1996.
B A L Á Z S  P É T E R - M A R C  M A R E S C E A U  ( s z e r t ) :  M agyaro rszág  fe lk é ­
szü lé se  az  E U -ta g sá g ra . B u d ap est: O rszágos M űszak i In fo rm ác ió s  K öz ­
p o n t  és K ö nyv tá r 1996.
G O M B Á R  C S A B A - H A N K I S S  E L E M É R - L E N G Y E L  L Á S Z L Ó - V Á R -  
N A I  G Y Ö R G Y I  (sze rk ,) : A  szuv eren itás  k á p rá z a ta . B u d ap est: K o rr id o r  
1996.

É p p  e so ro k  írá sa k o r  é rte s ü lh e ttü n k  a rró l, hogy az  E u ró p a i U n ió  lu xem ­
b u rg i c sú csé r te k e z le té n  m e g h a tá ro z tá k  a bővítési fo ly am at p o litik a i in ­
té z m én y re n d sze ré t. A z  E u ró p a i U n ió  1998 á p rilisáb an  m egkezd i a k o n k ­
r é t  k o rm án y k ö z i tá rg y a lá so k a t a h a t leg fe lk észü ltebb  á llam m al, k ö z tü k  
M agyaro rszággal. A  luxem burg i d ö n té s t m in d  H o rn  G yula m ag y ar m i ­
n isz te re ln ö k , m in d  p e d ig  az  e u ró p a i egyesülés egyik m o to rjá n a k  ta r to t t  
K o h l k a n c e llá r  tö rté n e lm i je le n tő sé g ű n e k  nevezte .

H a  p e d ig  ez  így van, ak k o r ép p  ideje , hogy az e lek tro n ik u s  és íro tt  sa j ­
tó  e lk é p e sz tő  m en n y iség ű  E U  in fo rm áció s h íranyaga  m ögé nézzünk , és 
-  h a  ed d ig  n e m  te t tü k  v o lna  m ég  m eg, m o st -  o lvassuk  el fig ye lm esen  az 
a láb b  b e m u ta ta n d ó  kéz ik önyveket. E zek  ugyanis p o n to s  k é p e t vázo ln ak  
fö l a rró l, hogy m i is v a ló jáb an , és hogyan m ű k ö d ik  az  a szervezet, ahová  
igyekszünk, m en n y ire  vagyunk é re tte k  a  c sa tlak o zásra , m ily en  k ü lp o liti ­
k a i m eg fo n to lá so k k a l kell szám o lnunk , és hogyan  tu d ju k  m eg em ész ten i 
frissen  m eg sze rze tt sz u v ere n itá su n k  bizonyos fokú e lvesz tésé t. A z  a láb ­
b iak b a n  az  egyszerű ség  k e d v é é rt -  B a lázs P é te rre l  e lle n té tb e n  -  n e m



SZILÁ G Y I IM R E 200

h aszn á lo m  az  E u ró p a i K özösségek  k ife jezést, csu p án  az  E u ró p a i U n ió  
szóö ssze té te lt.

A  K e n d e  Tam ás sz e rk e sz te tte  k ö te t  je le n tő sé g é t m u ta tja , hogy  am íg 
1988 (a  M agyaro rszág  és az E u ró p a i K özösségek  k ö zö tti k e re sk ed e lm i 
m eg á lla p o d á s  m eg k ö té sén ek  és a k é t  fél k ö zö tti d ip lo m ácia i k ap cso la to k  
fe lv é te lén e k  éve) e lő tt  m agyaru l m in d e n e k e lő tt a tu d o m án y o s k u ta tó k  
és a gyako rló  közgazdászok  igénye it szem  e lő tt ta r tó  fo ly ó ira tc ikkek  (p l, 
a  K ü lg azdaságban ) és könyvek  (pl. L áng  1970; T im oránszky  1988) je le n ­
te k  m eg  az  E U  bizonyos a sp ek tu sa iró l, add ig  a K e n d e -fé le  k ö te t szerző i 
„m ind  a K özösséggel fog la lkozó  jo gászok , közgazdászok , po lito ló g u so k  
és tisz tviselők, m in d  a d iák o k  igényeit szem  e lő tt ta r to t tá k ”, A  18 fe je ­
z e tre  o sz to tt k ö te t az in teg rác ió  k ü lö n b ö ző  k é rd é se in e k  tag la lásán  tú l is-, 
m e r te ti  az  E u ró p a i U n ió  fe lé p íté sé t és m ű k ö d ésé t, kü l- és b iz to n ság p o ­
litik á já t, a d ö n té sh o z a ta li e ljá rá so k a t, a közösség i jo ggal k ap cso la to s  
tu d n iv a ló k a t, szól a kö ltség v e tés  k é rd ése irő l és m ég sok m ásró l.

A zok  p é ld á u l, a k ik n e k  é rd e k lő d é sé t fe lk e lte tte  W olfgang  M erk e l 
n em rég  m eg je len t cikke , d e  sz e re tn é n e k  tö b b e t tu d n i az  o t t  csak váz la ­
to sa n  ism e rte te tt  in teg rác ió s e lm é le tek rő l -  födera lizm us, (n eo )fu n k c io - 
na lizm us, n eo rea lizm u s -  K e n d e  Tam ás írá sa  seg ítségével a ré sz le te k b e  
is b e te k in th e tn e k , ső t m eg ism e rk ed h e tn e k  a M erk e l á lta l n e m  e m líte tt 
rez s im e lm é le tte l és az in te rd e p e n d e n c ia -e ím é le tte l is. K en d e  ráad ásu l 
n e m  csu p án  ism erte ti e zek e t az e lm é le tek e t, de  a rra  is rám u ta t, hogy 
m ely ek  azok  a hosszabb  táv o n  is h e ly esnek  b izonyult e lem ek , am ely ek  az 
egyes e lm é le tek b ő l b e k e rü lte k  az E U  m űködési m ech an izm u saib a , ille t ­
ve, hogy  m ifé le  b írá la to k  é rté k  az egyes n é z e te k e t. A z írá s t (és  a könyv 
e g é s z é t  e lo lv asva) e g y e té rth e tü n k  K en d e  (valószínű leg  a tu d o m án y o s  
g o n d o lk o d ás  eg észére  is é rv ényes) záró g o n d o la ta iv a l: „B ár igaz, hogy  a 
vizsgált e lm é le tek  csak  az  igazság cs írá it ta rta lm azzák , és n em  k é p e se k  
az  in teg rác ió s  fo ly am at á tfo g ó  m ag y aráza tá t adn i, m égis e lő b b re  v itték  a 
tu d o m á n y t, h o zz á já ru lta k  az  e u ró p a i po litik a i fo ly am atok  m eg é rté sé h ez , 
d e  m in d e n e k e lő tt m e g te re m te tté k  az t a fo g a lom kész le te t, am elly e l é r ­
te lm es  v ita  fo ly ta th a tó  az e u ró p a i fo ly am atok ró l, azaz  egy e u ró p a i in te g ­
rác iós p o litik a i k u ltú ra  a lap ja it v e te tté k  m eg ” (K e n d e  1995: 96).

A m i p ed ig  a k o n k ré t g y a k o rla to t illeti, a rem én y b e li c sa tlak o zó k  
szem p o n tjáb ó l bizony so k  k é rd é s  m erü l föl. H a  p é ld á u l m ár tu d ju k , hogy 
az „ E u ró p a i K özösségek  T anácsa  a tag á llam o k  v é lem én y k ífe jezésén ek  
k özve tlen  fó ru m a... a jogszab á ly a lk o tá s  e lsőd leges, d e  n em  k izáró lagos 
fe le lő se ” ,, ak k o r m ég  in k áb b  m eg n ő  szám u n k ra  a n n a k  je le n tő sé g e , hogy 
m in ő s íte tt tö bbség i szavazás e se té n  -  m árp e d ig  a jogszabály  sze rin t a 
leg tö b b  k é rd é s t így ke llene  e ld ö n te n i -  az egyes tag á llam o k  szavaza ta  e l ­
té rő  súlyú. így a zu tán , te k in te tb e  véve pé ld áu l a N é m e to rszá g  és L u x em ­
b u rg  k ö z ö tt  fen n á lló  gazdaság i, p o litik a i és k a to n a i e rő k ü lö n b ség e t, 
„ szavazata ik  sz ám á n ak  egyen lő sége  inkább  szim bo likusnak  te k in th e tő ” . 
M á r  csak  a z é r t  is, m ert a k é rd é se k  je le n tő s  ré sz é t „egy álta láb an  n e m  v i ­

s z i k  s z a v a z á s r a , és  n em  d ö n tik  el, vagy ha e ld ö n tik , ak k o r nem  szavazás ­
sa l” . A m en n y ib en  ugyanis valam ivel k ap cso la tb an  kom oly  e llen v e té s  
m erü l föl, ak k o r a so ro s  e ln ö k  fe lm éri a k ü lö n b ö ző  v é lem ényeke t. E z ­
u tá n , m ivel „ a  tanács e ljá rá sa i jo g ilag  nem  szabályozo ttak , a tá rg y a lá so ­
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k á t  a cé lszerű ség  és az e red m én y esség  m otiválja”, a tárg y a ló asz ta l m el ­
le t t  a k o m p ro m isszu m k eresés  é rd e k é b e n  m eg p ró b á lh a t a ré sz tém á k  kö ­
z ö tt  úgy  egyensú lyozni, hogy v a lam enny i fél szám ára  e lfo g a d h a tó  m eg o l ­
d ás  jö jjö n  lé tre  (pack ag e -d ea l) , vagy egym ással össze n e m  függő  k é rd é ­
s e k e t olyan  m ó d o n  k ö th e t Össze, hogy  az é rd e k e lte k  m indegy ike m eg ­
k a p ja  az á lta la  te t t  engedm ény  sz ám á ra  fo n to s  e lle n té te le zé sé t (lin kage). 
M in d e m e lle tt é lh e t az in fo rm ális  kap cso la tfe lv é te lek  (folyosói m eg b e ­
szé lések , é tte rm i e b é d  közben  fo ly ta to tt tá rgyalások) lehe tő ségeivel. 
T é n y leg esen  p ed ig  csak  ak k o r szavaznak , a m ik o r m ár m eg k ö tö tté k  a  p o ­
l itik a i a lk u t (K en d e  1995 :1 9 2 -1 9 7 ).

H a  a so k a t e m le g e te tt B izo ttság ró l szó lunk , tu d n u n k  kell, hogy ezen  
az  e ln ev ezésen  egy részt egy k o rm án y szerű en  m űk ö d ő , a tag á llam o k  á l ­
ta l k ineveze tt, 20 főből á lló  te s tü le te t  kell é rte n ü n k , m ásrész t egy olyan  
tiz e n h á ro m e z e r  a lk a lm azo ttb ó l á lló  szerv eze te t, am ely tö b b  e z e r  szerző ­
d é ses  kü lső  m u n k a tá rsa t is a lkalm az, é s  .a 20 fos te s tü le t k o rm án y zati a p ­
p a rá tu s a k é n t  m ű k öd ik . A  B izo ttság  igazán  kü lön leges valam i, h iszen  
egyfelő l olyan  szup ran ac io n á lis  szerv, am elynek  a nem ze ti b ü ro k rá c iá k ­
n á l sokkal „ je len tő seb b  dön tési és kezd em én y ezési h a tá sk ö re  v a n ” , m ás ­
fe lő l v iszon t a jogszabály ok  v ég reh a jtá sa  d ö n tő en  a n e m z e ti köz ig azga ­
tá so k  fe la d a tk ö ré b e  ta rto z ik  és nem  a B izo ttságéba . A  jö v ő t ille tő en  vi ­
s z o n t k ö lö n b ö ző  k é rd é se k e t vet fel az  a tény , hogy a „B izo ttság  egyre k e ­
vésbé  tech n o k ra tik u s , és egyre inkább  politik a i sze rep e t tö lt be , m elyben  
p o litik a i leg itim ác ió ján ak  h iánya  m in d in k áb b  súlyos p rob lém ád  okoz. 
M in d  az U n ió  e lm ély íté se , m in d  p e d ig  k ite rje sz té se  o lyan új és súlyos 
te rh e k e t  ró t t  és ró  a B izo ttság ra , m ely re  az a jö v ő b en  csak  m ű k ö d és i m e ­
c h an izm u sa in ak  sz in te  te lje s  felülvizsgála tával re a g á lh a t” (K e n d e  1995: 
227).

A  fen tiek  tü k ré b e n  ta lá n  m ár m ag á tó l é rte tő d ő , hogy  az E u ró p a  P a r ­
la m e n t sem  h a so n líth a tó  egy egyszerű  n em ze ti p a rla m e n th ez , igazi je ­
len tő sé g e  és tevékenysége  az e lm ú lt bő  45 évben  sokat v á ltozo tt. így p é l ­
d á u l az  E u ró p a  P a rla m e n t n em  a jo g a lk o tá s  szerve, b á r az e m líte tt vá l ­
to záso k  e re d m én y e k é n t -  n o h a  k o rá b b a n  b izonyos e se te k b e n  úgy is le ­
h e te t t  e lő írá so k a t k ibocsá tan i, hogy a P a rlam en t nem  is tu d o tt  ró lu k  -  
m a  m á r ak tívan  ré sz t vesz  a jo g a lk o tá s i fo ly am atban . A z E u ró p a  P a r la ­
m e n t  h e ly ze te  e n n e k  e lle n é re  m eg le h e tő se n  tisz táza tlan , és egyelő re  
n em  le h e t m ég  lá tn i, hogy  p o n to san  m ilyen irányba  fe jlőd ik  m ajd  tovább .

A z E U  k ö ltségvetése  bevéte li és k iadási o ld a lán ak , ille tve az  egyes tag ­
á llam o k  fe jle ttség én ek  é s  a kö ltség v e tésn ek  összefüggése it vizsgálva k ü ­
lön ö s  e lle n tm o n d á so k ra  b u k k an h a tu n k , ilyen  p é ld áu l az a tény , hogy 
„1992 -ben D án ia , a leggazdagabb  á llam , egy fő re  szám ítva tö b b  tá m o ­
g a tá s t  k a p o tt  a közösségi kö ltségvetésbő l, m in t a negyed ik  legszegé ­
nyebb  tag á llam , S panyo lo rszág” (K e n d e  1995: 416). N em  csoda  teh á t, 
hogy  a kö ltségvetés m eg re fo rm á lása  kö rü l éles viták za jlo ttak .

A  k ö te t k é t u to lsó , röv id  összefog la lást adó  fe jez tén ek  ta r ta lm á t a 
szerző , B a lázs P é te r  k ü lö n  k ö te tb e n  rész le te sen  k ife jte tte . B a lázs  m ár 
köny v én ek  e lő szavában  e lm o n d ja , hogy v an n ak  ugyan o lyan e se te k , am i ­
k o r  a legk isebb  E U -ta g á lla m  szava is fon to sab b , m in t a fe n t e m líte tt 
n agyszám ú brüsszeli sz ak é rtő é , vagy a k á r  a tag á llam o k  tö b b ség éé , ez
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a z o n b a n  egyálta lán  nem  m en t fel m in k e t az alól, hogy p o n to sa n  m eg is ­
m e r jü k  az  E U  h a tá sk ö re it, d ö n tés i jo g k ö re it, h iszen  csak  ezek  ism e re té ­
b e n  d o lg o zh a tu n k  ki h a ték o n y  csa tlakozási s tra tég iá t. A z  E U  kü lkapcso- 
la ta it  ille tő en  fo n to s  m egá llap ítá sa , hogy azok  a be lső  in teg rác ió s  cé lo k  
sz o lg á la tá b an  á llnak . „ In teg rác ió s cé ln ak  m in d e n e k e lő tt az úgynevezett 
k ö z ö s  p o l i t i k á k  tek in th e tő k , vagyis a  gazdaság i tevékenység  azon  te rü le ­
tei, ah o l a tag á llam o k  a t e l je s  i l l e t é k e s s é g e t  az in teg rác ió s  sze rv eze tre  r u ­
h á z tá k ” . U g y an ak k o r, b á r  az  E u ró p a i U n ió ró l szó ló szerző d és  szól a  
„közös kü l- és b iz to n ság p o litik á ró l” , v a ló jában  az E U -n a k  n incs közös 
kü lp o litik á ja , n em  ren d e lk ez ik  e r re  v o n a tk o zó  ille tékességgel, és m in d ­
ez  m agyarázza , hogy az E U  e se té b e n  nem  külDoli tik á r ól, h a n e m  kü lkap - 
csol á to k ró l beszé lünk . M in dezek  k ö v e tk e z té b e n , ahogy  az  m á r az e lő ző  
k ö te t  írása ib ó l is k itű n t, m eg le h e tő se n  zavaros he lyzet a lak u lt ki. A m íg  
ugyanis a tag o rszág o k  nem ze tk öz i sz e rep e  nem  csökken t, a közösség i 
k ü lk ap c so la to k  egyre bővü ltek , és a  tag o rszág o k  b izonyos h a tá sk ö re i az  
E U -ra  szá lltak  á t, és az E U  a sze rv eze tek en  kívüli o rszágokkal n e m z e t ­
köz i sze rz ő d é se k e t is kö t. A  k ü lk ap c so la to k n a k  p ersze  ezen  e lle n tm o n ­
d á so s  hely zet d a c á ra  is m egvan  a jo g a lap ja , és B alázs P é te r  e zek e t, ille t ­
v e  a ho zzá ju k  kap cso ló d ó  m eg á lla p o d á so k a t és k ü lk ap cso la to k a t ré sz le ­
te s e n  ism erte ti.

A  szerző  e z ek  u tá n  egyfelől szám b a  veszi, hogy m ilyen m eg fo n to lá so k  
sz ó ln a k  az in teg rác ió  k ite rje sz té se  m elle tt, és m ik n e h e z íth e tik  azt, m ás ­
fe lő l M agyaro rszág  in teg rác ió s ú tjá n a k  főbb  á llo m ásait és a leh e tség es  
fo rg a tó k ö n y v ek e t vázo lja  fel. M eg állap ítja , hogy az u tó bb i id ő b en  ro h a ­
m o sa n  bővü l az a té rség , am ely re  a szab ad k e resk ed e lm i m eg á llap o d áso k  
k ite r je d n e k , és hogy e „fo lyam at k é t  é s  t ö b b o ld a l ú  s z a b a d k e r e s k e d e lm i  
s z e r z ő d é s e k  h á l ó z a ta  rév én  te rjesz ti k i az in teg rác ió s  te r e t” . B alázs e z u tá n  
a z t vizsgálja, hogyan  a laku l a d e z in teg rá ló d ó  közép- és k e le t-e u g p a i p e ­
r ifé ria  fe lzárk ó zása  az in teg rác ió s centrum hoz-. M ik özben  hangsú lyozza, 
hogy  az  in teg rác ió  a m o d ern izác ió  eszköze, a rra  is felh ívja  a figyelm et, 
hogy  a k ö zép - és k e le t-e u ró p a i rég ió  „ re ta rd á lt” gazdaságai e se té b en  
ren d k ív ü l óv a to san  kell b á n n i ezze l az  eszközzel, h iszen  h a  e zek n ek  a 
g a z d asá g o k n a k  a sze rep lő i tú l h ir te le n  ta lá lják  m ag u k a t szem be a tú l 
e rő s  versen y társak k al, ak k o r ez e z ek re  a gazd aság o k ra  ro m b o ló  h a tá ssa l 
já r . E z é r t  B a lázs  az t jó so lta , hogy ezen  o rszágok  „E U -va i fo ly ta tan d ó  
tag ság i tá rgya lá sa i e lső  m eg k ö ze líté sb en  a rró l fognak  szóln i, hogy m i ­
k é n t le h e tn e  áz in teg rác ió s  k ö te le ze ttsé g e k  á tv é te lé t m i n é l  t a g o l ta b b  é s  
i d ő b e n  e ln y ú ló  f o k o z a t o s s á g g a l  v á lla ln i” (B alázs 1996: 219).

P e rsze  n e m  csu p án  a te lje s  jo g ú  tag ság  e lé ré sé re  á h íto z ó k n ak  kell 
m e g fo n to lta n  p o litizá ln iu k  az  in teg rác ió s  m eg o ld áso k a t ille tő en , d e  a 
„ b e fo g a d ó k n a k ” is szám b a  kell v en n iü k  a felzgÍK oztatás e lőnye it és h á t ­
rán y a it. E g y rész t azért, m ert b izonyos  é rte le m b e n  m aga az E U  is egyfaj ­
ta  tö b b  e le m ű  ín d en titá sv á lság b an  van. E z t je le z te  p é ld áu l, hogy m enny i ­
re  m e g o sz to tt vo lt a fran c ia  és a d á n  tá rsa d a lo m , am ik o r 1992-ben  n é p ­
szavazást ta r to tta k  az E u ró p a i U n ió  S zerződés ügyében. A  be lső  válság ­
ra  u ta l, hogy  az E U  m ég m indig  küszk ö d ik  a „m élyü lés vagy b ővü lés” di ­
lem m ájával, illetve azzal, hogy egy vagy tö b b  A 'bességű  legyen-e  az  in ­
teg rác ió . Igaz, B a lázs  ezek e t á íd ilem m ák n ak  tá rtja , s úgy véli, ez  a n n a k
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k ife jező d ése , hogy  a  b e fe lé  tö rek v ő k  n em  sok k ím é le tre  szám íth a tn ak . 
A z id en titá sv á lság  külső  okai közé  ta r to z ik , hogy m ég  m in d ig  n em  le h e t 
p o n to sa n  é rté k e ln i az  o ro sz  fe jlődés k ilá tá sa it, hogy fo k o zó d ik  a k ib őv í ­
té sse l k a p c so la to s  külső, nyom ás, d e  az  is, hogy a nyo lcvanas év ek  vége 
ó ta  b e k ö v e tk e z e tt á ta lak u lá so k  k ö v e tk e z té b e n  á tre n d e z ő d ö tt  az eu ró p a i 
g eo p o litik a i h e ly ze t.

M á sré sz t v isz o n t végig  ke ll g o n d o ln i az t is, hogy  az  E U -ta g o rsz á g o k  
o ld a lá ró l n ézv e  m ilyen  v a ló d i a k a d á ly o k  á llh a tn a k  a k ib ő v ítés  ú tjá b a . 
M íg  a z  egyes o rsz á g o k  szám os é rd e k c s o p o r t ja  és a k ü lö n b ö ző  E U - 
s z e rv e z e te k  n agyszám ú  b ü ro k ra tá ja  é rd e k e lt  a k ib ő v ítésb en , a z t tisz ­
tá z n i k e lle n e , hogy  ki fo g ja  m eg fize tn i a fe lv e en d ő k  fe lz á rk ó z ta tá sá n a k  
á rá t . E b b ő l a s z e m p o n tb ó l fig y e lm e z te tő  je l a n é m e t egyesítés  h a ta l ­
m as  k ö ltsé g e . Igaz , B a lázs itt is fe lh ív ja  a fig ye lm et a rra , hogy p é ld á u l 
M ag y aro rszág  jó v a l p ia c o so d o tta b b  g azd aság g a l v á g o tt  n e k i az  á ta la ­
k u lá sn a k , e z é r t  a fe lv é te lle l eg y ü tt já ró  k ö ltsé g e k  f e l te h e tő e n  a la c so ­
n y a b b a k  le n n é n e k . E t tő l  fü g g e tlen ü l p e rsz e  a  szeg én y eb b  E U -ta g á l-  
lam o k  ta r ta n a k  az  ú jo n n a n  b e lé p ő  m ező g azd aság i je lle g ű  o rszág o k  
k o n k u re n c iá já tó l, a ttó l, hogy  a je le n le g i szab á ly o zó k  é r te lm é b e n  az 
ú jo n n a n  b e lé p ő  „ fe jle tle n e k ” (az  ő  ro v á su k ra )  m ég  h o sszú  id e ig  jo g o ­
s u lta k  le n n é n e k  a s tru k tu rá lis  tá m o g a tá so k ra . To vábbá  a ttó l  ta r ta n a k , 
hogy  h a  a b e lé p ő k  is b e le sz ó lh a tn a k  m ajd  az  E U  k ö ltsé g v e té séb e , és  
k ö z b e n  a „ ta g á lla m o k  szav aza ti a rá n y a in a k  je le n le g i d iffe re n c iá lá s i e l ­
ve  f e n n m a ra d n a , a k k o r  a  »vi$egrádi«  o rsz á g o k  a T hnácsban  tö b b  szav a ­
z a th o z  ju tn á n a k , m in t a » tiz e n k e tte k «  négy  leg szegényebb  á lla m a ” . A  
fe j le t te b b  o rsz á g o k  v iszo n t a m ia tt  a g g ó d n a k  -  b á r  e rrő l m a  á lta lá b a n  
kevés szó e s ik  hogy  m ilyen  b iz to n sá g p o litik a i k ö v e tk e z m é n y e i lesz ­
n e k  a k ib ő v íté sn e k , azaz , h o gyan  rea g á l e r re  M oszk va. (T együk, hozzá, 
hogy  B a lázs  P é te r  a ta n u lm á n y  m e g írá sa k o r  m ég  n e m  tu d h a t ta ,  hogy 
ez  a  p ro b lé m a  a  N A T O -k ib ő v íté s  p o n to s  m e n e tre n d jé n e k  k ije lö lésév e l 
m e g o ld ó d n i lá tsz ik .)  D e  a g g a sz tó n ak  ta r t já k  a z t is, hogy  a g azd aság  az 
„ e m b e ri té n y e z ő t” ille tő e n  m ég  e rő se n  e lm a ra d o tt, illetve, hogy  a c sa t ­
lak o zás  e se tle g  fe le rő s íth e ti  a k iv án d o rlá s i h a jla n d ó sá g o t (B alázs 1996: 
2 8 9 -3 0 5 ).

E m e lle t t  a z o n b an  szám ítá sb a  kell venn i az t is, hogy  m ag á n a k  az  E U - 
n a k  is v an  bizonyos, a  bőv ítéssel e lle n té te s  é rd e k e ltsé g e . E gy rész t azért, 
m e r t „a  c sa tlak o zás  e lő tti  a d a p tá c ió s  időszak  in tézm énye  n e m  s z e r e p e l  a z  
E U  j o g r e n d j é b e n ” M áso d szo r -  e ltek in tv e  az ebbő l fak a d ó  egyéb p ro b lé ­
m ák tó l ™, h a  a k á r  csak  egyetlen  je lö lt  á llam  is sz e re tn e  é ln i az a d a p tá c i ­
ó s  időszak  n y ú jto tta  e lő nyökkel, ak k o r az  E U -n a k  szem b e  k e llen e  n é z ­
n ie a  tö b b ie k  ugyanilyen  kéréséve l is.

A zt, hogy  m ag a  a csa tlakozási fo ly am at m ilyen  bonyo lu lt, jó l  m u ta tja , 
hogy B alázs  P é te r  szerin t a fe lz á rk ó z á sn a k  a k á r nyolc v á lto z a ta  is e lk é p ­
z e lh e tő . A hogy  u ta lta m  rá , m á r  m aga az is ké rd és , hogy az a lk a lm azk o ­
d ás  va jo n  az E U -n  kívül tö r té n je n -e  m eg, vagy nagyobb rész t m á r  azon  
be lü l k e ll m egvalósu ln ia . A  p ro b lé m a k ö r  rész le tes  tag o lása  so rá n  a sz e r ­
ző  egyebek  k ö z ö tt  m egem líti, hogy  m ifé le  neh ézség ek k el ta lá ltu k  m a ­
g u n k a t szem b e  a z  edd ig i tá rg y a láso k o n , m ajd  m eg á llap ítja , hogy  az  egyik 
leg főbb  ö sszeü tk ö zés  a kö lcsönös k iv é te lek  m eg tá rg y a lásak o r v á rh a tó
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m ajd , s M agyaro rszág  v á rh a tó an  „m ind  az in teg rác ió s  » szab adságok« , 
m in d  a s z a b á ly o k ,  alól fog k iv é te lek e t k é rn i” (B alázs 1996: 400 -402 ).

M in d e z t és szám os, a recen z ió  k e re te ib e n  nem  tá rg y a lh a tó  tén y t figye ­
lem b e  véve B alázs  fö lvázo lja  a csatlakozás leh e tség es  fo rg a tókönyveit, 
a lte rn a tív á it. Szól a rró l, hogy az 1994-es esseni E U -csú cs  v ilágosan  m eg ­
h a tá ro z ta  a  tá rsu lt  o rszágok  és az egyéb o rszágok  k ö ré t, és ak k o r úgy lá t ­
ta , hogy ezzel egyrész t lezá ru lt az egyéni k iu g rásé rt fo ly ta to tt küzdelem  
ideje , am ely  rend k ív ü li m é rté k b e n  ro n to tta  a v iseg rád iak  k ö z ö tti eg y ü tt ­
m ű k ö d ést, m ásfe lő l enyhü lt a  leszakadás e llen  k ü zd ő  több i á llam  feszü lt ­
sége. U g y an ak k o r a r ra  is fe lh ív ta  a figyelm et, hogy „e versen g és  az E U  
fen ti á llásfoglalásával v á rh a tó a n  csillapodn i fog, b á r  az e m líte tt k é t 
szu b reg io n áü s  m o tívum  -  a k iugrási esélyek k e re sése , ille tve  a leszaka ­
d ás  e lk e rü lé se  -  to v áb b ra  is rán y o m ja  m ajd  bélyegét a tá rsu lt á llam ok  in ­
teg rác ió s p o lit ik á já ra ” . A m i ped ig  az a lte rn a tív á k a t illeti, a csatlakozn i 
k ív án ó  o rsz á g o k n a k  a te lje s  jo g ú  tag ság  le h e tő sé g é tő l eg é sz e n  a 
fé lp e rifé ria  leszak ad ásá ig  tö b b  m in d en n e l kell szám oln iu k . B a lázs teljes 
jo ggal jegyez te  m eg, hogy „M agyaro rszág  te lje s  jo g ú  tag ság án ak  legfőbb  
e lő fe lté te le ... a » tá rsu lt tízek«  b lo k k ján ak  f e ln y i t á s a  l e n n e "  (B alázs 1995: 
4 1 2 -416 ). A z  íráso m  e le jén  e m líte tt luxem burg i tan ácsk o zás  d ö n té se  
ép p  e z t az a lte rn a tív á t e rő s íte tte  m eg , így a több i, a k e d v ező tlen eb b ek  is ­
m e rte té sé tő l m o st e ltek in tek .

B á r  B alázs m aga  is m egem líti, hogy  az  E U -ta g sá g n a k  po litik a i, jogi és 
gazdaság i fe lté te le i vannak , az t a k é rd és t, hogy va jo n  M agyaro rszág  gaz ­
daság ilag  é re tt-e  a  csa tlakozásra , k ü lö n  k ö te tb e n  d o lgozta  fe l szám os 
szerző, ak ik n ek  írá sa it B a lázs P é te r  és M . M a re sc ea u  sz e rk esz te tte  egy ­
séges egésszé . A z  1997 k ö z e p én  ism e rtté  v á l t  A g e n d a  2 0 0 0  sze rin t ugyan 
M agyaro rszág  a po litik a i, a gazdaság i és az E U -a lk a lm azk o d ási képesség  
m u ta tó it  tek in tv e  igen  e lő k e lő  he ly en  szerep e l, a z é rt fe lté tle n ü l tu d a tá ­
b an  ke ll le n n ü n k  a k ö te t írá sa ib a n  e le m ze tt n e h é zsé g e k n ek  is.

R ácz  M a rg it írá sá b an  egyebek  k ö z ö tt hangsú lyozza, hogy a tö bb i c sa t ­
lak o zn i kívánó o rszág  a m aastrich ti k o n v e rg en c ia -k rité riu m o k  (inflác ió, 
k am a tsz in t, a b e lső  e la d ó so d o ttsá g  és .a kö ltségvetési d efic it m e g h a tá ro ­
z o tt  é r té k e n  b e lü l ta r tá sa )  M ag yaro rszágná l k edvezőbb  k é p e t  tu d  fe l ­
m u ta tn i (tegyük  hozzá  egyelő re), e z é r t  közü lü k  „M agyaro rszág  a leg in ­
k á b b  e lle n é rd e k e lt  a k o n v e rg en c ia -k rité riu m o k  a lk a lm azásáb an  az E U - 
é re ttsé g  m é ré s e k o r” (B a lá z s -M a resc e au  1996: 134). M ag yaro rszágnak  
e z é r t  az  az é rd e k e , hogy h a  a fe lv é te lk o r v a ló b an  te k in te tb e  veszik az  
egyes o rszágok  m u ta tó it, ak k o r a  fen tiek e n  tú l vegyék figyelem be a reá l- 
gazdaság i és a k e re sk e d e lm i ö sszefüggéseket is. A  rec e n z en s  va ló b an  
m á r tö b b szö r tap a sz ta lta , hogy  m ifé le  e lem i h ib ák a t k ö v e tn ek  el a k á r 
nyugati e lem ző k  is é p p e n  a zért, m e r t n em  kom plex  m ó d sz e rek e t a lk a l ­
m aznak , h a n e m  csu p án  bizonyos a d a tso ro k a t k iem elve teszn ek  á lta lá n o ­
s ító  m eg á llap ítá so k a t.

K iss J u d it  az  egyik leg érzék en y eb b  p ro b lé m á t vizsgálta  m eg , a m agyar 
m ező g azd aság  és az E U -csa tlak o zás  k é rd ésé t. A  tém a  je le n tő sé g é t jó l 
m u ta tja , hogy a G D P -b ő l va ló  részesed és t és a m u n k ae rő -fo g la lk o z ta tá s  
a rá n y á t tek in tv e  a m ező g azd aság  M agyaro rszágon  1993-ban -  je le n tő s  
c sö k k en ések  u tá n  -  m ég  m in d ig  k é tsz e r  o lyan súllyal b ír t a gazdaságban ,
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m in t az  E U -ta g á lla m o k  átlaga. K ü lö n ö s  e lle n tm o n d á so k a t tá r  fel az a 
tény, hogy  m ik ö zb en  a T ársu lás i E gyezm ény  a m eg lévő  ag rá rk o n flik tu ­
s o k a t n e m  en y h íte tte , ső t e lm ély íte tte , azok  az e rő seb b  fé l, azaz  az E U  
ja v á ra  o ld ó d ta k  m eg , M agyaro rszág  és a rég ió  több i o rszága  m ég  a  m eg ­
lévő  k v ó tá k a t sem  tu d ta  k ihasználn i. A z  ilyen és e h h e z  h a so n ló  tén y ek  
m ia tt  K iss Ju d it, te lje s  ö sszhangban  a B alázs P é te r tő l m ár id é z e tt g o n d o ­
la to k k a l, o lyan  ru g a lm as a g rá rs tra té g ia  k id o lg o z á sá t szo rga lm azza , 
am e ly n ek  b ir to k á b a n  „nem csak  k ív án a to sab b  tag je lö ltek  leszünk  az  E U  
sz ám á ra , d e  a lk u e rő seb b  p a r tn e re k  is” .

A  g a z d asá g i s z e m lé le tű  té m á k  k ö z ö tt  k iv é te lt  k é p e z  D u n a y  
P á l-K e n d e  T am ás-S zűcs Tam ás k ö te tz á ró  írása , am ely az in teg rác ió  biz ­
to n sá g p o litik a i sz em p o n tja it tagla lja . A  tanu lm ány , am elynek  k é sz íté se ­
k o r  m ég  n y ito tt k é rd és  volt, hogy a „tíz ( tá rsu lt tag )o rszág  m ed d ig  te k in t ­
h e tő  egy c so p o rtn a k ” , leszögezi, hogy a rég ió  országa i m ég  jó  ideig köny- 
n y e b b e n  tu d já k  p o litik a i lo ja litá su k a t b izony ítan i, m in t gazdasági a ttra k -  
tiv itá su k a t.

A z  ism e r te te t t  k ö te te k  m indegy ik e  a lap v e tő  é rd e k n e k  tek in ti az  E U - 
in te g rác ió t, és  va lam ilyen  m ó d o n  é rin ti az t a  p ro b lé m á t, hogy a  c sa tla ­
k o zn i k ívánó  o rszágok  a lk a lm azk o d n i kén y te len ek , hogy  so rsu k a t m ások  
d ö n té se i is m eg h a táro zzák , azaz, hogy az  új h e lyze tb en , n em rég  e ln y ert 
sz u v e re n itá su k  ú jbó l k o r lá to z o ttá  válik. E zzel a  m in d  e lm éle ti, m in d  gya ­
k o r la ti szem p o n tb ó l fo n to s  és ed d ig  m ég is kevéssé tisz tázo tt k é rd é sk ö r ­
r e l  fog la lkozik  a negyed ik  k ö te t. E z t a  k ö te te t  m ég  az e lő b b ie k n é l is in ­
k á b b  az  olvasók  széles k ö ré n e k  fig yelm ébe kell a ján lan o m , h iszen  az itt 
m eg fo g a lm a zo ttak a t kell m a jd  m érleg e ln ü n k  akkor, am ik o r az E u ró p a i 
U n ió b a  va ló  b e lé p é s rő l ta r tu n k  népszavazást.

A z írá so k  h á ro m  c so p o rtb a  o sz th a tó k . G o m b á r C saba , Valki L ász ló  és 
N agy  B o ld izsá r a  szuveren itás  fo g a lm án ak  m eg h a tá ro z á sá t, je le n té sé n e k  
v á lto zása it, m ai é rte lm e zé sé t á llítja  a k ö z é p p o n tb a , az á lta lu k  e m líte tt 
egyes ese tek , p é ld á k  csak e n n e k  illu sz trác ió jak én t szolgálnak . Lengye l 
L ász ló  és C sepeli G yörgy a szu veren itás  k é rd é sé t a m ag yar tö r té n e le m  
és a je le n k o r  összefüggése iben  vizsgálja. Szilágyi Á kos és K ovács Ján o s  
M áty ás  p e d ig  a  vo lt Szov jetun ió , illetve A usz tria  p é ld á ján  m u ta tja  be  a 
hagyom ányos szu v eren itá s-é rte lm ezések  csőd jé t. M aga  a k ö te t m in tegy  
illu sz trác ió ja  leh e t K e n d e  Tam ás m ás összefüggésb en  m á r id é z e tt g o n d o ­
la tá n a k , K e n d é t pa ra frazeá lv a : a vizsgált e lm é le tek  nem  k é p e se k  a  szu ­
v e re n itá s  á tfogó  m ag y a ráz a tá t adn i, m égis h o zzá já ru ltak  az e u ró p a i  p o ­
litik a i fo ly am ato k  m eg értéséh ez .

A m i a szu v eren itá s  fo g a lm án ak  é rte lm e zé sé t illeti, G o m b á r  m in d e ­
n e k e lő tt  a po lito ló g ia , Valki László  a n em ze tk ö z i jog , N agy  B o ld izsár p e ­
d ig  a  jog fiío zó fia  nyelvén  k é n y te len  m eg á llap ítan i nagyjából ugyanazt: 
ig encsak  g o n d b an  vagyunk, h a  a szu v eren itá s  fo g alm át sz e re tn é n k  m eg ­
h a tá ro z n i. E z é rt  m ás és m ás m eg k öze lítésekbő l ugyan, d e  m in d an n y ian  
fu tó la g  á ttek in tik , hogy a tö rté n e le m , m in d e n e k e lő tt a  16-17. század i 
k o rsz a k h a tá r tó l, m ifé le  sz u v e ren itá s-é rte lm ezések e t h ag y o tt rá n k , ille t ­
ve, hogy  a 20. század  g y a k o rla ta  m ilyen  m ó d o n  k ezd te  ki e z ek e t az  é r te l ­
m ez é sek e t. G o m b á r írásáb ó l k id e rü l, hogy a 16. század ig  a szu v eren itá s ­
é rte lm e zé sse l nem  vo lt p ro b lém a: a szuveren itás  egyedül Is te n  tu la jd o ­
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na . E z  id ő tő l fogva a zo n b an  az  ab szo lú t h a ta lo m ra  tö re k v ő  u ra lk o d ó k  
(m a jd  egyre  in k áb b  az á llam ok) m ag u k a t te k in te tté k  szu v erén n ek , és e h ­
h e z  az  e ím é le tíró k  szo lg á lta tták  a m egfe le lő  ideo lóg iá t. „A  17. sz áz a d ­
b a n  k id o lg o z o tt szuv eren itás  fo g alm a  több  m ege lőző  p o litik a i b e szé d ­
m ó d  je lle m z ő  fo g alm ain ak  fú z ió ja .” G o m b á r sze rin t a szu veren itás  m eg ­
lé té t  o lyan  ku lcsfogalm ak  je lz ik , m in t a független ség , a u to n ó m ia , in teg ­
r itá s , ö n ren d e lk ez é s , k izáró lagosság , egységesség, fe le lő sség rev o n h a ta t-  

lan ság .
M in d h á ro m  szerző  jelzi, hogy az  á llam  abszo lú t, m in d e n e k e lő tt kü lső  

s z u v e re n itá sá t k ezd e ttő l fogva k o rlá to z tá k  k ü lk ap cso la ta i, h iszen  az á lta ­
la  k ö tö tt  sze rző d ések  ő t m ag á t is k ö te le z té k  v a lam in ek  a b e ta r tá sá ra . 
V alki L ász ló  m egfogalm azásával: „A  szuverén  á llam  fő h a ta lm a  k o r lá t ­
lan  ugyan, d e  n e m  abszo lú t, m ivel Ö nkorlátozás alá v o n h a tó ” . A hogy  a  
k ü lk ap c so la to k  a 19., m ajd  a 20. század  fo ly am án  egyre in ten z ív eb b é  vá l ­
tak , úgy n ö v e k e d e tt azoknak  a te rü le te k n e k  a szám a, ah o l az á llam i szu ­
v e re n itá s  ö n k o rlá to zás  a lá  e se tt. A  20. század b an  a z u tá n  a nem ze tk ö z i 
sz e rv eze tek  m eg je lenésével e h h e z  ú jab b  szem p o n t já ru lt:  n em ze tk ö z i 
sze rv eze tek  is k o rlá to zh a tjá k  az á llam o k  szu v eren itásá t. V alki László  e b ­
b ő l a szem p o n tb ó l az 1928-ban m e g k ö tö tt K e ilo g -B rian d -p a k tu m o t fo r ­
d u ló p o n tn a k  tek in ti, h iszen  ez elv ileg le h e te tle n n é  te t te  (m e g tilto tta ) , 
hogy  egy á llam  szu v eren itá sá t h á b o rú  ú tjá n  fe lszám olják. A  k ü lk ap cso ­
la to k  e rő te lje s  fe jlődése  m ia tt a hagyom ányos szuveren itás(fe lfogás) h e ­
ly e tt egyre in k áb b  a kö lcsönös függések  ren d sz e re  (az in te rd e p e n d e n c ia )  
vá lik  u ra lk o d ó v á .

V alki és N agy B o ld izsár ezen  az  ú to n  to v áb b  h a lad v a  b e m u ta tjá k , h o ­
gy an  ju to t tu n k  e l odá ig , hogy  a n em ze tk ö z i szervezetek , m in d e n e k e lő tt 
az  E N S Z  viszonylag  széles k ö rb e n  k o rlá to zzák  az egyes á llam o k  szuve ­
r e n itá sá t. N agy h á ro m  te rü le te t  e m e l ki. A z  em b eriség  közös ö rö k sé g é t 
(p l. a n em ze tk ö z i jo g h a tó sá g o n  tú li te n g e rfe n é k  k incse it)  egyetlen  á llam  
sem  sa já títh a tja  ki szuverén  m ó d o n , h a n e m  csakis az em b eriség  egésze 
ja v á ra . M ég  fig ye lem rem éltóbb , hogy  az 1949-ben  m egfoga lm azo tt négy 
g en fi egyezm ény és 1977-es k ieg ész ítése ik  m ár az á llam o k  be lső  szu v ere ­
n i tá sá t is é r in te tt  e~ k o rlá to z ta , a m ik o r  k im o n d ta , hogy a b e lh á b o rú k b a n  
is e le g e t ke ll ten n i az  eg y én ek e t, a po lg ári lak osságo t v é d ő  e lő íráso k n ak . 
U g y an csak  az  á llam ok  sz u v eren itá sáb a  ava tkozik  b e le  a nem ze tk ö z i jog, 
a m ik o r  e lő írá so k a t ta r ta lm a z  a m en e k ü lte k k e l való b á n á sm ó d o t ille tően . 
V ég ü l ép p  n a p ja in k b an  v an  k ia la k u ló b a n  az új ren d sz e r azon  e le m e , 
am e ly  e lő írá sk é n t fog la lja  m ag áb an , hogy a h a ta lo m  leg itim itá sán ak  d e ­
m o k ra tik u sn a k  ke ll lenn ie . E z  jó l lá th a tó  p é ld á u l ab b an , hogy az E u ró ­
p a i  U n ió  1991-ben  h o z o tt d ö n té se  é rte lm é b e n  a Ju goszláv ia  és a Szov je t ­
u n ió  fe lb o m lása  nyom án  lé tre jö tt  új á llam o k  e lism erésé t ö t  fe lté te lh e z  
k ö tö tté k . „E zek : a szem élyi szabadság jo gok  és a k isebbség i jo g o k  tisz te ­
le tb e n  ta rtá sa ; a h a tá ro k  sé r th e te tle n sé g é n e k  e lism erése ; a  v iták  békés 
re n d e z é sé n e k  k ö te leze ttség e ; a fegyverze tko rlá to zási és a to m so ro m p ó s  
k ö te le z e tts é g e k  fen n ta rtá sa ; végül a d em o k rác ia  a lape lv e inek  tis z te le t ­
b e n  ta r tá s a ” .

A z t, hogy  ezek  az e lő írá so k  n e m  h agyha tó k  figyelm en kívül, m in d e n  
szk ep tic izm u su n k  e lle n é re  jó l m u ta tja  Szlovák ia p é ld á ja . B á r a n e m z e t ­
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k öz i k ö zö sség n ek  szám os é re d e k e  fű ző d ik  e z en  o rszág  in teg rá lá sáh o z , a 
fe n t  e m líte tt k ö te le z e ttsé g e k  közü l az e lső n e k  é s  az u to lsó n a k  a  b e  nem  
ta r tá s a  m ia tt  S zlo vák ia  egy elő re  k ie se tt a zo k n ak  az o rszág o k n ak  a cső- 
p o rtjá b ó l, am ely ek  v á rh a tó a n  az e lső  k ö rb e n  c sa tlak o zn ak  az E u ró p a i 
U n ió h o z . N agy  B o ld izsá r felh ívja  a fig ye lm et a rra  is, hogy az E N S Z  mi- 
lyen  e rő te lje se n  be lav a tk o z ik  a tag á llam o k  szu v eren itá sáb a . E z t é rd e ­
m es m e g fo n to ln iu k  azoknak , akik  a szu v eren itá s t a N A T O -tó i, ille tve  az 
E U -tó l  fé ltik . A  15 tag ú  B iz tonsági Tanács 9 szavaza tta l k ö te le z e ttsé g e ­
k e t  r ó h a t  m in d  a 185 tagá llam ra . A z t ped ig , hogy e n n e k  m ilyen kom oly  
kö v e tk ezm én y e i le h e tn e ! ' jól m u ta tja  a Ju goszláv ia  e llen  e lre n d e lt  e m ­
b a rg ó , am e ly e t a kö rnyező  á llam o k n ak  az e m ia tt  e lszen v ed e tt súlyos gaz ­
d aság i v esz teségek  e lle n é re  is be  k e lle tt ta r tan iu k .

N agy B o ld izsá r sze rin t a v ilág fo ly am atokat ezek, v a lam in t m ég  szám os 
o k  m ia tt nem  c su p á n  a  globalizáció  és  a szu v eren itá s  k ö ré b e n  kell vizs ­
gá ln i, h a n e m  egy b onyo lu ltabb  m átrix  e re d ő jek é n t. „ E n n e k  so rá n  nem  
az  len n e  a k é rd é s , e lvész-e  vagy m eg m a ra d  M agyaro rszág  szu v eren itása , 
h a  in te g rá c ió s  s z e rv e z e te k h e z  c sa tla k o z ik , h a n e m  az, h o g y  az  
in te rd e p e n d e n c ia  és a lebom lás e rő in e k  m ilyen e re d ő je  h a t az  o rszág ra , 
m elyek  a cselekvési szab ad ság á t növelő  és m elyek  az az t c sö k k en tő  té ­
n y ező k .”

Szilágyi Á k o s ren d k ív ü l é rd ek fesz ítő  tan u lm án y áb ó l k é t g o n d o la tra  
h ívnám  fel a figyelm et. E gyrész t a rra , hogy C im burszkij o ro sz  p o lito ló ­
gu s sz e rin t „ha  egy á llam  fü ggetlen sége  n em ze tk ö z i te k in te tb e n  csak ­
ugyan befo lyáso ló  és kényszerítő  tek ín té ly i h a ta lm á n a k  függvénye, akko r 
a S zov je tu n ió n á l fü g g e tlen eb b  á llam  m ég  n em  lé te z e tt  a tö ré n e le m b e n ” . 
Szilágyi m eg á llap ítja , hogy e n n ek  a  fü g g e tlen ség n ek  u g y a n a k k o r nem  
vo lt é rte lm e , h iszen  a  p ó litik a i h a ta lo m  g lo b alizá lásá ra  tö re k e d e tt ,  m i ­
k ö z b e n  n y u g a to n  egyre  inkább  a gazdaság  g lobalizác ió ja  v á lt a m e g h a tá ­
ro zó  tre n d d é , és a S zov jetun ió  ép p  e b b en  a v e té lk ed ésb en  m a ra d t alul. 
A  tan u lm á n y  m ásik  fő  g o n d o la ta , hogy a Szov jetun ió  fe lb o m lásá t k ísé rő , 
szám os leh e tség es  k im e n e te t ta r ta lm a z ó  fo ly am atb an  (am ely  a „g a zd a ­
sági Ö ne lszám olásra” való  á tté ré sé tő l a „k iem elt gazdaság i ö v eze t” s tá ­
tu sá n a k  k ih a rc o lá sá n  á t, 1991-től 1993 végéig  p ed ig  a  sz u v eren itá so k  e l ­
ism e ré sé é r t v ív o tt kü zd e lm en  á t v e z e te tt  a reg ionalizác ió  igényének  
m eg je len ésé ig ) a reg io n a lizác ió  hívei g yőzedelm esked tek . A  fo ly am at 
e rd e m én y e , a  k iv é te lt je le n tő  csecsen  e lle n á llá s t leszám ítva, o lyan  új in ­
teg rác ió s  s tru k tú ra  k iép íté se  le tt, am elyben  az  O rosz  F ö d e rá c ió  tö b b ­
sz in tű  és tö b b sz u b je k tu m ú  le tt, és e n n e k  k ö sz ö n h e tő e n  n e m  ro b b a n t 
szét. Tegyük h ozzá, hogy Ju g o sz láv iáb an  a  szövetség i és m in d e n e k e lő tt  a 
szerb ia i p o litik a i o sz tá ly  é p p  a m á r lé te ző  tö b b sz in tű  és tö b b szu b jek tu - 
m ú  s tru k tú ra  m eg szü n te tésév e l, illetve e n n e k  m eg szü n te té sre  irányu ló  
tö rek v ésév e l id éz te  e lő  a szé tro b b an ást.

K ovács Ján o s  M áty ás az t a tö rté n e lm i fo ly am ato t k ísé r te  figyelem m el, 
am ely  a k ü lö n b ö ző  k ü lső  e rő k  m o zg ásán ak  k ö v e tk ez téb en  és az e b b en  
é r le lő d ő  o sz trá k  politika?- g o n d o lk o d ás  fe jlő d ésé n e k  e re d m é n y e k é p p e n  
e lv e z e te tt A u sz tria  sem leg es  s tá tu sá n a k  e ln y eréséh ez , h o lo tt  az o sz trák  
p o litik u so k  e re d e tile g  n em  ez t tű z té k  ki célu l. A  tan u lm á n y  u g y an ak k o r 
é rz é k le te s  k é p e t  f e s t  a rró l, h o g y  a  m ú ltn a k  és e fo ly a m a tn a k
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e re m é n y e k é p p e n  hogyan  fo rm á ló d o tt az o sz trá k  id e n titá s tu d a t, hogyan  
h a sz n á lta  ki a sa já to s, d e  a k e le ti b lo kk  o rszág a in á l k edvezőbb  kényszer- 
pá ly án  m ozg ó  o sz trá k  po litik usi g á rd a  a sz in te  ö léb e  hu lló  m o zg á s te re t 
úgy, hogy végül a n e m ré g  k a p o tt  „ ö rö k  sem legesség” k iü re se d e tt  fo g al ­
m á t fo rm a ilag  m eg őrizve  lé p h e te t t  b e  az E u ró p a i U n ió b a .

M agyaroszág  h e ly ze te  és sz u v ere n itá sá n a k  lé te , n e m lé te  a  tá rgya  L e n ­
gyel László  és C sepeli G yörgy  c ik kének . Lengyel, aki leszögezi, hogy 
„egy kis á llam  k ényszerpá ly ák  és m o zg á s te re k  v iszony la tában  fe jlő d ik ” , 
m in d e n e k e lő tt a z t vizsgálja, hogy m ilyen m é rté k b e n  h a tá ro z ta  m eg  a 
n a g y h a ta lm ak  p o litik á ja  a  20. században  M ag y aro rszág  szu v eren itásá t, s 
hogy  a szu veren itás  m eg lé te , illetve h iánya , m enny ire  n em  fe lté tle n ü l 
a d ek v á t azzal, hogy m ilyen az  o rszág  n em ze tk ö z i hely ze te , ille tve  lak o sa ­
in a k  jó lé te . E r re  p é ld a k é n t a  k á d á ri k o rlá to z o tt szu v eren itá s  id ő szak á t 
hozza  fel, am ik o r az  á llam  tek in té lye , h e ly eseb b en  szólva „a  m agyar á l ­
lam i in tézm én y ek  ö n k é n te s  e lfo g ad ása” n em  a szu v eren itásb ó l, h a n e m  a 
szociá lis vívm ányokbó l és az  é le tsz ínvonal em e lk ed éséb ő l táp lá lk o zo tt. 
Lengyel László  e rő te lje se n  hangsúlyozza azt, am i a tö b b iek  írá sá b an  in ­
k áb b  csak  b ú v ó p a ta k k é n t je le n ik  m eg , hogy m ik é p p e n  k o rlá to zza  az  á l ­
lam  sz u v e re n itá sá t a g lobalizáció . É s itt n em  csu p án  az EN SZ-rŐ l, a 
N A T O -ró l stb . van szó, h a n e m  a tran szn ac io n á lis  szak m ai b e fe k te tő k , a 
n em ze tk ö z i tőzsdék , a  g lobális  m éd iah a ta lm ak , ső t a n em ze tk ö z i bűn - 
szö v etk eze tek , d e  m ég  az egyházi és m ás vallási k özösségek  tevékenysé ­
g é rő l is. M in dezek , v a lam in t az E u ró p a i U n ió  m in k e t is é rin tő  á ta la k u ­
lásá t k ísé rő , le  n em  zá ru lt fo ly am atok  m ia tt L engyel László  ó v a to sságo t 
a ján l: „M agyaro rszágnak  -  h a  egyálta lán  m eg k érd ez ik  -  nagy  óva to sság ­
gal e l k e ll k e rü ln ie  b á rm ifé le  k ö te lező  á llásfo g la lást, am ely  a k éső b b ie k ­
b e n  n e h ézség e t o k o zh a t szám ára . M o zg ás te rü n k  kicsiny. A  v itázó k  fe le t ­
tü n k , d e  n em  ró lu n k  v itá z n ak ” .

F ig y e lem re  m éltó , hogy  m in d  Lengyel, m ind  N agy  egy-egy fan y ar m e- 
se ré sz le tte l zá rja  e lm é lk e d é sé t, am elyek  az t jelzik , b izony ta lan  té rb e n  
ke ll m an ő v e rezn ü n k , s u g y an ak o r az ed d ig  b iz to sn ak  h itt  é r té k re n d  á t ­
a la k ítá sá ra  is kényszerü lü nk . C sepeli G yörgy ép p  az t s z e re tn é  fe lté rk é ­
p ezn i, hogy m ifé le  é r té k re n d d e l vágunk  nek i az e lő ttü n k  á lló  ú tn ak . C ik ­
k é n e k  e le jén  röv id en  összefoglalja  a ku ltu rá lis  n ac io na lizm us és po litik a i 
nac io n a lizm u s je llem ző it, m a jd  m egá llap ítja , hogy  az á llam szocia lizm us 
s ik e re sen  szé tzú z ta  az e lő b b it, d e  m eg e rő s íte tte  a  p o litik a i nac io n a liz ­
m ust, s az in te rn ac io n a lizm u s  h ird e té sé n e k  id e jé n  p a ra d o x  m ó d o n  m eg ­
e rő sö d te k  az á lla m h a tá ro k . S zerin te  viszont a p o litik a i nac io nalizm us 
je le n le g i m eg e rő sö d ése  a té rsé g b e n  éppen ség g e l a jog á llam iság  m e g te ­
re m té sé t, a civil tá rsa d a lo m  és a p iacg azd aság  k iép íté sé t cé lo z ta  m eg.

C sep e li e lm éle ti fe jteg e té se in ek  a lá tám asz tá sáu l em p irik u s  k u ta tá so k  
e re d m én y e it m u ta ja  b e  a r ra  vo n a tk o zó an , hogy m ik ép p en  k a p cso ló d n ak  
a lakosság  tu d a tá b a n  a m ag yar (a  n em ze ti)  je lzővel összekapcso lv a  az 
o ly an  fogalm ak , m in t a szuveren itás, önálló ság , független ség  stb . A  vizs ­
g á la to k b ó l k id erü l, hogy a m agyar lak o sság n ak  e rő s  a  k ö tő d ése  m agyar 
á llam p o lg árság áh o z , a m agyar nyelvhez és az á llam hoz, v a lam in t a m a ­
gyaro k  sp o rtte lje s ítm én y e ih ez . A  v izsgá la tok  e red m én y e i m eg e rő s íte tték  
az t is, am i L engyel L ász ló t is é lén k en  fo g la lk o zta tta , nev eze tesen , hogy
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a  m ag y a ro k b an  e lev en en  é l a  „kis n é p  tu d a t” . A z t igazo lták , hogy „a  m a ­
gyar n e m z e t ö n m ag á t k u ltu rá lis  k r ité riu m o k  m e n té n  e lk ép ze lő  p o litik a i 
k ö z ö ssé g k é n t” h a tá ro zz a  m eg. T e k in te tte l a rra , hogy a C sepeli á lta l vizs ­
g á lt fo g a lm ak  k ö ré b e n  az e lem ző k  S z lovén iában  is nagyon  h aso n ló  k ö ­
v e tk e z te té se k re  ju to tta k , igen tan u lság o s  len n e  m ag y ar-sz lo v én  Ö sszeha ­
so n lító  v izsgá la toka t végezni.

A  C sep e li G yörgy á lta l fe ltá r t  je lle g z e te ssé g ek e t a z é r t is fo n to sn a k  
ta r to m , m e r t  v é lem ényem  szerin t é p p  ez  m u ta t rá  a rra , hogy  m erre fe lé  
k e ll k e re sn ü n k  a k iu ta t  a szu v eren itá s  fe la d ásá n a k  jö v ő b en i c sapdá jábó l. 
A z  ism e r te te t t  k ö te te k  tan u lm án y a i ugyan is  a rró l győznek  m eg  m in ket, 
hogy  a p o litik a i szu veren itás  m in d e n k é p p e n  m ódosu l, h a  úgy te tsz ik , 
c so rb u l a  k ö v e tk ező  időszakban . A h hoz , hogy ezt a lakosság  n e  fru sz trá ­
c ió k é n t é lje  m eg , k é t do lgo t le h e t és  k e ll m eg tenn i. E gy rész t tu d a to s íta ­
n i k e li b e n n e  m in d az t, a m it a fen ti tan u lm á n y k ö te te k  ta rta lm a z n a k , a n ­
n a k  é rd e k é b e n , hogy  tu d ja , m i v á r  rá , hogy  m it kell figyelem be venn ie , 
a m ik o r  az a lte rn a tív á k  k ö z ö tt p ró b á l e ligazodn i. M ásrész t ép p  a k u ltu rá ­
lis k r ité r iu m o k  fig yelem bevétele , a nyelvhez, a (n em z e ti)  k u ltú rá h o z  va ­
ló  e rő te lje s  k ö tő d é s  se g íth e t ab b an , hogy  érezze: e z ek n ek  az  é r té k e k n e k  
a  tovább i, a lk a lm azk o d ó  m eg ő rzése  leh e tő v é  teszi, hogy a p o n to sa n  m ég  
n e m  k ö rv o n a la zó d ó  E u ró p a i U n ió n  be lü l is legyen  m it fe lm u ta tn ia , 
legyen  m ivel m eg ő rizn ie  sa já to s id e n titá s tu d a tá t, hogy ezen  az a la p o n  
olyan  közösség i tu d a t  a la k íth a tó  ki, am ely  n em  k e rü l e lle n té tb e  az U n i ­
ó n  belü li v iszonyokkal, ső t M agyaro rszág  k é p e s  lesz a z o k a t a m aga  ja v á ­
r a  k ihaszn á ln i.
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K U L C S A R ,  K A LM A N

IN T E R N A T IO N A L  IN T E G R A T IO N  A N D  T H E  E U R O P E A N  

U N IO N

T h e  organisations and  authorisations o f the E U  a re  com plicated- It is 

prim arily due to  the fact th a t they are based on in ternationa l trea tie s  

concluded at d ifferent points o f  tim e, and  th e  d ifferences could no t be 

elim inated  e ith e r by the so-called Single E u ro p ean  A ct (1985), o r  by the 

M aastrich t T reaty  (1991)- The task  of th e  in tergovernm ental conference, 

w hich held its discussions in 1996-97, p rio r to  expansion, was to  deepen  

th e  s tru c tu re  and  to  reg u la te  the p ro ced u res , to g e th e r w ith  th e  

perspective o f broadening  the U nion, { lb  the complexity of the rela ted  

p rob lem s -  thou gh  not all the problem s ap p ea r in the intergovernm ental 

conference -  see H olland 1993,) As a consequence of the rigid stand  o f 

th e  British Conservative governm ent, th is  m eeting did no t p roduce  too 

m any results. T herefore great expectations p receded  th e  m anifestations 

o f th e  L ab o u r governm ent, which w on an overwhelm ing m ajority  in th e  

elections held  on M ay 1 ,1997, however, it has not show n the m u ch  hoped  

to r, m o re  flexible behaviour. T h ere  has undoubtedly been  progress 

(thou gh it w as ju s t th e  new British governm ent which has postponed 

accession to  th e  com m on currency), but the question is w hether th e re  can 

be a rea l break through in the n ear fu tu re , ju st because the con ference 

has postpon ed  m aking a decision in the m ost significant problem s. 

T h ere fo re  it is also  a question w he ther the E uropean  U nion, which has 

specified its political natmx? already in M aastricht, w ould be able to  act 

tru ly  effectively o n  all its three  'p illars’. (T he  three  pillars confirm ed in 

M aastrich t are: the E u ro p ean  C om m unity , co-operation In foreign and 

security  policy, and  co -operation  in th e  field o f justice and hom e affairs.)

B A L O G H , IST V A N

IN T E G R A T IO N  IN T O  E U R O P E : A N  E X A M P L E  O F  ‘POST- 

C L A SSIC A L  M O D E R N IS A T IO N ’

A fte r  th e  H u n g a rian  N A T O  re fe re n d u m  an d  a s  an  o u tc o m e  o f 

co n tin u o u s nego tiations with the E u ro p ea n  U nion, th e re  is n o  m ore
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d o u b t ab o u t th e  E uro-A tlantic in teg ratio n  of H ungary  and  a t le as t of 

tw o o th e r  E as t C en tral E u ro p ean  countries. In  this s itu a tio n  however, 

several m o re  and  new questions arise, regard ing  th e  fo rm  o f in teg ratio n  

an d  its im pact o n  th e  countries, for which in tegration  can be in te rp re te d  

as a  new way o f m odernisa tion . In teg ra tion  also has a considerable 

im pact on  th e  E u ro p ean  U nion . In  the im m ediate  fu tu re  m any basic and  

long  te tm  questions should  be posed and  answered in  H ungary, In  this 

p a p e r  four questions are outlined. First, w hat kind of im pact will th e  

in tegratio n m ak e on the d iffe rent social spheres, on cu ltu re , on the 

in s titu tiona l system and  the social structure . Second, w hat kind o f 

changes we have seen  going on in m odern  W estern dem ocracies, m ay 

serve as a p a tte rn  fo r the process o f m od ern isation  in H ungary. T hird , 

w h a t k in d  o f d ifferences a re  b e tw ee n  'tra d itio n a l ' an d  on-going 

m o d ern isa tio n  in H ungary .' F inally, w hat kind o f changes can  be 

expec ted  to  com e abou t in the s tru c tu re  and  in ternal rela tions o f the 

E u ro p e a n  U nion w ith the in teg ratio n  o f H ungary  and o th e r E as t C entral 

E u ro p e a n  countries.

N A VRASICS, TTBOR

P R O B L E M S  O F  D E M O C R A C Y  IN  T H E  E U R O P E A N  U N IO N

T h e  p ap er sum m arises som e of th e  m ost im portan t questions o f political 

dem ocracy  on E u ro p ean  level from  the point o f  the view o f fu ture  

accession o f H un gary  and  o th e r E as t and  C entral E uropean  countries to  

th e  E u ro p ea n  U nion  (E U ). B eside its econom ic ra tiona le , political 

m o tiva tion  has always been  playing a crucial ro le in th e  E u ro p ean  

process o f in teg ratio n. A lthough pushed in to  the background  until th e  

m id -eigh ties, the idea o f a unified  political com m unity on a E uropean 

level has been  p resen t am ong th e  official goals, defined  in  th e  R om e 

T reaty  as an  ‘ever closer un ion '. P roponen ts of political in teg ratio n  

co n sid e r th e  in tegratio n  process constrained  only to  its econom ic aspect 

as lop-sided. A ccording th e ir a rgum ent E u ro p ean  in teg ratio n  can never 

fulfil its aim s un less political in teg ratio n, epitom ised by a E uropean  

fed era tiv e  s ta te , com es in to  being.

T h e  p a p e r  exam ines th ree  inextricably intertw ined p rob lem s re la ted  

to  dem ocracy a t EU -levcI. F irst I discuss d ifferent concepts ab o u t the 

n eed  o f c rea tin g  a political legitim ation for the in teg ratio n  project. 

Second, I ou tline the developm ent o f  th e  tw o m ost im portan t issues o f 

dem ocracy  ro o te d  in th e  p roblem  o f political legitimacy, those  o f 

dem ocratic  deficit and  U nion citizenship. T he main question discussed 

h e re  is w h e th er a  political dem ocracycan be established w ithou t a m ore  

o r less hom ogenous e th n o s o r dem os,

T h e  final p a rt of th e  p ap er sum m arises th e  unusual difficulties 

H ung ary  will have to  face d uring its p rep ara tio n  for E U -m em bersh ip . In 

b reak in g  u p  th e  w hole com plex o f tasks aim ing a t H u n g ary 's  

p re p a ra tio n , we can  find th a t w hile a t policy level the process is at an 

advanced stage, polity and  politics ad ju stm en t is lagging beh ind . This
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lo p-sidedness of H ungary ’s p rep ara tio n  is exacerbated  by th e  m ass 

m ed ia  w hich constrain  publicity for E U  m em bership  only to  policy 

issues. Tf H ungary ’s accession to  th e  H U  w ould be perceived only as a 

policy ad ju s tm e n t, it w o u ld  rev en g e  itse lf  in  th e  fu tu re . Tf a 

com prehensive strategy th a t involves all issues from  detailed  policy 

questions to  th e  problem s o f high politics' is missing, it m ay result in  a 

d isadvantageous po sition  during th e  nego tiations. A fte r A m sterdam , 

considering the political dev elopm en t w ithin  the E U  both  in te rm s o f 

in s titu tion al qu estions, i.e, the issue o f  dem ocratic  deficit, and  o f the 

p roblem s o f dem os, th a t is the c rea tion  o f E U -citizenship  (a  m ore 

in tensive involvem ent o f th e  E u ro p ea n  Parliam ent in th e  dec ision ­

m aking processes, the extension  of U n io n  citizenship , etc.), if can  be 

argued th a t w ithou t any serious th eo re tica l and  practical p repara tio ns 

accession to  the E U  w ould  be a highly destructive shock fo r th e  

H u n g arian  public.

1LONSZKJ, GABRTELLA

PA R L IA M E N TA R Y  IN ST IT U T IO N S  IN  E U R O P E

A N D  H U N G A R Y . T H E  IM PA CT O F  E U R O P E A N  IN T E G R A T IO N

T he H u n g arian  Parliam ent will b e  a ffec ted  by th e  processes of E u ropean  

in teg ratio n. W h at is m ore , the p rep ara tio n  for this process has already 

begun. T hus, firs t a sep a ra te  section exam ines w hat steps have been 

taken  by th e  H ungarian  Parliam ent so far to  p rep are  for the in teg ratio n 

process. T h e  experiences o f the cou n tries  th a t have recently en te red  the 

U nion an d  th e  exam ples o f th e  p o tentia l new en tran ts  from  E as t C entral 

E u ro p e  a re  used as a  basis o f  com parison.

N ext th e  p a p e r  seeks to  exam ine in m o re  de ta il th e  d iffe ren t aspects 

and  possib le conseq uences  o f in teg ratio n  in  th e  following areas: a) 

functio na l changes th a t will possibly take p lace in th e  H un garian  

Parliam ent; b) p erso n n el consequences, particularly  in th e  context o f  the 

developem nt o f a  E u ro -p o litica l class; c) p ro fess io n a ls  at ion in  te rm s o f 

efficiency and  w orking style in the H u n g arian  Parliam ent; and  d) policy 

consequences, including th e  decision-m aking environm ent th a t th e  

H u n g arian  P arliam en t (sim ilarly to  o th e r  national p arliam en ts) will have 

to  face  be fo re  an d  d u rin g  th e  in teg ratio n  process. T h e  section dealing 

w ith  th e  functional d im ension canno t avoid analysing th e  issue o f th e  

d e m o c ra tic  deficit' with th e  ro le o f th e  national parliam en ts  in  focus. 

T h e  d ev elopm en t and  characteristics o f  th e  E uro-political class m ight be 

instructive for the p resen t H ungarian  political elites (particularly  the 

p arliam en ta ry  and  party  elites) and  leading political institu tions as we! 1. 

T h e  profession alls at ion  tren d s in  th e  E u ro p e a n  P arliam en t draw  

a tten tio n  to  the tasks o f o u r n ational P arliam en t. Finally, th e  a d ap ta tio n  

to  th e  decision-m aking p rocesses  is essential so  tha t H ungary  may gain 

from  in teg ratio n .

T h e  p a p e r  concludes th a t although in  th e  m ulti-actor env ironm ent o f 

th e  E U  the su p ran atio n a l institu tions seem  to  be the leading force,
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nationa l institu tions also have an  im pact on  th e  evolving E u ro p ea n  

scene . T hus, strategically  the capacities of th e  H ung arian  Parliam en t 

should  develop to  achieve th is  aim.

PD K O L . BELA

E U R O P E A N  C O M M U N IT Y  A N D  H U N G A R IA N  

PA R L IA M E N T A R ISM

T he p ap er analyses the effects o f  the accession o f H ungary  to  th e  

E u ro p ean  U nion  on. the H ungarian  constitu tional institu tions. In  the first 

p a rt the m o st im portant features  of decision-m aking in  the E uropean  

U n io n  a re  outlined  (the d im inished com petency of the E uropean  

Parliam ent, the central ro le of th e  Com m ission and  th e  C ouncil o f  the 

E u ro p ean  U nion, the expansive stye o f the decisions o f the C o u rt of 

Justice  o f the U nion  and so fo rth ,) T he paper analyses th e  changing 

attitud es  o f the C onstitu tional C ourts  o f  the m em ber-states o f  the U nion 

to  the increasingly expansive com petencies of the E u ro p ean  U nion and 

points out th e  growing resistance o f these organs to  the expansion o f the 

com petencies of the U nion. A fte r the ea rlie r decisions of the F rench and 

Ita lian  C onstitu tional C ourts  th e  decision of the G erm an  C o nstitu tional 

C o urt on  the M aastricht Treaty will be analysed.

In  the second p a rt of th e  p ap er the changing position of th e  H un garian  

Parliam ent a fte r accession will be analysed. T h ere  are two possibilities o f 

controlling  decision-m aking in Brussels. T he first so lu tion gives exclusive 

control to  the governm ent, but th e  second one m akes it possible fo r the 

H ungarian  Parliam ent too . T h e  p ap e r stands for th e  scond solution.

In  the final p a rt of the p ap er th e  changing o p era tio n  o f th e  H un garian  

C onstitu tiona l C o u rt after accession will be analysed and  the eventual 

conflicts betw een th e  C ou rt o f  Justice and  the H ungarian  C onstitu tion al 

C o urt are em phasized,

C S IZ M A D IA , ERV IN

H U N G A R IA N  P O L IT IC A L  PARTIES A N D  W E S T E R N  E U R O P E

This p a p e r  is an a tte m p t to  investigate th e  political program m es of th e  

H ung arian  pa rliam en tary  parties , especially from  a particu la r aspect. 

T h e  au th o r w ould like to  p resen t w hat the parliam en tary  p a rtie s ’ views 

a re  abou t th e  processes o f jo in ing  the W est E u ro p ea n  countries* th e  

E u ro p ean  C om m unity , and  NATO.

T h e  docum ents  involved in the investigation w ere pub lished by th e  

p a rlie s  in th e  period betw een 1992 and  1997, T he analysis focused on 

registering th e  changing and  th e  p e rm an en t elem en ts  o f  th e ir concepts, 

an d  on reco rd in g the long lasting co rrespo nd ence and  differences 

respectively.

T h e  hypothesis is 'th a t  th e re  has been  consensus ab o u t the basic 

qu es tion s (e,g. jo in ing  the E u ro p ea n  institu tions) in th e  second h a lf o f
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th e  n ineties, A t the sam e tim e th e re  have been  differences betw een th e  

p a rtie s  regard in g the em phasis on  the national characteristics.

T h e  p ap er dem on strates  in  detail th e  m ost typical argum en tative  

s tra teg y  o f th e  'n a tio n a l3 parties  for th e  en fo rcem en t of the na tio na l 

s tand , an d  the argum ents of the o th e r side. T he au th o r d ifferen tia tes 

b e tw een  th e  national and  the cosm opolitan  p a rtie s  and  the m ethods o f 

th e ir a rgum en ta tio n . T he result o f  the analysis does n o t su p p o rt popu la r 

o p in io n  th a t in tegratio n  in to  globalising E u ro p e  is taking p lace at th e  

co s t o f  n ational in terests , an d  the H ungarian  governm ental elite  do  not 

e n fo rce  the national stand  in the in te rn a tio n a l nego tiations, T he  

p ro g ram m es o f th e  liberal and socialist p a rtie s  include a large n u m b er of 

im p o rtan t s ta tem en ts  to  p ro tec t the national in terests.

A cco rding  to  a fu rth e r conclusion o f the p ap er th e re  is substan tial 

d ifference be tw een  th e ir opinion concerning th e  actual schedu le of 

jo in ing. Som e p artie s  simply declare th e  im portance  and  value o f jo in ing  

the E uro-A tlantic region and its institu tions, bu t do no t deal w ith the 

actual tasks, the p rob ab le  effects and  o utcom es. O th ers  endeavour to  lay 

stress  o n  th e  m ethod s applied  daily, gov ernm enta l steps, and  to  specify 

t he circles o f  t he wi n ne rs and  I o sc rs. T h e  for m e r  i & m a i n ly tli e  s tra te  gy o  f 

th e  o p p o sitio n  p a rtie s , th e  la tte r is th a t o f  the govern ing ones. 

N ev erthe less , the con tra st betw een the ir app roach is not irreconcilable,

T he  final conclusion of the p ap er m akes it clear tha t the H ungarian  

p arliam en ta ry  p arties  a re  capable o f se lf-restriction  and  th e ir ideological 

d ifferences have n o t sp read  o ver foreign politics.

PACZOLA Y , PE T E R

M O D E L S  O F  C O N S T IT U T IO N A L  R E V IE W  A N D  T H E  

E U R O P E A N  U N IO N

In  th e  cou ntries  of the W estern w orld  d ifferent so lutions have been  

es tablished to  exam ine the constitu tionality  of legislative acts. T h e  two 

'p u re 3 m odels m en tio n ed  by theorists arc the A m erican judicial review of 
legislation , exercised by all jud ges in con cre te  cases and  controversies, 

an d  th e  E u ro p ea n  Veifussungsgerichtfrarkci  ̂ ou tlined first by H ans 

KeJsen, w here the m ain aim o f the p rocedu re is to  g u aran tee  th e  

constitu tion ality  o f th e  en tire  legal system , and  a special organ , th e  

C onstitu tio n a l C o urt is set up for tha t purpose, A lthough the existence 

o f C onstitu tion al C ourts, or bod ies with equivalent jurisd ic tion  is 

increasingly  w idesp read , and th e ir ro le  has a growing im po rtance in th e  

respective political system s, th e re  are no un iform  rules, or p rerequ isites 

fo r th e  estab lishm en t of such organs, T he m em ber-sta tes of th e  

E u ro p e a n  U nion also  highly diverge in th e ir institu tional settlem ents. 

G erm any , Italy, A ustria , Spain, and  Portugal have s tro ng  C o nstitu tion al 

C o u rts  w ith  the usual jurisdiction  in keeping with The K elscnian m odel. 

In  F ran ce  the jurisd ic tion  o f the C onseil C onstitu tion elle inc ludes only 

th e  prelim inary  review  o f p arliam ent m y acts. In  G re a t B ritain  the lack 

o f  a w ritten  an d  rig id  c o n s titu tio n  p rec lu d es  the possib ility  of
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constitu tion al review, in T he N etherlands  the constitu tion  ex d u d es  it* 

w hile  in  F in la n d  a p a r lia m e n ta ry  com m ission  reviews th e  

constitu tiona lity  o f the laws.

In  th e  ten  cou ntries  applying fo r m em bership  th e  institu tiona l 

so lutio ns o f C onstitu tiona l C ourts a re  m ore  uniform* T h e  exceptions a re  

L atvia (w hich resto red  its C onstitu tion  o f 1922), and  E stonia. T he  o th e r  

co u n tries  have active C onstitu tiona l C ourts w hich a re  m em bers o f the  

E u ro p e a n  C o n fe ren ce  o f C o n s titu tio n a l C ourts , an  in te rn a tio n a l 

o rg an isa tio n  m onitoring  and  scrutin iz ing  w h e th er a C onstitu tiona l 

C o u rt exercises real jurisdiction  an d  is independen t.

T h e  H u n g arian  C onstitu tional C o u rt is generally considered as an 

active (and  even activist) court w ith  wide jurisd ic tion . This observation 

is co rrec t in  so far as it regards th e  abstract review of legal provisions. 

A ccess to  th e  C o u rt is really unusually  wide, due  to  the actio popularis, 
o n  the o th e r hand the H ungarian  C o urt has basicaly no pow ers to  

rem edy violations o f individual rights as a conseq uen ce o f adm inistrative 

acts, o r  judicial decisions. In  o th e r  w ords, th e re  is no  constitu tional 

com plaint s im ilar to  the G erm an, S pan ish  o r A ustrian  solutions.

T h e  H u n g arian  one was the first C onstitu tional C o u rt functioning in 

a fo rm er Socialist cou n try  w hich w as ad m itted  to  th e  E u ro p ean  

C o n fe re n c e  o f C o n stitu tio n a l C o u rts , an d  w hich o rg an ised  th e  

C onferen ce in 15%, T he C o u rt's  activity and  p erfo rm an ce  is m ore 

respected  bo th  in the W estern a n d  in the newly dem ocn iic  coun tries 

th an  a t hom e. T he Com m ission o f  the E u ro p ea n  C om m unities in its 

O pinion  on H un gary ’s application fo r m em bersh ip  has also recognised 

th a t "since  1989 th e  C onstitu tiona l C o urt has b een  keeping a  check on 

the constitu tionality  o f laws and  in te rn a tio n a l trea tie s” T h e  O pin ion  

calls a tten tio n  to  the difficulty o f e lectin g constitu tional judges, and  to  

th e  respective responsibility o f th e  political parties rep resen ted  in 

Parliam ent.

T h e  C o u rt has been  found vety o ften  in  th e  m idst o f  hea ted  political 

controversies* a fea tu re  th a t is gen era l in o th e r  countries too . Political 

conflicts arc continuously  co n v erted  by politicians in to  legal cases and 

tran sfe rred  to  th e  Court* So far th e re  have been  unsuccessful attem pts 

to  cu rta il the C o u rt's  pow ers, o r  en cu m b er its functioning. B ut these , as 

th e  C om m ission’s O p inion shows, have no t avoided th e  a tten tion  o f th e  

E u ro p ea n  Union*

A G H , ATTILA

T H E  D E C IS IO N -M A K IN G  IN S T IT U T IO N S  A N D  PR O C E SSE S O F  

T H E  E U  P U B L IC  PO L IC Y

A fte r th e  M aastrich t T reaty  (T rea ty  on The E uropean U n io n ) a new 

political science discipline has em erg ed  in  th e  W est on E U  public policy, 

as w ith  th e  new s tep  o f in tegration  a  large body of th e  E u ro p ean  policy ­

m aking system  is being organ ised. T he p ap er analyses th is  new field,
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based on dozens o f new volum es o f p ap ers  w ritten  after the T E U , from  

th e  po in t o f  view o f the H ungarian  accession to  the E U , T h e  firs t ch ap ter 

describes th e  firs t stages of th e  E U  dev elopm en t from  the Treaty o f 

R o m e  to  th e  p re se n t s itu a tio n , th e  s ta g es  o f p a r tn e rsh ip , 

in tergovernm enta lism  and  com petitive institu tions in th e  E U  public 

policy. T h e  seco nd  ch ap te r deals w ith policy-making in  th e  m ain 

institu tions - Council, Com m ission, an d  E u ro p ean  P arliam en t -  the 

th ird  one  with the regu latory  institu tions ‘below* them  as the E cosoc 

R egional C ouncil and  th e  agencies. T h e  fourth  ch ap te r discusses the 

dem ocracy d efic it as a p roblem  o f  effic iency o f re p re se n ta tiv e  

dem ocracy at the E U  level. Finally, the decision-m aking p rocedures  of 

accession have been  focused upon in the fifth ch ap ter, with special 

regard  to  the c rite ria  o f  accession o n  the o n e  hand, and  the EU  

in stitu tion al m echanism s o n  the o th er.

K E R E K E5, Z SU Z SA

T H E  O M B U D S M A N  IN T H E  E U R O P E A N  U N IO N  

A N D  IN  H U N G A R Y

T h e  om budsm an, or the parliam en tary  com m issioner o f citi2ensJ rights, 

is th e  m ost recently  established institu tion  o f the H ungarian  political 

system, fn  the sum m er o f 1995 Parliam ent elec ted  the so-called general 

com m issioner, the com m issioner of n ational and  ethnic m inorities, and 

the com m issioner o f d a ta  p rotec tion  and  free inform ation. B oth th e  

quality of laws th a t reg ula te  this field and  the experiences of th e  

com m issioners thus far prove tha t our institu tions a re  E uro-con form  in 

th is  respect.

T he p a p e r  exam ines th ree  broad  areas of ihe issue. 1) T he fo rm ation  

and  th e  developm en t o f th e  institu tion  o f th e  om budsm an  in E urope. 

H e re  tw o qu estion s will be in focus: a) front the Swedish Justitiekansler 

to  th e  m o d ern  D o n  Q uixote (th a t is, in the face of huge bu reau cracies  

how  the institu tion  has becom e a new organ  for p rotec ting  rights; and 

how  its particu la r functions th a t m ake it d istinct both from  co urts  and 

constitu tion al cou rts, have been fo rm ed ); b) the classification o f the 

in s titu tio n  in  E u ro p e ; local, reg ional an d  n a tio n a l p a rliam en ta ry  

com m issioners; o th e r institu tions in the countries o f  the E uropean  

U n io n , com parab le  to  th a t of the obm udsm an. 2) T h e  om budsm an of 

The E u ro p e a n  U n io n . T h e  E u ro p e a n  om bud sm an is one o f  th e  

su p ran atio nal in stitu tion s o f the E u ro p ean  U nion. Its functions, du ties 

an d  activities will be analysed in deta il. 3) T h e  in stitu tionalisa tion  o f the 

om budsm an in H ungary. W ithin this area the p itper will exam ine a) th e  

professional a n d  political deba tes th a t p reced ed  the es tab lishm ent of the 

institu tion , including the election of the parliam en tary  com m issioners; 

b) th e  laws th a t reg u la te  tlieir activity, an d  th e  duties and  rights o f  the 

p a r lia m e n ta ry  co m m issio n ers ; finally , c) th e  ex p erien ces  o f th e  

com m issioners* activ ities thus far.
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SZ O B O S Z L A I. GYOUGY

R E P R E S E N T A T IO N  A N D  E L E C T O R A L  SY ST EM

Political tran sfo rm ation in to  a m ulti-party  dem ocracy has tak en  place in 

a classical parliam en t ary fram ew ork in H ungary, T h e  constitu tional 

system  is m odelled  afte r the m ain lines of th e  W est E u ro p ea n  traditions; 

a s tro n g  Parliam ent, a strong prim e m inister, a w eak p resident. T he  

constitu tional reform  of 1989 resu lted  in a system  o f parliam entary  

governm ent in  which th e  one-cham ber general assembly enjoyed a very 

strong  political position . Its  position was w eakened by th e  in troduction  

o f th e  constructive veto  of n o  confidence, bu t P arliam en t rem ained  th e  

h eart o f  th e  struc tu re . A lthough  the constitu tion  does no t dec la re  th e  

principle of checks and  balances, th e  judiciary  is fully in d ep en d en t and 

the C o nstitu tional C ourt has becom e an organ o f  real con tro l over 

Parliam ent. T he functions of rep resen ta tio n  are no t question ed , bu t the  

issue o f uni* o r b icam eralism  is still deb ated  in the constitu tion  drafting  

process,

F rom  am ong the th ree  m ain com po nen ts o f  a political system  -  th e  

fo rm  of governm ent (parliam en tary  versus p residen tial, an d  the mixed 

system s o f th e  two); the electo ral system; and th e  party  system  -  th e  

co nsequences of the s truc tu ra l features  of th e  e lectoral setting  are th e  

m o st observable and  m easurable. T h e  choice o f the system  affec ts th e  

developm ent of the party  system , a n d  in tu rn , the political co n ten t o f  th e  

legislature. In  H ungary  the parliam en tary  system was associated w ith a 

m ixed m ajo ritarian -P R  electo ral system , which have survived since 1989 

and  two genera l elections were adm iniste red  in its orig inal - slightly 

a lte red  - fram ew ork. T he single-cham ber national rep resen ta tive body is 

elec ted  for four years, based on an  individual constituency system  

com bined with a te rrito ria l P R  system and  a P R  o n  th e  national level; 

th e  la tte r  upheld  only  for th e  sake o f a b e tte r  deg ree o f proportionality , 

T h e  system is highly selective in b o th  phases o f the electo ral p r o c e s s e s  

a result of the twofold selectivity the mixed Hungarian system is a markedly 

disproportions! one. T his fea tu re  of th e  p arliam en tary  e lecto ral system  is 

m ain ly  caused  by the in h e re n t m a jo rila rian  n a tu re  o f ind iv idual 

co nstituencies and the m o re  h idden  d isp ropo rtionalhy  o f te rrito ria l lists. 

T h e  m ajo ritarian  p rep o n d eran ce  o f the e lecto ral system  had  far- 

rcacHing political con sequences after the first m ulti-party  elections. T he  

p re se n t m a jo n ta r ia n -P R  m ixed system  helps co a litio n  fo rm atio n , 

increases th e  d eg ree o f govern ability, but m akes the political system less 

co use usual, excluding m inor parties  from  parliam en tary  rep resen ta tio n . 

F u rth e rm o re , the a u th o r analyses the effects o f  the e lecto ral system on  

th e  party  struc tu re  and  the political developm ent asw el).
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S Z JK iN G E R , JSTVA N

H U N G A R IA N  LAW  E N F O R C E M E N T  A N D  T H E  E U R O P E A N  

U N IO N

T h e  p a p e r  begins with a concise overview  o f th e  developm ent and 

s tru c tu re  o f H ungarian  policing, Follow ing referral to  the "acquis 

com m unautaire* , co rrespo ndence betw een E u ro p ean  expectations and 

dom estic  legislation  is exam ined. Special a tten tio n  is paid to  problem s o f 

ind ividual liberties  enshrined in the {European C onvention on H um an 

R ights. P articu lar con tradictions are p o in ted  out especially in the field o f 

dep riva tion o f liberty. A n o th er issue addressed by th e  p ap er is da ta  

p ro te c tio n  w ith  spec ia l re g a rd  to  R e c o m m en d a tio n  R  (87), 15, 

concerning  use o f personal data w ithin  the police secto r w hich is 

co nfirm ed  as a set o f  legal ru les  both  by th e  Schengen and H uropol 

C onventions. P roblem s of b o rd er con tro l w ith  special regard  to  dual 

(police an d  m ilitary) sta tu s of the H u n g arian  B order G u ard  Service arc 

analysed as well.

T he a u th o r concludes th a t th e re  are significant obstacles to  sm ooth 

co llaboration betw een H ung arian  and  E U  countries. As a consequence 

o f abortive  reform  initiatives in policing, H ungary  has failed  to  m eet 

im p o rtn a t in te rn a tio n a l standards, It is also em phasized  th a t th e re  is no 

substantia l conflict betw een g en u in e need s of regional and  dom estic law 

en fo rcem en t. In  o th e r w ords, deficiencies can cause serious difficulties 

in  co -o p era tio n  with E U  police forces w ithout prom ising any perceivable 

success o f fighting crime,





C O N T E N T S

KEWDE, PETER
P re fa c e .... . . . . . . . . ......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... ............................... ................................  5

P E R SP E C T IV E S  _____________________________________ ._______ ___

Kulcsfa Kahn*in: In te rnational In teg ra tion an d  the  E urope an  U n io n .............. .......  11

Btihgk, Istvdw In tegration into E urope : A11 Exam ple o f  'Post -Classical

M o de rn isatio n ' . . . . .................................................................. ..............................  31

D IS P U T E  O N  D E M O C R A C Y ______________________________________________

i \ 'u  wastes, Tibor:
P rob lem s o f D em ocracy in th e  E urope an  U nion .......... . 47

Itonszki, Gubrielfo:
Parliam entary  Institu tions in E u ro p e  and H ungary. T h e  Im pact of E uropean

In tegration ......................................................................................... ...... - ............  71

Pokol Brio:
E u ro p ean  C om m unity  an d  H ungarian  Parliam entarism  .....................................  87

Csumadia, Ervin;
H ungarian  Political Parties and W estern  E u ro p e  ................................................  09

B A SIC  IN ST IT U T IO N S______________ _____________________________________

ftttzviay, Peter:
M odels o f  C onstitu tional Review and the  E urope an  U n io n .................................  119

Ketvkcs, Zstizsa:
T h e  O m budsm an in the  E u ro p ean  U nion a n d  in H ungary .....................................  137

BR A N C H  PO L IT IC S______________________________________________________

Ag/% Attifa:
T he D ecision-M aking Institu tions and Processes o f  the  E U  Public P o lic y ..........  149

Szohofzlai, OyStjff:
R ep rese n ta tio n  an d  E lectora l System .............................. ........ ...........................  167

SzikingcK Jstvan:
H u ng arian  Law E nforcem ent an d  th e  E u rope an  U nion .............. ......................  185



B O O K  R E V IE W

Szikigjfi, Imre:
T h e  E u ro p e ™  U nion and Hungnry, M anuals tm A ccessio n .................................  199

N EW S ........................................................................................................................  217

A N N O U N C E M E N T S  .. 2 4 9

A BSTRA CT S „ 263


