KENDE PETER

El6szd

AZ EUROPAI UNIO VONZASABAN

Kevés politikai célrél lehetne oly egyértelmiien azt a kijelentést tenni,
hogy konszenzustdl dvezett ,Ossznemzeti tigy”, mint az Eurépai Uni6-
hoz valé csatlakozisunk. A magyar politikai kbzosség részérdl valészinii-
leg nagyobb egyetértés 6vezi, mint az elmult tiz év barmelyik politikai 1é-
pését vagy intézményes reformjat, ideértve minden térvényt, alkotmany-
mobdositast, s6t talan még a koztdrsasag kikiadltasat is. S barmily kocka-
zatos a szdzadokon ativeld Osszehasonlitas, némi képzelGerével még az a
megallapitas is valészindsithetS, hogy a maga idejében, vagyis az ezer
évvel ezel6tti magyar politikai kozdsség korében, még a kereszténység
felvétele sem volt oly egyértelmiien elfogadott ,nemzeti iigy”, mint
most, a harmadik évezred kiiszobén az integraléddas Eurépaba. A két ak-
tus k6zott mindenesetre b&ségesen és megalapozottan vonhatd parhu-
zam, fiiggetleniil attdl, hogy az orszég élén kirdlyi méltésag éll-e, avagy
csupan csetld-botlé vélasztott képviselet...

Paradox médon azonban az Eurépihoz vald csatlakozast a magyar
kozvélemény legalabb annyira tatumként éli at, mint teljesen szabadon
valasztott aktusként. Mas széval, tisztaban van azzal, hogy tulajdonkép-
pen nincs mds vélasztasa, mint ezt a csatlakozast ,,akarni”, s ennélfogva
annak sikeréért mindent, ami t6le telik, megtenni. Ilyen vilagosan bela-
tott kényszeriiség, amely ugyanakkor kivanatos is, aligha adédott még a
magyar térténelemben, hiszen a keresztény Eurdpéaba valé betagolddas
sziikségességét annak idején csak kevesen ismerhették fel, mas — késdb-
bi - kényszeriiségeknek pedig a kivanatossagihoz flizddott kétség. Az
eurdpai integracié kivanatossagat azért nem rontja le a dolog kényszeri
volta, illetve ennek valdsdgos tudata, mert ,,dssznemzeti konszenzus” ép-
pen abban van, hogy a vilag ligyeinek mai 4llasa mellett Magyarorszag-
nak nincs mas valasztdsa (vagy ha ugy tetszik, nincs jobb valasztasa),
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mint a lehet6 leggyorsabban és a lehet$ legteljesebben betagolédni az
Eurépai Unidba. Més kontinentalis keret, amely magyar szempontbdl
szdmitasba johetne, nem lévén, Eurépa ,valasztasa” voltaképpen arra
szoritkozik, hogy a nyugat periféridjan maradunk-e, méghozza nem is a
legcsabitobb tarsasagban, vagy pedig, amennyire erénkbdl telik, e kiva-
natos vildg centrumahoz kozelitiink.

A kilencvenes években kialakult adottsagok mellett Eurépanak ebben
a keleti felében az integraciébdl valé kimaradés csak mint biintetés kép-
zelhet§ el, amely azokat sujtja, akik az euroatlanti kozdsségbe vald befo-
gadas valamelyik politikai vagy gazdasagi feltételének még potencialisan
sem felelnek meg. Magyarorszag évek 6ta mindent megtesz, hogy e fel-
tételeknek megfeleljen, s némi elégtétellel — tgy is mondhatnék, meg-
konnyebbiiléssel — konstatalja, hogy ebbeli er6feszitéseit elismerik, s en-
nek eredményeként a legjobb jeldltek kozott tartjak szdmon. Ez minden
bizonnyal a jelenlegi kormanyzat egyik legnagyobb sikere is. Nem nehéz
elképzelni, hogy milyen elbirélas ala esnék az 1994-1998 kozotti Horn-
kormany politikai mérlege, ha Magyarorszdg NATO-csatlakozési kérel-
mét elutasitjak, s ha az Eurdpai Bizottsag 1997. decemberi jelentése nem
sorolja hazankat is a ,legjobb 6t” ko6zé. .

A feltételeknek valoé megfelelés azonban masfeldl, a dolgok érdemét
tekintve azt jelenti, hogy Magyarorszig intézményes fejlédése nem lehet
akdrmilyen, hanem csak olyan, amely az eurdpai normakkal — barmit je-
lentsen is ez — 6sszhangban all, vagy legaldbbis 6sszhangba hozhatd. Az
integracié ebbdl a szempontbdl is a Magyarorszag el6tt — elvileg — 4llo
valasztasi lehet8ségek korlatozasat jelenti. Egyfajta intézményes
predeterminiciét, amely — még ha megegyezik is az elvileg kivanatossal
- megkoti a magyar torvényhozok kezét. Ezt ebben az éles fogalmazas-
ban ritkén hallani, jollehet a csatlakozast el6készits targyaldsokon a ma-
gyar fél képvisel6i minduntalan szembesiilnek azokkal a normékkal és
korlatozasokkal, amelyeket az integrdiédas folyamata Magyarorszag —
csakigy, mint a tobbi jelolt — elé allit. Mas széval, amikor a szovjet nyo-
mas al6l kiszabadulva Magyarorszag ., Eurdpét valasztotta”, nemcsak
kiilpolitikai dontést hozott, hanem belsS rendjét illetSen is nyomatékos
kotelezettségeket vallalt. Kiilonosen a jogrendszer vonatkozasdban tett
erds vallalasokat: egyrészt hallgatélag magaéva tette az unids szabalyo-
z4s sok évtizedes multra visszatekintd alapelveit, masrészt eleve elfogad-
ta, hogy olyan mércéknek fog eleget tenni, amelyeket — mindaddig,
ameddig maga is teljes jogi tagga nem valik — az Unid tSle fiiggetlentil
dolgoz ki, s allit kovetelményként az 1j jeloltek elé.

A villalast még boryolitja, hogy az Unid intézményrendszere maga is
alakuléban van. Az Unién beliil — mint tudjuk - tobbféle tendencia
kiizd egymdssal, aminek kovetkeztében az Unidt képezs intézmények
és miikodési médok jovébeni fejlodése sok tekintetben indeterminalt.
Ugyanakkor a felvételre jelentkez dllamokra nehezedd kényszert eny-
hiti a felvételi procediranak az a kdzismert vonasa, hogy az ujak hely-
zetével szamol6 atmeneti megolddsokat is ismeri, s hogy azokban az
ésszerii (ha nem is mindig a legméltanyosabb) kompromisszum szelle-
me érvényesitl. E kompromisszumok azonban nem helyezik hatalyon
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kiviil a mar érvényben 1évg szabalyozasi elveket, hanem csak arra szol-
galnak, hogy a hozzijuk vald alkalmazkodisra fokozati lépcséket alla-
pitsanak meg:

Tlyen korilmények kozott a magyar politikatudomany el6tt kevés ida-
szer(ibb feladat all, mint azokkal az intézményépitési és -modositasi
probtémaékkal szembenézni, amelyek az Eurdpai Uniéhoz vald csatlako-
zasbdl kovetkeznek, illetve kovetkezhetnek. E problémék egy részét a
Politikatudomdnyi Szemle cikkei mar korabban is érintették. A jelen
szammal kezd6d6 évfolyam azonban a kérdéskor mddszeres vizsgalata-
ra kotelezte el magat. A csatlakozassal kapcsolatos intézményes, illetve
politikaszerkezeti problémdkat kbzvetve vagy kozvetleniil e szim 12 ta-
nulmanya tdrgyalja. E tanulmanyok nemcsak Magyarorszag késziiltségi
szintjét vizsgaljak, hanem az Uni6 bels6 fejlédését, illetve a tagallamok-
nak az Uni6 kulénféle (politikai €s jogi) kapcsolddasaiban elfoglalt he-
lyét.

A kiilonszamot bevezet§ irdsok koziil Kulesdr Kdlman parhuzamosan
elemzi az Eurépai Kozisség €s a mdsodik vilaghabort utini nemzetkozi
kapcsolatrendszerek fejl6dését. Az Eurépai Unidt illetSen arra a fontos
tényre hivja fel a figyelmet, hogy az mindmadig ,,megdrizte a szuverén al-
lamok szerz8dések alkotta kozdsségének jellegét”, ami tehit gyakorlati-
lag a tagorszagok (a régiek és az wjak) ,,végsd dontési jogosultsagat” je-
lenti. Balogh Istvan fejtegetése viszont abbdl indul ki, hogy az integracié
folyamatiban Magyarorszag ,,a 21. szdzadi modern okcidenshez csatla-
kozik”, ennélfogva érdemes arra figyelnie, hogy a modern nyugat maga
is forduléponthoz érkezett; ti. az integraloédis csak akkor lehet sikeres,
ha nem a tegnapi nyugati tdrsadalmat veszi alapul, hanem azt, amely ki-
alakuldéban van (s amelynek Balogh Istvan a ,,posztklasszikus modern-
ség” nevet adja).

Agh Attila irodalmi hivatkozdsokban kitlongsen gazdag intézmény-
elemzése behat6 torténeti és politikaelméleti vizsgalat ala veszi az Eu-
répai Uni6é dontéshozatali szerkezetét. Kimutatja, hogy az indulas kor-
szakdnak egyszerli ,partnersége”, majd a fokozatosan kiépil§ ,kor-
manykozi Gigyintézés” mellett az Unié mai miik6désének leirdsira a
»versengl intézmények” képlete is alkalmazhato. Itt kiil6nos figyelmet
kovetelnek azok a médozatok, amelyeknek megfelelGen a dontéshozatal
a Miniszterek Tandacsa, az Eurépai Tanacs €s a (rotdlo) Elnékség kozott,
valamint persze € hdrom testiilet €s az Eurépai Bizottsdg k6zott megosz-
lik. Agh Attila ezt nagy anyagismerettel tekinti at, s ezért irasit minden
érdekl6d6 szakember haszonnal forgathatja. A tanulmény beféjezd ré-
sze az Eurdpai Parlament — vagyis az ellenSrzés demokratikus szabily-
rendszere - helyét prébilja megragadni a fentebb vézolt ,versengésen”
beliil, s ezzel mar atvezet Osszedllitasunk azon tanulmanyaihoz, amelyek
az. Uni6t érintd demokrécia-vitardl sz6lnak.

Navracsics Tibor dtfogd elemzése pontosan a demokracia mint belsd
kovetelményrendszer szempontjabdl teszi mérlegre az Eurdpai Unid
miikodését, intézményes egyensiilyat, illetve ennek hidnyossagait. A par-
lamentaris ellendrzés intézménytdrténete €s az azzal kapcsolatos vitdk
attekintése utan a szerzG igyekszik eloszlatni azt a széles korben elter-
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jedt vélekedést, hogy az Unidra jellemz8 kozdsségi politikai tér a tagal-
lamok felett jott létre: a valésagban ez a tér az dllamok kozotti kapeso-
latokban létezik, s még az Eurdpai Parlament is nagyrészt ennek a kap-
csolatrendszernek az egyik megnyilvanuldsi terepe. Ez fontos felismerés
a csatlakozo \j tagallam szimdra, mert az kovetkezik beldle, hogy sem a
nemzeti érdek érvényesitésének lehetSsége, sem pedig a sziiverenitas
»hem vész el, csak atalakul”. Az Eurdpai Parlament miikodését koze-
lebbr6l elemz8 llonszki Gabriella hasonlé kévetkeztetésre jut, amikor
kimutatja, hogy a nemzeti parlamentek és az Eurépai Parlament egy-
mast kiegészitd, egymdssal kolcsonhatdsban 4ll6 intézmények. Ambdr,
mint megallapitja, vannak jelek ez utdbbi elkiiloniilésére is: az eurdpai
intézményrendszer ,, demokratikus deficitjének” megsziintetését ugyanis
az eurdpai politikusok egy része az Eurdpai Parlament hataskorének ki-
terjesztése irdnyaban kereste és keresi. Az EU jellegérdl évtizedek 6ta
folyo vita a Parlament szerepével kapcsolatban is két, egymastol élesen
elvdlé koncepci6 — a foderalista és a nemzetillami — folytonos osszeiit-
kozésében fejezddik ki. Egyeldre teljesen nyitva all a kérdés, hogy felvé-
tele esetén Magyarorszag kormanyzati és parlamenti képviselete (a ket-
td nem egészen ugyanaz!) melyik tendenciat erSsitené. Annak példaul,
aki tgy vélekednék, hogy a szociélliberdlis oldal a nemzetekfelettiséget,
a polgari-konzervativ oldal ellenben a nemzetillami elsGbbséget pértol-
ja, figyelmébe ajanlandnk Martonyi Janos nemrég leirt aldbbi szavait
(Magyar Hirlap, 1998. januar 28.): ,,Egy magamfajta 6divati foderalista
minél tébb orszigra kiterjedd, minél szorosabb egyiittmiikodést képzel
el, a mainal lényegesen erdsebb, hatékonyabb és egyben demokratiku-
sabb intézményrendszerrel. Vannak persze, akik lazidbb egyiittm{ik6dést
szeretnének, és bizonyéra nekik is vannak érveik, épp ezért allaspontja-
inkat folyamatosan egyeztetniink kell.”

Pokol Béla e szaimunkban olvashaté irasa egyértelmfien tgy vélekedik,
hogy az Eurdpai Parlament mai formajaban ,lényegében csak tandcsko-
26 szerv, az Unié térvényhozdsa nem rajta nyugszik”, ennek szerve
ugyanis a tagillamok altal delegalt (Miniszteri) Tanacs. Pokol szerint a
korabbi évtizedek foderalista hullama lecsendesiilt, s ,,az utdbbi évek-
ben szinte kivétel nélkiil minden tagallamban a kordbbi egységesit6 eu-
féria hiveinek hattérbe szorulasa figyelhetd meg”. Ez a tanulmany egy-
szersmind gyakorlati jelent&ségii magyar kozjogi problémdkat is felvet a
csatlakozéssal kapcsolatban. Egyebek kézott arra figyelmeztet, hogy egy
olyan véltozas el6tt, amely — mint ezt mondjuk az osztrdk példa is mutat-
ja — nyilvanval6an alkotminymddositdsokat is von maga utan, erdsen
kérdéses és meglehetdsen hidbavalg viéllalkozés tj alkotmanytervezetet
elfogadtatni a magyar parlamenttel.

Osszeillitasunkban igen tanulsagos részelemzések taldlhaték az alkot-

manybiraskodasrél, az ombudsman-ok hataskérérél és a rendvédelem,

térvényes szabalyozdsirdl eurdpai Osszehasonlitisban. Paczolay Péter
tanulménya nemcsak — tigysz6lvan teljes kor(i — attekintést ad az eurdpai
orszdgokban miik6dS alkotmanybirdsagokrdl, hanem ezen belil még a
magyar alkotmanybirésag pontos helyét, st — pozitiv — helyezését is f6l-
vazolja. Paczolay irdsabdl kitlinik, hogy az alkotmanybiraskodas mint
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0néllé hatalmi 4g nemcsak Magyarorszagon, hanem vilagviszonylatban
is tjdonsdg: a legkordbbi kezdeményezés az els§ vildghdbori uténi
Ausztridhoz fiiz8dik, egészben véve azonban az utolsé 50 év fejleményé-
6l van sz0. S tekintettel arra, hogy az amerikai demokracidban ez a ha-
talmi g 6nalléan nem létezik, az dsszehasonlitas voltaképpen azt a ko-
vetkeztetést sugalmazza (noha Paczolay cikke ezt {gy nem mondja ki),
hogy az alkotménybirdskodasban egy sajatos, ,,eurépai” modell valdsul
meg, amelyhez hazadnk 1989-ben, valamennyi volt szovjet tipusi orszig
koziil els6ként zdrkdzott f6l.

Az ombudsman intézményér6l sz6l6 attekintésben Kerekes Zsuzsa ar-

ra a megallapitasra jut, hogy ,,a magyar orszaggyilési biztosok jogkorei
megegyeznek az uniés orszagok ombudsmanjaiéval”. Ebb6l az elemzés-
bdl az is kiolvashatd, hogy 1998-ban pontosan mit jelent az ,.eurépai 4l-
lampolgarsdg” (amely, mint tudjuk, a nemzetallami &llampolgarsaggal
parhuzamosan, arra raépiilve 1étezik).
- A részteriileti elemzések koziil Szikinger Istvan tanulménya hozza a
legnyugtalanitobb megallapitdsokat. Tudniillik az deril ki belGle — s a
szerz0 ezt nemcsak, hogy nem tompitja, hanem szinte dramai erdvel idé-
zi az olvas6 figyelmébe —, hogy a mds teriileteken érvényesiild szabaly-
rendszerektSl eltérSen (amelyek Eurdpa-konform médon fejlédnek) a
rendészetre vonatkoz6 magyar térvénykezés fejlédése éppen hogy nem
Eurépa irdnydban halad. Ennek bizonyitasara a szerzG részletesen Gssze-
hasonlitja a magyar fegyveres erSkre €s a rendészetre vonatkozé haté-
lyos torvényszovegeket az érvényes eurépai egyezmények megfelelG ren-
delkezéseivel.

E rovid bevezetésnek nem feladata, hogy az alabbi 6sszeallitasban sze-
repld valamennyi irast kiilon méltassa. Am Szilagyi Imre tanulmanya,
amely Magyarorszag eurdpai integralodasanak problémadirdl, illetve az
ezzel kapcsolatos gyakorlati tennivalokrdl ijabban megjelent magyar
nyelvii kézikonyveket tekinti at, mégis emlitést érdemel, mert ilyen
szakirodalmi eligazitas bizonyara sok olvasdnak jelent kénnyebbséget..







TAVLATOK

KULCSAR KALMAN

‘A nemzetkozi integralodas
és az Europai Uni6d

Napjaink jelenségeit €s folyamatait ~ eltekintve attél az ugyancsak el
nem hanyagolhaté felfogastol, amely szerint a birodalmak bomlasa utin
a régi problémak élednek 1ijja, azaz tivolrdl sem jott el ,,a torténelem vé-
ge”, hanem €ppen visszatériink hozzd (Avineri 1993:33) ~ két metafo-
raval értelmezik: a globalizdloddssal és a regionalizdloddssal. Ugy tiinik
azonban, ezek inkabb szimbiézisban lév6, mintsem egymassal ellentétes
folyamatok.

A globalizdlodds metafordja elsGsorban gazdasagi jelenségekre, illets-
leg folyamatokra épiil. A globélis gazdasag alapjai mindenekel&tt a hal-
latlan méretii technoldgiai fejlédésben mutatkoznak. Igaz, a jelenséget
magat kiilonbozSképpen magyardzzik. Elegendd Lester Thurow felfo-
gasat emliteni. Szerinte a masodik vilaghdbori utdn az ideoldgia inditot-
ta el a tokés vilagot a globdlis irdnyba, €s ezt késGbb erdsitette meg a
technoldgiai fejlédés. A technoldgiai fejlédésbil pedig a térsadalmi atti-
‘tidok és az ezekbdl ered6 kormanyzati akcidk alkottak meg a globdlis
gazdasdgot, ,,a globdlis piaci integraciot”. Ha példdul a masodik vilagha-
borti utan az Egyesiilt Allamok — a tdrténetébd! konnyen ad6édhaté — el-
szigetelGdést valasztja, kialakulhatott volna Kina K6zéps& Kiralysaga-
nak ,modern megfelelgje” (Thurow 1996:115-116). Nem ez tortént
azonban. Szabadon kibontakozhattak ugyanis azok a folyamatok, ame-
lyekben a gazdasigi szerepl6k, elsGsorban a transznacionalis vallalatok
szdmdra a nemzeti hatarok egyre inkabb k6zombossé valnak. A vilagpi-
acon folyik tehat a verseny olyan fogyasztokért, akiknek az izlése erGsen
homogenizalédik. A nemzetkézi politikaban ennek a metaforanak eddig
az egyetlen hatalom politikai dominancidja telelt meg, olyan egyezmények
sokasagéval, amelyek ezt a szabad mozgést biztositjak. A felmeriilé ma-
sik véltozat, a vilagot atfogé foderdcioé az eddigi a gyakorlatban inkabb
elméleti jelleggel, a politikai gondolkodadsban pedig torténetfilozofiai
tavlatokkal jelent meg.
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A regionalizdlodds metafordjdban a politika uralkodna a gazdaség fe-
lett. Olyan egységek, mint ,Eurépa”, ,Eszak-Amerika” vagy ,Kelet-
Azsia” versengenek a gazdasagi, de végsd soron geopolitikai hatalo-
mért. A globalizici6 metafordja elvileg a gazdasagi racionalitdst képvise-
li a hatalomért folytatott harc ,,régimédi” nemzetkozi politik4janak irra-
cionalitsaival szemben. A regionalizalédas metafordja egyetien hata-
lom hegemoniajatol vezet az egymdssal versengd regionalis egységek fe-
1é. Ebben a felfogasban tehat nem az allamok, hanem a régiék a fonto-
sak. Egy vagy néhany allam hegemonidja nem adna elég biztos bazist a
vilag gazdasigi rendje szimdra. A jelenleg tellendils regionalizalédas
feltehetGen tovabb tart és megerdsodik. Igy a ,,jelsz6” éppen ellenkezd-
je annak, amit az imént Avinerit6l idéztiink: Azaz, ,.egyaltalan nem va-
16szind, hogy a torténelem megismétli magit” (Bhagwati 1991:71).

Mindkét metafora jelez ugyan bizonyos folyamatokat, de pontatianul.
Az kétségtelen, hogy a globalis gazdasagi folyamatok inkdbb szervesen,
és kevéssé egy meghatarozott politika eredményeként bontakoztak ki,
mint a regiondlis gazdasagi szervezddés. Ez utobbi a vildg tobb régioja-
ban megjelenik, ha a miltat és a jovSt szervesen 6sszekotd perspektiva-
ja —~ és ennek megvannak a torténelmi okai is - csak Eurépaban latszik,
val6szinileg vilagpolitikai jelentSséggel, megvaldsulni.

AZ EUROPAI INTEGRALODAS ES AZ EUROPAI UNIO

A legfontosabb regionalis szervezet ma kétségteleniil az Eurdpai Unié
(azelStt Eurépai Kozosség). Megalakitasa a méasodik vilaghaborit kéve-
t6 években — természetesen korabbi politikai megfontolasok, s6t torté-
netfilozéfiai el6zmények felhasznélasdval - az eurdpai rekonstrukcié és az
integrdcio szerencsds Osszekapcsoldsdval indult. A két elem Gsszekapcso-
lasa Osszefliggdtt a vilaggazdasdgi kihivasokkal, és e kihivasokhoz vald
alkalmazkodasra iranyulé térekvésekkel. Tanulva azonban az €ls6 vilag-
héboriban legy5zott orszdgokkal szemben alkalmazott ,,biintet” gazda-
sagpolitikai és mas szankciok kovetkezményeibsl, a szervezet kezdettdl
fogva jelentds, az Gjjaszervezést elGsegitsd politikai elemmel is rendelke-
zett. SGt, egyes amerikai elképzelések szerint a Marshall-tervnek egy
amerikai értékeken nyugvé eurdpai szervezet, az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok kialakulasat kellett volna elGscegitenie (lasd erre példaul Hogan
1987; Marjolin 1989:213). Az elsd ewrdpai gazdasagi szervezet, az Euré-
pai Szén- és Acélkozosség létrejottében valdban — lényeges szerepet jat-
szott a német ipar helyredllitisa — nem kis mértékben a kommunizmus
veszélyével szemben a gazdasagi stabilitis el6mozditdsa —, 4m az is,
hogy a német és francia megbékéléssel az \ijra nagyhatalomma formalé-
dé Németorszagot mint potencialis veszélyforrast , kiiktassak”. A tovédb-
bi szervez6dés egyes dllomasai — példaul a koz6s mez&gazdasagi politi-
ka, a K6z6s Piac ~ elsGsorban a gazdasigi arculatot rajzoltak fel ugyan,
de ,,az igazi realitas mégis az volt, hogy a nyugat-eurdpai integracio szé-
lesebb biztonsagi keretben gyokerezett, és jelentds részben annak a biz-
tonsédgi problémanak a megoldasara jott 1étre, amellyel Franciaorszag-
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nak, a Benelux-dillamoknak és a megosztott Németorszdgnak kellett
szembenéznie” (Wallace 1995:208). A biztonsigi probléma azonban —
amelyre az Eurdpai Szén- és AcélkozOsség preambuluma utalt —, az eu-
répai orszagok kozotti véres konfliktusok megakadalyozasa a gazdasagi
koopericié  elbsegitésével, joval kisebb silytiva valt. Pontosabban
atalakult. A Iényegi kérdéssé a Szovjetunid eurdpai, s6t kdzép-eurdpai
jelenlétébdl fakadd gazdasagi és politikai fenyegetések elharitasanak fel-
adatahoz képest. Jollehet az 1957. évi Rémai Szerz8dés mar mindkét
feladat egyiittes teljesitésére hivatott szervezetet hozott létre, igy sem
tiint biztositottnak, az 1948. évi briisszeli szerzGdésen alapulé Nyugat-
Eurdpai Unidval egyiitt sem, az europal bxztonsagx probléma megolda-

sa. Ez tovébbra is, mind a mai napig az 1949. évi washingtoni szerzddés-
sel létesitett Eszakatlanti Szerz6dés Szervezete, a jelent8s amerikai ka-
tonai részvételre alapozé NATO feladata maradt. Annal is inkdbb, mert
az eddigi teljesitményei alapjan rendkiviil bxzonytalannak tlinik az
EBESZ (korabban EBEE) szerepe az egységes eurdpai biztonsgi rend-
szer megteremtésében. SBt, egy ilyen hatékony rendszer lehetséges kor-
vonalai is alig sejlenek.

Az eurfpai szervez8désekre utalva emliti emlékirataiban Henry
Kissinger, hogy a Koz6sség terjeszkedése, gazdasagi erfsodése véget ve-
tett Amerika szinte természetszeriien kiemelked§ egyedi jelentGségé-
nek, amely 1945 6ta jellemezte az eurdpai politikat. Amerikédban is szin-
te magat6l értet6dOvé valt, hogy az egyesiild Eurdpa megkdnnyitené az
Egyesiilt Allamok globalis terheit, mikézben nem kérdGjelezné meg
Amerika vezetd szerepét. A legkivalobb politikusok és szakértGk is meg-
feledkeztek azonban ,arré! a Eurépardl, amely feltalalta a szuverenitas
fogalmat, amelynek kormanyzati miivészete évszazadokon it finomitot-
ta a nacionalizmus filozofiajat, amely képtelen arra, hogy parochialis ér-
dekeit magasabb szempontoknak rendelje ala, és amely a szazad két ka-
tasztrofdlis méretd vildghabordja kirobbanasanak legfGbb tényezsje
volt”. Marpedig a vilag sokat véiltozott 1945 6ta, és egy gazdasagilag er0s,
politikailag egységes Eurdpa esetén az atlanti kooperacié nem lehet to-
vabbra is — id6nkint a szévetségeseivel konzultild, de mégis sajat elgon-
dolasai szerint alakul6 - amerikai vallalkozés (Kissinger 1982:131). De
Gaulle-nak az eurdpai identitds megerSsitésére irdnyuld politikdja,
amely a kezdeti habozds utin a K6z6sséghez csatlakozni kivind Nagy-
Britannia belépése ellen — egyebek kdzott - éppen  azért emelt vétot,
mert az Egyesilt Allamok ,tréjai falovat” latta benne, Georges
Pompidou elnokké valasztasa utdn enyhiilt. Eppen ez vezette Richard
Nixont és Henry Kissingert az ,Eurépa éve” targyalisaihoz. Jean
Monnet - az ,,Egyesiilt Eurépa” egyik ,,atyja” — egyébként mar jéval ko-
rébban arra torekedett, hogy a mésodik vildghabord uténi polmkaban
Eurépa szoros koteléket teremtsen az Egyesiilt Allamokkal gazdasagi és
blztonsagx téren egyarant. Ezért is utalhatott Kissinger arra, hogy az eu-
répai egység legodaadobb hivei kezdték észrevenni a konfliktust az at-
lanti egység és az eurdpai identitas kozott (Kissinger 1982:139).

De Gaulle utin elérkezett az ideje e ,konfliktus” feloldasanak, és
megteremtddott a lehetSsége is. Ahogyan ezt Nixon 1973. februérjiban
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az Egyesiilt Allamokba litogaté Edward Heath brit miniszterelnsknek
Camp Davidben kifejtette, egy veszélyesen elszigetel6d6 Amerika és egy
befelé forduld, protekcionista Eurdpai Kozdsség valdban konnyen ko-
moly konfliktusba keveredhetne egymdssal. Végiil is Kissinger 1973. 4p-
rilis 23-4n New Yorkban tartott beszédében foglalta 6ssze az Egyesiilt
Allamok és Eurépa kozétti viszony alaptételeit. Ezek a kiegyensilyozot-
tabb partneri kapcsolatot fejezték ki, rimutatva azonban egy lényeges
kiilonbségre. ,,Az Egyesiilt Allamoknak globalis érdekei és felelgssége
van. Eurdpai szovetségeseinknek csak regionalis érdekei. A kett6 kozott
azonban nincs sziikségszerii konfliktus, dm ebben az 1 iddszakban nem
is tekinthet6k automatikusan azonosaknak”(Kissinger 1982:153). Ké-
sGbb azonban — miutidn az amerikai kiiligyminiszter francia szemreh4-
nyast is kapott Eurdpa regiondlis szerepre ,szoritasaért” — hosszuy,
komplikalt, s6t kevéssé sikeres targyalasokat folytattak a vezet§ eurdpai
allamférfiakkal. Végiil deklaraci6 is sziiletett az atlanti kapcsolatokrdl,
am a hosszd huzavona folytan, és mert a Watergate-igy végkifejletéhez
kozeledett, tovabba mert Nixon sem volt mar biztos partner, ,,moralis és
pszichologiai jelentSsége kitirtilt” (Kissinger 1982:193). A hetvenes évek
elsS felében megindult amerikai probalkozasok végiil tehat nem hoztak
létre Gj Atlanti Chartat, de még csak tj Marshall-tervet sem. Csupdn
olyan dokumentumot, amely nem felelt meg a varakoziasoknak. Ez a do-
kumentum elismerte a NATO tovébbi szitkségességét, éspedig amerikai
részvétellel, elfogadta az eurdpai integracids folyamatot, de nem fejezte
ki az Atlanti-6ceédn két partjin €I§ orszagok valédi interdependenciajat,
inkdbb erdsitette a jovOre vonatkozé védrakozasokat. Mégis, maga a
probléma, azaz az Eurdpai Kozdsség viszonya az Egyesiilt Allamokhoz a
megvdltozott vildg feltételei kozétt megfogalmazédott. Felmeriiltek ‘tchét
egy hossza tavi folyamat igényei a mindennapi politika sikjan. Am révid
vagy kozéptdvon ellentétes érdekeket, esetenként érzelmeket hordozé
és idGleges feltételek kozott €16, e feltételekkel tobbé-kevésbé megko-
tott politikusok kezelték Sket. Mindenesetre, ha az eredmény kiabrandi-
té volt is, a folyamat - bivépatak jellegii 1évén — jelenségei idGrol-idSre
Ujra felszinre keriilnek.

A gazdasagi, politikai és biztonsagi tényezk altal egyiitt létrehozott,
sGt bizonyos fokig korabbi eurdpai ideoldgiai szempontokkal is Gssze-
fiiggd Kozosség késobbi fejlddése, kiilonosen a Szovjetunid sszeomldsa
utin, két irdnyban is problematikus dsszefiiggéseket bontott ki.

Az elsS a terileti terjeszkedés, amelynek 1973 utdni els6 lépcsSjét —
Spanyolorszag, Portugilia és G6rogorszag felvételét — még elsSsorban
a szovjet jelenlét politikai hatasa és esetleges katonai ambicidi elleni
védekezés motivalta. A masodik 1épést (Finnorszag, Svédorszig és
Ausztria csatlakozdsat) azonban mar a gazdasagi érdekek 6sztonozték.
Az Unio teriileti fejlesztésének harmadik és kiilondsen jelentSs szaka-
sza, a kelet-kozép-eurdpai volt ,szocialista” dllamok felvétele napjaink
problémaja. A kérdés elGszor ezeknek az orszagoknak az atalakuldsét
kisérd euféridban ,,csak” politikai természetiinek, igy ilyen dontéssel
megoldhatdénak téint. (Margaret Thatcher hagai beszédében kifejezet-
ten igy is indokolta ezeknek az orszagoknak a Kozosségbe és a NATO-
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ba valé gyors felvételét.) Az6ta azonban egyre szembe6tiGbbek a gaz-
dasagi osszefiiggések a még mindig eleven, de - gy tiinik - halvanyo-
dé aktualpolitikai szempontok mellett.

A mdsodik problematikus sszefiiggés — a szervezet nemzetek kozotti
vagy nemzetek feletti struktiraja — lényegében kezdettdl fogva jelen volt
az integraci6 szervezddésében. :

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé 1951. évi parizsi szerzé-
déshez vezet$ uton a szupranaciondlis szervezGdés eszméje is felmeriilt,
s6t, tekintélyes politikusok is képviselték a radikalis foderalista elgondo-
lasokat. AmidSn azonban Jean Monnect-nak nem sikeriilt a Kozosséget a
»nagy politikdba™ is 4tvinni, ezek — a mar a masodik vildghdbora idején
kibontakozott ellenélldsi mozgalomban megformalt féderilis eszmék (pl.
az 1941-ben kiadott ,Ventotene Manifesto”), nemkiilonben az A.
Spinelli, E. Rossi és kés6bb De Gasperi révén masutt is elterjedt gondo-
latok — id@szer{itlenné valtak (lasd Spinelli 1967:321-329; Preda 1992 és
Monnet 1978; Burgess 1989:24-28). Meg kell azonban jegyezni, hogy
Olaszorszag az6ta is az eurdpai foderdlis eszmék egyik kozpontja. 1959
6ta adjak ki Paviaban az {l Federalista cim folygiratot, amely angol nyel-
ven (The Federalist) is megjelenik. A transznacionilis elemek nem is a f5-
deracids kisérletezések révén, hanem sokkal inkdbb a joval technikaibb
szemléletii funkcionalizmus hatdsara keriiltek be bizonyos fokig mar a
Szén- és Acélkozosségbe is (O’Neill 1996:35-38). Elméleti sikon ilyen
funkcionalis megkdozelitéssel jutott el E. B. Haas is a transznaciondlis jel-
legii egységes Eurépahoz. Hangsilyozta, hogy csak a szupranacionalitds
valhat a nemzetillam regiondlis ellenparjdva — tehat nem a foderacio,
nem a konfoderaci6, és a kormanykozi szervezetek sem. A nemzetallam
ugyanis a maga sziik hatarai k6z6tt nem teljesitheti j6léti céljait, ahogyan
nem garantélhatja biztonsagat sem (Haas 1968:159).

Ilyen és hasonlé térekvésekkel szemben azonban az 1966. évi un. lu-
xemburgi kompromisszum intézményesitette a nemzeti vétét, és ezzel vi-
lagossa tette a K6zosbég visszavonuldsat a transznacionalis szemlélettd].
Nagy-Britannia is az Eurépai K6z6sség tagja lett, éspedig szigorian Jriz-
ve a nemzeti szuverenitas gondolatat, amelyet azutan az 1973. évi Kop-
penhigdban tartott csiicstaldlkozd, illetSleg az 1974. évi parizsi Eurdpa
Tandcs is megerdsitett a Kozosségnek mint kormdnykozi szervezetnek el-
fogadasival. Mindezek utdn Haas is visszavonult, és elismerte, hogy
egyetlen elmélet nem képes az integricié komplex problémajanak meg-
ragaddsara, nem alkalmas erre a funkcionalis szemlélet sem, ahogyan a
funkciondlis kapcsolatok helyett is inkdbb az egy targyhoz kapcsol6dé
megegyezések vezetnek eredményre ( Haas 1976a; Haas 1976b: 7-89).

Az e megéllapodésokkal jelzett dllamkézpontit paradigma hivei szerint
az integraci6 egyenesen elsegitette a nemzetallamok fennmaradasit a
globalis viszonyok kozott (1asd erre O’Neill 1996:55-64, 89, 98, 106-107,
134). Ahogyan Stanley Hoffmann megaéllapitotta: a K6zosség €s tagalla-
mai kozotti viszonyok nem z€rd Osszegii jatékot jelentenek. A Kozosség
sokkal inkabb meg0rizte a zavaros viszonyok kozott is a nemzetallamo-
kat, mintsem segitett volna eltiantetni Oket (Hoffmann 1982:35).
Hoffmann vizija szerint az eurépai nemzetillamok — ha megvaltozva is,
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de nem legydzve ~ ott maradnak a nemzetkozi politika f&szerepl6i ko-
zOtt. A nemzetallamok ilyen poziciéban tovidbbra is a nemzetkozi rend-
szer kritikus elemét is jelentik, hiszen dsszeiitkozhetnek egymassal azon
a teriileten, amely az anarchikus univerzumbdél még megmaradt
(Hoffmann 1966:863-866). A funkcionalizmus valfajai és minden
szupranaciondlis elképzelés ugyanis per se figyelmen kiviil hagyja a kul-
turdlis és politikai kiilonbségeket, a partikularis torténeti identitasok tar-
t6s hatdsat, kovetkezményeit, és azokat az egyedi helyzeteket is, amelye-
ket geopolitikailag mindegyik eurépai dllam elfoglal. Eur6pa mint egész
és minden eurdpai dllam killon-kiilon is egymastdl eltéré modon sérilt
a torténelem sziklagérgeteiben. Es ha a kdzos sors teremtett is valami-
lyen egységet ,,Azsidnak e kis fokan”, hidnyzik az egységes reakcié. Mi-
utin minden egyes allam sorsa valamelyest killonb6z8, a k6zos sorsot
sem fogjék fel hasonlé médon (Hoffmann 1964:1272).

Jollehet Hoffmann felfogasa taldn tilzottnak tiinik, a Kozosség és
mindmaig az Unié is meg@rizte a szuverén dllamok szerz6dések alkotta
kozosségének jellegét. A szuverenitas cgy részének dtengedése a k6zos
dontési szerveknek gyakorlatilag mind ez ideig komolyan még nem kér-
déjelezte meg a tagorszagok végsd dontési jogosultsagat. Az Unid legfel-
s6bb szerveként 1974 6ta miikods Eurdpai Tanacs, az allam- és kor-
manyfGk értekezlete lényegében a koz0s problémak megvitatasara szol-
gdl, adminisztraciés hatterét pedig a soros elnokot add orszag biztositja.
A legfontosabb szervben, a Tandcsban, amely az Unié kormanyképvise-
Jeti intézménye — és megjelenhet a kiiliigyminiszterek tandcsaként, a
szakminiszterek tanicsaként, illetSleg Gsszevont tanacsként is —, a leg-
fontosabb kérdésekben csak konszenzussal fogadhaté el hatdrozat. Az
1966-ban sziiletett luxemburgi kompromisszum alapjan a Tanacs tagjai
elGre bejelentik, melyek azok a szamukra lényeges kérdések, amelyek-
ben konszenzusra kell jutni. Az dltaldnos eljardsban azonban - igen rit-
kén - egyszerii tobbséggel, az érdemi kérdések ama korében, amelyet
elézetesen nem jeleztek lényegiként, minGsitett tobbséggel is sziilethet-
nek dontések. (A mindsitett dontések esetében az egyes tagallamok kii-
16nboz6 szami szavazattal rendelkeznek.) A Tanics szdmadra elSkészité
munkat végez és a tagallamok, valamint a , kdzpont” koz6tti folyamatos
kapcsolattartas feladatait latja el a tagallamok allandé képvisel§ib6] 4116
Bizottsag, amelynek miikddése nagymértékben el8segiti a konszenzuson
alapul6 dontések kialakuldsat. A Bizottsag a tagdllamok altal jelolt f5-
biztosokbdl 4ll, azonban nem a korményok képviseleti szerve, hanem ki-
fejezetten az Unid érdekeinek szolgdlatara hivatott. A Tandcs széles ko-
rii dontési joggal rendelkezik, és dontéseinek végrehajtasira jogszaba-
lyokat alkothat. Dontéseinek végrehajtdsarél azonban a tagillamok
nemzeti szervezeteinek kell gondoskodni. A Bizottsig elndke akar az
Unié ', miniszterelndkének” is -mindsithetd. Az Eurépai Parlamentet,
amelynek azonban nincs jogalkotd hatiskore, 1979 6ta kozvetlentl va-
lasztja a tagallamok lakossaga, éspedig parttagozddas alapjan. Az Euré-
pai Parlament lényegében az Unig vita- és konzultativ szerve, amely csu-
pan bizonyos koltségvetési és politikai ellen6rzési jogositvanyokkal ren-
delkezik. A Bizottsdg, minthogy valéjaban nem tekinthetS az EU kor-
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ményanak, nem felelés a Parlamentnek sem. Végiil nem elhanyagolha-
t6 szerv a luxemburgi Eurdpai Bir6sig, amely a kozosen elfogadott jog-
szabalyokat ,kényszeriti ki”, a tagallamok esetlegesen ellentétes jogsza-
balyaival szemben. _

Az EU szervezetei és jogositvanyai azonban a leirtaknal joval bonyo-
lultabbak. Els6sorban azért, mert kiillonb6z6 idGben sziiletett nemzetko-
zi szerzGdéseken alapulnak, és az eltéréseket sem az tgynevezett Single
European Act (1985), sem pedig a Maastrichti Szerz6dés (1991) nem
tudta kikiiszobolni. A jovGbeni bdvitést megeldzs, 1996-97-ben
Osszehivott korménykézi konferencia feladata a struktira mélyitése, az
eljarasok szabalyozasa volt, tekintetbe véve az Unid kiszélesitésének
perspektivajat. (Az ezzel kapcsolatos problémak Osszetettségére —
egyébként a problémdk nem mindegyike jelenik meg a kormanykdzi
konferencian — lasd Holland 1993). Ez az értekezlet a brit konzervativ
kormany sokszor merev allaspontja miatt nem til sok eredményt produ-
kilt. Eppen ezért nagy varakozas cl6ztc meg az 1997. méjus 1-jén tartott
valasztasokon dridsi tobbséget szerzett munkasparti kormany fellépését,
amely azoban nem tanusitotta a nagyon vart hajlékonyabb magatartast.
Kétségtelen, hogy mutatkozott eldrehaladas (bar éppen az j brit kor-
many halasztotta el a kozos valutdhoz vald csatlakozast), kérdés azon-
ban, hogy — éppen mert a konferencia a leglényegesebb problémékban a
dontést elhalasztotta — valoban attorés kovetkezhet-e be, akar a kozeljo-
vGben is. Eppen ezért az is kérdés, hogy az Eurdpai Unid, amely politi-
kai jellegét mar Maastrichtben régzitette, képes lesz-c mindharom ,,pil-
lérnek” mindGsitett teriileten valéban hatékonyan tevékenykedni. (A
Maastrichtben elfogadott harom pillér: az Eurdpai Kozosség, a kiil- és
biztonsagpolitikai egyiittmi{ikddés €s az igazsigiigyi, valamint beliigyi
egylittmiik6dés.)

Kétségtelen, hogy a foderdlis szervezddés eszméje - amelyr6l tudjuk
mar, hogy a hdbori elStt €s legaldbbis bizonyos politikusok fejében a ha-
borii alatt is tarsult a ké6z6s Eurdpa gondolatdhoz (a mér emlitett
Spinellin kiviil 14sd példaul Brailsford 1939; Priestley 1940) — végig kisé-
ri a Ko6z6sség (lasd pl. Burgess 1989:24-28) illetSleg az Unid bels struk-
tirdjaval kapcsolatos vitdkat. Ezek a vitak — ,k6zbensé megolddsokat”
keresve — gyakran koncentralddtak a konfodericié fogatmanak tartalmi
Osszetevli koré (lasd Taylor 1975; Wallace 1982;1983). A Maastrichti
Szerz6dés utani id6szakon az Unid 1j struktirdjanak megteremtésére
iranyuld kormanykozi tirgyalasokban azonban ilyen elgondoldsok na-
gyon nehezen nyernek teret. A szupranaciondlis megoldasokra iranyulé
elgondolasok, jéllehet némelyikitk — példdul a tobbségi szavazis kiter-
jesztése, az Eurdpai Parlament funkcidvaltozasinak lehetSsége stb. —
megjelent az 1996. évi kormanykozi konferenciat elSkészits tervezetek-
ben (lasd Ludlow 1995) is, élénk ellenallast valtanak ki, killondsen egyes
tagallamokban.

A legnagyobb problémat azonban - {igy tlinik — a Masstrichti Szerzg-
désben mar megjelenitett kdzos eurdpai valuta okozza. A k6zos valuta
bevezetésének rendkiviil kemény gazdaségi feltételei vannak, amelyeket
nem képes (esetleg nem is kivan — mint példaul Nagy-Britannia) a jelen-
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legi tagorszagok mindegyike teljesiteni, nem is szdlva a csatlakozésra pa-
lydzokrol. Ebbdl kovetkezGen az tigynevezett tobbsebességes — de leg-
alabbis kétsebességes - Unid megvaldsuldsinak vannak lehetdségei. E
felfogasnak mar tobb valtozatat is kimunkaltik. A legismertebb a Német
Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak CDU és CSU-frakcidja altal ké-
szitett igynevezett Schauble-jelentés, amely a gazdasigilag legfejlettebb
tagorszagokbdl all6 kemény mag koré csoportositana a k6zos valuta be-
vezetésére gazdasagilag még nem érett tagorszagokat (lasd Reinicke
1992:144-145; Bourlanges 1995:233-234; Kulcsar 1995:27). A ,,tobbse-
bességes” Eurépa egyébként mar ma is valdsig, és nem csupan a térsult
orszagok Osszefiiggésében, hanem az Union belil is” (ldsd pl.
Baumgartl-Kalss 1996:48-53). ‘

Az Eurépai Uniét napjainkban megoszt6 legfontosabb kérdés tehat a
valutaunié. Nem ,csupdn” a kozos pénznem bevezetésérél, az ebbol ko-
vetkez6 gazdasagi alkalmazkodasrdl, a ,,belépés” kemény, az Unio egé-
szét és a tagallamokat belpolitikailag is megoszté feltételeirdl van szé.
Az EMU (European Monetary Union) nem csupan azt jelenti, hogy a
tagorszagok gazdasagpolitikdjadnak alakitdsa kozosen elfogadott elvek
alapjan koordinéltan torténik. A transznacionalis valuta és intézményei
bevezetésével a nemzeti jegybankok szerepe lényegesen csokken és ez-
zel az érintett orszdgok szuverenitdsa mindségileg viltozik. Az Eurdpai
Uniét nem ,.csak” gazdasdgpolitikai szempontbdl vizsgdlék szamara vi-
szont a valutaunié 1éte vagy hidnya az Unié egyéb céljainak megvalésu-
lasét alig vagy egyaltalin nem befolydsolja. Szinte kizardlagos célként
pedig (hadd tegyem hozza: eszkozjellegének sziikségszer(i elmosédasa-
val) az EMU az Unié ,0sszes intézményeit lenyligozi” (Dahrendorf
1997:69-89).

Valutauniéval vagy anélkiil, az Eurépai Unid mmdenkeppen eljutott
annak eldontéséig, hogy tovabbi fejlédésében az ,alapit6 atydknak” - a
kozvetlen gazdasagi-politikai-biztonsagi céljaik mogott allé — eszméjét, a
transznaciondlis Egyestilt Eurdpa foderalis strukuirdjdt kivanja-e megvalo-
sitani. Ez azt jelentené, hogy a tagallamok érettnek latnak egy kétségte-
leniil megmutatkozd torténeti folyamatot arra, hogy erdsen strukturalt
szervezeti formaban mar ma is megjelenitsék. A mdsik valtozat a jelen-
legi torténeti szituacid igényeinek és lehetdségeinek mérlegelése, dssze-
vetve azokkal a rovidebb lejaratd €s a korabbi térténeti szituaciéhoz ko-
t6d6 gazdasagi és politikai tényez6kkel, amelyek sajatos kihivdsokra
adott valaszként jottek 1étre ugyan, 4m hosszabb tavi folyamatokat is ki-
fejeznek.

Valdsziniileg sok igazsdg van azokban a nézetekben, amelyek szerint
az eurGpai integracio szervez8dését ma mar Ichetetlen elvalasztani a glo-
balis gazdasdg tartalmi vdltozdsaitél. Ezek ugyanis olyan valaszokat kove-
telnek, amelyek politikai integracié nélkill nem adhaték meg. Nincs
ugyan sziikség transznacionilis szervezetre, de a szuverenitds ,k0zds
alapba” valé helyezésének cddig nem tapasztalt mértékére igen. Ez ma-
ximalizdlhatnd a kormanykézi egyiittmiikddést is (lasd Keohane-Hoff-
mann, 1990:277-296; O’Neill 1996:133). Mindebbdl kovetkezik, hogy az
Eurdpai Uni6, barmilyen format sltstt is az 1996-1997-es évek kor-
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maénykézi konferencidjanak eredményeképpen, mindenképpen drmeneti
formdcié. Keverednek majd benne az allami szuverenitas elemei az ép-
pen e szuverenitds szerz6désekkel valé korlatozasibol fakadé kozos
szervezeti és politikai elemekkel. Az identitas legfontosabb - bar foko-
zatosan nem egyediili ~ forrdsa még j6 ideig a nemzet, a lojalitdsé pedig
az allam marad. A globalis folyamatok azonban megkovetelik az
interdependencia er§sodését, a fokozott politikai és gazdasagi koordina-
ci6t. Ez a helyzet lehetdvé teszi a kdzos eurdpai kulturdlis vondsok szer-
ves egylittélését a nemzeti kultdrdkkal, és ennek remélhets eredménye
az eurdpai identitds er8sodése, az Unid irdnti lojalitds kialakuldsa.
Egyetértek tehdt azzal a megéllapitdssal, hogy az integracié szervezeti
alakulasdnak elméleti megkdzelitésére a mindezen folyamatokat és je-
lenségeket a maguk komplex egyiittesében értelmez8 ugynevezett
szinkretikus modell a legalkalmasabb (lasd O’Neill 1996:144),

Az eurOpai regiondlis szervezetek, elsGsorban az Eurdpai Kozosség,
majd az Eurépai Uni6 kialakuldsdban szerepet jatszé tényezdk, ha kii-
lonbozdek is, Osszefonddva jelentkeztek. A gazdasdgi egyiittmiikodést
el6szor lényegében politikai tényezék mozgattik, majd a gazdasdg egyre to-
vabb fejlesztette a politikai egyiittmitkodés szervezetét is. Mintegy ultima
ratioként mogétee dllt azonban az akut biztonsdgi probléma megolddsdnak
sziikséglete, és a kialakult biztonsigi szervezet mitkodtetése is. Am e hirom
tényezd miikodése és hatdsa folytan létrejott alakulatot bizonyos fokig
Osszetartja az eurdpai kultira, napjainkban az euro-atlanti kultira egé-
sze is. Ez — ha nem is az ,alapit6 atydk” altal virt erGsséggel, és egyes
orszigokban eltér§ mértékben — folyamatosan kibontakoztat valamiféle
eurdpai identitdstudatot. (Ennek empirikusan mérhet$ osszetevgire és
mértékére lasd Duchesne-Frognier 1995:193-226.)

A vildg més tdjegységein is megjelentek azonban a regionilis szerve-
z0dések, éspedig részben biztonsagi, részben gazdasagi célokkal. Am
ezek mind a mai napig nem érték el az Eurdpai Unié szervez8désének
szintjét és funkciondlis hatékonysagat sem.

TENDENCIAK A NEMZETKOZI VISZONYOK
RENDSZEREBEN

Kérdés, hogy a regiondlis szervezdés Eurdpan és az eurépai kultiran
kivil is hasonlé politikai egységeket hoz-e létre?

A 20. szazad nemzetkdzi arénajat meghatdrozé hosszabb tdvii folyama-
tok kozott a legjelentSsebbek a globilis jellegiiek. Ezek: a gyorsan, 4m-
de regiondlisan egyenctlen elosztdsban ndvekvd népesség; a technika
hallatlanul gyors fejlédése; a nagymértéki kornyezetszennyezés; a gaz-
dasagi kapcsolatoknak egyre inkdbb a fold egészét dtszévg haldrend-
szere; a glébuszt ugyancsak egészében atfogé informacids rendszer,
amely alapjaiban ma meg a gazdasagilag centrumot alkot6 euro-atlanti
civilizaci6 (ezen beliil is az Egyesiilt Allamokban kialakult) kulturalis és
életmédmintait kozvetiti; végiil h vildg elpusztitdsira képes fegyverek
kifejlesztése, s6t hadrendbe allitasa. Ezeket a folyamatokat eddig a poli-




KULCSAR KALMAN 20

tika nem tudta globdlis hatékonysaggal ugy atfogni - hidba jelent meg a
globdlis biztonsag képzete és az ezt szolgalo ENSZ szervezeti rendszere
—, hogy akar csak az e folyamatokbdl ad6dé ellentmondasck nagy valé-
szinfiséggel kezelhetSk legyenek.

A misodik vildghébori utdni szitudciéhoz kapcsolédé tényezdk: a két
szuperhatalom (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid) vilagméretii ide-
ol6giai és katonai versengése soran mindkét hatalom tillépte a geopoli-
tikai helyzetébdl és torténelmi feji6désébsl eredd lehetdségeit. Ebbd]
kovetkezGen mindketts esetében Gsszelitkiztek az ideoldgiai célok és a
realpolitikai tényezdk. Mindkét szuperhatalom érdekkorébe vagy befo-
lyasi ovezetébe olyan térésvonalak keriiltek, amelyek allandé fesziiltsé-
geket és bizonytalansigot okoztak. A dekolonizacié folyamata ugyan
elGsegitette a szuperhatalmi polarizalddast, a befolyasi dvezetek Wjra-
rendezidését, 4m egyittal maig haté bizonytalan tényezGket vitt be (el-
s@sorban j6 néhany 1j allam bels6 fesziiltségei, az etnikai, gazdasagi stb.
kérdések kezelésére vald felkésziiletlenség folytdn) a nemzetkdzi kap-
csolatokba. Ez a helyzet csokkentette a globalis biztonsig fenntartisara
létesitett nemzetkozi szervezet, az ENSZ hatékonysagat, és ijabb torés-
vonalakat hozott felszinre. Az ezekkel kapcsolatos konfliktusok — mint
példaul a térzsi vagy fundamentalista jellegii népirtasok — kezelése gya-
korlatilag ma is megoldatlan. ‘

A ,szocialista” orszagok dtalakuldsdnak meginduldsa és a Szovjetunio
szétesése folytin kialakulo szitudcio bizonyos fokig megsziintette, mas
Osszefitggésekben, a bipolaris viligrendet. E vildgrend dtalakuldsa
triangul4rissa (Kina belépésével) ugyan mar kordbban elkezd&détt, de
ezt a folyamatot is ,megzavarta” az erdviszonyok hirtelen véltozasa. Igy
egyeldre az Egyesiilt Allamok ,.cgyediil maradt” a globalis: porondon
mint gazdasagi hattérrel is megalapozott, katonai ervel rendelkezs szu-
perhatalom. Ezt az j helyzetet azonban — Ggy t{inik - még nem tudta ko-
herens politikai stratégiaként feldolgozni, az amerikai politika egyeldre
még a korabbi nyomvonalakon halad. Bizonyos, eléggé altalanos elvi
megdllapitasokra timaszkodva ~ amelyek egy része mér elavult, masok
alapjaul szolgild tények és viszonyok tovabb élez&dtek és Gsszetettebbé
valtak - elvi megallapitasokra tdmaszkodva egy magas szellemi szintet
képviseld bizottsag 1990-ben a legfontosabb stratégiai problémakat a ké-
vetkezGkben jelolte meg: 1. a Szovjetunié hanyatldsinak kezelése; 2. az
* eurdpai stabilitas helyredllitasa; 3. a feltord japan hatalom kezelése; 4. a
katonai er¢ diffiiziéja (lasd Facing the Future 1991).

Kissinger — legijabb nagy miivében dltaldnosan vizolva Amerika sze-
repét a hideghabori utdni helyzetben — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Amerikdnak idealista hagyomanyait a reilpolitika tényezdivel —
amilyenek példaul az erSegyensiily kovetelményei — egyittesen kezelve
kell érvényesitenie ,, magasabb rendii céljai” ei¢rése érdekében (Kissin-
ger 1996:834-838). Ebben az ¢sszefiiggésben azonban mindenekelStt
problematikusak Amerika ,,magasabb rendi idealista céljai” mint valé-
sagosan érvényesiils értékek egyrészt magdban az euro-atlanti kultira-
ban, masrészt a vildg més civilizicios egységeiben. (Kissinger egyébként
maga is utalt a torténelemtdl valé elszakadés veszélyeire.) Masodszor,
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tavolrol sem vildgos, hogy a mar emlitett hosszu tavi folyamatok és a ko-
rabbi geopolitikai tényez8k milyen valdsdgos struktirikat hoznak létre,
amelyekkel valo szdmvetés kialakithatja a hatalmi egyensilyon alapulé
realpolitikat. Nagyon valészinii példdul, hogy a mésodik vilighdboru
utani két szituacio tényezdi dltal formalt regionalizmus hosszi tavon ér-
vényesiild tendencia marad. Bar kérdés, hogy ennek a regionalizmusnak
geopolitikai, gazdasigi €s civilizatorikus dsszetevdi koziil végil is melyik
vagy melyek valnak dont6 jelentdségiivé. Tisztizatlan tovabba a regiona-
lis fejlédés és az allam mint politikai egység viszonya. Eurépaban sokan
hajlamosak ezt a problémat a nemzetallamok jovSbeni létére és szerepé-
re lesziikiteni. Val6jaban azonban a nemzetallam lényegében eurdpai je-
lenség, sGt itt is nemegyszer inkdbb ideolégiai fogalom. Ma azonban -
ahogyan erre: mar utaltunk - a hosszt évszazadok 6ta nemzetallamok-
ként ismert orszigokban is felismerhets, sit politikai kifejezést kap a
multinacionalis jelleg (lasd Pierrc-Caps 1995; Kulcsir 1996a; Kulcsar
1996b). Példa erre Spanyolorszig, Gjabban Franciaorszig és Nagy-Bri-
tannia — gondoljunk csak a legutébbival kapcsolatban Skdcia autonémi-
ara torekvésének alkotmanyjogi megjelenésére, Kovetkezésképpen in-
dokoltabb — jelz6k nélkiil — allamokrél beszélni.

Mar a hideghabori befejezddése el6tt a nemzetkdzi viszonyok ,,torté-
nelmi” alakulasét és perspektivikus fejldését j6 néhdny kutaté a nyuga-
ti értékekre épiild vildg fokozatos megvaldsulasdban latta. Kissinger példa-
ul az értékelemek jelentdségét is felismerte, megvaldsuldsuk lehet&sé-
gét éppen a realista politika eredményét6l virta, akar az Economist ano-
nim cikkirdja, aki a liberalis demokracia terjedését hangsilyozta,

Nagy kérdés azonban, hogy a ,tdrténelem rejtett keze” (The
Economist) mennyire képes a kiilonboz6 kulturdlis hagyomanyokra épii-
16 orszagokat tarsadalmilag, politikailag és szellemiségben is a nyugati
értékek szerint atalakitani? Ennél nem kisebb probléma a gazdasag mo-
dernizalasa az ,elmaradott” orszagokban, és czzel dsszefiiggésben a pi-
acgazdasig megteremtése. Nagy kérdés tovabbd, hogy a vilag kilonbodzs
értékein alapuld, akédr gazdasagilag is fejlodé civiliziciot gy tekinthét-
juk-e, hogy ,,a térténclem rejtett keze” valéban ezen munkalkodik?

Ugyancsak a The Economistban (1997, janudr 4-10. sz. 17-19. old.)
nyilatkozé Cris Patten, Hong Kong 1997 jiniusaban tavozott brit kor-
manyzdja irta: ha elfogadjuk az azsiai értékeket, tagadjuk az emberi jo-
" gok univerzalitasit. Mégis bizik abban, hogy a piacgazdasdg és a politi-
kai liberalizmus végiil is egymdsra taldlnak az dzsiai orszdgokban is.

Kétségtelen, a modernizalodas masodik szakasza — amely a belsé fel-
tételekre €piil, a belss kreativitast kibontakozni engedd, az 6néllé gon-
dolkodasnak és kezdeményezésnek nagy teret add és a kiszamithatdsa-
got, a biztonsdgot igérd tarsadalmon alapulé folyamatosan fenntarthaté
fejlSdést jelenti — tartdsan aligha valésulhat meg diktattraban vagy akar
tekintélyuralmi rendszerben. Bizonyos értclemben taldn erre is utalhat-
nak azok a jelenségek (esetenként vilsigjelenségek), amelyek akar Ja-
pan, akdr az ugynevezett kis tigrisck gazdasdgi fejlédésének ma észlelhe-
t6 lelassuldsat vagy éppen megtorpandsit jelzik. Egyes dzsiai orszdgok-
ban. észlelhetSk is a tekintélyuralom és az ,,alkotmanyossag” sajtos ve-
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gyitletének bizonyos — a nyugati megfigyel6k éltal esetenként talan tdl-
értékelt — jelei (Nathan 1966; Liddle 1996; Brown 1996; Means 1996).
Kérdés azonban, hogy ezek a nyugati gazdasagi kapcsolatokkal is vagy
elsGsorban veliik Osszefiiggs elemek tarsadalmi méretd, kulturat és men- |
talitast viltoztaté tendencidva szervesillnek, vagy pedig tovabbra is kiil-
s6 elemek maradnak az alapjaiban folyamatos kultiraban.

Ebben az ésszefﬁggésben is tanulsigos Samue] P Huntington elemzé-
cxoban €16 orszagokban uj erdre kapnak a hagyomanyos elemek. Nem
csupén biztositani igyekszenek a modernizaciéval szemben a sajatos ér-
tékekre épul§ bels§ azonossdgtudatot, hanem ezeket az értékeket uni-
verzalis érvénnyel is megjelenitik a nyugati civilizdcioval szemben
(Huntington 1996:310). Azsia multja ebben az értelemben tehat Azsia
jovdje is lenne. Kiilonodsen, ha Kina sokak 4ltal valésziniileg bekovetkez-
het6 uralkodo helyzetét is szamitdsba vessziik. Alain Peyrefitte legijabb
kényvének logikdjabol kiérezhetS egyetértéssel idézte Teng Sziad Ping
utddjat, Jian Zemint: ,, Az dzsiai civilizdcié egy idében a térténelem mo-
torja volt; az emberiség fejlédését elémozditva az eljévendd j korban
tijra felfedezi dics6ségét” (Peyrefitte 1996:420). Kina konfucianus kultu-
ralis oroksége — a tekintély, a rend, a hierarchia, a kollektivitds hangsu-
lyaval az egyénnel szemben, azzal a szemlélettel, hogy a gyakorlat meg-
el6zi a jogot — a nyugati értelemben vett a demokratizalddas akadalyava
véilhat. Kinai szemme! nézve azonban - ahogyan Lee Kuan Yew
szingapuri filozéfus és tarsadalomtudés mondotta — ha nincs kollektiv
rend, akkor nincsenek egyének sem, akik szabadon cselekedhetnek, és a
kéosz lesz az ur (lasd Peyrefitte 1996:414).

Napjainkban egyre inkabb észlelhetd, hogy az eurdpai értékekkel —a
politikai pluralizmus, az individualizmus, a jog uralma, az emberi jogok
- szemben az eredendGen nem eurdpai megalapozottsagy civilizaciok-
ban fokozddé fenntartas, s6t ellendllas is kibontakozik. Ez egyébként
nem hagyja érintetleniil e fogalmaknak az euro-atlanti civilizdciéban va-
16 értelmezését sem. Ez a hatds viligosan megmutatkozik példaul a jog
uralma elvének tgynevezett posztmodern felfogasaban (lasd erre Kul-
csar 1997:176-185), illetSleg az emberi jogok fogalmanak feloldasaban.
Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi dokumentumokban mind-
inkdbb stilyos kompromisszumokat jelz6, igen éltalanos, a tébbféle értel-
mezésnek tag teret engedd fogalmazasok jelentek meg. Felmeriilt az is,
hogy az emberi jogokrél az ENSZ altal 1993 jéniusiban szervezett vilag-
konferencidn visszalépés tortént az Emberi Jogok Altalinos Deklaraci-
6jdhoz (1948) képest. Ezck a jogok ma globalis méretekben napjainkban
kevésbé relevansak, mint a masodik vildghaborit kozvetleniil kovetd
idGszakban. Ismert, hogy két hénappal az emlitett viligkonferencia el6tt
az azsiai orszagok képvisel6i kozos deklaraciot fogadtak el, amely szerint
az emberi jogokat ,,a nemzeti és regiondlis sajitossigok, valamint a kii-
16nb6z3 torténelmi, valldsi és kulturélis hatterek... kontextusaban kell
felfogni”. Raadasul e felfogisban az emberi jogok folyamatos figyelem-
mel kisérése, megvaldsulasuknak a gazdasigi segitségnyijtas feltétele-
ként vald kezelése sérti az allami szuverenitdst, és szemben all a ,fejlé-
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dés jogaval” (lasd Kausikan 1993; Brown 1993; Norchi 1993; Payne 1993;
Yash Ghai 1994). A konferenciat a nyugati civilizicio vereségeként értéke-
lik, amelyet az dzsiai orszdgok gazdasagi fejldése, Kina tekintélyének
névekedése €s a nyugati orszdgok ama illizidja tett lehetGvé, amelynek
alapjan azt hitték, hogy a ,,demokratikusan vélasztott korményok™ nyu-
gatbarat politikdt folytatnak az ilyen elvi kérdésekben is (Huntington
1996:196-198).

A vilagban tapasztalhaté tj jelenségek, a hideghabora utdni nemzet-
kozi rend kibontakozasanak kérdGjelei természetszeriien megingattik a
kialakult elméletek hitelét, egyszersmind megkérddjelezték azokat a tar-
sadalmi folyamatokat is, amelyek talajan ezek az elméletek létrejottek.
A kétségek sokrétiek, és eljutottak a vilig megismerhetSségében vald
kételyig is. Az ,,altaldnos” szkepszis konkrétabban is megfogalmazddott
»a modernitds racionalizmuson alapulé” rendjének vélsagiban, az vgy-
nevezett posztmodern tarsadalom megjelenésében (Rostovinyi
1996:17-18). Ebben a posztmodern vildgban — amelynek pontos tartal-
mét valéjaban még nem sikeriilt meghatdrozni - ellentmondasos jelen-
ségek mutatkoznak. Integriciok és dezintegraciok; az allami szuvereni-
tis novekvd korlatozottsaga és 0j nemzetallamok keletkezése; szélesebb
kulturalis azonossagtudat erésddése és etnikai-nemzeti tudatosodas ele-
venebbé vilasa; a gazdasagi globalizacié atfogo ereje, ugyanakkor a civi-
lizaciés kulonbségek elmélyiilése — folytathatnink a sort.

Ilyen ellentmonddsos jelenségek magyarazatihoz kétségkiviil vildgossa
kell tenni egyes korabban is hangstilyozott, de nem eléggé széleskoriien is-
mert tényeket. Mindenekel6tt azt, hogy a modeérnizicié - eltekintve a fo-
galom hasznalatanak révid szakaszatol - sem az elméletben, sem pedig a gya-
korlatban nem jelent veszterniziciot. Nem tekinthetd tehdt mindeniitt azonos,
éspedig unilinedris feflédésnek, a nyugati vildg puszia ,,utolérésének”, sét egy-
szeril ,adaptdcionak” sem (1asd erre Kulcsar 1989:9~72; 1992:11-51, 72-91).
A modernizicié lényege, hogy a tarsadalom képes — belss feltételeit hasz-
nositva — a folyamatos valtozasra, éspedig olyan véltozdsra, amely csdkken-
ti sajat periférikus vagy félperiférikus helyzctének hétranyait, és képes a
valtozé kilss és belsd feltételekre vilaszt adva a fenntarthatd fejl6désre. Ez
magdban foglalja ugyan a centrumhoz vald sziikséges adaptaciot, de ezzel
egyltt az endogén sajatossigok felhasznilisat is. A modernizicid 1ényegé-
nek ilyetén megtogalmazésa (a folyamat természetesen joval osszetettebb,
am ebben a tekintetben most csak a fentebb jelzett miiveimre utalhatok)
valésziniileg ,helyére is teheti” a ,,posztmodernitist” mint a nyugati tarsa-
dalom jelenségét. Megértetheti azt is, hogy miért mutatkozhatnak ugyan-
azon jelenségek — bar nem ugyanazon | helyiértékkel” — premodern vagy
posztmodern jellegiinek. A racionalis megkozelités is valédi értelmet kap.
Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a tarsadalom racionalisan alakithato vala-
milyen ideoldgia vagy akar minta szerint, rdaddsul azzal a hittel, hogy meg-
teremthet§ a tokéletes tarsadalom (lasd erre Drucker 1993:7). Sokkal in-
kabb raciondlisan magyarizhat6 tényrél, arrdl a felismerésrél, hogy bizo-
nyos mintdk és technikak egyes tarsadalmakban sajdt kulturdlis sajatossdgaik-
nak megfelelden, sajdt civilizatorikus kontextusukban mikédnek, illetdleg val-
nak diszfunkciondlissd.
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Kérdés, hogy az észlelt jelenségek és elicntmondasok a teljes anarchi-
t jelzik, vagy masokkal egyiitt a nemzetkdzi viszonyok valamilyen iij
rendszerének kialakuldsit. Egyetértek azzal a felfogassal (lasd példaul
Rostovanyi 1996:25), hogy @ nemzetkézi rendszer — pontosabban a nemzet-
kézi viszonyok rendszere — nern azonos a nemzetkizi renddel. A rendnek
bizonyos normativ értelme van, ha szabalyai nem is szakithatok el a rend-
szer egyes komponenseinek funkcidit meghatarozé szabilyozé erdktdl,
s6t ezeknek részei, amelyekben a globdlis gazdasag, a tirsadalmi és
technogazdasagi jelenségek, kormdnyzati és més intézményi magatarta-
sok stb. litens médon miikddnek (Simai 1994:9-10)

A rendszer bizonyos elemek funkciondlisan dsszekapcsolodo és a kormye-
zetiiktol elhatdrolhaté elemek halmaza. A ,nemzetkézi viszonyok rend-
szere” kifejezést még meglehetSsen dltaldnos értelemben haszniljak a
nemzetkozi politika elméleteiben. A politikai életre hasznalatos rend-
szeranalizisre ma is legalapvet6bb munka David Easton (1965) miive,
alaptételei azonban alig fedezhetdk fel a nemzetkoézi viszonyok rendsze-
rével foglalkozé kutatasokban. Holott ¢ rendszer alapjellemzdi €s altala-
nos sajatossdgai akar a politikai rendszer, akir a jogi rendszer analdgia-
jara is megkozelithettk (Kulcsar 1997:116-117). Mindebbdl kovetkezik,
ha Eric Hobsbawm napjainkban nem [4t \ij rendet, ellenkezleg rende-
zetlenséget észlel a nemzetkozi ,,aréndban”, cz még nem zérja ki rend-
szer 1étét és atalakuld jellegét. .

A nemzetkozi rendszer sajatossaga, hogy elemei nem csupdn egymds
kozti viszonyukban ragadhatok meg, hanem belsd tartalmukat, mozgdsukat
és a rendszerben elfoglalt hielyiiket is kiilonbozd jellegit folyamatok hatdroz-
zdk meg. Fernand Braudel (1980) utalt rd, hogy ezek a folyamatok és je-
lenségek a torténelem kiilonbozé iddsikjain, kiilonbdzé szocidlis idSben
zajlanak. A hozzéjuk tapadé tényezc’Sk a nemzetkozi viszonyok alakulé-
sat is kiilonb6z6 mbédon mozgatjdk, 4m az ezen a harom id6sikon zajlé
torténések €s hatdsaik adott szituacidban cgyszerre s természetszeriien
gyakran ellentmondasosan mutatkoznak meg. Igy meglehet@sen nehéz
a hosszabb tavon jelentds hatdsokat felismerni. Kiillonosen nehéz ez a
politikdban, hiszen a folyamatok felismerésében és megfeleld értékelé-
sében, ennck megfelelden a politika formélisiban is igen nagy jelents-
sége van a politikusi percepcidonak, amelyet a tényezGk sokasédga alakit.

A ,TORTENELEM REJTETT KEZE?"

Ha marmost mindezt a nemzetk6zi viszonyok rendszerének konkrét je-
lenségeiben szemléljiik, akkor vildgos, hogy szinte minden, fentebb rovi-
den és leegyszeriisitve bemutatott dsszefiiggésnek jelentSsége van, am
meg kell talalni a helyét, és a megallapitott jelenség vagy folyamat helyi
értékét a rendszerben.

A tonénetfilozdfiai jelleggel kimunkalt elméletek - gondolok itt példa-
ul K. Jaspers (1968) vagy A. Toynbee (1976) munkdassagdra, akik, bar kii-
16nb6z6 alapelvekbol indultak ki, végiil is a viligdllam vagy legalabbis az
Oikuméne egészét atfogé foderilis jellegi politikai cgységhez jutottak el
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- olyan folyamatokat ragadtak meg (példaul a globdlis méret{i kornye-
zetpusztulds, a vildg demogréfiai jelenségeinek alakulasa, a gazdasagi fo-
lyamatok globalissd valdsa stb.), amelyek funkcionalis jelleggel valéban
globilis méretii cselekvést és szervezetet igényelnek (lasd ezekre Ken-
nedy 1993:21-121). E folyamatok erdssége, jollehet kovetkezményeik
mir eléggé manifesztalodtak, e hatdsok felismerésének mértéke és poli-
tikai értékelése nem csupdn napjainkban, hanem a belathato idében is
még nem kézémbdsitenek mds, akdr joval rovidebb tivra, dm erdsebben ha-
1o tényezéket. EbbSI is adédéan nem is hozhatnak létre a vilagot atfogo
politikai egységet, a mai nemzetkozi viszonyokban vald , leképezGdésik”
a nemzetkdzi szervezetek szintjén torténik.

A hosszil tavi idGsik — az ember és foldrajzi kornyezetében kulturilis
jelleggel is megjelend kapcsolatrendszer — mas torténései azonban mar
kozvetlenebb hatdssal lehetnek a nemzetkozi viszonyok rendszerének
alakulasara. P. S. Huntington elmélete a civilizdcics egységek szerepérol
példaul ezt a folyamatot és jelenségeit ragadja meg és kapcsolja dssze a
Braudel-féle mdsodik idésik torténéseivel, valamint a harmadikon zajlé
eseményekkel. Az egyes civiliziciék az ember ¢s kdrnyezete kapcsolata-
ban olyan hosszi tavi jellegzetességeket teremtettek, amelyek politikai
egységeket bontakoztathatnak ki. E politikai egységek kialakuldsat
azonban a mésodik idGsik torténései, példaut a modernizicié ambiva-
lens hatasai nagymértékben befolydsoljik.

Huntington egyetértGen idézi Braudelt, aki szerint szinte ,,gyerekes”
dolog azt gondolni, hogy egyetlen civilizicié (nevezetesen az euro-
atlanti — K. K.) véget vethet a vilag nagy civilizaciéiban évezredek alatt
megtestesiilt kulturalis pluralitisnak (Braudel 1980:210-211). ,A mo-
dernizacié - folytatja Huntington, és konyve egészével ennek igazolasa-
ra torekszik — megerdsiti ezeket a kultirakat, és csokkenti a Nyugat re-
lativ hatalmat. Alapjaiban a vildg egyre modernebbé és egyre kevésbé
nyugativa valik” (Huntington 1996:78). Huntington a mai vilag civiliza-
cios egységeiként a kinait, a japdnt, a hindut, az iszldmot, a latin-ameri-
kait, a nyugatit (euro-amerikai vagy észak-atlanti) végiil esetleg az afri-
kait jeloli meg. Maga is utal azonban e meghatarozasok kisebb-nagyobb
pontatlansigdra. Valéban, a civilizicios egységek meghatdrozésa vitat-
hato, valamint az is, hogy lényegi kifejez6désiiket egy-egy vallasban lat-
ja, jollehet nem taldlja helyét példaul a buddhizmusnak vagy a bizanci
eredetd ortodox kereszténységnek. A lényeg azonban nem ez, hanem
ezeknek a civilizdcios egységeknek demogrdfiai, gazdasagi és katonai ténye-
z6kkel valg dsszekapcsoldsa. Fontos az a kdvetkeztetése is, hogy — jolle-
het e civilizacios egységekben vannak kozos értékek is — a jovs esetleges
meghataroz6 kontliktusai a civilizdciok kozott varhatok.

Felfogasa szerint ugyanis a nyugati civilizicié meghatarozé helyzete
egyaltalan nem tekinthetd hosszu tévra is biztositottnak. Maga a Nyugat
is veszélyes helyzetbe keriilhet, éspedig minéi inkdbb univerzalisabbnak
hiszi sajat értékeit. A Nyugat ugyanis megalapozatlanul vérja a tébbi ci-
vilizaci6 értékeinek erodaloédasat, méghozzd a nyugati értékek univerza-
lissd valasanak hatdsdra. A Nyugat szellemi és politikai vezetSinek tehat
nem az a feladata, hogy megkiséreljck mas civilizicidk arculatit nyuga-
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tira formalni, sokkal inkdbb a nyugati értékek erdsitése, éspedig elsGsor-
ban az euro-atlanti civilizacids egységben. Politikailag (és torténetfilozo-
fiailag ,,a Nyugat hanyatlasdnak” megallitasara) ez a nyugati politikai,
gazdasagi és katonai integricié teriileti névelését igényli, az Eurépai
Unid és a NATO olyan kiterjesztését, amely magaban foglalja az (igyne-
vezett visegradi orszigokat, a balti dllamokat, Szlovéniat és Horvatorsza-
got. Tovabbi feladatok: Latin-Amerika veszternizicidjanak batoritsa, a
nyugati orszagokhoz vald lehetséges kozelitése; a hagyomanyos és nem
hagyomanyos fegyverkezés visszafogisa a kinai és az iszlam orszagok-
ban; Japan ' Nyugattdl val6 eltavolodasinak és Kinahoz vald kozelitésé-
nek lelassitasa; Oroszorszagnak mint az ortodoxia kdzponti dllamédnak
és regionalis hatalomnak elfogaddsa, déli legitim érdekeinek elismerése;
végiill, a Nyugat technoldgiai és katonai folényének fenntartasa.
Hungtington taldn legfontosabb kovetkeztetése, hogy a Nyugat beavat-
kozdsa mds civilizdcidk figyeibe az instabilitas és a potencidlis globalis
konfliktus valdsziniileg egyetlen és legveszélyesebb forrasa lehet tobb-ci-
vilizaciés vildgunkban (Huntington 1996:312).
Nem elemezhetem itt alaposabban Huntington tconajat de nincs isrd
szitkség. A lényeg, hogy — az eddig is clismert gazdasédgi és politikai té-
nyez8k mellett - dtfogo jelentdséget adott a kulturdlis-civilizatorikus elem-
nek a regionalis szervezddésben. (Magam ~ sajnos akkor még Huntington
ilyen irdsait nem ismerve - egy az MTA kozgytilésén tartott eladasom-
ban mar rdmutattam ennek jelentdségére. Lasd Kulcsar 1995.) Mind-
esetre, a regionilis egységek megjelenését a kibontakozé nemzetkozi
rendszerben mas kutatdk és politikusok is a ,,geopolitikai térkép” leg-
fontosabb valtozasaként értékelik. Azok is, akik nem ,hivatisszerfien”
foglalkoznak a regiondlis problémadkkal, és akiknek nézeteivel mar volt
-alkalmunk megismerkedni, és azok is, akik &lfog()bb szemlélettel kozeli-
tenek a problémahoz. Hadd utaljak itt csupan Brzezinskire, aki Eszak-
Amerikaban, Eurépaban, Kelet-Azsidban, Dél-Azsidban, az egyelére
még alaktalan iszlam &sszefogisban és esetleg egy eurdzsiai ,,halmaz-
ban” latja a vilagpolitika legfontosabb regionalis 6sszetevsit (Brzezinski
1993:206-216). Brzezinski egyébként a Nyugat esélyeit — bizonyos fokig
Huntingtonhoz hasonléan — ugyancsak a vallasi-mordlis értekei erdsité-
sében latja (Brzezinski 1993:217-231). Lényeges probléma a régidk to-
vébbi alakulasa Paul Kennedy globalis viziéjaban is, aki — bar elsésorban
Eurépara vonatkozéan — megjegyzi, hogy a torténelmi kihivas komoly-
sdgahoz képest tiil sok a retorika, és kevéssé kapcsoljak ossze a konti-
nenst a vildg égetd problémaival (Kennedy 1993:288). Végiil idézhets
Drucker is, aki 4j nemzetkozi realitasként tartja szamon a regionalis egy-
ségeket (Drucker 1993:149-154).

Befejezésiil néhdny tanulsdg. A masodik vildghdbori utdn létrejott valto-
zasok a nemzetkdzi viszonyokban hosszabb és révidebb tavi folyamatok-
ban jelentkeztek. E véltozasok — kiiléndsen, ha a harom iddsikon érté-
keljiik 6ket — kontinuitdst is jelentenek (pl. a globalizalédas folyamatai-
ban) és megszakitottsigot a korabbi allapotokhoz képest. A kontinuitas
a jovgbe is mutat (pl. a regionalizal6das), és olyan megszakitottsag is je-
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len van (mint pl. nagy gyarmatbirodalmak felbomlésa), amelynek kovet-
kezményei — azon til, hogy szaporitotta az dllamok szdmat — sok tekin-
tetben bizonytalansdgot valtottak ki. Ebben a folyamatban egyes orsza-
gok atmeneti &llapotba keriiltek, helyiiket nem taldld allamok vagy
emberkozosségek jottek létre, megl(,v()‘k keresik uj helytliket s szerepii-
ket. A Szovjetunidva valt Oroszorszag és a ,,;szocialista tdbor” taldn eld-
relathaté, de a vartnal hamarabb és hirtelen bekovetkezett sszeomlésa
a masodik, s6t bizonyos tekintetben a harmadik idGsikon is valtozdsnak
bizonyult. A birodalmak Gsszeomlasat kovets zavarok esetenként dtme-
netinek bizonyultak, akér a turbulencia jeleivel is. Am ez aligha elegen-
dd ok annak feltételezésére, hogy a globilis és regionalis folyamatok al-
tal teremtett, de még csak alakulé nemzetkézi rendszer hosszii tdvii
dsszetevdi mar ma pontosan koriilirhatéan kialakitsdk a megfelelS rendet
is. Nem valészinii példdul, hogy hosszu tavra az Egyesiilt Allamok egye-
diiliként marad dominéns helyzetben a nemzetkozi arénaban. Még ak-
kor sem, ha valdszin(leg a jelenleginél teljesebben kialakul — gazdasagi-
lag és politikailag is — a katonailag mar miikods, az Atlanti-6cedn két
északi partjan lévG, de végiil is azonos alapvetd sajatossdgokra épiils ewro-
atlanti civilizacio egylittes szervezete. (Ennck lehet6sége mar az Atlanti-
6cedn tulsé partjan is felmeriilt — 14sd Kupchan 1996:29-39). Kina -
amely szdzadunk 6tvenes és hatvanas éveiben még irracionailis, sokszor
naiv és sok kart okozé ,6tletekkel” kisérletezett — napjainkban az azsiai
régiot atfogd szuperhatalommd fejlédés utjdan van. Nem alaptalanul .
varhat6, hogy — val6sziniileg nagy vonzaskorrel — a 21. szdzad kozepére
akdr mar az Egyesiilt Allamokkal egyenrangi hatalmi centrumként
mifkodhet. Espedig nem id6leges tényezdk hatdsdra, mint a volt Szovjet-
unié, hanem allandé folyamatok eredménycként.

Kérdés, hogy ezek a ma még csak formalédo folyamatok létrehoznak-
e olyan turbulens helyzeteket, amelyek kezelhetetlenségiik kovetkeztében
a fejldési tendencidk jelent8sebb megszakitottsagira is vezethetnek.

A nemzetkdzi politikdban a turbulencia jeleit mar meghataroztak.
Ezek:

— ha nem olyan atrendez8dés megy végbe, amely a rendszeren beliil
kezelhetd (ennek okai lehetnek: a gyors technoldgiai éttorések, az auto-
ritdsi vélsagok, a konszenzusok hirtelen 6sszeroppanasa, forradalmak
stb.);

- mindennek koévetkezménye lehet a nagyfoki bizonytalanség, a kap-
csolatok hirtelen atrendezSdése, a felismerhet6 szabélyossagok és min-
ték eltlinése, a politikaalkotds paralizilédasa;

— mindezek lehetetlenitik a konvencionalis diplomaciai és szervezeti
mddszerek alkalmazdsit; tehdt olyan akcidkra kerjil sor, amelyek étsza-
kftjzik a kialakult interdependencia hél(’)jét gyors cselekvésre lehet sziik-
ség, éspedig idbleges feltételek kozott, €s olyan gyors polmkal fordula-
. tokra, amelyek konnyen végzetessé valhatnak a komplex és rendkivil di-
namikus koérnyezetben (Rosenau 1990:8-10).

Az eddigi tapasztalatok szerint (lasd Jugoszlavia felbomlasinak folya-
matat) a nemzetkozi kozosség, akar szervezetei is, nehezen kezelik a tur-
bulens helyzeteket. Még a mai viszonyok kozoétt is, amid6n egy szuper-
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hatalom végul is dontési helyzctbe keriilhet a nemzetkézi szervezetrend-
szer keretei kozott is, a , kezelés” sikere hosszabb tdvra bizonytalan. Még
a sikeresnek elkényvelt Obol-haborti esetében is, amely Kuvait fiigget-
lenségét helyredllitotta ugyan - és ez nem kevés —, bizonytalan és kisza-
mithatatlan kﬁvetkezményekkel terhes a fennmaradt valsaggdc, amely
napjainkban is kitoréssel fenyeget. Az igy felmeriild tovabbi kérdés
azonban, hogy hasonlé esetek megel6zésére alkalmas-e a jelenlegi nem-
zetkdzi rezsim. A vilasz bizonyosan nem. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
région beliili turbulens helyzetek kezelésére csak a globalis krizis bekd-
vetkezhetOsége esetén — és ekkor sem konnyen - véllalkozik a nemzet-
kozi rezsim. Ezek a valsiagok esetleg région beliil kezelhet8k, ha képe-
sek ra a regionalis szervezGdések, vagy kioltjik Gket a regionalis strukti-
ra sajatossigai. (Negativ példa mind a mai napig akad; lasd pl. a ruandai
valsagot.)

Mindezek a tanulsdgok arra mutatnak, hogy a nemzetkdézi viszonyok
alakulasaban legfeljebb tendencidak érvényesiithetnek. Nem vdrhatd egyels-
re a nemzetkdzi rendszer teljes dtstrukturdloddsa, ahogyan a helyzet gyors
vdltozdsa sem. Ugyanigy: a paradigmavaltds is tartalmilag inkdbb fokoza-
tos viltozds, amelyben a 1égi és iij paradigma elemei még sokdig élhetnek
egymds mellets, mintsem a gyors vdltozis. Erre utalnak az Eurépai Uni6
megalakulasidnak, béviilésének €s eddigi szervezGdésének tapasztalatai
is.
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BALOGH ISTVAN

Eurdpai csatlakozasunk:
a ,,posztklasszikus modernizacié” példaja

A politikai rendszervaltast kovets gazdasagi, tarsadalmi atalakulés kibon-
takozasaval megkezd6dott Kelet-Kozép-Eurdpa térségének eurdpai in-
tegraciéja. A folyamat els6 eredményeit az Eurdpai Uni6 szamaéra 6sz-
szefoglald orszdgjelentés, majd az Agenda 2000 elismerd visszaigazolasa,
a NATO-népszavazas, ennek fogadtatasa immar nyilvanvaldva teszi, hogy
- legaldbbis Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszdg szdmara — ma
mar nem az eurdpai csatlakozas a kérdés, hanem a csatlakozés mikéntje
és idSpontja. A kérdések eme hangsilyvaltozasa azonban nem csupéan a
jelentkezd orszagok tobbévszazados — évezredes —~ térekvésének, nemze-
ti programjanak beteljesedését, nem csupdn e nemzetek kozos politikai
akaratdnak és céljinak megvalGsitdsat jelenti, hanem egyittal az elSttik
" allé problémahorizont kiszélesedését is maga utdn vonja. Ha nem aka-
runk az Eurépai Uni6 keretei kozott az elkdvetkezd évtizedekben nagy
valésziniiséggel kialakuld kiils§ kor, az Unién beliil 1étrejové periférian
tartésan elhelyezkedd orszagcesoport egyik tagja lenni, akkor jo néhany,
eddig nem aktualis - vagy nem aktualizalt — hosszi tavra sz6l6 kérdést
kell 6nmagunk szdmara megfogalmaznunk és megvélaszolnunk. Termé-
szetesnek kell persze tartanunk, hogy ez id6 szerint az eurdpai integracié
gyakorlati kérdéseivel foglalkozo testiiletek, intézmények, dontéshozdk
és partok figyelme nagyjabdl a csatlakozasi targyalasok befejezéséig ter-
jed. Ebbdl a kozeli perspektivabdl nézve viszont dgy tilinhet, hogy a hosz-
szabb tavra vonatkozé megfontoldsokbél aligha lehet relevans mai kovet-
keztetésekre jutni, €s hogy a hosszi tdvii — vagy legalabbis a csatlakozasi
folyamat lezarasan tali — problémak feszegetésére elegendd id6 4ll még
rendelkezésre. Kiiléndsen kézenfekvének tiinik ez a gondolkodasmad,
ha Ggy véljitk: az ,,orszagstratégia” nem egyéb, mint maga a csatlakozési
folyamat sikeres lebopnyolitasa és az eurépai normakhoz igazodas.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy az:eurdpai integracié
folyamata nem — szdmunkra sem - fejez6dik be, hanem bizonyos szem-
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pontbdl éppenséggel elkezdddik a NATO-hoz és az Eurépai Uniéhoz
csatlakozassal, amely tehat a folyamatnak csupan egyik — igaz, nagyon
fontos — dllomasa. Innen nézve, vagyis a tavolabbi horizonti integraciés
szempontbdl kézelitve, mai koriilményeinknek, a tarsadalmi folyama-
toknak és teljesitménycknek sokszor egészen mas elemei €s Gsszefuiggé-
. sei jutnak meghatarozo6 szerephez, mint a csatlakozis feltételeinek meg-
teremtése sordn. Réviden: az Eurépahoz — és dltaliban véve, a 21: szé-
zadi modern okcidenshez — csattakozdsunk néz&pontjabél bizonyos érte-
lemben mas kép bontakozik ki a mai magyar tirsadalomrdl is, mint a
csatlakozds kozvetlen kihivasai szempontjabdl. Egyebek mellett ezért
sem célszerii e tavolabbi, az integracidval osszefiiggs kérdéseket mellsz-
ni, vagy mellékesnek tekinteni, ha az Eurépai Uniéhoz csatlakozis kihi-
vasaira akarunk valaszolni.
- Az aldbbiakban megkisérelem négy kérdéskér kapesan roviden érinte-
ni az eurdpai integracié hosszabb tiwvii folyamatinak néhany olyan &ssze-
fiiggését, amely — megitélésem szerint — mir a csatlakozasi targyaldso-
kon is szerephez juthat, illetve szerephez kellene jutnia, az ezt kovetd
idGszakban pedig els6dleges fontossaguva valik. Mindenekelétt megki-
sérlem felvazolni a tarsadalom ,integraciés struktirdjat”, illetve leg-
alabbis érinteni az e struktira modelljének kidolgozasahoz vezets szem-
pontokat (1). Ezt kovetSen kisérletet teszek annak a kérdésnek a meg-
valaszolasara, hogy a tarsadalomelméleti diszkusszidk alapjan milyen té-
nyez8k gyakorolnak tartds befolyast az Eurépai Unidban meghatirozé
szerepet jatszo orszdgok — mindenekel&tt Németorszag — valtozésaiban,
vagyis a ,posztklasszikus modernség” elnevezéssel jelolhetd berendez-
kedés kialakuldsaban (2). Ezutin megvizsgilom, vajon az Eurdpai Bi-
~ zottsag éltal Magyarorszagrol készitett értékelésében, az Agenda 2000-
ben kifejez6dnek-e valamilyen formaban a tirsadalomelméleti diszkusz-
szi6kbol kihdmozhaté tendencidk és tarsadalomkép (3). Végiil mind-
ezek alapjan megkisérelem felvizolni az Eurépai Uni6 struktiraja mé-
dosuldsanak, alakuldsinak dinamikéjdt a hirom kelet-kézép-eurdpai or-
szag csatlakozisa utin, és az ezen beliil kindlkozé alternativak kozotti
vélasztds szamunkra ad6doé esélyeit (4). ’

1.

A NATO-csatlakozas megvaldsulinak és az Eurépai Uniéhoz csatlako-
zés lehetSségének kozelében feléledtck és djra politikai-ideoldgiai sze-
rephez jutottak eurdpaisigunk mibenlétének, jellegének — egyéltalan
meglétének — torténelmi tanulsagokkal és eszmetorténeti tradicidkal
megterhelt kérdései. A feléledd vitdk jellemzéséhez ezittal elég utal-
nunk két sz€lsé (nem sziikségképpen szélsdséges) llaspontra. Egyfeldl
arra, miszerint mindig is Eurépéban - s6t Eurépa kézepén — voltunk
(vagyunk), és e féldrajzi helyzet geopolitikai atforditdsinak programja
szerint megalapozottan forméthatunk jogot arra, hogy Eurépa (az Euré-
pai Unié) csatlakozdsunk feltételeként ne szabjon kévetelményeket
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szamunkra, hanem tekintse kbtelességének azonnali és feltételek nélkiili
taggd fogaddsunkat. E felfogds arra a politikai szdndékra fut ki, hogy el
kell (s az a feltételezés, hogy egyaltalan el lehet) keriilni az eurdpai csat-
lakozas és integracié tarsadalmi ,kéltségeit”, hogy nyitva ill az az alter-
nativa, miszerint lehetséges Eurdpa szerves részévé valni a modernizacié
nélkiil, vagy legalabbis az eurépaitdl cltérd, attdl Iényegesen kiilonbozd
tipusi modernizaciés minta kovetésével. Kétségtelen, hogy e felfogas
mélyen gyokerezik a magyar eszmetorténeti tradicidban, s ezért aligha
lehet csupan politikai vitdk keretében megadni a mai helyzetnek megfe-
lelG vélaszt. Az eszmetdrténeti hattér kritikai elemzése nélkiil is, a csat-
lakozasi targyaldsok eddigi el6készitd szakaszabdl kitiinik ennek az érve-
lésnek, illetve a beldle levont kovetkeztetésnek jelenkori megalapozat-
lansaga.

Maisfel6l megfogalmazédik az a nézet, miszerint nagyon is tavol va-
gyunk Eur6pétél — legaldbbis legfejlettebb, mintaadé orszdgaitél —, ezért
a csatlakozds politikai aktusa el6re nem lathaté katasztrofalis kovetkez-
ményeket von majd maga utdn az €let szimtalan teriiletén, amelyeknek
az ismeretében nem igyekeznénk oly gyorsan eredményre jutni a csatla-
kozisi targyaldsokon.

Nem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveléseknek nincs jogos hivatko-
zési alapjuk. Es jogosulatlan lenne e nézeteket valamiféle kozépiit éltal
hiteltelenné tehets szélsGséges allaspontok kitejezésének tekinteni. Arrdl
van inkabb sz6, hogy a térténelmi tradicié és a jelen tarsadalomszerkezet
kiilonb6zG tendencidira, elemeire tdmaszkodd, bizonyos szempontbdl te-
kintve egyarant jogos megfontoldsokat fedezhetiink fel e nézetekben.
Egyittal persze éppen az eurdpai integracids esélyeink szempontjabél
egy nem kellGen tagolt, elmosddott vagy egytényezds tarsadalomkép kor-
vonalait fedezhetjik fel mindkét allispontban. Ugyanis torténetileg és
aktualisan sem csupdn azt — a rendszervéltozas nyomén érthetGen szem-
beotls — folyamatot kévethetjitk nyomon, amely sematikusan harom sza-
kaszra tagolhatd. Nevezetesen clsSként az Eurépahoz tartozas ~ a koze-
ledés és leszakadds id&szakait magaban foglalé — korszakat 1948-ig, majd
az ezt kovet§ masodik korszakban e kapcsolddas felszdmolasara térekvés
és Keletre orientalddds, a Szovjetunidhoz kapesolddas idGszakat nagyja-
b6l 1948 és 1990 kozott, végiil az Eurépahoz kapcesolddasnak a rendszer-
véltozissal ismét megnyild és elérhet§ kozelségbe keriilt korszakat. Ha
viszont nem az iménti tdrténeti szakaszolast kovetjik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a magyar tarsadalom Eurépa nyugati felének orszigaihoz
képest, az eurépai okcidens berendezkedéséhez viszonyitva — tGbb-keve-
sebb dllandésaggal - élesen tagolt szerkezetet mutat. E szerkezetben —
legdurvabb leirasban - legaldbb harom, viszonylag dlland6 és egymashoz
ellentmondasosan kapcsolédé réteget killonbdztethetiink meg:

a) Azokat a szférdkat, amelyek teljességgel eurépai jellegiieknek te-
kinthet6k, mégpedig nem csupin abban a értelemben, hogy szervesen
kapcsolédnak nyugati megfelelSikhez, hanem abban a tekintetben is,
hogy maguk is hozzajarulnak az eurdpai okcidens teljesitményeihez. Itt
nem csak - és taldn nem is els6sorban 6nmagaban ~ a magyar tuddsok,
alkotdk egyes kiemelked§ teljesitményére kell utalounk, hanem a ma-
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gyar tudomdny és kultiira, a kézgondolkodas eurépai orientdcidjara és:
szerves eurdpai bedgyazottsagéra, tovabba az intézményes, személyes és
szellemi kapcsolatok hal6zatéra és egyiittmiikddésére. Ha tehat az eur6-
pai ekvivalenciardl van sz6, rendszerint és nagyjabdl a kultira teriiletei-
re torténik — mind napjainkban, mind pedig az eszmetorténeti tradicié-
ban - hivatkozés. _

b) EttGl — az eurdpai okcidensben szervesill§ — szfératol élesen eltérd
jellegiiek a modern tirsadalmak altal kialakitott mennyiségi mutatdkkal
mérhetd teljesitmények kozotti kilonbségek. Ez az a szféra, amelynek
alapjan Magyarorszagot — €s térséglink mas orszigait — elmaradottnak
szokas tekinteni és amely teljesitményének névelésére, ,felzarkoztatdsa-
ra” szolgdlnak rendszerint a szokasos kelet,- és kelet-k6zép-eurdpai ipa-
rositdsi, valamint modernizicids programok is!. Kézenfekvs, hogy térsé-
ginknek az eurdpai okcidenst8l vald tdvolsdgit ezeken a teriileteken a
legkénnyebb felmérni és illusztrdini.

¢) Mindezeken kiviil igen jelentds azoknak a szférdknak a kére, ame-
lyekben az eur6pai okcidenshez hasonlé vagy latszatra akdr azonos fo-
lyamatok, formdk, intézmények alakultak ki, azonban ndlunk egészen
mads tartaimat hordoznak, mint Eurépa nyugati felén. Masképpen kife-
jezve; az Eurdpa mindkét felén hasonlé intézmények eltérs funkciékhoz
kapcsolasardl és az azonos funkcidk eltérd intézmények altali teljesitésé-
r61 van sz6, mely az intézmények miikodésével szembeni altalanos elége-
detlenségben fejezGdik ki a legkdzvetlenebb tapasztalat szintjén (vo. Ba-
logh 1991).

Ez a tagolds persze nem csupén igen durva és elnagyolt, hanem elfedi
a politikai valtozasok hatdsara bekoévetkezett aranyeltolédasokat és a di-
namika irdnydnak véltakozasait is. Mégis, mér ebben a formaban is fon-
tos kovetkeztetések vonhatok le bel6le az Eurdpai Unidhoz csatlakoza-
sunk esélyeire és feladataira nézve. Igy a kultira szerepére, az intézmé-
nyi struktidra atalakitdsanak (viszonylagos) jelent&ségére e folyamatban,
a gazdasdgi teljesitmény novelésének fontossagéra. Ha kiragadott példa-
ként az oktatdsi rendszert vesszlik szemugyre, a kdvetkezd kérdés fogal-
mazhaté meg: amennyiben a magyar oktatasi rendszer sajatossiga az
Eurdpéhoz kapcsolddast tekintve abban 4ll, hogy az egyébkénti (pl. gaz-
dasagi) teljesitmények alacsony szintje ellenére a nyugat-eurdpai szinvo-
nalhoz kozel all6 vagy azzal egyenértékii ismeretszintet képes folyama-
tosan adni, akkor vajon noveli vagy éppenséggel csokkenti az iskolarend-
szer teljesitményét, ha kiilsé ~ akdr nyugat-eurdpai, akar észak-amerikai
— minta szerint és elvek alapjan alakitjuk dt? Vagy altalinosabban: nem
lenne-e célszerd és érdekiinkben 4ll6, ha viligosabban koriilhatarolnank.
az intézményeknek azt a korét, ahol az atalakités, az ,eurépai méretre
szabas” elkeriilhetetlen, mert valéban az Eurépahoz kozeledést jelenti
¢s szolgalja. Es ettd! megkiilonboztetnénk az intézményeknek azt a ko-
rét, ahol ugyanez a miivelet szitkségtelen vagy éppenséggel nem kivana-
tos, mert az Eurdpai Unidhoz képest mar eddig elért teljesitmény lénye-
ges csokkenésével jar.

Ha az iménti, csupan a f6bb elemeket kiemeld struktiravazlat alapjan
is fontos kérdések meriilnek fel mar, akkor érdemes egy tovabbi [épést
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megtenniink. Ugyanis az iméntinél részletesebb struktiraképet kapha-
tunk az eredeti tagolasnak az ,b,c-vel jelolt szférdkon belili (jraalkal-
mazisaval. Az ennek eredményeként felrajzolhatd tagoltabb képbdl ki-
tinik példaul, hogy a kordbban nagyjabdl eurdpai jellegiinek tekinthetd
elss szféraban (a) jelentds eltérések allnak fenn - tébbek kozott — az in-
tézményes oktatds-képzés, a kézgondolkodds €s a mentalitds, a csopor-
tok és az egyének értékrendszerei, a normakhoz igazodas ,,eurépaiséga”
tekintetében2. Az Eur6pahoz kapcsol6dis masodiknak emlitett savjaban
(b) hasonléképpen nem csupén az elmaradottsag mérSszamait talalhat-
juk, kiilonosen ha tendencidkat kovetiink é€s a véltozasok dinamikdjara
figyeliink. E részletesebb tagolds kimunkalasanak értelme és haszna
mindenekelStt abban allhatna, hogy pontosabb képet alkothatnank ma-
gunknak Eurdpaba integréltsagunk mikéntjérdl és valtozasarol, tovabba,
hogy atlathatéva valna: az intcgracié elérehaladasa az egyik teriileten,
sdvban vagy formaban igen gyakran - és nem is elkeriilhetetleniil — egy
masik teriileten, sdvban vagy tartalmat tekintve éppenséggel a tavolodds-
sal halad egyiitt.

Az iméntiek szerint (természetesen tovabbi elemzésekre épitve) 6sz-
szedllithat6 tablazat gyakorlati haszna — akar révidebb tavon, akér hosz-
szabb id6szakot tekintve — persze akkor lenne kiaknidzhatd, ha ezzel
egyidejiileg elkésziilhetne Magyarorszag kapcsolatai szempontjabol né-
hany mas orszdg hasonld elemzése is. Egy ilyen vizsgilat eredményeire
tamaszkodva meglehet@s biztonsaggal mérhetnénk fel orszdgunk mai le-
het&ségeit és jelenlegi komparativ el6nyeit (valamint az akadalyoz6 té-
nyezGket) az eurdpai csatlakozas és integracié folyamatdban. E tabldzat
Osszeallitdsa — az orszagjelentések és az Eurdpai Bizottsag értékels je-
lentése alapjan — immar kordntsem tiinik oly mértékben megvalgsitha-
tatlan vallalkozasnak, mint korabban.

Az igazi nehézség azonban abbdl a koriillménybd! fakad, hogy mar a
csatlakozasi targyaldsok lezéaruldsdig is jelentds véaltozasok varhaték az
Eurépai Uni6 orszagaiban - kiilondsen a veliink legszorosabb kapcsolat-
ban all6 régidban - s igy az édllapotainkat Osszegez$ tablizatunkat egy
valtozé struktirdju térség orszagainak jovSbeli modelljével kell(ene)
Osszevetni. E valtozé modell dinamikajarél a modernséggel Osszefiigg-
en folyé, a modernség vilsigar6l és kiltkeresésér6l szol6 tjabban
feler8s6d6 tarsadalomelméleti diszkussziék — és eredményeik — adnak
felvilagositast. Az Eurdpa legmodernebb régidjanak hosszu tavii valto-
zasair6l szo16 vitak és elméletkisérletek egyre vilagosabban jelzik: az eu-
répai okcidens sok tekintetben alapvetdnek tekinthetd strukturalis at-
rendez8dése, fordulatszerii dtalakulisa éppen egyidGben zajlik le, illetve
gyorsul fel a kelet-kézép-eurdpai térség (igy Magyarorszag) csatlakozasi
folyamataval. S ez az atalakulds minden bizonnyal végig kiséri majd a
ra ezért korantsem valamiféle felesleges id6toltés, hanem éppenséggel
elemi feltétel az emlitett elméleti vizsgdlddasoknak a figyelemmel kisé-
rése, tovabbi clemzése és a megfeleld kovetkeztetések levondsa. A ké-
vetkezGkben tehat ezekr6l kell, ha roviden is, szélnunk?3,
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2.

Ha csupan feliiletes attekintés alapjin tallézunk a modernség ellent-
mondasairdl, feszilltségeir6l és kovetkezményeikr6l szél6 ijabb
tiradalomelméleti munkak kozott, €s — mint a kévetkezd évezred Eurd-
péjaba integralddni szindékozdk - praktikus kovetkeztetésekre akarunk
ennek alapjan jutni, akkor az els@ pillanatban zavarba ¢jt6 sokasdgit ta-
laljuk az egymashoz alig kapcsolédd, egymastdl gyokeresen eltérd allds-
pontoknak. Egyrészt az az altalinos benyomasunk tdmadhat, hogy a kez-
deti vitakat kévet6en mindinkdbb elfogadotta vilt, s mara evidensnek
szamit az a kiindulépont, miszerint az eurdpai okcidens szazadunk végé-
re torténetének forduldpontjahoz érkezettt. Eszerint a 21. szazadi Eurd-
péban az egyes orszagok kapcsolatai, az egyes orszdgok tarsadalmi szer-
kezete, a véltozasok dinamikéjdt meghatdrozé tényez6k alapvetden ma-
sok lesznek, mint kordbban. Tovabba: az §talakulas elGrejelzése nem a
. tavoli jovGkép része, nem valamiféle eszme, hanem a jelenlegi folyama-
tokbdl kiolvashato erdsodd tendencidk egytittese. Masrészt viszont azt lat-
juk, hogy eme er6sdé tendenciak egybefonddasat illetGen szamos olva-
sat &s alternativa lehetséges, és ennek megfelelGen a 21. szdzad tarsadal-
mi allapotanak zavarbaejtSen sokfélc, egymassal csak igen laza kapcso-
latban 4llé definiciéjara bukkanhatunk - a ,,posztmodern tarsadalom”
meghatdrozasanak kisérleteitsl a ,,szolgdltato tarsadalom” koncepcidjan
at a ,kommunikidcids tarsadalom” és az ,élménytarsadalom”
megjelolésig’. E koncepcidk tobbségét az kapcsolja az ,,13j fejlédési sza-
kasz” szokasos €s divatos ,felfedezéseilhiez”, hogy a gazdasagi és a tarsa-
dalmi reprodukcié eddig dominans, hiizd dgazatként miikodg szektora-
nak egy masik, dinamikusan teret nyerd szektorral valé felcserélodését
prognosztizaljak hosszabb idStavra. Az igényesebb elemzések azonban
emellett kisérletet tesznek annak a kérdésnek a megvalaszolasdra is,
hogy milyen dinamizdlé mechanizmusok allnak a szektorok véltakozasa-
nak hatterében. Fontos koriilmény, hogy e mélyebbre hatolé vizsgal6da-
sok gyszintén — egytittal alapvetobb — valtozast jeleznek a szdzadfordu-
16 modern eurépai régidjdban. Leegyszerlisit6 osszefoglalasban az utdbb
emlitett elemzésekbd! kirajzolddé viltozasok legfontosabb jellegzetessé-
gét a kovetkez8képpen sematizalhatjuk: a modernség korabbi (klasszi-
kusnak nevezhet6) iddszakaiban — a modern ipari kapitalizmus kialaku-
lasdtdl egészen a nyolcvanas évek kozepéig — a novekedés és a fejlédés
dinamikajit a kiilonboz6 tevékenységi teriiletek, szférak intézményes
differencidlédasa hatarozta meg — Niklas Luhmann (1980; 1992) ponto-
sabb kategéridiban fogalmazva: a stratifikidcios differencidlédast a funk-
cionalis differencialodis valtotta fel. Ehhez kapesolédott a funkciondli-
san elkiiloniils tevékenységek és szférak ujrakombinacidjaként felfogott
innovacié. Ezekkel szemben azonban jabban a kordbbiakkal ellentétes
dinamizal6 tényezSk (is) kialakulnak és szerephez jutnak. Ezeknek az 4
és mas jellegi dinamizilé tényczSknek az egyik csoportjat osszefog-
laléan reflexidés mechanizmusoknak nevezhetjiik. E reflexiés mechaniz-
musok kialakulasat részben az emberi tevékenység — f6ként a termelés
€s a természettudomanyos kutatdsok - hosszabb tidvon érvényesils ko-
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vetkezményeinek, ,riziké-faktorainak” egyre behatdbb ismerete, rész-
ben pedig az ilyen ismeretek alkalmazasanak intézményesitése teremti
meg. Ennek eredménye taldn leginkabb a kutatési tevékenység, a gazda-
sdgi és tarsadalmi folyamatok fokozatos kontroll ala helyezésében, he-
lyezhet&ségében nyilvanul meg, habar kordntsem csupan erre korlatozé-
dik®. Végiil harmadik dinamizal6 tényez&t alkotnak a tarsadalom elkii-
16niilt alrendszereit egymasba visszaintegrdlé mechanizmusok, amelyek
nem fiiggesztik fel sem a differencialédasi folyamatot, sem az alrendsze-
rek kozotti kozvetitéseket, hanem jboli egybekapcsoldsuk révén struk-
turdlé6 mechanizmusokként miikodnek (v6. Miinch 1995). Ennek leglat-
vanyosabb eleme a civil szféra ers6dé politizalodasa, és ezzel egyitt a
professzionilis politikai szereplSk €s intézményck, valamint az llampol-
gérok aktiv politizaldsa kozoftti hatirvonalak ,,atyrhatosaga elmosdda-
sa. Kovetkezésképpen a modern okcidens torténetének dj korszakérél
itt nem valamely Uj szféra dominans szerepének kialakuldsa értelmében,
és nem is a differencialé mechanizmusok miikddésénck a felfiiggesztése,
egyéb mis mechanizmusok altali helyettesitése, fékezése vagy meggyor-
sitdsa értelmében beszélhetiink, hanem 1j tipust dinamizmus kialakula-
sa alapjan. Ezt az \j tipusd dinamizmust hirom dinamizdlé mechaniz-
mus egyiittes mikodése és kapcsolatai jellemzik. Egyre tobben gondol-
jak gy, hogy a korabbi , klasszikus” modernség ,.egydimenzids” jellegii
szervezGdésével és mitkodésével szemben megalapozottnak tlinik az Eu-
répai Unidba tartozd orszdgskat ~ legaldbbis a legfejlettebb csoportju-
kat — a ,,posztklasszikus modernség” modelljével jellemezni
Az Eurépai Uni6hoz csatlakozni, majd az europal mtegracxo részévé
vélni szandékoz6 orszagok — igy Magyarorszag — szamdra nem csupan
absztakt és elméleti kérdésfeltevésnek tekinthet, hanem mindinkabb
gyakorlati problémava valik, hogy, jéllehet a megelfiz()' torténelmi ta-
pasztalataikbdl merithetd modernizaciés modell és az eszmetorténeti
tradici6ikb6l kibonthatd elméleti hittér a ,.klasszikus” modernizacid
szerint épiil fel, eurdpai integracidjuk csak akkor lehet sikeres, ha azem-
litett posztklasszikus modernség modclljét veszik alapul — vagy legalabb-
is ezt is figyelembe veszik — az integracids strartégidjuk kialakitasa sorn.
E dilemma latszdlag — és a kozvetlen feladatok megfogalmazasakor —
feloldottnak tiinik azdltal, hogy az Eurépai Unié megfogalmazza a csat-
lakozas feltételeit. Az imént vazoltak azonban arra intenek, hogy hosz-
~szabb tdvon mégsem célszer( berendezkedni a kapott feladatokat jol —
vagy -kevésbé jol — teljesitd tanulé szerepébe. Gyakorlatiasabb és hosz-
szabb tdvon szinte elkeriilhetetlen a térség ,,posztklasszikus moderniza-
ci6s” stratégidjanak kialakitdsa. A kelet-kozép-eurdpai térség ,,poszt-
klasszikus modernizaciéjat” ugy foghatjuk fel, mint az elmaradt moder-
nizacié késleltetett kibontakozdsanak az osszekapcsoldsdt az Eurdpai
Unié orszagaiban jelenleg fofmalédo — és majd csak a 21. szdzadban ki-
_ kristalyosod6 ~ tendenciakkal és az ennek megfelel intézményes valto-
zasokkal.
Ugy tiinik, hogy a rendszerviltdst kovetden az 4talakulds eddigi mene-
tében a térség orszagai elStt az iménti — még tavolinak t{ing - dilemma
helyett inkabb egy kozelebbi probléma mutatkozik fontosnak és aktuilis-
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nak. Nevezetesen a korabbi szocialista 6rokség lebontasa és a ,klasszi-
kus” modernizici6 elinditédsa, illetve az ebbdl eredd fesziiltségek politi-
kai-intézményes keretek kozé€ szoritasa. Valdjdban errdl sz6l a gyakorlati
politika éppen \gy, mint a ,tranzitoldgiai irodalom”, hasonléan az jabb
kelet(i, immér kozvetleniil a modernizacid lehetosegelt alternativéit ku-
tat6 elemzések csaknem mindegyikéhez. Az els§ attekintG jellegii mér-
legkészités — az Eurdpai Uni6 szamadra osszeidllitott orszagjelentések — is
megerdsitik, hogy ezek nélkil az el6készitdnek tekinthet6 munkak nélkiil
esély sincs tavolabbi perspektivak felvazoldsara é€s lehet&ségek feltarasa-
ra. Ennek alapjan is elmondhatjuk, hogy megelégedéssel tolthet el ben-
niinket: a csatlakozasi targyalasok megkezdésére Magyarorszig jo! felké-
szillt a rendszervéltozas eddigi szakaszdban. Kevésbé megnyugtatd vi-
szont, hogy még kdrvonalazédni sem latszanak azoknak a kérdéseknek a
megfogalmazasdhoz €s megvalaszoldsahoz sziikséges elméleti-tudoma-
nyos, politikai-stratégiai és intézményi keretek és munkélatok, amelyek a
csatlakozast kovetSen immar gyakorlati Jelentosegre tesznek szert, és an-
nak tisztazasara kellene iranyulniuk, hogy mi is lesz Magyarorszag helye
az ] Eurépaban. Ugy tiinik, mintha egyrészt a csatlakozas aktudlis ered-
ményei inkabb leszereld hatast valtaninak ki a tivolabbi teendGket érin-
t§ teriileteken, mésrészt a tudomanyos vizsgalddasok sem léptek még tiil
— egyéb intézményi, finanszirozasi akadalyokrdl most nem beszélve — a
klasszikus modernizicio elméleti keretein. Azt kell mondanunk tehat,
hogy a jelenlegi teend6k és eddigi sikeres megvalésitasuk kozepette egy-
altaldn nem vagyunk felkésziilve a tivolabbi horizonti kérdések megfo-
galmazasdra. Hogy a sajat hazunk el6tt soporjiink: a politikatudomény
példaul a tarsadalmi valtozasokat az 1968-as reform ota alapvetSen az~
egyes alrendszerek és funkciok differencialédasanak, elkiiloniilésének
paradigmaja alapjan (gyakorta nem is vxlagosan megfogalmazott és ref-
lektalt normativ szemlelettel) vizsgdlta és vizsgilja, beleérive a rendszer-
véltozds folyamatit is. Ezen a szemléleti-normativ alapon a kilencvenes
években minddssze annyi mddositds tortént, hogy egyrészt a normativ
szempont a modernizaci6 kritériumaként még erdteljesebbé valt, mas-
részt a differencidlodds elvének két csoportjat kilonitjiik el: a j6 és a
rossz, a helyeselt és a karhoztatott differencidlédast. Igy képezi azutan a
tudomanyos elemzés alapjat az a felfogas, miszerint példaul 6rvendez-
niink kell ugyan a tSketulajdonosok osztélya kialakulasa l4ttan, ugyanak-
kor pedig lehetséges — s6t ill — ,,haragudnunk” a ,,nagyon” gazdagokra;
tovibba, hogy egyrészt a partok, a politikai intézmények kialakuldsat, a
szakapparatusok fiiggetlenségét a demokratikus politikai berendezkedés
feltételének tekintjitkk, mésrészt rosszalléan konstataljuk a ,tarsadalom-
t6l” elkiilonils elit kialakuldsdra utalé tendencidkat. Ha tehat hidnyol-
hatjuk egyrészt a tairsadalomelméleti munkalkodésb6l — és éltalaban a tu-
domaényos elemzések elméleti-mddszertani megalapozisabdl — a klasszi-
kus modernizacié paradigmajanak kritikai Gjravizsgalatat és a ,,posztklas-
szikus modernizaci6” elméleti tisztazdsat célz6 elemzéseket és programo-
kat, akkor masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy az Eurdpai Unié6-
hoz val6é csatlakozdsnak a ,kihivds-megfelelés” politikai koncepcidja
még politikai értelemben véve is tilzottan korlatozott keretek kdzott mo-
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zog, és hogy végiil e kétfajta (6n)korlatozottsig szimos ponton (pl. pa-
lydzatok, finanszirozas, tudoménypolitikai koncepciék kozvetitésével) Os-
szekapcsolodik €s kélesonosen erdsiti egymast.

Ugy tiinhet, olyan tilzott igények megfogalmazasardl van ezittal szo,
amelyek még az Eurépai Unié 4ltal megfogalmazott csatlakozasi kéve-
telményeket is meghaladjdk. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a csat-
lakozast kovetGen 0j korillmények és érdekviszonyok kézé keriliink.
Mert, ha alapos indokkal érvelhetiink is amellett, hogy eurdpai csatlako-
zasunk nem csupan orszagunknak €s térségiinknek a javat szolgilja, ha-
nem kozés, dsszeurdpai érdek €s kdlesonos elényokkel jar a csatlakozék
és a befogaddk szdmadra egyarant, tudnunk kell: a csatlakozast kévet6en
egyediil rajtunk 4all, hogy milyen mértékben és hogyan tudjuk javunkra
forditani a valamennyi tag szdmara egyenis feltételek és esélyek eurdpai
rendszerét. '

Ezt megelo’zb’en azonban célszer{inek tiinik megvrzsgalm a hidnyolt
hosszud tavid, immar az Eurépai Unidn beliili helyzetiinkre és esélyeink-
re kiterjed$ koncepcid igénye nem indokolatlan-e, s mennyiben jelenti
az Eurdpai Unié altal tdmasztott kdvetelmények ,.tullxc1talasat” Ennek
megvalaszolasdhoz kissé kozelebbrdl kell szemiigyre venni az Eurdpai
Bizottsidgnak az orszagjelentés alapjan készitett dsszefoglald értékelését.

3.

Ugy vélem, az Eurdpai Bizottsagnak az Agenda 2000 cim alatt kozzétett
Osszesits véleménye a Magyarorszag csatlakozasi kérelmét tartalmazoé és
megalapozni hivatott orszagjelentésrdl tobb oknal fogva is alkalmas az
eddig megfogalmazottak kontrolljara. Csupan két okot emlitve: egyrészt
az Agenda 2000 mint a csatlakozasi targyaldsokat elSkészitG ~ és ennyi-
ben pontosan definialt gyakorlati célok elérésének lehetSségét taglald -
dokumentum nem jévSbeli elméleti-koncepcionalis kérdéseket feszeget.
Ennélfogva kiilonos figyelmet érdemel minden olyan kitétel, igény, ko-
vetelmény, amely ¢ kozvetlen gyakorlati célon tiilra tekinté megfontola-
sokat — nyilvinvaléan mai aktualitdsi igénnyel — tartalmaz. Masrészt a
dokumentum szerkezete, az adatok és témak csoportositisa eléggé pon-
tosan rekonstrudlhaté médon vall a kérdezSk és az értékelSk értékrend-
jérdl, felfogasardl. Lassuk tehat most roviden ez utdbbiakat.

Az Agenda 2000 tagolasaban harom {6 fejezet szerepel, mégpedig: A
Bevezetés (a kérelemr6l, a kovetelmények legéltalinosabb ismertetésé-
r6l, Magyarorszag €s az EU jelenlegi kapcsolatairél); B A tagga valas fel-
tételei, ezen beliil a politikai, gazdasagi, kozigazgatasi feltételekrd! és a
tagsaggal jar6 kovetelmények vallalasardl, C Osszegezés és kovetkezte-
tések. A tdrgyalt témakdrdk koziil legeélszer(ibb eziittal az els6t és a ma-
sodik kérdéskort, a tagga valds feltételeit targyald fejezetet kdzelebbrol
szemiigyre venni.

Figyelemre méltd, hogy a tagsig kovetelményeinek rovid és
osszefogald felsorolasa a BevezetSben nem tartalmaz kozvetlen utaldst a
gazdasagi telesitmény valamely elGirt szintjére, hanem politikai €s intéz-
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ményi feltételeket és , képességeket” emlit. Eszerint a tagsdg kovetelmé-
nyei sorrendben:

.~ a tagjelolt orszag stabilan miikoddteti a demokracia, a jogéllamisag,
az emberi jogok és a kisebbségek védelmét biztosité intézményrend-
szert, .

- miikodSképes: piacgazdasig megléte és képesség az Unidn beliili
versenykihivasoknak valé megfelelésre,

— a tagsaggal jard kotelezettségek véllalasanak képessége, igy a politi-
kai, gazdasagi és pénziigyi unié célkitiizéseivel vald azonosulas” (Agenda
2000, 1997:1)

Mar 6nmagaban az a kériilmény is tigyelemre mélto, hogy a taggé va-
las feltételeirdl szélva elsg helyen éll a politikai berendezkedés és intéz-
ményi rendszer, ezen beliil is kiemelten szerepel a demokricia és a jog-
allamisag, valamint az emberi jogok és a kisebbségek védelme. A Szlo-
vakia felvételi kérelmével kapcsolatos dontés megerGsiteni ldtszik azt,
hogy a sorrend ~ és azon beliil a fejezetek sorrendje — tartalmi szempon-
tokat jeldl. E szempontok kéziill — magitdl értetdéen — nem maradhat
ki a gazdasig értékelése (a gazdasag szerkezctét és a gazdasagi tenden-
cidkat jellemz6 f&bb statisztikai adatok ismertetése). ,, A gazdasag a tag-
sag fényében” cimii fejezet viszont t6képpen a miikédd piacgazdasig
helyzetére, a versenyhelyzetre vald felkésziilés mikéntjére, a fejl6dés
perspektivdira és prioritdsaira koncentral, dsszegez6en azt dllapitva
meg, hogy ,Magyarorszag miik6d8 piacgazdasignak tekinthetd,
...k6zéptavon képes lehet az Unidn beliili versenyhelyzettel és a piaci ha-
tasokkal valé megbirkézasra, feltéve, hogy a gyors gazdasigi névekedés
makrofeltételei megmaradnak™ (Agenda 2000 1997:-19-24).

Utalnunk kell tovdbba a kdzigazgatasi intézményrendszert érint6 feje-
zetre, a B fejezet 4. pontjara (Az acquis alkalmazasanak kozigazgatasi fel-
tételei), amely az EK-jog egységes alkalmazasit, illetve az alkalmazas le-
het&ségét vizsgélja. Ezen a ponton beliil, vagyis a jogrendszer és a koz-
igazgatds intézményi miikodését illetden — szemben a gazdasagi teljesit-
mények és a demokratikus alapelvek érvényesiilésének normativ és ten-
dencidkat jelz8 megkdzelitésével -, a jelentés az EU intézményeivel vald
ekvivalencia kovetelményét fogalmazza meg a csatlakozas feltételeként.

Mir ebbdl a kériilménybdl is kovetkeztetések vonhatdk le a kelet-ko-
zép-eurdpai térség kordbbi (klasszikus) és jelenlegi — az Eurdpai Unid-
hoz csatlakozds és integracié keretében lezajlo — (posztklasszikus) mo-
dernizacidja kozotti kilonbségekre. Amig ugyanis a modernizécié ko-
rabbi korszakaiban a gazdasagi, politikai és kdzigazgatasi intézmény-
rendszert tekintve igen tdg hatdrok kozotti valtozatossagot tapasztalhat-
tunk, és a hangsily crételjesen a gazdasag szamszeriisithetd teljesitmé-
nyére esett, addig most éppen ellentétes tendencia érvényesiilését figyel-
hetjitkk meg.” Azt mondhatjuk, hogy a posztkiasszikus modernizacié esé-
lye f6ként azoktdl a nemzetkozi — regiondlis vagy globalis — intézmé-
nyekhez kapcsolddas lehet8ségétsl és képességétdl filgg, amelyek a gaz-
dasig dinamikdjanak irdnyat, a piaci feltételek alakulasét szabalyozzak.
A tovabbiakban ezért a ,, Képesség a tagsaggal jar6 kdvetelmények valla-
lasara” cimet visel6, valamennyi k6z6tt a legterjedelmesebb 3. pontot €r-
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demes ebbdl a szempontb6l tanulmanyozni. A dokumentum ~ 8sszeha-
sonlitva az Eurépai Uniéhoz kapcsolddas eddigi eseményeit, eredmé-
nyeit, majd felsorolva a legkdzelebbi s legsiirgetSbb tennivaldkat a to-
vabbi kdzeledés érdekében - részletesen kitér az druk szabad mozgéasa-
nak (27-29. oldal), a t6ke szabad mozgésanak (29-30. oldal), a szolgil-
tatasok szabad dramldsanak (30-32. oldal), a személyek szabad mozga-
sinak (33. oldal), majd a verseny (34-36. oldal) teltételcinek a kérdése-
ire, s ezt kovetSen nyolc tovabbi alfejezetben kerii] sor az egyes nagyobb
teriiletek attekintésére, az innovicidtdl a gazdasagi €s szocidlis kohézid,
valamint az dgazati politikdk elemzésén at egészen a pénziigyi rendszer
vizsgalatdig. Az egyes fejezetekct és alfejezeteket kbvetd (‘Ssszefogalalék
egyrészt ,a ]elen és a jovo értékelése”, masrészt a ,kovetkeztetés” cim-
szavak alatt igen elismerden széinak az eddigi és a tervezett valtozasok-
rdl, és jellem26 példaként emlithet6 az (egyébként a pénziigyekrdl sz616
fejezetet zard) alabbi konklazié: ,K6zéptavon Magyarorszag képes lehet
arra, hogy megfeleljen a (...) kritériumoknak minden killéndsebb prob-
Iéma nélkil, feltéve, ha a nemrégiben tervezett rendelkezések beveze-
tésre keriilnek” (72. oldal). A tovébbiak érdekében érdemes egy pilla-
natra megallnunk a legkritikusabbnak t{ing ~ és f6ként politikai vitdkban
az utébbi hénapokban altalanossagban tobbszor is hivatkozott — életmi-
nbség és kortiyezetvédelem kérdéseit taglald fejezet zard Osszegezésére.
Eszerint: ,,Magyarorszagon a jelenlegi trendek €s tervek alapjan a kér-
nyezetvédelmi (...} el6irdsok teljes dtvétele kozéptavon megtorténhet.
Sziamos jogszabély esetén azonban a lényegi megfelelés — amihez tartd-
san nagy beruhdzisokra és jelentds adminisztrativ er6feszitésre van
szitkség ... — csak hosszii tdvon vagy nagyon hosszi tivon érhetd el.”

Ha réviden summazni akarndnk az Eurdpai Bizottsagnak az

orszagjelentéssel kapcsolatos Osszefoglald értékelését, azt mondhat-

nank, hogy a dokumentum a ,,csak igy tovabb, az eddigi irAnyban, az-ed-

digi (vagy gyorsabb) iitemben” jegyében fogalmaz. A magyarorszagi at-’

alakulési folyamatok és az eurdpai csatlakozds jovSjét igen bizakoddan
ecsetel6 iménti 0sszképben egyetlen figyelmeztet§ és aggddd megjegy-
zés taldlhatd, amely mindeddig jorészt elsikkadt mind a politikai
megnyilatkozasokb6l, mind pedig altaldban az integracié hazai
irodalmabdél, pedig éppen egyediségénél fogva kiilonos tigyelmet érde-

mel. E figyelmeztetd megjegyz€s az innoviciot taglalo fejezetben olvas- -

hatd azon az dsszképen beliil, miszerint ,,a csatlakozas fényében ezen a
teriileten jelentgsebb probléma nem varhatd”, s az oktatdsi rendszer

egésze ,magas szinvonalon all”, €s itt torténik utalds a mindség elvének |

fontossdgéra (hivatkozva - egyebek kozdtt a Romai SzerzGdés 126. és
127. cikkelyére). Egyediil ennek a fejezetnek a végén figyelmeztet a do-
kumentum arra, hogy az eddig mar elért vivmdnyokat veszély fenyegeti.

A joindulatii megkdzelités persze itt is kidomborodik: ;,Az 1990 6ta be-

kovetkezett gazdasagi visszaesés és az ebbsl kovetkezd kormanyzati

befektetéscsokenés ... ezeknek a vivmanyoknak a fenntartdsat veszelyez- .

teti” — allapxtja meg a dokumentum (36-37. oldal)®.
Latszélag nincs komoly ok az aggodalomra, hiszen csaknem 50 téma-
korben megfogalmazott clismer§ és pozitiv kovetkeztetés all ezzel az
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egyetlen komolyabb figyelmeztet§ megjegyzéssel szemben. Mégsem vi-
gasztalhatjuk magunkat ilyesfajta statisztikdval. Mert ha helytall6 az a
megallapitds, hogy a csatlakozast kévetGen az Unié kereteiben megvalo-
sulo integracid esélyeket nyit, nem pedig garancidkat ad a felzarkézasra
Eurédpa élenjard orszagaihoz, akkor a mi szdmunkra mint a modernizé-
cid utjan késGbben érkezSk szdmdara a garanciat mindenekelStt az okta-
tas, a természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint a miiszaki innovéci-
6s kapacitas kifejlesztése, a kreativitds crdsitése €s az innovécidk gyors
alkalmazdsa jelentheti. Szamos adat (a raforditasok abszolut és viszony-
lagos cstkkenésétol a talalmanyok szdmanak alakuldsan 4t a nemzetko-
zi tudoményos rangsorban elfoglalt helyiink valtozasaig) mutat arra,
hogy az Eurdpai Bizottsdg szelid kritikdjat nagyon is komolyan kell ven-
niink: a trendek egyértelmiien a kivanatossal ellentétes irdnyba fordul-
tak és a jovében még rohamosabb rosszabbodis képét vetitik el6re.

De még ha ezt belatjuk is: legkézenfekvébb dolognak tiinik az idézett
aggodo figyelmeztetést arra a szilk korre redukalva interpretalni, ahogy
azt az Agenda 2000 készitGi maguk is teszik. Vagyis latsz6lag nem is olyan
sulyos a helyzet, ha egyediil vagy legalabbis elsS helyen a kézép- €és fel-
sGoktatasi rendszerben kialakult — kétségkiviil rombold hatasu - bérezés
kritikajat vélelmezziik az idézett mondatban. A pedagégus és kutatdi
bérhelyzet fontossdgat nem tagadva ki kell azonban szélesiteniink a ké-
pet: fel kell (kellene) ismerni, hogy az orszdg innovacioés kapacitdsa dén-
t6 mértékben nem ,,a magyar nép istenadta adottsiga”, amelyet némi fi-
zetséggel azonnal és tetszés szerint mozgésba lehetne hozni, hanem-az
iskolarendszer ¢és a tudoményos kutatas intézményesitett tradicidja, te-
hat els6rangi oktatas- és tudomanypolitikai kérdés. Kovetkezésképpen
a killonbdz8, nem kell§ alapossdggal megvaldsitott és az innovacios ka-
pacitas szempontjait nem kiemelten kezel6 intézményi integraciok, kon-
szolidaciék meg egyéb néven futd atalakitisok sorozata (melyek egyéb-
ként az Agenda 2000-ben foglaltak szerint korantsem az Eurépai Uni6
feltételeinek teljesitését szolgaljak), a rovid tavii és formai szempontok
el6térbe nyomulisa, s6t kizarélagossd emeltkedése miatt komoly veszélyt
jelentenek az innovécids kapacitds fennmaradasara és kiaknazasara.
Masként fogalmazva €s tavolabbra tekintve, a csatlakozdsi targyaldsok
meneténél azt kell mondanunk, hogy az innovicié feltételeivel kapcso-
latban megfogalmazott EU-aggodalmat az eddigieknél sokkal komo-
lyabban kell figyelmeztetésként felfognunk. Még annél is komolyabb-
nak, mint amilyennek az Agenda 2000 szerzéi kozvetlenil szantdk.

4,

Tobb kelet-kdzép-eurdpai orszdgnak nagyjabdl egyidejli csatlakozasa
elGrelathatoan lényeges valtozést idéz el magdban abban az integracids
szervezetben, az Eurépai Uniéban is, ahol ezeknek az orszdgoknak a
modernizacids lehetdségei ettdl kezdve kibontakoznak. Az indulé hely-
zet teljes biztonsdggal meghatarozhatd: az ujonnan érkezettek abba az
orszégcsoportba fognak tartozni, amelyet a kevésbé fejlettek alkotnak.
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Vagyis Portugilidval, Spanyolorsziggal, Gordgorszaggal keriiliink nagy-
jabol azonos helyzetbe. Véarhato, hogy mar ennek az orszdgcsoportnak a
térbeli kiterjedése, szdmbeli aranyanak megnovekedése is tagolja majd
az Eur6pai Unid szerkezetét. Ez id§ szerint az Eurépai Unidn belili
nagytérségi szervezddések fGként a gazdasagi-kulturalis kapcsolatok tra-
diciéi mentén alakultak, és nagyjabdl az északi (skandinav allamok), a
kozéps6 (Benelux-dllamok, Németorszag, ujabban Ausztria) és a déli
(Franc1aorszag, Olaszorszdg, Gordgorszag) térségek kialakuldsa felé
mutattak és mutatnak (Miinch 1993; Balogh 1994). E térségi szervezd-
" dés mellett, ha nem is mellékes, de masodlagos szerepet jatszott a fejlett-
ség szerinti tagolddds (Rokkan 1980; G. Markus 1994). Ez utébbi, tehat
a fejlettség szerinti tagoltsag problémadit élesen jelezték ugyan példaul az
egységes valuta bevezetésével kapcsolatos vitik — fel is meriilt az Unié
kétszint{i tagoldsanak lehetSsége —, azonban (csakiigy, mint pl. a tdmo-
gatdsok rendszere kapcsin kialalkult nézeteltérések) tavolrdl sem ural-
tdk az Eurépai Uni6 intézményrendszerét, a tagillamok egymashoz va-
16 viszonyat, illetve ezek alakulasdt. A harom kelet-k6zép-eurdpai or-
szag csatlakozdsa — nem is sz6lva most a térség tobbi orszagardl — a fej-
lettség szerinti differencidkat nagyobb sillyal hozza felszinre és annak
lehet&ségét teremti meg, hogy két csoport jon létre az Eurdpai Unién
beliil: egyrészt az integracid tovabbi elmélyitésére (pl. valuta) kész fejlet-
tebb kozpont, masrészt e kézpontot dvezd ,periférikus gylird” révén.
Mindazonondltal ez a centrum~periféria képlet, ha 1étrejon, alapvetGen
kiilénbozik majd a Wallerstein nevével fémjelzett ,,hagyomanyos” cent-
rum-periféria modelltdl. Mégpedig f6ként annalfogva, hogy az Eurdpai
Uni6 egységes intézményrendszere €s ennek miikddési elvei, a normativ
feltételek azonossaga nem emel atiéphetetlen gitakat azoknak az orsza-
goknak a centrum felé mozgésaban, amelyek nagyobb integracids kapa-
citdssal — mindenekel6tt nagyobb innovacids potenciallal ~ rendelkez-
nek. Roviden: a csatlakozé kelet-k6zép-eurdpai orszagok eldtt egyarant
nyitva 4ll az az alternativa, hogy tartésan berendezkedjenek a kiszélese-
d6 periférikus gytir{in, de az is, hogy clinduljanak befelé, a fejlettebb
centrumhoz kozeledés atjn.

A vélasztas nyilvanvaléan szamos tényezotSl fiigg majd. Bizonyos
azonban - és ez alkalommal ennek hangsiilyozdsa van soron —, hogy a
csatlakozdst kovetSen ez a masodik lehetGség nem nyilik meg a kihi-
vas-megfelelés eddig kodvetett modszere és gyakorlata alapjan. Ellenke-
z0leg, a centrum altal a kevésbé fejlettek szimara megfogalmazott kove-
telményekre virds a legbiztosabb médja a periféridn valé tartés beren-
dezkedésnek. A centrum felé haladas feltételei kozott — a miiszaki inno-
vacids potencial novelése mellett — az egyik legfontosabb tényezs lehet a
centrum-orszdgokban kibontakozé ,,posztklasszikus modernség” isme-
rete és folyamatos nyomon kévetése. Megalapozottan mondhatjuk te-
hat, hogy ez a tudds szerves része az Agenda 2000-ben is sokszor és hang-
stllyal emlegetett innovacids kcszsegnek a kihivasokra adandé valasz
képességének.
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JEGYZETEK

I Természetesen eziittal nem térhetiink ki a keleti (pl. az oroszorszagi), a kelet-kézép-eu-
répai és mas tipusii modernizdcios stratégidk (pl. az észak-eurépai vagy a balkdni) ké-
z6tti kiilonbségek és hasonlésdgok vizsgalatara, sem pedig az iparositds €s a moderniza-
cié kozotti osszefiggésekre (vi. Gerschenkron 1984; Berend-Ranki 1979; Kulcsdr
1986). Mindazonaltal \igy véljiik, hogy az vij koriilmények kozott minden bizonnyal fon-
tos tanulsagokkal szolgilhatna, ha ismételten késziifne ifyen tipusi osszehasonlité elem-
zés.

Kutatéasok felsorothatatlan sokasiga hivta - és hivja — fel a figyelmet a kitlonboz6 cso-

portok és az egyének (csalidok) értékrendszereinek, ¢letvitelének €s preferencidinak el-

lentmondasossagara és az ellentmondas viltozisdra. Ez alkalommal e kutatatasok
eredményeinek az Eurépai Uni6hoz kapcsolodis szempontjibdl kiemelkedd fontossa-
gdra hivjuk fel a figyelmet.

3 Részletesebb — habar az ittenitdl eltérs szempontokat kévetd — elemzés talilhatd a ro-
videsen megjelend osszefoglalé katetben (Balogh-Kardicsony 1998).

4 Jellemzd példaként: ,Minden egyéb nézeteltérés és eltérs allaspont ellenére ... az
egzisztencialfilozofia, a kritikai elmélet és a strukturalizmus egyetért abban, hogy az &m-
berrdl folytatott tradicionilis (absztrakt, szingularis, férfias) beszt:d immar véglegesen
talhaladottd valt” (Kamper-Wulf 1994:7).

5 A definicids kisérletek sokfélesége lattan gy vélhetnénk. hogy legaldbbis bizonyos érte-
lemben a médiwmok €s a tudomanyos piac dlta) kierGszakolt divatrél van sz6 a bekdszo-
nd 1ij korszak bejelentésének szindékabun és mikéntjében. Ennek hatasa persze tagad-
hatatlan, és az elemzés egyik fontos szerepe €ppen a divat dltal diktalt felszines névadas
és a megalapdzott elemzések eredményénck elvalasztdsaban dll. Ez utdbbi kohcepceidk

" rovid attekintésére vo. Balogh 1996.

5 A modernség reflexiés teljesitményei, illetve ,retlexiv modernség™ kérdéséhez lasd
Habermas 1984; Beck 1993.

7 Ebben meghatirozé szerepet jitszott az a kdriilmény, hogy mar az Eurpai Gazdasagi
Kozisség semh valamiféle ,foderativ szuperdllamként miikodott... hanem sui generis
konstrukcié volt, inelynek nemzetkozi szerzédésckkel létrehozott intézményei e
regulativ politika igényei szerint” alakultak ki és ennek elvei szerint mikodtek (v. 6.
Mény et al. 1996:3-6.). .

¥ A tovibbiakban ismét kiolvashatd a kritika, miszerint az 4j tartalmi kihivasokkal a ma-
gyar oktatisi rendszefnek szembe kell néznie.

"9

BIVATKOZASOK

Agenda 2000. 1997. Az Eurépai Bizottsig véleménye Magyarorszg Europat Uni6ba torté-
né jelentkezésérdl. Budapest

Balogh I. 1991. Polgirosodas és modernizaci6s eselyek In: Kovéch L. (szerk) Rendiség és

olga/vsodds Budapest, 37-50. .

~ 1994, Az Gj Eurépa-modell. Politikatudomdnyt Szemile, |

Balogh 1.-Kardicsony A. 1998, Német tdrsadalometméletck. Témdk és rrendek 1950-rolnap-
Jjainkig. Megjelenés alatt.

Beck, U. 1993. Die Erfindung des Politischen. Frankfurt/M,

Berend T. 1.-Rénki Gy. 1979. Gazdasdgi elmaradottsdg. Kiutak és kudarcok u XI1X. szdzadi
Ewrépdban, Budapest

Gerschenkron, A. 1984. 4 gazdasagi elmaradottsdg torténelmi tiviatbsl. Budapest

G. Mirkus Gy. 1994. Rokkan €s Lipset torésvonal-elmélcte és a posztkommunista Eurépa
kilatasai. In: Térésvonalak és értékvdlasztdasok. Budapest, 27-46.

Habermas, J. 1984. Philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M.

Kulcsar K. 1986. A modemizécio és a magyar tirsadalont. Budapest




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 1. szam 45

Mény, V. - D. Muller - I. L. Quermonne 1996. Adjusting to Europe. London: Routledge.

Miinch, R. 1993. Das Projekt Europa. Frankfurt/M.

Rokkan, S. 1980. Eine Familie von Modellen fiir die vergleichende Geschichite Europas.
Zeitschrift fiir Soziologie, 2. ‘







DEMOKRACIA-VITA

NAVRACSICS TIBOR

A demokracia probléméja
- az Eurépai Unidban

BEVEZETO

Evidencidnak tiinhet, és éppen ezért a feliiletes szemlél5t konnyen meg-
tévesztheti az az allitds, miszerint az eurdpai integracié — megilmodéi
szindékaval ellentétben — féloldalas, s6t csonka folyamat. A senki altal
meg nem kérdbjelezett gazdasigi integracids sikereket ugyanis az elmuilt
negyven év minden haladasa ellenére sem kisérte a mar a Rémai Szer-
zGdésben integraciés célként megjeldlt, Eurépa népei k6zotti ,egyre
szorosabb uni6” megszilletése. A Maastrichti Szerzidés életbe 1épésével
az Eurdpai Unié nevet felvett curépai intézményrendszer pusztan nevé-
ben unid, a politikai egység hiveinek nagy csalédast okozva az integracié
mind ez iddig nem mutatott fel semmi olyan hatdrozott jelet, amely egy
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejottére utalnal,

Megtéveszts ugyanakkor ez az evidensnek t{in megallapitds, hiszen
onmagéban azon kovetkeztetés levondsara is csabithat, hogy az eddigi
fejlédés tanisdga szerint a gazdasdgi integracionak esetleg valamilyen
sziikséges rossz kelléke lehet csak a politikai egységesiilés, amely raada-
sul az eurdpai szintif dllam megalkotdsdnak kudarcival be is bizonyitot-
ta, hogy csak gatolja a hatékony gazdasagi egylittmiikddést. Ugyanakkor
els6sorban az EU els6 pilléreként miik6dd Eurépai Kozdsség szakpoli- -
tikai tevekenysege tovabba a kozosségi dontéshozatalban mind nagyobb
teret nyerd mingségi tobbségi szavazasok révén legalabbis tobbrétegl
politikai térrdl besz€lhetiink, amelyben a tagéallamok — noha megérzik a
nagy horderejii déntések feletti rendelkezést és a végss sz6 kimondasa-
nak jogat — az tigynevezett , torténelmi dontések” (Peterson 1995:71) ki-
vételével kozositik szuverenitdsukat?. A kilondsen az Egységes Eurdpai
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Okmany életbe 1épésével felgyorsult folyamat fényében a gazdasagi in-
tegracié politikai kévetkezményének megjelenése egy, szinte a kezde-
- tekt6]'lappangé probléma kozéppontba keriilését eredményezte.

A hatvanas évek integracids vilsdgai mar jelezték, hogy magat a folya-
matot nem lehet pusztin az addigi leegyszer(isitett neofunkcionalista vs.
kormanykéziség, illetve ,j6 eurdpaiak” vs. ,rossz nemzetallamiak”
dichotémidkban értelmezni, amelyekben az ellentétparok elsé tagjai ké-
pezik a sziitkségképpen elkdvetkezd jovot, az utébbiak pedig a meghala-
dandd multat. A gazdasigi téren meginduld integrécié fokozatos ,,atpo-
litizadlodéasaval” parhuzamosan élénkiilé diskurzus a hatvanas évektdl
kezdve hdrom {6 témét olel 4t: az integréci6s folyamat, illetve az EK -
méjét és — legijabban — az uniés dllampolgarsiggal osszetiiggs vitakat. A
felvet6ds problémak és a vitdk intenzitdsa arra utal, hogy valéban meg-
téveszt§ az integraciot akdr pusztdn a tagallamok, akar kizdrdlag a ko-
zosségi intézmények vagy kettdjitk pirharca szempontjabdél megitélni.

A tanulmanyban felvizolandd hidrom problémakoér valéjaban egymas-
sal szorosan Osszefiiggd egységekbdl 4116 komplex egységet alkot, amely-
latos kérdések és az ezekre adott valaszok jelentik. Mind a demokratikus
deficit, mind pedig az uniés 4llampolgirsag problémdja a legitimacié hi-
anyéanak részét képezi, az dllampolgirok és a kozdsségi szint kozott hazéd-
dé legitimiciés szakadék mas-mas dimenzidjit vilagitja meg. Mind a ha-
rom kérdéskorre adott valaszok alapvetd célja annak vizsgalata, hogy le-
hetséges-e és milyen médon lehet demokratikus berendezkedést terem-
teni kozOsségi szinten. Mig azonban a demokratikus deficit elemzése ré-
vonatkoznak, addig az uniés 4llampolgarsdg problémadja arra utal, hogy
az EU legitimdcids alapjat a kozosségi szint és az allampolgar kozotti koz-
vetlen kapcsolatok kiépitése, illetve a meglévdk szélesitése jelenti.

Az alabbi tanulmanyban a harom egymassal szorosan 6sszefon6do, de
nem azonosithatd témakor problematikajanak - a terjedelmi korldtok
miatt szitkségképpen redukélt — felvdzoldsa révén prébéljuk bemutatni
egyrészt azokat a specidlis gondokat, amelyekkel az eurdpai szinten de-
mokratikus kdzosséget megvalositani akaré szereplSknek szembesiilni-
0k kell, masrészt pedig felvillantani az EU jovGjével kapcsolatban for-
malddé véleményeket. A tanulmény utolsé részében az addig elmondot-
tak fényében megprébiljuk szimba venni azokat a legfontosabb problé-
makat, amelyekkel Magyarorszagnak vélhetGen szembesiilnie kell az
Unidhoz valé csatlakozasa sordn.

ELMULASZTOTT KERDESEK

Az eurdpai integraci6 szerepldi j6 egy évtizedig — részben elméleti meg-
gy6z8désitkbdl addddan, részben pedig elkapriztatva a megindult folya-
mat kezdeti sikereit6l — nem tartottik figyelemre érdemesnek az egysé-
gesiilési folyamatot alapvetSen politikai egyesiilésként felfogo és éppen
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ezért rendkiviil csalddott foderalistak figyelmeztetéseit a tomegtamoga-
tottsdg hidnyat illetSen. A kezdeti optxmxzmus késébb — a hetvenes évek
soran — pragmatikus realizmussa érett, viltozott, mindez azonban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a kétségteleniil sikeresen végbemend
gazdasigi €s szakpolitikai integraci6 utjanak egyengetése kozepette az
integracié mind a mai napig elmulasztotta feltenni a sajat legitimacidja-
val kapcsolatos alapvetd kérdéseket {Obradovic 1996:192), maga el6tt
gorgetve a megoldas hidny4bdl eredd problémakat.

Torténik mindez annak ellenére, hogy az integrécio legitimaciéjanak
kérdéskore immaron harom évtizede dltalanos ismertségnek és elismert-
ségnek 6rvend nemcsak az integraciéval foglalkozé tudomanyos, de po-
litikai k6rokben is. A legitimacid sziikségességének kérdése koriil cso-
portosulé allaspontokat — amelyek a demokratikus deficit hetvenes
évekbeli megjelenéséig monopolizdlni tudtak a demokrécia és az euré-
pai integraci6 ,,zaklatott” kapcsolata leirdsdnak.nyelvi eszkozeit — dénté-
en két nagy csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy szuksegcsnek tartottak-
e a k6zosségl szint kozvetlen legitimaciojat vagy sem.

A kdzvetlen legitimdcio elméletei

A kozosségi szint kozvetlen legitimdcidja szitkségességének hirdeti gya-
korlatilag az integracié elsd idGszakdban meghatdrozé szerepet jatszo
neofunkcionalizmus elméleti tételezéseinek igenlésébdl indultak ki,
majd az integraciés folyamat elérehaladtdval mind sokrétiibbé vilé
problémahalmaz fokozatosan 4rnyalta nézeteiket.

A neofunkcionalizmussal* k6z6s gyokereket jelzi az a tény is, hogy
maga a legitiméacios problematika megfogalmazasa is olyan — eredetileg
neofunkcionalista — szerzGk nevéhez fiiz8dik, akik a hatvanas évek 1nteg-
raciés vélsdga kapcsdn szembesiiltek elméletitk elégtelen voltaval és
megprébaltak rnegertem az elhibizott ellrejelzések okait. A neo-
funkcionalizmus szdmdara ugyanis a legitimacié kérdése ‘nemhogy prob-
lémamentes volt, de fel sem meriilt. A legitimdcié ugyanis politikai foga-
fom, a neofunkcionalistdk pedig kinosan tigyeltck az altaluk rendkiviil
veszélyesnek tartott politikai aspektusok elkeriilésére. Terveikben olyan,
gazdasagiként induld egylttmiikodési folyamat szerepelt, amelynek
azonban a végcélja nagyon is politikai: a masodik vilaghdborit okoz6
nemzetédllami rendszer €s az ennek alapjaul szolgédlé nacionalizmusok
béazisinak megsemmisitése a folyamatosan emelkedd j6lét révén (Haas
1964:11). Ennek jegyében a neofunkcionalistdk szdmara az eurdpai in-
tegracié6 a tomegfogyasztas révén megvaldsuld, eurdpai szintii
»ko0zéposztalyositasi” program eszkdze volt (Lindberg-Scheingold
1970:263-264). A politikai legitimacié mint probléma egyéltalan nem
szerepel ebben a viziéban, minthogy maga a politikai megoldés — azaz a
nemzetdllamok megsziinte és a foderdlis Eurdpa létrejotte (Haas
1968:34) - nem aktivan elérendd célként, hanem a gazdaség teriiletérdl
indulé spill-over folyamat automatikusan a politika teriiletére atterjedd
természetes kovetkezményeként jelenik meg.
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A fenti megfontolasokhoz kéthetd a szakpolitikai hatékonység mint le-
gitimaciot teremtd tényezd elmélete. Eszerint tehat az eurGpai integra-
ci6 legitimacidval rendelkez§ folyamat, mert az eurdpai polgaroknak —
annak révén, hogy a szakpolitikdk k6zdsségi szinten hatékonyabban mii-
kddnek, mint nemzeti szinten — egyre emelkedd jolétet tud biztositani és
ezzel parhuzamosan egyre szélesebb legitimacios bazist termel ki maga-
nak. Mindez - akércsak maga az integricié — gyakorlatilag automatikus
folyamat: mind a polgarok, mind pedig a nemzetallami politikai elitek,
amint felismerik és megtapasztaljik az integracié jolétteremt8 vonasit,
habozéds nélkill reorientaljdk lojalitasukat, és a nemzetallami. szinttel
" szemben a k6zosségi intézmények felé fordulnak (Haas 1968:158-159).

Ezen optimista elvirdsokra azonban komoly csapdst mért a hatvanas
évek kozepén kibontakozé integracids valsag, amely nyilvanvaldva tette,
hogy 6nmagéban a szakpolitikai hatékonysdg €s a névekvs jolét legjobb
esetben is csak olyan ,,megengedd konszenzus” (permissive consensus)
kialakulasat tette lehet6vé, amelynek eredményeként a polgarok ugyan
weltiirik” a kozdsségi intézmények ténykedését sajat jolétiik érdekében,
azonban ez a passziv jéindulat nem konvertilhatd az integracid tovabbi
elmélyitését tamogaté aktiv magatartdssa valsag idején (Lind-
berg-Scheingold 1970:41). Az integraci6 hivei az elméleti dilemmabodl a
kiutat a legitimacio priméren politikai aspektusdnak erdsitésében lattak.
Erre, az EK intézményi szerkezetét figyelembe véve, két lehetdség kinal-
kozott: a Gazdasagi és Szociilis Bizottsaga (ECOSOC) szerepének no-
velésével egyfajta eurdpai szintl korporatizmus létrehozasa révén a mun-
kavallalék és munkaltatok intézményes érdekegyeztésén alapulé legiti-
mdcid, vagy pedig egy masik kdzdsségi intézmény, az Eurépai Parlament
(EP) valddi képviseleti szervvé tétele révén kialakitand6 eurdpai képvi-
seleti demokrdcia.

A korporatista legitimdcid hivei szimdra a jovG igazi nagy kérdése nem
a demokratikus.politikai részvétel lehetéségének bévitése, hanem az,
hogy az integrécié ,,4ldasaibol” és névekvs jolétéba] ne csak az integra-
ciés elit, hanem a polgarok minél szélesebb rétegei részesiiljenek. Az
allampolgar-Ko6z6sség kapcsolatrendszerben szamukra a legfontosabb
kozvetitSk az eurbpai szinten megszervez6dott érdekcsoportok, ezeken
beliil is elsGsorban a szakszervezetek, amelyek a munkassig ~ mint a po-
litikai folyamatok szempontjabdl mar csak 1étszamanal és szervezettsé-
génél fogva is jelentSs csoport — érdekeinek a dontéshozatalban valé in-
tézményesitett figyelembevételét teszik lehetGvé (Lindberg-Scheingold
1970:272).

Mig az eurdpai korporatizmus hivei részben az eurdpai érdekcsopor-
tok gyengesége miatt, részben pedig a ,klasszikus” eurdpai joléti dllam
hetvenes évekbeli kimuldsa kovetkeztében viszonylag hamar hattérbe
szorultak a kdzosségi politika szinterén, addig az EP-t a kozOsségi de-
mokracia bastyajanak tartd eurdpai parlamentarizmmus hivei mind a mai
napig ‘jelentds poziciot foglalnak el az EU-r6l sz6l6 elméleti vitdkban,
sOt a legitimécids elméletiikbSl a hetvenes években kinovd demokrati-
kus deficit problémaéja az egész integricid jovGjét is meghatarozé6 elmé-
leti sarokpontok egyikévé vilt. A szintén a hatvanas években kialakulé
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iranyzat megitélése szerint éppen az vélt az integracids folyamat legsu-
lyosabb probléméjavé, amit a neofunkcionalistdk a legnagyobb erényé-
nek tartottak, és ami az EK alapvetSen technokratikus jellegében ragad-
haté meg. Ez teszi képtelenné az egész integraci6s folyamatot arra, hogy
legitimmé viljék, hiszen technokratizmusa révén éppen a legitimacidé
egyik legfontosabb dimenzi6jat vesziti el, azt, hogy az dllampolgarok ér-
zelmileg is azonosulni tudjanak vele (Kuper 1996:9).

Ebbdl adédban az éltaluk javasolt megoldas a technokrata legitimaci-
6val szemben a ,,népi” legitimacid, azaz a polgarok kozosségi politikd-
ban val6 részvételi lehetdségeinek kialakitdsa a nemzeti szinten mér jol
bevilt struktirak és intézmények kozosségi szintl létrehozésa és alkal-
mazisa révén. A cél tehdt a hagyomanyos legitimitasi viszonyrendszer .
eurdpai szintre emelése; ennek csirdi adottak az irdnyzat képviseldi sze-
rint a k6z0s eurdpai kulturélis 6rokségben, az eurdpai szintl parlamen-
taris demokracia segitségével azonban ezek a csirdk egy egységes eur6-
pai ,,nemzettudat” — azaz a nemzeti legitimacié alapegysége — kiérlels-
désének alapjai lehetnének (Hirst 1995:51-52). A tfenti gondolatmenet-
bdl adodik a kovetkeztetés: az allampolgarok és kozosségi szint kozotti
legitimacios gyujtépont csakis a kozvetleniil valasztott Eurépat Parla-
ment lehet, amelynek — mint a népszuverenitas letéteményesének — ren-
delkeznie kell a nemzeti parlamentek altal birtokolt alapvetd hatasko-
‘t6kkel és jogokkal.

A fenti érvelés népszeriiségét a hetvenes években erdteljesen névelték
az integracios folyamatban strukturalis reformokat erédményez§ politi-
kai lépéseks. Az EP-valasztasok perspektivajat sokan a kdz6sségi szinten
létrehozand6 parlamenti demokracia elsS 1épéseként értékelték. Az eu-
répai szinti valasztisok értelemszeriien létrehozzik, illetve megerdsitik
a transznacionélis partféderaciékat, amelyek mar nem nemzeti, hanem
ideoldgiai alapon fogjak tagolni a kdzdsségi politikai teret, azaz kialakul
a ,nemzeti szinten megszokott” politikai képlet. A j6v6 parlamentaris
Eurépdja a ,partok Eurépdja” lesz (Marquand 1979:115), amelyek —
akarcsak nemzeti szinten — létiikkkel nyijtanak a polgarok szamara lehe-
téséget a politikai folyamatokban valé részvételre, legitimalva ezzel az
Eurdpai Kozosséget.

Az 1979-es EP-vélasztasok azonban silyos csalédast okoztak az elmé-
let képviselGinek. A vélasztdsi kampany soran nem jottek létre erds eu-
répai pértok, az egyes nemzeti szinten mitk6dd partok minimalis egyez-
tetéssel kiizdottek nemzeti keretekben a szavazatok megszerzéséért. Ha-
sonloképpen, a valasztépolgarok sem mindent elsOpré aktivitasukkal
tlntek ki a valasztasok soran, amely igy, az altaldnos értékelés szerint,
inkdbb egy ,mdasodrangti parlamenti valasztishoz” hasonlitott, mint ij
politikai struktarat legitimalé aktushoz (Newman 1996:181-183). Az el-
s6 ~ és a tovabbi — valasztasokon szerzett keserii tapasztalatok arra a fel-
ismerésre vezették az irdnyzat képvisel6it, hogy 6nmagiban nem elég a
kozvetlen valaszthatdsdg megteremtése. Ahhoz, hogy a vilasztasok valo-
di részvételi igényt keltsenek az emberekben, az is kell, hogy a megva-
lasztandd intézménynek valddi siilya — azaz a vélasztasnak igazi tétje ~
legyen. A felismerés a most mar a kdzosségi intézmények hatdskori
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struktirajit célba vevd demokratikus deficit vitdhoz vezetett, amelyben
az eurdpai szint{i parlamentéris demokrécia hivei mar egy kozdsségi in-
tézmény, a kozvetlen valasztottsag folytdn megndvekedett 6nbizalma és
»hatdskori étvagyi” Eurépai Parlament tdmogatasat is maguk mogott
tudhattak. MielStt azonban a demokratikus deficit problémajanak felva-
zoldsaba kezdenék, réviden ismertetem azok allaspontjat, akik nem tart-
jak szitkségesnek az eurdpai integracié kozvetlen legitimacidjanak meg-
oldasat.

A KOZVETETT LEGITIMACIO ERVRENDSZERES

Mind a kézvetlen legitimacié elméletei, mind pedig a demokratikus de-
ficit és az dllampolgéarsag kérdésének megoldasan gondolkoddk szdma-
ra a legnagyobb elméleti-gyakorlati kihivast azok a kritikék jelentették,
amelyek — még az integracids folyamat de gaulle-i kritikajaban’ gyoke-
rezve — megkérdGjelezik egy, az integracié eredményeként létrejévs
szupranacionalis struktira miikodésének értelmét, és a folyamat esetle-
ges politikai legitimaci6jat dontSen a részt vevs tagdllamok kozvetitésé-
vel képzelik el. ‘

Az eurdpai integraci politikai véllalkozasként valo felfogasa elleni ta-
madasuk kiindulépontja az a megfigyelésiik, hogy sem a Rémai Szerzé-
dés preambuluméban, sem pedig az integracié éaltaldnosan elfogadott-
nak tekinthetd értékei® k6zott nem szerepelnek olyan fogalmak, ame-
lyek kozosségi szintli demokracia szitkségességére utalndnak. A problé-
ma ugyanakkor szamukra abbél adédik, hogy az id6k soran létrejott ko-
z0sségi szakpolitikdk és kiilondsen a mindsitett tdbbségen alapulé don-
téshozatal térnyerése valdjaban egy legitimitassal nem rendelkezd poli-
tikai tér kialakulasat tette lehetGvé. Az igy keletkezett legitimacids val-
sag azonban annak koszénhetd, hogy az integracid ,irdnyt vétett”, ami-
kor a politikai egységesiilés teriiletére tévedt. Ennélfogva a legitimacié
hidnyab6l adéd6 probléma megoldasa az integracids folyamat visszate-
relése annak eredeti, szabadpiaci medrébe.

Ervelésiik szerint az integracios folyamatot és kimenetelét alapvetSen
meghatirozoé konfliktus a széles kori legitimacidval biré tagallamok ésa
legitimacids hidnnyal kizd6 koézosségi intézmények — elsGsorban a Bi-
zottsag — kozott fesziil (Hoskyns 1989:19-20). A tagallamok — mivel a
népszuverenitis, az alkotmanyos rend és a joguralom elvein alapulnak,
tovabba valasztott és felelds intézményekkel rendelkeznek — legitimek, a
kozosségi intézmények viszont ezek hidnyaban nem azok. Ennek kovet-
keztében minden, a kozdsségi szint intézményeire torténd tovabbi hatas-
kor-dtruhdzds nemcsak a nemzetdllam gyengiilését, hanem egy, a de-
mokratikus norméknak nem megfeleld, illegitim politikai kézpont létre-
hozataldnak kisérletét is jelenti. Az erre irdnyulé torekvésekkel szemben
az integrécio jovojét meghatarozo alapelvnek a tagallamok csorbithatat-
lan szuverenitasanak kell lennie (Séguin 1993:53).

A kozosségi szint kozvetlen legitimacidjanak megteremtését célzé ki-
sérieteket osszefoglaléan hirom £6 érv korill csoportosulva utasitjak el.
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ElGsz6r, a Romai Szerzdéssel az EGK nem mint szuperallam, hanem
mint nemzetkozi szabadpiaci szervezet jott létre, amely ennélfogva nem
szorul kozvetlen legitimacidra, hiszen tevékenysége csak a tagallamok
hozzédjarulasaval és részvételével érvényesiilhet, igy az egyiittmiikodés-
ben részt vevd tagdllamok maguk legitimaljak a szervezetet (Minogue
1992:31). Masodszor, lehetetlen megteremteni a kozosségi szint legiti-
maci6jat, hiszen hidnyzik az - a némelyek dltal ,,mitikusnak” (Obradovic
1996:195), mésok altal ,tarsadalompszicholégiai kozosségnek” (Lodge
1996:207) nevezett — mag, amely a kz6s szirmazas, identitds, malt, kul-
turilis orokség osszetarto erejénél fogva lehetGvé tesz valamely politikai
berendezkedéssel valé szimbolikus vagy valdsiagos érzelmi azonosuldst
(Smith 1992:62). Harmadszor, a demokratikus legitimaciét lehetGvé té-
v8 kozosségi demokricia még csak nyomaiban sem jelent meg, és a to-
vébbiakban sincs til nagy esély a létrejottére. A legerSsebb két kdzdssé-
gl intézmény koziil a Tandcs legitimici6jat megkérddjelezhetetleniil a
tagillamok adjak, a Bizottsag pedig semmilyen legitiméciéval nem ren-
delkezik, nem demokratikus, nem felelSs testiilet, igy alkalmatlan arra,
hogy legitimdciét teremtsen (Sefraty 1992:159-160).

Amint a fentiekbd] lathattuk, az irdnyzat a k6zosségi szint kdzvetlen
sitand6 kérdést kezeli. A tagillamok altali kozvetett legitimacié elégsé-
ges alapot teremt az EU szamdra, hogy eredeti céljait elérje, amennyi-
ben tehat legitimacids valsagrol beszélhetiink, annak nem a k6zosségi
szint{i demokratikus struktirak hidnya az oka, hanem a Bizottsag és az
Eurdpai Parlament ,hatdskori mohdsdga”. A legitimécids vélsag a koz-
vetett legitimacid hivei szdméra nem oldhaté meg a k6zdsségi szint koz-
vetlen legitimacidjaval ~ hiszen ez, mint emlitettiik, lehetetlen —, ebbdl
adédik, hogy a krizis megsziintetéséhez a valés dontéshozatali hatasks-
roket maradéktalanul a legitimaciéval rendelkez6 tagdllamoknak kell
visszaadni, illetve az integracié tematikdjat azokra a teriiletekre kell
»visszaszoritani”, amelyek k6zosségi szintli mikodtetéséhez nincs szik-
ség legitimaciora, vagy a kozvetett legitimacié is elegends.

A DEMOKRATIKUS DEFICIT PROBLEMAJA

Noha pusztin akadémiai jellegii disputdnak indult, az integraciés folya-
mat legitimaciéjanak megtcremtésérdl szol6 wvita felkeltette a politiku-
sok érdekl&dését, sSt a vitdbol levonhatd tanulsigok a mindennapi poli-
tika szférdjaba is 4tsziirédtek. Ennek jeleként az 1969-es hagai csicsot
kovetd ,integracids djraindulds” egyik legtontosabb stratégiai célja az
»emberarci” és , polgarbarat” K6zosség megteremtése volt. A program
részeként elkezdett strukturalis reformok ~ az EP szerepének névelése a

" dontéshozatalban, kézvetleniil valasztotta tétele — azonban révidesen

éreztették a politikusokkal, hogy a kozosségi szint kézvetlen legitimaci-
6jinak megteremtése érdekében végrehajtott szerkezeti valtoztatasok-
kal olyan komplex problémahalmaz kezelését véllaltdk magukra, amely-
nek megoldasa dontS kihatdssal lehet az integricié jovéjére. A refor-
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mok, félsikereik ellenére is, mindenképpen hasznot hoztak annyiban,
hogy konkretizaitdk a halmazon beliil egymassal 6sszefonddott, am kii-
16nb6z6 természetii problémak egyes aspektusait. Mindez hozzajarult a
legitimécié kérdésébsl tokozatosan kikristalyosod6 és specifikalodo
probléma, a demokratikus deficit, azaz a ko6zosségi szintii demokracia
intézményi problémai, és az eurdpai allampolgarsdg, azaz a kdzdsségi
szinten valé politikai részvétel témakorének megfogalmazédasahoz.

A demokratikus deficit meghatdrozdsa

A demokratikus deficit fogalma — megsziiletése Gta — gyakorlatilag az
Eurdpai Parlament ondefinicidjaval, illetve hatalmi torekvéseivel fono-
dott &ssze. Noha eleinte ezek az aspirdcidk és az EP altal a kozosségi
szint intézményi ,,ijrarendezésérél” szol6 vitdak megtériilhettek a kézos-
ségi politika szerepl6i szdmara, a nyolcvanas évektdl elindult Gjabb in-
tegraciés hulldm: az Egységes Okmany, a Maastrichti Szerz6dés és az
Amszterdami Szerz6dés rendelkezései kovetkeztében életbe 1ép6 médo-
suldsok hatarozottan meger6sitették az EP pozicidjat, ami hangerejében
is érzékelhetd.

Taldn nem véletlen, hogy az ily médon egyre nagyobb jelentségii
problematika egyetlen hivatalosnak tekinthetd definicidja éppen az EP-
t6l szarmazik, mégpedig jelenleg is tartd eldretdrési folyamatdnak elsd
id6szak4bdl, 1988-bol. Ennélfogva maga a meghatdrozas nemcsak diag-
noézis, hanem az EP éltal az elkévetkezd években elérendd cél meghata-
rozasanak alapja is kivant lenni.

Az Eurdpai Parlament meghatéarozasa szerint a demokratikus deficit
alapvetden két tényezd kombinacidjabdl ered. Az elsé tényezG a hatés-
kérok atruhazasa tagallami szintrdl kozosségi szintre. Onmagaban azon-
ban ez még nem teremti meg a demokratikus deficitet, inkdbb az el&fel-
tételének tekinthetd. A demokratikus deficitnek ugyanis a masik ténye-
28 a kozvetlen oka, nevezetesen az, hogy ez az atruhazas olyan teriilete-
ket érint, amelyek tagéllami szinten a torvényhozas — azaz kozvetleniil
vélasztott testiiletek — hatdskorénck részét alkottak, az dtruhdzas kovet-
keztében azonban kikeriiltek a nemzeti parlamentek hataskorébél, ko-
z0sségi szinten viszont nem koézvetlenil vélasztott testiilet, azaz nem az
Eurépai Parlament hatdskorébe tartoznak (European Parliament
1988:10-11).

A demokratikus deficitet az Eurdpai Parlament szerint tehét alapve-
tGen a kozosségi €s a tagallami szint kozotti hataskéri struktirdban ki-
alakult inkongruencia okozza. A nemzeti szinten csaknem kivétel nélkil
a torvényhoz6 hatalmi dghoz sorolhaté témakorok kézosségi szinten a
tagillamok végrehajté hatalmainak képvisel§ibdl 4ll6 testiilet — a Tanacs
— kompetenciajaba tartoznak. Mivel a kozosségi ,,térvényhozd hatalmi
dg” gyakorlatilag a nemzeti szintd végrehajté hatalmi ag képvisel6ibsl
all, a nemzeti szint{ térvényhozd hatalmi ag k6zosségi szintii letétemé-
nyese — az Eurdpai Parlament - az esetek tilnyomé tébbségében nem
~ tud belesz6!ni a dontésekbe.
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A fenti definiciébol is lathaté médon az EP szamara a demokratikus
deficit eredeti értelmében pusztan a koz6sségi szinten jelentkezd prob-
léma, amely abban gyokerezik, hogy a k6zosségi szintii parlament nem
rendelkezik olyan jogokkal a dontéshozatalban, mint nemzeti szintii tar-
sai. A probléma felvetésének ilyetén médja gyakorlatilag visszautal az
elébbiekben ismertetett, a hatvanas évek végén sziiletett ,emberarci”
Ko6zosség (Sasse et al. 1977:247) és a koz6sségi szintli parlamenti de-
mokricia elképzeléseihez, amennyiben a kozvetlen kivalté ok implicite
itt is az integraciods folyamat tagadhatatlan elbiirokratizalédasa. Az, hogy
a dontéshozatali és az ellendrzési jogkorok a tagallamok kormanyainak
képviselGit és a tisztviseldit tdomoritd Tandcsban, illetve az ala rendelt kii-
16nboz45 testiiletekben Gsszpontosulnak, meghidsitja az egyetlen kozvet-
leniil valasztott intézmény, az Eurépai Parlament ellendrzé tevékenysé-
gét. Ennek kovetkeztében a kozosségi politika a kdzvetlen kozosségi po-
litikai felelGsséggel nem rendelkez6 szereplSk ,maganigye”, amit jol
szimbolizél az, hogy a demokratikus szakadékot is — bar nem kielégits
mddon — a nemzeti tisztviselSk révén torténd informaciéaramlds tolti ki
(Williams 1991:162).

A probléma megolddsa ennek megfelelden nem igényelne sem koz-
vetlen politikai mobilizaciot, sem pedig a tagallam-Kozosség kapcsolat-
rendszer vjradefinialasat. Mivel az EU kozosségi szintii intézményei kg-
ziil egyediil az EP rendelkezik kozvetlen, a vélasztopolgaroktdl szarma-
z6 legitimdcioval, igy a megoldds elméletileg nagyon egyszeriinek t{inik:
atfogd hatdskori reform keretében a Tandcs és az EP kozott ki kell ala-
kitani a ,,helyes” hatdskori ardnyokat.

AZ ATALAKULO DEMOKRATIKUS DEFICIT

Az EP 1988-ban alkotott definiciéja rendkiviil hatékonynak bizonyult.
Biztos hivatkozasi pontot adott az eurdpai integracié parlamen-
tarizalasat kovetelS szakemberek-aktivistak szamara, ugyanakkor az EP
hataskori harcai szempontjabdl is irdnymutatdnak tekinthet§ a megha-
tarozds. Vérmesebb szakemberek a definicié elemzése és a konkrét szi-
tudcid Osszevetése révén egyszerl és radikalis kovetkeztetésre jutottak.
A demokratikus deficit megoldasa csakis ugy képzelhet$ el, hogy — sza-
kitva az integracio6 eddigi inkrementalista novekedési stratégiajaval - 1j,
allamalapité aktussal létre kell hozni az Eurdpai Uniét mint a parlamen-
taris demokracia elvén nyugvo allamot (Featherstone 1994:151). Ez a le-
gitimald aktus lehet egy Osszeurdpai alkotmanyozd gyiilés felallitdsa,
amely az eurdpai politikai partok, a szubnacionilis szintek és a tdrsadal-
mi mozgalmak ,koézérdeket” képviseld delegatusait foglalnd magaban,
és amelynek egy 1uj eurbpai alkotmany kidolgozasa lenne a feladata
(Weale 1995:92-93), vagy pedig egy Osszeurdpai referendum, ahol az en-
répai polgarok kozvetleniil biztosithatndk tdimogatasukrél a parlamenté-
ris erirdpai dllam tervét (Bogdanor 1990:15).

Amig ezek a kissé nagyratord tervek megvaldsulnak, addig is a redli-
sabb megkozelités — az EP torekvései szdmadra is relevansabb médon — a
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demokratikus deficit megsziintetésének lehetdségét az EP-hez rendelt
hataskorsk radikalis kiterjesztésében latja (Lodge 1994:83). Az EP ha-
taskoreinek novel€sére vonatkozd kévetelések gyakorlatilag valtozatla-
nok maradtak a hetvenes évek vége Ota, és elsGsorban a kovetkezdkre
iranyulnak: a) a pariament jelentGsebb részvétele a kozosségi dontésho-
zatalban; b) az unios koltségvetéssel kapcsolatos dontési jogok kizérdla-
gos birtoklasa; ¢) a Bizottsagnak az EP irdnydban val6 felelSssé tétele
(Marquand 1979:91-105). Ezekhez tarsul még az az alapvet§ - és azdta
is megvalésulatlan - kovetelés, amely az EP-vélasztdsok eurdpai szinti
egységes szabalyozédsara vonatkozik’.

Ezek a kovetelések képeztck az alapjat az EP altal 1984-ben kidolgo-
zott, az Eurdpai Unié Szerz6déstervezete cimid okmanynak, amely az
akkor még Eurdpai K6zosség néven miikddo szervezetet szerkezetileg
egységes foderalis unidként képzelte el, amelyben foderalis szinten a
parlamentiris felelGsségi rendszer szabélyai érvényesiilnek az intézmé-
nyek egymds kozdtti viszonyaiban (Bogdanor 1990:7-8)!%. Noha 6nma-
gaban a dokumentum nem forradalmositotta a demokratikus deficit
gyogymodjardl kialakitott allaspontokat, abb6l a szempontbdl mégis
mérfoldkének szamitott, hogy a parlamentéris unié utdpisztikus elkép-
zelésével gyakorlatilag kimeritette az EP elsGbbségére épits elmélet le-
hetGségeit, a dokumentum sikertelensége pedig pontosan megmutatta
ennck a megoldasnak a gyakorlati korlatait is*!.

A kudarc elméleti kovetkezményeként nyilvanvaléva vilt, hogy a par—
lamentaris Eurépa megvalosuldsa rovid tdvon nem képzelhet6 el, ennek
kovetkeztében nem tarthat6 a demokratikus deficit megsziintetésére ja-
vasolt megoldasként sem. Mig az EP kovetkez6 Iépésként elsGsorban a
kozosségi dontéshozatalban valé minél nagyobb beleszdlasi jog révén
probalta hatalmat kiterjeszteni €s ezzel — az okmény szerz8inek érvelése
szerint — a demokratikus deficitet csékkenteni, addig az elméleti szak-
emberek - elbizonytalanodva az EP sui generis fels6bbrendiiségét illets-
en - kezdték atértékelni a demokratikus deficit fogalmat, és az EP-t, sze-
repének hattérbe szoritdsaval, mint az eurdpai integracié nem demokra-
tikus voltanak jelenségét emlegették.

Az EP és a szakemberek 1itja tehat kettévilt, amely szétvalas a demok-
ratikus deficit fogalméanak kitdguldsdval és hatdrainak elmosddasaval
jart. Az EP a demokratikus deficitre hivatkozva tudta mozgésitani azo-
kat a tagdllamokat, amelyek tdmogattdk azokat a torekvéseit, hogy az
Egységes Okmanyba bekeriiljon a dontéshozatali eljards elemeként az
egytttmiikodési eljaras, és vigy vélték, hogy a Maastrichti Szerzddés és az
Amszterdami Szerz8dés reformjai révén az EP az egyiittdéntési eljaras-
ban a Tanédcs partnerévé valhat. Ugyancsak a demokratikus deficitre
adott véalaszként torténtek meg az elsd 1épések a Bizottsag parlamenta-
ris felelsségének kialakitasdhoz: a Bizottsig manddtumanak idejét az
Eurépai Parlamentéhez igazitottdk a Maastrichti Szerz6désben, a Bi-
zottsag 1j elndkének hivatalba 1épése elvileg az EP-ben torténd szavazas
fiiggvényében torténik meg, tovibba az EP-nek joga van bizalmatlansa-
got nyilvanitani a Bizottsdg irdnt. Ugyanakkor az EU hirom pillérre
éplilS szerkezetének kialakitdsa Maastrichtban djabb dimenziéval gyara-
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pitotta a demokratikus deficit fogalmdt, amennyiben a déntSen kozossé-
gi munkamdédszeren alapulé Eurépai Kozosség mellett hivatalosan is
korménykdézi munkamédszerre alapozta a masik két pillér, a kozos kiil-
és biztonsagpolitika, valamint a beliigyi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
rendszerét, sokak megitélése szerint tovabbi rétegge! gyarapitva ezzel a
demokratikus deficit problémakorét (Sziics 1996:10-11).

A demokratikus deficit megsziintetését szorgalmazé szakemberek egy
része tovabbra is gyokeres strukturdlis reformban litja a probléma meg-
oldasanak egyetlen lehetségét. A megoldasi javaslatok altalaban egy-
szerint a kozosségi politika legfontosabb alapvonasa a partok gyengesé-
ge, amely viszont az amerikai rendszerrel rokonitja az EU-t. Ennek meg-
felel6en a demokratikus deficit megoldasat sem az EP emancipédlésa ré-
vén kell megoldani, hanem az amerikai minta alapjin. Az elképzelés sze-
rint a Bizottsdgot kell biirokratikusbél politikai testiiletté véltoztatni, az-
altal, hogy tagjait nem.a tagallamok delcgalndk, hanem az allampolgar-
ok wviélaszthatndk az eurdépai partok dltal allitott listakrél
(Bogdanor-Woodcock 1991:483-484). Mivel azonban az ,.elndki tipusi”
berendezkedés eljardsainak meghonositasa a tradicidk hidnya miatt két-
ségteleniil hordoz magaban politikai kockéazatot, ezért az amerikai mo-
dell alkalmazisat a masik gyenge pértrendszerii orszag, Svéjc megolda-
saval, a kdzvetlen népszavazasok rendszerével egészitenék ki
(Bogdanor-Woodcock 1991:489; Jahn-Storsved 1995:19).

Masok az alakuldban 1év6 eurdpai politikai teret sokkal inkdabb Né-
metorszdg foderdcidjahoz tartjdk hasonlatosnak, ahol a szévetségi szin-
td politikdban kiilén6sen nagy a teriileti torésvonalak és az ezeket meg-
jelenitd tartoményok (Ldnder) szerepe (Sbragia 1992:285). A német po-
litikdban kulcsszerepet bet6ltd tartomanyok tulajdonképpen a kdzdssé-
gi térben a tagillamoknak feleltethet6k meg, amely hasonl6sdgnak a
strukturalis-allamszervezési kovetkeztetéseit is le kell vonni. Ugyancsak
nagyfoka hasonldsigot sejtet a ,,kooperativ foderalizmus” koncepciéja
(Kirchner 1992:11), amely szerint, akdrcsak Németorszagban, a kdzossé-
gi politikai szintéren is az egyik alapvetd jellemzd az a tény, hogy nem
hatdrolhatd el pontosan szovetségi és tartomdnyi — azaz kozosségi €s tag-
allami ~ politika egymastél, mivel az egész politikai rendszer mitkodte-
tése mindkét szint szerepldinek egyittmiikodését megkdveteli az ,egyiit-
tes déntéshozatal” (Scharpf 1988:239) révén.

Ismét méasok szdmira - fenntartva a német analdgiat — a Maastrichti
Szerz&désben foglalt szubszidiaritds elve jelenti a demokratikus deficit
megoldasat. Nem tdr6dve magidnak az elvnek a meglehetSsen ellent-
mondasos megfogalmazdsaval'?, a szubszidiaritas elvét egyértelmiien a
szubnaciondlis szint gyGzelmének tulajdonitjak, és a demokratikus defi-
citet az Unidn belili teriileti hatalommegosztas révén vélik megoldhatd-
nak (MacCormik 1995:104; Harvie 1994:63). Az dramlat radikélisabb
valtozata a , Régidk Eurdpdjanak” megteremtésében és a nemzetalla-
mok szerepének kikiiszobolésében latja a demokratikus deficit megsziin-
tetésének lehetSségét. Az elképzelésben kulcsszerepet jatszik a
Maastrichti Szerz8dés éltal Iétrehozott és meglehetdsen korldtozott jo-
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gokkal rendelkez6 Régiok Bizottsdga szerepének erdsitése'’. Mint a
szubnacionalis teriileti érdekeket megjelenitd szerv, ez az intézmény len-
ne ugyanis kijelolve arra, hogy — esetleg az EP struktarajaba egyik hiza-
ként betagolddva — intézményesen is stabilizalja a K6z9sség €s a régidk
kozotti kapesolatrendszert.

A NEMZETI SZINT ES A DEMOKRATIKUS DEFICIT

A demokratikus deficit fogalmanak a fentiekben felvdzolt italakuldsa
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a problémat ne csak a kissé illuzérikus-
nak tling, a kozOsségi szint kompetencidjanak radikalis névelését meg-
koveteld, hanem lényegesen realistibb megoldési javaslatok fényében is
vizsgéljuk. Az eredeti definicié — mint lathattuk — déntGen csak a k6zos-
ségi szinten igényelt volna atrendez8dést, ezzel szemben az ij, médosult
jelentésti fogalom mar a Kozosség-tagillami kapcsolatrendszer feliil-
vizsgilasat is lehet6vé teszi aziltal, hogy redlis alternativaként jeleniti
meg a tagéllami szintii intézmények fokozottabb részvételét a k6zosségi
politikaban.

Az 1ij iranyzat képviseldi szerint ugyanis a demokratikus deficit nem.
pusztin a kozdsségi szintet jellemzi, hanem olyan altaldnos, azaz nemze-
ti szinten is érvényesiil6 jelenség, amely a végrehajtd hatalmi dgnak a
torvényhozas rovasdra torténé elOretoréseként irhatd le (Dehousse
1995:122). Tekintettel a tagallamoknak az curdpai integréacié politikai
folyamataiban betoltott szerepére, a demokratikus deficit megsziinteté-
sére iranyul6 reformok legfontosabb célja nem a tagéllami szint likvida-
lasa, hanem az, hogy a nemzeti parlamentek kozvetleniil részt vehesse-
nek a kozosségi politikaban. Az elmélet szimdra itt két 1t kinalkozik.

Egyrészt — csatlakozva az elbbiekben mér emlitett Németorszdg-ana-
16giahoz — a teriileti érdekek intézményesitett képviseletének lehet&sé-
ge azaltal, hogy az EP kétkamaras tdrvényhozissa alakulna at. Ebben az
esetben a jelenlegi, kozvetleniil valasztott képviselSket tomorité EP val-
. na az als6hdzzi, és a nemzeti parlamentek kiild6tteibdl allé kamara len-
ne a fels6hdz. A modellben azonban - eltéréen az alapul vett német f6-
deraciés mintatol — a két haz minden tekintetben azonos jogokkal ren-
delkezne, igy a torvényhozasi tevékenységet is csak egyiittesen gyakorol-
hatndk (Heseltine 1989:35-37).

A masik modell [ényegesen kevésbé latvanyos atalakitdsokkal jarna,
és ennélfogva jobban meg is felel a kozosségi evolicié inkrementalista
jellegének. Eszerint az EP a nemzeti parlamentckkel egyiitt ,,tdrvényho-
zasi halézatot” alkotna, amelynek egyes elemei rendkiviil intenziv, intéz-
ményesitett kapcsolatban allndnak egymaéssal. A halézat csiicsdn az eu-
.répai kongresszus dllna, amely mint kiilén testiilet egyesitené a nemzeti
parlamentek és az EP delegéciéit (Neunreither 1994:307). Amint latha-
td, a javasolt megoldas egyik legfontosabb eleme a nemzeti parlamentek
ismételt kozvetlen bevondsa az integracids folyamatokba. Az erre ira-
nyuld els6 gyakorlati Iépésnek az 1990 novemberében Romaban Gszsze-
ilt Parlamentek Konferencidja tekinthetd, amelyre az EP és a nemzeti
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parlamentek kiildottei voltak hivatalosak. Noha az egyiittmiik6dés rend-
kiviil ambiciézus célokkal indult, az a tény, hogy a rendezvényt —a ter-
vekkel ellentétben — nem kovette intézményesitett egyiittmiikodés, arra
utal, hogy valésziniileg nem a kongresszus-modell lesz a demokratikus
deficit jovGbeni gyogyirja.

Nagyobb eséllyel pdlyazik erre a cimre a nemzeti parlamentek intézmé-
nyesitett egyiittmiikddése. A tagdllamok parlamentjei EK-ligyekkel foglal-
kozé bizottsagainak képviselSit tdmorité Eurdpai Ugyek Bizottsagainak
Konferencidja (COSAC) 1989-ben tortént megalapitdsa 6ta rendkiviil si-
keres miikodést tudhat maga mogott. Egyrészt 1étrehoztak és miikodtet-
nek olyan egységes informécios rendszert, amelynek alapvetd célja, hogy
az intenziv informdciéaramlas segitségével naprakész hirekkel lassik el
egymadst a parlamentek, illetve gyorsan ¢s hatékonyan Gssze tudjak han-
golni a k6z6sségi politika ligyeiben kialakitott taktikajukat. Masrészt ez a
szerv silyat €s eredményességét nagymértékben névelte, hogy rendszeres
tandcskozésai révén valéban férumot biztositott a nemzeti parlamentek-
nek a kozosségi politikdban valé részvételre (Morgan 1996:13).

A fenti attekintésbol kitlinik, hogy a demokratikus deficit probléméaja-
nak megoldasat — legalabbis a belithato jovében ~ tovabbra sem a de-
mokracia k6zoOsségi szintre telepitése jelenti. Noha az EP rohamosan né-
vekvG hatalomra tett szert az elmult tiz évben, ndvekvd hatalma — éppen
legitimacids hidnyossdgai miatt — nem tette ,demokratikusabba” az Eu-
répai Uniét, ellenkezbleg, felhivta a figycimet azokra a hidnyossagokra,
amelyek utépisztikussa teszik a k6zosségi parlamentaris demokraciara
vonatkozé elképzeléseket. Helysz{ikében ezek koziil most csupan egy, a
tobbi koziil jelentdségében mindenképpen kiemelkedd problémat kiva-
nok megvizsgalni, az eurdpai politikai kozosség hianyat. Az ennek meg-
teremtésére iranyuld torekvést tekintem at az unids illampolgarsaggal
kapcsolatos kérdések felvillantasaval.

AZ UNIOS ALLAMPOLGARSAG

Az eurdpai integraciés folyamat politikai legitimaciéjarél szolé vita vi-
szonylag hamar arra a felismerésre vezetett, hogy 6nmagaban az intézmé-
nyi megoldasok — és a demokratikus deficit ilyen modon valé megsziinte-
tése —~ nem elegendSek a legitimitds megteremtéséhez. A tartds és valodi
legitimaciohoz szitkség van - a raciondlis intézményi reformokon til - ar-
ra, hogy a tagorszagok allampolgérai azonosulni tudjanak a kozosségi
szinttel, magukénak érezzék a Ko6zosséget, és erkolcesi-érzelmi késztetést
¢érezzenek az ott zajlé politikai folyamatokban valé részvételre.

Emellett azonban még egy praktikus érv is volt az unids dllampolgar-
sag témajanak relevanssa vilasahoz. A kétségkiviil demokratikus beren-
dezkedésii tagdllamok ugyanis olyan, magdnak id6vel mind tébb hatas-
kort szerz§ szintet hoztak létre, amely sok kivannivalét hagyott nemcsak
intézményi megoldasai, de az egyéneket illetd jogok érvényesiilése és vé-
delme tekintetében is. Mindez nem volt kiildnésebben zavaré mindad-
dig, amig az eurdpai integraci6 szinte kizarélag korméanykozi elemeken
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épult fel. Amikor azonban az intézményi-szakpolitikai reformok révén
megerdsodtek a kozosségi szint jogositvanyai, felerésodtek az ennek
nem-demokratikus voltdval kapcsolatos aggélyok is.

Az unids dllampolgirsdg kérdéskorének torténetét két dimenzidban
kisérhetjitk végig. Egyrészt mint praktikus politikai 1€pések sorozatit,
amelynek dontGen a kozdsségi evolicidra altaldban jellemz§ inkremen-
talizmus adja meg karakterét, masrészt az elméleti szakemberek — a le-
gitimacié megoldasat siettet§ — gyakran radikalis javaslatai, amelyek
azonban éppen a problémak felvetése miatt valtak rendkiviil fontossa.

A gazdasagi lényt6l a politikai lényig

Sziiletési korilményeit jelképezve, az eurdpai integracié eddigi torténe-
tének tilnyomod részében a kozosségi intézmények miikodési alapjdul
szolgalé dokumentumok nem ismerték az dllampolgar fogalmat. A R6-
mai Szerz8dés a tagillamok polgaraira szigordan gazdasigi aspek-
tusukat figyelembe véve mint munkavallalékra hivatkozott, és az Gket
megilletd jogok is kizdrélag ezzel a stdtuszukkal Osszefiiggésben jelentek
meg!4. Az EK mint neofunkcionalista elveken nyugvo regionalis gazda-
sigi integraci6 elképzelésének megfelelGen a tagillamok allampolgarai

a kozosségi intézmények szamara csak mint gazdasagi Iények jelentek

meg, akik politikailag elsGsorban a sajdt allamaikhoz k6t8dnek, és pusz-
tan az integraci6 — ekkor még meglehet8sen sziik — tematikaja vonatko-
zasaban jelentek meg a kozdsségi politika horizontjan.

Az emberi jogok kozdsségi szinti elismerésének mulasztisabol eredd
problémék mar a hatvanas években megmutatkoztak's, ezek a problé-
mik a nyolcvanas évek kdzepére mdr a legitimaciordl szolo vitdk magvét
alkottdk. A mind gyakrabban felmeriil§ politikai integracié terve, vala-
mint a legitimaciés valsdg és a demokratikus deficit megoldatlansiga
mind arra utalt vissza, hogy a tovibbiakban mar nem tarthaté a tomeg-
tamogatas nélkili integracié koncepcidja (Williams 1991:169), illetve,
hogy az integraciét ,polgirokkal kell benépesiteni” (Neunreither
1994:311). Ehhez két 1t kinalkozott: a k6zos identitason alapuld allam-
polgarsdg, illetve a k6zosségi szinten érvényesiilé jogok révén létesitett
allampolgarsag.

Az elsd Ut kudarcnak bizonyult. Az 1984-ben Fontainebleau-ban meg-
tartott iilésén az Eurdpai Tanacs ugy dontodtt, hogy Pietro Adonnino ve-
zetésével ad hoc bizottsdgot allit fel, azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki
olyan javaslatokat, amelyek segitik az egységes eurdpai identitas létrejot-
tét (Newman 1996:152). Az Adonnino-bizottsag jelentése — amelyet az
Eurdpai Tanacs 1985 jiniusdban Mildnéban fogadott el — egy sor javas-
latot fogalmazott meg!6, amelyek mind azt céloztdk, hogy szimbdlumok
kialakitasa vagy kozds akciok révén megteremtsék az eurdpai 1ét érzel-
mi alapjait. v

A kezdeményezés kudarca azonban arra intette a politikusokat, hogy
szakitsanak az egységes eurdpai identitas kialakitdsara vonatkozé kisér-
leteikkel, és a mésik, az dllampolgarsagot a jogok feldl megkozelit§ utat
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jarjak. Ennek els6 1€péseként az Egységes Okmdny szakitott az EK-do-
kumentumokra korabban jellemzé ,,egyén mint munkavalialé” koncep-
ci6val, és hivatalos megnevezésitkkben mar ,,személynek” tituldlta a tag-
orszagok polgarait. Az igazi attorést azonban a Maastrichti Szerz8dés
hozta, amelynek masodik része 6nallé fejezetet szentel az uniés allam-
polgarsagnak. A szerz8dés meghatarozdsa szerint a jovGben unids allam-
polgar minden olyan polgar, aki valamelyik tagillam nemzeti allampol-
garségaval rendelkezik (8.§ 1. bek.). A szerz6dés tovabbi rendelkezései
most mar a munkavallalashoz f{iz6d6 jogokon till is rogzitettek jo-
gokat!?, .

A Maastrichti Szerzddéssel 1étrehozott unids dllampolgarsag tulaj-
donképpen két tekintetben jelentett tjdonsagot. Egyrészt, értelmezésé-
ben szélesitette az EK-dokumentumokban maér addig is rogzitett jogo-
kat, amelyeket mar nem csak a munkavillalds fiiggvényében ismert el.
Misrészt — lényegesen szerényebb mértékben — szélesitette a k6zosségi
szintii jogok korét. Valédi tjdonség példaul az, hogy az uniés dllampol-
garsag fogalmi korében megjelentek a politikai jogok az EP-, illetve he-
lyi valasztasokon val6 részvételre.

Eurépai nemzet vagy tobbes kétddés

A gyakorlati politikai I€pések részben megelSzték, sot elSidézték, rész-
ben kovették azt az élénk elméleti vitat, amely az uniés dllampolgdrsag,
illetve identitds kérdéseirdl folyik. Hely hidnydban itt most nem véllal-
kozhatom a teljes vita bemutatdsara, pusztdn 4 probléma megfogalma-
zasdban kirajzol6dé tendencidkat vizolhatom fel, érzékeltetve a gya-
korlati és elméleti megkdzelitések parhuzamait és egymaést gerjeszté ha-
tasait.

Természetesen az eur6pai dllampolgarsag hivei szdmara kezdettd! fog-
va ismert volt a terveik utjaban all6 legfontosabb akadély: az egységes
eurdpai nemzet és identitas hianya. E hidny miatt sokan eleve reményte-
lennek, s6t — mivel megsziintetése elkeriilhetetleniil voluntarista politi-
kai eszkozbket kévetelne — kifejezetten kdrosnak tartjik az eurépai 4l-
lampolgarsag elképzelésének esetleges megvaldsitdsara irdnyuld 1épése-
ket (Smith 1992:67-70). Az erre vonatkoz6 terveket a vitathatatlan el-

Az uniés allampolgarsdg hivei szimdara azonban - éppen az integraci-
6s dokumentumok sajétos fogalmi apparatusiabél-adédéan — més t is ki-
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