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Elmélyiteni és kiszélesiteni?
Az eur0pai integracio korlatai

BEVEZETES

Az eurépai integracié mindenekel6tt a politikai elitek midve. Az id6-
leges megtorpandsok ellenére elssorban azért fejlédott iddig, mert a
tagallamok kormanyai szabtdk meg az irdnyait, és a Bizottsag, vala-
mint az Eurdpa Tanacs tdmogattdk dontéseikkel. E szervezetek poli-
tikai elhatdrozasait az egyes allamok és nemzetkozi szervez8dések az
Eurépai Kozosség szintjén sohasem tudtdk oly mértékben ellendriz-
ni, amilyen mértékben az egyes demokratikus tagillamok mércéje
szerint elvarhat6 lett volna. Az Eurdpai K6zosség torvényhozasira
sem az Eur6pa Parlament, sem a tagorszagok parlamentjei nem vol-
tak befolyassal - a ddn Folketing és bizonyos mértékig a brit parla-
ment kivételével. Az allamokat felépit§ kozigazgatasi egységek, mint
a német Linder, a belga korzetek és a spanyol Communidades
Auténomas, kizdrattak a dontéshoz6i folyamatokb6l, melyeket az al-
lamon beliil élvezett alkotmanyos el()'jogaik ellenére képtelenek vol-
tak ellendrzésiik ald vonni. A danokt6l és az {rektdl eltekintve a la-
kossagot meg sem kérdezték, mi a véleménye, amikor alapjaiban
mdédositottdk a Roémai Egyezmenyt (1986: SEA; 1992: Maastricht).
E bels§ viszonyaikat tekintve demokratikusan legmmalt tagillamok
és szervezetek tehat csak korlatozott mértékben tudnak bekapcsol6d-
ni az dsszeurdpai torvényhozdsba, ami furcsa méd egészen a leg-
~utébbi id6kig kedvezden hatott az eurdpai integracié folyamatara.
Miutdn azonban a maastrichti egyezménnyel a kOzosség tagjainak
szdma 12-r6] 15-re emelkedett (Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag
belépésével), €s felmeriilt a kelet-eurépai dllamok (Lengyelorszdg, a
Cseh Koztarsasig, a Szlovik Koztarsasdg) csatlakozésa is, az euro—
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pai integracid jovébeni lehetGségei gyokeresen megvaltoztak. Az
Eurdpai Kozosség ,elmélyitése” és , kiszélesitése”, a tagorszdgok
szamdanak bdviilése (15-re, 20-ra, netaldn 25-re) megingatja az EU
intézményi struktirdjat, melyet annak idején, 1957-ben egy gazdasa-
gilag, politikailag és kulturalisan homogén tagsidg szdmara hoztak
létre. Az Eurdpai Kozosség elmélyitésével az dllamkozi, allami és
allamon beliili szervezGdések arra kényszeriiltek, hogy sikra szillja-
nak az eurdpai dontéshozdi folyamatban valé részvételiik bgvitése
érdekében. Az Eurépa Haz miikodésében jelentkezd sokat emlegetett
,demokratikus deficit” kiegyenlitése normativ kovetelménybgl a
tovéabbi integracid gyakorlati elSfeltételévé 1épett eld, mlhelyt a vi-
segradi dllamok teljes jogu tagsagot koveteltek az eurépai kozos-
ségben.!

Hogy milyen befolyast gyakorol az Eurdpai Kozdsség elmelyltese
és kiszélesitése az egységesiilés folyamatinak litemére, irdnyara és
lehetdségeire? A regiondlis integracidrdl alkotott kiilonféle elméletek
erre meglehetGsen egyértelmd valaszt adnak. A federalistak - helye-
sebben konstitucionalistdk ~ azt allitjdk, hogy az eurdpai integracié
elképzelhetetlen a nemzetk6ézi déntéshozd folyamat alkotmanyos
legitimizaldsa nélkil. Az eurdpai egységet csak akkor tehetjiik vég-
érvényessé és mikoddképessé, ha lefektetjiik az Eur6pa Haz k6zos,
nemzetek feletti alkotméanyat (Spinelli 1957; Friedrich 1969). A
funkcionalistdk és neofunkcionalistak az ellenkez§ oldalrél kozelitik
meg a kérdést. Szerintiik az integracionak el§szor az egyes gazdasagi
agazatokban technikai és nem pohtlkal szinten kell meginduinia.
Miutdn a gazdasag egyes agazatai mar nemzetkozivé szervezddtek, a
fiiggetlen szektorok kényszeritve érzik majd magukat, hogy az eléb-
biek nyomdokaiba lépjenek. Egyediil igy tudjdk ugyanis lekiizdeni az
eltérd szintd integraciobdl fakado ellentmondasokat, és megdrizni a
mar létrejott egységet (Mitrany 1943; 1965; Haas 1958; Nye 1971;
Schmitter 1971). A neorealistak elutasitjdk ezt a funkcionalista meg-
kozelitést. Azt allitjdk, hogy az eurdpai integricié menetét dontGen
az egyes orszagok korményai iranyitjdk. S jollehet a k6z6s boldogu-
1as érdekében a tagallamok vezetdi feltehetGen egyetértenek a gazda-
$4gi integracio sziikségességét illetden, e folyamat sohasem fog til-
néni a ,magas politika” régidin (Hoffmann 1966; 1989; 1993).

Az egymast kolcsondsen kizard foderalista, (neo)mnkcionalista és
realista elméletek képtelenek magyarazatot adni az eurdpai integra-
cié megtorpanas;ura és nekildduldsaira, mint ahogy nem tudjak fel-
véazolni az eurdpai egység jovEjét sem. E teérisk mindenekeldtt elha-
nyagoljak azt a szerepet, melyet a demokratikus tényez§ jatszik az
integraci6 folyamatiban. Az én feltevésem szerint a demokracia hia-
nya egészen 1990-ig nagymeértekben elGsegitette Europa egységesiilését.
Miutan azonban létrejott 4 maastrichti egyezmény és beindult a pozi-
tiv gazdaségi és politikai mtegracus 1995-ben harmadszor is kib&vi-
tették az Eurdpai Kozosség tagsagat, majd tervbe vették a kelet-euro-
pai orszagok felvételét, a demokrécia hidnya a tovabbi egységesiilés
akadalyava valt. Ezért igy vélem, hogy az Eurdpai Unié elmélyiilé-
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sével a Kozosségen beliili demokréciat is helyre kell 4llitani. Az Eu-
répai Unié mikodéséhez elengedhetetlen demokratizdlédas azonban
csokkenteni fogja a dontéshozo folyamat hatékonysagat. Felmeriil a
demokricia vagy hatékonysédg dilemmédja, mely minden egyes 1j al-
lam csatlakozasaval élesebb fénybe kertil.

Erveimet négy lepcs6ben vazolom fel. Eldszor kifejtem, hogy mi-
lyen tipusii legitim4cidra van sziiksége az Eurépai Uniénak mint ,, rész-
ben kialakult politikai rendszernek” ahhoz, hogy fennmaradjon.
Mdsodszor szamba veszem, hogy milyen demokratikus hidnyossa-
gok fedezhetdk fel az Eurépai K6z0sség mikodésében, €s e hidnyos-
sdgok milyen kovetkezménnyel jarhatnak az eurdpai integrécié elmé-
lyitésére nézve. Harmadszor megprobalok vélaszt adni arra a kérdés-
re, hogy csakugyan létezik-e ellentmondas a legitimitas utilitarius és
demokratlkus osszetevdje kozott. Negyedszer ramutatok arra, hogy a
kelet-eurépai orszdgok csatlakozasa milyen gondokat vet majd fel az
Eurdpai Uni6 hatékonysédga és legitimitasa szempontjabol Végiil fel-
teszem a kérdést, vajon elképzelhet§-e az eurdpai egység olyan in-
tézményes kerete, mely az ,.egyre szorosabb egység” megteremtése
érdekében feloldja az utilitarius vagy demokratikus legitimitas di-
lemmajat

1. LEGITIMITAS: AZ EUROPAI EGYSEG FOGALMA
ES JELENTESE
Az Eurépai Unié nem tekinthetd sem allamnak, sem nemzetk6zi szer-
vezetnek. Az Eurdpai Unié tobb, mint a térség orszdgainak §sszefo-
gasa, &m még nem jutott el oddig, hogy tokéletes, nemzetek folott
all6 hatalmi berendezkedést hozzon Iétre. Az Eurdpai K6zosség nem
-mas, mint egy ,részben kialakult politikai rendszer” (Wallace
1989: 205) avagy H. P. Ipsen német jogtudds szavaival egy ,sui
generis” hibrid képzodmeny (Ipsen 1972). E meghatarozasok, bar
- hifen kifejezik az eurdpai integracio jelenlegi dllapotat, f616ttébb pon-
tatlanok. Annyi azonban egyértelmd, hogy az Unié dontéshozo fo-
lyamata az allamkozi és nemzetek feletti politika elemeit egyarant
magdaba foglalja; szervezete a nemzetkozi rendszer és a hagyoma-
nyos allam kozott valahol félton taldthatd. E két sz€ls6 dllapot ko-
zOtti tdvolsagot. dthidalandé Philippe Schmitter olyan koztes uralmi
formakat vazolt fel, melyeket ,kondominiumnak”, , konféderacio-
.nak” és , uralmi tarsuldsnak” nevezett (Schmitter 1993:58; 1991:19.).
Az egyes alakzatok aszerint kiilénboztethetGk meg, hogy miképpen
6tvozik a funkciondlis és teriileti kepwselet elemeit, illetve intézmé-
nyeit az dllamok feletti, az allami €s az allamon beliili szinten.

Ha az Eurépai Kozosseg jelenlegi szervezetét hagyomanyos fogal-
makkal prébaljuk megragadni, azzal a kérdéssel taldljuk szemben
magunkat, hogy milyen jellegli és mérték{ legitimitdsra van sziiksé-
ge ennek a , sui generis képzddménynek” a fennmaradéshoz, a szo-
rosabb palitikai egység megteremtéséhez. Ha az Eurdpai K6zosség
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nem lenne t6bb egy nemzetkdzi szervezetnél, a legitimitds kérdésére
meglehetdsen konnyen vélaszolhatndnk. A dontéshozas allamkozi
szinten, két- és tobboldalii egyezmények formajaban zajlana, s a le-
gitimitdshoz csupén arra lenne sziikség, hogy a létrejott megallapo-
dasokat ratifikdljdk a tagorszagok parlamentjei. S j6llehet az Eurdpai
Uni6 is kiilonféle egyezményeken alapul egyes jogtudosok, koztik
Joseph Weiler, f616ttébb meggyozoen azt dllijak, hogy a nemzetkdzi
szerzodések ,,alkolmanyossa tétetnek a jog vildgdban. Mi tobb, a
megallapodésok ratifikalasaval az dllamk6zi (Eurépa Tanics, Minisz-
terek Tandcsa) €s nemzetek feletti szervezetek (Eurdpa Bizottsag,
Eurépa Birésdg, Eurépa Parlament) felhatalmazast kapnak arra, hogy
az alapit6 szerz6désekben foglalt célok megvaldsitasa érdekében részt
vegyenek a ,,méasodlagos eurdpai jog” létrehozasdban (Ipsen 1972;
Zweckverbandstheorie). A masodlagos torvényeket a tagorszdgok
parlamentjeinek mér nem kell ratifikalniuk. Felmeriil a kérdés, hogy
itt s most, a 20. szdzad végén milyen jellegd és mérték legitimitas-
- ra van sziiksége az Eurdpai Unidnak, amely a nemzeti és nemzetek
feletti forrdsokbol taplalkozo kettds legitimitas eszméjén alapul
(Lepsius 1991 :26). A Iegitimités kérdésének vizsgélatdhoz olyan kel-
16képpen elvont és tdg fogalmat kell taldlnunk, mely nemcsak az
egyes tagillamokra alkalmazhatd, hanem olyan Gsszetottebb politikai
~ alakzatokra is, mint az Eurdpai Ko6zosség. Ezt a fogalmat a politikai
rendszer elméletébél (political system theory) kolcsonozhetjiik.
Easton (1965) és Almond/Powell (1966; 1988) szerint a politikai
rendszerek csak akkor képesek fennmaradni, ha szamithatnak az ak-
tiv és passziv tomegtdmogatds bizonyos mértékd inputjara. E tdmo-
gatést élvezve a politikai rendszerek dontéssé kovacsoljak kornyeze-
tiik igényeit és gondoskodnak e dontések végrehajtasaro! is. A politi-
kai rendszeren belill az input outputt alakitasa elsddlegesen négyféle
dinamikus funkci6 (process function) révén megy végbe: a teriileti és
- funkciondlis érdekek kifejezése és rendszerezése (aggregation), dén-
- tés, dontésvégrehajtas €s torvénykezés. Ezeket a dinamikus funkci6-
- kat harom rendszer-funkcié fogja Gssze: szocializacid, elit-kiviloga-
‘tédas és kommunikacid. A felsoroltak mikddése dontd befolyassal
‘van a politikai rendszer hatékonysagéra, atlathatosagara és legitimi-

. tasara.

A dinamikus funkcidk a javak és az értékek hatalmi elosztdsdban
megnyilvanulé meghatérozott outputot eredményeznek. A hatalmi
dontések (torvények, rendeletek és szabalyok), lényegiiket tekintve
barmennyire is kiilonbozdek, hdrom f&bb politikai funkcid szerint .
~_csoportosithatok: elvonds, szabalyozds és elosztas (Almond/Powell
1988:22). Az input és az output mozgasa elvilaszthatatlan a vissza-
csatolds mechanizmusétél. Amikor a lakossdg bizonyos rétegei elé-
gedetlenek a tényleges kovetkezményekkel - ezek feltehetSen a poli-
tikai rendszer mikodésének bizonyos diszfunkci6ibél fakadnak -, a
rendszert taplalé input, mas szbval az aktiv tdmogatés és a passzw
lojalitds csokken.
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Minél eldbbre tart az egységesiilés folyamata, minél. inkibb el-
mondhat6, hogy az agazati igazgatasi rendszerek haldzata politikai
szovetséggé kovacsolddott, anndl nagyobb sziiksége van az Eurdpai
Unidnak a timogatasra (més szdval a legitméciéra). Egyfeld] a tagal-
lamok politikai berendezkedése, masfell az Eurépai Unié vezetd
szerveinek szempongabol kétféle legitimaciot kiilonboztethetiink meg:

,formélis” (jogl) és ,tarsadalmi” legitimaciot (Weiler 1989:78).

Nem.férhet kétség ahhoz, hogy az Eurépai Kdzosség mint dllam-
kozi szervezet a formadlis legitimaciora épiil. A rémai egyezménye-
ket, a SEA-t és a maastrichti- szerzgdést ratifikaltdk a tagorszdgok
parlamengel Az uralkodd jogfelfogds szerint a szerzddések ratifika-
lasaval az Eurépai K6z0sség szervezetei felhatalmazast kaptak arra,

_hogy az alapité egyezményekben foglalt célokat megvaldsitand6
,masodlagos torvényeket” alkossanak (Ipsen 1972). Az Unié demok-
ratikus hidnyossagainak vizsgélatakor még visszatériink ehhez a meg-
lehetSsen problematikus nézethez. A demokracia ugyanis az Eurdpa
Hazban foként éppen amiatt szenved csorbat, mert az egyre-mdasra

. szaporod¢6 ,,masodlagos torvenyek” kxcsusznak a parlamentek ellen-
drzése aldl.

A tdrsadalmi, mas széval empirikus legitimitds arra Gsszpontosit,
hogy milyen tényleges tdmogatast élveznek a politikai rendszerek,
illetve az egyes intézmeények. Easton szerint (1965) az empirikus le”
gitimitdson beliil is elkiiloniil egymastdl egy diffiiz és egy specifikus
dimenzid.? A legitimitéds specifikus dsszetevije az outputtal, azaz a
rendszer hatékonysédgaval all szoros Osszefiiggésben, més szdval azt
tiikrézi, hogy az adott politikai berendezkedés milyen életszinvonalat

" tud biztositani. A difftz 6sszetevé a politikai rendszer egészéhez és
annak intézményeihez kapcsolodik. A 20. szazad végén a Fold nyu-
gati felén csak az a politikai berendezkedés tekinthet6 legitimnek,
amelyben a dontéshozokat demokratikusan vélasztjdk, és tevékeny-
ségiik folott a lakossag vagy annak felhatalmazott-képviseleti szervei
allando ellenGrzést gyakorolnak. Ennélfogva barmely politikai rend-
szer s igy az Eurdpai Uni6 tdmogatottsiganak is a demokrécia €s a
hatékonysag a két legfGbb pillére.

A demokratikus orszdgokban a hatékonysag és a demokricia meg-

. lehet@sen kiilonbozé allamformédkban intézményesiilt, Taldlkozhatunk

tobbségi és konszenzualis kormanyzédssal (Lijphart 1984), preziden-

cidlis, szemiprezidenciélis €s parlamenti rendszerekkel. Valamennyi .

mas és mas megoldast honositott meg a hatalommegosztis intézmé-
nyesitésére, a dontéshozis €s a dontéshozas ellendrzésének alkotma-
nyos megvaldsitdsira. Barmennyire kiilonfélék legyenek is azonban

- e liberélis-demokrata politikai berendezkedések, valamennyiiikben

k6z0s az, hogy a hatalomgyakorlast csak az id§szakosan megtartott,
allampolgari jogegyenldségen alapul6 altalanos, szabad, titkos és leg-
aldbb részben kozvetlen védlasztasok legmmalhatjak A hatalomgya-
korlas, melyet legitim politikai szervek tartanak az ellendrzésiik alatt,
idében korétozott. A déntéshozasban demokratikusan kialakitott ja-
tékszabélyok érvényesiilnek. E feltételek 1smereteben megprobilom
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- felvazolni, hogy az Bur6pai Kozosség Osszefiiggs halézataban a leg-
f6bb dinamikus, rendszer- és dontésfunkciék mennyiben felelnek meg
annak a demokratikus eszmének, melyet Lincoln igy fogalmazott meg:
»a népnek a nép Altal és a népért tevékenykedd kormanyzasa”.

II. A DEMOKRATIKUS DEFICIT
. Erdekkifejezés és rendszerezés

A nyugati demokricidkban az érdekkifejezést elsGsorban a partok
(terilett) és az érdekcsoportok (funkcionélis) valésitjdk meg. A hata-
lomgyakorlok és a korményzottak kozti viszonyt mindenekeldtt a
partok és az érdekcsoportok struktiraljdk. A partok és az érdekcso-
portok alkotjdk a nélkiilozhetetlen kozvetits kapcsot a tirsadalom és
az olyan politikai intézmények kozott, mint a parlament, a kormény
és a kozigazgatds. Az Eurdpai Unién beliil az érdekkifejezés és rend-
. szerezés (aggregation) tilnyomorészt orszagos keretekben torténik.
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Egyediil az iizleti érdekek szervezGdnek nemzetkzi szinten. Még a
szakszervezetek is csupan most kezdenek nemzetkozi intézményeket
létrehozni. A K6zosségben nyoma sincs a valddi eurdpai partoknak.
Az Unif iigyeivel kapcsolatos lakossagi téjekoztatas a tagorszagok
tdmegkommunikacids csatorndin torténik. A sz6rvanyos és alapcsan
megrostalt informdciok dramldsat csaknem kizarglag az Eur6pa Ta-
nécs és a tagillamok t4jékoztatasi pohtxkaja szabja meg. Ez a koriil-
mény rendkiviil megneheziti-az ,eurépai polgirok” szdméra, hogy
az Uniéval osszefiiggésben nemzeti elfogultsagoktdl mentes hirekhez
jussanak (Neunreither 1976:252; 1994:300). Nem csodalkozhatunk
hat, hogy a tagorszdgok lakossdgdnak minddssze 12-33 szizaléka
azonosult kell§ elkotelezettséggel az egyesiilt Eurdpa eszméjével (Reif
1992:46).

Allitasomat az eurdpai vélasztdsok eredményei is aldtdmasztjak. A
szavazasokon valo részvétel 1989-ben 62,8 szazalékos volt, csaknem
20 sz4zalékkal alacsonyabb a térség orszégos valasztasainak atlaga-
nil. Ami6ta bevezették az Eurdpa Parlament tagjainak kozvetlen va-
lasztasat, a szavazdsokon valé részvétel folyamatosan csékken®
(Flicking-Studlar 1992:5). S jollehet a polgarok kozéleti aktivitisa
rendkiviil kiilonb6zd tényezSk 6sszhatdsainak eredményeként alakul
ki, az eurdpai véalasztdsokra jellemz$ alacsony és egyre csékkend:
részvétel a lakossag fokozddo k6zonyérdl tamiskodik, jelezve, hogy
e téren is csorbat szenved a demokracia. Ehhez jarul még, hogy az
eurdpai valasztasokon a szavazok tiilnyomorészt mind a mai napig az
orszaguk belpolitikdjédval kapcsolatos tiltakoz4suknak vagy helyeslé-
siiknek adnak kifejezést. E tények ismeretében elmondhatjuk, hogy a
demokratikus legitmici joval gyengebb mint a ,, konstitucionalistak”
és az Eurdpa Parlament szaval nyoméan hihetnénk.

Az Eurdpai Kozosségben a koztes leglumnas funkcionilis szintje
is teljesen csokevényes. A f6 tarsadalmi és politikai kérdéseket -
béralku,-addiigyi, tirsadalmi és makrogazdasagi dontések — orszagos
~ szinten oldjék meg, ellenben a partok, az érdekcsoportok és a tomeg-
kommunikdciés médiumok nemzeti keretek kozt tijékozdédnak. A
kézbensd struktirdk eurdpaiva ,tigitdsa” alighanem évtizedekbe te-
lik, és a lojalitasok stlyos Osszeiitk6zéseihez vezet majd az Burdpai
Ko6zosségen és a tagallamokon beliil egyarant (Leps1us 1991:29). Ha
elfogadjuk, hogy az orszdgos szinten alakulé és szervez3d§ partok,
illetve érdekcsoportok egy csapdsra eurdpaiva teheték néhany parla-
menti reform segnsevel, »alkotméanyos csapdét” llitunk. Ebbe a csap-
daba el@szor is az Eurépa Parlament fog beleesni, mely jogainak és
hataskoreinek bévitése ellenére nem rendelkezik azokkal a kozbensd
struktirakkal, melyek a parlamenti dontéshozds mikédéséhez és le-
gitimaciéjahoz nélkilozhetetlenek. A politikasrészrehajlo értelmezé-
sének sziilotte tehat a foderalistdknak €s az Eurdpa Parlament tagjai-
nak ama régéta hangoztatott éllitasa, miszerint a demokratikus legiti-
mités és a politikai felelGsségre vonhat6sag kérdése megoldhat6 pusz-

" tanazzala gesztussal, hogy kiszélesitjiik az Eurépa Parlament hatis-

korét,
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Dontéshozds

Harom szervezet vesz részt az Eurdpai Uni6é dontéshozisdban: a Ta-
nacs, a Bizottsig és az Eur6pa Parlament.* Az Eurépai Ko6zosség
alapvet( intézményi felépitése a romai szerzGdés dta valtozatlan. A
Tanacs, a Bizottsag, az Eurdpa Parlament és a Birdsag felallitasa a
hatalommmegosztas elvét tikrozi, amely a nyugat-eurdpai liberdlis
demokraciak zémében is uralkodéva vilt (Richter 1991:282). A tag-
- orszagokkal ellentétben azonban az Eurépai K6zosség szervezeteit a
hatalom és a demokratikus legitimitds sajatos aszimmetridja jellem-
zi. A térvényhoz6 hatalmat péld4ul nem a Parlament, hanem a Ta-
nacs gyakorolja. A Tanics demokratikus legitimitisa azon alapszik,
hogy tagjai az egyes allamok demokratikus valasztasok révén tarca-
hoz jutott miniszterei koziil keriilnek ki. A tagédllamok szemszogébdl
tekintve a Tan4cs szilard és kdzvetlen legitimitassal rendelkezik. Az
Eurépai K6zosség szempontjabol azonban a Tandcs legitimitdsa gyenge
és kozvetett. Az a koriilmény, hogy a Tanacs legitimitdsa a tagor-
szagokban tartott vélasztdsokban gyokerezik, meglehetdsen proble-
matikussd teszi dontéseiben a tobbségi elv alkalmazdsit. Végiil is
senki sem hatalmazta fel a potencidlis tobbséget arra, hogy a Tanacs-
ban azon orszagok torvényes képviselGinek szavazata ellenére dont-
son, amelyek a vesztésre 4ll6 kisebbséget alkotjik. A legitim demok-
ratikus képviselet elvei azt kivannak, hogy a Tandcsban, mely orsza-
gos szinten megvalasztott kiildottekbdl all, az egyhangi dontés sza-
bélya érvényesiiljon. A demokracia-elmélet szerint az 1966-ban ko-
tott luxembourgi egyezség (ez vétdjogot adott a Tanics valamennyi
" tagjanak) legitimebbé tette az Eurdpa Tanacs mikddését, szemben a
SEA-val, mely ismét bevezette a mindsitett tobbség kovetelményét
(Scharpf 1992a:7/8).

Bar a SEA és a maastrichti szerzddés némileg kibdvitette az Eurd-
pa Parlament vét6jogat és a k6zds dontésekbe vald beleszolési jogit,
a szervezet alig rendelkezik néhannyal azok koziil a parlamenti jogo-
sultsdgok koziil, melyeket a tagorszdgok demokratikusan vélasztott
torvényhozo gytlései élveznek. Ennek ellenére a Parlament tekinthe-
t6 az Eurdpai Kozosség egyetlen kozvetlen demokratikus legitimita-
son alapuld szervének annak kovetkeztében, hogy tagjait 1979 éta
kozvetleniil vélasztjdk a tagorszdgok polgarai. A Tandcs, mely az
Eurépai K6zosséget 1étrehozé egyezmények szerint egyfajta végre-
hajté szerv, stratégiai jelentségii kormanyzati jogosultsdgokkal ren-
delkezik. Elkésziti a torvényjavaslatokat, a koltségvetés tervezetét,
6rkodik az egyezmények betartdsa felett (részint sajat jogdn, részint
a Birésaghoz benyujtott keresetekkel), és ellendrzi a Tandcs dontése-
inek végrehajtasat (LLudlow 1991:96). A Bizottsag 17 tagjat a tagor-
szagok jelolik ki, A maastrichti szerz6dés ratifikdldsa 6ta a tagok
mandatumahoz az Eurépa Parlament jovahagyasa sziikséges.® Bar ez
jelent6s demokratikus el6relépésnek tekinthet§, a Bizottsig, mely-
nek szerepe tiilnyomorészt politikai jellegi, tovabbra is egy nemzet-
kozi szervezet hivatalnoki gépezeteként tevékenykedik. Az , Eurdpai
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korményzatban” betoltott tényleges feladatainak szemszdgébdl a Bi-
zottsag demokratikus legitimitidsa meglehetdsen sziik alapokon nyug-
szik. A lehetdség, hogy dontéseit és mikodését feliilvizsgaljak, sot
esetenként megbirdljdk, egyelére demokratikus ,,vdgydlom” marad.

Bar a maastrichti szerz6dés kibOvitette a Bizottsdg és az Eurdpa
Parlament hatiskorét, az Unié legf6bb hatalmi centruma tovébbra is
az Eurdpa Tandcs és a Miniszterek Tanédcsa maradt. E hatalmi fell-

" lasnak koszonhetSen az Uniét elsdsorban allamkozi szervezetnek te-
kint6 tudésok (Armingeon 1995) joggal hivatkoznak a demokratikus
legitimitds zokkenOmentességére, mondvan, hogy a Tandcs dontésel
a‘tagallamok demokratikusan megalapozott legitimitdsin nyugszanak.
Az Eurépai Uni6 természetérdl alkotott eme nem tidl meggydz6 felté-
telezés azonban korantsem oldja meg a legf6bb problémat, nevezete-
sen hogy a tagorszdgok parlamentjei nem képesek hatékonyan ellen-
@rizni a TanAcs és a Bizottsag torvényhozo és végrehajtd tevékenysé-
gét. Az Unidnak atadott hataskorok €s az Eurdpa Parlamentnek, va-
lamint a tagdllamok parlamentjeinek ellendrzési joga kozott egyre
mélyebb szakadék titong. A szakadék athidaldsét a parlamenti ellen- -
Orzés alol kibiijé iigyrendi és ligyvezet§ bizottsdgok Eurdpa-szakér-
t6ként fellépd tisztviseldi végzik: , A jatszma vesztesei pedig a parla-
mentek és a partok; 6k ugyanis olyan interakcids eszkozoket és mod-
szereket fejlesztettek ki, melyek csak a tagallamok biirokratdinak és
(kormény)politikusainak mikddéséhez hasonithat6k” (Wessels 1985,
idézi Williams 1991:162). .

A demokricia-elmélet szemsz0gebdl nézve az Eurépai Kozosség
intézményes rendje két ponton is komoly fogyatékossdgot rejt maga-
ban. Az els§ fogyatékossdg a demokratikus legitimitas és a politikai
hatalom aszimmetridja. A masodik fogyatékossig a Kozosség ,ket-
tds szuverenitdsabol” fakadé édllanddsult alkotményos konfliktus
(Lepsius 1991:26). Az eurdpai szuverén allamok kozossége olyan,
igy vagy ugy, de nemzetek felettinek tekinthetd szervezeteket hozott
1étre, melyek egyre inkabb kinGnek a tagorszagok ellendrzése aldl. Bar
az eurdpai valasztasok az ,.eurdpai szavazopolgdr” révén egy ,nemze-
tek feletti f6hatalmat” hoztak 1étre, ez a f6hatalom nem ismeri fel va-
16di szerepét. Am még ha felismerné is, megfelel§ torvényhozo hata-
lom hidnyédban az Eurdpa Parlament képtelen lenne e szerepet eljatsza-
ni. S mik6ézben a nemzetek feletti szuverenitéds tovabbra is fikcid ma-
rad, szép lassan elkorhadnak a nemzeti szuverenitas tartopillérei.

Dontésvégrehajtds és torvénykezés

Az Eurdpai Unié dontéseinek végrehajtasaban a Bizottsdg joval ki-
sebb szerepet jatszik, mint a kdzvélemény altaldban véli. A Bizottsag
a Tanécstol kapta végrehajté hatalmat mind altalanos, mind konkrét
értelemben. A tagallamok ezért fenntartjsk a ,,jogot, hogy egyes konk-
rét esetekben maguk gyakoroljak a kdzvetlen végrehajté hatalmat™.
Részint mert a tagallamok vonakodnak a végrehajté hatalom lénye-
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gesebb jogosultsagait a Bizottsdgra ruhazni, részint mert a Bizottsag
nem is rendelkezik megfelel§ adminisztrativ eszk6zokkel, az Euro-
pai Unié a ,,dontésvégrehajtas feladatit mindig is a tagorszagokra
bizta, melyek igy egyenként tartoznak feleldsséggel a Bizottsignak.
A Tanics és a tagallamok tehét szorosan egyiittmiktédnek a Bizott-
siggal az Eurdpal Kozosség dontéseinek végrehajtisiban” (Ludlow
1991:106). A demokratikus legitimitis szempontjabol itt elsGsorban
az jelent gondot, hogy nem eléggé atlathatd és ellendrizhetd az admi-
nisztrativ intézkedéseket hozé szervezetek mikodése. Tovabbi bo-
nyodalmat okoz, hogy - legaldbbis elméletben - az egyik hivatali
gépezet (az eurdpai) hivatott ellendrizni a masikat (a tagallamét).
Csakhogy a valdsigban a Bizottsag nem rendelkezik megfelels esz-
kozokkel ahhoz, hogy hatékonyan feliigyelje dontéseinek végrehajta-
sit a tagorszagokban. Azokban az esetekben, amikor a tagillam hi-
vatali gépezete vonakodik végrehajtani az Eur6pai K6zosség donté-
seit, vagy megszegi az eurdpal térvények valamelyikét, a Bizottsig a
Birésaghoz fordulhat.

Szigori értelemben véve az Eurdpai Birésig (European Court of
Justice - ECJ) nem vesz részt a dontéshoz6 folyamatban. A Blréség
legfobb feladata az, hogy ,az (egyezmények) értelmezése és végre-

- hajtasa soran orkod]ek a torvények betartasa felett” (EEC Egyez-
mény, 164. cikkely). E sziikre szabott szerep ellenére a luxembourgi
szerzGdés 1966-ban tortént megkotését kovetden tizenst éven at a
nagyszémﬁ elvi dontésével (koztiikk az 1979-ben hozott, Cassis de
Dijon néven hiressé valt €s a kélcsonds elismerés elvét meghonosito
1teleteve1) kitiind Birdsag jelentette a legfébb integral6 erét azokban
a ,nehéz” idSkben, amikor az Eur6pai K6zosség mind poht1ka1 mind
intézményi szempontbol holtpontra jutott.

Az eredeti szerzGdéseket a Blrosag tobbnek tekmtette a szuverén
allamok kozt 1étrejott egyszerd megallapodasoknal, és az egyezmé-
nyekben foglalt kikotéseket az Eurdpai Kozosség alkotmanyos rend-
-jének alapjaként értelmezte. A Birdsag ,csendes alkotmanyos forra-
dalma” (J. H. H. Weiler) a tagorszdgok bir6sagaival valé egytittmi-
kodés és az eurdpai jog elsébbségének biztositasa révén alkotmannya
emelte a rémai szerzddést, lekiizdve az 1970-es évek eurosclerosisat.
A ,kozvetlen hatds” és az ,,eurdpai normik elsébbsége” elvének Gssze-
tett alkalmazdsa az Eurdpai Kozosség rendelkezéseit automatikusan
a tagorszdgok jogrendszereinek tészEvé tette, tekintve, hogy az euré-
pai jogszabélyok megeldzik a tagorszagok torvényeit. A torvényhozo
testiiletektdl fiiggetlen, nagy hatalmi birésag léte azonban a demok-
ratikus elvek szempontjabol meglehetSsen kérdéses, és az erds parla-
menti demokricia hivei kdz6tt - kivalt Nagy Britannidban - mar a
maastrichti szerzGdés létrejotte eldtt megiitkozést keltett (Boyce
1993:469). Alighanem a Birdsag eldvigydzatossiganak és 6nmérsék-

- letének koszonhetd, hogy az 1980-as évek végét kovetSen az intéz-

mény ,alkotményos” tevékenysége jelentGsen csokkent.
Az 1990-es évek kezdete 6ta szamos jel mutat arra, hogy az Euré-
pai Birdsag képtelen visszasiippedni abba a sziirke névtelenségbe,
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mely megteremtette szdmaéra egykor a ,lathatatlan” alkotményozas
lehetSségét. Eldszor is az Eurdpai Birdsdgnak és a tagorszagok biré-
sdgainak, koztiik is elsGsorban az alkotmanybirésidgoknak a kapcso-
lata virhatéan romlani fog. A Német Alkotmanybirdsag ,,Maastricht-
itéletében” mar most is egyértelmi korlatokat allit az eurdpai tor-
vényhozis terjeszkedd politikdja elé. Mdsodszor: azok a jogesetek,
amelyek a honi jogrendszerek mdsodlagossdganak kérdéses megfo-
galmazasi elvébdl, valamint a maastrichti szerz§dés szocialis fejeze-
tébdl fakadnak, az Eurdpai Alkotmanybirésagot elrelathatéan vitat-
haté és népszeriitlen dontésekre fogjdk késztetni. Egyre gyakrabban
fordul majd el§, hogy a Birésdgnak az Uni6, a tagillamok és az
allamokon beliili kzigazgatasi egységek kozt felmeriilt hataskori vi-
takban kell itéletet hoznia. Ez a helyzet az ,,0rok vesztes”$ szerepét
oszthatja a Birdsagra: ,Barhogyan 1s hatdroz majd, mindenképp ki-
vivja az egyik vagy a masik nagy hatalmu fél elégedetlenségét” (Weiler
1993:436). Harmadszor: az 1980-as évek derekdn tapasztalhatd in-
tegraciés lendiiletnek koszonhetéen az Unids térvények egyre kéz-
zelfoghatObb valdsaggd valtak, €és a tdrsadalmi élet szereplif a kor-
méanyok, a parlamentek és az dtlagemberek egyardnt. a jovében na-
gyon is tudatosan toérekszenek majd az elvi dontések ésegyéb hatiro-
zatok ‘megismerésére, melyek szorosan Osszefiiggnek az érdekeik-
kel, és meglehetGsen érzékenyen érintik a mindennapi életiiket. Hogy
a tagallamok korményai mér kordntsem viszonyulnak a Bir6saghoz
olyan ,nyajas nemtor6domséggel”, mint kordbban, azt egyértelmd-
en bizonyitja Kohl kancellar dihodt kirohanésa az eurdpai torvény-
kezés expanzionizmusa ellen: ,Nézziik csak az Eurdpai Bir6sdgot

..€z az intézmény nem csupin torvénykezik, hanem joval tillépi
hataskoret Valami olyasminek vagyunk tandi, mely eredetileg egyal-
talan nem szerepelt a céljaink kozott. Egyetertesre kell jutnunk, hogy
késébb megtehessiik a sziikséges intézkedéseket” (Der Spiegel, 1992.
okt., idézi Weiler 1993:444).

Az eurépai integracios folyamat elrehaladasa és az Eurépai Uni-
6nak a maastrichti vitdban megfogalmaz6do birdlata reflektorfénybe
allitotta a Birdsag tevékenységét. Ugy tinik, a szemben 4ll6 felek,

' koztiik az Eurdpa Tandacs és a tagorszdgok kormanya1 a kozehovc?ben
korlatozni fogjak a Birdsag integricids szerepét.

Biid DEMOKRACIA ES HATEKONYSAG:
AZ UTILITARIUS ES DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS DILEMMAJA

A maastrichti szerz8dés, melyet a kormédnyf6k a bevett eurépai szo-
kds szerint zart ajtok mogott kotottek, szabalyozta a K6zosségre ru-
hézott hatalom ,szintjét” és ,,111etekesseg1 korét”, kizokkentve nyu-
galmabol a politikai €let szdmos SZCI’CpIO_]et és a kozvéleményt. A
tényleges gazdasagi €s politikai egység kiépitésével, valamint az egy-
séges monetaris rendszer kialakitdséval - ez utobbi a ,nagy politika”
legfontosabb céljai kozé tartozik - az integraciés folyamat mindin-



WOLFGANG MERKEL 18

kabb politikai mederbe terelddott. Az ,,engedékeny konszenzusok”
(Lindberg~Scheingold 1970:249) ideje minden jel szerint lejart. Az
Eurépa Parlament, a tagallamok parlamentjei, az alkotmanybirdsa-
gok, a régidk és az egyes orszagok lakossaga azt kdveteli, hogy na-
gyobb befolyast gyakorolhasson az eurdpai dontéshozd folyamatra.
A demokricia-elmélet normativ elveinek szildrd talajan allva arra
hivatkoznak, hogy joguk van részt venni a k0z6s dontéshozasban. A
demokratikus részvétel kiterjesztésének mind erételjesebb megfogal-
mazasaval, amit a tagorszagok kormdnyai sem hagyhatnak figyel-
men kiviil, a hangoztatott normativkovetelmény a tovabbi integraciéd
funkcionilis eldfeltételévé vélik. E normativ €s funkciondlis igények
kielégitéséhez egyre tobb szerepldre, alkulehetGségre €s dontéshozoi
férumra lesz szitkség az eurdpai politika szinterén.” Az egyiittmiko-
dés mind bonyolultabba valdsival azonban - Fritz Scharp 1985-6s
megfogalmazisa szerint - elébb-ut6bb ,,a k6zos dontéshozas csapda-
jaba” esiink.

A maastrichti szerz8dés altal kivéltott reakcidkban mintha csak
Nye és Schmitter 1971-ben felallitott , 4tpolitizalddasi hipotézise”
valna elven valdsdggd. A neofunkciondlis modell feliilvizsgélata-
kor Nye éppen az emlitett tényez6k miatt hivta fel a figyelmet arra,
hogy az eurdpai egység megteremtése soran a viszonyok egyre in-
kébb atpolitizdlédnak: ,,a szaporodé kdzds ligyletek, belsd dsszefo-
nédasok és az egyre gyakoribb egyiittmitkodés révén mind tobb tar-
sadalmi csoport vélik érintetté. A szdmok novekedésével az integ-
racidhoz fliz6d8 ko6zos érdek djabb és wjabb értelmezései jelennek
meg” (Nye 1971:219).

Hogy a viszonyok &tpolitizalodédsa akadalyozza-e a tovibbi integ-
raciét avagy sem, az attdl fiigg, hogy a szereplSket mozgaté érdekek
egybeesnek vagy ellenkez8leg, titik egymast. Emellett fontos szere-
pet jatszik az is, hogy a szinre 1ép6 aktorok milyen stratégiai eszko-
zoket tudnak bevetni érdekeik érvényesitésére. Minden okunk meg-
van feltételezni, hogy a kdzds dontés korébe bevont iigyfajtdk, vala-
mint a dontésbe bekapcsolddé nemzetek feletti, dllami €s helyi-térsé-
gi szintet képvisel§ aktorok sokasoddsdval maga a déntéshozés is
egyre Osszetettebbé és koltségesebbé valik, mozgdsitva az integré-
cidellenes erdket és indulatokat (Schmitter 1971:243). ,, Az egységesii-
1és szempontjdbol - irta Nye 20 évvel ezel6tt - nem maga az atpoli-
tizalodas jelenti a legfébb veszélyt, hanem az, hogy az étpolitizald-
d4sra tal koran keriilt sor, még miel6tt az integracidt timogatd attitii-
dok meger@sodtek és kell6képp struktirdlédtak volna” (Nye
1971:220). Es pontosan ez mondhat6 el a maastrichti szerz6déssel
kapcsolatban is. Az egyezményt aldiré kormdnyf6k nem akartak tu-
domidst venni arrdl, hogy az ,engedékeny konszenzus” 6nmagéiban
mar nem elegendd e 1épés megtételéhez. A dén és a francia lakossdg
z0me, a német kozgazdaszok, konstitucionalistik és populistdk, va-
lamint az angol polgarok és politikusok java része — hogy csak né-
hany példat emlitsek ~ egyéltaldn nem volt felkésziilve arra, hogy
hazdja nemzeti szuverenitdsat az Eurépai Kozosség ald rendelje.
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Hogy milyen kovetkeztetés vonhaté le ebbdl az eurdpai integraciod
jovéjére nézve? Ha a tagallamok és €rdekeik sokféleségét tekintem,
azt kell mondjam, hogy dont§ szerepet fog jatszani a tagorszagok
korményképviselGinek alkukészsége. A miiltban nagymértékben els-
segitette az egységesiilés folyamatat az, hogy a kilonbozé dontési -
szférakban adodo rendkivil eltérd valasztasi lehetdségek Osszekap-
csolasaval a résztvevok képesek voltak rugalmas kompromisszumo-
kat és termékeny ,,csereiigyleteket” 1étrehozni. Az eurépai dontésho-
z4s azonban zatonyra fut, ha a tagallamok kormanyai komoly fele-
15sséggel tartoznak majd a lakossdgnak, valamint a nemzetek feletti,
az orszagos és a regiondlis torvényhoz6 testiileteknek. A foderalistak
a funkcionalista David Mitranyvel egyiitt tilzottan optimistdnak bi-
zonyultak, amikor - feltehetGen a vdgyilmaikat megfogalmazva -
feltételezték, hogy a lakossag tevékenyen részt vesz majd az ,eurd-
pai tudatossdg” létrehozaséban. Eppen ellenkezdleg tértént: az 1990-
es évek elején a tagorszagok lakossaga volt az egyik leghathatdsabb
erd, mely utjt allta az eurdpai egység megteremtésének. Més szdval
minél demokratikusabban miikodik az Eurdpai Kozdsség, annal ke-
vésbé hatékony a kozos dontéshozas.

Az Eurépai Kozosségen belill azonban a hatékonységhoz kapcso-
16d6 legitimitds mindig nagyobb szerepet jatszott, mint a demokrati-
kus legitimitds. Mivel a demokratikus elvek sorra csorbit szenved-
tek, a Kozosség legitimitdsa sohasem a demokracia forrasabdl taplal-
kozott. Az Eurdpai Unié legitimitasat teljes egészében az teremtette
meg, hogy viszonylag hatékonyan oldotta meg szupranacionalis szin-’
ten azokat a problémakat, melyekkel a tagorszigok egymagukban
nem tudtak megbirkézni. Am ha a demokraciit csak a hatékonysag
rovasdra lehet tovabb erdsiteni, akkor a legitimitas hagyoményos for-
rasa el6bb-utébb kiapad. Ime hat a zérd dsszegi feladvany alakjaban
elénk 1ép6 klasszikus dilemma.

IV. A DILEMMA SULYOSABBA VALIK KELET-EUROPANAK
AZ UNIOBOZ VALO CSATLAKOZASAVAL

1990 annus mirabilise a kommunista rendszerek elsoprésével meg-

valtoztatta Eurdpa politikai menetrendjét. A volt kommunista orsza-
gok tobbsége kénytelen volt gyokeresen atalakitani dllami, gazdasagi
és tarsadalmi rendjét. Annak érdekében, hogy felgyorsitsik a de-
mokracia és a piacgazdasag kiépitésének folyamatat és stabilizaljk a
viszonyokat, a kelet-k6zép-eurdpai politikai elitek tilnyomé része
nyugat felé orientdlodott, €s kérte orszéga felvételét az Eurdpai Uni-
6ba. Az Eurdpa Tanécs és a Bizottsag elvileg egyetértett torekvéseik-
kel. Az ,Eurdpai Egyezmény” megk&tése soran azonban a visegradi
allamoknak (Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag)
ra kellett jonnitlik arra, hogy az EU elvi hozzéjaruldsa ellenére a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok csatlakozdsdnak konkrét idGpontja egye-
16re homalyban marad. A csatlakozédsi megallapodasok konkrét kiko-
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tései is joval elmaradtak az érintett dllamok vérakozasait6l.® Az euré-
pai egyezménybdl hdrom ponton is kitdnik, hogy az EU nincs még
felkésziilve és nem is hajland6 ra, hogy teljes jogi tagsagot adjon a
szoban forgd negy kelet«kozep—europal dllamnak addig, amig azok meg
nem oldjdk sajat gazdasagi, politikai és intezmeny1 problémaikat:

- Az eurdpai piac egyoldali megnyitdsa nem terjed ki az Unié
ugynevezett kényes dgazataira: a szénbanydszatra, az acél- €s textil-
iparra, valamint a mezdgazdasagra. A kelet-k6zép-eurdpai gazdasa-
gok azonban éppen ezeken a teriileteken tudnék sikerrel felvenni a
versenyt a nyugat-eurdpai termékekkel.

- Az EU olyan kik6téseket épitett az egyezménybe, melyek pénz-
- ugyileg korlatozzék a részt vevd allamokat. Pénziigyi megallapodast,
mint a csatlakozd Torokorszag esetében, nem irtak ald. A PHARE-
tdmogatdst a részt vevl 4llamok teljesen elégtelennek tartottdk, és
nem is tévedtek.

- A munkaer§ szabad dramlasat illetSen az EU csak minimadlis
engedményeket tett a visegradi 4llamoknak.

Az egyezmény egyértelmiien bizonyitja, hogy az Unié tagillamai
vonakodnak megnyitni piacaik , kényes” teriileteit (Lippert-Schneider
1995; Weidenfeld 1995). A csaknem valamennyi nyugat-eurépai or-
szdgban érvényesiil§ pénziigyi megszoritasok (melyek a maastrichti
szerzOdéssel még szigoribbakka viltak), valamint az Union beliil
fokoz6d6 munkanélkiiliség érthetGveé teszi, milyen belpolitikiai indo-
kok miatt utasitjak vissza a Kozosseg tagallamm hogy jelentSs pénz-
ligyi kotelezettségeket vallaljanak és megnyissak munkaerc‘iplacalkat
Nem val6dszini, hogy a felsorolt okok megsziinnek az évszdzad végé-
ig. A kedvezltlen gazdasdgi koriilmények miatt pedig a visegradi
allamok nem remélhetik, hogy még ebben az évtizedben az Unid
teljes jogi tagjaiva valnak.

A gazdasagi tényez6k mellett néhdny fontos intézményi ok is az
ellen sz4l, hogy a tagorszagok elfogadjdk a kelet-kdzép-eurdpai alla-
mok csatlakozasat az Unidhoz. Miel6tt erre sor keriilhetne, néhany
gyokeres reformot kellene végrehajtani a K6zosség intézményeiben
és dontéshoz6 folyamatdban:

- A négy visegradi allam (illetve a t6bbi jelentkezd: a balti lla-
mok, Szlovénia, Bulgaria és Roménia) felvételével a tagorszagok
szama 19-re (vagy 25-re) emelkedne. A Miniszterek Tanacsdban mar
ez a szambeli novekedés is athaghatatlan akadélyokat gorditene a
kozos éallaspont kialakitasa elé. A régi és az Wj tagok tirsadalmi-
gazdasigi viszonyainak és érdekeinek sokfélesége azt eredményezi
maj.d, hogy a Tanacsban rendkiviili médon megné a benyujtott vétok
szama. Az Uni6n beliil olyan silyos gondokkal kell megbirkézni,
hogy a csomagtervek kidolgozgsa sordn elviselhetetleniil alacsony
szinten alakulhat csak ki a legklsebb ko6z6s nevezd. Annak érdeké-
ben, hogy a dontéshozé folyamat ne fusson teljesen zitonyra, a
megegyezésen alapuld dontéshozast a tbbségi elvvel kell majd felval-
tani. A demokréacia-elmélet szemszogébc‘ﬂ tekintve e véltozés siilyos
'visszaesést jelent, és igen érzékenyen érinti majd a kisebbségben ma-
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radé tagorszdgokat (a problémat részletesen elemeztem a ,,régi” Eurd-
pai Uniéval 9sszefiiggésben). Raadéasul azokban az orszagokban, me-
lyek a Tanics tagjaiként nem értettek egyet a dontéssel, a hatdrozatot
meglehetSsen kevesen fogjak tAmogatni. A témogatottsag hlanya pedlg
varhatéan 6Oridsi gondokhoz vezet, amikor az Unid politikdjat érvénye-
siteni kivanjak a ,vesztes” allamokban. Ez utébbiak késleltetni vagy
akadalyozni fogjdk a nemkivanatos dontések végrehajtasat, vagy csak
részben teljesitik majd kotelezettségeiket. A Bizottsdg fellép majd a
hatdrozatok végrehajtisa érdekében, a Birdsag pedig kénytelen lesz
~megbiintetni” azokat az dllamokat, melyek megszegik az eurdpai egyez-
mény rendelkezéseit. Ez tovdbb rombolja az Unid két legfGbb szervé-
nek legitimit4sat, a tagorszagok pedig még kevésbé fogjak timogatni e
nemzetek feletti intézményeket. Egy-szoval az Unid dontései tobbé
nem szdmithatnanak olyan mértéki egyetértésre, mint kordbban.

Mindebbdl az a kovetkezik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok
til korai csatlakozdsa olyan kdros onerdsit6 folyamatot inditana el,
mely gyengiti az Union beliili dontéshozas és végrehajtas hatékony-
sagat, illetve legitimitdsat. A konszenzudlis dontést felvaltd tobbségi
elv bevezetése — amivel a dontéshozd és végrehajté folyamat fogya-
tékossagait probilnik enyhiteni - csak tovabb apasztani az Unié in-
tézményeinek legitimécids forrdsait. Mivel a tagorszagok mind na-
gyobb szdmban ,hallatndk hangjukat” a dontésekkel szemben és ,,bij-
nanak ki” a végrehajtas alol, fokozatosan szertefoszlana az a ,,lojali-
tis”, ami nélkiil elképzelhetetlen az eurdpai egység megteremtése.
Kiilonféle szovetségek és egyezmények jonnének létre az Unidval
szemben, jelentdsen visszavetve az eurdpai integraciét. Sem az Eu-
répai Unié intézményi szerkezete, sem tagjainak egymas irdnti szoli-
daritdsa nem olyan erds, hogy kibirja a tagallamok szdmanak bgviilé-
sét, s ami ezzel jar: az eltérs tarsadalmi, gazdasagi és politikai érde-
kek elburjinzasat. Az intézményi meguijulds nélkil az EU keleti ira-
nyi megnyitsa felkésziiletleniil érné a Kozosség szervezetét. A gond
nem magab6! a béviilésbdl fakad, hanem abbol, hogy til kordn, még
azelGtt keriilne ra sor, hogy véghezvinnék a sziikséges intézményi
reformokat, és felerosodnenek illetve kellGképpen strukturalodnanak
a nyitast tAmogat6 attitiidok (Nye 1971:220).

V. MI A MEGOLDAS?

A maastrichti szerzGdéssel és a ,,negativ” helyett a ,,pozitiv” integra-
ci6 térhdditdsdval, mikdzben a 12 tagu kozosség 15 tagira gyarap-
szik, és-tervezik a tagok szdmdinak 19-re, illetve 25-re novelését,
valamint ezzel egyideytileg az Uni6 (szintjének) elmélyitését, (hata-
rainak) kiszélesitését s (tagjai szdmanak) b&vitését, egyszdval mind-
ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan kétféle forgatdkonyv vazolo-
dik fel a demokracia és a hatékonysag dilemmadjanak feloldasara:

1. Intézményi reformok az eurdpai déntéshozds demokratizildsa
¢és fokozottabb ellendrzése érdekében az Eurépa Parlamentnek és a
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konstitucionalizmus hiveinek az eurdpai foderalizmus hagyoményai
szellemében fogant javaslata alapjan.

2. A ,tobb sebességes Eurdpa”; ez vagy koncentrikus korok-
ben”, vagy valamiféle ,,valtozé geometria” szerint szervezddik, olyan
rendszert hozva létre, melyben a kiilonbozd allamok az Eurdpai
,Unid” szélesre tart szarnyai alatt mas-mdas dontéshoz6i mechaniz-
must alakithatnak ki.

1. forgatokionyv:
A foderalista megoldds - a Demokratzkus Eurdpai Unio

Ha az intézményi reformerek az Unié tagillamait.alkoté nemzeteket
egyetlen eurdpai tarsadalomban kivanjdk egyesiteni, akkor az Unié
iranyité szervezetének rendkiviil Osszetett tarsadalommal kell majd
megbirkéznia. A funkciondlis €s teriileti torésvonalak kitorolhetetle-
niil beleivodtak az EU-lakossdg tdrsadalmi szovetébe. A népeket et-
nikai, nyelvi, vallasi, torténelmi és politikai kiilonbségek osztjak meg.
Ezeket a kiltéan kiilonb6zd kulturdlis, politikai €s tarsadalmi szeg—
mentumokat a nemzetek képviselik €s fogjak nagyobb egységbe. A

torésvonalakat dtmetszd hatoerdk, illetve olyan hatékony transznaci-
onalis tirsadalmi és politikai szervezetek melyek képesek athidalni
vagy enyhiteni ezeket a kiilonbségeket, nem léteznek. Eurdpa lakos-
saga Lijphart kritériumai szerint pontosan olyan tarsadalmat alkot -
még Svijcot, Belgiumot és Hollandiat is meghaladé mértékben -,
mely csak megegyezésen alapulé demokracidban miikodhet (Lljphart
1984). Attekintve Lijphartnak a konszenzusos demokracidkat oszté-
lyozé leirdsat (uo. 21.), az intézményi felépités és miikodés itt meg-
fogalmazott nyolc elve koziil legalabb négy alkalmazhaténak tiinik
egy olyan eurdpai irdnyitd szervezet kiépitése soran, mely vallalko-
zik az emlitett tdrsadalmi ellentétek politikai szintd enyhitésére:

1. Az elitek egymdashoz valé alkalmazkoddsa. A dontéshozas so-
rén a politikai eliteknek konszenzusra kell térekedniiik ahelyett, hogy
a tobbség megszerzéséért versengenének egymassal.

2. Teriileti foderalizmus és decentralizacid. A teriiletenként kiilon-
b6zd szubkultirak €s az erdsen tagolt tirsadalmak szamara a szovet-
seg1 politikai rendszer a legmegfeleldbb.

3. Kiegyensiilyozott kétkamaras tdrvényhozas. A kiilonb6zé ki-
sebbségek az als6hdzban képviseltethetik magukat. Eszményi eset-
ben ez ugyanolyan jogosultsdgokkal rendelkezik, mint a felsGhaz.

4. Kisebbségi vétd. A képviselettel rendelkezd szubkultiirdk véto-
jogot kapnak minden olyan iigyben, mely érinti ,létérdekeiket”.

Mondhatnéank, s valéjadban mér t6bbszor is hivatkoztak erre, hogy
»az Eurdpai Uni6 szovetségi (consociational) jellegét egyértelmiien
bizonyitja intézményeinek felépitése”. S csakugyan, az EU/EC leg-
f6bb dontéshozd szervében, a Tandcsban a politikai elitek rendsze-
rint konszenzusos alapon hatdroznak. Bir a SEA bizonyos esetekben
a szavazatok mindsitett tobbségét irja el§, ez nem valtoztatja meg
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lényegesen a dontéshozatal konszenzudlis jellegét. A Tanécsot a fo-
deralista berendezkedés als6hdzanak is tekinthetjiik, ahol az egyes
tagallamok minisztereikkel képviseltetik magukat. Ez az ,alséhaz”
azonban j6val tobb hatalommal rendelkezik, mint a ,,felsé”, az 6ssz-
eurdpai lakossagot képviselé Eurdpa Parlament. Az Eurdpai K6zos-
ség aszimmetrikus kétkamardas térvényhozdséban tehat a foderalista
elem kertl el6térbe a ,demokratikus” elem rovasara. A foderalista
vonast erdsiti az is, hogy a Tanacsban a tagidllamok megvét6zhatjak a
létérdekeiket érintd dontéseket. Egyszoval megallapithatjuk, hogy az
Eurdpai Unif politikai rendszere a szovetségi demokracia valamennyi
lényeges elemét magaban hordozza (Gabew] 1994:15). Ennek elle-
nére a szOvetségi berendezkedés egészen egyediildll esetével van
dolgunk. Az EU irdnyitédsa teljesen kikertiilt a parlament ellenérzése
al6l; a politikai részvétel rendkiviil alacsony szintii, a lakossdg nem
tud befolyést gyakorolni a dontéshozatalra, melyre a kell§ informaci-
6k hidnydban nincs is ralatasa. A tilnyomoérészt negativnak nevezhe-
t6 integricio évtizedei alatt a rendszer mégis-élvezte a lakossag ta-
mogatasat, ami nélkiil egy szovetségi berendezkedés stabilitidsa nem
is biztosithatd. Maastricht utdn azonban ezt az elit irdnyitasa alatt
all6 szovetségi rendszert mar sem a lakossdg, sem az Eur6pa Parla-
ment, sem a tagorszagok parlamentjei nem timogatjdk.

A konstitucionalizmus eurdpai hivei azzal érvelnek, hogy a fode-
ralizmus és a demokratikus legitimitds 4hitott egyensulyét a meglévg
intézményszervezet kovetkezetes tovabbfejlesztésével lehet megterem-
teni. Az Eurdpa lakossiga altal kozvetlentil és szigorian az aranyos-
sag elve alapjan vélasztott Parlamentet, amely rendelkezik a demok-
ratikus torvényhozds valamennyi jogosultsagaval, a tagorszagok kép-
viseletét biztositd alséhdz, azaz a Tandcs hivatott ellendrizni és hatal-
milag ellensiilyozni. A fontosabb déntéseket mindkét azonos jogokat
élvezd kamaranak meg kell szavaznia. Az Eurépai Unié altalanos
fejlodési irdnyat tovébbra is a Tandcs hatdrozhatnd meg, biztositva,
hogy a tagdllamok megfeleld befolyast gyakorolhassanak a Kozosseg
politikdjara (Weidenfeld 1994:34).

Egy ilyen intézményi rendszer elvileg fokozna a lakossagi részvé-
telt és a dontéshozd folyamat ellendrzését helyredllitva — legaldbb
részben - a demokracia egyensiilyat. Az irdnyitds szovetségi jellegét
az erGs alséhdz, a tagallamoknak a Tanacsban gyakorolt vétdjoga és
az Eurdpa Tandcs vezet§ szerepe biztositand. A gyakorlatban azon-
ban tovabbra is szembe kéne nézniink néhany silyos problémaval:

- Nem tisztazott, hogy az ilyen intézményi berendezkedésben mi-
lyen szerepet jatszandnak a tagorszdgok parlamentjei.

- Mi biztositand az dtmenetet a jelenleg elsGsorban dllamkozinek
tekinthetd dontéshozasbdl a foderalista rendszerbe? A maastrichti
szerzGdésre adott reakcidk azt bizonyitjak, hogy teljesen irredlis a
neofunkcionalistiknak a fokozatossdgot hangsiilyozé azon feltevése,
mely szerint a ,nagy” politika remélhetSleg a ,kis politika” befolya-
sa alé kertil. A kialakitandé rendszer rdadasul silyosan sértené a nép-
szuverenits elvét, azt a tanitdst, hogy nem az alkotmany, a pouvoir
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constitué definiélja a népet, a pouvoir constituant-t, hanem forditva.
Mivel az ,,eurépai nemzet” mint olyan egyeldre nem létezik, az eu-
répai Constituante, melyben az eurdpai nép pouvoir constituant-ként
1ép fel, mer§ fikcié marad.

A népszuverenitas elve, valamennyi alkotmdany kiindulépontja arra
utal, hogy a demokratikus 4llamhatalmat csak a mar létez§ nép -
»minden hatalom forrasa”- teremtheti meg. Am ,nyelvi kézéssé~
gek”, ,torténelmi hagyomanyaik altal Osszeflizott kozosségek™

»sorskozosségek”, amelyek nélkiil egyetlen nemzet sem johet letre
csupén a tagorszdgokban talalhat6k. Az eurépai nemzet megteremté-
se elé tornyosul6 eme akadélyokat pedig nehéz lekiizdeni.

- A német Bundesverfassungsgericht Maastricht-itéletében jocs-
kan korlatozta az eurdpai integréicié jovébeni lehetGségeit. A birak
ugyanis ugy dontéttek, hogy a német parlament nem mondhat le leg-
f6bb jogairdl, amig az Unié nem épitett ki eurdpai szinten hatékony
demokratikus struktirdkat. Az Unid hatéskdrének e megszoritdsa elo-
relathat6an lelassitja majd Eurdpa jogi es politikai egységének meg-
teremtését.

- A demokricia koztes intézményei, a partok, az érdekcsoportok
és a tomegkommunikaciés csatornak eurdpai szinten egyelére nem
alakultak ki. A demokratikus reszvetel alapintézményei még csira-
jukban sem léteznek, s igy remény sincs arra, hogy a kozeljovében
atvegyék a tagorszégok hasonlo jellegii szervezodéseinek helyét.

- Az Eurépai Unidnak a maastrichti szerzGdésben elhatarozott el-
mélyitésével és kiszélesitésével az érdekek is egyre heterogénebbé
vilnak, aminek a dontéshozdi folyamatban is tiikroz&dnie kell. Az
Uni6 elmélyitése kovetkeztében még egyenldtlenebbiil oszlanak majd
meg az egységesiilés koltségei €s hasznai, és a valtozasok azzal fe-
nyegetnek, hogy a kalkulaci6k végén az eddigi pozitiv szam helyett
ezentil zérd 0sszeget kapunk. Bizonyosan erre az eredményre jutunk
a Valuta Unié és az Egység Alap (Cohesion Fund) esetében. A Valu-
ta Unién beliil ez nagyobb terheket ré az alacsony inflacids ratival
rendelkezd tagallamokra, példaul Németorszagra és Luxemburgra, a -
magasabb inflaciés rataju allamoknak, igy Olaszorszagnak, Svédor-
szdgnak és Spanyolorszidgnak pedig szembe kell néznitik a takarékos-
sagi intézkedések belpolitikai k¢vetkezményeivel. Ami az Egység
Alapot illeti, a jov8ben fokozddni fog a déli tagallamok egymas kozti
versengése a szikos er6forrasokért, s ebbe a versenybe eldbb-utdbb
a kelet-kozép-eurdpai orszagok is bakapcsolodnak A tehetds orsza-
gok, példaul Németorszag, nem nyilnak majd olyan kénnyen a zse-
biikbe, mint eddig, hogy kiegészitsék az Unid koltségvetését, hiszen
otthon is éppen elég pénziigyi €s politikai problémaval kell megbir-
kézniuk. Ha az integracio elmélytilésével a koltség-haszon-szamiti-
sok eredményei zérora olvadnak, eldrelathatan egyre tobb tagillam
¢é1 majd vétdjogaval a Tanicsban, megbénitva az eurdpai déntésho-
zast. Mindez a hatékonysag dramai csokkenésére vezet.

A foderalista gondolat, amely mélyen athatja az Eurdpa Parlament
megreformalasdra javasolt valamennyi tervezetet, kordntsem oldja
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meg azt a problémdt, hogy a demokratikus alkotmany 6nmagaban
még nem alakitja az Eurépai Uniét eurépai demokracidva (Kielmannsegg
1995). Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is azt az ellentmondésos
koériilményt, hogy a demokratikus elvek csorbitidsaval - miel6tt meg-
sziiletett volna a megalkotisara egyediil jogosuit eurdpai nemzet —
hoztak létre egy demokratikus alkotméanyt, ez a hidnyossig minden-
képp a hatékonysag rovdsira megy majd, megingatva az ,eurdpai
legitimitds” legerdsebb pillérét. A kisebbségi vétok sokasodasaval az
»als6hdz” dontéshozasa olyan csapddba keriilhet, melybdl egyediil a
tobbségi szavazds kiterjesztése mutat majd kiutat. A tobbségi demok-
raciat azonban nem a szélsGségesen plurélis ,eurdpai tarsadalom”
testére szabtik. A konszenzudlis dontéshozas hattérbe szoritisival a
tagallamok tobbsége nem fog megbékélni, s ez ,szelektiv elégtelen-
ségekhez” vezet majd a végrehajtdsban, mely még mindig az orszi-
gos és helyi-teriileti hatésdgok irdnyitasa alatt dll. ,A dontésvégre-
hajtéds elakaddsa pedig megrenditheti az egész Eurdpai Kozosség le-
gitimitdsit” (Schmitter 1993:63).

2. forgatokonyv:,
A geometrikusan vdltozo Eurdpa

A foderalis alapokon szervez8dS Eurdpai Unié a tagéllamok szdma-
nak novekedésével el6bb-utébb mitkddésképtelenné valik. Nehéz el-
képzelni, hogy 350 millié ember, aki 30 vagy még ennél is tobb
nyelvet beszél és meglehetdsen kiilonb6z6 politikai kultirakhoz szo-
cializalédott, majd ,egy kovet fij” az olyan intézményrendszerben,
melyet 1957-ben eredetileg hat, belsG viszonyait tekintve tGbbé-ke-
vésbé hasonld allam szdmdra alakitottak ki. Az Eurdpai Ko6z0sség
egész szervezetét rugalmasabba kell tenniink, ha el akarjuk keriilni a
nagyobb visszalépéseket, és elGsegiteni a tovabbi integracidt. A ru-
galmasabb intézményrendszer létrehozédsa érdekében, mint emlitet-
tem, eddig harom javaslatot dolgoztak ki: a ,,tobbsebességes integra-
ci6”, a ,koncentrikus korokben szervez6d6 Eurdpa” és a ,,geometri-
kusan véltoz6 Eurépa” modelljét.’ :
A tobbsebességes Eurdpa (Grabitz 1984) fogalma arra utal, hogy a
tagallamok megallapodtak, milyen konkrét 1épéseket tegyenek az Unid
tovabbi elmélyitésének érdekében. A megéllapodés értelmében egyes
allamok azonmod csatlakozhatnak, masok viszont csak akkor, ha tel-
jesitették az ehhez sziikséges feltételeket. Ilyen - az adott esetben
haromlépcsSs - eljarast ir el§ a Valuta Unid is. Ebbe a sajitos szer-
vezetbe a jelentkezSk csak akkor léphetnek be, ha megfelelnek annak
a konvergencia-feltételnek, melynek teljesitését el6zbleg villaltik a
maastrichti szerz6désben. A maastrichti szerz§dés azonban egy
vontakozdsban eltér a tobbsebességes Eurépa konszenzualis modell-
Jétdl: az a tény, hogy Dédnia és Nagy-Britannia nem irta ald a Valuta
Uniérol sz6lé megallapodast és a szerz8dés szocidlis fejezetét, arrdl
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tamiskodik, hogy nincs tébbé egyetértés a tagillamok kozt az Eurd-
pai Unid elmelylteset illetGen.

A koncentrikus korokben szervez8d6 Eurdpa képe egy olyan for-
gatékényv nyoman alakul ki, melyben a tagallamok kozil egyesek ~
tortenelml-pohtlkm szernpontbol az Eurdpai Kozosseg alapito tagjai
- az integracié magvat és hajtéerejét képezik, mig masok koncentri-
kus korokbe rendezddnek kilonb6zd tévolsdgra a kdzépponttol. A
modell knnduloponqaul az a gondolat szolgalt, hogy az egységesiilés
eltérd mértékben és formdban mehet vegbe az egyes régiokban. Az
Uni6 tovabbi elmélyitését szolgdlé és a maastrichti szerzGdésben
megfogalmazast nyert kiilonleges feladatokat (Valuta Uni6, K6z0s
Kiil- és Biztonsagi Politika [CFSP], Belpolitikai és Igazsagiigyi Egyitt-
miikddés) tekintve azonban elmondhatjuk, hogy a hat torténelmi tag-
allam nem t6iti be tobbé a dinamikus hajtderd szerepét (Janning
1994:533). Azonkiviil a részt vev§ orszagoknak elsG-, méasod- és
harmadosztalyba soroldsat alighanem zokon veszik majd az érintet-
tek, ami az Unid dsszetartd erejének gyengiiléséhez vezet. A kiilsé
korokben elhelyezkedd dllamok egyiittmikodési készsége a konszen-
zualis dontéshoz6i folyamatban varhatéan csokken.

Eurépa harmadik modelljét geometrikus valtozatossdg jellemzi. Ezt
a rendkiviil Osszetett elképzelést az killonbozteti meg a koncentrikus
korokbe rendez8d6 tobbsebességes Eurdpa tervétdl, hogy tertileti és
funkcionalis alkotdelemei véltozéak. Az egyes orszdgok mdas-mds
tertileteken (valutapolitika, kilpolitikai és biztonsagi egyiittmikodés,
szocidlpolitika, kdrnyezetvédelem) kotnek szovetséget egymassal; a
lényeg az, hogy ezek a teriiletek elég szélesek legyenek ahhoz, hogy
l1ényegesen befolyasolhassdk a nemzetkozi és regiondlis dontéseket, s
ugyanakkor kellden sziik keretek k6zott maradjanak ahhoz, hogy a
résztvevdk atlathassak és kezelni tudjak a felmertild problemakat (Glotz
1994:203). A dontéshozédsra egyes ligyekben nemzetek feletti, mds
ligyekben allamkdzi szinten kertilne sor. Egyetlen kdzéppont helyett
tobb, eltérd tagsdggal rendelkezd k6zéppont 1étezne (Janning 1994:534).
. A kiilonféle regionalis csoportok viszonylagos fiiggetlenséget élvezné-
nek a maguk adott és egyértelmiien koriilhatarolt témakorén beliil a
felvetett kozos problémak megoldisaban. Ezt a teriiletileg és funkcio-
nalisan valtozé alakzatot az Egyesiilt Eurdpai Piac fogna kozos keret-
be, melynek valamennyi érintett allam a tagja lenne.

E rendkiviil rugalmas rendszer olyan sokszind és nyitott Eurdpat
eredményezne, amelyben a kiilonb0z§ tiarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ségli és nemzeti szuverenitasukat eltérd mértékben felado tagallamok
jol megférnek egymdssal. Ugyanakkor, bar az 1j, rugalmas megol-
désok elGsegithetnék a tovabbi integracidt, a til heterogén és til nyi-
tott Europa a stagnalas veszélyével fenyeget. Rdaddsul egy ilyen
~posztmodern” szervezeti forma gyokeresen kiilonbdzne az Eurdpai
Ko6z0sség alapitd atydinak elképzeléseits]. E modell ugyanis nem rej-
ti magdban sem az , Eurépai Egyesiilt Allamok”, sem a De Gaulle-
féle Europe des patries lehet§ségét. A geometrikus valtozatossag
kozéptavon megoldést kindl a hatékonysdg probléméjara, 4m nem
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képes kiegyenliteni a demokratikus deficitet. A tagorszdgok parla-
mentjei képtelenek lennének ellendrzeésiik ald vonni a kiilonféle don-
tési koroket. Az eurdpai polgar akinek mdr eddig is nehezére esett
kiigazodni az Unid kusza iigyei kozott, teljesen elveszettnek érezné
magat. A déntéshozd folyamat olyan étléthatatlanné vilna, ami a de-
mokratikus mércék szerint mér elfogadhatatlan. A valtoz6 geometri-
4ju Eurdpa a politikai elitnek és a kormdny tagjainak kizérélagos
irdnyitasa ald kertilne, méghozza olyan, minden eddigit meghaladd
mértékben, amely kizérja a parlamenti ellendrzésnek és a lakossig
politikai részvételének a lehetGségét. Raadasul a szamtalanul sokfé-
le, egymadst 4tfedd politikai tartomény centrifugilis erfket gerjeszte-
ne Eurdpdban, s ez versengéshez, s6t konfliktusokhoz vezetne, aka-
dalyozva a hatékony dontéshozdst (Schmitter 1993:61).

KOVETKEZTETESEK

A demokratikus deficitet hosszi tdvon olyan foderalista tipusi, atlat-
hat6 eurdpai iranyitd szervezet tudnd kiegyenliteni, amely lehetGsé-
get teremt a lakossagi részvételre €s a parlamenti ellenérzésre, felté-
ve, hogy ez az eszményi cél demokratikus uton elérhetS. Am még ha
megtorténne is e csoda, a demokratikus dontéshozas, mint korabban
kifejtettem, nem fokoznd, ellenkezdleg csokkentené a hatékonysé-
got. SGt megsziintetné a ,,szovetségi” (consociational) vétbdjogot, az
Eurdpai Kozosség irdnyitasanak ,legf6bb legitimacids pillérét”. Van-
nak bizonyos bels§ korlatai annak, hogy egy nemzetallamokbdl ala-
kult szovetséget demokratizalni lehessen. A kozvetlen demokricia és
a tobbségi elv a nemzetallamokkal ellentétben itt csak csekély mér-
tékben segiti el§ a demokratikus legitimitds megteremtését.

A véltoz6 geometridji Eurdpa ugyanakkor enyhithetné a hatékony-
sdggal kapcsolatos gondokat és elmélyithetné az dgazati egytittmiko-
dést. Ennek a tobbsebességes, ,fiirtszert alakzatba” rendez6dS Eu-
répanak a sz6sz6l6i azonban nem tudnak vélaszt adni arra a kérdés-
re, hogy miként kéne intézményesiteni egy ilyen posztmodern felal-
last ahhoz, hogy megvalésitsa Lincoln demokratikus kovetelését: , a
népnek a nép altal €s a népért tevékenykeds kormanyzatat”. A vazolt
forgatokonyvek csupdn egyet oldanak meg abbdl a szamtalan problé-
mabol, melybdl a demokrécia-hatékonysig dilemma osszetevddik,
mikozben magat a dilemmat tovébbra is nyitva hagyjik. Vajon csak-
ugyan nincs menekvés, nincs valamiféle ,,haramadik dt”, mellyel a
tovabbi integraciot biztosithatnank? Hogyan alakul az Eurdpai Unié
sorsa a belathato jovdben?

A maastrichti szerzdés - az EEC/EC/EU torténetében eldszor —
heves vitdkat véltott ki arrdl, hogy a tovabbi egységesiilésnek milyen
gazdaségi, tirsadalmi és politikai elOnyei, illetve hatranyai lehetnek.
Mindez azonban a neofunkcionalista joslatok ellenére nem vezetett
tijabb politikai nekibuzdulashoz, és a tagallamok vonakodé politikai
elitje nem kotelezte el magat szorosabban a nemzetek feletti célok -
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mellett. EllenkezGleg, a tagorszdgok tobbségében az integracids fo-
lyamat (til korai) politikai mederbe terelése ellendlldst, s6t naciona-
lista reakcidkat valtott ki, tiltakozdsul a nemzeti szuverenitis tovabbi
feladdsa ellen. Az engedékeny konszenzus taldn elég a status quo
fenntartisdhoz, am a jelek szerint nem tartalmaz felhatalmazist a
politikai elit szimaéra az egységesiilés tovabbi tdmogatasira. A ,kis”
politika tehat egyeldre nem nd ,,nagy” politikdva Eur6péban.

Am az is valdsziniitlen, hogy komolyabb visszalépések térténje-
nek. Annak ellenére, hogy az eurdpai integracié til koran terelGdott
politikai mederbe - ,miel6tt még az egységesiilést timogatd attiti-
dok kell6képpen megerdsodtek és struktirilédtak volna” (Nye
. 1971:221) -, az eurdpai egység nem fog leépiilni. A politikai élet
szerepldi tiil nagy arat fizetnének, ha lényegesen leszikitenék az
Eurépai Uni6 dontési jogkdrét. Ehelyett sokkal nagyobb az esélye
annak, hogy az integracié folyamata megreked a ,,k0z6ny mocsara-
ban”, ahol is majd hosszas ,totojazas” és ,dagonyazis” kezdddik.
Az é4gazati integraci6 alighanem meggyengiti az Unié szervezeti és .
politikai osszetart6 erejét. Es ez nem csupédn a demokracia-hatékony-
sag dilemma ,endogén” Osszetev@inek kovetkezménye. A kiilsG té-
nyez6k, példaul az Unid tagsdgénak legutobbi és legkozelebb varha-
t6 kibGvitése, szintén hozzajirul a kohézié meglazulasahoz. Az elko-
vetkezend6 néhiny évben nem remélhetjiik, hogy az Unié elmélyité-
se €s kibdvitése egyidejileg menjen végbe. A demokratikus legitimi-
tds megteremtéséért til nagy 4rat kéne fizetni, 4&m éppily nagy lenne
a veszélye annak, hogy a tovabbi egységesiilés nacionalista reakcio-
kat véltana ki és elinditand a nemzetek feletti eurdpai politika fel-
bomlasat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

V'E kérdésre még visszatériink az utolsé részben, amikor felvazoljuk, hogy milyen
intézményi keretekben valOsulhat meg a leendd egységes Eurdpa irdnyitasa.

2 Easton és késébb Almond-Powell a ,legitimaci6™ helyett a timogatas szét hasz-
naljak,

> Az eurdpai vilasztasokon valé részvételi ardny az 1979-es 67,2, illetve 65%-rol
1989-ben 62,8%-ra esett vissza. Anglidban a polgirok 36 1%-a, Belgiumban
90,7 %-a Jarult az urnék elé (Flickinger-Studlar 1992:5).

¢ Az Uni6 negyedikként megalakult szervezete, az Eurdpai Birdsdg az 1970-es évek
6ta egyre jelentSsebb szerepet jitszik az eurdpai jog kialakitasaban, és igy maga is
fontos dontéshozo testiiletté valik. Mindazonaltal szerkezeti okokbdl csak a »don-
tésvégrehajtassal €s torvénykezéssel” foglalkozo kovetkezs fejezetben irok “rész-
letesebben a Birdsag intézményérdl.

5 A tagillamok nem t6rekszenek r4, hogy nagyobb hatalommal €s legitimitdssal
ruhazzik fel az Uni6 nemzetek feletti szervezeteit. Vonakod4sukat bizonyitja az
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is, hogy elvetették a javaslatot, amely a Bizottsdg megvalasztasit a parlamentre, a
tagok jévahagyésat pedig a Tandcsra bizta volna.

6 Ezt az ellentmondésos helyzetet szemléletesen mutatja be J. H. H. Weiler: ,, Vala-
hényszor a Birdsag jovdhagy egy intézkedést, kijelentik majd, hogy megsértette
az alkotmdanyossag elvét. Ha viszont hatdlyon kiviil helyezi ugyanezt a dontést,
nem marad el a vad, hogy politikai, ideoldgiai vagy még ennél is karhoztatandébb
szempontok vezérelték. Az én véleményem az, hogy a Bir6signak vallalnia kell a
mérleg nyelvének szerepét azokban az tigyekben, melyekben a nemzeti, illetve
eur6pai normak elsébbségérdl kell donteni, mert ha nem vallalja, mondvan, hogy
esetiikben »politikai« kérdésrdl van sz6, akkor egyrészt nem léphet fel tobbé a
Kozosség itélkezési nitkapasaival szemben, masrészt szamithat ra, hogy a tagor-
szagok legfelsd birdsagai tveszik majd téle e feladatot, megingatva az Uni6 al-
kotmanyos épitményét” (Weiler 1993:338).

" A német foderdlis kormany messzemend jogokat biztositott a Linder szdmaéra
(Alkotmany, 23. cikkely) a k6z0s eurdpai dontéshozasban, legaliabbis ami a tarsa-
dalmi, kulturélis és politikai tigyeket illeti.

8 A megéllapodas, amelyr6l 1991-ben targyaltak elGszor, 1994-ben lépett hatalyba.
Csehszlovikia 1993-han t8rtént szétszakad4sa utdn az egyezményt jratargyaltak,
kiilon a Cseh Koztarsasdggal és kiilon Szlovékiaval.

% A ,viltoz6 geometridji Eurépa” koncepci®javal mar régebben is taldlkozhattunk
,firtbe rendez6dé politikai rendszerek” (Glotz 1994:203), illetve , differenciait
integracié” (Januing 1994:534) néven.
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TOKA GABOR

Tarsadalmi egyenldség
a valasztoil viselkedésben

AZ ELMELETI PROBLEMA N

A modern tarsadalomtudomény egyik orokké aktualis téméja, hogy a
formalis egyenldség jogi garantdlasa nemcsak tagabb értelemben vett
egyenldséget nem eredményez, hanem sajat idealjat sem képes meg-
kozeliteni. Erdsebb megfogalmazasban ehhez idonként hozziteszik:
a formdlis, jogi egyenlGség nem mas, mint az egyenlGtlenségekre
épiilé vilag dlsdgos mdza, amely végsd soron csak az erdforrassze-
gény polgarok békés aldvetését biztositja. A jelen dolgozat nem vizs-
galja, hogy ezt a legitimaciés teljesitményt pozitivan vagy negativan
kell-e értékelni, illetve hogy valéban lesziikithetG-e erre a legitimdci-
6s teljesitményre a formdélis, jogi egyenlGség szerepe. A jelen vizs-
galat targya az 4llitds empirikus premisszdinak megalapozottsiga.
Ezek koziil is az, miszerint az ,,egy ember - egy szavazat” elve nem-
csak a politikai befolyds éltalaban vett egyenlGségét nem teremti meg,
hanem még a legszikebb értelemben vett valasztdsi arénan beliil sem
teszi egyenl6vé az egyenl0 szamu szavazattal felruhdzott, de egyen-
16tlen tarsadalmi statuszi személyek politikai befolyasat.

Bizonyos szempontbdl ez a fajta egyenlétlenség ~ ha létezik - ko-
rdntsem csak vékony habréteg egy jokora torta felszinén. Nyilvanva-
16 persze, hogy a mozgosithat6 szervezeti, emberi és anyagi er6for-
rasokkal jobban elldtott polgarok a politikai befolydsgyakorlas méd-
jainak sokkal tdgabb repertoérjat tudjdk alkalmazni, mint az eréfor-
ras- és informéaci6szegény, a politikai hatalomtdl térben és kapcsolat-
rendszerben tavol elhelyezkedd, politikailag kevésbé artikulalt, a tar-
sadalmi reprodukcié folyamatat teljesitmény-visszatartdssal, lojali-
tds-megvonassal, utelzarassal stb. megzavarni kevéssé képes polg-
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arok. Valdban, tobb, elismerten demokratikus orszigra vonatkozo
empirikus tanulmany is igazolja, hogy az anyagi javak redisztribu-
cidjaval kapcsolatos kérdésekben, amelyek minden mas teriiletnél
nagyobb valdsziniséggel vezetnek a formalis egyenldségen alapulé
politikai képviseleti folyarnatokon kiviili befolyasgyakorlas erds in-
tezmenyesulesehez és egyes kisebbségek (nagyvallalatok tulajdo-
nosai és iranyitoi, szakszervezetek) érdekeinek hathat6s tilsilya-
hoz a dontéshozatali folyamatban, (még) kisebb kongruencia figyel-
heté meg a tobbségi vélemény és a kormanyzati dontések tartalma
ko6z6tt, mint més politikai dontések terén (Hewitt 1974; Brooks 1985;
1687; 1990).

Mindez azonban, bidrmennyire is sajnilatos sokak szemében, 6n-
magaban véve még nem avatja kizdr6lag manipulativ célzati ideolo-
gikus képzGdménnyé az egy ember egy szavazat elvét. Ez az elv
ugyanis csak azt az értéktételezést foglalja elkeriilhetetleniil maga-
ban, hogy a féhatalom legitiméciéja szempontjabél kitiintetett jelen-
tGségi valasztdsi aréndn beliil legyen mindenki egyenld: szavazataik
egyenld értékkel birjanak, és egyformin autentikus kifejezddései -
legyenek az ¢ ,tényleges” preferencidinak. Az sértheti meg ezt az
elvet, ha kiilonb6z6 személyek véleményét a szavazatokért versengd
polmkusok eltérd mértékben veszik figyelembe politikai platformja-
1k kialakitdsdban.! Ez szdrmazhat abb6l, ha egyes csoportok reakcidi
a platformok valtozdsara kevésbé kalkulalhaték vagy esetleg felte-
hetd, hogy e reakciok eleve kisebbek. Azaz minél gyengébb a kap-
csolat egy csoport tagjainak politikai véleménye és szavazata kozott,
anndl k6zombdsebbnek tekinthet§ e csoport a politikai kindlat vélto-
zasaval szemben, és anndl inkabb ﬁgyelmen kiviil hagyhaté a politi-
kai kinélat alakitdsdban.

Az egyszeriség kedvéért a dolgozatban nem foglalkozom azzal a
lehetdséggel, hogy a politikai részvétel mindenekelGtt expressziv te-
vékenység, ami 6nmagaban hordozza jutalmat, és ezért a politikai
rendszer igazoldsa szempontjabodl nincs valddi jelentGsége annak, ha
kiilénboz6 csoportok eltérd mértékben tudjak a politikai részvételt
(tag értelemben vett) jovedelmiik novelése, illetve jovedelemveszte-
ségeik minimalizilasa eszkdzeként alkalmazni. Azzal a lehet§séggel
sem foglalkozom itt, hogy a szavazatiban a tirsadalmat megosztd
kozpolitikai alternativdkkal kapcsolatos politikai véleményeket ke-
vésbé kifejezd valasztopolgar esetleg masoknal inkabb hasznélja sza-
vazatat kézzelfoghato gazdasagi stb. eredményeknek, nem pedig el-
érésiik sajatos moédozatainak értékelésére. Mindkét lehetGséget ko-
molyan kell venni, és a dolgozat kdzéppontjéba allitott elméleti prob-
léma (a tarsadalmi egyenlitlenségek djratermelSdése a politikai véle-
mények és a szavazatok kozotti kapcsolatok erejében, illetve - ebbdl
kovetkezlleg - a szavazat utjén gyakorolt politikai befolyds mértéké-
ben) voltaképpen eléfeltételezi e hipotézisek elutasitisat. Terjedelmi
okokbdl mégis el kell tekintenem vizsgédlatuktdl,

Az aldbbi elemzés tehit a ,,preferencidk” sokasdgibol csak az egyes
kozpolitikai kérdésekkel kapcsolatos politikai véleményeket veszi fi-
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gyelembe. Nyitott empirikus kérdés, hogy az itt levont kdvetkezteté-
sek mennyiben allndk meg a helyiiket akkor, ha a potencidlisan rele-
vans preferencidk szélesebb korét vennénk figyelembe.

A HIPOTEZISEK

Az elméletileg igazdn érdekes kérdések azzal kapcsolatosak, hogy
milyen feltételek mellett nagyobbak vagy kisebbek a tarsadalmi egyen-
16tlenségek politikai egyenlétlenséggé konvertdléddsanak eredményei.
Az alabbi elemzés ezen beliil arra a feltevésre tér ki, hogy mas-mis
politikai témakkal kapcsolatban mas-mas médon silyozza a valaszta-
si aréna az egyes statuszcsoportok preferencidit. Egy §srégi politikai
bolcsesség szerint a faji, etnikai kérdésekben valé allasfoglalas ké-
pessége tekintetében nincsenek érdemi tirsadalmi egyenl6tlenségek .2
Tehét az alsébb osztalyok tagjainak relative jobb esélye van rasszis-
ta- vagy antirasszista, mint gazdasagpolitikai preferencidik ugyan-
annyira hatékony kifejezésére, mint ahogy azt az eréforrasgazdagabb
osztalyok tagjai tehetik. Ez a feltevés azt fejezi ki, hogy mig bizo-
nyos kérdések (igy a makrogazdasigi politika) megitélése szamos
véalasztopolgdr informacidgydjtési €s -feldolgozasi lehetGségeit meg-
haladja, addig az etnikai identitast involvéld kérdések nem vetnek fel
ilyen problémat: minimalis mennyiségi informécié alapjan megalla-
pithatd, hogy melyik alldspont melyik etnikai csoporttal hozhat6 Gssze-
fiiggésbe, és a legtobb emberben a sajat etnikai hovatartozasaval kap-
csolatban erds érzelmeket és evidencia-érzetet alakit ki az elGzetes
szocializdcié. Ennéifogva mig a ,nehéz” kérdésekkel kapcsolatos
vélemények és a politikai magatartds (igy a szavazatok) kozti Ossze-
fiiggés a tarsadalmi statusszal egyenes ardnyban nd, addig az etnikai
stb. kérdésekkel kapcsolatos alldspont €s a politikai magatartas kozti
kapcsolat ereje nem fiigg 0ssze a tdrsadalmi statusszal. Ezért a gya-
korld politikus akkor jar el helyesen, ha a szavazatokért folytatott
versenyben ,tényleges” (a mivelt osztidlyok 4ltal vélelmezett) fon-
tossdganal nagyobb silyt helyez az etnikai stb. kérdésekre. Ettd]
még domindlhatjdk persze a kormany korruptsagdval és makrogaz-
dasagi politikajaval kapcsolatos kérdések a vélasztdsi kampanyok
agend4jat - a hipotézis csak annyit sugall, hogy a barki altal egyfor-
man atlathat6 kérdések erdsebben lesznek jelen a nyilvanos partpoli-
tikiban, mint azt egy hipotetikus fiiggetlen megfigyel§ altal vélelme-
zett jelentGségiik egyébként indokolna.

Az alabbiakban bemutatott empirikus elemzés tehat azt vizsgalja, -
hogy egyenlétlen tdrsadalmi stdtuszi személyek egyforma mérték-
ben képesek-e kiils6 megfigyelSk (igy példdul politikusok) szdméara -
is igy vagy gy érzékelhetd kapcsolatot teremteni partvalasztasuk és
preferencidik (politikai véleményeik) kozott. Ha az igenl§ vélaszt
(nevezziik ezt els6 nullhipotézisnek) az adatok fényében elutasithat-
juk, az azt jelenti, hogy az egyes statuszcsoportok szavazatait beéfo-
lyasol6 tényezdk eltérd mértékben kalkuldlhatdk. Nyilvanvald, hogy
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amennyiben egy jelolt (vagy pért) igy kivdnja megvalasztani politi-
kai platformjat, hogy az minél tobb szavazatot vonzzon, akkor azon
szavazdk preferencidit kell elsGsorban figyelembe vennie, akiknek
szavazatait eldre kalkuldlhaté mddon befolyasoljak a kiilonbozé je-
161tek (partok) platformjainak kiilonbségei. Ezért bArmennyire is azo-
nos legyen a siilya minden egyes szavazatnak, ha az els§ nullhipotézis
elvethet§, akkor az alacsonyabb stidtuszi személyek véleménye -
mindenféle a sziik értelemben vett valasztasi aréndn kiviili tényezd
hatasét leszdmitva is - relative kevesebbet szdmit, mint a magasabb
statusziaké. .

A masodik hipotézis szerint bar az dgynevezett nehéz kérdésekkel
kapcsolatos attitidok gyengébben fliggnek 0ssze a partvalasztassal a
rosszabbul informalt, illetve iskoldzatlanabb szavazok, mint masok
korében, dm az igynevezett konnyd kérdések esetén nem figyelhetd
meg ilyen kiilonbség. Azaz az els6 hipotézis sorsa a kérdéses politi-
kai téma, a preferencia targydnak természetétGl fiigg. Carmines és
Stimson (1980), akiknek munkajahoz ennek a meglehetSsen hétkoz-
napinak tetszé feltevésnek az alaposabb kidolgozasa és empirikus
megerdsitése fiizddik, hdrom kiilonbséget hoz Osszefiiggésbe a
Lkonnyi-nehéz” distinkciéval. A konnyd kérdések 1. a ,nehezek-
nél” hosszabb ideje szerepelnek a politikai napirenden; 2. nem ,tech-
nikai”, hanem ,,szimbolikus” (tehat a vilasztok szocialis identitasira
kozvetleniil, koriilményes és informécidigényes hatiselemzés nélkiil
vonatkoztathat6) tartalommal birnak; és 3. inkdbb a kovetendd cé-
lokkal, nem pedig elérésiik eszkdzeivel kapcesolatos politikai konflik-
tusokra vonatkoznak.

‘A politikai kérdések életkorara vonatkozé distinkci6tdl eziittal el-
tekinthetiink - részben a témavélasztas jellege miatt, részben mert
egy Uj demokrécidbdl szairmaz¢ adatok keriilnek elemzésre. A masik
két szempont alapjan, amint azt Carmines és Stimson maguk is meg-
jegyzik, a gyakorlatban ritkan fordulnak eld tiszta tipusok. Mindazon-
altal - az amerikai kontextusban ~- konnyid kérdésnek mondjik a faji
kapcsolatokat érint8 kérdések zomét, és nehéznek a gazdasagpoliti-
kai-gazdasdgfilozéfiai kérdéseket (lasd Luskin-Mclver-Carmines
1989), illetve - az 1972-es elndkvilasztas kontextusaban - a vietna-
mi hdbori mindenki altal éhajtott befejezésének legcélravezetGbb
modjanak kérdését (Carmines—Stimson 1980).

A Carmines és munkatirsai 4ltal felsorakoztatott bizonyitékok a
fenti masodik hipotézis mellett nem teljesen kielégitGek. Mindenek-
el6tt az nem vilagos, hogy az éaltaluk megfigyelt jelenségek mennyi-
- ben fliggnek Ossze 1. az egyes kérdések koraval (pl. a vietnami hibo-
i befejezésének kérdése nyilvanvaldan 1, mig a faji kérdések ottho-
nosan megszokottak voltak az 1972-es amerikai szavazok szdmaéra),
2. a partallaspontok vilagossagaval, illetve 3. a szban forgd kérdé-
sek ,egyszerd” vagy ,0sszetett” voltdval. Tanulmanyuk nem ad okot
az elsé és masodik magyarazat elvetésére, s igy nem allithatd, hogy
kizarasos alapon a harmadik lenne a legvaldsziniibb magyarizat.
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AZ ADATOK ES AZ ELEMZES MENETE

Az aldbbi elemzés mddszertani tekintetben tobb ponton eltér Carmines
és munkatirsai elemzéseitSl. Egy olyan kelet-eurdpai orszag az elem-
zés targya, ahol - az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan - bizonyos
Lkonnyinek” €s bizonyos ,,nehéznek” tekinthetd kérdésekben egya-
rant viszonylag vildgos pozicidkat foglalnak el a f6bb partok. Mivel
egy Uj demokracia az elemzés térgya ezért nem tilzas azt éllitani,

hogy barmely (,,nehéz” és ,konnyi”) kozpolitikai kérdésrdl folyta—
tott nyxlvanos diskurzus és véleménynyilvanitds ugyanannyira 4j a
valasztok szdmdara. Ha ennek ellenére kiilonbség mutatkozik ,,nehéz”

és ,konnyti” kérdések kozott abban, hogy a tarsadalmi statusszal egytitt
novekszik-e dsszefiiggésiik ereje a partvalasztassal, akkor azt tényleg
a ,nehéz” és konnyi” kérdések tartalma, targya kozti kiilonbségek-
kel kell magyardznunk.

A pragai STEM kozvélemény-kutato intézet altal a Kzép-Eurdpai
Egyetem megbizdsabdl 1994 decemberében és 1995 janudrjaban Szlo-
vakidban végzett felvétel szolgdltatja az adatokat.> A vizsgalat kere-
tében orszdgos kvotds minta, Osszesen 757 felndtt vdlaszolt egy stan-
dardizilt kérdGivre. Az els6 1épésben faktorelemzés deriti fel 23, a
fent ismertetett kérdésfeltevés alapjan relevansnak tiing attitidkér-
désre adott valasz mogott meghitiz6do véleménydimenzidkat. Ezt
kovetSleg OLS regresszidval vizsgalom meg, hogy adott (konnyi,
illetve nehéz kérdésekkel kapcsolatos) véleménydimenzidk hatisa a
pértpreferencidkra novekszik-¢ a tdrsadalmi stitusszal. Ha - az etni-
kai kérdések kivételével - ez igazolédik, akkor a szavazatmaximali-
zaldsra torekvd politikusnak mindenekel6tt a magasabb statuszi sze-
melyek illetve az etnikai (nem pedig als6osztdlyi) identitdsok sza-
mara kell attraktivva valnia. Ez pedig bizonyos kérdéseket kiszorit-
hat a politikai 4gendardl, ami aztdn tovabb erdsitheti azt a tendencidt,
hogy (a politikai kindlat egyebekben differencilatltan 1évén) az ala-
csony statuszi szavazék mindenekelGtt etnikai kérdések alapjan hoz-
zdk meg dontéseiket.

9

POLITIKAI ATTITUDOK FAKTORELEMZESE

A Fiiggelék mutatja be a 23, a faktorelemzésben hasznlt attitidkér-
dés szovegét. A kiinduld valtozok koziil kettd dichotém, eloszlasuk-
ban és tartalmukban egymashoz nagyon kozel 4116 volt. Ezek helyett
ezért inkabb a kett§ 0sszegeként kapott NATOEC-képzett valtozdt
vontam be a faktorelemzésbe (a két valtozé hasonld szordsa miatt ez
gyakorlatilag a két véltozé elsé fékomponensével azonos). Az 1. tib-
lazat arra a 657 vilaszoldra vonatkozik, akik mind a 23 kiinduld
attitddkérdést megvalaszoltdk. A priori varakozasom szerint a valto-
zOk hat véleménydimenziora vonatkoznak (gazdasagpolitikai bal- vs.
jobboldalisig; klerikalis vs. antiklerikalis attitidok; autoriter hazafi-
assdg megitélése; a szlovak fiiggetlenséggel kapcsolatos attitidok;
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,bevett” kisebbségek jogaival kapcsolatos attitidok; cigdnyokkal
kapcsolatos attitiidok). A tabldzatokban a kiindul6 valtozdkat ezen a
priori varakozas szerint csoportositottam.

Részben a valtozok egy részének szembeszdkden nem normalis
megoszldsa miatt, a faktorstruktira becslése az 4ltalanositott legki-
sebb négyzete médszerével tortént. A szamitogépes program (SPSS-
PC 4.0, GLS faktorelemzés) hat egynél nagyobb sajatértéki faktort
talalt. Ez persze még nem lenne elégséges érv a hatfaktoros megol-
dis elfogadédsa mellett. Ezt a dontést azonban szdmos tovibbi, az e -
helylitt bemutatott tablazatokban fel nem tiintetett elemzés is indo-
kolta.* , )

A hat faktor kompozicidja nem teljesen felelt meg elézetes varako-
zdasaimnak. A lényeget tekintve azonban az eredmények kivaldan
megfeleltek a jelen elemzés céljainak, amennyiben demonstraltik,
hogy bar mind a ,nehéz” (gazdasagpolitikai, illetve alkotmanyos),
mind a ,.koénnyd” (kozvetleniil etnikai vonatkozasu) kérdések tobb
véleménydimenzidra bomlanak, de , koénnyii” és ,nehéz” vélemény-
egytittesek (ti. faktorok) jol megkiilbnbéztethetéek. Az elsd faktort a
piacgazdasaggal, az e€l6z0 és a jelenlegi rendszerrel, illetve a NATO-
és EU-tagsaggal kapcsolatos (,,nehéz”) kérdésekre adott vilaszok
szisztematikus Osszefiiggései hatarozzak meg. A masodik faktor egy-
fajta autoriter nacionalizmus helyesldi és elutasit6i kozott differenci-
al. A harmadik faktoron a szlovdk 4llami fiiggetlenség hivei és a
federalistak képezik a két polust. A negyedik faktor az egyhdz, illet-
ve a vallds kozéleti szerepével kapcsolatos véleményeik szerint diffe-
rencidl a megkérdezettek kozote. Az 6tddik faktor esetében csak né-
hiny gazdasagpolitikai attitidnek van nagyobb silya. Végiil a hato-
dik faktor markénsan elkiiloniti az attitidok egyéb dimenzi6itdl a
,bevett” kisebbség(ek) jogaival kapcsolatos véleményeket. Nyilvan-
valé, hogy a mésik Ottel szemben ez a faktor mindenekel6tt nemzeti-
ségi hovatartozas szerint differenciél a valaszadék k6zott. Carmines
€s Stimson terminol6gidjat kovetve a hatodik véleményegyiittes egy-
értelmien ,konnyd”, mig az elsd és az 6todik faktor inkdbb , ne-
héz” kérdéskoroket érint. A masodik, harmadik és negyedik faktor
Carmines és Stimson némiképpen kddos meghatérozasai alapjan ta-
lan ,kozepesen nehéz/kénnyd” véleménydimenzidkként osztilyoz-
tatok.

A REGRESSZIOS EGYENLETEK

A fiiggetlen valtozdk az attitidvaltozok elemzésébdl szarmazo fakto-
rok. Az elsS kérdés az, hogy ezek hatdsa a partvonzalmakra a tirsa-
dalmi statusszal egyiitt valtozik-e. El§szor (az ,,A” modellben) meg-
vizsgaljuk, hogy maga a hat faktor mennyire ,j61” magyarizza a
partszimpétidkat, majd pedig e modell teljesitményét Gsszehasonlit-
Juk a ,B” és ,C” modellekével, amelyekben az eredeti hat faktor
helyett a tarsadalmi statusszal val6 interakcidjuk szerepel mint fiig-.
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getlen valtoz6. Az ,A” modell azt feltételezi, hogy a véleményfakto-
rok hatdsa a partok értékelésére a tdrsadalmi statuszt6l - minden egyes
véleménydimenzié esetén - fiiggetlen. A ,B” modell szerint a véle-
ményfaktorok hatdsa a partok értékelésére a tirsadalmi statusszal
egyenes ardnyban nd, méghozza minden egyes véleménydimenzid
esetén. A ,,C” modell a forditott, elsG ranézésre valdszinitlen felte-
véssel él. Eszerint a véleményfaktorok hatdsa a parok értékelésére a
tarsadalmi stdtusz aranydban cstkken (minden egyes véleménydimen-
zi6 esetén).

Technikailag ez annyit jelent, hogy az ,A” modell esetén kozvet-
leniil a megkérdezetteknek a faktorelemzéssel nyert hat véleménydi-
menzién elfoglalt pozicidja jelenti a fiiggetlen valtozékat. A faktor-
pontszamok 4tlaga a mintdn beliil valamennyi faktor esetén nulla. A
»,B” és ,C” modellekben szintén hat fiiggetlen viltozéval van dol-
gunk, amelyek azonban egy-egy faktor €s egy szorzd szorzatai. Ez a
szorz6 mindkét modellben egy, a tidrsadalmi stituszt mérd valtozo,
amelyen iskolazottsaguknak és foglalkozasuknak megfelelden 1-t§l
6,3-ig terjedd pontszamokat kaptak a vélaszadék.* A ,B” ésa ,,C”
modell kozotti kiilonbség kizdrodlag az, hogy az elGbbiben a megkér-
dezett pontszdma és tarsadalmi statusza egyenesen, a ,,C” modell
esetében pedig forditottan ardnyos.®

A hdrom modell magyarazo6 erejét és illeszkedését az R-négyzet,
illetve az F-statisztikdk révén hasonlithatjuk 6ssze (lasd a 2. tdbliza-
tot). A fiiggd valtoz6k a nyolc legjelentdsebb szlovakiai part értéke-
lése egy hétfoki skildn (a kérdés arra vonatkozott, hogy ,,mennyire
fejezi ki az On nézeteit €s érdekeit a ... part?”).” Ezek a valtozdk
szoros Osszefiiggést mutattak azzal, hogy a megkérdezettek kire sza-
vazndnak , a kovetkezd hétvégén”, és ezért alkalmasnak mutatkoztak
az ut6bbi valtoz6 - statisztikai okokbdl sziikségszerd - helyettesité-
sére.

Szinte minden egyes pért esetében az ,,A” modell blzonyul a leg-
jobbnak, és a ,,C” modell a legrosszabbnak. Az F-statisztikdk szerint
a hdrom modell teljesitménye kozti kilonbségek tobbnyire szxgmﬁ—
kénsak. Ezért az elsé nullhipotézis (ti. hogy a vélemények és a part-
vélasztas kozti kapcsolat ereje nem fiigg 6ssze a tdrsadalmi stitusszal)
preferdlandd a ,.B”, illetve ,,C” modellek altal megtestesitett - némi-
képp taldn sarkitott, de az ,A” modellnél semmivel sem takaréko-
sabb - alternativakkal szemben.

Els§ eredményiink szerint tehat nem igaz az, hogy alacsony és
magas statuszi szavazdk sziikségképpen eltérd mértékben lennének
© képesek politikai kérdésekkel kapcsolatos véleményeik alapjan sza-
vazni. Ez persze nem mond ellent a mésodik hipotézisnek, amely
szerint ez csak a ,,nehéz” kérdésekkel (amelyeket elemzésiinkben az
elsd, harmadik, az 6tddik és taldn valamivel kisebb mértékben a
mdsodik és negyedik faktor reprezentdl) kapcsolatban teljesiil, mig
az etnikai (hatodik faktor) és egyéb kérdésekkel kapcsolatban nem.

Ezt a feltevést az ,A” és a ,,D”, ,E”, ,F”, G”, ,H”, és,I”
modellek magyardzo erejének dsszehasonlitisival teszteljiik. A ,D”-
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,I” modellek abban és csak abban kiilonb6éznek a ,,B” modellt6l,
hogy mindegyikben csak egy-egy FAC, véleményfaktort valt fel a
(STATUSZ+3,74)*FAC, interakciés tag A ,D” modell szerint te-
hat az elsé velemenyfaktor hatdsa a szavazatra ng a tarsadalmi sta-
tusz novekedtével, a tobbi faktoroké nem, mig az ,,I” modell szerint
csak a hatodik (az etnikai kérdésekkel kapcsolatos) véleményfaktor
hatdsa né a tirsadalmi statusszal. A Carmines-Stimson-hipotézisnek
az itt szerepl@ szlovak adatokra fentebb megadott operacionalizélésa
alapjan azt varhaguk hogy az ,,I” modell egyértelmien kisebb, mig

a ,,D”, ,F” és ,,H” modellek nagyobb magyarazéerovel rendelkez-
nek mint az ereden »A” modell. Az ,E” és ,,G” modelleknek koztes
eredményt kell mutatniuk. A hetedik tdblazat mutatja be az ,A” és a
»D”~,I” modellekhez tartozé ,,F”-statisztikdk kiilonbségét. Pozitiv
értékek jelolik azt, ha az interakcids tag bevezetésével mddositott
modell magyaradzdereje nagyobb, mint az ,,A” modéllé. Mint az vila-
gosan lathato, ez csak egészen ritkan fordul el§. Barmely egyes véle-
ményfaktorra kiilon-kiilon is igaz az, amit a kordbbiakban altalanos-
sagban lattunk: hogy ti. a vélemények hatdsa a partok értékelésére
nem nd egyenes aranyban a tarsadalmi statusszal. Mi tbb, ez a felte-
vés legalabbis nem kevésbé téves a nacionalizmus nem etnikai vonat-
kozasaival kapcsolatos 2. és 3., a klerikilis-szekularis véleménydi-
menziéval kapcsolatos 4., és a rendszervaltas dltaldnos kérdéseit (nyu-
gati integracid, a mult rendszer megitélése, piacorientalt reformok)
érintd 1., mint az etnikai kérdésekre vonatkozd 6. faktorral kapcso-
latban. Ha tehat az etnikai kérdések jelentds szerepet jatszanak a szlo-
vék valasztisi politikdban, akkor azt nem magyarazhatjuk azzal, hogy
ez az egyetlen olyan, a partokat megosztd véleménydimenzid, amely
a szofisztikalt és kevésbé szofisztikalt valasztok szamara egyforman
hozzaférhet§. Masrészt visszautasithatjuk azt az allitast, hogy a va-
lasztisi aréna ne lenne képes — a bevezetSben koriilirt értelemben -
egyenlGvé tenni a killénboz6 tarsadalmi statuszii szavazok politikai
befolyasat. Bar az adatok részletesebb elemzése azt mutatta, hogy az
egyes véleményfaktorok hatsa a partértékelésekre gyakrabban nd,
mint ahdnyszor csokken a tdrsadalmi stitusz novekedtével, ezek a
tendencidk - a fentebb bemutatott formalisabb tesztek szerint — ko-
rantsem olyan szisztematikusak és egyértelmiek, mint azt a
stratifikdcids irodalomb6l kiindulé gondolatmenetek alapjan vérhat-
nank.

Mi lehet a magyardzata ennek, a Carmines és munkatdrsai hipoté- .
zisének ellentmond6 eredménynek? Ezzel kapcsolatban itt csak felte-
véseket lehet megkockéztatni. Szamomra az tinik a legkézenfekvGbb
magyarizatnak, hogy a versengd@ politikai partok, amennyiben eld-
nyosnek vagy mas okbdl fontosnak tartjdk politikai-ideol6giai kii-
lonbségeik hangsilyozasat, képesek e kiilénbségeket nagyjabol ugyan-
olyan viladgossa.tenni a killénb6z6 stituszi szavazok szamara. Szlo-
vékia esetében legalabb egy tovabbi oka is lehet annak, hogy mindez
igy torténhet, nevezetesen az, hogy a politikai kindlat markansan dif-
ferencialt, illetve polarizilt (az etnikai és alkotmanyos kérdésekben
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mutatkozd jol ismert ellentétek mellett érdemes felidézni a Demok-
rata Part és a Szlovik Munkésszovetség, illetve ezek kiilonféle szo-
vetségesei gazdasagpolitikai nézetei kozotti radidlis kiilonbségeket),
ami ismét csak segitheti az egyenlStlen kulturélis erdforrdsokkal fel-
vértezett allampolgédrok ~ persze korldtozott jelentGségi tekintetben
mutatkoz6 - egyenldségét.

FUGGELEK: A KERDESEK SZOVEGE

A faktorelemzésben szerepld valtozok az aldbbi kérdésekre adott va-
laszokat rogzitették:

Q16C, Q16F, Q16G, Q16H, Q16I, Q16N, Q160, Q16P és Q16Q:

,Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért egyet az aldbbi allitisok-
kal” (a vélaszok kddoldsa: 1=teljesen egyetért; 2=inkabb egyet-
ért; 3=inkabb nem ért egyet; 4=egyaltalan nem ért egyet):

,C A kormanynak kotelessége lenne, hogy mindenkinek munkat biz-
tositson, aki dolgozni akar.

F Nagyon sokat fog segiteni az orszdg gazdasagi problemamak a
megoldédsdban az allami vallalatok magénkézbe adasa. -

G A veszteséges gyarakat €s banyakat azonnal be kellene zérni, még
azon az aron is, hogy novekszik a munkanélkiiliség.

H Az olyan polmkusok akik nem hisznek Istenben, nem alkalmasak
arra, hogy kozhivatalt tltsenek be.

1 A nacionalizmus veszélyezteti az orszag fejlodését.

N A néknek, ha igy dontenek, meg kell engedni, hogy a terhességiik
elsG néhany. hetében elvetessék a gyerekiiket.

O Fontosabb, hogy egy politikus j6 hazafi legyen, mint az, hogy jol
értsen egy blzonyos szakteriilethez.

. P Az egyhazaknak til nagy befolyasa van.
Q Jobb lett volna, ha Szlovakla és a Cseh Koztarsasag nem vélnak
ketté.” .

SP37A, SP37B, SP37G, SP37H, SP37I, SP37J, SP37K, SP37L és
SP37M:

~Most felolvasok néhdny kijelentést, és arra kérem, hogy a kértya.
segltségevel mondja meg, melyikkel mennyire ért egyet vagy nem
ért egyet!

A A Szlovik Koztarsasig még nagyon fiatal, ezért az embereknek
tartézkodnia kellene att6l, hogy kritizaljak kepv1se101t

B Nem baj, ha az emberek érdekében egy politikus idénként meg-
szegi a torvényeket.

G Noévelni kellene a magéntulajdon szerepét az iparban.

H Nagyobb eréfeszitéseket kell tenni arra, hogy csokkenjenek a jo-
vedelmi egyenlétlenségek az emberek Kozott.

1 A korménynak kisebb szerepet kellene jatszania a gazdasdg iranyi-
tdsdban és engednie kellene, hogy a piac t6bb dolgot hatdrozzon
meg, mint jelenleg.
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J A kétnyelvi (tehét szlovak és magyar) tabldk hasznalata a vegyes
lakossagu térségekben tilzo és igazolhatatlan kovetelés volt a ki-
sebbségi képviselok részérl. |

K A nemzetiségeknek meg kell adni a jogot, hogy a sajat nyelviiknek
megfelelden irhassak a neviiket.

L A ciginy biindzés csokkentése érdekében a jovoben a cigany elkd-
vetGeket masokndl szigonibban kellene megbiintetni.

MHa masokat nem veszélyeztetnek és korlatoznak, akkor meg kell
engedni a ciganyoknak azt, hogy gy €ljenek, ahogy &k helyesnek
talaljak.”

NATOEC:

Ez a valtozd két kiilonbdzG kérdésre adott valaszok dsszegzésével, a
két eredeti valtozé (SP31A és SP31B) egyszeni dsszeadasabol jott
létre. Az SP31A és SP31B véltozok a kovetkezo kérdésekre adott
valaszokat rogzitették:

»31.A A valasztasi kampany alatt sok sz6 esett arrol, hogy Szlova-
kia csatlakozzon-e a jovében a NATO-hoz. Melyik kljelemes all ko-
zelebb az On véleményéhez:

1. Szlovéakidnak minél el6bb csatlakoznia kellene a NATO- hoz

2. Szlovéakidnak kiviil kellene maradnia a NATO-n.

31.B Arrdl is sok sz6 esett, hogy Szlovékia csatlakozzon-e a jovo-
ben az Eurépai Unidhoz (a korabbi Kozos Piachoz). Melyik kijelen-
tés 4ll kozelebb az On véleményéhez:

1. Szlovakianak rmnel e16bb csatlakoznia kellene az Eur6pai Uni-

6hoz.

2 Szlovakidnak kiviil kellene maradnia az Eurdpai Unién.”

SP32
,On személy szerint milyen v1szonyt latna szivesen a Cseh és a Szlo-
vék Koztarsasig kozott?

1. két fliggetlen orszag,

2. egy uni6 vagy konfodericid,

3. egy szdvetségi allam,

4. egyéb megoldas™.

Az ,egyéb megoldas valaszlehetdséget a kérdezGk nem olvastak
fel, csak akkor k6doltdk, ha a véalaszadd sajat magatdl igy valaszolt.
A kisszémﬁ ~€gyéb” (4.) valaszt a jelen elemzés céljaira dsszevon-
tam a konfoderaciot (2.) pértold valaszokkal.

SP34

»Ha a jelenlegi és a megel6z6, 1989 eldtti rendszert dsszehasonlitja,
mit mondana, a jelenlegi rendszer (1.) sokkal jobb, (2.) jobb, (3.)
nagyjabol egyforma, (4.) rosszabb, vagy (5.) sokkal rosszabb, mint a
rendszervaltas eldtt volt?”
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SP36C
,»Gondoljon most arra, hogy On szerint milyen szabdlyoknak kellene
érvényestilniiik orszagunkban. Kijelentésparokat fogok felolvasni.
Kérem, hogy egytdl otig terjedd szdmokkal valaszoljon: eggyel ak-
kor, ha teljesen egyetért az elsg kijelentéssel, és ottel akkor, ha telje-
sen egyetért a masodik kijelentéssel, és harommal, ha mindketts egy-
forman kozel 4ll az On véleményéhez.

IS

Egy demokratikus rendszerben Egy demokratikus rendszerben

a tobbségnek jogdban 4ll a kisebbségek részére legalabb
dontéseket hoznia annyi jogot kell biztositani,
a kisebbség rovésara is. mint a tobbség részére”.

! 2 3 4 s




1T 80* €0 1¢'
Lo¢ 80"~ 91 1288
oz’ (48 [£4 e
£0°- Lo - - o¢*
£0°- 10~ 10*- 91
i) $0°* L9 v0*
L0 %0 £8° 01°-
£0°- L0 S0~ 8y
48 G- 90"~ LS
[48 €1 61~ LS
10° 10°- . Le LT~
€1 (4 10*- 1z4
10°- €L 90° €0~
z0° 05°- 60° 6
62"~ sI - . 1I*- €1~
81~ 10°- - PI
19° 70 TV S &
Srt- 10*- €0'- 10t
ye'- 80" 128 48
50°- C£0- . t0° 90
op* 48 L0 <o’
9°s L Le Lot
S ¥ 3 4

e

8°S1
1

INLES
“1LEdS
MLEDS

L£dS
09€£dS

DHOLVYN

Teds
091D
4LEdS
VLEdS
0910
1910
d910
NOID
HO10
peds
ILEDS
HLEDS
9L£dS
0910
4910
0910

:0ZOIBA

(%) erouelieA nozgieAfews

JOLOVA

..wazwsmmkm YOUD[OWYIOL-XVUIIDA JoL0R0f NY9147 I0IDS qqok3vu 19ukSa 2}

:9SpUB]240)YDf YO2STIDA 1OV 2.L02SIPAFAPRHND A0



TOKA GABOR

upfpowr yndewr  ¥oualip ppey yodueSo v
ua(fe ezgupq Aupdrd v spdayjay qqeiugtusyf
T 3928 AlPATRAUE UISSIYS] IOVBAI Y

Ap1qe: pagedmgy

080l 1898qqast 2 Al@ 18950401
iefefourp :BpsSer-NH S-OLVN
SasuapeBiny A%ea oropaspog

110a uaRIAray ssolerunzsSolu BIYBAOIZSYas)
sofiay eysu S59)I9sEour N2AURAIQL V
1Kogurioy ¢ yeftpznny ou ospSod v
Qugyezs ey “qgof seyurod seyezey v
soJpy B{pUN SNUZRNOIOTT

A3en 1m esedioyeq zeyskde zy

119y mzakjapodun yzsmioqe 7y
BIRIRATIZOY YOURfIRUI[ENIE HPISIS® 2V
Jazspusl pZojeFow v sy 15equapEl v
1SPZONIBABDY THIR][E QOSSIASY

1153 TUDYEAXNOS 19%aSesanomak3s 7y
18131 qqot Usf1aku uopfemuySew v

TOIEZ [[oY 00 TOIRIRIRA $359SAIZSAA Y

S0y maydes owezneand v

NOUDNUSPUILL JPNON UOS)S0IZIq AUpULIoy W
:eAS1e) sppIay v

wo1qu; I



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1997. 2. szam 33-46

45

" 2. tabldzat

A regresszios modellek értékelése: R-négyzet-értékek és F-statisztikik
az ,A", ,B” és ,C” modellek esetén. N=553

RZ
Pirt: '
DS - ,03
HZDS 31
KDH | 31
MK ,32
SDL 18
SNS 36
ZRS +,35
DU 28

A regresszids modellek értékelése: F—sfatisztikdk vdltozdsa
az ,A” modellhez képest a ,D"-"I" modellek esetén. N=553

D
Part: )
DS -,09
HZDS -1,41
KDH -,92
MK -1,63
SDL ,00
SNS -,96
ZRS -4,55
DU - -1,81

' L4

Atag -4,42
JEGYZETEK

+A” modell
' F

3,52
43,90

1,99
45,41
21,30
51,95
51,17
36,16

E

,30
2,86
1,33
-,05

-1,85 "

-7l
-24
-2,88

-,87

*,B” modell

RZ

F

3,92
37,73
34,29
34,09

19,12

43,38
39,49
29,52

modell:
G

,18
-1,81
-6,39
-2,97

-1,04
2,48
34

-1,75

RZ

H

.14
.16

A1

-,09
-1,03
-, 08

-,25

.04
-95

»,C" modell

F

2,06
28,00
29,85
35,71
15,05
34,92
38,45
26,79

3. tabldzat

<,09
1,27

-4,23
,63
-2,03
-,79

-,99

U Az erre iranyulé empirikus vizsgilédasok kiilonleges nehézségei miatt itt nem
veszem figyelembe azt a marxista és a Bourdieu-féle szociol6gia 4ltal feltételezett
és gyakran megvitatott lehetGséget, hogy a vélasztok preferencidi mér eleve a
kilénféle egyeniGtlenségek altal formalt folyamatban alakulnak ki, és ezért kiilon-
b6z tirsadalmi rétegek (pl. gazdasagpolitikai kérdésekkel kapcsolatos) szubjektive
megélt preferenciai kitlonbszd mértékben lehetnek kongruensek e rétegek - vala-
milyen jobban informalt vagy valamilyen okbdl élesebb szemi szemlélS Altal
megillapithaté - objektiv érdekeivel.

* Hogy a megfigyelés mennyire régi, azzal kapcsolatban elég Friedrich Engels mon-
daséra utalni, miszerint az ,,antiszemitizmus a hiilyék szocializmusa”.
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3 Eziiton szeretnék koszonetet mondani a K6zép-Eurdpai Egyetem Politikatudoma-

nyi Tanszékének, amely a tanulményban felhasznalt CEU (1994) elektronikus

adatallomanyt a rendelkezésemre bocsétotta. A kovetkeztetesekert és a hibakért
természetesen én vagyok a felelds. . .

+ A tanulménynak ezeket az elemzéseket is bemutat6 véltozatit a szerzG barmely
érdeklGd6nek szivesen postdzza.

5 Az elemzés eredménye szempontjabol teljesen lényegtelen, hogy a STATUSZ
valtoz6 legmagasabb értéke 6,3, 6300, 1,53, vagy barmely mas egynél nagyobb
pozitiv szam. )

¢ A tarsadalmi stitusz viltozoét egy nyolc-kategorids foglalkozas valtozé és egy 6t-
kategérids iskoldzottsag valtozo alapjan képeztem. A foglalkozas valtoz6 a kérde-
zett utolsé foglalkozasara vonatkozott, és ,,soha nem dolgozott”, , felsG vezetd és
értelmiségi”, , kozépszintdl vezetd”, ,egyéb szellemi”, ,termelésiranyité™, ,szak-
munkis”, ,betanitott és segédmunkés” és ,mez6gazdasagi fizikai” kateg6ridkba
sorolta a mintét. Az iskolazottsig és a foglalkozas valtozokat korrespondencia-
elemzés révén vontam dssze egyetlen folytonos véltozéban. Az 1j valtozd a két
kiindulé vAltozéval legerdsebb statisztikai kapcsolatban 4116 kozos faktor. Ez tar-
talmilag a két kiindul¢ valtoz6 elsG f6komponensének felel meg, de mivel a fog-
lalkozas valtozé nyilvanvaléan nomindlis, ezért a hagyominyos fGkomponens-

- elemz€s helyett korrespondenma—elemzcssel kellett felvaltani. A két hattérvaltoz6
(itt részletesen be nem mutatott) korrespondencia-elemzése segitségével olyan
moédon kédoltam 4t a kiindul6 iskolai végzettség és foglalkozas viltozokat, hogy
az igy nyert két j (standardizalt) valtozd korrelacidja a lehetd legmagasabb le-
gyen. A STATUSZ viltozé e két 0j véltoz6 egyszerd ésszege. Minimum-€rtéke -
2,74, maximuma 2,57. Ha FAC. jelenti az i-edik véleményfaktort, akkor a ,,B”

. modcl]ben FAC, helyctt a (STA'I'USZ+3 74)*FAC. interakciés tag szcrepel a
»C” modellben szerep]o interakcids tag pedig -1*(STATUSZ-3, ST)*FAC..

7 Val6jaban minden egyes part esetében az értékelését mutat6 valtozé és a nyolc
pértértékelés atlaganak kiilonbsége jelentette a fiiggg véltoz6t. Ennek megfelelSen
mind a nyolc part értékelését ugyanannak az 553 _személynek a korében vizsgél-
tam, akik a 23 attitidkérdést is megvalaszoltak, és a nyolc partot is értékelték a
hétfok skalan.
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TANACSKOZAS

PALNE KOVACS ILONA

" Lokalis és regiondlis politika”
A helyi politika és regionalizmus — nemzetkozi trendek

A lokalitds politikai dimenzi6i kutatasénak a fejlett polgari demokra-
cidkban sincs hosszi tradicidja. Az utobbi néhany évtizedben megje-
‘lent szakirodalom alapjan a helyi politika politikatudomanyi megkd-
zelitésében két irdnyzat rajzolédik ki. Az egyik - ink4bb az amerikai
kutatdsokra jellemz§ - a helyi hatalom 1étét és 6ndlldsagat adottnak
veszi, és mindenekeldtt a helyi hatalom belsé miikodési és struktura-
lis torvényszertségeire koncentral. A masik - az eurdpai kontinen-
sen elterjedt irdnyzat - a helyi és kdzponti hatalom szoros dsszefoné-
- dasabol indul ki, és féleg az érdekli, milyen mértékd a helyi hatalom
- és politika 6néllosaga. _

Nem véletlen, hogy az tgynevezett local community kutatisok az
Egyesiilt Allamokban indultak, és mint4ul szolgaltak évtizedekkel
késSbb az eurdpai irdnyzatoknak. Az Egyesiilt Allamok 4llamfe;jls-
désének sajatossigai folytan ugyanis a bottom up megkozelitésnek
mindig erdsebbek voltak a gyokerei. Amikor Robert Dahl 1961-ben
munkdjinak ciméiil azt a kérdést valasztotta: Who Governs? (Dahl
1961), akkor erre a kérdésre értelmes és egyedi vilaszt lehetett adni
barmelyik amerikai varosban, nemcsak New Havenben, ahol Dahl
volt kivéncsi arra, hogy ,ki kormanyoz”. Az amerikai szociologia-
ban és politikatudoméanyban a helyi tdrsadalom és politika kutatdsa-
nak a miénktd] eltérd megkozelitése, szemlélete és iizenete volt. Nem
azért elemezték a helyi hatalmat, mintha a léte vitatott lett volna a
politikai-allami struktiraban, a kutatdsok kevésbé teoretikus, illetve
strukturalis kérdéseket akartak tisztizni. A helyi politika kutatisa
egyszerien alkalmas terepnek bizonyult kiilonbozé empirikus mod-

* A tanulmény az OTKA TO018128 sz4m alatt timogatott ,Helyi politika és kozigazgatas” c.
kutatds keretében késziiit. .
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szerek kiprébdldsara, kiilonbozé politikai-dontési mechanizmusok-
nak, a helyi politika szerepldinek elemzésére. A helyi és a makro-
politika kétségtelen dsszefiiggése ellenére a lok4lis politika tébbnyire
indifferens maradt a makropolitikai dimenzidk szdmara, és megfor-
ditva, a helyi politika torvényszeriiségeinek jelent§s része kifejezet-
ten helyi osszefiiggésekhez kapcsolddik. A local community kutata-
sok nyomén kibontakozott mddszertani vita az igynevezett elitista €s
pluralista iskola koz6tt (Aiken—Mott 1970) nagymértékben hozzajé-
rult a dontési, hatalmi folyamatok empirikus médszertananak és el-
méletének fejlédéséhez. Az amerikai helyi kdzdsség vizsgélatok po-
litikatudoményi hasznukon til szorosan kapcsolddtak a Park altal in-
ditott, illetve fémjelzett 0kol6giai iskoldhoz (Hawley 1950; Clark
1965; Castells 1978), és izgalmas dimenziéit nyitottdk meg a foldraj-
zi tér és a hatalom szerkezete kozott Osszefiiggések elemzésének.
Az eurdpai kontinensen hosszi ideig a cselekv6 ember mint politi-
kacsinalé és konkrét lokilis kornyezete sokkal kevésbé volt érdekes,
mint a politika intézményei és eszméi, igy értelemszerden a tudoma- |
nyos gondolkodast is a tedria uralta az empiridval szemben. A hetve-
nes években tortént elmozdulds nyoman a helyi politika valt a megin-
dulé empirikus kutatdsok egyik témdjadva. A kutatdsi tapasztalatok
juttattdk a politoldgusokat ahhoz a felismeréshez, hogy az amerikai
megkozelités és mddszertan azért idegen, és adaptacidja azért bizo-
nyult sikertelennek, mert 1ényegileg més az eurdpai centralizalt 4lla-
mok keretei kozott a helyi hatalom szerepe és mozgastere (Atteslander—
Hamm 1974). A helyi hatalom sajatos tdrvényszerdségeinek vizsga-
lata deritett fényt a centralizci6 helyi hatdsaira, és arra is, hogy a
helyi és kozponti hatalom szoros dsszekapcsolédasa makropolitikai
kovetkezményekkel jar. Az Egyesiilt Allamokban a kérdés az volt,
hogy ki korményoz, késébb pedig az, hogy milyen kovetkezmények-
kel jar az, hogy ki kormanyoz, ezzel szemben Eurdpaban a helyi
hatalomgyakorlas eldfeltételére, a helyi autondmidra, illetve a hia-
nyéra koncentriltak. Az empirikus kutatdsok arra mutattak rd, hogy
a centralizacié kdvetkeztében a helyi hatalom a kozponti hatalomhoz
valg viszonyrendszer mentén strukniralddik. Igy keriiltek példdul az
érdeklGdés homlokterébe az ugynevezett hataronillok, akiknek saja-
tos szerepe a helyi politikdban az, hogy a kozponti hatalomhoz koz-

- vetitsenek (Grauhan 1975). KiemelkedG ebben a kérdéskorben Pierre

* Gremion (1976) A periféria hatalma cimi munkija, amelyben a
Crozier iskoldjahoz tartoz6 szerzd a francia kozigazgatds és politika
legendas alakjdnak, a prefektusnak a szerepén keresztiil mutatja be a
kozponti és helyi hatalom sajitos 6sszefondddsanak korantsem csak
francia sajatossagait. ,

Azt mondhatjuk, hogy az eurdpai helyi hatalom és kdzosség-kuta-
tisok szerepe messzebb mutatott a téma feldolgozasanal, a helyi ha-
talom miikodési sajatossdgainak megismertetésénél. Ugyamigy, mint
ahogy a nyolcvanas években Magyarorszdgon a helyi politikara, a
helyi tarsadalomra iranyulé figyelem a centralizalt rendszer kritikija
volt. A lokalizmus, regionalizmus lassan a legitimécids vilsag felé
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sodr6dé parlamentaris demokracidk megijulasinak egyik fontos esz-
kozévé, sét a tirsadalomirdnyitds divatos paradigmajava valt.

Claus Offe egyik tanulményaban (1975) vitriolos okfejtéssel meg-
kérdGjelezte a politika decentralizéldsara irdnyuld torekvések Gszin-
teségét, amelyek tobbnyire az 6nkorményzatisig megerdsitését for-
szirozva jelentek meg. Offe szerint ugyanis a 20. szdzadi urbanizici-
Os viszonyok kozepette bazisit vesztette a lokalitdsra épiil§ onkor-
maényzati rendszer, fenntartasa csupan arra szolgél, hogy pufferzona
legyen az elldtérendszerekkel és a munkalehetdségekkel elégedetlen
tarsadalom és a kozponti kormanyzat kozott. Offe tedridja nagy vitat
valtott ki. Abban tobbnyire egyetértettek a vitazd felek, hogy a koz-
ponti kormény €s a partok ,,6nkormdnyzat-baratsdga” meglehetdsen
ambivalens hozzadllast takar, de a lokalitds felértékel6dését nagyon
sokan a kor sziikségszerii és jovGbe mutatd, posztmodern jelenségé-
nek tekintették. )

Kétségtelen, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a nyugat-eurd- -
pai orszdgok tobbségében végrehajtott teriileti kozigazgatasi refor-
mok ellentmondani latszanak a lokalits felértékelGdésének. A kis-
falvak, s6t Nagy-Britannidban a kisebb varosok is elveszitették onal-
16 Onkormanyzataikat, az igazgatds és a szolgdltatdsok szervezése
egyre nagyobb szervezeti egységekbe integralodott, kovetkezéskép-
pen tdvolabb kertilt a polgaroktol. A hatékonysag, koltségtakarékos-
sag, szakszeriiség nevében végrehajtott kozigazgatasi reformok egy
évtizeddel késSbbi mérlege arra utal, hogy az igazgatasi-ellatasi szin-
vonal névelése szamottevd demokratikus deficitet okozott (Heinelt—
Wollmann 1992). A ,,polgarkozeli” igazgatds érdekében kiilénbozg
demokratikus részvételi és informdacios formdkkal kisérleteznek,
megprobalva a modernizacié kihivésait a demokratikus legitimécié
kovetelményével 6sszekapcsolni (Reichard 1994).

A lokalitds viszonylagos megrendiilése, illetve 1éptékének, érvé-
nyesiilési formainak 4talakuldsa mellett a nyolcvanas évek végére a
regionalizmus valt meghatiroz6va a hatalomgyakorlas térbeli szer-
kezetét érintd valtozasi folyamatban. A 19. szdzadban az egységesiil§
nemzetallamok és az é4llami igazgatdsba beépiils, fiiggetlenségiiket
jorészt meg6rzd falusi-varosi dnkormanyzatok jelentették a hatalom-
gyakorlas két legfontosabb pillérét, a 20. szdzad végén viszont a nem-
zetk6zi kozosségbe integrdlédd dllamok korlatozddd szuverenitisat a
régiok megerdsodése ellensiilyozza, amelyek jérészt nem a telepiilé-
si onkormanyzatoktdl, hanem a kdzponti kormanyzatoktdl vesznek
at feladatokat és forrasokat (Sharpe 1993).

A regionalizmus gyokerei orszdgonként eltérdek (Esterbauer-
Pernthaler 1991). Némelyik orszagban a kulturalis, etnikai, nyelvi
kiilonbségek manifesztiléddsdnak és egyben kezelésének keretévé
valtak a régiok (Spanyolorszag, Belgium), masutt tOrténelmi tradici-
6k, a korabbi szétszabdalt allamszerkezeti egységek élednek iijra
(Olaszorszag, Németorszag). A gyokerektd! fiiggetleniil azonban szinte
mindeniitt érezhet az egyes régidk eltérd gazdasdgi fejlettségébdl
szarmaz elkiiloniilés és verseny. El6fordul tovdbba a regionalizélis
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kifejezetten racionalizaldsi, teriiletfejlesztési célzatii mesterséges vil-
faja is (Franciaorszag). A regionalizalasi folyamat nem egyenl§ in-
tenzitasi, s gyakran nem is békés. Néhol 1épcsdzetes fejlédés soran
eljutottak a foderalizmusig (Belgium), masutt a kulturdlis-etnikai
kilonbségeket centralizalo reflexekkel térekszenek elsimitani (Nagy-
Britannia), vagy példaul Olaszorszagban elszakadasi térekvések je-
lentek meg. Lényeges kiilonbségek vannak abban is, hogy a
regionalizmus milyen szervezeti format 6lt, milyen hatalmi tartalom-
mal épiil be az dllamszerkezetbe. Mindenesetre Nyugat-Eurdpéaban a
regionalizmus és féderalizmus decentralizicios tartalmii, a kozponti
allamhatalom vertikalis megosztasra irdnyul, mig péld4ul az Egye-
. siilt Allamokban a féderalizalas éppen a hatalom koncentralasat, cent-
ralizalasat eredményezte.

A regionalis hatalom gyakorlasanak vizsgélati aspektusa igencsak
eltér a lokalis elemzésekétdl, lényegesen ritkdbban fordul el6 példaul
regiondlis szintli empirikus vizsgalat. A hatalomgyakorlds ,termé-
szetes” helyi és kozponti szintjéhez képest mindig kozvetettebb ér-
dekviszonyokat tiikrozG, hatérait, feladatait tekintve gyakrabban val-
toz6 k6zépsd, ,,mesterséges” hatalomgyakorlési szint helyzete, poli-
tikai tartalma dont6en a helyi és kdzponti szintekhez val6 viszonytdl
fiigg. A regiondlis hatalom elemzése ezért tobbnyire éppen ezt a kap-
csolatrendszert célozza meg, politikai tartalma, Osszetétele is csak
azért targya esetenként az érdeklddésnek, hogy vajon miként befo-
lyasolja a kdzponti er6viszonyokat. A regionilis politikai Gsszefiig-
gések tehat kevésbé hordoznak 6nalld, belsé tartalmat, illetve ezek
azonositasa rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul. Vita folyik a regio-
nalis identitas szerepérd], tartalmar6l, mint ahogy abban is jelentds
nézetkiilonbségek vannak, hogy a regiondlis szintet milyen forma-
ban célszerii intézményesiteni (Schulz 1994; Kruse 1990). Manap-
sag formélddik a regionélis Onkormanyzatok eurdpai kartaja, amely
egyértelmien ugy fogalmaz, hogy a szubnacionalis szinteken koz-
vetleniil valasztott dnkorményzattal rendelkezd testiileteknek kell
mikdodniiik.

A hatalom térbeli megoszldsa, a helyi-regionilis hatalom gyakor-
lasa kutatdsédnak tehat egyre fontosabb szerepet kell kapnia, mdd-
szertana, fogalomtdra azonban még kialakulatlan. Ahogy a politikai
rendszeren €s az allami irdnyitdson beliil fel-, illetve atértékelddik a
vertikalis hatalommegosztas, ahogy egyre nagyobb feleldsség, t6bb
feladat harul a helyi €s teriileti szintekre, annak megfeleléen kell a
politikai-allami iranyitasi rendszer struktirajat, szervezeti-mikodési
kereteit is a megvaltoz6 stlypontokhoz igazitani. A feladat nem igér-
kezik kénnyinek. A 19. szdzadban kialakult, s elveiben alig valtozd
onkormanyzati modell péld4ul egyre kevésbé képes a mind bonyolul-
tabb és terjedelmesebb, a telepiilések hatdrain mar messze talléps
feladatoknak megfelelni. A klasszikus Onkormanyzati szervezeti
modell a szolgaltatdsokban, civil tdrsadalomban, az infrastruktira-
ban, a természeti-és épitett kdrnyezetben, az igazgatasban bekovet- -
kezett véaltozasokhoz csak jelent§s kompromisszumok aran tud atkal-
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mazkodni, s hol a hatékonysag, szakszeriiség, hol pedig.a demokra-
cia irdnyéba billen a szektor fejlédési trendje. Vélhet&en el6bb-utébb
fel kell adni az énkormanyzatok abszolit onallésaganak kovetelmé-
nyét is, hiszen a valgsigban szinte szétvéalaszthatatlanok az allami és
az Onkormanyzati, a helyi €s a regiondlis, a kozosségi és a privét
feladatok, szereplék, valamint forrasok.

Hogy a helyi és a regiondlis politika megfelel-e a kihivasoknak, az
fiigg természetesen az egyes allami-politikai rendszerek alkalmazko-
do képességétdl is, €s attdl is, hogy a kdzigazgatas-tudomany, a poli-
tolégia, a szocioldgia mennyire lesz képes feldolgozni, értelmezni a
térbeli folyamatok 1j jelenségeit €s alternativikat felmutatni.

HELYI POLITIKA A RENDSZERVALTAS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

A hatalom egységének elvére épiil§ szocialista dllam értelemszeriien
nem ismerte a helyi hatalom fogalméat. Amikor a negyvenes évek
végén a politika és a szakma arr0l vitatkozott, hogy ¢nkormanyzati
vagy tandcs tipusi helyi irdnyitdsi rendszert kell-e bevezetni, Beér
Janos igy hatdrozta meg a két modell alapvetd kiilonbségét: ”A helyi
tandcsok nem a helyi hatalom szervei, hanem a hatalom helyi szer-
vei” (Beér 1951). A taldld definicié pontosan visszatiikrozGdott a
tanacsrendszer kdzjogi szabalyozasdban. A harmadik tandcstorvény
1971-ben ugyan sokat liberalizalt a rendszeren, de a politikai logika
egészen a rendszervaltisig érintetlen maradt. A helyi tandcsok negy-
ven évig annak az ellentmondésnak a béklydjaban vergddtek, hogy
képviseleti legitimitdsuk ellenére hierarchidban kellett’ mikodnitk.
A kozponti és helyi akarat egyiittes érvényesitése nyilvanvaldan tel-
jesithetetlen misszio, kiilondsen olyan rendszerben, ahol a helyi don-
tések végrehajtisa a kdzponti finanszirozas fiiggvénye. A tanicsrend-
szer szintjei kozott végig fennmaradt a hierarchia a végrehajté bizott-
sdgok kettds aldrendeltsége formajdban. A helyi hatalom érvényesii-
1ését természetesen nem csupdn a kozjogi szabdlyozds zarta ki, in-
kabb csak formalizélta az egypéartrendszer centralizilG-autokratikus
politikai képletét. )

Ilyen koriilmények kozott természetesen a helyi politika kutatasa
nem tartozott a tirsadalomtudomanyok f§ dramahoz, s6t. Amikor az
MSZMP KB Térsadalomtudoményi Intézetének keretében a helyi tar-
sadalom kutatdsa z4szl6t bontott, akkor mindenki szdméara nyilvan-
vald volt, hogy a hivatalos kurzus e kutatdsokat nem timogatja, leg-

-feljebb tiiri, talan azért, mert nem veszi eléggé komolyan. E kutatas-
sorozat szocioldgiai indittatdsi volt elsGsorban, de jelentds hatisa
volt a magyar politikai gondolkodasra is. A helyi tirsadalom kutata-
sdnak eredményeit megjelentetd egyik kotetben Gombar Csaba tette
fel a kérdést: Van-e helyi hatalom Magyarorszdgon? A koltéi kérdés-
re vélaszolva Gombdr szisztematikusan kifejti, hogy melyek a de-
centralizici6 akadélyai, s arra is utal, milyen karokat szenved emiatt
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a magyar tarsadalom. Jémagam ugyancsak folytattam empirikus vizs-
galatokat a nyolcvanas években néhany telepiilésen (Palné Kovécs
1990). Elemzéseim azt mutattik, hogy a helyi tarsadalom és helyi
politika 6néllétiansdga, kiilsé fiiggése torzitja a helyi prioritasokat,
nagymértékben magyardzva a kozponti dontések alacsony hatékony-
sagat példaul a teleptilésfejlesztésben és a regiondlis problémak keze-
1ésében.

Altaldban a helyi torsadalom kutatasai azt sugalltak, hogy a lokalis
dimenziék nem egyszeriien visszatiikrozik a makrotirsadalom saja-
tossagait, nem egyszerden részei az egésznek, hanem 6nall6 entita-
sok, amelyek maguk is formaljdk a makroszerkezeteket. A helyi tar-
sadalom jelenségeinek elemz€se arra is alkalmas volt, hogy ideolégi-
ai tabuk érintése nélkiil lehessen rdmutatni strukturalis gondokra. A
helyi tarsadalom és politika kutatdsdban rejl§ ,,rendszerkritika” lehe-
tGsége persze elsdsorban a helyi tarsadalmi folyamatokkal magyariz-
hat6. A nyolcvanas években éppen a helyi tarsadalmak szintjén jelent
meg a civil tarsadalom elégedetlensége, ott lehetett egy-egy vissza-
hivéssal, ,,polgari engedetlenséggel”, falvak szétvalasi dontéseivel
rést iitni a szildrdnak tiind egységes hatalom t(')mbjép. Ha nem is
delem 6nkényes tijraelosztasara épild egyetlen part uralta tarsadal-
mi-gazdasdgi berendezkedést, a helyi tarsadalmak - kiiléndsen a
kisebb telepiiléseken - kifejezhették elégedetlenségiiket az elldtas-
ban megmutatkozé jelentds kiilonbségekért, a helyi hatalom elégte-
len érdekérvényesit6 képességéért (Vagvolgyt 1981; Vagi 1982;
Szoboszlai 1984 stb.).

A magyar politikai kultiirdban a centralizicié egyaltalan nem te-
kinthet§ rendszerspecifikus sajatossdgnak (Kulcsar 1987), igy a helyi
tarsadalmak irdnti figyelem, a lokalitas szerepének felértékelése nem
egyszerden burkolt rendszerkritika volt, hanem 1j magyar hatalom-
elméleti paradigma is.

RENDSZERVALTAS A HATALOM TERBELI SZERKEZETEBEN

A rendszervaltas kozjogi, allamépit6 intézkedései nagyon gyakran
pusztan a milt gyokeres tagadasat céloztdk meg, s kevésbé épiiltek
koherens dllam-, illetve politikaelméleti megfontoldsokra. Noha az
onkormanyzati torvény elGkészitése mar hosszabb ideje zajlott, s tu-
lajdonképpen a kordbbi rendszerben mar megfogalmazédott az 6n-
kormanyzati tipusi modellvaltas igénye (Verebélyi 1988), mégis a
tényleges térvényhozasi folyamatban a korébbi tanidcsrendszerrel .
szembeni averzidk, elditéletek, negativ érzelmek vélhetGen erGseb-
ben hatottak, mint a raciondlis modell-Osszefiiggések. A tdrvényho-
z6 partok felismerték, hogy az onkormanyzati torvénynek dontd je-
lentésége van a rendszervaltas folyamatdban. Nem véletlen, hogy
éppen az 6nkormaényzati térvény targyaldsa sorén vélt sziikségessé az
ugynevezett hatparti egyeztetés mechanizmusa, hiszen szinte kezel-
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hetetlenné valt a médosité inditvinyok tomege, amelyek nemcsak
részletkérdésekben, hanem koncepciondlisan is merdben ellentétes
alternativdkat tartalmaztak.

Az Onkormaényzati térvény alkotéinak szemében a rendszer leg-
fontosabb értéke a demokratizmus, illetve a telepiilési onkormany-
zatok Onallésdga, szabadsdga volt. A politikai, elvi alapallas szerint a
helyi énkormanyzas joga a helyi tdrsadalmat (a helyben vélasztésra
jogosultakat) illeti meg. E modell logikaja alapjan a helyi tarsadalom
joga az onkorményzashoz természetesen nem korldtozhaté aszerint,
hogy mekkora telepiilésrdl van sz0, s hogy az énkormanyzati szerve-
zet mérete alapjan egyéltalan alkalmas lesz-¢ a feladatok ellatasara.
Ez a rendkiviil liberalis és demokratikus logika, és az a szidndék,
hogy a korabban 6ndllésaggal nem rendelkezd apréfalvak sajat on-
kormanyzathoz jussanak, vezetett a helyi dontéshozasi egységek meg-
dupldzédasdhoz 1990-ben. Torténelmi elégtételnek tekinthetd, hogy
azok a falvak, amelyek a magyar torténelem soran gyakran egyalta-
l14an nem rendelkeztek a helyi érdekérvényesités és onkormanyzas le-
hetGségével, a rendszervaltiasnak kdszonhetden sajat képviseldket és
polgarmestert valaszthattak. Hozza kell persze tenni, hogy 1950-ben
ugyancsak az volt a cél, hogy a hatalom kozelebb keriilhessen a tar-
sadalomhoz, s a kisebb falvakban is megalakultak a helyi tanacsok.
A rendszer alapvetden autoriter volta azonban nyilvidnvaléan meg-
akadilyozta, hogy a helyi tandcs a helyi hatalom, illetve trsadalom
szervévé valjon. Onmagaban teh4t a szervezeti rendszer kézelsége
nem garantilja a helyi demokratikus viszonyokat, sét a hatalom de-
centralizalasat sem. Mindenesetre a helyi 6nkormanyzashoz valé jog
kiterjesztése, szinte korlatlanna véalasa kétségkiviil a revelacio erejé-
vel hatott a helyi tdrsadalmakban, s 1ényegesen nagyobb tarsadalom-
1élektani valtozast hozott a falusi tAirsadalmak életében, mint a varos-

okéban.
© A torvényhozé masik érezhet§ tdrekvése az volt, hogy az 6nkor-
manyzatok onallosagat garantélja az dllami beavatkozassal szemben.
A figyelem érthetGen a torvény megalkotédsa sordn a kozjogi garanci-
akra irdnyult, az 6nkorméanyzatok gazdasagi 6nalldsaga tekintetében
vélhetSen ebben az idGszakban sem voltak mar illizidk. A térvény
kimondta, hogy az nkormanyzati ligyben hozott dontés végleges, az
onkormanyzatok feletti ellendrzés kizérodlag torvényességi szempon-
ti. A torvény az 6nkormanyzati alap-, illetve szabadsagjogok katal4-
gusat is felsorolja, amelyek azt biztositjdk, hogy az 6nkormanyzatok
szabadon alakithassdk szervezetiiket, tdrsulhassanak, rendelkezhes-
senek pénzeszkozeikkel és tulajdonukkal. A térvényhozé tobbnyire
abban sem kototte meg az dnkorményzatok kezét, hogy hogyan szer-
vezik meg feladataikat. A liberdlis logika alapjin természetesen a
kotelezd tarsulds is teljesen idegen lett volna a torvény szellemét6l.
Az 6nkormanyzatok és az allami szervek kapcsolatrendszerének sza-
bélyozasédban is az volt a torekvés, hogy az édllami szervek ne korla-
tozhassdk az dnkorményzatokat. A torvényességi ellendrzés eszkoz-
rendszerében is az tiikr6z8dott, hogy a torvényhozé az 6nkormény-
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zati szabadsagot még a torvényesség helyreallitdsa érdekében sem
szivesen korlatozza.

A hatalom térbeli megosztdsaban a teriileti déntéshozok 6nall6sa-
ginak mértéke mellett annak is van jelentGsége, hogy milyen a mun-
ka- és feladatmegosztas az egyes szintek, illetve az allam és az 6n-
korményzatok kozott. A magyar onkormanyzati modell, legalabbis a
torvényi szabdlyozas alapjan, azt a szandékot tikrozte, hogy az 6n-
kormanyzatok dominancidja érvényesiiljon a helyi ligyek intézésé-
ben. Természetesen kizardlagossigra nem lehetett térekedni, hiszen
minden 6nkorményzati tipusi teriileti irdnyitdsi rendszer immanens
sajatossdga a dualiZmus, azaz a teriileti dontéshozds dnkormanyzati
(képviseleti) és dekoncentralt (biirokratikus) szektorokba szervezé-
se. Egyéltaldn nem mindegy azonban, hogy e két szektor milyen ara-
nyokban osztozik a teriileti-helyi feladatokon. A magyar szabélyozas
szerint a helyi koziigyek alapesetben a helyi 6énkormanyzatok hatas-
korébe tartoznak, mig a kozponti dllamnak kozvetleniil aldrendelt
dekoncentralt allamigazgatds csak kivételesen vesz részt a helyi koz-
igyek intézésében. Amikor a térvényhoz6 ezt a kividnalmat megfo-
galmazta, akkor egyértelmden politikai értékvalasztas alapjdn. tette,
hiszen eldre nem modellezhette, hogy az allami feladatvallalas tartal-
ma, illetve az Onkorminyzati kondicitk milyen munkamegosztast
igényelnek. Az Onkormanyzati igazgatds primdtusinak rogzitése a
demokratikus képviselet €s részvétel eldnyben részesitését jelezte a
biirokratikus és hierarchikus allami irdnyitasi eszk6zrendszerrel szem-
ben. Az dnkorményzati dominancia igé€nyét jelezte az is, hogy a he-
lyi 6nkormanyzatok tigynevezett dltalanos felhatalmazdst, széles kord
felelosséget kaptak a helyi koziigyek intézésében. A torvény szerint
az onkorményzatok szabadon véllalhatnak minden helyi koziigyet,
ami nem iitkdzik mds szerv hataskorébe. Ez az éltalanos felhatalma-
zas jellemz§ az eurdpai kontinensen, de tudni kell, hogy kiilondsen
az angolszasz allamokban az tigynevezett ultra vires elve érvényesiil.
Az ultra vires (Jogkoron tdl) elve szerint az 6nkorményzat kizar6lag
azt a feladatot lathatja el, amire kifejezett felhatalmazast kap. Ez az
elv éppen azt a felfogast tiikkrozi, hogy az allam szabadon alakithatja
az allami és onkorményzati feladatvallalds és hatalommegosztas ha-
tarait. Ezzel szemben a mi 6nkormaényzati gondolkodasunk szerint az
onkorményzatok mintha valamiféle természetadta, el nem idegenit-
hetd jogokkal rendelkeznének, €ppen azért, mert kozosségi gyokere-
ik, képviseleti tartalmuk ,,magasabb rendiséget” biztosit az allam-
igazgatassal szemben. A széles feladatvéllalas biztositdsa mellett a
torvényhoz6 felsorolja az tigynevezett kotelezG 6nkormanyzati fel-
adatokat. A torvényben - szellemével ellentétben - viszonylag kevés
olyan konkrét szabdly van, amely az 6nkormanyzati érdekke] szem-
ben az allampolgir, illetve a lakdépolgar érdekét, illetve akaratit te-
kinti fontosabbnak, holott a mi térvényiink unikalis m6édon magat a
helyi valasztopolgdrokat ruhdzza fel az dnkormanyzds jogdval. A
kotelez d6nkorményzati feladatokat tigy lehet értelmezni, hogy az
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ellat4s ezen minimuma minden laképolgéart meglllet teljesitéséért az
onkormaényzat elvileg felelGssé tehets.

A telepiilési 6nall6sag érdekében a tdorvényhoz6 a megyei szintet is
feldldozta. A megyékkel szembeni ellenszenv persze érthetd volt,
hiszen a tandcsrendszeren beliil a megye1 tanicsok valdban a telepii-
1ési 0nallésdg elnyomoi voltak egész egyszertien azért, mert a rend-
szer erre a funkcidra rendezte be ezt a szintet. A tandcsrendszer logi-
kéja nem is tette lehet6vé a helyi, illetve regionalis hatalomgyakor-
last, a tandcsok a fels6bb szinteken hozott dontések végrehajtasira
szolgaltak. A torvényhozé a tanicsrendszer negativ élményét nem a
tanicsrendszer, illetve egypértrendszer immanens korldtaihoz, ha-
nem a megy€k hatalmaskodésahoz k&totte, ezért a megujulds garan-
cidjat is a megyék visszaszoritasdban lattdk. Mint kéztudomasi, vol-
tak olyan erdk, amelyek a megyei dnkormanyzat teljes felszdmolasat
akartdk. A kompromisszumot tiikr6z6 megoldds az Eurdpa-szerte
divatos szervezési elvre, a szubszidiaritisra (Begg 1993) épitette a
megyei onkorméanyzatok szerepvéllalasat. Az 6nkormanyzati torvény
szerint a megyei Onkormanyzatok csak olyan feladathoz jutottak,
amelyek ellatasdra a telepiilési onkormdanyzatok nem képesek, vagy
nem villalkoznak.

Az Onkormdnyzati torvény tehat gyokeresen dtrendezte a hatalom
teriileti szerkezetét. A teleptilési 6nkormanyzatok elGszér jutottak a
magyar torténelem sordn valdségos hatalomhoz, mig a mindig fonto-
sabb hatalmi tényezdk, a megyék teljesen elsilytalanodtak. Az 6n-
" kormdényzati szabdlyozédsban a telepiilési onkormanyzati szabadsag
vélt a legfdbb értékké, s ennek aldrendelddott a hatékonysdg, szak-
szerdség, ésszeriiség, a teriileti Onkormanyzat 6nallésiga és eseten-
ként maga az 4llampolgér is. Persze ezeket a megéllapitasokat végiil
is nem a torvény szovegének jogdogmatikai elemzésével lehet iga-
zolni, hanem a torvény elfogaddsa 6ta eltelt hat év tapasztalataival.

Vélhetden a torvényhozo maga sem tudta, hogy a szabalyozési
modell milyen folyamatokat indit el, milyen diszfunkeidkat eredmé-
nyez, a szandék megfeleld mozgédsszabadsagot élvez§, demokratikus
onkormanyzati rendszer létrehozédsa volt, amely elsGsorban a rend-
szer politikai meguijuldsanak fontos elemeként, s nem a hatékony &l-
lam fontos eszkdzeként indult wtjara.

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER ES A DEMOKRACIA

Az 1990-es onkormanyzati valasztidsok valddi jelent§sége nem is az
volt, hogy részben - mindenekeldtt a varosokban - lecserélddott a
korabbi helyi hatalmi elit, hanem az, hogy a helyi dontéshozas, hata-
lomgyakorlas atélhetd, megragadhaté élményét adta a helyi tarsada-
lom szdmara, kiilondsen ott, ahol hosszi 1dd Ota elGszor vélasztottak
sajdt testiiletet és polgdrmestert. Az els§ 6nkormanyzati valasztas
persze azért is fontos volt, mert az ingatag, nehezen kiszdmithat6
orszagos politika szdmdra is jelzést, informaciét nydjtott a rendszer-
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valtast kovetd fél év utdn a tdrsadalom véleményérdl, s eldontotte azt
is, hogy milyen viszony jon létre az orszagos €s helyi politika kozott.
A vilasztasi eredmények alkalmat adtak a politikai kultira elemzésé-
re, a varosi €s falusi népesség vélasztdsi magatartisanak, politikai
attitidjének Osszehasonlitdsira is. A partok kompromisszumaként
1étrejott kissé bonyolult helyi valasztdsi rendszer bejuttatta a partokat
a helyi hatalomba, de arra is esélyt adott, hogy a valasztds személyek
kozott torténjen.

A viélasztdsok azonban meglehets csalédast okoztak (BShm-
Szoboszlai 1990). Az 1990-es Onkormaényzati vilasztdsokon az 4lta-
ldnosan is alacsony részvétel a varosokban érte el mélypontjét, az
elsd forduléban 162 varosban érvénytelen volt a szavazas, a masodik
forduléban pedig 28 szdzalékos volt a részvétel. A helyi tidrsadalom
kozombossége mogott tobbek kdzott az is meghizddhatott, hogy a
varosi tirsadalom szemében a helyi hatalom Osszetétele kevésbé volt
fontos. Csalédast okoztak a jelentds szavazatvaltasok is, kiilonosen a
févéarosban és Csongrad, illetve Veszprém megye varosaiban. A par-
lamenti vélasztasok Ota eltelt viszonylag rovid idd elég volt a kor-
manyz6 partokbdl vald kidbrandulashoz, ami oda vezetett, hogy a
nagyobb varosokban a parlamenti ellenzék, a szabad demokratak €s a
Fidesz szerezte meg a hatalmat. A valasztdsokat tobben ugy ériékel-
ték, hogy elsoprd gydzelmet arattak a fiiggetlenek, ami annyiban igaz
is, hogy a kisebb telepiiléseken valéban tilnyomé tobbségben fiigget-
lenek szerezték meg a képviselSi (71 %) és polgarmesteri (2412) man-
datumokat. A varosokban viszont a partok kozott d6lt el a hatalom
kérdése, a fiiggetlenek csupdn 15 szdzalék korili mandatumot sze-
reztek* Tény azonban, hogy a leadott szavazatok tiilnyomé tobbsége
a fiiggetleneket timogatta, s a varosokban a partok 4ltal megszerzett
hatalom mogott csupan a valasztdsra jogosultak harmaddnak szava-
zata allt.

A létrejott onkormdényzati testiiletek kezdetben, érthetSen, maguk-
kal voltak elfoglalva. Ki kellett alakitaniuk szervezetiiket, bizottsagi
rendszeriiket, meg kellett valasztani bizonyos tisztségviseldket, don-
teniiik kellett hivatalukrél, tarsulasi kapcsolataikrol, sajat tiszteletdi-
jukrél stb. A vitdktdl, veszekedésektdl, személyeskedéstSl hangos
orszdgban vélhetSen sokan csalddést éreztek nemcsak a helyi hata-
lom szemlél6i, hanem gyakorloi kérében is. Az elsG évben polgar-
mesterek tucatjai mondtak le, mert reménytelennek igérkezett a tes-
tiilettel val6 egyiittmikodés. Kiilonosen a kisebb falvakban volt jel-
lemzG8, hogy figgetlen, a kordbbi id§szakban is tanacsi pozicidt be-
toltd jeloltek nyerték el a vilasztdk bizalmdt, ami viszont nem volt
elég a testiilet bizalmanak megszerzéséhez. A testiiletre és a polgar-
mesterre épitett két polusos hatalmi modellben a konszenzus a tor-
vényhoz6 részér6l tudatos elvaras, illetve kényszer, és eleinte dgy
tint, hogy ennek sok helyen nem tudnak megfelelni. A szabilyozas
sajatos csapdahelyzetet teremtett a vdrosokban is. Az 6nkorményzati
torvény szerint viszonylag ers hatalmat és hataskort birtoklé polgér-
mestereket a varosokban nem kozvetleniil, hanem a testiletek va-
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lasztottdk, ami nyilvdnvalban erdteljes pértfiiggést eredményezett.
Mikozben tehdt a polgdrmester a testiilet tobbségét maga mogott tud-
hatta, éppén e fliggés miatt nem volt képes személyes hatalmdt, illet-
ve pozici6készletét hasznalni, példaul a testiileten beliili konfliktusok
kezelésére, kiegyenlitésére. _

A fesziiltségek nemcsak a testiileteken beliili partok és tisztségek
kozott zavartak az operativ egyiittmiikddést, hanem akadozott a hiva-
tali dontés-el6készités is az ,\ij politikusok és a régi biirokratdk”
k6zotti bizalmatlansag kovetkeztében. Az ijonnan megvalasztott tes-
tilletek erdsebb €s hitelesebb legitimécidjuk birtokdban hatalmi arro-
gancidjukkal sok helyen megfélemlitették a-hivatalnokokat, akik
viszont rutinos teljesitmény-visszatartissal igencsak hatriltattdk a
hatékony mikodést.

A civakod¢ testiiletek, mikozben rutintalansiguk, belsd fesziiltsé-
geik miatt eleve nehezen birkéztak meg feladataikkal, nem toreked-
tek hatalmukat megosztani, illetve decentralizalni. Erre pedig a tor-
vény lehetdséget adott, s6t-a torvényhozo arra is szamitott, hogy az
onkormanyzati rendszerben 1ényegesen tagoltabb dontési rendszer
alakul majd ki. A hazai tigynevezett széles felelGsségli modellben
szinte minden helyi ligyért az 6nkormanyzatok feleldsek, és gyakor-
latilag mechanikusan 4tvették a korabbi rendszerbdl a paternalista
allami gondoskodast kozvetitd, megvalositd intézmény- és feladat-
rendszert. A sok tennivald, a terhes ¢rokség, a helyi rendszerviltd
feladatok, s a gyakorlat hidnya nyilvanvaldan azt kivanta volna, hogy
az 6nkormanyzatok a kisebb jelent8ségd, rutinfeladatoktdl szabadul-
janak meg, ruhdzzék 4t a hataskorok. egy részét a bizottsigokra és a
polgdrmesterre, s nagyobb mértékben timaszkodjanak a hivatal szak-
értelmére és tapasztalataira. Ezzel szemben a testiiletek vateszi len-
diilettel, vagy, ha gy tetszik, kicsinyes hatalomféltéssel maguk akartak
minden kérdésben donteni, nem bizva sem a bizottsagokban - hiszen
ott nem mindig biztosithatéak a stabil parterdviszonyok -, sem a
hivatalban. A tilterheit napirendek és az egyméssal valé kiizdelem
kozegében aztan elsikkadt esetenként a stratégiai cél, sokszor maga
az ésszeriiség €s torvényesség is.

A tdlpolitizlt, szakmaisagaban és torvényességében egyarant meg-
rendiilt helyi hatalom a helyi tarsadalom szemében nem bizonyult
sem hatékonyabbnak, sem demokratikusabbnak. Az énkormanyza-
tok tobbsége egyrészt nem végott bele a helyi ellatérendszerek re-
formjéba - erre tulajdonképpen a finanszirozast rendszer sem kény-
szeritette —, ami el6revetitette a késGbbi valsagot, masrészt a valasz-
tisok utan mintha megfeledkezett volna a helyi tarsadalomrdl.

Az 6nkormanyzatok nem térekedtek a helyi kézvetlen demokricia
forumrendszerét mozgasba hozni, gyanakvéssal fogadtik a civil szer-
vezddések kozeledését, mondvan, a kapcsolat nem kolcsénos eld-
nyokre épiil, a ,civilek csak visznek és semmit nem hoznak”. Az is
kétségtelen, hogy a civil tdrsadalmi szervezGdések meggyengiiltek,
hiszen a rendszervaltas sordn vezetdik jo részét elszippantottdk a pér-
tok és+az dllam. A korabbi évtizedben bettltott burkolt rendszerkriti-
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kai funkcidjuk elveszett, az Onkormanyzatok pedig nem segitették a

szervezett helyi tarsadalmat igazi civil, non-profit feladatokhoz jut-

ni. A kolcsonos elfordulds és eltdvolodds mindkét szektornak nagy
karokat okozott, ami persze csak késébb deriilt ki.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az dnkormdanyzati modell-
ben felkindlt demokratizmus csak jeléntds korlatok kozott és gyer-
mekbetegségekkel terhelten jelent meg a helyi politikdban (Csefkd-
Palné Kovacs 1993). A helyi politika kozhatalmi szerepléi, az énkor-
manyzatok oldaldrdl az alabbi problémak jelentkeztek:

- sajdtos szerepzavarként mifkodésiikben — legalabbis a nagyobb te-
lepiiléseken - eluralkodtak a pértok és a partok kozotti ideologi-
kus, illetve személyes motivaciéji konfliktusok,

- ahelyi politikusok bizalmatlansaga a hivatali apparatusokkal szem-
ben tovabb rontotta a testiiletek operativitdsat,

- az 6nkormanyzati szervezeteken belill a képviselS-testiiletek hege-

*mon szerepre torekedtek, nem osztottdk meg hatalmukat a tiszt-
ségviselokkel és a bizottsagokkal,

- nem alakitottak ki eleven, szoros kapcsolatot a he]yl tarsadalom
civil szervezeteivel, de a gazdasag szerepl@ivel sem,

- nem alkalmaztak a kozvetlen demokrécia eszkdzeit, nem szolitot-
tdk meg a helyi tarsadalmat. :

A helyi politika civil, illetve gazdaséagi szerepl8i hasonléképpen nem
voltak felkésziilve az 6nkorményzati tipust helyi politizaldsra:

- acivil szervezetek egy része dtmenetileg elvesztette aktiv magjat,

- arendszervaltds utén elvesztették kordbban gyakorolt funkcidjukat
is, miutén a direkt politizaldsbél a partok megjelenésével , kiszo-
rultak”,

- mind a gazdasdgi, mind az egyéb érdekképviseletek és érdekcso-
portok késlekedtek megszervezSdésiikkel, eleinte egymés kozott
is jellemzébbek voltak a konfliktusok,

- - nem fogalmaztdk meg az 1ij koruhnenyek kozott 1j stratégidjukat,
miikodésiiket az akcidzés, a defenziv magatartis jellemezte,

- nem ismerték fel a ,,véroshézén” kiviili politizdlas lehetGségeit.

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER ES A DECENTRALIZACIO

Az onkorményzati modellvaltds decentraliziciés reményei részben
ugyancsak meghiisultak. Jéllehet a torvény ugynevezett széles fele-
16sségti, dltaldnos felhatalmazasi onkormanyzatl rendszert hozott 1étre,
a tényleges hatalmi decentralizacié garancidi ezen altalanos pOlltlkal
keretek kozott meg1s gyengének blzonyultak Az 6nkorméanyzati tor-
venyt csak egy fél év milva kovette az tvigynevezett hataskori tor-
vény, amely megfogalmazta az Snkormanyzatok feladatait, mint ahogy
késlekedett a vagyonjogl viszonyok szabalyozasa 1s, az onkormany-
zatok tulajdonhoz juttatdsa. Az 1991. évi koltsegvete31 torvény pedig
végleg eloszlatta az illizidkat az ‘6nkormanyzatok gazdasigi 6néllo- -
séga tekintetében. A telepiilési onkorményzatok ugyan valdban fele-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 2. szjm 47-69 59

16sek lettek a helyi koziigyek intézéséért, 4m ebben a tényleges moz-
gastér rendkiviil sziik volt, hiszen egyrészt az ellatasi felelsség, az
orokolt intézményrendszer, masrészt a tilnyomoérészt allami timo-
gatasbol szarmazo forrasrendszer egyértelmien kijelolte a lehetséges
hatadési palyat (Péteri 1994).

A telepiilési 6nkorményzatoknak hamar szembesiilnitik kellett az-
zal, hogy a kozponti hatalom meglehetGsen ambivalens hozzijuk:
bdkezii, ha a felel&sség és a feladatok megosztasardl van szd, szik-
kebld azonban, ha a vagyon és a forrasok hasonlé mértéki megoszta-
sara lenne sziikség. Liberélis, amikor a forrashidnyt az 6nkorméany-
zatok Onalldsitdsaval és a helyi megoldasok, forrasok felkutatdsira

. Osztdnzéssel kompenzélja patriarchélis azonban, amikor sajat forra-
sait célhoz kotve szétosztja.

A centralis hatalom dnkormanyzatokkal szembeni velesziiletett b1—
zalmatlansdga sokkal nyiltabban jelent meg a megyei 6nkormanyza-
tokkal, illetve altaldban a regionalis szinttel szemben. A megyei szint -

-diszpreferaldsanal még eufemizmusokra sem volt sziikség, hiszen a
megyeellenesség divatos, a telepiilési politikusok korében is népsze-
i stratégia volt. A ,megyeellenesség” nevében azonban nem a tele-
piilési énkormanyzatok jutottak erésebb pozicidba. A teriileti szinten
ellatott feladatok nem telepiilési kompetencidkba keriiltek, hanem
egyrészt minisztériumi, kormanyzati, st parlamenti hataskérokbe
(recentralizaci6) utaltdk, mésrészt atkertiltek a kordbbi megyei tana-
csoktdl a minisztériumoknak alarendelt teriileti dllamigazgatasi szer-
vekhez (dekoncentracid). Olyan feladatokat, funkcidkat adtak 4t bii-
rokratikus logikdju hivataloknak, amelyek természetiiknél fogva kép-
viseleti ellendrzést, helyi mérlegelést, dsszetett érdekegyeztetést, azaz
onkormanyzati tipusi dontéshozast igényeltek volna.

A teriileti szint berendezésében megnyilt alternativa, a politikai
decentraliz4ci6 versus biirokratikus dekoncentricid kérdésében 6ssze-
csapé érdekeket és értékeket jOl szimbolizdlja a koztirsasigi megbi-
‘zottak, a magyar prefektusok ,tiindoklése és bukdsa” az elmilt hat
évben (Agg 1993). Amikor az 6nkorményzati térvény megalkotdsa
sordn elddlt, hogy az dnkormanyzati rendszeren beliil elsulytalano-
dik a teriileti szint, szinte reflexszertien indult meg az 4llami ,,benyo-
mulds” a hatalmi vdkuumba. A torvénytervezetben szerepl6 fSispéni
intézmény nagy ellenallast valtott ki, kiilonosen liberalis korokben,
amelyek igy utasitottdk el a magyar k021gazgatas centralizald hagyo-
manyat. Hosszi vita utdn a torvény csupan az énkormanyzatok felet-
ti torvényességi ellendrzést bizta a koztirsasigi megbizottakra. A
koztarsasigi megbizott regionalis szervezése - ugyancsak az ellen-
z€k kovetelésére ~ azt célozta, hogy a megbizottak megnyugtat6 ta-
volsigba keruljenek az onkormanyzatok,tol Ebben az id6szakban te-
hat az ,er@s allam” koncepcitja még egyaltalan nem jelent meg, st
a torvényhozés mintha el is feledkezett volna arrdl, hogy az énkor-
manyzatok mellett sziiksége lesz az dllamigazgatasi szektorra is. igy
természetesen e két szektor k6zotti munka-, illetve hatalommegosz-
tast illetSen sem alakulhatott ki koncepci6.
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Amikor a kormanyzat nekilatott az euférikus, rendszervalté tor-
vénykezés mellett a kormanyzas pragmatikus, sziszifuszi munkaja-
nak, hamar kideriilt a teriileti partnerek, illetve végrehajtok hianya.
Szinte természetes, hogy - egyrészt a mindenkori kdzponti kormany-
zat centralizalé attitidje, masrészt a mdr ismertetett szubszididrius
megyeszabalyozas miatt — a kormanyzat a tertileti partnerseget sajat
szektoran beliil, ,karjai meghosszabbltasaval” epltette ki. Erre ak-
kor is meg lett volna az esély, ha a megyék, 6njogu teriileti 6nkor-
manyzatként szabdlyozva, fogaddképesek lettek volna a teriileti fel-
adatok tobbségére. Ez a folyamat lezajlott tobb orszigban is, sét re-
neszinsz4t éli példaul a hatékony és raciondlis kozigazgatas cimkéjé-
vel dlcdzva Nagy-Britannidban (Lewis. 1992), hiszen ha az 6nkor-
manyzati szektor nem rendelkezik erds érdekérvényesitési képesség-
gel és alkotmanyos garancidkkal, akkor a kdzponti hatalom mindig
hajlik az allamositasra. Nélunk azonban az ¢nkorméinyzati rendszer
szabdlyozasi logikdjanak alapvetd belsd ellentmondasa volt az elsGd-
leges oka annak, hogy a rendszervaltas utin néhiny évvel a teriileti
szintet gyakorlatilag teljesen allamositottak.

Az allamositas szimb6lumava a koztarsasigi megbizotti pozicié
valt. A kormanyzat egyrészt batoritast adott a koztirsasagi megbizot-
taknak, hogy Osszetakolt régidjukban az elsG szamu vezetdként 1épje-
nek fel, masrészt egyre tobb feladatot, hatdskort telepitett rjuk, a
kormaényzati struktira Jolly Jokereként kezelve Sket. Az egyes mi-
nisztériumok szintén felismerték, hogy teriileti szinten szabadon ter-
jeszkedhetnek, hiszen alkotmanyos szakmai vagy éppen polmkal
mérlegelésre nem kényszeriiltek annak eldéntésekor, hogy egy terii-
leti funkci6t vajon onkormanyzat1 vagy allamlgazgatam szervezethez
kell-e rendelni. ..

A koncepciétlan, koordmalatlan allami ter)eszkedes teriileti szin-
ten olyan attekinthetetlen, pAirhuzamossagokkal, elszigeteltséggel ter-
helt szervezeti konglomerétumot teremtett, amely a teriileti hatalom-
gyakorlasnak mar nemcsak politikai legitimitasat, hanem az ésszerd-
ségét is jocskan kikezdte.

Az allamigazgatas terjeszkedése koriili politikai, szakmai vita ki-
bontakozdsa megérlelte a felismerést, hogy énmagéaban az ,erds al-
lam” nem zérja ki az ,,ers énkorminyzati rendszert”. Csak kevesen
képviselték viszont azt a nézetet, hogy az Onkormanyzati rendszer
erds teriilett dnkorményzat hidnydban genetikai hibaban szenved.

.Onmagaban a telepiilési 6nkorményzati 6nallésag nem biztosithatja a

hatalom decentralizilasat, s a megyei/teriileti 6nkorméanyzatok meg-
er0sitése nélkiil az allami és 6nkorményzati ekvilibrium megbomlik.
A megye-kérdés tilmutatott onmagan: a centralizacié vagy decentra-
lizacid kérdésévé valt (Horvath et al. 1996).
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KORMANYVALTAS: UJ KONCEPCIOK — REGI REFLEXEK |

Az 1994-ben hatalomra kenilt partok kovetkezetes modernizaciét,
racionalizélast, decentraliz4ciét hirdettek, egyrészt a teriileti allam-
igazgatds racionalizdldsa, masrészt a teriileti onkormanyzatok meg-
erdsitése forméjdban. A kormany kétségteleniil megprobalt szembe-
nézni a teriileti iranyitas diszfunkcidival, s tobbnyire technokrata szem-
1életii, modernizicids célokat hirdetett meg, el6térbe helyezve a ha-
tékonysagot. A pragmatikusnak igérkezé politika azonban - amit jo-
részt éppen a koltségvetés konszolidécidjanak sziikségessége kény-
szeritett ki - nem bizonyult népszeriinek. Az 6nkormanyzatok vi-
szonylag kényelmesebb koltségvetési poziciéi romlottak, a fejleszté-
sek visszaszorultak, az onkormdanyzatoknak bele kellett vagniuk a
helyi rendszervéltisba, a kordbbi rendszerbdl 6rokolt intézményrend-
szer reformjédba.

A megye-kérdésben - a két part kozott lényeges koncepciondlis
kiilonbség 1évén - sem sziiletett megnyugtaté megoldas, a korméany-
zat Janus-arcisiga mds formakban tovabb él.

Kétségteleniil lényeges attorést jelentett a regiondlis szintd hata-
lomgyakorlds szempontjdbdl az, hogy a megyei 6nkormanyzatot az
Onkorményzati torvény reformja teriileti 6nkormanyzatnak ismeri el,
megnyitva a kapukat az 6njogu teriileti dnkorményzati feladatok 4t-
vétele eldtt. Ezzel a véltozéssal fiigg dssze a megyék valasztasi sza-
bélyozésa is. A korabbi évek vitdiban gyakran hasznéltdk - meglehe-
tGsen alszent - ellenérvként a megyékkel szemben kozvetett valaszts-
si médjukat, gyenge politikai legitimitdsukat. 1994-ben bevezették a
megyék kozvetlen, pértelvi, listds valasztdsat, mintegy ,kiparnaz-
va” a kés6bbi politikai decentralizAci6t.

A vélasztasi médszer, illetve technika arra torekedett, hogy Ossze-
egyeztesse a partok érdekét a megye teriileti érdektagoltsdgaval. A
partok érdekét maximalisan sikeriilt érvényesiteni, hiszen a kotott
listas modszer a legkovetkezetesebben tudja blztosxtam az arényos—
sdgot. :

%& megye teriileti erdektagoltsaganak értelmezése és megjelenitése
azonban fogas kérdésnek bizonyult. Az 1990 utin szétzilaléodé me-
gyei struktirdban a telepiilési 6nkormanyzatok egylittmikodése meg-
lazult, a kordbban kozos tanidcsokba kényszeritett 6nkorméanyzatok
autondmia- és autarkia-térekvései ergsebbek voltak az egymasrautalt-
sag kényszerénél. Kiilondsen a virosi magatartdsban kovetkezett be
jellemzd valtozés. A varosokat tobbek kozétt éppen az teszi varossa,
hogy szervezik-ellatjik a teriiket, ezzel szemben a vdrosi dnkormany-
zatok ‘'mint szervezetek bezdrkoztak a varos falai, s6t a varoshaza
kapui mogé, s nem mutattak hajlanddsagot a kornyezettel val6 egyitt-
mitkodésre, A teljes elszxgetelodes valamelyest véltozott 1993 t4jén,
amikor, kdzponti dsztonzésre is, megindult az igynevezett kistérségi
mozgalom (Csefké.1995; G. Fekete 1995). ElsGsorban kisfalvak,
amelyek taji, foldrajzi, torténelmi szempontbdl Gsszetartozonak te-
kintették magukat, kezdtek egymadssal szdvetkezni azért, hogy ko-
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zosen szerezzenek fejlesztési forrasokat, kozosen dolgozzanak ki fej-
lesztési programokat, hogy kozosen 1épjenek fel érdekeik képvisele-
tében sokszor éppen a vérosi kdzporit ellen. A falvak kozott erdsodd
szolidaritds - minden szubjektivizmusa, kovetkezetlensége ellenére
- biztaté jel volt a kordbbi dezintegracidval szemben, ezt a kormany-
zat is felismerte, s az€rt is timogatta, mert kititnak vélte a megye-
csapddbol. A klstersegeket jelolték meg sokan annak a teriileti integ-
racionak, amely valdban alulrdl szervezddik, nem korlatozza a tele-
piilési dnkormanyzatok Onéllésagat, ugyanakkor képes a telepiilési
egoizmusok Osszeterelésére, a fejlesztés és szolgaltatas-szervezés ra-
cionalizal4séra.

A kistérségek diadalmenetében kétségteleniil kovetkezetlen és ki-
abranduldst okozd 1épés volt az igynevezett két valasztOkeriiletes me-
gyei valasztési szisztéma bevezetése. Miutdn a torvényelSkésziték
nem talaltak alkalmas modszert a kistérségi vlasztokorzetek lehata-
rolasara, salamoni dontés sziiletett: a megyéket két mesterséges va-
lasztokorzetre osztottdk, a tizezernél kisebb és nagyobb telepiilések
Xiilon listdkon valasztottak. Némi cinizmussal azt lehet mondani, hogy
a teriileti érdekosszefiiggések szempontjabol indokolhatatlan, klfeje-
zetten elhibdzott véalasztdsi modszert, amely mesterségesen szétva-
lasztja a varost és kornyékét (s rdadasul kizarta a megyekdzpont la-
kossdgat a megyei kozgytlési valasztasokbdl), csupan egy szempont-
bél fogadhatta a szakma 6rémmel: lehetdséget adott a vérosi és falu-
si, a ,népi és urbdnus” vilasztasi magatartis ésszehasonlitdsdra. A
parlamenti, illetve telepiilési vélasztasi eredmények alapjan is érzé-
kelhetd, de a legtisztdbban valoban a megyei valasztisokban mutat-
hato ki az urbanusok baloldalibb, illetve liberdlisabb attitddje, s a
vidék konzervativizmusa, kiilsnésen kisgazdapartisiga.

Az Onkormanyzati valasztasok egyébként, a kordbbi ciklussal el-

“lentétben, nem eredményeztek lényeges valtozast a politikai ergvi-
szonyokban, a nagyobb onkormanyzatok partpolitikal térképe ugyan
szinesebb a sajatos helyi koalici6k miatt, de az orszagos Osszesitések
alapjan az dnkormanyzatokat is a kormanyzo partok uraljak (B6hm-
Szoboszlai 1996).

Visszatérve a megyékre, a megyei kozvetlen valasztasok eredmé-
nyeként a megyei kdzgyilések megteltek ambicidzus partpolitiku-
sokkal. Sajétos fricska az elhibazott valasztasi rendszer kidolgozo6i
szamdra, hogy a megyei testiiletekbdl elvileg kizart megyei jogd va-
rosok gy jutottak informadlisan tilsulyos képviselethez, hogy a listdk
élén a kozgyllésekbe kertilt megyei pértelitek lakohelye szinte min-
dig a megyeszékhely varos. A tettrekész partpolitikusoknak azonban
hamarosan csal6dniuk kellett. A megerosodott politikai legitimitas
nem parosult a megyei szerepkor érdemi novekedésével, igy a képvi-
sel6k enérgidikat jobb hijan az egymas elleni csatarozésokra forditot-
‘tak, kiilénosen a ciklus els§ éveiben.
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REGIONALIS POLITIKA, REGIOK NELKUL

A megyei onkormanyzatok ,megaldztatdsa”, kdvetkezetes mellGzé-
se, kiszoritdsa tovabb folytatddott az utobbi két évben is. A megye-
vita kiilénosen a teriiletfejlesztési torvény elfogadidsa soran élezGdott
ki, s a végkifejlet azt mutatja, hogy - a korabbi kormannyal ellentét-
ben - a jelenlegi hatalom nem a klasszikus allamositdssal, hanem
kvazi-szervek felallitdsdval probalja a kozépszint politikai megolda-
st prolongélni.

A teruletfejlesztem torvény a reg10nahs politika modellvaltasat szol-
gélta, miutdn felismerte a kormény, hogy a korabbi teriiletfejlesztési
torekvések éppen a centralizmusuk kovetkeztében voltak sikertele-
nek. A korabbi kormany megprdbalta a fejlesztési politikat a telepii-
lési onkormanyzatokon keresztiil vezérelni a parlamenti céltdmoga-
tasi rendszerben. Az orszdgosan uniformizalt fejlesztési prlontasok-
ra épiil§ parlamenti kdzponti 1ijraelosztas rendkiviil demokratikus és
méltdnyos volt ugyan, de képtelen volt a helyi sajatossdgokat kezel-
ni, s ami még fontosabb, képtelen volt a teleptilések feﬂeszte51 tevé-
kenysegenek regiondlis kohezxojat biztositani. A kétségteleniil j6 szan-
déku korményzati erdfeszitések ellenére a regionélis kiilonbségek
tovabb mélyiiltek, s az infrastrukturdlis fejlesztések nem tudtik a
helyi gazdasag fejlGdését eldsegiteni (Enyedi 1993).

A teriiletfejlesztés decentraliz4lasatdl az \j kormany azt remélte,
hogy sikeriil a helyi adottsdgokkal adekvat fejlesztési programok ki-
dolgozasa a helyi, programok végrehajtasidhoz helyi eréforrasok be-
vonésa. A probléma csupén az volt, hogy a teriiletfejlesztést decent-
ralizaini értelemszeriien csak teriileti szintre lehet. Am némelyik kor-
manyzd part rész€rdl tanusitott ellenszenv és bizamatlansig a megyei
onkorméanyzatok irdnt megakadalyozta, hogy a teriiletfejlesztési po-
litika vezérlése onkormadnyzati feladatként végre helyzetbe hozza az
immaéron erds politikai legitimitdssal rendelkezd megyei 6nkorméany-
zatokat. A teriiletfejlesztés szdmara sajatos, tulajdonképpen korporatiy
jellegli orszagos, tobbszint intézményrendszer épiilt ki. Az dgyne-
vezett terﬁletfejlesztési tandcsok delegdlés \itjan jonnek létre megyei,
regionalis és orszigos szinten, amelyekben képviselettel rendelkez-
nek az énkormanyzatok, klstersegl szovetségek, gazdasgi kamardk,
a munkavallalék, valamint a minisztériumok. A teriiletfejlesztési ta-
nacsok létrehozasit szakmailag nehéz lenne vitatni, hiszen Nyugat-
Eurépaban is terjednek a public-private partnerség nevében az ilyen
tipusii szervezetek, amelyek képesek a teriiletfejlesztésben érdekel-
tek tevékenységét osszefogm Nalunk viszont a teriiletfejlesztési ta-
nacsok nem egyszerden a teriiletfejlesztési politika specidlis szerve-
-zetei, hanem eliatjdk a teriileti hatalomgyakorlas fontos funkcidit,
aminek révén politikai stilyuk nagyobb lehet a megyei 6nkormany-
zatokénal.

Mondhatnénk azt is, hogy a magyar kozigazgatds-szervezés batran
a modernizacid tjira lépett, s egyre szélesebb korben alkalmazza az
dllami-kozhatalmi feladatok végrehajtdsanak djszerd formdit. Latni
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kell azonban, hogy a magyar 4llamszervezésben silyos zavar timadt
a kozépszint jovojét illetden, s amig ebben politikai dontés nem szii-
letik, addig minden ,jitds” a koncepciondlis zavar eufemisztikus
eltakardsa. Azt is meg kell jegyezni, hogy az ,alternativ kozigazga-
tds” (kozvetett kozigazgatds, a kdzszolgéltatdsok privatizcidja, a
public- -private partnership stb.) igazi elSnyei és hétranyai csak mos-
tansig keriilnek mérlegre Nyugat-EurGpéban is, és megjelentek szkep-
tikus vélemények is, amelyekre nekiink is ﬁgyelm kellene {Kletzander
1995; Lewis 1992).
~ Korai.még a teriletfejlesztési torvény 4ltal létrehozott intézmény-
rendszer mérlegét megvonni. Annyi azonban megéllapithaté, hogy
paradox médon nem a rugalmas, dinamikus regiondlis és kistérségi
fejlesztési politikdk szdmara adott specidlis intézményi kereteket,
hanem, a kozigazgatasi vitdkra - meglehetdsen kontar — valaszként,
a megyei szintet helyezte a rendszer kdzéppontjdba. A megyei szint
azonban csak latsz6lag erdsddott meg, hiszen a parhuzamos intéz-
ményrendszerek, az alulrdl és felilrél egyardnt érvényesiil§ bizal-
matlansig, a megyei partnerek kozotti rivalizilds miatt megyei szin-
ten heves konfliktusok ‘prognosztizilhatok. Az érdekellentétek fel-
oldhatatlan konfliktusos megjelenése miatt a dontések, a tényleges
hatalom mds szintekre, vélhetGen kozponti szintre tolodik.

ALKOTMANYOZAS -~ ESELY A MEGOLDASRA?

Az alkotminyozds lehetGséget ad arra, hogy szembenézhessiink az
dllami irdnyitds decentralizacidjanak kérdésével, mégpedig hosszi
tadvu perspektivét nyitva. Az onkormanyzati torvény megalkotdsa ide-
jén még erdsen hatottak az érzelmek, a tandcsrendszerben megélt
negativ élmények. A térvényhozdénak sem tapasztalata, sem hataro-
zott koncepcidja, sem elég ideje nem lehetett 1990-ben, hogy meg-
alapozza a harmadik évezred Magyarorsziganak kozigazgatasat, benne
a helyi és regiondlis hatalom helyét. Az \j alkotmany koncepcidjanak
“elGkészitési mechanizmusa, politikai kontextusa egyelére nem til
biztat6 a tekintetben, hogy elmélyiilt, el6reldtd, szubjektivizmusok-
t6l mentes alkotmdnyozés valésuthat meg. A megye-gorcsok és a
centralizald reflexek tovdbbélésére utal a jelenlegi alkotménykoncep-
cidban az a kitétel is, hogy a teriileti 6nkorméanyzis kérdése feliil-
vizsgilando, mint ahogy az 4j teriiletbeoszts lehetdsége is. Kétség-
telen, hogy van ok a teljes dnkorményzati rendszer, s benne a tertileti
szint lehetséges alternativdinak djragondoldsara, amelyhez az aldbbi
szempontokat célszerd figyelembe venni:

- Az 6nkorményzati rendszer nem lehet 4llamelméleti skanzen,
egyszerre kell megfelelnie a hatékony €s a demokratikus hatalom-
gyakorlds kovetelményeinek.

- Az 6nkorményzati rendszer nem lehet kizarélagos sem, hiszen a
helyi-tertileti szinten megoldandé kozdsségi feladatok kore folyama-
tosan valtozik, s az utdbbi évtizedekben egyre jellemz&bb a magan-
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civil tarsadalmi és kozhatalmi szektorok kozotti kooperacié és mun-
Kamegosztds a tradiciondlisan 4llami feladatok véllalasaban.

- A torvényhoz6 hatalma nem teljesen korltlan abban, hogy mi-
ként alakitja az allamigazgatési-dekoncentralt és képviseleti-onkor-
manyzati szektor hatarait, ugyanis vannak feladatok, funkciék, ame-
lyek nem teljesithetdek biirokratikus logikaval, és megforditva, ter-
mészetesen vannak olyan feladatok is, amelyek esetében nem rele-
vans a helyi mérlegelés.

- A kormanynak nem lehet beliigye az 4dllamigazgatis épitése sem.

A modern allamban az allampolgar a kdzigazgatassal érintkezik szin-
te nap mint nap, ezért az dllamigazgatis miikodésében sem mellézhe-
ték az éllampolgér igyfél szempontjai. Célszer( az dllamigazgatas-
szervezés'és mikodés alapkerdeselt az alkotményban szabdlyozni
(Verebélyi 1996).
" - A centralizici6-decentralizicié mértéke neni csupén hatalom- és
igazgatastechnikai kérdés, hanem a rendszer demokratikus legitima-
cidjat érint6 tényezd. A szélsGségesen centralizalt hatalom nem lehet
demokratikus, hiszen nem ad lehetdséget a helyi tirsadalmak, az al-
Jampolgar kozvetlen részvételére. A hatalom legitimaciéja nagymér-
tékben fiigg a lakdhelyi életkoriilményektdl és a politikai 1égkor mi-
noseget61 Az onkorményzatok sikeressége rendszer-legitimalo té-
nyezd.

- A telepiilési 6nkormanyzatok 6ndllésdga 6nmagéban nem garan-

_tdlja a rendszer decentralizaltsdgat. A 20. szazad végi urbanizalt ko-
rillmények kozoétt a modern 4llamnak egyre nagyobb sziiksége van
a teriileti integracios szintekre.

- Az allami-politikai-tdrsadalmi szervezetrendszer fejlédésében
mindinkabb az 6sszefonddas jellemzG, egyre kevésbé az elvilaszto-
das. A rendszerviltas idején sziiletett dllami modell még a ,k6lcso-
nos bizalmatlansagra” épiilt, minden szervezet, dgazat, szektor sz4-
mara, igy az 6nkorményzatok szdmadra is a tobbitdl vald fliggetlenség
volt fontosabb. Ma mir az egymashoz vezet§ utak, hidak kiépitése a
feladat, a versenydemokracia modelljéb6l célszerd megmdulm akon- -
kordancia modell felé.

MEGYE, VAROSMEGYE, REGIO?

Elveket persze sokkal konnyebb megfogalmazni, mint a konkrét sza-
bélyokat. Igy van ez a teriileti szint kérdésében is. Még ha teljes
egyetertes és egyseges politikai akarat lenne a teriileti 6nkormanyza-
tisig megerGsitése kérdésében, akkor is rendkiviil nehéz eldonteni
azt, hogy hany szintre van sziikség, s kulonosen nehéz megvonni az
4j teriileti egységek hatdrait.

Az elmiilt évek megye-vitdi gyakran a szerint a forgat6konyv sze-
rint zajlottak, hogy erds teriileti 6nkormanyzatra ugyan sziikség van,
de nem az ezeréves megyére, amelyik egyesek szerint til nagy, ma-
sok szerint til kicsi.
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A megyéknél kisebb, igynevezett varosmegye koncepcidja nem iij
a magyar kozigazgatas-torténetben. Erdei Ferenc mar a harmincas
évek végén, elsGsorban az alftldi mezdvarosokat és kdrnyékiiket
modellezve, javaslatot dolgozott ki a varoskdrnyéki igazgatésra, esze-
rint a varosok lattdk volna el a teriileti igazgatdsi feladatokat (Erdei
+1941). Ezt a koncepcidt fejlesztette tovabb Erdei a Nemzeti Paraszt-
part prograxnjakent varosmegye elnevezéssel, majd Bib6 Istvan az
ugynevezett varosjaras formdjiban, ezek szdma 60-110 koriil alakult
volna, és felvaltottak volna a megyéket (Erdei 1946; Bib6 1986). A
véroskérnyékek feletti igazgatasi kertiletek tobb megyényi teriiletet
fogtak volna 4t.

Ennek a koncepcidnak az lizenete a negyvenes évek végén, illetve
a hetvenes években elsGsorban nem az volt, hogy 1j foldrajzi egysé-
gek léptek volna a megyék helyére, hanem az alulrdl epntkezo a
telepiilési dnkormanyzatokra alapozé kozigazgats eszméje. Az Er-
“dei-Bibo-koncepcié megyeellenessége nem annyira a megyék hata-
rat, szamat, hanem politikai, hatalmi tartalmat tamadta. Amikor kon-
cepcidjét a hatvanas években Erdei maga is feliilbiralta, akkor éppen
a foldrajzi formécié tekintetében bizonytalanodott el, mondvén 25-
30 nagyobb megye alkalmasabb lenne, de nyllvanvaloan kitartott a
teriileti igazgatas onkormdnyzati eszméje mellett.

Napjainkban az Erdei-Bibé-modell iizenete ismét megvaltozott,
miutdn Ujra mas érdektorekvések és értékek hizédnak meg mogotte.
Els@sorban a varosok és a varosokban jelentosebb *poziciokkal ren-
delkez§ pértok (példdul a Fidesz) latjék a varos-megyékben a megyei
kozigazgatis alternativajat. A megjelent elkepzelesek buktatdja, hogy
kimondatlanul ugyan, de a varoskozpont primatusat feltételezik, vagy
legaldbbis belenyugszanak a varos €s a kornyéki kozségek s20ciol-
giailag és hatalmi értelemben is egyenlStlen viszonyéba. A koncep-
ci6 masik gyenge pontja, hogy akarva-akaratlanul tovabb zililja az
onkorményzati szektort azzal, hogy a 19 megye helyére 150-200
teriileti egységet javasol, amelyek felett mar csak igazgatdsi, tehat
nem képviseleti elvif régidk johetnének létre, s ezzel a teriileti hata-
lommegosztdsban a kozponti dllam keriilne folénybe.

A regionalis teriileti beosztds koncepcidja tébbnyire a teriiletfej-
lesztési vitdkhoz kapcsolddik, sokkal inkabb technokrata érvekkel,
operdl, egész egyszeriien azért; mert a régidk politikai-hatalmi tar-
talmaval kapcsolatban még nagyobb a bizonytalansag, illetve évatos-
sdg. Sajitos térképrajzold verseny indult annak érdekében, hogy
megkrealjak a régick hatérait. A most késziil6 Orszigos Teruletfey
lesztési Koncepcidban foglalt javaslat feléleszti a hetvenes években

.mar egyszer kisérletileg feldllitott tervezési-gazdasagi korzeteket,
amelyek a hetvenes évek divatos gazdasagi rajonirozasi koncepcidja-
ra épiiltek, és ugyancsak tiszteletben tartottdk a megyehatarokat. A
koncepciba bekertilt egy alternativ Javaslat is, amelylk a kozponti
korzet méretét 1ényegesen novelné a tobbi régié rovasira. A mester-

- séges tudomanyos lehatdrolasi javaslatok mellett lassan kirajzolddik

a megyék szdvetségére épiilld regionalis beosztas is, els§sorban azért,
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mert a megyék felismerték, hogy az allami és EU-s timogatis felté-
tele lehet a regionalis szinni osszefogdsra épiil§ programozas.

Arrél tehat sz6 sincs, hogy kitisztult és kozmegegyezesre epulo
koncepcitkkal rendelkeznénk az 1j teriiletbeosztds kérdésében, ezért
vélhetGen az 1ij alkotmany a teriileti reform iigyét nem tudja lezarni,
legfeljebb felgyorsitani a rendezését.- Az alkotmanyozasnak a szere-
pe legfeljebb az lehet, hogy megkénnyiti vagy éppen megneheziti a
megyehatdrok megvaltoztatasat.

REGIONALIS ES LOKALIS POLITIKAI KIH{VASOK
ES A POLITIKATUDOMANY

A fenti attekintés remélhetden ramutatott arra, hogy a loklis és regi-
ondlis kérdések politolégiai vizsgilatanak bdven vanmak feladatai,
illetve a lokalis és regiondlis politikai mez8nek makropolitikai jelen-
t@sége van napjainkban. Ehhez képest a tudomény figyelme viszony-
lag csekély a téma ir&nt, néhiny elhivatott- kutatd, illetve mihely
erGfeszitései nem elegendfek a lokalizmus és- regionalizmus megis-
meréséhez. Kialakulatlan az elmélet €s a médszertan egyarant, alig
ismertek az ez iranyu nemzetkozi kutatasi eredmények. Kétségtelen,
hogy a lokalis és regionalis kutatidsok empiriaigénye magas, s ma-
napsdg altaldban nem telik empirikus kutatdsokra. Jellemzd az is,
hogy szponzorok tobbnyire csak akkor tdmogatjdk a helyi polmka
kutatdsit, ha a helyi politikusok szdméra tartanak tiikrot tarsadalmi
meg1telesukr61 népszeridségiikrél. Arra mar kevésbé kivancsiak, mit
is varna a helyi tdrsadalom téliik. Még nehezebb a helyzet a reglona— '
lis szint kutatdsaval, holott égetGen sziikség lenne megismerni a tar-
sadalom regionalis identitdsat, az egyes szinteken mikodé politiku-
sok és biirokratak szerepfclfogasat lokalis és regionalis kotGdéseit.
S persze j6 lenne egy ,,kozepszmtu elmélet” is, amely megalapozhat-
né a magyar centralizald politikai és dllami kultira fejlédését a fejlet-
tebb vildgban uralkodo decentrahzacxos paradlgma 1ranyaba
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SOOS EDIT

A telepiiléskozi egylittmikodés
eredményei Csongrad megyében”

Az 1990. évi LXV. térvény Magyarorszagon is megteremtette az

~ onkormdanyzatisdg alapjait. Létrejott a telepiilési 6nallosag, és a két-
szinti 6nkormanyzati struktirdval hatarozott elmozdulds tortént egy
decentralizélt modell kialakuldsdnak irdnydba. A teriileti dontések
az 1994. évi helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 torveny megalkotasa— .
val megyei onkorményzati hatidskorbe keriiltek. A régi6 mint a k-
zépszint lehetséges alternativdja ekkor, 1994-ben nem fogalmazé-
dott meg a pol1t1ka1 pértok rovid tavia elkepzeleselben A teriiletfej-
lesztési politika 1j alapokra helyezésének torekvéseit a hatalomra
keriil§ szocidlliberlis kormanynak a teriiletrendezésrél és teriilet-
fejlesztésrdl szO0l6 torvény megalkotasara tett 1épései jelezték. A
torvénytervezet kezdeti progresszivnek tekinthetd rendelkezéseiben
: megfogalmazodott hogy a teriileti politika alakitdsiban a kozponti
koordinédcié mellett elengedhetetlen a partnerség elvének figyelem-
bevétele, a teriileti folyamatokat befolyasold szerepldk bevondsa a
dontéshozatalba.

A tertiletfejlesztés tobbszinti tevékenység, amely ma mér az euré-
pai teriileti integracidba illeszkedd intézményrendszert igényel. A
teriletfejlesztésrél €s -rendezésrSl megalkotott torvény az eurdpai
normaknak is megfeleld, decentralizalt modell kialakitdsa szempont-
jabdl mégsem jelent komolyabb elGrelépést.

A torvény €s az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid tervezete is
kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzatok énszervezddésére for-
malodo kistérségi tarsulasok jelentik a tertiletfejlesztési politika alap-

* A Csongrdd megyében mikodd kistérségi egyattmiikédések bemutatdsa érdekében 1996
Gszén megkerestem minden kistérséget, informaciét kérve tevékenységiikr6l, az egylittmiko-
désben elért eredményeikr6] és tjonnan meghatdrozot feladataikrol.
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egységeit.! A tarsulasok alulrél torténd szervez3dési elvének elfoga-
dasa ellenére - a tirsuld onkormdnyzatok prioritdsait figyelmen ki-
viil hagyva - ,feliilr61” hozott dontés értelmében a Kozponti Statisz-
tikai Hivata] vonzaskorzeteinek lehatéroldsi szempontjai alapjan ki-
alakitott statisztikai vonziskdrzetek kompetencidjaba keriilt a teriileti
politika alakitdsdban vald részvéiel lehetdsége.

A KSH VONZASKORZETEK ES A TARSULASOK KAPCSOLATA
CSONGRAD MEGYEBEN -

Az 6nkorményzatisig megteremtésére tett kezdeményezés fontos val-
tozast eredményezett a helyi és a kdzépszint kapcsolataban Csongrad
megyében is. A telepiilési 6nédlloésaggal egyiitt jard pénziigyi, szak- -
mat, infrastrukturdlis problémék kovetkeztében a telepiilési 6nkor-
minyzatok feladataik ellatdsa sordn nehézségekbe titkoztek. A tele- .
pilési dnkorméanyzatok képvisel§-testiiletei a helyi 6nkormanyzatok-
rol sz6l6 1990. évi torvény és a teriiletfejlesztésrél €s tertiletrende-
zésrdl sz016 1996. évi torvény adta tarsulasi lehetGséggel élve Csongrad
megyében mér 1990-t81 egytittmikodési formak kialakitasira tore-
kedtek, elséként a Homokhati Onkorményzatok Kistérségi Teriilet-
fejlesztem Egyesiiletének keretei kozott. A kistérségi egytittmifkodés
kezdeti idGszakéban az egyiittmikodés teriileteit irasos megéllapodas
‘nem rogzitette. F6 célként az egyiittes érdekérvényesitést és kolcso-
nos tapasztalatcserét rogzitették. Az 1990 Gszén létrehozott konzulta-
tiv testiiletben a térség 12 telepiilése képviseltette magit a telepiilések
polgdrmestereinek személyén keresztiil.

Egyiittmikodési megallapodas a megyében 1994-ben a Csanéd
Vezér-Marossz0g Onkormanyzati Kozosség és az ,,Arpad” Kistér-
ségfejlesztd Onkormdnyzati Egyestilet keretei kozott alakult ki. Az
onszervezddgd telepiilési egyiittmikddési formédk a térség kommuni-
lis, infrastrukturélis, gazdasdg- és vallalkozasélénkit§ programjait
voltak hivatottak koordindlni. -Valamennyi tarsuldsrdl elmondhato,
hogy a szervezGdés kezdeti 1dGszakaval egyiitt jard szervezési és ko-
ordinécids feladatokkal kertil szembe. A fejlesztési célok prioritdsai-
nak meghatdrozasa, a térségi onkorményzatok sziikségleteinek egyez-
tetése, a pénziigyi lehetGségek felmérése sordn keriil sor a fejlesztési
célok és programok finanszirozési lehetdségeinek meghatirozésara,
figyelembe véve természetesen a Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs
pénzalapjanak keretlehetGségett. A pénziigyi forrdsokhoz valé hoz-
z&jutds, a palyazati anyagok eldkészitésének feltétele az egyiittmiko-
dés. A térségi kapcsolatok, tarsuldsok szervezddését elGsegitették a
kozponti korményzat egyiittmikodést 0sztonzo kiilénbdzd tdmogaté-
si és pdlyazati lehetSségei, igy tobbek kozott a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium mellett mik6d6 PHARE iroda, amely
konkrét fejlesztési célokat megfogalmazo palyazatokat tamogatott.
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A TERULETFEJLESZTESI TORVENY
ES AZ ONKORMANYZATI TARSULASOK

A teriiletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl szolé 1996. évi XXI.
torvény felgyorsitotta a mar 1étezg 6nkormanyzati egyesiiletek tarsu-
14si formava torténg dtalakulasit a megyei szervezGdésd dnkormany-
zati egyiittmik6dések esetében, illetve a torvény hatdsara kényszer-
tarsuldsok is megszervezGdtek.

A telepiilési onkormanyzatok kozvetve, tarsulds iitjin vehetnek
részt a teritletfejlesztésben, amelynek célja tobbek kozott ,,a fejlett
és az elmaradott térségek, telepiilések kozotti — az életkoriilmé-
nyekben, a gazdasdgi, kulturdlis és infrastrukturédlis feltételekben
megnyilvanulé - jelentds kiilonbségek mérséklése és tovabbi val-
sagteriiletek kialakuldsanak megakadalyozasa, a tarsadalmi esély-
egyenlGség biztositdsa™?.

Mivel a teriiletfejlesztési torvény altal lehetGvé tett teriiletfejlesz-
tési dnkormanyzati tirsulis az egyetlen szervezeti forma, amely ré-
vén a klsterseg onkormanyzatai részt vehetnek a megyei teriletfej-
lesztési tanacs munkajaban tobb esetben torvény hatasira alakultak
meg a tarsulasok. A Maké és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormany-
zati Térsulds a térvény életbe 1épését kdvetden, 1996 jiniusdban jott
létre, szamolva a torvény azon rendelkezésével, hogy a megyei terii-
letfejlesztési tandcsokban térségenként csak egy, mar midkods tert-
letfejlesztési onkormdanyzati tarsulds kaphat tagsagi képviseletet.

A mako6i térségben 1993 6ta miikodik a 43-as Fokozlekedési vt
Tertiletfejlesztési Onkormanyzati K6zosség. Mivel azonban nem.fedi
le a teljes makoi kistérséget ez az Apitfalva sz€khellyel (Apétfalva,
Kiszombor, Ferencszallds, Magyarcsanad, Makd, Nagylak) megala-
kult telepiiléskozi egyiittmiikodési forma - még ha megtette is a sziik-
séges 1épéseket a tarsuldssa alakuldshoz -, nem sok esélye maradt a
makoi térséget teljesen lefedd Maké és Térsége Teriiletfejlesztési
Onkormanyzati Téarsulas mellett a képviseletre a Csongrdd Megyei
Tertiletfejlesztési Tanacsban.

A pitvarosi polgarmester kezdemenyezésere egyuttmikodd Csa-
nad Vezér-Marosszog Onkormanyzati Kozdsség telepiilései altal ha-
tarolt dnkormdanyzati alapi szervezGdésre épiilt ra még a teriiletfej-
lesztési torvény életbe 1épése eldtt — de mar a térvény varhat6 kovet-
kezményeivel is szdmolva - a Mako és Térsége Teriiletfejlesztési
Onkorményzati Téarsulds 1996-ban. Kiibekhaza, az egyébként statisz-
tikai vonzaskorzeti lehatarolds alapjdn Szeged vonzaskorzetéhez tar-
toz6 teleptilés is csatlakozott a tarsuldshoz. :

Makoénak tehat sikeriilt dtvennie a kezdeményezs szerepet a tér-
ségben egyrészt azzal, hogy aktivizalddott mint 6nkorményzati tar-
suldsi centruin, mésrészt mint statisztikai vonzaskorzetként kijelolt
kdzpont is-irdnyito szerepet tdlt be. Vonziskorzeti pozicidjabol ko-
vetkezden sajitos koordinativ szerepet is jitszik a két, egyébként te-
lepiilési szinten egymast atfedd tarsuldsi centrum kozott.
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Habir a Csanad Vezér-Marosszég Onkorméanyzati K6zosség 1995
februdrjaban dontott arrdl, hogy egyesiileti formdban mikodik to-
vébb az eredeti célokkal, az egyesiilet alapszabdlydnak az elfogada- .
sara maig nem Kkeriilt sor. Ugyanakkor az infrastrukturalis helyzet

- javitasa, koordindlasa, a térséget érintd képzés, atképzés, a beiskola-
z4si munkak javitdsa céljdval 1994 janudrjdban létrejott szentesi koz-
pontii ,,Arpad” Kistérségfejleszté Onkorményzati Egyesiilet 6nkor-
manyzati tarsuldssa alakult 4t.

A statisztikai vonzaskorzeti lehatarolés a leginkabb rombold hatas-
sal az onkormanyzati tirsulasok tevékenységére Csongrad megyében
az, Opusztaszer kozpontu egyiittmiikodés esetében jelentkezik. Az
” Opusztaszer Térsége” Teriiletfejlesztési Egyuttmﬁ’kodes midkodés-
képtelenné vilt, statisztikai korzetekre esett szét. :

Az 1994. november 24-én alakult onkormanyzati alapi szervezd-
dés célja elsGsorban a térség idegenforgalmanak fellenditésére ird-
nyul6 feladatok koordindldsa. Az egyiittmiikddésben az énkormany-
zati hivatalok kijelolt szakemberei véllaljak az aktuélis feladatok el-
végzését. A tarsulas a Csongrad, Kistelek és Szeged kozpontu kistér-
ségeket fedi le, a gyakorlatban azonban a vonzédskorzeti lehatérola-.
sok kovetkeztében a megyei tertiletfejlesztési tandcs feldllitdsa Gta az
érdekérvényesitési esélyek és a pénziigyi forrasok beszdkiilése miatt
érdemi munka nem folyik.

Tipikus kényszertarsulds az ,,Opusztaszer Térsége” 6nkormany-
zati egylittmiikodés egyik centrumat jelentS Kistelek Kornyéki Tele-
pilések Tertletfejlesztési Tarsuldsa,-amely 1996. augusztus 12-én
alakult meg hat telepiilés részvételével. Az onkormdnyzati tarsulasi
form4ja kovetkeztében az egyebkent az ,,Opusztaszer Térségé”-hez
nem csatlakoz6 telepiilések - mint Csengele és Baldstya -~ 6nkor-
manyzata is a térség tobbi telepiilésével valé k6z0s munkira ,kény- -
szeriilt”. Nemcsak a statisztikai vonzaskorzetek adminisztrativ hata-
rai, de a megyék mint adminisztrativ egységek is a megyehatir menti
tér szervezésének deformicidjat okoztdk Csongrdd megyében. A
Csanad Vezér-Marosszog Onkormanyzati Ko6zosségrol levaltak a
Békés megyei szervezddésd onkormanyzatok. Azok, amelyek alapi-
t6 tagjai voltak az Onkormanyzati K6zosségnek. A Pitvaros kozpon-
ti szervezGdés a jelenlegi korilmények kozott semmiféle Gsztonzést

. nem érez az egyestileti keret 6nkorményzati tarsuldssd alakitisara.
Az egyesiilet szdmdra nem jelent természetes kotGdést a jelenlegi
megyei adminisztrativ hatdrok kovetkeztében kényszertirsulast ered-
ményezd, a Makoéhoz valé csatlakozdst kikényszeritd megoldas. Ter-
mészetes vonziskorzetként a Békés megyéhez tartozé MezShegyes
jelentené az egyiittrmikddési centrumot.

Sajatos dimenzidjat jelenti a statisztikai lehatdrolasok politikai k-
vetkezményének a tobbkozpontu vérosias kistérségek speciilis prob-
lém4ja. Szentes—Csongradd ennek a tipusnak a legsajatosabb telepii-
léshalézattal, torténelmi multtal, identitdssal rendelkezd térségi kép-
zGdményei. A Csongrad—Szentes térséget egyazon statisztikai von-
zaskorzet keretei kozott hatédroltak be, holott ez a kistérség valdjaban
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olyan kétpélusi egységet képvisel, amely kiilon besoroldsukat tenné
indokoltta. A teriiletfejlesztési térvény rendelkezése elleni tiltako-
zasnak tekinthetd, hogy 1996. szeptember 23-4n Csongrad Véaros On-
korményzata két mésik telepiilés, Csanytelek és FelgyS képviselS-
testiiletének részvételével létrehozta sajat tdrsulasat Csongrad és Tér-
sége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds Térségi Teriiletfej-
lesztési TanAcsa elnevezéssel.

A megyei teriiletfejlesztési tandcshan a kozos képviselettel rendel-
kezd Csongrad és Szentes évenként valtakozo ratacids rendszerben
latja el a képviseletet.

A tarsulasok alulrdl toérténd szervezddési elvét, a tarsuld onkor-
ményzatok prioritdsait figyelembe véve a KSH vonzaskorzetek leha-
tarolasanak feliilvizsgélata, a tarsuldsi prioritdsok figyelembevételé-.
vel - ahogy azt a példak is kell6 hangsillyal illusztraljak - siirget&vé
vélt. Csongrdd varos képvisel§-testiiletének kiilonvalast forszirozo
dontése, a két varos kozotti rivalizlds allando fesziltségforrast je-

"lent a tanics mitkédésében a dontéshozatal sordn. Ennek kovetkezté-

ben a ,,megye kiegyenlitett fejlodese érdekében” a torekvést timo-
gattak a megyei teriiletfejlesztési tanics tagjai is. Erre vonatkozdan
mar a csongradi képviselG-testiilet elképzelését is tamogato megyei
hatdrozat sziiletett.?

Osszegzeskeppen elmondhatd, hogy a teriiletfejlesztési térvény
ugyan megfogalmazza a tarsulds kovetelmenyelt de figyelmen kiviil
hagyja a mar meglevd egyiittmikodéseket, nem épit a mikodd tarsu-
lasokra. Feliilr6l, a korményzat részérdl 1étrehozott statisztikai von-
zéskorzetek kialakitdsaval gazdasagi-természetfoldrajzi dimenzi6 alap-
jéan azonos vonzaskorzetbe tartozo telepiiléseket valaszt el. A terilet-
fejlesztésrdl sz6lo torvény nem zdrja ki, hogy a statisztikai lehatéaro-
14s kovetkeztében a természetes vonzaskorzetiikbdl kiszakitott tele-
piilések fenntartsdk egylittmikodésiiket (pl. Pitvaros), vagy csatla-
kozzanak természetes vonziskorzeti centrumukhoz, ahogyan a
Moérahalom kozponti homokhati (ma mar) tarsulis esetében a szege-
di kistérséghez kenilt telepiilések esetében tették. '

A fenti teleptilések éltek a teriiletfejlesztési torvény rendelkezese—
b6l ad6d6 onkormanyzati térsulas lehetSségével is, noha a KSH von-
zaskorzeti beosztasa szerint Maké és Szeged klstersegehez tartoz-
nak.

A vérosok térbeli lranylto szerepe egyértelmien kirajzolddik Csong-
rad megye telepiiléseinek jelenlegi egyiittmiik6dési formdiban. Az
egységes és produktiv menedzsment kialakitdsa sordn kiilonos fele-
16sség harul a kistérségi varosokra. Az alulrdl szervez6dS onkor-
manyzati tarsuldsok esetében Pitvaros, Bordiny, Pusztaszer sajito-
san ruralis térségi centrumokként valé megjelenése viszont jelzi, hogy
a térségi szervezderSk koziil kiemelkedik néhiny polgirmester és
teleptilési vezetd, akik aktiv kapcsolatot kiépitve térségiik varosival
hatékony egyuttmﬁkodesre képesek a klstersegl menedzsment koor-
dinicidja soran. .
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A Csongrad megyei példék is jelzik, hogy az 6nkorményzati tirsu-
lasok szerepének, a teriiletfejlesztés intézményi strukairdjiban elfog-
lalt helyének vildgos meghatarozasa nem elodé4zhaté kérdés. A , grass-
roots” demokriciakéhoz hasonld, a helyi tirsadalmat kézéppontba
allit6 politikai kozélet megteremtéséhez, a polgérok szdmara is atlat-
hat6é déntések meghozataldhoz, az alulrél szervez6d§ decentralizalt
modell kialakitdsiahoz a mar meglévé kezdeményezésekbsl a kor-
manyzat pénziigyi, politikai tdmogatasdval alakithatok ki a ma még
hianyzé térségi stratégidk. Teriileti szinten olyan decentralizilt mo-
dell indukalhat véltozasokat, amely a telepiilési 6nkormanyzatok 6n-
szervezddésére épiil, feltételezi a partnerségi elvid dontéshozatal kri-
tériumrendszerének elfogadasat, alkalmas a tirsadalom és gazdasig
érdektagoltsdgénak térségi szinti megjelenitésére.

A tarsulds onkéntességének elvére tekintettel ajanlatos felilvizs-
galni a tarsul6é onkormdényzatok és a KSH vonzéaskorzetek viszonydt,
a lehatarolds szempontjait. Ezt erdsiti meg a homokhéti 6nkormany-
zatok, illetve Csongrad és Szentes, valamint tarsulé telepiiléseik egytitt-
miikodési szandéka.

1. A megye és a kistérségek kapcsolata

Az 1990 és 1994 kozotti iddszak kdzvetve, sajatos elektori rendszer-
ben megvalasztott megyei kozgytilési képviseldi - elsGsorban az ket
delegdld telepiilések érdekében politizdlva — megjelenitettek bizonyos
térségi érdeket is megyel szinten. Mindez azonban nem volt elegen-
d6 a redlis érdektagoltsag feltdrasara. A megyei kozgyiilésben kiala-
kul6 térségi lobbik ad-hoc jellegi szervezGdése nem biztositott az
onkorményzatok szdmara val6di érdekképviseletet a visszacsatolds
nélkiil mikodo kozgytlésben. Holott a megyei onkorményzat koor-
dinativ szerepet is betolthetne a térségi érdekek megjelenitésében.
Ma mar a helyi énkorményzati tirsuldsok teriileti szintd szervezése
.garantathatnd a térségi érdektagoltsidg megjelenitését. A sikertelen-
nek bizonyult megyei valasztasi rendszer kovetkeztében a megye -
feladat- és hatdskoréb6l adéddan — nem lat el térségi képviseletet. A
megyei Onkormanyzat intézményfenntarté és szolgaltat6 jellegébdl
adédéan nem alkalmas a térségi érdekek megjelenitésére.

A valasztasi rendszer modositdsdnak eredményeképpen megvalto-

zott a megyei Onkormdnyzat Osszetétele. A kozvetlen vilasztissal . -

1étrejott testiilet 40 tagja koziil 32 valamely helyi dnkorményzat kép-
viselGje, ebbdl 10 telepiilési polgdrmester. Osszevetve az elmalt cik-
lus aranyaival - 53 tagbol 49 volt az Snkormanyzati képvisels - meg-
allapithat6, hogy a helyi 6nkorményzatok képviselGi elsGsorban sajat
telepiilésiik -érdekeit tartjak szem elétt a dontéshozatal folyaman. A
valasztasi torvény politikai kovetkezményének tekinthetd, hogy az
érdekérvényesités lehetGségébdl kimaradt telepiilések elfordultak a
megyétSl. Minthogy a megyének nincs telepiilési és térségi érdek-
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meg]elemto szerepe a megyex kozgyﬂ’les polmkzn dontései mtezmeny—
fenntart6 és szolgaltatd funkcidkra korlatozédnak.

Csongrad megyében a megyei kozgyiilés partosodisdval a megyei
kozéletbdl kirekesztett helyi politikusok az érdekérvényesités és vé-
leménynyilvénitds sajitos formajat valasztottdk tiltakozasképpen,
amikor 16 telepiilés polgérmestere 1995. januar 16-an megalakitotta
a Maké Térségi Polgarmesterek Foérumat'. A korébbi ,lebegd me-
gye” iddszakanak diskurzusait felelevenit§ konzultativ forum mara a
telepiiléskozi egytittmikodésben részt vevd polgarmesterek szimara
politikai konzultativ egyiittmikddési formava valt, amelynek munka-
Jaba id6kozben bekapcsolddott a Csongrad megyei kozgyilés elnoke
és a szegedi statisztikai vonzaskorzethez tartozd Kiibekhdza is..

IdSkozben a teriiletfejlesztési torvény hatdsira 1996 jiniuséban
megalakult a megyel kozgytlések ,masodik kamardja” a megyei te-
ru]etfejlesztem tandcs formdjaban, amely a megyei kozgyiilésbél hi-
anyzé térségi és tertileti érdekek képviseletét hivatott ellatni. -

A Csongridd Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsnak létrehozasakor
tiz tagja volt. Majd tovabbi Ot statisztikai vonzaskorzeti egység dele-
galt kepviseléket A megyei teriiletfejlesztési tanicsban térségenként
csak egy, mar mikodo tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds kap-
hat tagsagi kepvxseletet * Csongrad megye hat statisztikai vonzaskor-

- zetében térségfejlesztési egyiittmikddés céljaval nyolc énkormény-
zati tdrsulds mikodik, az adottsdgok alapjan eltérd teljesmnennyel
A statisztikai vonziskorzetek képvisel6i mellett a tandcs 1996. junius
6-i alakuld iilésén elfogadott szervezeti és miikodési szabalyzata ér-
telmében azok a teriiletfejlesztési tirsuldsok, amelyek a tanidcsba nem
delegél(hat)tak tagot (Opusztaszeri Térség, Csan4d- Vezer—Marosszog,
48-as FOkozlekedési 1t), tandcskozasi joggal vehetnek részt a tanécs
iilésein.

Csongradban 59 telepiilés van. Elvﬂeg mar 2 telepiilés is 1étrehoz-
hat tarsulast, ami nagy valosziniséggel ijabb alulrél kiindulé szerve-
z0dések megjelenését fogja indukélni, minthogy tobb telepiilés még

.. nem dontétt az 6nkormanyzati téusulashoz tartozds kérdésében. A

tarsuldsok szdménak varhat6 novekedésével bizonydra tovabb éle-
z0dnek majd a tertiletfejlesztési tanacs mikodésében mar jelenleg is
fennéll6 legitimaciés problémak. -

2. Az dnkormdnyzati tdrsuldsok dltal megfogalmazott prioritdsokrol

Az 1995. majus 24-€n megalakult Mako és varoskornyéke Kistérségi
Egyuttmukodes a térség Osszehangolt fejlesztése kolcsonds érdekelt-
ségen alapuld koordinaldsa, gazdasigi és tarsadalmi felemelkedése
érdekében 1996. majus 14-e Gta 6nall6 jogi személyiségd teriiletfej-
lesztési 6nkormanyzati tarsulds keretében miikodik tovabb.

Az Opusztaszer Térsége Teruletfejlesztem Egytittmiikodés 1994.
november 24-én els§sorban a térség idegenforgalma fellenditésének
céljaval alakult meg.
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A szentesi Arpad Kistérségfejleszt6 Onkorményzati Egyestilet cél- -
ja mindenekel6tt a mez6gazdasagi dgazat fejlesztésének koordinala-
sa, a minGségi 4rutermelés, az élelmiszeripar fejlesztését szolgild
reglonahs feladatok egyeztetése, valamint az EU PHARE-programja
keretében a helyi onkormanyzatok fejlesztése és korszertsitése.

Az infrastrukturélis helyzet javitasa, koordindlésa, a térséget érin-
t6 képzés, atképzés, a beiskoldzasi munkak irényitésa volt a célja a
tarsuld telepiilések képviseld-testiileteinek az 1996. szeptember 27-
én megalakult Csongrad és Térsége Tertiletfejlesztési Onkormanyza-
ti Tarsulds létrehozaséval.

Bordany kozponttal jott 1étre még 1990-ben a Homokhéti Onkor-
" manyzatok Klstersegl Teriiletfejlesztési Egyesiilete, amely a térségi
fejlesztések, innovativ beruhazdsok megvalositdsara, munkahelyte-
remtés és az 6sszehangolt tervezés nytijtotta elényok érdekében szer-
vezGdott meg, majd alakult at tArsuldssa 1994-ben a statisztikai koz-
pontul kijeldlt Mérahalom centrummal. A foldrajzi helyzeténél fog-
va is sajatos helyzetben levd, a teriiletfejlesztési tanadcsban képvise-
lette]l rendelkezd tarsulds célja a térség tarsadalmi-gazdasigi helyze-
téniek javitdsa, a foglalkoztatdsi gondok enyhitése, a telepiiléskozi
infrastrukturdlis ellatottsag szintjének emelése, a helyi termékek pia-
ci értékesitési lehetGségeinek bovitése és a szomszédos térségekkel
vald egyiittmiikddés kialakitasa.

A Pitvaros kézponti Csanad-Vezér-Marosszog Onkormanyzati
Kozosség mezdgazdasagi foglalkoztatasra épild palyazatai nem jar-
tak sikerrel.

A megyei jogi varosi ranggal rendelkez§ HodmezGvasarhely és a
kornyezd teleptilések (Martély, Mindszent, Szekkutas) a csokkent
munkaképességiiek rehabiliticidjira alakitottik meg sajat dnkormany-
-zati alapu egyesiiletiiket 1993-ban, s azéta sikeriilt eredményeket is
elérniiik. :

A Csongréd megyei tarsuldsok atfogo teruletfejlesztem koncepcidi -
koordindljdk a kistérségek infrastrukturalis, gazdasdg- és villalko-
zasélénkitd projektjeit, meghatarozzak a fejlesztési célok finansziro-
_.zasi lehetdségeit, a helyi, megyei €s kdzponti forrdsokbdl beszerez-
hetd -alapokat. A térség menedzselése, térségkdzi és kilfoldi kistér-
ségekkel val6 kapcsolatok kiépitése, a viszonylag homogén gazdasa-
gi-tirsadalmi helyzetbdl ad6dd specidlis problémak megolddsa ko-
zép- és hosszi tdvon mér a regiondlis egyuttmifk0dések alternativait
is magdaba foglalé fejlodési perspektivat jelent a legtobb tarsulds ese-
tében.

A varosok térbeli innovécié-orientalt térségfejlesztd szerepe a
megyei jogi varosok koziil kiilondsen Szeged esetében kihasznalat-
lan. Hasonlé egytittmikodési problémdk mutatkoznak Hodmezdva-
sérhely esetében is. A két megyei jogi varos nem rendelkezik képvi-
selettel a megyet kozgyulesben A megyei jogi varosok és a megye
kozotti koordindcié egészen a Teriiletfejlesztési Tandcs felallitdsaig
informadlis csatorndkon keresztiil valésult meg. A kapcsolat hidnya, a
lehetGségek kihasznalatlansaga sok esetben kifejezetten rombolé ha-
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t4si, holott a két varos és a megye kozotti egyiittmiikodés elengedhe-
tetlen lenne a stratégiai tervezés terén.

Szeged nemcsak a térségi kézpont, de a potencidlis régi6kdzpont
szerepét is betoltheti a dél-alféldi régidban.

Regionalis szintii szervez§dés azonban még nem indult el a térség-
ben annak ellenére, hogy az orsz4ag mas teriiletein torténtek mar kez-
deményezések regiondlis tanacsok feldllitasara (pl. Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Jisz-Nagykun-Szolnok megyékben).

Habadr a teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tana-
csokat ruhdzza fel a teriiletfejlesztés feladataval, lehetGvé teszi regi-
ondlis szintd szervezddések kialakitast is a regionalis tanacsok for-
majaban. A tervezett, kézigazgatasi egységekbdl épitkezd hat régio-
ban felallitand6 teruletfeﬂesztesx tanécs kialakitdsdra az dnkormany-
zatokat a gazdasdg, a kornyezetvédelem, az infrastruktira-fejlesztés
terén 0sztonzi a torvény.

Az alulr6l épiild modell 1ényege a terseg1 és helyi kezdeményezé-
sek eldsegitése, a fejlesztési célokra torténd pélyazas, e célok hataro-
zott képviselete és Osszehangoldsa megyei, regionélis szinten egya-
rdant. Ehhez a jelenlegi megyecentrikus intézményi struktira kevés
lehetdséget biztosit. Amellett, hogy gitolja az onkormanyzatok ki-
alakul6 tarsuldsit, regiondlis szinten sem hat 6sztonzdleg az egyiitt-
mikodésre. Olyan fejlesztéseknek kellene prioritdst kapniuk, ame-
lyeknek a megvaldsitdsdhoz van OnerGs szandék, és az adott térség
fejlesztési céljai a regiondlis stratégiai elképzelésekhez is illeszked-
nek. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidé Tervezete ugyan ne-
vesit hat régiét, tobbek kozott a dél-alfoldi régiot is, a térségben
azonban megyei kezdemenyezesre nem tortént intézkedés regionalis
szint kialakitisdra sem az intézményi, sem a stratégiai tervezés vo-
natkozdséban.

REGIONALIS STRATEGIA ES KISTERSEGI KEZDEMENYEZESEK

ElGrelépés tortént a hatdrmenti egyiittmikddésben a Duna-Maros-
Tisza Regionalis Egyuttmﬁkodes6 keretében Békés megye, Bacs-Kis-
kun megye, Csongrdd megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye ko-
zOtt a gazdasagi, mifvelddési, tudoményos kapcsolatok fejlesztése
érdekében a lehetG legszélesebb kori tdimogatas kiépitésével. A mii-
kodéshez sziikséges informacids és szervezeti hattér megteremtesere
mar elkezdddtek a tadrgyaldsok.

A hatdrmenti interregiondlis egylttmdkodési formakat tamogatja
az Burdpai Unié is K6zép-Eurépaban. A hatirmenti térségek saja-
tos fejlesztési problémadinak és kooperacids lehetdségeinek megol-
dasira az EU az INTERREG II és a PHARE-programjain keresztiil
nytjt timogatast. Az egyik legfontosabb priorit4s az elmaradott tér-
ségek és telepiilések hatranyos helyzetének mérséklése. Csongrad
megyében Moérahalom és Kistelek térsége elmaradott telepiiléscso-
portnak mindsiil.” Amennyiben Magyarorszag az EU-ban a kevés-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997.°2. szdm 70-84 79

~

bé fejlett térségek felzarkdzasara szant Strukturdlis Alapokbol ré-
szesiilni kivén, elvarhatd, hogy sajat lehetSségei és eszkozei kere-
tében is érdemi lépéseket tegyen az elmaradottabb térségek felzar-
koztatdsira. - ' '

A teriiletfejlesztési alapokhoz fejlesztési koncepcidk és a megva-
16sitasukat szolgald programok kidolgozédsaval lehet hozz4jutni. Ma-
gyarorszagon eldrelathat6lag hat tertleti statisztikai egység, NUTS
I1. kialakitdsa van folyamatban. Ezek teljes kdzigazgatasi egysége-
ket foglalnak magukba, de pontos elhataroldsuk még nem ddlt el. E
régiok a kovetkezSk lehetnek: Dél-Dunéntil, Eszak-Dunantil, Dél-
Alfold, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, K6zép-Magyarorszag.

Az EU tagéllamai koziil a regiondlis hagyoméanyokkal nem rendel-
kez§ orszidgokban elsGsorban a regiondlis fejlesztésekre szant pénz-
ligyi forrdsokhoz valé hozzéjutés céljaval keriil sor regionalis egysé-
gek létrehozasira. A Strukturalis Alapok forrdsainak kétharmadit a
Kozosség szegényebb teriileteinek, az tgynevezett 1. célteriilethez -
tartozd, fejlddésben elmaradott térségek strukturdlis felzarkdzasat
el@segit§ programok tdmogataséra irdnyoztdk el (ERDF, Eurépai
MezGgazdasagi és Befektetési Alap, Eurdpai Szociélis Alap). Az
Eurépa gazdagabb (elsGsorban urbanus, kereskedelmi) és szegényebb
(elsSsorban mezGgazdaségi) régidi kozotti konvergencia megterem-
téséhez elengedhetetlen az EU-tAmogatés.

Magyarorszag EU-csatlakozdsénak, illetve az Unié Strukturdlis
Alapjaibél a tdmogatdsokhoz val6 hozzajutdsnak eldfeltétele a regio-
nalis egységek létrehozdsa (NUTS II. egységek). Az EU regionilis
politikdjdhoz illeszkedd§ teriileti politika, intézményi, fejlesztési és
tervezési rendszer kialakitdsa, az interregiondlis egyiittmikodés, a
hatdrmenti térségek Osszehangolt fejlesztésének igénye sziikségessé
tenné a regionalizmus melletti hatarozott kidllast. Az adminisztrativ -
vagy politikai regionalizmus kialakuldsdig az elérehaladdsnak e téren
lehetséges mddja lenne a decentralizalt politikai struktira kialakita-
sa, és ennek részeként a térség és a régid valddi érdekeit intézménye-
sen megjelenitd megyei €s regiondlis szintd teriiletfejlesztési tana-
csok létrehozasa. :

A KOZEPSZINTU INTEZMENYRENDSZER SZEREPE

A teriiletfejlesztésrol és tertiletrendezésrl sz616 torvényben nem fo-
galmazddik meg az elkotelezettség az Unid regiondlis politikéja, alap-
elvei, az eszkOz- és intézményrendszeréhez vald csatlakozds mellett
és nem ismerhet§ fel az EU elveivel és gyakorlatdval harmonizal
rendszer kiépitésére valé hatdrozott torekvés sem. ,

A toérvény ugyan lehet6vé teszi a regiondlis szintli szervez6dése-
ket, és az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 Tervezete kisérle-
tet is tesz az elképzelhet§ régidk nevesitésére. Mivel azonban a
teriiletfejlesztés a megyei teriiletfejlesztési tanicsokra épiil, csak
kozvetve van lehetdség a megyei telepiilések érdekeinek érvényesi-
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tésére a tandcsok elndkei és a gazdasagi kamardk egy-egy képvise-

o 16jén keresztil. -

A regionalis tervezéshez szukseges struktira megteremtéséhez ajan-
latos lett volna legalabb a decentralizalt modell kialakitisdhoz elen-
gedhetetlen eurépai normékat figyelembe venni.

Némi elmozdulds tortént ugyan az eurépai standardoknak is meg-
feleld, a decentralizalt dontéshozatal folyamén evidenciaként érvé-
nyesiil§ partnerség elve és a szubszidiaritas irdnyaba, 4m a teriileti
politika intézményi, fejlesztési és tervezési rendszerének kialakitasa-
hoz a Magyarorszagon jelenleg érvényben lev0 teriiletfejlesztési tor-
vénnyel mégsem sikeriilt megoldani a kdzépszintii fejlesztés dontés-
hozdi rendszerének decentralizalasat.

A regiondlis stratégia kialakitdsa sordn - az eurdpai irdnyelveknek
megfelelden - biztositani kellene a tandcsok miikodésében a lehetd
legtdbb érintett fél részvételét a kdzépszint prioritdsainak meghatéro-

‘zasakor. A teriiletfejlesztési tdrsuldsok érdekérvényesitési esélye a

- torvény altal el6irt korlatozott részvételi ardnyuk miatt tovibbra is
csekély marad mind a megyei, mind a 1étrehozas lehetdségét dekla-
ralé regiondlis fejlesztési tandcs mifkodésében. A helyi tirsadalom-
nak felelds képviselk ennélfogva alul lesznek reprezentdlva a me-
gyei és még inkdbb a regionalis fejlesztési tanidcsokban. Marpedig
csak a helyi Oonkormanyzatoknak az allampolgarokkal valé — minden
mas kormanyzati szintnél szorosabb — kapcsolata garantalhatja a don-
tések legitimitasat.

A torvény ennek kovetkeztében jelentSs visszalépés a tervezethez
képest, amely még szamolt a helyi dnkorményzati képviselGk megfe—
lelébb ardnyi részvételével a dontések meghozataldban.

A kozelebb jutds, a dontések kozelebb vitele az dllampolgarokhoz
~valasztott képviselSk 1itjan garantalhatja a dontések ,,dtlathatdsagit”
‘és demokratikus mivoltit. A helyi dnkormanyzati képvisel6k minél
nagyobb szdmi részvétele biztosithatja azt a lakossag korében kiala-
kult elvarast, hogy a dontések eldkészitésében €s a végrehajtisban
“aktivan kozremiikodhessenek a valasztott testiiletek képviselSi. .

A teriiletfejlesztési torvény mégsem a megyei onkormaényzatokra,
hanem delegalt testiiletre, a teriiletfejlesztési tanicsra bizza a dontés-
“hozatalt tertileti stratégiai kérdésekben.’

A decentralizici6 sikerességének elengedhetetlen feltétele a kom-
petencidk garantdldsa, a szintek feladat- és hatdskorének pontos meg-
hatirozasa, a hatalommegosztas stabilizilasa. .

1. Teriileti szint lehet a megye, de nem a jelenlegi formdjéban,
hanem Onkormanyzati megyeként, széles kompetencidkkal. Valédi
O6nkormanyzati megye létrehozasahoz azonban a k6zépszint vilaszta-
si rendszerének megvaltoztatdsara lenne sziikkség, olyan rendszerre,
amely alkalmas a megye tdrsadalmi, gazdasigi és térségi érdekta-
goltsiginak megjelenitésére, s a megyei jogl varosoknak a megyébe

- torténd betagoldsdval a politikai fragmentéltsagot elkertilendd kohé-

ziés megyei érdek megjelenitésére 6sztonoz.



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1997. 2. szdm 70-84 : 81

2. Az egyiittmikodés szorgalmazasa terén kiemelkedéek Szeged
mint térségi és egyiittmikddési kozpont kezdeményezései. Szeged
kistérségének foglalkoztatasi, vegyes primer kereskedelmi, szolgal-
taté funkcidi a varosban koncentralédnak. A megyehatarokon tilmu-
tat és egyben regiondlis szerepekre is utal egyes szegedi székhelyd
szolgaltatok (dramszolgaltatd, gdzszolgaltatd), kulturilis ikézmények,
szinhazak, mizeumok, felsGoktatasi intézmények tevékenysége.

Mint minden telepiilésnek, Szeged fejlddésének is feltétele, hogy
kisebb, illetve nagyobb térségek szerves részévé tudjon valni. Ezen
beliil is regionalis kozponti funkctdkat tudjon ellatni. -

A sziikebb és tigabb térségével szerves kapcsolatai alapjan j6l
egylittmikodd varos kialakitdsa és midkodtetése révén Szeged villal-
hatna a dél-alfoldi régio, illetve a szomszédos orszdgokkal kialaki-
tand6 eutdrégié kozpontjdnak szerepét, ami ésszerd funkcionalis
munkamegosztds kialakitdsat tenné lehetGvé a szomszédos térségek
és régidk centrumaival. :

Szeged szerves fejlodése elképzelhetetlen térségeinek és régi6ja-
nak megfeleld fejlddése nélkiil. E térségek és régidk csak akkor fej-
16dhetnek, ha az egyes szférdkban és alrendszerekben a kézponti funk-
cidkat elldtd szegedi szervezetek €s intézmények és a keretet nyijté
viros ,.eléttiik jarnak” a fejlédésben. Ugyanakkor Szeged varosanak
és kozponti szerepd intézményeinek ki kell alakitanink a megfelels
feladatmegosztast is, beleértve a kozponti feladatok decentralizala-
sit, a térség €s a régié mas véarosaival torténd hatalommegosztast.

3. A teriileti irdnyitas alapelveként kellene érvényesiteni Magyar-
orszagon is azt, hogy tertileti kérdésekben az elsddleges dontéshozdk
az 6nkormanyzatok, dekoncentricidra csak ott van sziikség, ahol az
illampolgérok érdeke egységes, kozponti irdnyitast igényel.

A torvény megyecentrikussagdb6l kovetkezden csekély szerepet
biztosit a kivant cél, a teriiletfejlesztési feladatok Gsszehangolésa te-
rén a teriiletfejlesztés helyi aktorainak, az 6nkormanyzatoknak, illet-
ve teriiletfejlesztési tarsuldsaiknak.

A teriiletfejlesztési dnkorményzati tarsuldsoknak a térvény altal
korlatozott részvételi ardnyuk miatt nem sok esélyiik van arra, hogy
érvényesitsék érdekeiket a tanicsban, a dontéshozatalban alulrepre- -
zentaltak a megyében betdlott valodi szerepiikhdz képest. Mivel a
torvény madr két telepiilés egyiittmikodése esetén is garantdlja a tar-
suldssal egylitt jard jogositvanyokat, az énkormanyzati alapu szerve-
zGdések kimaradédsa a dontéshozatalbol sérti a partnerség elvét. A
helyi tarsadalomnak felelds képviselk alulreprezentaltsagabol ado-
déan a teriiletfejlesztési tandcsok mikodésében a tertiletfejlesztés és
-rendezés alsé szintje képviseletének ellatdsa a tarsuldsok eltérd nagy-
sdgabdl adéddan egyébként is legitimacids problémaékat vet fel a ta-
nacs mikodését illetden. :

4, A teriiletfejlesztési tOrvény belsS ellentmondésa fejezGdik ki
abban, hogy megfogalmazza ugyan a tarsulds kovetelményét, de fi-
gyelmen kiviil hagyja a mar meglevé egyiittmiikodéseket, s nem épit
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az alulrél szervezddd tarsulasokra. Holott a demokratikus dontésho-
zatal egyik fontos kritériuma ma mar a szubszidiaritds elve, amely-
nek értelmében a felsébb, adott esetben a teriileti szint csak akkor
vallalhatja magara az als6bb szint - a helyi énkormanyzat - funkcié-
it, ha az nem képes ellatni az adott tevékenységet. A szubszidiaritds
elvének kiterjesztése a korményzat valamennyi szintjére elemi kove-
telmény lenne, mivel ez garantalhatja a dontések legitimitasét, koze-
lebb vitelét az allampolgarokhoz.

A szubszidiaritds elve megerdsiti a demokratikus legitimaciot,
amelynek legfontosabb komponense az dllampolgarokhoz vald koze-
lebb kertilés. Jelenti ugyanakkor a dontések atlathatésagit, amelyek
révén a funkci6knak az egyes szintek kozotti megfelel§ elosztasa,
vilagos elhatdrolasa az allampolgirok szamara is konnyebbé teszi a
tdjékozddast. “

Az énkorményzati alapu strukeiira kialakitdsshoz az onkormény-
zatok egytittmiikodésével létrejove tarsulasok jelenthetik azt a tertile-
ti egységet, amelyben a kistérségi szervezGdéseket tomorit§ onkor-
manyzatok lehetnének a decentralizdlt modell igazgatisi egységei,
szemben a jelenlegi megyecentrikus teriiletfejlesztési rendszerrel,
amelyben csekély szerephez jutottak.

5. A mai magyar szubnacionélis struktira nem illeszkedik az euré-
pai trendek altal diktalt-partnerségi elvii dontéshozatal, szubszidiari-
tas és decentralizaci6 kovetelményéhez, nem felel meg a stratégiai
tervez€s eurdpal normainak. A valéban demokratikus dontéshozatali
rendszer, a partnerség kovetelménye feltételezi a helyi 6nkormany-
zatok képvisel6i mellett a gazdaségi érdekcsoportok, a civil szerve-
zetek és minden érdekelt helyi aktor bevonésat a kozépszinti straté-
gia kidolgoz4sdba. Eur6paban mar elismerik, hogy a helyi szerepldk
széles korének részvétele, véleménynyilvanitdsi lehetGsége elenged-
hetetlen a stratégiai tervezési programok kidolgozdsaban és megva-
l6sitasaban. Képviseletiik Magyarorszdgon is hélkiilozhetetlen a ko-
zépszintli dontéshozatali folyamatok demokratikussa tételéhez és a
decentralizalasi folyamat megval6sitisdhoz.
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egy Onkormanyzatrdl
Nyiregyhdza a rendszervdltds utdn

BEVEZETES

Az 1990. évi LXV. torvény és 1994-es mddositisa, valamint a rend-
szervaltast kovetd helyhatdsagi valasztisok nyoman kialakult helyi
hatalmi és intézményi szerkezet jellemzdi alapvetSen meghatdroztak
a hazai lokalis tdrsadalmak helyzetét (Szoboszlai 1992; Kukorelli
1995). A lényeges instituciondlis valtozdsok mellett azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a helyi politikai intézményrendszer
atalakuldsa csak feltétele a demokratikus kozéletnek, Gnmagaban
. nem jelenti annak garancidjat. A demokricia mindenkori mifkodése
és jovébeli sorsa az intézményes feltételek mellett az intézményeket
mikodtetd allampolgarok értékrendszerének, attitiidjeinek is fiiggvé-
nye (Greven 1995). Az atmenet sikere szempontjabol a helyi politi-
zalas olyan tartalmi elemei valtak kiilondsen fontossa, mint a lakos-
sag €s a helyi vezetés kozotti viszony, a lakossdg politikai részvétele
vagy a lakéhelyrdl alkotott lakGpolgari vélemények.

Mir a nyolcvanas években folytak olyan hazai teleptiléskutatésok,
amelyek a tradiciondlis 6kolégiai szempontok mellett a helyi tirsada-
lom jellemzGinek lefrdséval elemezték a telepiilésfejlédést, a telepii-
1éshéaldzat szerkezetét (BShm 1988; 1989; Banlaky 1989), vagy tobb-
valtozos statisztikai eljarasok felhasznéldsival vizsgéltdk a varosok
tarsadalmi-gazdasagi struknirdjat (F. Kovécs 1991).

A kizédrélag lakossagi véleményekre koncentrdlé empirikus helyi
tarsadalom kutatdsokra szintén van korabbi példa (BShm-SzGgyi-
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Tall 1993), de csak a rendszerviltozast kdvetden figyelhet§ meg a
survey-tipust adatfelvételek ,,reneszansza”. A kutatidsok szdmanak
gyarapoddsat a posztkommunista orszagok politikai struktiirdjanak
teleptilésszintil metamorfézisa irdnt megnéit hazai és nemzetk6zi szak-
- tudomdnyos érdekiddés (Sz8gyi 1993; Tall 1994; Boukhalov-Ivannikov
1995; Bohm 1995) és a sajatos helyi igények jelentkezése magyaraz-
7a. Egyre t6bb telepulés Onkormdényzati vezetése ismerte fel, hogy a
lakossagi magatartasok €s vélemények objektiv ismerete seg1thet1 az
eredményes helyi politizalast.! Ezek k6zé tartozik a gazdasagi és inf-
rastrukturalis szempontbol kdzismerten elmaradott Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye? sz€khelyének 6nkormanyzata. A keleti orszagrész nagy-
véarosdban az 1990 és 1996 k6zotti idGszakban 6t alkalommal is ké-
sziilt lakossagi kozvélemény-kutatds®. A viros vezetése mindkét 6n-
'korma’myzati ciklusban gy vélte, hogy az orszigos dtlaghoz viszo-
nyitott hatranyos helyzet* megvaltoztatasdban szerepe lehet a helyi
dontéseket el6készitd, illetve kontrollald szocioldgiai vizsgélatoknak.

A szisztematikusan egymasra épiilS kérddives adatfelvételeknél a”
kérdések jelentds része és a mintavétel megegyezett, igy modszerta-
ni szempontbol lehet6vé valt a véleményvaltozasok dinamikajénak
kovetése és a hasonlé metodikaval mas varosokban késziilt kutatasok
eredményeivel torténd Gsszevetés.?

A kovetkez6kben elsdsorban dnkorményzati és dltalanos varospo-
litikai kérdésekre koncentrdlva, kizirdlag a véleményvizsgalatokra
tamaszkodunk, nem tériink ki Nylregyhaza varosszocioldgiai vagy
tarsadalomtorténeti bemutatisara.® A _behatirolt célok miatt eltekin-
tiink a lokalitds szintjén is megragadhaté olyan problémak taglaldsa-
t6l, mint a kozigazgatds politikai fiiggetlensége, a politikusi és a
kozhivatalnoki szerepek 6sszefonddisa (Kdrésenyi 1996). Mindezek
a varosi 6nkormanyzat mint szervezet és helyi hatalmi tényezo szer-
vezetszocioldgiai, politoldgiai és a varos torténeti szempontd vizsgé-
latat igényelnék. .

A NYUGODT VAROS

Az elmilt években végzett nyiregyhazi lakossigi kézvélemény-kuta-
tasok csak korlatozottan alkalmasak a vdros lakossdganak politikai
dimenzidk mentén torténd részletes, a valtozasokat is nyomon kove-
t6 leirdsdra. A partpreferencia és szavazasi hajlandésdg mérése min-
den vizsgélatban szerepelt, de az eredmények bemutatdsa nem jelen-
tene ijdonsagot, mivel lényegében megegyeznek az prszagos kozvé-
lemény-kutatisok fébb megéllapitésaival (Zavecz 1995) Az 1990-es
parlamenti vélasztdsok utdni években kiemelked6en népszerti Fidesz
rokonszenv-pontatlaga 1993-ban csékkent, mikozben az MSZP sza-
vazOtdbora folyamatosan bdviilt. A valasztasszocmloglal kutatasok
ismert jelenségét 1994-ben Nyiregyhdzén is tapasztaltuk, a nyertes
pértok tdbora megnoétt. Az 1990-1994 kozott kifejezetten népszertit-
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len kisgazddk pozicidja - hasonldan az orszdgos trendekhez - folya-
matosan javult. . .

A nyiregyhaziakat konszolidalt, szélsGségektd] mentes politikai
irdnyultsag jellemzi. A nyilt konfliktusoktSl mentes helyi rendszer-
valtas elsGsorban a varosi és megyei MSZMP vezetésében meghata-
rozéva valt reformkommunistak és a szervez6dS partok nyiregyhizi
képviselsi kozotti kolcsonds kompromisszumnak = volt kdszonhetd
(Tapolczai 1994). Az 1990 uténi helyi kdz€letet viszonylag nyugodt
lakossdgi kozhangulat jellemezte, amit aldtdmaszt egy 1991 végén
lebonyolitott, szintén énkormanyzati megrendelésre végzett kozvéle-
mény-kutatas is. A varos szovjet megszallasara és az 1956-os forra-
dalmi eseményekre egyarant emlékeztet§, a varos kdzpontjaban 4ll6
Pitzay alkotta lovas szobor sorsanak megitélésére vonatkozd vizsga-
lat eredményei a lakossdg egyfajta apolitikus és konfrontacidkerils
politikai magatartisat igazoljak.’

Az 1994-es orszaggytilési és helyhat6sagi valasztasok baloldali si-

kere nem volt meglepd Nyiregyhdzan, mivel az MSZP-nek mar 1990
és 1994 kozott is jelentds ,,szavazoi t6kéje” volt a varosban. Bar az
orszagos helyzettel megegyezGen 1992-ben Nyiregyhazan is.a Fidesz
volt a legnépszeribb part, de a szavazdi parthiség a kordbban szoci-
alista szavazdkat jellemezte leginkabb.® Az MSZP viszonylag erds
helyi pozicidjat az is jelezte, hogy mar 1992-ben - Orban Viktor
mellett - Horn Gyula és Németh Mikl6s volt az a két politikus, akit
a nyigregyhéziak leginkabb szivesen lattak volna kormanyzati szerep-
ben. : .
Az MDF vezette parlamenti-koalici6 idején a varos lakéinak tobb-
sége a kétpolust skalan vagy semleges politikai beéllitottsdggal jel-
lemezte magét, vagy bizonytalan volt politikai hovatartozasinak meg-
itélésében’®. Az 1990. évi orszaggy(lési valasztdsoktdl tavolodva a
nyiregyhaziak politikai érdekl&dése 1993-ig folyamatosan csokkent,
majd - feltehetSen az 1994-es valasztdsok hatdsira - tjra emelke-
dett. A Politikai Tanulményok Intézetének vizsgalata 1996-ban mar
a hdrom évvel korabbi atlagot mérte. Ez ut6bbi adatfelvétel egynittal
~igazolta az altaldban megfogalmazott politikdhoz viszonyitva a belyi
politikai torténések irdnti nagyobb érdekiddést

VELEMENYEK ES ERTEKELESEK

A rendszervaltozast kdvetSen a nyiregyhéziak kovetkezetesen elége-
dettebbek varosukkal, mint az orszig helyzetével. Nem helyi sajitos-
sdgrdl van sz6, mivel 1992-ben kilenc megyei jogit varosban, illetve
a Politikai Tanulmanyok Intézete altal 1995-ben és 1996-ban végzett
- vizsgélatok esetében szintén ezt tapasztaltdk.'? Az orszdg helyzeté-

nek megitélését, azaz egyfajta dltaldnos tirsadalmi-politikai helyzet-
értékelést illetSen 1996-ra csokkent a nyiregyhdziak elégedettsége, a
véros helyzetével vald elégedettség azonban viszonylag llandé.” A
tdgabb és szlkebb kornyezet megitélése ugyanakkor mindkét esetben
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elégedetlenséget takar, mivel a szdzfokozati skéldra transzformalt
atlagpont egyik vizsgilatnal sem éri el az 50 pontos hatarértéket.

A varossal valo elégedettség mértéke és az 1990-es viltozasokat
kovetd 6nkorméanyzati és helyi politikai valtozisok kozotti koleson-
hatis feltételezése logikusnak tinik, de az eredmények nem ezt iga-
zoljak. A tanécsi rendszert felvaltdij Gnkormanyzat mikodését 1992-
ben és 1994-ben is gyakorlatilag azonos aranyban (55, illetve 59 sza-
zalék) mindsitették 1ényeges valtozasnak a varos életében. Az 1994- -
es helyhat6sagi valasztidsok nyoman atalakult 6nkormanyzat 1996 ta-
vaszan a nyiregyhaziak tobbsége (56 szdzalék) szamara a folytonos-
sagot jelentette (minden maradt a régiben).'* Az 1996. oktGberi adat-
felvételben - viszonyitva a négy évvel kordbbi helyzethez - a varos-
lakok relativ tobbsége az 1992-re kialakult helyzet valtozatlansagat
hangsilyozta.'

Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyiregyhaziak a tancsi rend-
. szer megviltozasahoz képest az 1994-es 6nkorményzati véltast ke-

vésbé érzékelték a varos életét befolyasold valtozasnak.

Hasonlé tendenciat figyelhetiink meg a volt virosi tanics és a
polgarmesteri hivatal mikodését mindsits kérdésekre adott valaszok-
nél is. A korabbi tandcshoz viszonyitva az els§ 6nkormanyzati ciklus
polgarmesteri hivatalat 1991-ben, 1992-ben és 1994-ben is jobbnak
tartottak a nyiregyhdaziak. 1996-ban a mindkét adatfelvételnél azonos -
mindsitést titkrozd 50 ponthoz kozeli 4tlagok viszont azt mutatjak,
hogy a két dnkormanyzati ciklus polgarmesteri hivatalinak megitélé-
se kozott nem volt 1éryeges kiilonbség.'® A helyi kozigazgatas de-
mokratikus jellegének megitélése szintén ezt a trendet kovette. A -
korabbi tanacshoz viszonyitva nagyobbnak, 1996-ban az elsé ciklus-
hoz képest valtozatlannak tartjak a nyiregyhaziak az onkormanyzatl
dontések lakossagi befolyasolasanak lehetGségét."”

ISMERETLEN KEPVISELOK

Az eddigiek azt bizonyitjak, hogy az dénkorményzat intézményként
torténd lakossagi megitélésében az 1990-ben lejatszodott politikai és
strukturalis valtozdsok jatszanak domindns szerepet, a polgirok mi-
ndsitésében nem kildniilt el az 1994-es helyhatdsigi vélasztiasokat
megelozo illetve a vélasztasok utdn atalakult polgdrmesteri hivatal.

Ezért is meglepd, hogy a képviseld-testiiletek munkdjardl alkotott
velemenyek egyfajta al]andosagot mutatnak. Ugy tinik, hogy a va-
roslakok szdmdra a tandcsi testiilet és a két ciklus onkormanyzatl
testiilete kozott nincs kilonbség.'® A fogalmazas dvatossagat indo-
kolja, hogy a nyiregyhaziak tobbsége (1994-ben 70, 1996-ban 84 %)
nem tudta elkiiloniteni a polgarmesteri hivatalt és a képviselé’-testiile—
tet. A nyitott kérdésekre adott valaszokat annak megfelelGen katego-
rizaltuk, hogy szerepel-e a vélaszban a vilasztott képviselet és a nem
vilasztott adminisztracioéra vonatkozé elkiilonités.> Hasonld isme-
rethidnyrél drulkodott az 1996. oktdberi vizsgilat is, mivel a ,Mi a
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killonbség az Onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal kozott?” kér-
désre csak a kérdezettek 20 szdzaléka adott valaszt.

A képviselG-testillet definidldsi problémdjdban szerepe lehet an-
nak, hogy a nyiregyhdziak nem ismerik a képvisel§jiik tevékenysé-
gét. Az orszdg mas nagyvdrosaihoz hasonléan a szabolcsi megye-
székhelyen €16k tilnyomo tobbsége szdmdra a vélasztott képviseldk
gyakorlatilag ismeretlenek. A helyhatdsagi valasztasok idejétél tavo-
lodva, az 1990-1994 kozo6tt megfigyelhetS névekv ismerethiny fel-
tehetGen a masodik ciklusra is érvényes, bar 1996-ban mar tobben
ismerték a testiileti tagokat.?

A képviseleti rendszer demokratikus miikodését mindsit§ ismeret-
hiany nem korlatozédik az énkormdanyzati politikat megszemélyesitd
hely1 képviselSkre. Az 1996 oktdberében vizsgélt varosoktdl*! elté-
réen a nyiregyhaziak dontd tobbsége orszaggyiilési képviseldjét sem
ismeri. A tdjékozatlansag egyarant fiiggetlen a képvisel§ személyétdl
és funkciondldsinak idejétdl, mivel az Antall-kormanyzat kezdetén
megvdlasztott MDF-es parlamenti képviselGket a nyiregyhiziak két-
harmada ugyanigy nem ismerte, mint a jelenlegi MSZp delegalta—
kat.”? Az MDF képviselSinek 1992-ben mért magasabb ismertsege €s
alacsonyabb rokonszenv mutatdja mogott - a személyek szerepén til
- a partok megitélése és az 1996-ra megvaltozott politikai kornyezet
adhat magyarazatot. Az MSZP korményzati idejéhez viszonyitva, a
kormanyzati pozicié az MDF népszertiségét hatranyosabban érintet-
te, ugyanakkor a politika irdnti erdeklodes 1991 és 1996 kozott fo-
lyamatosan csokkent.

Paradox médon a kordbbi helyl polmka1 kozéleti szereplés vagy a
mar kepv1selokent betoltott orszagos szintd dlland6 politikai szerep
egyarant indifferens a parlamenti képviselGk azonositdsdban.?® A 1at-
sz6lag ellentmondasos eredmények mogott feltehetSen az orszaggyd-
Iési képviseldnek tulajdonitott partpolitikai elkdtelezettség €s a poli-
tizalas kilonbozd szintjeihez vald eltére v1szony hizddik meg. Az
orszaggylési képviselS elsGsorban az orszagos politikai szintér sze-
replgje, tevékenységét a valasztok nem a szdmukra jobban 4tlathatd
~ és hozzajuk kozelebb 4ll6 helyi politizdlas gyakorlatdhoz kotik. Az
altaldnosan megfogalmazott politikdval szemben a helyi politika irdnti
intenzivebb érdeklGdést a Politikai Tanulméinyok Intézetének 1996-
ban végzett nyiregyhazi kutatdsa igazolta.?*

NEPSZERU POLGARMESTEREK

A helyi hatalmi tényez6k ko6ziil - hasonléan mds varosokhoz* - Nyir-
egyhdzan a polgarmester ismertsége €s népszerisége a legmagasabb.
Az 1994-ben a valasztok akaratabdl djra a viros élére keriilt korabbi
tanacselnok a lakossig korében ugyanolyan mértékben ismert és elis-
mert, mint az 1990-ben péripolitikai megegyezéssel polgarmesterré
valasztott, az 1994-es helyhatdsagi valasztdsokon mar nem indult hi-
vatali elgdje.”® A valtozatlan ismertség és rokonszenv azért is figye-
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- lemre méltd, mert a polgarmesterek lényegesen eltérd politikai mult-
tal és szemelyes jegyekkel rendelkeznek, s tevékenységiik is kiilon-
b6z6 politikai kornyezethez kotGdik.? A lakossag véltozatlan bizal-
mit élvezd, 1994-ben megvélasztott polgdrmester népszertiségének
stabilitidsit még a helyi tomegkommunikacié segitségével dramati-
zalt vezetési valsag sem befolyasolta szamottevéen.? FeltehetGen eb-
ben a ciklusban is érvényesiil az 1990-94 ko6zott megfigyelt tenden-
cia: az egymast kovetd lakossagi kozvélemény-kutatdsok az el6zd
polgarmester novekvd ismertségét és csokkend népszertiségét regiszt-
raltak.

A polgérmester helyi hatalmi szerepének lakossdgi megitélésében
is a folytonossag érvényesiil, hasonléan a népszeriségi és ismertségi
mutatékhoz, az eredményeket nem befolyasolta sem a polgarmester
személyének, sem az 1994-es helyhatésigi vilasztdsok nyoméin a
vérosi politikai eréviszonyoknak a véltozasa. A nyiregyhaziak kovet-
kezetesen a polgarmesternek tulajdonitjak a legnagyobb szerepet va-
rosuk helyzetének alakitdsdban.® A vizsgéilatok azt mutatjik, hogy
a lakossdg szamdra a korményzat €s a parlament korantsem annyira
befolyésolja a véros életét, mint a helyi kozigazgatasi €s politikai
erdk. A polgirmester helyi hatalmi poziciéit az orszég mas varosai-
ban is magasra értékelték, és elkiiloniilt a helyi és az orszagos politi-
kai szint megitélése.

. A MULT OROKSEGE

A helyi hatalmi viszonyokra vonatkozé kérdésekre adott valaszok az
onkormanyzati rendszer Kkritik4jdn tilmutatd, a politikai kultira és
politikai szocializ4ci6 jelenségkorével magyardzhatd lakossagi véle-
ményt is tartalmaznak. A nyiregyhaziak szerint a helyi tirsadalmi
csoportok, illetve a lakossag csekély szerepet jatszik a véaros helyze-
tének alakitasaban. Hasonl6an a képvisel6k alacsony ismertségéhez
és a valasztott testiilet funkcidinak tisztdzatlan szerepéhez, a ,civil
szféra” lehetGségeinek alulértékelése az alattvaldi mentalitast kiala-
kit6 politizalas és antidemokratikus politikai kultiira t6rténeti hagyo-
manyainak tovabbélésével értelmezhets (Schlett 1992). Az eredmé-
nyek leirdsan tillépd értelmezés sordn azt is figyelembe kell venni,
hogy a rendszervaltast kovets idGszak felerGsitette az el6z6 kurzus
politikai szocializacids gyakorlatanak olyan kovetkezményeit, mint a
politika vilagétél valé eltdvolodas vagy a szocializdcioban allandésu-
16 ,kisembertudat” (Szabd 1990).

A tagabb megkozelitést, mas metodikat, a viros tarsadalom- és
politikatorténetének feldolgozasat igényl6 analizis olyan feladat,
amelyhez az 6nmagukban csupan szerény indikator szerepet bet6lté
kozvélemény-kutatasi adatok kiinduldpontul szolgéalhatnak.
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JEGYZETEK

- A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet 1992 8szén kilenc megyei jogii
véaros (Miskolc, Nyiregyhdza, Hédmez8vésarhely, Szombathely, Tatabanya, Veszp-
rém, Debrecen, Szeged, Békéscsaba) dnkorményzatinak megrendelésére végzett
lakossdgi kozvélemény-kutatdst.

-1992. oktéber~november hénapban az MTA Politikatudomanyi Intézetének He-
lyi tarsadalom és 6nkorményzat csoportja a févaros XII. keriileti 6nkormanyzata
megbizdsibdl a lakossig szociélis helyzetér6l, életminGségérdl végzett 500 csa-
ladra kiterjed6 kérdGives adatfelvételt. (B6hm-Sz8gyi-Szpirulisz 1992).

- Kaposvar véros dnkormanyzatanak megbizésab6l 1993. julius honapban a Szonda
Ipsos a felndtt lakossagot reprezentdlé 500 f6s kaposvari mintdn végzett kozvéle-
mény-kutatdsanak témaja a korabbi és a jelenlegi Gnkorményzat lakossagi megité-
lése volt.

- A Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany, a Marketing Centrum Orszagos
Piackutat6 Intézet kozremiikodésével 1995. szeptember 16-oktéber 24. kozott
dsszehasonlito kozvélemény-kutatdst végzett kilenc vidéki' varosban (Ajka, Bé-
késcsaba, Dunaijvéros, Jaszberény, Kalocsa, Pécs, Szombathely, Tatabanya,
Veszprém) és Budapesten (Ferencz-Kiss 1996a).

- Szintén a Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany és a Marketing Centrum
Orszagos Piackutatd Intézet cgyuttmﬁkodesen alapult az 1996. okt6ber 11-21.
kozott tizenhdrom vidéki kis és nagyvarosban (Ajka, Békéscsaba, Dunaijvaros,
Jaszberény, Kalocsa, Kecskemét, Nylregyhaza Pécs, Szazha]ombatta Szombat-
hely, Tatabanya, Tlszau;varos Veszprcm) és Budapcsten lezajlott kozvelemeny-
kutatis sorozat (Ferencz-Kiss 19965).

2 A megye, illetve a megyeszékhely gazdaségi jellemzbinek részletes bemutatdsat6l
eltekintiink, csupan a legutébbi KSH-adatokbd! idéziink néhdny jellemzé mutatét.
A megyei munkanélkiiliségi rata 19,2 szazalék, mig az orszagos atlag 11,0 sz4za-
1ék. A megyében a nettd atlagkereset 1996. IlI. negyedévében nem érte el a 24
ezer forintot, mindossze 10,7 szdzalékkal novekedett - 24,8 szazalékos fogyasz--
toi drszinvonal-novekedés mellett. A megyében 1995 végén 299 kiilfoldi érde-
keltségii vallalkozas miikodott, sszesen 10 millidrd forint jegyzett tGkével, ebbdl
7 millidrd forint a kilfoldi téke. 1995-ben a magyarorszagi befektetések 0,5 sza-
zaléka jutott a megyébe, mig a févarosba 739 millidrd, a szomszédos Hajdii-Bihar
. megyébe 42 milliard (forrds: Szaboles- Szatmar-Bereg megyei statisztikai tdjékoz-
" tat6 1996. I1I. negyedév, KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei IgazgatGsiga). A
megye gazdasdgi hétranyainak elemzésén til a tenileti egyenldtlenségek valtoza-
sit is elemzi Hajnal Béla (1993) tanulminya.

* A kdzvélemény-kutatdsok adatfelvételének id6pontja, mintanagysaga €s a vizsga-
latot lebonyolito cég neve:
1991. jonius 16-26., N = 348 ,TRANSZFER Kft. Controll Iroda, Nyiregyhiza;
1992. szeptember 17~ oktGber 5 N= 300, MEDIAN Kft. Budapesl
1994. szeptember 1-12., N= 300 BBMS Rt. Debrecen;
1996. aprilis 6-19. N= 400 Murényi Istvin vallalkozo
1996. oktéber 11-21. N=300, Marketing Centrum, Orszz’lgos Piackutatd Intézet.

* A statisztikai jellegd informdcidkon tdl a lakossdg szubjektiv anyagi helyzetének
sokoldali vizsgalatara nyilt lehetség a LOSS Project (Local Organisation of Social
Services) keretén beliil. Az 1998-ig tervezett, 12 orszighan zajlé dsszehasontité
vizsgilatban Magyarorszagon Budapest mellett Nyiregyhiza szerepel. A kutat4s
els fazisaban a természetes szocidlis vedGhald elemeit vizsgdltak (Fabidn 1995).

5 A 18 éves és idGsebb lakossigot reprezentilé minték a Leslie Kish-féle ,,random
walk” mintavételi eljards alapjan késziltek.

6 Nyiregyhazar6l 1987-ben, a szabad, kivaltsigolt varosi rang elnyerésének 150.
évforduldjan jelent meg utoljara atfogd varostorténeti monografia (Cservenyik-
Mez§ 1987).
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7 A felndtt lakossdgot reprezentalé kozvélemény-kutatds adatfelvétele 1991. no-
vember 25-december 2. k6z6tt zajlott. A kérddives vizsgilat soran minden kérde-
zett szamdra azonos informdciét biztositottunk (,,Patzay Pal Kozik lovas szobrat
az 1945-ben bevonuld szovijet csapatok rendelték meg a Nyiregyhazan elesett
szovjet katondk emlékére. Az 1956-os forradalom idején a szobrot Osszetorték,
ezért embereket itéltek el. Feltételezhetd, hogy a szobor alatt témegsir talalhato,
amelyben szovjet katonak, illetve nyiregyhaziak is nyugszanak.” A kérd6ivben
szerepld kijelentésekkel valé egyetértés mért€két Stfokozahi skélan (1: egyaltaldn
nem-5: teljes mértékben) mértik, az eredményeket szazfokozati skdlan ismertet-
jik. ’

! - Maradjon a szobor a helyén, ne nyiljanak semmihez. - 72 pont
- Ha kideriil, hogy a szobor alatt sir van,
akkor se nyuljanak semmihez. 56 pont
- Akdr van a szobor alatt sfr, akdr nincs - felvéve a kapcsolatot ’
a szovjet kormdénnyal -, a szobor sorsat diplomdciai titon

dontsék el. 52 pont
~ Ha kidenil, hogy a szobor alatt sir van, keriiljon ki a szobor

a sirral egyttt a temetdbe. 46 pont
- Tekintet nélkiil a koriilményekre, a szobornak nincs helye

Nyiregyhézan. 44 pont

# Az 1992-es megyei vizsgdlat nyiregyhazi adatai szerint az 1990-ben MSZP-re
szavazok 96 szazaléka a felvétel idején is a szocialistakra voksolt volna. A legke-
vésbé hifségesek a kordbban az MDF-re szavazok voltak, 67 szizalékuk mas
partot nevezett meg.

2 A ,Ki lenne az a hdrom politikus, akit mindenképpen szerepeltetne a kormdny-
ban?” nyitott kérdésre adott valaszok sorrendje, a silyozott atlagértékek alapjan:
Horn Gyula 113, Orbén Viktor 108, Németh Miklés 97, Géncz Arpad 63, Palo-
tas Janos 56 pont.

10 1. tdblazat e Politikai énbesorolds
(Szazfokozati skala, az eredeti skéla értékei: 1: nagyon baloldali ~ 7: nagyon
jobboldali)

1991* 1992 megyei vizsgalat**

atlagpont 53 54

* valaszhiany: 35 szazal€k; 4-es éri€kre adott vilaszok ardnya: 33 szizalék.
** valaszhidny: 27 szzal€k; 4-es értékre adott valaszok ardnya: 63 szazalék.

"1 2. tablazat e Politikai érdeklddés
(Szazfokozani skila, az eredeti skéla értékei: 1: egyéltalan nem érdekli a politika
~ 5: nagyon érdekli a politika)

1991 1992 1993  1996. okidber 1996. oktéber (a véros
(a politika)* politikai eseményei)*

Atlagpont 56 45 37 40 47

* Az eredeli skéla ebben a felvételben négyfokozati volt: 1: egyéltalan nem, 4:
nagyon.

2 A kilenc véros atlagpontja 1992-ben: az orszdg helyzetének megitélése 25 pont;
a viros helyzetének megitélése 39 pont. A tizenharom vidéki varos és Budapest
atlagpontja 1995-ben: az orszé4g helyzetének megitélése 18 pont; a véros helyzeté-
nek megitélése 37 pont. 1996-ban: az orszdg helyzetének megitélése 24 pont, a
véros helyzetének megitélése 38 pont.
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13, Mennyire elégedett azzal, ahogy az orszdgban mennek a dolgok?” (Sz4zfokozati
skéla, az eredeti skéla értékei: I: nagyon elégedetlen - 5: nagyon elégedett) 1992:
21 pont; 1993: 27 pont; 1994: 29 pont; 1996. oktéber: 20 pont. , Mennyire elége-
dett azzal, ahogy a vdrosban mennek a dolgok?” (Szdzfokozatii skala, az eredeti
skala értékei: 1: nagyon elégedetlen - 5: nagyon elégedett) 1992: 38 pont; 1993:
37 pont; 1994: 41 pont; 1996. oktober: 44 pont.

4 3 tablazat e , Mit gondol, az 1j dnkormdnyzat hivatalba lépésével...”
(A vilaszok szazalékos megoszlisa. Az 1992-ben és 1994-ben készilt vizsgélat-
nal az 1990. évi 6nkorményzati vélasztashoz, az 1996. dprilisi adatfelvételnél az
1994. évi énkormanyzati valasztishoz viszonyitva)

1992 1994 1996. 4prilis
Iényeges valtozas i6rtént a véaros éietében 55 « 59 32
minden maradt a régiben 37 34 56
vélaszhiany ' : 8 7 12

¥ Kérdés: , Ha dsszehasonlitja a helyzetet a négy évvel ezeldttivel, hogyan mennek a
dolgok a vdrosban?” A valaszok szdzalékos megoszldsa: jobban: 25 szizalék;
ugyamigy: 38 szdzalék; rosszabbul: 23 szazalék.

164 tablazat e A polgdrmesteri hivatal mikodésének megitélése a kordbbi tandcs-
hoz viszonyitva (Szazfokozatd skéla, az eredeti skéla értékei: 1 sokkal rosszabbul
miikédik - 5 sokkal jobban miikadik)

1991 1992 1994 1996 aprilis 1996 okiGber
Atlagpont : 61 ‘ 60 55 47 53

75, téblazat e ,Ha a jelenlegi helyzetet dsszehasonlitia a ... az dnkormdnyzati
iigyekben az embereknek mekkora szavuk van?” (Szdzfokozati skala, az eredeti
skala értékei: 1 sokkal kisebb - 5 sokkal nagyobb)

1992* 1994*# 1996. aprilis***

atlagpont 61 63 53

* 1990-hez viszonyitva ; ** 1992-hez viszonyitva; *** 1994-hez viszonyitva

'8 6. tablazat o , Ha a jelenlegi képviseldtestiiletet Osszehasonlitja a...”
(Szazfokozatt skala, az eredeti skila értékei: 1: sokkal rosszabbul miikodik - 5:
sokkal jobban mitkddik )

1994%  1996. Aaprilis**

atlagpont 51 53

* a korabbi tanicsi testiilethez viszonyitva; ** az 1990-1994 kozétt miikods kép-
viselGtestiilethez viszonyitva ]

197 tablazat e ,On szerint van-e kiilonbség a polgdrmesteri hivaal és a viros
képviseldtestilete kdzott?”

(szdzalékban) ;
1994 1996. 4prilis
van + tartalmilag jo indoklas 30 16
. van + tartalmilag rossz indoklas 12 7
nincs . 14 35

nem tudja 44 42
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0 A Politikai Tanulményok Intézetének 1996-0s vizsgalatsorozatdban szerepld ti-
zennégy vérosban az 6nkormdanyzati képviseldk atlagos ismertsége 33 szdzalék
volt. 1991-ben a nyiregyhaziak 34 szizaléka, 1992-ben 17 sz4zaléka, 1994-ben
12 szédzaléka, 1996 4prilisiban 25 szizaléka és 1996 oktdberében 27 szdzaléka
ismerte onkormanyzati képvisel§jét.

211996 oktGberében a helyi lakossag tobb mint fele ismerte orszdggytlési képvise-
16jét Ajka, Dunatjvaros, Jészberény, Kalocsa, Tatabdnya, Veszprém és
Tlszaujvéros varosokban. Az alacsony ismeretszint (26 -38 szézalék) Pécs, Bé-
késcsaba és Kecskemét lakosait jellemezte.

2 Nyiregyhdza 1990-ben megvalasztott két MDF-es orsziggyilési képviseldjét, Ta-
kécs Pétert és Szilassy Gézat 1992-ben a lakossag 25, illetve 15 szdzaléka ismer-
te. A két képvisel§ rokonszenv-indexe 50, illetve 51 pont volt. Az 1994-t61
képvisels Baja Ferencet mint parlamenti képviselt 1996 oktéberében a nyiregy-
héziak 19 szazaléka ismerte (rokonszenv-indexe 63 pont). Az 1995 szeptemberé-

- ben lemondott jelenlegi polgarmester helyett Bany4sz Jdnosné szocialista képvi-
sel6t a kovetkez§ hénapban a lakossag csupdn 8 szézaléka ismerte (rokonszenv-
indexe 70 pont).

2 Az el6zd ciklusban egyéni korzetben megvalasztott Tak4cs Péter torténész fontos
szerepet jatszott a helyi MDF-szervezet megalakxtaﬁaban majd a Zétényi-Takdics
néven ismert torvényjavasiat kapcsan szerzett orszagos hirnevet. A jelenlegi kor-
manytag, Baja Ferenc 1983-1990 kozott a Varosi Tandcs munkatarsa, majd el-

-nokhelyettese. 1990-t61 a Varosi Galéria igazgatdja, az 1994-es orszdggyiilési
vélasztasok xdejen az MSZP helyettes elnoke. A véros kozéletétd] nem szakadt el,
megnyitok €s avatdsok gyakori vendége, és rendszeresen tart képvisel6i fogado—
drékat is.

248 tablazat e ,Mennyire érdeklik Ont a..
(Szazfokozati skéla, az eredeti skdla ertckel I egyaltalan nem érdekli - 4: na-
gyon érdekli)

a politika a véros politikai eseményei

dtlagpont 40 47

* A Politikai Tanulményok Intézete koordinalta 1995-6s varosvizsgélatban a pol-
garmesterek atlagos ismertsége 91 szazalék, a rokonszenvpont atlaguk 64 volt.
Az 1996 okiSberben tizenhdrom vidéki vérosban és Budapesten megismételt adat-
felvételek soran a polgérmestcrek ismertsége szintén 91 szizalék volt, a rokon-
szenvpont atlag valamelyest nétt (69 pont). A polgérmesterek is szcrepelnek ab-
ban a helyi elit-vizsgalatban, amelyet az MTA Politikatudomanyi Intézete végez
a (New Democracy and Local Governance) nemzetkgzi projekt részeként. A ku-
tatds tobbek kozdtt a helyi vezetk értékrendjét, politikai nézetét €s a lakossagi
pammpamohoz valé viszonydt vizsgélta. Az 1992-ben - lebonyolitott magyaror-
szagi felvétel sordn a magyar viroshalézatot megyék és telepiilésnagysag szerint
reprezentélé 28 telepiilés és két budapesti keriilet mindegyikében 15-15 helyi
vezetGvel késziilt kérddives interjiik elemzése tobb publikdcidban is olvashatd, az
1996 tavaszan tortént Gjabb adatfelvétel feldolgozdsa folyamatban van (Sz8gyi
1993; Tall 1994, 1995).

9. tablazat e A nyiregyhdzi polgdrmesterek ismertsége és népszeriisége
1991 1992 1994 1996. épl"ilisl996. oktéber

R: rokonszenv* / I; ismentség®™ R I R I R I R I R I

Madi Zoltan 80 74 68 80 59 89 - - - -
Csabai Laszloné - - - - - - 60 87 6l 83

* szazfokozatl skéla; ** szazalékban
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77 A jelenlegi polgarmester, Csabai Laszl6né (1947-ben sziiletett; tartdsitSipari mér-
nok; MSZMP-majd MSZP-tag), 1986-t6] a Virosi Tan4cs elndke, 1990-1994
kozott a Start Vallalat marketing fGosztilyvezetSje, 1990-1994 kzott onkormény-
zati, majd 1994-t61 1995 szeptemberéig az MSZP parlamenti képviselgje. Az
1990-1994 kézotti nyiregyhazi polgarmester, Madi Zoltdn (1961-ben sziiletett;
kozgazdasz; partonkiviili) megvalasztisa elStt a Mdricz Zsigmond Szinb4z gazda-
sagi igazgatdja, jelenleg a CIB Bank teriileti igazgatdja.

% Az 1996 aprilisi adatfelvétel sordn mért viszonylag magas rokonszenv-mutaté
azért meglepd, mert a helyi tdmegkommunikicis eszkozok kiemelten foglalkoz-
tak az 1996. mércius elején kirobbant Atmeneti dnkorményzati krizissel. A pol-
garmester bejelentésének - nem kivan egyiitt dolgozni a Hivatal jegyzGjével -
hatasara a ,,megtdmadott” jegyz8 rokonszenv-mutatéja jelentésen megndit, mig a
polgarmester indexe nem csokkent. (A mindig is népszeri - 1985-t61 VB-titkar,
majd 1990-t6l jegyz§ - Fazekas Janos rokonszenv-indexe 1994-ben 58 pont,
1996 aprilisdban 74 pont volt.)

® 11. tAbldzat e , A vdros életének alakuldsdban mekkora szerepe van a... ” (Szazfo-
kozati skéla, az eredeti skila értékei: 1: nagyon kicsi szerepe van - 5: nagyon
nagy szerepe van )

1995-6s PTIA
1992 1994  vizsglatok  1996. aprilis 1996. oktdber

itlaga

a polgdrmesternek 84 81 83 83 90
a képviselStestiletnek 82 88 77 85 88
a polgérmesteri hivatal '

vezetésének - 77 63 87 -
a helyi partoknak - 75 53 72 71
a kormanynak 58 64 61 51 64
a parlamentnek 51 53 58 47 60
az egyhazaknak 44 - 41 - 48
a helyi tdrsadalmi '

csoportoknak 40 - ~ -
a lakossdgnak : - 43 40 52 45

12. tablazat e ,Kinek van a legnagyobb szerepe abban, hogy miként alakul a
vdros helyzete?” (szazalékban) .

1992 1994 1996. aprilis
a polgérmesternek 41 22 23 -
a képviseldtestiiletnek ' 29 34 16
a polgdrmesteri hivatal vezetésének - ‘ 22 37
a helyi partoknak - 2 2
a korménynak 15 11 . 3
a parlamentnek 7 0 1
az egyh4zaknak ] - -
a helyi trsadalmi csoportoknak 0 - -
a lakossagnak - 2 5
nem tudja 6 6
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HAASZ JANOS-HORVATH RICHARD-TOTH TUNDE

Borsodi kozépiskolasok
és a helyi szintd politizalas

A helyi és regionélis szintii politizélas napjaink komplex tirsadalma-
inak képviseleti demokracidiban a kézponti hatalom ellenpdlusat je-
lenti, és ez a szerepe a jovében még valdszintleg névekedhet. Eppen
e ,,jovébe vetettség” miatt tartjuk fontosnak, hogy képet kapjunk ar-
r6l: a kozépiskolas fiatalsdg, a jové politizald generacidja hogyan
vélekedik a helyi, lokalis politik4rdl, az ilyen szinti politizalas lehe-
téségeirdl.

A fiatalok késdbbi esetleges politikai vagy kozéleti szerepvallala-
st nagyban befolydsolja a masodlagos szocializiciés tényezs, az
oktatasi intézmény, elsdsorban is a kozépiskola, ahol mar - részben
az iskolai kozéletnek az altaldnos iskolaiénal nagyobb fokid szerve-
zettsége, részben pedig maguknak a fiataloknak a fejlettsége miatt -
tobb &s érdemibb lehetGség nyilik ko6zosségi feladatok vallaldséra.
Ennek a ténynek a felismerése vezetett minket ahhoz, hogy a k6zép-
iskolasok kozosségi életét €s politika irdnti érdeklGdését vizsgaljuk,
specidlisan egy iskolatipusban, a gimniziumi fiatalok kozott.

Kutatdsunkban - anyagi és egyéb kapacitdsainak korlatozottsiga
miatt — egyetlen régiora kivantunk koncentrélni, igy az orszig egyik
legnagyobb (és legnagyobb Iélekszami) megyéjére, Borsod-Abaij-
Zemplén megyére esett a valasztdsunk. Alapsokasignak a megye gim-
niziumaiban tanuld 15-18 éves korosztalyt tekintettiik, ebbdl a mint-
egy 9500 didkbol 500 f6s mintatdl kértiink valaszt 80 - nyilt és zart -
kérdésre standard kérd6iviinkén. A kérdezés idSpontja 1996. februar
26.-mdrcius 1. kozott volt, és valamennyi iskoldban személyesen
tortént. .

" A minta demogréfiai jellemz6i az aldbbiak voltak: a megkérdezet-
tek 38,2 szazaléka, 190 f6 férfi, 293 személy nG (15 6 nem valaszolt




HAASZ JANOS-BORVATH RICHARD-TOTH TUNDE 98

erre a kérdésre), sziiletési éveiket tekintve csaknem azonos ardnyban
1977 és 1980 kozott sziiletettek, akiknek mintegy otdde elsds, 25-26
sz4zaléka pedig masodik-negyedik osztalyos. A valaszad6k 27,5 sz4-
zaléka miskolci, 41,1 szdzaléka mds varosban, 31,4 szdzaléka pedig
egyéb telepiilésen lakik.

A minta reprezentativ nem, életkor és lakdhely szerint, és a meg-
véalaszolatlan kérddivek ardnya nem érte el azt a hatért, amelyen a
felmérés mar értékelhetetlen lenne. A felmérés sordn igyekeztiink
arra is tgyelni, hogy egy oktatdsi intézményben annyi tanul6t kér-
dezziink meg, hogy igy is aranyos legyen a minta.

Kérdgsiviink negy {6 panelt tartalmazott, ezek a kovetkezok voltak:

- vélemény és ismeret a dlakonkormanyzatrol

- iskolan kiviili kozosségi tevékenység;

— politikai tajékozottsag;

- politikai ismeret és érdekl&dés.

Ez utébbi panelbe tartoztak azok a kérdések is, amelyek a megkér-
dezetteknek a helyi politizaldssal kapcsolatos véleményére vonatkoz-
tak. Hipotéziseink az aldbbiak voltak: :

1. A fiatalokat a helyi politika, a lokalis politizalas jobban érdekli,
mint a ,nagypolitika”.

2. Ennek oka az, hogy a helyi igyekben a megkérdezettek érintett-
nek érzik magukat, szivesebben alkotnak errél véleményt, és nagyobb
az ezzel kapcsolatos ismeretanyaguk.

(Volt egy harmadik, jelen irds keretei kozott nem targyalt feltevé-
siink is, miszerint a tdbb politikai ismeretettel rendelkez fiatalok a
helyi politikdroél is tobbet tudnak, és politikai aktivitisuk is nagyobb.)

Hipotéziseinket az alabbi mddon kivanjuk igazolni: elgszor a konkrét
kérdésekre adott valaszok alapjan véljiik alatdmasztani az els6 Allita-
sunkat. Ezt kdvetden kereszttabla-elemzéseket felhaszndlva megki-
séreljiik mésodik és harmadik feltevésiinket is igazolni.

Kérddiviinkben egyfel6! a politika irdnti, masfeldl a helyi politiza-
1as iranti érdekl3désiikrél kérdeztiik a fiatalokat. Az elsG esetben az
érdeklSdés irdnydba mozdult el a mérleg nyelve: a megkérdezettek
.csaknem 70 szézaléka, az érdemi vélaszt adoknak pedig mintegy 84
szazaléka, Osszesen 348 személy ,igen”-nel felelt a helyi politika
irdnti érdeklddést firtatd kérdésiinkre, s minddssze 66-an adtak egy-
értelmd ,nem” véalaszt (a tobbiek vagy nem, vagy ,,nem tudom”-mal -
vélaszoltak).

Nehezebb helyzetben vagyunk a masodik kérdés esetében, illetve
a két valaszsor dsszehasonlitasakor: itt ugyanis - mint az az 1, tabla-
zatbél is kideriil - nem arra kértiik Gket, hogy igen-nem valasztis
alapjan dontsék el, érdekli-e Gket a politika, vagy sem, hanem arra,
hogy a politika irdnti érdeklSdésiiket 7-es skdlan helyezzék el. Ha
elfogadjuk, hogy a politika az 6nmagukat 6-7-es érdeklddésiinek tar-
t6 vélaszadokbdl valt ki érdeklSdést, akkor az el6z§ kérdés ,igen”
valaszdnak itt csak 70 {6 felel meg.

Ha ehhez a kevésbé érdeklGddket és a , hatdrozatlanokat” (5-6s és
4-es érték) is hozzavessziik, akkor is csak 271 fiatal, a megkérdezet-
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tek 54, az érdemi valaszt adok 55 szdzaléka reagalt ,pozitivan” a .
kérdésre, megkozelitGleg egynegyediik, 115 {8 pedig hatirozottan
elutasitd valaszt (1-2-es érték) adott, és magas volt a kismértékben
elutasitok szama (105 f6) és ardnya (21,5 szazalék) is. Ha megnéz-
ziik az atlagértéket (3,73), lathatjuk, hogy az alig valamivel van f6-
16tte az enyhe elutasitdsnak, s még a kozépértéket sem éri el. A helyi
politika tehat lathat6an nagyobb hatdssal van a fiatalokra, mint az
orsz4gos szintd politizalas. Ezzel tehat beigazolddott az elsd feltevé-
sink.

Misodik hipotézisiink igazoldsa soran szeretnénk valaszt kapni arra
a kérdésre is, miért van az, hogy a helyi politika a fiatalok szamara
jobban elfogadott, mint az orszagos. Feltételezésiink szerint ez rész-
ben az érintettséggel, részben az ismerettel fiigg 0ssze.

ElGszor azt vizsgaljuk, mit jelent szdmukra a ,politika”, majd
megnézziik, hogy ett] mennyire eltérden értelmezik a fiatalok a he-
lyi politikat. A masodik tdblazat sajnos igen kevés értékelhet§ adatot
tartalmaz: ha a 143 nem vdlaszol6hoz hozzitessziik a ,,nem tudom”,
,nem érdekel” valaszokat, akkor mindossze 258 érdemi, valamint
73 ,egyéb” kategéridba sorolt valaszunk marad. Ez utébbiak rész-
ben a kozélet kifejezésre asszocidlnak, javarészt pedig értelmezhetet-
len valaszokat tartalmaznak.

A 258 valasz 55,4 szazaléka valamiképpen a konfliktusokkal fiigg
Ossze (parlamenti harcok, hatalmi harc, partharcok). Az érdemi va-
laszt ad6k mintegy 5 szdzaléka konkrét politikusra gondol, ha a ,po-
litika” kifejezést hallja, s mintegy 40 szazalékuk (101 f6) gondol a
politikai szerepl6kon és konfliktusokon tilmutatd térténésekre, ese-
ményekre; ezt az ,,orszag helyzete” kifejezéssel illettiik. Mivel ilyen
feltinGen alacsony - az egész mintira vonatkoztatva alig tobb, mint
20 szdzalék - azok ardnya, akik szamdra a politika kozos dolgaink
rendezésének terepe, érthetd az, hogy ilyen alacsony a politika mint
olyan elfogadottsiga. ,

Ezzel szemben. a lokdlis politika, a helyi események értékelése
kapcsan arra az eredményre jutottunk, hogy a vélaszadok két nagy
csoportba sorolhatdk: egy résziik érdeklddik a helyi ligyek irant (ré-
szint ,kivancsi” a telepiilésén torténtekre, részint pedig érintettnek
érzi magat), masik résziik pedig elutasitéan viszonyul a lokalis poli-
tikdhoz. Igen magas az dnmagukat érintettnek érzGk ardnya (a 390
valaszadénak majd kétharmada, 245 f6 tartozik ide), s 6sszességében
is magas a lokdlis politikat pozitivan fogadok ardnya (a teljes minta-
nak tobb mint 60, a vilaszadéknak pedig tobb mint 80 sz4azaléka, 319
{6 tartozik ebbe a csoportba). Emellett azt is fontos megjegyezni,
hogy a megkérdezettek csaknem fele, 222 f§ szivesen elmondand a
véleményét a helyi ligyekben, részint mert dgy véli, hogy joga van
erre, masrészt igy véli, hogy érdeke is ez, illetve igen sokan (meg-
kozelitleg 100 £6) ezzel befolyasolni szeretnék - és gy vélik, tény-
legesen befolydsolhatjak - a helyi dontéseket. Ez az aktivitds val6szi-
nileg dsszefiigg azzal is, hogy igen sokan elégedetlenek a helyi veze-
téssel: az ezt firtatd kérdésre valaszold 296 fének mintegy 60 szi-
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zaléka, 177 személy tartozik ebbe a csoportba. Ennek ellenére a
politika és a kozélet kiilonbdzd szerepldi koziil igy is a polgarmes-
terbe vetett bizalom a legnagyobb: az érdemi valaszt adé mintegy
400 fiatal kozel egyharmada (132 {6) neki mondan4 el a helyi poli-
tikdval kapcsolatos véleményét; az alpolgdrmestert minddssze 10-
en, a telepiilés orszaggyilési képvisel§jét pedig 16-an keresnék fel
ilyen célbol.

Erdekes azonban azt megvizsgalnunk, hogy a lokalis politika tor-
ténéseivel elégedetlen (illetve elégedett) fiatalok kiket keresnének fel
ilyen jellegd problémaikkal. A 3., 4. és 5. tablazatok egyfelS] azt
mutatjik ugyan, hogy az elégedetlenek is elsGsorban a polgarmester-
hez fordulnanak (az abszoliit szdmok szerint legalabbis), ha azonban
megnézziik az ardnyokat is, mir mas eredményt kapunk.

Az elégedettséget firtaté kérdésre ,,nem tudom”-mal vilaszolok
szamunkra indifferensek, ezért szerepeltetiink csak két sort a tibla-
zatban. Ennek szazalékos feltérképezésével a kovetkezd eredményt
kapjuk: meglepd modon az elégedetlenek inkdbb fordulnanak a pol-
garmesterhez (tovabbé az orszaggyilési képviselGjiikhoz, helyi part-
frakcidhoz, illetve sajtdorgdnumohoz), mint az elégedettek, akik in-
kabb az alpolgarmestert keresnék fel vagy rokonaikkal, ismergseik-
kel beszélgetnének a lokalis dolgokrdl.

Ez persze érthetd: az elégedetlenek valdszinileg azt keresik fel,
akivel problémijuk van, illetve akitl gondjaik megoldéasat vagy
nyilvénossdgra hozatalat varjak. Ez pedig azt a tényt sejteti, hogy a
fiatalok - legaldbbis helyi iigyeik intézése kapcsan - a bariti tirsa-
sdgban valo elégedetlenkedésen méar tilléptek: a ius murmurandit -
azok, akiknek véleményiik van - immdr nyilvanosan is gyakoroljak.
Ennek okét korabban mér emlitettitk: a fiatalok a lokalis tigyeket a
magukénak vélik, érintettnek érzik magukat. Alatdmasztja ezt az is,
hogy azok, akik elégedetlenek, szivesebben elmondanak véleményii-
ket, mint azok, akik elégedettek: 209-en vélaszoltak mindkét kérdés-
re érdemben, koziilik 162-en mondandk el szivesen a véleményiiket
a helyi dolgokrél. Ebbél a 162 f6b6l 96-an (azaz kozel 60 szézalék)
elégedetlenek a helyi ligyek alakuldsdval - ez az ardny megint azt
sejteti, hogy a lokdlis torténések irdnt érdekdddk tevilegesen részt
is kivannak venni a lokdlis politika torténéseiben. Elmondhatjuk
tehat, hogy sikeriilt igazolni masodik hipotézisiinket is, miszerint a
lokélis politika iranti nagyobb érdeklddés oka az, hogy a helyi ligyek-
ben a megkérdezettek szivesebben ,nyilatkoznak” meg, mint az
orszigos politika kérdéseiben, ugyanis ezekben érintettnek érzik
* magukat.

Végiil arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kapni, hogy a lokélis po-
litika mit jelent a fiatalok szdmdra, mennyire elégedettek azzal, illet-
ve miben Jatjak az ezzel kapcsolatos problémékat. Ennek érdekében
megvizsgaljuk azt, hogy mi készteti a fiatalokat a helyi iigyekkel
kapcsolatos. véleményalkotésra (6. tablazat), a kovetkezékben pedig
azt, hogy ez mennyire korreldl az elégedettségiikkel.
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A kapott valaszokat kettéoszthatjuk az aldbbiak szerint: az els§
harom sorban azok a vélemények vannak, amelyek szerint nincs sziik-
ség a helyi iigyekben a javaslataikra.

A , szkeptikusok” koziil a legtobben igy vélik, hogy nem szdmit a
véleménytik, és viszonylag kevesen vannak, akik nem érdekl&dnek a
lokélis politika irant, vagy - ami ezzel §sszefiiggésben van - kevés
az ismeretiik err6l. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az érdemi
véalaszt add mintegy 319 megkérdezettbs]l minddssze 76-an véleked-
nek egyértelmien igy errdl a kérdésrdl (az ,,egyéb” kategoériaba tar-
tozd 54 személlyel nem foglalkoztunk). , Pozitiv”-nak nevezhetd va-
laszt adott ezzel szemben az érdemben véalaszolok megkozehtéleg 60
szdzaléka, 189 fG (az egész minta 38 %-a).

Az aldbbiakban azt nézzitk meg, hogy a véleményt nyilvanité meg-
kérdezettek mennyire elégedettek a helyi politikaval, illetve mennyi-
re elégedetlenek azok, akik negativan itélik meg. A kereszttabla ada-
tai jelzik, hogy a helyi tigyekkel kapcsolatban megnyilatkozni nem
kivdndk egyetlen esetben sem elégedettek a helyi ligyek alakuldsdval,
ez tehat magyardzhatja azt, hogy mitGl valnak szkeptikussd. Lathato
azonban az is, hogy azok, akik elmondandk a véleményiiket, szintén
inkabb az elégedetlenek, mintsem az elégedettek csoportjdba tartoz-
nak. A lokalis politikdval elégedetlenek — mint 14thaté, &k vannak
tobbségben - egy része alapvetGen érdekl6débb a politikai, k6zossé-
gi torténések irant, mésik résziik alapvetden elutasité. ElSbbiekre a
negativamok sem lehangoldan hatnak - ellenkezdleg, 6k gy vélik,
hogy meg kell szélalniuk, el kell mondaniuk véleményiiket, azaz
hatniuk kell -, az utobbiak viszont elfordulnak, csalddotta, rezignalt-
td valnak ugyanezen hatdsokra. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy
az el8bbi csoportba tartozdak politika irdnti érdeklGdése nagyobb
(azoknak a véleményalkotasi hajlandésaga, akiket érdekel a politika,
58 szdzalékos, azoknak pedig, akiket nem érdekel, a ,,meg nem sz6-
lalasi hajlama” kozelit ehhez az aranyhoz). _

Végiil arra a kérdésre szeretnénk valaszt taldlni, hogy a vilasz-
adok szocidlis és csalddi hattere mennyiben befolyasolta a politika-
val, helyi polmzalassa] kapcsolatos véleményiiket. Nos, a szlilSk is-
kolai végzettségével és munkajaval kapcsolatos v1zsgalatok alapjén
nem figyelhetd meg szignifikdns eltérés az ilyen értelemben vett , ott-
honi hattér” kiilénbozbsége esetén. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy
a kiilénboz4 telepiiléseken lakok hogyan viszonyulnak a helyi politi-
kahoz és mennyire elégedettek annak alakuldsdval, mar lényeges el-
téréseket latunk (7., 8. tablazat). A Miskolcon lakdknak példaul csak
a 42 szazaléka érdeklGdik a helyi ligyek irant (ha nem vessziik figye-
lembe a ,nem tudom”-mal valaszoldkat, akkor ez az ardny 60%),
ezzel szemben az egyéb varosban lakéknal ez a két mutatd: 47 és 71
szazalék, mig az egyéb telepiilések lakosaindl 46 és 76 szizalék.
Hasonl6é médon eltérést mutat az is, hogy a kiilonb6zé telepiiléseken
lakék mennyire elégedettek lakohelytik helyi politik4janak alakuldsa-
val: a miskolciaknak mindossze 16 szdzaléka (a ,,nem tudom” vala-
szok nélkiil 32 %-a) elégedett csupédn a lokalis politika torténéseivel,
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az egyéb varosok lakéi esetében mir 27, illetve 40, az egyéb telepii-
1éseknél pedig 32 (illetve 46) szdzalékos ez a mutatd. Megallapithat-
juk tehat, hogy a miskolci fiatalok elégedetlenebbek és passzivabbak,
sGt: minél kisebb telepiilésen lakik a megkérdezett, annal aktivabbak
és érdeklédébbek a fratalok. ,

A fenti adatok, illetve azok dsszefiiggései igazolni latszanak hipo-
téziseinket. Végss kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy bar 6rven-
detes a fiataloknak a helyi iigyek irdnti nagyobb érdeklGdése és akti-
vitasa, mégis meg kell 4llapitanunk negativumként, hogy az orszagos
politika eseményeit nem vagy nem megfeleld mértékben kovetik.
Masrészt az is sajndlatos tény, hogy politikai ismereteik rnegleheto—
sen hidnyosak.

Erdekes lenne ezt a kutatist az orszag kiilonboz kozépiskoldiban
megismételni, illetve az ott szerzett tapasztalatokat 6sszehasonlitani
ezekkel az adatokkal.

1. tdbldzat
Valaszok az ,Erdekel-e téged a politika?” kérdésre, ahol az 1-es érték
azt jelenti, hogy a valaszadot egyaltalan nem érdekh, a 7-es pedig azt,
hogy nagyon érdekli (atlagérték: 3,73)

értékek vélaszok mennyisége a minta sz4zaléka vélaszadok szdzaléka
{ 48 9,6 9,8

2 67 13,5 13,7

3 105 21,1 ) 21,5

4 111 22,3 22,7

5 88 17,7 18,0

6 46 9,2 . 94

7 24 ! 48 49

nem valaszolt : 9 1,8 e

osszesen 498 100,0 100,0

2. tabldzat
Vilaszok a ,,Mire gondolsz, ha azt hallod: spolitika«?” kérdésre?

vélaszok valaszok a minta a vilaszadok  értékelhet vilaszok
tipusai mennyisége szazaléka szézalékos ardnya szdzalékos ardnya
pariamenti harcok 84 16,9 23,7 32,6

az orszag helyzete 101 20,3 28,5 39,1

batalmi harc 31 6,2 8,7 12,0
partharcok 28 5,6 7,9 10,9
személyek 14 2,8 . 39 : 5,4

egyéb . 73 14,7 20,6 . -

nem érdekli 15+ 3,0 4,2 -

nem tudja 9 1,8 2,5 -

nem vélaszolt 143 ' 28,7 - -
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3. tabldzat
Elégedett-e a helyi vezetéssel/kinek mondana el véleményét a helyi
tigyekr61?

polgir- alpolgdr- orsz.gy. rokon, part jsdg egyéb Ossze-

mester mester képv. ismerSs sen
igen 41 3 3 43 1 8 6 105
nem 59 3 8 47 2 15 8 142
gsszes 100 6 11 90 3 23 14 247

4. 1dbldzat
Elégedett-e a helyi vezetéssel/kinek mondan el véleményét a helyi
iigyekrdl? (sorszdzalékos kereszttabla)

polgar- alpolgdr- orsz.gy. rokon, . part 1jsig egyéb Ossze-

mester mester képv. ismerGs sen
igen 39,0 2,9 2,9 40,9 1,0 7.6 57 100,0
nem 41,5 2,1 5.6 33,2 1,4~ 10,6 5.6 100,0

sszes 40,5 2,4 4.5 36.4 1,2 9,3 5,7 100,0

A tdbldzatok statisztikai adatai (az SPSS+ szdémftdsai alapjan):

Chi-Square Value DF Significance
Pearson . : 356.75824 35 0.00000
Likelihood Ratio 55.88460 35 0.01393
Mantel-Haenszel test for linear association 4.72061 1~ 0.02980
Minimum expected frequency - 0.005

Cells with expected frequency < S- 34 OF48 (70.8%)

5. tabldzat
A lokalis politikdval Osszefiiggd elégedettség-és a helyi ligyekkel
kapcsolatos vélemény elmonddasara vald hajlanddsig Osszevetése

vélasztipusok igen nem nem tudom Osszes
nem szdmit a véleménye 6 18 19 43
nem érdekli 3 3 4 10
keveset tud a helyi dolgokrdl 3 4 10 17
joga van : 8 13 8 29
érdeke a megszolalds 14 27 15 - 56
befoly4solhatja a dontést 32 38 29 99
egyéb vélaszok - 14 17 21 52

3sszes 80 120 106 306
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A 16bldzatok statisztikai adatai (az SPSS+ szdmitdsai alapjén):

Chi-Square Value DF Significance

Pearson 54.43214 36 0.02503

Likelihood Ratio 32.34846 36 0.64299
- Mantel-Haenszel test for linear association 2.76666 1 0.09625

Minimum expected frequency - 0.035 )

Cells with expected frequency ‘< 5- 32 OF49 (65.3%)

6. tdbldzat
Miért mondané-e el (vagy nem-mondana el) véleményét a helyi ligyekkel
kapcsolatban?

valasztfpusok vélaszok a minta valaszadok
mennyisége szizaléka szazaléka
nem SzAmit a véleménye 45 9,0 14,1
nem érdekli 14 2,8 ' 4.4
keveset tud a helyi dolgokrél 17 3.4 53
joga van 30 . 6,0 9,4
érdeke a megszdlalas 57 11,4 17,9
befolyasothatja a dontést 102 20,5 32,0
egyéb vilaszok 54 10,8 16,9
nem valaszolt ) 179 35.9 ‘ —

7. tdbldzat
Milyen jellegi telepiilésen laksz/van-e véleményed a helyi ligyekr61?

. igen nem nem tudom osszes
Miskolc . 55 36 41 132
egyéb viros 94 38 67 199
egyéb telepiilés - 71 22 59 152
Osszesen 220 96 167 483

8. tdblazat

Milyen jellegd telepiilésen laksz/elégedett vagy-e a helyi iigyek
alakulasaval?

igen nem nem tudom Osszes

Miskolc 20 43 64 127
egyéb viros 52 79 62 193
egyéb telepiilés 46 54 ' 46 146

dsszesen 118 176 172 466
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A POLITIKA MINT DISKURZUS

*

FRIVALDSZKY JANOS

A politikai diskurzus és korlatai

A politika diskurzusként, szimbolikus interakcionizmusként valé fel-
fogdsa adott kor, adott kériilményei kdzt sziletett, adott vilagszemlé-
letet kifejez6 megkozelitésmdédja. Kordntsem 4ltaldnosan és minden-
kor érvényes paradigma tehat. Szabd Marton irdsédbol ezzel szemben
- igényes és modszeres megkozelitésben — az dltalanos és mindenko-
ri érvényesség igénye fogalmazddik meg. (Arisztotelésztél posztmo-
dern korunk teoretikusaiig sok mindenkit megidéz.)

A kifejtett negkdzelitésmod a posztmodern kor- és politikafelfogas
jegyében értelmezendd. A nyugati demokrécidkban az intézmények-
kel szembeni bizalmatlansag, a vilag és tarsadalom posztmodern szem-
lélete, valamint a tudomdnyban a nyelvi fordulattél {vel§ 4j gondol-
koddsméd alapoztdk meg a politika diskurziv elméletét. Kelet- és
Kozép-Eurépa 1j demokrécids koziil a legfejlettebbekben egyszerre
két tapasztalat befolydsa alaft formal6dnak a politologia premisszai:
é16 és kitorolhetetlen jegy egyrészr6l a kommunista ideolégia és po-
litikai intézményrendszer hiteltélenedése és teljes bukisa, masrész-
6l egyre kozvetlenebbiil hatnak a nyugati demokracidk posztmodern
tapasztalatai. Egészen sajatos modon e két hatas egymast erdsitGen
fordul szembe az igazsdg €s igazsdgkeresés minden fajtdjaval - a
kommunista ideol6gidval minden igazsig diszkreditalodik, a poszt-
modernben pedig egyaltaldn nem is szerepel édtfogd ,logosz” - és
nemkiilénben az intézményekkel, és annak par excellence forméja-
val, az 4llammal. (Egy kicsit sarkosan és taldn igazsigtalanul fogal-
mazva: az allam a torténelem folyaman a kommunista tdrsadalom-
szervez€s révén nem ,halt el”, az erre vonatkozé remény viszont
mintha még élne...)

A politika diskurzusként valo felfogasdt, illetve a diskurzusnak a
pol1t1kaban elfoglalt helyét illeten a magyar polltlkatudomanyban
két irdnyt lehet kitapintani. Az egyik a modernitds mentén és az al-
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lam létének elfogaddsa mellett keresi a politika diskurziv alapokra
helyezésének lehetGségét, a tarsadalom és az allam harmonikusabb
kapcsolatat megcélozva. Ez az 1ranyzat elsGsorban Jiirgen Habermas
gondolatisdginak lenyomatédt 6rzi. A maésik vonulat mér a
posztmodernités talajardl téplalkozik és ,be kivdnja hizni” az alla-
mot a tarsadalomba. Sokszor e normativ premisszak természetesen
nem tudatosak vagy reflektéltak, azonban mégis jé! kitapinthat6an
jelen vannak.

* Szab6 Mairton tanulmanya a posztmodern politikafelfogdst tiikro-
zi. A politikat a hatalom médiumaként és terepeként fogja fel, antro-
poldgidjara pedig a konfliktusos emberkép jellemzd, ahol a szereplék
kiizdelmeiket a politika (nyelvi) szinpadan vivjak meg.

Ellenvetéseimet a kovetkezOkben fogalmazhatom meg:

1. Bér a diskurzys fontos eleme a politikdnak, nem irja le annak
l1ényegi mivoltat. A szimbolikus interakcionizmus a politikardl mint
diskurzusrol szol, de nem a politika létez6 valosdgat firtatia.

2. Nem vet szdmot a diskurzust megszabé és behatdrol tényezSk-
kel: a politikai és kdzjogi intézményekkel, eljirasokkal, mindenek-
elott az dilammal,

3. a k07j0, a logosz és az igazsag politikai jelenvaldsdgdval,

- 4. a torténetiséggel, kiiléndsen a hagyomdny diskurzust megszabd
jellegével, ebbdl kifolydlag az annak hordozok('jzeget jelentd kdzos-
ségiséggel, amely a kollektiv értékek és érdekek letéteményese, va-
Jamint

5. azido jelenen tdlmutato, jovére irdnyulo, eksztatikus jellegével,
amely sajitlagosan emberi és az interszubjektivitdsban is jelenvald,
ahol is a részt vevek személyek, e fogalom minden filozéfiai kovet-
kezményével. A szerz§ altal vallott konfliktusos antropoldgia nem
teszi lehet&vé a konstruktiv, interperszondlis, ontoldgiai , harmadik
valosdg” megsziiletését, mely valosag redlis, és nem szimbolikus.

Szab6 Marton a polmka valésagat megragadhatonak véli a nyelvi
konstrukciok altal, s6t annak 1ényegét ezekben latja.

A szerz6 4ltal felvazolt individudlis interakcionizmus alapvetGen
azt vallja, hogy a politikai jelentés a jelenben zajl6 politikai szimbo-
likus interakcidban van lehorgonyozva. Ez a felfogas nagyjabol Her-
bert Blumerének fele]l meg, aki a targy természetét azzal a jelentéssel
azonositja, amellyel ama személlyel szemben bir, aki tirgyként talal-
kozik vele. Szaméra a jelentés mindig adott tirsadalmi interakcio
terméke. Jeffrey C. Alexander (1996:201) két szemszogbdl is biralja
Blumert: eldszor is, a természetet silyos hiba a jelentéssel azonosita-
ni. Az els6 pontban megfogalmazott kritikdm gyakorlatilag erre utal.
A miésodik pedig az, hogy Blumer individualis megkozelitését a
kollektivistdbb Mead alldspontjival kontrasztolja. Blumer olyan szu-
verenitast biztosit a cselekvdnek a jelentés és az értelmezés teriiletén,
amelyet a kollektiv struknirdknak nagyobb szerepet tulajdonitd, szin-
tén pragmatista Mead nem fogadhatott volna el. Szerinte az intézmé-
nyek interiorizdlt formaban hatnak az egyéni cselekvésekben. Az
ember attitiidjét ugyanis az internalizilt szimbolikus rend hatérozza



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997, 2. szdm 105-111 107

meg. Roviden, a pragmatizmuson belill az individualistabb és a
kollektivistdbb szemléletmédok iitkdzését észlelhetjiik, ahol az elsd
megkozelités a cselekvd korlatlan jelentés-tulajdonitd szerepét hang-
siilyozza, a kollektivistibb pedig a kulturalis intézményi meghataro-
zottsdgokat is szdmba veszi, amelyek nemcsak kiviilr6l hatnak, ha-
nem az egyén cselekvését interiorizalt jellegiiknél fogva beliilr6! for-
maljak.

Meadnél a szimbélumok is az egyénben realizdl6dé kozosségi re-
akcidk eszkozei: ,Mindennek a raciondlis szakasza, ami egyezik .az-
zal, amit »nyelv«-nek neveziink, a szimbdlum; ez a reakcio kivitele-
zésének eszkOze, mechanizmusa. A hatékony egytittmiikodéshez ren-
delkezniink kell a szimb6lumokkal, amelyek révén megvalésithat6k
a reakcidk; a jelentéshordoz6 nyelv kialakitdsa tehit dontd fontossa-
gi. A nyelv szervezett reakciokat tartalmaz: az érték, ezeknek a re-
akcioknak a jelentGsége pedig abban a kdzdsségben taldlhatd, amely-
bdl a reakciok szervezetét atviszik maganak az egyénnek a természe-
tébe” (Mead 1973:337).

Ilyen értelemben az egyén(ek) adott szituacidban torténé jelentés-
adisa a politikdban nem teljesen és mindent6l fiiggetleniil zajlik, hi-
szen a kozosségi kulturalis meghatérozottsaggal is szamolnunk kell.
Enélkiil nem képzelhetd el a politikai cselekvd és a kozossége kozot-
ti, szervezett és szerves érték- és gondolatkdzdsség, amely viszont,
részben intézményestilve, a politikai cselekvésnél a kalkulalhatésagot
és a bizalmat bthOSltja A politika redlis szemlélete a kozosségiség-
nek a politikat és az egyes pol1t1ka1 cselekvéscket meghatdrozo jelle-
gét nem hallgathatja el. Ez természtesen csak beszikiti, de nem sziinteti
meg a politikai cselekvék autonémidjat, amely a konstruktivités és a
felelGs politikai dontés nélkiilozhetetlen eleme. Az interperszonélis
dimenzidban barmit is \ijonnan létrehozni csak két vagy tobb fél kul-
turdlis gazdagsdganak bézisin lehet. Ez az Orokség éppugy tartal-
mazza a személyes kvalitdsokat és értékvildgot, mint az atfogdbb
kulturalis k('jz('jsségét Ahhoz, hogy az interperszonalis dimenzidban
1étrej6jjon egy 1j ontolog1a1 valsag, elGfeltétel, hogy a pol1t1ka1 fe-
lek kozott meglegyen egymas létének leljes elfogadasa egymas meg--
értésének a vagya, valamint a megértés valGsigos létrejétte. Ez utdb-
biban pedig a hagyomanynak, annak megismerésének kiemelkedd
szerepe van. A hagyomany torténelmi €s k6zosségi kategoria.

A torténelem Gadamer felfogdsdban nem rajtunk kiviil 4116 objek-
tiv valdsig, hanem olyan folyam, amelyben é16 mddon vesziink részt.
Dilthey-vel egyetemben gy fogja fel a torténelmi élettapasztalato-
kat, mint amelyek szerves részét alkotjédk életiinknek. Gadamer vi-
szont szembehelyezkedik Heideggerrel, mivel az elébbi szerint a
hermeneutikai el§zetes megértés nemcsak egzisztenciélis vagy onto-
16giai jellegii, hanem teljesen beleilleszkedik a kulturalis hagyomany-
ba. Hagyomaény nélkiil tehdt nincsen torténelmi megértés, torténelmi
megértés nélkiil nincsen politikailag kielégitG cselekvés. Tehat a
konszenzualis politikai cselekvést jellemz§ interperszonalis ,,harma-
dik valésag” megsziiletéséhez a megértésre van sziikség, amely csak
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a hagyomany, a kulturalis tradici6 talajan lehetséges. A hagyomany,
mint ldthattuk, nem szakithat6 el a kozésségisegtél hiszen ko6zosség
tagjaként sajatitom el kulturdlisan az elGitéleteket. A masik politikai
fél megértése is csak akkor lehetséges, ha vilagos szamomra, hogy
mi alapjén értek meg, milyen hagyomanyhoz tartozom, tehét ha tisz-
tdban vagyok identitdisommal. Az dthagyomanyozdédott mintdk, ame-
lyekkel a politikai diskurzusban a masik felet megérteni akarom, fo-
lyamatosan miikddnek bennem.

A hagyomanyon és a kézosségiségen til a politikai diskurzus 1ijabb
korlatjaval, illetve vezérfonaldval taldlkozunk, ha figyelemmel kisér-
jik a hermeneutika tovabbi sorsit. Jirgen Habermas a ,transzcen-
denst”, amely kordbban a hermeneutikai megértés a priori struktirdja
volt, tarsadalminak és objektivnek tételezi, és a gyakorlatban véli meg-
taldlni, Az ,érdek” fogalménak bevezetésével pedig a hermeneutikai
igazsagot a gyakorlatra redukdlja, mivel ndla a 1ét metafizik4ja a tarsa-
dalom metafizikdjava valik (Habermas: 1995). Az elSzetes megértés
tehat az igazsig elérésére tett minden erdfeszitéstdl mentes marad.
Habermasnal a kommuniké4ciét nem az igazsagra, hanem az egyetér-
tésre torekvés jellemzi, ahol az etika a merd gyakorlattal azonosul.
Szabé Martonnal viszont a szimbolikus interakcionalista megkozelités
ellenére még az egyetértésre torekvés sem taldlhaté meg, mivel a poli-
tikai diskurzus konfliktusos megkdozelitését vallja, ahol az individuu-
mok ellenfelei egymasnak. A politikai diskurzusban nem talalkozunk
sem a megértést eldsegitd hermeneutikai igénnyel, sem a politikai cse-
lekvés orok vezérfonalaként szerepld igazsagigénnyel, amely a politi-
kdban pragmatikusan a kozjot jelenti.

Amig a modernség gondolkodéindl van atfogé ,logosz”, amely
meghatarozott egységes 1étszemélet alapjan a tdrsadalomszervezésre is
vilagos ttmutatassal bir, addig Szabé Mértonnal a posztmodern jegyé-
ben a politikai cselekvd atomizalt €s a diskurzusok jelentése esetleges.
Karl Otto-Apelnél - Habermassal ellentétben — megvan a torekvés arra
- nem utolsdsorban a demokrécia teoretikus megalapozasénak érdeké-
ben -, hogy a kommunikacidt az igazsdg szemszogébdl is megalapoz-
za. Felismeri annak sziikségességét, hogy a dikurzus ne csak a dikurzus- -
megértés formdlis szabalyainak feleljen meg, hanem a , Richtigkeit”-
ra is rakérdezzen az igazsag keresésekor.

A nagy dilemma az, hogyan lehetséges az univerzdlis érvényes-
ségigényt, az igazsdgossag raciondlis etikai megalapozdsat a partiku-
laris eljdrdsok gyakorlati igazsdgfogalmaval dsszeegyeztetni? Ugy
vélem, kiilonbséget kell tenni az elméleti igazsdg, a kozjo6, a moralis
gyakorlati cselekvés és a politikai technikai tudas kozott. Az igazsag
(tedria) olyan kérdéseket illet, amelyek a nemzetk6zi egyezmények
gerincét alkotjdk, mint amilyen példdul az emberi €let méltdsdga és
védelme, vagy a népek joga, amelyet egyetlen c1v1hza1t dllam sem
hagyhat biintetlenil figyelmen kiviil.

A posztmodern gondolkod6k, mivel nem hivei az atfogo vilagné-
zeteknek, a politikdban is a gyakorlatra koncentrdlnak. Egyértelmd,
hogy az igazsag feltételezett ismerete nem eredményez sziikségsze-
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rifen helyes politikai cselekvést. Arisztotelész kiilonbséget tett a mo-
rdlis tudas (phronészisz) és a puszta technika (techné) kozoétt. Az
elébbi azonban mar gyakorlati tudas is egyben. Az igazsiagot célul
tiz6 moralis politikai tuddsnak kell tehdt a politikai technikai tudast
vezérelnie. Szabé Mérton posztmodern politikafelfogasdban nemcsak
az igazsag és a kozjé diskurzusirdnyité szerepe tiinik el, hanem a
gyakorlati mordlis tudés is. Ez pedig igenis lehet kommunikativ, in-
teraktiv, ahogy azt Karl Otto-Apel megfogalmazza: ,,(...)Arisztote-
1ész (...)kiilonbséget tett ugyan poiészisz és praxisz (s ennek megfe-
lelGen technikai ligyesség és phronészisz) kdzott, viszont a praxisz és
phronészisz fogalmaival mind a stratégiai okoskodast, mind pedig az
etikailag helyes cselekvés gyakorlati eszét, illetve itélderejét lefedte.
Az arisztotelészi filozofia és a tdle fiiggd cselekvéselméletek egészen
napjainkig nem ismerik a praxisz mas struktirafogalmit, mint az
egyes személyek teleoldgiai cselekvését (...). Ez a klasszikus elmé-
letalkotas teljesen figyelmen kiviil hagyja a nyelvileg kdzvetitett in-
terakcié (...) struktirdjat” (Apel 1992:117). Bar Karl Otto-Apelnek
nem sikeriil az igazsagot raciondlisan megalapoznia, az igazsag tor-
téneti értelemz€sébll az igazsag abszolit értelme felé tornie, mégis
az etikai és raciondlis megalapozas igénye egyrészrdl az igazsagra
valé rakérdezés megkertlhetetlenségét, masrészrél a kommunikativ
racionalitds moralitasat hiizza ald. Szabé Mdrtonnal az egyik kritéri-
um felé sem taldlunk tapogat6zasokat. Szildgyi Mihaly a diskurzus-
etika és az univerzalitds-igény (kanti kategérikus imperativusz) vi-
szonyat vizsgilva megéllapitja, hogy a diskurzus-etika elfogadja a
kanti kritériumot, miszerint 2 partikularis cselekvésnek moralis kri-
tériuma az, hogy annak maximdja 4ltaldnosan érvényesithets legyen,
a kérdés megmarad, hogy ki végzi el ezt az éltaldnosithatGsagot?
(Szilagyi 1995) Minket e kérdés a politikai aktorok egymas kozotti
interakciéi szempontjabol érdekel. Egyrészrél bizonyos etikai tartal-
mak nemzetkodzi dokumentumokban le vannak fektetve, amelyeket
megfeleld forumok garantdlnak, masrészrdl az alkotmanyok érték-
tartalmait, és az egész politikai intézményrendszer eljarasi és tartal-
mi alkotmanyossagat biréi szervek (Alkotménybirdsig, kozigazgata-
si birésdg stb.) szavatoljak. Ezek olyan intézményi behatdrolasokat
jelentenek, amelyek mind a szubsztanciit, mind az eljdrast illetGen
(kinek és milyen mddon kell vagy lehet részt vennie a diskurzusban,
pl. kotelez €rdekegyeztetés) meghatirozzék a politikai diskurzust.
A Szabo Marton éltal vizsgélt minimélkonszenzus is egyfeldl intéz-
ményi eljarasi oldalrél vizsgilandé - Szabd az elvi formai megkdze-
litést valasztja —, mdsfell tartalmilag is nagyjabol betdrolhaté az al-
kotményos értékek révén.

Az alkotményossdgon til a kozj6 is a gyakorlati morahs politikai
cselekvés alapvetd kritériuma. A posztmodern emancipélt tirsada-
lomban is véltozatlan a politika és az allam feladata, hogy szerepét
funkciondlisan a kdzj6 szolgalatdban szemlélje. Az egyenek atomiza-
l6dasa és az igazsdgigények visszaszoruldsa ellenére tovdbbra is az

—
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igazsdgossag és a ko6zj6 a politikai rendszerrel szembeni éltalanos
elvarasok kifejezGdései.

A kozj6 filozéfidjdnak megalapozdsdhoz azonban a célokat illetd
nézetazonossagnak kell 1étrejonnie a politikét és intézményrendsze-
rét meghatdrozé aktorok kozott: ,,A nyugat vildganak szabad politi-
kai intézményeit azok az emberek gondoltak ki, akik hitték, hogy az
emberiség kozos tapasztalatdnak tisztességes elemzése mindig arra
fogja késztetni az embereket, hogy ugyanarra a kovetkeztetésre jus-
sanak. Ugyanannak a filoz6fidnak az aranyszabdlyan beliil, amellyel
végsG céljaikat tisztaztdk, biztos reménnyel foglatkozhattak az igaz-

- sag fokozatos feltdrasdval. Minden kérdést eldonthet§ tudomanyos
és szabad vitaval, ha - de csak ha - minden tudds €s minden vitazo
ragaszkodik a k6zjo filoz6fiajdhoz, azaz ha a kovetkeztetések ugyan-
azon krtitériumait és szabalyait alkalmazzik az igazsag eléréséhez, a
j6 és a rossz megkillonboztetéséhez” (Lippmann 1983:120). A kanti
kategorikus imperativusz tehdt mindenekel6tt a gyakorlati morélis
politikai cselekvésnek az alkotméanyossagra és kozjéra vonatkoztata-
sa révén valOsulhat meg. :

A posztmodern politikai filozéfia érdeme, hogy a személyre, an-
nak felelgsségére, a véltoztathatdsagra (kontingencia), valamint a
pluralizmusra és a kulturdlis nyitottsagra helyezi a hangstlyt.

A keresztény perszonalista €s erdsen individualista Bergyajev kriti-
kéja Kanttal szemben az, hogy az embert absztrakt, személytelen, egye-
temesen érvényes:és ezért kdtelezd torvény eszkozévé teszi. A kanti
kategorikus imperativuszt megforditja, hiszen szerinte a keresztény
moralitds ,, Kant formuldjanak szoges ellentéte: ne cseleked; igy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egytttal 4ltaldnos torvényhozas elvéiil
szolgalhasson. Mindig egyéni mddon kell cselekedned, és mindenki-
nek kiilonbdzGképpen kell cselekednie. Az egyetemes torvény éppen
az, hogy minden mordlis cselekedet egyedi és egyéni kell hogy legyen,
azaz hogy konkrét €16 személyt és ne az elvont jot tartsa szem el6tt”
(Juhasz 1984:87). Ez a megkozelités taldn szimpatikus lehet a poszt-
modern felfogds szdmara is, azonban a politika valésigaban a k0zjé a
kozosségiség nélkiilonozhetetlen velejardja. Talan nem véletlen, hogy
a posztmodern politikai felfogas inkdbb csak pluralizmusrél beszél ésa
kozosségiségrdl, az értékorientalt egységes politikai cselekvés kohézi-
¢janak mélydimenzidirdl keveset szol. A nyitottsag kozosség-konstitu-
tiv lehet az egyes politikai formécidk kozott, de nem azokon beliil. Ott
eleve jelen van a hagyomany és a kozds érték- és érdektudat révén
kialakult k6zOsségiség. A kozjé éppen az ezek kozotti sszhangterem-
tést van hivatva segiteni. A k6zj6 és a kozosségiség egymastdl nem
elvélaszthat6 fogalmak: ,, Amikor a nép egészének ragaszkodésa a koz-
jo filozofidjahoz szitdrd, ott igazi kdzdsség van; ahol a f§ elvekben
megosztottdg és véleményeltérés van, az eredmény - latens hiborts
feltételek” (Lippmann 1993:121).

Szab6 Martonndl a kozj6 fogalménak mell6zése, az individualista
(tehat nem kozosségi) és konfliktusos, kizdrélag hatalomorientalt
politikaicselekv-kép szervesen Osszefliggnek. Tovabbi problémam,
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hogy a Carl Schmitt6l finomitva dtvett antropoldgia nem teszi lehetd-
vé a szimbolikus kommunikéaciét. Bruno Romano (1995) egyértel-
miien kimutatja, hogy csak és kizdrdlag a masik személy teljes elis-
merése - és egzisztencidlis elfogadisa - teszi lehetGvé a szimbolikus
»harmadik val6sidg” megsziiletését. Carl Schmitt a Der Begriff des
Politischen c. munkéjdban hangsilyozza, hogy nem a szimbolikus
dimenzidra szoritva értette a barat/ellenség dichotémiat, hanem rea-
lisan. (Gyakorlati politikai cselekvésében is ez orientélta, hiszen kap-
csolatba keriilt a nemzetiszocialista parttal.) Edith Stein (Auschwitzban
halt meg 1942-ben, amibd] is latszik, hogy a barat/ellenség dichotémia
valésagos kovetkezményeket magéban hordozé és nem csak ,,szim-
bolikusan” érvényes fogalompdr) politikdra vonatkoz6 fenomenold-
giai elemzéseiben merdben mas antropoldgidbdl indul ki. Elemzése-
iben a személyt - roviden - olyan autoném entitdsnak tekinti, aki
szabad dontése és akaratereje révén képes vitilis energiajat pozitiv
cselekvésben realizdlni. Empétidnak nevezi a masik személy iranya-
ba to6rténé nem-érzelemfiiggd megismerési viszonyuldst, amely reé-
lis kommunikativ kapcsolatot hoz létre. Ily médon tehat a kreativ,
dontésképes ember személynek tekintend§ az interszubjektivitas pe-
dig interperszonalitdsnak. A filozéfusné szerint egyfajta parhuzam
vonhaté az egyén és a kozosség kozott, mivel ez utdbbi alapvetSen az
interperszondlis kapcsolatok milyenségétdl fiigg. Szerinte az inter-
perszondlis szolidaritds az alapja a tirgyiasitott és intézményesitett
kapcsolatokkal atszdtt tirsadalomnak is, de hasonldképpen az dllam-
nak is (Stein 1970). ‘

Osszefoglalva, véleményem szerint a diskurzus a politikdban csak
a kifejtettek alapjan értelmezhetd, és kérdés, hogy ezek utdn lehet-e a
politikat tisztdn diskurzusként felfogni?
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Csak a vita?!
Kritikai megjegyzések Szabé Mdrton tanulmdnydhoz

Szab$ Mérton irasat — alabb kdvetkez§ kritikai megjegyzéseim elle-
nére is - rendkiviil termékenynek tartom, legalabb két szempontb6l.
Egyfel6l azért, mert a vélasztott t€éma alapkérdéseire iranyitja a fi-
gyelmet, s ezdltal arra késztet-kényszerit, hogy a polémia soran djra-
gondoljuk az evidensnek hitt, 4&m taldn mégsem eléggé megalapo-
zott, mégsem eléggé meggondolt ,hiedelmeinket”. Szabé Mérton
irasaban tobbek kozott olyan alapkérdések meriilnek fel, mint az,
hogy mi is a modern politika? Milyen szerepet tdit be a tarsadalom
egészében? Kik alakitjak és milyen eszkozokkel? Hogyan gondol-
kodjunk a politikai diskurzusokrél és vitidkrol, amelyeket eleddig a
politika természetes, s ezaltal taldn magyarézatra, értelmezésre nem
szoruld részének tartottunk?

Az iris fontos erénye, hogy koherens médon, rdadasul szelleme-
sen trja fel a politikai aktorok diskurzusait, vitdit meghatirozo ,,ja-
tékszabalyokat”. Az erre vonatkozd ismeretek egyaltalan nem lényeg-
telenek olyan - immadr posztmodernnek nevezhet§ -korszakban,
amelyben a politikai szféran beliil az intézményekhez, struktirdkhoz
képest egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert a politikai szerep-
16k, a ,,jatékosok” beszédei, diskurzusai, vitdi. Az mar mas kérdés -
és kritikdm egyik eleme éppen erre vonatkozik -, hogy a szerzd ezt
az ,egyre nagyobb” szerepet, s ezéltal a politikai diskurzusok jelen-
tGségét hogyan értékeli a politikai szféra egészén beliil.

Bevezetd megjegyzéseim utdn tartalmi észrevételeimet hét pontba
foglalom, az elsé négy pontban 4ltaldnos kérdéseket érintek, a tovab-
bi haromban a szdveggel kapcsolatos konkrét észrevételeket teszek.

1. Szab6d Marton alapvetd tétele, hogy a modern demokratikus
politikdt meghatdrozo diskurzusokban a vitdnak kitiintetett jelentGsé-
ge van. Ez a ,kiinduldpont” és a ,,vég”, ez reguldlja a politikai akto-
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rok koézotti viszonyokat, minden politikai beszéd magott vita- szitua-
cidt kell feltételezni ahhoz, hogy megértsiik a mozgatérugoit.

Aligha' kétséges, hogy a modern, demokratikus politikaban a vita
evidens, mindennapi jelenség, id6nként latvanyos formékat 01t a koz-
életben, a nyilvinossag eldtt, és kitdnd szoérakozést nyujt vagy éppen
bossziisigot okoz a ,,nagyérdemi kdzonségnek”, a polgaroknak. Mégis
azt gondolom, hogy a szerz§, még a politikai beszéden beliil is, né-
mileg abszolutizdlja a vita jelentdségét. Megfigyelhetd ugyanis - szin--
tén a politika , hétkdznapjaibol”-, hogy a vitdk végén a legtibb eset-
ben megegyezés sziiletik, majd a megegyezést ijra megkérddjelezik,
ujabb vita kezdddik, ami aztan szintén megegyezéssel végzddik, és
igy tovabb. A politikai diskurzusokat, egyéltalan, a politika mikodé-
sét illetGen sokkal inkdbb beszélhetiink a vitdk és megegyezések, a
konfliktusok és konszenzusok végeldthatatlan folyamatdrol, amely-
ben sem a vita, a konfliktus, sem a megegyezés, a konszenzus nem
abszolutizalhatd a mésik rovaséra.

E tekintetben egyfeldl érdemes ramutatni arra, hogy a modern
politikdban a vita egyaltalan nem véletleniil emelkedett ki a tobbi
beszédmod koziil. A demokratikus politikai rendszerekkel szemben
~ s Szabd Marton elemzései is végig tudatosan a demokrician és
nem a diktatiirdn beliili viszonyokrd6l sz6lnak - elemi kdvetelmény
az alternativitds, a vdlaszthatosdag, a pluralizmus. Nincs demokra-
cia akkor, ha egyes dontésekkel, kozéleti tigyekkel, kérdésekkel
kapcsolatban nincs tobbféle alternativa, hiszen a demokracia éppen
a tarsadalom tagoltsiganak, s ebbsl kovetkezden a nézetek, -véle-
mények, érdekek, értékek stb. sokféleségének elismerésén alapul.
Mirpedig, ha a demokracia az alternativék politikai vildga, akkor a
vita, a konfliktus voltaképpen nem mas, mint eszkéz az alternativak
kozotti valasztdsok megalapozasdra, ,lefuttatdsdra”. A vita tehat,
ha ugy tetszik, a demokracia - j6 értelemben vett - ,ldtszata”,
igazoldja is, ami nélkil nincs demokracia. Am ez nem azt jelenti,
hogy a vita pusztdn a ,,vitdért van”, hogy a forma (a vita) a tartalom
(az alternativitds) helyébe lép, vagy mésképpen, hogy az eszkoz (a
vita) valik a célia (alternatwak Osszevetése, megvitatisa alapjan val6
dontés).

De kozelitsiik meg masfeld] a dolgot. Minden alternativitas és vita
ellenére a modern demokratikus politika is dontési kényszerben van.
A politikdnak strukturalis-intézményi funkcidja ugyanis, hogy vezé-
relje, kormanyozza a tarsadalmat, ebbdl pedig vildgosan levezethetd,
hogy szakadatlanul, djra és ijra dontéseket kell hoznia. Mirpedig,
ha a demokratikus pohtlkanak ezt a funkciondlis sajatossagat tekin-
tetbe vessziik, akkor nem &llithatjuk azt, hogy a politikai diskurzu-
sokban a megegyezes masodlagos, hiszen a politikai aktorok, a ,,po-
litikai ellenfelek” (Szabdé Marton kifejezése) vegul is kénytelenek
egyezseget, kompromisszumot kétni -~ szerencsés esetben konszen-
zusra jutni — annak érdekében, hogy a szélesebb kollektivum, a tarsa-
dalom egzisztildsdhoz sziikséges dontések megszijled]essenek. R4-
adasul a dontések nem hizodhatnak el a végtelenségig, mert az a
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politikai szféra funkcionalis zavaraihoz vezethetne, és ezéltal a poli-
tikai aktorok mifkddéséhez, ,,diskurzusaihoz” sziikséges keretfeltéte-
lek megroppandsédhoz. Ennek elkertilése 1ényegében véve az Osszes —
demokratikus - politikai aktor, ellenfél” és ,szovetséges” kozos
érdeke, éppen ezért egy ponton til megtorténik a vitapoziciok korla-
tozasa, az egyezség megkotése. Erdemes itt megemliteni Magyaror-
szag példdjat, amely idSnként taldn mar tilméretezett vitdival kiting
»alapanyagot” szolgéltatott a szerzd elmélete szdmdra: az elmult hat-
hét évben a torvénykezés (1asd példdul média-térvény, aktualisan az
alkotmanybirdk megvélasztdsa), a kormdnyzati dontéshozatal elhi-
zodasa nem csekély karokat okozott és okoz a politika egészét, a
politikai ,,besz€l8k” poziciéit illetSen.

Sét, tovabbmegyek: a politikai diskurzusok erételjes vitaorientalt-
sdga a politikai aktorok részér6l bizonyos értelemben nem mas, mint
a legkedvezdbb pozicidk eldkészitése a mindenképpen megsziileten-
d6 megegyezéshez. Természetesen a megegyezések csak idSlegesek
lehetmek, hiszen a felek egyike mindig rosszabbul vagy rosszul jér,
azaz a megegyezést vjra vita fogja kdvetni, am a vita és a megegye-
zés kozotti egyensily hosszi tdvon ,biintetlenii]” nem borulhat fe].

Altaldnosabban azt hangsilyoznam, hogy még a politikai diskur-
zusokra, a politikai beszédre koncentrdlé elemzés esetén sem hagy-
hat6k figyelmen kivil a politikai szféra tidrsadalomban betoltott alap-
funkcidi - ha tetszik, a strukturélis-intézményi funkciék -, mert ezek
vildgos kereteket, adott esetben korldtokat szabnak a politikai diskur-
zusok szamdra is. Mindezek alapjan vitatndm a szerz§ tipolégidjanak
azt a megkozelitésmodjat, amelynek alapjan mind a szovetséges, mind
a minimalkonszenzus kategOridjanak — tehat az egyezséghez kozelalld
kateg6ridknak — csak részjelentGséget tulajdonit.

Azt hiszem, még egy szempontra érdemes ezzel kapcsolatban utal-
ni. A szerz6 részletesen fejtegeti a ,,politikai titok” kategdriajat, tobb
példat is felhoz erre, egy azonban kimarad ebbdl: a titkos megdllapo-
ddsok .esete (ezekre kell§ szamu példaval szolgél az egyetemes poli-
tikatorténet). Holott figyelembe kell venni, hogy 2 modern demokra-
tikus politikdban nemcsak dontési kényszer van, hanem €ppoly kény-
szeriség a markdns politikai alternativak felmutatdsa is. (Ezt pedig a
demokratikus politikai verseny, partverseny, a valasztisok megnye-
résére iranyuld verseny inspirdlja. Hatdrozott politikai arcél nélkiil
egyetlen part sem lehet sikeres a potlitikai versenyben.) Ebb6l adédé-
an pedig a hatarozott vitapozici6 véllaldsdnak funkcionélis-struktura-
lis jelent&sége is van, ennyiben még erdsiteném is a szerz§ vélemé-
nyét. Am éppen ezért \igy vélem, hogy ez a nyilvanossag el6tti, 1at-
vényos vitapozicid gyakran csak ldtszat; a politikai aktorok tudjik,
hogy a ,,vitdz6 kedv” fontos a politikai versenyben, de céljaikat mds-
képpen is el tudjdk érni vagy elérhetik. Hatalmat, befolydst, pozicio-
kat gy is szerezhetnek, ha , kifelé” vitdznak, a héttérben pedig, ,,tit-
kos” koriilmények kozott megegyeznek. Innen a ,,varatlan” szivet-
ség- és koaliciokotések, a ,hirtelen” enyhiilések a politikai konflik-
tusokban, a vélemények gyors megvaltozasa stb. Kordntsem 4all azon-
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ban szandékomban abszolutizélni a titkos hattérmegegyezések jelen-
tGségét, mert a politikai vitdk a leggyakrabban valdsagos vitak, dm
az aktorok motivacioi is tobbfélék, és ebbd! tobbféle politikai straté-
gia és beszédmod kovetkezik. ‘

2. A szerz§ kiinduldpontja szerint a polemikus politikdnak ,,nincs
rogzitett alanya vagy szubjektuma, elvileg mindenki beszélhet”, azaz,
ha mésképpen fogalmaznink: mindenki részt vehet a politikdban.
Fontos mondat még a kovetkez§: ,, A politikai vitaszerepek az egyet-
értés és a vitatkozas, az elfogadds és elutasitds kiillonboz6 szintjein
helyezkednek el, s a vifdzo sajdt helyét és dlldspontjdt is ezekhez a
szerepekhez viszonyitva jeloli ki” (kiemelés télem - F.T.).

A fenti allitasokbol 1ényegében az kovetkezik, hogy barki, aki dgy
dont, hogy a tovdbbiakban részt vesz a politikai polémidban (azaz a
politikiban), az részt is fog, részt is tud venni. Amennyiben a pole-
mikus politika hatdrait nem terjesztjiik ki a kocsmai politizilasig vagy
a csaladon beliili politikai trgyl beszélgetésekig (mert ez esetben a
politika teljesen megragadhatatlannd valna), hanem a kozélet, a kiz-
tigyek szempontjabol relevans beszédeknél mizzuk meg a politika
hatarét, akkor ezt a tételt tilzottan nagyvonaliinak tartom. Egészen
egyszerden fogalmazva: miért szamit az Magyarorszdgon, ha Csurka
Istvan, mondjuk, egy nyu egyhaZL iilésen mond egy radikdlisan kor-
manyellenes szdveget, és miért nem szamit semmit, ha Kovacs 72
Janos szomszédom feldll egy doboz tetejére a HGsok terén és elmond
egy politikai jellegid szoveget barmir6l? Vagy: miért-, politikai ligy”
az, ha Henry Kissinger fejti ki véleményét v11agpoht1ka1 kérdések-
rol és miért nem az, ha egy kis afrikai orszdg miniszterelnoke szot
emel a gazdag Eszak ellen?

Talan vildgos, mire szeretnék utalni: nem hiszem, hogy a polemi-
kus politikdnak, a politikai diskurzusnak barki részese lehet, aki igy
hatdroz, s még akkor sem, ha alkalmazkodik a politikai diskurzus
feltételeihez. Megitélésem szerint ez nem onkivdlasztds révén alakul
ki, hanem a politikai szféra strukturalis és funkcionilis jellemzsi mar
eleve korlatokat és feltételeket szabnak a ,,belépni szindékozdok” elé.
Ezek a feltételek persze sokfélék, melyek koziil ehelyiitt egyet tartok
kiemelenddnek - amelyre mar a példdim is utaltak. A pO]ltlkal dis-
kurzus, a politikai polémia szempontjabdl is csak az szamit politikai
aktornak (szovetségesnek, ellenfélnek vagy eIlensegnek) aki mogott
vildgos hatalmi, csoport- vagy befolydsold erd 4dll. Ez az erd lehet j6l
megragadhatd térsadalmi csoport (példaul a mezGgazdak), intézmény
(példdul egy \ijsdg vagy egy médium birtokldsa), vagy egy szemelyes
karizma, amely mogott azonban kordbban csoport- vagy intézményi
erd allt (peldaul ilyen személy Tamés Gaspar Miklés, Csoéri Sandor
stb.). Ha Csurka Istvan valamire készil, 4j vitat kezd, j politikai
szovegeket mond, annak silya van, mert nyilvinvaléan tizezreket
tud megmozgatm ugyanakkor érdekes, hogy Pozsgay Imre ,,szove-
gei” egy ideje nem fontosak, mert elvesztette mogottes erejét, gya-
korlatilag maganvéleményeket mond el. (Bar természetesen belépése
az MDF-be - nem véletlen! - ezen a helyzetén valtoztathat.) Més-
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képpen fogalmazva, a politika mégiscsak hatalomra iranyulé beszéd
(is), ennélfogva csak azok szdmitanak benne, akik nemcsak , sz6ve-
gelnek”, hanem képesek a szdvegeiket a politikidban fontossa tenni,
megnyilatkozasaikat jelentdségteljes aktusként elfogadtattni.

Egyszéval, a politikai diskurzusba vald belépésnek meghatarozott
strukturalis-funkciondlis kritériumai vannak, amelyek nem eleve kor-
latozzak a résztvevik szamat.

3. A fentiek alapjan egy rovid Osszegz8 megjegyzést szeretnék
tenni: a diskurzus-elmélet hatdrait is vildgosan ki kell jeldlni. Szab6
Marton egy pillanatig sem vadolhato azzal, hogy akar a cselekvésel-
méleti, akdr a strukturalis-funkciondlis megkozelitéseket masodla-
gosnak tartand, s mintegy ezek jelentségét megkérddjelezve, egyér-
telmden a diskurzus-elméletet allitana kézéppontba, amely egyediil
képes a politika jelenségeinek megértésere A szerz§ elismeri a més-
fajta megkdozelitésmodok ervenyesseget am néha ugy tiinik, hogy
frasaban a diskurzus-elmélet és a tibbi elmélet kozotti hatdrvonalak
elmosddnak, s id6nként nem lami vildgosan, hogy mire akar meg
valaszolni és mire mdr nem ez az elmélet.

Itt Iényegében a kovetkezd kérdés meriil fel: a politikai beszéd, a
politikai polémia egyes jelenségeinek értelmezésekor melldzhetSk-e
a masfajta megkozelitések, esetleg ezek egyiittes alkalmazasa? A szer-
z§ valasztott témdjaval kapcsolatos tipizdcidja szellemes és a leg-
tobbszor j61 miikodik, &m megitélésem szerint van néhany olyan je-
lenség is, amelynek megértéséhez némileg hianyosnak bizonyul. Az
egyszeriség kedvéért visszautalnék Az elozGekben mar emlitettekre:
ilyen kérdés példaul az, hogy kik &s miért léphetnek be a politikai
diskurzusokba, vagy az, hogy a vita latvdnyos dominanciaja ellenére
miért sziiletnek mégis ﬁjra €s ijra megegyezések (esetleg titkos meg-
egyezések), minimalkonszenzusok, mi a szdvetségkotések logikaja,
magyarazata stb.

Maisképpen fogalmazva, a politikai szféran beliil a diskurzus, a
polémia nem vdlt okkd, a politikai folyamatok meghatarozéjava -
még a politika ,,posztmodern” korszakdban sem. (Ezt persze igy a
szerzG sem allitja, de az egész tanulménynak van ilyen sugallata.) A
politikai szféra strukturalis vonasai végeredményben mégiscsak mo-
tivaljak, megszabjék azt, hogy a politikai aktoroknak, ,,beszélGknek”
mire lehet, kell és érdemes torekedni a politikén beliil, s ez végiil‘is a
politikai diskurzusokra is befolyéssal van.

4. Mindezek mellett erételjesen szeretném hangstilyozni a tanul-
manynak azt az erényét, hogy megmutatja az 1j politikai jelenségek
egyik legadekvatabb elemzési moddjat. Az ugyanis a fenti kritikai
megjegyzések ellenére sem kétséges, hogy a (poszt)modern korszak-
ban a politika megjelenése, mifkodési formdja a diskurzus-elméletet
szinte nélkiilozhetetlenné teszi, hiszen ténylegesen a politikai beszéd,
‘a politikai polémia az egyik leglatvanyosabb jelensége a politikanak.

A szizad utolsé évtizedéig jol koriilhatarolhaté tarsadalmi erdeso-
portok, illetve az 6ket képviseld nagy tomegpartok vivtak egymassal
politikai-hatalmi kiizdelmeiket, és addig a politikai aktorok tényleges
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- nem pusztén verbélis - cselekedetei, illetve az intézmények vizsga-
latanak elsddleges jelentdsége volt. Az utébbi évtizedekben azonban
olyan véltozasok zajlottak le a politikdban, amelyek a nagy, l4tva-
nyos akcidkat hattérbe szoritottdk €s egyre nagyobb teret adtak a
politika diskurzusokban val6é megjelenésének. JI tudjuk, hogy e val-
tozisban milyen nagy jelentésége van a sajté, a média, a témegkom-
munikdcié tomeges elterjedésének, az informatikai és elektronikai
forradalomnak, amely mint technikai eldfeltétel lehet6vé tette, hogy
egy politikai nyilatkozat, egy politikai beszéd tényleges szerepénél
joval nagyobb horderejii ,eseménynek” tiinjon.

Ennek ellenére a valtozasok tartalmi vonatkozdsaira irdnyitanam a
figyelmet: az ut6bbi évtizedek, s6t igazan az utdbbi évtized jellemzd-
je, hogy a demokracidkon beliil egyre kevésbé van lehetGség arra,
hogy az alternativits, az egymastol valé eltérés, a markéns politikai
arcél hagyomdnyos, targyi, politikai cselekedetekben nyilvinuljon
meg - s ezdltal viszonylag egyértelmivé, “interpretdlhatatlanna” is
valjon. Gyakorlatilag az egész vildgban besziikiiltek a valaszthatd
politikai, gazdasagi, szociélis, kulturalis stb. utak, a rossz alternati-
vék ,kihullottak a rostdn”, maradt egy szifk mozgastér, amelyben a
politikai aktoroknak igen nehéz megkiilonbdztetni, markans alterna-
tivaként megjeleniteni a kozvélemény el6tt 6nmagukat.

E beszdkiilt mozgastérben, amelyben a tényleges politikai cseleke-
detek (példaul egyik vagy mdsik kormanyzat gazdasigi és szocidlis
lépése) nem mutatnak markéns alternativitdst, a politikai beszédre
helyezGdik a hangsily. A politikai diskurzusra ,,var a feladat”, hogy
az egyébként teljesen sziirke, nem kiilonGsebben Wjszerd politikai,
gazdasigi tényeket, nota bene statisztikai adatokat értelmezze, in-
terpretdlja és megmutassa benniik (a valésdgosan hidnyzd)
alternativitis lehetGségét. A politikai beszéd, a politikai vita tehat
val6ban politikai cselekedetté - olykor a sziirke események harsany
kozvetitdjévé - vélik, s éppen ebbdl érthetd meg a diskurzus-elmélet
jelentGsége. Ez az elmélet hatdrozottan kozel tud férkézni a
(poszt)modern politika jelenségeihez, és elStérbe kertilése 6nmaga-
ban is jelzi, mutatja a véltozdsok lényegét.

Am mégis lenne itt egy megjegyzésem. Ugy vélem, a diskurzus-
elméletnek (is) id6nként tobb dnreflexiora lenne sziiksége. Fel kelle-
ne tennie a kérdést: arrdl van-e sz6, hogy a politikai beszéd végleg
atvette’a , hatalmat” a politikai tények és cselekedetek, az intézmé-
nyi-strukturalis mikodésmod felett? Utébbiak valdban csak a politi-
kai diskurzusok értelmezésében vélhatnak politikailag jelentdssé, for-
malo er6vé? Egy kritikai rendszert tigabb (tirsadalmi) értelemben
valdéban az tesz stabilld, ha a politikai diskurzusok hatékonyak,
meggySzGek a kozvélemény szdmara? Ezekre a kérdésekre azért ne-
héz ma még vilaszt adni, mert az 4j jelenségekkel éppen csak ismer-
kediink, s altaldban is igaz, hogy fejl6dése kezdeti szakaszaiban az
elmélet hajlamos a tilaltaldnositidsra. Szamomra e tekintetben a ko-
vetkezd kérdés a legfontosabb: a hatdsos politikai diskurzusok a pol-
garok hus-vér problémadira is valdsdgos megoldést jelenthetnek-e?
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Ha a valasz ugyanis nem, akkor bizony a politikai diskurzus mozgas-
szabadsédga, cselekvési lehetGsége is korlatozott, mert hosszii tivon
mégsem tudja helyettesiteni a tényeket, a ,,materidlis” politikai cse-
lekedeteket. Marpedig, ha igy van, akkor csinjan kell banni a.diskur-
zus-elmélet kiterjesztésének a lehetdségeivel.

5. Megitélésem szerint kevéssé tarthatd a szerzének az az allitasa,
hogy a hagyoményos politikai-ideoldgiai kategdridk (mint liberaliz-
mus, konzervativizmus, szocializmus, nacionalizmus, kommunizmus,
anarchizmus, radikalizmus stb.) ,mindig provizérikusak és lokali-
sak”. Még problematikusabb az a tétel, hogy jelentésiik ,,elmosddott
és relativ, amit a kontextusban sem lehet megsziintetni” (kiemelés
t6lem - F.T.).

Ugy vélem, Szab6 Martonnak ez a kovetkeztetése részben az alap-
vetd kiindulopont igazoldsa is kivan lenni, amennyiben a politikai
diskurzus tematikdja parttalan és kotetlen, allandd valtozasban van, a
politikai aktorok szerepe is valtozik, tehat: nincsenek allando €s sta-
bil fogddzok a politikdban. Ha a mai Nyugat-Eurdpa (vagy akér Eszak-
Amerika) demokrécidit, politikai és parttagoltsagait tekintjiik, azt 1at-
juk, hogy ezek a ,homalyos™ és ,,provizérikus” kategdridk még mindig
igen erdteljesen befolyasoljék, s6t meghatdrozzak a politikai aktorok
beszédét, a politikai vitdk természetét. (Egyébként még a ,halalra
unt” bal és jobb kategéridi sem vesztették el teljesen értelmiiket.) De
nem kell Nyugatra menni, elég, ha hdzunk tdjan korilnéziink: a poli-
tikai diskurzusok parttalansiga, kiszamithatatlansiga ellenére a ma-
gyarorszégi demokraciaban a politikai tagoltsdg markans ideoldgiai
torésvonalakat mutat, amelyek koz6tt nemhogy a cselekvésekben, de
még a diskurzusokban sincs - legfeljebb elvétve lathatd - ,atjaras”.

Ugy vélem, a modern eurdpai politikai torténet kivajidott néhany
olyan kategoériat, fogalmat az id6k sordn, amelyek mogott tébb évti-
zedes tarsadalmi tapasztalatok hizédnak meg, és amelyek mind a
mai napig valésagosan reguldljik a politikai vitdkat. Természetesen a
liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus, a nacionalizmus
stb. koronként és orszdgonként is mas és mds formakat 6lt, tartalmuk
1s val6ban véltozik, de integrdlo: csoport- és szovetségképzd erejiik
toviabbra is egyértelmi. Egyébként ezek az ideolégiak (hogy nevén
nevezziik ket) egyben elemien fontos értékeket (szabadsag, demok-
racia, egyenlGség, hazafisag stb.) hoztak felszinre, amelyek vitatha-
tatlanul kozos értékekké, normdkkd, mércékké valtak. S6t, a parado-
xon éppen az, hogy - az altalam a vitaval egyenértékiinek tartott —
megegyezések, konszenzusok is éppen azdltal johetnek létre, hogy
altaldban vilagosak az egyes politikai aktorok kozott hiizoédé ideold-
giai, ha tetszik, ,kategoridlis, fogalmi” vélasztévonalak. Az eltéré-
sek athidalasat azok a kézdsen vallalt és ténylegesen oriental6 alapér-
tékek kozvetitik, amelyekhez mérni lehet minden egyes aktor beszé-
dét. Ha az ideolGgiai kategoriak ténylegesen - mint Szabd irja - pro-
vincidlisak, lokalisak, elmosddottak és relativak lennének, akkor, azt
hiszem, egyértelmiien anarchisztikus allapotok fenyegetnének.
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6. A szerz§ a 119. oldalon, a kdziigy és a maganiigy hatarairdl
szOlva, arrdl ir, hogy nemcsak a magdnember tart.a politikétél, ha-
nem a polmka is a maganéletto], s ezért dllanddéan , invesztal” a ma-
ganéletbe, azaz befolyasi korét igyekszik a magénélet tertileteire is
kiterjeszteni.

Nem hiszem, hogy igy lenne, sét: a (poszt)modern korban inkdbb
az ellenkezdje az igaz. A politika ugyan valoban tart a maganélettd] -
val6szimileg mindig is tartott —, s ennek felolddsara kétféle modszer
ismert. Az a médszer, amirdl Szabé Mairton ir - a bevonais, , ratele-
pedés” modszere -, valdjaban inkabb a totdlis diktatirdké, mintsem
a modern demokrécidké. A modern demokricidk politikai ,,eh tjei”
ide értve a korményzati és az ellenzéki aktorokat is - ezzel szemben
inkdbb megprébaljak kiszoritani a magénéletet a politikdb6l, mint
illetéktelent, amelynek a szempontjai zavardak, irritaléak a professzi-
onélis politikacsindldk szdméra. A modern demokricidkban a politi-
kédnak sajatos bels§ logikdja, ontdrvényei vannak, s a politikai akto-
rok (példdul pértok) bizonyos kdzos érdekei kifejezetten ellentétesek
a maganéleti szempontokkal (példaul elégedetlenség az Osszes part-
tal, korrupcié-ellenes hangulat, 4ltaldnos politikaundor stb.). Eppen
ezért a politikai aktorok sokkal inkdbb arra torekednek, hogy minél
ink4bb csokkenjen a maganélet ,betekintése” a politikaba, a belsd
folyamatokba, az egyezkedésekbe - vagyis a politikai szféra szerep-
161, a politikai ,,besz€l6k”™ szdménak erdteljes szikitésére toreksze-
nek, s a maganszféra kiszdmithatatlan politikai megnyilvanuldsainak
»politikatlanitdsdra”, annak bizonyitdsara, hogy nem tartoznak a po-
litikailag értelmezhets kategdridkba. (Elég itt Magyarorszagra és az
elmult hat-hét évre utalni: a taxis-blokadtdl kezdve egyes népszava-
zasi kezdeményezésekig gyakori volt a maganszféra 1épéseivel szem-
beni depolitizalasi torekvés.) A szerzg altal hangsilyozott , inveszta-
las”, beavatkozds sokkal inkdbb a polgirok maganélet felé terelésé-
ben mutatkozik meg, s ennek kovetkeztében a maganszféra sokkal
inkdbb szélesedik és egyre inkdbb magéra marad.

Egyébként éppen a politika bezédruldsa és relevans szerepléi sza-
manak szikiilése az egyik fontos oka annak, hogy a polgarok szdma-
raa tenyleges politikai cselekvések — amelyek a politika ,,belsd szen-
telyexben zajlanak - egyre inkdbb ismeretlenek, dttekinthetetlenek
és ellendrizhetetlenek, aminek szerves kovetkezmenye a politikat6!
val6 elfordulas, a ,,politikaundor”.

7. Szabé Mirton a 126-127. oldalon a politikai nyelv sziikség-
szerd homalyosségat lényegében véve a politikai diskurzus specifi-
kus, megkiilonboztetd vonéasaként irja le: Azt hiszem, hogy a ho-
mélyossag sokkal tobb tertileten bir ,,integrald erével” (Szabd Mar-
ton), mint gondolnénk, s igy aligha tekinthetd specifikus vonasnak.
Két példa jut errdl az eszembe. Az egyik talan tréfasabb, ez a ha-
zassagon beliili viszony. Gondoljuk el, mennyi homdlyossdgra van
sziikség ahhoz, hogy ,haladjon a szekér”, a dolgok miikodjenek.
De, hogy komolyabb példét is emlitsek: a munkahelyi viszonyok.
Ezen beliil nem is elsGsorban az eleve hazugsagokra épiil§ f6nok-
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beosztott viszonyra gondolok, hanem éppenséggel az egyenrangi
munkatirsi viszonyokra; viladgos, hogy meghatarozott és j6zan
megfontoldsok miatt gyakran homadlyban kell tartani az egymasrol
alkotott valés véleményeket.

H4t, ennyi. Ha tilsdgosan ,,szigori” lettem volna, akkor annak a
szerzG az oka: csak az izgalmas, jo irdsok vetnek fel megvitatisra
érdemes kérdéseket. '




HOZZASZOLAS

POKOL BELA

Valasz két biralatra

A Politikatudomdnyi Szemle 1996. 4. szaméban két tanulmany is arra
Osztdnzott, hogy az irasaimat €rt kritikdkat illetden valaszoljak. ElG-
szor Korosényi Andras tanulményédnak néhdny kiinduldpontjat igyek-
szem Vitdssd tenni, aki a politikai patrondzs jelenségével foglalko-
zott. Ezutdn Gy6rfi Tamésnak vélaszolok, aki aktivista alkotmanybi-
raskodast ,,patronalé” frdsiban tobb tanulmanyommal vitatkozik.

A POLITIKAI,PATRONA’.ZS FOGALMANAK
KITERJESZTESE ELLEN

Korosényi Andrés ,, Demokracia €s patrondzs” cimi tanulmanya egy
sor olyan elemzést végez el, melyekkel kordbban én is t6bb tanul-
ményban foglalkoztam (ldsd kiilondsen Pokol 1984-85; 1992; 1994a;
1994b), és sok szempontbdl hasonlé megallapitdsra is jut. Ennek el-
lenére néhany kiinduldpontja a téma feldolgozdsiban megitélésem
szerint tévedésen nyugszik, és ezeket szeretném itt roviden érinteni.

Legfontosabb vitdm a politika és a kdzigazgatas elvilasztasat illetd
kritikdjara vonatkozik, amiben - ha tapintatosan név szerint nem is
emel ki - az én korabbi anyagaim allitdsai is kritika ald keriiltek.
Korosényi tézise e kritikdjdnal kettSs: egyrészt féloldalasnak mondja
a k6zigazgatds és a politika funkciondlis elkiiloniilésének tételét, mert
»a kOzigazgatas autondmidja és politikai neutralitdsa mellett létezik. ..
a kozigazgatds demokratikus, illetve politikai kontrollja”, masrészt a
~klasszikus elvalasztds tandval ellentétben (a) politikus és (a) klasszi-
kus koztisztvisel szerep kozott megkiilonboztethetiink egy szerepet. ..
a politikai hivatalnokok vagy a mandarinok vezet§ koztisztviselGkbdl
verbuval6do vildgét... Ez a politikai hivatalnokok vilaga” (Korosényi
1996:36, 56-57).
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Mads-mdas modon, de mindkét allitast vitatni szeretném. Az elsGt, a
,politikdtdl elvélasztott, de annak aldrendelt kozigazgatds” tézisét
annyiban illetném kritikdval, hogy Korosényi Andrés ezt csak azért
fogalmazhatta meg a ,funkcionalista rendszerelmélettel szemben”
(lasd 1. labjegyzetét), mert ezt csak részlegesen ismeri. El§szor is az
a helyzet, hogy Niklas Luhmann, ezen elmélet e témaval foglalkoz6
»atyamestere”, egyaltaldn nem is vélasztja kiilon a politikai rend-
szert6l a kozigazgatast, hanem annak részeként fogja fel (lasd pl.
magyarul is megjelent munkajat: Luhmann 1987). Luhmann egyik
hazai interpretdtoraként én tényleg megtettem ezt a kiilonvalasztast -
és birdltam is 6t ennek elmulasztiséért —, de én tisztin jeleztem anya-

‘gaimban, hogy a killén alrendszerré vdlt kozigazgatdsi-jogi alrend-
szer és a politikai alrendszer ald-folé rendelt viszonyban maradt: a
politika kontrolldlja, programmal latja el, illetve folyamatosan &t-
programozza a kozigazgatdst. Csak a ,Politolégia” cimi tankonyv
dltalam irt részeibdl-hadd idézzem ezeket az allitisaimat: ,,...az al-
lamhatalmi csiicsot jelentd politikusgérda anélkiil tavolithato el, hogy
megrokkanna a miikodd dllamgépezet, és az dj vezetd politikusgarda
mindenkor dtprogramozhatja a folyamatosan miikodd és a politikai
programokat a gyakorlatba &tiiltet6 kozigazgatdst”. Sét, a kovetkezd
oldalon jelzem, hogy azt a torzuldst is, amikor a sinin cserél6dd
korménypolitikusok helyett a stabilabb parlamenti bizottsigi elnokok
kezébe csuszik at a kozigazgatds ellendrzése: ,,...ezért a kozigazga-
tds tényleges politikai kontrollja a miniszterek kezébgl jorészt a sta-
bilabb személyi Osszetételd parlamenti alland6 bizottsdgok vezetSi
kezébe ment 4t” (Bihari-Pokol: 1992:70, 71). Korosényi Andrisnak
tehat e téren nem kell kiegésziteni a ,,funkcionalista rendszerelméle-
tet”, a politika kontrolljat a kdzigazgatas felett ez is tartalmazza.

Tézise masodik fele azonban mar érdemben is vitathatd: a politi-
kusok és a kozigazgatasi stdb kozott rendszeres helyi értékkel nem
lehet taldlni kdzvetit§ ,politikai hivatalnok” réteget. Ehhez a tézisé-
hez Ko6rosényi - megitélésem szerint legaldbbis - tobb tévedésen ke-
resztiil jut el. Az els§ abban all, hogy leszikiti a politikust a vdlasz-
tott politikusra: ,, A politikai-korményzati szféra a valasztott politiku-
sok tertilete” (Korosényi 1996:37). Ennek kovetkeztében a nem va-
lasztott, hanem kinevezett politikusok implicite egyszerien 4tcsiisz-
nak a ,politikai hivatalnokok” vagy més elnevezéssel a ,,politikai
patrondzs” teriiletére. Ezzel szemben Aallithatd, hogy példaul nem
vélasztott, hanem kinevezett az dsszes nem parlamenti képvisel§ mi-
niszter, vagy az ilyen politikai allamtitkar. Hogy ezek politikusok,
azt feltehetden Korosényi sem fogja tagadni, de ha ezt nem tagadja,
akkor miért tagadnd, hogy a francia (belga) miniszteri kabinetek tag-
jai is azok, még ha egy résziik esetleg maskiilonben- fGhivatisban
kozhivatalnok egy maésik minisztériumban, akiknek ezt a statusat fel-
fiiggesztetik arra az iddre, amig kabinettag-politikusok. Vagyis nem
lehet leszidkiteni a politikus szerepeket a valasztott szerepekre, mert
egy sor kinevezéssel megszerezhetd politikusi poszt is 1étezik a koz-
igazgatas folott.
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A szerzd egy mésik tévedése a ,,politikai hivatalnok” rétegének
megalkotasakor abban all, hogy illegélis praktikabdl legélis gyakor-
latta értelmezi at a miniszteri felsébiirokricia idénként megmutatko-
z6 politikai célzatd cseréjét a nyugati orszagokban. (Csak a tévedé-
sek elkeriilése végett jelzem, hogy Max Weber sokat idézett sorai a
»politikai hivatalnokrol” a politika és a kdzigazgatds kettévaldsa kap-
csan lényegében az ,,irdnyit6 politikus™ alakjét jelenti, és nem e kett§
kozott kozvetitd réteget. Lasd Weber 1970:396-399.) Hogy Korosényi
itt tévedésben van, azt mutatja az altaldnos hangoztatds mellett egy
konkrét példdja is a német ,,politikai hivatalnokokrél”: ,,...a »politische
Beamte« (politikai hivatalnok) rendszerét... - az NDK kivételével -
az 0sszes kés6bbi német politikai rendszer megdrzi” (Korosényi
1996:54). Itt j6 lenne, ha legalabb egyet is megnevezne a mai Német
Szovetségi Koztarsasdgbdl ennek illusztraldsdra, mert tudomasom
szerint a német miniszter mellett csak a parlamenti dllamtitkar johet-
ne széba, de & meg echte politikus. Tanulmanyaim soran én nem
taldlkoztam a mai Németorszagban a politikus és a kozigazgatasi hi-
vatalnok kozott kozvetitS ,,politikai hivatalnokkal”, pedig Korosényi
Andras két-haromezer f8s ilyen csoportrél beszél.

Tovibbi torzitisnak vélem a politikai patrondzsnak azt a fogalom-
hasznilatit, ami a politolégiai irodalomban rendszerint az 4llamtol
fiiggd, de azon kivitli intézményekbe, szervezetekbe vald, politikai
megbizhatdsag/szolgédlatok miatti kinevezésekre vonatkozik, 4m eb-
ben a tanulmanyaban a szerzd a kozigazgatason beliili Korre is kiter-
jeszti. S6t, mint az elébb lattuk, a politikai posztok j6 részére is. lly
modon hdrom jelenség Osszegyiirasabol alakul ki a Korosényi éltal
pozitivan felfogott politikai patronazs rendszere: egyrészt a politiku-
sok ide sorolt része legitimalja ezt a kort, hisz ki vitatna, hogy a
miniszternek sziiksége van segit6kre a kozigazgatds irdnyitdsaban;
masrészt ide keriilnek - az elébbi altal legitimalva - az illegalisan
k6zhivatalnoki statusba iiltetett politikusok is; harmadrészt a sokszor
korrupcié lebonyolitasara beallitott gazdasigi partemberek is. Ez utéb-
bi Ausztridban és Olaszorszagban elterjedt gyakorlat, és szinte akar-
mikor felrobbanthatja e politikai rendszereket a burjanzé korrupcio -
miatt, mint Olaszorszigban részben ez mar egyszer meg is tortént az
elmult években. A tobbi nyugati orszdgban azonban ilyen kiterjedt
patrondzsrendszer nincs, €s ahol van, ott is folyamatosan mint a kor-
rupcié forrasét biraljak.

Maskiilonben azt, hogy kritizdlt szerzdnk nem tisztizta megfeleld-
en kiinduldpontjait e téma feldolgozasa eldtt, j6l mutatjak a ,,politi-
kai patrondzs 6t korérdl” irt sorai is (Korosényi 1996:51). Az els6
koért a miniszter korili minisztériumi vezetSk adjak. (Mint lattuk, ez
a miniszter melletti tovabbi politikusok kore.) A mésodik kort a koz-
vetlen miniszteri irdnyitas alatt 4116 szervezeti egység alkotja: ,,a saj-
t6 és PR vagy a tervezési osztdly”. Oszintén szdlva itt tényleg fontos
a miniszter bizalma — mint a minisztert titkdrng kivalasztasinal is -,
de ezek a szakmak mdr annyira fejlettek, hogy ha ide nem profi szak-
embert vilaszt a miniszter, akkor gyakorlatilag nem tud dolgozni.
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Ide kevés a politikai lojalitas, és nagyon is a szakképzettség sziiksé-
ges - papirossal egyitt. A harmadik korbe sorolja a szerz§ ,,a szemé-
lyi titkarsag” mellett a miniszteri kabinet tagjait. Ténylegesen ezek a
kabinettagok a minisztérium-iranyitds német modellj¢ben megfelel-
nek az allamtitkari funkcid ellatdéinak, csak itt, ebben a modellben
tobb ilyen poszt van, és a miniszter a kabinettagok kozott felosztja
minisztériuma iranyitasat reszortok szerint. Ez tehat nem kiilon kor,
hanem az els§ kor alternativaja a francidkndl és a belgdknat.

Ugy gondolom, hogy a jelzett téves k11ndulopontok vezették
Korosényi Andrést arra, hogy a politikai patrondzs pozitiv értékelé-
sét adja tanulményéban, holott az védhetetlen, még ha torzuldsként
adodik is sok nyugati orszagban nélunk pedig az allamtd] fligg& hat-
térintézetek és gazdasagi-pénziigyi vallalkozasok statusainak sokasa-
gaban gyakoroljak.

AKTIVIZMUS ES A TOBBRETEGU JOG KONCEPCIOJA

A nyolcvanas évek végén az egyik kdzponti kutatasi teriiletem volt a
modern jogrendszerek bels§ szerkezetére vonatkozd elméletek fel-
dolgozasa, és e munkam végeredményeképpen tobb tanulmanyban a
tobbrétegii jog koncepcidjit igyekeztem megfogalmazni (1asd kiilo-
nosen: Pokol 1989; 1991). Ennek keretén belil foglalkoztam az alap-
jogi birdskodéssal, és az akkortdjt megindulé hazai alkotmanybiras-
kodas esetenkénti aktivizmusinak egyik kritikusa lettem. Ezt-illeti
kritikdval Gy6rfi Tamds cikke a Politikatudomdnyi Szemle 1996. 4.
szdmaban. Kiilonosen két szempontbdl vitatja allitdsaimat. Vitatja,
hogy az alkotmanyos alapjogok a jog kiilon rétegét jelentenék, illetve
velem szemben az aktivista alkotmdanybirdskodds pozitiv szerepét
hangsilyozza. Mivel mindkét kérdés alapvetd Osszefiiggéseket érint,
csak néhany lényeges dologra szeretnék itt kitérni, teljesebb képet
csak az ezekre vonatkozo tanulmanyaimbél nyerhet az Olvasé (1asd
fent jelzett anyagaim mellett: Pokol 19945).

Alapvetden a kontinentdlis jogrendszereket szem eldtt tartva meg-
kiilonboztettem a Gydrfi Tamds altal biralt jogelméleti tanulméanya-
imban a jog szdvegrétegét — amely folott a politikusok rendelkeznek
elsGsorban, a jog dogmatikai rétegét, melyet az egyetemi jogaszsig
és a fels6birésdgok tagjai formalnak -, és a birdi kazuisztikdban for-
malédo jogi maximakat, az ad hoc jogi tdimpontok rétegét. E hagyo-
manyos jogrétegeket egészitette ki nézeteim szerint az utébbi évtize-
dekben (nalunk: években) kialakulé alapjogi alkotmanybirdskodis mint
0nallé jogréteg. GyOrfi Tamads vitatja e killonvalasztasomat: ,Ha tar-
talmukat tekintjiik elhatarold ismérvnek, akkor azonban példdul a
polgari jogi jogok rétegével kellene szembedllitanunk &ket, s nem a
Jog szabalyrétegével, vagy a jogdogmatikai réteggel” (Gydrfi 1996:69-
70). Hadd jegyezzem meg, hogy - szemben Gydrfi Tamés allitdsaval
- én nem a jog szabalyrétegét emelem ki, hanem a jog szdvegrétegét.
Es ez utébbiban benne van a jog jogelvi anyaga is. Jogelveken azon-
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ban én ~ Canaris és Larenz nyoman - a jogdogmatikailag atgyurt és
absztrahalt jogelveket értem, vagyis a polgéri jog, a biintetdjog és az
tijabban 1étrejott munkajog, illetve a kozigazgatasi jog elveit is. Ezért
persze nem értek egyet Gydrfi Tamadssal, aki az etika teriiletérdl a
jogba importalt alkotmanyos alapjogokat ,,jogelvnek” tekinti. E té-
vedésétdl — vagyis a jog szovegrétegének a jog szabalyrétegével fel-
cserélésétdl - kezdve aztdn mdr egyenes Ut vezet az 6nall6 alapjogi
réteg 1étének tagaddsdig: ,Ahhoz, hogy a jog szabalyrétegével allit-
suk szembe az alapjogokat, ezeknél alapvetébb logikai kiilonbséget
kellene bizonyitanunk. Véleményem szerint ennek aldtimasztasira
annak az érvnek van plauzibilitdsa, mely az alapjogok jogelvi jellegét
hangsiilyozza”. Persze e megengedd tétel utdn mar indokoltan 4llhat
el§ azzal, hogy a ,,jogelvi alapjogok” mellett a tobbi jogteriilet jogel-
vei is absztraktak, és nem konkluziv természetiek (Gy6rfi 1996:70).

Hangsilyozni kivdnom, hogy az 6nall6 alapjogi réteg elsGsorban
az eurdpai kontinentélis jogrendszerekben mutathatd ki tisztdn, mi-
vel itt a rendes birdsdgi hierarchidn kiviili, 6nallé alkotméanybirdsig
latja el ezt. Fontos még az is, hogy itt nem a jogi perek végére illeszt-
ve - igy részben eljogiasodva -, hanem kiszakadva a rendes jogor-
voslati utak koziil és igy erdteljesebben a politikai, illetve politikai
erkolcsi megfontoldsokkal atitatva formélodik az alapjogi birdsko-
dis. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok precedens biraskodasaba
beépiilve valoban kevésbé szenbettld ez az 6nélld jogréteg-jelleg az
alkotmanyos alapjogokndl. Am itt is megalapozza ezt az a tény, hogy
az alkotmanyos alapjogok kibékithetetleniil szemben 4llnak az egyes
esetekben egymassal, vagyis nem jogdogmatikailag osszecsiszolt egé-
szet jelentenek, hanem az egyes birak politikai és kulturalis meggyé-
zGdéseinek fiiggvényében lehet csak alkalmazni Sket. Fontos a konti-
nentilis jogrendszerek, illetve a precedensbirdskodast is magaban
foglal6 amerikai jogrendszer kiilonbsége abbdl a szempontbdl is, hogy
mig az eurdpai (kontinentdlis) bird csak egyedi hatissal itélkezik,
addig az amerikai common law birdja egyben normativ jelleggel is
dont a késGbbi 1ddk szédmara. Eurdpédban ez utdbbit csak az alkot-
manybird teheti meg - és itt ez eleve elvalasztja e tevékenységet az
egyszeri birg tevékenységétSl. Gydrfi Tamas ezért véleményem sze-
rint jogtalanul transzponalja az aktivista/nem aktivista alkotméanybi-
r61 dontési stilust a ,,nehéz esetek dontésének vallalasa/ettd] tartozko-
das” kiilonbségévé. Az eurdpai bird ugyanis ,,nehéz esetekben” is egyedi
tigyekben dont, vagy ettdl tartozkodik, és ekkor senki nem dont helyet-
te. Am az alkotméanybir6 egy-egy dontésével a tirsadalom alapkérd¢-
seit hosszi iddszakra normativ erével eldonti valamilyen irdnyba. Es
ezzel kiveszi a dontés lehetdségét a torvényhozo teriiletérdl.

Ezzel el is jutottam a Gy6rfi Tamés és koztem levd masik eltérésé-
hez. ,,Ha pedig az Orszaggyiilés egyszeri tobbséggel alakithatna ki
ezek tartalmat, akkor az alkotményos jogok nem toltenék be talan
legfontosabb funkcidjukat, nem nydjtananak védelmet a tobbség eset-
leges zsarnoksagaval szemben” (Gyo6rfi 1996:73). Olcsé lenne azzal
érvelni most, hogy az Orszaggyiilés tobbségének zsarnoksigaval szem-
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ben ily médon.Gy®6rfia 11 tagii Magyar Alkotménybirdsdg tobbségé-
nek zsarnoksagat részesiti eldnyben, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
szemben allé jogfilozdfiai érvelések koziil vesznek eld egyet (vagy
tobbet) a dontés lefedezésére, és nem merSben politikai érvet. Fonto-
sabb azonban a konszenzulis és a tobbségi demokracia egy mélyeb-
ben fekvd dilemmadja, amely a magyar szellemi életben elterjedt egyik
kozhely mogott hizédik meg. A médiabeli és a szellemi kozvéle-
ményben domindld erdk - és persze mogottiik a gazdasigi-tulajdoni
er§viszonyok - az elmult években szinte a kozvélemény dogmajava
emelték, hogy a demokricia a konszenzuilis demokriciaval azonos,
és parlamenti diktatira, ,,maradék sztilinizmus” az, ha a parlamenti
tobbség szupremacidjit vallja ~alaki - gy, ahogy az Anglidban, a
demokricia 6shazdjaban kialakult. En nem lattam, hogy Gydrfi Ta-
més barhol is feldolgozta volna ezt a dilemmat, vagy foglalkozott
volna véle elméleti szinten, de az a kdzhelyszerd odavetés, ahogy az
aktivista alkotmanybirdskodast védi az Orsz4ggylés tobbségi akara-
ta ,,zsarnoksdgit6l”, mutatja, hogy szamdéra evidens az, amit ez a
dogma allit. Pedig ez a konszenzudlis demokricia azt hozta létre az
elmult években Magyarorszagon hogy a nyolcvanas évek politikai-
kulturalis-gazdasagi erdviszonyai egyszertien 4témolhettek a kilenc-
venes évek plurdlis politikai rendszerébe, és a tdbbpartrendszer, a
valasztasok, illetve a tobb millié allampolgar akarata sok szempont-
bdl szinjatékkd vélhatott: igazdn esélye sem volt ezeknek, hogy a
néhany tizezres tdrsadalmi csoport hatalomatmentését megtérjék. Lehet
persze, hogy Gydrfi Tamas ennek utblagos dtgondolasa utdn is meg-
marad az aktivista alkotménybirdskodas baratjanak, de legalabb ér-
demben dolgozza fel ezt az Osszefiiggést, ha kritizdlni akarja ide vo-
natkozé nézeteimet.
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KOROSENYI ANDRAS

A funkcionalista rendszerelmélet korlatai
Vdlasz Pokol Béla birdlatdra '

Pokol Béla ,,Demokracia és patrondzs” cimii cikkemrd} irt birdlatira
véalaszomat az aldbbi hat pontban foglalom 6ssze (Pokol 1997;
Koérosényi 1996).

1. A birdlat szerint munkdm tézise nem fogalmazhaté6 meg a
funkcionalista rendszerelmélettel szemben, ugyanis az, pontosabban
Pokol maga -~ Niklas Luhmanna] is vitatkozva ~ mar megtette nem-
csak a kozigazgatasi-jogi alrendszer és a politikai alrendszer elv4-
lasztasét, de tisztdzta a koztik levl ald-folé rendeitségi viszonyt: ,a
politika kontrollélja, programmal latja el, illetve folyamatosan &t-
programozza a kozigazgatast”. Csakhogy a munkam tézise és Pokol
felfogasa kozti kiilonbség nem ebben 4ll, hanerh ezutan kovetkezik
és arra vonatkozik, hogy a politikai vezetés milyen eszk6zokkel ren-
delkezik 3 kozigazgatds kontrolldlasdra. Mig Pokol az egyetlen és
kizdrélagos eszkoznek a jogalkotdst tekinti, a depolitizalt kozigazga-
tas joganyagon keresztiil torténd dtprogramozhatdsdgdrdl ir (Biha-
ri-Pokol, 1997:71), addig ,Demokrécia és patrondzs” cimi mun-
kam tézise szerint a politikai vezetés ezen tilmend mds, kozvetlen
eszkozokkel is rendelkezik a kozigazgatds irdnyitdsira és ellendr-
zésére. Hiszen a kozigazgatas vezetdi politikusok, akiknek kozvet-
len irdnyitdsi-vezetési és részben személyzeti hatiskoriik, azaz
patrondzs hatalmuk van a koztisztviselk folott. A felsd szintd koz-
igazgatds feletti kdzvetlen politikai kontroll nélkiil az alsé szintd, a
hagyoményos értelemben vett végrehajtdst végz6 kozigazgatas -
Pokol funkcionalista-rendszerelméleti felfogasa altal hangstilyozott -
joganyagon keresztiil torténd politikai ,,atprogramozhatdsdga™ sem
képzelhetd el. Ha csak a joganyagon keresztiil lenne felettiik politikai
kontroll, akkor - mivel a jogszabalyokat nem a politikusek, hanem a
vezetésiik alatt 4116 minisztériumok koztisztviseldi készitik — a koz-
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igazgatast a koztisztviselok kontrollalnak, azaz politikai vezetés €s
k6zigazgatas kozott nem lenne ala-folé rendeltseg

2. Pokol birlatinak masodik pontja szerint a tisztan politikusi és
koztisztviselGi szerepek, pozicidk kdzott - az irdsomban kifejtettek-
kel ellentétben — nem lehet taldlni egy kozvetit§ ,politikai hivatal-
nok” réteget. Egy ilyen réteg létének feltételezéséhez csak tévedések
sorozatdn 4t juthattam. Igy a politikai hivatalnok Németorszagban
sem létezik, mivel § tanulminyai soran ilyennel nem talalkozott. Ez
utdbbi persze lehetséges, de - hogy Pokol fordulataval -éljek — csak
azért, mert a kérdés szakirodalmat csak részlegesen ismeri. Hiszen a
polztzscher Beamte, azaz a politikai hivatalnok bevett fogalom a poli-
tika és kozigazgatas (politikusok- koztlsztv1selok) viszonyat vizsgald
allamjogi, kozigazgatasi, politikai szocioldgiai €s torténeti irodalom-
ban egyarant. Haszndlja tobbek kozott Armin (1984:365), Beyme
(1993:303), Dyson (1979:133), Mayntz (1985:197), Nipperdeey
(1995:135), Rudzio (1991:281), Thieme (1967:46), és bizony - de
erre majd kiilon kitérek — ugyanebben az értelemben hasznilja Weber
is (1970).

Biralom szerint tévedésemet mutatja az is, hogy cikkemben egyet-
len egy konkrét példa sincs megnevezve a mai Német Szovetségi
Koztarsasagbol a politikai hivatalnok figurajanak illusztrdlasira. Po-
kolnak ez a megjegyzése arra utal, hogy a biralatanak targyaul va-
lasztott cikket nem olvasta alaposan, hiszen elkeriilte figyelmét, hogy
az NSZK tekintetében a politikai hivatalnokok korébél abban ponto-
san kettd konkrétan is meg van nevezve: a szovetségi minisztériumi
dilamtitkdrok (a magyar megnevezéssel kdzigazgatasi dllamtitkarok)
és az osztdlyvezetok kore, amely 1991-ben pontosan 156 poziciét je-
lentett (Koérosényi 1996:51). Ide tartoznak tovabbad a nagykovetek,
kovetek, konzulok, a szovetségi alkotmanyvédS hivatal és a szovet-
ségi hirligynokség vezetdi, a szovetségi kormény sajtd és informaci-
6s hivatalanak vezet§je, helyettese és szdvivQje, a szovetségi fGal-
lamiigyész, a Bundestag és Budesrat igazgatoja, és még masok is
(Bundesbeamtengesetz 36§ €s 176§), hogy csak a szovetségi kancel-
lar patrondzs hatalméba tartozé pozicidkat emlitsiik.

3. De mit is jelent a német politikai hivatalnok birdléom szamara
ismeretlen fogalma? Olyan kéztisztviseldi poziciét birtokld hivatal-
nokokrol van sz - koriik torvény altal meghatarozott -, akik a kor-
many politikai érdekeinek megfelelden poziciéikbdl barmikor és -
ellentétben a tobbi koztisztviseldvel - kiilon indoklas nélkiil elmoz-
dithatdk és rendelkezési vagy (ideiglenes) nyugillomanyba helyezhe-
t6k (Bundesrechtsrahmengesetz 31 §). Ez kiilonbozik a francia és
belga kabinetrendszert§l, hiszen nem a miniszter személyes stabja-
nak tagjairdl, hanem a kodzigazgatési hierarchidba beletartozé pozici-
Okrol van szd, tovabba a politikai hivatalnoki pozicidba csak megfe-
lel6 egyetemi végzettséggel, szakképzettséggel, eldmenetellel ren-
delkez0 koztisztviseld nevezhets ki. A ,,politikai koztisztviseld” nem
a bonni koztarsasag kozigazgatasinak djitdsa, hanem a porosz koz-
szolgalatban alakult ki a 19. szdzad kozepén €és onnan terjedt el a
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német tartomanyok tobbségében, illetve a német egység megteremté-
se utdn ,,0ssznémet” szinten (Wunder 1986). A politikai hivatalno-
kok az NSZK-ban a kozszolgalat olyan 6néll6 szolgdlati csoportjat
(Dienstgruppe) alkotjak, amelynek kozszolgélati jogviszonya specid-
lisan szabalyozott és a szovetségi koltségvetésben kiilon tételként szere-
pel (Rudzio 1991:284). A politikai hivatalnoki stdtus nemcsak szovet-
ségi szinten, de a legtébb német tartomdanyban is mtézményesiilt. Hessen
tartomanyban példaul a kovetkezd koztisztviselSi poziciok szdmitanak -
ide: allamtitkarok, megyei ,prefektusok” (Regierungspresidenten),
rend6rfénokok, az alkotmanyvédd hivatal vezetSje, allamiigyész,
minisztériumi sajtétitkarok €s kabinetfénokok és a miniszterek sze-
mélyes referensei, a tartomanyi politikai oktatasi kézpont vezet&ije és
a Landtag frakcidinak tisztvisel§ munkatirsai (Rudzio 1991:284;
Landesbeamtengesetz 57§). A patronazs jelensége természetesen az
NSZK-ban sem korlatozddik a politikai hivatalnokok korére; ez utdb-
biak sajatossdga abban ragadhaté meg, hogy esetiikben a politikai
bizalom, illetve lojalitds szempontja jogilag is formalizdlt normava
valt.

4. A német ,politikai hivatainok” pozicié 19. szazadi el6torténetébsl
kovetkezik, hogy birdlém Weber-hivatkozdsa is téves: az ,iranyitd
politikus” és a ,,politikai hivatalnok” alakja ugyanis Webernél sem
szinonimik. Az ,,irdnyité politikus™, aki fokozatosan 4tveszi az ural-
kodotdl a politikai felelGsséget, Webernél az uralkodé altal kineve-
zett minisztereket jelenti, akik a Weber munkassdga idején fennallo
német csdszarsadgban - ahol még nem alakult ki a parlamentaris kor-
‘méanyzat - értelemszerden hivatalnokminiszterek (Weber 1970:396-
398). Ezek a hivatalnokbdl lett politikusok azonban Webernél sem ,,
politikai hivatalnokok”, miként az ezt kovet§ weberi eszmefuttatds
nyilvanvaléva teszi (Weber 1970:399). A politikai hivatalnokok olyan,
a kormdny, illetve a miniszterek altal kinevezett és szolgélatot telje-
sitd koztisztviselSk, akiktSl nemcsak az allam, de a kormdny irdnti
politikai lojalitdst is elvarjak, és akiknek - irja Weber - kotelessé-
giik, hogy , képviseljék a kormany politikajat”.' Weber a porosz po-
litikai hivatalnok rendszert a francia prefektus rendszerhez hasonlit-
ja, tovébbd utal Putkammer porosz beliigyminiszter 1882-es, politi-
kai hivatalnokokra vonatkozé rendeletére is. Szembeallitja tovabbi a
szakhivatalnoki képzettséggel és karrienittal rendelkezd politikai hi-
vatalnokokat a politikai apparatus fénokeivel, a miniszterekkel, akik-
nek kinevezése pusztdn politikai: semmilyen végzettséghez és szak-
képesitéshez nem kotott (Weber 1970:399). Ebben persze semumi rend-
kiviili nincsen, hiszen Weber munkasiga idején a ,,politikai hivatal-
nokok” intézménye Poroszorszdgban mér fél évszdzados muiltra te-
kintett vissza. Az 1849 és 1852-es porosz koztisztviselSi fegyelmi
torvény szerint a politikai hivatalnokok korébe tartoztak a minisztéri-
umi igazgatok, allamtitkarok (Unterstaatsekretere), a ,tartomanyi”,
»,megyei” és ,jardsi” kozigazgatds vezetdi (Ober- und Regierungs-
priasidenten, Landrate), a katonai intenddnsok, az dllamiigyészek, a
rend6rf6nckok és a nagykovetek (Wunder 1986:90). Weber tehat
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ugyanazokrol a politikai hivatalnokokrol irt, akiknek politikus és szak-
hivatalnok kozott elhelyezkedS figurdjat cikkem is vizsgalta.

5. Pokol biralatinak tovabbi tétele, hogy a ,politikai hivatalnok”
figurdjanak feléllitdséval a miniszteri felsébiirokracia politikai célza-
ti cseréjét illegdlis praktikakbol legdlis gyakorlattd értelmezem éat.
Ezzel kapcsolatban el6szor is le kell szogeznem azt az egyébként
nyilvanvalé-tényt, hogy munkdm politikatudoményi jellegd, s elsd-
rendd feladatomnak nem a jogi jellegd értékelést tekintettem. Fel
kell tovabb4 hivnom a figyelmet arra a szintén kozismert Osszefiig-
gésre, hogy ami jogilag nem formalizélt, az még nem illegilis, és
ami illegalis, az is érdemes tmudoményos vizsgalatra. Mindamellett
birdlém téved: a politikai patrondzsnak semmi koze sincs pl. a kor-
rupciéhoz. A patrondzs nem illegélis intézmény, hanem a hivatalban
1év3 politikusok részben jogilag rogzitett, részben nem rogzitett ha-
taskorén nyugszik. (A német politikai hivatalnokok esetében azt is
lathattuk, hogy bizony-az 6 politikai célzati cseréjiik nemhogy rem
illegalis, de a pozitiv jog 4ltal is rogzitett jogi norma része. De ezze]
megegyez§ a francia és belga miniszteri kabinet-rendszer éppen biré-
16m altal felhozott péld4ja 1s.)

6. Pokol szerint a politikusi és hivatalnoki szerepek sajatossigai-
val egyarant rendelkezd ,,mandarinok’., politikai hivatalnokok - az
gurdja nem létezik: kiiktatdsat igy oldja meg, hogy egyszerten poli-
tikusnak nevezi Gket, pozicidikat pedig kinevezéssel megszerezhetd
politikai pozicionak tekinti. A példaként felhozott francia/belga mi-
niszteri kabinettagokat, akik ,,maskiilonben féhivatisban k6zhivatal-
nokok egy masik minisztériumban”, egy idGre pedig politikusi posz-
tot toltenek be (egy masik minisztériumban), bizony csak Pokol so-
rolja be egyszerten a politikusok k6zé. Ezzel az elegins megoldassal
az alrendszerek elvilasdnak elméleti kdvetelménye — papiroson - bi-
zonyadra teljesiil, a politikusok és koztisztviselSk kozti viszony évsza-
zados problematikdja azonban zardjelbe kertil.

A funkcionalista rendszerelmélet alrendszerek elvédldsardl felalli-
tott teoretikus tézisének megvan a maga helye a tirsadalomelmélet-
ben. Az é4llam- és politikatudomany, a politikai szocioldgia és - mint
Gajduschek Gydrgy (1994) Pokol Béla kozigazgatds-koncepcidjardl
korédbban irt alapos biralata jelezte — a kozigazgatds-tudomany terii-
letén azonban csak kevéssé alkalmas verifikalhat6 osszefiiggések, meg-
allapitdsok feltarasara és elemzésére. Pokol Béla munkdmrdl irt bira-
lata legaldbbis erre utal.
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JEGYZET

I A koztisztviselgk politikai lojalitdsa tekintetében Poroszorszdgban a 19. szizad
kozepén létrejott egy Németorszdgban maig €18 harmas kovetelményrendszer. 1.
A politikailag megbizhatatlanok, az ,,alkotmdnyellenes” politikai nézeteket val-
16k, akiknek az 4llammal szembeni lojalitdsa is kétséges, nem tolthetnek be koz-
tlsztv1scl01 {Beamten) poziciét. Ebbe a korbe tartoztak pl. a 19. szizad végén a
szocidldemokratik, vagy kés6bb, az 1972-es rendelet szerint a pohukax radikali-
sok €és a kommunistak. 2. A koztisztviseloktsl az alkotmany €s az dllam iranti
lojalitést (pi. eskii} megkdvetelték, de a ,korménypértisdgot” nem. 3. A politikai
hivatainokokt6! a kGzhivatalnoki fegyelmi jog nemcsak az dllam, de a mindenkori
kormanypolitika irdnti lojalitast és annak aktiv timogatdsat is megkévetelte és
megkoveteli. (Wunder 1986:90)
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GYORFI TAMAS

Az alapjogi réteg problémaja
Vilasz Pokol Bélanak

Hadd bocsassam eldre, hogy Pokol Béla 4 jog szerkezete cim( mun-
kajat a kortars magyar jogelmélet egyik legeredetibb, s leginkabb
gondolatgazdag munk4ajanak tartom, mely szdmos régi jogfiloz6fiai
problémat 1ij fényben vilagitott meg szdmomra, és tovabbgondola-
sukra Osztonzott. Nem tudok azonban azonosulni e mii tébbrétegti
jogkoncepcidjaval, mert az alapfogalmait végig nem gondoltnak tar-
tom. Természetesen e valasz keretei csak néhany vazlatos megjegy-
zésre adnak lehetGséget, részletes kritikdra nem. Pokol Béla hozza-
sz6lasdban egyrészt amiatt kritizil, hogy félreértem az elméletét, s
ahol § a jog szovegrétegérdl beszél, ott én a jog szabalyrétegérdl, a
jogelveket pedig, legalabbis amit e fogalmon ért, § a jog szdvegréte-
géhez sorolja, én viszont az alapjogokat jogelveknek tekintem. Vald-
ban gy gondolom, hogy e tobbrétegi jog alapfogalmai ,,cstiszkal-
nak”, és Pokol Béla nem definiilja kell§ pontossiaggal, hogy mit is
ért az egyes jogrétegeken. Az egyik jogréteg kapcsan példaul hol a
jog szovegrétegérdl beszél, hol a jogalkotasi szférarél (Pokol
1991:37)', hol'a politikai vagy parlamenti tdrvényhozasrél (113, 119,
121.). Hasonloképpen ,,mozog” az alapjogi réteg fogalma: a szerzé
egyszer alapjogi alkotmanybirdskodasrol, maskor alapjogi rétegrél,
megint miskor az alapjogi elvek rétegérdl beszél. Fontosabb azon-
ban, hogy kritikdjéban Pokol Béla elhatérolja magét att6l a nézettdl,
amelyet neki tulajdonitok, nevezetesen, hogy az alapjogokat jogel-
vek tartalmazzik. Ezzel szemben A4 jog szerkezetében - kérném mind
kritikusomat, mind az olvasét, lapozzék fel, mondjuk a mi 113. (utolsé
bekezdés), 116. (negyedik bekezdés) és 43. oldalait - éppen az alap-
jogok jogelvi jellegét hangsulyozza. E szdveghelyeket alapul véve
viszont jo okkal allitottam parhuzamba a jogelveket a szabalyokkal?
(ennek az Osszevetésnek legalabb plauzibilitdsa van), hiszen a jogel-
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veket, a normak egyik fajtijat értelmetlen parba 4llitani a normak
szovegével dltaldban.® Ugyanezt a megkulonboztetest alkalmazza
egyébként kritikusom is (116, negyedik bekezdés), és lényegében az
ott elhangzott érvet ismétli meg mas terminoldgidval fenti valasza
masodik részében. De fogadjuk el, hogy Pokol Béla mai, autentikus
al]aspontja az, amit kritikdjaban lelr Még mindig marad a kérdss:
mit bizonyit ez, s hogyan cafolja az én alldspontomat? Tanulmanyom-
ban azt alhtottam hogy az alapjogokat tartalmazé normédknak és a
jog egyéb norméinak értelmezése kozott pusztan fokozati, s nem lo-
gikai kiilonbség 1étezik, ezért ebbdl a szempontbdl nem lehet 6nallé
alapjogi rétegrdl besz€lni. Ezt részben éppen arra alapozom - szem-
ben a Pokol Béla 4ltal nekem tulajdonitott dlldsponttal, miszerint az
alapjogok jogelvek -, hogy a jogelvek (mint normak) és az alapjogok
(mint normdk alatti poziciok) kozott a kapcsolat esetleges, illetve a
jogelvek nem csdk alapjogokat tartalmazhatnak. Allitisomra, misze-
rint az értelmezésben nem létezik logikai kiilonbség, Pokol Béla nem
ad semmilyen céfolatot. A jog szabaly- és szovegrétegének osszeke-
verésébsl ,egyenes tt vezet az 6ndll6 alapjogi réteg létezésének ta-
gaddsdig” - irja. En nem latom ezt az egyenes utat, véleményem
szerint ez non sequitur. De ett6] figgetlenil 1étezik-e 6nallo alapjogi
réteg? Bizonyos értelemben természetesen igen, ezt tanulmanyom-
ban sem tagadtam (Gydrfi 1996a: 69-70). Amit tagadtam, az az,
hogy ez a réteg éppen a jog szOvegrétegétsl, a jogdogmatikatol, s a
birdi kazuisztikatol lenne értelmesen megkiilonboztethets. E tobbré-
tegid jogkoncepcid alapfogalmai véleményem szerint azért problema-
tikusak, mert két vagy tobb jelenség esetleges és nem kizardlagos
kapcsolatat a szerz§ fogalomképzesével (pl.: alapjogi réteg) az anali-
tikus szuksegszeruseg rangjéra kivanja emelni, majd fogalmat adott-
nak véve, immdr nem egynemi dolgokat vet Ossze, s kiilonboztet
meg egymést(’)l. Olyan ez, mintha az alma szinét allitanank szembe a
korte formdjaval. Az alkotmdnyos jogokat tdrgyuk, illetve a jogfor-
rdsi hierarchidban elfoglalt helytik szerint szembe lehet llitani mds
Jjogokkal, a jogokat mis jogi poziciokkal. Hasznos megkiilénbozte-
téshez jutunk akkor is, ha a jog egyes teriileteit a jogot alkoto szer-
vek alapjan kiilonboztetjiik meg, példaul birdi jog, parlamenti jogal-
kotds, alkotmanybirdsagi jog. Pokol Béla azonban nyilvan valami-
lyen alapvetdbb kilénbségre gondol, hiszen ellenkezs esetben elég
lenne a jogforrés jol bevett fogalma, s nem kellene a jogréteg termi-
nusat bevezetni. Az alapjogi rétegnek a fentebb felsorolt jogrétegek-
kel valé szembeallitasa azt sugallja, hogy az alapjogoknak nincs szo-
vegrétege, illetve nem létezik alapjogi dogmatika, 4m ez aligha véd-
hetd allaspont, s Pokol Béla sem igen fogadni el.

Kritikdja masodik részében Pokol Béla az eurdpai és az amerikai
alkotméanybirdskodas kiilonbségét hangsilyozza. Kissé sarkitottnak
érzem a két jogrendszer szembedllitisit, hiszen a kontinentalis felsG-
birdsdgok egyedi tigyben hozott dontéseinek is van normativ ereje,

“még ha ez nem is olyan, mint a stare decisis elve.* Masrészt az ame-
rikai alkotménybiraskodds is - hidba feltételez egyedi jogvitat — nor-
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mdk alkotminyossagit birdlja el. De ha igaz lenne is ez a kiilonbség,
mire érv ez? Egy éllitast 1atok erre alapozhaténak, nevezetesen, ami-
kor kritikusom azt mondja, hogy jogtalanul transzpondlom az akti-
vista/nem aktivista alkotménybirdi stilust a nehéz esetek dontésének
vallalasa/ett6l] valo tartozkodas kiilonbségévé, mivel a kontinentélis
birdésigok a nehéz esetekben is egyedi ligyekben dontenek. Ervelé-
sem azonban pont forditva halad, mint azt Pokol Béla éllitja: nem az
alkotmanybiréi aktivizmus valamely eleve adott fogalmat alkalma-
zom a nehéz esetek problémajara, s terjesztem ki jogtalanul az egye-
di tigyekben dontS kontinentalis birésagokra is, hanem a nehéz ese-
tek dontésének villalasét, kritikuSommal teljesen egybehangzdan, ép-
pen akkor és azért tekintem politikai tevékenységnek, amennyiben az
ilyen dontésnek normativ ereje van. (Ennek teljesen explicit megfo-
galmazasat 1adsd Gydrfi 1996a: 64, negyedik bekezdés.)
_ Harmadrészt Pokol Béla kritizalja azt a legitimécids érvet, amivel
a nehéz esetek alkotmanybirdsagi eldontését timasztom ald. Allas-
pontom védelmére hadd hozzam fel, hogy a kérdés kétszer meriil fel
tanulmanyomban (Gydrfi 1996: 73, illetve 87-89), s a masodik alka-
lommal az altala idézett egy mondatnal j6val bévebben kitérek a prob-
lémara, s tovabbi legitimacios érveket is emlitek, amilyen az alapo-
sabb indokolds, a koherensebb dontési eljaras, s a gondolati konzisz-
tencia kovetelménye. Mindazonaltal ebben a kérdésben igaza van Pokol
Bélanak, s elfogadom, hogy tanulminyom csak a leggyakoribb érvek
emlitésére szoritkozik, s tovibbgondolasra szorul e tekintetben.
Végiil hadd reagaljak arra, hogy 4lldspontom patrondlja-e az akti-
vizmust. Tanulményom egyik allitisa éppen az volt, hogy kiilonb6zd
tipust aktivizmusok léteznek, és ezek kozott nincs sziikségszerd Ossze-
fiiggés. Elemzésem kiinduldpontja az volt tovabba, hogy létezik az
Alkotménybirésag, és nem foglalkozom 4altaldban azzal a kérdéssel,
hogy mi legitimélja azt (Gyorfi 1996: 64). Ennek kérdését nyitva
hagyva arra kivdntam a valaszt keresni, hogy ha van Alkotmanybir6-
sag, akkor hogyan lehet elvi alapon hatarvonalat hiizni megfeleld és
nem megfelel§ tevékenysége kozott, hogyan lehet a minden alkot-
manybiraskodassal egyiitt jaré sziikségszerd aktivizmust a tdlzott
politizdlastol elvalasztani. Ami az aktivizmus elsG értelmét illeti, va-
16ban tigy latom, hogy ha az AB egyaltalin nem donthetne el nehéz
eseteket, akkor felesleges lenne a létezése. Ami az aktivizmus maso-
dik és harmadik értelemben vett fogalmat illeti, kényszer{ aktivista-
nak vallom magam, nem latok ugyanis elvi alapon megvonhat6 ha-
tarvonalat, hogy hogyan és milyen nehéz eseteket kellene eldontenie
a bir6sdgnak. Ez az alldspontom a tanulmanyban ismertetett koncep-
tudlis érveken nyugszik, amelyek fiiggetlenek a Pokol Béla 4ltal kri-
tizalt normativ érvtdl. Végiil ami a negyedik értelemben vett aktiviz-
must illeti, magam is tobb fenntartist fogalmaztam mér meg az AB
gyakorlataval kapcsolatban (1asd Gyérfi 1996b; 1996¢).
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JEGYZETEK

' A tovabbiakban, ahol csak oldalszamot jelolink, erre a miire torténik a hivatko-
zds.

2 A szabélyréteg olvasat megengedettsége melletti kozvetett érvem, hogy amikor a
szerz§ a jogot a torvényszovegre szikit§ torvénypozitivista felfogasokrdl beszél,
egy sor olyan gondolkogét citdl, akik nem a jog sz6vegét, hianem a szoveg altal
hordozott értelmet, nevezetesen a parancsot (Austin), a normat (Kelsen), illetve a
szabélyt (Hart) teszik meg elemzésiik alapfogalmaikkd (Gy6rfi 1996a: 37-40,
illetve Pokol 1994: 6). Itt tehét a szdveg és a norma szétvalasztasanak nem tulaj-
donit jelent§séget a szerzd. )

3 Hasonl6képpen aggélyosnak tartom a jogelveket a jog szovegrétegéhez sorolni,
hiszen ha fontos a szveg €s az dltala hordozott értelem, a norma megkiionbozte-
tése, mint ahogy vélasziban Pokol Béla hangsilyozza, akkor a jog szovegrétegé-
nek és legfeljebb a jogelvek szovegrétege, s nem maguk a jogelvek képezhetik a
részét. .

4 Lasd D. N. MacCormick-S. S. Robert 1991. Interpreting Statutes. A Comparative
Study. Aldershot: Dartmouth 487-490.
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KOROSENYI ANDRAS

A funkcionalista rendszerelmélet korlatai
Vdlasz Pokol Béla birdlatdra '

Pokol Béla ,,Demokracia és patrondzs” cimii cikkemrd} irt birdlatira
véalaszomat az aldbbi hat pontban foglalom &6ssze (Pokol 1997;
Korosényi 1996).

1. A birdlat szerint munkédm tézise nem fogalmazhaté meg a
funkcionalista rendszerelmélettel szemben, ugyanis az, pontosabban
Pokol maga ~ Niklas Luhmanna] is vitatkozva ~ mar megtette nem-
csak a kozigazgatisi-jogi alrendszer és a politikai alrendszer elv4-
lasztasét, de tisztdzta a koztik levl ald-folé rendeitségi viszonyt: ,a
politika kontrolldlja, programmal 14tja el, illetve folyamatosan &t-
programozza a kozigazgatast”. Csakhogy a munkam tézise és Pokol
felfogasa kozti kiilonbség nem ebben 4ll, hanem ezutian kovetkezik
és arra vonatkozik, hogy a politikai vezetés milyen eszkozokkel ren-
delkezik 3 kozigazgatds kontrolldlasdra. Mig Pokol az egyetlen és
kizérélagos eszkoznek a jogalkotdst tekinti, a depolitizalt kozigazga-
tas joganyagon keresztiil torténd dtprogramozhatdsdgdrdl ir (Biha-
ri-Pokol, 1997:71), addig ,,Demokricia s patrondzs” cimd mun-
kam tézise szerint a politikai vezetés ezen tilmend mds, kozvetlen
eszkozokkel is rendelkezik a kozigazgatds irdnyitisira és ellendr-
zésére. Hiszen a kozigazgatis vezetdi politikusok, akiknek kdzvet-
len irdnyitdsi-vezetési és részben személyzeti hatiskoriik, azaz
patrondzs hatalmuk van a koztisztviselSk folott. A fels szintd koz-
igazgatds feletti kozvetlen politikai kontroll nélkiil az alsé szintd, a
hagyoményos értelemben vett végrehajtast végz6 kozigazgatds -
Pokol funkcionalista-rendszerelméleti felfogasa altal hangstilyozott -
joganyagon keresztiil torténd politikai ,,atprogramozhatdsdga™ sem
képzelhetG el. Ha csak a joganyagon keresztiil lenne felettiik politikai
kontroll, akkor — mivel a jogszabalyokat nem a politikusek, hanem a
vezetésiik alatt 4116 minisztériumok koztisztviseldi készitik - a koz-
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igazgatast a koztisztviselok kontrollalnak, azaz politikai vezetés és
k6zigazgatas kozott nem lenne ala-folé rendeltseg

2. Pokol biralatinak masodik pontja szerint a tisztan politikusi és
koztisztviselGi szerepek, pozicidk kdzott - az irdsomban kifejtettek-
kel ellentétben - nem lehet taldlni egy kozvetitd ,politikai hivatal-
nok” réteget. Egy ilyen réteg 1étének feltételezéséhez csak tévedések
sorozatdn 4t juthattam. Igy a politikai hivatalnok Németorszagban
sem létezik, mivel § tanulmanyai soran ilyennel nem taldlkozott. Ez
utdbbi persze lehetséges, de - hogy Pokol fordulatival -éljek — csak
azért, mert a kérdés szakirodalmaét csak részlegesen ismeri. Hiszen a
politischer Beamte, azaz a politikai hivatalnok bevett fogalom a poli-
tika és kozigazgatas (politikusok- koztlsztv1selok) viszonyat vizsgald
allamjogi, kozigazgatasi, politikai szocioldgiai €s torténeti irodalom-
ban egyarant. Haszndlja tobbek kozott Armin (1984:365), Beyme
(1993:303), Dyson (1979:133), Mayntz (1985:197), Nipperdeey
(1995:135), Rudzio (1991:281), Thieme (1967:46), és bizony - de
erre majd kiilon kitérek — ugyanebben az értelemben hasznilja Weber
is (1970).

Biralom szerint tévedésemet mutatja az is, hogy cikkemben egyet-
len egy konkrét példa sincs megnevezve a mai Német Szovetségi
Koztarsasigbol a politikai hivatalnok figurdjanak illusztrdlasira. Po-
kolnak ez a megjegyzése arra utal, hogy a birdlatanak targyaul va-
lasztott cikket nem olvasta alaposan, hiszen elkeriilte figyelmét, hogy
az NSZK tekintetében a politikai hivatalnokok korébél abban ponto-
san kettd konkrétan is meg van nevezve: a szovetségi minisztériumi
dilamtitkdrok (a magyar megnevezéssel kdzigazgatasi dllamtitkarok)
és az osztdlyvezetok kore, amely 1991-ben pontosan 156 poziciét je-
lentett (Koérosényi 1996:51). Ide tartoznak tovabbd a nagykovetek,
kovetek, konzulok, a szovetségi alkotmanyvédS hivatal és a szovet-
ségi hirligynokség vezetdi, a szovetségi kormany sajté és informéci-
6s hivatalanak vezet§je, helyettese és szdvivQje, a szovetségi fGal-
lamiigyész, a Bundestag és Budesrat igazgatdja, és még masok is
(Bundesbeamtengesetz 36§ és 176§), hogy csak a szovetségi kancel-
lar patrondzs hatalmaba tartozd pozicidkat emlitsiik.

3. De mit is jelent a német politikai hivatalnok birdlém szamara
ismeretlen fogalma? Olyan kéztisztviseldi poziciét birtokld hivatal-
nokokrdl van sz6 - koriik torvény altal meghatdrozott -, akik a kor-
many politikai érdekeinek megfeleléen poziciéikbdl barmikor és -
ellentétben a tobbi koztisztviseldvel - kiilon indoklas nélkiil elmoz-
dithatGk és rendelkezési vagy (ideiglenes) nyugillomanyba helyezhe-
t6k (Bundesrechtsrahmengesetz 31 §). Ez kiilonbozik a francia és
belga kabinetrendszert§l, hiszen nem a miniszter személyes stabja-
nak tagjairdl, hanem a kodzigazgatési hierarchidba beletartozé pozici-
6krél van sz, tovabba a politikai hivatalnoki pozicidba csak megfe-
lel6 egyetemi végzettséggel, szakképzettséggel, eldmenetellel ren-
delkez0 koztisztviseld nevezhets ki. A ,,politikai koztisztvisel3” nem
a bonni koztarsasag kozigazgatidsinak jitdsa, hanem a porosz koz-
szolgalatban alakult ki a 19. szazad kdzepén és onnan terjedt el a
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német tartomanyok tobbségében, illetve a német egység megteremté-
se utdn ,6ssznémet” szinten (Wunder 1986). A politikai hivatalno-
kok az NSZK-ban a kozszolgalat olyan 6néll6 szolgdlati csoportjat
(Dienstgruppe) alkotjak, amelynek kozszolgélati jogviszonya specid-
lisan szabalyozott és a szovetségi koltségvetésben kiilon tételként szere-
pel (Rudzio 1991:284). A politikai hivatalnoki stdtus nemcsak szovet-
ségi szinten, de a legtobb német tartomdanyban is mtézményesiilt. Hessen
tartomdnyban példdul a kovetkezd koztisztviseli poziciok szdmitanak -
ide: allamtitkarok, megyei ,prefektusok” (Regierungspresidenten),
rend6rfénokok, az alkotmanyvédd hivatal vezetSje, allamiigyész,
minisztériumi sajtétitkarok €s kabinetfénokok és a miniszterek sze-
mélyes referensei, a tartomanyi politikai oktatdsi kézpont vezetSije és
a Landtag frakcidinak tisztvisel§ munkatirsai (Rudzio 1991:284;
Landesbeamtengesetz 57§). A patronazs jelensége természetesen az
NSZK-ban sem korlatozddik a politikai hivatalnokok korére; ez utdb-
biak sajatossdga abban ragadhaté6 meg, hogy esetiikben a politikai
bizalom, illetve lojalitds szempontja jogilag is formalizdlt normava
valt.

4. A német ,politikai hivatainok” pozicié 19. szazadi el6torténetébsl
kovetkezik, hogy birdlém Weber-hivatkozdsa is téves: az ,,iranyitd
politikus” és a ,,politikai hivatalnok” alakja ugyanis Webernél sem
szinonimik. Az ,,irdnyité politikus™, aki fokozatosan 4tveszi az ural-
kodo6tdl a politikai felelGsséget, Webernél az uralkodé altal kineve-
zett minisztereket jelenti, akik a Weber munkassaga idején fennallo
német csaszarsadgban - ahol még nem alakult ki a parlamentaris kor-
‘méanyzat - értelemszerden hivatalnokminiszterek (Weber 1970:396-
398). Ezek a hivatalnokbdl lett politikusok azonban Webernél sem ,,
politikai hivatalnokok”, miként az ezt kovets weberi eszmefuttatds
nyilvanvaléova teszi (Weber 1970:399). A politikai hivatalnokok olyan,
a kormdny, illetve a miniszterek altal kinevezett és szolgélatot telje-
sitd koztisztviselSk, akiktSl nemcsak az allam, de a kormdny irdnti
politikai lojalitdst is elvérjak, és akiknek - irja Weber - kotelessé-
giik, hogy , képviseljék a kormany politikajat”.' Weber a porosz po-
litikai hivatalnok rendszert a francia prefektus rendszerhez hasonlit-
ja, tovébba utal Putkammer porosz beliigyminiszter 1882-es, politi-
kai hivatalnokokra vonatkozé rendeletére is. Szembeillitja tovabbd a
szakhivatalnoki képzettséggel és karrienittal rendelkezd politikai hi-
vatalnokokat a politikai apparatus fénokeivel, a miniszterekkel, akik-
nek kinevezése pusztan politikai: semmilyen végzettséghez és szak-
képesitéshez nem kotott (Weber 1970:399). Ebben persze semumi rend-
kiviili nincsen, hiszen Weber munkésdga idején a ,,politikai hivatal-
nokok” intézménye Poroszorszagban mar fél évszdzados muiltra te-
kintett vissza. Az 1849 és 1852-es porosz koztisztviselSi fegyelmi
torvény szerint a politikai hivatalnokok korébe tartoztak a minisztéri-
umi igazgatok, allamtitkarok (Unterstaatsekretere), a ,tartomanyi”,
»,megyei” és ,jardsi” kozigazgatds vezetdi (Ober- und Regierungs-
priasidenten, Landrate), a katonai intenddnsok, az dllamiigyészek, a
rend6rfénokok és a nagykovetek (Wunder 1986:90). Weber tehat
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ugyanazokrol a politikai hivatalnokokrdl irt, akiknek politikus és szak-
hivatalnok kozott elhelyezkedS figurdjat cikkem is vizsgalta.

5. Pokol biralatinak tovabbi tétele, hogy a ,politikai hivatalnok”
figurdjanak feléllitdsdval a miniszteri felsébiirokracia politikai célza-
ti cseréjét illegdlis praktikdkbol legdlis gyakorlattd értelmezem Aat.
Ezzel kapcsolatban el6szor is le kell szogeznem azt az egyébként
nyilvanvalé-tényt, hogy munkdm politikatudoményi jellegd, s elsd-
rendd feladatomnak nem a jogi jellegd értékelést tekintettem. Fel
kell tovabb4 hivnom a figyelmet arra a szintén koézismert Osszefiig-
gésre, hogy ami jogilag nem formalizélt, az még nem illegalis, €s
ami illegalis, az is érdemes mdomanyos vizsgdlatra. Mindamellett
birdlém téved: a politikai patronazsnak semmi koze sincs pl. a kor-
rupciéhoz. A patronazs nem illegélis intézmény, hanem a hivatalban
1év3 politikusok részben jogilag rogzitett, részben nem rogzitett ha-
taskorén nyugszik. (A német politikai hivatalnokok esetében azt is
lathattuk, hogy bizony-az 6 politikai célzati cseréjiik nemhogy rem
illegalis, de a pozitiv jog 4ltal is rogzitett jogi norma része. De ezze]
megegyez§ a francia és belga miniszteri kabinet-rendszer éppen biré-
16m altal felhozott példaja 1s.)

6. Pokol szerint a politikusi és hivatalnoki szerepek sajatossigai-
val egyarant rendelkezd ,,mandarinok’., politikai hivatalnokok - az
alrendszerek elvédldsanak teéridjdhoz nem illeszkedd - ,0szvér” fi-
gurdja nem létezik: kiiktatdsat igy oldja meg, hogy egyszerten poli-
tikusnak nevezi Gket, pozicidikat pedig kinevezéssel megszerezhetd
politikai pozicionak tekinti. A példaként felhozott francia/belga mi-
niszteri kabinettagokat, akik ,,maskiildnben féhivatisban k6zhivatal-
nokok egy masik minisztériumban”, egy iddre pedig politikusi posz-
tot toltenek be (egy masik minisztériumban), bizony csak Pokol so-
rolja be egyszerten a politikusok k6zé. Ezzel az elegins megoldassal
az alrendszerek elvilasdnak elméleti kdvetelménye — papiroson - bi-
zonyara teljesiil, a politikusok és koztisztviselSk kozti viszony évsza-
zados problematikdja azonban zarojelbe kertil.

A funkcionalista rendszerelmélet alrendszerek elvaldsardl felalli-
tott teoretikus tézisének megvan a maga helye a tirsadalomelmélet-
ben. Az é4llam- és politikatudomany, a politikai szociolGgia és - mint
Gajduschek Gydrgy (1994) Pokol Béla kozigazgatds-koncepcidjarél
korédbban irt alapos birdlata jelezte - a kozigazgatas-tudomany terii-
letén azonban csak kevéssé alkalmas verifikalhat6 dsszefiiggések, meg-
allapitasok feltardsara és elemzésére. Pokol Béla munkdmrdl irt bira-
lata legaldbbis erre utal.
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JEGYZET

I A koztisztviselgk politikai lojalitdsa tekintetében Poroszorszdgban a 19. szizad
kozepén létrejott egy Németorszdgban maig €18 harmas kovetelményrendszer. 1.
A politikailag megbizhatatlanok, az ,,alkotmdnyellenes” politikai nézeteket val-
16k, akiknek az dllammal szembeni lojalitdsa is kétséges, nem télthetnek be kiz-
nszmsclox {Beamten) poziciét. Ebbe a korbe tartoztak pl. a 19. szizad végén a
szocidldemokratik, vagy kés6bb, az 1972-es rendelet szerint a polmkal radikali-
sok €s a kommunistak. 2. A koztisztviselokts] az a]kotmany €s az 4llam iranti
lojalitdst (pi. eskii} megkdvetelték, de a ,korménypdrtisdgot” nem. 3. A politikai
hivatainokokt6! a kGzhivatalnoki fegyelmi jog nemcsak az dllam, de a mindenkori
kormanypolitika irdnti lojalitast és annak aktiv timogatdsat is megkovetelte és
megkoveteli. (Wunder 1986:90)
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GYORFI TAMAS

Az alapjogi réteg problémaja
Vilasz Pokol Bélanak

Hadd bocsassam eldre, hogy Pokol Béla 4 jog szerkezete cim( mun-
kajat a kortars magyar jogelmélet egyik legeredetibb, s leginkabb
gondolatgazdag munk4janak tartom, mely szdmos régi jogfiloz6fiai
problémat 1ij fényben vilagitott meg szdmomra, és tovabbgondola-
sukra Osztonzott. Nem tudok azonban azonosulni e mii tébbrétegti
jogkoncepcidjaval, mert az alapfogalmait végig nem gondoltnak tar-
tom. Természetesen e valasz keretei csak néhany vazlatos megjegy-
zésre adnak lehet§séget, részletes kritikdra nem. Pokol Béla hozza-
sz6lasdban egyrészt amiatt kritizil, hogy félreértem az elméletét, s
ahol § a jog szovegrétegérdl beszél, ott én a jog szabalyrétegérdl, a
jogelveket pedig, legalabbis amit e fogalmon ért, § a jog szdvegréte-
géhez sorolja, én viszont az alapjogokat jogelveknek tekintem. Vald-
ban gy gondolom, hogy e tobbrétegi jog alapfogalmai ,,cstiszkal-
nak”, és Pokol Béla nem definiilja kell§ pontossiaggal, hogy mit is
ért az egyes jogrétegeken. Az egyik jogréteg kapcsan példaul hol a
jog szovegrétegérdl beszél, hol a jogalkotasi szférarél (Pokol
1991:37)', hol'a politikai vagy parlamenti tdrvényhozasrél (113, 119,
121.). Hasonloképpen ,,mozog” az alapjogi réteg fogalma: a szerzé
egyszer alapjogi alkotmanybirdskodasrol, maskor alapjogi rétegrél,
megint miskor az alapjogi elvek rétegérdl beszél. Fontosabb azon-
ban, hogy kritikdjdban Pokol Béla elhatérolja magét att6l a nézettdl,
amelyet neki tulajdonitok, nevezetesen, hogy az alapjogokat jogel-
vek tartalmazzik. Ezzel szemben A4 jog szerkezetében - kérném mind
kritikusomat, mind az olvasét, lapozzék fel, mondjuk a mi 113. (utolsé
bekezdés), 116. (negyedik bekezdés) és 43. oldalait - éppen az alap-
jogok jogelvi jellegét hangsulyozza. E szdveghelyeket alapul véve
viszont jo okkal allitottam parhuzamba a jogelveket a szabalyokkal?
(ennek az Osszevetésnek legalabb plauzibilitdsa van), hiszen a jogel-
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veket, a normak egyik fajtijat értelmetlen parba 4llitani a normak
szovegével dltaldban.® Ugyanezt a megkulonboztetest alkalmazza
egyébként kritikusom is (116, negyedik bekezdés), és lényegében az
ott elhangzott érvet ismétli meg mas terminoldgidval fenti valasza
masodik részében. De fogadjuk el, hogy Pokol Béla mai, autentikus
al]aspontja az, amit kritikdjaban lelr Még mindig marad a kérdss:
mit bizonyit ez, s hogyan cafolja az én alldspontomat? Tanulmanyom-
ban azt alhtottam hogy az alapjogokat tartalmazé normédknak és a
jog egyéb norméinak értelmezése kozott pusztan fokozati, s nem lo-
gikai kiilonbség 1étezik, ezért ebbdl a szempontbdl nem lehet 6nallé
alapjogi rétegrdl besz€lni. Ezt részben éppen arra alapozom - szem-
ben a Pokol Béla 4ltal nekem tulajdonitott dlldsponttal, miszerint az
alapjogok jogelvek -, hogy a jogelvek (mint normak) és az alapjogok
(mint normdk alatti poziciok) kozott a kapcsolat esetleges, illetve a
jogelvek nem csdk alapjogokat tartalmazhatnak. Allitisomra, misze-
rint az értelmezésben nem létezik logikai kiilonbség, Pokol Béla nem
ad semmilyen céfolatot. A jog szabaly- és szovegrétegének Gsszeke-
verésébsl ,egyenes tt vezet az 6ndll6 alapjogi réteg létezésének ta-
gaddsdig” - irja. En nem latom ezt az egyenes utat, véleményem
szerint ez non sequitur. De ett6] figgetlenil 1étezik-e 6nallo alapjogi
réteg? Bizonyos értelemben természetesen igen, ezt tanulmanyom-
ban sem tagadtam (Gydrfi 1996a: 69-70). Amit tagadtam, az az,
hogy ez a réteg éppen a jog szOvegrétegétsl, a jogdogmatikatol, s a
birdi kazuisztikatol lenne értelmesen megkiilonboztethets. E tobbré-
tegid jogkoncepcid alapfogalmai véleményem szerint azért problema-
tikusak, mert két vagy tobb jelenség esetleges és nem kizardlagos
kapcsolatat a szerz§ fogalomképzeésével (pl.: alapjogi réteg) az anali-
tikus szuksegszeruseg rangjéra kivanja emelni, majd fogalmat adott-
nak véve, immdr nem egynemi dolgokat vet Ossze, s kiilonboztet
meg egymést(’)l. Olyan ez, mintha az alma szinét allitanank szembe a
korte formdjaval. Az alkotmdnyos jogokat tdrgyuk, illetve a jogfor-
rdsi hierarchidban elfoglalt helytik szerint szembe lehet &llitani mds
Jjogokkal, a jogokat mis jogi poziciokkal. Hasznos megkiilénbozte-
téshez jutunk akkor is, ha a jog egyes teriileteit a jogot alkoto szer-
vek alapjan kiilonboztetjiik meg, példaul birdi jog, parlamenti jogal-
kotds, alkotmanybirdsagi jog. Pokol Béla azonban nyilvan valami-
lyen alapvetdbb kilénbségre gondol, hiszen ellenkezs esetben elég
lenne a jogforrés jol bevett fogalma, s nem kellene a jogréteg termi-
nusat bevezetni. Az alapjogi rétegnek a fentebb felsorolt jogrétegek-
kel valé szembeallitasa azt sugallja, hogy az alapjogoknak nincs szo-
vegrétege, illetve nem létezik alapjogi dogmatika, 4m ez aligha véd-
hetd allaspont, s Pokol Béla sem igen fogadni el.

Kritikdja masodik részében Pokol Béla az eurdpai és az amerikai
alkotméanybirdskodas kiilonbségét hangsilyozza. Kissé sarkitottnak
érzem a két jogrendszer szembedllitisit, hiszen a kontinentalis felsG-
birdsdgok egyedi tigyben hozott dontéseinek is van normativ ereje,

“még ha ez nem is olyan, mint a stare decisis elve.* Masrészt az ame-
rikai alkotménybiraskodds is - hidba feltételez egyedi jogvitat — nor-
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mdk aIkotmanyossagat biralja el. Dehai igaz lenne is ez a kiilénbség,
mire érv ez? Egy 4llitast latok erre alapozhaténak, nevezetesen, ami-
kor kritikusom azt mondja, hogy jogtalanul transzpondlom az akti-
vista/nem aktivista alkotménybirdi stilust a nehéz esetek dontésének
véllalasa/ett6] valo tartozkodas kiilonbs€gévé, mivel a kontinentélis
birdésigok a nehéz esetekben is egyedi ligyekben dontenek. Ervelé-
sem azonban pont forditva halad, mint azt Pokol Béla 4llitja: nem az
alkotmanybiréi aktivizmus valamely eleve adott fogalmat alkalma-
zom a nehéz esetek problémajara, s terjesztem ki jogtalanul az egye-
di tigyekben dontS kontinentalis birésagokra is, hanem a nehéz ese-
tek dontésének vallalasét, kritikuSommal teljesen egybehangzdan, ép-
pen akkor és azért tekintem politikai tevékenységnek, amennyiben az
ilyen dontésnek normativ ereje van. (Ennek teljesen explicit megfo-
galmazasat 1asd Gydrfi 1996a: 64, negyedik bekezdés. )
_ Harmadrészt Pokol Béla krltlzal_]a azt a legitimacids érvet, amivel
a nehéz esetek alkotmanybirdsagi eldontését tamasztom ala. Allds-
pontom védelmére hadd hozzam fel, hogy a kérdés kétszer meriil fel
tanulmanyomban (Gydrfi 1996: 73 illetve 87-89), s a masodik alka-
lommal az 4ltala idézett egy mondatnal j6val bévebben kitérek a prob-
lémara, s tovabbi legitimacios érveket is emlitek, amilyen az alapo-
sabb indokolds, a koherensebb dontési eljaras, s a gondolati konzisz-
tencia kovetelménye. Mindazonaltal ebben a kérdésben igaza van Pokol
Bélanak, s elfogadom, hogy tanulminyom csak a leggyakoribb érvek
emlitésére szoritkozik, s tovdbbgondolasra szorul e tekintetben.
Végiil hadd reagaljak arra, hogy é4llaspontom patrondlja-e az akti-
vizmust. Tanulmanyom egyik allitdsa éppen az volt, hogy kiilonb6zd
tipust aktivizmusok léteznek, és ezek ko6zott nincs sziikségszerd Ossze-
fiiggés. Elemzésem kiinduldpontja az volt tovibba, hogy létezik az
Alkotménybir6sag, és nem foglalkozom altaldban azzal a kérdéssel,
hogy mi legitimélja azt (Gyorfi 1996: 64). Ennek kérdését nyitva
hagyva arra kivantam a valaszt keresni, hogy ha van Alkotmanybir6-
sag, akkor hogyan lehet elvi alapon hatarvonalat hiizni megfeleld és
nem megfelelS tevékenysége kozott, hogyan lehet a minden alkot-
maénybiraskodassal egyiitt jard sziikségszerd aktivizmust a tdlzott
politizalastol elvélasztani. Ami az aktivizmus elsé értelmét illeti, va-
16ban tigy latom, hogy ha az AB egyaltalan nem donthetne el nehéz
eseteket, akkor felesleges lenne a létezése. Ami az aktivizmus maso-
dik és harmadik értelemben vett fogalmat illeti, kényszer{ aktivista-
nak vallom magam, nem latok ugyanis elvi alapon megvonhat6 ha-
tarvonalat, hogy hogyan és milyen nehéz eseteket kellene eldontenie
a bir6sédgnak. Ez az alldspontom a tanulmanyban ismertetett koncep-
tudlis érveken nyugszik, amelyek fiiggetlenek a Pokol Béla 4ltal kri-
tizalt normativ érvtdl. Végiil ami a negyedik értelemben vett aktiviz-
must illeti, magam is tobb fenntartast fogalmaztam mar meg az AB
gyakorlataval kapcsolatban (1asd Gyérfi 1996b; 1996¢).
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' A tovabbiakban, ahol csak oldalszamot jelolink, erre a miire torténik a hivatko-
zds.

2 A szab4lyréteg olvasat megengedettsége melletti kozvetett érvem, hogy amikor a
szerz§ a jogot a torvényszovegre szikit§ torvénypozitivista felfogasokrdl beszél,
egy sor olyan gondolkogét citdl, akik nem a jog sz6vegét, hianem a széveg 4ltal
hordozott értelmet, nevezetesen a parancsot (Austin), a norméat (Kelsen), illetve a
szabélyt (Hart) teszik meg elemzésiik alapfogalmaikkd (Gyérfi 1996a: 37-40,
illetve Pokol 1994: 6). Itt tehat a szbveg és a norma szétvalasztisanak nem tulaj-
donit jelent&séget a szerzd. )

3 Hasonloképpen aggélyosnak tartom a jogelveket a jog szovegrétegéhez sorolni,
hiszen ha fontos a szoveg €és az dltala hordozott értelem, a norma megkilénbozte-
tése, mint ahogy vélaszaban Pokol Béla hangsilyozza, akkor a jog szovegrétegé-
nek és legfeljebb a jogelvek szovegrétege, s nem maguk a jogelvek képezhetik a
részét. .

4Lasd D. N. MacCormick-S. S. Robert 1991. Interpreting Statutes. A Comparative
Study. Aldershot: Dartmouth 487-490.
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IVAN GRDESIC

A politikatudomény fejlédése
Horvatorszagban

BEVEZETES

Az 1962-ben alakult zagrédbi politikatudoméanyi kar volt az els§ olyan
egyetemi intézmény, mely otthont adott a tudomanydg miivelGinek.
Innen indult ttjara Horvétorszagban - helyesebben az akkori Jugosz-
lavidban - a politoldgia fejlddése. Irdisomban kisérletet teszek arra,
hogy felvdzoljam, miként sziiletett és fejlédott a tarsadalomtudoma-
nyoknak ez az 4ga €s a hozza tartoz intézményrendszer, majd kité-
rek a politolégidhoz kapcsolddd kiilonbozd tevékenységekre is. Meg-
probilom bemutatni, hogy az allami és politikai kornyezet gyokeres
megvaltozdsa miként hatott a horvat politologiara, hogy a kommu-
nizmus €és vele a jugoszlav dllam 1990-ben bekovetkezett dsszeomla-
sa milyen Uj gondok, lehetdségek és feladatok elé llitotta a politika-
tudomanyt.

A politikai k6zosségek irdnt élénk érdeklSdést tanisitdé horvitok
qnar a 16. szdzad 6ta miivelik a ,politikatudomanyt”. E tényen alapul
az a kozkeletd vélemény is, hogy a politoldgia az egyik legrégibb (és
legjelentGsebb), s ugyanakkor legifjabb mudoményag. Elég csupan
néhanyat emliteniink a reneszdnsz kordban és a késdbbi iddszakok-
ban tevékenykedd politikai bolcselSk koziil. Ivan Polikarp Severitan
(1472-1526 k.) példaul négykotetes miivet tett k6zzé az uralkodd
szokasairdl, a megfelelden szabélyozott dllamrdl, a vdrosszervezd-
dés alapelveirdl és a hadigépezetrdl. Frane Petrié¢ (1529-1597)
neoplatonista filozéfus az arisztotelészi tanitas felelevenitésének ko-
raban €lt. Az eszményi kozOsségekrdl és a ,,j6” kormanyzas alapel-
veirdl sz0l6 utdpikus elmélkedéseit a La Citta Felice cimi konyvé-
ben tarta a kozonség elé. Nikola Vitov Guceti¢ (1549-1610) irasai-
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ban hid maradt az arisztotelészi taniokhoz, s az 4llamrdl irott miivében
voltaképpen az arisztotelészi politikai filozofit onti korszerd forma-
ba (SiSak 1994). Nem sokkal uténa Iépett szinre a neves politikai
szerz$ és filozofus, Jura Krizani¢ (1618-1683). A j6 kormanyzés
alapelveit kifejtd Polizika cimi mive mély befolyast gyakorolt kora-
ra, jollehet az orosz cdrok irdnti rokonszenve népszeriitlenné tette .
hazajdban. A keleti és a nyugati nagyhatalmi érdekek iitk6z6z6n4ja-
ban alakul6 horvat politikai torténelem szdmos politikust, bolcsel&t
és eszmét sorakoztatott fel - a nemzetre nézve nemegyszer tragikus
kovetkezményekkel.

Végiil korunkat és a tudomény modern értelmezését tekintve azt
kell mondanunk, hogy a tulajdonképpeni politikatudomany Horvat-
orszagban 1962-ben, a kommunista parlament dontése nyomén szii-
letett meg. A horvat tudésok ekkor kapcsolddtak be abba a vitdba,
amely eldontétte, mi teszi a politolégiat a tarsadalomtudomany onal-
16 4gava. Kidolgoztak az oktatd és az elemzd munka alapelveit, és
kijelolék a politologia helyét a tudomanyos munkamegosztasban.

A HORVAT POLITIKATUDOMANY KEZDETEI
Ideologiai terhek

A politikatudomény fejlesztésének sziikségességérdl a Jugoszlav Kom-
munistak Szovetségének 1958-ban rendezett kongresszusan esett sz6
eldszor a masodik vildghdboru utan. Nem sokkal késébb, 1962. feb-
rudr 23-4n a horvét parlament (Sabor) dontése nyoméan uj oktatd és
kutaté midhely 1étesiilt a Zagrabi Egyetemen beliil: a politikatudoma-
nyi kar. Ez a dontés, amely rendkiviil szerencsésnek bizonyult mind
az intézményesiilés, mind a tudomédnyag jovSbeni fejldése szem-
" pontjdbol, meghatarozta az alapvetd kovetelményeket a fakultds sza-
mara, igy a tanterv, az oktatds, a szemindriumok, a publikélés, a
posztgradualis képzés €s a kutatas szabélyait. Miért fontos ez? Mert
a valamikori Jugoszlavidban, illetve a kommunista orszagok zomé-
ben a politikatudoménnyal foglalkoz6 egyéb szervezetek magas szin-
ti partiskolaként jottek l1étre, s csak késdbb alakultak 4t egyetemi
intézménnyé. A partbefolyas és az ideoldgiai kotottség terhétdl nem
volt konnyd megszabadulni. A partvezetk nemcsak azt mondtdk meg, .
hogy kit és hogyan lehet felvenni, majd diplomdval ttjara engedni,
hogy milyen elvek szerint kell a tanulmanyokat értékelni, kit €s ho-
gyan lehet oktatoként alkalmazni és el6léptetni, hanem megszabtik a
tananyagot és a hozzaférhet$ szakirodalmat is. Ennek kévetkeztében
ezekben az 4llamokban a politol6giédt ideoldgiai egyoldalisag uralta.
Horvatorszdgban azonban egészen mds volt a helyzet. Az egyetemi
oktat6k viszonylag tiszta lappal és az ideoldgiai, illetve a partkotott-
ségektdl ugy-ahogy mentesen kezdhették meg tevékenységiiket, s
maguk szabhattak mércét mind a maguk, mind a didkjaik szdmara.
Ilyen koriilmények kézott nem volt sziikség arra, hogy az oktatok
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feladjdk tudomanyaguk leglényegesebb alapelveit. Az egyetemi ok-
tatds szilard alapokon nyugodott, aminek nagy hasznét lattdk a ké-
sGbbiekben. Bir az egyetemi tanarokat és a didkokat ,hajlithatatlan-
sdguk” miatt nemegyszer érte politikai biralat, és nem keriilhették el
az ideoldgiai megbélyegzést sem, ezzel egyidejiileg erkolcsi tartasuk
is megszildrdult, és nagyfoku szakmai fiiggetlenségre tettek szert.
A kornilmények hasonl6 hatdst gyakoroltak a Politikai eszmék
(Politicka misao) cimd folyc’)irat és a Politikai eszmék kiskonyvtdra
(Biblioteka politicka misao) cimi sorozat kiadéi elveire, valamint a
kutatdsi programokra is. A kommunista vezetSk gyakran réttak fel a
szerkesztoknek €s a szerz8knek, hogy a kozzétett irdsok ,,hilsdgosan

teoretikusak”, ,elvesztették kapcsolatukat a val6saggal”, sot ,ellen-

forradalmi jellegiiek”.

A KEZDETI IDGSZAK DILEMMAI

Az 1960-as évek elején a jugoszldv kommunista vezetSk Kisérletet
tettek a piacgazdasig egyes elemeinek bevezetésére. Az elhiresiilt
~gazdasagi reform” az Onigazgatas korai eszméiben gyckerezett. A
kilonféle irdnyzatok mindvégig megosztottik a kommunista vezet§
réteget, és utat nyitottak a politikai vitdk el6tt. Bar korldtozott mér-
tékben, nyilvanos parbeszédre is sor kertiilt. A megvaltozott tarsadal-
mi [égkor batoritéan hatott az i) kezdeményezésekre, igy a politika-
tudomdany fejlédésére is. A politoldgia helyzetében bekovetkezett
véltozdsok pontosan tiikrozték, hol tart a demokratizaciés folyamat
Horvatorszagban: minél liberlisabb lett a politika, annal nagyobb
szabadsagot élvezett a kutatas és az oktatds, és forditva.

A politikatudomanyi kar 1étrehozasat rendszerint ketfelekeppen
magyaraztak (Fiamengo 1964) Az egyik magyarazat szerint egyre
erdsebb lett a tarsadalmi €s a politikal igény arra, hogy az orszig
vezetésében részt vevo kaderek specialis szakértelemre tegyenek szert,
mely egyfelSl képessé teszi Gket a politikai szervezetek €s az allami
intézmények irdnyitasira, mésfeldl arra, hogy megfeleld vélaszt ad-
janak a demokratikus és a gazdasagi reformok dltal felvetett kérdé-
sekre. A masik magyardzat inkdbb elméleti sikon értelmezte a vélto-
zéast. Eszerint a politikai jelenségeket és folyamatokat tanulméanyozé
diszciplina elkiiloniilése a tdrsadalomtudomanyok fejlGdésére, vala-
mint az ezzel jaré specializdlédasra €s differenciilédédsra vezethetd
vissza. Szdmos cikk jelent meg a politika mint sajitos targy vizsgéla-
tanak aldtdmasztdsdra, ezzel is igazolva a politolégidnak mint 6néllé
tudomanyagnak az elkiiloniilését.

Bar az elsd javaslatot (ezt valdjdban a kommunista part ideolégu-
sai dolgoztdk ki) elvetették, végil mégis sikeriilt elfogadtatni egy
atmeneti négyéves (nyolc szemeszterre sz0l6) tantervet. A tanterv 38
tantdrgyat olelt fel, és szdmos olyan tarsadalomtudomanyi diszcipli-
na elsajatitasat is célul tifizte, mely az egyes kutatasi teriiletek politi-
kai aspektusdt vizsgélta. Mdr az els6 szemeszterek utdn megkezdd-

i
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dott a politolégia mibenlétérdl folytatott vita, amely mind a mai na-
pig nem zdrult le. Vajon létezik-e politikatudomany mint olyan, egyes
szamban (a szocioldgidhoz, a kdzgazdasigtanhoz és a térténelemhez
hasonldan), vagy csupdn tobbes szdmban, politikatudoméanyokrél
beszélhetiink? A ,,tobbes szdm” hivei azzal érveltek, hogy a politikai
jelenségek tudomanyos megismerése csak a tirsadalmat politikai szem-
pontb6l vizsgald kiilonbdz6 tudoméanydgak egyiittmikodése révén
képzelhets el. E nézet szerint a politikai filozéfia, a politikai szocio-
l6gia, valamint az egyéb tarsadalomtudomanyok, mint 6néllé politi-
katudomanyi agak egyiitt alkotnak a politikai tudoményokat - polito-
l6gia mint olyan tehat nem létezik. A vitdban a pluralista értelmezés
diadalmaskodott. Ha létezik is ,egyes szdmban” vett politikatudo-
many, az csak masodlagos, kiegészitd szaktargy lehet, és nem bir
6nallé érvénnyel. Ez a szemlélet nem véletlemil gytkeresedett meg:
a vita akkori résztvevéi koziil senkinek sem volt politolégiai végzett-
sége, a kari oktat6k kivétel nélkil a kiilonboz tirsadalomtudoma-
nyok muiveldi koziil keriiltek ki, és a tarsadalmi jelenségek politikai
vonatkozdsainak vizsgalatdval csupan masodsorban foglalkoztak. A
nemzetkozi Osszehasonlito kutatdsokat az orszdgban végbemend sa-
jatos szocialista-fejlédés szempontjabdl irrelevansnak itélték.

A fiatal egyetemi oktatOk egy része az ,egységes politikatudomany”
mellett tette le a voksat, kijelentve, hogy a diszciplina csak igy képes
megvalaszolni azokat a kérdéseket, melyeket a modern vildgban egy-
re meghatdrozobba vald politikai folyamatok vetnek fel (Smailagié
1965). E felfogéds képvisel6i azonban kisebbségben maradtak. Az
egyetemen oktatott tantirgyak egy része (igy a statisztika, a pszicho-
16gia és a jog) mindig is masodlagosnak mingsiilt. Csupan egyetlen
engedményt sikeriilt kicsikarni: elGadéssorozatot inditottak ,, Beveze-
tés a politikatudoméinyokba” cimmel. A politikatudomanyi kar az
elkovetkezendd 30 évben a filoz6fia, a kdzgazdasigtan, a szocioldgia
és a torténettudomény koré épitette az oktatdst. Az olyan altirgyak,
mint a nemzetkdzi kapcsolatok, az ¢sszehasonlité politika, a politi-
kaelmélet, a politikaelemzés (policy analysis), a belpolitika és a koz-
érdek vizsgédlata, héttérbe szorultak. Mindazonaltal a politikatudo-
szinre 1épésével, valamint a didksag igényeire vilaszul mindinkdbb
tért hoditott a politikatudomany/politoldgia ,tisztibb” értelmezése.
Az uj iskola azonban tovébbra is tobbes szdmban - politikatudoma-
nyok - utalt az altala miivelt diszciplindra, s ezzel mind a mai napig

- nem hagyott fel.

A kar mikddésének elsS hiisz évében a didkok nem szakosodhat-
tak, valamennyien elsajétitottdk a kozos tananyagot, azaz felvették az
Osszes tantdrgyat. A végzds egyetemistdk 1973-ban vilasztasi lehetd-
séget kaptak: nemzetkdzi kapcsolatokra, politikaelméletre vagy bel-
politikara szakosodhattak. Az 1ijitds azonban nem volt hosszi életd;
csakhamar ismét érvénybe lépett a régi rendszer, mely paranyi elGre-
lépésként attol fogva mégis némi szabadsigot biztositott a hallgatok-
nak. A tananyag 80 sz4zaléka mindenki szdméra kotelezd volt, a
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maradék 20 szdzalékot kitev( tantargyak koziil azonban ki-ki valaszt-
hatott. E valtozas aranytalanul sok problémahoz vezetett. Az 1ij rend-
szer kiilonbséget tett elsG- és masodosztalyl tantargyak (és professzo-
rok), kotelezd €és nem kotelezd el6adasok kozott - anélkiil, hogy a
rangsorolast elméletileg vagy akar oktatdspolitikailag megindokolta
volna. A didkok tovdbbra sem élveztek valddi valasztasi lehetGséget.
1971-ben nagy jelentGségid véltozas tortént: megkezdddott az ij-
sagiréi képzés, és hamarosan 6ndllo szakkd fejldott. Az djsagirdi
szak tovabbra is a politikatudomanyi karon kapott otthont, s az itt
oktatott tananyag nagyrészt megegyezett a politoldgia szakon elsaja-
titando tantdrgyakkal. Néhany évvel késdbb, 1975-ben ismét 1ij szak
indult nemzetvédelem néven. A Zagrabi Egyetem Politikatudoméanyi
Karin ekkor mar hadrom képzési ag létezett: politikatudomanyok, uj-
sdgirds és nemzetvédelem. Otvendt teljes allasi oktatéjdval a kar
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is jelentékenynek szamit. Egy ideig,
1964 és 1965 kozott a leendd koztarsasagi elndk, Dr. Franjo Tudjman
is itt tanitott - torténelmet. 1996-ra Osszesen 2379 didk végzett az
egyetemen: 189 az 11jsdgirdi, 1256 a nemzetvédelem szakon, 914 a
_politikatudomanyok szakon.

Az oktatds kiszélesedésével hamarosan posztgradudlis képzés is
indult a nemzetkdzi kapcsolatok, a belpolitika, a tomegkommunika-
cid és Ujsagirds, a politikaelmélet €s a nemzetvédelem terén. A cél az

- volt, hogy olyan szakértSi gardat neveljenek ki, amelybél a jové egye-
temi oktat6i kikeriilhetnek. A kar megkapta a jogot, hogy a legkiva-
l16bbaknak a politikatudoméanyok doktora cimmet adoményozza. 1996-
ban 100-an doktoréltak, a legtobben a politikaelmélet (11), a politi-
kai rendszer (13), a politikai torténelem (12), a politikai szocioldgia
(10), a nemzetvédelem (10), az Osszehasonlité politika (8) és a poli-
tikai filozofia targyakbol.

Politblo’gia az elbaddtermeken kiviil

Az oktatds €s a kutatés az egyetemen sohasem vilt el egymastdl. Az
oktatdk kezdettd] fogva természetesnek tartottdk, hogy azt tanitsak,
amit kutatnak és azt kutassak, amit tanitanak. A professzorok folya-
matosan alakitgattdk, feliilvizsgaltak tantdrgyaikat, ami lehetGvé tet-
te, hogy a didkok naprakészek legyenek tanulmdnyaikkal és 1épést
tartsanak a tudoményag fejlGdésével. Egy évvel azutdn, hogy az in-
tézmény megkezdte mikodését, a karon politikatudomanyi kutatd-
mihely alakult. Ebbél a mithelybdl nétt ki hét évvel késébb (1971-
ben) a Politikatudomadnyi, az Ujsagiré és a Kozvélemény-kutat6 Inté-
zet. A kari oktaték zome tevékenyen részt vett a kutatisokban. A
politikaelmélet, a nemzetkozi és a gazdasigi kapcsolatok tanulma-
nyozdsa mellett elsdsorban a kdzvélemény €s a politikai rendszer fel-
tardsdra végeztek empirikus vizsgalatokat. A kutatdst a politikai fo-
lyamatokra, a valasztdsokra, a k0zosségi és énigazgatasi rendszerek-
re is kiterjesztették. A kutatdsi programokban két f6bb irdny kiilén-
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boztethetd meg: az egyik elméletibb, a masik empirikusabb jellegd.
A tudomdanyag képviseldi kozott kezdettSl fogva vitdk folytak a poli-
tol6gia tarsadalomban betoltott szerepérdl, a szocializmus és a politi-
katudomény kapcsolatdrél, a politolégidnak az aktudlis véltozasfo-
lyamatok elméleteként vald értelmezésérdl, a politikatudomany és a
marxizmus viszonyardl és egyéb kérdésekr6l. A horvit politolégia-
ban hiarom iskola kiiloniilt el (Siber 1981); a jogelvii: tilnyomorészt
apologetikus, a kritikat mell&z4, leiré jellegdi tanulmanyokat folytat;
az elméleti: képviseldi dltaldban a kritikai szemléletd, elvont, dncéld
teoretikus fejtegetéseket kedvelik; és az empirikus, amely szélsGsé-
gesen pozitivista, inkabb leir6, semmint elemzd vizsgalddasokat vé-
gez modszertanilag kifinomult, értéksemleges elvek alapjin. A hor-
vat politikatudomany ilyen irdnyu fejlddése nemzetkozi tendencidkat
kovet.

1964-ben indult a Politikai eszmék cimi folydirat, mely lehetdsé-
get teremtett a legiijabb kutatdsi eredmények és forditdsok kozzététe-
lére és a tudomanyos tdjékozddasra. A horvit politoldgia fejldésé-
ben alighanem ez volt a legjelentdsebb kezdeményezés. A folydirat
csakhamar a valamikori Jugoszldvia legjobb (valdjiban egyetlen)
politikatudomzinyi lapjava lépett el§. Itt ismertették az egyetemen
folyd munkdt és kapcsolatot teremtettek a teriileten dolgozo mas ku-
tatokkal. A folydiratban, mely a didkok szamadra is iranytd gyanant
szolgalt, rendszeresen megjelentek a klasszikus szerzék miveinek
forditdsai is. A Politikai eszmékre ma mar gyakran hivatkoznak a
nemzetkozi folydiratokban. A lap szadmos orszidgbél toborozza re-
cenzenseit, és rovid angol nyelvd tartalomismertetést is k6zol. Angol
nyelvii kiaddsa, mely 1992 6ta jelenik meg, a Croatian Political Science
Review cimet viseli.

A Politikatudomanyi Kar 1970-ben inditotta Gtjara a Politikal esz-
mék kiskonyvtara cimi sorozatot. Az eredeti cél az volt, hogy lefor-
ditsdk a politikatudoményi alapmiveket, a klasszikusokat és a mo-
derneket egyarant, s igy hozzaférhetGvé tegyék a horvat olvasdk sza-
maéra .a politikatudomanyi szakirodalom legjavat. A faradsigos és
apr6lékos fordit6i munkénak és a kis példdnyszdmu mijvek kiadasa-
nak elsGsorban a didkok és a tuddsok lattak hasznat. A Politikai esz-
mék kiskonyvtdra ma mar tobb mint harminc kotetet tesz ki, koztiik
Lukacs, Machiavelli, Platén, Arisztotelész, Marx, Paine, Mill, Rous-
seau, Tocqueville, Michels és mésok munkai.

A hivatasos konyvkiaddk szintén eldélltak j kezdeményezésekkel
és sorozatokkal. Legfontosabb fegyvertényiik a hatkotetes Politika-
tudomdnyi antoldgia (Hrestomatija politicke znanosti) megjelenteté-
se volt. E kiadvany attekintést adott a politikai tanok torténetérdl, a
pohtlkatudomanyrol (targyarol és modszerelro'l) valamint a modern
allam, a kGzigazgatas, a politikai partok és a nemzetkszi kapcsolatok
_kerdeselro’l A kotetekben a klasszikusnak szdmité irdsok és az alap-
mivek részletei mellett bevezetd, kritikai tanulmanyokat is olvashat-
tunk. A kozonség igy tdjékozodhatott, hol tart a horvat politikatudo-
mény, ami rendkiviil hasznosnak bizonyult az egyetemi hallgatdk
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szdmara is. Ennek az igéretes kezdetnek azonban nem volt folytata-
sa. Mindazonaltal az 1980-as években tobb kisebb kiad6 is megjelen-
tetett dllami timogatassal klasszikus €s modern, hazai és kilhoni szer-
28k tollabdl szdrmazé miveket a politologia és a rokon tudomany-
agak korébdl.

Noha a diszciplina fejldése javarészt a Politikatudomanyi Tan-
szék tevékenységéhez kapcsolddott, masok is részt vallaltak a felada-
tokb6l. A Kommunistdk Szovetségéhez tartozé ideoldgiai és politikai
k6zpontok az 1980-as években szamos vitit és kerekasztal-beszélge-
tést szerveztek a horvat politikai élet kiilonbozd kérdéseirdl. Ezeken
a vitikon és beszélgetéseken tobb elméleti témat is feldolgoztak. Az
egyik partintézet gondozdsdban jelent meg a Témdink (Nase teme)
cimt folyébirat, melyben rendszeresen kozzétették a tudoményos kon-
ferencidk anyagat, valamint az empirikusabb jellegli vizsgalédasok
és kutatdsok eredményeit. Ezek a kisérletek igen hasznosak voltak:
kapcsolatot teremtettek a tudomanyag képviseldi kozott, és a vitdkba
a szélesebb kozonséget is bevontak. A kutatdsok egy része - a partér-
dekeket szolgild kdzvélemény-kutatasok és egyéb felmérések - szin-
tén az emlitett politikai és ideoldgiai k6zpontokbd! indult ki.

Husz év mulva: a kommunizmus 6sszeomldsa eléit

Horvatorszagban, éppligy, mint a hajdani Jugoszldvia tobbi koztarsa-
sdgdban, a politikatudomany sajatos helyzetben volt. Mtvelsi szé-
maéra nem 4lltak rendelkezésre eldre gyartott elméleti modellek. Ilye-
neket a sajatos politikai és ideoldgiai konstellaci6 kovetkeztében nem
kolcsonozhettek szovijet, illetve kelet-eurdpai tudos kollégaikt6l. Mi-
ként az sem volt jarhat6 tt, hogy a nyugati politikatudomanyhoz for-
duljanak, és az ott kidolgozott elméleteket alkalmazzak a horvat va-
l6sdgra. A politikaitudoméany kapcsolata a politikai és ideologiai
komnyezettel, egymdsra hatdsuk elsGsorban hirom teriileten birt je-
lentdséggel: 1. a politikatudoméany fejlédésének tarsadalmi kornye-
zete; 2. a politoldgia vizsgalatdnak tirgya, azaz maga a politikai va-
16sdg; és 3. a politikai vizsgdl6ddsok eredményeinek a politikai és
tarsadalmi folyamatokra vald visszahatdsa szempontjabol.

Biér az 6nigazgatds eszméjének, az allam elhaldsa elméletének és a
tobbi ,,harmadikutas” politikai megoldasnak az alatdmasztisa temér-
dek munkat felemésztett, lehetdség nyilt valéban tudoményos jelen-
tGségd kutatdsokra, elsdsorban a médszertan fejlédése szempontja-
bol 1ényeges vizsgalatokra is. A kutatds ugyanis, barmi legyen is a
targya, valos élethelyzet, melyben probéara tehet§ a politologusok 4l-
tal kidolgozott mddszertani apparatus az adatgy(jtési eljardsokkal
egyiitt. Hadd emlitsek egy példat: mar a monolitikus hatalomgyakor-
las éveiben is végeztiink felméréseket a valasztasok idején. Nagy szamii
_mintdval, kiilénb6zs vizsgalati és statisztikai elemzési modszerekkel
a tarsadalomkutatds egész fegyvertdrat felsorakoztatva dolgoztunk
olyan programok keretében, amelyek nem firtattak a vilasztisok eset-
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leges eredményét, sem a valasztasi térvények kdvetkezményeit, csu-
pan egyre voltak kivancsiak: mit gondolnak és tudnak az emberek a
politikai rendszerr6l (Grde3ic et al. 1986). Bér erdfeszitéseink nem
jartak szenzacios felfedezésekkel, rendkiviil hasznosnak bizonyultak
a mbdszertani szakismeretek €s tapasztalatok megszerzése szempont-
jabdl. Ezeket aztan eredményesen kamatoztathattuk 1990-ben, az elsd
tobbparti vélasztasokon. «

Prpi¢, horvét teoretikus (1988), aki a hegeli és a marxi eszmék
nyoman éles hatdrvonalat hiz az 4llam és a tarsadalom, azaz a koz-
szféra és a magénszféra k6z€, nem is olyan rég még nyiltan tagadta a
politikatudomaényi kutatas és vizsgalddas sziikségességét. A szocia-
lizmusban ~ igymond - az édllam és a civil tairsadalom nem valik el
egymastdl, ezért hidnyzik a politikatudomény voltaképpeni targya.
Az oksagi torvények 4ltal iranyitott kolcsonhatisok helyett csak a
part altal hozott akaratlagos dontések léteznek, amelyeket nem lehet
tudomanyosan vizsgalni. A kommunizmus 6sszeomlasival feltehets-
leg az effajta érvelés is érvényét veszti. A kommunista rendszer letti-
nésével és a fiiggetlen horvat allam megteremtésével kirajzolodik a
politikatudomény 6néll6 kutatési tertilete.

A TUDOMANYOS INTEZMENYRENDSZER FEJLODESE

Uj kutatdsi célok

Az 1990-es év fordulatot hozott a horvit toérténelemben - az elsé
demokratikus vélasztdsokon a szavazdpolgarok eltivolitottik a kom-
munista partot a hatalombdl. Ugyanebben az esztendGben jelent meg
A politikai alapfogalmak lexikona (Leksikon temeljnih pojmova
politike), amely a Demokrdcia abc-je jelképes alcimet viselte. Az
eldszéban a szerkeszt6k reményiiket fejezték ki, hogy végre alkalom
nyilik az eurdpai liberalis elveken nyugvd demokratikus k6zosség
megteremtésére. A ,,politika” és a ,politikai” fogalmanak meghata-
rozasdban - a politika a k6zdsségi problémak megoldisara iranyuld
raciondlis tevékenység, melynek célja a hatalom és a tarsadalom be-
folyasolasa; a modern politikai élet kézpontjai az dllam és a politikai
intézmények (Prpicet al. 1990) ~ mér a megvaltozott szemlélet érvé-
nyesiil és kirajzolddnak a politolégia 1j kutatasi feladatai.

Az 4talakulds nem érte meglepetésként a politoldgusokat; elemzé-
seik révén ugyanis jocskén eldrelattak a valtozasokat, s amellett ma-
guk is tevékenyen részt vettek az elsd-tGbbparti valasztdsokon. Ki
ennek, ki annak a politikai partnak a szolgilataba szegGdott, ezzel is
bizonyitva, hogy a Zagréabi Politikatudoményi Kar nem 4llt a kom-
munistdk kizar6lagos ideoldgiai befolyasa alatt. Kijelenthetjiik, hogy
a rendszervaltashoz vezet§ korszakalkot6 kollektiv dontések és a horvat
fiiggetlenséget megteremtd folyamatok a politikatudomaényi vizsga-
16dasok kozéppontjaban alltak. A vélasztisok szintén szamot tarthat-
tak a tudésok érdeklGdésére. Nagy lehetségek nyiltak a tudoméanyag
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képviseldi el6tt, s a politolégusok megragadva az alkalmat torténel-
mi jelentGségd villimfelmérésekkel probaltak bepillantast nyerni az
»alapité vélasztdsok” menetébe. A sikeres kezdet tantisigot tett a
politoldgiai tudds alkalmazhatosdgarél és megteremtette a vélaszta-
sok longitudindlis vizsgdlatdnak, valamint az dsszehasonlité nemzet-
kozi kutatdsoknak az alapjait (Grde$ic et al. 1991).

A demokratikus 4talakulds 4j célokat,allitott a politikatudomany
elé. Olyan yj teriiletek nyiltak meg a kutatds szamara, amelyekrol
azel6tt csak a nyugati szakkonyvek lapjain vagy a Nemzetkozi Politi-
katudomainyi Tarsasdg (IPSA) kongresszussainak programfiizeteiben
olvashattunk. Nemcsak a hagyomdanyos témadk (valasztisok, parla-
mentarizmus) vizsgilata valt lehet6vé, az atalakulds folyamatainak
elemzése maga is 4j, izgalmas feladatként kindlkozott. Eljott az idd,
hogy a horvat tuddsok is gyarapitsdk a nemzetkdzi tudést, hogy tézi-
seik empirikus bizonyitdsa mellett ij modelleket, s6t elméleteket dol-
gozzanak ki. A munka egyediili akadalya a szakemberhidny és az
ennek kovetkeztében eldallé tilterheltség. A tobbi djonnan alakult
allamhoz hasonléan Horvétorszagban is oridsi kihivast jelent az al-
lamépités folyamatanak vizsgédlata. Gyakran hallottuk, hogy az alter-
nativ tipusu 6nigazgat6 szocializmus Jugoszlavidban folyamatos, €15
tarsadalmi és politikai kisérlet volt. Csak az okozott gondot, hogy
senki nem mondta meg, pontosan minek a bizonyitasara is vallalkoz-
tunk. A napjainkban folyé politikai kisérlet célja azonban egyértel-
md: a demokrécia és az 1j allam felépitése.

A Politikatudomdnyi Kar modernizdldsa

Haromfajta véltozas befolydsolta dontden a politikatudomany - az
egyetemi tananyag és az oktaté munka - helyzetét és fejlgdését a
posztkommunista, 6nllé Horvéatorszagban: a politikai rendszer és a
tarsadalom demokratizdlédasa; a kommunista ideoldgia monopdliu-
méanak €s a tirsadalomtudoményokra gyakorolt hatidsinak megsziiné-
se; valamint Jugoszldvia szétesése €s a fiiggetlen horvat dllam meg-
sziiletése. ‘

A tobbpértrendszer kialakuldsaval és a demokratikus valasztisok-
kal elindult folyamat gydkeresen atalakitotta a politikai és dllami in-
tézményeket. Mind az allamon beliil, mind azon kivil megvaltoztak
a politikai élet szervezetei és szerepldi; 1j, az eddigiektd] eltérd célo-
kat és feladatokat kaptak, mddosult az értékrendjilk. E megvaltozott
helyzet arra ¢sztokélte a politoldgusokat, hogy 1ij, eladdig feltiratlan
kutatasi teriiletek felé forduljanak. Most mir nem volt akadilya an-
nak, hogy tanulményozzdk a politikai partokat, a tobbpartrendszert,
a vélasztasokat, a vélasztasi rendszer és a parlament mikodését, az
elnok intézményét és az egyéb kérdéseket (Kasapovié 1993).

A kommunista hatalmi és ideoldgiai monopdlium megszintével
leomlottak az akadalyok a politikaelmélet fejlodése eltt. A marxiz-
mus elvesztette egyeduralmi helyzetét mint kizdrélagos hivatkozasi
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alap és megcéfolhatatlan érvrendszer, s a mddszertan is felszabadult
a befolyasa aldl. A tud6sok mar azeltt is némi szabadsagot élveztek
a kutatas terén, s munkajuk elméleti alapjdnak, a kovetett eszmei
hagyoméanynak a megvélasztdsaban sem volt teljesen megkotve a ke-
ziik. A kommunizmus dsszeomlasdval azonban a politolégusoknak
nem kellett tobbé magyarazgatniuk, netdn (politikailag) igazolniuk
elméleti allaspontjukat. A politikai eszmék torténete igen széles va-
lasztékot kinal, amilyen a liberdlis, a konzervativ, a nemzeti, a popu-
lista, a katolikus és a szocidldemokrata gondolat, s még folytathat-
nank a sort. .

" A harmadik viltozds, a jugoszlav szovetségi allam széthulldsa és
az \j allam megalakuldsa alighanem minden egyébnél mélyrehatéb- -
ban befolyésolta a horvat politikatudomany helyzetét. Fiiggetlen 4l-

lamban az intézmények és cselekvési lehetdségek teljes tarhdza a honi

politoldgusok rendelkezésére all. A kiilpolitikat, a nemzetkozi kap-

csolatokat és a diploméciat példdul korabban Jugoszldvia fGvaro-

sabol, Belgradbdl irdnyitottdk. A horvat és egyéb nemzetiségii kuta-

tok nem juthattak hozzé a f6bb folyGiratokhoz, a legjelentésebb in-

tézmények és archivumok til messze voltak. A horvat kutatdk és

politikusok szdmdra a diplomécia feltaratlan tevékenységi teriilet, mely -
szdmtalan 1j lehetSséget kindl. A kozéleti szereplés és a politikai

cselekvés elemzése végre értelmet nyert. A kovetendd irdnyvonalrél

tobbé nem a kommunista vezetSk dontenek kényiik-kedviik szerint; a

célok a nemzetallamban végbemend folyamatoknak, az érdekek iit-

kozésének és az ellendrizhetd aktorok mikodésének eredményeként

rajzolodnak ki (Grdesi¢ 1995). Elharultak az akadalyok az Osszeha-

sonlité kutatdsok el6tt, és az dllamkdzi egylitmikodeés is leegyszerd-

s6dott. Ma mar barki tanulhat kulf6ldon, kaphat kiilf6ldi 6sztondijat

vagy 4llast, a kinalat e téren is rendkiviili modon kiszélesedett a dia-

kok és az ifjil kutatdk el6tt.

A gyokeres valtozdsok az egyetemi oktatdsban is megmutatkoztak.
Tobb, kordbban a torvény dltal kotelezGvé tett targyat is eltoroltek,
igy a marxizmust, valamint az onigazgatas elméletét és gyakorlatat.
A jugoszlav politikai rendszer helyett a didkok ma mar a horvit poli-
tikai berendezkedésrdl (a horvat kormanyzati rendszerrdl) tanulnak.
A megvaltozott politikai kornyezetnek megfelelGen az egyetem tj
eldadassorozatokat és szemindriumokat inditott: Politikai partok és
vilasztasok; Vélasztdsi hadjaratok; Politikai fejl6dés; A demokrati-
kus intézmények elmélete; Osszehasonlité politika; Horvat politika-
torténet — s még folytathatnnk a sort. A magas szint{i egyetemi ko-
vetelményeknek, a fejlett nemzetkozi kapcsolatoknak és egyiittmi-
kodésnek, valamint a tananyag viszonylagos ideoldgiamentességé-
nek koszonhetden nem volt sziikség az oktatdsi program &tfogé re-
formjdra. Mindazonaltal a tuddsanyag €s a kutatéi munka megujitasa
megkdvetelte a modernizaciot, Az ut6bbi 6t évben a Politikatudoma-
nyi Tanszék a haboni ellenére is zavartalanul midkodott. Folytatodtak
a szemindriumok, senkit sem bocsétottak el, s csupdn egyetlen ember
tdvozott az egyetemrGl.
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A horvit politikatudomény széles kord megujuldsit az egyetemi
tanterv is bizonyitja. Az 1995-1996-0s tanévben a didkok az aldbb
felsorolt targyakat tanultdk négy évfolyamon két-két szemeszterben: -

EIs6 évfolyam: o Madsodik évfolyam:
1. A nemzetkdzi politika napjainkban 1. Jelenkori horvit politikatSrténet
2. Statisztika 2. A borvat politikai rendszer
3. Jogelmélet 3. Politikai gazdasagtan
4. Filoz6fiai antropologia és etika 4. Politikai filozofia
" S. Bevezetés a kdzgazdasdgtanba S. A politikai eszmék torténete
6. A civilizdcié torténete 6. Politikai foldrajz és geopolitika
7. Bevezetés az informatikai udomdnyokba 7. Idegen nyelv
8. Bevezetés a politolégidba
9. Idegen nyelv
Harmadik évfolyam: Negyedik évfolyam:
1. Bevezetés a pedagdgidba 1. Neveléspszichologia
2. Viélasztasok és politikai partok 2. Gazdasagi rendszerek és nemzetkozi
Horvétorszdgban gazdasigi kapcsolatok napjainkban
3. Kommunikicié . Osszehasonlité politika

. A politika szocioldgidja

. Okuatdselmélet '

. Kultiiraszociologia

. Szocidl- és politikai pszichologia

. A tarsadalommudomdnyok médszertana
. Nemzetkozi politikai kapcsolatok

10. Vezetési ismeretek

11. A horviét politikai eszmék torténete

. Térsadalmi fejiédéselméletek

. Rendszeces politologia

. Politikai elméletek és politikai intézmények
. Modern politikai rendszerek

. Torténetfilozofia

. A horvat gazdasagpolitika

o Q0 N
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Tanulmanyaik keretében a didkok eldaddsokat hallgatnak és részt
vesznek a szemindriumokon, és a vizsgdkon kiviil negyedévi
zarédolgozatokban adnak szdmot tuddsukrol. A végzds hallgaték dip-
lomamunkat, mas néven szakdolgozatot készitenek, melyet megvé-
denek a diplomabizottsag elGtt.

A Horvdt Politikatudomdnyi Tdrsasdg

A Horviat Politikatudomdnyi Tarsasag (CPSA) 1966. december 26-
an alakult meg Zagrabban. A kezdeményezés a Zagrabi Egyetem
Politikatudomanyi Kararél indult ki. A CPSA minddssze egy hénap-
pal azutan kezdte meg midkodését, hogy a Z4grabi Politikatudomanyi
Karon végzett a hallgaték elsd generdcidja. A Tarsasig, mely az igy-
nevezett'civil szervezetek” k6zé tartozik, nonprofit intézményként
folytatja tevékenységét. Az alapitd tilésen tagjai meghatiroztik az
egyesiilet legfontosabb céljait és tevékenységi korét:

- a politikatudomany fejlesztése konferencidk és szemindriumok
szervezése, valamint publikdcidk kozzététele révén,
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- az egyetemi szintd politikatudoményi oktatds és kutatds fejlesz-
tése;

- a politikatudomany népszertsitése a tajekoztatas és tudoményos
ismeretterjesztés segitségével; _

- a politikai kultira fejlesztése és a politikai részvétel elémozdita-
sa;

- a szakmai tovabbképzés megszervezése;

- egylittmikodés az orszdgos és nemzetkozi intézményekkel

A tagsdg onkéntesen szervezGdik, és a Tarsasdghoz barki csatlakoz-
hat. Az alapszabdly rogziti a tagsaggal jard jogokat és kotelessége-
ket. A tagok ingyen megrendelhetik a negyedévenként megjeleng -
Politicka misao-t.

A valamikori Jugoszldvidban a szvetségi koztarsasdgok mds szer-
vezeteihez hasonléan a CPSA is a Jugoszlav Politikatudoményi T4r-
sasdgok Szovetségének kotelékébe tartozott. Mar a név is mutatja,
hogy az intézmény mikddése szovetségi elveken (konszenzus, az el-
nok és a tobbi tisztségviseld idGszakonkénti jravalasztisa) alapult.
A szervezet képviselSket kiildott a Nemzetkozi Politikatudomanyi
Tarsasdg (IPSA) tiléseire és tanacskozdsaira. A Horvat Politikatudo-
manyi Téarsaség tagjai rendszeresen részt vettek az IPSA nemzetkozi
konferencidin. Inge Perko professzorasszonyt kétszer is bevalasztot-
tak az IPSA iigyvezet§ bizottsdgaba; 6 volt a testiilet elsé nétagja.
1985-ben Zagrabban ilt 6ssze az IPSA tigyvezet§ bizottsaga; a talal-
kozé keretében kerekasztal-beszélgetést tartottak ,,Erdek és politika”
cimmel. Miutdn nemzetkiizileg is elismerték Horvatorszag fiigget-
lenségét, a CPSA tagsagi kérelmet nyujtott be az IPSA-hoz. A kérel-
met egyhangilag elfogadtdk az IPSA tigyvezet bizottsdganak 1992-
ben Chicagdban Osszehivott talalkoz6jan.

Az Téarsasig napjainkban elsdsorban konferenciikat, szeminariu-
mokat és nyilvanos elSaddsokat szervez, rendszerint a Politikatudo-
manyi Karral kdzdsen. Megalakuldsdnak elsS éveiben a CPSA rend-
kiviil mozgalmas tevékenységet végzett, késGbb azonban hanyatlas-
nak indult. Mikddésének szinvonala ugyanis - mas intézményekhez
hasonléan - tnilsdgosan is a vélasztott elnok személyétdl fiigg. Tevé-
keny, a tudomanya irdnt elkotelezett elnok vezetésével a Tarsasag is
gyakrabban jeleskedhetne, ami el6bb-utobb felkeltené a kozvélemény
érdeklGdését az intézmény irdnt. A Térsasdg tagjainak zOme az egye-
temi professzorok kozil keril ki, ami leszdkiti a szervezet tevékeny-
ségi és érdeklfdési korét. A tagok szdma csokken, €s a lanyha egye-
siileti életet nem pezsditik a professzorok és az egyetemen kiviilrél
érkezd szakemberek vitdl. Az elmuilt tiz évben a CPSA igen keveset
tett a szakma és a tudomanyag fejlédése érdekében, ezen a teriileten
amunka dandérjat lelkes magénemberek végezték. Sokatmondo hogy
1995-ben keriilt a Tarsasag €lére elszor olyan elndk, akinek polm-
katudomaényi végzettsége volt.

A CPSA 1996-ban iinnepelte megalakuldsidnak harmincadik évfor-,
duléjat. Most, hogy az egyesiilet IPSA-tagsaggal rendelkez§ orsza-
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gos szervezetté fejldott, megndtt az érdeklGdés a tevékenysége irant.
Kiildottei részt vettek az 1994-ben Berlinben dsszehivott nemzetkozi
IPSA-kongresszuson, ahol eldszor léptek fol a Tarsasignak mint a
nemzetkozi szovetség kollektiv tagjinak a képviseletében. Tevékeny
egylittmikodés alakult ki a Szlovén Politikatudoményi Térsasaggal
is. A CPSA 1994-ben, majd 1995-ben részt vett a kozép- és kelet-
eurdpai polmkatudomanyl tarsasigok Bécsben, illetve Budapesten
tartott regiondlis egyiittmikodési konferencidin. A Horvat Politika-
tudomanyi Térsasag igyekszik szoros kapcsolatot kiépiteni a kormany-
szervekben, a tomegkommunikédciéban, a nem allami intézmények-
ben és az egyetemen dolgozé szakemberek kozott. A Térsaségnak -
harminc éves miiltjaval és a kozéleti, valamint szervezdi készségek
terén is kimiivelt tagjaival ~ minden lehetosege megvan arra, hogy a
ma mar gombamadd szaporod6 civil szervezetek kozott is megallja a
helyét és szilard tudomanyos-szakmai intézménnyé valjon.

UI KUTATASI PROGRAMOK
Hdborus megprobdltatdsok

A Horvitorsz4g altal vivott hdbord a tudomanyos életben is éreztette
kéros hatasait: az er6forrasokat kivonték a tarsadalom minden szeg-
mentumabdl, a gazdasag1 termelés a habori el6tti szint felére csok-
kent, a tudomanyra és az oktatasra sz4nt pénzforrasokat a tiléléshez
éppencsak elégséges mértékre szikitették. A haboris és honvédelmi
igények eldtérbe allitasa kovetkeztében szdmos tudés kénytelen volt
abbahagyni kutatdsait. Ezekben az években mar azt is fontos ered-
ménykeént konyvelhettiik el, hogy sikeriilt megszakitas nélkiil folytat-
ni az oktatast, folytatni, s6t lezarni a vilasztasi felméréseket, és to-
vébbra is kiadni tudomanyos foly6iratunkat. A horvit hadsereghez
csatlakoz6 didkjaink egy része megsebesiilt vagy meghalt a haboru-
ban.

Bar az 1991/1992-es tanév mélypontot jelentett, az utébbi két esz-
tendSben mar mutatkoztak erdfeszitéseink eredményei: kezdtiink fel-
zarkOzni a tobbi k6z€p- és kelet-eurdpai orszdghoz, részt vettiink a
nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésben és az dsszehasonlitd ku-
tatasokban. Munkénkhoz kiils6 tdimogatast is kaptunk egyebek kozt a
horvatorszagi Nyilt Tarsadalom Intézett6l, a Média Alapitvanytél, a
Szabadsig Forumtol, az Amerikai Tajékoztatasi Hivataltél, a British
Counciltol, a Humboldt Alapitvénytol, valamint az egyes orszagok-
tol és diplomaéciai képviseleteiktdl i1s. Segitségiikkel, ha minimalis
szinten is, biztosithattuk az egyetem mikodését és fenntarthattuk nem-
zetk6zi kapcsolatainkat.
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Uj utak

Az intézményesilés és a demokratikus stabilizacid, a hdboni utdni
rendezGdés és az ijjaépités, a nemzetkozi kooperacié és az eurdpai
tudomanyos intézményekben valé tagsag j kovetelményeket 4llit az
oktatas és a kutatds elé. Az egyetemi tantervet és tananyagot példaul
ugy kell megreformaélni, hogy ezentil minden hallgaté 6nall6 tanul-
manyi tervet dolgozhasson ki, azaz lehetGség legyen a szakosodésra.
Amellett a jovében nagyobb figyelmet, tobb munkit és pénzt kell
forditani egyes kutatasi teriiletek — a horvat kormanyzati rendszer,
a nemzetkozi viszonyok, a diplomdcia, a kézigazgatés, a politika-
elemzés, az Osszehasonlité politika, a politikai fejlgdés, a demok-
ratikus intézmények, a valasztdsok, a partvezetés, a valasztasi had-
jratok, az 6nkorményzatok és a tdrsadalmi alternativdk elmélete —
vizsgalatara. _

A posztgradudlis képzési programoknak szintén igazodniuk kell a
hallgaték és a tudominyos munka 1j igényeihez. Fontos, hogy az
oktatds keretében a didkok megismerkedhessenek az ij demokratikus
intézményekkel és folyamatokkal. A kutatdsok allami tdmogatdsinak
megszintével a horvit politolégusok is ringbe lépnek a hazai és nem-
zetkozi pénzforrdsokért folyé kiizdelemben, és kutatdsi céljaikkal
megprébalnak alkalmazkodni a lehet§ségekhez. A politikaelemzés ki-
terjesztésével egyidejileg a kutatoknak meg kell tanulniuk egyiittroti-
kodni mind az allami, mind a nem allami szervezetekkel. Oriasi lehe-
tGségek nyiltak az alkalmazott kutatdsok el6tt; ma mar a didkok is
részt vehetnek az elemzd munkdban, és tobb alkalom adddik a publi-
kalasra meg a pénzszerzésre. Egyes teriiletek kiemelt érdeklGdésre
tarthatnak szamot, igy a tdrsadalompolitika, a helyi gazdasagi fejl6-
dés, a helyi onkormdnyzatok miikodése, a médiapolitika, a népesség-
novekedés stb. Fontos lenne, hogy a tudomanyag horvatorszagi kép-
visel§i tanulményokat folytassanak az eurdpai és amerikai egyeteme-
ken, hogy megismerhessék a nemzetkdzi politika és egytittmiikodés
legjelentdsebb szerepldit. Kiilonos hangsulyt kell helyezni a régién
beliili orszdgokkal, a balkani, a foldkozi-tengeri és a kozép-eurdpai
dllamokkal végzendd k6zds munkara. A zdgrabi egyetem szervezeti
felépitésének is tiikroznie kell a véltozdsokat: a Politikatndoményi
Kar feltehetSleg Uj tanszékek é€s szakmai kdzpontok létrehozasaval
mozditja el§ majd sokrétii céljainak megvaldsitdsit. Mar megalakult
a multimédia-centrum, ahol CD-Rom adatbazis, valamint hirlap- és
folyédiratgydjtemény vérja az érdeklddGket. A kar rikapcsolddott az
Internetre és tagja a World Wide Webnek.

A pénziigyi eréforrasok, valamint a tudoményos és oktatdi munka
korlatozottsagdbdl természetes moédon kovetkezett, hogy a politika-
tudominy egyetlen kézpontja kordbban az egyetem volt. A tudés ki-
szélesedésével azonban a politoldgiai kutatas is decentralizilédott. A
kutatds, kivalt az alkalmazott kutatds sokrétivé valdsival és kiszéle-
sedésével 1étrejovd versenyhelyzet feltehetdleg javitani fogja a tudo-
ményos munka mindségét.
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Uj kutatdsi irdnyok

Eljott az ideje, hogy felvazoljuk a mai horvit politikatudoményban
felismerhetd 1j kutatasi irdnyokat. A demokratikus atalakul4s, a nem-
zetdllam épitése €s az egyéb tarsadalmi valtozdsok 1ij kovetelménye-
ket allitanak a politikai elmélet és kutatis elé. Képtelenség itt bemu-
tatni az emlitett teriileteken elért valamennyi eredményt, csupan arra
véllalkozhatunk, hogy néhany kiragadott példdval szemléltetjiik az 1j
horvit politikatudomanyi szakirodalom sokféleségét.

A valasztdsok és a partok tanulményozésa ,természetes” kutatasi
célként adédott. Kezdetben szinte semmiféle szakirodalom nem 4llt a
téma kutatdinak rendelkezésére. Az 1990-t61 1996-ig terjedd idGszak-
ban azonban szdmos tudoményos dolgozat, tanulmany és kényv szii-
letett. A vélasztdsok intézményi szempontd vizsgdlata Mirjana
Kasapovi¢ nevéhez fizddik, aki terjedelmes elemzést készitett a va-
lasztasi modellekrdl, térvényekrSl és a horvitorszagi valasztisok
politikai kovetkezményeirsl (Kasapovié 1993). Kovetkeztetései két-
ségbe vontak azt a kozkeletid feltételezést, miszerint a demokratikus
intézmények sziikségképpen Gjratermelik onmagukat. A valasztasok
csupan csekély mértékben jérultak hozza az 4llam demokratikus to-
vabbfejlédéséhez; az egyéb tirsadalmi €s politikai erék sokkal fonto-
sabb szerepet jatszottak.

A tarsadalmi tagozdas és a tarsadalmi konfliktusok vizsgélata el-
vélaszthatatlan a partok kutatisatdl. Nenad ZakoSek t6bb tanulmaé-
nyéban is igyekszik rdmutatni a horvét partrendszer politikai, ideol6-
giai €s tdrsadalomszerkezeti jellemz6ire (Zakosek 1994). Véleménye
szerint noha a partrendszer még nem kristdlyosodott ki véglegesen, a
tarsadalomban mutatkoz6 térésvonalak meghatirozzak szerkezetének
fébb vonalait. A horvét fiiggetlenséget tdmogato és ellenz§ politikai
iranyzatok szembenalldsat napjainkra a’liberalis—konzervativ, valla-
sos-vilagi, demokratikus-tekintélyelwii és kozmopolita-etnocentrikus
nézetek ellentétparjai valtottdk fel. Zakosek arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek a folyamatok a tradicionalis és a modern hatarvonala
mentén osztjak ketté a politikai partrendszert Horvatorszagban.

Ivan Siber a politikai értékek €s a politikai irdnykeresés vizsgalata
soran a hagyomanyos bal-jobb megjel6lést hasznalja a szavazok és a
pértok politikai orientdcidjanak leirdsara. Elemzése értékes adatokat
szolgaltat az ideoldgiai irdnyultsdg, a politikai distancia és a pértdi-
namika f6bb jellemzdirdl (Siber 1994). A Politicka misao cimd fo-
lybirat t6bb tematikus szdmban is foglalkozott azokkal az ideologiai
irdnyzatokkal - liberalizmus, kereszténydemokracia, szgcidldemok-
racia -, amelyek kovetSkre taldltak a horvat politikai életben. Azon-
kiviil kiilonkiadast szentelt a parlamenti és a partellenzék probléma-
janak is. A politikai kultira, a politikai és tarsadalmi tolerancia em-
pirikus vizsgilata tanulsagos ismeretekkel szolgalt a politikai attitd-
dokrdl és a tirsadalmi tdvolsdgrél, rémutatva, hogy a tolerancia a
demokratikus részvétel egyik legfontosabb feltétele (Vujéié 1993).
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Az atmenet egyéb kérdéseivel Osszefiiggésben fel kell hivounk a
figyelmet Zarko Puhovski, Ivan Prpi¢, Nenad Zakosek, Dragomir
Vojni¢, Ivan Grdesi¢ és Mirjana Kasapovi¢ munkaira, melyek a
Puhovski és munkatdrsai 4ltal szerkesztett kotetben ]elentek meg
(1993). Svob- -Djoki¢ 1994-ben kivalé tanulmanykotetet tett kozzé a
posztkommunista 4llamok k6z6s jellemzdirdl. A rendszervaltist vég-
rehajtd orszagok a kotet szerz6i szerint egyt6l-egyig hasonlé problé-
makkal kiiszkodnek; el6ttiik 411 még a demokratikus politikai intéz-
mények felépitése, a civil tirsadalom megerdsitése, a tervgazdasig
piacgazdasagga alakitdsa €s a politikai kultiira dtformalasa. A nem-
zetdllam megteremtése sordn az emlitett orszagok mds feladatokkal
is szembekeriilnek: létre kell hozniuk az allami intézményeket - az
esetek zomében gyakorlatilag a semmibdl -, meg kell hatdrozniuk a
tertiletiiket, a hataraikat és az allampolgaraik korét, ki kell dolgozni-
uk a jelképeiket, és még folytathatnank a sort. Az djonnan alakult
allamok egy részét (Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Moldavia)
raaddsul a haboru csapésai is sijtjak. A szerzdk sorra veszik e k6z0s
gondokat, elemzik az alkalmazott megoldasi mdédokat és az elért
eredményeket. Az emlitett dllamok kivétel nélkiil Eurépa peremére
szorultak, nem tartoznak sem a Nyugathoz, sem a Kelethez. Miként
orvosolhaté ez a bizonytalan és f6l6ttébb kellemetlen helyzet? Melyek
azok a kiil- és belpolitikai eszk6zdk, amelyek segitségével a vizsgilt
orszagok felzarkozhatnanak a hatdraikhoz oly kozel fekvd fejlett vilag-
hoz? Ezekre a kulcskérdésekre keresnek valaszt a kotet szerzdi.

A jugoszlav allamszovetség széthulldsa, az erGszak és a habortd
teremtette koriilmények jelentSsen befolyasolték egyes kiilpolitikai
témaknak (az eurdpai egységnek és az ENSZ békefenntarté szerepé-
nek), valamint a nemzetkézi kapcsolatoknak és a regionalis bizton-
sdg kérdésének a vizsgélatdt (Vukadinovi¢ 1992). Az e korben iré-
dott tanulmanyok kettSs rendeltetést toltottek be: leirtdk és dokumen-
taltak az eseményeket.

Az utébbi évek szakirodalméiban olyan mivekkel is taldlkozunk,
melyek politikaclemzéssel foglalkoznak vagy a-politikai iranyvonal
kialakitasat vizsgéljdk (GrdeSic 1995). Mivel a szerz6k a politika ala-
kitasat alapvetGen dontéshozoi folyamatként értelmezik, kutatasaik
soréan elsdsorban a hatalom magyarazo értékd fogalmaval operalnak.
A kiilonboz6 allami feladatok is a figyelem kozéppontjaba kertiltek,
igy a kornyezetvédelem (Perko 1993), az.allambiztonsag (Tatalovi¢
1994), valamint az oktatas és az energiapolitika. A politikai gazda-
sagtanban alkalmazni kezdték a kozj6 és a racionalis dontés elméletét
(rational choice theory) (Petak 1992).

Az utobbi években szdmos politikai filozéfiai irds bévitette a poli-
tikai eszmék amugy is széles skalajat. Ezek a dolgozatok a gyakorlati
filozéfia (Rodin 1995), az etika, a torténetfilozdfia (Pazanin 1992) és
a politikai intézmények elmélete kdrébél (Posavec 1995).dolgoztak
fel témékat. Szabadda valt tehat az 1t a teoretikus vizsgalddas elétt,
melyre éveken at csak a marxizmus leple alatt, ,rejt§zkodve” nyilt
lehetdség.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1997. 2. szim 137-154 153

KOVETKEZTETESEK

A Zagrabi Egyetem Politikatudoményi Kara jovére iinnepli fennalla-
sanak 35. évforduldjat. Az intézmény alapitdsinak 30. évében szét-
hulit a jugoszliv allamszovetség, s a kar azéta a fiiggetlen Horvit
Koztarsasdgban végzi munkdjat. J6 okunk van az linneplésre ezen az
évfordulén: a politikatudomény magvai termékeny talajra hullottak a
Zagrabi Egyetemen, a kedvezétlen ideoldgiai kornyezet és az iddsza-
. konként érzékelhetd politikai nyomds ellenére mind az oktatis, mind
a kutatdi és kiaddi tevékenység fejlédésnek indult, s meglehetdsen
magas szinvonalat ért el. A politologia eredetének koszonhetGen -
mint emlitettem, a politikatudomény a kiilonbozd tarsadalomtudo-
manyi agaknak a politikai jelenségek és folyamatok irant érdeklGdd
képviseldib6l toborozta miveldit — az oktatok és a kutatok korében a
diszciplina pluralisztikus értelmezése vélt uralkodéva. E pluraliszti-
kus értelmezés ugyan nem korlatozta az elméleti és mddszertani kuta-
tasokat, am befolyassal volt a politoldgia dgazatainak (6sszehasonlité
politika, allami politika, kiilkapcsolatok, horvit kormanyzati rend-
szer) fejlodésére, a szakmai azonossagtudatra és a politikatudomany-
rol kialakult kozvéleményre. Barmily természetesen adddott is ez az
akkori koriilményekbdl, a politolégia mai helyzete mér indokoltta
teszi az egyes szdmban jelolt, 6nallé politikatudoméany nemzetkozi
fogalmanak elfogadasat. ’

Az 1j demokratikus politikai kdérnyezetben a horvat politikatudo-
many immdr viszonylag akadalymentesen fejlGdhet tovabb. A demok-
racia és az \ij allam megteremtése legitim kutatasi tertiletet biztosit
miveldi szdmdra. A diszciplina és a tudomanyégat képviseld intézmé-
nyek atfogd reformja helyett elegendd a megvaltozott igényeknek meg-
felelGen atdolgozni a tananyagot, €s kijelolni az 1ij kutatasi ironyokat.
A kutatdsokbol €s a kiaddi tevékenységbdl a joviben mds intézmények
is kiveszik majd a résziiket, sokoldalibbd téve és a val6sighoz kozelit-
ve a tudomanyos tevékenységet. A politikdval kapcsolatos tudas alig-
hanem sokban hozzdjarul majd a horvat allam és tarsadalom sziikség-
leteinek kielégitéséhez, kivalt a kiilkapcsolatok, a diplomécia és a po-
litikai rendszer miikodtetése terén. A célok kozott elsGbbséget élvez a
nemzetkozi egyiittmikodés, mindenekeldtt a kozép- és kelet-eurdpai
kollégakkal. Az egytittmikodés €s a kdzds kutatdsi programok megva-
16sitdsénak intézményi hétterét a Horvat ’PoIitikatudoményi Térsasag-
nak kell biztositania. A horvit politikatudomany leggyengébb lancsze-
me azonban jelenleg éppen a CPSA. Sok 6nkéntes munkara és jo adag

-lelkesedésre lesz sziikség ahhoz, hogy a Tarsasigot erds és befolyasos

szervezetté tegyiik. Tekintélyes tagjai ellenére ugyanis az intézmény
meglehetdsen gyenge ldbakon éll. Nem igy a horvat politikatudomény:
kidolgozott elméletével, mddszertandval és sokrétil targyaval a disz-
ciplindnak remélhetSleg minden lehetGsége megvan arra, hogy meg-
birkézzon a kiiszobon 4116 évezred problémaival.

Forditotta: Ndday Judit
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LOFFLER TIBOR

Torténetirds és politikatudomany

Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben
Szerkesztette: Valuch Tibor. 1956-o0s Intézet,
Osiris Kiadé, Budapest 1995.

Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz.
Elsé koter 1896-1953. 1956-0s Intézet, Budapest 1996.

Tudoméanyrendszertanilag a politikai tudomdnyok elismert ,,4gaza-
ta” a politikatorténet, melynek interdiszciplindris jellegét az adja,
~ hogy a politikai eseményeknek €s folyamatoknak nemcsak torténetét,
hanem tarsadalmi meghatarozottsgat is vizsgalja. A hazai politikai
tudomanyok intézményesiilésének €s professzionalizdlédisanak saja-
tossdga viszont véleményem szerint az, hogy a politikatérténet mint
sajatosan torténeti diszciplina a - tébbnyire jogiszokbdl és tirsada-
lomkutatékbdl verbuvalddo - ,,politolégusok” korében leértékeldott,
és egyre inkabb csak a ,torténészek” altal mivelt szaktudomannya-
vilt. Onmagéban is érdekes lenne tisztazni, hogy a politologusok és a
torténészek mennyiben eltéré modszerrel vagy szemlélettel vizsgal-
jék ugyanazt a ,,politikatorténeti” tirgyat, de egy szempontbol a kér-
dés mindenképp vélaszra vir. A torténeti, logikai és kronoldgiai
hatdrmesgyéket felolel§ ,jelenkortorténet” az a kutatési tertilet, ahol
a két fé] akaratlanul is taldlkozhat. Mégis, Yigy l4tom, ebben az eset-
ben is észlelhet§ kolcsonds tdvolsdgtartds. A torténészek anndl in-
kabb 6dzkodnak a ,kozelmilt” boncolgatasatdl, minél inkdbb nincs
(még) ,torténete” egy-egy téménak. A politolégusok pedig éppen
ellenkezdleg: anndl inkabb véllalkoznak a tdrvényszeriségek és az
oksagi osszefliggések feltdrasara vagy — még inkdbb - elméleti meg-
ragaddsara (1), minél kevésbé veszi birtokdba a torténelem az adott
témat. Az eredmény nem til biztatd. A torténészek altal mivelt ,,po-
litolégia”, mondjuk a rendszervaltas témakorében, lesijtd, amennyi-
ben hajlamos figyelmen kiviil hagyni a politikai folyamatok és 6ssze-
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fiiggések elemi racionalitasit vagy logikajat. De gyakran a politold-
gusok magabiztos kinyilatkoztatasai sem sejtetnek sok jot. Hidnyoz-
nak az utdlagos dnkorrekciok, az elméletek és hipotézisek ,,verifika-
lasa”: ellendrizte-e valaki is, hogy a rendszervaltas korai idGszaka-
ban késziilt ,,nagy elméletek” és ,szcendridk” igaznak bizonyultak-
e, s ha nem, levontak-e a szitkséges (politoldgiai) kovetkeztetéseket?
A problémit gy is végiggondolhatjuk hogy mi lenne, ha a rend-
szervaltas ,, jelenkortortenetet a jelen politologusa azzal a szaktudo-
manyos precmtassal és 6vatossaggal vizsgilnd, ahogy a ,,régmiltat”
kutatd torténész dolgozik néhény oklevél, falfelirat, avagy a kréni-
kak, annalesek €s gestak egy-egy részlete alapjan? Avagy milyen
akkori ,,szaktortenetlras” fényében értékelhetnénk?

A , Hatalom és tarsadalom...” kotet a szervezett parbeszéd lehetd-
ségét kinalja a két diszciplindnak - a torténészkollégdk részérsl. A
mintegy hétszazoldalas kotet az 1994-ben, Debrecenben megtartott
1. Orszdgos Jelenkortorténeti Konferencia 70 (1) elGadasét gyjti egybe.
Tiilnyomorészt torténészek tanulmanyait olvashatjuk, de a tarsada-
lom- és politikai tudoményok jeles képvisel6i is (Kende Péter, Andorka
Rudolf, Pokol Béla, Csizmadia Ervin, Fricz Tamas) szerepelnek. Ez
a tény, tovabba maga a témavalasztés, s az, hogy a boriton a ,,hata-
lom és tarsadalom” szavakat kiemelték, megengedi, hogy ,,politolé-
gus szemmel” is olvassuk az anyagot.

A felszdlaldsok ot fejezetre vannak osztva: Bevezetés a Jelenkor-
torténetbe; A jelenkortorténeti kutatdsok modszertana; Tobbségi ha-
talom - k1sebbseg1 tarsadalom; Hatalmi rendszerek - tarsadalmi konf-
liktusok - politikai elitek; Tarsadalmi mobilitds. A cimek is jelzik,
hogy - a modszertani részeket leszdmitva - a politikai szociolégia
tematikai felé billen a mérleg.

Kende Péter elnoki megnyltéja jol érzékelteti a kotet irdnt esetleg
a cime miatt érdeklGd6k és a politolégusok dilemmajit. Kende né-
hény frappéns ,,szemantikai” megjegyzést fiiz a konferencia cimében
szerepld kulcsfogalmakhoz, a ,hatalomhoz” és a ,tarsadalomhoz”,
tovabba a hatalom ,és” tarsadalom kozott lehetséges viszonylatokra
utal. Elnoki megnyitdjdban Kende ,feltételezi” (sic!), hogy a konfe-
rencidn ,témavélasztisa €rtelmében” ,arrél a hatalomrdl” fognak
beszélni, amely ,torvényt ir, korményoz, a fenndll¢ rendet szabja
meg és védelmezi, azaz a politikai hatalomr6l”. Ez alapjan (is) jog-
gal varhatnénk, hogy a tarsadalomtdl elkiiloniilt hatalmi viszonylatok
szaktorténészi elemzése (kvézi hatalomtorténet) legalabb akkora te-
-ret kap, mint a hatalom 4ltal meghatérozott tarsadalomé. Ez azonban
nem egészen igy van. Végiil is Kende zaré6 mondatai is Jeluk az
aranytalansagot. ErdeklGdése kevésbé iranyul arra, hogy - mint 1r3a
- adott esetben milyen ,,a hatalom mikéntje, szelleme gépezete”.
Inkdbb ezeknek a ,,mdgéttes tarsadalomtdl” vald ﬁiggése érdekli, s’
az, hogy ,,mennyiben antoném valtozé a tirsadalom (szerkezete, szo-
vete, ethosza) a hatalommal vald kapcsolatiban”.
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Ha Kende Péter megkozelitésének politoldgiai jelleget tulajdonit-
hatunk, akkor Glatz Ferenc észrevétele még inkabb novelheti a bi-
zonytalansagot a torténetiras és a pohtolog1a kozottt esetleges mun-
kamegosztast illetden: a szaktorténetirds még a masodik vilaghabord
utan 1s ,idegenkedett napjaink elozmenyemek kutatasatdl, és aten-
gedte azt a feltorekvd szoc1o]og1anak a torténeti statlsznkanak” A
szintigy ,,feltorekv6”, s a ,,jelenkor” polltlkatortenetenek feltarasa-
ban esetleg kompetens »szakpolitolégidrol™ tehét nincs sz6... Pedig
ha mast nem, hit azt mindenképp érdekes lenne tudni, hogy a ,,szak-
torténészek” a forraskutatas és -kezelés, avagy altaldban a médszer-
tan terén hol hiznak meg a valasztdvonalat az ugyanazt a témét bon-
colgat6 ,,szakpolitoldgiatdl” vald elhatarolédasra. Erre a kézenfekvd
kérdésre ,,A jelenkorttrténeti kutatisok médszertana” cimid, maso-
dik fejezetben sem kapunk vélaszt. De menjink sorjaban.

Az elsé fejezetben Glatz Ferenc, Ormos Mdria, Litvan Gyorgy €s
Andorka Rudolf anyagai taldlhatok. Glatz a ,,jelenkortorténetet” és a
~jelentorténetet” veti egybe. Meghatarozasa szerint a jelenkortorté-
net-iras feladata a jelenben haté tényezdk eéredetének megvilagitasa,
mig a jelentorténet napjaink tényezdinek torténelmi gyokereit kutat-
ja, ha kell, akar évezredekkel korabbi korszakokhoz is visszanyilva.
Glatz érdekes és megfontolandd észrevétele, hogy kisért a
munkasmozgalomtorténet-irds kordbbi szindrémédja: ,,...hajlunk az
1989 elétti korszak torténelmében a valtozasok motorjaként most nem
az illegdlis kommunista pértot, de mas félillegélis szellemi gerilla-
mozgalmakat feltlintetni”. Ormos Mdria az orilis forrasok, emlék-
iratok, naplok, hang- és filmszalagok, foték és iratok forrasértékét
veszi szamba, majd érdekes adalékokkal szolgal a levéltari kutatis
korlatair6l. Az Orsz4gos Levéltarban a Briand-féle Paneurdpa-terv
magyar fogadtatdsdnak okméanyai ,,Szabadk6mives és mas zsid6
tigyek” cimsz0 alatt lelhetSk fel, holott - jegyzi meg Ormos — Briand
sem zsidd, sem szabadkdmives nem volt. Az 1922 és 1924 kozotti
magyar kiilpolitika fontos kérdéseinek anyagai meg z6mmel a gazda-
sigpolitikai csomdkban taldlhaték. Banffy Miklgs sajat kezd,
Csicserinnel folytatott titkos eszmecseréjérdl készitett feljegyzeselt
Ormos Maria még latta az 6tvenes években, aztin az iratanyag atke-
riilt a Parttorténeti Intézetbe, ahol Nemes Dezso tette ra a kezét ,,Ez
pedig soha nem jelenhet meg” felkidltassal. Ormos cafolja azt a -
tudatos hamisitds révén - elterjedt felfogast, hogy Sindor jugoszlav
kirdly meggyilkolasira Goring adott volna utasitist, és a merényletet
a Jankapusztin kiképzett usztasdk kovették volna el. A francia kiil-
ligyminisztert francia renddrgolyd olte meg, s az ligy meghamisitasa-
ban a francia renddéroktSl kezdve a miniszterelnokig bezardlag sza-
mos hivatalos francia szerv vett részt, bel- és kiilpolitikai okokbdl
kifolyélag.

Litvdn Gyorgy a modern magyar tortenelmet kutatd torténészek
szakmai és politikai meghasonlasaird] ir, illetve a tisztességes torté-
netirasért folytatott kiizdelmiiket tekinti it. Litvan Gyorgy korabban
kategorikusan tagadta, hogy az iigynevezett Horthy-korszak valami-
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fajta ,antikorszak™ lett volna, most is arra dszténoz, hogy ne fasiz-
musnak, hanem parlamentarizmussal vegyitett tekintélyuralmi rend-
szernek tekintsiik (ezt Andorka is nyomatékosan hangsilyozza), am
nem ért egyet azzal, hogy Antall J6zsef alkotmanyos monarchidnak
deklaralta azt. Véleményem szerint ez a terminoldgial vita mindad-
dig elfogadhatd, amig a korszertibb torténelemszemlélet igénye mo-
tivalja, viszont a torténészek autoritarizmussal operalé ijabb defini-
ci6i nincsenek , kell6 megokoldssal” aldtdmasztva. Es hat hidnyzik a
torténészek részérdl is a 20. szdzadi magyar politikai rendszerek Ossze-
hasonlit6 elemzése. (Elgondolkodtats, hogy amig 1945 el6tt parla-
mentaris tekintélyuralomrél beszélhetlink, addig a Kddar-rendszerrel
kapcsolatban még mindig tartjak magukat a ,puha diktatira” és a
,,poszttotahtérlus rendszer” stb. eléggé semmitmondd kifejezései.)
Ezért tartok attdl, hogy az Ujabb rendszerelemzésekig a jelzett termi-
nusok mésfajta interpretéciés monopolhelyzet kialakitdsat is szolgal-
hatjak. Litvan szerint: ,Néhany hadtorténész az 1990-es évek elején
a Horthy-hadsereg és a csenddrség szerepének megsz€pitésén fara-
dozott, maga a tortnész-miniszterelnok pedig Magyarorszdg masodik
vilaghaborts szerepét igyekezett ﬁj és kedvezd megvildgitisba he-
lyezni. A tOrténész szakma ‘torzse’ nem vett részt ebben az tjabb
ideol6giai célzati multatirdsban”. De hit, kérdem én, eleve ad
. absurdum lenne, hogy ,,uj és kedvezGbb” megvﬂagltassal €ljiink? és
hat a torténész szakma ideolégiamentes (?) ,torzse” hol tart a ma-
gyar csendOrség torténetének egzakt feltdrasban és - féként - bemu-
tatdsaban?
Andorka Rudolf elSadésa a torténettudomany és a politoldgia (tar-
sadalomelmélet) kozott kdzvetit, bar ez a cimb6l - A magyar tdrsa-
dalom szerkezete, rétegzddése és mobilitdsa az 1930-as évektdl nap-
" jainkig - nem deriil ki. A tarsadalmi szerkezetr§l és rétegzddésrél
sz616 elméletekrdl adott attekintése alapjdn a politikai hatalmi elitek
tijratermel8dését ismerhetjiikk meg, szociolégiai szemszogbdl.

Itt kell megjegyeznem, hogy mintha a torténészek kevesebb ener-
giat forditandnak a politikai rendszerek kutatdsira és modellezésére,
Régebben elég jo empirikus €s dsszehasonlité anyagok sziilettek a
két vilaghaboru k6zotti rendszerrdl. Az elejtett szalakat a pohtologn-
soknak kellett volna felvenni, de nem tették. Az 1945 utdni helyzet-
rél most szabadabban lehet beszélniv, de inkabb egyfajta terminoldgi-
ai igazodas tapasztalhaté a tOrténészek részérdl: totalitirius,
poszttotalitdrius stb. Vannak bizonyos szakmai gesztusok (a Horthy-
rendszer nem fasiszta, hanem tekintélyuralmi), de sem Gk, sem a
politolégusok nem rukkoltak ki autoritarizmus-elméletekkel. Ebbd] a
szempontbdl kifejezetten hidnyoznak a Horthy- és a Kidar-rendszert
osszehasonlit6 elemzések. Ezen a ponton ugorjunk a negyedik feje-
zethez, ahol hdrom ismert politolégus irdsat olvashatjuk, Pokol Béla
Kommunikativ hatalom, politika és kozigazgatds; Csizmadia Ervin
Hatalom, ellenzeék, tdrsadalom a Kdddr-rendszerben; Fricz Tamés A
demokrdcia problémdi a rendszervdltds utdn Magyarorszdgon cimi
tanuimdnyat.
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Pokol Béla a Magyar Filozdfiai Szemlében k6z0lt tanulmanyat fog-
lalja 6ssze Habermas politikai filoz6fidjardl, illetve kommunikativ
hatalom-elméletérél. Pokol megmarad a Szemlében honos absztrak-
cios szinten, ezért kevésbé valdszini, hogy a torténészek szdmara a
relevancia erejével hatna. Kar. Empirikusabb nyelven szélva kifeje-
zetten Oszténozhetné.a torténészeket (és szocioldgusokat) a kadari
,modiokécia” személyekre és személykozi viszonyokra lebontott elemn-
zésére, illetve e csoport elitpozicidi 1990 utani fenntartdsanak felta-
rasara. Pokol okkal jegyzi meg, hogy igazan akkor van értelme , kom-
munikativ hatalomrél” beszélni, ha a demokratikus kdzhatalom ,,don-
téseit és jatékterét” meghatirozhatja az allampolgarok politikai dis-
kurzusa. De hat ez még a nyugati demokracidkban sincs igy, ezért -
igy Pokol — Habermas elmélete ,,idedlis” és ,,normativ” kommunika-
tiv szitudciot feltételez. Csakhogy: a Pokol altal Habermasdl citalt
passzus szerint ,,a kommunikativ hatalom fogalmaval csak a politikai
hatalom keletkezését ... ragadjuk meg”. (Az én kiemelésem. -
L. T.). Vagyis azt mondhatndk, hogy Habermas elméletének, min-
den idealizmusa mellett, van egy redlis mozzanata: a kompetitiv tobb-
partrendszerekben a hatalom megszerzésekor igazodni kell a tirsa-
dalmi és politikai nyilvanossdghoz, még akkor is, ha ez a nyilvanos-
sidg manipuldlhaté, mely manipulaciéval Habermas is épp eleget fog-
lalkozott...

Csizmadia Ervin azt vizsgélja, milyen volt a Kiddar-rendszer hatal-
ma és ellenzéke, illetve ezek felfogasa a tarsadalomrdl. Elemzésének
nagy része ,a” kadari ,politikai hatalom” természetérdl és ,a” Ka-
hat6) politolégiai hipotéziseket gazdagitja. (Lassan meg is érik a hely-
zet a rendszervaltasrél szolé politoldgiai elméletek attekintésére és
verifikalasara.) Nem tudok ugyanakkor mit kezdeni azzal, ahogyan a
szerzG megkisérli eloszlatni a demokratikus ellenzékr6l kialakult ,,hi-
edelmeket” és ,elditéleteket”. Csizmadia kategorikusan leszogezi,
hogy (pl.) az Aczél Gyorgyhoz fiiz6d6 informalis politikai kapcsola-
taikat ,,a tények nem tamasztjdk ald”. De hat akkor mik lennének a -
tények? -Milyen forrdsokat dolgozott fel, milyen médszerekkel, mi-
nek alapjén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az - egyébként kozke-
letd ~ vélemények a ,tények” alapjan ,el6itéletnek” minGsithetSk?
A jelenkortorténet kutatdi, a torténészek okkal gondolhattak és gon-
dolhatnak arra, hogy Csizmadidnak van (volt) némi betekintése ko-
vetségi jelentésekbe, a magyar politikai rend6rség dossziéiba, a nyu-
gati utazasokat engedélyezok irataiba, interjikat készitett Aczéllal és
a kornyezetéhez tartozokkal, vagy akar az illetékességiik folytin egy-
egy ugyben kozvetitd, eljaré funkcionariusok némelyikével. Mivel a
konferencia nagy teret szentelt az elitkutatdsnak, a kérdést tgy is
megfogalmazhatnam: hol tart a nyolcvanas években regnalé kommu-
nista hatalmi elit tagoltsadgénak feltérképezése? Avagy: a Pozsgay-
népnemzeti kapcsolathoz hasonléan voltak-e Aczélnak informalis,
ugyanakkor k6lcsdnds érdekeken vagy rokonszenven alapuld politi-
- kai kapcsolatai? E kérdések megvalaszoldsa egy szempontbdl meg-
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keriilhetetlen a szerzd szdmdara. Tudniillik § maga is rogzit egy ma-
sik tényt: az ellenzék, ha részben is, ,leszdrmazasi” alapon, a ,.kom-
munista csalddi hattér” alapjan szervezGdott meg ... A laké- és mun-
kahely, a rokonség és ismeretségi kor stb. adta személyes kapcsolati
halét kell csak felgombolyitani, tegyiik hozz4, akir a szociometria
szociol6giai modszerével...

Fricz Tamds a nyugati konzervativ politoldgia bevett kérdésfelte-
vésével kozelit a rendszervaltds problémdajihoz: egy politikai rend-
szer stabilitdsa igenis fiigg az alapintézmények és a kozjogi méltsa-
gok tekintélyétSl. Fricz elzarkoézik ugyan az ,,0konzervativ” érte-
lemben vett, azaz ,,6rok id6 6ta meglévG™ autoritdstol, mégis hia-
nyolja a demokratikus intézmények ,, megfellebbezhetetlen” autorita-
sat €s a beléjiik vetett ,hit”-et. Az alkalmazott terminusok azonban
félreérthetdk, hiszen kordntsem mindegy, hogy a tekintély milyen
forrasokbdl ered, illetve milyenek az eldallitisihoz felhasznalt esz- -
kozok és.modszerek. A szoveg szerint ,,a demokraciiban egyiittmii-
kodo politikai aktorok, agensek és polgarok konszenzusdt” (Az én
kiemelésem. - L. T.) kell keresnlink az 1ij magyar demokracia tekin-
télyét kutatva. Hit, megfellebbezhetetlenség, konszenzus, demokra-
cia - véleményem szerint kidolgozasra var, akar, éppen a rendszer-
valtas tapasztalatai alapjan, a demokratikus autoritds elmélete. Fricz
Tamiés ,premodern” problémanak tartja, hogy ,,Magyarorszagon a
demokricia 4ltalanos intézményi-jogi elfogadasa nem parosult a de-
mokratikus mentalitas, értékrend €s szellemiség meglétével”. Mas-
részt osztja azt a - Tamdés Gaspar Miklostl 1990-ben elhiresiilt -
hipotézist, hogy a demokraciaba vetett hit ,,még korantsem elég erds
az allampolgarok korében, hogy kellSképpen ellenéllndnak a demok-
raciat veszélyeztetd” timadasoknak. A magam részérdl nilzasnak tar-
tom azt az - 1989 6ta kozkeletd - véleményt, hogy a magyar tirsada-
lomban nincs meg a demokratikus mentalitds. Masrészt ha nem is
lenne meg, mi benne a ,,premodern” jelleg? Fricz Tamas alldspontja
végiil is, szerintem, tobb ponton sebezhetd: a magyar tdrsadalom
demokratikus mentalitdsdnak csokottsége empirikusan nincs alati-
masztva; a magyar tirsadalom egy lengyel-magyar vagy akar egy
cseh-magyar dsszehasonlito elemzésben is kidllna a prébat; 1945 6ta
- a nyugati polgarok nem keriiltek antidemokratikus valaszit elé, ezért
a Nyugat nem tekinthetd etalonnak; ellenben ilyen alapon tobb nyu-
gati tarsadalom politikai kultirdja igencsak kérdéses (faji zavarga-
sok, 1968, parlamenten kiviili baloldali radikalizmus; jobboldali ra-
dikalizmus eldretorése; maffias kapcsolatok stb.); a magyar rend-
szervaltast nem €érte antidemokratikus kihivés; a magyar tarsadalom-
nak nem voltak antidemokratikus reakcidi; nem voltak tomegsztrajk-
ok és tomegtiintetések, nem Kkellett bevetni rohamrendérséget; nem
voltak faji, etnikai vagy politikai zavargasok, sosem lett ,,forré Gsz”;
a szocialis elégedetlenséget nem lovagoltdk meg politikailag, mert az
nem csapott 4t politikai elégedetlenségbe - az 1994-es vilasztasokat
ebbdl a szempontbdl 6vatosan kell kezelni . Amikor mégis sikeriilt a
»~demokrécia védelmében” mozgdsitani a tarsadalmat, a demokracia
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,védelmezGi” (Demokratikus Charta) nagyobb tdmogatasra leltek,
mmt a demokricia ,ellenségei”...

De térjiink vissza a konyv tematikai rendjéhez. A tobbség-kisebb-
ség probléméval foglalkozd fejezetben Berényi Maria A magyaror-
$74g1 romdn inte’zmények mukodése a két viléghdborﬂ kozotti idd-
szakban cimd frasat, Toth Istvan A kisebbségi jogok és végrehajtasuk
a Békés és Csandd varmegyei szlovdksdg korében 1920-1944 cimii
dolgozatit olvashatjuk, valamint Horvath Istvdn Szlovdkok Ndgrdd-
ban 1920-1938 kevésbé kutatott, de legaldbbis kevésbé ismert kér-
déskort feldolgozd tanulményédt a csonkamagyarorszagi nemzetisé-
gek helyzetérdl. A szerz6k erénye,, hogy helytorténeti és levéltari
forrasokat dolgoznak fel. Berényinél azonban érezhetd volt, hogy az
1919-1922 kozotti hivatalos kisebbségi politika ismertetésekor til-
zottan tdmaszkodik Bellér Béla 1975-ben kiadott — Az ellenforrada-
lom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa -, tehat nem éppen a leg-
korszerdbb mivére, néhol nem a legprecizebben idézve abbdl. En-
nélfogva a Nemzetiségi Minisztérium és a kisebbségi kormanybiz-
tossagok torténete kissé hidnyos, éppen ezért félreérthetd lett. A szerzd
_nem emliti a Nemzetiségi Minisztérium Romén Foosztalyit, az Ok-
tatasi Minisztérium illetékes hivatalaif, a Miniszterelnokség nemzeti-
ségi ligyosztalyat, illetve a tarcakozi munkamegosztast. Mivel nem
torekszik tisztazni azt sem, hogy - az egyes szervek mellett - miként
rogzitették a kxsebbsegl kormanyblztosok jog-, hatas- és illetékességi
korét, az az érzésem, hogy Dr. Siegescu Jozsef roman korménybiz-
tos tevékenységének értékelésekor egyfajta prekoncepcié vezérelte.
Ezt latszik aldtimasztani az is, hogy bér azt irja, a ,levéltari forra-
sokban” megismerhetjiik Siegescu gondolkodisat és érzelmeit, de
ennek bemutatdsa helyett Bellértdl idéz bGségesen. Erdekes és tanul-
sagos Kende Péter irdsa - Tobbség versus kisebbség mint szocidlpszi-
-choldgiai probléma -, amely egy szocioldgiai felmérésrél tuddsit. A
kutatok ,terepmunka” sordn térképezték fel, hogy a mindennapok-
ban miként alakul a kisebbségi magyarok egyiittélése a tobbségi nem-
zethez tartozokkal. Kende szembesit minket az elkiloniilésre vald
hajlammal (az ,0nkéntes apartheid” klfejezeset azonban tdlzasnak
tartom), az ,,4llampolgari alacsonyabbrenddség” és a megalazottsig
~ érzésével, a tobbségieknek az egykori ,irnemzettel” szembeni fdbi-
dival. Végkt‘)vetkeztetése optimista: az egyiittélés fesziiltségei nem
fenyegetnek jugoszlav tipusu destabilizacidval. ,,A népek kozotti vi-
szony alakuldsa azonban az egyes allamokban hangadd politikai té-
nyezdktdl is fiigg.”. A kérdés tehat nem ,etnoldégiai”, hanem ,,politi-
kai” - vonja le a kovetkeztetést Kende. Magam ezt kérdésesnek tar-
tom. Kende nem utal arra, hogy szamba vették volna a marosvasar-
helyi zavargasok ,etnoldgiai” gyokereit, vagy hogy szdmolna vala-
milyen mérv{ konfliktuspotencidllal. Ertve ezen azt, hogy adott eset-
ben a kisebbségi magyarok milyen torekvéseit (akdr a teriileti auto-
némiét) érzik tiirhetetlennek, s milyen ,,szankci6t” tartananak sziik-
ségesnek vagy elfogadhatonak a tobbséghez tartozo atlagemberek. A
kérdés masik oldala persze az, hogy a folyamatos, tobb évtizedes
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hatralas utdn, a magyarsag (s akdr az egyes individuum) a megvalto-
zott helyzetben mit tart minimalis vagy maximalis célnak, s a cél
elérése végett milyen jellegd konfliktuskészség alakult ki benne. Iz-
galmas lenne tudni, hogy Marosvéasarhely miként iilepedett el az
emlékekben. Véleményem tehdt az, hogy konszolidélt helyzetekben
nemcsak az objektiv fesziltségforrdsokra és az azokbdl eredd szub-
jektiv beallitédasokra kell figyelniink, hanem az eleve meglevd konf-
liktustudatra, -készségre-€és -potencialra.
A Hatalmi rendszerek — tdrsadalmi konfliktusok — politikai elitek
cimd fejezet a két vildghdbort kozotti, az 1956 utdni és a rendszer-
valtastkovet6 iddszakot dleli fel. A térténettudomény jelenlegi dllasa
szerint nem meglepd, hogy az 1945 és 1956 kozott elGretord és reg-
nalé (kommunista) elitrdl, struktirdjardl, (személyi) Osszetételérdl,
szarmazasarol, rekrutélodasarol palyaivérdl, illetve a korabeli pol-
géri ehtcsoportok szétverésérdl és sorsarél nem kapunk-képet. Egye-
diil Standexsky Eva az, aki a nem €éppen figyelemkeltd ,,Apukan ha-
zat épit” cimmel az Iros;ovetseg, az iréi csoportok és a hatalom
. kozotti viszonyt elemzi. Ude szinfolt ellenben, hogy az 1945 el6tti
politikai elit kutatdsa 1jbol lendiiletet vett. Gergely Jend a katolikus
egyhézi elitet, Piiski levente a politikai elit 1919 uténi véltozasit,
Barta Albert az Egységes Part parlamenti képvisel6i tarsadalmi 6ssze-
tételének huszas évekbeni valtozasat, Sipos Jozsef az 1918-1922 ké-
zotti kisgazdapart fejlodését, strukfirajat és eszmerendszerét, Hubai
Laszl6 pedig a kisgazdapart szavazdbazisdnak 1931 és 1947 kozotti
regiondlis véltozdsait targyalja. (Hubai Magyarorszag 20. szazadi
vélasztdsi atlaszanak a Politikatorténeti Alapitvany szervezésében
megkezdett Osszedllitdsi munkalataiba enged bepillantast:) Még ha
van is némi aktalpolitikal motivuma a kisgazdapart iranti érdeklddés-
nek, a szandék orvendetes, hiszen olyan partrdl van szé, amely az
»ellenforradalmi” rendszer sziiletésekor, 1920-ban, valamint a szovjet
megszallds idején, 1945-ben gyGzelmet aratott a titkos véalasztidsokon.
De ha a kutatéknak van mit pétolniuk e téren, akkor mit széljunk
-olyan klasszikus, de (furcsam6d?) fehér foltnak szamitd témardl, mint
- a konzervativ-kereszténynemzeti, de egyben polgari jobboldalrol,
amelynek meghatdrozd csoportjai amugy sikraszalltak az 4ltalanos,
 egyenld, titkos. és kozvetlen valasztjogért, vagy a szélesebb érte-
lemben vett politikai legitimizmusrél? (A Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partja 1920-ban éppen csak mésodik, a Keresztény Gazdasagi
~ és Szocialis Part 1926-ban és 1931-ben masodik, 1935-ben harmadik
lett a valasztdsokon.) Bartdnak bizonyos mértékig igaza van, amikor
Gergely Jend munkaira utalva tigy véli, hogy a keresztény-szocialista
irdnyzatok torténete ,,feldolgozotmak” tekinthetS. Miért lepi mégis
“homaly, kérdezhetnénk, a gréf Apponyi Albert, Csilléry Andras,
Ernszt Sandor, Friedrich Istvan, Haller Istvin, Haller Jozsef, Hu'
"szar Kéroly és Wolff Kiroly stb. fémjelezte csoportokat" Amikor a
mai konzervativ jobboldal és a nemzeti radikalizmus gyokerein el-
mélkednek torténészeink és tdrsadalomkutatéink, miért tdjékozdd-
nak el@szeretettel a barna és feketeingesek vilaga felé?
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‘De mit mondanak maguk a kutaték, 1996-ban? Piiski Levente tigy
latja: ,Mindmdig korlatozottak ... azok a kutatdsok, amelyek a poli-

tikai eliten beliili mozgasfolyamatokat pontosan feltirnak, €s tovabb

arnyalndk a megallapitdsokat”. Barta pedig hidnyolja, hogy a kor-
szak uralkodé partjardl, az Egységes Partr6l mind a mai napig nem
késziilt teljes kord torténeti feldolgozas. Jellemzének tartom, hogy
Barta a vonatkozd irodalombdl idegen nyelvii munkat kénytelen ki-
emelni, William M. Batkay 1982-ben megjelentett ,Authoritarian
politics in a transpational State Istvan Bethlen and the Unified Party
1919-1926” cimii miivét. Figyelemre méltd az is, hogy fontosnak
tartja hangsilyozni, Batkay ,.elsdsorban az Almond-Powel-féle struk-
turalis-funkcionalis politolégiai megkozelitést és terminoldgidkat”

‘hasznélja. Sipos Jézsef a kisgazddkkal kapcsolatban azt dllapitja meg,
hogy a kérdéssel nem foglalkozott érdemben a szakirodalom, s még
az Osszefoglald, szintézisre torekvd-miivekben is igen leegyszerusx-
tett valaszokat olvashatunk a témérél. A partrdl kialakitott és kozve-
titett képrdl lesijté a véleménye: ,igen differencidlatlan, ezért nem
felel meg a tudomanyos elemzés kdvetelményeinek”. S ujfent a poli-
tolGgia! Sipos Jézsef szerint a tovabbiakban - 1dezem - ,a torténelmi
politolégia médszerével végzett”, alapozd kutatisokra van sziikség.

Nemes kihivas a politolégusok szamara.

A tirsadalmi mobilitdssal foglalkozé fejezet szocioldgiai jellegt,
de - néhény irstol eltekintve - a politoldgia szdmara jol hasznositha-
t6 attekintést ad a kérdésrdl a tizes évektSl napjainkig. Hajdi Tibor
az értelmiség, Gyani Gabor a virosi munkassag, Belnyi Gyula a fizi-
kai dolgozok, Nagy Jozsef pedig a parasztsdg mobilitasat, foglalko-
zasi atrétegzGdését vagy migracidjat tekinti at egy-egy hosszabb-ro-
videbb id&szakban.

Hajda Tibor ~ A magyar értelmiség szdmszeri ndvekedésének és
mobilitdsdnak 0sszefiiggései a 20. szdzad elsd felében - j6 néhany
bSvebb kifejtésre érdemes problémadt érint. 1919-t6l a kormanyok
»politikai preferencidi” kozé tartozott, hogy ,,volt katonatisztekkel,
munkaskaderekkel, dzsentrikkel” téltbtték fel a hivatalokat. Az ér—
telmiségi munkanélkiliséget fegyelmikkel (a forradalmak utan), nu-
merus clausussal, B-listdzdssal probaltdk, részben, enyhiteni. 1zgal-
mas lett volna levéltari anyag alapjdn kimutatni a direkt szindékokat
és a mérlegelési szempontokat, tehat a politikai racionalitds elemeit
egy-egy dontés eldkészitése és meghozatala sordn. Ervényes ez Haj-
‘dd egy masik megéllapitasdra is: ,,A hivatalos korok a 30-as évek
kozepéig kifejezetten ellenezték a nem értelmiségi sziilok gyermeke-
inek magasabb iskolaztatasét...” Igencsak drnyalnd a képet egy Ossze- -
hasonlitd elemzés az 1919 és az 1945 utdni B-listdzasrdl, illetve a
slistdzottak” sorsarl. Tarthatatlan és érthetetlen ugyanakkor Hajdu-
nak az a megdllapitasa, hogy 1945 el6tt ,,a jobboldali politikusok egy
része (Homan, Teleki, Zsindely) éltal is forszirozott nyitds a népi
tehetségek felé inkabb 1deolég1a1 mint praktikus. program volt, hi-
szen mire a népi szdrmazasu fdiskolai hallgaték ... munkaba alltak
mas rendszert szolgéltak”. Hajdu érvelésébdl ugyanis arra kell ko-
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vetkeztetmink, hogy Homanék hosszabb tavon eldre szamoltak egy
radikalis hatalom- vagy rendszervéltdssal... A magyar tOrténetiras
‘megddbbentéen kevés energlat forditott a ,,wsszacsatolt teriiletek-
nek a politikai és igazgatdsi rendszerbe illesztésével. Hajdu Tibor
szerint ,,nemzeti expanzid” fegyverévé valt ott a hadsereg €s az isko-
--la, s a honvédséget hamarosan kovette ,,az ott 4llashoz juttatott
csonkaorszégbel’i diplomésok hada, a helybeli értelmiség débbeneté-
re”. Viszont halvany utaldst sem tesz arra, hogy a csonkaorszagbéliek
a helyiek éllasait szerezték-e meg, vagy hogy a helybeliek débbene-
tének volt-e nemzetiségi motivuma. Egyaltalén: az utddallamok mi-
ként integraltdk kordbban az elcsatolt teriileteket? Erkezett-e oda nem
magyar nemzetiségii katonak és ertelmlseglek »hada” Trianon JOVOI-
tabol, megdbbbenesére a ,helyi” magyaroknak”

Belenyl Gyula - Az extenziv iparositds politikdja és a fizikai dolgo-
20k foglalkozdsi dtrétegzédése (1948-1953) - lerombolja a maradék
illizidt, megértést vagy nosztalgidt, amely az 1945 utani tdrsadalmi
allapotok felszdmoldsa (foldreform, iparosits, cselédvilag eltinése
stb.) miatt 6vezheti még a tirsadalom kommunista atalakitisat. A
tanulmany a hatalom és tdrsadalom viszonyara 6sszpontosit. A mun-
kaerd-gazdalkodas terén ,,mind a kilépési mobilitas kivéltasdban ...,
mind az dllami lizemek munkavallalinak ellendrzésében s mozgata-
sdban az erdszak lett Girrd”. A politikai mellett nemcsak a polgdri
szabadsagjogokat szdmoltik fel, hanem az utazistél a munkahelyva-
lasztdsig a minimumra redukaltdk a személyi szabadsigot. A munka-
helyr6l val6 szabad eltdvozés korlatozdsara egyre drasztikusabb tilal-
makat Iéptettek €letbe. ,, A tervgazdilkodés biintet§jogi védelmérdl
sz016 1950. évi IV. térvény egyik paragrafusara hivatkozva a birdsa-
gok szabadsdgvesztéssel (is) sujthatd blincselekménynek mindsithet-
ték, ha egy munkavallal6 véllalata engedélye nélkiil, 6nkényesen ki-
lépett a munkahelyérél. Csak 1952-ben kozel hétezer ilyen biintetd-
pert folytattak le, nilnyomo tobbségben falurdl az iparba keriilt, elsd
generacids munkasok ellen. Ezzel szemben viszont a munkaaddk (a
véllalatok) teljesen szabadon, indoklési kotelezettség nélkiil mond-
hattak fel dolgozdiknak.” A mindennapi életben dllanddsultak a ha-
tosagi zaklatasok: ,,1949-1953 kdzott a parasztokkal szemben
tobbszazezer biintetGeljarast kezdeményeztek, amelyek koéziil jo né-
hany végzddott sulyos, nemegyszer halalos itélettel”. ,,Az alacsony
beszolgéltatasi arak az egyik, a magas adéterhek a masik oldalon oda
vezettek, hogy tjkori térténelmiink sordn a parasztok soha annyi f61-
det nem hagytak parlagon, és soha annyi lakéhazat, bitort, ruhane-
miit, €1 és holt felszerelést nem foglaltak le és arvereztek el hat6sé-
gllag mint 1948-1953 kozott.” Iit kell megemlitenem, hogy Nagy
Jozsef szerint (A paraszti migrdcié irdnyai és okai az 1950-es évek-
‘ben) ,,az addzas egyik formdjat jelentette a rendSrség mint kihagasi
birésdg altal kivetett kih4dgasi birsag is”, amelybél egy két év és négy
hénapos idészakban 850 000-et szabtak ki... 100 forint kariili biinte-
tést vont maga utdn, ha ,szemetes volt a hdz eleje, vagy a tragya-
domb nem megfelel§ tdvolsdgra volt a kiittél, ha az §szi szantds-
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vetést nem az elGirt hatdridére teljesitette, ha a lekaszalt szénit nem -
hordta be a gazda”. A feketevagds vagy a szarvasmarha engedély
nélkiili értékesitése ,joindulati elbirdlas mellett” is 1000-1500 fo-
rintos biintetést vont maga utdn. Nagy szerint a parasztsdg politikai
célzati megroppantdsa mellett a mésik indok az volt, hogy a kisipar
és a kiskereskedelem - felszdmoldsa miatt kiesett adomennyiséget a
‘parasztsagra haritottdk at. A parasztsig tomegesen menekiilt a mezg-
gazdasdgbol, 1rja Belényi, ezért dllhatott el az a paradox helyzet,
hogy egy id6 utdn a hatésdgoknak - az eredeti politikai szandékkal
ellentétben - mar meg kellett f€kezni a folyamatot: ,a foldtulajdo-
nos, aki nem tudott gondoskodni foldje megmiivelésérdl, nem kol-
- tozkodhetett el Allando lakhelyérdl”. Egy békéscsabai parasztember
szavai szerint:. ,,a dolgozo paraszt szabad koltdzkddési jogat is elve-
szik”. Eppen ezért a torténész Belényi okkal utasitja el azt a - publi-
cisztikdban divd - felfogast, hogy a kommunista rendszer elsé kor-
szakét valamifajta ,,modernizicids diktatiirdnak” lehetne tekinti.
Kar, hogy az egyébként vaskos kotetbe mar nem lehetett belevilo-
gatni az eldaddsok utani vitdk anyagat. A szociolégus Andorka Ru-
dolf ugyanis fontosnak tartotta megvélaszolni a kérdést, hogy az el-
milt évtizedek ,eldrevitték-e a magyar tirsadalom modernizicidjat,
vagy pedig vissza kell térni a totalitarizmus el6tti allapothoz, szint-
~ hez, és onnan ijra kell kezdeni a modern tarsadalom épitését”. Al-
laspontja az, hogy a szocialista korszakban ,,végbement bizonyos ...
modernizaci¢”, ugyanakkor, teszi hozza, a rendszer totalitarius és
autoritarius jellege miatt képtelen volt arra, hogy ,,teljesen moderni-
zdlja” az orszagot.

Siré Béla - Kozépfokii iskoldzdst, muveltsegz mobilitdst meghatd-
rozo tényezék - a két vilaghabori kozotti korményzati (klebelsbergi)
oktatés-, felvételi és tandijpolitikat ij megvildgitasba helyezi. A kér-
dés az, hogy a kormanyzati politika mennyiben szolgélta monopol-
helyzetek kialakitdsat. Sir szerint a szakirodalom eddigi beallitasa-
val ellentétben a rendszer diszkriminativ jellegét fokozatosan leépi-
tették, masrészt az oktatdspolitikai tényezSk silyat nagyon is csok-
kentették vagy ellensilyoztdk egyéb gazdasagi és tdrsadalmi ténye-
z0k: csalddi hattér, foglalkozas, jovedelem, lakéhely, valldsfeleke-
zet, milveltségi hattér, egyhazak iskolapolitikdja stb. A gyakorta a
numerus clausussal reprezentalt téma tjragondoldsat indokolja, hogy
- Siré szerint - a zsiddsdg 1933-ban (!) népességi ardnyanak harom-
szorosdval volt jelen a kozépiskoldkban, s egyaltaldban ,,halmozottan
elényos” helyzetben volt més felekezetekkel szemben: ,,igy a legko-
rabban és legnagyobb ardnyban vérosiasodd szidé népesség vilt az
éppen kiépiil§, modern polgari kdzoktatsi rendszer legnagyobb ha-
szonélvezg§jéveé”.

Timéar Lajos - Az oktatdsi rendszer és az értelmiség reprodukcidja
a két vildghdbora kozétt Magyarorszdgon - a tarsadalmi pozicidknak
a ,kulturalis t6kén” keresztiil torténd megdlrzését vagy megerGsitését
elemzi.
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A téma érdekessége és fontossaga miatt révidnek mondhaté Zsidi
Vilmos tanulmanya (A hallgatdsdg és a tandri kar dtalakitdsa a koz-
gazdasdg-tudomdnyi egyetemen 1945-1956), amelyben raadasul a
statisztikai informacidék indokolatlanul elnyomtdk a direkt politikai
manipuldciék bemutatdsit. Az 1948/49-es tanévben még a kordbban
mar felvett hallgatoknak is at kellett esniiik egy ,,felvételi vizsgdn”.
A ,vizsga” sordn ki kellett dolgozniuk egy szak- és két ideoldgiai
kérdést, vitat kellett folytatni politikai kérdésekrGl és részt kellett
venni politikai vitdkrdl tartott egyéni konzulticién. ,A ... jelentke-
z8ket, beleértve a budapestieket is, kollégiumokban szalldsoltik el,
ahol agitdtorok és aktivistdk vették kezelésbe Gket; észrevételeiket
jelentették az illetékes felvételi bizottsagnak...” , A régi professzo-
_rok koziil mindenkit elbocsétottak, a kdzigazgatasi osztalyt teljes egé-
szében felszamoltdk. Kommunistdk ... és szovjetunidbeli tanarok
kaptak professzori kinevezést. Az els§ rektor — Rudas Liszl6 - az
MKP KB tagja volt.” Zsidi Vilmos korabeli partiratokat dolgozott
fel, amelyeket azonban alaposabban ki lehetett volna aknézni.

A levéltari anyagok feldolgozdsin alapul Rainer M. Janos életrajzi
kotete. A szerzd csaknem 600 oldalon tirgyalja Nagy Imre életét és
‘politikai pdlyafutasit. Tunjék bar szokvanyos udvariaskoddsnak, de
" ki kell emelnem, hogy Rainer kényve abban a tekintetben 1j korsza-
kot nyit a Nagy Imre-irodalomban, hogy az elérhetd levéltari forra-
sok lehet6 legteljesebb felhaszndlasan alapul. Mégis, timadhat némi
hidnyérzete az olvasénak, hasonlatosan ahhoz, amit Zsidi Vilmos
tanulméanya kapcsan emlitettem: a forrasok djabb kérdéseket vetnek
fel, amelyek djabb forrdsok feltarasat, avagy a mar ismerteknek mas
szempontbdl torténd megkozelitését igényelhetik. ]

Rainer M. J4nos szemmel l4thatéan nehezen tud megbirkézni Nagy
Imre kommunistasagéval. ,

Ez két esetben tapinthatd ki. 1945 el6tti (moszkvai) korszakat Nagy
Imre kiilonbozd szerepein keresztiil mutatja be a szerzd: elsGsorban
(pért)értelmiségiként és (agrar)szakemberként, masodsorban (szak-
ember) politikusként. Bar tudjuk - s a szerz§ tagadhatatlanul érzékel-
teti is ~, hogy Nagy Imre a part tagja volt és lojalis volt Moszkvihoz,
ezekben a szerepekben egyfajta kilonutasként tdnik fol. Lehet, hogy
az is volt. Ezt azonban nem tekinthetjitk annyira ,,mi sem természe-
tesebbnek”, hogy ne lennénk kivdncsiak Nagy Imre kommunista
meggy6zOdésére, elkdtelezettségére, s arra, hogy miként rendelte ala
szakember mivoltit a marxizmus-leninizmusban hiv§ partkatonédnak.
Rainer hangsilyozza, hogy az 1945 utdni idGszakban az agrirszak-
ember Nagy Imre sziviigyének tekinti a foldreform kérdését, és érzé-
kelteti a szakember-politikusnak a pérton beliili politikai maganyos-
sdgét, avagy ahogy a szerz0 fogalmaz: ,massagat”. Csakhogy Nagy
Imre ekkor is partkatona volt. Ezzel természetesen nem akarom két-
~ ségbe vonni Nagy szakember mivoltat és ebbdl eredd sajatos politi-
kai bedllitoddsat, de szemmel lathatd, hogy a szerzG nem torekedett a
szakember €s a parthif kommunista mivolt k6zotti konfliktus bemuta-
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tasdra. Ha érzékeltet is fesziiltséget, az nem Nagy Imre szerepzava-
rat vagy - netdn - lelki meghasonldsét tiikrozi, hanem a part és Nagy
Imre kozotti objektiv ellentétet. Néha olyba tinik a személyiségrajz
alapjan, mintha Nagy Imre politikai zarvany lenne pértjdban. Amo-
lyan , kriptodemokrata”, ha a kommunista politikét a rivalis partok-
ban kiszolgdlokra (Marosin, Szakasits, Dobi stb.) gondolvéan élhe-
tiink ilyen sz6fordulattal. Lehet, hogy valdban az volt. A szerz§ min-
denesetre nem veti fel ezt a kézenfekv$ szerepkonfliktust, s Nagy
Imre abbdl adddo politikai értékelését. Benyomdsom szerint Rainer
M. Janos Nagy Imre 1956-os forradalmir és 1958-as tragikus hds
szerepeinek és szerepvallaldsainak politikus személyiségjegyeiben rejlé
eldzményeit probalta feltdrni. Viszont az igy festett kép szerint Nagy
Imrét egyénisége szinte determindlta arra, hogy 1956 oktoberétol
politikailag az ismert mddon cselekedjen. De vegyiik sorjdba a konyv
erre utald passzusait.

Rainer M. Jdnos szerint Nagy Imre ,,megrazkodtatasoktol felfor-
duldsoktdl, erGszakos beavatkozasokrél alapjaban irt6z6 ember” volt,
aki mar 1938- -ig is ,bOséges tapasztalatokat gydjtott mindegylkbol’
(215. old.). Tapasztalatait a Szovjetunioban szerezhette, kérdés te-
hét, hogy a kommunista kényszer és erszak nap1 gyakorlata mennyi-
ben iitkdzott kommunista meggy6zddésével. Utdbb, mar beliigymi-
niszterként, mi volt a hozzadllasa, immar a korabeli magyar tapasz-
talatok birtokdban? Nagy mdr a harmincas évek végén is érvelt az
ellen, hogy a szocialista forradalmat megel6z6 ,,tmeneti” szakasz-
ban a kolhozositast kellene alkalmazni (216. old.). A , szakember”
szemével nézve mindez érthetd, de a szovjet gyakorlatot ismer§ poli-
tikusnak mégis milyen elképzelései (ilhizidi) lehettek az , dtmeneti”
id@szak tartamat és az alkalmazott mddszereket illetGen? A kérdést a
szerzének is fel kellett volna tennie, hiszen, mint irja, Nagy Imre
€letének egyik ,,fo kérdése”, a parasztsag f6ldhoz juttatasa mellett,
hogy ,,mi lesz az & partja és orszaga tdvolabbi j JOVO_]C hogyan alakul
az atmenet a szocializmusba”. A foldreform és az atmenet uténi j6vé
1945 utan is ,,dilemma maradt” Nagy szdmara, rdadasul Rainer sze-
rint 1944-ben, visszaérkezésekor, Nagy ,,biztosan kevesebbet torg-
dott” az utdbbi kérdéssel (242. old.). Az elvi-elméleti dilemma azon-
ban Nagy Imre napi politikai gyakorlatdban mar oldédni latszik. Az
altala jegyzett foldreform-rendelet a maga nagytdke- és nagybérlet-
ellenességével ,,a kommunista part hosszabb tavi célkitizéseit is ki-
fejezte”... Ha a szakembernek nem is, a politikus Nagynak hazatér-
tekor az elsd pillanattdl kezdve tisztidban kellett lennie a kozeljové
fejleményeivel. Rainer ezt, némiképp Aattételesen, egyértelmiivé is
teszi. 1944, december 1-én Nagy talalkozott Sztdlinnal. A szerzd
szavai szerint: a ,birodalom” vezetdjével. Megfogalmazasa alapjin
Nagy Imrében is a maga nyers val6sdgdban vetddott fel a kérdés:
Magyarorszag a ,,birodalom” része lesz, akir szovetségesként, akar
,legy6zott és aldvetett kvazi-tartomanyként” (233. old.). Néhany ol-
dallal alabb egyfajta techokrata Nagy Imre-kép latszik ellensilyozni
a birodalmat kiszolgélé politikus itt-ott felsejl§ jellemét. Nagy Imre
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»hem vett részt hatalmi_csatidrozdsokban”, ,egyediil a foldreform
iigye érdekelte igazdn”. Osszességében tehdt ,,a feladathoz érté szak-
ember volt”, ,politikus-szakember”, aki éppen ezért kaphatott mi-
niszteri kinevezést. A kinevezéssel a foldreform-tervezetet szaksze-
rden el6készitd szakembert jutalmaztik (240. old.). A szerz§ fel is
veti a nagy kérdést, amit azonban Nagy Imre szdjaba ad. A politikus
biztosan végiggondolta: ,hogyan is lehetséges az, hogy néhany hé-
nap alatt beosztott szerkesztGbdl mdasfél évtizede nem latott hazija
kormanyanak kommunista tagja lett?” Rainer - egyben Nagynak is
tulajdonitott ~ valasza: mert szakember volt. A szakember-imazs ide-
alizil4sa azonban feltételezni engedi Nagy Imre (idealizmusb®dl faka-
dé) politikai naivitasit, avagy (immoralis) alkalmazkoddképességét
is. Naivitas és konformizmus. JellemzGek voltak-e Nagy Imrére? A
konyvben foglaltak szerint Nagy 1944 Gszén Gerd helyettese lett a
partban, s az § oldaldn vett részt a kormanyalakitasi targyaldsokon.
Parton beliili presztizse megnétt, fiiggetleniil szakember mivoltitol,
s ebben a minGségében tisztaban kellett lennie a ténnyel, hogy a moszk-
vai magyar kommunistdk részvétele a kormanyban Sztilinék kezde-
ményezd-ellendrzé szerepének ,,legfdbb biztositékat” képezte (256.
old.). Tisztaban is volt: Nagy Imre ,kiildnosképpen” tudta, hogy az
Ideiglenes Nemzetgyiiés 1944. december 21-ei iinnepe ,,a legaprobb
részletekig kitervelt, s minden egyes elemét, a személyektol a szd-
“noklatokig, koriiltekintGen egyeztették a szovjetekkel” (259. old.).
Rainer a kommunista politikus szakember szerepét mégis olyan ,,me-
rében informalisan kialakitott munkamegosztisba” illeszti, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy Nagy Imre ténykedését végiil is csak a
szakismerete, szakmai elhivatottsdga és kompetenciijanak elismert-
sége vezérli (241. old.). Am ezt a szerepet Nagy Imre a part vezetd-
it6l és a szovjetekt6l kapta, tehit a szakembert csak a partkatona
szerepével egyiitt jatszhatta el. KésGbb a szerzd ‘nyiltan le is irja:
»Nagy Imrét partja hatarozott szerepre szinta, a foldreform vezet§-
jére, aki egy részteriileten meghatérozott politikai kiildetést hajt vég-
re, jol megtervezett kiils6 megjelenitéssel” (263-264. old.). Itt ujabb,
s ujfent nem elemzett, kibontatlanul hagyott szerepkonfliktussal ta-
lalkozunk. Nagy partkiildetést hajt végre miniszterként, nyilvan kel-
I6 politikai és ideoldgiai 6ntudattal. Viszont a féldreform iigyében a
sajat kiildetéstudata vezérli: ez az, ,amire voltaképpen mindig ké-
szilt”, ,az 6 vallat nyomja nem csupan ennek terhe, ... de ha siker-
rel jar, s ebben aligha kételkedett, akkor torténelmet ir...” (242. old.).
Az eddig emelt kifogdsoknak tulajdonképpen médszertani gyoke-
rei vannak. Rainer a ,politikai életrajz” miifaja miatt okkal koncent-
réalt a személyiség-lélektani aspektusokra, de nem merte levonni a -
szerintem szamadra is kézenfekvd - konzekvenciakat. Inkabb nyilvén-
valova tette az ellenérveket és a kérdéseket gerjesztd tényeket, ame-
lyekkel az olvasé is szabadon gazdédlkodhat. Az objektiv tények be-
mutatisira alapozott szerzdi elfogultsig €s a bemutatott tényekre ala-
pozhat$ olvaséi ellenvélemény kettdsségét azonban a szigori érte-
lemben vett politikatdrténet megsinylette.
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Rainer levéltari forrdsokra hivatkozva azt allitja, hogy az 1945
januarjaban a parasztpart javaslataként bejelentett foldreform-terve-
zet valéjadban kommunista koncepcié volt, amelyet szovjet elgondo-
las alapjan, taktikai okboOl a parasztparttal hozattak nyilvinossagra.
A szakirodalomban azonban €l az a nézet, amely szerint a tervezet
megalkotdsa Erdei Ferenc mive lenne. Hasznos lett volna kitérni
Erdei szerzGségére, a rivélis dllaspontok szakszer( céfolataval. (Fél-
reérthetd Rainernak az a megéllapitdsa, hogy Kerék Mihaly , évtize-
des” foldreform-elképzelése 6ta a kisgazdapart ,,4j” tervezetet 1945
utin nem hozott ,,nyilvdnossigra”, hanem ,belsé korben” fogalma-
z6dtak meg ,kiilonbozd elképzelések”. A kérdés tehat az, hogy ,ter-
vezet” volt-e vagy csak ,elképzelés”. A szakirodalom szerint volt,
mégpedig hivatalosnak szant tervezet, aminek az ,elképzelésnél” jo-
val nagyobb stilya volt a partpolitikai harcokban.)

Ennél persze sokkalta fontosabb, hogy a szerzének alaposabban
kellett volna tdrgyalnia Nagy Imre allaspontjit a foldosztissal kap-
csolatos visszaélésekrél és az emiatt kibontakozott politikai fesziilt-
ségrél. Egy parlamenti vitdban Nagy ,,visszautasitott minden kritikat
a foldigénylG bizottsagokkal kapcsolatban” és pozitivan értékelte a
népi szervek ,forradalmi éntevékenységét” (279. old.) A szerzg ér-
zékelteti ugyan a politikai machinacidkat, de a kérdést nem a kell§
sillyal kezeli. Tobbek kozott éppen a visszaélések és a kisgazdak
korrekcidra torekvése vezetett 1946-ra akut politikai valsighoz. A
spontan és jogosulatlan foldosztdst igen komoly és véres atrocitdsok
kisérték, amelyeket ~ mint Rainer idézi ~ Nagy Imre nem jelentSs
»kilengéseknek” mindsitett. A valésdgban viszont sok helyen pogro-
mokba és lincselésbe torkolltak az események. Hivatalnokokat, ,,ura-
kat”, ,kulidkokat” vertek dssze, iildoztek el lakéhelylikrdl csalados-
tul, olykor hat6ésdgi (kommunista) segédlettel. A kommunista part
nemcsak manipulalta kezdettdl fogva a foldreform végrehajtasat -
amire a szerzd is kitér -, hanem ott 4llt a lincsel6k mogott és védte
Gket. Nagy Imre beszéde €s szerepe az ligyben éppen ezért kilonds
figyelmet érdemelne. Ugyanigy nem eléggé tisztazott Nagy szerepe a
németek kitelepitésében (289., 302., 311. old.), és beliigyminiszteri
tevékenysége sem. Beliigyminiszterként Nagynak - idézem - szem-
be kellett néznie a rendlrségi visszaélések és tilkapisok miatt be-
nytjtott interpellacidkkal, melyeket mint a reakcid timadasat eréllyel
vert vissza. Megtortént, hogy valaszt a Nemzetgyilés nem fogadta
el. A szerzd szerint Nagynak le kellett volna mondania a demokricia
jatékszabdlyai szerint, &m nem részletezi a politikai életrajz szem-
pontjabol sarkalatos politikai konfliktust. Helyette, labjegyzetben, a
Nagy és a kozismerten keménykezii Rajk kozotti stiluskiilonbséget
szemlélieti. (Nagy Imre vidéki tomeggyiléseken tartott beszédeinek
b&vebb értékelése is sok fogddzot nytjthatna az olvasknak.) A szer-
z$ zavarat j6l érzékeltetik a Nagy Imre hazelnoki tevékenységérdl
frottak. Nagy az 1947-1949. évi Orszdggyiilés elntke volt. ,Nagy
Imre elnoki székfoglaldja a magyar parlamentarizmus torténetének
nemes tradici6ibél meritett. Mindaz, amit elmondott, arra utalt, hogy
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- hazelnokként e hagyomanyokat kivinja folytatni.” ,,Csaknem két-
éves hazelnoki ténykedése folyamén az ... orszdggydlés egydltalan
nem az elndki székfoglal6 szellemében mu’kodott S az ott torténtek -
a beszéddel ellentétben - aligha keriilnek az elgbb emlitett histéria
fényes lapjaira. Az orszdggyilésben inkdbb a kommunista part teljes
kord hatalomatvétele torténetének sajatos fejezetét irtdk, s a szerzok
egyike a Haz elndke volt.” Rainer a tovabbiakban ecseteli is a parla-
mentarizmus hanyatlisét, és nem fukarkodik Nagy Imre - igaz, tisz-
teletteljes ~ birdlatdval. De nem vildgitja meg, nem elemzi szerepét a
parlamentarizmus elfojtdsaban. Csak egyetlen egyszer idéz egy 1948-
as beszédébdl, amelyben a parlamenti ellenzéket a Haz elndke a ma-
gyar nép ellensegel igynokének nevezi.

A fejezet végén (376. old.) lajdonképpen a - recenzens éltal i 1gaz—
sagtalanul sokat kritizalt - konyv szerz@jének ars poeticijat olvashat-
juk: ,Nagy Imre személyében feltétleniil a megfeleld ember keriilt -
rossz id6ben — egy olyan helyre, amelyre egyre kevésbé lehetett meg-
feleld idealtipusdhoz képest”.
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WOLFGANG J. MERKEL

DEEPENING AND WIDENING? THE LIMITS
OF EUROPEAN INTEGRATION

My hypothesis is that up to the beginning of the 1990s the lack of
democracy was highly funcitonal for the course of economic integration.
The Treaty of Maastricht, the transition from negative .economic to
positive economic and political integration. the third enlargement of
the EC/EU in 1995. and the prospective inclusion of East Europe has
made the democratic deficit a hindrance to further integration. My
main hypothesis is: Due to the deepening of the Union the democratic
deficit has to be diminished. But the now funcitonally necessary
democratization will decrease the efficiency of the decision making
process in the European Union. An efficiency - democracy dilemma
will emerge and even aggravate with every single new member state.

I will infold my argument in four steps. First I will wxplain which
kind of legltlmacy the European Union, as a “partly formed political
- system”, needs to survive. Secondly T will wxplore what sort of
democratic deficit exists within the Union, and what this means for
the further deepening of European Integratlon Thirdly I will discuss
whether there is a dilemma between the utilitarian and the democratic
components of legitimacy. Fourthly I will show how far the East
European enlargement will cause additional problems to the efficiency
and legitimacy of the European Union. Fourthly I will ask whether
one can imagine an institutional configuration of the European polity
which could lead out of the utilitarian-democratic legitimacy dilem-
ma an “ever closer union” will unavoibably face.

~ GABOR TOKA

SOCIAL EQUALITY IN THE VOTER BEHAVIOR

One of the evergreens of modern social science is that the legal
safeguarding of formal equality is-not only unable to yield equality in
a broader sense of the term, but it is also unable to approacﬁ its own
ideal. In a stronger wordmg it is occasionally added that formal,
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legal equality is nothing else but the bogus veneer of a world based
on inequalities, which ultimately guarantees only the peaceful
subjugation of citizens short of resources.

The subject of the present survey is to see how far the empirical
premises of the statement are founded. Of them the one according to
which the principle of ‘one person - one vote’ does not only miss to
create the generally understood equality of political influence, but it
even does not make the political influence of individuals, endowed
with an equal number of votes, but of unequal social status equal in
the voting arena in the narrowest sense of the term.

Citizens who are better endowed with organisational, human and
material resources which can be mobilised, can implement a much .
wider repertory of exercising political influence, than citizens who
are poor in resources and information, are distantly located from
political authority in space as well as in the network of conriections,
who have less political articulation and are less able to disturb the
process of social reproduction by retaining production, withdrawing
loyalty, building road blockades, etc.

. - The theoretically truly exciting questions are related to the issue

under what conditions are the results of the conversion of social
inequalities into political ones smaller or bigger. The following analysis
dwells upon the assumption that the voting arena gives different
weightage to the preferences of the various status groups in relation
to different political issues.

The lower classes have a relatively better chance to express effectively
their racist, or antiracist preferences than those of economic policy,
than the members of classes richer in resources may do. This assumption
suggests that while the assessment of certain questions (like macro-
economic policy) would go beyond the possibilities of the voter in
collecting and processing information, the issues involving ethnic identity
do not raise such a problem: it can be stated on the basis of a minimum
quantity of information which stand can be associated with which ethnic
group, and preliminary socialisation develops strong emotions and a
sense of evidence in relation to one’s ethnic affiliation. Consequently
while the interrelationship between views related to “difficult’ questions
and political behaviour (including voting) grows in proportion to social
status, the strength of the connection between the stand related to ethnic,
etc. and political behaviour is not related to social status. Therefore the
practising politician acts correctly if he lays greater emphasis on ethnic,
etc. questions than their ‘actual’ importance (assumed by the educated .
classes). Of course, the issues related to the corruptness of the
government Or to its macro-economic policy may dominate the agenda
of election campaigns - the hypothesis only suggests that questions
comprehensible by anyone will be present more strongly in public
party politics, than it would be justified by their significance attributed
to them by a hypothetical independent observer.

Therefore the empirical analysis, presented in the paper, studies
whether people of unequal social status are able to establish a
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relationship, to be sensed in a way, between their choice of a party
and their preferences (political opinions).

According to the second hypothesis though the attitudes related to
the so-called difficult questions have a weaker connection with the
choice of a party among voters of less information and education
than among others, no such difference can'be observed in the case of
the so-called easy questions. -

ILONA PAL-KOVACS
LOCAL AND REGIONAL POLICY

The local and regional policy became an empirically practised
discipline in the Hungarian political sciences in the recent years,
since the systemic change has established the political and legal
conditions for the local power execution. The so called local society
researches beforé the transformation were important because they
provided the possibility for a covert eriticism of the system..

The iritroduction of the Hungarian local governmental system in
1990 generated fundamental changes in the territorial structure of
power execution. The focus of territorial administration became the
settlement irrespective of its size or administrative potential. The
role of the county governments replacing the former territorial councils
was significantly reduced.

In the light of the past six years it is clear, that the spatial distribution
of power, the organisational forms of political-power decentralisation
were not able to ehmmate the former centralised power system and
political culture.

The local governments can make their local decisions indeed free
from external influences, while the whole of the system is yet unhanged
centralised due to the role of central redistribution, the regional
infuence of the centralised state power and the weakened system of

~regional governments.

The introduction of the self-governmental model generated so far
no significant changes in the quality or the intensity of the democracy
nor in the width of social relations. Experiences show that neither
local governmental politicians and organisation nor the local society
is prepared for co-operation, the joint shaping of local policy.

The Hungarian political science plays an important role in the
extablishment of the theoretic and methodological system of local
and regional polcy, also encouraging of further. development of its
organisational and operatioanl system and the preparation of the
political culture and the Iocal society to utilise the possibilitics provided
by the local democracy and decentralisation.

The forthcoming process of the establishment of the new
contsgitution must answer the question, with what kind of
administrative system Hungary wishes to enter the “Europe of

-Regions”.
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EDIT SO0S N
THE DEVELOPMENT OF THE MICROREGIONAL CO-OPERATION
IN CSONGRAD COUNTY

Intitutions are crucial actors at the intermediate level under the new
regional structure in Hungary. This survey assess the experiences of
one such body the Development Counml - recently established in -
Csongrad County.

- The study focuses on how political actors cooperated with each
other in order to secure joint ventures and programmes. It reveals
how micro-regions, organised “bottom-up” by local authorities have
syet to find a democratic means of expressing their views through the
Develpment Council of Csongrad County, although it covers most of
the county.

Although the Develpment Act (1996. LXV) theoretically recognises
the priorities of micro-regions, in practice the work of the Develpment
Council reflects the 6 statistical unis created by the Govemment.
Moreover, since the county councils are generally organised on party
political lines, the 59 towns and settlements, via the “mayois lobby”
have reduced the opportunity of exerting their interests. The increased
number of micro-regions will -inevitably cause further legitimation
problems since the new Act fail to give newly-organised cooperations
the right to be involved in the decision-making process.

Clearly, the role of micro-regions is hardly recognised by the

- creation of the Development Council, and alternative approaches need -
to be found to give a means of aruculatmg the interest of the settlernents
at this intermediate level.

Elsewhere in Europe, expecially among EU member states regions

are important, but this opportunity appears to have been missed under
the Develpment Act. In the South-Plain region, a major innovation is
the creation of the Euro-regional Develpment Programme as part of
the Phare CBC Programme with Romanian and Yugoslavia.
__Territorial policy, institutional structure, the develpment of the
planning system; interregional and crossborder cooperation, the
develpment of the planning system, interregional and crossborder
cooperation, are all features that need to meet EU requirement if -
(the price you sent seems to finish at this point) - they are to be
consistent with what is happening elsewhere in Europe.

ISTVAN MURANYI
PUBLIC OPINIONS ON A LOCAL GOVERNMENT

After changing of regime more and more directions of Hungarian
settlements realized that it is impossible to talk succesful local politics
without any objective knowledge of community behaviours and opinions.
In 2 county town of East Hungary - Nyiregyhiza - the Local
Government Leading had public opinion polls made five times between
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1990 and 1996. Surveys can be realised as panel researches because
the sample methods and most. of the quesnons were same and
unchanged.

The conclusions from the surveys are:

1. After changing of regime - similarly to other big Hungarian
towns - people living in Nyiregyhaza are consistently more satisfied
with their town than with their country.

2. Compared to the former council system in 1990 the people felt
the change of Local Government less than a change of the city in
1994. The judgement of democratic character in the local
administration changed similarly because it is said to be bigger and
more unchangeable than the first cycle.

3. In the research most people in Nyiregyhdza can’t make a
difference between the Mayor Office and the representatives.

4. Similarly to the other big cities in Hungary the elected Member
of Local Government is unknown by most people living in
Nyiregyhdza. Differenctly from the other cities people living in
Nyiregyhéza don’t know their representatives, either. Between 1990
and 1996 the present and former mayor rises above the local power
politicians.

5. The municipal judgement overesnmated by the local power tole |
of the mayor is independent of the major or political powers
rearranging by local election.

6. The municipal opinion which gets over the criticism on local
government system says that the local social groups or the population
(themselves) have got a small part in the forming of the city position.

JANOS HAASZ-RICHARD HORVATH-TUNDE TOTH
BORSOD YOUTH AND LOCAL POLITICS -

Local and regional politics represent the opposite pole of central power
in the representative democracies of the complex societies of our
days, and presumably their role may further grow in the future. It is
just because of this ‘projection into the future’ that it is considered
important to obtain an image on what is the opinion of the secondary
school youth, the future generation of politics, on local politics and
on the possibilities of such a level of political activity.

The possible later political, or public role, to be undertaken by the
youth, is influenced by a secondary factor of socialisation, that is the
educational institution, primarily the secondary school where there
are more and more meanmgful opportunities for undertaking
community tasks partly because the school is more organised than
the primary one, and partly because the youth are more developed.

The community life and interests in polmcs of grammar school
pupils is studied by our research.
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Due to the limitations of our financial and other capacities we have
concentrated on a single region, on one of the biggest (and most
populous) counties, which is Borsod-Abaiij-Zemplén county.

In our questionnaire we inquired about the interests of young people
in politics and in local political activity. -

Among others answers were sought how far the respondents were
satisfied with local politics, and how dissatisfied were those who
gave a negative assessment.

Finally, it was also studied how far has the social and family
background of the respondents influenced their opinion related to
* politics and local political activity.

The conclusion was drawn that though a greater interest in the
local issues and a bigger activity of the youth were welcome, it was
also a fact that the events of national politics were not, or not adequately
followed with attention, and that their political knowledge was rather
deficient.
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