EGYHAZAKES OKTATAS

Az egyhaz oktatasi szerepvallalasaval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom a kilencvenes években a felvetett témak, a kutatdsok alapproblémai, médsze-
rei ésvolumene valamintazirdsok hangvétele tekintetében jellegzetesen eltértegy-
mdst6l. A hazaitanulmanyokban a kilencvenes években a valtozdsok keltette izga-
lom, az oktatdsirendszer dtalakuldsidnak a kérnyezetre gyakorolthatasajelentette a
£6 témat, mig a nemzetkdzi szakirodalom stabilan miik6dé tobbszektorti oktatasi
rendszerek fennédllasa mellett a szektorhatas és a szektorra jellemz6 arculat értel-
mezésével és mérésével foglalkozott. A hazai irdsok, tanulmanyok megkozelités-
médjait meglatasunk szerint tobb tényezé hatdrozta meg. Természetesen rendkiviil
lényeges, hogy a kutatdok hogyan értelmezik a felekezeti iskola fogalmdt. Emellett
jellemz8, hogy mely diszciplina oldalarél, milyen kutatasi médszerrel kézelitenek
a témahoz, de szinte perdéntd, hogy az elmult évtized mely szakaszédban irédtak:
az 1989 és 1991 kozotti lelkes iskolagriindolasi mozgalom és pedagdgiai utkeresés
felszabadit6 euféridjaban vagy az 1991 és 1997 kozotti ,,iskolahdboruk” éveiben.
Az Educatiojelenszama az egyhazaknak az oktatasbanjatszottszerepétjarja ko-
rul. Tartalmar a lehet8ségek szabtak meg: a foly6 kutatdsok jellege és tematikaja,
a szerkeszt8k, valamint a szerkeszt6bizottsag szemhatdra. Az olvasé tiz irdst vesz
kezébe. Az els6, Kozma Tamadsé, a — mult mellett — tdvolba tekint, egyrészt tagabb,
nemzetkdzi sszefiiggésbe helyezia kérdést, masrészta jovot fiirkészi, tendencidkat
akar kitapintani. A t6bbi tanulmdny a rendszervaltas utani magyarorszagi feleke-
zeti oktatdst vizsgalja. A jelen kindlta gazdag tematika miatt el kellett tekintentink
atorténelmitavlatok felidézésétdl. Az elemzések koziil elész6r Imre Anna éttekin-
tésétolvashatjuk, akiaszektorjellemzésére olyan mutatékat hasznalt, mint példaul
aziskolai, tanulédi, tanarilétszam, a beiskolazas, az évismétlés, a tovabbtanulas stb.
Tomka Miklés irdsa a felekezeti oktatas tdrsadalmi megitélését mutatja be, érint-
ve aleginkabb felszinre keriilé kérdéseket, aziskolaatadasok és a finanszirozas ko-
riili vitdkat. A felekezetiiskolak eredményességével kétiras foglalkozik: Neuwirth
Gabor, illetve Jaap Dronkers és Robert Péter tanulmanya. Utdbbi a standardizalt
nemzetkozivizsgalatok alapjan 6sszehasonlitast is nyujt. Pusztai Gabriella a feleke-
zetiiskolak tarsadalmihétterét vizsgalja kiillonés tekintettel az északkelet-magyar-
orszagirégiora. Kopp Erika a reformartus kézépiskoldk identitdsat elemzi, modelle-
ketisalkotva. Az Ambréczy Aron, Katona Krisztidn, Rosta Gergely szerzé6hdrmas
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az Eétvés Lérand Tudoményegyetem és a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem bol-
csész hallgatéit hasonlitotta 8ssze rekrutaciojuk, intézményvalasztdsi motivacio-
juk, vallasossaguk és normavilaguk alapjan. Az utols6 két tanulmany egy évek 6ta
napirenden 1évé kérdést targyal: a felekezetiiskolak finanszirozasanak helyzetét. A
téma jelenleg kiildndsen aktudlis, ideologiai és politikai iggyé valt. Publicisztikak
sora sziiletik a kérdésben, szakszert, targyilagos elemzések azonban kevésbé. Ez
tette indokoltta két tanulmény szerepeltetését. Papp Kornél és PolonyiIstvan egy-
arantazemlitettigénnyel 1ép fel, de a valésag kiilonféle érrelmezéseitadja. Léteznek
azonban mas olvasatok is. Mindazonaltal e két irason keresztiil megismerheték a
vitalényeges kérdései és a tovabbi kutatésra alkalmas problémak.

Osszegezve: atanulmanyok nagyrésztakozokratassal foglalkoznak, noha szdmos
felekezeti felsGoktatasi intézmény is létrejott az utdbbi masfél évtizedben. Ezeken
nemcsak teolégiat, hanem ,vildgi” szakokat is oktatnak. Az irasok egy kivételével
egyiitt targyaljék a kiilonboz6 felekezeteket. A tanulmanyok nem érintik a hitok-
tatas, az iskolai klima, az iskoldk pedagégiai programjanak, tanaraik helyzetének
(vildgi-szerzetes, felekezethez tartozas) stb. kérdését, s nem késziilt tanulmdany a
felekezeti és dllami oktataspolitikardl sem. A szamba keriilé irasokat nemcsak ku-
tatasi eredményeik miatt ajanljuk. Azt szemléltetik, hogy az ezredfordulé utan a
hazaiszakirodalombanis egyre tobb teret nyernek a tudomanyos kutatason alapu-
16 elemzések, s igy a hétkdznapinal gyakran nem szervezettebb megfigyelésekbdl
ad6dé vélekedésalapu diagnoézisokon tillépve bekapcsolédhatunk a nemzetkézi |
szakmai polémidkba.

PUSZTAI GABRIELLA € REBAY MAGDOLNA



EGYHAZIISKOLAK - INTERKULTURALIS NEVELES

AZ EGYHAZI OKTATAS ATALAKULASA AZ 1990-ES EVEKBEN

SKOLAES EGYHAZ —EZVOLT A CIME AZ Educatio bekdszdnté szamanak 1992
&szén (Iskola és egyhaz 1992). Bekészontd szamnak csakugyan megfeleld volt;
mér amennyiben folhivea a figyelmet egy indulé folybiratra és a mogotte 4l-
16 mithelyre. Belevagni ebbe a tarsadalmilag és politikailag is érzékeny téméba — a
rendszervéaltozds els6, nyugralanitd idészakaban ~ nemcsak intellektudlis béacor-
sagra vallott, hanem kézéleti tajékozatlansigra is. Ennek megfelel6en reagiltak a

lapra az els6 olvasok.

Egyhaziiskoldk és rendszervaltozas

Ha ma kézbe vessziik ezt az els6 szdmot, sok mindent tanulhatunk beléle. Annyi
bizonyos, hogy az egyhdzi iskolédkkal és iskolainditasokkal kapcsolatos elsé tény-
szerlimegallapitdsokatarendszerviltozas kezdete 6taitrolvashartuk (Haldsz 1992,
Drahos 1992). Oktatésiigyi kontextusban itt jelent meg el6szor az a megallapitas
— egy nem sokkal azeltt végzett véleménykutatas sokat vitatott adatai alapjan —,
hogy mekkora szambeli kildnbség van az egyhazak dleal regiszeralt hivek és az ak-
tiv egyhazragok kézott. Mint ahogy itt olvastuk elész6r — ugyancsak oktatdspo-
litikai 8sszefiiggésben —, hogy a magyarorszagi lakossdg tobbsége, igaz, ,,a maga
médjan”, de vallasos (Tomka 1992).

Az Iskola és Egyhdz £6 vonulata azonban az a politikai vihar, amelyet az iskoldk
egyhazi kézbe visszaadasa valtort ki Magyarorszagon. Tulajdonképpen errél szol
azelsd Educatio-szam. Cikkeiben szinte forr, sistereg az indulat (jollehet a szerzék
és a szerkeszt8k igyekeztek kiviilallék maradni az aktualis vitakon) — annél is in-
kabb, mert mindenki tudta, hogy nemcsak egyszerii visszaadasrdl van itt sz6, ha-
nem a Kédarrendszer oktatastigyének lebontdsarodl és dralakitasarsl (Visszaperele
iskolak 1992). Abban akérben,amelybenalapot (f6ltételezhetéen) olvastik, ez én-
magaban is fajdalmas folyamat volt. Ez a rejtjelezettség — hogy egyhazakrél olvas-
tunk, de a rendszervaltozdsra gondoltunk kézben — nemcsak az Educatio-ra volt
jellemzé akkor, hanem egész politikai kulturankra is.

Volt a lapszdmnak még egy vonulata, amelyet jobb hijan nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdsnak nevezhetnénk (Iskola és egyhdz kulféldon 1992). Nem lett ugyan va-
16di 6sszehasonlitds, inkabb csak hiradas egy addig (szamunkra) ismeretlen terri-
tériumrol: az egyhdzak vilagmeéretii oktatdsi szerepvallaldsardl. A kiilonés ebben
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a korképben az, hogy mennyire egyoldaltra sikeredett. fng tiint beléle, mintha az
egyhézak oktatasi szerepvéllalasat a mértékado értelmiség inkabb szkepszissel,
mintsem timogatélag nézné. Mintha ez a tavolsdgtartds viligméretii — vagy leg-
alabb is eurdpai méretil — volna.

Visszanézve az 1990-es évekre — amelyeket az Educatio elsé szima, valamint a
jelenlegi szam fog kozre — megallapithatjuk, hogy mennyivel mertiink tobbet, és
mennyivel tudtunk kevesebbet (a kett6 alighanem 6ssze is fiigg). Az 1990-es évek-
ben nagyot valtozott a vildg koriilotriink, és ennek csak a nyomai vehetdk ki tobbé
vagy kevésbé abbol, amitaz Iskola és Egyhdz cimii szamban olvashatunk. Erre az év-
tizedre visszatekintve ma mar tudjuk, hogy nemcsak a mildbunk alatt rengett meg
a f6ld, hanem egész Eurépaban, ha nem az egész vildgon. Nem véletlen, hogy még
alig lattuk az egyhdzak szinre lépését és 1j szerepvallalasat az oktatasban, mert ez
az 0j szerep az 1980-90-es évtized fordulojan Eurépa-szerte is alig volr lichat6. Az
a nagy fordulat, amelyet mi, rendszervaltozasnak” neveztiink el, azota bekeriilta
politikai térténetbe. Es ami fontosabb: abban a tirténelmi pillanatban — kriilbe-
liil 19881993 kiozitt — sok minden egyszer és mindenkorra meguiltozott. Nemcsak
nélunk, hanem egész Eurépdban. Nem lathattuk az egyhdzak szinre lépését, mert
ugy, ahogy a kilencvenes években szinre 1éptek, nem voltak még a szinen egy év-
tizeddel azelétt. Alighanem ez a legfontosabb valtozas, amely a kilencvenes évek
elejét az évtized végérdl elvalasztja.

Visszanézve az 1990-es évekre azt is latjuk, hogy mennyivel kevesebbet tudtunk
akkor az egyhazak oktatasi szerepvallalasarél, mint ma tudunk. Es nemcsak a tény-
szerti tudasunk névekedésére gondolunk: adatok, elemzések, a tettek és a kozbeszéd
dtformaélédasara. Hanem a megitélés valtozasarais. Mas dsszefiiggésben latjuk ma
azegyhazak okratasiszerepvallalasat, minttizenhdrom évvel ezelétt. Az egyhazak
képviseldi elfogadorrakkd valtak az oktatdspolitikai grémiumokban. Azok a kol-
légdink, akik ezt a szerepet véllaltdk, mara otthonosan mozognak mar az {1 szere-
peikben. De méginkabb igaz, hogy 4j nemzedék lépett be az okrataspolitikai,,aré-
naba”, amely 4j médon akarja és tudja alakitani az egyhdzi oktatdspolitikdt. Nem
sérelmi politikat folytat, hanem missziora térekszik.

Mégsem ez a nagy valtozds abban, ahogyan az egyhdzak okratasiigyi szerepval-
lalasat megitéljiik. Hanem azok az 8sszefuiggések, amelyek az 1989-90-¢s évrized
forduléjan még £51 sem meritleek; azok a horizontok, amelyek Eurdpdban is csak
az 1990-¢s évtizedben nyiltak meg. Ma mdr nem (nem csupan) uigy beszéliink az
egyhazak oktatasi szerepvallaldsardl, mint az egyes rendszervalt6 orszagok bel-
ligyér6l. Hanem tigy, mint a globalizacié részérél; annak a vildgot dtrendezd mig-
rdcionak a velejdrdjdrdl, amellyel Eurépa a vildggazdasagba és ,vildgtarsadalom-
ba” betagolédik.

Egyhazi iskoldk és civil tarsadalom

Ha csupan itthon nézziik az egyhazi szerepvallalds valtozasait, akkor is szembetti-
né a civil tarsadalom kirajzolédasa a napi politikai csatdrozdsokban. A kifejezést
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ugyan agyon hasznaltdk a politikai vitakban és a hozzajuk kapcsoléds, sokszor se-
kélyes elmélkedésekben, de az értelme mégsem veszett el. Arrdl a néha képzelet-
beli, néha pedig valds kézosségi halérdl volna szo, amely meg tud szervezédni és
mukddni is tud az dllam nélkiil.

Azegyhéazak oktataspolitikaiszerepvallalasa — a kilencvenes évek tanulsagaisze-
rint — ennek a civil tirsadalomnak sajatos, kézép-eurdpai megjelenése. Sajatos és
kozép-eurdpal, merthiszen az egyhaziiskolakis fuggenek persze azallamtél, vagyis
a parlamenttél, a kormanyzattdl és a teleptilési Snkormdnyzatokesl. Ennyiben te-
hatnemcivilek. Annyiban azonban civilek, hogy - szeretjiik, nem szeretjiik — mégis
csak ellenpélust képeznek a mindenkori allami oktataspolitikaval szemben. Az is-
kolék szintjén, az intézmények szintjén — sét az oktatasi adminisztracié szintjén is
— elmondhatd, hogy az egyhazi iskolak szamottevé szektorra valtak az allami (6n-
kormanyzati) oktatas mellett.

Az 1990-es évtized kezdetén ez a killonvalas még heves ellenkezést véltore ki
és tiizes politikai vitakat kavart, kiilénésen a politizdlé értelmiség kérében. Az
1990-es évtizedet gy is leirhatnank, mint ezeknek a felheviilt vitdknak a torténe-
tét, amelyek kéziil csupan néhanyat ismeriink, s azokat is inkabb csak a sajtobol.*
Esettanulmanyok szintjén — hat mégaz altalanositdsok szintjén — alig ismerjiik ezt
az oktatdspolitikai valtozast. Deamint eliil a Dabas-Sarik és Jaszladédnyok kavarta
vihar, ugy valik egyre vilagosabba, hogy az oktataspolitika pluralizaldsanak egyik
maradandé eleme az egyhazak szinrelépése volt. Ebbenaz értelemben az egybdzak
oktatdsiszerepvdllaldsa az oktatdsiigy demokratizdldsinak egyik fontos mozzanata
az 1990-es években Magyarorszdgon.

Az ilyen megallapitasok ellen az 8sszes érinvett fé] tiltakozik. Az egyhazak sem-
miképp sem tartjak magukat ,civil szervezeteknek” — legf6ljebb NGO-knak, nem
kormdnyzatiaknak. A korményzati szervek sem rartjak ,civileknek” 8ket — vagy
csak annyiban, amennyiben ket is timogatjak anyagilag, kévetkezésképp veliik
szemben is tdmaszthatdk politikai kovetelmények (akarcsak az egykori ,, tarsadal-
mi szervezetekkel” szemben). Legkevésbé ,,a civilek” tartjak civilnek az egyhaza-
kat, tekintettel tbrténetiikre és kormanyzatukra. Es mégis, e csatazaj eliiltén kiraj-
zolédik, hogy az egyhdzak voltak és maradtak azok a szervezetek, amelyek a totdlis
rendszerekkel szemben alternativdt jelentettek. Ilyenforman egy rendszervaltozas,
amely 6nmaga elézményeit és tarsadalmi tdmaszat keresi — kiilonésen Kézép- és
Kelet-Eurépaban —, természetes moédon fogja megtalalni az egyhazakat.

Azaszerep,amelybe az egyhaziiskoldk kertiltek, ilyenformdan kiilonds és szokat-
lan. A nem kormanyzati szervezetek kontrolljat testesitik meg nalunk — més szerve-
zetek mellett, csakhogy tomegesebben és szervezettebben — azallami, kormanyzati
oktataspolitikdval szemben. Ilyen szempontbol nézve az egyhdziiskolak el6tt még
hosszi ut all. Hogy hol hizédik az értéktudat és a szervezettség, valamint a térsa-
dalmi nyitottsag és szocialis érzékenység hatdra, azt elvileg nehéz megmondani,
mert csak a napi konfrontaciékban kiizdheté ki. A rendszervaltozas kozel mastél

*Lasd e témardl Révay Edit irasat a Kutatds kizben rovatban. [4 szerk.)
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évtizedére visszatekintve azonban az lithatd, hogy ez a kettd — értéktudatial pdrvo-
sult szocidlis feleldsségudllalds — teszi sikeressé az egyhdzi oktatdst.

Az egyhazi iskolak jévébe mutato, sikeres volta inkabb csak belelathato, elkép-
zelheté alegtijabb kori mésfél évtizedes torténetiikbsl. Ami vildgosan kirajzolédik,
az az egyhdzi iskolarendszerek kiépiilése. Ebbél a szempontbol a kilencvenes évek
legfontosabb fejleménye az, hogy a nagy és nagy multu magyarorszagi egyhdzak
fokozatosan kiépitették a teljes iskolarendszeriiket — 6vodatél a felséoktatasig. Ez
a szeparalodés az allami oktatdsi rendszertél elsésorban nemzetkoézi katolikus t6-
rekvés volt. Es valoban: a Magyar Katolikus Egyhdz ma mar teljes oktatdsi intéz-
ményrendszerrel rendelkezik hazankban, amely 6vodat, alsé szinti, kézépszintiiés
felsd szint{i oktatasiintézményekkel rendelkezik, beleértve aszakképzéstis. Ennek
hatésara, s6t taldn mintdjara is ugyanezzel kisérletezik a masodik legnagyobb ma-
gyarorszdgi egyhdz, a reformatusok. (Mds felekezetek iskolarendszere nincs eny-
nyire kiépitve, vagy még most épiil ki.)

Ezekaziskolarendszerek azta kérdéstvetik £6], hogy az egyhazi oktatds kiegésziti-
eazdllamioktatast — sokszintivé teszi, pluralizalja (mintazra kilencvenes években
hittik) —, vagy pedig szeparalédik téle. Mindkertdre utalnak jelek. A kisebb egy-
hézak térekvései — példaul felekezetifelsoktatdsuk megnyirdsa a nem kifejezetten
egyhdzifoglalkozasok (pl. szocialis munkas-képzés) és anem egyhaztagok irdnyéba
is — inkabb a hazai (fels6)oktatas pluralizaléddsara mutat, azt szolgalja. A teljesen
kiépult vagy kiépuld egyhazi oktatasi rendszerck azonban gyakorlatilag szepara-
16dnak; akkor is, ha nem szdndékuk, nem térekvésiik. A 2000-es évtized kérdése
lesz, hogy milyen mértékvé valik ez a szeparalédas. Vilagszerte szamos példa van
ra, hogy ez a szeparalédds elvezethet egy (yjabb tarsadalmiintegralédéashoz.

Egyhazi iskolak és kisebbségi oktatas

1995-ben az alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az egyhdzi iskoldkar — fenn-
tartdsi szempontbdl — a kisebbségi iskoldkkal kell egyenjogiiaknak tekinteni (Alkot-
mdnybirdsdg 1995). Ez valédi nevelésfilozéfiai dontés volt. Nemcsak azért, mert a
kisebbségi oktatds fonntartasdban a politikai erék mar egyetérrettek, az egyha-
zi iskolak fenntartdsaban pedig még nem. Hanem f6ként azért, mert utat nyitott
azoknak a térekvéseknek, amelyek az egyhaziiskolak tovabbi sajatos szerepéra ki-
sebbségek oktatdsaban latrak.

Eznem magyarorszagi problémavolt. A hazaiproblématazegyhédziiskoldk finan-
szirozasanak elvimegalapozasa — megfelelé legitimalasa, a kellé jogcim megtalala-
sa —jelentette. Haaz egyhaziiskoldkat kisebbségiiskolaknak tekintjiikk — nemesak
finanszirozasi, hanem elvi alapon is —, akkor ebbél sok tovabbi tanulség vonhaté
le. Az egyik, hogy a magyarorszagi kisebbségek, amelyek ugyantgy énkormény-
zatisdgot kaptak, mint az egyhdzak, 6nkéntes alapon szervezédnek. Tagjaik nem
»sziletnek” 6rménynek, ciganynak vagy németnek, hanem énkéntesen, bejelentés
alapjan vélnak azza (nemzetiségiaz, akiannak vallja magit). Ha igy fognank f6laz
egyhdzhoz tartozast is — mint egyfajta kisebbséghez tartozast -, akkor ez atrajzol-
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naazegyhaziiskolak tarsadalmibeagyazottsagat. A masik tanulsag pedigaz, hogy
az egyhazi iskolak mintdjara a magyarorszagi kisebbségi iskoldkat is a kisebbségi
onkormanyzatok tarthatndnk fenn. Ez pedig az iskolafenntarték térképér rajzol-
na at Magyarorszagon.

Ezekazelgondolasok doktrinernek tiinhetnek Magyarorszagon, jolleheraz alkot-
manybirésaghatarozatanalapulnak. Korantsem dokirinerek azonbanazokbanako-
zép-eurdpai orszagokban, ahol szamottevé nemzeti kézosségek kovetelnek 6nalld
oktatast a tagjaiknak. Ezekben az orszdgokban az egyhazi iskolak nagyon is latva-
nyosan toltik be a kisebbségi oktatds szerepét. Az egyhaziiskolak ilyenforman nem-
csak egyhdzi, egyhazpolitikaikérdéstjelentenck a politikai vitakban, hanem egyrtal
kisebbségi kérdéstis. Szabalyozasuk, finanszirozasuk nemcsak azallam ésazegyhaz
viszonyat befolyasolja, hanem a tobbségi és kisebbségi kézosségek viszonyat is.

Ennck a helyzetnek a magyardzata maga a kozép-curdpai torténelem (Kozma
2005).Ebben arégiéban az egyhdzak gyakran helyettesitették az dllamalkotér, kils-
nésen olyaniddkben, amikorazallamotalkotd elitelvesztette a politikai hatalmat,
ésvisszaszorultamég megmarado egyhaziszervezetekbe. Az egyhazak viszonya po-
litikai hatalmiviszonyokat titkréz6tt; az egyhazi funkcidk pedig politikai hatalmi
funkcidkat helyettesitettek. Az egyikilyen politikai hatalmi funkcid a népokratas
megszervezése volt. Az egyhdzi népoktatasok — a 18-19. szazad sordn - kiegészi-
tették vagy helyettesitették az éllaminépokratdst. Mindebbélkévetkezett, hogy az
egyhazi iskoldk egyfajta masodik oktatasi rendszerként mikodtek azoknak, akik
az elsé, hivatalos, allami oktatdsban nem tudtak vagy akartak részt venni.

Az egyhaziiskoldknak ezt a kiillonleges szerepvallalasat mindeniitt félfedezhet-
jik Européaban, de a kontinenskeleti felén hangstlyosabb. Azokban a térségekben,
ahol nagyobb aranyban élnek nem allamalkoté torténeti nemzeti kozoésségek — pél-
d4ul lengyelek a mai Litvanidban, térokok a mai Belorusszidban vagy a Moldvai
Koztarsasagban, albanok és bosnyakok Szerbidban, németek Olaszorszagban,
magyarok Romanidban vagy Szlovakiaban, romanok Ukrajnaban vagy Magyar-
orszagon —, egyhézaik iskoldi sokszor egyben kisebbségi (anyanyelvi) iskolak is.
Kiilonésen azokbana térségekben, aholtin. nemzeti egyhdzak miitkédnek (pl. evan-
gélikusok Lengyelorszagban, ortodoxok Koézép-Eurdpaban, gorég katolikusok az
egykori Habsburg-monarchia teritletén).

Az egyhézi iskolak ilyen ,kisebbségvédelmi” funkcidja kiilénésen az 1989/90-
es politikai fordulat 6ta erésodott f61 Kozép-Eurdpaban. E fordulat sordn — a mér
emlitett ,,id6k teljességében”, vagyis a megfeleld torténelmi pillanatban — oktata-
si intézmények sora keletkezett vagy valt lathatéva, Iépett a nyilvanossag elé ugy,
hogy mégétte egyhdziszervezetek lltak. A kisebbségi oktatast K6zép-Eurépaban
sokszor egyhdzi oktatas cimén kell megkeresntink; és minden esetben megtalaljuk
mogottitk az egyhazak szervezdkészségét, infrastruktardjat és egyhazi személyek
elkotelezettségét.

Hogyan lehetséges ez? A magyarazat a fontiekben rejlik. Az egyhazak - mégha
szoros allami ellenérzés alatt is — megdrizték relativ kilonalldsukat a totalis rezsi-
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mek idején. Az auton6émia pedig ,kéderallomdnyt” (papokat, lelkipdsztorokat) je-
lentett, akiket képzésiik sordn erdsitették sajat testitletiiket, és kialakithattdk kap-
csolati haléjukat. Az auton6émia tovabba intézményeket — éptileteket, kényvtdra-
kat, felszereléseket —jelentett, amire az indulaskor raépiilhetettaz el6z6 rendszerek
4ltal nem engedélyezett, féllegalisnak tekintheté kisebbségi oktatas. Ilyenforman
az egyhdzi oktatds jelentette Kozép-Eurdpdban azt a folszabaditd hatdst, amelyet a
rendszerviltdsok (amerikai) teoretikusai dltaliban a nem-kormdnyzati szerveze-
tektdl, civil tdrsadalomtdl és a piactélvdrtak.

Miért nem az NGO-k, a civilek és a piac? Leginkabb azért, mert épp a rendszer-
valtozasok soran kellett kialakulniuk, eredetileg nem vagy nemigen voltak, rajuk
nem lehetett azonnal tdmaszkodni. Iskolat az egyhdzi intézmények és az egyhazi
felsébbségek tamogatasaval lehetett alapitani. Eppen ez jelentette a felemds kizép-
eurdpai pluralizmus és civil tdrsadalmak kialakuldsdt.

Ennek a felemas helyzetnek — nevezhetjitk ,,harmadik utas” oktataspolitikdnak
is (Sdska 2005) — persze szamos kovetkezménye lett. Az egyik nyilvanvalé kovet-
kezménye az, hogy azok a kisebbségi oktataspolitikusok valtak sikeressé, akiknek
egyhazi kapcsolataik és egyhdzi tamogatottsaguk volt. A kapcsolataikat megdriz-
hették, a tamogatottsagukat viszont elveszthették a kilencvenes évek soran — aho-
gyan a kisebbségi oktataspolitika lassan kibontakozott az eredetileg 6t tdmogatd
egyhaziszervezetekbél. A21. szdzad elsé évtizedében ezek a kapesolatok — egyhazi
iskoldk és kisebbségi oktatas kozdtt — gyongililnek. A kilencvenes években azonban
az egyhazi oktatas egyik fontos szerepét jelenteteék.

A masik nyilvanvalé kévetkezmeény a kisebbségi oktatds szimbolikus jellege
Kézép-Eurdpaban. A kisebbségi oktatds ebben a térségben nem annyira a nemzeti
kézosség (a civil tirsadalom) valdsagos szitkségleteibdl kovetkezett, mint inkdbb
az 6ket félté politikusaik térekvéseibdl (Kozma 2005, 162-70). Az egyhazi és a ki-
sebbségioktatis Gsszefonddasa erdsitette az érréktudatotés a szervezettséget, ami
azegyhdzioktatdsnak ajellemzéje; és az értékrudat gyakran jatszottdt nemzeti ér-
téktudatba és kisebbségiszervez6désekbe. A kisebbségi oktatdst Eurépa mas térsé-
geiben politikamentesen, elsésorban anyanyelv-oktatasként szoktak (hivatalosan
is) meghatdrozni. Kézép-Eurépaban viszont inkdbb a politikai (nemzeti) identitds
megdrzéseként, a politikai (t6rténeti) tudat achagyomanyozasaként, amelynek ki-
alakitisdban az egyhdzaknak szintén alapvetd szerepiik volr. Egy okkal tobb, hogy
Eurépa nyugati fele nehezen értse meg keleti felének problémait — és hogy a keleti
térfélrdl érkezettek nyugati forumokon ne tudjak érthetéen elmondani a problé-
maikat.

Egyhaziiskoldk és kisebbségi oktarasilyen egybefondddsaravilagszerte talalunk
példakar. Kiilénésena,,harmadik vildgban” gyakori, hogy a kisebbségek vallasi k-
z6sségként hardrozzak meg magukat; iskolaikat pedig nem elsésorban kisebbsé-
gi, hanem valldsos okrarasként. Valldsi k6z6sség és nemzeti (politikai) tudat ilyen
egybefonddasaa politikaifejlédés kordbbiszakaszaban altalanos volt. Ezt a kézép-
eurdpai fejleményt tehédt mondhatjuk akdr konzervativnak is. Itt az egyhdzak egy



& KOZMA TAMAS: EGYHAZI ISKOLAK... 471

torténelmi pillanatra visszaverték vagy visszakaptik kordbbi funkcidjukat, amikor
az egybdzi hovatartozds és a nemzetiidentitds még Eurdpa-szerte egybefonddort.

Egyhazi iskolak és globalizalodas

Az egyhdzak oktatdsi szerepvallaldsa tehat nem politikai és kulturalis ,,télrelépés”
arendszervaltozas kézben — mint sokan, sokaig gondoltdk — hanem tarsadalmi és
torténetisziikségszeriiség. Igaz, nem éppen igy, ahogy egyik vagy masik szerepléje
gondolta és szerette volna, hanem ugy, ahogy a tarsadalmi és politikai kényszerek
megkévertelték. Az egyhazi iskolak 1j és mas szerepeket 6ltdttek, mint amilyene-
ket nekik szantak. Ezt a tarsadalomkutatasban ismert jelenséget a kézép-eurdpai
rendszervaltozasok produkaltak.

Ekézbenazonban —kiillénds médon —azegyhdzak oktatasiszerepvallalisaanem-
zetkdzi szakmai kézbeszédbe is atment. A kilencvenes évek elején, ahogy lattuk,
iskolarél és egyhazrolugy nyilatkoztak a szakérték mint szokatlan, kinos témarél.
Batorsag kellett hozza, hogy folvessék és megvitassak. Mdsfél évtizeddel késébb
viszont nemzetkozi oktataspolitikai témava vdlt, amintaz Eurdépa Tandcs 2005-6s
1) munkacsoportjanak megalakulasa jelezte (az Eurdpa Tandcs 4. f8osztalyanak
,,Uj kihivasazinterkulturalis nevelésben: vallisos sokszinliség és parbeszéd” cimii
projektje) (The New Challenge 2005).

A véltozas Eurdpa globalizdléddsahoz kétheté. Eurdpa nyugati felében — és fo-
kozédé mértékben a mediterran Eurépaban — nemcesaka téreénetinemzeti kisebb-
ségek jelentek meg, hanem az 4j bevandorlék is. A vendégmunkasok és beksltézok
egyes, névekvd csoportjai pedig nem nyelvi vagy kulturalis kézdsségként hataroz-
zak meg magukat, hanem egyurttal vallasos kozésségként is. Oktatasuk ennek ko-
vetkeztében tébbé mar nem egyszer(ien az anyanyelvi oktatés kérdése, hanem a
kulturalis hagyomanyok meg6rzésének és a valldsi killéndlldsnak a kérdése is. Az
eurdpai szakérték szamara ez az 0j helyzet aztjelenti, hogy a valldsi kozdsségek ok-
tatdsi szerepvdllaldsdval nagyon is foglalkozni kell.

Eurépa kulénbszé pontjain a mésodik vilaghabord, kiilonésen pedig az 1960-as
évek 6ta nagy a forgalom. A masodik vilaghaborit kéveté gazdasagi follendiilés-
ben a mediterran Eurdpa térségeibdl vandoroltak a gazdasagi fejlédés centrumaba
a vendégmunkasok (spanyolok, portugalok, késébb jugoszlavok, majd nagy szam-
ban torokok). Az 6 megjelenésiik és gazdasagi aktivitasuk tette tébbek kdztlehets-
vé az eurdpaijolétirendszerek fonntartdsat még akkor is, amikor az észak-nyugati
térségek népességnévekedése mar stagnalni kezdert. Ok azonban ingaztak, vagy
hazakéltézni szdndékoztak (mint példaul a kiterjedt gorog kézasségek torténete
mutatja). Atmeneti ott-tartézkoddsuk elsésorban betanitdsi, szakképzési kérdé-
seket vetett £6l. Sok esettanulmany mutatja, hogy a bevandorlék fiatalabb nem-
zedékei a szamukra eredetileg épitett kiilon iskoldkat mar nem latogattak, hanem
nyelvileg igyekeztek beolvadni, kulturalisan hasonulni a tébbségi térsadalomba
(Kozma 2005, 72-90).
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Az egykori gyarmattarté orszagokban nemcsak ez a folyamat jatszodott le. Az
1960-as évtizedtsl Afrikabél, és Dél-Azsiabél telepiiltek 4t tomegek elsésorban
Franciaorszagba, Hollandidba és Nagy-Britanniaba; a folyamat a késébbi évtize-
dekben tobb-kevesebb intenzitassal folytatddott. E kézosségek tagjai esetenként
(birodalmi) 4llampolgarsigot nyertek, vagyis letelepedtek és integralédni prébal-
tak. Ezenk6zben megérizték és hangsulyoztak kulturalis kiilonallasukat, ennek
részeként vallasi jellegitket is. Az 1970-80-as évek ezekben az orszdgokban multi-
kulturalis tirsadalmakhoz — legalabbis a réla folytatott politikai vitdkhoz -, vala-
mint az abbél kévetkezd interkulturalis nevelési eszmékhez vezetett (Vermeulen,
Perlmann 2000).

A kilencvenes évek tehdt nem érhette varatlanul Enrépa nyugati tarsadalmai,
mégis sokkszeriien hatott. Az egyik sokkhatdst a demogréfiai aralakulas valrotta
ki, amely elére jelezhetd volt ugyan, de most valéban meg is jelent. Az 1990-es és
a 2000-es népszamlaldsok tantsaga szerint nemcsak Eurdpa kozépsé régidjaban
fogy a népesség, hanem Eurépa eddigi perifériain is (Irorszdgban vagy Sziciliaban,
Ukrajnédban vagy Romanidban). Az eurdpai népesség utanpétlasa fokozatosan az
arab orszagokra, valamint Dél-Azsira tolédik 4t (hogy Délkelet-Azsia tilnépese-
dett allamairél, elsdsorban Kindrél ne is szoljunk). Ez a kérilmény Eurépan beliil
—azapadé népességli, gazdasagilag fejlett, valaminta népességtartalékkal rendel-
kezé, gazdasagilag stagnald térségek kozéte — folgyorsitotraa vandorldst. Varhatéva
valta témeges bevandorlds Eurdpan kiviilrél.

A masiksokkhatasa ,civilizaciék haboruja” volt, amelyet 2001. szeptember 11-t6!
szokas datumozni, bar energidi természetesen az elmilt szdzadok sérelmeibdl tap-
lalkoznak (Huntington 2001). Az iszlam nevében megindult hdborikban Eurépa
helyzete kitléndsen kényessé valt, hiszen potencialis népességi utanpotldsa éppen
az arab orszdagokra esik. Ez a kérhatas — a demogréfiai hidnypétlds kényszere és az
4j kulturalis kihivasok — siirgeté kényszerrel veti 6l az oktatas pluralizalasat.

Az1990/2000 évtized forduléjan tobb valasz is megfogalmazodott. Az egyik va-
lasz napjaink oktataspolitikai és nevelésfiloz6fiai vitdiban az dllam ideolégiai sem-
legessége. A 19. szazadi nemzetallamok szamara a politikai egység, amelyet létre-
jottitk idején sikeriilt megteremteniiik, ma is létkérdés. A politikai nemzettudat
— amely az allami egység ideoldgiai kifejez6dése — olyan dllami intézményekben
szimbolizalédik, mint példaul a hadsereg, a kézponti rendérség, a kézpontositott
kézigazgatas vagy az allami oktatas. Ezért nincs méd ennek a pluralizalasara, £6-
leg nem alternativ politikai ideologidk jegyében.

Szinte torvényszerii - legalabbis az oktatdspolitikdban —, hogy e nemzetallamok
ellendlinak az okratas pluralizaldsanak. Az okraras kontinentilis rendszerében
—amelyeta francia oktatdsiigy testesit meg — az dllami intézmények vallasi semle-
gessége a valasz az 0j k6z6sségek ondefinicids kisérleteire. Ezért minden intézmé-
nyes dndefinicio illegitim, és az egyre pluralizdlédé kulturalis szféraban valésitha-
t6 csak meg (kulturdlis auton6mia, Eurépa nyelvi és kulruralis sokszintisége). Az
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dllami okratdsnak azonban hivatalosan egységesnek kell maradnia, mivel ez az dl-
lamilét egyik kifejez6dése.

Azegyhdzak ésvalldsi kizisségek oktatdsiszerepe ebben aléghirben periféridraszo-
rul, nem hivatalossa valik, sét esetleg radikalizalodik is. Radikalizdléddsa pedig
egybeeshet a ,civilizacidk dsszecsapdsaval”, magyardn: olyan radikélis csoportok
megjelenésével, akik vallasi csoportokként igyekeznek politizalni. A valldsi fele-
kezetek oktatasi szerepvallalasatilyenformén politikai szandékok motivaljak, ésa
vallasi felekezetek az oktatdsi szintérrél a politikai férumaira lépnek at (mint ezt a
vallasi jelképek iskolai hasznalatardl folytatort vitdk is mutatjak).

A masik valasz, mint mar emlitettiik, az interkulturdlis nevelés lenne. Az elmult
évtizedben Eurdpa egyes orszagaiba olyan mérviiletta bevdndorlds, hogyaz egykor
hivatalos (keresztény) allamiiinnepeket tébbé nem iilik meg, a munkaidéta banki
nyitvatartds és miikodés hatdrozza meg. Ez aztjelenti, hogy a tarsadalom kulturélis
identitasa az 6t alkot6 csoportok identitdsaira esik szét, mikdzben az egységesiilé
gazdasag ésannak nyomdna politikai és aszocialis ellaté rendszerek veszik 4t a tar-
sadalmiintegralas szerepét. Ilyen kézegben azinterkulturalis nevelésannyitjelent,
hogy a kiilonboz6 vallasi, kulturalis és nyelvi kézdsségek sajat normaik szerint (sa-
jattanitdsaik alapjin) hatdrozzak meg magukat és az ijabb nemzedékeket. A hiva-
talos nevelésfilozéfia és oktataspolitika pedig igyekszik a kulturalis minimumot
biztositani ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikacié fénnmaradhasson

A valldsi felekezetek oktatdsi szerepvdllaldsa ebben a politikai légkorben né meg.
Az okratasirendszer azaltal pluralizalédik, hogy Gjabb és tijabb kozosségek vonod-
nakbe, amelyek vallasi felekezetként hatdrozzak meg magukat, és okratési jogokat
is kovetelnek. Az interkulturalis nevelés — és annak sz6s26161 — valésdggal versenyt
futnak ezzel a névekvé pluralizaloddssal. Arra térekszenek, hogy kulturélis és ok-
tatasi minimumaik segitségével fonnrartsak a parbeszédet az eltérd vallasi hagyo-
manyu és ideologiaji szervezetek kozétr, és hogy koordinaljék az oktatdst mint al-
lami szolgaltatast.

1990/2000 forduldjan ezaz eurdpaidilemma mér alegmagasabb politikaiszinte-
ken is megfogalmazédik. Az alapvetd értékekre gondolunk, amelyeket az Eurépai
Uniéazelfogadaselétrallé alkotmanyanak preambulumaban megfogalmaz. A ke-
reszténység bevétele és nevesitése az eurépai alkotmanybaldtszdlag csupdn szimbo-
likus jelent8ségii. Vitdja valéjaban sokkal tavolabbra mutat. Azta kérdéstis folveti,
hogy az Unidt alkotd dilamok akarnak-e véddvdmot hiizni hagyomdnyos valldsfe-
lekezeteik koré, és hogy sikeriil-e ez nekik. Egy ilyen szimbolikus — 4mbér nagyon
realis — védévam biztosithatna az dllam és az egyhdz (egyhazak) mara kifejlédote
szerepmegosztasat az oktatdsban is. Ha ilyen védévamot nem sikeriil maguk koré
htzni, a valldsi kozosségek szerepvillalasa az oktatasbanis versenyt timaszthataz
dllami szerepvallaldssal szemben (s nem utolsé sorban egy hagyomanyosabb egy-
hézi szerepvéllaldssal szemben).
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Tizenharom évutan az Educatioismét az egyhazak oktatasiszerepvallalasarélszol.
Hogy sokidéelteltaz elsé szam Ota, azta témak kivalasztasa ésa tanulmdanyok hang-
vétele mutatja. Az elsével sszehasonlitva ebben a szamban t&bb a tényszertiség és
az adatkozlés, kevesebb azideologiaivita ésa politikai reflektacié. Mar csak azértis,
mert err8l a kérdésrél — az egyhdzi iskolakrol és az egyhazak oktatas szerepvallala-
sardl — az elmult évtizedben, kiilénésen is az ezredforduldhoz kozeledve egyre tobb
adatszerii kutatas kezdédétt. Ma mar tobbet és tényszeribbet tudunk az egyhazi
iskolakrél, mintegy évtizeddel ezel6tt — mar csak azértis, mert voltidejiik meggyd-
keresedni a tirsadalomban, és ezzel egytttal oktatdskutatdsi témavé is valni.

Az Educatiojelen szémaban — eltér8en a tizenhdrom évvel ezel6ttitdl — aszerzék
és szerkeszték tényként, adottsagként kezelik az egyhdziiskoldkat. A rendszerval-
tozéas kezdetén ez még kiharcolandé (vagy elutasitando) térekvés volt; mara kon-
szolid4lt valosag lett beldle. Igy kevesebb a vita is koraléttiik, s ha van is vita, az is
inkébb szakmai, mintsem ideoldgiai.

Végil ebben az Educatio-szamban nemcsak az epizodikus értestilések alapjan
ismerjitk a kiilonb6z6 egyhazi iskolak kiillonbézé funkciodjat killonb6z6 oktata-
si rendszerekben, hanem a személyes tapasztalatok és szakszer(i kozlések szerint
(a szdm egyik szakmai-tudomanyos hattere egy a témaval foglalkoz6 nemzetkézi
konferencia volt). Az elmult évtizedben 1j kutatdk léptek be az oktatdskutatasba,
akiknek az egyhazi iskolak nem elsésorban elkételezettséget jelentett (ha elkote-
lezettek voltak is), hanem tarsadalomkuratasi targyat.

Aztjelenti-e mindez, hogy kevésbé fontos ma mar aziskola és egyhdz téma, mint
mastélévtizeddel ezel6ttvolt? Nem kevésbé, hanem masként fontos. Tavlatosabban
és tagabb dsszefiggésekben latjuk az egyhazak okratdsi szerepvallalasat Magyar-
orszagon, Kézép-Eurdpaban és a kontinensiinkdn. Térvényszertségeket latunk
ott,aholkordbban csak egymassal szembeszegiilé politikaiakaratokatlattunk. Az
olvasdt pedig nem politikai dlldsfoglaldsva akarjuk késztetni, hanem tovibbgondo-
ldsra és tovdbbi kutatdsokra.
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A FELEKEZETI KOZEPISKOLAK JELLEMZOI
A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

90-Es EVEK ELEJEN JELENTOS MERTEKBEN megvaltozotthazankban az
okrardsi rendszer fenntartéi szerkezete. Az egyhdziiskoldk és a felekezeti
4 oktatdsban résztvevék szamajelentés mértékben gyarapodott, ismereteink
azonban korlatozottak maradtak az oktatasiigy Gj szektorardl. A kézvéleményben
ezek az iskolak olyan konzervativ, elitintézményekként élnek, amelyek régi bevale
elvek és médszerek szerint miikédnek, az oktatds mellett nagy hangsulyt helyez-
nek a nevelésre is, ezért nagy gondot forditanak a az oktatdson kiviili tevékenysé-
gekre, példaula kozdsségépitésre, aszabadidés tevékenységekre. A rendszervaltast
megelbdzben, az 1948 és 1990 kozotti évtizedekben csak nyolc szerzetesi és egy zsi-
dé gimnazium miikédétr Magyarorszagon, ma ennek tébb, mint a tizszerese csak
a kézépfoki iskolak szama. A rendszervaltas utdni években a felekezeti iskolak
kapcsan eleinte csak az indulassal, az iskolaatadasokkal jaré fesziiltségek valtak
ismertté, midta ez az idészak elmilt, s mar van némi tapasztalat a miikodésiikkel
kapcsolatban is, olyan 6ij kérdéseket is lehet velitk kapcsolatban vizsgalni, amelyek
atfogobb kérdésekre keresnek vélaszt és mélyebb elemzést igényelnek. Az egyhézi
iskoldk t6bb szempontbolis figyelmet érdemelnek: egyfel6l ugy tiinik, hogy az ok-
tatasirendszer egy névekvé jelent6ségii szekrordrél van sz6, amely nagysagrendjét,
keresettségét és eredményeit tekintve egyarant jelentéssé valt az eltelt tobb,mint
tiz esztendé alatt.! Ugyanakkor a felekezeti iskoldk az oktatasi rendszernek nem
igazan jollathat6 szegmensétjelentik, kevés a réluk sz616 informacio, kevés a rajuk
irdnyulo kutatds,elemezhetd tapasztalat.

Egy 1999-es vizsgalatban (Pusztai 2004) sok fontos 6sszetevédt sikertilt megis-
merni a felekezeti iskolavdlasztas hatterérdl, az ide jard ranuldk ésszetételérsl,” az

1 A szakirodalom az egyhdziiskoldkat a valldsi vagy etnikai szocializaciérkittiz6 iskolak, az tin. ,,elkérelezett
iskolak” (commitment schools) k6zé sorolja, melyek legfontosabb megkiilonbéztetd jegye, hogy aziskola-
kézdsség egy szubkultirdhoz tartozik és az oktatas a tébbiiskoldnak megfelelé rananyag melletta szerve-
zett vallasi vagy etnikai csoport identitdsérz6 térekvését szolgdlja. Azilyeniskolak manifeszt céljai kozore
atanulmanyi munka melletta fiatal generacio valldsi vagy kulturélis szocializdcidja is jelen van, azaz ezek-
ben aziskolakban nemcsak a térsadalmifelemelkedés, hanem a kultiiradtadéds is az iskola és a csalad koz6s
céljét képezi. A felekezetiiskoldk azonban nem feltétleniil sorothatéak mind ebbe a kategériaba, az egyhaz
iskolafenntartéként ugyanis nem kizérélag a szakralitas kézvetitését tekinti feladardnak, sok esetben tu-
datosan szekularis tevékenységet, professzionalis feladatellatést folytat.

2 Pusztai Gabriella ezen, valamintlegfrissebb kutatdsainak eredményét 6sszegz6 tanulméanyatldsd ajelen ko-

tetben. [4 szerk.]
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intézményekrél magukrél azonban jéval kevesebbet. Az intézményeket az emli-
tett kutatds nem vizsgalta, err6l ma is viszonylag keveset tudunk, holott az iskolan
beliili tényez&knek feltehetden szintén jelentés szerepiik van a tanulmdnyi és nem
tanulmanyijellegii eredményesség kedvezd alakulasaban. Jelen {rés keretébenarra
tesziink kisérletet, hogy statisztikai adatok segitségével a kérdés intézményi olda-
lat kozelitsiik, és azt kiséreljik meg feltarni, hogy az intézmények szintjén milyen
tényezék megragadhatéak meg, amelyek elkilonitik ezeket az iskoldkat az allami
fenntartasban mikods iskoldktdl? Az irds az dsszefiiggések mélyebb feltardsara
nem vallalkozik, mivel nem kutatasra épiil, csak az oktatasi intézményekre, s ezen
belil elsésorban a kdzépfokti intézményekre vonatkozéan rendelkezésre allé ada-
tok fenntarté szerinti feldolgozésara.? Ennek kvetkeztében az fras szitkségképpen
részben aleiras szintjén mozog, mivelazonbanazegyhaziiskoldk csoportjaboél nincs
ilyen dtfogd attekintés, ugy vélrik, hogy ez a megkozelités is sok 1j informacidval
szolgalhat. A felhasznaltadatok déntéen az OM oktatdsstatisztikaiadatai, kisebb
részt mas teljes korli adatbazisok a kézépfoku oktatasra vonatkozéan (pl. KIFIR,
kozépiskolai felvételi mutatdk adatbézisa). Az elemzés soran egy kordbbi, az ala-
pitvanyi iskoldkra irdnyulé attekintéshez hasonlé médon jartunk el (Imre 2004).
A munka sordn ezuttal is tamaszkodtunk az OECD INES projektjének keretében
kialakitott, a tanulasi kérnyezetet és az iskolai szervezetet jellemzé indikatorok-
ra is. A 9sszehasonlitast mindenekelStt az allami intézményekkel 8sszefliggésben
igyeksziink elvégezni, néhol kitekintéssel az alapitvanyi és egyéb iskoldkra is.
Azelemzés mindenekeldtregy atfogé drtekintéstigyekszik adniaz egyhazifenn-
tartasban makodé kozépfokii iskoldk szektordrdl, majd aziskoldk mitkédésével kap-
csolatosan két résztertlet kozelebbi megismerését célozza: az intézmények miiko-
désifeltételeit, ranuldsi kornyezetét meghatarozé fontosabb szereplék, valamint 4
tanuldi utak, tanuldi tovdbbhaladds jellemz6inek megismerését — az dllami és az
alapitvanyiiskoldkkal 6sszehasonlitva. Az elemzés soran azalabbikérdéseketigye-
keztiink kériljarni: eltérnek-e az egyhazi kézépfoki iskolak program szerinti 6sz-
szetételitkben az allami fennrartasban miikddé kézéptoki iskoldkeol? Eltérnek-e
jelentés mértékben az egyhazi kdzépiskolak mikddési, mindenckelStt személyi fel-
tételeikben a kézépiskolak tobbségétdl? Eltérnek-e tanuldi 6sszetételitkben és beis-
kolazdsi gyakorlatukban? Eltérnek-e jelentés mértékben az egyhazikézépiskoldk a
t0bbi kézépiskolatdl statiszrikai adatok segitségével megragadhaté eredményeik-
ben? Az elemzés elsé része az egyhdziiskolik, ezen beliil is els6sorban a kozépisko-
lak halézatar, Ssszetérelét vizsgélja, a masodik része azokat az intézményi szinten
megragadhat6 tényezéket, amelyek hozzajarulnak az intézményi mitkédéshez és
esetleg ezaltal magyarazé erbvel birhatnak az iskolak eredményességétilletéen. A
harmadik rész az egyhdzi kézépiskolak egyes mérhetd eredményeit tekinti 4t.

3 Aholerrelehetdség volt, az elemzéshez felhasznalt adatok 2 2004/2005-6s tanév adatain alapulnak, ahol ez
évre vonatkozdan nem volt elemzésre alkalmas adatunk, ott par évvel korabbiak.
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Intézményhalézat, ranulélétszam alakulasa, 1990-2004

Az egyhdziiskoldk (Wjra)inditdsa 1990 utdn valtlehetévé. Az eztlehetvé tevd jog-
szabaly megsziletését kbvetben viszonylag gyorsan kiépiilt az egyhdzi intézmény-
halézat, s dinamikusan emelkedni kezdett az egyhazi intézmények szdma és az
ezen intézményekben tanulék létszdma is, néhany év alatt (1992 és 1995 kozotr)
megkétszerez6dotr, s kézel 10 év urdn az induld létszam a kezdeti tobb, mint ha-
rom és félszeresére néet. A novekedés anndl is inkabb szembesz6kd, mivel a 90-es
években Ujjaszervezddder egyhazi iskolaknak a tanuldlétszam csékkenésének az
idején kellett elindulniuk: az altalanos iskolai tanulélérszdm példaul 1990 és 2004
kézote 25 szazalékkal, azitr vizsgaltidészakban, azaz 1992 és2002 kézott 18 szdza-
lékkal csdkkent. Az egyhaziintézmények létrejoteét, szamuk gyarapodéasdtugyan
valamelyest gatolta a demografiai csbkkenés, de segitették a tarsadalmi igények,
s a kedvezd finanszirozas és a kdzokratasi megallapodas lehetdsége is.* A vizsgalt
idészakban a kézépiskolaiszektorjelentés mértékii dtrendezédésének lehetiink ta-
ndi, ami kétségkivillkedvezert az egyhazifenntartdsban miikdd intézményekben
nagyobb ardnyban el6forduld programtipusoknak. Minden bizonnyal segitette az
egyhézi intézményhalozart kialakuldsat a szerkezetvalté programok elterjedése is
agimnaziumokban a 90-es évek elején, s az ezek irant mutatkoz6 nagy tarsadaimi
érdeklédés, valamint a kézépiskolai expanzid is, aminek kapcsan az érettségitadd
kozépiskoldk tanuldlétszama nétt meg, a szakmunkdasképz6 intézmények rovdsa-
ra. Azegyhaziintézményekiranti érdeklédés tartosnak, sét - a beiskoldzasiadarok
alapjan gy tlinik — névekvének mutatkozik az j évezred elejénis: mikézben 2001
és2004 kozotrazaltalanosiskolak szama orszagosan 4 szazalékkal csdkkent, addig
azegyhaziiskolak dltal fenntartottiskolak szama az dlralanos iskolak korében 11,5
szazalékkal, a tanuldk szdma 11 szdzalékkal névekedett, a kézépfokon ugyancsak
megfigyelhet$ a névekedés, ami 10 szazalékos a gimnaziumok és 11 szazalékos a
tanulék korében. A szakiskoldk esetében ugyan csdkkenés tapasztalhat6 az intéz-
ményilétszamban, de a tanuldk szaméban szintén meghgyelhetd a kismértékd (11
szazalékos) novekedés.®

2004-re az egyhdzi iskoldk részvétele a kozoktatasban igen tovabbra is szerény,
dtlagosan 5 szdzalék koriili, bar oktatasi szintenként ebben jelentés eltérések van-
nak. Az iskolai oktatdst megel6z6 6vodai nevelésben igen szerény, az altaldnos is-
kolai oktatdsban valamivel jelentdsebb az egyhazak részvétele. Az egyhdzi oktatas
stlypontja az adatokbél lathatéan a kézépfokon van, ezen beliil is az dltalanosan
képzd, tovabbtanuldsra felkészit6 gimnaziumok kérében, ahol az 6sszes gimnazi-

4 A nem 4llami fenntartasban miikddd nevelési-oktatdsiintézmény a fenntartd és a feladat ellarasaért felelds
helyi 6nkormanyzat kézdtt létrejét irdsbeli megallapodas alapjin részt vehet a tdrvényben meghatarozott
énkorméanyzati feladatok megvalésitasaban. A kézoktatdsi megallapodds nyoman kiegészitd timogatasra
vélnak jogosulttd az intézmények. (Ktv. 8.§ )

5 Feltehetéen némi fenntartds sziikséges a statisztikai adatok értelmezéséhez is, mivel nem kénnyii azonbana
névekedést és a csokkenést puszran a statisztikai adatok alapjan megitélni, mivel azok nem csupdn valéban
megsziint vagy Gjonnan indulé intézményeket tiintetnek fel, de folytonosanlétez8, de mis fenntartdsba ke-
riil8 illetve drszervezetrintézményeket is jelenthetnek.
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um 15 szézalékat, az 6sszes gimndziumban tanitd pedagogus 16 szdzalékar adjak,
s a gimnazista tanulok 14 szazalékat teszik ki.

1.tablazat; Az egyhazi fenntartdshan mikddd intézmények és tanuldik szama, 2004/2005 tanév

Intézmény 1992/1993 1995/1996 1998/1999 2001/2002* 2004/2005

Ovoda 22 43 69 86 105

Ait. iskola 58 131 168 144 165

Gy.p. intézmény 3 3 3 n.a. 2

Szakiskola 2 6 8 19 18

Srakmunkdasképzd 1 3 5

Kozépiskola 33 52 85 m 115
ebbol gimndzium Bl 52 71 88 92

Egyetem, féiskola 26 28 28 26

Egyiitt 176 318 437 474

Tanulé

Ovoda 1539 3290 5031 5988 7992

Alt. iskola 11260 28695 39078 35671 39811

Gy.p. intézmény 105 171 182 n.a. 155

Szakiskola 27 576 460 2850 3071

Szakmunkdsképzé 147 514 1156

Kozépiskola 9806 15257 19987 34768 38814
ebbdt gimnazium 8905 13892 17484 29969 32895

Egyetem, féiskola 2137 6302 9414 18922

Egyiitt 33926 68697 92792 128168

* A2001/02-es tanév adatai egy vij adatfelvéreli eljaras keretében, 4j kérdbiv segitségével keriiltek felvételre,
ezért a korabbi évekkel val6 §sszehasonlithatdsiguk lehet6sége néhdny ponton korlatozotrt, pl. a tanulélér-
szamok besoroldsdr is érintette.

Forrds: OM Statisztikai tdjékoztard, Okratasi évkonyv 2004/05.

A szakmaijellegti oktatasban az egyhaziiskolak részvétele igen csekély, a szakks-
zépiskoldsoknak csak 2 szazalékat, a szakiskolasoknak 2,4 szazalékar teszik ki. A
felséfokd oktatasban az egyhdz részvétele az intézmények létszamar tekintve igen
jelentds (38 szazalék), a hallgatok szamar tekintve mar joval szerényebb, csak 5,3
szazalékos. (2003/04.) Ha az egyhdzi iskoldk szekroran belill vizsgaljuk az intéz-
mények, a tanulok és a pedagdgusok megoszlasat, akkor kicsit médosul a kép: a
szektoron beliili szamaranyukat tekintve a kdzépfokiiiskoldk és az dltalanos isko-
lak hasonlé nagysagrendert jelentenek: az 4ltaldnos iskoldk az egyhazi iskoldk 40
szazalékdt, a kézépfoki iskolak egyiitt az 33 szdzalékar teszik ki, az egyhdzi dlcald-
nos iskoldkban tanulék 44 szazalékit, a kézépfoki iskoldkban tanulék kozel felée,
47 szazalékat, az dlraldnos iskolakban tanit6 tandrok 44 szdzalékar és a kozépfoku
iskoldkban taniték tandrok 48 szdzalékat.® A tablazat nem jeleniti ugyan meg, de

6 Az egyhazi kozépfokit intézmények felekezet szerinti megoszlasa 2002-es adatok alapjan azt mutatja, hogy
ezen iskoldk tobbsége katolikus (a kdzépiskoldk 60, a szakiskolak 80 szazaléka), szamottevéd része reforma-
tusok ardnya (a gimnaziumok 27, a szakiskoldk 20 szdzaléka), s kisebb részben evangélikus (a gimnéziu-
mok 12 szazaléka) ésizraelita (1 szdzalék).
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azegyhazifenntartdsban miik6dé intézményhalézat fontos jellemzdje, hogy azin-
tézmények jelentds részéhez kollégium is tartozik, s Gsszességében jelentds (78 in-
tézmény, az dsszes kollégium 13 szazaléka) az egyhézi fenntartdsban miiksds kol-
[égiumok ardnya is.

2.1ablazat: Az egyhazi és alapitvanyi oktatas ardnya az intézmények, tanuldk és pedagdgusok
szamat tekintve, 2004/2005 (N, %)

Egyhézi fenntar- Az adott intéz- Az egyhézi ada-

fsszes tasban mikddé ménykategéria ok %-dban
Iskolatipus Megnevezés intézmények %-aban
Ovoda Intézmény 3405 105 3,08 26,05
Tanuld 325999 7992 2,45 8,91
Pedagdgus 30704 755 2,46 791
Altaldnos iskola Intézmény 3293 165 5,01 40,44
Tanulé 890551 39811 4,47 44,39
Pedagégus 87116 4225 4,85 44,25
Gimnézium Intézmény 614 92 14,98 22,55
Tanuld 238850 32895 13,77 36,68
Pedagdgus 17816 2944 16,52 30,83
Szakkdzépiskola  Intézmény 794 23 2,90 5,64
Tanulé 290139 5919 2,04 6,60
Pedagdgus 20756 1385 6,67 14,50
Szakiskola Intézmény 475 18 3,79 4,41
Tanulé 126908 3071 242 3,42
Pedagdgus 8577 240 2,80 2,51

Forras: OM Stariszrikai tdjékoztatd, Okratasi évkonyv 2004/05.

Az egyhazi intézmények oktatasi szintek szerint szamba vett programszerkezeti
kulénbsége a gimnaziumok esetében kiilénésen szembeszéké: jéval jelentésebb
esetiikben az als6bb évfolyamok, a 6, 8 évfolyamos programok eléfordulasa, mint
az dllami gimndziumok kérében. Az egyhazi kézépiskolak 6sszetétele magyarazza
ezt a killonbséget, az a tény, hogy az intézmények nagyobb része nemcsak felséfo-
ki tovabbtanulésra felkészitd gimnazium, de azon beliil is ezt a célt kiemelten ke-
zelé 6 vagy 8 évfolyamos programmal miikodé intézmény: a kozépfokt intézmé-
nyek kozel fele 6 vagy 8 évfolyamos gimndziumi programot kinal (53 szazalék). Az
intézmények kozépfoku programkinalatat vizsgalva is jelent6s eltérést mutatnak
azadatok: migaz éllamiszektorban az iskolédk tébb, mint fele egynél t6bb profillal
miikédik (55 szazalék), s csak kevesebb, mint fele tiszta profili (45 szazalék), addig
jelentésebb az egyhazi iskolak kézétt a tiszta profiltt intézmények ardnya (79 szé-
zalék), mint a két vagy tobb profillal mitk6d6ké. Ehhez az aranyhoz hasonlé meg-
oszlast mutatnak az alapitvanyi iskoléak (80 szazalék), azzal a lényeges kiilénbség-
gel, hogy a tiszta profilt alapitvanyi iskolik kérében a szakkdzépiskolak vannak
talsalyban, mig az egyhazi iskoldk esetében a tiszta profili gimndziumok, melyek
a kézépfokt intézmények haromnegyedét teszik ki.
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3. tablazat: A kbzépfokii iskoldk megoszldsa intézménytipusok szerint, fenntartonként (%)

AllamiN-815  EgyhaziN=95  Alapitvanyi N=158  Egyiitt N=1068

Gimnazium 24,7 74,7 22,2 28,7
Szakkozépiskola 20,6 42 57,6 24,6
Gimnazium+szakkozép. 18,3 14,7 7,6 16,4
Szakkdzépiskola+szakiskola 29,7 42 89 24,3
Gimnazium+szakiskoia 6,7 2,1 3,8 59
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: OM statisztikaiadatbézis, 2001.

Az egyhdzi kozépfoku intézményhaldzar telepiiléstipusok szerinti megoszlasat te-
kintve azt taldljuk, hogy az alapitvanyiiskolak hdlézatatél eltéréen nem figyelhetd
meg tertileti koncentralédas, egyhazi kozépfoka iskolak minden telepiiléstipuson
megtaldlhatéak, jellemzébben azonban inkabb véarosokban. Az egyhdzigimnaziu-
mok csak egyotdde taldlhatd a févarosban, azintézmények hiromnegyede mas va-
rosokban van. Az allamiiskoldkkal ésszevetve valamiveljellemzé&bb a gimndziumo-
konbeliila megyeijogii varosokban eléforduldintézmények aranya, az dllamigim-
ndziumok nagyobb része talalharé kisvarosokban. A szakképzd intézmények kbzote
valamivel t6bb a kézségben makodd intézmény, mincaz allamiiskolakban.

4. tablazat: A kozépfokl oktatasi intézmények telepiiléstipusok szerinti megoszlasa iskolafenn-
tartok szerint (%)

Budapest Megyei j.v. Egyébv. Kozség Egyiitt
Allami Gimnazium 259 27,9 42,5 37 . 100
Szakkdzépiskola 18,4 34,7 43,1 38 100
Szakiskola 13,8 33,7 415 5,1 100
Egyhazi Gimnazium 20,7 40,2 345 4.6 100
Szakkdzépiskola 13,6 31,8 45,5 9,1 100
Szakiskola 16,7 16,7 33,3 33,3 100
Mapitvanyi  Gimnézium 64,2 15,1 75 13,2 100
Szakkézépiskola 45,4 34,5 16,0 4,2 100
Szakiskola 40,0 30,0 20,0 10,0 100

Forras: OM statisztikai adatbdzis 2001/2002

Az egyhazi és nem egyhazi iskolak miiksdési feltételei

Azintézmények egyes bemenetiadatait és mikddési feltételeitabbéla szempontbol
igyekeztiink vizsgdlni, hogy kiildnbéznek-e jelentésen a nem egyhézi fenntartdsban
miikéds iskoldban tapasztalhat6 tendencidkedl. Azintézményiszinten érvényesii-
16, a ranulasi kérnyezetet nagymérrékben meghatérozé tényezék vizsgalata sordn
telhasznaltuk az OECD azon szempontjait és indikétorait, amelyek az intézményi
szinten érvényesild tényezék megragadasart teszik lehetévé: a pedagdgusok, a tan-
testiilet egyes jellemzéit, kiegészitve az iskoldk beiskoldzasi tendencidinak és a be-
keriilt tanuldk dsszetételének vizsgalatdval.
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A tanuldk szama és osszetétele”

Az intézmények dtlagos méretét vizsgalva az egyhazi iskolakrol az a kép rajzolé-
dik ki, hogy minden intézménytipus esetében szamottevden kisebbek, mintaz 4l-
lamiiskolak. Az alapitvanyi szektorral 8sszevetve azonban mar nem mondhat6 el
ugyanez, pontosabban csak jelent8s programok kdzdrri kitlonbségekkel: az egyhazi
gimnaziumok lényegesen nagyobbak az alapitvanyi gimnaziumokndl, az egyhazi
szakkozépiskolak valamivel kisebbek, szakiskolak esetében nem taldthato 1énye-
ges eltérés. A létszdmmutatdk elemzése fenntarténkénti 8sszevetésben kiléonboz4
sajatossagokat mutat az egyes fenntartéi szektorokban. A ranulék nemek szerinti
Ssszetételét ez esetben nem csupan az elvérd programszerkezeti sajatossagok ala-
kithatjak, hanemaz egyesiskoldk, iskolaszektorok hagyomanyai, eltéré pedagégiai
filozofiaja is. Az egyhéziintézmények korében példaul ma is léteznek kilén fig- és
leanygimnaziumok. FeltehetSen részben ezzel, részben azonban a programszerke-
zeti sajatossagokkal (a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumi osztalyok magas ardnyaval)
is &sszefiigg, hogy az egyhazi gimnaziumokba jard tanuldk kézott 55 szazalék ala-
nyok ardnya, tehdt valamivel kiegyenlitettebb, mint az dllami iskolakban (ahol 59
sz4dzalék), de nem olyan mértékben, mintaz alapitvanyiiskoldkban (ahol 51 szdza-
1ék). A szakkdzépiskolakban forditott a helyzet, ott éppenséggel a lanyok t8bbsé-
ge a szembeszokd (66 szazalék), a szakiskolasoknal szintén alanyok magas ardnya
meglepd (56 szdzalék), kiildnésen az allami iskolakkal 6sszevetve (ahol csak 36
szézalék). (Az alapitvanyiiskolakkal 8sszehasonlitdsban mar nincs olyan Iényeges
kulonbség, ottis az a tendencia figyelhetd meg, hogy altalaban minden program-
tipusnal meglehet8sen kiegyensilyozottnak mondhaté a tanulék nemek szerinti
ardnya.). Az egy pedagogusra jut6 tanulok szamat vizsgalva azt talaljuk, hogy az
egyhazigimndziumok ésazegyhaziszakiskoldk kedvezébb helyzetben vannak eb-
béla szempontbdl, mintaz dllamiintézmények. A legkedvezébb helyzet itt nem is
a gimndziumokat jellemzi, mint a mésik két szektorban, hanem a szakiskolédkat.
Osszességében gy tlinik, az egyhdzi intézmények az 4llami és az alapitvanyi in-
tézmények kozott helyezkednek el: kedvezébbek a mutatdik, mint az elébbieké,
ugyanakkor kevésbé szélsdségesen alakulnak, mint az utébbiaké.

Az egyhézi kozépiskoldkba bekeriilt tanulok dsszetétele szintén valamivel kedve-
z8bb képet mutat a kozépiskoldk atlaganal tobb mutatét vizsgalva is: az egyhazi
kézépiskolékban tanuldk szitleinek iskolazottsaga atlagosan egy évvel haladja meg
az atlag esetében megfigyelhetd évek szamat mind az apak, mind az anyak eseté-
ben. A munkanélkiiliség ugyanakkor csekélyebb kéritkben, a kiilonbség —1,6 sza-
zalék az apak, —2,4 szdzalék az anyak esetében. A 8. évfolyamra beiskolazotrak év
végi bizonyitvanya egynegyed osztdlyzattal (0,24) jobb az dtlagnal az egyhazi is-
koldk esetében.

7 A tanulék szdma és Gsszetérele az intézmények bemeneti adataiként is érrelmezhetéek, jelen esetben eze-
ket a tényezdketis a mitkddési feltérelek kdzorrtargyaljuk, s elsésorban a ranuldsi kérnyezet szempontjdbol

fontos aspektusaikat targyaljuk.
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5. t4hlazat: A tanuldlétszam és dsszetétel alakuldsa programtipusonként a kozépfoka iskolak-
ban, nappali tagozat, 2004/2005

Iskolatipus Intézmény Tanuld Pedagogus Tanuld/int. Tanul6/ped.
Osszes

Ovoda 3405 325999 30704 95,74 10,62
Altatanos iskola 3293 890551 87116 270,44 10,22
Gimndzium 614 238850 17816 389,01 134
Szakkdzépiskola 794 290139 20756 365,41 13,98
Szakiskola 475 126908 8577 267,17 14,80
Egyhazi

Ovoda 105 7992 755 76,11 10,59
Altaldnos iskola 165 39811 4725 241,28 9,42
Gimnazium 92 32895 2944 357,55 11,17
Szakkdzépiskola 23 5919 1385 257,35 4,27
Szakiskola 18 3071 240 170,61 12,80

Forras: OM Statisztikai tdjékoztat6, 2004/2005.

6. tablazat: Egyes sziildi hatteret jellemzé mutat6k a 9. évfolyamon a felekezeti kizépiskolakban
és a kozépiskolak atlagaban, 2000-2004 évek atlagai

Kozépiskoldba jarG tanulok egyiitt  Egyhazi kozépiskoldba jard tanuldk

N=355143 N=23494
Apa iskolai évek szama (év) 12,68 13,75
Anyak iskolai évei (év) 12,74 13,79
Sziildk iskolai évek dtlaga (8v) 12,71 13,77
Apa munkanélkiiliség (%) 9,53 7,92
Anya munkanélkiiliség (%) 13,6 11,2
8. évi. oszt. bizonyitvany (atlag) 3,83 4,07

Forras: Neuwirth. 2000-2004 kézotti 9. évfolyamosok vizsgalatanak dtlagolt adatai alapjan.

A tanulék dsszerérelér jellemzd néhany oktatasstatisztikai mutatd vizsgdlata meg-
erdsiti, hogy az egyhazifenntartasban mikodéiskolak kedvezébb helyzetben van-
naka ranuloi &sszetétel szempontjabol, mint az dllami vagy az alapitvanyiiskolak:
azegyhdzikézépfokiintézményekben fordulnak el legkisebb aranyban veszélyez-
tetett vagy tanulasi problémaékkalkiizdé tanulék. A tanuldk lakohely szerinti 6ssze-
tételét ugyan nem tudtuk vizsgalni, de az iskoldba jaras kériilményeit igen.

7.tablazat: Atanuléi 8sszetétel néhdny jellemzdje a kbzépfokd intézményekben, fenntartonként(N, %)

Allami Fgyhazi Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
Veszélyeztetett 1899 2,38 743 0,89 1203 1,47 20945 2,18
Tanulasi zavarrat k. 11462 1,44 420 051 917 1,12 12799 1,33
Bejérs 181297 39,5 8165 290 13163 348 202625 386
Kollégista 49 904 6,28 7254 8,76 3684 45 60842 6,34
{sszes 7950609 1000 82781 1000 81784 1000 959634 1000

Forrds: OM statisztika 2001/2002.
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A felekezetiiskolakban jéval kisebb ardnybantalalunk bejarékat és nagyobb arany-
ban raldlunk kollégista tanulékar, mint a kér masik intézménycsoportban. Ez ar-
ra utal, hogy feltehetben a széles beiskolazast kézépfokn intézményekben jelentds
szamban tanulnak az intézménytél tavolabb €16 nem helyben laké tanulék, akik
szdmdra a bejaraslehetdsége fel sem meriil — az 6 szdmukra az egyhdzi kozépiskolai
hélézatot kiegészitd jelentds szami kollégiumi féréhely jelent megoldast,

A pedagigusok

A tandrok az cktatasi rendszert érd kihivasok kulcstényezéi, mivel 8k az oszedly-
termi folyamatok legfontosabb szerepléi, a tanuldsi folyamat legfébb befolyasoléi,
s mint az iskolai felnétt k6z6sség ragjai, személyitk meghatdrozé az iskolai klima
szempontjabol is. Adott iskolaszektor mitkédéséhez is nagyban hozzajarulhat az
intézmények rendelkezésére 4116 személyi dllomany, human eréforrds dsszetétele,
jellemz6i—a kovetkezbkben ezt vizsgaljuk meg kozelebbrélaz egyesiskolafenntar-
téiszektrorokban. A nem allamiintézményekben foglalkozratott pedagégusok bar
nem kozalkalmazotrak, helyzetiitk nem kilénbézik l1ényegesen az dllami intézmé-
nyekben foglalkoztatott pedagdgusokérél, kiilonbség van azonban a pedagdgusok
atlagosintézményen beliili aranyaban és a foglalkoztatottsagi statusuk szerinti 6sz-
szetételitkben.® Azallamiintézményekben a fé6allasu dolgozék legnagyobb részéta
pedagogusok teszik kiaz allami kézépfoku iskoldkban (68 szazalék), rajtuk kiviila
pedagégiai munkat kézvetleniil segiték dolgoznak szerény, 2 szdzalék alatti ardny-
ban,az egyéb segité munkatvégzd alkalmazottak aranyaigen magas, az iskolai dol-
gozdk kozel egyharmada. Az egyhaziiskoldkban valamivel nagyobb a pedagégusok
aranya az iskolai dolgozok kézott (71 szézalék), tobb a pedagdgiai munkat segité
alkalmazott (a szakmai munkat végz8k ardnya egytitt 73 szdzalék), s szdmottevé-
en kevesebb az egyéb segit6 (jellemzben technikai) munkat végzé alkalmazottak
aranyaazintézményen beliil. Az alapitvanyiiskoldk az egyhdziiskolakhoz hasonlé
mutatékkal rendelkeznek, hasonlé a szakmai munkér végzék egylittes ardnya (74
szazalék), s az atlagnal joval csekélyebb a technikai dolgozéké.

A pedagégusok foglalkoztatdsa az egyhazi k6zépfoku iskoldkban az dllami isko-
lakhoz hasonlé: tilnyomé részitk fémunkaidében dolgozik, csak a pedagégusok
valamivel tébb, mint egy6téde dolgozik részmunkaidSben vagy 6raadoként. A rész-
munkaidében foglalkoztatott pedagégusok aranya valamivel magasabb, mint az
allami szektorban, ez feltehet8en az dtlagosnal valamivel kisebb intézményekben
ado6dé kisebb draszdam kévetkezménye, amely elsésorban a kisebb 6raszdmi sza-
kokat oktaté pedagégusok foglalkoztatasat neheziti.

8 A kdzoktatasi térvény rendelkezése szerint a nem allami szerv, illetve nem helyi 6nkormdnyzar dleal fenn-
tartott nevelési-oktatdsi intézmény munkaviszony keretében foglalkoztatott pedagbgusainak kételezd
éraszamdra, tiilmunka dijazdsara, pétszabadsdgara a kézalkalmazortakra vonatkozé rendelkezéseket keit
alkalmazni. A pedagégusok munkabére és pétléka nem lehet kevesebb az azonos feladatot ellédté kézalkal-
mazottaknak jaré illetmény és potlék legkisebb mértékénél. [Krv. 122.§(1)]
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8. tablazat: A f64llas iskolai dolgozok megoszlasa iskolatipusok és fenntartok szerint, 2004 (N, %)

A pedagdgusok aranya az 8sz-

Pedagbgusok  Egyéb dolgozbk  Osszes dolgozo szes iskolai dolgozdn beli

(sszes

Ovoda 30704 25541 56245 54,59
Alt. iskola 87116 33714 120830 72,10
Szakiskola 8577 4094 12671 67,69
Gimnazium 17816 7198 25014 71,22
Szakkozépiskola 20756 10676 31432 66,03
Allami

Ovoda 29122 24327 53449 54,49
Alt. iskola 81289 31613 112902 72,00
Szakiskola 7554 3655 11209 67,39
Gimnéazium 13650 5474 19124 71,38
Szakkozépiskola 18626 9582 28208 66,03
Egyhazi

Ovoda 755 612 1367 55,23
Alt. iskola 4225 1540 5765 73,29
Szakiskola 240 149 389 61,70
Gimnazium 2944 1344 4288 68,66
Szakkozépiskola 337 181 518 65,06

Forras: OM Statisztikai rdjékoztatd, 2004/2005.

9. tablazat: A kozépfoki intézményekben dolgozé pedagdgusok foglalkoztatottsagi dsszetétele (%)

Allami Fgyhazi Alapitvanyi Egyiitt
Telies munkaidGben dolgozik 78,32 76,87 35,93 74,39
Részmunkaid6ben dolgozik 8,86 10,91 13,17 9,44
(raadéként dolgozik 12,81 12,22 50,89 16,26
{Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: OM statisztikai adatbazis, 2001/2002

A nemek szerinti bontds a nék tilsalyat mutatja a pedagdgusok korében hazank-
ban, a kézépfokon azonban valamivel kedvez6bb a nemek egymashoz viszonyitott
ardnya, mintaz dltalanosiskolak esetében, kiskiilénbségek figyelhet8ek meg fenn-
tartonként is. Az egyhdzi gimnaziumokban a nemek ardnya még valamivel jobb,
mintaz allamigimnaziumokban, ez feltehetéen a magasabb presztizstiintézmények
nagyobb vonzerejének kdszénhetd. Az egyhdazi szakkozépiskolak helyzete ebben
a vonatkozdsban az egyhdzi gimnaziumokéhoz hasonld, s az allami intézmények-
nél magasabb aranyban talalhatéak nék a pedagégusok kozt. Hasonlé a helyzet a
szakiskolak esetében, de még nagyobb a tavolsag az egyhézi és az allami szakisko-
lak kézott, mint az el6z8 esetben: az egyhazi szakiskolakban a nék vannak tébb-
ségben, az dllamiakban a férfiak.
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10. téblazat: Andk ardnya a féallast pedagégusok kirében iskolatipusok és fenntarték szerint (N, %)

Allami Egyhézi Alapitvényi Egyiitt
Gimnazium 71,6 68,3 68,7 70,6
Szakkdzépiskola 62,3 66,7 63,9 63,0
Szakiskola 471 544 68,8 478

Forras: OM statisztikai adarbdzis, 2001/2002.

A pedagégusok kormegoszlisdt kbzelebbrél, az egyes fenntartdi szektorokban meg-
vizsgalva az lathatd, hogy a hazai iskoldkban tébbségben a kézépkorosztily van
els6sorban jelen: a 41 és 50 év kdzottiek ardnya 30 szdzalék, az 50 felettiek a peda-
gbgusok egynegyedét teszik ki, a 30 év alatti fiatalok ardnya 17 szazalék. A kdzép-
korosztaly és az iddsebb, 50 év feletti pedagdgusok ardnya az allami iskoldkban a
legjelentésebb (26,4 szdzalék), a nem allami iskoldkban a 30 év alatti fiatalok a pe-
dagdgusok kdzott egynegyedhez kozeli, a 30 és 40 év kizdutiek egyharmad kozeli
ardnyban vannak jelen, egylittesen a pedagégusok tébb, mint felét teszik ki mind
az alapitvanyi, mind az egyhdzi iskolakban (56,4 és 53,7 szdzalék), szemben az al-
lamiiskolakban tapasztalhaté 40 szazalékos arannyal. Més forrdsbél ugyanakkor
tudjuk, hogy a pedagbgusok Ssszetétele a kézépfoki oktatasban hazdnkban lta-
ldban romlé tendencidt mutat (csdkken a fiatalok, a jol képzettek és a férfiak ara-
nya), ezért killénésen hangsilyos a kedvezébb demografiai 9sszetételhez kapcso-
16d6 helyzet (Varga 2002, 2003).

11. tablazat: A pedagdgusok kormegoszlasa fenntartonként (%)

-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 61- éy (Osszesen

Allami 16,61 23,45 30,18 25,10 1,31 100,0
Egyhézi 23,46 30,25 24,57 16,58 1,87 100,0
Alapitvanyi 25,19 31,26 27,11 12,89 0,53 100,0
Egyitt 17,43 24,27 29,68 24,01 1,31 100,0

Forras: OM statisztikaiadatbdzis, 2001/2002.

Néhany kiemelt tantargy szakos ellatottsaganak vizsgalata azt mutatja, hogy bar
nem minden vizsgalttantargyi teriileten, de a szakos ellatottsag az egyhdziiskolak-
ban jobb, mint az allamiban, és tébbnyire jobb az alapitvanyi iskolak helyzeténél
is. A klonbség jelen van az alaptargyak esetében, de az idegen nyelvek esetében is
— bér szerényebb mértékben.

12. tablazat: Megfeleld képesitéssel nem rendelkezd pedagdgusok aranya (%)

Allami Egyhazi Alapitvanyi Egyiitt
Magyar nyelv és irodatom 3,72 1,39 6,16 3,66
Angol nyelv 9,87 7,03 4,32 9,46
Német nyelv 10,75 5,33 5,60 10,26
Matematika 3,55 1,68 6,68 3,53

Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002
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A pedagdgusok tanfolyami tovdbbképzésének nagysagrendje hasonlé a kiilonb6z6
szektorokban, a tovabbképzésben valo részvétel témaszerint vizsgalva marjelent6-
sebb kiildnbséget mutat. Bar mindeniitta modszertani képzések iranti érdeklédés
a legerdsebb, ebben azonban jelentds eltérések vannak: az dllami intézményekben
a pedagdgusoknal jelentdsebb ardny figyelhetd meg ebbena tekintetben a magan-
iskolékban, kiilénosen az alapitvanyi iskolakban. Hasonlo mértékii az érdeklédés
a szaktargyi tovibbképzések irdnt, de ismét erésen eltér az informatikai és egyeb
tovabbképzések esetében: az egyhazi intézményekben dolgozé pedagogusok ko-
rében csekélyebb az informatikai tovéabbképzés iranti érdeklédés, s jelent8s azin.

»egyéb” képzéseken vald részvétel.

Beiskolazas, évismétlés és tovabbtanulas

A beiskolazasi politikakra, a felvételi eljarasra vonatkozéan sajnos nem rendelke-
ziink adatokkal, jelen esetben csak azon jelentkezési, a beiskolazasi tendencidkra
tudunk kitérni, amelyek kozponti felvételi adatok segitségével megragadhatdak. Az
elsé helyen valdjelentkezés az egyes szektorok k6zotti programszerkezeti kiilénbsé-
geket mutatja: az egyhazi kozépfoki intézményekben tébb a gimnaziumi féréhely
a 4 évfolyamos intézményekben is, ezen beliil a 6 és 8 évfolyamos osztalyokban is,
s kevesebb a szakiskola és a szakkozépiskolai féréhely. (Az dsszes kozépfoku intéz-
ménybejelentkezd 4,6 szazaléka jelentkezert egyhaziintézménybe.) Az egyhazi is-
kolékba jelentkezdk koz6tt viszonylag magas az elsé helyen jelentkezék ardnya, az
Osszesjelentkezd 32 szazalékarteszik ki, ezarrautal, hogy valamivel célirdnyosabb
az egyhdzi iskolakba t6rténé jelentkezés, mint az dllamiintézményekbe. Kedvezé
az elsd helyen jelentkezék bekeriilési esélye is: a jelentkez8k 89 szdzaléka, az egy-
hazi iskoldk tanuldinak 91 szdzaléka bekeriil az dltala megjel6lt intézménybe. Az
egyhaziiskoldkba felvertek korében 60 szazalék az elsé helyen jelentkezék ardnya,
ami valamivel kevésbé kedvez8, mint az dllami intézmények esetében, de kedve-
z8bb, mint az alapitvanyiiskolak kérében megfigyelhetd arany.

13. tablazat: Az els6 helyen jelentkezGk és bekerllési esélyeik a kozépfokd intézményekbe fenn-
tartonként (atlagok)

‘ fsszes ) Els6 helye’p Flst Gsszes Ffelvett/ Felvett/els Elsg helyen

jelentkezd jelentkezd dsszes helyen jel. jel./felvett
Atlami 3793 106,5 28,1 24,99 88,9 69,5
Fgyhdzi 269,6 85,5 31,7 28,74 90,7 60,0
Mapitvanyi 273,5 79,9 29,2 25,33 86,6 50,7
Egyiitt 370,2 104,6 28,3 25,15 88,9 68,5

Forrds: KIFIR, 2003.

A tanuléi tovabbhaladast segité ranuldsszervezés egyik lényeges eleme az dtlagos
osztdlylétszdm. Azdtlagos osztdlylétszam Gsszességébenisigen valtozd azegyes év-
folyamokon: azindulé 9. évfolyamon még 30 feletti, a végz8s évfolyamon mintegy
ot fével kisebbek az atlagos oszralyok. A fenti kiilénbség valamennyi iskolaszektor-
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ban meghigyelhets, de a létszamok jelentds kiilonbsége mellett: a legnagyobb osz-
talyokat az dllami iskolak inditjdk, a legkisebbeket az alapitvanyi iskolak. Az egy-
hazi iskolak osztalyai a keted kozért vannak, de mindvégig 30 £6 alacti 1étszdmok
jellemzik &ket, ami feltehetden az allami iskolakhoz mérten valamivel kedvez8bb
ranuldsi feltételeket jelent.

14. tébldzat: Atlagos osztalylétszam a 9-12. évfolyamokon fenntarténként (f6)

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
Altami 31,04 28,36 21,76 25,52
Egyhazi 28,67 27,45 25,12 23,80
Alapitvanyi 26,17 29,89 24,92 22,32
Egyiitt 30,57 28,43 27,35 25,20

Forrds: OM statisztikai adatbazis, 2001/2002

Az iskoldk tartalmi munkajarol nem sok statisztikai adatra éptil6 informacidval
rendelkeziink, de mégis talalhat6 néhdny, elemzésiink szempontjabéljelentéséggel
bird adat az okratdsstatisztikdban is. A tandrdn kiviili foglalkozdsokar figyelembe
véve Gsszességében a szakkori foglalkozasokon vald részvétel, valamint a tehetség-
gondozas és a felzarkodzratas fordul els a tanulék kérében viszonylag jelentdsebb
aranyban, a mlvészeti foglalkozadsokon és énekkaron valé részvétel ennéljéval rit-
kébb. Az egyhaziintézmények ett8l mindegyik téren kedvezd irdnyban térnek el:
mind a szakkérékédn vald részvétel, mind a tehetséggondozas, mind az énekkari
vagy mas mivészeti foglalkozason valé részvétel meghaladja az atlagot, mig a fel-
zarkdztatasban résztvevd tanulék ardnya alatta marad annak. Mindez feltehetéen
azonban nemcsak anevelésre iranyulé nagyobb figyelemmel fiigghet 3ssze, hanem
részbenazegyhaziintézmények program szerinti 6sszetételévelis, azaz azzal a tény-
nyel, hogy nagyobb részben allnak gimnaziumokbdl, melyek eleve tovabbtanulasra,
s kdzvetve egy értelmiségi palyara igyekeznek felkésziteni a tanuléikat.

15. tablazat: Egyes tanoran kiviili foglalkozasokon vald tanuléi részvétel a kdzépfoki intézmé-
nyekben, fenntartonként (N, %)

Allami Egyhazi Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
Tehetséggondozas 63587 7,99 7851 9,48 1792 2,19 73230 7,63
Felzarkoztatas 54477 6,85 2730 3,29 2415 2,95 59622 6,21

Enekkar 20766 2,61 4740 573 872 1,07 26378 2,75
Onképzokor 27147 0,34 172 0,93 380 0,46 3899 041
Mivészeti foglalk. 11363 1,43 1881 2,27 825 0,01 14069 1,47
Szakkor 79224 996 10537 12,73 3609 4,41 93370 9,73
Osszes 795069 1000 82781 1000 81784 1000 959634 1000

Forras: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002.

Az évismétlés tendencidinak elemzése az egyes kozépfokuiskolak kézotrarra enged
kévetkeztetni, hogy az egyhédziiskoldkban —azalapitvanyiakhoz hasonloan —joval
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kedvezdbb az évismétlés nélkiili tovabbhaladésiesély (s feltehetben ezzel 6sszefiig-
gésben alemorzsolédas esélyeis), mintazallamiiskolikban. A gimndziumok koré-
ben kifejezetten alacsony aranyban taldlunk évismétldket (1,1 szdzalék, az allami
gimndziumokban 2,4 szdzalék, az alapitvanyiakban 1,5 szazalék), a szakkozépis-
kolasok kérében az dllami iskolaknal (3,8 szazalék) lényegesen jobb, az alapitvanyi
iskolak mutatéjinal (1,41 szdzalék) csak egy hajszéllal gyengébb (1,55), s a szakis-
kolédk kérében ismét az egyhdzi intézmények bizonyulnak alegjobbnak (allami 4,4
szazalék, alapitvanyi 3,9, egyhazi 3,3 szazalék). Evfolyamonként az évismétlék ara-
nya 6 és 1,5 szazalék kozott valtozik. A legmagasabb évismétlési aranyok az allami
iskolakban figyelhetéek meg, egyben ez mutatja a leger6sebb évfolyamok kézotti
valtozést is. Az alapitvanyi iskoldkban jéval szerényebb az évismétlék aranya, bar
az évfolyamok kozotti kivlonbség itt is megfigyelhetd. Az évismétlés azonban az
egyhazi iskoldkban a legalacsonyabb és szintén kedvezének mondhaté tendencia,
hogy az évfolyamokon felfelé haladva csak szerény valtozas tapasztalhatd az indu-
16 és a kimend évfolyamok kézott.

16. tablazat: Evismétisk széma és aranya adott évfolyam tanulénépességében, fenntarténként
(N, %)

Allami Egyhdai Alapitvanyi Atlag
N % N % N % N %
9. évfolyam 8318 6,70 162 1,95 334 417 8814 6,27
10. évfolyam 4257 3,69 130 1,78 287 2,60 4674 3,50
11. évfolyam 3795 3,34 112 1,71 271 2,42 4178 3,18
12. évfolyam 1467 1,39 55 0,92 144 1,90 1666 1,40
Egyiitt 17837 3,69 459 1,63 1036 2,74 19332 3,68

Forrds: OM statisztikai adatbdzis, 2001/2002 tanév.

Atanulmanyieredményesség kiemelt fontossagi mutatdja a tovdbbtanuldsi avdny.
A fels6foku felvételi mutatdk szekrorkozi vizsgalata azt mutatja, hogy az egyhazi
iskolak igen eredményesen készitik fel a tanuldikat a felséfoka tovdbbtanulasra:
mar avizsgiltelsé években, a 90-es évek elején igen kedvezd volta tanuldk bejutasi
ardnya az egyhazi iskolakbdl, a kézponti kéltségvetési szervek utan a masodik leg-
jobb szektoreredményt mutattak. A 90-es évek masodik felében ez a tendencia to-
vabb erés6dott, az egyes fenntartdi kategoriakban az egyhazi iskolak bizonyultak
a legeredményesebbnek, ahonnan a jelentkezék t6bb, mint 60 szazalékat felveszik
a felséoktatasba (Neuwirth, 2004). A felséfoku bejutast kicsit differenciaitabban
vizsgalva szintén azt talaljuk, hogy javult az egyhézi iskoldk eredményessége a 90-
es évek elsé és masodik fele kzott: mindez kitléndsen a legkeresettebb felséokta-
tasi intézmények (rudomdnyegyetemek, orvosegyetemek, gazdasagi és muivészeti
egyetemek) kérében szembeszoké, de kiugrénak mondhaté a féiskolak kérében is
(Newwirth, 2002).° Hasonléképpen kedvez8 az egyhaziiskolak helyzete, ha egy ma-

9 Aziskoldk eredményességérollasd Jaap Dronkers és Robert Péter, illetve Neuwirth Gabor tanulmanyat aje-
len kétetben. (A4 szerk.)
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sik eredményességi mutatdt, a felvérelizdk kérében a nyelvvizsgaval rendelkezsk
ardnyatvizsgaljuk. Ebben a tekintetben azt tapasztaljuk, hogy az egyhaziiskolak bi-
zonyulnak a kéltségvetésiintézmények utdn alegeredményesebbnek aebbdla szem-
pontbdl, mig dtlagosan a felvételizék 43,9 szdzaléka rendelkezett nyelvvizsgaval 5
év atlagaban 2000 ¢és 2004 kézotr dtlagosan, az egyhazi fenntartasa iskolakban ez
az ardny meghaladja az 50 szdzalékot (50,8) (Neuwirth, 2004. 39. p.).

A felvételi mutatok iskolatipusonkénti vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy
azonos iskolatipusck esetében is nagyobb az egyhazi tanulék kérében a tovébbta-
nulési hajlanddsag: az dsszes végzds tanuld kozel 90 szdzaléka jelentkezik a felss-
oktatésba. Ezen tdlmenden az is kitlinik, hogy a jelentkez8k kdrében kedvezSbb
a bekertlési esély is az egyhdazi intézmények esetében: a jelentkez6k 75 szazaléka
be is keriil az dltala valasztott fels6oktatdsi intézménybe. Az iskolatipusok kiilén-
allé megfigyelése azt mutatja, hogy a fentiek igazak szinte minden iskolatipus ese-
tében, egy kivételével, a szerkezetvaltd iskoldk esetében nem talalhaté szamottevd
kiilénbség az egyhazi és az dllami intézmények eredményei kozoet.

17. téblazat: Felvételi mutatok a felsofokd oktatashan iskolatipusonként, 2003

Allami kbzépiskolak Egyhazi kozépiskolak
jelentkezd/végzett  felvett/jelentkez6  jelentkezl/végzett felvett/jelentkezd

Tiszta gimnazium 74,9 60,9 103,2 74,8
6-8 évf. gimnazium 90,4 75,8 91,9 76,9
Szakkozépiskola 371 57,8 459 71,8
Vegyes kozépiskola* 51,3 59,7 71,6 70,9
Vepyes kdzépiskola2** 72,6 72,2 85,5 69,2
Atiag 51,7 62,9 88,0 75,43

* Két profillal rendelkez8 iskolak.
** Tbb profili iskolak (jellemz8 a harom profil, vagy két program mellett kolléginm mitkédik).
Forrds: Neunwirth adatbazis, 2003.

Az eredményesség kérdésének elemzése mindazonaltal a hozzaadott érték fogal-
manak figyelembevételével a legtanulsagosabb. Jelen pillanatban ugyan még nem
rendelkeziink igazdn megbizhat6 szdmitdsokkalebbena tekintetben, érdemes azon-
ban alétezé adatokat e szempontbdl is dttekinteni. Neuwirth Gabor tébbrétti sza-
mitésra épuld tovdbbtanuldsi hozzdadott érték megragadasara iranyuld elemzése
azt mutatta, hogy az egyhazi iskoldk eredményesnek mondhatéak ebbél a szem-
pontbél. A néhdny fontosabb bemené adat (altalinos iskolai osztalyzatok dtlaga,
a sziilék atlagos iskolazottséga és foglalkoztatottsaga), valamint a kimené adatok
(felvételi arany, felvételi irasbelidtlag, nyelvvizsga arany) kiilonbségére épiil6 2004-
es sz&mitésa szerint a tovabbtanuldsi hozzaadott érték a gimnaziumok korében az
egyhézi intézmények esetében volt a legmagasabb (22), ezt kévetSen a kozponti
koltségvetési intézmények esetében (15), ami meghaladja az alapitvanyi iskolakra
szémolt értéket (=51) és jéval felette van a telepiilési 5nkormanyzati iskoldk (0), és
a megyei énkormanyzati kdzépfoki iskolak értékének is (2). A rangsor a szakkd-

zépiskoldk és a vegyes kozépiskolak kérében hasonld (Neuwirth, 2004. 95. p.). Bar
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a hozzaadott értékek szamitdsi elve és konkrét modszerei még nem egészen kifor-
rottak, s ezért még fokozott vatossaggal kezelendéek, a fenti tendencidk feltehe-
tden mar jelzésértékiinek tekinthetéek — legalabbis a tovabbtanulasi eredményes-

ség tekintetében.

Osszegzés

Osszességében ugy tlinik, hogy a vizsgalt szempontokbdl egyardnt kedvez6bb az
egyhéziiskoldk helyzeteaz dllamiiskoliknal és tobbnyireazalapitvanyiiskolaknal
is. Ebben feltehetéen jelent8s szerepe van a szektor sajatos szerkezetének: azegyha-
zi kdzépfoku intézmeények tilnyomo része tovabbtanulasra felkészité gimnazium,
s6t, a gimnaziumokon beliil nemcsak a szerkezetvalté osztalyokat is indité intéz-
meények ardnya magasabb, mintaz allamiszektorban, de egyben a tiszta profilG in-
tézmények aranya is. Hozzajarul a kedvezé helyzethez mindenekelétt a tanulik vir-
sadalmi dsszetételeis, amia sziilék iskolazottsagat és foglalkoztatottsagat tekintve
jobb, mint az dllami iskolakban megfigyelheté tanuléi 6sszetétel.

Az egyhdzi gimnaziumok ugyanakkor feltételeiket tekintve is az dllamiakndl va-
lamivel kedvezdbb kériilmények kdzott miikédnek. Az dllamiaknél dtlagosan ki-
sebbek s alacsonyabb benniik az egy pedagégusrajutéd tanulék atlagos szamais. Az
egyhdziiskolak humdn eréforras szempontjabdl is kedvez8bb helyzetben vannak,
mint az dllamiak: a pedagdgusck k6z6tt a gimnaziumokban tébb a férfi, s vala-
mivel tdbb pedagdgiai munkat segitd személyzet all rendelkezéstikre. (A szakmai
profillal rendelkezd egyhazi iskolak feltérelei mar valamivel kevésbé kedvezéek,
mind a pedagdgusok dsszetételét, mind az egy pedagdgusra jutd tanulédlétszamot
tekintve, ez a csoport azonban kevésbé dominans a szekroron beliil.). A kedvezs-
nek mondhaté helyzeten még valamelyest javit feltehetSen a tanuldsszervezés, az
atlagosndl valamivel kisebb osztalyokban foly6 tanitas és a tébb tandran kiviili te-
vékenységre nyild lehetdség is.

Azegyhazikozépfokiiskolak az eredmények fel6l vizsgalva szintén igen kedvezd
képet mutatnak: iskolatipustol fiiggetleniil kisebb ardnyban taldthatdéak az egyha-
zi intézményekben évismétiék, s a tovabbranuldsi ardnyokat tekintve valamennyi
mas szektorban megfigyelhet6 tendenciat tilszarnyalva a legjobb eredményeket
felmutat6 szektorrd valt mdar a 90-es évek masodik felére a felvételi eredményesség
¢és néhdny mas mutatd szempontjabdl (nyelvvizsga, OKTV stb.), s az elsé tovébb-
tanuldsi eredményckre épiil6 hozzdadott érték szamitasok is eredményesnek mu-
tatjak a szektort.'

Hogy ezeket az eredményeket kozelebbrél mi magyardzza, hogy mindehheza fent
targyalt tényez6k koziil (esetleg azokon kiviil) konkrétan mi, milyen mértékben

10 Mindez nem feleérleniil igaz a tanuléi teljesitménymérésekre épiil§ eredményességvizsgalatokra nézve, a
PISA2000adatainak egy mdsodelemzése legaldbbis azt mutatja hazank esetében, hogy a nem allamiisko-
lak eredményei elmaradnak az dllamiiskolik eredményeitdl a tanuldi reljesitményekben (School Factors...
2005). Mivel azonban az emlitett elemzés nem tett kilonbséget az egyhazi és az alapitvanyi iskolak kézéte,
az elemzésb6l nem vonhato le kvetkeztetés az egyhéziiskoldkra nézve.
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és hogyan jarul hozza, azt a rendelkezésre 4116 adatok alapjan megvalaszolni nem
tudjuk. Feltehet8en éppen aziskoldn beliili, statisztikai adatok segitségével kevésbé
mérheté tényez8k azok, amelyeknek ezen iskolak esetében nagyobb szerepiik van
azdtlagosiskolakhoz viszonyitva, s ezek koz6ttis feltételezherd néhdny statiszrikai
adatokkal nem vizsgalhatd, de ezért nem targyalt, de igen fontos tényezd hatdsa.
Az eredményességer példaul nagymértékben befolyasolhatja a tanulék Ssszetéte-
1ével Bsszefiiggd hatds, a kontextualis hatds és az iskolai 1égkér, a pedagdgiai mun-
ka is. Ebben a szakirodalom is tébbféle allaspontot képvisel: mig Coleman a kézos
normik, a tarsadalmi téke szerepével kapcsolja 6ssze a nem allami ill. az egyhazi
iskoldk ered ményességét, addig masok (pl. Caroline Hodges Persell) norméakeél fiig-
getlen, deaszekrortjellemzé mas tényezékkel (aziskolak mérere, kliensek befolyd-
sa, forrasok). Hogy az ernlitettek hozzajarulnak-e és ha igen, milyen mértékben a
kedvez6 eredményhez, arra a rendelkezésre 4116 adataink alapjan mar nem tudjuk

megvalaszolni, annak feltdrdsara kiilon vizsgalat sziikséges.
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A FELEKEZETI OKTATASUGY
TARSADALMI MEGITELESE

FELEKEZETIOKTATASUGY MEGITELESE részben 0sztonos és érzelmi, rész-

ben racionélis és tapasztalati, részben politikai és propagandisztikus moti-

vumokra tamaszkodik. A kérdés multjahoztartozik, hogya profantudoma-
nyokatisintegrdlé ésaz 6nalld és szabad individuum fejlesztését szolgald (Dumont
1998) kultiiradpolds és oktatds a keresztény civilizacié sajarossiga. A rudas minden
tertletére kiterjed$ kézokeatas intézményesitése pedigkulondsképpen a keresztény
egyhdzi gyakorlatbél fakadt. Ugyancsak a kereszténység tette lehetévé a szent ésa
profan valésag megkiilonboztetését és ennek nyoman a rudomdanyok és az okratott
anyag targyszer(, és — legalabb a természettudomdnyok esetében — értéksemleges
és vilagnézetmentes kezelését (Cox 1965).

A kérdés multjdhoz tartozik tovabbd, hogy az iskolarendszer Eurdpa szerte egy-
hdzi gondozdsban és finanszirozassal jott létre s csak a 19-20. szdzadban kertle
dllami vagy civil k6zosségi kézbe. Az oktatasiigy hazai torténetének tehertétele,
hogy az egyhazi iskolak ellenzéi a I1. vilaghaboriut kévetéen nagyobbrészt azono-
sak voltak a megsziiletd kommunista diktatira szészéléival. A felekezeti oktatds-
ligy megsziintetésére Magyarorszagon a demokracia és a pluralizmus, valamint a
tdrsadalmi énrendelkezési jog felszamolasanak keretében keriilt sor. Csak fugefa-
levélként maradt meg, szigoriian korlatozott keretek kézéte, nyole katolikus, egy
zsid6 és néhany — majd ezek t6bbségérél valéd ,,6nkéntes” lemondas utan egyetlen
- protestans kézépiskola.

A felekezeti oktatasiigyrdl s altalanosabban az dllamnak, az egyhdzaknak ésa
civil szervezeteknek a kézoktatdsban betéltendé szerepérdl valé nyilvanos gon-
dolkodas a rendszervaltozassal kezd6dhetett tjra. Ebben a gondolkodésban meg-
jelennek az dllamositott oktatdsiiggyel a partallamban szerzett tapasztalatok, az
egyhazi iskolak korabbi és partdllami térténetére vald emlékezések, a nemzetkozi
6sszehasonlitasok és mindenek elétt az aktualis igények.

A rarsadalom plurélis jellegének megfeleléen az dllami iskoldkban a demokra-
tikus tarsadalom kiegyenstlyozott és értéksemleges oktatast kivan biztositani. A
partallami oktatasiigy ezzel szemben ideolégiailag elkételezett, a tanterv és a tan-
anyagkifejezetten vallds- és egyhdzellenes volt. A pedagégusokedlazdllama ,tudo-
ményos szocializmus” ésalkalmasintaz ateizmus szellemének érvényesitését varta.
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Nem véletlen, hogy az akkori pedagogus tarsadalom — legalabb egy része — mun-
kaja két f6 akaddlyanak a csalddot és az egyhdzat tartotta (Gdbor 1986). A vallasos
ranulékataziskoldban blintették, megszégyeniterték és ezt a hivatalos pedagégiai
gyakorlatlegitim és helyes modszernek tekintette (Gdbor 1986). A féiskolai-egye-
temi felvételnél az egyhazi iskolakbdl jovéket a nem egyhazi iskolaban érertségi-
zetteknél magasabb pontszammal vették fel, azaz diszkriminaleak.! Megforditva
a kett6s nevelésb6l adddo problémakért a tarsadalom részben (a keteds nevelésrél
véleményt formaldk 76,0 szazaléka) az akkori rendszert és ideologidjat, részben
(46,3 szazalékuk) pedig, érthetd médon, az iskola vallasellenességét és magukata
pedagdgusckat is hibaztatra.? A mai demokratikus tarsadalomnak a jelenlegi ok-
tatastiggyel és ezen belil] a felekezeti iskolaval kapcsolatos vélekedéseiben benne
vannak a szocialista rendszer iskolamonopdliumaval és az akkori iskolai indoktri-
naci6éval kapcsolatos negativ tapasztalatok.

A hitvallasos iskoldk irdntiigény alapja a tarsadalom egy részének hivé meggy6-
z6dése és azon igénye, hogy gyermekeit a vallasi latdsmod és erkdles szerint nevel-
je. A demokracialogikdja szerint erre nekik joguk van és az dllam kotelessége, hogy
alapvetd emberi jogaik gyakorlasabol rajuk hatrdnyok, példdul anyagi tébbletter-
hek, ne hdruljanak. A felekezeti iskolat valaszték dontésér az is erdsiti, hogy nem
remélik, hogy sajat felfogasukat az allami iskola, szdmukra kielégit6 mértékben
kozvetitené. Ez a bizalmatlansag nem fuggetlen att6l, hogy a pedagdgusképzés és
magaa pedagdgus tarsadalom csak bizonyos faziskéséssel tavolodik el a partallami
hagyomanyoktdl. Emellett id6 kézben az is nyilvanvaléva valt, hogy az oktatas és
a nevelés bizonyos kérdéseirdl — példaként elég legyen a hitoktatast emliteni — hi-
v6k és nem hivék kuldnbozéképpen gondolkodnak. Egészében véve a megkiilon-
béztetett felekezeti okratds irdnti igény (az alapitvanyi és mas magdn iskoldkhoz
hasonléan) egyszerfien a tdrsadalom sokféleségének az oktatdsigyben vald leképe-
z6dése, a demokracia legtermészetesebb jelensége.

Amennyiben a felekezeti iskolak indokoltsagat a pluralizmus és ezen beliil konk-
rétanavallasossagtiiggvényének tartjuk, kétadatottarthatunk szem elétr. Egyrésze
amaimagyartarsadalom 12-15 szdzaléka® mondja magataz egyhaz tanitdsa szerint
valldsosnak ésjar hetirendszerességgelistentiszteletre. Masrészta tarsadalom 6sz-
szesen mintegy 32—-33 szazaléka jar alkalmilag templomba, igényli gyermekei val-
ldsos nevelését, iratja be dket hittanra, viszi els6aldozasi, konfirmalasi (stb.) okta-
tasra. A felekezeti oktatdstigy eszerint a gyermekek 12-33 szazalékdra szamithat.
Hogy ennél kevesebben jarnak egyhazi iskolaba, azért egyebek kozott az iskolak
kis létszama, a foldrajzi tavolsag, az allami oktatasbél adédé elénydk — példaul az

1 Az 1972-1987 kdzétti adatoknak a Kozépiskoldk felvételi vizsgaeredményei a felséoktardsi intézmények-
ben. Budapest, Miivelddési Minisztérium c. évenkénti hivatalos kiadvanybol késziilt 8sszesitésér v.6: Tomka
1991: 35,

2 Forras: A Gallup 1992. éviiskolakuratdsa. N = 1499

3 Az adatot szamos kutatds dokumentalja. Mas megkozelitésben ez a szdm az iskolds kort gyermekek sziilei-
nek 10-14 szazaléka. Ismét mas megkdzelitésben (a nagycsalddosok gyakoribb valldsossdga miatt) azisko-
las koriigyermekek 14-18 szazalékdnak sziilei.
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iskola jobb felszereltsége, az iskolatipusok véltozatossaga, a képzési kinalat telje-
sebb volta, bizonyos szakiranyok léte, az 4llamiintézmények megszokott volta s ré-
gebbi hagyomanya stb. — a felelések.

A dolog megitéléséhez hozzajarul a felekezeti iskolaknak 1948 elétti igen magas
aranya, amire sokan nosztalgidval emlékeznek; s talin még inkdbb hozzdjarul az
1950-1989 kozott mitkédd egyhdzi intézmények — a piarista iskoldk, a debrece-
ni reformatus gimnazium, a Patrona Hungariae leanygimnéazium, a pannonhal-
mi bencés gimnazium, és a tébbiek — orszagosan kiemelked6 szinvonala, verseny-
eredményei és j6 hire. Egy 1991. évivizsgalat szerint azok kéziil, akik tudtak réluk,
a partallam idején mtik6dé egyhaziiskoldkat a legtébben (61,7 szdzalék) a legjobb
iskoldk kézé soroltak, sokan (34,1 szdzalék) a jo iskoldk kozé és csak elenyészo ke-
vesen (4,2 szazalék) a kdzepes vagy gyenge iskolak kozé.*

Taldn kevesebben vannak, akik nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat tesznek. Deaki
tesz, az lathatja, hogy a felekezeti iskolak a nyugat-eurépai oktatasi rendszernek is
megszokott részét képezik, a szomszédos kelet-kézép-eurdpai orszagokban pedig,
a rendszervaltds 6ta, mint a demokratizalddds jelei alakulnak sorra (Oblemacher
1991, Schreiner 2000). A felekezeti iskolak iranti keresletben tehdt tobb elem keve-
redik: ajelenleginéljobbiskoldk utdnj, a tarsadalmisokféleség (vagy: massag) irdn-
ti és a vallasi-vilagnézetiigény.

Kérdés, hogy a kézvetleniil 1989 utan végzett vizsgalatok eredményeit mennyi-
re szabad mércének tekinteni. A hirtelen lelkesedés értéke bizonytalan. Emliteni
azonban érdemes, hogy 1991-ben a felnétt népesség 79,4 szazaléka vélte, hogy az
egyhaziiskolak djrainditdsa a magyar oktatdstigynek elényére valna és 76,5 szdza-
léka ezt azzalis megtoldotta, hogy szerintitk az dllam feladata az 4j egyhdziiskoldk
szémara épuletek biztositdsa.® Nagyjabol ugyanebben az idében a tarsadalom fele
(49,5 szazalék) egyenesen az egyhdzak kbtelességének tartottaiskoldk fenntartasat,
miikodeetését.® Nos, tudjuk, egyhaziiskolak indultak, de csak lassacskan, ahogyan
az egyhdzak épiileteket visszakaptak s ezutan az iskolak felszerelése és az oktatas
meginditdsa rajuk maradr. Anyagi hatranyukat maig sem tudtak ledolgozni (erre
még vissza kell térniink). S ardnyuk — 6sszességében — meg sem kozeliti az elkéte-
lezetten vallasos csaladok vagy gyermekek aranyac.’

Ugyancsak a kilencvenes évek elejér6lszarmaznak azok az adatok,® amelyek sze-
rint az emberek alig hetede (14,9 szazalék) javasolt egyforma iskolakbol 4116 okta-
tasi rendszert, mig harom negyede (73,9 szazalék) minél tdbbféle iskolara vagyott,
Alegtobbeknek elegiik volt a kézpontositott dllami gydmkodasbél. Ugyanebben
a felmérésben jéforman mindenki (84,7 szazalék) amellett foglalt allast, hogy az

4 Forras: A Magyar Kézvéleménykutaté Intézet Szonda-2 vizsgalata. N = 1000,
5 Forrds: Szonda-2.i.m.

6 Forras: Gallup iskolakutatds. i.m.

7 E kérdésrélldsd bévebbenajelen kotetben Imre Anna tanulmanyat. [ 4 szerk. ]
8U.o.
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egyhazak miikddeethessenek iskolakat, mig ellenvéleménytcsak egy térpe kisebb-
ség (6,4 szazalék) képviselt. (Osszehasonlitdsul: az egyesiileteknek ugyanekkor
csak a tarsadalom kisebbik fele [43,3 szdzalék] akarta megadni iskoldk miikodte-
tésének a jogat.)

S hogy hany egyhazi iskola legyen? A vilaszhoz elére kell bocsatani, hogy a ki-
lencvenes évek elejére’ a felnétt népesség z6me mar hallott az egyhdzi iskoldkrdl
(79,2 szazalék). Am a katolikus, reformétus, evangélikus és zsidé oktatdsiigyrdl
sz616 hallomas a felekezeti iskolak mennyiségének erds feliilbecsiiléséhez vezetert.
Az emberek az egyhaziiskolak aranyat atlagosan 13,6 szazalékra becsulték (az ak-
kori 1-2 szazalék helyett). Ehhez azardnyhoz kell viszonyitania kévetkezd szamog,
hogyaz emberek az egyhdziiskolik mekkora aranyat tekintették kivianatosnak. Ez
az arény 18,1 szézalék volt,”” lényegesen magasabb, mint a tényként felcételezett
ardny (és mint az egyhazak legnagyravigyébb elképzelései).

Nem csak azidézettkutatasok idépontja teszi eredményeiket kérdésessé, hanem
akapottallasfoglalasok elméleti, kévetkezménymentes jellege is. Kénnytiaz allam,
vagy a tarsadalom bérére barmit is igényelni. Mds a perspektiva, ha az embereket
sajatgyermekeikrol, azok iskolajardl kérdezzitk. A kibontakozd tendencia azonban
ebben az utébbi esetben is hasonlit az el6bbihez. Csak kevéssel tobben mondtak,
hogy sajatgyermekiiket dllamiiskoldba iratndk (42,7 szdzalék), mintahdnyan egy-
haziba (38,1 szdzalék), mikdzben jé néhanyan (7,8 szdzalék) az iskolavalasztsrdl
nem aszerint dontdttek volna, hogy az iskola dllami-e vagy egyhdzi, vagy éppen-
séggel nem tudtak alldst foglalni (11,0 szdzalék)."

Még provokativabbaza kérdés, hogy a sziil6k szerint mi térténjék, ha gyermekiik
iskoldjat visszaigényelné az egyhaz. A tobbség (47,7 szazalék) a visszaadas mellett
voksolt, egy majdnem akkora kisebbség (40,2 szazalék) az allamikézben tartds mel-
lett, mig sokan (12,1 szdzalék) nem tudtak vagy nem akartak ebben a dilemmaban
allastfoglalni. A tobbgyermekes sziil6k szignifikdnsan magasabb ardnyban partol-
tak az egyhdznak visszaadast, minta kevesebb, vagy az egy gyermekes szilék."> Ez
nem valtoztatottazon a hatésagi déntésen, hogy aholegyiskola van,aznemadhaté
vissza az egyhdznak. Koztudott, hogy ez a téma konkrét sszetitkézésekhez veze-
tett Dabas-Sdriban (ahol egyébkéntvan masik dllamiiskola) és masutt. Ismeretes a
kirobbané orszdgos vita. Tanulsagos, hogy az emlitett konfliktusokban a liberalis
partok és sajté teljes silyukkal, orszagos politikusok ,,bedobasaval” allast foglal-
tak a valaha felekezeti, majd allami iskola visszaegyhaziasitasa ellen, az egyhazak
viszont — a helyi lelkészektdl eltekintve — éppugy, mint a politikailag konzervati-
vok jéformdn teljesen némak maradtak (Révay 1994; Tomka 1994), vagy legfeljebb
utélag sajnalkoztak (Bartl — Nddai 1996; Stolmdr 1994). A kultrharc elmaradt. A
felekezeti oktatds sz6szo6loi belattak, hogy igényeiket csak akkor érvényesithetik,

9 Forras: Szonda-2.1.m.

10 Forras: Gallup iskolakutatds. i.m.

11 Forras: Felekezetkutatds 1992-1993. N = 1459
12U.o.
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ha a nem-felekezeti oktatést valasztok igényei mér biztositottak. Egyittal azon-
ban az is nyilvanvaléva valt, hogy a média és hangadé politikai csoportok képesek
jogszerti igények meghitsitdsara, valamint hogy a helyi kozosségi igények kiszol-
galtatott és jéforman eleve vesztes helyzetben vannak a kézvéleményformalés or-
sz4gos erbivel szemben. Ezen a helyzeten majd csak egy évtizeddel késdbb latszik
némi valtozas.

Azemlitettvitdk lezajldsautan, 1995-ben késziiltaz MTA TarsadalmiKonfliktusok
Kutaté Kozpontja illetve a Szonda-Ipsos vizsgalata az egyhazak és intézményeik
megitélésérél.? A kutatds az oktatéstiggyel is foglalkozott. Erdekes, hogy a népes-
ség mekkora része véli, hogy bizonyos 8sszrarsadalmi feladatok ellatdsat az dllam,
az egyhézak, vagy egyéni-tarsadalmikezdeményezések biztositjak. Méginkabb ta-
nulsagos, hogy az emberek hanyad része véli, hogy a jovében ezeket a feladatokat
az 4llamnak, az egyhdzaknak, vagy egyéni-tarsadalmi kezdeményezéseknek kel-
lene ellatniuk (1. tablazat).

1. tAblazat: Az oktatasiigyben valo allami, egyhazi és egyéni-tarsadalmi részvétel valGsagardl és
kivanatos jovibeli helyzetérdl vald kozvélemény (a valaszadok szazalékdban)*

Jelenleg ki tatja el? Kinek a feladata a jovben?
Egyéni-tarsadalmi Egyéni-tarsadalmi

Allam  Egyhazak Allam  Egyhédzak

kezdeményezések kezdeményezések
Ovoda 97,5 20,3 22,8 97,2 31,6 29,3
Alapfokil oktatds 98,5 41,2 19,0 98,2 44.4 25,8
Kozépfokd oktatas 98,6 50,5 22,3 98,2 47,9 26,2
Felsdfok oktatds 98,7 33,8 19,3 98,6 41,4 25,2

* A tobbszori emlités lehetdsége miatt az adatok Gsszege meghaladja a 100 szdzalékot.

Lathaté, hogy a tényadatokkal kapcsolatosan a kézvélemény messze talbecsiili
mind az egyhdzi, mind az egyéni-tarsadalmi (alapitvanyi, szervezeti) részvételt. A
jovével kapcsolatban 1995-ben a tarsadalom kozel fele igényelt az oktatdsiigy min-
den szintjén egyhdazi és koriilbeliil egy negyede egyéni-tarsadalmi civil részvételt,
mikézben gyakorlatilag mindenki természetesnek tekintette az allami szerepval-
lalas folytatédasat.

A jelen adarok megitélése nem fuggott attdl, hogy a vélaszaddnak volt-e iskolas-
kort gyermeke. A kivdnatosként megjelélt jévében a gyermektelenek kevésbé igé-
nyelték a felekezeti iskolakat, mint a gyermekesek s az utébbiak kézétt kitlénésen
atdbbgyermekesek tekintették az okratast egyhazifeladatnak (is). Mégjelentésebb
volta kiilénbségazok kézétt, akiknek van, ésakiknek nincs konkrér tapasztalatuk
egyhdzioktatdsiintézménnyel. A tapasztalattal rendelkez8k a jelenlegi ésajévében
kivént oktatdsiigyben is mintegy masfélszer akkora egyhdzi ardnnyal szamoltak,
mintazilyen tapasztalattalnemrendelkez8k. Az egyhdzi oktatast kdzvetleniil nem

13 Az MTA Tdrsadalmi Konfliktusok Kutatd Kézpontja illetve a Szonda-Ipsos 1995. évi vizsgalata az egyha-
zak ésintézményeik megitélésérsl N = 1000, A kutatds éreékelése v.5.: Hordnyi 1997, valamint ezen beliil
kilonésen Tamds 1997:19-52.
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ismerdk ajelenre felcételezertrészardnyta jovében nem, vagy csak kevéssel fokoztak
volna. A konkréttapasztralattal rendelkezfknek a két harmada viszont a felekezeti
okratds kibdvitéséttdmogatta ésaz egyhazi okratasiintézmények most feltérelezert
ardnyat a jovében 10-20 szézalékkal megemelte volna (Tamds 1997). 1995-1997
kozott a felekezeti okraras b6vitése mellercdllast foglalék ardnya — mind az dltala-
nos, mind a kézép, mind a felséfokt oktatas intézményeire vonatkoztatva — néhany
szazalékkal megemelkedett.” S noha tjabb adatokkal nem rendelkeziink, semmi
okunk sincs annak feltételezésére, hogy azéta az egyhazi oktatasiigy kibévitésére
iranyulé tdrsadalmi elvaras csdkkent volna.

Azegyhazaknakvisszajuttarotrintézményekkel kapcsolatban, konkrét tapaszrala-
tokalapjan, vagy anélkiil, csak néhdnyan emlegerik aziskolai munka rosszabboda-
sat. Természetes, hogy azok, akiknek személyesismeretei nincsenek, nagyobbrészt
azt feltételezik, hogy a munka szinvonaldnak terén nem tértént nagyobb valtozas.
Nem meglep6 az sem, hogy a gyermekeiknek vélasztottiskolardl a sziil6k tébbnyi-
re viszonylag j6 véleménnyel vannak. Az egyhazi iskolaval valé kapcsolat egyfelél
egy korabban létezd hajlandésagot fejez ki, masrészt — az adatok szerint — t6bbnyi-
re erésitia felekezeti okratasrél valé jo véleményt. Figyelemre mélté azonban, hogy
atapasztalatokkal nem rendelkez6k kz5ttis haromszor annyian vannak olyanok,
akik azintézmény egyhazikézbe adasat kdvetSen az iskolai munka javulésarél be-
szélnek, mint olyanok, akik a munka romlasardl beszélnek (2. tabla).

2.tablazat: A kdzvélemény megoszlasa azzal kapesolatban, hogy az egyhédzaknak visszajutta-
tott iskolakban a korabbihoz képest jobban, vagy rosszabbul megy-e a munka - a konkrét ta-
pasztalatokkal rendelkezék és az ilyennel nem rendelkezdk csoportjaiban (a valaszaddk széza-
iekdban)*

Véleménye szerint az egyhdzak- Van konkrét Nincs konkrét Van konkrét Nincs konkrét

nak visszajuttatott &ltalanos ili. tapasztalata tapasztalata tapasztalata tapasztalata

E‘?Z‘*p'smakba” a korabbihoz egyhizi dltalanos iskolakrol egyhazi kizépiskolakrdl
épest ...

... jobban megy a munka 67,0 30,3 61,4 32,7

... nem valtozott a munka 22,1 58,9 29,5 58,0

... rosszabbul megy a munka 10,2 10,9 9,1 9,3

* Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kozpontja 1995. évi vizsgalatdnak adarai.

Az egyhdziiskoldk inditasardl és megitéléséréllegutdbb 1999-ben és 2002-ben ké-
sziilt felmérés.”” 1999-ben a valaszaddk 80,9, 2002-ben 84,4 szdzaléka azzal értett
egyet,hogyagyereketabbaaziskolaba irathassabe a sziil6, amelyiket alegjobbnak
tartja, vagyis a szabad iskolavélasztas az ezredforduléra kétségbevonharatlan szi-
16ijogga valt. Az 1999-es vizsgélata kiilénbozé iskolafenntartok altal miikédtetett
intézmények Gsszevetésétis célozta a tovabbtanuldsi esélyek és az anyagi feltételek

14 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutat6é Kézpontjailletve a Szonda-Ipsos 1997. évben megismételt vizs-
galata az egyhdzak és intézményeik megitélésérél. N = 1000.

15 Az Orszagos Kdzokratasi Intézet — a Jelentés a magyar kizoktatdsrdl c. kiadvanydhoz - késziilt kérddives
felmérés. N=1009, illetve 1000.
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szempontjabol. Az dsszes megkérdezett tobb, mint 40 szdzaléka szerint a tovabb-
tanulds szempontjabél az Snkorményzati iskola a legmegfelelébb, egyhatoduk vé-
leménye szerint pedig az alapitvanyi iskolék. 12,5 szazalékuk valaszolta azt, hogy
az egyhazi iskolak a legjobbak. Ekkor még nem lattak napvildgot a felvételi sta-
tisztikak alapjan szamitott kiemelked8 teljesitmények (Neuwirth 2004), s itt nem
deriil ki, hogy a valaszadok az iskolak oktatémunkajanak személyesen tapasztalt
vagy hallomasbél ismert megitélése vagy tovédbbtanulasi taktikdk alapjan jutnak a
fenti kovetkeztetésre.

Az 1999-es felmérés rakérdezett az egyhdziiskoldk Iétesitésére is. Az 6sszes meg-
kérdezett egytizede egyetértett azzal, hogy egy olyan telepiilésen, ahol egyetlen is-
kola mtkodik, az egyhdzi kézbe keriiljén. Tobb iskolaval is rendelkez6 telepiilés
egyik iskoldjdnak egyhdzi tulajdonba adasat a megkérdezettek tébb, mint 70 sza-
zaléka helyénvalénak tartotta, vagyis az oktatasiigyi pluralizmus elvét a magyar
tdrsadalom dénté t6bbsége elfogadja. Személyes érintettség esetén az arany egy-
harmad volt. Az, hogy a megkérdezettek mar csak egyharmada értegyetazegyhdzi
mukédtetésbe keriiléssel, azt mutatja, hogyazelvi pluralizmus nagylelkd elfogadasa
ilyen helyzetben csékken, de ez més témak tarsadalmi tavolsag csékkentésével va-
16 vizsgalatakor is hasonlé eredményt hoz. A személyes érintettség esetén is igen-
nel valaszolék aranya viszont magasabb a hatdrozott és er6reljes vallasgyakorlatral
rendelkezdk ardnydndl, vagyis a nemrendszeres vallasgyakorlok is érdeklédnek az
egyhaziiskoldk irdnt.

Mindkétvizsgalatkitérraziskolaivalldsos nevelés fontossagara, amelyeta valasz-
adéka hdsz tevékenység'® kozil 1999-ben az utolsé helyre, 2002-ben hdtulréla tizen-
hetedik helyre soroltak. A vilaszok alapjan aziskolaivallasos nevelésta tdrsadalom
mintegy egyotode nagyon fontosnak tarrotta, s emellett a , tisztességre, erkolesre
nevelést” aziskolak masodiklegfontosabb feladatdnak tekintették, hatrébb sorolva
az oktatasi funkcié szamos eminens dimenziéjat. El6keld helyre keriilt a rangsor-
banarendre, fegyelemre, szeretetteljességre és a kozosségi érzésre valé nevelésis. A
valldsossdg e konzekvencialis dimenzidira tehat jelentds igény van (3. tdbla).

3.tablazat: A valldsos nevelés fontossaga az iskolai tevékenységek kozétt (a valaszaddk szaza-
1ékaban)

1999 2002
Nagyon fontos 238 18,2
Kicsit fontos 429 33,6
Egyaltaldn nem fontos 34,0 45,2

Az 1999-es vizsgalat az iskoldk anyagi helyzetére és finanszirozasara is kitért. Az
egyhaziiskolakatranyagiszempontbélazalapitvdnyiaknal valamivel rosszabb, saz

16 A vélaszthaté feladatok: gondolkodds, értelem fejlesztése, tisztességre, erkélesre nevelés, egyéni képessé-
gek fejlesziése, felkészirés tovdbbranulasra, anyanyelv megfelel§ elsajatitasa, idegen nyelvek tanitésa, rend-
re, fegyelemre nevelés, egyj6 szakma elsajdritratisa, tudoményos ismeretek atadasa, szeretetteljes banas-
moéd, masokkal valé egyiitemiikddésre nevelés, magyar hagyomdnyok megismerése, vallasos nevelés, sze-
xudlis nevelés, jarék, szérakozds biztositdsa.
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onkormanyzatinal jobb helyzetiinek tartottak a valaszaddk, mégis dsszességében
az egyhdzi iskoldzratdst véiték a csaldd szdmara legolcsébbnak. Az oktatas anya-
gi feltéreleinek biztositasar a megkérdezertek déntSen az dllam, és nem a fenntar-
ték vagy a sziilék feladatanak rartottdk, s az allam anyagi teherviselésének jelen-
tés novelésér tartottdk volna helyesnek annak érdekében, hogy a masik két szerep-
18, a fenntartdk és a sziildk terhelését hatarozottan csékkenteni lehessen (Pusztai
2005). A finanszirozas kérdése az, ami a kézvéleményt leginkdbb foglalkoztatja
napjainkban is.

Amagyar jogszemlélet értékes terméke azintézmények finanszirozdsanakaz ella-
tottak [érszamahoz mértmegoldasa, amia fenntart6 jellegérSl fiiggetlentl egyenls
elbandstigér. Ez az elv sériilt, amikor az dllam az oktards finanszirozdsdnak egy ré-
szétaz dnkormanyzatokra haritotta, az egyhdzakatviszontkizdrta az dSnkormany-
zatok altal tdmogathaté szervezetek kérébél. Ezek a rendelkezések a felekezetiin-
tézményeker elviselhetetlen versenyhdtranyba hozrak. A legkevésbé rossz megol-
dasnakazlatszott, hogy az dnkormanyzatok altal atlagosan gyermekenkéntiskola-
tamogatdsra kifizetett 6sszegnek az egyhdz javara térténé potldsar az allamedl kell
kérni. Ezt tartalmazza az els6 pillanattdl nagy sajtdévisszhanggal kezelt ,,Vatikani
szerz6dés”, amely mindkét irdnyba tartalmaz tehertételeket. Alig néhany hénap-
palannak megkdtése utdn minden esetre a felnétrnépesség fele (50,5 szazalék) em-
Iékezettarra, hogy hallott réla.”” A Vatikani szerzédéssel kapcesolatos elsé gondort,
hogy a szerz6dés csak a katolikus intézményekre vonatkozik, kénnytii volt megol-
dani — annak a protestans intézményekre valé kiterjesztésével. Ugyanilyen kiter-
jesztést az alapitvanyi és egyéb maganiskolak nem tudtak elérni. Igaz ugyan, hogy
»Alelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol” szol6 1990/4. tor-
vény részben éppen arra épiil, hogyaz egyhazak tébbet nytjtanak, mintegyéb szer-
vezetek. A széban forgo torvény szerint ,, A magyarorszagi egyhazak, felekezetek,
vallasi kdzésségek a tarsadalom kiemelkedd fontossaguy, értékhordozé és kézos-
ségteremtd tényezdi. A hitélet korébe tartozéd munkalkodasuk mellett kulturalis,
nevelési-oktatdsi, szocialis-egészségiigyi tevékenységiikkel és anemzeti tudat dpo-
lasavalis jelentds szerepet toltenek be az orszag életében” (MKM 1994). Ezt a felfo-
gast azonban id6 kézben egyesek megkérdéjelezik. Az alapitvanyi és magan isko-
lak pedig, az egyhdziakkal 6sszehasonlitva hatranyos megkiilénboztetést éreznek.
Miés kifogas is felmertlt. Nem minden énkormanyzat képes iskolajat tdmogatni.
Eléfordulhat tehat, hogy egy szegény 6nkormanyzatiskoldja csak az allaminorma-
tivat kapja, mig az alkalmasint ugyanott miikdé felekezeti iskola ugyanahhoz a
normativahoz kiegészitéstis kap. Tehdtegy-egy konkrét teleptilésen az egyhéziin-
tézmény lehet jobb helyzetben, mint a nem egyhdzi. A két intézménytipus egészét
tekintve azonban forditott a helyzet.

A Vatikaniszerzédéstararsadalom pozitivan értékelte. Az emberek nagy tébbsé-
ge (83,3 szdzalék) iigylatra, hogy aszerz6dés mindenck eléttakatolikus iskolaknak

17 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kzpontja 1997. évi vizsgdlatdnak adatai.
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jelent biztonsagot. Emellett sokan (60,0 szazalék) mondtak, hogy az jé altalaban
a felekezeti iskolaiigynek, sét a tarsadalom nem hivé részének is (45,8 szdzalék).”
fgy természetesnek tekinthetd, hogy a szerz8déstaz egyhazak is elfogadtak annak
ellenére, hogy az szdmukra — egy kisebb, de létezé — hitranyt véglegesit. A szerzé-
dés értelmében az dllam altal adott potlast a mindenkori foly6 gazdasagi év el6tti
2. év dnkorményzati iskolatdmogatédsainak 4dtlaga alapjan szamoljak. A felekezeti
iskolaiigy tanulénként annyit kap, mint amitaz allami két évvel korabban kapott.
Az évi 5—6 szazalékos inflaci6 (ami két év alatt 10-12 szdzalék) az egyhazi iskolak
nem elhanyagolhaté vesztesége.

A finanszirozas koralkirobbané vita nemkevés tanulsaggaljart. Egyrészt, a finan-
szirozas (a normativ finanszirozdson feliili rész) kiilonbdz6sége tarsadalmi-politi-
kaiés érdekiitkozések forrdsalehet. Mésrészt, a felekezetiiskoldkban tanuld, szoci-
4lis tAimogatasra szorulé és ahhoz az iskolan keresztiil hozza is jutd gyermekeknek
az 4llami iskoldknal nagyobb ardnya azt a benyomast keltheti, mintha a felekezeti
iskolarendszer kapna nagyobb tdimogatast. Harmadrészt, gy tinik, hogy a tarsa-
dalom és a politika kiillonbozé szerepl6inem azonosan vélekednek a felekezetiisko-
14k, az egyhdzi oktatdstigy s 4ltalaban az iskolafenntarté iskold k legitim nyilvanos
politikai megnyilvanulasi formdirél. Negyedszer, s témank szempontjabél aligha-
nem ezalegfontosabb, az egyhdziiskolak és a velitk kapcsolatos kézvélemény terén
megjelent, vagy a korabbinal sokkal nagyobb sulyt kapott egy 1j szerepld.

Dabas-Sariesetében egy szervezetlen egyhazkdzségésannak papjakertilt szembe
olyan politikai csoportokkal és sajtéval, amelyek a legkevésbé sem voltak baratsa-
gosak az egyhdaziiskola gondolaraval szemben, masrészt helyben is erés passzivitas
fogadta a kezdeményezést. A civil tarsadalom vallasi csirai akkor még csak meg-
sziilet8ben és egymastol elszigeteltek voltak. A helyi csoportérdek fel sem vehette a
versenyt a Budapestrél jové ellenvéleménnyel. I1d6 kézben megvalrozotr a helyzet.
A felekezetiiskoldk mellett megjelentek aziskoldkat tAmogatd barati kérok és dreg-
didk szervezetek. S6tezek kapcsolatba keriiltek egymassal ésaz egyhazak kiilénféle
bels§ hdlézataival. Mikézben a felekezeti oktatasiigy terebélyesedett és nagy eréfe-
szitésseligyekezettanyagi, felszereltségi és egyéb hatranyaitlekiizdeni, gyarapodott
az érte feleldsséget vallald tarsadalmi testitlet. 2005-ben egy ilyen barati kér képes
volt orszagos demonstracidra hivni, az iskolaigazgatékat is és az egyhazi vezetést
is lépéskényszerbe hozva. A civil kezdeményezés Sket is részvételre kitelezte, tehat
a szektor mogott all6 tarsadalmi csoportok szervezetten Iéptek £6l.

Osszefoglalhaté mindezek utanréviden, hogy miképpen ftéli meg a kézvélemény
a felekezeti okratdsiigyet? Ha a kdzvélemény szdval a tarsadalom tébbségi vélemé-
nyétjeldljik, a valasz egyértelmil. Az emberek nagyobbrésztigénylik az egyhaziis-
koldkat, mégpedig a jelenleginél nagyobb szdmban és természetesnek tartjak azt
is, hogy az allamnak ezeket tAmogatnia kell. Az 1989 éta eltelt masfél évrizedben
ezat6bbségivélemény némileg erds6dste. Ha a kozvélemény mogdrt médianyilva-

18 Az MTA Térsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja 1997. évi vizsgélatanak adatai.
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nossagra, vagy politikai hangadok altal gerjesztett hangulatokra gondolunk, nehe-
zebb valaszradni. A felekezeti okratasiigynek és az azonos finanszirozas gyakorla-
tdnak vannak komoly erejii ellenz8i. A felekezeti okratdsiigy éppoly politikai harci
téma, mint maga a pluralizmus. Pedig demokracidrél csak akkor beszélhetiink, ha
a masként gondolkoddk a tébbséggel és a politikai hangadékkal egyenlé jogokat
kapnak meggy6z6désiik képviseletére és tovabbaddsara, — akar az iskoldban is. S
persze csak akkor, haa maskéntgondolkodasnak bizrositott jogok a vallasossagnak

és a felekezeti iskoldknak is jarnak.
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A FELEKEZETI ISKOLAK EREDMENYESSEGI
ES ,HOZZAADOTT ERTEK” MUTATOI

kozépiskolak eredményességi mutatdit, és keressiitk annak médjat, hogy

mikéntlehetne aziskoldkban folyé munkat hozzdadott érték mutatdkkal
isjellemezni. A kévetkez6kben azt foglaljuk 6ssze, hogy e vizsgalat eddigi ered mé-
nyei milyen képet adnak az egyhazi-felekezeti fenntartast iskolakrol.

A 2004/2005 tanévben 57 telepiilésen 98 egyhazi gimnaziumban és szakkozép-
iskolaban kezd6dotr meg az oktatds, kdzdttiik 6tvennyolcat rémai katolikus, hu-
szonnégyet reformatus, tizenkettét evangélikus, kettdt izraelita és egyet-egyet a
Hitgytilekezete illetve buddhista iskolafenntarték mikddtetnek. Ezeken kiviil 11
egyhazi fenntartdst szakiskola is mitkddik,

A tovabbiakban ezek kozil csak azokkal foglalkozunk, amelyeknek az utébbi
években legaldbb négy év adatairendelkezésiinkre dllnak, ezek szdma 70 (evangé-
likus 9, katolikus 39, reformatus 19, egyéb 3).

H AZANKBAN TOBB MINT KET EVTIZEDE kutatjuk agimnaziumok és szak-

Az eredményességi mutatdk (indikatorok)

A vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy a kézépiskolai munkart a felséokratdsi felvételi
vizsgdk mutatdszamainak és a hazai orszagos kozépiskolai versenyek eredményei-
nek tikrében elemezziik.

A felséoktatdsi felvételi vizsgdk

Az elmult tizennégy évben a magyar kézépiskolak ésszetétele jelentés méreékben
megvaltozott mind az 6ket fenntarté szervezetek, mind képzési programijaik sze-
rint.

1. tablazat Az 1991-2004 években érettségiztet* kizépiskolak szama iskolafenntartdk szerint

1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/

Iskolafenntartd 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Megyei Snkormanyzat 167 182 186 199 211 212 217
Telepiilési nkormdnyzat 416 438 448 476 503 518 535
Kézponti koltségvetési szeiv** 25 28 28 28 33 34 37
Egyhdz, felekezet 30 30 33 34 44 50 53
Alapitvany 6 5 5 8 14 17 19
Egyéb - 1 1 4 5 7 7
Osszesen 644 684 701 749 810 838 368

EDUCATIO 2005/3 NEUWIRTH GABOR: A FELEKEZETI ISKOLAK EREDMENYESSEGT £S5, HOZZAADOTT ERTEK... PP. 502~318.
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1997/ 1998/ 1899/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/

Iskolafenntarto 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Megyei dnkorményzat 219 221 223 215 244 244 279
Telepiilési énkormanyzat 550 548 h48 546 536 533 511
Kézponti koltségvetési szen** 37 38 35 30 25 25 23
Egyhdz, felekezet 61 62 68 71 82 89 89
Alapitvany 30 36 41 46 51 b4 55
Egyéh 13 15 16 15 19 19 18
{sszesen 910 920 931 923 957 964 940

* Atdbldzarazoknak a kozépiskolaknak a szamat tartalmazza, amelyeknek az adott évben volt éreteségizé ta-
nuléjuk.
**Egyetemek, honvédség, egyes minisztérinmok szervei.

Lathatd, hogy migaz 6nkormanyzati és allamiiskoldk szama 35 szazalékkalnéveke-
dettebbenazidgszakban,azegyhdziiskolaké meghdromszorozddott, azalapitvanyi
¢és egyéb fenntartasi iskoldk egyiittes szama pedig tizenkétszeresére névekedett.

A felsGoktatdsba felvettek ardnya (F) a 12. osztdlyok létszdmdhoz (L)
viszonyitva

A felvételi ardny (F/L) mutatd szerinti sorrendek feldllitasakor a kozépiskoldkat
négy kategériaba soroltuk: gimndziumok, miivészeti kdzépiskolak, szakkdzépis-
kolak, vegyes (gimndaziumi és szakkozépiskolai osztilyokat oktat6) kézépiskoldk.
Eztacsoportositastazindokolja, hogy ezeknek aziskolatipuscknak eltéré az els6d-
leges képzési célja: a magasabb szintli tanulmanyokra vagy a szakmaéra térténé fel-
készités, illetve a mas felvételi feltételeket tamasztd mitvészeti felsGoktatdsba vald
bejutds eldsegitése. Ezért nem lenne méltanyos e négy tipusba tartozé iskolakat a
fels6oktatasi felvétel szempontjabol 6sszehasonlitani egymadssal. Ugyanakkor az
egyes kategoridkba valé besorolas sem kénnyti feladat (és ennek megfeleléen fenn-
tartassalkezelendé), hiszen ma mar egyre gyakoribb, hogy egy intézményben tbb-
féle képzés is el6fordul, sét az egyes iskolakban oktatott programok kombinaciéiis
rendkiviilsokfélék. Aziskolak tipizalasanalaz voltaszempont, hogya 12. osztilyo-
kat milyen képzési programok szerint tanitottak a 2003/2004-es tanévben.

Az 3sszefoglald tdblazatokban az iskolak eredményeit a mutatik otévi dtlagdval
jellemeztiik. Azok az iskoldk, amelyeknek az 6t évben legaldbb négyszer nincs mu-
tatéja (nincs felvételiz6 didkja), nem szerepelhetnek. fgy biztosithatd, hogy az is-
kolasorrendekben néhany év véletlenszerti adatai ne legyenek meghatarozéak. E
korlatozé feltételek miatt a felvételi aranyokat feltiintetd tabldzatok 893 kdzépis-
kolat tartalmaznak. Ezek koziil 70 egyhazi fenntartdst. Miutan a kévetkezé tab-
lazatokban az 1991-1995-8s és a 2000-2004-es évek mutatdi lathatok, véleményt
alkothatunk aziskolak fejlédésér6lis. Az egyes iskolak felvételiaranyainak szami-
tasanal a 2001 évi adatokat, nem vehettiilk figyelembe, minthogy a 12. osztalyok
létszamadatainem allnak rendelkezésiinkre, aziskolacsoportok esetében azonban
42001 évi adatok is figyelembe vehetSk voltak.
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2. tablazat A kdzépiskolasok felvételi ardnyai az iskolafenntartSk szerint, 1991-2004

1991~ 2000-

95 1996 1997
Iskolafenntartd 1991 1992 1993 1994 19 1995 2004
Megyei Snkormanyzat 134 152 158 155 168 184 194 157 243

Teleplilési nkormanyzat 251 266 282 282 301 328 356 275 429
Kozponti kdltségvetésiszev 37,8 426 459 394 445 432 402 383 503

Egyhaz, felekezet 324 345 368 375 400 486 501 367 637
Alapitvény 205 242 257 302 255 298 321 271 329
Egyéb - 133 1600 39 157 224 148 132 122
Orszégos étlag 228 243 258 254 213 298 318 253 393
1991~ 2000-
Iskolafenntartd 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1995 2004
Megyei onkormanyzat 200 220 199 193 266 268 294 157 243

Telepiilési onkormanyzat 368 393 373 3716 457 418 497 275 429
Kézponti koltségvetésiszev 439 402 487 595 867 583 529 383 503

Egyhaz, felekezet 540 544 628 605 655 671 660 367 637
Alapitvany 304 391 290 247 313 333 380 27,1 329
Egyéb 195 242 223 204 50 198 383 132 122
Orszagos dtlag 330 351 338 336 408 435 458 253 393

Afelvételiarany 1991 és 1995 kdzottlegmagasabb a kézponti koltségverési szervek
(egyetemek, f8iskolak, HM stb.) iskolaiban volt, majd 1996 6ta az egyhazak, fele-
kezetek iskolai kertiltek az élre. Harmadik helyen legtébbszor altaldban a telepu-
1ési onkormanyzatok iskolai, negyediken az alapitvanyok iskolai jelentek meg. Az
6todik és a hatodik helyen felvaltva a megyei 6nkormanyzatok és az egyéb fenn-
tarték iskolai dlleak.

A tablazatbollathard, hogyaz egyhaziiskoldk felvételi ardnyai minden évben ma-
gasabbak voltak az orszdgos dtlagnal. A kiilonbséget az 1. sz. dbra szemlélreti.

A kilénbség 2000-ig névekedert, azdta némileg csokken.

Az egyhazi-felekezeti iskoldk megoszldsat a felvételi aranyok szerint a 3. tabla-
zat mutatja.

1. abra: Kilonbség az egyhdzi iskolak és az dsszes iskola felvételi aranya kozott

19BE 1987 1393 1B9¢ 2000 2001 2002 2003 2008

1991 1992 1993 1994 1994

l@Egyhéz, felekerst @ Orsragoes dtlag 2




& NEUWIRTH GABOR: A FELEKEZETI ISKOLAK... 505

3.tablazat: Az egyhazi iskolak szama a felvételi arany szerint

Felvételi arany (F/L) %
Iskoldk 80 30

Iskolafenntarté  szama  felett 70-79,9 60-69.9 50-59.9 40-43.9 30-33.9 alatt g0
Evangélikus 9 4 3 2 62,1
Katolikus 39 5 11 10 5 5 2 1 64,0
Reformatus 19 2 6 4 3 2 2 64,3
Egyéb 3 1 2 459

Felvételi ardnyok (F/L) felséoktatdsi intézménycsoportonként

4. tiblazat: A felsGoktatasi intézménytipusok felvételi aranyai iskolafenntartok szerint, 1991-
1995 és 2000-2004

Tudomény-, gazdasagi,
orvostudomanyi és Miiszaki és agraregyetemek Faiskolak
miivészeti egyetemek
1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004 1991-1995 2000-2004

Sor- Sor- Nug Sor- SOr- Soi-

Iskolafenntartd rend L rend L rend L rend Fit rend At rend F/L
Telepiilési
dnkormanyzat 5 25 6. 63 5 31 b 34 4 97 6. 156
Megyei

onkormanyzat 375 3 137 3 48 3. 62 3 155 2. 222
Kézponti koltség-

vetési szew* 1. 213 1L 260 2. 66 2. 85 5 92 5 167
Egyhéz, felekezet 2132 20252 1. 68 L 102 1. 172 1. 285
Alapitvany 4. 56 4 92 4 40 4 AT 2. 171 3. 195
Egyéb 6. 06 5 64 6 12 6 23 6 74 4 174
Kiilonbség** 20,7 19,7 5,6 7,9 9,8 12,9

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.™* A legmagasabb éslegalacsonyabb F/L ardnyt nagy-
véros atlaga kozorr.
A tudomdny-, gazdasdgi, orvostudomdnyi és miivészeti egyetemek esetében az isko-
lafenntarték szerinti sorrend a 2000-2004-es években alig valtozott 1991-1995-
hoz képest, az elsé helyen a kozponti kéltségvetési szervek iskoldi, a masodikon az
egyhazi iskolédk voltak és maradtak. A miiszaki és az agrdregyetemek és a foiskoldk
esetében az egyhazakiskoldifelvételiaranyaalegmagasabb. Az miiszaki-agrdregye-
temi csoportban a fenntartdk kozotti sorrend alig valtozott az elmult tizennégy év-
ben, a féiskoldk vonatkozdsdban a masodik helyen a megyei 6nkormanyzatok is-
koldi megel8zték az alapitvanyok altal fenntartottiskoldkat, az egyéb szervek altal
fenntartott iskoldk két hellyel a teleptilési 6nkormanyzatok iskoldit.
Azegyhazi-felekezetiiskolak felvételi aranyait az egyes felsGoktatasiintézmény-
tipusokban az 5. téblazat mutatja.
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5. tablazat: Az egyhazi iskolak felvételi arénya felsGoktatasi intézmenylipusok szerint

I Tudomany-, gazdaségi, Miiszaki és L
Iskolafenntartd Iskolak szama orvostudomanyi egyetemek  agraregyetemek Foiskolak
Evangélikus 9 23,6 8,2 30,2
Katolikus 39 26,3 10,2 27,8
Reformatus 19 27,7 9,2 279
Egyéb 3 14,3 6,1 25,4
Osszes 70 26,2 9,5 28,1

A kizos és egységes felvételi ivdsbeli dolgozatok dtlagai

Azirdsbeli tlagok szamitdsanal azokat az iskolakat vessziik figyelembe, amelyek-
nekazotévbollegalabb négynek azadatairendelkezésre dlinak, ésamelynek ranuléi
az 5 évalattlegaldbb 26 dolgozatotirtak. Ilyen iskola 774 van, kéziilitk 65 egyhéazi-
felekezeti fenntartdst. E dolgozatokart 15 fokozatii rendszerben értékelik.

©. tablazat: A kozépiskolasok felvételi irasbeli atlageredményei iskolafenntarték szerint, 1992~
1996 s 2000-2004

Felvételi irasheli dolgozatok dtlagai

1992-1996 2000-2004
Iskolafenntarté sorrend atlag sorrend atlag
Megyei Gnkormdnyzat 5. 7,68 5. 5,98
Telepiilési dnkormanyzat 3. 8,55 3. 7,19
Kézponti koltségvetési szernv* 1. 8,80 1. 9,12
Egyhaz, felekezet 2 9,05 2. 7,55
Alapfivany, egyéb 4 8,36 4 6,30

{sszesen 8,48 7,07

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztérinmok szervei.

Azirasbeliatlagok vonatkozasdban a kézpontikéltségvetési szervek iskoldi vannak
azelsé helyen, az egyhaziiskoldk alegtobb évben a méasodik helyen. A harmadik és
a negyedik helyen a relepiilési 6nkormanyzartok, illet8leg az alapitvényok kézépis-
koldi ralalhaték. A leggyengébbek a megyei 6nkormanyzat iskoldinak az eredmé-
nyei. Az egyhézi-felekezeti fenntartas iskolak dtlaga és az orszagos atlag kézdteei
kiilénbség id6beli alakuldsdt mutatjaa 2. dbra.

2. abra: Felvételi irasheli atlagok
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Lithatd, hogy 1998 és 1999 évek kivérelével az egyhaziiskolak atlaga mindig meg-

haladta az orszagos atlagot.
A hérom nagy egyhazi fenntartast iskolacsoport dtlagai kéz6tti kitllonbség igen

kicsi, mint a 7. tdbldzat szemlélteti

7.tablazat; Az egyhazi iskolak felvételi irdsbeli dolgozatainak dtlagai, 2000-2004

iskolafenntarts Iskola 22%%(2: 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 8 7,62 7,36 8,23 7,35 7,55 7,56
Katolikus 38 7,54 743 1,76 7,30 1,37 1,78
Reformatus 16 7,63 7,50 792 7,33 7,63 7,73
Egyéb 3 6,25 6,39 6,32 6,18 523 7,12
Osszesen 65 7,56 7,43 7,85 7,30 7,44 7,13

A felsdoktatdsi felvételre jelentkezdk (]) nyelvvizsgdinak (Ny) ardnya
(Ny/J)-

Minden iskolafenntarténak egyre inkabb érdeke, hogy az altala mikodreetett in-
tézményben szinvonalas nyelvoktatds folyjon. Bar tudjuk, hogy a nyelvtudds meg-
szerzésének nem a kézépiskola az egyetlen terepe, a nyelvvizsgaval rendelkez6 fel-
vételiz6k szdma mégis jelzi egy iskola nyelvoktatdsanak sikerességét.

A tablazatokban csak azok a kézépiskolak szerepelnek, amelyeknek 2000-2004
kézoterlegaldbb négy év adatai rendelkezésre allnak, éslegaldbb 16 jelentkezé volt
ezekben az években. Ilyen iskola 882 van, koziilitk 70 egyhazi-felekezeti fenntar-
tasi.

8. tablazat: A nyelvvizsgaarany a felvételiz6k kérében az iskolafenntart6k szerint, 1991-1995 és
2000-2004

1991-1995 2000-2004

Jelentkezék Nyelvvizsgdk Ardny  Jelentkez6k Nyelwvizsgdk  Arany
Iskolafenntartd szama (J)  szama (Ny) (Ny/J) szdma ()  széma (Ny) (Ny/))
Megyei dnkormanyzat 30796 6295 2044 44199 13637 30,85
Telepiilési nkormanyzat 113287 40142 3543 154401 70298 45,53
Kézponti kaltségvetési szenv* 6617 3517 5315 3760 4040 70,14
Egyhaz, felekezet 11793 5366 45,50 22791 11586 50,84
Alapitvany 1373 395 2877 6015 2942 48,91
Egyéb 103 22 2136 1146 433 37,78
(sszesen 163969 b5737 3399 234312 102936 43,93

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.

A nyelvvizsgavalrendelkezé felvételizék aranya legmagasabb a kézponti kéltségve-
tésiszervekiskolaiban,a masodik helyenazegyhdzak, felekezetek oktatdsiintézmé-
nyei allnak. A harmadik hely 1995-iga telepiilési 5nkormanyzatok dltal fenntartott,
1996-t612003-ig viszont az alapitvanyok altal miikédtetett iskolaké volt, 2004-ben
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visszaallt az eredeti helyzet. A megyei énkorményzatok tobb mint szaz iskolaja e
mutatét tekintveis a sor végén all. Azon fenntartok szerintiiskolacsoportok koz6t-
ti kiildnbség, ahol a legmagasabb, illetve legalacsonyabb a felvételizék nyelvvizsga
aranya, az eltérés mértéke 1995-ig csokkent, 1996 és 1999 kézott jelentdsen (33,5
szazalékrol 57,1 szazalékra) emelkedett, 2001 és 2002 kozott ismét csokkent, 2003
és 2004-ben djra emelkedett.

Az egyhazi-felekezeti fenntartést iskoldk és az orszdgos atlag kozotti kiilonbség
idébeli alakuldsat mutatja a 3. abra.

3. abra: Felvételre jelentkezék nyelvvizsga ardnyai
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Lathato, hogy az egyhaziiskolak dtlaga minden évben meghaladta az orszagos dtla-
got, 2000-ben volt legkisebb a kiilonbség. Az elmilt négy évben a kiilénbség azon-
ban kisebb volt, mint az el6z6 évtized elsé felében.

Az egyhazi-felekezeti fenntartasu iskolacsoportok nyelvvizsga atlagai, a 9. tab-
lazatban lathatok.

9. tiblazat: Az egyhazi iskolak felvételre jelentkezbinek nyelvvizsga aranyai, 2000-2004

— Iskola 22%%(21 2000 2000 2002 2003 2004
Evangélikus 8 56,2 53,4 60,5 56,9 58,8 59,3
Katolikus 40 49,7 439 50,1 458 50,6 57,1
Reforméatus 19 63,5 49,9 54,9 477 50,9 53,1
Egyéb 3 375 34,8 40,7 55,2 48,3 47,8
{sszesen 70 50,8 46,6 h2,6 478 51,7 56,1

A kozépiskolai tanuléknak szervezett versenyek

Az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi Versenyek

Ebben a versenytipusban a kézépiskolasok elsésorban a tairsadalom- és természet-
tudomanyos, illetve idegen nyelvi ismereteiket bizonyithatjék. Elért eredményeik
nyilvan nemcsak az iskolaknak, hanem fenntartéiknak is sikert jelentenek.
Az adatbézis a kézépiskolak tanuléinak versenyeredményeit kétféle médon tar-
talmazza:
a) az elért helyezések (1-3,, illetve 4-10. helyezettek) és a dicséretben részesitet-
tek szdma szerint; '
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b) a helyezések és a dicséretek pontszama szerint (1. helyezés = 10 pont, 2. helye-
zés = 9 pont, 3. helyezés = 8 pong, ... 9. helyezés = 2 pont, 10. helyezés = 1 pont,
minden dicséret = 0,5 pont).

A tovabbiakban a versenyeknél a pontszamokat ismertetjik.

10.tablazat: A szaz 12. osztalyos tanuldra esé OKTV-pontszamok az iskolafenntartdk szerint,
1991-1995 és 2000-2004

1991-1995 2000-2004
Iskolafenntart6 sorrend pont sorrend pont
Megyei énkormdnyzat 5. 10,00 5. 8,80
Telepiilési Gnkormanyzat 4, 10,82 4, 10,76
Kozponti koltségvetési szerv 1. 55,30 1. 64,05
Egyhdz, felekezet 2. 2554 2. 18,05
Alapitvany 3. 13,94 3. 11,28
Egyéb 0,00 6. 2,24

Mind a két 6téves periddusban a kézponti kéltségvetési szervek iskolai szerezték
meg az Orszagos Tanulmanyi Versenyeken alegtébb pontszamot. Az eredményes-
ségi sorrendben utdnuk az egyhazak, felekezetek iskoldi allnak, az alapitvényi is-
kolak a harmadikon. A telepiilési 6nkormanyzatok iskolai a negyedikek, a megyei
dnkorméanyzatoké az 6tédikek a sorrendben.

A 2000-2004 kozott 369 kézépiskola szerzett pontot az OKTV-n, kozalitk 53
volt egyhédzi-felekezeti fenntartasi.

Az egyhazi-felekezeti fenntartasi iskolacsoportok OKTV pontszdmaia 11. tab-
lazatban lathatok.

11. tablazat: Az egyhazi iskolak tanuléinak OKTV pontszamai, 2000~2004

2000-

Iskolafenntartd Iskola 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 6 1440 32,5 44,5 25,0 26,5 155
Katolikus 33 663,56 126,0 180,5 1075 100,0 149,5
Reforméatus 13 175,0 11,0 47,5 56,0 36,0 245
Egyéh 1 0,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0.0
Osszesen 53 983,0 169,5 272,5 189,0 162,5 189,5

Egyéb kozépiskolai versenyek

Az1986-2004. éviidészak 78 egyéb orszagos versenyének adarai alinak rendelke-
zésiinkre. Az adatbdzis a vizsgalt id6szakra vonatkozéan nem teljes. Egyes verse-
nyek adatai néhany évben hidnyoznak, ezeket a szervez6k még nem bocsatottak
rendelkezésiinkre, illetve a 2003, és 2004. évi adatok egy része sajnos az adatbazis
lez4résa utan is érkezik. Néhany orszagos verseny adatai még egyaltalan nem vol-
tak beszerezheték. Becslésiink szerint az adatbazis — a vizsgalt idészakra vonat-
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koztatva — 94 szdzalékban teljes, 6sszesen tobb mint hiszezer sikeres versenyzdé

adatait tartalmazza.

A 2000-2004 kdzott 658 kdzépiskola szerzett pontot az egyéb kdzépiskolai ver-
senyeken, koziilitk 61 volt egyhazi-felekezeti fenntartasu.

Az iskolafenntarté szervezetek iskoldinak pontszamaia 12. tdblazat szerint ala-

kultak.

12. tablazat: Az egyéb versenyek szaz 12. osztalyos tanuléra esé pontszamai iskolafenntartok
szerint, 1991-1995 és 2000-2004

1991-1995 2000-2004
Iskolafenntarté sorrend pont sorrend pont
Megyei Gnkormanyzat 5. 39,2 6. 38,5
Telepiilési dnkorményzat 3. 511 3. 68,2
Kozponti koltségvetési szen* 1. 115,56 1. 1433
Egyhdz, felekezet 2. 57,9 4, 59,2
Alapftvany, egyéb 4, 50,6 5. 54,6

*Egyetemek, honvédség, egyes minisztériumok szervei.

A kozponti koltségvetési szervek iskoladi minden évben az élen (1. vagy 2. hely) all-
tak, a telepiilési 6nkormanyzatok iskolai a 2-3. helyen. Az egyhaziiskolak az elsé
otéves periodusban még a masodik helyen alltak, 1995 6ta a negyedik helyre ke-
ritltek. Az alapitvdnyok iskolai 1996-ig a 2--3 helyet foglaltdk el, 1997-t8l visszaes-
tek az 5. helyre. A megyei 6nkormanyzatok iskolainak nem sikeriilt javitaniuk, igy
ezen a teritleten 8k alegkevésbé eredményesek.

A szaz 12. osztalyos ranuléra jutd legmagasabb és legalacsonyabb egyéb verse-
nyeken megszerzett pontszammal rendelkez6 — iskolafenntartdk szerint kialaki-
tott — iskolacsoportok kozétti kilonbség 1986 és 1998 kdzott ndvekedett, azéta
csokkend iranyzatd.

Az egyhazi-felekezeti fenntartdst iskolacsoportok pontszamai, a 13. tablazat-
ban ldthatok.

13. téblazat: Az egyhazi iskolak tanuldinak pontszamai az egyéb kdzépiskolai versenyeken,
2000-2004

2000-
Skolafenntarts iskola oo, 2000 2001 2002 2003 2004
Evangélikus 8 4435 1250 985  104,0 56,0 60,0
Katolikus 35 17405 5150 6070 3715 1100 1370
Reformétus 16 9960 2750 2840 1490 1325 1555
Egyéb 2 14,0 9,0 5,0 0,0 0,0 0,0

Osszesen 61 31940 9240 994,5 624,5 298,5 352,5
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Utban a ,,hozzaadott érték” meghatarozasa felé

A kozépiskoldk 9. osztdlyaiban végzett felmérések

A kézépiskolak objektiv sszehasonlitasara alkalmas adatok 6sszegytjtésére és
teldolgozasara iranyulé tébbéves kutatas részeként az elmilt 6t évben felkértiink
a kézépiskoldkat, hogy minden 9. osztilyt elkezdd kézépiskolai tanuldval t6ltesse-
nek ki egy kérdéiver, amelybél egyrészt kévetkezretnilehet a tanuldk szocidlis ko-
ritlményeire, masrészt az dlraldnos iskolai tanulmanyi eredményeire.

A felmérések céljaazvolt, hogy bsszefiiggéseketkeressiink a kézépiskolai tanulma-
nyokatkezdé tanuldk helyzete (bemenetiadatok) ésaz aztelvégzék eredményességi
mutatdi (kimeneti adatok) kézdrrazére, hogy e kétadatsor viszonyabdl kévetkezte-
téseketr vonhassunklea tanuldk fejlédésére, aziskolak munkajara. Megallapitdsaink
erre a mintdra vonatkoznak.

A beérkezett kévddivek szdama és megoszldsa

14. tablazat: A kérddivet visszakildd iskolak fenntarték szerinti megoszlasa, 1999/2000-
2003/2004

BekilldG iskoldk széma Bekiildd iskolak aranya (%)
1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/
Iskolafenntartd 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004

Megyei dnkormanyzat 173202 210 215 742 7716 940 977 881 867
Telepiilési 6nkormédnyzat 435 449 466 513 480 794 822 854 934 939
Kézp. kiltségvetési szerv 23 27 26 30 36 657 900 867 857 1000

Egyhaz, felekezet 54 65 68 77 87 794 916 958 856 978
Alapftvany 22 31 27 44 39 537 674 587 772 709
Fgyéb 3 7 6 12 26 188 46,7 400 70,6 1000
{sszesen 710 781 803 891 910 763 847 871 898 956

A kozépiskolai tanulmdnyaikat elkezdd tanulok helyzete

A 9. osztalyosoknak kikuldétt kérd6ivbél az aldbbiakat tudtuk meg a tanulékrol:
— lakohelyiik és altalanos iskolajuk telepiilésnagysagat;
- sziileik iskolai végzettségét;
— a munkanélkiili sziilék és az dltalanos iskoléban rendszeres nevelési segélyben
részesiilék szamat;
— atanulé az el6z6 osztalyokban hany szaklor munkajaban vett részt;
— 8 tantargy altaldnos iskolai tanulmanyi eredményeit;
— az iskolai keretek kézotti, illetve az azon kiviili nyelvtanulas idétartamat.

A 15. tablazatokbol lathaté, hogy az egyhazi-felekezeti fenntartasaiskoldkban a
fiak ardnya alegalacsonyabb, a telepiilési mutatdk szerint a nagy telepiilésekenlako
tanulék ardnya az alapitvanyi iskolak utdn a legmagasabb, a sziil6k iskoldzottsdga
alegmagasabb, a munkanélkiiliségi arany és a nevelési segélyben részesitertek ard-
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nyaazalapitvanyiiskoldk utanalegalacsonyabb,az dltalanosiskolaiszakkérokben
valé részvétel ideje a leghosszabb.

15. tablazat: A kérdéivet visszakiildd iskoldk tanuldi 6sszetételének mutatdi, 2000-2004

oo Szl Munka-
Bekil- .. Telepiilési b et s Szak-  Idegen nyelv
, - élkilliségi - Y
dott Fm}k mutatok 10k s 0 k,u Og N?V? kori  tanulas (év)
ek arg- kola- arany % ési és7
Ve nya ot segély . . isko-
Sza- 0 at.  lak- . apa amya vét  isko- .
% . saga . % . . fan
ma isk.  hely , % % (év) lgban ..
(&v) kiviil

go- 01~ 01~ 01- 00- 00- O00- O00- 00- O01- Of-
Iskolafenntartd 04 03 04 04 04 04 04 04 04 04 04

Megyei Gnkor-

manyzat 95978 495 39 38 124 97 142 244 18 24 17
Telepiilési énkor-

rmanyzat 212271 451 36 33 127 97 137 208 19 23 17
Kézponti koltség-

vetési szen 12707 509 38 35 129 96 128 232 19 23 18
Egyhaz, felekezet 23494 422 40 35 138 79 112 182 20 22 18

Alapitvany 5102 522 45 42 130 64 109 170 18 20 15
Egyéb 5691 423 40 37 128 89 135 195 19 24 18
Osszesen 356143 463 37 35 127 95 136 216 19 23 17

A 16-23. tablazatok a fenntartd egyhdzak szerinti bontdsban mutatjak a tanuléi
Osszetételt.
A fidk ardnya iskolacsoportonként a kévetkezé:

16. tablazat: A filk aranyanak megoszlasa az egyhézi iskola csoportokban, 2000-2004 (%)

Az iskolak szdma a filk szazalékos ardnya szerint

98 60-70 50- 40- 30- 20- 10- nincs S5z
Iskolafenntarté  felett 59,9 499 399 299 199 adat '
Katolikus 6 1 7 18 14 5 5 1 57
Reformétus 1 1 11 9 22
Evangélikus 1 8 1 1 11
Egyéb 1 1 1 3
Osszesen 6 2 9 31 32 6 0 6 1 93

A 17.és 18. rablazatbél az lathatd, hogy az egyhdzak-felekezetrek szerinti iskolacso-
portok hogyan oszlanak meg tanuléik lakhelyeinek illetve a korabban végzett 4l-
talanos iskolak telepiiléseinek nagysaga szerint.

A sziil8k iskolazottsdginak éveit a tanul6k apainak és anyainak iskolai végzett-
ségébdlszamitotruk, a 19. tabldzat azt mutatja, hogy az egyes iskolafenntartéi cso-
portokban milyena 9. osztalyos tanuldksziileinek atlagos végzettsége szerinti meg-
oszlas.
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17. tablazat: A lakohelyek telepllésmutatéi* szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

Az iskolak szama a tanuldk lakéhelyeinek telepiilésmutatéi szerint

. 6felett  5-599 4-499 3399 2299 1199 "M% gssr
Iskolafenntartd adat
Katolikus 7 4 7 17 14 7 1 57
Reformatus 3 1 4 10 4 22
Evangélikus 1 3 4 1 2 1
Egyéb 2 1 3
{sszesen 10 8 11 25 25 13 93

18. tablazat: Az altalanos iskolak telepilésmutatdi* szerinti iskola megosziés, 2000-2004

Az iskoldk szdma az altalanos iskolak teleplilésmutatéi szerint
Iskolafenntartd 6 felett 5-5,99 4-4.99 3-3,99 2-2,99 1-1,99 gssz.

Katolikus 11 7 10 16 10 3 57
Reformétus 2 2 1 7 8 2 22
Evangélikus 1 2 3 2 3 11
Feyéb 3 3
{sszesen 17 11 14 25 21 5 93

*A telepiilési mutatok 1-7-ig valtozhatnak (Budapest: 7, 100 000 feletti varosok: 6, 50-100 ezer lakos: 5, 25—
50 ezer lakos: 4, 10-25 ezer lakos: 3, 5~10 ezer lakos: 2, S ezer alattilakos: 1).

19. tablazat: A szlilék iskolai végzettsége* szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

Az iskolak szama a tanuldk sziileinek iskolai végzettsége (év) szerint

Iskolafenntartd 16 felett 15-159 14-149 13-139 12-129 11119 10-199 0Osszes

Katolikus 2 10 12 20 9 3 1 57
Reformatus 1 2 3 7 5 4 22
Evangélikus 2 2 2 4 1 11
Egyéb 3 3
{sszesen 3 14 20 29 18 8 1 93

*Egyetemi végzettség: 17 év, f6iskolai végzettség: 16 év, technikusi végzettség: 13 év, érettségi: 12 év, altala-

nosiskolai végzettség: 8 év.
A tanul6k atlagos anyagi helyzetét mutatja hogy milyen volt az altalanos iskolak-
ban a tanulék sziileinek munkanélkiiliségi aranya és a nevelési segélyben részesi-
tettek ardnya. Errél ad képet a 20. tdblazat.

A tanulok szakkorokben vald részvételének atlagéveit mutatja a 21. tablazat.

Az altaldnos iskolaban a tanterv szerinti nyelvtanulas atlagéveit mutatja a 22.
tablazat.

A magéanuton folytatott nyelvtanulas atlagéveit az dltalanos iskolai tanulmanyok
végzése idején mutatja a 23. tablazat.

Az 4ltaldnosiskola 9. osztalydban szerzett osztalyzatok megoszlasalathatd a 24.
tablazatban.
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20. tablazat: A munkanélkilliségi arany és a nevelési segélyben részesitettek aranya az egyhazi
iskola csoportokban, 2000-2004 (%)

Az iskolék szdma a sziil6k munkanélkiiliségi Az iskolak szdma a nevelési se-

ardnya szerint gélyben részesiilok aranya szerint .
- 10 20- 10 Osszes
20- - . - 20- -
-8 - - 30-tol 5-9.9

skolafenntarts. 00 999 199 299 O % 299 199
Katolikus 1 2 18 23 13 6 15 27 9 57
Reformatus 1 4 9 6 2 4 6 10 2 22
Evangélikus 4 4 3 1 2 6 2 11
Fgyéb 2 1 1 1 1 3
Osszesen 2 6 33 34 18 12 23 44 14 93

21.tablazat: A szakkirokben valé részvétel szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

Az iskoldk szama a szakkdrokben vald részvétel (8v) szerint
Iskolafenntarté 2,2 felett  2-2,19 1,8-1,99 16-1,79 14-159 12-1,39 12-ig {sszes

Katolikus 7 9 15 12 9 3 2 57
Reformatus 6 5 4 5 1 1 22
Evangélikus 1 1 5 4 11
Egyéb 1 1 1 3
{sszesen 14 16 24 22 11 3 3 93

22.tablazat: A nyelvtanulas atlagévei szerinti iskola megoszlas, 2000-2004

A7 iskolak szama az ltalanos iskolai nyelvtanulas ideje (€v) szerint
Iskolafenntarté 6 felett 5-5,99 4-499 3-3,99 2-299 nincsadat  Osszes

Katolikus 5 25 22 3 1 1 57
Reformatus 1 9 11 1 22
Evangélikus 3 3 4 1 11
Egyéb 3 3
{sszesen 9 40 37 5 1 1 93

23.tablazat: A maganditon folytatott nyelvtanulds atlagévei szerinti iskola megoszlas,
2000-2004

Az iskoldk szdma a maganiton folytatott nyelvtanulas ideje szerint
Iskolafenntartd 3,5felett  3-349 25-299 2-2/49 2alatt  nincsadat  (sszes

Katolikus 1 9 18 20 7 2 57
Reformétus 2 3 10 6 1 22
Evangélikus 1 1 4 5 11
Egyéb 1 1 1 3

14 32 32 8 2 93

(]

(Osszesen
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24. tablazat: A kérddivet visszakiildd iskolak tanulbinak dltalanos iskolai atlagai, 2000-2004

Magyar Torté-  ldegen Mat'e- Firika  Kémia t%;q- Folld~ O_sszes
nelem nyelv  matika logia rajz jegy
Iskolafenntart 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 00-04 006-04

Megyei Gnkormanyzat 375 364 370 343 346 338 376 371 3,60
Telepiilési dnkormanyzat 4,06 396 399 3,76 378 371 404 400 391
Kozp. koliségvetésiszew 4,00 393 396 370 374 369 402 399 388

Egyhéz, felekezet 423 416 414 386 395 387 423 415 407
Mapitvany 360 349 360 325 329 321 361 35 345
Egyéb 398 388 400 368 370 362 397 394 385
(Osszesen 398 388 392 367 370 362 397 393 383

Az altaldnosiskolaijegyek dtlaga az egyhazi-felekezeti fenntartd szervezetek isko-
laiban minden tdrgyban magasabb, minta t6bbiiskolafenntarté iskolaiban.

A magyar és a matematika targyak dtlagainak vonatkozdsaban a 25., az 8sszes
osztalyzat atlagainak vonatkozasaban a 26. tablazat mutatja az egyhdazak szerinti
iskolamegoszlast.

25. tablazat: A magyar és a matematika targyak altalanos iskolai dtlagai az egyhdzi iskola cso-
portokban, 2000-2004 (%)

Az iskoldk szama a magyar targy Az iskoldk szama a matematika targy
atlagai szerint atlagai szerint

; 3,5~ . " 3,5- .
Iskolafenntarts 45161 4-4,49 399 3-3,49 osszes 4,5-t61 4-4,49 3.99 3-3,49 0Osszes
Katolikus 6 33 14 4 57 13 28 13 57
Reformatus 4 11 5 2 22 8 9 2 22
Evangélikus 4 4 3 11 4 4 3 11
Egyéb 2 1 3 1 2 3
(sszesen 14 50 23 6 93 1 25 41 20 93

26.tablazat: Az ltalanos iskolai osztélyzatok atlagai az egyhazi iskola csoportokban, 2000-2004

Az iskolak szdma a 8. osztaly osztalyzatainak atlaga szerint

Iskolafenntartd 4.5-t6l 4-4,49 3,5-3,99 3-3,49 2,5-2,99 0sszes
Katolikus 2 21 30 3 1 57
Reformatus 1 11 7 3 22
Evangélikus 6 3 2 11
Egyéb 1 2 3
Osszesen 4 38 42 8 1 93

Megvizsgaltuk az 6sszefliggéseket a 9. osztalyos tanulék dsszetételének mutatdi
(bemeneti mutatdk) és az eredményességi mutatdk (kimeneti mutaték) kozt. Az
deriilt ki (z4rdjelben a korrelacids egyiitthaték), hogy:

— erds dsszefliggés mutatkozik:

a felvételi ardny — az dltaldnos iskolai atlagok (0,85),
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a jelentkezék nyelvvizsgaardnya — az dltalanos iskolai 4tlagok (0,81),

a felvételi {rasbeli atlagok — az ltaldnos iskolai atlagok (0,79),

ajelentkezék nyelvvizsgaaranya — a szil6k iskolazottséga (0,78),

a felvételi arany — a sziilék iskolazottsidga (0,75),

a felvételi irasbeli atlagok — a sziilék iskolazottsaga (0,69);

— kozepes dsszefiiggés észlelhetd:

ajelentkez8k nyelvvizsga ardnya - a sziilok anyagi helyzete (0,48-0,60),

a felvételi arany — a sziilék anyagi helyzete (0,41-0,57),

a felvételi irdsbeli atlagok — a sziilék anyagi helyzete (0,38-0,49),

az egyéb versenyek pontszdmai — az altaldnos iskolai atlagok (0,41);

— gyenge az Osszefiiggés:

az egyéb versenyek pontszdmai — a sziil6k iskolazottsaga (0,38),

az OK'TV-pontok — a sztil6k iskolazottsaga (0,34),

az OKTV-pontok ~ az dltalanos iskolai atlagok (0,32),

A tobbi kimeneti adat (eredményességi mutatdk) és bemeneti adat (szocio-kul-
turalis mutat6k) kozotti dsszefliggés kétséges.

Bebizonyosodott tehat, hogy a kézépiskolai tanulmdnyaikat elkezdd tanulék
tobb szocidlis és tanulmanyi mutatéja (mint bemeneti adat) és t6bb eredményes-
ségi mutatdja (mint kimeneti adat) kzott szoros az ésszefiiggés. Ez valészinsiti,
hogy a k6zépiskolak oktaté-nevelé munkajanak eredményességét dltaliban nagy-
mértékben befolyasolja, hogy milyen csaladi hatterii és milyen felkésziiltségti ta-
nuldkat vett fel. Vannak azonban kisebb szdmban olyan iskolak, amelyek diakjai
jobb vagy rosszabb eredményeket érnek el, mint azt a beiratkozott tanuldik csala-
dihéttere és felkésziiltsége indokolnd. Ennek minden bizonnyal megvannak a mé-
lyebb okai, amelyek Gsszefiiggenek azokkal a hatdsokkal, melyek ezekben az okta-
tasiintézményekben érik a tanulékat. Ezeket a hatasokat nevezziitk a tovabbiakban
whozzdadott értéknek”.

A ,hozzdadott érték” szamitasakor azokat a szocio-kulturélis, illetleg eredmé-
nyességi mutatékat helyes figyelembe venni, amelyek a legszorosabban fiiggenek
6ssze egymdssal. Ezek (az sszefiiggés erésségének sorrendjében) a kovetkezék:

— a csalddi és felkésziiltségi mutatdk kioziil (bemeneti adatok): az dltalanos isko-
lai osztalyzatok atlaga, a sziil6k iskolazottsaga, a szillék munkanélkiiliségi
aranya;

- az eredményességi mutatok kiziil (kimeneti adatok): a felvételi arany (F/L), a
nyelvvizsgaarany (Ny/J) és az irasbeli felvételi dolgozatok 4tlaga.

Kidolgoztunk t&bb médszert, mellyel az egyes iskoldk ,hozzaadott értéke” sz4-
mithaté. 726 kdzépiskolara (235 gimndzium, 334 szakkozépiskola és 157 vegyes
kézépiskola) alkalmaztuk e szdmitast, mert bebizonyosodott, hogy csak azoknal
aziskoldknalszignifikdnsak a mutaték, amelyek legaldbb 4 alkalommal bekiildték
a 9. osztalyosok kérdbiveit, és amelyeknek mind a harom bemeneti és mind a ha-
rom kimeneti mutatdja szdmithatd. Ezek kozote S0 egyhazi-felekezeti iskola van
(40 gimnazium, 1 szakkézépiskola és 9 vegyes kozépiskola).
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27. tablazat: Az iskolafenntarték szerinti megoszlas a hozzaadott érték nagysaga szerint, 2000~
2004 (%)

Nagy hozzaadott érték Kbzepes hozzaadott érték Kis hozzéadott érték

gim- szak- egyéh O°C gim- szak- egyéb - gim- szak- egyéh O5F
Lo PRl ggeg BN TR PRI greg O PPN POTTY gres
nazi- kb- kozép- | nazi- ké- kozép- . nazi- ki- kbzép- |
um  zép. sk isko- "y #ép. sk, Isho- 6p. sk isko-
Iskolafenntarto o la la ) la

Megyel Gnkorm. 026 169 039 234 325 910 351 1586 026 520 260 8,06
Telepiilési 6nkorm. 2,34 5,20 169 9,23 1521 1834 7,02 40,57 325 221 3,77 923
Kozp. koltségv. szerv 0,00 0,78 0,00 0,78 1,04 052 0,43 169 0113 065 0,13 091
Egyhdz, felekezet 0,78 0,13 0,13 104 520 000 091 624 039 000 026 065
Aapitvény, egyéb 0,43 0,00 0,00 0,13 026 104 026 15 065 091 013 1,69
Osszesen 351 7,80 2,21 13522497 29,13 11,83 6593 468 897 6,83 20,55

Legnagyobb a magas hozzdadott értéket produkalé iskoldk ardnya az Snkormany-
zatok iskolaiban, az ezeket kdvetik az egyhazi-felekezeti iskolak. Az alapitvanyok
iskolaibél csak hétiskolat vizsgalhattunk, igy ezek eredményei nem jellemzéek. A
gimndziumokat tekintve legnagyobb a magas hozzdadott értéket mutaté iskolak
aranya a telepiilési Snkorményzatok iskoldiban, ezeket kévetik az egyhazi iskolék,
viszont az alacsony hozzdadott értéket eléré iskolak ardnya is a telepiilési nkor-
manyzatok iskoldiban a legmagasabb, ez az arany az egyhazi iskoldkban joval az
atlag alatt van. A szakkizépiskolik esetében — azok alacsony szdma miatt — nincs
jellemz6 adat. A vegyes kozépiskolik kdzott egynek magas, kettének 4tlag alatti, a
tébbinek atlagos a ,hozzaadott érték” muratdja.

Az evangélikus egyhaz altal fenntartott 6 iskola kéziil két magas és két 4tlagos
hozzaadott értékili gimnazinm és két dtlagoshozzdadott értékiivegyes kozépiskola
van. A katolikus egyhaz 30 kozépiskolaja koziil négy gimnéziumnak magas, tizen-
hétnek dtlagos és hdromnak alacsony a hozzdadott értéke, az 5 vegyes kézépiskola
atlagoshozzdadott értékti és az egyetlen szakkozépiskolanak kiemelkedéen magas
a hozzaadott érék mutatdja. A 14 reformdtus kozépiskola kéziil két gimnaziumnak
magas, tiznek atlagos, az egyik vegyes kozépiskolanak magas, a masiknak étlagos
a hozzdadott érték mutatdja.

28.tablazat: A ,hozzaadott érték” iskolafenntartd szervezetenként és iskolatipusonként, 2000-2004

Gimnaziumok Szakkdzépiskoldk Vegyes kdzépiskolak

. hozza- . hozza- . hozza-

bemte' k'mf' adott b?]rgte' k'r"gf adott bi’:te" k'n”;f adott

Iskolafenntartd ne ne érték érték érték
Megyei dnkormanyzat 163 162 2 149 177 -28 128 173 -45

Telepiilési énkormanyzat 148 148 -1 151 136 16 127 144 -18
Kozponti kiltségvetési szev 115 100 15 193 180 13 758 169  -93*

Egyhaz, felekezet 156 134 2 147 70,2 77+ 102 1200 -18
Alapitvany, egyéb 174 225 51 110 150  -40 864 114  -28*
Dsszesen 151 148 3 150 152 -2 124 151 -28

* 1-3iskoldra vonatkozik, ezért nem szignifikans.
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Pozitiv az atlagos hozzdadott érték az egyhdzak-felekezetek és a kézponti kéleség-
vetési szervek gimnaziumaiban és szakkozépiskolaiban és a telepiilési onkormany-
zatok szakkézépiskoldiban, viszont negativ a hozzdadott éreék atlaga valamennyi
iskolafenntart6 vegyes iskoldiban a megyei 6nkormanyzarok valamint az egyéb
fenntartok (magan személyek) iskolaiban.

NEUWIRTH GABOR




A KULONBOZO FENNTARTASU ISKOLAK
HATEKONYSAGA: NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS*

Z ALLAMI, AZ ALLAMILAG TAMOGATOTT (felekezeti) és a fliggetlen ma-
ganiskolak hatékonysaga mar eddig is sok pedagégiai, szociolégiai, koz-
B gazdasdgrani kutatas targya volt, leginkabb az USA-ban, de Eurépéban is.
A Vonatkozo szakirodalom t6bb szempontbél hangstlyozza az allami, az dllamilag
tamogatott valamint a fliggetlen maganiskolak kozotti kiilonbségtételt. Egyfeldl
sok orszagban egymads mellett létezik e hdrom iskolatipus; kiiléndsen jellemzé ez
Eurdpdban, ahol az dllam és a felekezetek koz6tt az iskolak birtoklasaért és finan-
szirozasaért folytatott harcnak lett ez a kévetkezménye. Méasfelél a harom iskola-
tipus funkciéjaban is igen kiilonb6z6, tarsadalmi, kulturalis, valldsi vagy etnikai
jellegét tekintve. Harmadszor, az dllami és az dllamilag timogatott maganiskoldk
kézti kitlénbségtérel azokhoz az akrudlis politikai vitdkhoz kapesolédik, amelyek
az oktatds és mas kézszolgaltatdsok megszervezését és finanszirozasat érintik.

Bar vannak kivételek, az allami és magéaniskolak hatékonysagbeli kiilonbségeit
kiilénb6z6 nézépontbdl vizsgald kutatasok végeredménye a kovetkezékben foglal-
hato 6ssze: az allamilag tamogatott maganiskoldk — leginkabb felekezeti iskolak
- tébbnyire hatékonyabbak, mint az éllamiak, még akkor is, ha az iskolak t4rsa-
dalmi és kulturalis 6sszetételének hatasat kisziirjitk. Az llamilag nem tamogatott
maganiskolédk pedig t6bbnyire gyengébbek, mint az dllami iskoldk, de ez csak ak-
kor mutathaté ki, ha az iskolak tdrsadalmi és kulturalis 6sszetételének kiilénbsé-
geit kisztirjitk (Bryk, Lee és Holland, 1993; Dronkers, 2004).

Cikkiink célja, hogy hozzajaruljunk az e téren 6sszegytilt irodalomhoz és 19 or-
szég adatainak 6sszehasonlitdsdn keresztiil bemutassuk az allami és a magénszfé-
raban tanulé kozépiskolés didkok teljesitményének kitldnbségeit az olvasési ké-
pesség terén. Emellett szamitdsba vessziik a diakok és sziilék, valamint az iskolak
osszetételének jellemzdit. Az elemzéshez az OECD PISA 2000 kutatasanak adata-
it hasznaltuk. A kutatds jol indokolhaté azzal, hogy a poszt-indusztridlis tdrsadal-
makban az oktatds az egyenlétlenség egyik legfontosabb tényezéjévé vale. A kér-
zet szerinti vagy a szabad iskolavalasztas e tarsadalmak mindegyikében a sziil6k

* A tanulmény teljesebb valtozata (Dronkers és Rébert, 2003) elérhet§ a European University Institute honlap-
jan: htep://hdlhandle.net/1814/1360, illetve holland nyelven (Dronkers és Rébert, 20045).
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fontos eszkéze lett arra, hogy befolyasolhassak gyermekiik tanulmanyi sikeressé-
gét, és igy az intergenerdcios tarsadalmi egyenlStlenségek Gjratermelését. A sziildi
iskolavalasztas jelentSsége (barmilyen legyen is az oktatdsi rendszer) nyomast gya-
korol az 4llami és a maganiskolakra, hogy azok minél vonzébbak, hatékonyabbak

legyenek (Dronkers, 1995).

Allami iskolak, allamilag timogatott és fiiggetlen maganiskolak

Az eurbpai tarsadalmakban az 4llam és az egyhaz kiizdelme kévetkeztében a mo-
dern maganiskolék kapcsolata az dllammal kiilonb6z6 jellegti. E kapesolat leg-
alapvetébb aspektusa, hogy milyen mértékdi tamogatashoz jutnak a magénisko-
lak a helyi, regionalis és allami kéltségvetésbdl, a tandijak, adomanyok, szponzo-
ri és sziiléi tamogatasok mellett. Sok tarsadalomban a maganiskoldknak térvé-
nyes joga, hogy allami timogatdshoz jussanak, ha a hozzajutds valamennyi felté-
telének eleget tesznek. Ezeket dllamilag tamogatott maganiskolaknak nevezziik,
s tobbségiik felekezeti iskola. A PISA orszagok koziil Ausztriaban, Belgiumban,
Csehorszagban, Daniaban, Finnorszdgban, Franciaorszagban, Hollandidban,
[rorszagban, Németorszdgban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Portugaliéban,
Spanyolorszdgban, Svédorszagban, Svajcban és az USA-ban talalunk ilyen intéz-
ményeket.

Ezek mellett szamos orszagban miikddnek olyan maganiskolék is, amelyek egy-
dltaldn nem kapnak sem helyi, sem regionalis, sem dllami tamogatast. Ezek anya-
gilag teljes mértékben a tandijakto6l, adomanyoktél, szponzori tamogatasoktdl ésa
sziilék hozzajarulasatdl fiiggnek. Ezeker dllami tamogatastdl fiiggetlen magdnis-
koldknak nevezziik és a PISA orszdgok kdziil Auszeridban, Belgiumban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Franciaorszagban, [rorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon,
Olaszorszagban, Portugaliaban, Spanyolorszdgban, Svajcban, Uj-Zélandon, és az
USA-ban vannak ilyen iskolak.

A két maganiskola-tipus kiilonbézé lehetdségei és az allami iskoldkkal szembe-
ni eltérd versenyszitudcidjuk miatt tanulmanyunkban kévetkezetesen kiilénbsé-
get tesziink a fiiggetlen, valamint az allamilag tAmogatotrt magdniskolak és az al-
lami iskolak kézért.

Az 4llami és maganiskolak hatékonysagbeli kiillénbségének ma-
gyarazatai

Az allami és maganiskoldk hatékonysaginak kilonbségeit terjedelmes irodalom
targyalja. Itt nem vallalkozunk e széles szakirodalom teljes korti ismertetésére. (A
legfontosabb és legtijabb 6sszefoglalé munkdk: Sammons, Hillman és Mortimore,
1995; Scheerens és Bosker 1997; Teddlie és Reynolds 2000). Korabban, elsék kozétt
Coleman, Hoffer és Kilgore (1982) vizsgaltdk az allami és a katolikus iskoldk haté-
konysdgdnak kiilonbségér az USA-ban, valamint Coleman és Hoffer (1987), Bryk,
Leeés Holland (1993 ) folytattak kiterjedtlongitudinalis vizsgalatokat ezekrél a kii-
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l1énbségekrdl. Dronkers (2004) és Corten és Dronkers (2004) pedig Enrdpara vonat-
kozdan sszegezte az allami, a katolikus és a protestans iskolak hatékonysaganak
kiilonbségére vonatkozo empirikus tapasztalatokat és hipotetikus magyardzatokat.
Mindezeket a kivetkez6 pontokban foglalhatjuk ssze.

A tanuldk jellegzetességeinek és az iskola osszetételének kiilonbségei

Mivela magéniskolak, f6legha allamilag nem tdmogatottak, nagyobb valészintiség-
gelkérnek tandijat, az allami és maganiskoldkban tanulé didkok leginkabb sziileik
foglalkozasi, iskolazottsagi és anyagi hatterében kiilonbéznek. Tehat tobb, anya-
gilag jobb helyzet(i, kedvezébb csaladi hatterd tanulé jar maganiskolakba, amija-
vithatja ezen iskolak tdrsadalmi &sszetérelér. E helyzeti el6nydk, az ilyen iskolak
didksédganak kedvezSbb tarsadalmi 8sszetétele javitja az oktatds és a tanulds felté-
teleit, néveli a jobb iskolai teljesitmény elérésének esélyét.

A tanitds, a tanulds és az iskolai ivanyitds eltérd koriilményei

Az allami és a maganiskolak kiilonboznek vezetésitkert, tanitdsi, valamint tanulési
kortilményeiket tekintve. Az allamiiskoldk az dllamedl figgnek finanszirozdsukat
ésiranyitasukar tekintve, a magéniskolak a didkok tand{janak valamint a magan-
adomédnyoknak kiszolgéltatottak, és csak esetenként fliggnek az allam barmine-
mt tdmogatasarol. Nem magatél értet6ds, hogy a maganiskolak helyzete jobb az
allamiiskolakénal (pl. az oktaté-tanuld aranyt tekintve), de e feltételek kiilonbsé-
gei befolyasolhatjak a hatékonysagot.

Az iskolai klima kiilonbségei

A didkok, a sziil6k, az iskola tdrsadalmi 6sszetérele és az irdnyitas, valamint az 4l-
lami és maganiskolak tanitasi és tanuldsi kéritlményeinek kiilonbségeib6s! kévetke-
zdena tandrok éstanulék hozzddlldsa eleéréenalakulhat. A kiilonb6zé magarartasi
mintdk tAmogatjik a tobbé-kevésbé egyontetii hozzaalldstaziskola arra vonatkozd
norméaihoz, hogy a didkoknak mit kell tanulniuk, és milyen viszonynak kell lennie
tanarok és didkok kozdtt. E mintak, melyek az iskolai klima alapjat alkotjak, befo-
lyasoljak a tanitds és a tanulds hatékonysaganak iskolak kozétti kiilonbségeit.

Torténeti és tdrsadalmi kiilonbségek

Az iskolak jellemz&i és kapcsolatuk az dllammal tdrsadalmanként kiilénbdznek
aszerint, hogy milyen torténelmiutatjrtak be, milyen az orszag tarsadalmiés kul-
turalis dsszetétele, valamintaziskolarendszer. Az 4llamiésaz dllamilag tamogatott
magéaniskolai szektor mérete szintén térténelmi okok miatt térelazegyes tarsadal-
makban. Az allamilag tamogatott maganiskoldk némely orszagban megszlintek a
kommunista rezsimek idején (pl. az egykori Csehszlovakidban és Magyarorszédgon),
majd a diktatarak ésszeomlasaval tjraéledtek (Dronkers és Rdbert, 20044). A tel-
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jesen fiiggetlen maganiskola-szektor létezése ugyancsak eltér tadrsadalmanként.
Néhanyban (Hollandia, Dénia) ezek az iskoldk az dllamilag timogatott magan-
iskoldk 4lral gerjesztett versenyben eltlintek, mashol (Franciaorszdg, Olaszorszag,
Spanyolorszag) viszont egyiitt élnek a t6bbi iskolaszektorral, kiilonboz8 specialis
csoportoknak (elitek, 4llami iskolakbol lemorzsolodok) nyujtva oktatdsi szolgdl-

tatast.

Adatok és valtozok a PISA kutatiasban

Az adatok

Elemzésiink az OECD PISA 2000 kutatdsa alapjan késziilt. A kutatas célja az volr,
hogy az OECD orszagok és néhany mas orszag (mint Brazilia, Oroszorszag, Svajc)
15 éves tanuldi korében nemzetkozileg 6sszehasonlithatd adatokat szolgaltasson
a tanulmdnyi eredményességérél. Az els6 eredmények igen hamar nyilvinossdg-
ra keriiltek (OECD, 20014), majd a kutatds szamitégépes adatbdzisdt is elérhetévé
tette az OECD az Interneten, masodelemzések céljara. Elemezéstinkhdz miis ezt
az adatfile-t hasznaljuk, amelyben az eredeti survey valtozéin kiviil szamos olyan
gsszetett valtozo is szerepel, amelyeker az OECD kutatéi készitettek a didkok és
az iskolaigazgatok valaszai alapjan. Az Ssszetett mutatdk informadciéi, beleérrve
a megbizhatdsagukrdl és a belsé konzisztencidjukroél sz616 informéciodt is szintén
megtaldlhatéak nyilvinos kiadvanyokban (OECD 2001b, 2001c). Eppen ezért mi
azon mutatok hasznalata mellett déntdtriink, amelyek egyforman elérheték és el-
lenérizheték minden kutatd szdmara. A mintavételt, a valtozdk képzését és meg-
bizhatosagatilletéen tehat az OECD kiadvanyokra hivatkozunk, samennyiben az
adatokon valtoztatunk, azt jeloljik.

Magdn és dllami iskoldk

A PISA kutatds orszdgai kéziil azokat valasztottuk, amelyekben az oktatds mind
allami, mind magéanszektora fejlett, s amelyek az 6sszehasonlitast minél szélesebb
kérben teszik lehetévé. A valaszrott orszagok betiirendben: Ausztria, Belgium,
Csehorszag, Dania, Egyesilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia,
[rorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Uj—Zéland ésaz USA.

Mint emlitettitk, kiillonbséget tesziink a fiiggetlen és az allamilag tdimogatott
maganiskoldk kézott. A PISA adatok sajnos nem adnak informaécidr az iskoldk fe-
lekezeti jellegérél, de az elemzett orszdgok tobbségében (és itt az USA kivétel) az
allam alral tdAmogatott maganiskolak leginkabb felekezetiek, a fiiggetlen magén-
iskolak pedig vallasilag semlegesek. A PISA kutatdsban elérhetd informdciokkal
dsszhangban, az dlralunk hasznalt ,éllamilag tdimogatott” és , figgetlen” elneve-
zések arra utalnak, hogy a maganiskola mennyiben fiigg az allami tdmogatastél,
deugyanakkor nemtajékoztatnak kézvetleniil arrdl, hogy milyenazallamiranyité
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és szabdlyoz6 beavatkozadsdnak mértéke. Azokart az iskoldkat, melyek £6 forrasaik
tobb mint 50 szdzalékar az allamtél kapjik, dllamilag rtimogarott maganiskolak-
nak, azokat pedig, amelyek ennél kisebb ardnyban kapnak tdmogatase, fiiggetlen
maganiskoldknak tekintjiik. (Az erre vonatkozé adat az iskolaigazgatdk alral ki-
toltote kérddivb ol szarmazik.) -

Az adatok el6készitése

Az orszagok kivalasztasa mellett ugyancsak szelektdlrunk az iskoldk és a tanuldk
kézoteis. Csak azokat a diakokat vélogattuk be az elemzésbe, akiknek anemre, év-
folyamra, és az olvasas-tesztekre, az el6bbiekben definialt iskolaszektorra, iskold-
juk elhelyezkedésére, valamint csalddtipusra vonatkozé adatai elérhetéek voltak.
Mas hactér valtozdk esetében a hidnyzé érrékeket a valtozd atlagaval helyettesitet-
tuk. Kihagytuk a kevesebb, mint 11 didk adataival résztvevé iskolakat, mert ezek
ronthattak volna eredményeink megbizhatdsdagat. Ezutan 2725 olyan iskola, ahol
legalabb 10 didkot felmértek, sszesen 43607 tanuléja maradt a mintdnkban, a ki-
valasztott 19 orszagban (1. tablazat).

1. tablazat: Tanuldi ardnyok (%) és az iskolak abszol(t szama (zaréielben) iskolai szektoronkénti
és orszagonkénti felbontasban

Iskolai szektor

rszsgok Fiiggetlen magan A”at"(‘)i'taﬁ] ;aggﬁga Allami N

Ausztria 6,1(7) 5,7(7) 88,2 (107) 1985 (121)
Belgium 0,5 74,7 (138) 24,8 (49) 3352 (188)
Csehorszag - 47(7 95,3 (144) 2430 (151)
Dania - 21,3 (28) 78,7 (102) 1620 (130)
Egyesiilt Kirdlysag 5,0 (14) - 95,0 (284) 4151 (298)
Finnorszag - 2,8 (4) 97,2 (146) 2629 (150)
Franciaorszag 8,0(11) 14,2 (21) 77,8 (107) 2170 (139)
Hollandia - 76,1 (62) 23,9 (20) 1164 (82)
frorszag 2,8(4) 61,8 (77) 35,4 (48) 2001 (129)
Lengyelorszag 1,8(2) - 98,2 (110) 1796 (112)
Magyarorszag 0,6 (1) 4,4 (6) 95,0(133) 2488 (140}
Németorszag - 49(7) 95,1 (143) 2068 (150)
QOlaszorszag 3,4(5) 0,6 (1) 96,0 (135) 2420 (141)
Portugélia 18(2) 5,5 (7) 92,7 (120) 2254 (129)
Spanyolorszag 8,4(13) 29,2 (46) 62,4 (104) 2963 (163)
Svéjc 2,9 (5) 1,8(3) 95,3 (138) 2358 (146)
Svédorszag - 3,3(5) 96,7 (136) 2317 (141)
Uj-zéland 4,1(5) - 95,9 (123) 1748 (128)
USA 3,6(3) 1,3 (1) 95,1(83) 1292 (87)

Osszesen: 2,7(73) 15,9 (420) 81,4 (2232) 43607 (2725)
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A didkok és a sziildk szocioldgiai jellemzdi

Azittszereplé valtozok mérésére ésaskaldk kialakitdsara vonatkozé részleteketld.
az OECD (2001b) kiadvanyban. Eszerintalegtobb index tipusi valtozé az un. silyo-
zott maximum likelihood modszerrel késziiltek (Warm, 1985), s ezeketigy standar-
dizaltak, hogy az atlaguk 0, a szérasuk pedig 1 legyen minden orszag esetében.

Az elemzésben megkiilonboztetjik a férfiakat és a ndket. Akis szérds ellenére az
iskolai évfolyamot és az életkort (honapokban mérve) is bevontuk az clemzésbe.
A hagyomanyos mobilitas- és statuselérés-vizsgalatokkal 6sszhangban vessziik fi-
gyelembe az apa és az anya foglalkozasat, illetve iskolazottsagat. A foglalkozdst a
nemzetkdzitirsadalmi-gazdasdgiindexszel (ISEI) mértitk (Ganzeboom et al. 1992),
aziskolazottsagotpedigaz ISCED skalaval (OECD 1999). Bevontuk az elemzésbe
a testvérek szamdt, valamint a csaladstruktarat, kiilonbséget téve a nukledris csa-
lad, az egysziilés és mas csaladtipusok kézott, 6sszhangban Colerman (1988) tarsa-
dalmi t6ke elméletével.

A kuleuralis t8kével és a csaldd kulturdlis klimdjaval kapcsolatos kutatdsokkal
osszhangban (Bourdien, 1983; DiMaggio, 1982) a PISA kutatés is tartalmaz adato-
katarra vonatkozdan, hogy a sziilék milyen gyakran beszélnek gyermekeikkel po-
litikai és tarsadalmikérdésekrol, konyvekrdl, filmekrél és tévémiisorokrél. Ezeket
ajellemzdket a sziildk kulturdlis kommunikdcidja index foglalja dssze. A didkokat
is megkérdezték, hogy milyen gyakran beszélgetnek veliik a sziileik tdrsadalmi
kérdésekrdl, milyen gyakran étkeznek egytitt, és egyaltalan mennyi idét téleenek
beszélgetéssel. Az ezt 6sszefoglaléd index a sziildk szocidlis kommunikdcidja. A csa-
ldd kulturdlis tdkéje index arra utal, hogy van-e a csaladok otthonéban klasszikus
irodalmi, verses és egyéb miivészetijellegti knyv. Mivel az anyagi téke ugyancsak
szerepet jatszhat az iskolai eredményességben, de a szitl8k jovedelmének a tanuldk
iskolaban adott valaszai alapjan térténé becslése megbizhatatlan lett volna, ezért
egy csalddi vagyon indexet képeztek, amely azon alapult, hogy van-e a csalddok
otthonaban mosogatdgép, televizid, mobiltelefon, személygépkocsi, szamitdgép és
internet hozzaférés. Végil az otthoni tanuldsi erdforrdsok index azon alapul, hogy
van-c a gyereknek iréasztala, cséndes tanulasra alkalmas helye, van-e otthon sz6-
tar, szdveggylijtemény és szamologép.

Az iskola tdrsadalmi dsszetétele

Mivel az elemzés célja az dllami és maganiskolak 6sszehasonlitdsa, s ezért az isko-
lai &sszetéeelt tekintetbe kell venniink, az egyéni adatokbdl hirom véltozét alkor-
tunk: az apa foglalkozdsi statusanak (ISEI) iskolai dtlaga, a csalddi vagyon iskolai

Egy tovabbi indikator a ldnyok iskelai ardnya, gondolva arra, hogy a felekezeti
iskolak (4llamilag rtamogatott magdniskoldk) ritkdbban koedukalt iskolak. Végiil
figyelembe vettiik az iskola relephelyét, kezdve a kiskozségektdl egészen a f6varos
kategériaig, gondolvaarra, hogyalegtébbtdrsadalombana vallasossigintenzivebb
a vidéki telepiiléseken, s ezért a felekezeti iskoldk is inkdbb vidéken taldlhatbak.
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Tanitdsi és tanuldsi lehetdségek az iskoldban és az iskolai irdnyitds

Az irt szerepl$ adatok az iskolak igazgatéinak valaszaibél szarmaznak. Lényeges
aziskola mérete, amelyet az ott tanuld didkok szamaval méreek, illetve a didk-tandr
ardny (vanulék szama / tandrok szama aziskoldban). Az dvente tanitdssal ioltort idé
azt mutatja, hogy mennyiaz oktatotthetek szama évente, hdny tanérdctartanak egy
héten és hany percesek a tanérak. A tanitdsi eszkizikkel vald felszereltség azt mu-
tatja, hogy van-e hidny az oktatdshoz szitkséges eszkéz6kben: multimédias illetve
laboratériumi felszerelésben és a miivészeti oktatashoz haszndlandé kellékekben.
Azinfrastyukturdlis dllapot aze mérifel, hogy milyen aziskolaépiiletek dllapota, fii-
tése, hiits és vilagitd berendezései, elegend6-c az osztalyterem. A tandrhidnyindex
foglalja 6ssze aziskolak vezetéinek véleményéta tandri ,eréforrasrél”, leginkdbb a
nyelvi, matematika, természettudomdnyos tantargyak teriiletén.

Aziskolaiautondmiaindex azokra a kérdésekre adottvalaszokbol allt 0ssze, ame-
lyek arrairanyultak, hogy a kiilonb6z6 dontések meghozatala (tanarok alkalmaza-
sa, elbocsatdsa, tandri fizetések és azok ndvelése, az iskolai koltségvetés, a didkok
felvétele, a tankonyvek kivalasztasa, az inditott kurzusok és azok tartalma) iskolai
hatdskérbe tartozik-e vagy sem. Az pedig, hogy a tanarok maguk mennyire szélhat-
nak bele afentemlitett ddntések meghozataldba, kifejezésre juta tandri autonémia
indexben, ami a tanarok déntéshozatali részvételének lehetdségét méri.

A tanuldk attitiidjei az iskolai klimdval kapcsolatban

A tandr-didk viszony index azt méri, hogy a tanuldk szerint milyen a kapcsolatuk a
tanarokkal, mennyire érdeklédéek a tanarok irdntuk, mennyire figyelnek a didkok
mondandéjara és mennyire korrekt médon bannak velitk. Az iskolai fegyelmezett-
ségindex abbol dll, hogy kell-e a tandrnak varnia az 6ra megkezdésével addig, mig
a diakok cséndben letilnek, hogy a didkok elkezdenek-e dolgozni az 6ra kezdeté-
vel, hogy figyelnek-e arra, amita tanar mond, hogy van-e zaj vagy rendzavards 6ra
kozben. A teljesitménykényszer index azt mutatja, hogy a tanar mennyire 8szténzi
szorgalmas munkdra a didkokat, mennyit biztatja 6ket, mennyirerosszalja, hanem
dolgoznak szorgalmasan. Végiil az iskoldhoz vald kitddés érzete index foglalja 6sz-
sze, hogy a tanulé mennyire érzi magat az iskolaban kikézositettnek, peremhely-
zettinek, milyen kénnyen kot bardtsagokat, mennyire szeretik a tébbiek, mennyire

érzi magdt maganyosnak.

Az igazgatdk percepcidja az iskolai klimdrdl

Aziskolaigazgatok mind a tandrokrol, mind a didkokrol véleményt mondtak. Ezek
koziila tanarokkal kapcsolatosak: a tanar didkokra vonatkozé magas vagy alacsony
elvarasa, a tanar tavolsagtartasa, az oktaték flukruaciéjanak gyakorisiga, a tanari
biztatas, szigortisag. A didkokkal kapcsolatos tényezdk: a didkok tavolsagtartasa,
az brazavarasa vagy az 6rarél valé tavolmaradas, tiszteletlenséga tandrral szemben,
alkoholfogyasztés vagy droghasznalat, mas didkok megfélemlitése. A valaszok két
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indexben &sszegzédnek: helytelen tandrimagatartds és helytelen tanuldimagatartds.
Végiil a tandrok erkolcsi indexe az igazgatdk tanarokkal kapcsolatos erkélesi meg-
{télésén, lelkesedésének értékelésén, illetve azon alapul, hogy mennyire biszkék az
iskoldra és mennyire értékelik a tanulmanyi eredményességet.

Eredmények

A2.tablazatazolvasasieredmények atlagdcés standard hibajat mutatjaiskolaiszek-
toronként. Az adatok szerint az olvasdsi eredmények szignifikdnsan magasabbak a
két magéniskola-tipusban, mintaz allamiban, mutatva a privat szektorokban tanu-
16k nagyobb eredményességét. Ugyanakkor az olvasasi eredmények standard hibdja
is nagyobb a maganiskolakban, az atlag moégétt magasabbak a szérasok.

2.tablazat: Az olvasasi eredmények atlaga iskolai szektoronként (standard hiba)

Alamilag tmo- . Csoporton belilli
, Allami - .

gatott magan- ickoldk Osszesen  szdras (szabad-

Iskolaszektor iskoldk sagfok=2)**

Clvasasi eredmények 553,5* (91,7)$ 529,9* (94,008 504,3(99,9) 509,7 (99,5) 315,31
Az olvasasi eredmények
standard hibéja 319,08 319N 324094 32,6 (3,5) 42,90
* Szignifikans kiildnbség az allami iskoldkhoz képest (t-proba, eltérs szords; p < 0,05); $ A standard hiba szig-

nifikdns eltérése az dllamiiskoldkhoz képest (Levene-préba; p < 0,05) ** Az 8sszes csoporton beliili széras
szignifikdns (p<.0001).

Fliggetlen
magdniskoldk

A magdn és az dllami iskoldk

A3.tablazatazt mutatja, hogy az olvasasi eredmények atlagainak kitlonbsége a kée
privat ésazallamiszektor iskolai kézotta csoportok kézotti szérdson alapuléan, 13
orszag esetében szignifikdns, 19 orszag kozil. A t6bbi 6 orszag esetében (Cschorszag,
Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag) sem gondoljuk, hogy az
eltérések nem szignifikans volta az orszdgok magdn és allamiiskolai szektorok sze-
rint megoszlasavallenne kapcsolatos.

3. tablazat: Az olvasdsi eredmények tlaga iskolai szektoronként és orszagonként, valamint a
csoporton belilli széras

Orszag Iskolai szektor Olvasas Csoporton beliili sz6rds
Ausztria Fiiggetlen maganiskoldk 583,3 F=10,63
Allamilag témogatott maganiskolak 5421 szabadsagfok=2
Altami iskolak 510,5 szignifikancia=,00
Belgium Fiiggetlen maganiskolak 5772 F=108,90
Allamilag tamogatott magéniskolak 535,0 szabadsagfok=2
Allami iskotak 475,4 szignifikancia=,00
(sehorszag Fiiggetien maganiskolak - =81
Allamilag tamogatott magan 501,5 szabadsdgfok=1

Allami iskolak 509,4 szignifikancia=,37
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Orszag Iskolai szektor (Olvasés Csoporton beliili szdrds
Dania Fiiggetlen maganiskoldk - F=11

Allamilag tamogatott maganiskolak 4984 szabadsagfok=1
Aliami iskotak 500,4 szignifikancia=, 74
Egyesiilt Kirdlysdg ~ Fliggetlen magdniskolak 615,1 F=179,00
Allamilag témogatott magéniskolak - szabadségfok=1
Allami iskoldk 5213 szignifikancia=,00
Finnorszag Fiiggetlen maganiskoldk - F=,04
Altamilag tamogatott magéniskolak 550,5 szabadsagfok=1
Allami iskolak 548,4 szignifikancia=,84
Franciaorszag Fiiggetien maganiskoldk 5177 F=2,35
Altamilag tdmogatott maganiskolak 500,0 szabadsagfok=2
Allami iskolak 501,2 szignifikancia=,10
Hollandia Fliggetlen maganiskolak - F=3,24
Allamilag tdmogatott maganiskolak 548,9 szabadsagfok=1
Allami iskoldk 5377 szignifikancia=,07
frorszag Fiiggetlen maganiskoldk 586,6 F=41,63
Ailamilag tdmogatott maganiskolak 539,3 szabadsagfok=2
Allami iskoldk 505,6 szignifikancia=,00
Lengyelorszag Fiiggetlen maganiskoldk 5615 F=2517
Atiamilag tdmogatott maganiskolak - szabadsagfok=1
Allami iskolak 470,4 szignifikancia=,00
Magyarorszag Fiiggetlen maganiskolak 392,0 F=9,98
Allamilag tamogatott maganiskolak 500,0 szabadsagfok=2
Altami iskolak 4872 szignifikancia=,00
Németorszag Fiiggetlen maganiskoldk - F=36,67
Altamilag témogatott maganiskolak 569,6 szabadsagfok=2
Allami iskoldk 506,3 szignifikancia=,00
Dlaszorszag Fiiggetlen maganiskoldk 5104 F=4,93
Allamitag tamogatott maganiskolék 4275 szabadsdagfok=2
Altami iskolak 490,1 szignifikancia=01
Portugdlia Filggetien maganiskolak 537,8 F=8,22
Allamilag tamogatott maganiskolak 476,7 szabadsagfok=2
Allami iskolak 476,8 szignifikancia=,00
Spanyolorszag Fiiggetlen maganiskolak 539,9 F=75,14
Allamilag tamogatott maganiskolak 513,0 szabadsagfok=2
Allami iskolak 480,9 szignifikancia=,00
Svéje Fiiggetlen maganiskolak 538,5 F=7,80
Allamilag tamogatott maganiskolak 545,6 szabadségfok=2
Allami iskolak 504,1 szignifikancia=,00
Svédorszag Fiiggetlen maganiskoldk - F=2,86
Allamilag tamogatott maganiskolak 532,2 szabadsagfok=1
Allami iskolak 513,7 szignifikancia=,09
(j-Zéland Fiiggetlen maganiskolak 603,7 F=33,87
Allamilag tamogatott magéniskolak - szabadsagfok=1
Allami iskolak 5274 szignifikancia=,00
USA Fiiggetlen maganiskolak 550,5 F=8,68
Alamilag témogatott maganiskoldk 552,8 szabadsagfok=2
Allami iskolak 496,4 szignifikancia=,00
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A didkok és sziileik szocioldgiai jellegzetességei

A 4a tablazat a didkok és a sziilk jellemzéinek atlagait mutatja az iskolai szekto-
rok titkrében. Lathaté, hogy jelentésen kevesebb fiti tanulaz dllamilag tdmogatott
(felekezeti) maganiskoldkban. A fiiggetlen magdniskoldkban tanuld didkok vala-
mivel idésebbek. A szdrmazas klasszikus indikatorai - a sziil6k foglalkozasa és is-
kolazottsiga — azt mutatjak, hogy az allami iskoldk didkjai valéban hdtranyosabb
helyzetii csalddokbél jonnek. A kétsziilés csaladi hattér is jelentésen kevesebb ta-
nulétjellemez az allamiiskoldkban, mikézben kevesebb dllamilag tamogatott ma-
ganiskoldban tanul6 didk él egysziil6s csaladban. A csaladi klima tekintetében, az
4llami iskolasok csaladjaiban a fiiggetlen maganiskolédk didkjainak csalddjaihoz
képest ritkabb a kulturélis és szocidlis kommunikdcié. Tovabba a kulturalis téke,
a csalddi vagyon és az otthoni tanulasi eréforrasok indexei is ez utébbi diakok ese-
tében mutatjik a legmagasabb értékeket. Az dllamiiskolakhoz képest a kulturalis
téke szignifikansan alacsonyabb az allamilag tAmogatott maganiskolak tanuléinak
esetében, ahol viszont jobbak az otthoni tanulasi eréforrasok.

4atablazat: A didkok és sziileik tarsadalmi jellemzGinek 4tlaga iskolai szektoronként (standard hiba)

Figgetlen  Allamilag tdmoga- Atlami Bsszesen
Iskolaszektor maganiskoldk  tott maganiskolak iskolak
Fidk 0,49 (0,5) 0,47* (0,5) 0,5 (0,5) 0,49 (0,5)
Evfolyam 9,9* (0,8) 9,6 (0,6)$ 9,6 (0,8) 9,6 (0,8)
Eletkor (hénap) 189,0* (3,5) 188,5 (3,5) 188,5 (3,4) 188,5 (3,4)
Apa foglalkozasa (ISEI) 549*% (17,3)$  459* (16,3)$ 43,6 (15,4) 44,3 (15,7)
Anya foglalkozasa {ISEI) 50,4* (15,4)% 43,4* (14,7) 43 0(14,5) 43,2 (14,6)
Apa iskoldzottsaga 5,0*(1,2) 4,5% (1,4)8 3(1,3) 4413)
Anya iskoldzottsdga 4.8%(1,3) 4.,4* (1,4)% ,3(1,3) 4,3(1,3)
Testvérek szama 1,5% (L)% 1,8(1,3) 8(1,3) 1,8(1,3)
Csaladszerkezet
- egysziilGs 0,15(0,35)$ 0,12* (0,33)$ 0,16 {0,37) 0,15 (0,36)
- kétsziilds 0,78* (0,41)$ 0,80* (0,4)$ 0,74 (0,44) 0,75 (0,43)
- kevertsziilés 0,05% (0,21)§  0,06* (0,24)% 0,07 (0,26) 0,07 (0,25)
- egyéb 0,02 (0,15) 0,02* (0,14)$ 0,03 (0,16) 0,03 (0,16)
Sziilék kutturalis kommunikdcidja  0,41% (0,90)  -0,09* (1,01)$ 0,02 (0,95) 0,01 (0,97)
Sziilok szocidlis kommunikacidja 0,24* (0,94) 0,03* (0,97)$ 0,07 (0,98) 0,07 (0,98)
Csaladi kulturafis toke 0,46* (0,89  -0,12*(1,0005  -0,03(0,99) -0,03(0,99)
(saladi vagyon 0,55* (0,93) 0,03* (0,82)$ -0,02 (0,95)  0,00(0,94)
QOtthoni tanuldsi erdforrasok 0,30* (0,79)$  0,19* (0,88)% 0,07 (0,94) 0,09 (0,93)

*Szignifikdns killénbség az dllami iskolikhoz képest (t-préba, eltérd szords; p < 0,05); $ A standard hiba szig-
nifikdns eltérése az allamiiskolakhoz képest (Levene-préba; p < 0,05)

Az iskoldk tdarsadalmi dsszetétele

A 4brabldzataziskolak tirsadalmidsszetételérél ad informacide. A lanyok jelent8sen
alulreprezentaltakaa fiiggetlen maganiskolakban és feliilreprezentaltak az allamilag
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tamogatott maganiskoldkban. Az allami iskolakhoz képest a fliiggetlen magénis-
koldk gyakoribban a nagyobb vérosokban, az dllamilag tdmogatott maganiskolak
székhelyei pediginkdbb a kézépvarosok. (Az apak tarsadalmi statusdnak, a csalad

vagyondanak és a sziilék kulcuralis kommunikéciéjanak iskolai dtlaga az egyes did-
kok vélaszaibol tevédik 6ssze, vagyis azonos a 4a tablazat dtlagaival.)

4btablazat: Az iskola tarsadalmi Osszetétele iskolai szektoronként (standard hiba)

Figgetlen  Allamilag tdmoga- Allami

Iskolaszektor magniskoldk  tott maganiskoldk  iskoldk Osszesen
A tényok iskolai ardnya (%) 47,7 (283)5  5L4*(265)$  49,7(181) 49,9 (20,0)
Az iskola helye

~ févaros 0,10*(0.30)$  005(023)%  005021)  0,05(022)
“vdros 1000 000 lakosfelett  0,13%(0,34)$  0,02* (0.14$  005(0,22)  0,05(0,22)
- varos 100 000-1 000 000 lakos  0,35* (0,48)8  021%(0,40)$  0,17(037)  0,18(0,38)
~vdros 15000-100 000 lakos  0,19* (04)$  042*(049)$  037(048) 0,38 (0,48)
- kisvdros 3000-15 000 lakos  0,11* (031)$  021*(041)$  027(044) 0,25 (0,44)

- kizség 3000 lakos alatt 0,12%(032)$  0,09(0,28) 0,09(028)  0,09(0,28)

* Szignifikans kiilonbség az dllami iskolakhoz képest (t-proba, eltérd szords; p < 0,05); $ A standard hiba szig-
nifikdns eltérése az allamiiskolakhoz képest (Levene-proba; p < 0,05)

Az irdnyitds, a tanitds és a tanulds feltételei

A 4ctablizatbanlathatd, hogy a diaklétszam az allami intézményekhez viszonyit-
va szignifikdnsan magasabb az allamilag timogatott maganiskoldkban és kisebb
a fiiggetlen maganiskolakban, ahol kdltségesebb a képzés.

4ctablazat: Aziranyltas, a tanitasi és tanulasi kdriilmények indikatorainak iskolai atlagai iskolai
szektoronként (standard hiba)

Figgetlen  Allamilag timoga- Allami Bsszmsen

Iskolaszektor magdniskoldk  tott maganiskolak iskolak
Az iskola mérete: az iskolaban

tanulo diakok szdma 666* (357)% 712* (420)% 694 (435) 696 (431)
Fvente tanitassal toltott id6 (6ra)  983,9* (151,1)$ 991,1* (109,1)$  943,4 (138,6) 952,1(136,0)
Diak-tanar arany 13,4* (4,0)$ 13,3*(4,3)% 12,8 (4,7) 12,9 (4,6)
Tanarhidny -0,69* (0,65)%  -0,16* (0,85)$ -0,09(0,92) -0,11(0,90)
Tanitasi eszkozok -0,73* (0,87) -0,24* (0,96) -0,08 (0,96)  -0,13(0,97)
Az iskola infrastrukturdlis dlfapota  -0,66* (0,75)$  -0,34* (0,87)$  -0,06 (0,95)  -0,13(0,95)
Az iskola autondmidja 0,68*(0,96)$  0,31*(0,68)$ -0,02(0,98)  0,05(0,95)
Tandri autondmia 0,25% (0,72)$ 0,19* (0,88) 0,15 (0,88) 0,16 (0,86)

*Szignifikdns kiilonbség az dllamiiskoldkhoz képest (t-préba, eltérd szords; p < 0,05); $ A standard hiba szig-
nifikans eltérése az allamiiskoldkhoz képest (Levene-préba; p < 0,05)

Az évente tanitdssal toltétt id6 az dllamilag tamogatott, majd a fiiggetlen magan-

iskoldk esetében a legmagasabb. A didk-tanar ardny jelentésen rosszabb a magan,

mint az dllami iskoldkban. E kiilénbség ellenére kisebb a tanarhidny a nyelvek, a
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matematika és a természettudoméanyok oktatasa teriiletén a maganiskolakban, kii-
lénosen a fiiggetlen intézményekben, ahol a tandri keresetek is magasabbak lehet-
nek. A tanitasi eszk6zok kevésbé allnak rendelkezésre a magéniskoldkban, kiiléons-
sen a fiiggetlenekben; és hasonléképp rosszabbak az infrastrukturdlis kondicioik.
Ennek forditottjat jelzik viszont az atlagok, amikor az iskola és a tandrok autono-
midjat vizsgaljuk. (Lényeges, hogy itt a kozolt eredmények az igazgatok vdlaszain
alapulnak, akiknek kiilénb6z8 érrékeld szempontjai és viszonyitdsai lehetnek, pl.
az eszk6z0k és az infrastruktira, de akdr az autonémia esetében.)

A tanuldk attitidjei az iskolai klimdval kapcsolatban

A 4d tiblizat szerint a tanarok nagyobb érdeklddést mutatnak a didkok irant a
fiiggetlen maganiskoldkban, a didkok értékelése alapjan ezeker az intézményeket
jellemzik a legmagasabb tanéar-didk kapcsolati indexek. Az iskola fegyelmezettsé-
giindexe viszont ezen intézmények esetében veszi fol alegalacsonyabb értéket. Az
allami iskoldkhoz képest a fiiggetlen magdaniskolak didkjai mégis nagyobb, az alla-
milag timogatott maganiskolakban tanulék pedig kisebb teljesitménykényszerrél
szdmolnak be. Az iskoldhoz valé kétédés érzete viszont az dllamilag tamogatott
(felekezeti) maganiskoldkban alacsonyabb.

4d tablazat: A tanuldk iskolaval kapcsolatos attitiidjei iskolai szektoronként (standard hiba zar6-
jelben)

Fiiggetlen  Allamilag tamoga- Allami

Iskolaszektor magdniskoldk tott maganiskolak iskoldk Osszesen
Tanar-diak kapcsolat 0,26* (1,02)$ 0,01* (0.91)$ 0,01 (097) 0,01 (0.96)
Az iskolai fegyelmezettség -20%(LOB)S  0,01*(L01)  -000(0,99) 0,00 (1,00)
Tejesitmenykényszer 0.08%(105)5  -009*(L0O)  002(098)  0,00(0,98)

Az iskoldhoz val6 kotddés érzete 0,09 (1,04)5  -0,05* (0,94)% 0,03(097)  0,02(0,097)

* Szignifikdns killonbség az dllamiiskoldkhoz képest (t-proba, eltérd szords; p < 0,05); $ A standard hiba szig-
nifikans eltérése az dllamiiskoldkhoz képest (Levene-proba; p < 0,05)

Az igazgatok percepcidja az iskolai klimdrdl

detablazat: Azigazgatok iskolai klimaval kapcsolatos percepciGinak atlagai iskolai tipusonként
(standard hiba)

Fiiggetlen  Allamilag tamoga- Allami 0
Iskolaszektor maganiskoldk  tott maganiskolak iskolak sszesen
Helytelen tandri magatartds -0,84* (0,96)$  -0,13* (1,00)$ -001(0,9)  -0,05(0,93)
Helytelen tanuldi magatartds -0,88* (0,96)§  -0,29* (1,04)$ 0,04(0,89)  -0,04(0,93)
Tanér erkolcsi megitélése 0,39% (1,03)$  0,06* (0,89)$ -0,08(0,95)  -0,05 (0,95)

* Szignifikans kiilénbség az dllami iskoldkhoz képest (t-préba, eltérd széras; p < 0,05); $ Astandard hiba szig-
nifikdns eltérése az allamiiskoldkhoz képest (Levene-préba; p < 0,05)
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A 4e tabldzatban szereplt dtlagok szerint az allami iskoldk igazgatdi gyakrabban
itélik helytelennek mind a tanérok, mind a didkok viselkedésér. Aranarok jobb er-
kolesi megitélésér a magdniskoldkban, kiiléndsen a fiiggetlenekben rapaszraljuk
(Természetesen ismét nem tudhatjuk, hogy az iskolaigazgaték milyen mércével
mértek, mihez viszonyitottak, amikor kitéledriék a kérdéiver.)

Osszegzés és oktataspolitikai kovetkeztetések

A tanulmdny az OECD PISA 2003 kutatdsa alapjan a vizsgalt 19 orszag tobbségé-
ben jelent8s hatékonysagbeli kiilonbséget mutatort kiaz allami és a maganszektor
iskolai kozéte, a tanuldk olvasasi teljesitménye szempontjabél. A kutatdsbél rendel-
kezésre allé rovabbi adatok (a didkok és sziileik szociolégiai jellemzéi, az iskolak
tarsadalmiésszetérele, az irdnyitasi, tanitasi, tanuldsi jellemz6k, az iskolai klimdval
kapcsolatos tanuldi és igazgatdi vélemények) szintén szembetind eltéréseket mu-
tattak az egyes iskolai szektorok kézott. Ebben a publikacioban csak ezeketa leird
szintd kiilonbségeket mutattuk be, de az elemzés teljesebb véltozata (Dronkers és
Rébert, 2003), ahol tobbvaltozos elemzések eredményeiis szerepelnek, aztis feltar-
ta, hogy az allamilag tamogatott (felekezeti) maginiskolak hatékonyabbak, a fiig-
getlen maganiskolak viszont kevésbé hatékonyak, mint az allami iskoldk, ameny-
nyiben kisziirjitk az iskolai ésszetétel kiildnbségeit. Ezazt jelenti, hogy az allamiés
magdaniskolék eltéré tanuldi 6sszetétele, a didkok szarmazasi kiilonbségei, vagy az
iranyitasi, tanitasi és tanulasi kériilmények nem magyarazzak meg a hatékonysag
kiilonbségér. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, akkor a kétféle maganiskolaknak az
allamiaknél egyarant hatékonyabbaknak kellene lennitik. Ugyanakkor tgy tiint,
hogyakedvezébbiskolaiklima tébb magyarazattal szolgalaz dllamilag timogatott
maganiskolak tanuléinak jobb eredményeire, mind a hasonlé jellegzetességekkel
rendelkez6 dllami, mind a hasonlé fiiggetlen magdniskolidkhoz képest. Valéjaban
ugylatszik, hogya fiiggetlen magéniskolak jobb tarsadalmi ésszetétele azellen hat,
hogy nagyobb hatékonysagra térekedjenek, mivel diakjaik még e kisebb hatékony-
saggalisjo eredményeket érnek el. Igya sziilk, akik hajlandéak meglehetésen ma-
gas tandijat fizetni, a fiiggetlen maganiskolak tarsadalmi 6sszetételének e pozitiv
hatasat az adott intézmény jétékony aspektusaként élik meg.

A maganiskolak kétféle tipusanak eltérései jol mutatjék a fiiggetlen és az dllami-
lag tdmogatott magdniskoldk kiilonb6z6 helyét az oktatasi rendszerben. Ezért el-
hibazott a kétféle maganiskola tipusra gy tekinteni, mint amelyeknek azonos a
viszonyuk az oktatasi piacon, vagy mint amelyek a maganiskolak felcserélhet ti-
pusai (Vandenberghe és Robin, 2003). Kilonosen fontos eza megallapitas az eur6pai
oktatasi rendszerek kontextuséban. Eurépaban ugyanis, és Magyarorszdgon is, a
térésvonal nem ott van, hogy egy iskola az allami vagy a maganszektorban miiké-
dik. Az allami tAmogatas vagy fuggetlenség kiilonbsége ugyanis alapvetéen a koz-
ponti tantervi eldirasokhoz valé viszonyon milik, ez hatdrozza meg, hogy az allam
tamogatja-e a maganiskolat. Ha egy iskola biztositja az eléirt tantervi minimumot
a tanulék szdmara, jogosulttd valhat az allami finanszirozdsdra. Igy a felekezeti
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iskoldk tobbsége valéban allamilag tamogatott maganiskola, mikoézben az tizleti
alapon miikédé intézmények, vagy a jellegzetesen alternativ képzési programmal
dolgozé iskolak inkabb fiiggetlenek. A kézpontitantervetalapvetSen elfogadd, azt
legfeljebb kiegészitd intézmények valnak el igy a kdzponti tantervet nagyobb mér-
tékben elveté intézményektél.

Magyarorszag esetében tanulmanyunk 3. tibldzata azt mutatta, hogy a PISA ol-
vasasi felmérésén az dllamilag tdmogatott maganiskolak diakjai teljesitetrek a leg-
jobban, a fiiggetlen magéniskoldk tanuléi pedigaleggyengébben. Korabbi elemzé-
seink (Dronkers és Rébert, 2004a) azt is kimutattak, hogy a magyar felekezetiisko-
lak tanuléinak az dllamiiskolds didkokhoz képestjobb esélyeik vannak a tovabbta-
nuldsra is. Ugyanakkor a felekezeti iskoldk jobb eredményei Magyarorszdgon sem
magyarazhatok aziskolak kedvezébb tarsadalmi ésszetételével. A didkok és sziileik
jellegzetességeinek figyelembe vétele inkabb még novelte az allami és felekezeti is-
koldsok teljesitményének kiilénbségeit, ahelyett, hogy csékkentette volna. Vagyis
az iskolatipus hatdsa nem minden gyermek esetében érvényesiil egyforman. Ezt
az eredményt annak tulajdonitjuk, hogy az allami iskolédk kdz6tt nagyobb hatés-
killénbség van, mint a felekezeti iskoldk kozott. Ez azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6
rarsadalmihatteri didkokat nagyobb valészintiséggel kezelik egyenrangtiakkénta
felekezetiiskoldkban, mint az allamiakban. Ez 6sszhangban van a felekezeti isko-
lék nagyobb hatékonysdgéval kapcsolatos mas hazaivizsgalatokkal (Pusztai 2004;
Pusztai és Verdes 2002).

APISAkutatas és sajat korabbi vizsgélatunk eredményeitldtva, nem lep8dhetiink
meg azon, hogy a magyar sziil6k, szimos mas orszdgban ¢16 sziil6h6z hasonlé meg-
oldast talalnak, amikor az iskolavalasztds dilemmajaval szembestilnek. A legjobb
iskolatkeresve gyermekeik szdmdra, a sziilék tjra felfedezik a felekezeti iskold kar,
nem vallasos szocializaciéjuk miartt, hanem mert hatékonyabb tanulési kérnyeze-
tet biztositanak. Ebbél a szempontbél a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban é16 szii-
16k valéjaban egy sokkal egységesebb tarsadalomban élnek, mint szdmos oktatas-
politikai déntéshozé gondolna.
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TARSADALMI HATTER ES ISKOLAI PALYAFUTAS

Z UTOBBI TIZENOT £VBEN kialakult akiilonb6zé felekezetek okratasiin-

tézményhdalézata. Ahol valamelyik egyhazi szervezet részérél volt kezde-

ményezdkészség és vallalkozo kedv iskolaalapitasra, és a tarsadalmi kor-
nyezet igényelte ezt a szolgaltatast, ott ma egyhazi iskolakban folyik a munka. A
rendszer stabilan miikédik, s legfeljebb a demografiai valtozdsok, valaminta kép-
zés funkcidjardl és mindségérél alkotott helyi tarsadalmi percepci6 alakuldsa ma-
gyarazza a tanulélétszamok kisebb-nagyobb elmozduldsit. Az eddigi vizsgalatok
elsésorban a kézépfoki intézmények eredményességére terjedtek ki, s ezekbél az
oktatdskutatdk szamaralassan egyértelmiivé valik, hogy az egyhaziiskoldk ranuloi
relative magas tanulmanyi teljesitményt nytjtanak. E tapasztalatokra — akarcsaka
nyugat-eurdpai ésazamerikai oktataskutatasban —azels§ kézenfekvé magyardzat
nélunk is az volt, hogy a felekezeti fenntartasu iskoldkhoz tartozé tanulék tirsa-
dalmi hétterének eltér6 dsszetétele indokolja a teljesitménykiilonbségeket, vagyis
a felekezeti iskolak tarsadalmilag szelektdlt didkokkal dolgoznak. Ez irdnyitotta
a figyelmet a tarsadalmi hdttér vizsgalatdra. Jelen tanulményban a ma mikodé
felekezeti kozépiskoldk tarsadalmi hatterével, annak regiondlis valtozatossdga-
val foglalkozunk, s arra a kérdésre keressiik a valasze, hogy a hatranyos helyzett
északkelet-magyarorszagi térség felsGoktatasaba bejutott hallgatdk teljesitmény-
kulénbségei kapcsan valoban beszélhetiink-e szektor-hatdsrdl, s milyen tényezék-
kel magyardzhaté ez ajelenség.!

Felekezeti iskolak tarsadalma a nemzetkozi vizsgalatokban

A nemzetkdzi oktatdsszociolégiai szakirodalom elészor 1982-ben hivta fel a fi-
gyelmet a szektorspecifikus eltérésekre. Egyesiilt allamokbeli kdzépiskoldsok ta-
nulmanyi eredményeinek elemzésekor a kiillonb6zé fenntarték iskoldiban tanuléd
hasonlé csaladi hattérrel rendelkezé tanuldk reljesitményének eleéréseit mutattak
ki, s megallapitottak, hogy az in. maganintézmények magasabb teljesitményhez
segitik a tanulékat (Coleman-Hoffer-Kilgore 1982). Masok a tanulmanyi eredmé-
nyek és a felséfokra valé bejurtds szignifikdns szektorkdzi kilonbségeit mar kife-
jezetten a katolikus iskolak hatékonysagaval magyardztak (Coleman-Hoffer 1987,
Gamoran 1992, Evans-Schwab 1995, Kuzniewski 1997). Az elemzések egy csoport-

1 Atanulmany a,,Regionélis Egyetem” cimii kutatds és a MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija keretében ké-
szilt, a kutardst az OTKA (T048820) tAmogatja.
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jaaziskolaikudarcok gyakorisagar vizsgalja, példdul a kozépiskolailemorzsolodas
ésiskolavaleas fenntarték szerinti kiilonbségeit, s a tapasztalatok szerint az egyha-
ziiskolakban alacsonyabb alemorzsolédék és aziskolavaltdk ardnya (Russell-Scort
2000). Az eurdpai kutatdk eredményei szintén a tanulményi teljesitmények szek-
torspecifikus kiilénbségeit mutattak (Cuyck-Dronkers 1990, Laarhoven et al. 1990,
Dronkers 1995, Dronkers et al. 1999).

A kérdés teljesebb vizsgalarat segirették el a kiilénb6z6 longitudinalis vizsga-
latok, példaul egy 1979 és 1994 kozott végzett ifjusdgi panelvizsgalat eredményei
szerinta katolikus iskolak az afro-amerikai és alatin-amerikai didkokat kiemelke-
déen képesek 6sztondzni (Polite 1992, Grogger-Neal 2000). A szektorkozi eltérések
regisztralasa mellett a magyardzatkeresés kreativitasa és sokoldaltisaga uralja a ta-
nulmanyokat. Sokanugy vélték, hogy ezekben aziskolakban a nagyobb fegyelem és
szigorubb kévetelmények eredményeznek magas teljesitményt (Greeley 1982, Jensen
1986, Dronkers 1995), mésok szerint a gyerekek vagy csaladok valamilyen jellegze-
tessége okozza az eltéréseket, s a figyelem az iskoldkban és azok kérnyékén 1étrejo-
v6 kozosségek karakrere felé fordult. A tanuldk és sziilék csaladi és csaldadon kiviili
kapcsolatainak szerkezete és tartalmi jellemz6i (Coleman 1988, Carbonaro 1998)
mellett olyan kontextusvaltozékar is bevonnak az elemzésbe, mint az iskoldhoz
tartozo szlékor kapesolati irdnyultsaga, az egyhazi kétédéstiek iskolai (Morgcm-
Sorensen 1999) és regionalis stirtisége, a tandijak iskoldnkénti eltérései, az 6szton-
dijak elérhetdségének idébenivaltozasai (Neal 1997), az iskolakban dominéns nor-
mak rartalma (Carbonaro 1999).

Felekezeti kézépiskoldsok a hazai kutatasokban

A felekezeti kozépiskolasok relative nagyobb rovabbtanuldsi ambiciéirél méarazel-
mult félévszazadban folyamatosan miikédé felekezeti iskolak kapesan is tudeunk
(Drahos 1992), sét a klasszikus és modern miiveltség- és informacioszerz6 csator-
néak felekezeti kozépiskoldsok korében eredményesebb hasznalatat is regiszeraltdk
(Nagy 2001). Egy 1998-as orszagos kozépiskolas adatfelvételre alapozva megalla-
pitottak, hogy a felekezeti gimnéaziumok didkjainak nagyobb esélyei vannak a fel-
séfokiitovabbtanulds terén, mint dllamiiskoldban tanulé tarsaiknak, s ez nem ma-
gyardzhaté a sziil8k eldnyosebb tarsadalmi helyzetével, hanem féképpen a feleke-
zetiiskolék szervezetijellemzéinek valamint a sziil6k és az iskolak elkételezettebb
értékorientaltsaganak készénhetsk (Dronkers-Robert 2004).

Egy felekezeti kdzépiskolasokat célzé 1999-es adatfelvétel szerinta tobbigimna-
ziumi tanulé sziileivel vald sszehasonlitds alapjan a felekezeti gimnazistak sziilei
valamiveliskolazottabbak a tobbi gimnazistaénal. Osszességében az dltaldnosisko-
lét, a szakkoézépiskolat s a gimnéziumot végzetrtnék aranydban nem taldlunk jelen-
t8s kiilénbséget, azonbana felekezetiiskoldsok apai kozott 10 szazalékkalritkdbban
fordulnak elé szakmunkds végzettségliek és 4szazalékkal gyakrabban gimndzium-
ban érettségizettek, valamint a felekezetiek sziilei k6z6tt 4-5 szazalékkal tobben
vannak egyetemet vagy f8iskoldt végzettek (Pusztai 2004a). Ha a régidk kozotti
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kilonbségeket vessziik szemiigyre, egyrészt vildgossa valik, hogy a févarosi isko-
lékban a felséfoki végzettségi sziildk ardnya legalabb 30 szdzalékkal magasabb,
mint az orszag tobbi felekezeti iskolajaban. A t6bb szempontbol is hatranyosnak
tekinthetd dél-dunantili, észak-magyarorszagi és északalfoldi régioban a feleke-
zeti kbzépiskoldsok tarsadalma is titkroziaz ot €16k képzettségbelihatranyat, ami
arra vall, hogy a felekezeti iskoldk vidéken nem az elitbél toborozzdk diakjaikat,
hanem belesimulnak egy-egy adott régi6 tarsadalmaba.

1. tablazat: A kiilonbdzd régidban fekvd felekezeti kozépiskoldsok megoszlasa a sziilék legma-
gasabb iskolai végzettsége szerint (%)

Eszak-  Eszak- ,
) Dél-Du-
Magyar-  Dunén- . .. Osszes
) . nantdl
orszag i

Legfeljebb szakmunkas 3,6 14,6 129 167 20,3 10,4 31,0 14,5
Legfeljebb érettségizett 23,6 41,8 540 50,0 49,4 513 49,5 455

Budapest Dél-Al- FEszak-

Budapest o veke  fold  Alfeld

Diplomas 7238 43,7 331 333 30,4 38,3 19,6 40,0
N= 228 162 253 302 82 231 120 1378

(Az 8sszefliggés szignifikanciaszintje: 0,000. Az alahtizva k6z6lt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon
celldjaba joval t8bben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna.)

A tarsadalmi helyzet fontos ismérve az dllandé lakéhely telepiilési hierarchidban
valé elhelyezkedése. A felekezeti kozépiskolasok harom, nagyjabdl egyforma cso-
portot alkotnak: a legtdbben kisebb varosokban élnek (35,1 szdzalék), egyharma-
duk falvakban (33,8 szazalék), kevesebb, mint egyharmaduk pedig nagyvarosban
(31,2), miganem felekezeti kozépiskoldsok nagyobbrésze 42,9 szazalék) verbuvals-
dik nagyvarosididkokbol (Pusztai 20044). A kollégiumineveléstis nytjtd intézmé-
nyek jelentés ardnya miatt nyilvan tébb kisvarosi, falusi didkot vonzanak felekezeti
iskolak, ezaltal hozzdjarulnak a lakdhely telepiiléstipusabol ad6dé hatranyok eny-
hitéséhez. A varosi didkok csak a févarosi és a dél-dunantdli felekezeti iskolakban
domindlnak, a t6bbi régidban a falusi gyerekek vannak tilsulyban.

2.tablazat: Az egyes régiok felekezeti kdzépiskoldsainak megoszlasa a lakéhely telepiiléstipusa
szerint (%)

Budapest DE-A- fszak Sk ESTak o b

Budapest \omyeke  fold  Allg  Toerar Dunan g Osszes

orszag tal
Nagyvéaros 671 14,8 245 19,9 26,8 40.0 26,0 31,1
Kisvaros 171 475 494 444 23,2 20,0 28,6 351
Falu 15,8 31,7 26,1 35,8 50,0 40,0 455 33,8
N= 228 162 253 302 82 120 231 1378

(Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje: ,000. Az alahiizva kézélt értékek arrautalnak, hogy a tibldzatazon cel-
ldjabajovaltébben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté letr volna.)

Afelekezeti didkok szitleinek foglalkozdsa tekintetében isjellegzetes eltérés mutat-
hato ki a magyar tdrsadalom egészéhez képest. Nagyobb mértékben szerepelnek
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kozruk vallalkozék — az apak egyharmada —, akik dént8en szakmunkasképzére,
kisebb részben szakkézépiskolat vagy gimnaziumot végezeek. A vallaltkozd apak
legstiriibben a dél-dunantili ésaz észak-magyarorszagi régidban fordulnak elé, itt
az édesapak fele tartozik ebbe a kategériaba. Ezek az alacsonyan kvalifikdlr apak
valészintileg kényszervéllalkozék (Kolosi 2000), tiz évvel ezelstt még véllalati dol-
gozok voltak, a munkanélkiiliség eldl menekiiltek a vallalkozdsba, és nincs kény-
nytidolguk alegnehezebb helyzetii térségekben, amitaz is jelez, hogy a tébbséguk
rosszabbul vagy legfeljebb ugyanigy boldogul, mint régebben. Az anyagi helyzet
objektiv mutatdinak vizsgélata is megerSsitette ezt, hiszen Eszak-Alfoldon a dia-
kok 47 szdzaléka, Dél-Dunantilon 36,1 szdzaléka és Eszak—Magyarorszégon 35,4
szdzaléka az dtlagosnal szerényebb kériilmények kzotr éL

Az inaktiv sziilok ardnya felekezeti gimnazistak korében 6sszességében (4 sza-
zalék) joval alacsonyabb, mint a magyar tarsadalom egészében (Kolosi 2000). Az
inaktiv apak jobbéra az alacsonyabban iskolazottak kéziil keriilnek ki, s Eszak-
Magyarorszégon (9,5 szdzalék) és az Alfold északi részén (8,8 szdzalék) nagyon
magas aranyban taldlkozunk velitk, sugyanezen a tertileten kiemelkedé az inaktiv
anyak aranyais (9,3 ill. 7 szézalék).

A sziil6k foglalkozdsi helyzetének masik fontos vonasa, hogy a felekezeti kézép-
iskolds anydk kozt nemcsak a vezetdk, hanem az értelmiségi foglalkozdstiak ard-
nyaalacsonyabb, minta nem felekezeti mintaban. A betanitott és szakmunkés nék
ardnya a hatranyos helyzet{i régiokban igen nagy, s vidéken mindeniitt jelentds a
beosztottszellemi munkérvégzéké. A felekezeti ésanem felekezeti kdzépiskolasok
sziileinek foglalkozasi megoszldsa kozéttilegmarkansabb kiilonbségaz, hogya fele-
kezeti tanuldk sziilei esetében a foglalkozasi struktira csticsa és alja jéval sziikebb,
valamint, hogy a felekezeti iskoldsok sziilei az 6sszehasonlitasi csoportnal maga-
sabb iskoldzottsagi szintjiik ellenére nem a vezetd pozicidkat foglaljak el, hanem
inkdbb beosztott értelmiségiként dolgoznak. Vidéken kevésbé vannak lemaradva
a vezetéi helyekrél az anyak, mint Budapesten, mikézben az apak helyzete éppen
forditott (Pusztai 20044).

A demografiai adottsagok kdziil a felekezeti gimnaziumok tanuléinak csaladjaban
tapasztalhaté magas dtlagos gyermekszam (2,36) alegszembetiinébb vonds, s a val-
lasos és magasan kvalifikale szil6k korében kifejezetten feliilreprezentaltak a t6bb-
gyermekesek (Pusztai 20044). Bararégiok kozéttvannak e tekintetben kiilénbségek
— a f8vérosban 2,6, a kornyékén és Eszak-Dunantilon 2,4 az atlagos gyermekszdm
—, sehol sem megy 2,2 al4, s ez az egykor magyar népességhez képest magas gyer-
mekszadmot jelent. A relative alacsonyabb 4tlagos gyermekszami régiékban viszont
magasabb az egysziilés csaladokban nevelt tanulék aranya (15-17 szazalék).

A felekezeti kdzépiskolasok valldsossag tekintetében igen valtozatos képet
mutatnak: a felekezeti gimnéazium egyrészt egy aktivan valldsos, egyhazias isko-
lafelhasznaléi kor iskoldja (a tanuldk 39 szazaléka), masrészt jelentds ardnyban
jelennek meg ezekben az intézményekben a nem vallasgyakorl6 (45 szdzalék) és
vegyes vallasossdgu (16 szazalék) csalddok gyermekei is.
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A vallasossag és az iskolai végzettség e korben is Gsszefiigg, de az ossztarsadalmi
adatokkal ellentétben az egyhdziasan vallasosnak definialt sziil6k korében atlag £6-
I6tti mértékben taldlhatok felséfoka végzettségliek, a vallastalanok kézott pedig
képzetlenek. A vallasi mobilitdsnak és a sziilék iskolazottsdganak egyiittes vizsga-
lata alapjan azt mondhatjuk, hogy a felekezeti kozépiskoldk a magasan kvalifikale
valldsosak ésvalldsossa valok valamint az alacsonyan képzett vallastalanok és elval-
lastalanoddk gyermekeinek iskoléja egyszerre. A felekezeti kdzépiskolak tarsadalmi
hétterének feltardsakor a vertikalis és a horizontélis egyenl6tlenségi rendszerben
elfoglalt hely beazonositasa mellett a szubkultirara vonatkozé informéciok alap-
jan csaladtipusok valtak kitapinthatévd.” A tanulék mintegy negyede varosi ,.hit-
vallé értelmiségi” kornyezetbdl szarmazik, ahol a miivelt csalad minden generaci-
6ja aktiv tagja kisebb és nagyobb hivé kozosségének. A tanuldk 6t6de nagyviarosi
yvildgias értelmiségi” kézegbdl szarmazik, ahol a magasan iskolazott és elfoglale
sziil6k hasznosnak taldljak gyermekiik szamdra az egyhaziiskolat. Minden 6t6dik
didk ,,passziv kultiirvallasos”, kdzéptoki végzettségii, egyhazukhoz lazan kétédé
sziilék jobbara egyediili gyermeke. Minden tizedik gyerek ,weberi vallalkoz6-pol-
gar” miliébol érkezett, ahola kozépfoki végzettség, feltérekvé sziil6k nemcsak az
egyhazkozdsségiik, hanem telepiilésik tarsadalmanak is 6nkéntes, cselekvé tagjal.
Naluk valamivel tébben (12 szdzalék) érkeznek ,talajt vesztett paraszt-munkas” mi-
1i6bél, ahol a sziilék minden értelemben az elmult fél évszazad vesztesei, nemcsak
iskolazatlanok, szegények és munkanélkiiliek, hanem bizonytalan vallasossdgtiak
is. Mégnalukis rosszabb helyzetiicka ,,proletarizalédott vallastalan” csalddok, ahol
a munkas vagy munkanélkiili varosi sziilok tébb okbél is - szegénység, sziilok al-
koholizmusa, rossz viszonya miatt ~ kifejezetten hatrdnyos helyzetiiek, és hataro-
zottan valldstalanok (Pusztai 2004a). Mint latjuk, az egyes csaladtipusok jellegze-
tesen eltéré aranyban fordulnak el6 a killénb6z6 régidk iskolaiban, s a dominans
tipusok lokalisan nyilvdn dénté hatassal vannak az iskolai klimdra.

Az eddigi kutatasok alapjdn egyértelmii, hogy a felekezeti iskoldk térben nagy
valtozatossdgot mutat6 tarsadalma szamdra sokszind funkciée lt el ez az intéz-
mény. A legjelent8sebb a tanulmdényi és miivel6dési funkcio, emellett fontos a val-
lasi és erkolcsi fejlédés, az iskola vallasos jellegébél fakadd emberséges és biztonsa-
gos légkdr kialakitasdnak funkcioja. Azonban ezek mellettegy latens funkcié is ki-
tapinthaté, amelynek lényege a kulturalisan hatranyosabb helyzetti fiatalok iskolai
esélyegyenldtlenségének mérséklése a normabiztonsagra épiilé iskolakdzdsségben
gyokerezd tdrsas er6forrasok révén. A hatranyos helyzetti felekezeti kdzépiskolasok
ambicidzus tovabbtanulasi terveinek magyardzatatugyanisaziskolafelhasznald ké-
z3sség szerves kapcsolatrendszere, az egymdssal kozdsségi kapcesolatban levé, ha-
sonl6 normakat kovetd sziilok és gyermekek dsszetartozasa magyarazza (Pusziai-

2 A t6bbdimenziés klaszterelemzés elvégzésekor a vizsgalt szempontok alapjin hasonlésaguk révén dsszetar-
tozd csoportok kitapintasa voltacél. Az clemzéshez felhasznalt alapvaltozék a esalddok gazdasagi és kul-
turdlis t8kével valé ellatotrsiga, alakéhely telepiiléstipusa és a vallasossag mutatoi voltak (Pusziai 2004).
Hat nagyobb €letstiluscsoport kristalyosodott ki, ezek elnevezésének kialakitdsakor a vallsi vagy tirsa-
dalmi stilus-tipusok leirdsdra kisérletet tevs irodalomra is tdmaszkodrunk (Fabidn et al. 1998; Fildvdry-
Rosta 1998; Szelényi 1992; Weber 1982).
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Verdes 2002). Mivel a magas tanulmanyi teljesitmény biztositéka a vallasgyakorld
gyerekek tilstlyabol eredd, teljesitményre §szt8nz6 normabiztonsag, kérdés, hogy
a hatrdnyos helyzetil térségekben, ahol, mintlattuk, gyakran dominalnak a kvali-
fikdlatlanabb, kevésbé vallasos kdrnyezetb6l érkezdk, teljesithetSk-e ezek az elva-
rasok. Jelen tanulmanyban erre a kérdésre keressiik a vdlaszt a haudnyos helyzetii
északkelet-magyarorszagi térség felsdokratdsba bejurott hallgardinak hdttere és
teljesitményei alapjan.

3. tablazat: Az egyes régiok felekezeti kozépiskolasainak megoszlasa csaladi miliGk szerint (%)

Eszak-  Eszak-

Budapest Budapest  Del-Al- Eszak- Magyar- Dunan- Dg!—Dy " Qsszes
- kornyéke  fold  Alfold X . nantdl
Mili6k 0rszag tal
Vilagias értelmiségi 20,4 17,0 21,1 249 20,6 135 15,5 19,7

Weberi vallalkozd-polgar 12,4 11,9 8,0 48 176 13,5 10,5 10,0
Talajt vesztett paraszt-munkas 10,2 200 11,6 8,4 11,8 13,5 13,5 12,2
Hitvallé értelmiségi 312 11,9 16,1 245 20,6 333 26,0 234
Passziv kultdrvallasos 15,1 14,8 256 17,3 19,1 12,5 22,5 18,7
Proletarizalodott vallastalan 10,8 244 176 201 10,3 13,5 12,0 16,1
N= 186 135 199 249 68 96 200 1133

(Az 8sszefiiggés szignifikanciaszintje:,000. Az aldhtizva k626t éreékek arrautalnak, hogy atablazatazon cel-
lajabajéval tobben keriiltek, mintamennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna.)

Tovabbtanulé felekezeti kozépiskolasok az északkelet-magyar-
orszagi térségben

A felséoktatasbabejurd hallgaték egykoriiskolafenntartéjuk szerinti 6sszetéeele el-
vilegaranyosakozépiskolak tanuléinak fenntarcok szerinti megoszlédsdval. Haazon-
banvalamelyik szektoriskolaib6l tébben érkeznek, akkoraza szektor gyanithatéan
eredményesebben juttatjabea fiatalokat a felsGoktatésba, persze elképzelhets, hogy
ahallgaték kérében alulreprezentalt fenntartétol egy masik térség felsdoktatasaba
keriilnek tbben. Az északkelet-magyarorszagi felséoktatasiintézmények®hallga-
téinak haromnegyede Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdi-Bihar megyében érettségi-
zett,afennmaradé hallgatékjelentds része Borsod-Abatij-Zemplén megyébél, kisebb
része pedig Eszak-Magyarorszag vagy Békés megye kézépiskolaibél érkezik ezekbe
az intézményekbe (Kozma-Pusztai 2004). A vonzésteriilet tanuldinak fenntartok
szerinti megoszlasa® a teleptilési Gnkormanyzatok és az egyhdzi fenntartok felul-

3 A Regiondlis Egyetem kutatds elsédleges célja egy hatranyos helyzetfi térség fels6foki képzést folyta-
té intézményeinek (Debreceni Egyetem, Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitéképz6 Féiskola, Nyiregyhdzi
Féiskola) vizsgalata, a kdzépfok uténi képzés iranti tarsadalmiigények feltarasa valaminra ranulményokat
folytatdk jellemzése. Az 2003-ban késziilt hallgatéi kérdSives vizsgalat sordn az alapsokasdgota fentiin-
tézmények elsd évfolyamaéra beiratkoz6k képezték;jelen tanulmanyban 1273 £é valaszait elemeztiik.

4 ADE,NyF ésa KFRTKF vonzésteriiletének kézépiskolds tanuléinak aranya - 2003-as OM statisztika alap-
jan — fenntartdk szerint szdzalékban: telepiilési 6nkormdnyzat 71,4; egyhaz 6,2; megyei 6nkormdnyzat
16,8; kdzponti kéltségvetés 4,3; alapitvany 1,1; egyéb; 0,2. Az elsééves hallgarok megoszlasa fenntartdk
szerint szdzalékban: telepiilési 6nkormanyzat: 80; egyhdz 9,3; megyei 6nkormédnyzat7,1; kézponti kélség-

vetés 2,9; alapitvany 0,72; egyéb 0. Osszes tanulé: 181218; és hallgato: 1250,
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reprezentsltsagat, a megyei onkorményzatok és a kézponti kdltségvetési fenntar-
t6k hatarozott alulreprezentaltsigat mutatta a régio felsokratasiintézményeiben.®
Egyrészt elképzelhetd, hogy a telepiilési Snkormanyzatok és az egyhazi fenntartok
nagyobb ardnyban juttatjik be a fiatalokat a térség felséoktatdsaba, masrészt vi-
szontaz is meglehet, hogy a tavolabbi felséoktatasi intézmények eltéré mértékben
vonzzak a kiilonb6z6 fenntartdkhoz tartozé végzésoket. A megyei Snkormanyza-
tok és a kéltségvetési szervek természetesen valészintleg mas-mas okbol juttatnak
be kevesebb hallgatét az itteni felséoktatdsaba. Az elébbiek sok esetben szakks-
zépiskolak fenntartéi, vagyis meglehet, hogy didkjaik korében masféle helyi vagy
tavolabbi tovabbtanuldsiirdnyok a népszeriibbek, az utébbiak valészintileg tébben
valasztjak a tanulmanyi céli ideiglenes elvdndorlast.

Felvetddheta kérdés, hogy az egyhaziiskolakbol érkezék kedvezd mutatdit nem
okozhatja-e az, hogy az egyik vizsgalt felséoktatasi intézmény egyhazi fenntarta-
si. Egy korédbbi elemzéstinkben megvizsgaltuk azt, hogy a KFRTKF preferalja-e
a felvételnél az egyhazi iskoldk didkjait, s azt tapasztaltuk, hogy ebben az intéz-
ményben legalacsonyabb az egyhazi intézménybdl érkez8k aranya (5,8 szdzalék),
vagyis ez a tényez inkabb csdékkenti a felekezeti fenntartékhoz tartoz6 adatokat
(Pusztai 2004b).

Ki nyert felvételt a felséoktatdsba?

A kovetkezd 1épésében azt vizsgaltuk, hogy melyik fenntarté (kézponti koltség-
vetési, megyei és teleptilési dnkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi, egyéb) juttatja be
az alacsonyabb stdtust sziil6k gyermekeit nagyobb ardnyban a felséoktatdsba. A
legmagasabbiskoldzottsagu sziil6k gyermekeiakoézponti kbltségvetési fermntartdsit
iskolakbdl szarmaznak, ezek kéziil az anyak majd kétharmada, s az apak majd fe-
le diplomas. A sziil6k iskoldzottsagat figyelembe véve egymashoz nagyon hasonlé
a telepiilési onkormanyzatok, valamint az egyhazak iskoldibdl érkezd hallgatésig
tarsadalmi hattere, s nem sokkal tér el ezekt8] a megyei 6nkorményzati iskoldké.
Ezaharomfenntartéjuttatjabeaz alacsonyabban iskolazott sziilék gyermekeit na-
gyobb aranyban a régié felséokratasdba. Az egyhazi iskolak maturédltjai az anydk
iskolazottsagattekintve kisebb mértékben térnek elaz 6nkormanyzatok iskolaitol.
Valamivel nagyobb ardnyban vannak a legfeljebb alapfokd és az egyetemet végzet-
tek korében, s némileg kevesebben a szakmunkésképzét és a gimndziumot végzet-
tek kérében. Az apiak iskoldzortsagae vizsgalva tigy titnik, szintén hasonlé hatter(i
a kéc Snkorményzati és a felekezeti iskoldbol érkezd csoport.

5 Azalapitvanyiiskoldkra vonatkozo adatok szerint a kevés és kislétszami alapitvanyi iskola még kisebb mér-
tékbenjurtatja be ezeketa fiatalokat a térség felsgokratasi intézményeibe. Megjegyezziik, hogy az alapit-
vanyiiskoldbol érkezd fiatalok olyan kis szimban vannak a mintdban, hogy az alapitvényi szektorrol érvé-
nyes kovetkezterés nem vonhaté le, ezért a kdvetkez8kben nem foglalkozunk veliik.
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4.18blazat: A kiilonboz6 szektorokbdl érkezé hailgatok Gsszetétele a szitldk iskolazottsaga sze-
rint (DE, NyF, KFRTKF), %

Kdzponti kéit-  Megyei dnkor- Telepiilési
ségvetési szery manyzat onkorméanyzat
anya apa anya apa anya apa amnya apa anya  apa

Egyhéz Osszes

Legfeljebb alapfok (29 (29 (60 (25 57 20 (@1 (13 58 20
Szakmunkasképzd (5,7) (20,0) 155 304 168 323 125 252 159 311
Szakkozépiskola (B7y 86y 226 241 212 267 223 306 209 264
Gimnézium (229) (20,0) 250 165 2272 93 205 135 222 106
Faiskola (37,1 (2299 238 (114 232 132 232 99 237 130
Egyetem 2510 (257 (1,1) 152 110 165 143 189 115 169
N= 35,0 35 84 79 930 920 112 111 1161 1145

A zéardjelbe tett értékek esetén a cellakban az elemszdm nem éri el atizet. Az alahazva kozolt éreékek arra
utalnak, hogy a tabldzat azon celldjdbajéval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez$dés esetén
varhaté lett volna.

A hallgat6k sztileinek munkapiaci helyzetét vizsgalva feltling, hogy ebb6l a szem-
pontbodlavoltegyhazi kézépiskolasok hatranyos helyzetiiek, hiszen a munkahellyel
nem rendelkez apédk aranya nagyobb a telepiilési Gnkorményzati iskolakbdl érke-
z8kénél, s az egyhaziak kérében a legtébb a munkahellyel nem rendelkezé anya,
minden negyedik csalddban eléfordul. Ezt tébbféle okkal magyardztak a valasz-
addk, azegyhaziiskoldk végzései kérében azapakleginkabb rokkant vagy dregségi
nyugdijasak vagy meghaltak, az anyak nyugdijasok vagy munkanélkiliek.

5. tablazat: A kiilonboz6 szektorokbol érkezd hallgatok dsszetétele a szillék munkapiaci helyzete
szerint (DE, NyF, KFRTKF), %

Kozponti kiltség-  Megyei Gnkor- Telepiilési

vetési szery manyzat onkormanyzat Egyhaz
anya apa anya apa anya apa anya apa
Van munkahelye 82,8 939 847 69,2 81,9 81,6 75,0 75,9
nincs munkahelye 171 6,1) 15,3 30,8 18,1 18,4 250 24,1
N= 35 33 85 78 925 913 108 108

A zédrojelbe tett éreékek esetén a celldkban az elemszam nem éri el atizet. Az alahtizva kozolt értékek arra
utalnak, hogy a tablazat azon cellajabajéval tébben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezé dés esetén
varhatd lett volna.

Az anyagi javakkal val6 ellatottsag mérrékét tizes skalan kifejezve egyértelmd,
hogy a megyei 6nkormdnyzatiiskoldk ranuléi vannak alegkedvez6tlenebb helyzet-
ben (5,7), ket az egyhézi iskolasok kovetik (6,1), s a kbzponti kéltségvetési szerv
iskoldinak végzettjeialegjobb helyzetiick (7,4). A tanulassal kapcsolatos déntések
meghozataldban igen fontos lehet az a szubjektiv mutato, amely a vilaszadé sajat
korabbi kériilményeihez viszonyitva adja meg a csaldd gazdasagi helyzet alakula-
sanak iranyat. A felekezeti kozépiskoldsok kozott taldljuk a legkevesebb olyan ta-
nulét, akinek javultak, s a legtobbet, akinek nem valtoztak a csaladjaban az anya-
gi kondiciok.
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Az elrartottak szdma a tarsadalmi helyzet fontos dimenzidja. A testvérck szdma
tekintetében a minta dtlaga 2,23. A legmagasabb a gyermekszam a felekezeti isko-
1akbol érkezé tanulék csalddjaban (2,39), ezt kovetik a megyei 6nkormanyzatok
iskolaibél érkez8k csaladjai (2,25), s a tobbi fenntarténal az dtlagosnalalacsonyabb
adat szerepel. A hiztartasnagysag vizsgdlatindl is az el6bbi mintdzattal taldlkoz-
tunk, a felekezeti kézépiskolakbdl érkez8k (3,9-es mintaatlag mellett 4,1 £6) van-
nakaz élen.

Az 4llandé lakéhelyiik telepiiléstipusa valoszintsit bizonyos kulturdlis javak-
hoz valé hozzaférést. Nem varatlan, hogy a térség fels6oktatasi intézményeibe be-
juté fiatalok kérében az atlagosnal tébben szarmaznak falvakbol és kisvérosokbol.
Inkabb aza figyelemfelkelt$, hogy a tobbi fenntarté iskoldihoz képestis ez a vonds
eré6s6dik meg a felekezetieknél, csak a megyei 6nkormanyzatok iskolai elézik meg
ebben a tekintetben.

6. tablazat: A kiilénb6z6 szektorokbdl érkezd hallgatok 6sszetétele az allandd lakéhely telepi-
léstipusa szerint (DE, NyF, KFRTKF), %

Kozponti koltség-  Megyei onkor-  Telepiilési dnkor-

vetési szerv manyzat manyzat Egyhaz
Nagyvaros 72,2 71 40,9 28,7
Kisebb varos 25,0 51,8 36,9 32,4
Falu, tanya (2,8) 41,2 22,1 389
N= 36 85 931 108

A zdrdjelbe tett érrékek esetén a cellikban az elemszdm nem éri el a tizet.

A kiilonboz6 fenntartdk iskoldibodl a felsGoktatasba bejutott, vagyis tdbbszords sze-
lekcidn tesett fiatalok k6zétt is vildgosan érzékeltitk a tarsadalmi helyzetben mu-
tatkozé hasonlésdgokat és kiilénbségeket. Alegel6nydsebb kulturalis ésgazdasagi
héttérrela kozponti kéltségvetésiszervek iskolaibol érkezé hallgatdk rendelkeznek,
ezt kovetden nagyjabodl egy bolyban vannak a telepiilési és az 6nkorményzati va-
lamint a felekezeti fenntartdk iskolaibol érkezsk. A tarsadalmi helyzet kiillénbszé
szempontjaiszerinti vizsgalatkor ahdrom utébbihallgatéi csoportrangsora sokszor
valtozd,de minden esetben egymas kdzelében maradnak. A sziilék iskolazottsagdt
tekintve a hallgatok harrere hasonlé a telepiilési onkormdanyzat ésaz egyhdzak isko-
laibdl érkezd csoportban, s nem sokkal tér el ezektél a megyei 6nkormanyzatiisko-
laké. Egyérrelmii, hogy eza hdrom fenntartéjuttatjabeaz alacsonyabbaniskoldzort
sziil6k gyermekeit nagyobb ardnyban a régi6 felséokratdsaba. A felekezeti iskoldk
maturaltjai a sziil6k munkapiaci helyzete, a csalad anyagi javakkal valé ellatottsé-
ga, a gazdasagi helyzet utébbi években bekévetkez valtozasinak irdnya, az eltar-
tottak szdma és a lakohely telepiléstipusa szempontjabol a hatranyosabb helyzetii
megyei onkormanyzati iskoldsokhoz hasonlitanak legjobban.

Utraval¢ a fels6oktatasban: eredményességi muratdk

A kéverkezd kérdés az volt, hogy vajon egyforma titravaléval érkeznek-e a felséok-
tatisba bejutott hallgaték minden iskolafenntarté iskolaibél. Ha a hasonlé tarsa-
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dalmihatter hallgatok kézdte szektoronként vannak killénbségek bizonyos ered-
ményességi mutatdk szerint, akkor azt mondhatjuk, hogy nem egyforman késziter-
ték fel az egyes fenntartdk iskoldi tanuléikat a fels6okratasba lépésre. Mivel els-
éves hallgatdk valaszait canulmanyoztuk, szitkségiink volt olyan eredményességi
mutatok kiszemelésére, amelyek alapjan megbecsiilhetd, hogy milyen elémenetelt
mutatnak majd ezek a fiatalok a felsSokratas vilagaban. A mintaban az iskolai pa-
lyafutds eredményességét négy mutatéval mértik.¢ Az elsd kett a fels6fokt to-
vabbtanuldssalkapcsolatos dontés megalapozottsagardl, azintézményvalasztasrél
vall, a méasodik kettére tigy tekintiink, mint elérejelz8kre, amelyek alapjdn megbe-
csitlhetd a hallgat6k elkévetkezend$ években varhatd teljesitménye. Ennek muta-
téikéntalkalmazzuk azidegen nyelv(i szakirodalom olvasas gyakorlati, a hallgatoi
mobilitas és a diplomaszerzés adminisztrativ feltételének szamitd nyelvtuddasrél
vallé nyelvvizsgaszintet, valamint a tanulas révén valo érvényestlés melletti elks-
telezettséget éslegmagasabb iskolai végzettség megszerzésére 1616 céltudatossagot
tukrézé diploma utani tovabbtanulasi tervet. Az alabbiakban a kivélasztott ered-
ményességi mutatdk alakuldsdt vizsgaljuk meg a kiilonbozé iskolafenntartok 6sz-
szes végzettje, valamint a nem diplomas sziil6ktdl szarmazoék kérében, hogy fény
dertiljon arra, vajon a tanulék sziileinek kulturalis eréforrasaiban rejl6 kiilénbség
okozza-e a szektorhatast.”

A hallgaték eredményei

Jéljellemzi egy hallgaté tovabbranuldsi dontéseinek kiforrottsagat, hogy bejutott-
¢ az altala elsd helyen megjeldlt képzési helyre, vagy sem (7. tdbla). Természetesen
szerepetjatrszanaka jelentkezési célpontok sorrendjének kialakitdsaban a hallgatoi
taktikdk, azonban ezek jelentdsége a felvételi kézponti vezérlése 6ta csékken. Az
els6 helyen megjelolt helyre bejutottak ardnya a mintdban 46,6 szazalék, a felekeze-
tiiskolak maturéltjai e tekintetben rogeén a kézponti koltségvetési intézményeket
kovetik. Ha csak a nem diplomads szil6ktél szarmazé hallgaték eredményeit vizs-
galjuk, a megyei 6nkormanyzati iskoldkban végzettek kérében volt a legnagyobb
aranyt a pontos célmegjeldlés, a telepiilési 6nkormanyzatok tanuléi kézott fordul
elé alegnagyobb ardnyban a sikertelen célmegjel6lés, az egyhazi iskolasok ebbél a
szempontbodl a kettd kézott teljesitenek.

Egy tobbcsatornas felsdoktatdsi rendszerben fontos kérdés, hogy egy tanulé meny-
nyire pontosan tudja felmérni sajt lehetéségeit, azonban a csaladban és az iskola-
ban miikéds dnbeteljesitd joslas mechanizmusagyakrankiis téritia tervezés irany-
tlijét, s az alacsonyabb sziiléi és tanari elvarasok, aspiraciok lefelé korrigalhatjak a
tanul6 tovabbtanulasi terveinek szintjét. Ezért fontos megvizsgalnunk azt, hogy a

6 A hallgatdi valaszokban szerepeltek ugyan hozott és szerzett pontszdmok, de ezeket nem lehetett egysége-
sen értelmezni a feldolgozdskor.

7 Amikor mar csupan a nem diplomads sziilék gyermekei maradnak az elemzésben, akkor nemcsak az alapit-
vanyi, hanem a kozponti kéltségvetési iskolafenntarté végzdseinek szama is olyan mértékben lecsokken,
hogy nem lehet veliik kapcsolatban kévetkezteréseket levonni.
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felsBoktatas eltéré presztizsii képzési csatorndiba milyen ardnyban jutnak be a kii-
16nb6z6 fenntarték tanuléi. Mintankban az egyetemei szinten tovabbtanuldk ara-

nya dsszesen 57,4 szazalék.

7.tablazat; Az elsdnek megjeldit helyre bejutok ardnya szektoronként, %

Kézponti koltség- Megyei 6nkor- Telepiilési dnkor-

vetési szerv manyzat manyzat Egyhaz
. nemdip- . nemdip- . nemdip- . nem dip-
0sszes R 0sszes , 0sszes ! 0557e$ !
fomas fomas tomas lomads
Nem az sikeriilt 47,2 (50,0) 49,4 444 54,4 56,2 483 474
Sikertilt 52,8 (50,0 50,6 55,6 45,6 43,8 51,7 526
N= 36 14 89 63 1000 680 116 76

Az 3sszefiiggés nem szignifikdns. A zardjelbe tetr érrékek esetén a cellakban az elemszam nem éri el a tizet.

Nem csodélkozunk azon, hogy az egyetemi képzésbe legegyenesebb az it a koz-
ponti koltségvetési szervek iskolaibol. Az utdbbi évek felvételi statisztikai alapjan
az egyhaziiskoldk jé szereplése is gyanithatod, azonban nem feltételeztiik, hogyeze
térségben is ilyen hatarozottan érvényre jut. A felekezeti iskoldk maturaltjai jelen-
tésen nagyobb aranyban vannak egyetemi szint(i képzésben, mint a tobbi dtlagos
hérterii fiatalokkal foglalkozé szektor iskoldi, holott a kibocsaté felekezeti kozép-
iskolak koziil csak kettd tartozik az Gn. nagy muled egyhazi iskoldk kézé.* A nem
diplomas sziil6k gyermekei szamara a tovabbtanulasi déntési folyamat még lénye-
gesebb 1épése, ha egyetemi képzést mernek megjelolni célpontként, hiszen isme-
retesek azok a kalkuldciok (Boudon 1980), amelyek ennek ellenében hatnak. A fe-
lekezeti kozépiskoldkban végzettek azok, akik ebbél a szempontbdl a legnagyobb
ardnyban doéntdtrek a megszokott kishitli szamitasok ellenében.

8. tablazat: A fels6fok kiildnbozé szintjeire bejuték aranya szektoronként szazalékban

Kdzponti koltség- Megyei dnkor- Telepiilési dnkor-

vetési szerv manyzat manyzat Egyhaz
. nemdip- . nemdip- . nemdip- nem dip-
osszes i fsszes i dsszes ! 0sszes )
lomés fomas fomas lomas
Egyetem 8.1 (71.4) 55,1 492 h5,2 479 681 605
Féiskola (13,9 (28,6 449 50,8 448 52,1 31,9 395
N= 36* 14 89 63 1000 680 116 76

Az Ssszefiiggés szignifikanciaszingje: *** =,000. Az aldhtizva kozolt éreékek arrautalnak, hogy a tabldzat
azon cellajabajoval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté letr volna. A z4rés-
jelbe tetvértékek esetén a cellikban az elemszdm nem ériel atizet.

A legalabb kozépfoki nyelvvizsgaval valé rendelkezés a kozépiskolai évek lehe-
t8ségeinek alapos kiakndzasardl resz tantbizonysagot, s jelentdsen megkdnnyiti
a hallgato tovabbi tanulményi palyafutasit, gyorsabb diplomaszerzést, esetleg a
doktori képzésbe valé kénnyebb bejutist jelez elre. Az elsééves vilaszaddk kéziil

8 Nagy mulrinak nevezelik az elmnle fél évszazadban is folyamatosan miikédé iskolakat.
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37,0szazalék. alegalibb kozéptokinyelvvizsgaval rendelkezék ardnya. A kdzponti
koltségvetési iskolak ebben a vonatkozasban is kiemelked6 fiatalokat bocsdranak
a fels6okratédsi intézményekbe, s ket az egyhaziak kéverik. A nem diplomads szii-
16k gyermekeinek kézépfokt vagy annal magasabb szint{inyelvvizsgaval valé ella-
tottséga tekintetében a felekezeti iskolakban maturaltak vezetik a mez6nyt, amit
azért tartunk fontosnak, mert ezek a t8bbnyire szerényebb anyagi hattert, vidéki
gyerekek nem valészinti, hogy maganérakon jutnak el erre a szintre.

9. tablazat: A legalabb kozépfoki nyelvvizsgaval rendelkezék és nem rendelkezék aranya, szek-
toronként, %

Kézponti koltség- Megyei dnkor- Telepiilési dnkor- .
L . . Egyhédz
vetési szerv maényzat mdnyzat
" . nemdip- . . nemdip- . . nemdip- .. nem dip-
Bsszes . Osszes .- 0sszes . Bsszes )
fomés lomas lomas lomas
Legfeljebb
alapfoka nyelwizsga 389 (T1,4) 66,3 76,2 64,0 71,9 60,3 658
Legaldbb
kozépfokd nyelwizsga 611  (28,6) 33,7 238 36,0 28,1 39,7 342
N= 36* 14 89 63 1000 680 116 76

Az dsszefuggés szignifikanciaszintje: ** = 0,02. Az aldhtizva kézolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon
celldjabajéval tébben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna. A zardjelbe
tett értékek esetén a cellakban az elemszdm nem ériel atizer.

Bizonyos, hogy a tanuldk jévendé tarsadalmi mobilitasa szempontjabol kiemelt
fontossdga van a magasabb ritkasagértékkel bird, kevésbé elterjedt iskolai fokoza-
tokra vald bejutasnak. A sikeres felvételt nyertek kéziil az djra tanulni vagydkra tgy
tekinthetiink, minta Green éltalleirt el86rsre, akik az oktatasi expanziét mindig
tjra mozgasba lenditik, s elész6r Iépnek be a sikeresen konvertalhaté végzettséget
igéré n+1 oktatasi szintre (Pusztai-Findncz 2004). Azilyen lépésben gondolkods,
tovabbi tovabbtanulési tervvel rendelkez6 hallgaték ardnya a mintaban 51,8 sza-
zalék. Az e kérdésben kapott eredmények szoros mezényében a felekezeti iskolak-
bél érkezék allnak a legel6kelSbb helyen (10. tdbla). Az iskolarendszer magasabb
szintjeire valé bejutés igénye jellegzetesen a magasabb iskoldzottsagu sziilék gyer-
mekeinek térekvése, azonban a felekezeti iskolabdl kikeriil$ nem diplomas sziiléi
hértérrel rendelkezék a tobbi hasonlé jellemz8kkel leirhaté csalad gyermekeinél
joval tébben torekszenek tudatosan tovabbi tovabbtanulasra.

Ahallgaték tanulményi eredményességét mérd négy mutaté koziil egy esetben az
elsé, harom esetben masodik helyre kertilnek a volt felekezeti kézépiskolasok ab-
b6l a szempontbdl, hogy milyen ardnyban vannak kézéttitk az adott szempontbol
jol teljesiték. A hasonlé tarsadalmihattérre timaszkodé iskolafenntarték intézmé-
nyeiben végzett tanuldkhoz képest a leginkabb a felséfoku tovabbtanulds szintje
tekintetében vannak elényben a volt egyhézi iskolasok. A felséfokt tovabbtanu-
lassal kapcsolatos déntés megalapozottsaga, a felséfoki intézménytipus kivalasz-
tésa, az idegen nyelvbdl szerzett vizsga, valamint a tanuldsnak a hallgat6 hossza
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tavi terveiben betsltott fontos szerepe tekintetében még jobban teljesitenek a fele-
kezeti iskoldban maturaltak akkor, ha csak a nem diplomas sziilék gyermekeinek
teljesitményét vizsgaljuk. Ez az eredmény azt a feltételezést erdsiti, hogy a feleke-
zeti kézépiskolak e térségben is képesek betdlteni a korabban megfigyelt kompen-
2416 funkcidjukat.

10. tablazat: A diploma uténi tovabbtanuldst tervezdk aranya, szektoronként, %

Kézponti kiltség- Megyei Gnkor- Telepiiiési dnkor- .
L ) . Egyhaz
vetési szerv manyzat manyzat
" « nemdip- . .. nemdip- . . nemdip- . .. nem dip-
fsszes . Dsszes - sszes - (0sszes )
fomds lomds lomés lomds
Nem tervez 41,7 (357) 46,1 39,7 49,5 48,2 39,7 342
Tervez még 58,3 (64,3) 53,9 60,3 50,5 51,8 60,3 658
N= 36 14 89 63 1000 680 116 76

Az bsszefiiggés nem szignifikdns. Az alahtizva kéz6lu éreékek arra utalnak, hogy atabldzar azon cellgjéba jo-
val tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhatd lett volna. A zdréjelbe tett értékek
eseténacelldkban az elemszdm nem ériel atizer.

Az eredményesség magyardzata

Megvizsgaltuk, hogy a hatranyosabb helyzet olyan mutatéi, amelyek altaldban ki-
fejezetten negativ hatassal vannak a fiatalok tanulmanyi palyafutdséra, s e minta-
baniserds szignifikdns 6sszefiggést mutatnak a gyengébb eredményekkel, milyen
iranyban befolydsoljak a felekezeti fenntarték iskolaibdl érkezé tanuldkat. Az 6sz-
szes valaszadé esetében egyértelmi 8sszefiiggést rtapasztaltunk a tarsadalmihaccér
¢s a tanulmanyi eredményesség alapvetd valtozéi kézott, vagyis a fiatalok sziilei-
nek iskoldzottsdga, munkapiaci statusa, az allandé lakéhely teleptiléstipusa, a csa-
lad anyagi helyzete, a testvérek szama erésen befolyasoljak az iskolai eredményes-
ség alakulasat (11. tabla). Ez a tdrsadalmi helyzetnek valé erés kiszolgaltatottsdg
jellemzi a telepiilési 6nkormanyzatok végzettjeinek iskolai palyafutdsat. Erdekes
azonban észrevenni, hogy a megyei 6nkormanyzatok és az egyhazak iskolaibél ér-
kez& hallgatdk kérében joval kevesebb ilyen dsszefuggést taldlunk, mintha a tér-
sadalmi helyzet az 6 kéritkben jéval kisebb szerepet jatszana az iskolai palyafutés
alakulasaban.

A megyei dnkormanyzari iskolakbdl érkez8k korében a nyelvvizsgaval valé ren-
delkezés az egyediili olyan eredmény, amelynek megszerzésére a magasan kvalifi-
kalt sziilok gyermekeinek, a varosiaknak és a jomoédtaknak nagyobb esélyiik van,
mint a tobbieknek, az egyhazi iskoldsoknal a sziil6k iskolazottsaga és munkapiaci
statusa befolyasolja a felséfokt tanulmanyok szintjér. A felekezeti iskolasoknal a
tarsadalmi helyzetnek a tanulmdnyi eredményesség barmely dimenzidjira gyako-
rolthatdsa gyengébb, minta telepiilési Snkormanyzatok iskolasainal. A vizsgaleré-
gidban tehdr van valamilyen kéz6s vonas a megyei 6nkormanyzati és a felekezeti
fenntartast iskoldk kéz6tt, ami kompenzalja az oktatdsszociolégiai kuratasokbél
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jolismert §sszefliggést, amely els6sorban a sziilék kuleurélis t6kével vals ellatott-
saga és a kovetkezd generdcid tanulmanyi eredményessége kozétt fennall.

11. tablazat: A haligatok tarsadaimi hattere és tanuimanyi eredményessége kozotti dsszefliggé-
sek, chi-négyzet értékek

fsszes Megyei Telepiilési Felekezeti
tovabb- tovdbb- tovabb- tovabb-
egye- nyelv- - egye- nyelv- tanu- egye- nyelv- tanu- egye- nyelv- tanu
(2 tem virsga tem vizs . tem vizsga tem vizs .
Magyarazo 8 las 8 las 758 las 88 las
Apa iskola-
zottsdga REE Rk - - ¥ - FEE O kRE A% ¥ _ _
Anya iskold-
zottsaga LES I * _ * _ T ¥ sHk k¥ _
Telepiiléstipus ~ **  *** - o - * o wmk - _ _
Anyagi helyzet
véltozdsa REEER L wE * - N _ B B
Munkanélkiili
sziilé *ok o - - - - - H% * ¥ * ok N B
Relative rosszabb
anyagi helyzet - *** o - - - - R kEE - _ -
Tobb testvér - x - - - - o * . B B

A tablazatban csillaggaljelsitiik a 0,05 alatti chi-négyzer érrékeker tartalmazé celldkat, az ennél nagyobb ér-
tékek eserén iiresen hagytuk a cellar, mivel a két valtoz6 sszefiiggésére vonatkozo hipotézis nem nyert
bizonyitast. A szignifikdns esetek megjelenitése a szignifikanciaszinttel téreénik: *p< 0,05, **p<0,01,

* kK
p<,001.

Coleman (1988) a csaladon kivili kapcsolatok szerkezetében talalta a kilonbozé
fenntartast kézépiskolak kézotti teljesitménykiilonbség magyardzatae, s korabbi
kutatdsunk soran regisztralruk, hogy a tanulot kérillvevs k6z6sségek dsszetérelé-
nek és a kapcsolatok erésségének — a tarsadalmi tékének — jelentds iskolai plyafu-
tast befolydsold hatdsa van. Emellett a régié felséoktatasi intézményeiben tanuld
fiatalok tanulmanyi palyafutdssal kapcsolatos déntéseit tanulmanyozva tobb alka-
lommal felfigyeltiink a kapcsolati szempontok fontossigara az intézmény- és szak-
valasztas indokldsaiban. A fentiekben 6sszefoglalt tények magyarazatat keresve a
kapcsolatihalézatfogalomkorébe tartozd, sazadatbazisban kitapinthaté dimenzio-
katisigyekeztiink az elemzésbe bevonni. Elészor arra akérdésre kerestitk a valaszt,
hogy van-ejellegzetes eltérés a kiilonboz6 fenntartok iskolaibol érkezett hallgatdk
kozott abbol a szempontbdl, hogy milyen méretii tAmogatd kér veszi kériil sket. A
tdmogatd kér méretének és dsszetételének mérésére két kérdést alkalmaztunk: az
egyik arra vonatkozott, hogy a fiatal kivel beszélheti meg maganéleti problémait,
a mésik pedig arra, hogy kivel oszthatja meg tanulmanyi- és karriergondjait. A kii-
16nb6z6 fenntartok iskoldibol érkezé hallgatok kozott csak a masodik kérdésben
volt értékelhetd kiillonbség: a felekezeti és a megyei 6nkorményzatiiskoldk végz6-
seiaz atlagosndl kevesebb embertdlkérhettek tandcsot tanulmanyitigyben. Ezutan
a mikrokérnyezet mésik fontos eleme, a szabadid6s tevékenységek sordn kialakult
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kapcsolatok jellemzéit vizsgdltuk. A baratikor Ssszetételének, stabilitdsanak fenn-
tarték szerint nincsenek jellegzetes kiilonbségei, legfeljebb az érdemel figyelmet,
hogy a megyei és az egyhazi fenntartok iskolaibol érkezé fiatalok esetében atlagon
feliili aranyban téltik szabadidejiiket gyermekkoribarataikkal, az egyhaziiskoldsok
pedig volt osztélytarsaikkal is. Osszességében tigy tiinik, hogy a két érintett fenn-
tartohoz tartozéknak valamivel kisebb, de stabilabb a kapcsolathaléja.

Megvizsgaltuk, hogy a hallgatok milyen jellegzetes tarsadalmi helyzeteket, szub-
kulttirakat megtestesits személyeket tartanak szamon a kornyezetiikben: csalad-
jukban, barati vagy ismeretségi kériikben. Azt feltételeztiik, hogy bizonyos térsa-
dalmi szerepldkkel val6 kapcsolattartas tarsadalmilag orientalja a fiatalokat az is-
kolai palyafutds soran hozott dontések és a tanulassal kapcsolatos beallitddas kap-
csan. Tapasztalataink szerint nem bontakozott ki fenntarténként sajatosan eltéré
orientaci6 képe. A kapcsolathalo kiterjedése a felekezeti ésa megyei Snkormanyzati
iskolak végzettjei kérében inkabb csupan drnyalatnyival sziikebb. A kapcsolati ha-
l6zat 8sszetételében sem a tarsadalmi hierarchidban felfelé ivels (fels6oktatdsban
tanulé, diplomas), semalefelé orientdl6 (munkanélkili, illegalis kereskedelemmel
foglalkoz6) kapcsolatok nem dominaltak egyetlen fenntarté maturaltjainal sem.
Az egyediili jellegzetes eltérés a vallasos emberek és a lelkész foglalkozasnak atla-
gostdl eltéré nagyobb aranyt megjelenése a csalddi és a barati kérben a megyei 6n-
kormdanyzatok és az egyhdzak iskolaibél szarmazoknal.

A kapcsolatok 6sszetételének ez a specialis iranyultsaga indokoletd tette a hall-
gatd és a csaladja vallasi k6zosségekbe valo bedgyazottsaginak vizsgélatat, amely
ettdl fiiggetlenilis figyelmet érdemelt volna, hiszen Coleman maga is fontos tarsa-
dalmitékeforrasnak tekintette a vallasi kozésségekben, csoportokban valo részvé-
telt. Az utdbbi évek adatai azt mutattdk, hogy a hazai fiatalok részvétele az egyesii-
leti életben és dnkéntes szervezetekben meglehetdsen ritka. Ebbél a civil szférabdl
egyediil az egyhdzak fiatal tagsaga tekinthetd jelentdsebb lélekszami tarsasdgnak
(Szabd et al 2002). Az egyesileti és dnkéntes szervezédések vildgdnak meglehet6-
sen feltaratlan, Amvalészintileg gazdagrétegét képezik az egyhazak kérnyékén lét-
rejévé ifjasagi szervezédések, amelyek jelen témdnk szempontjabol azért érdeke-
sek, mertolyan kapcsolatrendszereket alkothatnak a fiatalok koriil, amelyet a net-
work-elemzésekben erds kotésnek vagy kulturalis szempontbél zart formacionak
tartanak éppen amiatt, mert a tagok értékrend és normék vonatkozdsdban kvazi
egyontetliséget mutatnak.

A vallasi kdzdsségi tagsdg lehetséges mutatéi a sziilék és a tanuldk szintgjén is
mérheték a népegyhazi és a kiskozbsségi kotddés, a szertartasokban vald részvé-
tel mértékével. Mivel korabban felekezeti kozépiskolasok korében megfigyeltiik,
hogy minél erésebb szalakkal flizédik a sziil6 és a tanulé egy vallsi kézssséghez,
és minél gyakoribb azilyen kétédéssel rendelkezék eléfordulésa az iskolai csopor-
tokban, annél nagyobb az esélye a tovabbtanuldsnak (Pusztai 2004a), azt feltéte-
leztiik, hogy ez a tapasztalat més fiataloknal is meg fog ismétlédni, ezért vizsgalni
kezdritk a vallasgyakorlat fenntarténkénti alakuldsat.
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12. tablazat: A kiilonb6z6 szektorokbol érkezé hallgatdk valldsi kbzosségi részvétele (DE, NyF,
KFRTKF), %

Kozponti  Megyei  Telepillé- sszefl:
koltségve-  onkor-  sidnkor-  Egyhdz  Osszes 65 Szig-
- . . nifikancia-
tésiszerv  mdnyzat  manyzat L
szintje
Rendszeres templomba jaré hallgaté  (13,9) 236 9,6 56.2 15,1 B
Rendszeres templomba jard apa (5,6) 11,2 6,6 223 8,4 FEx
Rendszeres templomba jar6 anya (11,1) 23,6 10,7 46,3 15,1 o E
Rendszeres templomba jar6 testvér (5,6) 14,6 9,3 38.8 12,4 ok
Kiskdzosségbe jaro haligatd (8,3) 6,7 5,0 25,6 7,2 *EE
Kiskozosségbe jaré sziilok (2.8) 12 47 132 6,0 Hrx
Szertartasokban résztvevd hallgato (25,0 50.6 24,8 136 31,2 *EE
Szertartasokban résztvev apa (19,4) 281 14,4 339 17,3 ¥
Szertartasokban résztvevé anya (22,2 4459 21,3 56,2 26,2 kokk
Szertartdsokban résrivevd testvér (13,9 371 18,4 529 22,8 *EE
imadkoz6 hallgatd {36,1) 412 34,6 68,6 38,7 HE*
imadkoz6 apa (11,1) 202 91 248 11,5 Hkk
fmadkozd anya (22,2) 36.0 18,0 455 22,0 Hkk
Imadkoz0 testvér (16,7) 281 14,7 37.2 17,8 Rk
A vizsgalt esetek szdma Bsszesen 36 89 1000 121 1255

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben keriiltek, mint ameny-
nyi véletlen elrendezédés esetén varhaté lett volna. A zdrdjelbe tett értékek esetén a cellikban az elemszam
nem éri el a tizet. Az &sszefiiggés szignifikanciaszintjét csillagokkal jelsiuitk: ***: p<,001.

A fiatal generdcié minden fenntarté esetén aktivabb valldsgyakorlattal rendelke-
zik, mint a szi1léi generacid, akar a k6zosségi, akar a személyes vallasgyakorlatot
vizsgaljuk, emellett azonban egyértelmi, hogy a kiilénbéz6 fenntartékhoz tarto-
z6 hallgatéi csoportok kézotti legmarkdnsabb kiilénbségre tapintottunk rd a ké-
z6sségi és a személyes vallasgyakorlat vizsgalatakor. Nem lepett meg benntinket,
hogy a felekezeti k6zépiskolabdl szarmazdk és csaladtagjaik minden mutaté sze-
rint erésebb valldsgyakorlattal rendelkeznek, mint a t6bbiek, azonban nem szami-
tottunk arra, hogy ez az ardny messze az atlag f6létti lesz.” A megyei 6nkormany-
zatok iskolaibol kikeriill6k kérében is dtlag feletti vallasgyakorlattal taldlkozunk
de itt mar nem az &sszes mutatd szering, a csaladtagok koz6sségi beagyazottsdga
igen heterogén. Osszekapcsolva ezt azzal a mar idézett eredménnyel, amely szerint
a felekezeti iskolaban maturaltak mellett a megyei énkormanyzatiakbol érkezék
barati kérében is jelentds szimban vannak vallasgyakorlok, arra a kévetkeztretésre
juthatunk, hogy a felekezeti kézépiskolasoknak inkabb, a megyei 6nkormanyza-
tok végzettjeinek jorészt a valldsossag mentén szervezédik a kapcsolati hdléja. Ez
az iskolai teljesitmény szempontjabol azért fontos, mert az ilyen médon kézdsen

9 Fzen adatok alapjan nem tudjuk ellenérizni, hogy a felekezeti kézépiskoldsok valldsgyakorlat szempontja-
b6l egyébként heterogén ésszetéeeld tarsadalmébol a felvételi sziirdjén a stabil vallasgyakorl6 kdrnyczetb 8l

szarmazok jutnak-e 4t nagyobb aranyban.
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elfogadott normak magas teljesitményre, erés kozosségi és énkontrollra 6szténzik
a fiatalokat (Coleman 1988). Harom olyan mutaté van, amely szerint a megyei 6n-
korményzati iskoldkbol érkezd didkok nem kiemelkedék, s ezek koziil kettd a kis-
kéz6sségi tipust vallasossdg mutatdja, pedig az erds kohézidt biztosité zart kap-
csolati alakzatok segitik el8 leginkabb a fiatalok kérében a teljesitményre 6szténzd
normak érvényesiilését. Visszafogottabb tanulményi eredményességiik talan en-
nek az 6szt6nzd erének a hidnydt is rikrézheti.

Végiil arra voltunk kivéncsiak, hogy az egyes fenntartok iskolaibol érkezé hall-
gatok csaladi kulturalis és gazdasagi hatrere vagy a kapcsolatainak karaktere gya-
korol-e erésebb hatést az eredményességiikre. Az eredményesebb hallgaték ko-
¢ keriilés esélyér, az 6sszevont eredményességi mutatd'® alakulasar vizsgaltuk. A
magyarazé valtozék az egyenkénti vizsgalatban az eredményességgel szignifikans
Ssszefilggést mutatd valtozok (a szillok legmagasabb iskolai végzettsége, a lako-
hely telepiiléstipusa, a csalad gazdasagi stdtusa, az iskoldzott baratok, ismerdsdk
szdma, a vallasi kozosséghez tartozds) voltak. A szektorok kézort jelentds kiilonb-
séget talaltunk.

13. téblazat: A tarsadalmi hattér kiilonb6zé mutatdinak hatdsa a kiilonbdz iskolafenntartdktol
érkez6 haillgatok eredményességére (esélyhanyadosok)

Megyei énkor-  Telepiilési on-

manyzat kormanyzat Egyhaz Osszes
Sziilék legmagasabb iskolai végzettsége 0,995 1,406%** 1,189 1,343 %+
Lakéhely telepiiléstipusa 1,358 1,233*%* 1,109 1,215%*
A csalad gazdasagi statusa 0,995 0,882 0,620 0,824
Iskolazott baratok, ismerdsok 1,084 1,575%* 0,986 1,381%*
Kbzsségi valiasgyakorlat 1,799 0,366 * 3,356+ 0,980

A tobbvaltozés logiszrikus regresszids elemzés eredményeképpen az esélyhdnyadosok (Exp.B) értéke 1,0-nél
nagyobb szam esetén azt fejezi ki, hogy a magyarazé valtozd érrékének névekedése noveliaz eredményes-
ségesélyét, 1,0-nél kisebb szdm esetén pedig csokkenti. A szignifikanciaszintjeldlése csillagokkal térténik:
*p< 0,05,**p<0,01,***p<,001.

Elsé ranézésre is latszik, hogy a sziil6k iskolazottsaga és a teleptiléstipus mds val-

tozbk hatdsanak kiszlirése utdn a teleptilési 6nkorményzatiiskoldsok kérében eré-

sen befolyasolja a tanulményi palyafutdst, a masik kéc fenntarté esetében nem. A

kapcsolati szempontok kéziil az iskoldzott emberekkel vals kapcsolatrartdsis a

teleplilési 6nkormdnyzatok iskoldiban végzettekre gyakorol a legnagyobb hatést.

Figyelemre mélténak taldljuk, hogy ez a hatds erésebb, mint a sziilék iskoldzottsa-

ganak befolyasa. A kapcsolatok mésik dimenzi6jat megjelenité vallasi kézdsségi

tagsdg a felekezeti és a telepiilési Gnkormanyzati fenntarték végzettjei kérében be-
folydsoljaaz eredményeket, azonban miga felekezetieknélez a hatds er8s és pozitiv

irdnyt, addiga telepiilési 6nkorményzatok maturaltjaindl enyhe negativirdnyn. A

10 El8sz6r az eredményességi muratobol egy Gsszevont indexet készitettiink, majd ezt kéralaki valrozéva ala-
kitottuk olyan médon, hogy az dtlag feletti pontszamok 1-es ércékert kaprak, az dtlag alattiak pedig 0-t.
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megyei 6nkormaényzatiiskolakbol érkezbknél a valrozdk egyenkénti vizsgalatanal
tapasztalt hatasok a kontrolldlt elemzés soran kiegyenlitik egymast, egyik magya-
razé valtozé befolydsa sem mutatkozik jelentésnek. A voltegyhiazi iskoldsok hasz-
nositottak leginkabb a kapcsolatok tartalmabdl és iranyultsagabol adodé tékefor-
rast. Tovabbi elemzések feladata annak vizsgalata, hogy a telepiilési 6nkormdny-
zatok végzettjeinél rapaszralhaté negativiranyn, s a megyei 6nkormanyzatok isko-
14ibol érkezetteknél eltliné 6sszefiiggés miben gybkerezik. A magyardzat egyrészt
a csalddragok értékorientacidjdnak konzisztenciajanak kiilonbségeiben talalhars,
masrészt az iskolai kontextus valamely tényezdje kinalhatja, de az adatbdzis csak
egyéni szinten jeleniti meg az egykori kézépiskoldsokat. Meglehet, hogy egy mas
dominancidji kontextusban nem fordithatja olyan kénnyen el6nyére a fiatala val-
lasi kozbsségl tagsaghol eredd a tarsadalmi tékeforrasokat.

Osszegzés

Tanulményunkban a felekezeti kézépiskolék tarsadalmanak regionalis sajatos-
sagait vettiik szdmba, majd egy hatranyos helyzetii térségnek, Magyarorszag két
észak-tiszantili megyéjének fels6oktatasiintézményeibe (DE, NyF, KFRTKF) be-
jutott elsééves hallgaték valaszait elemezve a korabbi hazai és nemzetkézi vizsga-
latok megallapitdsaihoz hasonlé eredményekre bukkantunk, amikor a kozépiskola
fenntartéja ésatanulmanyi eredményesség kiilonb6z6 mutatdi kozotti dsszefiiggést
vizsgaltuk. A hallgatok érettségitadd kozépiskolajanak fenntarték szerinti vizsga-
latakorazttapasztaltuk, hogy a volt egyhaziiskolasok nagyobb aranybanjutnak be
arégib felséoktatasaba, mintaz emlitett felsGoktatasiintézmények vonzaskorzeté-
nek didktarsadalmaban tapasztaltaranyaik alapjan varhaté lenne. A telepiilési 6n-
kormanyzatiiskolak végzettjei is kézépiskolailétszamaranyokhoz képest tobben, a
kézponti koltségvetési, a megyei 6nkorményzati és az alapitvanyi iskolakbél érke-
zettek viszont kevesebben jelennek meg a régié6 fels6oktatdsaban. Megallapitottuk,
hogy a kiilonbéz6 szektorokbdl eltéré aranyban jutnak bea felséoktatasba a kiilén-
b6z6 tarsadalmi statust sziilék gyermekei, s az egyes fenntartéra jellemzé arany-
szamok koz6tt jelentds eltérés van, hiszen az alacsonyabb statust szil8k gyermekeit
inkabb a két Snkormanyzati és az egyhdazi fenntartd juttatja be nagyobb ardnyban
a fels6oktatdsba. Emellett azt tapasztaltuk, hogy a fels6oktatdsba bejutott hallga-
tok kérében kibocsato szektoronként vannak kiilénbségek bizonyos — a felséfokt
tovabbtanulasi déntéssel és a felséfoka tanulmanyi eredményességgel kapcsolatos
— eredményességi mutatdk szerint, s az egyhazi fenntarté iskoldiban maturaleak
tobb szempont szerint is igen magas teljesitményt nytjtottak.

A tovabbi elemzés kiindulépontja az volt, hogy egy iskola hatékonysiga kilono-
sen akkor mutatkozik meg, ha hatranyos helyzetti didkokat is képes sikerre vinni.
Amikor a felséoktatasba bejutott, alacsonyabban iskolazott, vagy munkanélkili
sziiléktdl szdrmazo, szegényebb, kisvarosi, falusi lakéhellyel rendelkezé hallgatok
eredményességi mutatdit vizsgaltuk, akkor is jellegzetes eltérések mutatkoztak
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fenntarténként, s az egyhézak és a megyei 6nkormanyzatok iskolai mutatkoztak
aleghatékonyabbnak.

A fenntarték hatékonysagkiilonbségeinek magyarazatat keresve a fiatalok tarsa-
dalmi hatterének tjabb — a korabbi elemzésekben eredményekre vezets — kapcso-
lati dimenziot is bevontunk az elemzésbe. A kiilonbéz6 fenntarték iskolaibol szar-
mazé fiatalok kozott a legjellegzetesebb kiilonbséger a valldsgyakorlat intenzitasa
és tartalma jelentette. A kulturalis, telepiilési és gazdasagi kiilonbségek valamint
a kapcsolathalok iranyultsagabél adddé eltérések eredményességre gyakorolt ha-
tdsanak kontrollalt vizsgalata azt mutatta, hogy a trsadalmi statuskiildnbségek a
telepiilési 6nkorményzatiiskolasok tanulmanyi palyafutasat er6sen befolyasoljak.
Ugyanezen fiatalok kérében a tanult emberek felé iranyul6 kapcsolatok az egyéni
statustényezéknél er6sebb hatdst mutatnak. A vallasossig mentén szervezédé kap-
csolatok a felekezeti iskoldk végzettjeinél kimagasléan javitjak az eredményesebb
hallgaték kézé jutdst, a megyei Snkormdanyzatok maturaltjainal ezek a hatdsok ta-
ldn k6z6mbésitik a tarsadalmi helyzetbél ad6dé hatasokat, azonban nem elég erd-
sekahhoz, hogy a felemelkedés motorjéva valjanak. Ggy titnik, az iskolakozdsségek
dsszetétele befolyasoljaleginkabb, hogy ezeketa tarsadalmi tékeforrasokat milyen
mértékben tudjik hasznositania fiatalok.
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REFORMATUS KOZEPISKOLAK IDENTITASA
ERTEKEK £ES IDENTITASMODELLEK
A TANAROK ES DIAKOK VELEMENYE TUKREBEN

KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Neveléstudomanyi Tanszéke

4ltal 2003-2004-ben lebonyolitott vizsgalat' eredményeire timaszkodva

tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy bemutassuk a mai magyar
reformétus kozépiskolak altal kialakitott identitas lehetséges modelljeit. A kuta-
tas a Magyarorszagon miik6ds, a Magyar Reformatus Egyhdzhoz tartozé egyhaz-
keriiletek, egyhdzkozségek altal fenntartott kézépiskolak vizsgalatara iranyult.?
Céljaaziskolakidentitdsa, a kialakitottlehetségesidentitismodellek feltardsa volt.
Hipotézisiink szerint a mai magyar reformarus egyhazi kézépiskolak reformatus
egyhdzijellegtikhoz kapcsoléddan a benniik dolgozdk (tanarok és didkok) szerint
anem egyhdzi és a mas felekezetek altal fenntartottiskolakt6l megkiilénboztethe-
ték. Ennek vizsgalata a tandrok és tanulok kérdbivekkel és interjiival feltare véle-
ménye alapjan tortént.

A pedagoégusokkal készitett interjuk soran® az iskola megkiilénboézetd sajatossa-
gaira iranyulé nyilt kérdéseket tettiink fel. Egy el6vizsgalat keretében kialakitott
tulajdonsaglistan az iskola altal hatékonyan kézvetitett normakra, valamint az is-
kolai hagyomanyokra kérdeztink ra. A diakok kérében® kérdéives vizsgalattal az
iskola altal kdzvetitett normakra, iskoldjuk, és altalaban a reformatus kozépisko-
lak jellegzetes tulajdonsagaira és nyilt végii térténetekkel az iskolai konfliktusok
lehetséges betejezésére kérdeztiink rd. A kapott eredményeket aziskolai szervezer
vizsgalatoknak ésa neveléselméletiiskolakoncepcidknak (pl. Mihdly 1998; Babosik
2001; Perjés2003) aziskolai élet meghatdrozé elemeire vonatkozé elemzéseit &ssze-
hasonlitva, az eddigi egyhdzi iskoldkra irdnyulé vizsgalatok eredményeire épitve
(Kotschy 2000, Pusztai 2004), valamint a holland iskolai identitdsvizsgalatok (pl.
Miedma 1995; de Wol{f2000) eredményeit felhaszndlva elemeztiik.

1 A kuratds cime: A mai magyarorszagi reformatus kézépiskolak identitdsmodelljei.

2 A kutatdsbanem vontuk be az 6kumenikus, illetve az alapitvanyi fenntartdsi, de magukat reformatusként
definialé intézményeket, mivel ezen intézmények beemelésével a kutatasi anyag kezelhetetlenné valt volna,
masrészt szitkségessé rerre volna az identitds dlralunk kialakitott fogalméanak médositasat, mely a vizsgalat
egész rematikdjanak dralakirasatjelentette volna. Terveink szerint egy késébbi, kévetd és ésszehasonlité
vizsgalatba ezeket az intézményeket is bevonjuk.

3 Iskolanként —aziskola méretétdl fiiggden 4 -5 pedagogussal készitettiink interjur (8sszesen 92 £6).

4 Iskolanként egy harmadikos osztdllyal véltertitk kia kérd8iver (6sszesen 669 £6).
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A reformidrtus iskolai identitis elméletei

Egyhaziiskolak identitdsdnak vizsgalatara f6ként holland kutatdsok irdnyulnak.
Ezek mindegyike a killénbo6zéségb6l indul ki, azt vizsgalja, milyen jegyek alapjan
kiildnboztetheté mega reformatus iskola mas iskoldkedl. Azonban kiildnbséget te-
hettink kéztitk aszerint, hogy hany dimenziét, az iskola életének mely elemeit ve-
szik figyelembe a meghatarozasban.

McLaughin az iskolai identitds pedagdgiai értelmezéseivel kapcesolatban hason-
litotta dssze a katolikus iskolék sajatossagairdl alkotott koncepcidkat (McLaughin
1996). Az elméletek kozott két £6 csoportot kinlonboztet meg. Az elsé csoportba
tartozé elméletek az iskolai identitds meghatdrozd elemének az iskola életszemlé-
letét (,,philosophy of life”) tekintik, ebbél kévetkezéen az iskolai identitds kérdé-
seit alapvetSen a keresztény hittel kapcsolatos kérdésekként értelmezik, tehataz
iskolai identitést, mint egyfajta absztrakt fogalmat kezelik.

A masik csoport viszont a reformatus iskoldk identitasanak alapjat a reforma-
tus életszemléletre nevelésben latja, azonban e célbdl tovabbi, mar nem teoldgiai,
hanem elsédlegesen pedagogiai célokat hatdroz meg, és e pedagdgiai célok megfo-
galmazdsa mar kontextus-fiiggd. E tag értelmii identitasfelfogasok (Verkerk 1983;
Brummelen 1996; Miedma 1995; de Wo{ﬁ’ZOOO) abbdl indulnak ki, hogy az iden-
titds jellegét alapvetéen meghatarozza, hogyan formalédnak a reformatus elvek
a gyakorlatban, csak a valldsgyakorlathoz kétheté tevékenységekben jelennek-e
meg, vagy az iskolai élet minden teriiletét atszovik, Ezért a meghatarozasokbanaz
iskolai életre, annak pedagdgiai vonatkozdsairais utalnak. Az iskola céljaival kap-
csolatosan mds szemléletet jelenitenek meg: az iskola feladata, hogy segitse didk-
jait a reformarus tradicioval kialakitott autoném viszony kialakitasaban, abban,
hogy 6nallé, kritikus életszemlélet és ezzel 6sszekapcsolodva a hit, a szolidaritas és
a humanizmus érrékei egyiitt formélédjanak benniik, belsé kép alakuljon ki ben-
nitk egy Jézus Krisztus altal athatott vilagrél. Az iskola identitdsat a kévetkezd di-
menziok mentén hatdrozzak meg: az iskola céljai, pedagogiai tevékenységek, ok-
tatasi tevékenységek. Miedma (1995) értelmezése a fentieket kiegésziti a szocidlis
dimenzioval, azaz az iskola és kérnyezet kapcsolatanak sajatossagaival, mint iden-
titdsalkoto tényezbvel.

Kiilonbséget tehetiink a kutatasok kézétraszerintis, hogy statikus, vagy dinami-
kus fogalomként hatdrozzak meg az identitast. E szempont kapcsdn megjelenik a
narratividentitds fogalma, mely az identitést folyamatos, viszonyokban, dinamikus
interakciékban formaléds jelenségként kezeli. Az iskola céljaib6ol meghatédrozodé
identitasfogalmat hasznalé koncepcio (Burggraaf1995) statikus, a tébbdimenziés
identitdsfogalmatalkalmazé elméletek viszontdltalaban azidentitds dinamikusjel-
legét hangsulyozzak (pl. Miedma 1999, 2000). De Volff viszont a két irdnyzat kozti
definiciot hoz létre: a reformatus iskoldk céljai statikusak, a reformatus alapelvek-
b6l kiindulék, azonban az identitas egyéb teriiletei, tehat azok a formak, keretek,
melyek kézott ez a cél megvalésul, dinamikusak, az iskola tradiciéi, bels§ szerve-

zete és kiilsé kérnyezete kozti interakcioban alakulnak (Volff2000:91).
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A holland kutatdsokban az iskoldk identitds alapjan t6rténé csoportositasaban
gyakranalkalmazzdkaztanégy kategériit, mely aziskoldkata felekezetijelleg — sze-
kularizaltjelleg, illetve szoros kapcsolat a tdrsadalom mas szférdival — gyenge kap-
csolat dimenziék mentén helyezi el (Thenuissen 1999). A csoportok kialakitasdnak
szempontjai mutatjik, hogy a vizsgélatok igyekeznek feltarni az iskola deklaralt
elkételezettsége mogott rejlé, az iskola neveld tevékenységét, a tevékenységek altal
kozvetitett értékek és normak mindségét feltarni. A csoportositasban fontos sze-
repet kap a hatranyos helyzetii csoportokhoz, a multikulturalis tarsadalom prob-
lémdihoz és a vallashoz viszonyulds mindsége.

Kutatasunk szempontjabdl egyértelmiien a tébbdimenziés identitasfogalom al-
kalmazdsa tlint célszer{inek, hiszen amennyiben az iskoldt minta gyermeki életvi-
lag részét tekintjiik, az iskola komplex fogalmat fogadjuk el, az iskolai identitast is
komplex fogalomként kell vizsgalnunk (Zrinszky 2000; Bdbosi, 2002; Perjés 2003).
Aziskolaiidentitds meghatdrozé dimenzidinak az iskola céljait, nevelési és oktata-
si tevékenységeit, valamint kiilsé kérnyezetével kialakirott kapcesolatar tekintjuk.
Az elsé harom dimenzié az iskola belsé vilaganak hagyomanyos tagolasat célozza,
azonban ezt feltétlenil szitkségesnek éreztitk kiegésziteni az iskola és a kérnyezet
viszonyanak szempontjaval, ezért a Miedma élral kidolgozott dimenzidkat fogad-
juk el. Vélasztdsunk indokai a kovetkezdk: egyrészt a magyarorszagi reformatus
felekezeti kozépiskolak térténetiik soran mindvégig szoroskapcsolatban dlltak he-
lyi gyulekezetiikkel, ez az egyik legjellegzetesebb iskolai hagyomanyuk. Emellett
egy iskola arculatdrél dltalaban véve is sokat elarul az, hogy milyen kapcsolatban
allaziskoldn kiviilivildggal, mikodésében mennyire nyitott kiilsé tarsadalmikér-
nyezete felé. Az iskola identitasdnak leirdsdra ezért a kovetkezd kategériakat ren-
deljitk a dimenzidkhoz.

1. tablazat: A dimenziékhoz rendelt kategdriak

Cél dimenzid Iskolai értékek, normdk és célok
Tevékenység dimenzié Iskola kozponti tevékenységéhez kapcsolédd tevékenységek
lellegzetes kiegészit tevékenységek
Nevel6-nevelt viszony
Tantestiilet
Jutalmazas és biintetés rendszere (kondicional szelektiv hatdsrendszer)
Iskolai hagyomanyok

Tartalom dimenzio Tananyag egészéhez kapcsoléda
Csak vallasoktatashoz kapcsolodo
Iskola-kornyezet dimenzié Sziitdkkel kialakitott kapesolat

Gyillekezettel kialakitott kapcsolat
Autenomia-torekvések

Az identitas fogalmat dinamikus fogalomként értelmezzitk, mely egyrészt medi-
alis funkciéval bir, és bar ezaltal statikus fogalomnak tiinik, az interakciék soran
azonban maga is formalédik, tehat a latszélagos véltozatlansag mogoer allandé
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alakulas, a pedagogiai helyzetben torténé értelmezé formalddas zajlik. Annak el-
lenére, hogy a reformatus iskoldk dtfogé céljai statikusak, a Szentirdsra épuilnek,
azonban véleményiink szerint az altalanos célok leképezddése a pedagdgiai célok,
az értelmezés szintjén a killonbéz6 neveléstorténeti korszakokban eleérs hangsi-
lyokkal t6rtént, amely a céloknak valtozé, dinamikus jelleget kolesondz. Ezért az
identitds céldimenzidjat részben statikusnak, az dsszes tobbi dimenzidt pedig di-
namikusnak tekintjik.

A mintaban szereplé iskolak jellemzéi

A kutatasban résztvevé iskolak (22 kozépiskola) mindegyike gyiilekezeti, egyhdz-
megyei vagy egyhazkeriileti fenntartdst, tehatr kézvetlen médon kapcesolédik a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz szervezetének valamelyik szintjéhez. A fenn-
tartoi megoszlds az iskolak kozott a kovetkezéképpen alakul:

— 13 egyhazkozségi fenntartasi iskola,

-7 egyhazkerileti iskola,

— 2 egyhazmegyei iskola.

Aziskoldknak tébb mint fele egyhazkozségifenntartasd, tehatkozvetlen szerve-
zeti, fenntartéi kapesolatban all a helyi gyiilekezettel. Ez egyébként a reformartus
iskolak hagyomdnyos fenntartdi rendszere, mely a reformétus egyhdz és ebbél ko-
vetkez8en az iskolarendszer decentralizélt felépitésébdl ered.

Tertileti elhelyezkedéstiket tekintve az iskolak javarészt Magyarorszag keleti fe-
1én mitkddnek, a kdzép-magyarorszagi teriiletiskolamiikédtetésiaranyaban pedig
jelentés szerepet kapnak Budapest és Pest megye iskoldi. (1. dbra)

1. abra: Aziskolak regionalis elhelyezkedése

& Kozép-Magvarorszigl 1égid
Kozép-Dundntili régio

D Nvugat-Dunantili régid

0 DEFDundntilirdgid

@ Eszk-Magyarors et régid
Fsmk-Alfoki réeid
Dekalold

A vizsgalt iskolakat alakuldsuk idépontja alapjin is csoportositottuk. A 2. tabla-
zatbél kitiinik, hogy az iskoldk legnagyob részét 1992 és 1995 kozott alapitottak,
azonban azt ezt kévetd idészakban sem csokkent jelentés mértékben az iskolaala-

pitasi kedv.
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2. tablazat: Aziskolak megoszlasa alakulasuk idépontja szerint

Alapitas ideje Iskotdk szdma ‘Iskotak ardnya
1991-ig alapitott iskolak 6 27 %
1992 és 1995 kozott alapitott iskoldk 9 41%
1996 utéan alapitott iskoldk 7 32%
fsszesen 22 100 %

Aztjonnan alapitottiskolak a helyi gyiilekezet, vagy presbitérium fenntartésaalatt
mitkédnek. Egyhazkeriileti fenntartdsi intézmények inkabb azok a nagymulti is-
koldk, mint példaul Sdrospatak vagy Papa, melyeket az alapitds elsé hullamaban
régton arendszervaltas utdn igényeltek vissza. Az tj alapitdsu intézmények kozote
viszont tobb olyan is mikédik (pl. G6dolls, Szentendre), amely a helyi gytileke-
zet kezdeményezésére olyan telepilésen illetve régidban jott létre, ahol 1948. el6tt
nem mikodott ilyen iskola. Ennek magyardzata a magyarorszagi tertileti feleke-
zeti megoszlas azon dtalakuldsalehet, melyre a vallasszociologiai vizsgalatok utal-
nak (Tomka 1999): a hagyoményos kelet-magyarorszagi reformatus témb a terii-
leti mobilitas miatt fellazult, és zomében Pest megyébe és Budapestre irdnyulo el-
vandorldst eredményezett.

Az intézmények profiljat vizsgélva megallapithatjuk, hogy a legtébb intézmény
kollégiummal egytitt miikddik, illetve az iskolak 25 szdzaléka 4ltaldnos iskolaval
kapcsolddik ssze. Csekély azon intézmények ardnya, amelyek a gimndzium mel-
lett szakkézépiskolat is miikddtetnek, ezek olyan intézmények, amelyek szakké-
zépiskolabdl alakultak 4t. Ez a jelenség arra utal, hogy az intézmények megalaku-
lasukkor altaldban a hagyomdnyos reformdtus kollégiumi illetve gimnaziumi mo-
dellt igyekeztek kéverni. A szakkdzépiskolat mitkédtets intézmények t6bb, mint
400 tanuléval miikddnek, és csak az 1996 utdn alakult intézmények rendelkeznek
ilyen profillal.

Aziskolak kevesebb, mint fele (11) olyan telepitlésen miikodik, ahol nincs mas
egyhaz altal fenntartott gimnézium, harom iskola viszont olyan telepiilésen talal-
haté, ahol nincs mas kézépiskola, illetve hat iskola esetben ugyan van mds kézép-
iskola, de az mas profillal is mikddik. Az iskolak tehdt nagyon valtozatos kérnye-
zetben mitkddnek, markdnsan eltér az a tarsadalmi kézeg, amely felé, mint okta-
tasi intézmény szolgaltatniuk kell.

Az iskolak atlagos tanulélétszama korulbeliill 500 £6. A kisebb iskolakart alca-
laban a helyi gyiilekezet vagy presbitérium tartja fenn, a nagyobb iskolak kézétt
t6bb egyhdzkertleti vagy egyhdzmegyei fenntartdst. Ez abbdl kévetkezhet, amit
az jjaalakulasok kapcsdn mar emlitettiink: az egyhazkeriilet vagy egyhdzmegye
altalaban a nagy muled iskoldkat igényelte vissza, és ezek altaldban nagyobb tanu-
i6létszammal miitkodnek.
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Az iskolak identitasa az igazgatdi €s a tanari vélemények tiikrében

A reformdtus iskoldk jellegzetessége

A reformdrus iskoldk jellegzetességeire® kérdezve rendkivil sokszint vélaszokat
kaptunk. Mivel a vidlaszokban j6l elkiilénithetd csoportot képez az a szempont,
hogy igazgat6 vagy tanér valaszolta, ezért az egyes valaszokat igazgatdi és tandri
csoportositasban is kozoljitk.6

A tandrok ésigazgaték valaszaia karegéridkba térténé besorolas alapjan a kver-
kez6képpen oszlanak meg (2. 4bra).

2. &bra: A tanarok és az igazgat6k véleményeinek megosziasa az iskolék identitasardl (%)

Igaxzathlendis éseinek mernsilisy

S e T B S AR R

Amintazt az 4brdbolis lathatjuk, dénté mértékben tevékenységek mentén kalsn-
bozretik megaziskolakban dolgozdk intézményiiketa nem felekezetiiskolaktol. Ez
ajelenségazigazgatdk valaszaiban méginkabb megfigyelheté, mintatandrokéban.
Ezt kévets helyen az iskolai értékek és célok kovetkeznek, a tanarok valaszaiban
nagyobb jelentéséggel, mint az igazgatdkéban, majd — kifejezetten alacsony emli-
tési elemszammal - a tartalmi vonatkozdsok, illetve az iskola és kérnyezete — ezen
belil a gyiilekezet — kapcsolatara vonatkozo valaszelemek, melyeket az igazgatok
atanarokndllényegesen nagyobb aranyban emlitettek. Ez a tablazategyértelmiien
azt mutatja, hogy a megkérdezettek kérében legféképpen sajatos tevékenységek-
ben definidlt reformartus kézépiskolai identitasképrél beszélhetiink, amelynek pe-
dagdgiai értelmezése egy tevékenységkdzponti modell keretében fogalmazhatéd
meg. Azonban érdemes tovabb elemezniink a kapott eredményeket, mivel a mé-
lyebb 8sszefiiggések feltardsa esetleg megkérddjelezi ezt az eredményt. Ehhez visz-
sza kell térniink az eredeti tablazathoz.

Az 1.tdblazat dimenzidinak rendjét kévetve el6sz6r a megkérdezettek altal emli-
tett megkilonboztetd értékeket és célokat elemezziik. Melyek azok az érték-illetve
céljellegti kategériak, melyeket a valaszolok emlitettek? A valasztas sorrendjében
ezek a kévetkezék: az iskolai kozosség, az iskola kdzdsségépitd jellege, illetve az is-

5 A kérdés pontosan igy hangzott: ,Véleménye szerint melyek az iskolai élet azon jellegzetességei, melyek are-
formatus iskoldkatr mds, nem egyhazi kézépiskolakrél megkiilénbozeetik?”

6 A megkérdezett tanarok koziil mindéssze egy vélaszolta azt, hogy nem tudja megmondani, mia kiilonbséga
reformatus kdzépiskolak és més iskolak kézdtt, és egy valaszolta azt, hogy nincs kilénbség. Ekétadatard-
nya olyan alacsony, hogy a tovabbiakban az 6sszesitett adatok elemzésénél figyelmen kiviil hagyjuk.
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kolai kézésség, mint nevelési cél 4ll az elsd helyen. Az igazgatok 45 szdzaléka, a ta-
narok 36 szazaléka emlitette valaszaban a kézosségi elemek fontosségar. Eltérés a
tanarok és igazgatok valaszaiban a célok és értékek iranyultsigéban figyelheté meg:
atanarok inkabb altalanos valaszokat, a pedagdgiai elképzelések neveléskézponti
jellegét, mint areformatusiskolak jellemz6 sajitossagt hangsulyozzak (a reforma-
tus nevelés egésze; oktatds és nevelés helyes egyensulya) emlitik, mig az igazgatok
konkrét értékek illetve értékrendek melletti elkételezédést (hazafiassag, konzer-
vativizmus), illetve bizonyos nevelési teriiletek (erkélesi nevelés) a nem felekezeti
iskoldkhoz képest nagyobb hangstlyat tartjak megkiilénbozteté jellegzetességnek,
valamint az iskola szellemiségének egységes jellegét (egységes ideologiai alap).

Mar e dimenzié kapcsén szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy érdekes mé-
don olyan, a pedagégiaidiskurzusban (és akézgondolkodasbanis) ellentétes tarta-
lommalbiré fogalmak, minta didkkézpontusag, gyermekkézpontiusag — konzerva-
tivizmus, megjelennek az egyes iskolak nmeghatarozésaban, ezzel reményt adva
arra, hogy valéban beszélhetiink az iskoldk kézott markéns eltérésekrol.

A vélemények a kategoridk szerint

Ajellegzetesként megnevezett tevékenységek kézott viszont mar ennél érdekesebb
tendencidkat figyelhetiink meg. A tanarok kéziillegtébben aziskolaiinnepélyeket
emlitik, mint a nem egyhdziiskoldkban szokdsos formatdl eltéré elemet. Az tinne-
pélyek mellett még kéraltalanosan emlitett jellegzetes szervezeti elem jelenik meg:
az 6rarendbe épuld, vagy kotelezd hittan és a reggeli dhitat. Ha a tevékenységeket
csoportba soroljuk aszerint, hogy az iskola alaptevékenységéhez tartozé, vagy ki-
egészité tevékenységrél van sz, megfigyelhetjitk, hogy a tanarok déntd mértékben
aziskolaalaptevékenységéhez tartozé jellegzetességeket emlitenek, azigazgacdk vi-
szonttobb kiegészitd tevékenységet (pl. csendesnap, Soli Deo Gloria didkszovetség,
ifjisagi taborok). A nevelé-nevelt viszonyban jelentkezé eltéré sajatossagokat (van
lelkigondozas, torédnek a gyerekekkel; jo tanar-didk viszony) viszont csak tandrok
emlitik megkiilénbdztetd jellegzetességként, valamint a tandrok kivélasztasaban
megmutatkozé eltérd szempontokat (felekezeti elkételezetiség) is 8k emlitik a re-
formatus kézépiskolak jellegzetes sajatossdgaként.

Az oktatds tartalmaira viszonylag kevés emlités vonatkozik Ez a jelenség utal-
hatarraatendencidra, melyetagyiilekezet ésiskola kapcsolatdra vonatkozd kérdés
kapcsan is megfigyelhetiink: ugy tiinik, a pedagégusck egy részének gondolkoda-
saban az oktatasi tevékenységek és rartalmak az iskola reformatus jellegétél elkii-
l6niilve vannak jelen, az oktatds sordn csak a tanari példaaddsban tartjik sziiksé-
gesnek megmutatni, az okratasi tartalmakban inkdbb az elkiilénitést tartjak fon-
tosnak - kivéve természetesen a hittandrdkat. Ez a jelenség kapcsolédhat ahhoz
a Kotschy Bedta vezette kutatdsban (Kotschy 2000) kimutatott jelenséghez, mely
szerint az egyhdziiskoldkban a pedagdgusok szdméra a nevelés és oktards keresz-
tény jellege a konkrércselekvések szintjén, és kiilonésen a tanitasi rartalmak szine-
jén nehezen konkretizdlhatd.
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Az iskola és kérnyezete viszonyara vonatkozé kategdriak szintén viszonylag kis
szamban vannak jelen, kivérel ez alél az igazgardk emlitései kéziil az iskola gyii-
lekezethez tartozasat jellegzerességként megnevezs valasz, melyek az igazgardk
emlitései kézdtt viszonylag nagy aranyban (36 szdzalék) jelenik meg. Ezek mellett
néhany vélaszolé még a diakoéniai tevékenységeker, illetve a gyiilekezethez tartozéd
egyéb tevékenységeket is megnevez, azonban ezek a valaszok az &sszes valasz ara-
nyaban jelentéktelenek. Ugy tiinik, a kornyezettel kialakitott kapcsolat inkébb az
igazgatdk szamaéra jelenik meg eltér sajatossigként, a tandrok csak csekély mér-
tékben emlitik.

Az eredmények pontositasa érdekében eredeti kategériarendszeriinkb6l kiilén-
valasztottuk a sajatos tevékenységekre vonatkozo elemeket, és ezek kdzétr kércso-
portothoztunk létre: azinkdbb a vallasgyakorlathoz tartozé tevékenységeket ésaz
inkabb pedagégiaijellegii tevékenységeket. Ezta kettévalasztasta szveges valaszok
egyrésze is megerdsiti. Tobb valaszolé utalarra, hogy . kiilsé ésbels6”, vagy ,formai
¢és tartalmi” sajatossagokatkiildnbézethetiink meg, és ezek kézila, kiilss, formai”
csoportba a vallasgyakorlathoz sorolhaté revékenységeket soroljak, mig a ,,belsé,
tartalmi” jellegzetességekhez részben cél-jellegii, az iskola ideologidjit jellemz8,
részben pedagogiai tevékenységekben és tartalmakban megjelend elemeket.

A két csoport kozti kiilonbséget két kérdbivbol vett részlettel illusztraljuk.”

»-.Egyrészt a formasigok, amibenne van aziskola nevében. De ezek a formaségok na-
gyon fontosak, mert még a gyerekek lazadé korban vannak, tehat minden ellen tilta-
koznak, és ha megtanulnak egy formasagot, egy viselkedési format, az késdbb segitiaz
egyhazhozvalé visszatérést, vagy oda valé tartozést. ... Nagyon fontosnak tartom, hogy
hittanttanulnak, rehdtegyhdzismerer, bibliaismerer terén ismereteket elsajétitanak. ...
Fontosnak tartom még, a tartalmi vonatkozasok miatt is, hogy gytlekezethez tarto-
zunk, ennek megszervezésében és megélésében is masabb az egyhéziiskola...” (Részlet
egy tanarndvel felvett interjiibol)
»Kiils6leg emliteném a hitélet kereteit megadé lehetéségeket: hirtanéra, heti isten-
tisztelet, iinnepi alkalmak,... Magasabb szinten viszont fontos sajatossagnak tartom a
minden iskolaban érvényes tananyag magasabb szinten kezelését, azon hivatkozdsok
megtalaldsat, melyek azismeretektéla Szentiras felé, Isten felé vezetnek...” (Részletegy
igazgatéval felvett interjubol)

A vélaszok kétharmada inkabb vallasgyakorlathoz kapcsolédé tevékenységek-
re vonatkozik, mig mindéssze egyharmada olyan elemekre, mint példaul a tanar-
didk kapcsolat sajatossagai, vagy a lelkigondozas, melyek a pedagégiai gyakorlat
szintjén megjelend reformatus sajatossagokra vonatkoznak. Ahhoz, hogy e vala-
szok sulydt valédi jelentdségtikben kezeljiik, érdemes megvizsgdlni, a valaszolék
koziilhdnyan vélasztottak csak ilyen elemeket. A valaszolok 24 szdzaléka, azaz 22
& csak a vallasgyakorlathoz kothet6 jellemzéket nevezett meg a reformétus ko-
zépiskolak mas iskoldktél megkiilonboztetd sajatossagaként, a tébbiek mas jellegti
elemeketis emlitettek.

7 Mivel hangfelvétel késziilt, az dtirds megdrizte a szdveg él6beszéd-jellegét, ezt a széveghiiség érdekében val-
tozatlanul hagytuk.
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Milyen formaban jelenhet ez meg a konkrét vlaszokban? A fentebbiekben madr idéz-
tiink két részletet olyan véalaszokbél, melyek az iskolai tevékenységek komplex szint-
jén értelmezték az iskola reformétus jellegét. Mostidéziink egy olyan kérd6ivbél, mely
csak valldsgyakorlatra vonatkozd sajatossagokat emlit: ,En ugy gondolom, leginkabb
az iinnepségekben jelennek meg ezek a sajitossigok. Ehhez kapcsolédnak még a gya-
kori 4hitatok és az istentiszteletek.” (Részlet egy tanérral felvett interjibol)

Az els6 csoportba tartozd valaszok, illetve interjurészletek mutatjak, mit értiink
tag értelemben vett identitdsfelfogas alatt: ide azokat a valaszokat sorcltuk, me-
lyekben a reformatus jelleg nem csak a vallasgyakorlathoz kéthetd célokban és te-
vékenységekben jelenik meg, hanem az iskolai élet egyéb, pedagdgiai jellegi tevé-
kenységeiben is. Az ut6bbicsoportba sorolhaté valaszok viszont asziik értelemben
vettidentitaskoncepciok korébe tartoznak (Verkerk 1983; Brummelen 1996; Miedma
199S; de Wolff 2000), mivel az iskola reformatus identitasat kizarélag a vallasgya-
korlathoz k6t8d6 tevékenységekben jelenitik meg.

Az iskoldk identitdsa a vdlaszok titkrében

Az egyes tanarok és igazgatdk valaszait iskolanként csoportokba sorolva az isko-
lakat is ethelyezhetjiik egy olyan abran, mely a valaszadok altal az iskolai identi-
tés emlitett dimenzidit mutatja. Ennek vizsgalatara az iskolak kézott két csopor-
tot alakitottunk ki: az egyik csoportba azokat az iskoldkat soroltuk, amelyekben
a vélaszelemek tobb, mint fele a reformatus kézépiskolak megkulonboztetd saja-
tossagai vonatkozasaban a vallasgyakorlathoz kéthetd elemekre vonatkozik, mig
a masik csoportba azokat az iskolakat soroltuk, melyekben a valaszelemek tébb,
mint fele a valldsgyakorlaton kiviili elemekre is utal, azaz a reformdatus kézépisko-
laiidentitast az iskolai élet egyéb teriileteire is vonatkoztatja. E vélaszelemek alap-
jan az iskoldk kozott két, kézel egyforma méretii csoport jétt létre: nem csak val-
lasgyakorlatra (48 szdzalék) és inkabb vallasgyakorlatra venatkozé vélaszokatadé
iskoldk (52 szazalék).

Felvet6dik a kérdés, milyen kiils6 tényezéklehettek befolyassala valaszokra? Van-
e Osszefiiggés e csoport és mds valtozdk kozott? E kérdés vizsgalatira elemeztitk a
csoportbasorolds ésaminta leirasdndl bemuratott kemény murtatdk dsszefuggéseit.
Akapotteredmények alapjin a kévetkez6 dsszefliggések mutathaték ki: minél hosz-
szabb az iskola djjaalakuldsa vagy alapitdsa 6ta eltelt id6, annél valdszintibb, hogy
az iskolaban dolgozék a reformatus iskolai identitasrol tdgabb értelemben, azaz
nem csak a vallasgyakorlds szintjén gondolkodnak. Az 1991-ig alakult iskoldk 56
szazaléka esetében beszélhetiink tdgabb identitas felfogdsrol, mig az 1992 és 1995
kézétralakultiskolak esetében ez az ardny 51 szazalék, az 1996 utdn alakulrak ese-
tében pedig csak 45 szdzalék.

Kapcsolat figyelhet$ meg az iskolak fenntartdja és az identitds szélessége kdzore
is: azon intézmények koziil, melyeket a gyiilekezet vagy presbitérium tare fenn, az
iskoldk 63 szazaléka fogalmazott meg féként valldsgyakorldsban megjelend refor-
maétus arculatot, mig az egyhdzmegye vagy egyhdzkeriilet altal fenntartott intéz-
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ményekben éppen forditotrazarany: aziskolak 67 szdzaléka széles értelemben vert
identitast fogalmazott meg. Ezek az eredmények Ssszefiigghetnek azzal a minta
ismertetése kapcsan mar emlitett Ssszefliggéssel, mely szerint az egyhazkeriile-
tek fenntartdsaban a nagy hagyoméanyokkal rendelkezd, nagy maltd intézmények
4llnak, valamint legelészor ezeket az iskoldkar igényelte vissza a Magyarorszagi
Reformétus Egyhdz, hiszen ezek voltak a reformarus iskoldztatds térténeti szem-
pontbdllegjelentdsebb intézményei. Ezek aziskolak tehdtarculatuk kialakitdsakor
konnyebben tudtak visszanyulni sajat hagyomanyaikhoz, valamint t6bb idé 4llc
rendelkezésiikre ennek megformalasahoz.

Ugy tiinik, a valaszok jellegét befolyasolja az iskola oktatasi kérnyezete is: azon
intézmények koziil, ahol a teleptlésen miikddik mas felekezet altal fenntartott ko-
zépiskola, 62 szdzalék sorolhatd a nem csak vallasgyakorldsra vonatkozé identitds-
elemeket hangstlyozdk kézé, mig ahol nincs més felekezeti kozépiskola, 58 szdza-
léka a féként vallasgyakorlasra vonatkozé elemeket hangsulyozok kézé tartozik.
Az eredmény utalhat arra, hogy az identitas formaldsaban a fenntartdi szempont-
bél heterogén kbzeg az identitiselemek alaposabb kimunkalédsdra 6szténézheti az
intézményeket.

Nem tudtuk kimutatni viszonta valtozé kapcesolatat az iskola méretével: azonos
aranyban vélaszoltak inkabb csak vallasgyakorlathoz kétheté és nem csak vallas-
gyakorlathoz kéthetd elemeket a kis, a kdzepes és a nagy iskolakban. Ugyanez vo-
natkozik az iskola regionalis elhelyezkedésére: e valtozo és aregionalis elhelyezke-
dés kozote sincs szignifikans kapcsolat.

A gyiilekezet és a reformdtus iskoldk feladatai kozti dtfedések és kii-
lonbségek

Rakérdeztiinkagytlekezetek ésareformatus iskoldk feladatai kozti atfedésekre és
kiilonbségekre is.® A valaszolok 5 szazaléka erre a kérdésre a ,nem tudom” valaszt
adta, amilényegesen magasabb ardany, mint a tobbi kérdés esetében. (3. dbra)

Mivel az egyes intézmények kozott markans eltérések mutatkoztak az erre a kér-
désre adott vélaszok alapjin, ezért az egyes valaszelemeknek pozitiv és negativ
pontértéketadtunk, aszerintg, hogy kilénbségként vagy atfedésként értelmezhetd.
Iskoldnként 6sszegeztuk a kapottértékeket, és ezek alapjan készitettiink egy abrat,
mely az egyes iskolakat skalan helyezi el. A 3. dbra alapjan vilagosan lathaté, hogy
aziskolék jelentds része az atfedések és kiilonbségek kéziil inkabb a kiilénbségeket
hangstilyozza, fontosnak érzi az iskoldk és gyiilekezetek szétvalaszrasat.

Mj lehet az oka ennek? A valaszokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az iskolak
dolgozoi szamara mar vilagosabban kirajzolédott az, hogy milyen elemekben sze-
retnének elkiiléniilni a gytilekezettd]. Ezek az elemek leginkabb az oktatdsi vonat-
kozasokbél, az iskola intézményesiilt jellegébdl kévetkeznek. Ugy tiinik, az intéz-

8 Azinterjt vonatkozd kérdése: ,Véleménye szerint hol tapasztalhaté dtfedés a gyiilekezet és a keresztyén is-
kolak feladata kdzt? Hol vannak azok a teriiletek, ahol el kell valasztani 6ket egymdstol2”
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mények nagyobb részének tanérai torekszenek arra, hogy az oktatds intézményes
részét elvalasszik, fiiggetlenitsék a gyiilekezeti élettdl, a gyiilekezetnek a kozdssé-
gi életben, illetve a vallasoktatdsban, vallési nevelésben szénnak szerepet. Néhany
valaszban egyfajta félelem fogalmazédik meg azzal kapcsolatban, hogy a gylile-
kezet és az iskola feladatainak dsszemosasa az oktatas szinvonalanak romlasihoz
vezethet. ,Aziskola feladata, hogy felkészitsen a felvételire, ebbe a gytilekezetnek
nem szabad beavatkoznia.” ,, Az iskoldban tudést adunk at, ez teljesen mas feladat,
mint a gytilekezeti élet.”

3. dbra: Aziskoldk besoroldsa a ,gyiilekezet és iskola feladata” kérdésre adott valasz alapjén

Kiilonbség

bmpott éridk

Gyidekeral 4siskola feladara

Az iskolak jellemzbi a didkok véleménye alapjan’
A sajdt iskoldrdl alkotott vélemények

A reformadtus kbzépiskolédk identitasa jellemzdinek meghatarozdsahoz megvizs-
galtuk a didkok alral kitoltott kérdbiveket is. Mivel ordinalis skalaval vizsgaltunk,
ezért az értékek méduszart vettitk alapul az elemzéshez, valamint meghataroztuk
a kapott értékek szdérasat, annak tisztazasara, mennyire egységes a didkok vélemé-
nye az egyes tulajdonsagok valasztasaval kapcsolatban. (4. dbra)

Milyen sajdrossagokar mutatnak az eredmények? A kapottmédusz-értékek alap-
jan az iskola jellemz6 tulajdonsdgaként jelenik meg a szigoriisdg, a tandrok irdnti
tisztelet, az erds hagyomanyok, a nemzeti értékek kézvetitése, valamint a felséfo-
ki tanulmédnyokra felkészités (felvételi), az erds kozosségi szellem, a ,,problémas”

9 A kérdbiv vonatkozd kérdése: Egyetértesz-e azzal, hogy a reformérus kézépiskolakban dltaldban / a Te isko-
lddban : szigorubban itélik meg a didkok viselkedését; jobban felkészitik a didkokar a felvételire; erésebb a
didkok kozt a kozdsségi szellem; jobban figyelembe veszik a didkok jogait; jobban figyelnek a problémas di-
dlkokra; jobban elvarjik a tanarok irdnti tiszreletet; erésebbek a hagyomanyok; a didkoknak nagyobb sza-
badsagot adnak; jobban hangsilyozzdk a nemzeti értékeket; jobb a tanar-didk kapcsolar; erésebb a didkok
kozraverseny; dltaldban jobban figyelnek a didkokra.
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didkokra, illetve dltalaban a didkokra forditott nagyobb figyelem ésajé tandr-didk
viszony. A ranulék tébbsége viszont egyaltalin nem érezre jellemzének iskoldjaraa
didkok kdzti versenyt, a didkjogok figyelembe vételér és azt, hogy a didkoknak na-
gyobb szabadsdgot adnak, mint més iskolakban.

4, dbra: A sajatiskolard! alitott didkvélemények

jellemzd J -
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Baraszérasok kozti killonbség meglehetdsen alacsony, megfigyelhetjitk, hogy a di-
akok masiskolakkal 6sszehasonlitvaaz eréshagyomanyokat, a tandrokirdntikote-
lezétiszteleter ésa szigorasagot egységesen erbsen jellemzének érzik sajatiskolajuk-
ra. Ugy tiinik, 4ltaldban adidkok irdntifigyelem, a, problémas” didkokra figyelés, a
jo tanar-diak viszony és a j6 k6z8sség vonatkozasaban jobban kiillénbézik az egyes
valaszolok véleménye. Ezeket az eredményeket ezért késébb, az identitdsmodellek
kialakitasa kapcsan egyes iskolakra vonatkoztatva is megvizsgaljuk.

Kovetkezé kérdésiink arrairdnyul, megfigyelhet6-e kapcsolataz egyes tulajdon-
sagok kozt? Spearman-féle korrelaciés vizsgalattal elemeztiik az egyes tulajdonsa-
gok valaszrasa kozti kapesolatokat. Az egyes tulajdonsagok valasztdsa kézti kor-
reldcié alapjan gy tiinik, kapcsolat figyelheté meg az iskola tulajdonsédgaként va-
lasztott j6 tandr-didk viszony és a didkokra forditott altaldnos figyelem, valamint
a problémas didkokra forditott figyelem kozott. Azok a valaszoldk, akik ezt jellem-
z6nek érezték iskoldjukra, jellemz6bbnek tartottdk az iskolara a kozosségi jelleget
is. E négy véltozo valasztasa szoros kapcsolatban all egymassal, viszont ellentétes
a didkok kézti verseny valasztasaval. A verseny, mint az iskola jellemzéje egyediila
Jfelvételire felkészités” jellemzével fligg 6ssze. Aziskola tobbilehetségesjellemzé-
je viszont, gy tiinik, nem 4ll 6sszefiiggésben a tSbbi sajdtossdg valasztasaval. Az
iskolanak tulajdonitott sajatsagok kozti kiilonbségekre a modellek kialakitdsakor

még visszatériink.

Altaldban a reformdtus iskoldkrdl alkotott vélemények

Feltételezésiink szerint az iskola, mint az egyén identitdsdnak formaldsiaban része-
vev$ masodlagos szocializdciés szintér nemesak egyedi intézményként kozvetit a
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gyakorlat szintjén sajatos értékrendet a didkok felé, hanem az iskolardl, mint in-
tézményrdl altaldban, valamint kutatdsunk témdjira vonatkoztatva a reformatus
iskolakrol. E feltételezésiink érvényességének igazoldsara megvizsgaltuk, milyen
az altaldban a reformatus iskoldkra vonatkoztatott tulajdonsagok médusza és sz6-
résa, valamint milyen kapcsolatban éllnak a reformartus kézépiskolanak altala-
nossagban tulajdonitott sajatossagok a sajat iskolanak tulajdonitott tulajdonsa-

gokkal.(5. abra)
5. abra: Altalaban a reformatus kozépiskolakral alkotott didkvélemények

g midusz

g SZOLAS

Az elbz6 diagrammal 6sszevetve e diagramm legfelt(indbb sajatossaga, hogy az é1-
tékek szérasa lényegesen kisebb, azaz a vélemények a reformatus kézépiskoldk al-
talanos sajatossagairol joval egységesebbek, mint a sajat iskolardl alkotott véleme-
nyek, valamint a kapott értékek egészében véve magasabbak, mint a sajat iskoldk
esetében —kivétel ezaldla didkok szabadsiga, melyet egyaltaldn nem tartottak jel-
lemzének a valaszolok. Az egyes tulajdonsdgokat megvizsgilva a reformatus kzép-
iskolakra leginkabb jellemzé tulajdonsagként a szigorasigort, a didkok és a ,,prob-
1émas” didkok irdnti nagyobb figyelmet, a tandrok irdnt elvart nagyobb tiszteletet,
a hagyomanyok kéverését és a nemzeti értékek kdzvetitését valasztottak. Eredeti
feltételezésiink rehat, mely szerint a reformadtus iskoldk sajat arculatukkal egyben
areformdrtusiskolak dltalanos képétjelenitik meg a didkok gondolkoddséban, csak
részben igazolhat: bizonyos sajatossagokatakkoris er6sen jellemz6nek tartanak a
didkok a reformatus kozépiskolakra, ha ezt sajit intézményiikre kevésbé érzik jel-
lemzének. A valaszokbélazonban kirajzolédik a , tipikus reformarus kézépiskola”,
melynek jellemzdiként a didkok a 6. dbran lathato tulajdonsagokat valasztottik.
A ,tipikus” reformatus kézépiskoldban tehat - a diakok szerint — szigort visel-
kedési szabalyok irdnyitjik a didkok életét, és nagyon fontosnak tartjik a hagyo-
manyok tiszteletét. Kiillonb6éznek mas iskolaktdl abban is, hogy erdsebb az iskola
kézdsségi jellege, valamint jobban figyelnek dltaldban a didkokra, valamint ezen
beliil a ,,problémas” didkokra. Emellett ez a , tipikus” reformatus kézépiskola jel-
lemzdje, hogy magas szinvonald, a tovdbbranuldsra felkészit8 oktatast folytat. A j6
tanar-didk viszony valamennyire jellemzi ezt a , tipikus” iskolar, azonban a tanulék
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kézti verseny illetve a didkoknak mas iskolaknal nagyobb mértékben biztositott
jogok mar — bar inkabb jellemz8ek, mint nem, de - nem igazén elkiilénits jegyek.
Ugyanez vonatkozik a didkoknak biztositott nagyobb szabadsigra, mely viszont
inkdbb nem jellemzi az intézményeker.

6. abra: A ,tipikus” reformatus kdzépiskola - a didkok valaszai alapjan

jeltemz
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A didkok véleménye alapjan megrajzolt , tipikus” iskola képét 6sszevetettiik a sajat
iskoldrdl alkotott véleményekkel. Ezt az 6sszehasonlitast kovariancia-analizissel
végeztitk. Az egyes iskolak didkok altal jellemz6nek tartott tulajdonségait dssze-
vetettitk az altalaban a reformartus iskolidk jellemzéinek értékeivel, ennek eredmé-
nyétlathatjuk a 7. abran.

7. dbra: Az iskolak helyzete a ,tipikus” reformatus kdzépiskoldhoz viszonyitva

Mivel minél magasabb a kovariancia értéke,annal nagyobb a kapott értékek hason-
16s4ga, elmondhatjuk, hogy az iskolak t6bbségében meglehetésen hasonlitaziskola
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jellemzének vélt tulajdonsédgainak listdja a sajat iskola jellemz6ihez, néhény intéz-
mény sajatiskoldra vonatkozé eredményei ettdleltérnek, de dltaldaban areformatus
kozépiskolak sajatossagait 8k is azon iskolak tanuléihoz hasonléan jeldleék meg,
mintakik sajatiskolajukatis hasonléanjellemezték. Az eredményekbdllevonhatjuk
azta kovetkeztetést, hogy a reformétus kézépiskolakroélalkotott kép a tanuldk gon-
dolkod4sdban nemcsak sajatiskolajukban szerzett tapasztalataik alapjan képzddik
le, hanem mas, ennél 6sszetettebb faktorok befolyasoljak e képet. E jelenség egyben
arrais utal, hogy a didkokban é16 reformértus kézépiskola-fogalom a bourdieui fo-
galomhasznalatban (Bourdien, 1995) inkabb a performdci6-tipusi reprezentacié
csoportjabasorolthatd, azaz nema konkrét tapasztalatokbél létrejote ,természetes”
kép, hanem olyan mentalis reprezentacié, mely létrehozza azt, amit 4llit.

A reformatus kozépiskolai identitas lehetséges modelljei

Az eddigi eredményekre alapozva modelleket kezdtiink kialakitani a kutatdsban
hasznalt dimenziék mentén. Mdr az eredmények kapcsan vildgossd valt, hogy nem
tudunk olyan modelleket alkotni, melyek egymastél élesen elkléniilnek, viszont
aziskolak csoportositasara is alkalmazhatoék, ezért inkdbb arra térekedtiink, hogy
az egyes eredményekbdél létrehozott csoportokra alapozva nagyobb halmazokat
hozzunk létre, melyek bizonyos tekintetben atfedik egymast.

A modellalkotdshoz els6ként a didkkérdéivek az iskola tulajdonsdgaira vonat-
kozd kérdése kapcsan alakitottunk ki csoportokat az iskolak kézott. Mint azt az
eredmények bemutatdsakor kimutattuk, az egyes iskolakra jellemzé tulajdonsagok
kivalasztasdban lényegesen nagyobb varianciat mutattak az értékek, mint a refor-
mdtus iskoldkra dltalaban jellemzének tartott tulajdonsagok esetében. El6szor az
egyes iskolak didkok szerinti jellemz§it valasztotruk ki. Az egyes iskolakra vonat-
kozéan azt tekintettiik egy adott iskola markdns jellemzéjének, mellyel a didkok
tobb, mint 60 szdzaléka egyetért, vagy inkabb egyetért. Az igy kialakitott tulajdon-
sdglista alapjin csoportokatalakitottunk kiaz iskolak kézéte, a didkok szerint ha-
sonlé tulajdonsagokkal rendelkez6 iskolakat egy-egy csoportba sorolva. A csopor-
tositasbollétrejott halmazokat mutatja be a 8. dbra.

A kérdéivvel sszevetve lathatjuk, hogy az dbraba nem kertilt bele minden kér-
dés. Ennek az az oka, hogy bizonyos tulajdonsagok a csoportok kialakitédsat meg-
gatoltdk volna, mivel egyes iskolakban a létrejov csoportoktdl fiiggetlentil jelen-
nek vagy nem jelennek meg, ezért ezek elemzésére kés6bb tériink vissza, a modell-
alkotdshoz nem hasznaljuk.

Mint lathatd, az egyes halmazok lefedik egymadst, azaz az iskolak kiilénbéznek
abban, hogy a vélaszthaté listdbol hdny tulajdonsdgot éreznek jellemzének rajuk
a didkok. Az dbraban jelSltiik az adott sajatossigokkal a didkok szerint rendelke-
z6intézmények szamatis. A vizsgalriskolak mindegyikében jellemz8nek érezték a
hagyomanyok tiszteletét, a nemzetijelleg fontossdgat, a tanarokkal szemben elvért
tiszteletet és a tobbi iskolanal szigortibb szabalyckat. Az iskolai nevelési rendszer e
jellemz6ibél egy hagyomanykévets, normativ pedagdgiai modell rajzolodik ki.



& KOPP ERIKA: REFORMATUS KOZEPISKOLAK... 569

8. dbra: Az iskolak csoportositasa jellegzetességeik alapjan

St dskola :

Azonban eztaképetarnyaljaa tobbikategéria. Nagy eltérések mutatkoznak példaul
a tanar-didk kapcesolat, illetve a diakok altal érzékelt odafigyelés, tér6dés erbssé-
gében, iranyaban az egyes intézmények kozétt. Altaldnos, mas iskolaknal erésebb
torédést, odafigyelést az iskolék felében érezték iskolajuk jellemzé tulajdonséga-
nak, mig a ,,problémas” didkok iranti nagyobb figyelmet csak az iskolak 27 szdza-
lékanak tulajdonitottak a megkérdezettek. Ezek azok az intézmények, melyekben
a didkok jogaik figyelembe vételét is az iskola sajatossaganak érzik.

Erdekes eredményt mutataziskoldk kézésségi jellegére vonatkoz6 kérdés: annak
ellenére, hogy a reformatus kézépiskolak egyik deklaralt jellemzéje az erds kzos-
ségijelleg — mint erre a tanarok valaszai is mutatnak —, ezek az eréfeszitések azon-
ban nem mindig sikeresek, hiszen a didkok csak az iskolak felében érzik e sajatos-
sdgot az iskola megkiilénbdztetd jegyének.

E csoportokatkiegészitettitk a ranarok aziskolai sajatossdgokra, valaminta gytle-
kezetésiskola kapcsolatara vonatkozé valaszaibél kialakitott csoportokkal, majd a
kapotteredmények elemzése alapjan harom f6 modellt hatdroztunk meg. Elsédleges
céljaikat tekintve a modellek alapvetéen azonosak, hiszen a reformatus kzépisko-
lak deklaralt kézds célja a tanuldk Krisztust kévetd felelds életre vezetése, tehat a
céldimenzidkban nem mutathatdk ki jelent6s eltérések, azonban a tébbi dimenzié
alapjan sikertilt hdrom modellt megkiilénbdztetniink.

A kialakitott hdrom modell a kdvetkez6:

o Tradicidk tovdbborikitése elvén szervezddd modell: méasodlagos célja a didkok
hagyomanyos reformdtus kollégiumi tradiciékat kvetd nevelése. Aziskola szigora
normakat kézvetit a didkok felé, alapvetéen normativ pedagdgiai rendszer szerint
szervezddik. A normék kozvetitésében kiemelten fontos szerepetjatszik a kozdsség,
melynek jelentd teriiletét képezik a hitélethez kapcsolédoan szervez6dd kézdssé-
gi tevékenységek. Az iskola jutalmazdsi és biintetési rendszere ebben a modellben
a legszigorubb a didkok véleménye szerint. A didkok és tandrok kozti viszony szo-
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ros, tekintélyen alapulé. A kozosségi élet erds, jol szervezett. A bibliai szemlélet a
nem valldsoktatdshoz kapcsolédé tantargyakban is megjelenik. Az iskolan kiviili
kérnyezettel kialakitott kapcsolatok kéziil domindns az egyhazkézosség és iskola
kapcsolata. Az iskola autondmia-térekvései erések.

o Tradicidk djraértelmezése elvén szervezddd modell: masodlagos célja a modern
tarsadalombdl érkezd diakok és a reformatus hagyomanyok kézotti hid megterem-
tése. Részben normativ, részben differencidlt pedagdgiai rendszer szerint szerve-
z6dik. Az iskola életében fontos szerepet kap a didkok kézgssége, részben hitéleti
kozosségi tevékenységek, részben egyéb kozosségi szervezédések keretében. A di-
dkok és tanarok kozti kapcsolat szoros, partneri viszonyon alapulé. Az iskola ju-
talmazasi és biintetési rendszere ebben a modellben a legkevésbé szigortia didkok
szerint. A didkok kozosségi onszervezddése erds. Bibliai szemlélet dontéen a hit-
tanhoz kapcsolédé tantdrgyak oktatdsaban jelenik meg. Az iskola-kérnyezet kap-
csolatok koziil domindns a sziilékkel kialakitott kapcsolat. Az iskola autonémia-
torekvései erések.

o Hatékony oktards elvén szervezddd modell: masodlagos céljaa didkok minél ered-
ményesebb, hatékonyabb oktatdsa. Alapvetéen normativ pedagégiai elvek alapjan
szervez6dik. Az iskola életében legfontosabb szereper az oktatdshoz kapcesolodd
tevékenységek adjak, a didkok kozdsségi élete intézményes formainak megterem-
tése kevésbé hangsilyos. A diakok és a tanarok kézti viszony kevésbé szoros, mint
amasik két modellben. Az iskola jutalmazasi és biintetési rendszerével kapesolatos
vélemények valrozoak. Bibliai szemlélet a hirtanhoz kapcesolédd rargyakban jele-
nik meg. Az iskola-kérnyezet kapesolatok kéziil részben a gytlekezettel, részben a
sziil8kkel kialakitott kapesolatok jelentSsek, de mindkett$ gyengébb, mint a mé-
sik két modellben. Az iskola autondémia-térekvései gyengék.

A modellek természeresen csupan idedltipusok. Az egyes iskoldk megoszlasita
modellek kézdrra 9. dbra mutatja.

9. abra: Aziskolak tavolsaga a kialakitott modellektél

A modell

El

2

B modell C modell
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Az abramutatja, hogy aziskolak egy része a hatékony oktatas ésa tradicidk tovabb-
orokitése elvén szervezd modellek kézott helyezkedik el: az iskola életében nagy
hangsilyt kapnak a tanulmanyi eredmények, a felvételire felkészités, azonban ezt
otvozik a régi reformatus kollégiumi rradicidkkal: a kdzdsségi élet elemei, vala-
mint a szabdlyok, szervezeti keretek és rend hagyomanyos formaival. A mésik, en-
nélvalamivel kisebb csoportba azok aziskolak tartoznak, melyek a reformatus ko-
zépiskola hagyomdnyait gjjiértelmezve, a gyermeki szitkséglerek felé elmozdulva,
de egyben a hatékony oktatés elvén szervez6dd modellhez is kézeledve szervezik
mukodésiiket.

Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tertiink arra, hogy a tanar- és didkvélemények alap-
janleirjuk a mai magyar reformdtus kézépiskolak jellegzetes sajatossagait, az isko-
la céljai, jellegzetes tevékenységei, tarralmai és a kdrnyezettel kialakitott kapesola-
ta alapjan. Az iskolak vizsgalata a deklardlt célok azonossaga mellett a konkrér is-
kolai gyakorlar szintjén az iskolak kdzdtt jelentds eltéréseker mutatott. Az iskoldk
kulénbodznek egymastdl abban, hogy az iskolai élet mely tertiletén érvényesitik az
iskola reformatus jellegér: csak a konkrér vallasgyakorlathoz kéthets alkalmakon
jelenik meg, vagy az iskolai élet tagabb szinterein is; érvényesiil-e a tandrok és di-
dkok mas jellegli kapcsolataban; inkabb versenyzé vagy inkabb kooperativ szem-
lélet alapjan szervez8dik az iskola élete. A kiilénbségek alapjan megfogalmaztunk
hérom lehetséges modellt, melyek alapjan az iskolédk csoportosithaték, valamint
leirtuk a didkok véleménye alapjan a reformatus kézépiskola ,,idedltipusat”. A ki-
alakitott modellek ugyan nem fedik le teljes egészében egyetlen iskola mitkédését
sem, azonban az iskoldk helyzetét a modellekhez viszonyitva meghatarozhatjuk.
A modellek segithetik aziskolakat abban, hogy sajat pedagégiai arculatuk alakita-
sdban komplex, a reformatus iskolai identitdst az iskolai élet pedagdgiai vonatko-
zasaiban is megjelenitd szemléletet érvényesitsenek.
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HARMINC KILOMETER - SOK VAGY KEVES?!

AZ ELTE £S A PPKE A BOLCSESZHALLGATOK VELEMENYENEK TUKREBEN

MAGYAR FELSOOKTATAS A RENDSZERVALTAS 6ta hatalmas valtozdson
ment keresztiil mind a hallgaréi létszdm névekedését, mind azintézményi
és képzési strukrirat tekintve, A 90-es évek elejéesl a 2003/2004-¢es tan-
évig megnégyszerezddort a hallgardilérszam, mikézbenij magan és egyhazialapi-
tasti felsboktatasi intézményekjortek Jétre, afelsGokraras integracidjanak hatdsara
pedig az ezredfordulé utin az 6nallé intézmények szdma 89-r61 68-ra csékkent. A
2003-ban kezd8db tanév soran a felséfoki oktatdsi intézmények 38 szdzaléka volt
egyhdzi fenntartdsn, és az Gsszes fels6okratasban résztvevd hallgaté 5,3 szazaléka
volt beiratkozva ezen intézmények valamelyikébe. Az egyhazi fenntartasd intéz-
ményekben a hittudomdnyi képzés mellett jelentds szerepetjatszanak a bélesész és

human szakok is.

A hallgatéilétszam emelkedése és az0j intézmények megjelenése felveti a hallga-
tdi Osszetételben mutatkozé eltérések kérdését. A hallgatéilétszdm Ssszetérelének
a kiilénbozd fenntartdi tipusok kézotti 6sszehasonlitdsara egyfeldl a felsGoktatasi
intézmények altal szolgaltatrott statisztikaiadatok nytjtanak lehet8séget, masrészt
azebbenatémakdrben végzettreprezentativ felmérések. Az Oktatasi Minisztérium
¢sa KSH statisztikaibol kideriil, hogy az egyhdzifenntartasiintézményekben atla-
gon feliili a nappali tagozatos hallgaték részaranya, magasaz allamifinanszirozassal
tanulék aranya, az egyhazi egyetemek hallgatéinak tobb mint négydtode érkezert
gimnaziumokbdls névekvé aranyban vannak jelen az egyhazifenntartasa intézmé-
nyekben olyan hallgaték, akik kézvetleniil a kozépiskola elvégzése utan jutnak be
felséoktatdsi intézménybe.” Jellemz6 ezekre az Ssszevetésekre, hogy nem tesznek
explicit 6sszehasonlitast a tartalméban hasonlé képzést megvalésité, de kiilonbo-
zé fenntartdsa intézmények hallgatéi 6sszetételében, hanem egységesen kezelik a
fenntart6k szerint képzett szektorokat.

Noha t6bb olyan hazaikutatds is sziiletett, amely a kulturalis tékének a mobilita-
si esélyekre gyakorolt hatasat vizsgalja,® kevés olyan vizsgalatrél tudunk, mely ezt
a kérdést kiilénbézé fenntartdst, de azonos jelegii képzést nyjté okratasi intéz-
mények dsszehasonlitdséban tette volna meg. A legfontosabb kivételt Szemerszki

1 A tanulmény alapjaul szolgalé kutatds az OKTK B.2084/1V/02. szamii ,, Rekrutdcio, értékek, egyetemkép,
jov8kép” c. kutatasi projekt segitségével valésult meg.

2 A statisztikai adatok az OM (Csécseiné — Besenyei, 2004) és a KSH (Szunyogh et al., 2004) ismertetdin ala-
pulnak, illetve Szemerszki Marianna (2003) 8sszegzései ezek alapjan.

3 Rdbert, 1991, Blaskd, 1998, 1999.
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Marianna PhD értekezése képezi,* aki sajat empirikus vizsgalat segitségével tar-
ta fel a nem allami felséoktatds sajdtossdgait.’ Kutatasanak a témank szempont-
jabol legjelentésebb eredménye, hogy egyfeldl kimutatta a nem 4llami felsGokta-
t4s hallgatdinak igen heterogén Ssszetételér, masteldl pedig megfogalmazta aztaz
4llitast, miszerint ,,a hallgato6i Osszetétel vonatkozasaban a nem allami szféraban
sok tekintetben hasonlé rétegzédés figyelhets meg az egyes tudomanyteriiletek,
szakteriiletek és képzési szintek vonatkozdsaban, mint amilyenek az dllami felsé-
oktatas szegmenseire jellemz8k.”® Megallapitdsa szerint ha az intézményvalasztas
motivaciéjaban szerepet is kap a fenntart6 személye, ez nem helyettesit mas indo-
kokat, inkabb kiegésziti azokat.

Szemerszki empirikus vizsgalatdban nem kaptak helyet az allami felséoktatasi
intézmények, pedig meggy6z6désiink, hogy az egyhazi és az allami felséokratas kii-
l16nbségeivel kapcsolatos vélekedések ellendrzéséhez ez elkeriilhetetlen. Ez a meg-
gyBz6dés sarkallt arra, hogy egy adott szakmai teriiletre (bdlcsészettudomanyok)
és kérintézményre (EStvos Lérand Tudomdanyegyetem, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) korlatozva survey modszer segitségével megprobaljuk feltarni a hason-
lésagok és a kiilonbségek minél szélesebb tarhazat.

A kutatas kérdései

Kezd6 egyetemi oktatoként illetve els6éves hallgatdként is érdekes volt szembe-
siilni azzal a ténnyel, hogy az PPKE Bélesészkardnak megitélésénél — legyen szd
az oktatds mindségérél, a felszereltségrél vagy éppen a szérakozasilehetSségekrol
— a végs6 viszonyitdsi pont szinte minden esetben az ELTE Bélcsészkara. Ez tobb
szempontbdlis természetesnek tekintherd. Nem csupan amiatt, mertalegnagyobb
és legtekintélyesebb multra visszatekint$ magyarorszagi bolcsész egyetemr6l van
526, hanem azért is, mert a felvételik sordn a PPKE-hallgaték egy jelent6s része is
ezt az egyetemet jelSlte meg els6 helyen, tehat sokak szamara — be nem teljestilt —
vagyaik megtestesiilése a budapesti bélcsészkar. Az ilyen 6sszehasonlitdsok, ame-
lyek néha kedvez8, benyomasaink szerint azonban gyakran inkabb kedvezétlen
szinben tiintették fela PPKE-t, arra 6szténdztek benniinket, hogy a hallgatésagban
a két intézményrdl €16 képet alaposabb vizsgalatnak vessiik ala. Felmérésiinkben
azonban nem csupan a két egyetem hallgatbinak sajat és a masik intézményrél al-
kotott véleményére voltunk kivancsiak Az sszehasonlitas sordn arra is kerestiik
a valaszt, hogy a két egyetem kozti kiilonbségekkel kapcesolatos uralkodé vélemé-
nyek mennyiben helytalléak, azaz a kivalasztott szempontok alapjdn mennyiben
hasonlé, és mennyiben kiilonb6z6 a kéthallgatéi csoport. Az alapkérdéstnégy 6sz-
szetett alkérdésre bontottuk

4 A felekezeti oktatdsban résztvevok 6sszetérelénck sajtossagairdl lasd még: Pusztai, 2002a,2002b.

5 Szemerszki Marianna felmérése nagyjabdl egy idében zajlott a sajat vizsgalatunkkal, ezért annak eredmé-
nyei mégnem alltak rendelkezésiinkre a kuratds tervezésekor, s azok ismertetése csak utdlagos hivatkozas-
nak tekintheté.

6 Szemerszki, 2003: 136.
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a) Milyen motivicik jatszanak szerepet a bélcsészerrudomanyi palya, azon beliil
egy szak vagy szakirdny, valamint a konkrét képzésiintézmény valasztasdban?

b) Milyen a PPKE-re és az ELTE BTK-ra felvert hallgardk szocidlis, gazdasdgi és
érrékrendi hactere, és muratkozik-e megragadhato eltérés a kée hallgatdi csoport
kézéte?

c) Van-e eltérés a két egyetem hallgatéinak a sajar egyeremhez £61z6d6 viszonyé-
ban, a sajat és a masik egyetemrél formalt képben?

d) Mutatkozik-e kiilonbség a két BT'K hallgatdinak a palyaidentitasiban, szak-
mali és maganéleti terveiben?

A kuiléonbségekkel kapesolatos varakozasainkat négy olyan, a kérbdlesészkar ko-
zott tapasztalhaté eltérésre alapoztuk, amelyek alapvet meghatarozé tényezéiaz
altalunk vizsgalt kérdéseknek. Ezek a kvetkezbk:

1. Az ELTE a bolcsészképzés eli-intézménye, a PPKE ,egy a tobbi kézil”.

2. APPKE egyhdzi fenntartast intézmény, az ELTE allami.

3. Az ELTE budapesti egyetem, a PPKE BTK vidéki.

4. A PPKE egy — tjraalapirott — fiatal intézmény, az ELTE hosszd multra tekine
vissza.

A rendszervaltds utan bekévetkezert felsdoktatasi expanzié tobb szerzé szerint
is egylitt jar annak polarizacidjaval.” A keresett, magas presztizsii palyakra egyre
nehezebb a bejutds, egyre sziikebb kérb6l rekrutalédik a kuleuralis elit, és Gazsé
szerinta,tarsadalmiszempontbol szélsGségesen szelektiv fels6oktatas kialakulasat
immar empirikus tényként kezelhetjiik”.* Kérdés, hogy ez a polarizacié egy adott
szaktertileten beliil is megfigyelhet6-e, azaz hogy valéban eltéré rekrutacios bazi-
st-e a két intézmény hallgatésiga olyan érrelemben, hogy a magasabb presztizst
diplomat adé képzés hallgatdi kére szdrmazasar tekintve magasabb statusi, mint
a mésik intézményé? Es vajon az ELTE magasabb presztizse, bolcsész elitképzés-
jellege titkréz8dik a két egyetem hallgatéinak véleményében is?

A PPKE katolikus volta, egyhdzi fenntartasa minden bizonnyal hatassal van a
hallgatosag 6sszetételére, még akkor is, ha tudjuk, a bélesészkari felvételinél nem
feltétel a jelentkezd vallasi beallitottsdga. Ez alapjan a két hallgatésag vallasi 6sz-
szetételében mindenképp eltérést varunk. Kérdésazonban, hogy az eltérés mértéke
mekkora, és milyen hatdstgyakorolmés tényezékre, mindenek elétraz értékrendre,
valamint a magénéleti tervekre, az egyéni jovSképre. Az Ifjisag 2000 nagymintas
ifjasdgkutatés eredményei azt murattak, hogy a 15-29 éves korosztilyon belil az
egyhaziasan vallasosak ésanemvalldsosak altalanos értékrendjében nem tapasztal-
niszakadékszerii eltéréseket. Az egyetlen nagy kiilonbség éppen a vallas, hit meg-
{télésében mutatkozott, emellett feltlint még, hogy valamivel erésebb a vallasosak
altalanos értékorienticiodja, értékek iranti fogékonysiga.’

7 PL. Gazsd, 1997; Nagy, 1999.
8 Gazsd 1997: 95.
9 Rosta, 2002.
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A budapesti-vidéki tulajdonsdgpér szintén a hallgatésig Gsszetételét befolya-
solhatja, bar tisztaban vagyunk vele — és ez teszi izgalmassa ezt a kérdést —, hogy a
P4zmany nem tipikus vidéki egyetem, hiszen a févarostél mért alig 30 kilométeres
tavolsiga miatt nagy a naponta ingdzdk aranya. Ez a tény ugyanakkor az egyetem
megitélésétis befolydsolhatja: minyom nagyobb stillyalalatba, ajé kdrnyezet, vagy
a konnyt megkozelithetdség, frekventalt elhelyezkedés? '

A régiv. i intézmény ellentét egyfeldl az egyetemi tradiciok meglétée, a gydke-
rek mélységét, az intézmény presztizsét befolyasolja, masfeldl viszont hatassal van
a megitélésre abban az esetben is, amennyiben a két intézmény épuleteinek, felsze-
reltségének kiilonbozdségeire helyezzitk a hangsilyt.

Akiilonbségek feltardsan tul hasonlosdgokat is kerestiink. Azt vartuk, hogyhael-
téréek is az intézményvalasztds motivacioi, a bélesészpalya vélasztasaval kapesola-
tos attitlidok hasonlatossagot fognak mutatni. A nyolcvanas évek éta megfigyelheté
az egyetemistdk korében a gazdasagi orientaci6 eléretdrése a kulwuralis orientécid
rovasara,'® amely empirikus egyetemista-kutatasban a kilencvenes évek végén is
alatdmasztastnyert.'' Amikor tehat arra voltunk kivancsiak, hogy milyen motiva-
ciék jatszanak szerepet egy adott egyetem kivalasztasanal a bélcsészkarosok koré-
ben, akkor az egyik kérdésiink az volt, hogy a materialis motivaciok, vagy inkabb a
klasszikus értelmiségképbél fakadd kulturalis motivacidk az uralkoddak-e.

A minta

A kérdések vizsgalatat kérd6ives felmérés segitségével valdsitottuk meg, ennek
megfeleléen a kérddiv megtervezésénél az alabbi témakra nézve szerepelt 6nalls
blokk a kérdéivben:

—a hallgaték rekrutaciés bazisa;

— a hallgaték tovabbtanuldsi motivaciéi kozorti eltérések: palyavalasztds, egye-

temvalaszids, értékrendi kiilonbségek;

- az egyetemi élet;

— sajat és a masik egyetem megitélése;

- jovOkép, szakmai, maganéleti célok;

— értékek, attittidok, vallasossdg.

Avizsgalatot survey-médszerrel hajrottuk végre. A kérd6iv 2002, marcius végére
készitlt el és 90 kérdéstrartalmazotta fenti témakérsk koré csoportositva. A lekér-
dezéstakéregyetem hallgatdsagabol verbuvalt kérdezébiztosok végezték el Azt az
elvet kovettiik, hogy a kérdez6k ne sajit egyetemitk hallgatdic kérdezzék, hanem a
masik intézményben t6lrsék kia kérdsiver. Igyekeztiink szocioldgia szakos hallgaté-
kat bevonni, hogy ezéltal szakmailag felkésziilt kérdez6kkel dolgozzunk egyiict.

A kétintézmény hallgaréibél 150-150 £8s mintat szdndékozunk vélasztani, még
pedigolyan moédon, hogy mindkétintézményben 75-75 elsé- és negyedéves hallga-

10 Gdbor — Balog 1992.
11 Nagy 1999.
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tét kérdeziink meg. A mintailyen kialakitasdr — a rendelkezésre 4116 sz{ikos anyagi
lehetSségek melletc~ azacélvezérelte, hogy az egyeremek kozdtti 6sszehasonlitdson
tilaz egyetemen eldldtr évek hatdsait is kiszlirjitk, tehdtaz alsé ésfelsé évfolyamo-
sok kézorti killonbozéségeketis vizsgaljuk. A kutarashoza hallgatdk nyilvantarta-
sat kivantuk felhasznalni, és a mintaba keriilt személyeket megkeresés titjan meg-
kérdezni. Mivel a két egyetem kéziil csak az egyiken bocsdtottdk a teljes hallgatéi
listatrendelkezésre — a mésikon csak azokét, akik alegelsd beiratkozasukkor kife-
jezettentigy nyilatkoztak, hogyaz 6 adataik kutardsi célokra kiadhatok -, gy dén-
téetiink, hogy kétszemponti kvétras mintavételt alkalmazunk: figyelembe vettitk
a kivalasztott évfolyamok nem és szak szerinti megoszlasat. Ursbbit olyan médon,
hogy a szakokbdl hdrom szakcsoportot képeztiink: hagyomanyos bolcsészszakok
(pl. magyar, véreénelem, miivelddéstorténet), nyelvszakok (é16 nyelvek), valamint
aztn.modernszakok (szocioldgia, pszicholégia, kommunikacié, stb.), ezutén pedig
a kvétar olyan médon hatdroztuk meg az évfolyamokrdl rendelkezésre 4116 infor-
micidk alapjan, hogy a kérdezett egyik szakja szerintlegyen reprezentativ a minta.
(Erre azért volt sziikség, mert mig a Pazmanyon a vizsgalatidején — egyetlen szak
kivételével - kdtelezd volt a kétszakossag, addig az ELTE-n nem volt megkotés.)

Akérdezés 2002, aprilis elején indultel, és az 6szi félévében fejez6dote be. Negativ
tapasztalatvolt,hogy mig a PPKE-n —acampuskis belsé tavolsagai miatt - viszony-
lag kénnyenlezajlott felmérés, addigaz ELTE-n nem tudtuk az 6sszes kérd8ivet ki-
adni, tébb kérdezébiztos visszaadra az elvallalt munkat, amelyetazutan a palydzati
hatarid$ miatt mar nem allt médunkban pétolni. Végiil 6sszesen 152 PPKE-és 108
ELTE-hallgatét kérdeztiink meg. A tervezett minta torzuldsait, a nem és évfolyam
szerinti eltéréseket a kapott adatok stlyozasaval javitottuk.

Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a minta mérete csak korlatozott ko-
vetkeztetések levondsara jogosit benniinket, és az eredmények értelmezésénél azt
is figyelembe kell venni, hogy az alapsokasag csupan azadottkarok elsé és negyed-
éves hallgatdi voltak. Emellett a tervezettnél kisebb ELTE-s minta miatt az évfo-
lyamok k6z6tti 6sszehasonlitastélis el kellett tekintentink. Mindazonéltal gy vél-
juk, az igazan jelentésnek mondhaté kiilénbségek ilyen kis elemszamok mellett is
kimutathaték, hiszen 95 szdzalékos valdszintiséggel a mintabdl szarmazd adatok
legfeljebb 8-9 szizalékkal térnek el a tényleges sokasagi adatoktél. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ha nem taldltunk jelentds eltérést a két csoport kdzott, az nem
jelenti feltétleniil, hogy nincs is, de ha van, azt feltételezhetjiik, hogy ez a kulonb-
ség nem jelentds.

Az eredmények

Avizsgélt teriiletek szertedgazosaga és dolgozatunk terjedelmi korlatai miatt nem
tudunk minden teriiletnek figyelmet szentelni. Az alabbiakban a két egyetem 6sz-
szehasonlitasabol fakadé6 véleményekre, a hallgatok rekrutaciés bazisara, a bélesész
szakma és azintézmény kivalasztasdnak motivécidira, valaminta valldsossagra vo-
natkozé legfontosabb megallapitasokra kellett szoritkoznunk.
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A két kar dsszehasonlitdsa

Azeredmények ismertetésénéllegelébb a kétkar hallgatéinak azintézmények sz-
szehasonlitasira vonatkozé véleményeit ismertetjiik, majd azitt tapasztalt uralko-
dé6 nézeteket szembesitjiik a kérdéiv mas kérdéseire adott vélaszokbdl kirajzolodo
valésag képpel. Kiindulé feltételezésiink az volt, hogy a két hallgatéi csoportinfor-
maltsigaban egy sajatos féloldalassiglesz megfigyelhet6, még pedig olyan médon,
hogya PPKE hallgatéinak nagyobb részbenleszinformacidja, véleménye a nagyobb
multd és presztizsli, valamint nagyobb hallgatéilétszammalrendelkezé ELTE-rél,
mint forditva. A masik kiindulé feltételezéstink az volt, hogy a PPKE-hallgaték al-
taldban, éskiilonosen az oktatdsi szempontok alapjan jobb osztalyzatot fognak adni
az ELTE-nek, minta PPKE-nek. Az ELTE magasabb presztizsétalatamasztjaazaz
adat, hogy azaltalunk megkérdezett PPKE-hallgaték egyharmada az ELTE-tjelélte
meg elsd helyen a jelentkezésilapon abban az évben, amikor felvették a PPKE bol-
csészkardra, migaz ELTE hallgatéi koziil tizedannyian, azaz mindossze 3 szdzalék
jelolte be elsé helyen a PPKE-t. Akik pedig korabban mar prébalkozeak — sikerte-
leniil - felvételt nyerni valahova, de most a Pazmany hallgatéi, azok kétszer akkora
aranyban jel6lték meg el8z6 felvételijitk céljaként az ELTE-t, mint a PPKE-t.

A masik egyetem ismeretének egyik fokméréje, hogy van-e a kérdezettnek roko-
na, barétja, ismerése, aki a masik kar hallgatdja. Nos varakozasainkkal ellentéte-
sen nagyjabol azonos aranyban van baratja (kb. 45-55 szdzalék), illetve ismerdse
(70-75 szdzalék) a masik bélcsészkaron a megkérdezetteknek, és csak a mésutt ta-
nulé rokonok aranyaban mutatkozik szignifikans kiilénbség, de mindkét csopor-
ton beliil ez a kételék van jelen a legkisebb ardnyban.

A nagyjabél azonos informaltsagi szint a két kar altalanos 6sszevetésében is tet-
ten érhetd: Arraa kérdésre, hogy a megkérdezett megitélése szerint a két kar kozil
melyikajobb, mindkérkaron a megkérdezettek negyede nem valaszolt — tobbségiik
azért, mert nem tudta megitélni. A kérdésre kapott érdemi valaszok megoszlasa is
ellentmond elbzetes feltételezésiinknek: az eltérésekhez hasonléan a PPKE-hall-
gatdk kozilis alegtdbben a sajat egyetemiiket preferaljak, t6bb mint négyszer any-
nyian vannak, mint akik az ELTE-t tartjak jobbnak. A két intézményt egyforma-
nak itélék aranya hasonlé a kéc hallgatésag korében.

Masodik lépésként egy 17 itemb6l all6 kérdésblokk'” alapjan probaltunk rész-
letesebb képet kapni arrél, milyen 8sszehasonlitast fest a két egyetem hallgatésa-
ga azintézményekrél. A vizsgdlr szempontokban olyan tényezdket tiintettiink fel,
amelyek t6bb oldalrél jarjak koriil a kutatdsi kérdésekben feltérelezett kiilonbség-
dimenzidkat.

12 A szempontok: t6bb pénzt forditanak az oktatasra; magasabb a szakmai szinvonal; t6bb nevesebb eléadé
oktatitt; a jé ranuldk ide felvéreliznek; jobb a hallatéi érdekérvényesités; vallisosabbalk a didkok; jobb a
technikai felszereltség; szebbek az okrarasi épiiletek; nagyobb a tantargyvalaszték; az elhelyezkedés szem-
pontjabél magasabb a diploma értéke; jobb helyen van az egyetem; jobb alégkss; tobb hallgatéi kezdemé-
nyezés, egyesiilet, ntevékeny csoport van jelen; erdsebb a szamonkérés szinvonala; nagyobb altalénos mii-
veleséget ad; jobb az egyetem kényvidra; jobb ajegyzetekkel; tankdnyvekkel valé ellatotesag.
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1. dbra: A két bdlcsészkar koziil 6sszességében melyik a jobb?

ELTE BTK

7 - -

4% 20% 4% 0% 80% 100%

EELTE 8 PPEE O egyforma O NT/NV

A kapott vélaszok megoszlasa alapjan t6bb csoportba oszthatjuk az itemeket. Az
els6 csoportositdsi szempont az informalesag szintje volt, amely alapjan kétcsopor-
tot képeztiink. Az elsé csoportbaazok tartoznak, amelyek esetében a ,nem rudom”
valaszok ardnya magas, jelen esetben meghaladja mindkét intézmény hallgatéi k-
rében a40szazalékot. Azértvoltlehetdségiink mindkérintézményre differencidlat-
lanulkiterjeszteniaz informdcidhidny kritériumat, mert egy olyan kérdés volt csu-
pan, amely egyoldalt tdjékozottsiagrol tantiskodott, nevezetesen a ,,jobb a légkdr”
allitast az ELTE-hallgaték kétszer akkora aranyban nem tudtak megitélni, mint
a PPKE-hallgaték. Emellett azonban a szakmai szinvonal, a tantargyvalaszték, a
kényvtar, a jegyzettel val6 ellatottsig, a pénzigyi és technikai héctér, a hallgatéi
érdekérvényesités ésa hallgatdi kezdeményezések mind olyan kategdridk,aholnem
tudott véleménytnyilvanitaniahallgaték legalabb kététode mindkétkaron. A mé-
sodik csoportbaazok a szempontok soroldédtak, amelyek esetében a valaszhidny 40
sz4zalék alatt volt. Azutdn mindkét csoport tovabb bonthaté az alapjan, hogy akik
mégis véleményt mondtak, azok vélekedései hogyan oszlottak meg, melyik intéz-
ményre voksoltak nagyobb aranyban (1. tabla).

Két olyan aspektus van, amely mindkét hallgatésig nagyobb részének vélemé-
nye szerint a PPKE-re jellemz8bb: a didkok valldsosabbak, és az épiiletek szebbek.
Emellett j6val kevésbé egyértelmiien, de mindkét egyetemen t6bben gondoljak
tigy, hogy a PPKE-n erésebb a szamonkérés, mint az ELTE-n. Az ELTE-re nézve
tartjak egybehangzoéan jellemzSbbnek azt, hogy ,,a jo tanulok ide felvételiznek”,
itt nevesebb el6adék oktatnak, és az itt szerzett diplomaval majd tébbet lehet kez-
deni a munkaerdpiacon. Mindkét egyetem hallgatésiga inkabb a sajét egyetemére
nézve tartotta jellemz6nek, hogy nagyobb altaldnos miveltséget ad, és jobb helyen
raldlhatok az egyetem épiiletei (ez utébbi érdekes eredmény, azt jelzi, hogy mind-
kéthallgatéi csoportaz elhelyezkedés Gsszehasonlitasanalinkabb sajatintézménye
elényeit latja, tehat az ELTE esetében a j6 megkozelithetéséget, a PPKE esctében
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pedig feltehetSleg a campus-jelleget és a rermészetes kérnyezetet). Olyan Ssszeha-
sonlitasi szempontot nem taldltunk, melyet mindegyik hallgatésig a masik egye-
temre nézve talalt volna jellemz8bbnek, csupan az ELTE hallgatéi kérében akadt
egy olyan vélekedés (,,t8bb pénzt forditanak az oktatdsra”), amely a PPKE hallga-
toit er6sen megosztotta, de egyik vélekedés sem kerekedett feliil.

1.tablazat: Az sszehasonlitas alapjaul szolgald szempontok kategorizalasa a valaszok alapjan

Mindkét cso- Mindkét cso- Mindkétcso- ELTE-hallga-  PPKE-hallga- ELTE-hallga-  Mindkét hall-
portszerint  portszerint  portszerint  tokszerint  tokszerint  i8kszerinta  gatdsdg sze-
a PPKE-re az ElTE-re asajategye- asajatjukra asajatjukra PPKE-rejel-  rint egyikre
jellemz6bb  jellemzbbb  temre jel- jellemzébb,  jellemzébb, lemzdbb,a  sem jellem-
lemzobb a PPKE-hall-  az ELTE-hall- PPKE-hallga- z6bb

gatbivéle-  gatbivéle-  tdivélemé-

mények meg- mények meg- nyek meg-

oszlanak oszlanak oszlanak

JNemtud-  valldsosabb  nevesebb jobb helyen erfisebh sza-  tbb pénz

ja" valaszok  hallgatok, elfadok, ,j6  van, nagyobb monkérés

ardnya ala-  szebb épl-  tanulok”, altalanos

¢sony letek diploma ér-  miveltsé-

tékesebb, getad

.Nem tudja” technikaifel- jobb kdnyv-  jobb légkdr  szakmai hallgatéi ér-

vélaszok ard- szereltség  tar szinvonal, dekérvénye-

nya magas tantargy- sités, hallga-
valaszték, t6i kezdemé-
jegyzetelld- nyezések
tottsdg

A vélemények szintjén tehar altaldnosan elfogadottnak téinik az ELTE tudés-elit
jellege — mind a hallgaték, mind az oktatdk esetében — és magasabb presztizseis, a
PPKE esetében pedig a valldsossdg magasabb szintjével és az egyetemi épiiletekkel
kapcsolatosan egyértelmiia vélekedés. Azonban tigy tiinik, az ELTE-re nézve ked-
vezd szempontok nem egyértelmii meghatarozéi egy kar altaldnos megitélésének,
legalabbis errél arulkodnak az 1. abra eredményei.

Rekrutdcio

Az egyik kiindulé kérdésiink tgy hangzott, hogy vajon megmutatkozik-e az a ha-
tas, miszerint a magasabb presztizsii ELTE bélcsészképzésének hallgatéi maga-
sabb starust kérbél rekrutalédnak. A kérdSivre adott valaszokbol kialakulé kép
nem egyértelmilien tamasztja ald ezt a feltérelezést, de bizonyos kilonbségeket fel-
lelttink. Négy stdtusdimenziét vettiink figyelembe: a csalddban felhalmozott kul-
turalis t6kér (a legmagasabb iskolai végzertség két generdciora visszatekintve), a
szlil6k foglalkozasi statusat, a csalad jovedelmi helyzetét, valamint a kérdezett [a-
kéhelyének telepiiléstipusat.

A sziilk iskolai végzettségét tekintve nincs szignifikans kiilsnbség a két hallga-
tosag Osszetételében. Az altalunk megkérdezett ELTE-hallgatdk 67 szazalékanak,
a PPKE-hallgaték 61 szdzalékdnak diplomas az édesapja. Utébbiak esetében eny-
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hén — de ekkora mintédk esetében semmi esetre sem szignifikdnsan — magasabb az
alapfoki vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezd apék ardnya (16 ill. 9 szdza-
lék). Az anyak iskolai végzettség szerinti megoszlasiban még kisebb a kiilonbség, a
legnagyobb eltérésta kdzépiskolarvégzetrek esetében ldeni (25 szdzalékaz ELTE-n,
30 szazalék a PPKE-n). Mindkét egyetem esetében nagy mértékil tudastbke-rep-
rodukci6rél beszélhetiink, és e tekintetben mindkét egyetem az elit kategéridjaba
sorolhaté, hiszenaz Ifjiisag 2000 vizsgalat szerint a magyarorszdgi egyetemista fia-
taloknak csupan 37 sz4zalékanak diplomas az édesapja, az anyak esetében ugyanez
az ardny 39 szazalék." Ha iskolai végzertséget kér generdcidra visszatekintve vizs-
galjuk, akkor mar mutatkozik szignifikans eltérés a kér hallgardi csoport kézétt.
Az ELTE hallgatdinak 42 szdzaléka legalabb harmadik generaciés érrelmiségi, a
PPKE esetében csupan 29 szazalék ez az arany. A mindkét generaciéban értelmi-
ségifelmendvel rendelkezék aranya pedig 42 ill. 25 szazalék.

A 52116k fogalakozasi csoportja szerinti megoszlasnal részben a Laddnyi altal is
alkalmazott 6sszevone tarsadalmi-foglalkozasi csoportkategéridkra tdmaszkod-
tunk,' melyeket némileg médositottuk. A négy kategériank igy: vezets beoszta-
s és érrelmiségi, szellemi, fizikai és inaktivak. Ez az 6sszehasonlitds sem mutatott
kiazapak esetében jelentds eltérést a két hallgatésag 6sszetételében, alegnagyobb
csoportot mindkétesetbena ,,szellemiek”, akik akétminta 60 illetve 63 szdzalékat
tették ki (ide soroldédnak azalkalmazott kézépvezetdk, azalkalmazottbeosztottak
ésaz 6nallé, alkalmazottnélkiili értelmiségiek). Erdekes médon az anyék esetében
szignifikdns eltérés mutatkozik a két intézmény hallgatéi kozt: az ELTE-n jellem-
26bb a vezetd allasn és értelmiségi foglalkozastianya (14 ill. 4 szézalék), a PPKE-n
ezzel szemben az inaktiv anyak ardnya magasabb (7 ill. 20 szdzalék).

2. téblazat: A két bolcsészkar hallgat6i megoszlasa a szili6k és a nagysziilék iskolai végzettsége
szerint* (%)

legalabb egy sziil§ felstfoki

diplomaval rendelkezik gsszesen
nem igen
legaidbh egy nagysziilGje fels6fo-  nem 28 43 72
PPKEBTK ki végzettséggel rendelkezik igen 3 25 28
gsszesen 32 68 100
legalabb egy nagysziileje fels6fo-  nem 28 29 58
EITEBTK ki végrettséggel rendelkezik igen 42 42
gsszesen 28 72 100

* A ,nem” kategoridjaban szerepelnek a,,nem tudja” valaszok is. Eszerinta harmadik generacids értelmiségick
aranya magasabb is lehet mindkét helyen.

Ajovedelmi helyzettel kapcsolatosan nem egyértelmii a kép. A csalad egy f6re jutd
netté havi jovedelmének atlaga jelentés eltérést mutat a két csoport kézott, hiszen

13 Gdbor, 2002
14 Laddnyi, 1994
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2z ELTE esetében 63 100, a PPKE esetében 49 200 Fraz dtlagérték. Ugyanakkora
kis mintaelemszam és a magas valaszmegtagaddsi ardny (441ill. 42 szdzalék) egyut-
tesen azt eredményezték, hogy ez a viszonylag nagy eltérés sem volt szignifikdnsnak
mondhaté. A jovedelmi kiilonbségek felmérésére az altalunk hasznéltnal nagyobb
mintéra volna sziikség.

A lakéhely statusdnal nem arra vonatkozéan tettiink fel kérdést, hogy a kérde-
zett 14 éves koraig tipikusan milyen telepiilésen nevelkedett.”” A vélaszok céfol-
jak azt a nézetet, miszerint a PPKE BTK ,,vidéki” intézmény volna abban az érte-
lemben, hogy a hallgatésdgon beliil felillreprezentaltak volnanak a vidéki fiatalok.
Epp ellenkezdleg, a két hallgatdi kor osszetételében nem fedeztiink fel jelentds el-
térést, azaz mind az ELTE, mind a PPKE esetében a korosztalyos aranyokhoz vi-
szonyitva tdbb mint kétszeres a budapestiek ardnya. A kiilonbségek gyakorlatilag
elhanyagolhatok. Egy eltérés emlitésre mélt6 talan: a PPKE-n valaszolok S szdza-
léka kiilfsldén nétt fel. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a PPKE-n t6bb a kil-
foldi hallgaté, ugyanakkor — mivel a kérdéivet csak magyarul télcettitk ki — azt su-
gallja, hogy a PPKE-n a hallgatésig egy nem tiilsagosan jelentés, de statisztikailag
kimutathaté részér a hatdron tili magyarok teszik ki, mig az ELTE esetében ez az
arany alacsonyabb lehet — bar ennek a feltérelezésnek az ellenérzése is a miénknél
nagyobb mintdtigényelne.

2. abra: Hol nevelkedtél tdbbnyire 14 éves korodig?

ELTE BTK}

PPKE BTK

6% 20% 40% 60% 80% 160%

@ Budapest Tegyeszékhely O Egvéb vidéki varos
[ Kozs ég, falu B Kuifnid {1 Egvéb
B oy

Szak- és intézményvdlasztds

A tovabbtanulds minden esetben (legaldbb) két dontést jelent: 1. Milyen pélyar
(szakot) vdlaszta hallgat6? 2. Hol kivénja azt tanulni? Elézetes varakozasunk a két
kérdéssel kapcsolatosan tigy szolt, hogy a palyavalasztds motivaciéi feltehetéleg

15 Hatobb helyen s élt, akkor a kérdez6i utasitas szerint azt kellett régziteni, ahol aleghosszabb id 8t toltétee
14 éves koraig.
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megegyeznek, hiszen nagyjabol azonos tudas sajatithatd el a két intézmény azo-
nos szakjain, és nagyjabél hasonlé palyaorienticiéja lehet a végzett hallgatdknak.
Ugyanakkor eltérést vartunk az intézmény kivalasztasanak indokaiban, kiiléné-
sen az intézmény szellemisége (PPKE-hallgatok esetében jellemz8bb?), valamint
az intézmény presztizse (ELTE-hallgatdk esetében jellemzébb?) szempontjabol.
Emellett mivel eltérés van a két intézménybe térténd bekeriilés nehézségében, igy
azt vartuk, hogy az ,,ide vettek fel a legkdnnyebben” valasz jellemz8bb lesz a paz-
manyosokra, mint az ELTE hallgatéira.

A szakmavalasztasnal nem a bolcsészkar, hanem az adott — a kvétiba keriilés
szerinti — szak kivalasztdsanak indokai szerepeltek, a teljes mintdbol igy 6sszeall a
bolcsész szakmaékar vélasztok motivacios térképe. Tizendt motivumot soroltunk
fel,’ melyek egy adott szak vélasztdsanak lehetséges indokai, emellett pedig lehe-
t8séget biztositottunk egy nyitott kérdés segitségével olyan motivum megjel6lésé-
re, amire minem gondoltunk.

Azelézetesvarakozasainkatgyakorlatilag teljes mértékben igazoltik az eredmé-
nyek. A szak megvalasztasiban csupan egyetlen olyan motivacids tényezét leltiink,
amely az atlagos fontossagalapjan szignifikans kiilonbséget mutatna a kétegyetem
hallgatésaganak 6sszevetésckor, ez pedig a ,,kénnyt elvégezni, lehet mellette mds
tevékenységet végezni”, amely az ELTE-hallgatdk kérében szignifikansan maga-
sabb fontossiggal bir, mint a PPKE-hallgatok kézott. Azonban egyik intézmény
esetében sem bir kiemelkedé fontossaggal ezaszempont, az ELTE hallgatéiaz atla-
gos fontossagalapjan atizedik,a PPKE-hallgatéi pedigatizenegyedik helyrerang-
soroltak a tizendt item kéziil. Egyérrelmitien mindkét helyen a ,,nagyon érdekel az
itt oktatott szakma, tudomény” volt a legfontosabb szakvélasztdsi indok, a hétfo-
ki skéla alapjan mind az ELTE-n, mind a PPKE-n 6t feletti az dtlagos fontossag. A
masodik és a harmadik legfontosabb érv a szakteriilet sokszintségére, kihivdsai-
ra, valamint a felvételi targyak irdnti vonzédasra vonatkozik. Ezek mellett csupan
egy olyan indok szerepelt, amely legaldbb kozepes (a hétfoka skalan 4-es) atlagos
mindsitést nyert: ez pedig a szak, szakma tarsadalmi fontossagat emeli ki. A gaz-
dasagijellegti motivacidk (jo kereset, magas presztizs, konny( elhelyezkedés) atla-
gos mindsitése 3-as koriil ingadozik, miga kilonb6z6 opportunista indokok (nem
til megerdltetd szak, lehet mellette mas tevékenységet végezni, ide vettek fel a leg-
konnyebben, ez volt alegkisebb rossz) ennélis alacsonyabb atlagértékeket kaprak.
Erdekes médon a kérnyezet hatdsa (sziilék, tanarok, baratok), valamint kiiléndsen a
csalddihagyomanyok atlagosan igen kis szerepetjatszottak valamely bélesész szak
valasztasanal. Az eredmények abban is alatdmasztottdk varakozasainkat, hogy a
kulturalis orientéciét megjelenitd, a szakmai érdekl6déshez és a tarsadalmi hasz-

16 A felsorolt motivumok: sziileim, taniraim tandcsoltdk; bardtaimis ide jelentkeztek; csalddi hagyomadanyt,
példdt kévettem ennek a szakmanak valasztasaban; nagyon érdekel az itt oktatott szakma, tudomany; ezzel
adiplomédval kénnytilesz elhelyezkedni; ezzel a diplomaval jél lehet keresni; eza szak kellemes, nem olyan
megerdltetd, mint mas szakok; ezzela diplomévaligazdn hasznos munkat végezhetek a térsadalom szdmé-
ra; ugy gondoltam, mashova nem vennének fel; kizérdsos alapon még ez volt alegkevésbé rossz;, kénnyii el-
végezni, lehet mellette mas tevékenységet végezni; ennek a szakteriiletnek nagy a presztizse; ez a teriilet sok-
szinli és rengeteg kihivast tartogat; a felvételi tdrgyak a kedvenceim; ide vettek fel alegkénnyebben,
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nossdghoz kapcsolodo, nem materidlis jellegii orientaciok joval er6sebben befolya-
soljik a bolcsészek palyavélasztasit, mint a gazdasagi jellegli indokok.

A szakvalasztassal ellentétben azintézményvalasztasnal 6tilletve — a=0,08 szig-
nifikanciaszint mellett — hat olyan tényezdt is talaltunk, amely eltéré fontossdggal
jatszottszerepeta kétegyetem hallgatoinak ddntésében. Ezen beliil két olyan ténye-
zét talaltunk, amely esetében masfél pontnal nagyobb voltaz eltérés a kéthallgato-
sdg dtlagos megitélésében. AzELTE-hallgaték egyértelmien elsé helyen emlitik az
sezen a szakteriileten ez a legjobb intézmény” indokot, amely ugyan a PPKE-hall-
gatok esetében is a legfontosabb érvek kozt szerepel, mégis kdzepesnél valamivel
alacsonyabb atlagos pontértékkel - feltehetéleg azért, merra PPKE hallgatéi koziil
sokan nem osztjak ezt az allitast. Mig az ELTE vonzerejét — ugy tiinik ~ kiemelke-
d6 szakmai presztizsének koszonheti, addig a PPKE-n két szempont kapott kéze-
pesnél magasabb atlagos értéket: az egyetem elhelyezkedése, kozvetlen kérnyeze-
te, valamint a szellemisége, vildgnézete. Ugyanakkor az eredmények arra utalnak,
hogyazintézmény székhelye mindkéthallgatésagnallatba esert, ugyanisaz ELTE-
hallgaték pedig az egyetem konnyti megkdzelithetéségér emlirerrék nagyobb stly-
lyal — igaz, kordnt sem akkordval, mint a PPKE hallgatéi a Campus vonzerejér. A
vilagnézet tekintetében is szignifikans kiilonbség van a két egyetem kézétt, noha
az ELTE-hallgatdk is az dtlagpontszdmok alapjan mdsodik legfontosabb érvnek
tartjak sajatintézménylik mellett annak szellemiségét. A lokalitas és a szellemiség
mellettaz informdciés dimenzié a harmadik, amely alapjan eltérés muratkozik: az
ELTE hallgatdiszignifikdnsan nagyobb szerepet tulajdonitanak annak aszempont-
nak, hogyaz ELTE-réirendelkeztek alegtobb informaciéval, mig a PPKE hallgatdi
kérében az otthoni, tandri tandcsok jatszottak nagyobb szerepet.

3. abra: Mennyire jatszottak szerepet az intézményvalasztasban az alabbi szempontok?
atlagos megitélés egyetemenként (1-7 pontszamok alapjan)
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Abevezetében emlitett hipotézisek kéziil egyediil az nem nyertaldtamasztast, hogy
a PPKE-na,kizarasos elv” motivaciéja miikodne, igy sem a szakvélasztasnal em-
litett ,ide vettek fel a legkdnnyebben”, sem az egyetemvalaszrdsnal megadott gy
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gondoltam, hogy mdshova nem vennének fel” érv nem szerepel szignifikdnsan na-
gyobb fontossaggala PPKE hallgatéiesetében, mintaz ELTE-hallgaréknal. Szintén
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a diploma késdbbi hasznosithatosdga (elhe-
lyezkedésben, keresetben) sem mutatott jelent8s kiilénbséget.

Valldsossdg

Kutatasunk egyik alapfeltevése volr, hogy mivel a PPKE egyhdzi fenntartdsi intéz-
mény, igy a kérbdlesészkar Gsszetérelében mutatkozd egyik legnagyobb kiilénbsé-
get a valldshoz térténé viszonyulds fogja mutatni. Eppen ezért tbb, a valldsossag-
ra, hitre vonatkozo kérdést is szerepeltettiink kérddiviinkben.

Az elsé a hallgatdk sziiletéskori felekezeti besoroldsara vonatkozik, és noha e te-
kintetbennem vartunk kiilénbséget, a meg nem kereszteltek, be nem jegyzetrek el-
térd ardnya miatt szignifikans kiilénbség van a két kar kézorr. A katolikusok ard-
nyaa PPKE-hallgatok esetébena felnbttlakossagon beliil mértszinthez kozeli” (67
szdzalék),az ELTE hallgatéi esetében viszontalacsonyabb, minta teljes 15-29 éves
korosztalyon belitl'® (53 szazalék). Szembedtls ugyanakkor, hogy egyfeldl a refor-
matusok aranya mindkét helyen jelentésen elmarad a korosztdly és a felnértek ké-
rében is tapasztalhatd 20 szazalék kérili ardnyrdl, valaminthogy a PPKE hallgatdi
koziil is minden hatodik nincs megkeresztelve.

Azigazanjelentds kiilonbségazonbana templombajiras gyakorisigdban mutat-
kozik: a Pazmanyos hallgatdk 31 szdzaléka sajat bevallasa szerint legaldbb hetente
jar templomba, k6zel 50 szdzalék pedig legalabb havonta. Ez egyfelél azt mutatja,
hogy valldsukata katolikus egyhaz tanitdsa szerint gyakorlé fiatalok a PAzmanyon
is kisebbségben vannak, masfel8l viszont azt is, hogy mégis csak sajatos kdzeg val-
ldsi szempontbdl a piliscsabai campus, mivel a heti vallasgyakorlok kozel négyszer
akkora aranyban vannak jelen itt, mint a 15-29 éves magyarorszagi fiatalok ko-
z6te.”” Erdekesség, hogy az ELTE hallgatéi korében is a magyar fiatalsagénal ma-
gasabb aranyu vallasossagot mértiink (12 szazalék), bar a minta kis mérete miatt
nem mondhatjuk, hogy ez az eltérés szignifikdns.

Feltételezésiink szerint a PPKE-n mutatkoz6 magasabb foku vallasossag szoros
dsszefiiggést mutat a csalddi hdttérrel, ezért a gyermekkori vallasgyakorlatra vo-
natkozoéan is szerepelt kérdés a kéréivben. A PPKE-hallgaték tébb mint fele nyi-
latkozott tgy, hogy 12 éves kordban heti rendszerességgel jart templomba, és a
kétharmadot is meghaladja azok aranya, akik legalabb havonta jartak misére gye-
rekkorukban. A vallasos csaladi hattér az ELTE hallgatéit is nagyobb aranyban
jellemezte, mint a jelenlegi templomba jérds: a ma heti vallasgyakorlok tobb mint
dupldja, kb. 30 szdzalékuk ment kisiskolds kordban vasirnaponként templomba.
A templommal gyakorlatilag kapcsolatba sem keriilt hallgaték mindkét helyen ki-
sebbségben vannak. A vallasos nevelésben részesiiltek és a jelenleg is rendszeresen

17 V6. pl. Tomka, 1994
18 63 szhzalék —1d. Laki eral, 2001
19 Rosta, 2002
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templomba jarék egymashoz viszonyitott ardnya eltéré a két egyetemen, ami alap-
jan azt az — adatainkon sajnos nem tesztelhetd — hipotézist fogalmazhatjuk meg,
hogy talan ez a specialis kdzeg is hozzéjarul ahhoz, hogy valamivel kisebb arany-
ban tavolodtak el a valldsos nevelést kapott PPKE-hallgat6k a vallasgyakorlattol,

mint az ELTE hallgatoéi.

4, dbra: Az eskilvokt6l, keresztelésektdl, temetésektdl eltekintve milyen gyakran jérsz templom-

ba, misére, istentiszteletre?

~

ol Z

0% 20% 40%

hetente t8bbszir

3 havonta kétszer-hiroms zor

B évente néhinyszor
@ soha

5. abra: Mikor tartod megengedhetének az aldbbiakat? (1=soha, 7=mindig), atlagértékek
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Ertékek, normak

Kérdéivinkben tdbbolyan kérdéscsoportis szerepelt, amelyek a haligatok értékvi-
lagara, ararsadalminormakkalkapcsolatos attitiidjeire prébalrak ravildgitani. Hely
sziike miatt most csak egy, a moralis rigiditassal kapcsolatos kérdésblokk eredmé-
nyeitismertetjitk, amelyben egy sor — 8sszesen tizenkilenc — olyan normaszegéssel
szembesitettiitk a megkérdezerteket, amelyekre a mindennapi életben is ritkdbban
vagy gyakrabban adédhat példa.?® Azt feltéreleztitk, hogy a vallasossiag magasabb
aranyabodl fakaddan a keresztény erkoles erdteljesebb érvényesiilése miatta PPKE-n
sok esetben nagyobb lesz az elutasitdsa ezeknek a normadthégasoknak. Az eredmé-
nyek csak részbenigazoltdk varakozasainkat. Valéban nem talaltunk olyan normat,
amellyel kapcsolatban az ELTE hallgatéinak atlagos véleménye erésebb rigiditast
tukrézott volna, mint a PPKE-hallgatoké. Ugyanakkor nem minden esetben volt
szignifikdnsan szigoribb a PPKE hallgatésaga sem.

Erdekes szemiigyre venni, mely esetekben volt szignifikinsan elutasitébbak a PPKE
hallgatoi:

~ marihuandt vagy hasist szivni;

— hdzas férfival/nével viszonyt folytatni;

- mdssal nem hazas partnerkapcsolatban é16 személlyel szexudlis viszonyt léte-

siteni;

- homoszexualis kapcsolatot létesiteni;

~ hézassag elétt szexualis életet élni;

— abortuszt végeztetni;

~ elvalni (hdzastarstol);

— gybgyithatatlan beteg életét kioltani, aktiv eutanazia;

- ongyilkossagot elkévetni;

— diakigazolvany nytjtotta kedvezményeket jogtalanul igénybe venni.

Ezekbenacselekedetekben —a didkigazolvannyal torténé csalas kivételével - ko-
zosnek mondhaté, hogy tébbnyire nem egy atlagos egyetemi hallgaté mindennapos
életében rendszeresen el6fordulé dontési helyzetekhez kapcsolédnak, részben de-
vidns tevékenységek, ésaz egyhazi tanitas erételjesen elutasitja mindegyiket, tarsa-
dalmi megitélésitk azonban nem egységes. Egy kivételével az 6sszes szexualitdssal
kapcsolatos item ebbe a kategériaba keriilt, valamint olyan kérdések is, amelyek az
egyhaz tarsadalmi tanitasdnak vitatott pontjai (valas, abortusz, eutanazia).

Es melyek azok az itemek, amelyek 4tlagos elutasitasa-elfogadasa hasonlé a két

intézmény hallgatéi korében?

— csalniaz adéval, ha van rd méd;

— sajat érdekedben hazudni;

— csuszopénzt elfogadni;

— kézteriileten szemetelni;

20 A kérdésblokkot az Eurépai Ertékrendvizsgalatbél (EVS) vettiik at. Ld. Jagodzinski-Dobbelaere, 1995.
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— alkoholos allapotban gépkocsit vezetni;

— szamla nélkiil fizetni az AFA kikertilésére;

— alkalmi szexudlis kapcsolatot létesiteni;

- kézépuletben dohanyozni;

- autdvezetéskor a sebességkorlétozast lakott teriileten tallépni.

Ezek — az alkalmi szexualis kapcsolat létesitése kivételével — egytél egyig olyan
cselekedetek, amelyek stilya altaldban nem jelentés, ugyanakkor a mindennapi élet-
ben gyakran keriilhet az az atlagos hallgaté is dontési szitudciéba veliik kapesolat-
ban. A keresztény tanitdsok alapjan 4116 erkéles ezeket a cselekedeteket is elutasitja,
mégsem annak kdszonhetd a két hallgatédi csoport kozétti kiilonbség hianya, hogy
ezek volndnak mindkét kérben a leginkabb elutasitott cselekedetek. Feltehetéleg
inkabb annak, hogy a ,hétkdznapi erkdlesben” kevésbé (latvanyosan) érvényesil-
nek a keresztény alapértékek, illetéleg annak, hogy a kiildnbséget mutatd témak
tobbsége esetén a tarsadalmi vita térésvonala gyakran egybeesik az egyhazias val-
lasossagévalis, mig ezekben az esetekben kevésbé markans az egyhdzi tanitas.

Osszegzés

A cimben feltett kérdésre alegegyszertibben tigy valaszolhatunk, hogy 30 kilométer
senemsok, se nemkevés. APPKEBTK és az ELTE bolcsészhallgatdi rekrutaciojuk,
intézményvalasztasi motivacidjuk, valldsossaguk és normavilaguk tekintetében is
mutatnak markdns killonbségeket, ugyanakkor a kutaté személyes varakozasai-
tél, indittatdsaitdl figg, hogy a kilénbségekre, vagy inkabb a szintén szép szam-
malfellelhetd hasonlésagokra helyezi-e a hangstlytaz értelmezés soran. E dolgozat
készitdi szdmara az eredményekbél a hasonldsagok tiintek jelentdsebb eredmény-
nek, kiiléonésen ami az értelmiségi szarmazast, a palyavalasztdsi motivacidkat és a
normaszegéssel kapesolatos egyes vélekedéseketilleti. Ugyanakkor azzal is tiszta-
banvagyunk, hogy egy atfogd, a teljes hallgatésagra kiterjedd, nagyobb mintan el-
végzendd vizsgalat a finomabb eltérésekre is ravildgithatna a fényt. Felméréstink
bizonyosan jé kiindulasi alapul szolgalhat egy ilyen vizsgalathoz.

AMBROZY ARON €2 KATONA KRISZTIAN €7 ROSTA GERGELY
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AZ EGYHAZI KOZOKTATAS FINANSZIROZASA!
AZ EGYHAZI OKTATAS ALKOTMANYOS ALAPELVEI
£S AZ ALLAMPOLGARI JOGOK

Z ALKOTMANY ALAPTORVENY, melyben az allam énmagat korlatozva

biztositja polgarai szdmara az alapvet6 jogokat (az allampolgari jogokat),

megszabja a hatalom gyakorlasanak térvényes kereteit. A 18. szazadban a
személyi, a szdlas-, sajté- és egyesiilési szabadsag, a vallas- és a tanszabadsag jelen-
tette a leglényegesebb dllampolgari jogokat. A tanszabadsag elve annyit jelentett,
hogy minden ember szabadon eldéntheti, hogy hogyan és kit6l kivan tanulni, ill.
tanitani, s emellett az allamtdl valé fuggetlenséget is hangsilyozrik.

A 19. szazadi jogpozitivista felfogas az allam altal polgarai szamara biztositott
jogként fogta fel az allampolgari jogot: gazdasagi (a munkéhoz valé jog), szocia-
lis (a tarsadalombiztositds garantalasa), kulturalis jogot (a miivel6déshez valé jog)
kiilonbéztetett meg (Mezey 1995). Ez az allam aktiv részvételét kényszeritette ki.
A mitvelddéshez vald jogaz dllam olyan kételezertségvallalasa, amely az allampol-
garok szamara biztositja a mivelddés lehet8ségét, sétaz allampolgarokat 6szténzi
tudasuk gyarapitasara. Magyarorszagonaz 1868.,1907.,1926., 1940. évitérvények
szabdlyoztak az allami kételezettségvallalast, s a I1. vilaghabort végéig a tansza-
badsag is megmaradt.

A harmadik Magyar Kéztdrsasag 1989. oktdber 23-an hatdlyba Iépett médosi-
tott Alkotmanyénak (mely az 1949. évi XX, torvény médositasaval joteléere) 70/F.
§-a foglalkozik a miivelédéshez, az oktatdshoz valé jog régzivésével. Az dllamnak
azg Alkotmdnyban rigzitett feladata a mitvelddéshez vald jog biztositdsa, de emellett
a szabad vallasgyakorlat és a szabad iskolavalasztds biztosirdsa mint mindeniitt
Eurépaban is fontos alapelv (Mibdly 2000; Eurydice 1999, 2000). Az alapfoki ok-
tatas megszervezése kételezd allami feladat és az minden dllampolgér szdméra in-
gyenes és kotelezd, Az dllam a polgarok igényeiszerint kézép- és felséfokii okratasi
intézményecket hoz létre, tart fenn ill. tdmogat. Ezeknek mindenki szamara hozzéa-
férhetének kelllenni. Az dllam ezenkivil vallalja az allampolgarok iskolan kiviili
miivelédésének tdimogatdsatis.

1 A felekezetiiskoldk finanszirozdsinak helyzete évek 6ra sajtonyilvanossagot kapé, jelenleg is killénésen ak-
tualis kérdés, amely - véleményiink szerint - ideoldgiai és politikai iiggyé valt. Publicisztikék sora szitle-
tik a kérdésben, szakszerii, tirgyilagos elemzések azonban kevésbé. A szamban ezére kée tanulmdny szere-
peltetiink ebben a témaban. Papp Kornél és Polényi Istvan egyarant az emlitetcigénnyel Iép fel, de a valo-
sig killontéle értelmezéseit adja. Léteznek azonban mas olvasatok is. Mindazonaltal e két frason kereszriil
megismerhet&k a vita lényeges kérdései és a tovabbi kutatasra alkalmas problémak. [4 szerk.]

EDUCATIO 2005/3 PAPP KORNEL: AZ EGYHAZI KOZOKTATAS FINANSZIROZASA PP. 590—603.
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1949/X K. tv. 70/F §: ,(1) A Magyar Kéztdrsasdg biztositja az allampolgédrok szaméra
amiivelédéshez valé jogot.

(2) A Magyar Kozrarsasig ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa
térelével, azingyenes és kdtelezd dltaldnosiskoldval, képességei alapjan mindenki sza-
mara hozzaférhetd kozép- és fels6foknn okratassal, tovabbé az oktatdsban részesiil6k
anyagi tamogatasaval valdsitja meg.”

Az Alkotmany 70/] §-a szerint: ,, A Magyar KSztarsasagban a sziilék, gondvise-
18k kotelesek kiskortgyermekiik tanittatdsdrél gondoskodni.” A 67.6 (2) bekezdése
pedig: ,,a sziléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést meg-
valasszak”. A Magyar Koztarsasagban alkotmanyos alapjog a szabad intézmény-
valasztas. Az allam nem tesz kiilénbséget az allampolgari kételezettségér teljesits
[70/7 §] és alkotményos jogaival é16 [67. § (2)] adbfizetd sziilé és szl kozott.

A miivel6déshez és az okratashoz vald jog deklaralasa még nem jelenti a jog ér-
vényesithetéségét és érvényesiilésér. Sziikség van az alkotmanyos jog kifejtésére,
a szervezeti és az anyagi garancidk megjelenitésére. Ezt a jogot az Orszdggyiilés az
onkormdnyzati, a kizoktatdsi, a felsdoktatdsi és a szakképzési torvényben szabdlyo-
zott modon biztositja. A kézigazgatasi rendszerbe helyezve, a taniigy-irdnyitdsi és
tanugy-igazgatasi tevékenység keretében végzi az allam a szervezési, koordinalasi,
igazgatdsi és hatosagi feladatait. A taniigyigazgatdsi tevékenység szintjei: kdzpont,
regionalis, helyi telepiilési {fenntartdi) és intézményi.

Azoktatdsidgazaton beliiliszintenkénti munkamegosztas eredményekéntalakul
ki az azonos szintli és fajtaji taniigy-igazgatasi szervek feladatkére. Ezt titkrozi a
hatdskir (egy adott szerv milyenigyben hozhat déntéseket, milyen jogi eszkozoket
vehet igénybe feladatai elldtdsahoz). A hatdskér nemcsak jogot, hanem kdotelessé-
get is jelent egyben. A hataskor fogalmaval dsszefiiggésben értelmezhetd az illeté-
kesség fogalma, vagyis mely teriiletre és mely szervekre, szervezetekre terjed ki az
adott szervezetnek a dontési, irdnyitasi és ellenérzési jogkore. A hataskort akkor
lehet gyakorolni, ha parosul az illetékességgel (Bosch 1999, 63.).

A kézoktatasrdl sz616 1993/LX XIX. tv. 1. §-a kimondja, hogy a kézokratdsi tor-
vény fenntartotdl fliggetlentil az egész oktatdsi dgazatra érvényes szabalyozas. A
nem onkormanyzati fenntartdk esetében az eltérési lehetsségeket a kdzoktatdsi
torvény (1993/LXXIX. tv.) 81. §-a tartalmazza. Az eltérési lehetdségek nem érin-
tik a kozponti és a regionalis 4llami taniigy-igazgatasi szintek hataskérének illeté-
kességét a nem 6nkormdnyzati fenntartdkra illetve intézményeikre nézve. A nem
énkorményzati fenntarték a torvényességi feliigyeletet gyakorld jegyzén [6voda
és altaldnos iskola esetén] illetve f6jegyz6n [alapfokil miivészetoktatd intézmény,
kézépiskola, kollégium, gyégypedagdgiai oktatd-nevels intézmény és tébbcéld in-
tézmény esetén]” keresztiil kapcsolédnak a helyi illetve a regiondlis tantigy-igaz-
gatasi szinthez. Mindez — tehdt a torvényességi feliigyelet gyakorlasa — nem jelenti
azt, hogy a nem énkorményzati intézményfenntartok részesiilhetnének a helyiill.
a regionalis forrdsokbél kozoktatasi rendszeritk miikodtetésére. Az allam felada-

2 Kozoktatasi torvény (1993/LXXIX. tv.}79.§(3) bekezdés.
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ta biztositani a nem énkorményzati fenntarték intézményeinek mikédtetéséhez

szitkséges anyagiakat is. Ez fakad az Alkotmany 70/F § (2) bekezdésébdl, illetve a

kézoktatasrédl sz616 1993. évi LXXIX. térvény 2. § (3) bekezdésébdl:
1993/LXXIX. tv. 2. § (3) bekezdés: , A kdzoktatds rendszerének mitkddretése az al-
lam feladata.”

A sziilék szamara a szabad iskolavalasztas lehetdsége csak akkor valésulhat mega
gyakorlatban, halehetintézmény és intézmény kozéte valasztani - akar vilagnézeti
elkételezettsége alapjan is. Az allam és az egyhdz szétvalasztasanak elve nemaz él-
lami finanszirozas tilalmat jelenti. Az egyes nem énkormanyzati fenntartéi korok,
igy azegyhazakiskiilon szabalyozhatjak belsd taniigy-igazgatdsirendszeriiket. Az
4llami és az egyhazi taniigy-igazgatdsi rendszer azonban nem kapcsolodhat ssze.
Azerre tett kisérletek itkéznek a Magyar Koztérsasag Alkotmanyanak (1949/XX.
tv.)60.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakkal, illetve alelkiismereti és valldsszabad-
sagrol, valamint az egyhézakrol sz616 1990/1V. tv. 15. § (1)—(2) bekezdéseivel:

1949/XX. tv. 60.§: ,(1) A Magyar K8ztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat,
alelkiismeret és a vallas szabadsagéara.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az dllamtél elvalasztva miikodik.

1990/IV. tv. 15.§: ,(1) A Magyar Koéztarsasagban az egyhaz az dllamtél elvalasztva
mitkodik. (2) Az egyhaz belsé térvényeinek, szabalyainak érvényre juttatdsara dllami
kényszer nem alkalmazhaté.”

Egyhaztamogatds vagy egy kozszolgalati tevékenység finanszi-
rozasa?

Azéllam tehat csupan akkor képes megfelelnia miivel6déshez és azingyenes okta-
tés biztositasdhoz val6 alkotmanyos jogok érvényesitése terén vallalt kotelezettsé-
geinek — a kdzoktatasrél sz616 térvényben régzitett mikodtetési feladata alapjan
-, ha a kozoktatds mikddretésével egyiitt jard koltségek fedezetét a gyermekhez
ill. tanul6hoz telepiti (Semjén 1997). Ezt az elvet koveti az 1998. januar 1-jével ha-
talyba lépett, az egyhazak hitéleti és kozeéla tevékenységének anyagi feltételeirl
52616 1997. évi CXXIV. térvény is.
5.§:,,(1) ,Azegyhdziintézményfenntartdk altal elldtott nevelési-oktatdsi, felsdoktatasi,
kulruralis, szocialis, egészségiigyi, sport, illetleg gyermek- és ifjusdgvédelmirevékeny-
ségek kézponti kéltségvetési finanszirozasaaz dllamiés 6nkormanyzatiintézményekre
vonatkozd altalanos szabalyok alapjan, azokkal azonos mértékben torténik.”
6.§:.,(1) Az egyhizak tovibbi rdmogatdsra (a tovdbbiakban: kiegészité tdmogatas) jo-
gosultak,amelynek alapja akézszolgdltardsokban részesiilok azon dontése, ahogyan az
adott egyhdz dlral fenntartott intézmények kozszolgalratdsait igénybe veszik.
(2) Az (1) bekezdés szerinti kiegészitd tAimogatds meghatdrozasa minden évben a kéle-
ségvetési tervezéskor ismert adatok alapjin térténik, az éves kéltségverésrél szolé tér-
vényben, a kézoktarasi, illetve a szocialis szolgaltatdsok igénybevételének figyelembe-
vételével.
(3) Akiegészité tamogatés 6sszegének szdmitdsahoz az dnkorméanyzatok adott agazati
mitkddési kiaddsainak és feltyjirasi kolségeinek Gsszegét csdkkentenikell azintézményi
sajat bevételekkel, tovabba a kézoktardsra kézpontositott eléiranyzatbél adott olyan
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kiilén tdmogatassal, amelyhez pilydzat itjan az dnkormanyzati és egyhdzi fenntarto,
illetve intézményeiegyaranthozzajuthatnak. Azigy megallapitott 6sszegb6l hatarozan-
dé meg a normativ tdmogatds ardnya ¢s a kiegészit§ tamogatés szamirott 6sszege.

(4) Az (1) bekezdés szerinti timogatas a kézoktatdsi dgazatban a megyei, févérosi
Kozoktatasi Fejlesztési Tervekben szereplé egyhazi nevelési és okratdsi intézmények
gyermekeli és tanuléi utan szamitando.

(5) A kiegészits timogatdsra vonatkozé 6nkormdnyzati tervezett és tényleges adatok
ismeretében az eltérés az érintert egyhazzal tdreénd egyeztetésnek megfelelden az éves
koltségvetés végrehajrasardl szolé térvényben elbirtak szerint keriil rendezésre.”

Az egyhazak hitéleti és kézcéli tevékenységének anyagi feltételeirél sz616 tor-
vény mar az elnevezésében is kiilonbséget tesz az egyhdzak tdmogatdsa és az egy-
hdzak kiozcéli tevékenységének, vagyis kizszolgdlatdnak a tdmogatdsa kézott. Ez
utébbi kizardlag az ellatottak (pl. a kézoktatdsban részt vevék) ellatdsara forditod-
dik, s nem a templomok fenntartdsara, s az egyhdzi szervezetek miikddtetésének
biztositasara.

A fenti térvény megkiilonbozteti a kdzponti koltségvetési finanszirozdst (5.§) -
amely az allami és 6nkormanyzati intézményekkel mindenben azonos szabalyok
alapjan és mértékben torténik (alapnormativak, kiegészit6 normativak, kétote fel-
hasznalast tamogatasok) — és az dnkormdnyzatok sajdr tdmogatdsit helyettesitd
(kozoktatdsi) kiegészitd tdmogatdst (6. §). Ez utdbbi mértékét szintén a mindenko-
ri koltségvetési térvény hatarozza meg [6. § (2)], szamitdsdnak moédszere pedig a
kovetkezd: az Gnkorményzatok sajat (dgazati, kozoktatdsi) miikodési kiadasainak
és felujitasi koltségeinek dsszegét csékkenteni kell az dnkormanyzatiintézmények
sajét bevételeivel (melyekkel az egyhazi intézmények is nyilvanvaléan rendelkez-
nek), valamint minden olyan palyazati tdimogatassal, melyhez az egyhézifenntartd
is hozzajuthatott [6. § (3)]. Az igy kapott 6sszeget el kell osztani az 6nkorményza-
tok feladatelldtasdban részt vevd gyermek ill. tanulédilétszdmmal, igy a kézoktata-
si kiegészité timogatas normativéja egy atlag, mely az dnkormanyzatoknak sajat
forrasbol a kézoktatasra forditort kéltségeinek az dtlaga. Vannak énkormanyzati
fenntartok tehdt, akik ez dtlag felett koltenek a kézoktatasra, s természetesen van-
nak énkormanyzati fenntartok, kik ez 4tlag alatt kéltenek a kézoktatésra.

A kiegészitd timogatas mint becsiilt eléleg

Tekintettelarra, hogya tényleges énkormanyzati kiadasok 6sszege tényszertien csak
azadotttargyévikoltségvetés végrehajtasautdn deriil ki, a mindenkori kéltségvetési
térvényben meghatarozott kiegészité tamogatds normativaja csupan eléleg, mely
az elszamolas utdn, az allami koltségvetés végrehajtasardl sz616 térvény elfogada-
sa utdn egészithetd ki a kozoktatasi kiegészité tamogatas tényleges 6sszegére [6. §
(5)]. A zarszamaddsi torvény parlamenti jévahagyasara mindig a targyévet kove-
t6 esztendd oktéber-november hénapjaiban keriil sor, igy a kézoktatasi kiegészit6
tamogatis elszdmoldsa sem trténhet december honapnal el6bb. Az egyhazi fenn-
tarték ily médon 12-23 hénappal késébb tudjak ugyanaztaz 8sszeget forditaniin-
tézményeik miikédtetésére, mint az onkormanyzati réforditas dtlaga.
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Az egyhazi kozokratés finanszirozasa tehat ugy torténik Magyarorszagon, hogy
minden egyhézi nevelési-oktatdsi intézmény fenntartéja megkapja novendékeiutan
aztaz alapnormativdt,amelyetazugyanazon korosztalyti és feladatellatasufiskola-
tipusti] intézményt fenntarté 6nkormanyzat megkap. Hasonléképpen juthathozza
az egyhazi fenntarté is az n. kiegészitd tdmogatdsokhoz [napkozis foglalkozas, is-
kolaotthon, fejlesztés, felzarkézratas, roma kisebbséginevelés, nemzetiségiokratas,
kulturalis, egyéb szabadidés és egészségfejlesztésifeladatok, didksport, didkétkez-
tetés, tankdnyvellatas, mindségfejlesztési feladatok stb.] és a kdtdtt felhaszndldsii td-
mogatdsokhoz [pedagdgus tovabbképzés, informatikai fejlesztési feladatok stb.].

Mindezeken kiviil - az 6nkormanyzati sajatraforditast helyettesitendé — az egy-
hazi fenntartok hozzajuthatnak még a kozokratdsi kiegészité timogatashoz. Ennek
ellegét az orszaggytilés a koltségvetési torvényben hatarozza meg a mindenkori
kormany javaslatdra. Megbecsiilik azt az 6sszeget, amelyet az el6z6 évben [tehdta
targyalandé koltségvetés elStt két évvel] az dnkormanyzati fenntartékon keresz-
tiilegy-egy elldtottutdn kaptak az 6nkorményzatiintézmények orszagos atlagban,
s ezt az atlagot kapjak az egyhazi fenntartok kiegészitésiil. A kiegészité tamogatds
pontos Osszege filgg még az alapnormativa valtozasatol. Ha nagyobb mértékben né
az alapnormativa, akkor a kiegészit6 timogatas kisebb mértékben, sét akér csok-
kenhetis [mint ahogy ez 2000-ben toértént]. 2005-ben azonban a kiegészité timo-
gatas csokkenésének mas okai voltak.

Az alapnormativa a mitkédési kéltségeknek csak 40-70 szézalékar fedezi {isko-
latipustol és a helyi targyi-személyi feltérelektél fiiggéen]. Az dnkormanyzatok
egy részének vannak sajat bevételei is, s kapnak t6bb egyéb jogcimen is normativ
tamogatast a koltségvetéstdl. Igy lényegesen tébbet fordithatnak intézményeikre,
mint az azokra kapott alapnormativa. Minderre az egyhdazaknak nincs lehetdsé-
giik. Rdaddsul az egyhazak nem kaphattak vissza a milt szdzad kézepén eltulajdo-
nitott infrastruktirdjukat, kisebb-nagyobb féldjeiket, és azokat az ingatlanaikat
sem, amelyek a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél szold
1991. évi XXXII. torvény hatdlyba lépésekor (1997. jilius 30.) mér nem voltak 4l-
lami vagy 6nkormanyzati tulajdonban.

Nemzetkozi garanciak

Akiegészité timogatas rendszere az Alkotmanybirdsag 1997. aprilis 25-i alldsfogla-
ldsa nyomén valamint a Kormany és az Apostoli Szentszék kozott megkotott meg-
allapodas alapjan jottlétre, tehat alkotményos és nemzetkézi garancidk is biztosit-
jak. A22/1997.(1V.25.) AB-hatérozat szerint:
»a kézoktarasrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény (...) alkalmazdsdnal alkotmanyos ké-
vetelmény, hogy az dllam vagy a helyi 6nkormdnyzat az egyhdzi jogi személyek altal
fenntartottkézoktatdsiintézmények mikddéséhez ahasonléd dllamiés dnkormanyzati
intézményekével azonos mértékii kolségverési tamogatison kiviil olyan ardnyti kiegé-
szité anyagi tamogatast nytjtson, amilyen ardnyban ezek az intézmények éllami vagy
énkormdnyzati feladatokar vallaltak 4t.”
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A Magyar Koztarsasig és az Apostoli Szentszék kézote 1997-ben alairt megalla-
podas jegyzékdnyve a kiegészits tdimogatas megallapitdsardl a kéverkezdket tar-
talmazza:

»E tamogatas kiszamitdsahoz — minden évben a koltségvetési tervezés kererében az
ott szerepld adatrok alapjan kilon a kozoktatasra és kiilon a szociélis ellatasra — az 6n-
korményzatok adott dgazati miikédési kiadasainak és felijicasi koluségeinek Ssszegée
cskkentenikellazintézményisajat bevétel 6sszegével. Az igy kapotttdmogatando ki-
adasi 6sszegb&l hatdrozand6 meg a normativ timogatds aranya, s ennek megfeleléen
kell megallapitani a kiegészitd timogatas dsszegét. A fentiek szerint szdmitott kiegé-
sz{td tamogatds Ssszegébodl levonhaté a kdzokratasra a kézponti eléiranyzatbol adortt
olyan kiilén tAmogatés 6sszege, amelyhez palyazart Gitjin az dnkormdanyzati és az egy-
hdzi fenntarto, illetve intézményei egyarant hozzajuthatnak.”

1997-ben tehategy alkotmanybirésagi hatarozat és egy nemzetkozi szerz6dés ha-
tasara olyan finanszirozasirendszer alakult ki, amely térekszik arra, hogyaz Eurdpai
Uniéban elfogadottnorméknak megfeleléen az allami felelésség szektorsemlegesen
érvényesuljon azintézményrendszer fenntarthatésaga terén. Tagkore van azonban
azoknak a tdmogatasi forméknak, mely mas tdrcakon [pl. Beligyminisztériumon]
ill. az dnkormanyzatokon keresztiil jut a kézoktatdsra, s beszamitdsuk a kiegészité
tdmogatds keretbe nem [vagy csupan késébb] térténik meg. 2004. 8szén, a 2005.
éviallami kéltségvetés beterjesztésével a kormany megvaltoztatta a finanszirozds
e formajat.

Hangsulyeltolédasok a 2005. évi koltségvetés tervezésekor

A 2005. év koltségvetésének tervezésekor az Oktatdsi Minisztérium részér6l gj ér-
velésjelent megaz alkotmanyos alapjogokrol, igy az iskolavalasztas szabadsdgarol,
akozoktatdsingyenességérél ésazallamifeleldsségvallalasrol. Nem valtozott, hogy
asziil6 szabadon valaszthatja meg, hogy gyermekét melyik 6vodaba, iskolaba, kol-
légiumba iratja be. A kozoktatasi kozfeladat ellatasa, megszervezése tovabbraisaz
onkormanyzatok feladata marad. [Az énkorményzat megszervezhetia feladatella-
tdstintézmény fenntartasaval, intézményfenntartdi tarsulas kialakitasaval, de nem
onkormanyzati fenntartdst intézmények is segithetnek, részt vehetnek a kételezé
onkormanyzati feladat elldtdséban.] A helyi 6nkormanyzat kdtelessége biztosita-
ni, hogy legyen olyan évoda, illetve altaldnos iskola, amelyik nem tagadhatja meg
a gyermek felvételét. A kozoktatas feladatainak ellatdsaban — sajat elhatarozasuk
alapjan — részt vesznek alapitvanyok, egyhazak, gazdalkodo szervezetek.

Azonbanaz dllam a kézoktatdsrol szold 1993. torvény 2.§ (3) bekezdésében rogzi-
tett felelésségétdtharitottaafenntartdkra. Azintézmények fenntartdsa valéban nem
az 4llam feladata, hanem a fenntartéé, viszont azéltal, hogy az allami kéltségvetés
2005. janudr 1-jét8] megsziinteti azazonos elvii és mértékii finanszirozas gyakorla-
tat, a sziil6k szabad iskolavalasztasdnak alkotményos jogat csorbitja. Hirom térté-
nelmi egyhaz ennek okan fordult 2005 marciusdban az Alkotmanybirésighoz.

A koltségvetési vita 2004 végén valdjaban nem az &sszegekrél szélt, hanem az
alkotmanyos alapelvek és allampolgéri jogok érvényesiilésérol. 1997. ota, tehdtaz
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Alkotménybirésag hatarozata, a Magyar Kéztarsasig ésaz Apostoli Szentszék ko-
z6tti megallapodds megkodtése, valamint az egyhazak hitéleti és kozeéln tevékeny-
ségének anyagi feltételeir8l sz616 1997. évi CXXIV. tdrvény hatdlyba lépése ota je-
lentésen atalakult a fogalmi kérnyezet, az alapelvek viszont nem valtoztak. A kélt-
ségvetési megszoritdsoktol szenveds Oktatasi Minisztérium a hatdrozatlan fogal-
makatkihasznélvaigyekezett csokkentenia nem énkorméanyzati fenntartok allami
thmogatasanak aranyait. Hangoztatta azt is, hogy ha az dnkormanyzattél vesz 4t
egy fenntarté kézokratatasi feladatot, akkor megvizsgalands, hogy az anyagi ter-
hek hordozésadban az 6nkorményzatnak is részt kell-e vennie.

Az egyhazak, a nem 6nkormanyzati fenntarték tovabbra is az alapelvek szilard-
sagara hivtak fel a figyelmet, s hangstlyoztik a mindenben azonos elvii és mérté-
kii finanszirozas alkotmanyos kételezettségét. A nemzetkdzi kételezetrtség miate
az Oktatasi Minisztérium szandéka kizarélag a Magyar Kdztarsasag ésaz Apostoli
Szentszék kdzotti 1997. évi megallapodas felitlvizsgalataval teljesedhet.

A tisztdzatlan fogalmak elsé dldozata — a gyégypedagodgiai ok-
tatas

Az egyhézak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagifeltételeirél sz616 1997. évi
CXXIV. tdrvény 6. § (1) bekezdése szerint: ,,Az egyhézak tovabbi tamogatasra (a
tovabbiakban: kiegészité tamogatds) jogosultak, amelynek alapja a kbzszolgalta-
tasokban részesiilék azon déntése, ahogyanazadottegyhazaltal fenntartottintéz-
mények kozszolgaltatasaitigénybe veszik.” Nem azt régziti a térvény, hogy kézok-
tatdsi intézményben kell igénybe venni a szolgaltatst, hanem azt, hogy az egyhdz
altal fenntartott intézményben a kézszolgaltatdst. Nem kdzoktatasi intézmények
tanulélétszdma, hanemakozoktatasi kozfeladat ellatasaban val6 részesiilés az alap-
jaa kiegészitd tamogatas igénylésének.

Létezik ugyanis két kézoktatdsi feladat melyet nem csupdn kézokratdsi intéz-
mény keretei kozott lehet folytatni: a korai fejlesztést és a fejlesztd felkészitést vé-
geznilehet nem kozoktatdsiintézményben is (pl. egészségligyi gyermekotthon vagy
pedagdgiai szakszolgalat). Az Oktatdsi Minisztérium 2003 8szét6l megkisérelte e
két teriiletet kivenni a kiegészité tamogatas korébdl visszamendlegesen 2003. ja-
nuér 1-jétél.

A Magyar Koztarsasag2001.¢s 2002. évikoltségvetésérolsz616 2000. évi CX X XIIL. t6r-
vény 33.§(14) a) pontja a kovetkezbéképp hatdrozza meg azigényjogosultsagot: ,,amely
a fenntartd egyhézakat egyhdzanként illeti meg az igy figyelembe veheté évodai ella-
totrak, iskolai kozismereti oktatdsban, szaklképzési elméleri okratasban, gydgypeda-
goégiai oktatasban résztvevék létszama alapjan”.

A Magyar Kéztarsasag 2003. évi kélrségverésérsl szolé 2002. évi LXIL térvény (14)
a) pontjanak utolsé mondata a kovetkezéképp zarul: ,,...amely a fenntartd egyhdzakat
egyhazankéntilleti megaz igy figyelembe veheté évodai ellatotrak, iskolai kézismere-
ti oktardsban, szakképzési elméleti oktatdsban, gyégypedagdgiai oktatasban résztve-
v6k létszdma alapjan.”
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A Magyar Kézrdrsasdg 2004. évikolrségverésérslszolé 2003, évi CX VI torvény 34.§(2)
a) pontja pedig szérdl széra ugyanigy rendelkezik: ,amelyafenntarté egyhdzatilletimeg
azigy igyelembe vehets dvodaiellarotrak, iskolai kézismereri oktatasban, szakképzési
elméleti okratasban, gyégypedagdgiai oktatdsban résztvevék létszama alapjan.”

A Magyar Kézrarsasag mindenkori kéltségvetési térvényének normaszévege
2000. 6ta ,,gyogypedagogiai oktatds” kifejezést hasznalja, mely alatt egyik eset-
ben sem tesz kiilénbséget aszerint, hogy integralt vagy szegregalt oktatdsrél van-e
sz6. A 2004. évikoleségverésérdl sz6l6 2003. évi CX VI térvény 3. szdamui mellékle-
tének 21. pontja rogziti a gyégypedagdgiai oktatds teriileteit: a) gyogypedagogiai
(konduktiv pedagégiai) ellatas, b) korai fejlesztés, gondozas, ¢) fejlesztd felkészités.
A konduktiv pedagégiai elldtds az integralt, mig a korai fejlesztés, gondozas [3-6.
év] és a fejlesztd felkészités [S—16. év, de szakértbi javaslattal 18. évig meghosszab-
bithat6] a szegregalt gydgypedagdgiai oktatas.

A kézokratasrol sz6l6 1993, évi LXXIX. tv. egyértelmiien alatdamasztja a fentieket:
30.§(1) bekezdés: ,, A sajatos nevelésiigénytigyermeknek, tanulénakjoga, hogy kiilénle-
ges gondozaskeretében dllapotanak megfeleld pedagdgiai, gydgypedagégiai, konduktiv
pedagoégiaiellitasbanrészesiiljon attdl kezd6déen, hogyigényjogosultsagit megallapi-
tottak. A kiilonleges gondozast — a gyermek, tanuld életkorardl és allapotatdl fliggben,
235.§ (2) bekezdésében meghatarozott szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok szakér-
t6i véleményében foglaltak szerint — a korai fejlesztés és gondozas, az 6vodali nevelés,
az iskolai nevelés és oktatas, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani. A korai
fejlesztés és gondozas megvaldsithatd otthoni elldtas, bolesddei gondozas, fogyatéko-
sok dpold, gondozd otthondban nytjtott gondozas, gyermekotthonban nyujtott gon-
dozés, gydgypedagdgiai tandcsadas, korai fejlesztés és gondozas keretében biztositott
fejlesztés és gondozds, konduktiv pedagégiai ellatds keretében.”

A gybgypedagogiai ellatas kiilinleges gondozds, amelynek harom teriilete a kon-
duktiv ellatds, a korai fejlesztés és a fejleszté felkészités. A gyégypedagdgiai ella-
tason belill megkiilénbozrethetiink gyégypedagdgiai oktatd tevékenységet, ké-
pességfejlesztd tevékenységet és logopédiai kezelést, stb. A gydgypedagogiai ok-
tatds: tanuldsra, tartds tuddsra, ismeretek szerzésére, megéreésére, megtartdsdra,
a tananyag kozvetitésére, rendszerezésére, régzitésére, ismétlésére, ellenérzésére a
tanuldsirdnyitaséra val6 pedagogiai tevékenység, amely gyogypedagdgiai, specialis
médszerekkel torténik (pl. hallassériiltek kiejtéstanitdsdnak modszere). A gyodgy-
pedagdgiai a gydgypedagdgiai oktatdsra ugy tekint, mint amely 4 kiilonleges gon-
dozds mindhdrom teriiletén megjelenik. Mindharom teriilet részben t6bb, részben
pedig kevesebb az oktatasnal.

Az Oktatasi Minisztérium allamigazgatdsi hatdrozatban utasitotta el két fokon
[helyettes dllamtitk4ri és miniszteriszintenis] a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz
igényét a kiegészitd tamogatas folyésitasara, s az egyhdz probapert inditott, azaz
a F6vérosi Birdsagtél kérte az allamigazgatési hatdrozat megsemmisitését. A koz-
igazgatési perben 2005. majus 11-én megsziletett itéletigazolta az egyhdz érvelését,
s a minisztériumot 4j eljaras lefolytatdsira kotelezte.

Amennyiben a gyégypedagdgiai oktatas kifejezést az oktatasi tarca dlldspontja
szerint értelmeznénk, ugy szerepeltetése a kltségvetési torvényben 1998. 6ta fe-



598 EGYHAZAK ES OKTATAS &

lesleges. A gyogypedagoégiai (konduktiv) elldrdsban részesiilé gyermekek, tanulok
ugyanis részt vesznek az 6vodai nevelésben, az iskolai oktatdsban vagy a szakmai
elméleti képzésben. [A tobblettdmogatist az alapnormativa terénazegyénifejlesztd
foglalkozasok tartasért veheti igénybe az intézményfenntartd, a kételezd foglal-
kozasok idékeretét egyiitt toltik a csoport/osztaly kézosségével.] Pontosan a korai
fejlesztés és a fejleszté felkészités, mint kozoktatdsi feladat indokolja a gydgype-
dagdgiai oktatés kiilon meghatdrozasat a koltségvetési térvényben. Az Okratdsi
Minisztérium mindezeket észlelvén a2005. évi kéltségvetés normaszévegében mar

valtoztatisokat kezdeményezett:
AMagyar Koztdrsasdg2005. évikoltségvetésérél sz616 2004. évi CXXXV. térvény 30.
§(2) a) pontja pedigigy rendelkezik: ,amely a fenntarté egyhazatilletimegazigy figye-
lembe vehetd dvodai elldtottak, iskolai kozismereti oktatdsban, szakképzési elméleti
oktatasban, gydgypedagdgiai oktatdsban résztvevék — a 3. szamii melléklet 19. a), 20/
aa), ba), ¢), d) és 21/aa), b) pontjaiban figyelembe vehet — létszama alapjan.”

2005. janudr 1-jétd] tehat a jogvitardl fuggetleniil megvontak a korai fejlesztés
és a fejlesztd felkészités kbzoktatdsi kiegészitd tamogatasat. Mivel a normaszoveg
ilyen irdnyd médositasa — az egyhdzak alldspontja szerint — sérti a korabban mar
emlitettalkotmanyos elveket, a térténelmiegyhdzak 2005 marciusaban megfogal-
mazott alkotmanybirdsagi beadvanya e valtoztatds megsemmisitésée is kérték az

Alkotmanybirésagtol.

A két piramis-szerkezet Osszevetése — Mennyi is az annyi?

Az Oktatasi Minisztérium részérél a 2005. évi koltségvetési vitdban olyan szdm-
adatok hangzottak el, melyek megmutattak a kiegészits tamogatas rendszerének
egyik vitatott pontjat. Ezek alapjan 2004-ben egy egyhaziiskolabajaré diak 482 000
Frallami tdmogatésban részesiilt, mig Snkormanyzati tarsa csak 408 000 Fr-ot ka-
pott. Az Oktatdsi Minisztérium érvelése szerint az egyhdzi intézményben tanulé
didk allami (normativ és kiegészitd) tdmogatasa magasabb egy énkormanyzatiin-
tézményben tanulé diakénal. Az oktatdsi miniszter mas szamadatokat hasznélva,
deugyanerreakévetkeztetésre jutott 2004 decemberében egy interpelldciéra adott
valaszdban a megel6z6 négy, pontosabban harom esztendétrekintve, hisz 2001-ben
vélte felbomlani, az egybdzak javdra”a finanszirozas rendszerét:

Fv Onkorményzati intézmények (Ft/16) Egyhazi intézmények (Ft/16)
2000 226 353 214693
2001 255 624 272744
2002 319776 323 150
2003 411508 456 509

A 2004. esztendérdl ekkor csupan tervezési adatok allhattak rendelkezésre, A
Magyar Allamkincstar altal kiutalt 6sszegek ugyan tényként kezelhetsk, viszont
az onkormanyzatok részérél az oktatdsra forditott 6sszegek nem lehettek ismere-
tesek. Az OM és az egyhdzak szamitdsaban a normativa eltérésének az oka az is le-
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het,hogya minisztérium az egy fére juté normativat nem silyozott, hanemegysze-
rliszamtani atlag alapjan szamitotta. Mivel pedig az 6nkormdnyzati iskolaszerke-
zetben magasabb az 6vodak és altaldnos iskoldk ardnya, mint az egyhaziaknal, az
6vodai és azdltaldnos iskolai normativa pedig értelemszertien alacsonyabb, mint a
kézépiskolai, igy kimutathaté a valdésagban nem létezik a kiilsnbség. Amennyiben
azegyhdzi évodak finanszirozdsiraz 6nkormanyzati vodédkkal vetik egybe, akkor
az 6nkormanyzati évodak normativ tdmogatdsa a magasabb, s ugyanez érvényes a
kézoktatas minden egyes teriiletére. [Raaddsul az egy f6re juté tAmogatds szdmi-
tasanal az oktatdsi tdrca nem azzal a gyermek- és tanulélétszammal szdmolt, mint
amivel a tervezés tortént — s amilyen létszdm alapjan azt az egyhdzaknak folyosi-
tottak —, de nem is azzal, amellyel a 2003. évi elszdmolas készilt.]

A, Statisztikaitdjékoztats — Oktatdsi évkonyv 2003/2004.” cimd oktatdsi minisz-
tériumi kiadvany szerint az évodai nevelés terén 313 ezer dnkormdnyzati 6vodds
gyermekre 7 ezer egyhdzi 6vodas gyermek jut, tehat minden 44. dvodds jdr egyhdzi
dvoddba. A gimnaziumokat vizsgalva kideriil, hogy 151 ezer énkormdanyzati gim-
nazistara jut 31 ezer egyhazi gimnazista, tehit minden S. gimnazista egyhdzi gim-
ndziumbajir. A tobbiintézménytipus ardnya e kettd kozott helyezkedik el. A 2004,
évikoltségvetés adatai szerint pedig egy 6vodas normativaja 189 000 Ft/gyermek,
mig a gimnazistaé 248 000 Ft/tanulé.

Az 6nkormanyzati és az egyhazi oktatasi rendszerek szerkezete igen eltéré: az
6nkormanyzati egy piramis [a legtobb gyermek évodaba jar, a legkevesebb a gim-
naziumba, az olcsébb szinten sokan, a dragdbba kevesebben], az egyhazi pedig for-
ditott, csticsara allitott piramis [az olcsobb 6vodatkevesen, a dragabb gimnaziumi
oktatast sokan veszik igénybe]. Ennek torténelmi okai vannak. Egyrészt a dikta-
tira idején csupéan 10 egyhdzi kozépiskola (és mas nem) miikodhetett, s az Gjrain-
ditds utdn az egyhdzak el6szor a gimnaziumi oktatést allitottak helyre. Masrészta
sziil8k az dvodanal és az altalanos iskolandl inkabb a kézeli 6nkormanyzati isko-
lat valasztjak, am a gimnaziumi oktatdsnal mar alaposabban mérlegelve az egyha-
ziiskola is széba kertil.

A Magyar Koztdrsasag 2003. évi koltségvetésének végrehajrasarolszolé torvényt
2004. oktéber 25-én elfogadta az Orszaggyilés, hitelesitve ezzel a szamitasokat is.
Eszerint 2003-ban az egyhdzi kézoktatdsi kiegészité tamogatas didkonként 17 929
Ft-tal alacsonyabb volt, mintaz 6nkorményzati intézményekben, igy az egyhazak-
nak 2003. évre tovabbi 1,4 Mrd Ft timogatds jart, amit 2004. december 23-an 4t is
utalt az Oktatasi Minisztérium. A hitelesitett 2003. évi tanuléi létszamadatok jol
murtattak, hogy az Oktatdsi Minisztérium dltal megadott létszam és egyéb adatok
mennyire eltérnek a kiegészit6 timogatas alapjaul szolgdld, a koltségvetés végre-
hajtasérol sz616 térvényben figyelembe vett és az Allami Szamvevészék altal leel-
lenérzott adatoktdl.

A szamokrol kitért vita felhivta a figyelmet arra, hogy az 6énkormanyzatok al-
tal a kézoktatésra forditott Ssszegek tovabbra sem kiiloniilnek el feladatonként:
korai fejlesztés, 6vodai nevelés, alapfoki oktatas, kozépfokn oktatas, szakképzés,
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kollégiumi nevelés, alapfoku miivészetoktatas, fejlesztd felkészités. Az Oktatdsi
Minisztérium hangstlyozta azt is, hogy nem lehet megéllapitani, melyek azok a
kiadésok, amelyekkel a kételezé szolgaltatast meghaladé tobbletszolgaltatdsokat
finanszirozott az énkormanyzat. Erre azonban az egyhazak az azonos mérték el-
vét szegezték szembe.

Tény, hogy az egyhdzak alacsonyabb 6sszegii kbzoktatasi kiegészitd timogatdst
kapnak 2005-ben, mint 2004-ben, de féleg, mint 2003-ban (150 762 Ft/tanuld, majd
133 827 Ft/tanuld 6sszegrél 128 000 Ft/tanulo 8sszegre csokkent a tdimogatas).
(V6. 1. és 2. tablazat.) A kiegészit6 tamogatas Gsszege azonban tovabbra is egysé-
ges, nem tesz kiildnbséget a kézoktatasi feladatok k6zott azon az alapon, hogy mi-
lyen mértékben fedeziazt a koltségvetési timogatds. 2006 oktéber-novemberében
sor keriil majd az év végi elszdmolasra az 6sszes dnkormanyzati raforditds alapjan.
Eddig az énkormdnyzatok az el6zetes tervekhez képest minden évben tébbet kél-
tottek a kozoktatasra. Igy redlis esély van arra, hogy az év végi elszamolaskor az al-
lamnak hozza kell tennie az egyhdzak kiegészit$ tamogatdsdhoz. Addig azonban
az egyhazi intézmények tucatjai nem tudnak ugyanolyan szinvonalt szolgaltatast
nyujtani, mint az Snkormdnyzati intézmények. A 2004. végi szaAmhébori végiil
is az egyhdzi oktatast sdjtotta, az egyhdazi intézményekben ellatott gyermekeket
és oktatott didkokat, illetve sziileiket. Az erkolesi kar ennél még szembet{inébb,
hisz a fenntart6 tipusa szerint allitottak szembe intézményeket, tanarokat, didko-
kat és szill6ket egymassal. Ez ellen tiltakoztak 2004. december 10-én az Okratasi
Minisztérium elétti demonstracién az egyhaziintézményekben tanulé didkok szu-
161 és Sregdiadk szervezetei.

Az elszamolds szigori rendje

A felek kozotti viszony 2005 elején tjabb konfliktus terhelte meg. , Az egyhdzak
nem kotelesek elszamolni azzal, hogy a kézokratasi feladatok megszervezéséhez
kapott dsszeget milyen médon hasznaljak fel.” — nyilatkozta dr. Sziidi Janos koz-
igazgatasi dllamtitkar (Sziidi 2005). Szavai Ggy is értelmezhetdek, hogy esetleg
visszdssagok vannak az dllami tdimogatasok felhasznaladsa kériil. 1999. 6ta az egy-
héazi fenntartdkat konyvvizsgald ellendrzi, séta 40 MFt [korabban 30 MFt] allami
tamogatdsndl nagyobb 6sszeget felhasznalékat két kényvvizsgals is koteles ellens-
rizni (az alapnormativét, a kiegészit6 normativat és a kdtoee felhasznalast tamo-
gatds mellett a kozokratasi kiegészit6 tamogartdst kitlon kényvvizsgalatnak vetik
ald.) A kézoktatasi kiegészits tamogatds elszdmoldsa az Oktatdsi Minisztérium
altal készitett, a [mindenkori kdltségvetési térvény 3. szamu mellékletében rog-
zitett] alapnormativék és a [8. szami mellékletben régzitert] kotste felhaszndlasa
tamogatdsok elszdmolasdra szolgdlé adatlapokon torténik. Az igénylés és az elsza-
molds szabalyait a kézoktardsrél sz616 1993. évi LXXIX. térvény végrehajtdsardl
52616 20/1997. (I1.13.) Korményrendelet 13-17. §-a szabdlyozza. A létszdmjelents
és létszamelszdmolé adatlapokat az intézményfenntarték megkiildik az erre kije-
181t szervek (a Kézigazgatasi Hivatal, utébb a Teriileti Allamhaztartasi Hivatal, vé-
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giil napjainkban a Magyar Allamkincstar) szaméra. Az elszamolast 1999. 6ta hites
kdnyvvizsgald jegyzi ellen.

A Magyar Koztdrsasdg 2004. évikoltségverésérél sz6l6 2003. évi CX VI tdrvény
34.§(6) bekezdése akdvetkez8képp szabdlyozza az elszdmolds ellenérzésének rend-
jér: ,Haanemdllamiintézményt fennrarténakjaré normativ hozzéjarulds és tdmo-
gatds, valamint kiegészité tdmogatds egyiittes Gsszege a koltségvetési évben meg-
haladja a 40,0 millié forintot, az elszamolds jogszertiségét fliggetlen kényvvizsgald
errél sz616 nyilatkozataval kell alatdmasztani.” Ugyanigy szabdlyoz 1999. 6ta min-
den kédltségvetési térvény, legfeljebb az értékhatdr kilonbozdségével.

Tekintette] azonban arra, hogy a kézoktatdsi kiegészitd tdmogatds folydsitdsa
nema fennrartdknak, hanem az egyhdzaknak téreénik, s ez az 3sszeg is meghalad-
jaatorvényben meghatarozott értékhatdrt, az egyhdzak maguk is kényvvizsgalo-
val ellenériztetik a fenntarték elszdmolésait, igy nem csupan az értékhatar feletti
fenntartok ellendrzésére keriil sor, hanem valamennyi fenntarté elszamolasanak
ellendrzésére. Ez a garanciaja az allami timogatasok szabalyszerii felhaszndlasa-
nak, a tiszta gazdalkoddsnak.

Az elszdmolés rendje azonban felhivija a figyelmet a 20/1997. (11.13.) Kormdany-
rendeletellentmondasossagara. A rendelet 17/A §-a a Magyar Allamkincstér teriileti
igazgatbsagainak adatszolgaltatasat veszialapul a kézoktatasi kiegészitd timoga-
tas Osszegének megallapitdsahoz. Ezt az egyhazak sérelmezték, mivel megitélésitk
szerint nem érvényesiil az az elv, hogy azigényli a tdimogatast, akinek folyésitanak
és aki koteles elszdmolni. Az egyhazak hitéleti és kézcélt tevékenységének anya-
gi feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. térvény alapjan a tamogatis folydsitasa a
kozokrtatasi kozfeladatot ellatéd egyhazakat illeti meg, igy az elszamolas mellettaz
igénylés is éket illetheti meg. A Magyar Allamkincstar adatszolgéltatasa a finan-
szirozas alapja, viszont kézte és az egyhazak kozétt nincs jogszabalyban régzitett
kapcsolat, ezérrazadatokbahibak cstiszhatnak. A finanszirozas esetleges kiesésért
azonban az dllam kamatot eddig még nem fizetett.

Mennyire elég az dllami finanszirozds?

2005. évikoltségvetés tervezete 2004 8szén tjabb vitar valtott kiaz iskolafenntarté
egyhazak és az OM kozott. Az egyhazak nehezményezték, hogy a normativa t6bb
eleme a terv szerint a jovében az egyhdzi iskolaknak nem jarna. A Parlament dén-
tése alapjan végiilnem vontak kiaz egyhaziiskolak normativ tamogatasanak koré-
béla kollégiumi szallast, aziskolai étkeztetést, a mivészeti okratast ésa tankényv-
ellatast. A mas teleptilésekrél bejars tanuldk utan jard normativa és a kistelepiilé-
si normativa egyhazi iskolakba jaré didkok utan 2005-t6l azonban mér nem jar. A
intézmények alkalmazottait illet$ kotelezs kozalkalmazotti béremelést fedezetét
sem biztositja a tovabbiakban automatikusan az allam.

Az egyhdzi kozoktatds finanszirozasanak fent vazolt formaja 2005-ig fedezte az
egyhdzi kézoktatdsi intézmények miikddési koltségeit. Mivel 2005-ben a normativ
és a kiegészitd tdmogatds dtlagosan 2 szazalékkal novekedett, s kozben a — miiko-
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désikiadasok 7080 szdzalékatkitevd — személyi kiaddsok atlagosan 10 szdzalékos
emelésével jar akételez$ kdzalkalmazotti illetményemelés, a miikddésizavarok je-
lei mar 2005 elején [a 0. haviilletmény kifizetésekor] érezhetéek voltak. 2005-ben
az 4llami tAmogatas mar az intézmények mitkédtetésére sem elégséges.

Mindehhez hozzajarulaz, hogyazdllamifinanszirozas eddig sem fedezte az egy-
hazi kézoktatési intézmények ingatlanainak a feldjitasi koltségeit, igy azok szin-
vonala elmarad a korszerti oktatas kovetelményeitél. 1948-ban ill. 1952-ben jél
felszerelt iskoldkat vettek el az egyhézaktol, s az 1991. évi ingatlanrendezési tor-
vény utan nagyrészt lelakott, hidnyos felszerelésti intézményeket vagy egyszeriien
felszerelés nélkiili ingatlanokat kaptak vissza az egyhdzak. Az okratas 20. szdzad
eleji korszertisége eltérta 21. szdzad kévetelményeitdl, igy a legstilyosabb gondot a
tornatermek hidnya okozza. Feldjitdshoz ill. beruhadzashoz keret azonban az egy-
hézi fenntarték szamAara nem 4ll rendelkezésre. (Az 6nkormanyzati fenntarték a
Beliigyminisztérium koltségvetési fejezetén keresztill még részesiilhettek cimzett
ill. céltamogatasokban, de ezaz 6nkormanyzati intézményrendszer korszer(isitésé-
re sem elegendé. Az egyhdzak viszont ehhez hasonlé kerettel nem is rendelkeztek,
és csak a bizonytalan kimeneteli pdlyazati iton remélhetnek tdmogatdst.)

PAPP KORNEL

MELLEKLET
1.tablazat: Kézoktatasi feladatokat ellatd egyhazak kiegészité tdmogatasa, 1999-2004

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1 fére jutd egyhazi kozoktatasi
kiegészitd tamogatds (Ft/fd) 60.013 82515 75063 87.773 109.962 150.762 ?

Naptari évben eltleg (Ft/f5) 50.000 65.216 54295 68.103 74.583 132.838 133.827
A megel6zd esztendd

elszamoldsahoz képest (%) 108,7 655 90,7 120,8 88,8
A 2 esztenddvel azel6tti

elszamolashoz képest (%) 90,5 82,5 85,0 1513 1217

A kozoktarasrol sz616 1993, évi LXXIX. tv. 118.§ (4) bekezdése 2004. december 31-ig: ,, A helyi énkorményza-
tok részére biztosirort mindenkori éves normativ kéleségvetési hozzdjaruldsok dsszege nem lehet kevesebb,
mint atargyévet megel6z6 masodik évben a helyi Snkorményzatck altal a kézoktatasra forditortt teljes ki-
addsok — csékkentve a felhalmozdsi és t6kejellegii kiaddsok és az intézmények mitkédési céla bevételei,
valaminta kézpontositott el6iranyzatok 6sszegével — kilencven szézaléka. A normativ hozzajaruldsok és
egyéb tdmogatasok egyiittes Ssszegének el kell érnie az el 626 évi normativ hozzajaruldsok és egyéb timoga-
tasok egyiittes 6sszegét. A nem allami, nem helyi Snkormdnyzati intézményfenntarté részére megéllapitort
normatfv kéltségverési hozzdjirulds Gsszege nem Iehet kevesebb, mint a helyi 6nkorméanyzar részére ugyan-
azon jogcimen megallapitott normativ hozzdjdrulds. Az éves koltségvetésrél sz016 térvény a tarsasagi ado-
16152616 térvény hatdlya ald tartoz6 szervezetek és az egyéni vallalkozék tekintetében eltéré szabalyokat
allapithat meg.” Ez alapjn a tablédzat utolsé soranak szazalékos aranya nem lehet kevesebb 90 szézaléknal.
Azadott rendelkezést 2005. januar I-jével eltéroleék. A 2004 decemberében még hatalyban 16vé szabalyo-
zasalapjan 2005-ben minimum 135 686 Ftlehet a kiegészitd tdmogartdst.

Akdzoktatdsrol sz616 1993, évi LXXIX. tv. 118. § (4) bekezdése 2005. januar 1-jéél: , A helyi 6nkorményza-
tok részére biztositort normativ hozzdjarulasok és egyéb tamogarasok egylittes sszegének el kell érnie az
el8z8 évi normativ hozzdjarulisok és egyéb tamogatasok egyiittes 6sszegét. A nem 4llami, nem helyi 6nkor-
manyzati intézményfenntared részére megallapitott normativ kéleségvetési hozzajarulasok és egyéb tamo-
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gatasok Osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi Snkormanyzat részére ugyanazon jogcimen megallapitott
normativ hozzdjarulds. A nem allami, nem helyi 6nkormaényzati intézményfenntarté a normativ kéleségve-
tésihozzdjarulasra - jogszabalyban meghatarozottak szerint benyujtott — igénylés alapjan valik jogosuletd.
Azigényléstaz elltott és — jogszabdlyban meghatarozott nyilvantartdsok szerint — igazolt feladatok utan
lehet benytjtani. Az igénylés benynjtasanak elmulaszrasa jogveszts. Ha a nem dllami, nem helyi énkor-
manyzati fenntartast kézoktatdsi intézmény feladatainak az elldtdsdhoz az intézményfenntartd normativ
koltségvetési hozzdjarulast vesz igénybe, az adott koleségvetési évetr kéverd év marcius 31-éig koteles aszol-
galtatdsaitigénybe vevé részére kozolni a tamogatds egy f6re jut6 osszegét, tovabba koteles — a helyben szo-
késos médon — nyilvanossagra hozni, hogy az adott intézmeény feladatainak ellatasdhoz igénybe vett nor-
mativ hozzdjarulds a teljes intézményi koleségvetés hany szazalékar fedezi.”

2. tablazat: Kbzoktatasi feladatokat ellatd egyhazak kiegészitd tdmogatésa, 1999-2003*

Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003
Helyi 6nkormanyzatok netté miikodési kiadasa 354 707 +8,9 +15,0 +23,7 +36,0
Helyi 6nkormanyzatok nett6 feldjitasi kiadasa 7680 +15,0 +9,6 +10,9 -8,0
Helyi dnkormanyzatok Gsszes nett¢ kiadasai 362 387 +9,0 +14,5 +23.4 +35,0
Onkormanyzati és az egyhazi fenntartdkat is

megilletd egyéb llami timogatas 225719 +125  +11,8 +22,5 +35,0
Egyhézakat nem megilletd egyéb allami tdmogatds 8 899 +38,0 -0,3 -1,3 +13,6
Onkormanyzati sajat forras, a kizoktatési

kiepészitd tdmogatas alapja 145 567 ~10,0 +19,8 +23,2 +34.8
Onkorményzati gyermekiétszam (f6) 1764132 -1,0 +2,4 -1,6 -1,6
1 fére jutd egyhdzi kizoktatési kiegészitG

tamogatas (Ft/16) 82515 -9,0 +17,0 +25,0 +37,0
Naptari évben eldleg (Ft/f6) 65216 -16,7 +254 +9,5 +78,1
Utblagos kiegészités (Ft/fd) 17299 +20,1 -5,3 +79,9 -49.3
Egyhdzi oktatott 1étszdm (f6) 74 326 +14 +1,2 +3,6 +2,0
Az egyhazi kbzoktatasi kieg. tam.

szamitott 6sszege (MFt) 6133 -1,5 +18,0 +30,0 +40,0
Kifizetett (MFt) 5307 -22,0 +27,0 +13,5 +82,0
Zarszamadasi kiegészités (MFt) 826 +90,0 -4,0 +86,0 -49,8

* A tdblazataz éves zarszdmadasi térvényekhez készitett pénziigyminisztériumi szamitdsok adatai alapjan
késziilt. A bdzis évazabszolutszamokat, a kdvetkezék a viszonyszdmokat tartalmazza k (bdzis aminden-

koriel8zé év).
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AZ EGYHAZI KOZOKTATAS
NEHANY OKTATASGAZDASAGI SAJATOSSAGA™

RENDSZERVALTAS NYOMAN AZ OKTATASIrendszert érinté egyik legjelen-
tésebb valtozas az oktatasi intézményalapitds szabadsédganak kialakuldsa
volt. Az 1985. évi oktatdsi térvény rendszervaltds utani, 1990. évi médo-
sitasat kdévetden, valamint a vallas- éslelkiismereti tdrvény elfogadédsa nyomaén li-
beralizdlédott a magan — s azon beliil az egyhazi — oktatasi intézmények alapitdsa.
Ezeket kovette a kézoktatdsi térvény, amely atfogéan és pluralisan szabalyozta az
intézményalapitast, s igy alakulhatottkia kordbbinyolcszerzetesrendigimnazium
mellé egy egyre szélesedd egyhazi, felekezeti iskolahalézat.
Ebben az irdsban’ az egyhazi, felekezeti® oktatas néhany oktardsgazdasagi saja-
tossagat foglaljuk Gssze.

Fenntartdi és tertileti eloszlds

Mielbtta finanszirozdsra térnénk, nézzitk meg, hogy az oktatés résztvevdinek mek-
kora hanyadédrélis van itt sz6. Az altalanos iskolék esetében 1993 és 2004 kdz6tt a
nem dllami, nem énkormanyzati intézmények aranya 3,2-r61 8,0 szazalékra nove-
kedett, az egyhdazi fenntartdst intézményeké pedig 2,5-161 5,0 szdzalékra. Tehata
magan intézményeken beliil az egyhdziak ardnya tébb mint 60 szdzalék. Ha a ta-
nulék megoszlasat vizsgaljuk, akkor ugyanezen id6szak alatt 2,1 szdzalékrél 5,1
szazalékraemelkedetta maganintézménybejarék aranya, azegyhdziintézmények
tanuldinak ardnya pedig 1,9 szazalékrol 4,5 szdzalékra.*

* Az iras része az OTK A keretében foly6 kuratdsnak (T 049593), amelynek £& célja az okrataspolitika széles-
korii elemzése. Témavezetd Polonyi Istvan.

1 Etémaban lehetSséget adtunk a vitdnak. Lasd Papp Kornél tanulményét ajelen szdmban. [4 szerk. ]

2 A téma kidolgozasdhoz igen jelentés segitséget nytijtott Kotén Attila, amiért eziitton mondok kdszénetet.

3 Azirasban esetenként egyhdzi oktatdsrol esetenként egyhazi és felekezeti oktatasrol lesz sz6. A két kifeje-
zéstazonos értelemben haszndljuk, de hangsilyozni kell, hogy a helyes megnevezés az egyhazi, felekeze-
ti oktatds. (Leegyszertisitve a felekezet az ugyanazon vallast kéverdk csoportjat vagy 6sszességétjelenti, az
egyhiz pedig ezek koziil azokar, amelyek megfelelnek bizonyos jogi és szervezeti eléirdsoknak.)

4 Alegalacsonyabb a magén intézmények ardnya a fogyatékos gyermekeket oktaté, nevels, eltard iskolak ese-
tében: nem éri el a 2 szdzalékot, (s az egyhdzi, felekezeti fenntarték is mindéssze 1 szdzalékot tesznek ki).

EDUCATIO 2005/3 POLONYIISTVAN: AZ EGYHAZI KOZOKTATAS NEHANY OKTATASGAZDASAGI SAJATOSSAGA PP.604-614.
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Akézépiskolai tanuldk esetében - kiiléndsen a gimnazinmi tanuléknal - jelents-
sebb a magan oktatds aranya. 2004-ben a szak(munkas)iskolai ranulék tobb mint
11 szazaléka, a szakkozépiskolai tanuléknak 14,0 szdzaléka, a gimndziumi tanu-
I6knak pedig 21,2 szdzaléka tanult nem dllami, nem énkorményzati iskolaban. Az
egyhdziintézményben tanuldk ardnya a szakiskolakban 2,3 szazalék, a szakkozép-
iskolakban 2,0 szazalék a gimnaziumokban pedig 16,5 szazalék.

Mikézben a demografiai folyamatok nyoman az 6sszes ranulélétszdm a 80-as
évek vége 6ta folyamatosan csékken, az egyhazi alapfoku oktatds tanuldlétszama
a 2000-es évek legelejének csékkenésétleszdmitva folyamatosan névekszik. (Lasd
az 1. 4brdt.)

1. bra: Az 6sszes és az egyhazi altaldnos iskolai tanulok szamanak alakulasa (f6) 1991-2004

Ataldnos iskola
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Megjegyzés: A 2000 elStti egyhaziiskolailétszamok becsléstis tartalmaznak. Az adatokért készdnettel tarto-
zunk Kozma-Lukdcs Judit osztdlyvezet$ asszonynak (OM Statisztikai Oszealy).

A gimnaziumi oktatasban annyiban més a helyzert, hogy it a résztvevs Ssszes ta-
nuld szdma — halassan is, de — névekszik, viszontaz egyhazi és felekezeti gimnazi-
umokba jaré tanuldk létszama igen intenziven emelkedik. (Az 6sszes gimnaziumi
tanulé az elmult tiz évben mintegy hiisz szazalékkal, az egyhdzi fenntartasa gim-
naziumokba jaroké pedig kozel haromnegyedével nétt.)

Az egyhézi intézmények eltéré szerepet jatszanak Budapest és a vidék oktatdsa-
ban.’ Valamennyi iskolatipusban nagyobb a févarosban a nem allami, nem 6nkor-
ményzati iskolak, illetve az ide jaré tanul6k ardnya. Budapest oktatasaban az egy-
hézi fenntartast iskoldk kisebb szerepet jatszanak, mint a nem egyhazi alternativ

fenntartéji iskolak.

5 Lasd err6l részletesebben Polonyi (2005).
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A nem egyhazi alternativ iskolaban tanulék magasabb aranyat egyértelmiien ma-
gyardzza az, hogy ezen iskoldk alapvetden a jobb modi, kézéposztalybeli rétegek
igényeit elégitik ki, s igy nyilvanvaléan alapvetéen a jobb modi févarosban talal-
nak keresletre.

Mas oldalrél az egyhaziiskoldk févarosialacsonyabb aranyat a valldsos népesség
teriileti eloszldsa isindokolhatja. A2001-es népszamlalas adataiszerint az énmagu-
kat valamilyen szinten és médon vallasosnak mond6 emberek ardnya Budapesten
t5bb mint 10 szazalékkal volt alacsonyabb, mint az orszag egészében (a budapes-
tiek kozel 13 szdzalékkal kisebb része vallasos, mint a vidékieké).

Az egyhdzi iskolak felekezeti megoszlasat is érdemes megvizsgalni (lasd az 1.
tablazatot).

1.téblazat: Az egyhazi iskolak felekezeti megosziasa

2002 Intézmény % Tanulé % Pedagdgus %

Romai katolikus 169 1,60 51139 2,70 4825 2,90
Gorog katolikus 4 0,04 216 0,01 20 0,00
Evangélikus 29 0,26 8341 0,43 718 0,43
Reformatus 75 0,70 20096 1,10 1838 1,10
Zsid6 2 0,02 601 0,03 93 0,05
Egyéb 6 0,05 2426 0,10 163 0,10
Dsszes egyhazi 285 2,60 82819 4,30 7657 4,60
Osszes 10930 100,00 1918148 100,00 166957 100,00

Forras: Fodor (2003).

Ha 6sszevetjitk az egyhdzi iskoldk tanuldinak felekezetek kéz6tti megoszldsét a
2001-es népszamlalason énmagukat vallasosnak mondék felekezeti megoszlasa-
val, azt latjuk, hogy a tanulék felekezeti megoszidsa és az 6nmagukat vallasosnak
mondoék felekezeti megoszlasa igen kézel esik egyméshoz. A népszamlalas adatai-
hozképestaz egyhaziintézmények tanuldi kézétralacsonyabb a rémai katolikusok
¢s f6ként a gbrog karolikusok ardnya, viszont magasabb a reformétusoké, kiiléns-
sen pedig az evangélikusoké és az izraelitaké.

A koézoktatds finanszirozasa

Az 1990. évi LXV. — az dnkormanyzatokrdl sz616 — torvény az oktatasellatas fele-
16sségét az onkormanyzatokra ruhdzta, s ehhez dradta a korabban dllami tulajdo-
nu kézoktatdsi [étesitmények tulajdonjogét. A kézoktatasi térvény alapjan az én-
kormdanyzatoknak az okratasi feladatot sajat intézmények fenntartdsaval - vagy
mas iskolafenntartékkal kotott kézoktatasi megallapodds keretében — kell ellat-
niuk, oly médon, hogy a kézokratasi térvényben el8irt tandijmentes képzést valasz-
téiknak biztositsak. A t6rvény értelmében a kdzokraras feladatainak elldtésdhoz
az dllami koltségvetés hozzdjarul, s az erre szolgaléd Ssszeget az éves kiltségvetési
torvényben kell meghatdrozni. A koleségvetési hozzajaruldsnak bizrositani kell a
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létszamnormak szerinti pedagégus és egyéb kdzalkalmazottilétszam illetményée,
potlékait és jarulékait.

A kdzokratas finanszirozasa a kGleségmegosztas elvére épiil. A rendszer mind az
dllam, mind a fenntarték finanszirozdsi kételezettségét megkéveteli. De a kézok-
tatési feladat elldtdsa minden tulajdonosi szegmensben (6nkormanyzati, egyhazi,
alapitvanyi stb.) a fenntarté felel6ssége. A fenntartdi felelésség abban is megjele-
nik, hogy afenntartd a feladatellatasaért felelés, a kapottkézoktatasi tamogatdsok
felhaszndlasarol — meghatdrozott keretek kézott — szabadon dént. Arrél is maga
hataroz, hogy milyen mértékben jarul hozz4 sajat forrdsaibdl az intézmények mii-
kodreetéséhez.

A kozoktatasi timogatasok legfontosabb és legnagyobb része az (in. normativ ta-
mogatasi rendszeren keresztiil elosztott dllami (kéleségvetési) tdmogatds. A norma-
tiv tdmogatasirendszer t8bb mint 40 normativabéldll. Az allamitamogatds 60-70
szdzaléka ezeken keresztiil jut el az iskolafenntartékhoz.® A normativakon belul az
lgynevezertalapnormativak’jelent8sége legnagyobb (a normativ tdimogatds 80 sza-
zalékat ezek adjak). A kiegészit6 normativak funkcidja egy-egy kiemelt részfeladart
elkiilonitett tAimogatdsa (pl. étkezés, tankonyvelldtds, a fogyatékkal él6k oktatdsa).
A fentieken tiil van néhany tovabbi, kisebb jelentéségiiallamiforrasis. Ilyena célzott
és céltamogatdsokbdl, valamint az elkiildnitett allami alapoktédl kapott tamogatas.

Akotelezé okratdshoz sziikséges, de ezek utan még hidanyzé kondicidkat afenntar-
t6 biztositja. Az onkormanyzatoknal e fenntartdi rész két 6 forrasboél all. Az egyik
az 6nkorményzatokat megillets, atengedett és helyben maradé adébevételek (pl.
a személyi jovedelemad6 meghatarozott hanyada, a gépjarmi stlyadé, egyes ille-
tékek). A fenntartoi rész masik hdnyada az 6nkormanyzatok sajat bevérelei (helyi
adok, szolgaltatasi bevételek, bérleti dijak stb.) A nem 6nkorményzati, nem allami
iskolafenntarték esetében a normativ timogatas felett még szitkséges kondicidkat
ugyancsak a fenntarté biztositja. Ebben a konstrukciéban a kézoktatasi finansziro-
zdsalkotményosan el6irtszektorsemlegessége valésul meg, mivel a normativikkal
az allami koltségvetés nem intézményeket, hanem tanulékat finansziroz - fligget-
leniil attd], hogy ki tartja fénn az iskolat, ahol tanulnak.

Akézponti forrasok aranyaa kilencvenes évek kézepén (1995-ben) voltalegalacso-
nyabb, amikor a kzoktatds koltségeinek valamivel tobb mint 50 szdzalékat fedezte.
Ez a részarany a 2000-es évek elejére kozel 80, majd 90 szazalékra emelkedett. Ez
annak is a kévetkezménye, hogy a tdrvénybe beépillt egy garancialis szabaly, amely
az 4llam magasabb tamogatasi ardnyét biztositotta.® Az 6nkormanyzati fenntartéi

62004-ben az dnkorméanyzatok kézoktarasi raforditasai 750 milliard forint kériil alakulrak, s ebb61 483 mil-
liard forint a ,normativ rész”,

7 Ilyen alap normativa tébbek kézdtt az ,Ovodai nevelés”, az , Iskolai oktatds 1-4 évfolyamokon”, az ,Iskolai
oktatis 5-8 évfolyamokon” az ,,Iskolai oktatds a 9-13. évfolyamokon” feladatok normativ hozzéjruldsa.

8 A kozoktatasi torvényt 1996-ban igy médositottak, hogy garancidkat igyekeztek beépiteni a kézpontité-
mogatés szintjére. , A helyi snkormanyzatok részére biztositott mindenkori éves normativ koltségvetési
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tamogatas aranyaakilencvenes évek kdzepén valamivel tébb mint 40 szazalék volt,
amia2000-es évek elejére 15 szdzalék alé csokkent. A kézokratasi intézmények sajat
bevétele — amely az dllamhdaztartdsi torvény értelmében a fenntarté hozzéjarulésa-
nak minésiil — nagyjabél 8 szézalék koril alakult ugyanezen idészak alatt.

Az egyhazi iskolak kiegészité allami tdmogatasa

Az egyhézi iskolak finanszirozasa lényegében a rendszervaltas 6ta majd minden
kormény oktataspolitikdjanak egyik ,.forré” pontja. Az egyhazak, koztitk is f6leg
a legnagyobb, a Magyar Katolikus Egyhdz — nyilvanvaléan a ,lelkekért folytatott
harc” zaszlajaalatt — jelentds erbfeszitéseket tettek volt oktatasi ingatlanjaik vissza-
igénylésére, valamint allami tdmogatassal torténd ijak épitésére s bennitk okratasi
intézmények alapitasara. Es ugyanilyen jelentds eréfeszitéseket tettek azért, hogy
intézményeik koltségeinek mind nagyobb részét az allami kéleségverés biztositsa.
Kezdetben csak azok az egyhaziiskoldk kaptak a normativ timogatés felett kiegé-
szité timogatast, amelyekkel az 6nkorméanyzatok kézokratési megallapodast ko-
tottek, majd az Okratdsi Minisztérium maga is egyre tobb egyhdzi oktatasi intéz-
ménnyel k6téte ilyen megéllapodast. Méra lényegében valamennyi egyhazi fenn-
tartast kézoktatdsi intézmény részesiil kiegészité tamogatasban.

A szektorsemleges finanszirozas alkotmanyos elvét az egyhazi iskoldk kiegészits
allami tdmogatdsa sérti. A vatikdni megallapodasban, majd késébb az egyhaz-fi-
nanszirozasi torvény megalkotdsakor a felekezetek a katolikus egyhdz vezetésével
hatdsosan tudtik érdekeiket érvényesiteni.” Elfogadrattak a kormannyalaz egyenlé
finanszirozas elvének olyan értelmezését, mely szerint az egyhdazi iskoldk ranuléita
szektorsemlegesen jaré normativakon til kiegészitd normativais megilleti. Ennek a
kiegészité normativanak alétjogosultsagat értelmezésiik szerintazadja, hogyazon-
kormanyzatok normativakon felitli raforditdsa végsd soron adfizetéi — tehardllami
~ pénz. Egyhaziallaspontszerintakkor egyenlé a finanszirozas, ha az dnkormanyza-
tok sajarraforditasainak megfelelé kiegészit6 timogatastaz egyhdziintézményekben
tanulé gyermekek utana koleségvetés fizeti meg. A kiegészité normativabevezetrésé-

hozzédjirnldsok 6sszege nem lehet kevesebb, mint a tdrgyéver megelézé masodik évben a helyi 6nkormény-
zatok dltal a kdzoktatdsra forditort teljes kiadasok — csdkkentve a felhalmozési és tékejellegti kiadasok és
azintézmények miikodési céli bevérelei, valamint a kézpontositott el8irdnyzatok ésszegével ~ nyolcvan
szdzaléka. A normativhozzajaruldsok 6sszegének el kell érniiik az 1626 évinormativ hozzéjaruldsok 6sz-
szegét.” (1993. évi LXXIX. t6rvény a kézoktatasrol 118§ (4).) Majd 1999-ben a nyolcvan szézalékot kilenc-
venre emelték 2005-ben pedig a széveg gy médosult, hogy ,, A helyi dnkormanyzatok részére biztositote
normativ hozzajaruldsok és egyéb tamogarasok egyiittes 8sszegének el kell érnie az e16z6 évinormativ hoz-
zajaruldsok és egyéb ramogatasok egytttes ésszegét.”

9 Ennek okainak elemzése tilnyilik ezen iras keretein, de nyilvinvaléan szerepet jitszott benne a Horn kor-
mdny (illetve annak vezetéjének) azon - utélag tévesnek bizonyult - hite, hogy ezzel megnyerheti korma-
nyanak az egyhaz tdmogatéasat.
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velazegyhaziintézmények valtak a kdzokrtatas legbiztonsdgosabban finanszirozort
intézményeivé, miutdn mitkddésiiket teljes egészében a koleségveréds fizeri."®

Az egyhazi fenntartdsi kbzoktatasi intézmények tehdt a helyi nkormanyzatok
normativ hozzdjaruldsaival és tamogatédsaival azonos jogcimeken és feltételek mel-
lert allamitamogatrast kapnak — mikSzben sem az dllami, és 6nkormanyzati, sema
t6bbi nem dllami, nem énkorményzati intézmény nem kap ilyet. Ok kénytelenek a
sajat forrasaikbol hozzdjarulni intézményeik mitkodéséhez.

Ez a kézoktatds finanszirozdsdnak egész jelenlegi rendszerér szétzilalhatja.
Mikozben az 6nkormanyzatok a gyermeklétszam csékkenése miatta normativ al-
lami tdmogatds mellé komoly eréfeszitésekkel rudnak csak kiegészité tamogatdst
nyujtaniiskoldiknak, akézben az egyhaziiskolafenntarték a kiegészité timogatast
is a koltségvetésbdl kapjak meg. Az alapveté kbzgazdasagi probléma az, hogy mi-
kozben az 6nkormanyzati és nem egyhdzi maganfenntartok sajat tdimogatasukat
csak kockdzatokkal és gazdasagi kényszerekkel tudjak eléteremteni — ami azért
tobb-kevesebb racionalitdsra kényszeriti az iskolafenntartékat —, akdzben az egy-
hézak barmikor, barmilyen méretti intézménnyel bejelentkezhetnek teljes allami
finanszirozasra.

Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy Magyarorszagon az a — fejlett orsza-
gok kozott igen ritka ~ helyzet, hogy az egyhaznak nem kell nyilvanossagra hozni
intézményeik gazdalkodasanak adatait. [gy nem ismert, hogy az egyhézak és fele-
kezetek a kapott tdmogatasokhoz tesznek-e hozza sajat forrasokat.

Ervek a kiegészité tamogatas mellett és ellen

Azegyhdzak harom érve: aszabad iskolavéalasztas (lelkiismeretiszabadsag), a kom-
munista éraban tortént vagyonvesztés, valamint a human szolgéaltatas és kdzszol-
galatisag.!! Mindharom érv vitathato.

Azazérv, miszerint allampolgarkéntjogom vaniskolatvalasztani, ezértazallamnak
ugyanolyan timogatast kell adni az egyhazi iskoldknak, mint az 6nkorményzatiak-

10 Ez kénnyen beldthaté. Hiszen ha egy adott idészakban a kézponti normativék részarédnya (esetleg 6ssze-
ge) csGkken, akkor az 8nkorméanyzati intézmények fenntartéi (az elldtdsi kotelezettség miatt) kénytelenek
t&bbet forditani sajat forrasaikbél az intézményeikre. De miutdn a kiegészitd tdimogatasi norma az énkor-
méanyzati tAmogatasok 4tlaga, igy az egyhdzi intézmények ezen a tdmogatds megnd. Ha a kézpontinorma-
tivak aranya a finanszirozdsban megné ez magaval hozhatja az 6nkorményzati sajét rafordirasok csokkené-
sét. Ezaltal a kiegészité tdmogatés is csdkken, de az elsd csatornan kapott (szektor-semlegesen minden ta-
nulé utén jard) tAmogatés biztositja az intézmények mitkédését.

Lényegében az egyhazak iskolaik teljes miikddési tamogatésit megkapjik. Nem kényszeriilnek arra, hogy
sajat forrasaikbol hozzjaruljanak azok mitkédéséhez. Egyébként ezen sajét forrasok jelentGs része is alla-
mitdmogatas (szja 1 szazalék, ingatlanmegvaltds, egyéb timogatdsok), ami gyengiti a kiegészits tamoga-
tds jogosultsdganak alapérvét.

11 Néha felmeriil, hogy az egyhazi oktatés kiegészité timogatdsa az alkotmany (1949. évi XX. Térvény) miatt
jar, nevezetesen a 67.§ (2) bekezdése szerint: ,a sziiléket megilleti az ajog, hogy a gyermekiiknek adandd ne-
velést megudlasszdk”Ebbdlazonban nem kovetkezik a kiegészitd tdmogatas, legfeljebb a t6bbiintézmény-

nyelazonos tdmogatés.
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nak, santit. Az adéfizeté ugyanis nem rendelkezik kozvetleniil az adéjaval, hanema
rendelkezésijogot atruhdzta az Orszaggyilésre. Tehat vilaszthat nem éllamiszolgal-
tatast, de az nem térvényszer(, hogy ugyanannyiért jar neki, mint az allami. A nem
4llami szolgéltaté kiilén szolgaltatdsait, mindségi mutatdit neki kell megfizetnie.

Amiavagyontdl valé megfosztottsdgot illeti, azt nem 6rékjaradékkal kellene az
dllamnak kompenzalnia, hanem a vagyon visszaadasaval, illetve vagyonatadassal,
valamint az egyhdz tamogatasi rendszerének korszeriisitésével (pl. az adofelajan-
las bévitésével stb.)

Ahumién szolgaltatdsok dllamitamogatasahoz pedigaz allamnak, mint megren-
delének kellene meghatéroznia az igényelt szolgéaltatdst, aztan pedig elszamoltat-
niaszolgaltatdtaz igényelt tamogartdssal. Aztishozza kell tenni, hogy az egyhazak
kozszolgaltatasaban alapvetSen az oktatas dominal; mind az egészségigyi, mind
a szocidlis ellatds kisebb stlyd. Az oktatason belil is hattérbe szorulnak az olyan
karitativ tevékenységek, mint a kitlonleges ellatast igényl6k oktatdsa. Az egyhdzi
oktatis nyilvanvalé célja a térités, a felekezeti identitas erdsitése. gy azok a kéz-
szolgélati teriiletek vdlnak fontosakkd, amelyek ezt a céltszolgaljak. A téritésazon-
ban nem édllami feladat.

Az egyhazi okratds nem-korményzati, tehat magan oktatds. Azonban a kiegé-
szits tdmogatas miatt kivételezett helyzetben 1évé maganoktatds. A nem egyhazi
maganintézmények nem részesiilnek kiegészité tdimogatasban. Pedig az egyhédzak
kiegészits tamogatasanak torvénybeliindoklasaalapjan — ,,az egyhdzak tovabbita-
mogatasra... jogosultak, amelynek alapja az allampolgarok azon déntése, ahogyan
az adott egyhaz dltal fenntartottintézmények kdzszolgaltatasaitigénybe veszik.”'?
— jogosultak lehetnének 8k is.

A kiegészité tamogatas kiszamitasa

A kiegészits tamogatas alapja a Magyar Kdztarsasag és az Apostoli Szentszék ké-
261t 1997-ben aldirt megallapodas. Eszerint ,,E tamogatas kiszadmitasdhoz — min-
den évben a kéltségvetési tervezés keretében az ott szereplé adatok alapjan kiilon a
kdzoktatasra és kiilon a szocialis ellatasra — az dnkormanyzatok adote 4gazati mi-
kédési kiadasainak és feltjitasi koltségeinek dsszegét csokkenteni kell az intézmé-
nyi sajat bevérel 6sszegével. Az igy kapott tamogatandé kiadési 6sszegb6l hatéro-
zandé meg a normativ tAmogatds ardnya, s ennek megfelel6en kell megallapitani
a kiegészit6é tamogatds Osszegét. A fentiek szerint szamitott kiegészits tdmogatds
6sszegébdllevonhato a kozokratasra a kdzponti eldiranyzatbél adott olyan kiilén
tdmogatds 6sszege, amelyhez palyazat Gtjin az 6nkormanyzati és az egyhézi fenn-
tartd, illetve intézményei egyarant hozzdjuthatnak.”?

121997 CXXIV. Tv§6.§(1).

13 A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kéz6tt a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kézszolgalari és
hitéleti tevékenységének finanszirozasérdl, valamint néhany vagyoni természeri kérdésrsl 1997, jinius 20-
4n, Vatikdnvarosban aldirt Megallapodds kihirdetésér8l sz616 1999. évi LXX. Térvény — a megallapodas
Kiegészit6 jegyzékonyve: Kiegészités a I11. fejezethez (1) bekezdés.
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Alkiegy kicsitis ismeri az allamhaztartasi kolrségverés rervezését, az rudja, hogy
e meghatdrozasalapjdn nemlehet pontosan kiszdmitani, mennyiisjir. Nem tiszta-
zottak ugyanis afedeznikivant feladatok. A meghatdrozds arrasemalkalmas, hogy
egzakt médon megallapithatd legyen . az dnkormdnyzatok adott dgazati miikadé-
si kiaddsainak és felijitdsi koltségeinek Osszege”. A megdllapodds ta eltelc idébena
kormanyok potolhattak volna ezt a hidnyossagot, haa vatikdni megéllapodasalap-
jan az egyhaz-finanszirozasi térvényben, vagy egy hozzd kapcsolddd végrehajeasi
rendeletben , leforditjak” a szdveger, algoritmizaljak a feladatot és minden érintett
szamara kévethetd egyérrelmi eljardsrender alakitanak ki az egyhdzi kiegészité
ramogatds kiszdmitasi médjara. Ez a munka annak ellenére, hogy valamennyire
kiszdmithat6va és transzparenssé tehette volna a rendszert, maig nem készilt el
Pedigszdmos mas kérilmény isindokolta volna. Elég, haaz EU csatlakozésra, san-
nak nyoman megjelent timogatasokra, tarsfinanszirozasokra gondolunk, amelyek
szintén befolyasolhatjak a kiegészité normativa Gsszegét, vagy legalabb is a kisza-
mitasaval kapcsolatos vitakat.

A meghatdrozas pontatlansaga a kiegészité taimogatdst eltériti a raciondlis &sz-
szegtdl. Az egyhazi oktatasbanrészt vev tanuldk kéziil ugyanis sokkal tébben jar-
nak alacsonyabb normativaji iskolatipusokba, mint az 6nkormdanyzati iskolak ta-
nuléi. Az egyhazi oktatds rendszerében alacsonyabb a gyogypedagdgiai képzésbe,
a szakiskolaba és szakkdzépiskolaba jaré tanulok ardnya is. Az ilyen 6nkormany-
zati fenntartdst intézményekbe jaré tanuldk ardnya lényegesen magasabb, raada-
sul ezek a képzések altalaban a fenntartétdl is magasabb hozzéjarulast kivannak.
Ha a kiegészit$ tamogatést Ggy szamoljak ki, hogy a magasabb normativaji tanu-
l6kat magasabb aranyban tartalmazé 6nkormanyzati oktatas raforditasainak at-
lagat veszik, akkor az egyhazi okratds kedvezébb helyzetbe keriil, mintha csak ara
jellemz tanuldi csoporttal szamolnanak.

Ugyanezahelyzetafeladatrendszerrelis. Az nkormanyzatioktards 6sszetettebb,
tébb feladatot rartalmaz, ami természetesen noveli a fenntartd énkormanyzatok
hozzéjarulasat. Ha ennek alapjan szamitjak kiaz egyhazi oktatas kiegészit6 tdmo-
gatasat, akkor a kevesebb feladatot elldté egyhdzi okratds kedvez6bb kondicidkhoz
jut, mintha csak e sztikebb feladatrendszert vennék figyelembe.

Haanormativaidébelialakulasét vizsgaljuk, jollatszik két dolog. Azegyik, hogy
2000-ben ¢s 2005-ben is csokkent a tdmogatds 6sszege. A masik, hogy 2003-ban
realértékben kozel kétszeresére ugrott a normativa.'

A 2. tdblazatban kézolt adatok a térvényben rogzitett normativak, mégsem fel-
tétleniil azonosak a ténylegesen megkapott dsszeggel. Ezek lényegében az éves fo-
lyésitas soran haszndlt mintegy ,elélegezett” normativak. A tényleges tamogatas
ugyanis az év végén elkészitett elszamolas soran alakul ki, amikor mér ismertek a
tényleges tanulélétszémok, valamint a megeléz6 évi tényleges 6nkormanyzati ra-

14 Hozz4 kell tenni, hogy valamennyi oktatasi normativa jelentésen névekedett a kizalkalmazotti béremelés

miatt.
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forditasok. A tényleges normativa ez utébbi 6sszeg alapjén alakul ki. Ez lehet tobb
vagy kevesebb, mint a koltségvetési tervben tervezett, aszerint, ahogy az énkor-
manyzatok tényleges raforditasai alakultak. Az elmilt években a tényleges 6sszeg
t6bb mint 25 szazalékkal volt magasabb, mint a tervezett, raadasul intenziven né-

vekedett. (Lasd a 2. 4brat.)
2. tablazat: Egyhazak kiegészitd normativaja (eFt/16)

Ev Egyhazi kiegészitd normativa Fv Egyhazi kiegészitd normativa
1998 +60% 2002 74,6
1999 65,2 2003 132,8
2000 543 2004 1339
2001 68,1 2005 128,0

Forras: az adott évi koltségvetési torvények,

Az oktatdsi és a pénziigyi kormanyzat a 2004. évi kdleségvetési targyalasok soran
— a tdmogatds jelentds névekedési iiteme miatt — tetr el6szor érdemi kisérletet az
egyhazikozoktatdsi finanszirozas konstrukciéjanak megvaltoztatasira, a rohamo-
san névekvd finanszirozdsi kotelezettségek racionalizalasara. Ennek a kovetkez-
ménye a kiegészité normativa 2005-6s cs6kkenése.’

2. abra: A kiegészit6 normativa tervezett és ténylegesen folygsitott 6sszege, 2000-2004
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15 Az egyik — viszonylag gyorsan elvetett - elképzelés az volt, hogy a finanszirozasi kérelezettség racionaliza-
lasataz egyhdz-finanszirozasi térvény (kézvetve a vatikdni megallapodés) vonatkoz6 részének médosita-
séval szerették volna elérni oly médon, hogy az egyhdzi kiegészité tamogatds kiszamitasanal csak a kotele-
z6 kbzokratasi feladatok réforditasait verték volna figyelembe.

A masikjavaslat az dllamhdaztartasi raforditdsok osztalyozasat (az in. szakfeladat-rendszert) kivanta feliil-
vizsgalni, azzala céllal, hogy ajelenleg oktatdsi rdforditésként elszamolt de kézgazdasagi érrelemben nem
okrartdst finanszirozo kiaddsokat kivette volna a rendszerbél, csékkentve ezaltal a kiegészit timogatds
szdmitdsi alapjat és normativéjit. Ennek az elképzelésnek az érvényesitése lett tébbek kézétt a kéverkez-
ménye hogy a tervszinten 2005-re megallapitott kiegészitd tdmogatdsi normativa (évek 6ta elészér) csok-
kent. Ezazonban a kézkiadasok szakfeladat-rendszerének egy alapos dtdolgozasat igényelné, ami kérdéses,
hogy csakugyan megvalésul-e.
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3. dbra A kiilonb06z6 fenntartdji oktatds allami tdmogatédsanak alakulasa a 2000-es bazishoz
képest
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Adatok forrasa: Kotan (2005)

Elszamoltathatésag

Az elmult évben vita robbant ki az egyhazak és a kormany kézéte. A vita oka az,
hogy akiegészité normativata kdltségverési térvény 2005-ben alacsonyabb sszeg-
ben allapitotta meg, mint 2004-ben. Eza valtoztatds a kdleségverési hidny miate ko-
vetkezett be. A csékkentéssel mintegy S00 millié forinttal lehetett a kiadési oldalt
mérsékelni. Bar a koltségvetési torvényben leirr szamnak csak becslés jellege van,
hiszen atényleges 8sszegetaz fogja meghararozni, hogy az énkorményzatok meny-
nyit forditottak az oktatdsra.

Az adatok azt mutatjak, hogy ezzel a csdkkentéssel az egyhdzi oktatas kondiciéi
nem romlanak, csak kisebb titemben javulnak, mint a megel6z6 években.

Ezzel alighanem az egyhdzi oldal is tisztaban volt. Reagalasa magaért beszél.

Mas oldalrél viszont a kormany oktatés- (és egyhaz-) politikdjara is jellemz6,
ahogy egy vitathaté tdmogatast csak megcsipkedni mer.

Nagyobb baj, hogy a rendszervaltozast kéveto tizenét év alatt az egyhdzak gaz-
dalkodasanak és intézményfenntartdsinak elszamoltathatésdga érinthetetlen ta-
bu maradt. Mikézben a kézalapitvanyoknak és a kiemelt kézhaszni szerveteknek
kételezd gazdélkodasuk fontosabb adatait nyilvanossagra hozni, ugyanakkor az
egyhazak szamaéra ez csak lehetéség.' 2005-ben mert csupan a kormanyzat egy kis

16 A vonatkozd kormanyrendelet (218/2000 13. §) szerint ,,az egyhazijogi személynek beszamoléjat nem kell
letétbe helyeznie, de azt a szamviteli politikéjaban meghardrozott médon kozzéteheti”. Magyarul nem kell
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elmozdulast kezdeményezni,” ezazonban a - fejlett vilig dllamaiban elvart — elsza-
moltathatésaghoz és az atlathatésaghoz kevés. Magyarorszagon az egyhazaknak
nem kell nyilvdnossigra hozniuk intézményeik gazdilkodasanak adatait.

Az egyhézi ésfelekezeti oktatds raforditdsairdl tehat féloldalas képiink van. Csak
aztismerjiik, hogy az allam mennyivel jarul hozzd az egyhazi és felekezeti okratds-
hoz. Deaztnem tudni, hogyiskoldik fenntartisahozaz egyhdzak és felekezetek va-
16jaban mennyivel jarulnak hozza.

Egyaltaldn hozzdjarulnak-e.

De ennél tébbrélis sz6 van. A mai Magyarorszdgon nagyon aktuélisak Kennedy
kozel 6tven éve mondott szavai:

,Olyan Amerikéban hiszek, ahol az 4llam és az egyhaz elvalasztasa teljes, ahol a
katolikus papok nem szabjdk meg az eln6knek, miként viselkedjen, és a protestans
lelkészek nem mondjak meg hiveiknek, kire szavazzanak; ahol semmilyen egyhaz
vagy egyhdzi iskola sem kap tdmogatast kozpénzbdl vagy politikai preferencidk
alapjan.

Olyan Amerikéaban hiszek, amely sem protestans, sem katolikus, sem zsid6, ahol
a koztisztvisel6k nem kérnek és fogadnak el politikai instrukcidkat, j6jjenek azok
a papardl, vagy barmely mas egyhazi forrasbél; ahola vallasi testiiletek nem kivan-
jak kézvetlentl vagy kdzvetetten érvényesiteni akaratukata lakossaggal szemben
vagy kéztisztvisel6k nyilvdnos szereplése révén.”"®
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kozzétennie, mikozben mind a kozalapitvdnyok, mint kiemelkedden kézhasznni szervezeteknek kitele-
z6 anyilvanossigra hozaral. Ugyanakkor a kézalapitvanyok kételesek — a Ptk. 74/G. §-dnak (8) bekezdése
szerint — az alapiténak évente beszamolni, és gazdalkod4suk fontosabb adatait is nyilvanossagra kell hoz-
niuk. A kézhasznii szervezerekrél sz616 1997. évi CLVI. térvény S. §-dnak b) pontja szerint a kiemelkedéen
kdzhasznu szervezeteknek (példaul alapitvany, tirsadalmi szervezet, kézhasznii tarsasig) a [étesitd okirat
szerinti tevékenységiiket, illetve gazdalkoddsuk fontosabb adarait a helyi vagy az orszagos sajeé vitjan kell
nyilvanossdgra hozniuk.

17 2005-ben a kéleségverési térvény elbirja, hogy a Kincstar és az OKEV ellenérzi a tdmogatas igénylésének és
elszdmoldsdnak szabalyszertiségét, (s az ellenérzés targyi és személyi feltételeinek biztositasahoz a torvény
forrastis rendel).

18 John Fitzgerald Kennedy, 1960. szeptember 12, Houston. Az eredeti forras, ahol az egész beszéd megralal-
haté: http://www.americanthetoric.com/speeches/johnfkennedyhoustonministerialspeech.html vagy
http://www.humanistsofhouston.org/JFK _speech.html (magyarul az idézect részt lasd: http://hu.wiki-
quote.org/wiki/John_Fitzgerald_Kennedy)
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Rovatunk ezuttal az egyhizi intézményekben folyé tanirképzésre koncentril.
Munkatirsaink egy katolikus egyetemet, egy katolikus féiskolat és egy refor-
matus fSiskoldt kerestek fel, és arrdl kérdezték vezetbiket, hogyan alakult ki az
egyhizi tandrképzés és miben kiilonbozik a vildgi intézmények gyakorlatdtsl. A
beszélgetések soran arrél is sz6 keriilt, hogy hogyan viszonyulnak az egyhdzi in-
tézmények a felsGoktatdsi reformhoz, és milyen valtozdsokra késziilnek a tandr-
képzés teriiletén.

»INincs vildgnézeti kényszer az egyetemen”
Hoffmann Roézsa, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Pedagégiai Intézetének vezetdje

Educatio: Arra kévlek, bogy mutatkozz be, most bol vagy, mit csindlsz?

H. R.: A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Boicseszettudomanyi Kardn a Pedagégiai

Intézetet vezetern, egyetemi docens vagyok. Az egész plydmat az oktatdsban toltdtrern, a

fels6okeatisban bé 10 éve vagyok jelen. Kézépiskolai tandri végzettségem van, és bir kez-
detben allishidnybeli okok miatt a Miivelddési Minisztériumban dolgoztam, elég hamar
sikertilt kikeverednem iskoldba. Aztin gimndziami tandr, igazgatGhelyettes &s igazgatd

voltam. A budapesti Németh Ldszl6 Gimndziumban a nyolcosztilyos gimndziumot az én

vezetésemmel hoztuk létre, ott tizenegy évet toltottem el igazgatdként. Miutdn sikertile
az dlmomat megvalésitani, ugy gondoltam, hogy még valami egyéb teriileten haszno-
sitom azt, amit mar a gyakorlatban megtanultam. igy kertilter az akkor frissen szerve-
z8dote Pdzmdny Péter Egyetem Bolcsészkarara, ahol azonnal ram biztik a tandrképzés

megszervezését. Kozben szereztem meg a tudomdnyos fokozatot neveléstudominybdl.
Mir tiz éve, hogy ez a {8 munkahelyem. Kézben volt egy egyéves kitérém, amikor az

OKEV szervezését bizta ram az akkori miniszter, ezt egy évig vezettem.

E: Ez mikor volt?

H. R.: Az 1999-2000-es tanévben én hoztam létre ezt az orszigos hilézatot. Kozben sem

adtam fel az egyetemi munkdmat. Egy év elteltével dgy littam, hogy jobban megfelel ne-
kem a pedagdgia mivelése. Igy aztdn — minthogy az egyetemi 4llisom megvolt — bicsiit
vettem az OKEV-t8l. Ami még talin emlitésre méltd, hogy kezdettél fogva tagja vagyok
az Orszigos Koznevelési Tandcsnak. Minden alkalommal a szakmai szervezetek titkos

szavazisa eredményeként keriiltemn be, és két cikluson keresztiil alelndk is voltam. A szak-
mai munkim az iskolaszervezés, oktatispolitika, neveléselmélet, pedagégusetika €s a di-
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daktika kérében frhaté le, amit az egyetemen tanitok. Nagyon szeretem azt a munkdmat

is, aminek mar tobb kézzel foghat6 eredménye van. A Pedagégusoknak sz6lé Szakmai

Frikai Kédexet a Fiiggetlen Pedag6gus Férum nevii orszdgos tanirszervezet keretében

alkottuk meg, és a Tankdnyvkiado adta ki, elészor 1996-ban, masodszor 2003-ban. Elég-
gé ismert most mér az orszdgban. A misik emlitésre mélté munkdm az Iskolaigazgatd ci-
mi kényvern, amelynek bévitett, kiegészitett, dtszerkesztett valtozata a napokban jelent

meg Vezetés — pedagbgusszemmel cimen, szintén a Tankényvkiadéndl.

A Pizmiany Péter Egyetemen a tanrképzést eléggé egyediilillé médon sikertilt megszer-
vezniink. Tandr-tovabbképzéseket is vezetek, szakvizsgira készitiink fel pedagégusokat.
Fzt most mir 6t3dik éve miiveljiik, és évrél évre igen sok jelentkezénk van, tehdt sike-
res a képzéstink. Igy nagyon sok felnétt tanftvanyom van szerte az orszdgban. A szimuk
mir hiromsziz f6létt van, hiszen népes tanfolyamaink vannak.

Ami a magénéletemet illeti: tandrcsalidbdl szirmazom, édesanyim tanir volt, a férjem

tandr, az id6sebb gyermekem tandr, a vejem tandr, mind a felsGoktatisban tanitanak, a

fiam pedig orvos. Azt szoktam mondani, hogy 6 a normilis ember a csalddban. De ezt
persze idézdjelben értem, mert nagyon szeretem a hivatisomat, és nem is tudndm mds-
ként elképzelni az életemet.

E: A sziileid is pedagdgusok voltak?

H. R.: Csak édesanyim. Edesapdm jogdsz volt, de 6 fiatalon meghalt.

E: Hol sziilettél?

H. R.: Balatonfiireden. Aztin bejirtuk a Dundntilnak még két virosit, ahogy aput he-
lyezték magasabb beosztisba: Zirc és Veszprém voltak az dllomdsaink. Ott halt meg apu,
és édesanydm egyediil maradta hirom kislinyaval. Akkor hazaksltézétt a sziileihez Hat-
vanba, de 8k is nagyon hamar meghaltak. Akkor dgy dontote, hogy folverekszi magit
Budapestre, hogy a harom lényit tanittatni tudja, mert vidékrol ezt nem tartotta elkép-
zelhetdnek. Sikeriilt is neki, dgyhogy 1961 6ta élek Budapesten.

E: Ez azt jelentette, hogy & Budapesten tanitott?

H. R.:Igen. Athelyezték Budapestre, amit nem volt kénnyt elintézni, de azért sikerilt
neki, igy mind a hirman egyetemet tudtunk végezni. A higom és a névérem édesapim

palydjdt folytatea, &k jogiszok lettek, engem viszont a tandrsig érintett meg, én ezt va-
lasztottam. Francia-orosz szakon végeztem az egyetemet 1971-ben.

E: Az egyerem utdn rogtin a minisztériumba keriiltél?

H. R.: Az ugy volt, hogy férjhez mentem még az egyetemi éveim alatt, és régtdn a vég-
zés urdn megsziletett a kislinyom. A diplomaosztéra sem tudram elmenni, mert éppen

akkor sziletete. Nem volt dlldsom kér évig és a sz6 szoros értelmében nyomorogtunk,
sztikés albérletben a férjem kezdé tandri fizetésébdl. Akkor még gyest sem kapott a kis-
marna, tehdt elég nehéz volt megélni. Nem volt dllds, bolesode is kevés. Elég sok torti-
rit jirtam végig, mig egy véletlen folytin (a férjem gimniziuminak szalagavat6 baljin)

hallottam, hogy a Minisztérium Nemzetkozi Féosztdlydn fiatalitani akarnak, és nyel-
veket beszElé embereket keresnek. Benytjtottam az dnéletrajzomat és megfeleltem. Ez

maga volt a csoda, mert a Szalay utcdban miikodott akkor a minisztériumnak a béless-
déje, és én a tivoli budabrsi albérletbd! a kisldnyommal meg tudtam oldani a munkiba

jardst. Mi t6bb, édesanyim a Szalay utciban lakott, gyhogy ha tovibb kellett bent ma-
radni, akkor édesanydm el cudott menni a kislanyért. Igy kezd8dstr. Nyole éver tolt6t-
tem el a minisztériumban, bir kdzben a médsodik gyerek is megsziiletett, rehdr volt ki-
esés. Nagyon sokat tanultam kézben, és az volt nagyon j6, hogy orszdgos képet kaptam

az oktatdsrél. Elészor a nemzeckézi kapesolatok teriiletén dolgoztam, aztin az egyete-
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mi f6osztilyon. Ez nagyon j6 iskola volt, de mindig éreztem, hogy nem ez a hivatdsom.
Mir a minisztériumbd] kijirtam tanitani Csepelre, az Egri Ho Si Minh Tandrképzd

Féiskola kihelyezett tagozatdra, késdbb a Kozgazdasigi Egyetem nyelvi intézetébe, és

csak erdsodott bennem a tandri hivatds. A minisztériumban egyre tobb minden nem ret-
szett. Ugy éreztem, hogy ott nem lehet igazi szakmai munkat végezni. Akkor elkezdtem

keresgélni, hogy melyik iskoldba tudnék kimenni. Végiil a Kaffka Margit Gimndzium-
ban taldltam helyet. Régton igazgatdhelyettes lettem, nyilvdn az igazgatdsi gyakorlatom

miatt, de k6zben magas éraszdmban tanftottam, jéval magasabban, mint kellett volna.
Ot év milva igazgat6 lettem a XIIL keriilet Kilidn Gyorgy Gimnaziumdban, ahol két
év milva megszerveztiik az orszdg elsé nyolcosztdlyos gimndziumadr, a Németh Liszls

Gimndziumot. igy csGppentem bele a kizoktatdsba és kezdtem a pedagdgiaval intenzi-
vebben foglalkozni. Elsé publikiciéim akkor sziilettek, és a doktorimat is ott kezdtem

irni pedagdgidbdl. A pedagdgianak az a része érdekelt, hogy hogyan lehet egy pedagé-
giai mithelyt megszervezni. Ezekben az években kezdett formalodni az Iskolaigazgatd

cimt kényvem egy-két gondolata. 1993-ban meghivtak a Debreceni Egyetemre 2z elsd

kézoktatdsi vezet8képz6 tanfolyamnra, ahol a kényvemet mir tankényvként haszniltuk.
igy cstppentem a felsGoktatdsba, kiilsé oktatéként. Ez a felsGoktatdsi gyakorlat meg az

idékézben megsziletett munkdim adrak 6nbizalmat abhoz, hogy kopogtatni merjek a

Pidzményon. Ez elég evidens 1épés volt részemrdl, miutdn katolikus csalddbél szarmazom,

€s gyakoroljuk is a vallisunkat. Kiilén 6rém volt, hogy olyan helyre keriilhetek, ahol ott-
honosan mozgok. Igy azdta is a katolikus egyetem a munkahelyem Végigkisérhettem a

bélesészkarnak a kiépulésée, bar nem a kezdetektdl, mert én csak az indulds utdn hdrom

évvel kapcsolédtam be. Most mér ez a misodik otthonom.

E: Karolikus csalddbol szdrmazol, ez azt is jelenti, hogy valldsosan nevelkedrél gyerekkorod-
ban?

H. R.: Igen, édesapim és édesanydm is mélyen vallisos. Apu falusi gyerek vole, dundn-
tili falubél szdrmazott, ahol ez természetes volt. Az 6 halila utin édesanydnk probilta

benniink tartani a hitet, amiért mindenki megkiizd. Igy én is megkuzddttem érte. Va-
gyis a hitem nem egyenes vonalid fejlédés eredménye, de mdr elérkeztem arra a pontra,
hogy gy érzem, stabilan dllok ebben a vildgban.

E: Vegiil is bogy keriiltél a Pazmdnyra?

H. R.: Mir nyolcadik éve voltam igazgaté a Németh Lidszl6 Nyolcosztilyos Gimndzium-
ban. Ugy éreztem, hogy ez a szakmai palydm csicsa. De miutin a gyakorlat mellett az

iskolavezetés elméletével is foglalkoztam, pontosan tudtam, hogy ezt a munkét nem le-
het két-hdrom évtizeden keresztil csindlni. Az ember elfirad, nem képes mar megujul-
ni, és az intézet, a szervezet is elkezdi megunni. Amikor a rutin er8sebbé vilik, mint az

innovaciés hajlam, akkor viltani kell, a személynek is, meg a szervezetnek is. Kezdtem

gondolkodni azon, hogy ha til vagyunk az elsé érettségin, ha megnyugodhatok afeldl,
hogy amit elkezdtiink, az eredményes volt és nem 4rtottunk senkinek, akkor talin cél-
szertl lenne, ha viltanék. Ezekben a hénapokban alakult meg a bélesészkar, ahol egyér-
telmti volt, hogy tandrképzést akarnak folytatni. Ugy gondoltam, hogy taldn ott hasz-
nomat vehetnék. Egész egyszerlien szoltam az egyik tandrnak, aki idékézben dékin-he-
lyettes lett, hogy amennyiben tgy gondoljik, hogy alkalmas vagyok egyetemi oktato-
nak, akkor prébdlkozzunk. Es akkor elkezd8dotr az interjik sorozata. Kezdetben még
igazgatoként ordkat tartottam az egyetemen, kiprobiltuk egymast, €s koélesonosen ugy
lictuk, hogy megfeleliink egymasnak. Tiz év, tehit két igazgatéi ciklus utin korrek-
tiil bejelentettem az nkorminyzatnak, hogy még egy évet szeretnék igazgat6 maradni,
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hogy én érettségiztethessem le az els§ nyolcosztilyos szerkezetben végzett osztalyt, de
nem akarok mar palyazni. Ugy tudtam dtadni a Németh Ldszl6 Gimndzium igazgatdsdt,
hogy mésfél évvel a véltds eldtt mar mindenki szdmara ismert volt, hogy ki veszi majd 4t
a vezetést. A tantestiilet bizalmit élvezte az utédom, a jelenlegi igazgaté. Be tudtam 6t
vezetni az iskolavezetés minden rejtelmébe, sima, problémamentes dtmenet volt. A tes-
tiilet fajlalta, de megértette a dontésemet. Még egy évig visszajirtam tanitani, dgyhogy
fokozatos volt az elvilds. A piliscsabai bélesészkaron pedig a nulldrdl kellett indulni. Ez
tehit megint hasonlé ttérémunka volt, mint amikor a nyolcosztilyos gimniziumot el-
kezdtiik. Nem volt elzménye, nagyon megmozgatta a kreativ hajlamaimat, igy hét sok
dromdm volt és van ebben is.

E: A Pedagdgiai Intézeret mar te hoztad létre?

H. R.: Kezdetben nem volt intézet, hanem volt egy pszichol6gus meg voltam én. A pszi-
cholégus gondoskodott arrél, hogy a pszicholégiai tirgyaknak meglegyenek az oktatdi,
én pedig a pedagdgiaiakrdl. De a tandrképzés gyakorlati szervezését rim biztdk, és egy
év miilva kétintézetet alakitottak. Nagyon gyér volt még a létszdm, amikor én beléptem,
tehdt nem volt sz6 intézetekrdl. 1996 szeptemberétdl formailag is létrehoztik a Pszicho-
l6giai meg a Pedagdgial Intézetet, és az utdbbi vezetését rim bizta a dékin. Ezjelenleg is
gy van, vagyis két kiilon intézetben folyik a tandrképzés, de a gazddi mi vagyunk. Mint
a Pedagdgiai Intézet vezetdje j6 kollegiilis kapcsolatban vagyok egyfeldl a Pszicholdgiai
Intézettel, misfelél az Gsszes szaktanszékkel, a tantirgypedagdgia oktatdsa, meg hir a
tandrképzés érdekében. Komoly szervezeti djitds volt a karon mindjirt az elején, hogy
nem a hivatal szervezte a gyakorlétanitdsokat és a gyakorlé helyeket, hanem a Pedagé-
giai Intézet. Tehdt mér az els6 évben, mikozben 6raaddként jartam ki az egyetemre és
még a gimndziumot vezettem, az egyik fontos feladatom volt, hogy iskoldkat kutassak
fel azzal a céllal, hogy ott a gyakorlétanitisokat, a hospitalasckat és egyéb pedagdgiai
gyakorlatokat végezhessék a tanarjeloltek. Ez is izgalmas, szép év volt, mert hisz, aztin
mdr t&bb mint negyven iskoldt sikeriilt ralalni, ahol az igazgatdval, a leendd vezetStani-
rokkal meg lehetett egyezni.

E: Mi az elonye annak, ha ezt nem a szaktanszékek szervezik?

H. R.: Mi a tandrképzésben a tandr sz6t tartjuk fontosabbnak, és csak eszkbznek tekine-
jitk a diszciplindt, amit tanitanak. Szeretnénk, hogy a majdani tandrok mér a pedagé-
gusképzésben olyan impulzusokat kapjanak, miszerint 6k tandrnak késziilnek, és ezért
a tandrsdgot, a tanari hivatdst, vagy ha ugy tetszik a tandri mesterséget komolyabban
vegyék, mint ahogy azt dltaldban a bolcsészkarokon tapasztaljuk. Ennek ez a szervezeti
keret jobban megfelel. Mivel ndlunk a tantirgypedagdgiit oktatdk is a Pedagdgiai Inté-
zethez tartoznak, egységes pedagégiai szemléletet tudunk képviselni. Az Gn. szakmaéd-
szertani 6rikon a kollégdk jobban tudnak arra épiteni, amit a hallgaték neveléselméletbdl,
didaktikdbdl az alapoknidl megtanultak. Egy tanszék vagyunk, kozosek a kutatomunkik,
kizdsek a tanszéki értekezletek, kolesonosen hivatkozni tudunk egymisra. Mi cudjuk,
hogy mi lesz a tantdrgy-pedagdgian, 6k tudjik, hogy mit kaptak a hallgaték didaktik4-
bél és egyéb tantirgyakbdl. Igy szerves egész a tanirképzés tartalmi felépitettsége, amit
megkoronaz a gyakorlétanitds. A vezetStanirokkal, mintegy a Pedagégiai Intézet kiilsé
munkatdrsaival napi kapcsolatban vagyunk. Vagyis a tantdrgypedagégiskat tanité kol-
légik rendszeresen litogatjik a vezetGtandrokat s a hallgatkart is. A litogatdsok z6m-
mel azokra az id6szakokra koncentrdlédnak, amikor a gyakorlat folyik, igy a pedagégiai
tudisa kolcsdnosen és egységben gyarapszik az egyetemi oktaténak, a vezetStandrnak
és a tandrjelolmek.
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E: Amikor gyakorld helyer vilasztottatok, akkor mik voliak a fd szempontok?

H. R.: ' T6bb szempontot térekedtiink egyensilyba hozni, és ez wobbé-kevéshé sikeriile.
Alegels6 szempont az, hogy olyan vezetStandrokat taliljunk, akik elkotelezett tandrok,
tehdt a tandrsdgukban erds a hivatdstudatuk, akik birtokdban vannak a korszerfi eszko-
z6knek, vagy hajlanddk és képesck arra a megujulidsra, amire sziikség van. Tehir akik
személyiségitkben is alkalmasak a vezetStandrsigra. Ez volt az els§ szempont. A méso-
dik az, hogy az iskola egésze olyan legyen — ezt alapvetSen az igazgatd testesiti meg —,
hogy befogadja gyakorlatra a hallgatokat. Hiszen az iskoldknak ebbél anyagilag semmi-
féle hasznuk nincsen, ezek kiilsé gyakorld helyek, ahol pénzbeli juttatist az intézmény
nem kap, csak a vezetétandrokkal szerz8diink. Ok a hallgaték utin kapnak egy — t6bbé-
kevéshé karbantartott — 6sszeget, fejpénzt, ha gy tetszik. Es természetesen az is szem-
pont volt, hogy bir a katolikus egyetem hallgatdi is tobbféle vilignézettek, de azért sok
olyan tanirjeldltiink van, akik szdmdra a hit, a vallds fontos, tehdt hogy azok az iskolik,
ahol gyakorlatot folytatnak, ezt tolerdljdk, bardtsdgosan fogadjdk Gket, hogy ne legyenek
ilyenfajta konfliktusok. Nem is voltak. Taldn egyetlen olyan helyre emlékszem, ahol vi-
ldgnézeti villongds volt hallgatd €s vezetStandr kozott. Ote békében elviltunk egymdstél.
De voltaképpen ez nem okozott sehol gondot. Kélesonés tiszteletben zajlottak a tevé-
kenységek. A gyakorléiskoldink egy része katolikus iskola, de a nagyobbik része dllami.

Arra torekedtiink, hogy a nagy tradiciékkal rendelkez és befogaddsra kész katolikus

gimniziumokat becserkéssziik a gyakorlé helyek kizé. Igy éromiinkre példaul Pannon-
halméra rendszeresen tudunk kiildeni hallgatékat. Nem sokat, néhdnyat, mert van egy
korlit, hogy oda linyok nem mehetnek, mert csak fidkollégiumuk van. Az is szempont

volt, hogy a vidéki intézmények szalldst tudjanak adni. A misik ilyen hagyoményos is-
kola a debreceni Svetits gimndzium, ahol a szillds szintén megoldhaté, és még sorolhat-
nék tébb ilyen vidéki katolikus iskoldt. De vidéken van dllami szakkozépiskolai gyakor-
16 helyiink is, Tatabdnydn példdul. Ahol valahogy a litékoriinkbe keriilt egy-két kivdls

tandr, az iskola pedig megtiszteltetésnek tekintette, hogy gyakorléhely lehet, ott végte-
leniil j6l fogadték a hallgatSinkat. A hallgat6k pedig agy jottek vissza, hogy a tenyerii-
kon hordtik 8ket és nagyon sokat tanultak. A vezetStandr természetesen véleménytir a

hallgatérél, de a hallgatéktdl is kériink véleményt a gyakorlé helyekrdl, és fgy képben

vagyunk. Mint mondtam, ldtogatjuk 6ket rendszeresen, nekem is munkakori kételessé-
gem, hogy tartsam a kapcsolatot, nemesak az igazgatékkal, hanem amennyire tudom a

vezetStanirokkal is, tgyhogy személyesen ismerem a tébbségiiket. Kezdetben ezt egye-
dil tettem, aztdn a szaktanszékek vezetd oktatdival, majd ahogyan a tantirgypedagdgiat

oktaté kollégik beléptek, velitk egyiitt. Hlyen médon a szaktanszékek is magukénak ér-
zik a tanarképzést, &k is tudjék, hogy hol folyik a gyakorlat. Félévenként rendszeresen

tovabbképzéseket szerveziink a vezetétaniroknak. Azéta, hogy megindult a szakvizs-
géra felkészitd szakiriny tovibbképzésiink pedagégusoknak — ezt 2000-t8l inditjuk —,
amelynek van egy vezetétandri szakaga is, egyre tobb olyan vezetStanarunk van, akik e

kétéves tovabbképzést is elvégeztek. Veliik aztdn teljesen azonos nyelvet tudunk beszél-
ni, értjiik egymast. Mind arra téreksziink, hogy a korszert médszereket elsajititsik, €s

a pedagégiai gondolkoddsuk megfeleljen a kor elvirdsainak.

E: Amikor elkezdtétek szervezni a gyakorlarot, akkor a tapasztaltatok-e barmilyen ellenérzést,
tdvolsdgtartdst, tehdt volt-e olyan iskola, abol nem annyira szivesen fogadtak benneteket, pon-
tosabban a Pazmdnyt?

H. R.: A katolikus jelzd — meglehet — irritélt néhdnyakat, akiktdl elbicsiztunk. De nem

sok ilyen élményem volt. A hallgatéinknak kételezd feladatuk t&bb iskolai munkit vé-
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gezni (megfigyeléseket, hospitdlasokat, interjukat, méréseket), és ezt barhol megtehetik.
Ezeken az 6nallé gyakorlatokon keresztiil azt tapasztaljuk, hogy ltaliban mindentitt
jol fogadjak a didkjainkat. Elenyész8en kevés olyan esetiink van, amikor nem fogadjik
ket be. A nem-fogadis oka ilyenkor sem az, hogy a katolikus egyetemrdl jottek, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy tilterheltek az igazgatdk, a tandrok, és nem képesek vagy
nem akarnak tobbet vallalni. Vagy nem érzik azt is hivatdsuknak, hogy a tandri mes-
terségbél szerzett tuddsukat tovibbadjik, térités nélkiil. Egy- vagy kétéris beszélgetés
a tandrjeldltekkel az én felfogdsomban hivatdsbeli kotelessége volna minden tandrnak,
de ezt nem mindenki gondolja igy. Széval egy-két olyan esetrdl tudok mondjuk ezerbdl,
amikor az iskola dolgavégezetleniil elkiildte a hallgatét. De olyan térténésrél nem, ami-
kor nyilvinvalé lett volna, hogy a katolikus egyetem hallgatéival szemben ellenségesek.
Statisztikai adataink ugyan nincsenck, de a hozzink eljutott informicidk alapjin ren-
geteg dicsérd jelzd szl a Pdzményon végzett didkokrdl. A szakmai felkésziiltségiiket az
igazgatok egyenrangunak tekintik a mis egyetemeken végzettekével, és kiemelik, hogy
a hivatistudatuk és a tandri felkésziiltségiik er6sebb mdsokénél. Gyo6rben taldlkoztam
pl. egy katolikus iskoldban négy volt hallgaténkkal. Az igazgaté a tandri kar legnagyobb
értékei kézé sorolta ket

E: Hol belyezkednek el, tudjdtok kiverni, hogy milyen iskoldkba mennek?

H. R.: Vegyes. Kevés olyan hallgaténk van és volt, aki kizdrélag vagy egyhazi, vagy 4l-
lami iskoliba akarna menni. Ha megvan benniik a tandri hivatds, akkor ez a dént6, és
oriilnek, ha taldlnak tandri dlldst. Sokuknak tudunk segiteni, miutdn él6 kapcsolatunk
van tobb mint negyven iskoldval. Ha olyan hallgatérél van sz, akirél tudjuk, hogy erés
a tandri hivatdstudata €s taniri pilyira szeretne menni, sorba telefondljuk az iskoldkat.
Sét az is mitkddé gyakorlat, hogy az iskolak szélnak nekiink, hogy ajinljunk olyan hall-
gatot, akit megfelelének taldlndnk.

E: Altalinos iskoldba is mennek vagy csak a kiizépiskoldba?

H. R.: Mennek, sét, szakkézépiskolikba is. De névekszik azoknak a szdma, akik szeretné-
nek tandrok lenni, de nincsen 4llds. Nagy el6nytik az elhelyezkedésnél, hogy a Pdzminy
kezdettdl fogva ragaszkodott a kétszakossdghoz, és ezt mindmaig targa. A kéeszakossi-
got persze sokféleképpen lehet teljesiteni, példiul Ggy, hogy az egyik szakjuk tandri, a
masik nem az. De pl. egy térténelem-szociolégia szakos fiatalember, aki tanitani szeret-
ne, nagyon nehezen kap iskoldban alldst, mert a torténelem 6raszdma nem olyan magas,
hogy a heti sz 6rit biztositani tudjék neki, szociolégidt meg nem tanithat. A kommu-
nikdci6, az esztétika, a héber vagy a mivészettdrténet ugyanilyen szakparositdsi lehetd-
ség, amivel nehéz valamit kezdeni a kozoktatisban. De ha a hagyomdnyos nagy szakokat
kombiniltik, akkor elébb-utébb — eddig — lehetett dlldst taldlni.

E: Kanyarodjunk vissza a Pizminy torténetére. Ha issze tudndd foglalni, hogy indult be a kép-
z€s 4 rendszervdltds utdn?

H. R.: Pazminy Péter hiromszdzhetven évvel ezelStt alapitotta az egyetemet Nagyszom-
baton. A hosszi viharos torténeta hibori utn is akadilyokkal volt terhes: Pazminy Péter
nevét csak a hittudomdnyi kar vihette tovabb. Amikor a rendszerviltozaskor az egyhizak
visszakaptik az iskolaalapitasi jogukat, akkor fogalmazédott meg az 6haj a keresztény ér-
telmiség kdrében, hogy legyen ismét katolikus egyetemiink, és elsé helyen bolcsészkar.
A folyamatban meghatdrozé szerepet jatszott Maréth Miklés, a katolikus egyetem bol-
csészkarinak elsé dékdnja, és sok egyhizi személyiség, akik maguk mellé tudedk illica-
ni Antall Jézsef miniszterelnokst és az akkori politikai erdket. Parlamenti déntés hozta
létre a kezdetben kétkard, majd révidesen haromkard Pazmdny Péter Karolikus Egyete-
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met. Egy évvel késdbb a jogi kar is megindult, néhiny évvel ezel6tt pedig az informati-
kai kar. Mlost az a helyzet dllc elé, hogy a hajdani Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemnek
két jogutddia is van. Egyik a mostani PPKE négy karral, a misik az ELTE, amely szin-
tén a Pdzmanybdl ndre ki. Ezt a kézos 6rokséget egy szép és tartalmas emlékiilésen tin-
nepeltitk egytittesen ez év tavaszan, ahol mindkét egyetem rektora és dékdnjai megem-
Iékeztek az alapitérol. A bolesészkar tehdt az 1992 januiri-februdri parlamenti dontéssel

kapta meg a felhatalmazdst a szervezddésre. A héskorszak dgy kezdddstt, hogy a Mé-
nesi Gton kaptak egy vagy két termet, ahol volt egy iréasztal, két szék, és volt egy dékdn,
akinek az els6 feladata az, hogy toborozzon taniri kart, és hirdesse meg a pétfelvételit,
mert a janudri-februdri dontés nem tette lehetSvé, hogy a hallgatdk a rendes id6ben je-
lentkezzenek. Nyilvin azokat a szakokat inditottdk el el6sz6r, amelyek a hagyomdnyokat

folytattik, €s alapvetGen fontosak egy bolesészkaron. Az els6 évében megindult a latin,
Ggorog, magyar, torténelem, a két nagy €16 idegen nyelvi szak és a szlavisztika (szlovik,
lengyel, cseh). Tehdt elég sok szakon kezdédott meg 1993 szeptemberétd! a képzés nagy-
jabél szdzas létszdmu éviolyammal a Ménesi uton, ahol néhdny termet kapott a kar. Ezek
elég nehéz id6k voltak, de megvolt a romantikaja, kézben a tirgyalisok eredményekép-
pen megsziiletett a végleges dontés arrél, hogy a bélesészkar Piliscsabdn nyer elhelyezést.
Ennek az a térténete, hogy a Monarchia idejébél volt ott egy nagy laktanya, nagy szabad

térségben tobb épiilettel. Nem egyhdzi ingatlan volt. De Piliscsabdn az dllamosités el6tt

igen sok egyhdzi ingatlan Iétezett: kis rendhizak, szerzetesek 6regotthonai, amit a kir-
pétlas kovetkeztében elméletben visszakaptak, de a visszavétel a gyakorlatban azonban

tobb ok miatt mér megoldhatatlan volt. Ezeknek fejében kapta meg a katolikus egyhdz

ezt a nagy teriletet, amelyet kordbban a szovjet hadsereg birtokolt. 1993-ban mir gaz-
ddtlan volt a telek, igy birtokba vehette az egyhdz, és megsziiletett annak a lehetdsége,
hogy egy gybnyérl szép campus épiiljon fel. Az épitkezést meg a régi romos épliletek

lebontdsit az egyhdzi kdrp6tldsbol tudedk fedezni. Sorban kezdték épiteni Makovecz Im-
re iroddjanak a tervei alapjdn a tanulminyi épiileteket, takarékossdgra torekedve, a régi

szovjet laktanyabeli épliletekb6] megtartva azokat, ami megtarthat6 volt. Némelyiket

ideiglenesen bevakoltik, kifestették, vagy ha statikailag megfelel6nek taldltik, akkor be-
lefoglaltak az j épiiletbe, tehit kiegészitették, emeletet épitettek rd. Ma is dll még egy-
két régi épuletlink eredeti dllapotiban, de tobbségiikben mir hasznilaton kivil. Sok gj

épiilet épiile fel, amely részben magédban foglalja a régit. 1993 szeptemberétdl koltozote

ki Piliscsabdra az egyetem, és ezzel egyid6ben gyarapodott a hallgatéi létszdm. Nove-
kedtek a szakok és szaporodtak az épiiletek. Sokéves épitkezés és nagyon litvanyos fej-
18dés volt. Olyan aprésdgokban is megnyilvinult, mint hogy kezdetben be kellet utazni

busszal a piliscsabai elsé buszmegalidig, majd tizenét perces gyaloglassal visszasétilni

a Campus teriiletére. Ma mir sajit buszmegill6ja, sajit vasuti dllomdsa, kollégiuma, ka-
polnija, postdja, bankfidkja, papir-irészerboltja, konyvesboltja, étterme, tobb biiféje van

az egyetemnnek. Szép lassan az infrastruktira is kiépiilt.

E: Hogyan alakultak az egyéb tirgyi feltételek?

H. R.: Kezdetben nem volt semmi. A kikoltszéskor viszont mindjirt a legkorszeribb

szamitégépes hilézatot épitették ki. A belsé hilézatban minden munkahelyet szimit6-
géppel littak el, amit azéta is fejlesztenek. A tantermek és a tandri dolgozészobik szima

mindig kevés, de valahogyan csak elfériink. A kezdeti dllapotokhoz képest a Campus mai

helyzete valésigos csoda. Amiben hidnyunk van, az a konyvtar kiépitése. Ma ott tartunk,
hogy a kényvillominy mennyiségileg ugyan nem elég, de mar alkalmas az oktatdsra. A
konyvtirépiilet még hidnyzik, ezért a meglevé tanulmanyi épliletekben alakitottak ki ol-
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vas6termeket és konyvtirakat, Ezek nem kicsik, de hidnyzik egy nagy egyetemi kényv-
tir. A kovetkezd beruhizis ezt célozza meg. Megvannak a tervek, de csiszik az épitke-
zés. Oktatastechnikai eszkozoket palyzatokbél probiltunk biztositani. Nekiink is volt
nyertes palydzatunk, videdra, szdmitogépre, videé-felvevdre, magnetofonra, frdsvetitore,
fénymisolora. Ez most mir mind van a tanszékeken. Rengeteget palydztak a tanszékek,
néha sikeresen, Igy ezt a forrdst is fel tudtuk hasznilni.

E: A finanszirozds egyébként bogyan alakult?

H. R.: A magyar-vatikdni 1997-es megillapodds értelmében a katolikus egyetem min-
denben aldveti magit a magyar torvényeknek, az akkrediticios szabalyoknak, olyan elvek
szerint miikodik, mint az dllami egyetemek, és ennek megfelelden ugyanabban a finanszi-
rozdsban részesiil, mint azok. Ezért az egyhdznak voltaképpen csak akkor kell a zsebébe
nytlnia, ha épitkezésre keriil a sor. Vagyis az egyetem mikédését az dllam finanszirozza.
Ebbél kisvetkez8en ugyanazokkal a hidnyokkal kiiszkddiink, mint az dllami egyetemek.
A megszoritdsok, racionalizildsok, leépitések, csoportlétszim-emelések, 6raszimnéve-
1ések szeptembertd] ndlunk is megtorténtek, hogy a hidnyt ne noveljik.

E: Hogyan illeszkedik a Pedagigiai Intézet a szervezeti bierarchidhal

H. R.: Egyenrangt a tobbi intézettel. Rektori felkérés alapjin tagja vagyok a kari tandcs-
nak. Nem minden intézet vezetdje a tagja, ami tehdt a tandrképzés kari rangjira utal.
A bolesészkarnak mintegy hiisz intézete van. A Pedagégiai Intézet egyirtal Pedagé-
giai Tanszék is, azaz még nem szervezddtiink kilon tanszékekké, Bir ez mdr iddszeri
lenne, mert az elméleti pedagdgia €s a tantirgypedagdgia két kiilon4ll6 tanszék miiko-
dését kivannd. Onallé intézet a Pszicholégiai Intézet, ahol egyrészt szakos pszicholé-
gusképzést folytatnak, de a tanirképzést is kiszolgiljik. A fels6oktatdsi dtalakuldssal a
kozponti szandék az — €s ez a mi elgondolasunkis —, hogy egy 6nallé tandrképzd intézet
jojjon létre, amely a teljes tandrképzést dtfogja. Azt mondhatndm, hogy a mi szerveze-
ti felépitésiink megeldzte azt, amit most a Bologna Bizottsdg Tandrképzd Albizottsiga
kivinalomként megfogalmazott, hogy ti. az egyetemeken beliil 6n4lld, a tandrképzé-
sért felel6s intézetek jojjenek 1étre. Ez a tobbi egyetemen még nagyon szét van apriz-
va. Vannak a pedagdgia vagy neveléstudomdnyi tanszékek, és minden diszcipliniris
tanszéknek vannak médszertani csoportjai, amelyek laza szakimai kapcsolatban dllnak
egymadssal, de szervezetileg szétaprozédik a tandrképzés. Ez nalunk mar masképp van,
tgyhogy tdl nagy szervezeti dtalakitisra nincs szitkség. Csak a pszicholégia integrald-
sat latjuk még sziikségesnek.

E: Az egybdzi fennitartd hogyan irdnyitja az intézményt? Mibe szdl bele?

H. R.: A Bolesészkar élvezi azt az autondmidt, amit a tébbi egyetem bolesészkara is, te-
har szakmai, bels6 szervezeti, gazddlkoddsi kérdésekben 6nillé. A szabilyait viszont csak
az egyetemi szabdlyokhoz illeszkedve alkothatja meg. Karunkon példiul én vezetem a
Mindségbiztositisi Bizottsigot, és van egy minSségirdnyitdsi rendszeriink, ami illesz-
kedik az egyetemihez. Még csak azt sem mondhatnim, hogy hierarchikus kapcsolatrél
van sz6, inkabb kélesonésrél. Pl az egyetemi mindségbiztositisi dokumentumokhoz
kérnek télem is javaslatot, azok igy sziletnek meg, és utdna mi is megalkotjuk a miein-
ket, amelyek harmonizdinak azokkal.

A szervezeti mitkddési szabdlyzatnil, a statutumndl, és minden egyéb szabilynil ugyan-
ez az elv érvényesiil. A rektor vagy a rektor-helyettes idénként részt vesz a kari tanicsok
tilésein, ahol egy hozzdsz6lds erejéig elmondja a véleményét az adott kérdésrél, vagy sze-
mélyes jelenlétével kinyilvinitja a kar irdnti figyelmét. Gazdasigi kérdésekben hason-
l6képpen térténik a dolog. A koltségvetés megsziiletése utdn a kar teljes gazdasdgi auto-
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nomiit élvez. De minden minisztérium felé oreénd intézkedés, akkrediticid, pélydzar,
ksltségvetés csak a rektoron keresztiil mehet. Szakinditdsi kérelem sem toérténhet meg
a rektor nélkil. Személyi kérdésekbe a rektor tr nem sz6l bele., bir. formilisan 6 adja a
kinevezéseket és a megbizdsokat a dékdn elSterjesztésére. Az intézetvezetSk ugyan nem
rendelkeznek munkaleatdi jogksrrel, de a véleményiink meghallgatdsa nélkul nem szii-
letnek személyi dontések. Esetemben még nem fordule el6, hogy valakit javasoltam vol-
na felvenni, és azt ne vehettiik volna fel. Miikodik egy bizottsig, amely devizsgilja, hogy
tadominyos szempontbdl megfelel-e az illetd. En terjesztem elé ennek a bizottsignak,
hogy kit szeretnék alkalmazni, s ha &k javasoljak, akkor a dékén aldirja a szerz6dést vagy
megbizist. Az szabilyozva van, hogy hogyan lehet valakit alkalmazni. Elszér minden-
kivel csak egyéves szerz6dést kbt a kar. Amennyiben kélestnos a megelégedettség, akkor
lehet hosszabbitani. Ezeket az eljdrdsokat a munkaiigyi szabalyzat rogziti. A kinevezé-
seknek tudomdnyos eldrehaladis a feltétele. Csak a docensek és a tanarok esetében [éte-
zik hatdrozatlan idejli kinevezés, a tandrsegédek, adjunktusok 3 vagy 4 éves megbizdst
kapnak, amit meg lehet hosszabbitani.

E: Szempont-e a valldsossdg?

H. R.: Az egyetem alapité dokumentuma értelmében a hallgaték esetében nem, és —amig
voltak felvételi vizsgdk — nem is kérdeztiik meg télitk.

E: Tebdit nincsenek semmiféle vildgnézetrel, felekezertel kapesolatos felvételi kérdések?

H. R.: Semmi. Nem is szabad, és nem is célszer(l. Ezzel egyiitt a katolikus egyetemen
nagyon sok a valldsos fiatal. Van hitélet, kipolna az egyetemen, vagyis a valldsgyakor-
ldsnak vannak ldthat6 jelei, de nem tartjuk nyilvin, nem kérdezziik, hogy ki él vele. Es
a hit nélkal €16 hallgatéval ugyanigy boldogulunk, ebbél nincsenek problémik. A ta-
nirok esetében azonban az alapité dokumentum megszabja, hogy a tanari kar 50 szdza-
1éka katolikus valldsii legyen. Ezt tudjik is az dlldsra hozzdnk pialyizok. A jelentkezésnél
a személyi adatok kozott a valldst is fel kell tiintetni, de csak ennyi. Van, aki kihtzza,
tehdt nem tartozik egyetlen felekezethez sem. Kézismert, hogy vannak a tandri karban
evangélikusok, reformitusok is. Gondolom, hogy az 50 szdzalékot teljesiti a kar, hiszen
a pdpai alapitdst egyetemeknél ez elviris, Mis kifejezett vallsi kévetelmény nincs az
oktatdval szemben. Az igen — de hiszen ez evidencia —, hogy tartsa tiszteletben a kato-
likus vallist és ezzel ellentétes érziletet ne nyilvinitson, propagandit ne fejtsen ki. De
a vezetGség nem kovetel hitéletben, egyhdzi szertartisokon valé részvételt. Nincs ilyen
természetli kotelezettség, a vallisossigot mindeni sajit lelkiismerete és egyéni akarata
szerint éli meg. Vannak persze tanévnyits, és tanévzdrd €s egyéb tinnepélyes szentmi-
sék, rendszerint az Egyetemi Templomban, amelyeknek az id6épontja ismert, de csak az
megy el rijuk, akinek ezt fontosnak tartja. Nincs sem ellendrzés, sem szdmonkérés.
Mint minden intézményben, az egyetemi unnepélyeken az egyetem f64lldsa oktatdi-
nak illik részt venni. Mi is toreksziink erre, buzditjuk egymadst, de sosem sikeriil a 100
szdzalékos jelenlét, mert az életben mindenkinek nagyon sok problémdja és elfoglalt-
siga van. Nincs tehit vilignézeti kényszer az egyetemen. Ugy érzem, hogy nagyon jo
a szellem, valéban él a szellemi és vildgnézeti szabadsdg, azonban meghatirozé mégis
csak a hivé emberek tébbsége nilunk. De — ismétlem — semmitéle vilignézeti terrort
vagy kirekesztést nem ldttam, nem tapasztaltam. A fesziiletek font vannak a tantermek-
ben, azaz szimbolikusan is megjelenik a kereszténység. De az 6rikon vagy eléadisokon
nincs k6z6s ima. Nagyon sok tudoményos rendezvény van, ezeken sem jelennek meg
liturgikus elemek.
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E: Miben kiilinbizik a pedagigusképzés az dllami képzéstdl, akir a tananyagot, akdr a mod-
szertant, az oktatdsi szerkezetet tekintved

H. R.: Inkabb azt mondandm, hogy nem kiilénbdzik. Hiszen minden jogszabilyt kotele-
zéen elismeriink és betartunk, igy a tandri képesités kovetelményeit meghatirozé 111/97-
es kormanyrendelet alapjén végezziik a tandrképzést. Arra toreksziink, hogy a pedagdgi-
4nak a teljességét felmutassuk, viszont nagyobb hangsilytkap a keresztény pedagdgidnak
az értelmezése &s kozvetitése. Am ez soha nem kizdrélagos. Tanitjuk tehdt a reformpe-
dagégiakat is, sét, megyiink a tandrjelltekkel kiilonboz6 reformpedagégiai mahelyekbe,
hogy a hallgaték megismerjék 8ket, de az eldaddsokon vagy a szemindriumokon el6térbe
keriilnek a keresztény pedagégiai nézetek és szerzok. A jezsuitdk, a piaristik, a bencések
vagy Don Bosco pedagégijit mi tudatosan feldolgozzuk, de foglalkozunk mds pedagdgiai
nézetekkel is. Komolyan gondoljuk, hogy a legkorszer{ibb pedagégidt kell kézvetitentink.
Az utébbi években 8sztdndzziik, hogy a hallgatéink ne csak megismerjék, hanem mivel-
jék is a projektmédszert, a kooperativ tanuldst. Ezek nem vilignézet dltal meghatirozott
pedagdgiai fogalmak, teljes mértékben Gsszeilleszthetok a kereszténység tanitdsaival, ami
viszont inkibb a nevelésfilozofidban kap teret. Tovabbid a hivatdsbeli képzésben jelennek
meg azok a vildgnézeti tartalmak, amelyek mds egyetemeken hidnyoznak. Alapvetden
azt mondhatom, hogy a kiilonbség abbdl adédik, hogy nincs két egyetem, ahol egyfor-
ma lenne a képzés. Annyi szabadsdgunk van, amennyi minden intézménynek. Nem arra
képezziik a hallgatdinkat els6sorban, hogy katolikus iskoldkban tanitsanak, hanem, hogy
nagyon j6l megalljak majd a helytiket akdr ott, akar vildgi iskoldban.

E: Milyen elképzeléserek van a rovdbbfeflesztésre?

H. R.: Lassan épitkeziink. Ugy szeretném a tanszéket tovibbépiteni, hogy nagyjibdl azo-
nos szellemiség® oktatdi kar legyen, mert fontos, hogy ne legyenek belsé villongdsok,
ellentétek. olyan oktatdkat kerestem mindig, akiknek van iskolai gyakorlata. Ez nem jel-
lemz6 a felsGoktatisban. Rengeteg onéletrajz van most is az irdasztalomon, mert kildik
olyan fiatalok, akik pedagégia szakot végeztek az egyetemen és szeretnének elhelyezked-
ni. En nem kapok értiik, mert a tanszéktinknek éppen az a — nagyon pozitiv — sajdtos-
sdga, hogy szinte mindenkinek van vagy volt jelentds iskolai gyakorlata. Ez nyilvin az
én sajitos életutambdl kivetkezik, hiszen a gyakorlati pedagdgia teriiletérd! jottem, és
abban a pedagdgidban hiszek, ami szorosan épit a gyakorlatra. A gyakorlatbdl kikeriilt
felséoktatdsi emberek késobb érnek be a tudomdnyos palyan. Ezért nem jutottunk még
el oddig a személyi feltételek tekintetében, hogy 6nillé pedagégiai szakot inditsunk, hi-
szen az akkreditaciés kévetelményeknek nem felelnénk meg. Hirom minésitett oktaténk
van mindossze, de tébben jirnak doktori iskoldra. Az egyetemi tandri cimet egy-két éven
beliil taldn van esélyem elérni, de most még csak docens vagyok. Tehdt az az elsd 1épés,
hogy megerdsitsiik a tanszékiinket tudoményos oldalrél.

A misik cél az, hogy tovibb ersitsiik a gyakorlat-kozeliséget. Még szorosabba kell fiiz-
ni a gyakorldhelyekkel a kapcsolatot. Ez persze finanszirozdsi kérdés is. Kapacitdshidny
miatt sajnos nem tudunk annyit ott lenni a gyakorl6helyeken, mint kellene. Szeretnénk
kozremiikodni a bolognai folyamatban is, mert igy litom, hogy a kézoktatds mar egészen
mist var el a tandrképzéstol, mint kordbban. Sok olyan 4] ismeretre, képességfejlesztésre
lesz szitksége a jove tandrdnak, ami eddig nem keriilt be a képesitési kévetelményekbe.
E: Ugy ldtod, hogy van nyitottsig a megfeleld intézményekben arra, bogy ebben részt tudjatok
venni?

H. R.: Azt hiszem, hogy igen. T6bb pedagbgusképzési rendezvényre kapok meghivist

évek 6ta, és tobbféle munkiban részt is vertem. Tehdt szdmon tartanak benniinket és
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bekapcsolnak a vérkeringésbe. Nemcsak fiiggeléke vagyunk a magyar tandarképzésnek.
En legaldbbis gy érzem, hogy minden tekintetben szerves részei vagyunk. A bolognai

pedagdgusképzd albizottsigban is ott vagyunk, az Orszdgos Kéznevelési Tandcsban s,
tehdtvannak lehetségek. Inkdbb a kapacitds hidnya, a végtelen tdlrerheltség akadilyozza

azt, hogy gyorsabban és lendiiletesebben lehessen épitkezni. Ugy ldtom, agyon jé, hogy
a képesitési kovetelmény kijeloli a legfontosabb idékereteket. Amint hallom, ez védel-
met jelent a tandrképzésnek, hogy a szakok ne telepedjenek rd az 6rakra. A tsbbi egye-
tem rosszabbul 41l a tekintetben, hogy nincs annyi 6rakeretiik, kevesebb a gyakorlatok
finanszirozhatdsiga, alig tudnak szemindriumokat tartani. Mi ezeket keményen kipré-
seltitk az egyetembdl. Ndlunk a tandrképzésnck megvannak az id6- és pénzbeli keretel,
amelyekkel teljesiteni tudjuk azt, amit a képesitési kovetelmények eldirnak.

15-20 {8s csoportokban tudunk szemindriumokat tartani, mikozben hallom, van olyan

egyetem, ahol 60 {6s szemindriumokat tartanak. Valészintleg ez is megmutatkozik a

hallgatdk j6 eredményeiben. Nilunk minden #lévben vannak szemindriumok, ahol a

hallgaték 6ndllé munkdkat végeznek. Megvan a személyesség, csak ersitent, csiszolni

kell. Id8ben rdilltunk a tandri képesit6 vizsgandl is arra, hogy nem 6ndllé tandri szak-
dolgozatot kérunk, hanem portfoliét, ami benne van most mdr a bolognai ajanldsokban.
Egy kicsit ebben is megel6ztiink médsokat. Ami nem a bolcsességiinket mutatja, hanem

azt, hogy egy nullirél indulé egyetemnek jobbak a lehetéségei, mert Nem béklyézzik le

a megesontosodott megszokdsok, nincsenek olyan érdekek, amelyeket sértene egy szer-
vezeti megujitds. Megjegyzem, nem volt konnyt elfogadtatni a karon példdul azt, hogy
a tantirgy-pedagégia a pedagdgia része (vagyis hogy a médszertanosok a Pedagégiai

Intézethez tartoznak), mert az egyetemi oktaték zémmel mis egyetemekrél jsttek, és

ott més volt a szervezeti felépités. Nem volt ez sem sétagalopp, de mdra mir mindenki

szamira evidencidnak szimit.

E: Milyen a jelentkezdk-felvertek ardnya? Milyen felvételi evedménnyel tudtok folvenni hall-
gatckat?

H. R.: Erre nem tudok pontos vélaszt adni. Azt tudom, hogy a jelentkezdk szdma min-
den évben messze meghaladta a felvehetSk szdmdt, az elsé év kivételével, amikor csak

potfelvételi eljardst hirdettek. Evrél-évre névekszik azoknak a szdma is, akik elsd helyen

a Pdzmdnyt jelslik meg. Tehdt ezzel semmiféle probléma nincs. Pontszamot azért nem

tudok mondani, mert a taniri szakot mdsod- vagy harmadévben veszik fel a hallgatdk,
igy a mi intézetiink a felvételibe sose folyt bele. Ami a tandri szakokat illeti, prébalkoz-
tunk azzal, hogy legalibb egy beszélgetés megeldzze a felvételét, de nem gydztiik, és fel-
hagytunk vele. A vildgon sehol nem tudtak még kidolgozni olyan alkalmassigi vizsgit,
amely megbizhatéan kisz{irné a tandri palyira alkalmasokat vagy alkalmatlanokat. Aki

akarja, felveheti a tandri modulokat, és menetkzben megismerjiik a hallgatéinkat. Van

lehetéségiink rd, hogy a legalkalmatlanabbakat, akik meglitisunk szerint nem valék a

tandri palyira, lebeszéljiik réla. A karra jelentkezdk szdma tavaly 2-3-szorosa volt a fel-
vehetéknek, de ez persze nem oszlik meg ardnyosan a szakok kozott. Hizédgazat lett
a pszicholégia és a kommunikécié. Nincs probléma a hagyoményos két nagy szakon, a

magyaron és torténelmen, viszont csékkenés tapasztalhatd az €16 idegen nyelveken. De

ez nem Pizminyos specialitis. A németen és angolon kiviil a kbzépiskoldkbdl lassan el-
tlinnek az egyéb nyelvek.

E: Hogyan viltozik a hallgatdk felkésziiltsége? Milyen felkésziiltséggel jonnek a kozépiskoldbol?
H. R.: Azt tapasztaljuk, hogy a kommunikdciés készségeik jobbak, a miveltségiik és tu-
disuk viszont romlik. A helyesirdsi készség litvinyosan romlik, még a magyar szakos
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hallgat6knil is. Olyan alapvetd miveltségbeli hidnyossigok jelentkeznek, amelyek 10-15
évvel ezeltt elképzelhetetlenck lettek volna

E: Milyen kizépiskoldkbdl érkeznek a ballgatok? Fellemzd-e, hogy robben jinnek egybdzi kizép-
iskoldkbol?

H. R.: Névekszik azoknak a szama, akik egyhdzi kézépiskoldbdl jonnek. Ennek két oka
van: az els az, hogy nétt a bizalom az egyetem irdnt. Kezdetben n¢hiny egyhdzi iskola
bizalmatlan volt az Gjonnan szervezett karral szemben. Mésrészt szaporodtak az egyhd-
zi iskolak, amelyek évrél-évre bocsitjik ki az érettségizetteket. Eléggé meghatdrozdak
tehdt az egyhézi iskoldk, 8ket kivetik a budapestick és a Pest kornyékiek. Kézelitdleg fe-
le-fele az arany. Ugyanez a helyzet a pedagégus-tovabbképzéseinken is.

E: Az dllami iskoldk kiziil milyen tipusii iskoldkbol jonnek?

H. R.: A hagyominyos gimnaziumokon kiviil alternativ iskoldbél is jénnek hozzank hall-
gatSk. Novekszik a szakkozépiskoldkbél érkezdék szima, akiket vonzanak a humaniérik.
Ez a sokféleség izgalmas pedagdgiai szemindriumokat eredményez. Amikor pl. egy 4lla-
mi iskoldban érettségizett hallgaté egy szemindrium keretében elészor szembesiil azzal,
hogy hogyan is miikddik a Pannonhalmi Bencés Gimnazium, vagy egy volt pannonhal-
mi didk azt ismeri meg, hogy mivel foglalkozik egy allami iskoldban a didkénkorminy-
zat. Kz nagyon gytimoélesézé mindkét fél szimdra. Egy-egy neveléselméleti szemindriu-
mon megmutatkoznak a fiatalok gondolkodéséban meglev kiulénbségek, amikor példdul
alapvetd értékekrdl, célokrdl beszéliink, és kézben tanuljik egymdst érteni, tisztelni. A
kiilvilag taldn azt hiszi, hogy itt dllandé vilignézeti forrongds vagy harc folyik. En dgy
tapasztalom, hogy a hallgaték természetes médon tudjik kezelni azokat a killonbsége-
ket, amelyek a gondoikodasukban v1laglatasukban kozotritk megvannak. Ok elsdsorban
egyetemi hallgaték, egymads didktdrsai, és nincs kozottik ketté- vagy tobbfelé szakadis.
Ha olykor mégis van, az a jé/rossz, igaz/hamis ellentétpir mentén rajzoldédik ki, mind
minden normélis emberi kozosségben.

E: Hogyan érinti 4 1 intézményetcket a bolognai reform, szerkezeti & tartalmi szempontbol?
H. R.: Alapveté probléma az, hogy még rengeteg nyitott kérdés van, sok mindent nem
tudunk. Példdul nem tudni, hogy a létszimok hogyan fognak alakulni a j6v6ben. Bizo-
nyosra vehet$, hogy lényegesen csokkeni fog a tandrképzésben résztvevok szdma, te-
kintve, hogy csak a mesterfokon jelenik meg a tanirképzés. Ennck lehet olyan kévet-
kezménye, hogy nemhogy béviteni lehet a tanszéket, hanem sztikiteni kell, mert a gaz-
dasigos mitkodtetés alapvetd. Az egyik bolognai albizottsigban valé részvételem alapjin
viszont er6sodik bennem az a remény, hogy sz6 lehet majd taldn a 111-es rendelet tartal-
mi megdjitdsirdl, ami sziitkséges. J6, hogy az egyetem autoném és senki nem akadélyoz
meg benniinket abban, hogy bévitsiik, szélesitsiik a tandrképzés tartalmir, de azért az
is j6, ha van egy rendelet, ami védelmet és hivatkozdsi alapot jelent. Szintén remények-
kel nézek annak elébe — amit én kezdeményeztem az egyik bolognai albizottsdghan és
most 6rémmel visszaolvastam valamelyik anyagban —, hogy tervezik a gyakorlati kép-
zésnek a 11. félévre torténd kivitelér. Ha ez gy lesz, ersiteni lehet majd az egyetemi
alapképzést. Mert ha a gyakorl$ tanitds elvinne egy félévet a tandrképzésre fennmaradd
négybdl, akkor lényegében hirom félévre zsugorodna a mnérképzés ideje, ami nagyon
kevés volna. Ami viszont az érem negativ oldala €s a félelmeket erdsiti, hogy még nem
latjuk biztositva a kétszakos tandrképzés jovijét. Errdl még folynak egyeztetések. Ugy
érzékelem, hogy a pedagdgusképzd albizotesighan tobbsegben vannak azok, akik a kée-
szakos tandrképzés hivei. Igy talin nem fenyegeti veszély, de akkor leszek nyugodt, ha
erre mdr garancidkat litok. Ez nem a képzés oldalirdl toit el aggodalommal, mert ne-
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kiink kényelmesebb lenne t6bb idével rendelkez6 hallgatékkal dolgozni, akik nem any-
nyira tilterheltek. A kdzépiskolai gyakorlat ismerete mondatja velem, hogy nem jék az

egyszakos tandrok. S6t, a hdromszakos tandrok az igazdn kivinatosak a szélesebb mii-
veltségiik és munkajogi okok miatt is.

E: Van-e a bolognai folyamatban olyan viltozds, amivel nem értesz egyer?

H. R.: Nem tartom jénak, hogy a bélesészkarokon dltaldnossd teszik a 3+2-es rendszer.
Vannak olyan szakok, amelyek hagyoméinyosan a tudominyos utdnpétlist biztositjik,
ahol nem fognak tudni mit kezdeni az elsé hirom év végbizonyitvinydval. Emiatt elsie-
tettnek és végig nem gondoltnak tartom ezt a megolddst. Viszont vannak olyan szakok,
ahol ez racionidlis, meg lehet lépni és meg is kell 1épni. (Miiszaki vagy gazdasdgi terii-
letre gondolok.)

E: Mennyire tudatok felkésziilni a vilrozdsokra?

H. R.: A Pedagégiai Intézetben benniinket egyelGre kevésbé érintett, mert régéra tud-
juk, hogy a tanarképzés mesterfokra keriil. Az alapképzésben biztositandé tiz kreditnek

megvan a tartalma, ez nem sok viltoztatdst jelent ahhoz képest, amit most csinglunk.
Alapozé pedagdgiai és pszicholdgiai targyakat fogunk az elsé hirom évben oktatni. Va-
16szintileg lesznek munkaerégondok, tehit az éraszimmal és az oktatdi ltszdmmal dgy

kell sakkozni, hogy ne kelljen elkiildeni embereket. Ami még egy nagy lehet8ség a Bo-
logndban, az az, hogy lehetséges lesz talin egy szfir6 az els6 hirom év utdn, mert a ta-
nari szak felvételét j6 lenne bizonyos kritériumokhoz kotni. Tudom, hogy ez nehéz, de

egy-két Gtlettink mar van ezen a téren.

E: Kiknek elonyis ez az dtalokulds?

H. R.: Az dllamhiztartdsnak.

E: Miért?

H. R.: Mert kevesebb hallgaté megy végig az 6téves képzésen, és igy kevesebb pénzbe

fog keriilni a felsGoktatds. Néhdny szakma esetében, ahol racionalizdlni lehet az egymds-
ra épiilést, ott elényods lehet a hallgatoknak is. Ugy litom, hogy most nagyon elszaladra

felsboktatds létszdma, az dllamnak nincs szitksége ennyi diplomdsra, és devalvdlédott a

diploma értéke is. Tehdt ez egy szitkségszert 1épés, de ilyen radikilisan és generdlisan

torténd végrehajtdsival nem tudok egyetérteni.

E: Kiknek az érdekert sévti?

H. R.: Azokéir, akik ki fognak cséppenti az els6 hirom év utin a képzésbdl. EgyelSre nem

latom biztositottnak, hogy 8k majd olyan képzést és képesitést kapnak, amit hasznositani

tudnak a munkaerdpiacon. Emellett veszélybe keriilt néhdny olyan tradiciondlis kis szak,
amely a tudomanyos élet szempontjabdl, az értékek tovibbvitele szempontjibol nélkii-
l6zhetetlen egy orszig szellemi életében. Nem termelnek kozvetlen gazdasigi hasznot,
viszont ha a tudominyos élet vérkeringésébdl kimaradnak, az pétolhatatlan veszteség

és megbocsithatatlan biin lenne. Ilyenek pl. a néprajz, az orientalisztika vagy az Skor-
tudominyok. Nem szabad megengedni, hogy ezek eltiinjenck, mirpedig ezek most na-
gyon rossz helyzetbe kertilhetnek.

E: Kiknek az érdekeit sértheti még?

H. R.: Természetesen sérti azoknak az oktatéknak is az érdekeit, akikre nem lesz sziikség
a létszdmesokkenés miatt. Bz is stilyos gond a mai munkaeréhidnyos helyzetben. Mas ko-
riilmények kozott, ésszerti reform esetén kisebb gondot jelentene. Es meglitisom szerint
mindannyiunk érdekeit is sérti, mert a 3+2 radikalis, elSkészitetlen bevezetése a tudis,

a miiveltség tovabbi hanyatldsihoz fog vezetni. Amit a j6v8 generdcidk fognak — jollehet
tudattalanul — megsinyleni.
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E: Mennyire képes ez a folyamat a bemerevedett egyetemz struktirdkat lazitani?

H. R.: Minden személyeken mulik, nincsenck jo tapasztalataim ezen a téren. Onmagi-
ban véve az valéban irracionilis dllapot volt nilunk, hogy peldaul a tandrképzésben a

négyéves féiskolai szintli tandrképzés és az Gtéves egyetemi szint( tandrképzés egymas

mellett haladt, és mondjuk egy f8iskolai tandri diplomdval rendelkezé fiatalembernek to-
vibbi hirom-négy évet kellett lehaznia ahhoz, hogy egyetemi diplomait kapjon. Ez tart-
hatatlan, rossz helyzet volt. De ami most el6 fog 4llni, azt sem helyeslem, mert nem tar-
tom jonak az egységes tanirképzést ebben a formaban. A kbzoktatdsnak az igényei ennél

sokkal differencidltabbak. Megkockaztatom, hogy annak a majdani egyetemi tandri dip-
lomat szerzett fiatalnak az érdekeit is sérti ez a rendszer, akibe az egyetemi képzés sorin

beléoltjik az illaziét, hogy 8 magas szinten fogja tudni és tanitani a sajt tudomdnyit.
Aztin ha bekeriil egy dltaldnos iskola felsd tagozatiba vagy egy szakképzd intézetbe, ott
majd azzal szembesiil, hogy lényegében frni, olvasni és a matematikai alapmuveletekre

kell tanfrani a gyerekeket. Ilyen értelemben egyrészt luxus az 6 képzése, mésrészt olyan

illaziévesztésnek lesz kitéve, amirdl rendre beszdmol a szakirodalom a szakképzd inté-
zetekbe keriilt egyetemi végzettségd tandrok esetében. Fenn kellene tartani a tandrkép-
zésnek a két, am egymdsra épiild szintjét.

E: Mi az, amit a legsiilyosabl problémanak tavtasz az iskoldkban?

H. R.: Strukturilisan a szakképzést emelem ki, mint a legstilyosabb problémit, és a szak-
képzésben témegesen jelenlevo, leszakadé rétegek tovabb nem haladdsdt. Kézismertaz az

adat, hogy a szakképzés elsé két &vérdl, az oda bekertilék 30 szdzaléka kimarad és végleg
elvész a tovabbi tanulds szdmdra. A szakképzés korszertitlen, a gyakorlati képzés késén

jelenik meg, és nincsenek megfeleléen megoldva a gyakorlé helyek. Ez tehdt a legsilyo-
sabb problémdja az oktatdsi rendszeriinknek.

A misodik helyre a nevelés hattérbe szoruldsat teszem. A nevelésen — hangsilyosan az

erkolesi nevelésre gondolva — a személyiségfejlodés elosegitését értem, aminck eredmé-
nyeképpen erkolcsosebb nemzedék ndhetne fel. Itt nagyon rossz tendencidkart litok. Az

osztalyfénski munka, a didkmozgalmak, a szabadid6s pedagdgia hittérbe szoruldsdtegy
olyan korban, amikor a csaldidok mind alacsonyabb hatdsfokkal képesek betéleeni neveléi

hivatdsukat, mert felbomlanak, merta sziilok tdlhajszoltak. Az iskoldnak sokkal inkdbb

befogaddvi kellene vilnia, amihez arra volna szlikség, hogy sok-sok szabadidds és egyéb

programra legyen méd. Ez most nagyon rossz helyzetben van, amivel szorosan Gssze-
fiigg a pedagdgusok kritikus helyzete, megbecsiiltségének alacsony foka a kdzvélemény
és az oktatdspolitika részérdl. Kovetkezménye pedig, hogy devalvalédik a tudis, a kul-
tdra, a tradiciondlis értékek, és nagyon sok a bizonytalansdg az életiinkben. Elfogadha-
tatlannak tartom azt a kézoktatds-polieikdt, amely szdmzi a tanitds tananyag-tartalmat

a szabdlyozds elemei koziil. Olyan oktatdspolitikat litnék szivesen, amely biiszkén vallja

azokat a nemzet értékeket, amelyeket ez a nép felhalmozote egy évezred sordn, és ame-
lyeket az iskolinak hivatdsa és kotelessége tovibbadni. Ha az oktatdsiigy a szabdlyozds

eszkozével ezt nem irja eld, akkor a nemzeti kulttira dtszdrmaztatisa esetlegessé vilik.
Hogy vildgosan beszéljek, még egy darabig nem kell attd] tartani, hogy nem fogjdk ca-
nitani Petdfi Sandort az iskoldkban, mert a hagyominy tovibb 6roklédik, a pedagogu-
sok ezen néttek fel, tehdt tanitani fogjik. De mi lesz tiz-tizendt év milva? Vétkes az az

oktatispolitika, amely lemond arrél, hogy kételezze a magyar iskoldkat Petéfi Sandor

tanftdsira. Nagy hidnyossdga az oktatdsi rendszeriinknek az is, hogy nincs benne kiilsé

szakmai ellenérzés és éreékelés. Ezt nem helyettesithetik az utobbi években elszaporo-
dott mérések, amelyeknek haszndt és szitkségességét nem vitatom. A legfontosabbat, az
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osztalytermi folyamatokat szakmailag senki nem ellenbrzi. Pontosabban ez az igazga-
6 dolga lenne, de jél tudjuk, hogy ez téredékeiben valésul csak meg. Nem a valamikor
volt szakfeliigyelék visszahozdsaért szolok. A katolikus kézoktatdsban kidolgoztunk egy
olyan kiilsé szakmai ellenérzési, éreékelési modellt — hdrom éven keresztiil ki is probal-
tuk az Osszes katolikus intézményben —, amely a legkorszeribb elveken nyugszik, meg-
felel a legmodernebb mindségbiztositisi szempontoknak, tiszteletben tartja az iskola au-
tondmidjit, nem kényszerit rd semmiféle kilsé normarendszert, az énmaga elé kitlizset

célokhoz méri és ércékeli az iskoldt, és alkalmas a problémak kiszlirésére és orvoslisira

is. A programunknak biztat6 j6 eredményei voltak. llyen kiils6 szakmai ellendrzési rend-
szer altalinos bevezetését tartom szitkségesnek az egész magyar kézoktatdsban. Van egy

foly6irat, amit masodik éve adunk ki a PPKE BTK-n Mester és Tanitviny cimmel, én

vagyok a fGszerkesztbje. A folybirat 2004. évi misodik szdménak az ellenérzés-értéke-
1és volt a témdja. Ebben a szdmban ismertettiik a modellt és beszdmoltunk az egész pro-
jektrél. A minisztérium — érthetetlen médon — nem mutat érdeklédést e kiprébilte szak-
szerii rendszer irdnt.

E: Kiszinom a beszélgetést.

(Az interjrr Matern Eva készitette)

A plispok 1ir a szakmai kérdéseket a foiskoldra hagyja”

Szildgyiné Dr. Szemke6 Judit, a Vici Apor Vilmos Katolikus Féiskola
téigazgatdja

Educatio: Hogy keriilt kapcsolatba az egybdzi oktatdssal?

Sz. 7.: Az egyhiazi okratdssal gy kertiltem kapesolatba a 90-es évek elején, hogy az ak-
kori Keresztény Pedagdgus Kamaranak alapitd tagja és elncke is voltam. Onnan keril-
tem be az Oktatdsi Minisztériumba 1992-ben. 1992-t6] 1994-ig dolgoztam az Oktatdsi
Minisztériumban, majd 1998-t61 2000-ig.

E: 1992-94-ig milyen pozicicban dolgozott?

Sz. 7.: Akkor kozoktatidsi tertileten dolgoztam. 1993-94-ben, tehdt egy évig voltam meg-
bizott helyettes dllamtitkdr Mddl Ferenc minisztersége idején. 1994-t6l a felnSttképzés-
ben, egy cégnél voltam okratdsi vezetd, és emellett a Katolikus Piispoki Kar felkértarra,
hogy segitsek megszervezni azt a pedagégiai intézetet, ami azdta is miikédik, amelynek
én a szervezdje és elsd vezetbje voltam. Ez a Katolikus Pedagdgiai Szervezési és Tovabb-
képzési Intézet, amelyhez hozzdtartozik az Gsszes katolikus kézoktatdsi intézmény. Ezt
az intézetet a Katolikus Piispski Kar kérésére én hoztam ezt létre, de nem dolgoztam ott
f64llasban, hanem megmaradt a felndttképzési és egyéb dllasom. 1998-t6] 2000-ig koz-
igazgatdsi dllamtitkdr voltam az_Oktatdsi Minisztériumban. Onnan atmentem a Szoci-
4lis Minisztériumban, ahol 2000-2002-ig voltam politikai dllamtitkir. 2000-ben hivott
4t a Szocidlis Minisztériumba Harrach Péter miniszter, és 2002-ig, a kormanyvaltisig
dolgoztam ott. A korméanyvaltdsnil egy politikai dllamtitkdrnak egyértelmt a helyzete,
mennie kell, tehdt én ezt azért hagytam abba. Az oktatdstdl nem szakadtam el, egy ka-
tolikus szervezetben 2000-t8l az oktatdsi bizottsig vezetdje voltam.

E: Ez melyik szervezet?

Sz. 7.: Ez a Magyar Kolping Szévetség, ahol 2002-ben vilasztottak elndkké. 2002-2004

kozote részben az elnskséget vallaltam, részben pedig abban az iskoldban dolgoztam,
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amit még kordbban, 98 elétt a jelenlegi igazgatoval egytice hoztunk létre. Ez egy Buda-
pesti Szakképzési Iskola, a Kolping Szévetség iskoldja. A szakkozépiskolai munkahelyem

hagytam ott, és jottem 4t a f&iskoldra piispok Gr kérésére.

E: A Magyar Kolping Szivetség elnoklése tovibbra is belefér az életébe?

Sz. 7.: Tovabbra is igyekszem, hogy beleférjen. Sikeriilt kialakitani egy olyan j6l miko-
dé intézmény-fenntartisi struktarit, amelyik most mdr nem igényli a napi jelenlétemet.
Ugyhogy szakmailag az irinyftisban, meg a fejlesztésekben aktivan részc veszek, de azért

nem napi jelenléttel. Természetesen a mozgalom rendezvényein is szerepet villalok.

E: Kérem mutassa be a csalddi bdtterét.

Sz. #.: Edesapim mérnok, édesanyim tandr. Eredetileg kutaté matematikusként vé-
geztem, aztan a kozgazdasigi egyetemen szereztem az egyetemi doktori cimet, még 90

elétt. Oraadéként az ELTE-n is tanitottam, aztdn kutatéintézetben dolgoztam és utd-
na f6iskoldn tanitottam.

E: Melyik kuratdintézetben dolgozott?

Sz. 7.: Szdmitistechnikai intézetben. A szdmitdstechnikai kutatds, matematika-operd-
cibkutatis volt a teriiletemn egészen addig, amig bele nem cséppentem 1990-ben az ok-
tatdsirdnyitisba. A férjem is egyetemen tanit, szintén matematikusként, és elsésorban

TTK-s meg matematikus kutaték azok, akik a bariti kértinkhéz tartoznak. En 90 kor-
nyékén keriiltern ki ebbél a viszonylag zirt viligh6l. Ennek tébb oka volt. A személyes

indittatds leginkdbb az volt, hogy a hdrom gyerekink mellé a csalédunkba fogadtunk
még egy gyereket egy gyermekotthonbdl, és a nevelési problémadkkal, az oktatds cs6d-
helyzeteivel az & kapcsdn talilkoztam. A egyhdzi oktatdssal kordbban annyira voltunk
kapcsolathban, hogy a fiam sajit ddntése alapjin még 1990 elbtt jelentkezett a Piarista

Gimniziumba. Tehit ilyen modon jél littuk annak a gimndziumnak az eldnyeit a nem

egyhdzi gimndziumokhoz képest. T6bbek kdzétt ez inditott el azon az Gton, hogy meg-
probiljak tenni valamit annak érdekében, hogy a keresztény nevelésnek nagyobb stlya

legyen az orszdgban. Ilyen médon kezdtem el 1990-ben aktivan a kozéletben és a civil

mozgalomban ezzel foglalkozni.

E: A csalddbol hozott vallds szevepe ebben mennyive volt meghatirozo?

Sz. 7.: Természetesen a csalidom egész biztosan meghatirozd volt, rendezett csali-
di koriilmények kozoet éltem, valldst gyakorlé csalidban. A csalidunkban ez a rend-
szerviltds cldtti iddszakban is jellemzd volt, de hozzd kell tennem, hogy nemcsak a

csalddban, hanem az egyetemista bardtaink kézott is fontos volt. Maga a csaldd volt

meghatdrozoé és feltétlentl fontos volt az is, hogy milyen szellemiség uralkodik a csa-
lidban. Tehdr ezt hoztam magammal, de a csalidomban papok vagy szerzetes csaldd-
tagok nem voltak.

E: Voltak-¢ problémdi vagy konfliktusai a rendszervdltds eldtr abbol, hogy gyakorld katolikus-
ként mitr fol?

Sz. F.: A sziileimnek voltak, de nekem mdr ebbdl nem nagyon volt problémim. Azt hi-
szem, hogy a természettudominyi teriileten egyébként is sok gyakorl6 katolikus vole. A
mi esetiinkben nem titkézote a vilignézet és a mindennapi munka, tehit nem virtik el,
hogy barmiféle ideoldgiai dlldsfoglalisunk legyen.

E: Pilyavdlasztdsdban édesapja inspirdlta?

Sz. 7.: Edesapdmnak biztos, hogy volt ebben szerepe, de Ggy alakult az életem, hogy elég

sok szakmai sikerem volt, a kozépiskolai matematikai lapokban, versenyeken indultam

€s igy tovabb. Azt hiszem elsédlegesen az inspirilt, hogy sikerem volt. Nagyon is érde-
kelt a logikus gondolkodds, és azéta is sok éromet okoz.
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E: Hogy tovtént az orokbefogadds? Neveldsziildk voltak?

Sz. f.: Befogadtuk a gyereket a csaldidunkba. Ez azt jelenti, hogy kivettiik az intézetbdl,
nilunk nevelkedett, de semmiféle jogi intézkedés nem volt. A gydmija a testvére volt, aki

akkor féiskolara jart, 6 hozea hozzink. Ennek kapcesin a nevelés kérdésébe eléggé bele

kellett az embernek dsnia magét.

E: Hdny éves volt a gyermek akkor?

Sz. F.: Kiskamasz volt, 12 éves kordtsl ismertiik. Azt, hogy mennyire mdsképpen élnek és

gondolkoznak misok, rajta keresztiil sokkal inkdbb meg lehetett tanulni. Kiskamaszként
mindenben segitentink kellett, hogy pétolja ami kimaradt az életébdl. Tehdt § elészor
begylijtotte azokat a képeskonyveket a polerdl, amelyek a gyerekeimnek a 2-3 éves kori

kdnyvei voltak, mert neki olyan nem volt. Aztdn hossza ideig legézott, mindenhonnan

legokat gytjtote 1314 évesen, 3—4 éves korosztalynak megfelelGen, mert mindez kima-
radtaz életébdl. Meg kellett tanftani arra, hogy mit jelent az 6ngondoskodds. Az intézet-
ben megszokta, hogy minden van, adnak enni, inni. Débbenetes volt példdul, hogy egy
kiskamasz nem tudott kenyeret vigni. Vagy hazajott az iskolibdl, lefekiide a sz6nyegre,

és virta, hogy valaki hazaj§jjon. Eszébe sem jutott, hogy megmelegitse az ebédet. Ami-
kor onkiszolgile, akkor kapdsbdl megevett egy liveg lekvart, mert szabad volt. Azt érez-
tem, hogy hihetetlen kiszolgiltatottsigban él annak kévetkeztében, hogy a csalddi fejls-
dés kimaradt az élet€bdl. Biztos, hogy ez hatdssal volt arra, hogy mi mindent prébiltam

a neveléssel, az oktatdssal, a gyermekvédelemmel kapcsolatban tenni. Biztos, hogy az

is bennem volt természetesen, hogy mindez nem volt tokéletesen sikeres. Hiszen éve-
ken kereszttl ugyan ndlunk volt, de nem maradt folyamatosan velink. Az is igaz, hogy
az intézet utdn, és rajtunk keresztll végil is az édesanyjahoz kerilt vissza és azdta is az

édesanyjaval él. Tehdt mégis csak valahogy visszakerilt a csalddba.

E: A kapesolat megmaradt?

Sz. 7.: A kapesolat minimdlis. Erre szdmitottunk is, hogy ha visszakeriil abba a kérnye-
zetbe, amib6l 6t kivettiik, nem lesz konnyt vele kapcsolatot tartani. De egyébként is azt

hiszem, hogy 12 éves kor utin sokkal nehezebben alakit ki valaki olyan tartés kapcso-
latot, mint 2-3 éves koritdl.

E: Mi donttrr amellett, bogy a birom gyevek mellett még egy negyedik gyermek nevelésébe is

belefognak?

Sz. F.: Az 6 sorsa. A testvérét ismertiik, aki féiskoldra jirt. Onnan tadtuk meg, hogy az

tortént vele az intézetben, hogy valaki lelokte az emeletrdl és Jeszakadt az egyik vesé-
je. Ennek kivetkeztében komoly egészségiigyi problémii voleak. A tovdbbtanuldsa csak
kémiivesként vagy bidogosként lett volna biztositva, ami fél vesével egész biztos, hogy
életveszélytjelent. Valdjdban ezért kerestiink neki valami mds megoldist, és segitettiink,
hogy megtaldlja a helyét ebben az dllapotban.

E: Térjiink dt a jelenlegi munkdjira. Miota On itt a féigazgato?

Sz. 7.: 2005. janudr 1-jét8l vagyok itt, akkor hivott 4t a piispok tr, de mar elStte is dol-
goztunk egyiitt.

E: Ki voit az eldzd vezetd?

Sz. 7.: Bencze Lérind, aki a kéltdzés utin nem sokkal folmondott. A mostani féigazga-
t6-helyettes, Siitd Kdroly menedzselte fél éven keresztiil az iskolat. O tovabbra is van,

f8igazgats-helyettesként.

E: Az eliz8 vezet€ felmonddsdrdl leber tudni valamit?

Sz. 7.: Ezismereteim szerint az dtkoltozés volt, tehit olyan problémik, amelyeket 8 nem akart
mir felvallalni. De ez nem az én ittlétemn alatt volt, igy pontosan nem tudok ri vilaszolni.
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E: Hajol tudom 1993-ban indult Zsdmbékon a fiiskola a keresztes névérek jogutidjaként. Nem

tudom, mritkidort-e ott a 90-es évek elbtt valamilyen intézmény?

Sz. 7.: Miikodott egy féiskola, amelyben tanitoképzés is folyt. Ez eredetileg gazdasigi

f8iskola volt, de a vilighdboru eldtt polgdri iskola s tanitoképzd miikodott az épiiletben.
A keresztes ndvérektdl az egyhizi iskoldk dllamositdsa sordn vették el ezt az intézményt.
Uténa az intézmény hasznositisa részben egy mezégazdasigi szakképzének, majd £6-
iskolinak a beinditisdval tortént. Aztan beindult a tanftéképzés is, nem tudom ponto-
san mikor. Ezt az intézményrt, illetve az épiiletet igényelték vissza a névérek és vissza is

kaptik hasznositisra. Mivel 8k nem érezték Gigy, hogy felsdokratdsi intézményt tudnak
Gjrainditani, ezért dtadtik az épiiletet akkor megalakult katolikus fdiskoldnak, amely a

Fehérviri Egyhdzmegyéhez tartozott.

E: Mielétt leégett a zsdmbéki épiilet, milyen szakok voltak ott, és mennyire bovillt azdta az in-
tézmény?

Sz. 7.: A kltozés eldtti dllapothoz képest jelenleg nincsen lényeges béviilés. Induldskor
csak a tanitoképzés volt, aztin jott az Gvodapedagdgus, majd a szocidlpedagdgus, a tanitéi

mellett kialakult a kintorképzés, aztdn az 6nalldsodott. A hittandrképzés indult még be,
parhuzamos képzésként. Arra tdreksziink ma is, hogy azok, akik hitéleti szakon végeznek,
rendelkezzenek vildgi szakkal is, mert az a megélhetésiik szempontjabédl elég fontos.

E: Arvdl sem tud, bogy milyen nebézségekkel kiizdott a beinduldskor a zsdmbéki féiskola?

Sz. 7.: 1993-ban indult. Nagyjabdl emlékszem ra, mert akkor bent voltam a miniszté-
riumban és ilyen médon kapesolatban voltam a féiskoldval. Ugy tudom, hogy az atallds

nem okozott kiiléndsebb zavarokat. Az akkori dolgozdk jelentés része dgy dontstt, hogy
vallalja, hogy katolikus intézményben dolgozik tovibb és ennek megfeleléen aldirtdk a

megallapodist. Tehdt nagyon nagy személycserék nem voltak.

E: Most milyen létszdmmal miikidnek?

Sz. #.: A nappali képzésen 800 koriili hallgaténk van, és t6bb mint 1000 hallgaté van a

levelez6 illetve az esti képzésben. Korulbelul 100 £6 koriili évfolyamaink vannak, a szo-
cidlpedagégus novekszik, a tanité egy kicsit cstkken, de azt lehet mondani, hogy dtla-
gosan 100 £6 koril van folyamatosan egy-egy tagozaton.

E: Némer ¢é5 ciginy nemzetiségi dvodapedagigus és tanitd szak micta van, é bogyan viltozort

a létszdm?

Sz. 7.: Azok is elég régdta vannak. A nemzetiségi oktatdsban elsésorban médsoddiplomis

képzés volt, az alapképzésbe két éve keriile be a nemzetiségi képzés. Nines olyan sok je-
lentkezénk, mint amennyire szimitottunk. A romoldgia killonosen olyan, amelyiknél

biztos, hogy sokkal t&bb hallgatonk lehetne, ha megfeleld lenne a hirverés. Azt hiszem,
hogy a roma tanuldk sziminak novekedése azt igényelné, hogy sokkal tobben értsék azt

a kultdrdt, amelybdl ezek a gyerckek jonnek. Az iskoldkban erre feltétleniil sziikség van.
Pillanatnyilag vannak roma hallgatéink, de olyan hallgatd, aki eljut a diplomiig, mind-
Gssze 10 koril van, a f6iskoldn pillanatnyilag. Nagyon bizom benne, hogy ennél sokkal

tobben lesznek olyanok, akik roma szidrmazasiak és villaljik, hogy tanité vagy évoda-
pedagégusként azt a tudist, amit 8k otthonrdl a sajir kuleardjukbol hoztak, fel fogjik

hasznilni. Tehdt itt biztos, hogy sokkal t6bb hallgat6t kell toboroznunk. Nagyon sze-
retnénk beinditani olyan el6zetes képzéseket, amelyekkel segitjitk 8ket arra, hogy a f6-
iskolai képzésre alkalmasak legyenek.

E: A 1obbi szakokon is megjelennek a voma didkok?

Sz. 7.: Tulajdonképpen a szocidlpedaggia irdnt a legnagyobb a kereslet, tehdt ott in-
kabb jonnek. Az ez évben végzettek kéziil hirman mentek ki, akik roma szdrmazistaak.
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A ranszékvezetnk jogdsz, roma szdrmazdsa, €s azt hiszem, hogy nagyon lényeges, hogy
olyan szakemberiink van, aki a sajit munkdjival is bizonyitja, hogy a tanszékvezetésig
is el lehet jutni.

E: Mennyien vannak a német nemzetiségi szakokon?

Sz. 7.: Az alapképzésben van 8-10 £6, de a misoddiplomisok kozote 20 8 kéril van 4l-
taldban egy évben a kiadott diplomak szdma.

E: Szeptembertdl dijabb képzéssel biviil a fdiskola. ..

Sz. 7.: Egy 1j szak lesz, a katekéta-lelkipdsztor kisegité munkatdrs képzés. Ezt t5bb 8-
iskoldval kéztsen egy HEFOP-pilydzatban készitettitk elé. Ennek az a célja, hogy ne

csak hit-tandrképzés folyjon, hanem olyan képzés is, amely segiti a plébdnosokat, az egy-
hazkozségeket abban, hogy az ott folyé munkikat részben levegye a plébanos vallirdl az,
aki itt ndlunk végez. Hiszen a papsdg szdma inkdbb csokken, mint névekszik, tehdtnagy
sziikség van olyan emberekre, akik megfelel képzettséggel rendelkeznek és akik segitik
a munkdjukban az egyhazkozségek élén illokat. Egyébként hittandri képzés is van, meg

szervezOi képzés is, ezt most fogjuk inditani és remélem, hogy lesz elég jelentkezd.

E: A neveldsziiloi képzésen mennyien vannak?

Sz. #.: Bz tanfolyami szintl képzés, egy-egy tanfolyam 20-30 fével szokott elindulni. Al-
talaban ha van ennyi jelentkez6, akkor inditjuk el a tanfolyamot. Ezek nemcsak egyhi-
zi szervezetben, illetve ahhoz kapesolédéan dolgoznak, hanem részt vesznek a megyei

neveldsziléi halézatokban is. Ez olyan képzés, amely dllamilag el6irt tematika alapjin,
vizsgaval zarul. Ez csak 360 oris képzés. S6t, hagyomdinyos nevel8sziiléi képzés is van

idénként, az csak 60 6rds. De ezt igy irja el6 a jogszabily, pontosan azt tartjuk be. Talin

még annyit, hogy toreksziink arra, hogy lehetSleg hizasparok egyiitt jarjanak, hiszen a

gyerek, ha odakeril, akkor hazaspdrokkal taldlkozik, és nagyon fontos, hogy anya- és

apa képe egyardnt legyen, meg hogy egytitt viseljék el azokat a nehézségeket, amelyek-
kel egyiitt jr, ha valakit befogadnak a csalddjukba.

E: Ki az iskola fenntartija?

Sz. 7.: A vici megyéspiispok.

E: Mennyi ondllosdga van onnek, mibe szol bele az egybdz é mibe nem? Viltozort-e a belyzet,
bogy most dtkeriiltek Zsdmbékrdl Vicra?

Sz. F.: Feltétleniil viltozott. Ennek oka részben a fenntarté valtozds, részben a tdvolsdg,
ami most gyalog 2 perc, és birmiféle probléma van, a legegyszeriibb széban megolda-
ni. Ugyanez Zsambék és Fehérvir esetében sokkal bonyolultabb rendszerben tudott

csak mitkodni. Tehat a plispokség kézelsége nagyon sokat szdmit. A piispok ur is sok-
kal tobbszér ldthatd a f8iskola teriiletén, mint a kordbbi, székesfehérviri puspok. Es na-
gyon lényeges az is, hogy ott a keresztes névéreké volt az ingatlan, és a keresztes névé-
rek intézményének a jogutddja volt az intézmény, itt pedig a piispokség épiiletében mi-
kodiink. Tehét az infrastruktiirink sokkal szervesebben kapcsolédik a piispokség infra-
struktirdjihoz. Birmilyen dtalakitds torténik, sokka] kozvetlenebb egyeztetésekre van

lehetéség. Ugyanakkor a piispok Gr a szakmai kérdéseket a féiskolira hagyja. A féiskolai

tandcs ugyandgy miksdik, mint més féiskolikon. Egyediil a hitélettel kapcsolatos kér-
dések azok, amelyek elé keriilnek oly médon, hogy kikérjitk a véleményét és a dontését.
Hiszen a katolikus jelleget itt a Vici Egyhdzmegyében mindenképpen 6 hatdrozza meg.
Ezért, hogyha példdul most a katekéta-lelkipdsztori kisegitd munkatdrs képzéstink bein-
dul, 6 adott segitségiil nekiink egy gyakorl6 plébanost, akinek a plébanidjin lehet a gya-
korlatokat végezni, és aki a gyakorlé plébinos szemével segiti azt az elméleti képzést is,
ami a f8iskolan folyik. De egyéb vonatkozdsban a piispok tr nem sz6l bele a mikédésbe,
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tehdt ez a f6iskola ugyanolyan 6nalléan mikodik, mint birmelyik mdsik. A képzésiink-
be ugyanakkor integraljuk azokat az ismereteket, amelyek ezt a jelleget meghatirozzik.
Tehit biblia-ismeretet tanulnak nilunk. Ez nem jelent a vilignézetitk megvaltoztatdsa-
ra kotelezettséget, de azokat az ismereteket mindenképpen szeretnénk nekik nydjtani,
amelyek a katolikus hittel kapcsolatosak.

E: Mi az, amiben ondlléan dont és mi az, amiben nem?

Sz. 7.: Most pl. a szakok akkreditilisinal BA-akkreditici6 kotelezettségiink volt, és sem-
milyen elviris nem fogalmazédott meg arra nézve, hogy a piispok dr ldssa, mielétt bead-
juk. A belsd struktiriban, a kinevezéseknél a tandcs elmondja a véleményét és azt vagy
elfogadja a fenntarté vagy nem. De még nem fordult el, hogy nem fogadta el. Tehita

féiskolai tandcs mitkodése ugyanolyan jogositvinyokkal miikédik, mint mishol.

E: Van-e terv arra, bogy bdrmilyen irdnyba tovdbblépjenck, fejlesszenek?

Sz. 7.: Feltétleniil. Azt hiszem, hogy egyetlen fels6oktatasi intézmény, vagy akdr 6voda

sem engedheti meg maganak, hogy pihenjen a babérjain. Tehdt mindenképpen szitkséges,
hogy legyen fejlesztési koncepcid. Kordbban is volt, évekkel ezeldtt elkésziilt a fiskola fej-
lesztési koncepcidja, lényegében ezek a szakbdviilések, amelyekrSl mar beszéltink, ennek
felelnek meg. Ennek a kiegészitése folyamatban van. Nagyon szeretnénk olyan képzéseket
beinditani, amelyek részben a csalddokat segitik, részben olyan képzéseket amelyek léteznek
Eurépiban. A Laterini Egyetemen pl. van egy csalddpasztoricids képzés, amelyre ndlunk
is nagy sziikség lenne. Megprébaljuk, hogy esetleg az 6 képzésiiket telepitve vagy mas mé-
don ezttt is meghonositsuk. Ezen kiviil tervbe van véve, hogy olyan teriileten nydjtsunk
segitséget csalidoknak, amelyek sajnos eléggé elhanyagoltak. Példdul ilyen a fogyatékos

gyerekeket nevels csalddok szimdra megfeleld segitdk, illetve a csalddtagok szdmadra akér
tanfolyami szintdi képzések beinditisa. Vagy a romolégia képzéshez kapcsolédban a tir-
sadalmi integrici6t segitd képzés megszervezése. Mar el6késziiletben van egy kisebbség-
védelmi szak, a kozosségfejlesztd szakhoz kapcesolédéan. Ahogy miés egyhizak is teteék,
be szeretnénk indftani a szervezd-kozosségtejlesztd és kisebbségvédelmi szakirdnyon azt

a hitéleti képzést, amely eddig a rabbiképz8hoz kapesoléddan mikodaétt, illetve az evan-
gélikusok kezdték el. Ezt szeretnénk mi a katolikusoknak is megesindini.

E: Milyen problémik jelentkeznek a szakfejlesziésekkel kapesolatosan?

Sz. ¥.: Az alapvetd gond, hogy ha nem tudunk pilyizati pénzeket szerezni, akkor nincs

mibdl elinditani a fejlesztést. Ez egy bizonyos mértékig ,rokafogta-csuka”-probléma. A
képzés beinditisihoz fel kell mutatnunk azokat a j6l képzett szakembereket, akik tudo-
mdnyos fokozattal rendelkeznek, €s akikre timaszkodva a képzés beindithats. De mind-
ezt akkor kell produkalnunk, amikor még nincs pénziink arra, hogy éket f64llasban al-
kalmazzuk. Ennek ellenére dgy tinik, hogy vannak olyan emberek, akik megszerezhe-
ték arra, hogy a szakinditdsi anyagok elékészitésében részt vegyenek, akir igen alacsony

honoririum mellett is. Es akikkel meg lehet kotni az el6zetes megdllapodast legalibb

szandéknyilatkozat szintjén, hogy amennyiben beindul ez a képzés, akkor dolgozndnak

nafunk. Nagyon sok ilyen javaslatom van, inkdbb a bdség zavardval kiizdiink. Ugyan-
akkor hosszii tivon nem szabad meginditani addig semmiféle szakfejlesztést, ameddig

ennek a tényleges megvalésithatésdgir nem litjuk. A kistérségek, kistelepiilések, kézos-
ségtejlesztése mindenféleképpen ilyen irdny, amivel szeretnénk kilépni, és amivel kap-
csolatban a szakmai anyagok mir el§késziletben vannak.

E: Mi a helyzer a finanszirozdssal?

Sz. j.: Minden egyhdzi felsGoktatisi intézmény nagyon komoly nehézségekkel kiizd

amiatt, hogy az éves finanszirozasi szerzédést dlealaban késdn lehet megkstni. A csics
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az volt, amikor egy adott évre vonatkozéan novemberben kotétték meg a finanszivozdsi

megillapodist. Most gy tlinik, hogy méar mdjus kornyékén sikeriilt megéllapodnunk.
Ez azzal jdr, hogy a minimalis 6sszeget megkapjuk, de af6léte barmilyen jogcimen jird

osszegekhez nem tudunk hozzdjutni. Tehdt dgy kell mkodtetniink hénapokon keresz-
tiil az intézményt, hogy a tényleges hallgatéi [érszdm alapjin jard timogatdsnil is kisebb

a rendelkezésre 4116 Gsszeg. Ez komoly veszélyeket hordoz. Tehdt ez a kiszolgileatottsdg

és bizonytalansdg nagymértékben neheziti az életet. Ennél kicsivel jobb az 4llami fels6-
oktatds helyzete, hiszen ott az elsé harom hénapban dltaliban megkotik a finansziroza-
si megdllapodist.

E: Mi az, amit az dllani tdmogatdshol fedeznek és ebhez mennyit tesz bozzd az egybdz?

Sz. J.: Az egyhiztdl kapjuk az épiiletet. A tavalyi évben annak érdekében, hogy egy ro-
hammunkdval dckoltoztetett foiskoldn az élet beindulhasson, igen jelentls anyagi tdmo-
gatis is kellett, ha nem is k6zvetleniil a f8iskoldn keresztiil, hanem az el6készitd tevékeny-
ségnek a finanszirozdsdban biztositani. Es még most is olyan gondjaink vannak, hogy a

kollégium csak alacsony 1étszdm elhelyezését teszi lehetdvé.

E: Hiny {05 a kollégium?

Sz. J.: Most olyan 100 f6t tudunk elhelyezni, éppen ma tirgyalunk a tovabbi fejlesztés-
rél. Vagy egy eddig oktatdsra hasznalt épiiletet alakitunk 4t, vagy mellette egy j épitése

is megkezdddik. Ez egyhizi timogatissal torténik.

E: Az dtkiltozésre mennyit adott az dllam?

Sz. 7.: Az dllam nem adott erre pénzt. Eszkozfejlesztésre, és a természettudomanyi kép-
zés beinditdsdhoz labor kialakitdsra meg informatikai hlézat fejlesztésre kapott a f6is-
kola a tavalyi évben allami pénzt.

E: Mennyire elégedett a finanszirozidssal?

Sz. 7. Annyira lehetek elégedett, amennyire a felsGoktatds dltaldban elégedett, hiszen

ugyandgy vagyunk finanszirozva, mint az dllami felsGoktatdsi intézmények. Ez azt je-
lenti, hogy az egyik oldalrdl az elvirdsok, pl. a kotelezd bérek meghatdrozottak, a ma-
sik oldalrél ennek a fedezetét csak akkor tudjuk biztositani, ha megtelel$ hallgatéi 16t
szdmunk van. Azt tudom mondani, hogy ezen a féiskoldn a jelentkez8k szdma az elmiile

iddszakban és ebben az évben sem csékken annak ellenére, hogy orszdgosan az ilyen

képzésekre csokkent a jelentkez8k szdma. Feltétlentl szikséges, hogy legalibb kereszt-
félévvel beinditsuk az akkreditalt fels6foka szakképzést, mert az eddig a féiskoldn nem

volt. Ebbél elsd helyen be fog indulni a csecsemdgondozds azoknak a bolesddei dolgo-
z6knak, akiknek eddig nem volt lehet8ségiik arra, hogy féiskolai végzettséget kapjanak.
Ezt egy 6vodapedagdgusi képzettséggel megfejelve JehetSséget biztositunk arra, hogy
fels6foka képzettséget szerezzenek, Ggy hogy végig a kisgyerekekkel valé foglalkozast

tanuljik. A hitrdnyos helyzetd illetve fogyatékos csecsemdk fejlesztésére vonatkozdan

is beindftunk egy projektet. Itt helyben kotottiink megdllapoddst olyan gyermekintéz-
ményekkel, amelyekben gyakorlati képzést tudunk folytatni.

E: Plusz forvdsokat az egybdztdl tudnak még szereznil

Sz. 7.: Féleg a hitéleti képzéseknél az egyhizhoz kistétten egyszerlibben valosithaté meg

a gyakorlati képzés. Tehdt a gyakorlati képz8helyekre be tudunk jutni azzal az igen ala-
csony timogatassal is, amivel egyéb intézményekbe nem tudndnk bejutni. Tehdt ssze-
hasonlitva a gyégypedagdgiai képzés gondjaival a mi gondjainkat, valéban jobb helyzet-
ben vagyunk, mert azok az egyhdzi intézmények, amelyeket mi meg tudunk szoélitani,
anélkiil is befogadjik a hallgatdinkat, hogy ezért mi pénzt utalndnk a résziitkre. Ugyanez
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nem mindig mondhaté el az 6nkorményzati intézményeknél, mert ha az igazgaté meg
is tenné, a fenntarté nem engedélyezi neki.

E: Az oktatdi bérekben és a hallgatdi juttatdsokban nincs kiilinbség?

Sz. #.: Nincs. Mi az 4llam és egyhaz dlral megkGtott szerzédéshez igazodunk. Az egyhdzi
intézmények finanszirozdsinak az a feltétele, hogy az oktatéknak illetve a hallgatéknak
ugyanazokat a jogokat biztositsuk, mint az dllami intézmények. Azt hiszem, hogy az az
elénye minden ilyen intézménynek, hogy mi a szellemiséget felvillalva kénnyebben tu-
dunk elvirisokat megfogalmazni. Tehit ha valaki eljon egy katolikus felséoktatdsi intéz-
ménybe tanulni, akkor tudomdsul kell vennie, hogy van egy olyan erkdlesi rend, amelyhez
alkalmazkodnia kell. Es amennyiben nem alkalmazkodik, jogunk van eldénteni, hogy
maradhat, vagy nem, mert nekiink vannak elvirdsaink. Természetesen ez nem nagyon
fordul eld, de azt hiszem, hogy ez lényeges el6nye ezeknek az intézményeknek. A szil6
is tudja, hogyha a gyercke idejon, itt milyen elvirasok vannak. Nagyon sok olyan dia-
kunk van, aki kistelepiilésrél érkezett, nagycsaladbol. Szeretnénk megvalésitani — ezen
dolgozunk a piispok trral —, hogy ezeknek a szocidlisan hdtrdnyos helyzetl didkoknak
olyan 8sztondfjat alakitsunk ki, amellyel tovabb tudjuk segiteni a tanulmanyaikat.

E: Vannak-¢ a didkokkal siirléddsok, amikor pl. valaki nem rud vagy nem akar megfeleini az
elvdrdsoknak?

Sz. 7.: Nem jellemz8. Didkjaink ismerik elvardsainkat, és nem jellemz8, hogy bdrmifé-
le gondunk lenne veliik. Csak dicsérni tudom Sket egytittm(iksdés szempontjdbél is. Pl
kiifrtam egy pédlydzatot az iskola arculatdnak dralakitdsdra, és nagyon sok didk, de még a
takar{t6 néni is megirta a véleményét. Ez j6 érzés, mert aztjelenti, hogy 6k is szeretnék a
kozdsséget formalni. Most nyiron is elég sok didkunk dolgozik azon, hogy a kéltozés ro-
hammunkdja utdn olyan bardtsigos kérnyezetet alakitsanak ki, ahol j6! érzik magukat.
E: Az oktatdk isszetétele mennyive viltozott az elmiilt években?

Sz. #.: Nem nagyon. A tobbség atjott Zsimbékrol. Koribban is nagyon sok budapesti
jart ki Zsambékra. Mivel Budapesthez Vac még kézelebb van, az oktaték kaziil nagyon
kevesen mondtik azt, hogy nem kivinnak dtjonni. Tuljelentkezés van oktatskbdl, hely-
bél is keresnek minket és nagyon sckan jénnének ide dolgozni.

E: Mennyire elégedett az oktatok felkésziiltsegével, fokozataival, oktatdsi mddszeveikkel?

Sz. J.: Azt hiszem, hogy a f8iskolai szinthez képest az oktatdk dtlagon feliil képzettek.
Nem hiszem, hogy lényeges viltoztatdsra lenne szitkség. De ha a felsGoktatdsi térvényt
jelenlegi formdjdban elfogadjdk, akkor lesz egy-két olyan ember, akinek dontenie kell
arrél, hogy mit villal. De valészin{isitem, hogy csak kevesen lesznek, mert a fiatalabbalk
mind belefogtak a PhD-be. Tehdt inkabb arrdl lesz sz6, hogy néhiny oktaté a nyugdij
mellett nem tanithat tovdbb. Az 1j szakok fejlesztésénél meg mér eleve abbél indulunk
ki, hogy csak kvalifikdle emberekkel kezdjiik el.

E: Mik a ballgatik legfibb jellemzdi?

Sz. J.: Nagyon sok hallgaténk jon kisebb telepiilésrél, most tgy tlinik, hogy Vic és kér-
nyéke nagyobb sillyal szerepel. Tehdrt valészinlleg sokan vannak, akik ériilnek, hogy
megjelent itt egy fiskola, és viszonylag sokan jelentkeztek a kornyékrdl. Nogradbél is
elég sok jelentkezdnk van. A szakok miatt calsulyban vannak a linyok, mindéssze 10 szd-
zalék koriil van a fitik ardnya. Oriilnénk, ha javulna ez az ardny a fitk javira. Gondolko-
zunk azon, hogy sportszervezdi vagy egyéb akkreditalt szakképzéssel a fitiknak is meg-
hoznink a kedvét, hogy hozzink jelentkezzenek. Ovodapedagégus szakon tavaly két fid
végzett, meg most is van kettd a kovetkezd évfolyamban. Valészintileg nem nagyon jon
el az dttorés, amig ezt a pilydt nem fizetik meg.
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E: Milyen felvételi evedménnyel veszik fel u jelentkezdket?

Sz. 7.: A felvérelin csak alkalmassigi vizsga van, s hogy a vonalhtzdsnil mi lesz a rink
vonatkoz6 ponthatar, azt nem tudom megmondani. Az alkalmassigindl vannak kézponti
elvardsok, tehdt bizonyos kéziigyesség, énektudis, stb. Ha valaki ebben teljesen reményte-
len, akkor azt mondjuk, menjen inkabb szocidlpedagégiira, ha ahhoz is van inditratdsa.
E: A tanulmdnyi eredmények szempontjabol mennyire elégedert?

Sz. 7.: Tobbnyire szorgalmasak a hallgatéink. Rengeteg feladatuk van, nagyon sokan
végeznek két szakot. Ha problémdm van a hallgatdkkal, az abbél fakad, hogy a pilya el-
ismertsége nagyon alacsony. Tehdt mig az ember fejlédésében a legmeghatirozdbbak a
kisgyerekkori évek, tehdt amikor 6vodéba jar és alsé tagozatra jir, azoknak a megbe-
csiiltsége, akik ezekkel a gyerekekkel foglalkoznak, nagyon alacsony. Ennek kovetkez-
tében sokan nem elhivatdsbol, hanem a felvételi esélyeker mérlegelve jonnek hozzink,
és nem feltétleniil a legjobb tanuldk. Lehet, hogy nagyon j6 tanitdk lesznek, de azért
jobb lenne, hogyha megbecsiltebb lenne ez a szakma, és ennek kovetkeztében kereset-
tebb lenne, és azt lehetne mondani, hogy aki erre a szakra jelentkezik, az a legkivilébb
matematikdbdl is.

E: Milyen az egybizi kozépiskoliakbol jelentkezik arinyad

Sz. 7.: Novekszik, ahogy novekszik az egyhdzi kzépiskoliban érettségizettek szdma is.
De nemcsak onnan jonnek. Szakkozépiskolabdl is elég sokan jonnek hozzink.

E: A felekezeti bovatartozdsnak, é a valldsossdgnak van-e szerepe a felvételinél?

Sz. 7.: Ez nem déntd. Kizdrdlag az szdmit, hogy a jelentkez6 elfogadja azt, hogy egy
ilyen értékrend szerint miik6dé intézményben tanul. Egyébként nem is vezetiink listdt
arrdl, hogy milyen felekezethez tartoznak. Nincs kotelezettségiik arra, hogy az elméleti
anyagon kivil lelkigyakorlatokon is részt vegyenek. Lehetdséget biztositunk nekik, és
ha igénylik, részt vehetnek, de mivel felnétt emberekrdl van 526, nem forszirozzuk. Le-
bet8ségiik van arra is, hogy mds felekezet hittanériit megszervezziik, ha ezt igénylik.
E: Vannak ilyen didkok?

Sz. 7.: A tavalyi évben ezt nem kérdeztiik meg, de ebben az évben mér beszéitiink a pis-
pok tirral arrdl, hogy erre lehet6séget kindlunk. Feln6tt emberként nyugodtan elmehet-
nek barmilyen egyhizkozségbe. Még nem biztos, hogy lesz ilyen, majd meglitjuk.

E: Hogyan viltozott az utobbi idében a belépd hallgatik felkésziiltsége?

Sz. 7.: Romlik. Ndlunk pl. helyesirdsbél nagyon kemény felzdrkézeatis folyik, mert azt
mondjik az illetékes tandrok, hogy erre nagy sziitkség van. A matematika tuddsukrél ma-
gam is mondhatom, hogy alapvetd hidnyossigokkal jonnek. Tehit érettségizect embe-
rek a 7-8.-os feladatgytijteményben 1év8 kizepesnek mindsiilé feladatokat nem tudjik
megoldani. Ezekbdl betettiink felzdrkéztatdst. Nagyon alacsony szintl iltaliban az ide-
gen nyelvtudés. Ez valamennyit javult, de itt is plusz érikat kell biztositani ahhoz, hogy
megkaphassik a diplomat. Ami elényds a mi esetiinkben mondjuk egy egyetemhez viszo-
nyitva, hogy meglehet8sen sok a gyakorlati ismeret. Tehdt ha j6 az illetd kéziigyessége,
ezt kamatoztatni tudja, pl. a technika tanuldsa sordn. Vagy nagyon sokat foglalkozunk
a mivészeti tirgyakkal. Tehit lehet, hogy az elméleti tuddsa rosszal alapozott, de igen
j6 karénekes lesz, vagy j6 karvezet§ lesz. Tehdt nagyon sok olyan gyakorlati eleme van
a képzésiinknek, amelyekben nem arra alapozunk, hogy mit hoztak magukkal a kozép-
iskolabél. Azokbél a tirgyakbél viszont meglehetdsen siralmas a helyzet, amelyekben a
kozépiskolai tuddsukra alapozni akarunk.

E: Mennyiben kiilinbizik a képzés az dllamité] a tananyag-tartalmat, és az oktatdsi modsze-

veket illetden?
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Sz. 7.: A mi képzésiink az allami elvirisoknak teljesen megfeleld, tehdt mindazt, amit az

4llami intézményekben tanulnak, azt is tanuljik. Kiegésziil a képzés, egyrészt hitéleti

targyakkal, tehdt biblia-ismerettel, aztin nagyon lényeges a csalidokkal valé foglalko-
zishoz a csaladrél valé egyhizi tanitds, ezt minden szakon tanitjuk. Sokat jelent, hogy a

miivészeti tirgyakban, f8leg a zenében az egyhdzi mivészetrdl sokkal tobbet hallanak.
Vilaszthat6 tirgyként a magyar hagyominyokra épitiink, tobbet hallanak az egyhdzi

pedagdgidrol, a szerzetes iskolikr6l. Abban a kindlatban, amita hallgat6k felé nydjrunk,
tobb egyhdzi rendezvény van. Gregoridn-koncerteket pl. misok nem ajinlanak, de mi

ajanlunk. Nemzetkdzi kapcesolataink jévoltabdl olyan intézményekhez is eljuthatnak,
amelyekben hasonlé légkorben tanitanak.

E: Mennyire tudnak elbelyezkedni az itt megszerzert diplomdikkal a végzdsik?

Sz. 7.: A zirévizsgikon végigkérdeztiik a hallgatéinkat, €s irasban is rogzitettiik a sta-
tisztikat. Azt tudom mondani, hogy a dontd tobbség a szakmidjiban akar elhelyezkedni.
Ez nagyon j6, mert azt jelenti, hogy ez nemcsak papir szimukra, hanem tényleg hivards

is. Zarévizsgaztattam egy misik intézményben is, €s ottis megkérdeztem ugyanezeketa

kérdéseket az elhelyezkedéssel kapesolatban. Nilunk olyan 60 szdzaléknak mar volt alla-
sa akkor, amikor a zdrGvizsgit tette, és ugyanez 5-10 szdzalék volt més intézményekben.
Nem tudom pontosan megmondani, hogy ennck mi az oka, de valészintsitem, hogy a

mieink az dtlagosndl jobb helyzetben vannak. Elég sok a koribbi gyakorléhelyen valé

elhelyezkedés. Elég sokan mennek egyhizi oktatdsi intézménybe.

E: Van-e valamilyen utdnkivetés?

Sz. F.: Az egyhdzi intézményekben elhelyezkedbkkel elég szoros a kapcsolat, a tébbiek-
kel kevésbé. Most elddntottiik, hogy folyamatos kapcesolattartis lesz, tehit e-mail cf-
meket, és mindenféle elérhetdséget bekériink annak érdekében, hogy tudjuk tartani a

kapcsolatot.

E: Milyen viltozdst boz a bolognai folyamar?

Sz. 7. Varjuk, hogy megjelenjenek az MA-ra vonatkozé elvirdsok. Elsédlegesen a hit-
életi képzésben akarunk MA-t nyUjtani, arra van meg a megfeleld szakembergdrdink.
Szeretnénk kihaszndlni a kettds diploma lehet6ségét, tehit hogy vildgi diplomdja és hit-
életi is legyen a hallgatdink tekintélyes részének. Bizom benne, hogy ebbél j6 master-
szakot lehet majd inditani.

E: Milyen viltozdst hoz ez a pedagdguskepzésben?

Sz. F: A tanitéi szak helyzete viszonylag tisztizott, de ez bizonyos mértékig zsikutcit

jelent, mert ha csak pedagdgia-szakos tandr, a tovibbképzési lehetSség az nagyon ke-
vés. Semmire nem fog menni a hallgaté ezzel a papirral. Nagyon nagy kérdés, hogy az

egész pedagoégusképzés hogyan fog alakulni. Tulajdonképpen az a kérdés, hogy mi lesz

a hagyominyos féiskolai tandrképzéssel. Ez mindmdig nem teljesen tisztizott. Az in-
tegricids folyamat a tandrképz fSiskoldk tekintélyesebb részét egyetemekhez kapcsol-
ta. Biztos, hogy a t6iskolink szempontjibdl a pedagégusképzésben a bolognai folyamar

fol fogja gyorsitani a kapesolatfelvételt, a Pazminy és a fiskola kozstt. Egyébként a pe-
dagégusképzéshen az MA erdltetése az én szimormra eléggé problematikus. Az az érzé-
sem, hogy ez nincs végiggondolva. Sokkal inkibb el tudtam volna képzelni egy olyan

modellt a pedagégusképzésnél mint a német, ahol egy vagy két év gyakorlati mindsitést

is megkovetelnek és dgy adjik ki a diplomér. Ugy latom, hogy ezt még egyetlen teriile-

......

sorolom a pedagdgusképzést.
(Az interjit Veg Zoltdin Akos készitette)
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wAz egybdz a jeleniérével tamogatjn a foiskoldr”

Csorba Péter, a debreceni Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanit6képzd
Foiskola f6igazgatoja

Educatio: Kérem, mondja el, honnan, bogyan indult?

Cs. P.: 1950-ben szilettem, Miskolcon, egy ikerpar egyik tagjakénc. Edesapém reforma-
tus lelkész volt. Es hit mindez meghatdrozta az életemet, a szuletés éve, a sziiletés he-
lye és az a kontextus is, amiben felnéttem. A 60-as évek kozepén keriiltem beiskolazdsra.
Az akkori oktatdsi reform arra irdnyult, hogy egyszerre szakmit és egyszerre éreteségit
adni, dgyhogy bér elsé perctdl kezdve humin érdekl6dést voltam, el8szor szakkozép-
iskolai érettségi bizonyitvinyt szereztem radidmiszerész szakmiban Miskolcon, egy
szakkozépiskoliban.

Még egy letling vildgban lehettem gyermek, amikor a legszebbek az esték voltak a csa-
lddban. Hirom testvérem volt, esténként nem volt még villany, értelemszeriien tévé sem,
és mi olvastunk, petréleumldmpa mellect. Elészor nekiink a szil8k, aztdn mi magunk
is. Négy-ot éves korombél emlékszem, hogy milyen konyveket hallgattunk, olvastunk
végig. Mikor iskoldba keriiltem, akkor mdr tiljutottam azokon, amiket ott elkezdtek ol-
vasgatnl a hozzdm hasonlé kortak. Mindig megmaradt bennem az irodalom szeretete,
és mindig hozzatartozott az életernhez ennek az aktiv megélése is. Kézépiskoliban egy
kicsit elmentem a technika felé pl. Debrecenbe, az Atommagkutats Intézetbe bekiild-
tiink egy 6tletet, hogy hogyan lehetne egy 1j elektronsokszorozét késziteni, de azért csak
megmaradtam a humin oldal mellett, és érettségi utdn régésznek jelentkeztem. 1968-
ban azért ez nem volt olyan egyszert, mert azt mondtik, hogyan akar egy reformdtus

pap gyereke torténelmet tanftani? Hebegtem-habogtam, hogy hat én régész szeretnék
lenni, mert azon ndttem {6l apré gyerekkoromtdl, hogy a magyar malt hogyan jelenik
meg esténként a mindennapjainkban. De emiatt értelemszertien nem sikerilt a felvéte-
lim. Utdna prébdlkoztam a miiszaki felsGoktatdssal, amibe akkor mir nem voltam any-
nyira szerelmes, s végul éreteségi utin 6t évvel a teoldgidra jelentkeztem.

E: Kozben mit csindlt?

Cs. P.: Dolgoztam, mint radiémiiszerész, és az otthonrél hozott nyitottsig miatt nagyon

sok mis dolgot. Filmet csindltam és volt egy kis szinpadi kérém is Miskolcon. Ertelem-
szerlien beatzenekarom is volt, mint abban a korban mindenkinek. Elészér mint tech-
nikus keriiltem be a zenekarba, aztin attdl figg8en, hogy, mire volt szitkség, doboltam

vagy basszusgitiroztam. Eletem egvik meghatdroz6 élménye maradt a zene a mai napig,
és emiatt a gyerckeim is mind zenekedveldk lettek. De végiil is sokkal idésebb korban,
mint a tdbbiek, a Debreceni Reformitus Teolégiai Akadémidra nyertem felvételt.

E: Probilkozott ebben az ot évben is felvételizni?

Cs. P.: Nem. Réjottem, hogy nekem abban az idében ez nem megy. Olyan negativ hit-
szelem volt, hogy nem fértem be sehova. Ez akkor igy ment. De tulajdonképpen halds

vagyok azért, hogy igy lehet8ségem volt sok mindent megprobalni. A teolégidn is meg-
maradt a torténelem irdnti érdeklddésem. Rettenetesen szerettem az Gszovetségi kor-
torténetet, a vallistérténetet, és fGleg a nyelveket.

Abban az id6ben dgy volt, hogy hdrom év elvégzése utin mir exmittiltik a hallgatokat,
tGgyhogy harmadik év elvégzése utin mdr egy szatmari kis faluba, Cégénydanyadra ke-
riiltem ki lelkésznek, ahol tizenegynéhiny évet tltdttem el. Ott sziiletett meg a hirom
fiagyermekem. Kozben megmaradt a kordbbi addigi érdekl6dési krombdl szinte min-
den. A Szamos-partrol binydszott agyagbél kisplasztikdkat csindltam, 6lmot éntottem,
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a felnéttek szimdra népi zenekart szerveztem, az ifjak szdmira beatzenekart, €s jitszot-
tam a helyi klub futballcsapatiban. Rengetegen jirtak ,le” hozzim. Akkor mir elég sok
minden fészkeldott ebben az orszdgban. A maig meghatdrozd szerepet betélté emberek
koziil is nagyon sokan jirtak nélunk. Eléggé a vildg vége volt ez, ott lehetett vendéget
fogadni, lehetett beszélgetni barkivel barmirél.

E: Honnan ismerte ezeket az embereket?

Cs. P: Flég sok mindennel foglalkoztam, és ezekbél ez kialakult. A pedagégia minden-
képpen megszabta az akkori életemet. Ahogy az egyhdzi élet egy kicsit viltozott, a 80-as
évek végén egy olyan gytilekezetbe hivtak dt, ahol még t6bb gyermek és még tobb fiatal
volt. Erre nagyon hildsan emlékszem vissza. Valldsérdkat iskolaban, gyerekbiblia-érikat
a gylilekezeti teremben tartottam, mindenféle kirdnduldsokat szerveztem, de a szinpad €s
a zene is megmaradt. Nagyon nagy 6rommel emlékszem vissza arra az id6szakra. Ez egy
apré falu volt szintén, Tiszakanyir, Fels6-Szabolcsban. 250--300 felnStt ember vett részt
a vasirnapi alkalmakon, és 100 fiatal, tehit szinte mindenki a falubél. A szolgilati életem
reggel £é] nyolckor kezd6détt, és este kilenckor fejez6dott be. Akkor én még lelkészként
képzeltem el az egész életem. A rendszerviltis eseményei utdn az akkor formil6doé egyhazi
iskolaknak szinte mindegyikébe probaltak hivni, kérték hogy viltsak, &s a lelkészi szolgdlat
mellett, vagy ahelyett, iskolai munkat végezzek. Ezeket egy darabig visszautasitottam, de
1994-ben a piispok tr kért, hogy jojjek a Tanit6képz8 Féiskolara, és itt legyek oktato. Igy
kertltem ide. Elétte mar jo tiz évvel az egyhdzon belill is elindule a lelkészek dtképzése,
illetve toviabbképzése a vallisoktatds felé. Ennek a munkdnak voltam az egyik szervezé-
je &s az elokészitdje. Utana pedig rendkiviil nagy kihivisként éltem 4t, hogy a hitoktatd
képzést kellett dcformalni, aminek semmiféle hagyomédnya nem volt. Meg kellett irni a
négyéves képzés programjit és utdna végig kellett prébalni. Elbszor féiskolai lelkészként,
és adjunktusként kaptam ide besoroldst, és a hitoktatd szaknak voltam a felelése. Par év-
vel késBbb a tirsadalomtudominyi tanszék vezetdje lettem, még késébb pedig a fdiskola
igazgatSja. Az els§ négy év utin most fogom a misodik négy évemet elkezdeni.

E: Eleinte ddzkodort idejonni?

Cs. P: En lelkészként rendkiviil jol éreztem magam. Erre éreztem elhivatist. Nagyon
szerettem a Biblidval val6 foglalkozdst. Mdsrészt lehetdségem voltarra, hogy az emberek
egész életiyit végigkisérhettem. Tehdt, megkeresztelésiik utdn a gyerekekkel az 6vodi-
ban foglalkoztam, majd iskoldban tanitottam Sket, utina pedig ifjasdgi csoportba jartak
hozzam. Rendkiviil sokrétli volt a felnSttekkel valé foglalkozds lehet8sége 1s. Kérust ve-
zettem és mindent, amit lehetett, vagyis értelemszerfien elkisértem ket a haldlig. Hogy-
ha széltak éjjel haromkor, hogy menjek, mert haldoklik a Janos bicsi, akkor mentem és
dtsegitettem a misik viligba. Az itteni munka sokkal egyirinyabb. Itt egy darabig féleg
az apré gyerekek hidnya miatt szenvedtem rettenetesen, mert nagyon szerves része volt
az életemnek az dltalinos iskola. Mindéssze annyi volt az 6rémdm, hogy a gyakorls al-
talinos iskoldban vezettem egy darabig a tanitdsi gyakorlatokon a valldsérikat, amig fel
nem tudtuk tolteni az iskola személyi dllomdnydt az itc végzettekkel.

E: Az dtaddsa elorr keriilt az intézménybe?

Cs. P.: 1993 jaliusiban tortént a dontés, és oktéberben hivtak engem, hogy mindenkép-
pen jojjek, mert itt mindenféle terhek meg problémdk vannak.

E: Milyen problémik?

Cs. P.: Az egyhizi oktatds elsé hirom éve a rendszervilrds utdn inkibb politikai csata-
rozis jelleggel folyt mindenhol, és csak jéval késdbb kezdSdhetett valamilyen szakmai
munka is egyhdzi oktatds cimén.
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E: Bz itt kik kizott zaglott? A partokra gondol?

Cs. P.: Igen, emiatt parlamenti interpelldcié is volt. Az épiilet, amelyben most vagyunk,
eredetileg a reformitus egyhizkeriilet gimndziuma volt, és amikor iskoldkat lehetett
visszaigényelni, akkor az egyhdz elsGként ezt kérte vissza. Ugy tortént a megillapodais,
hogy funkciéval egyiitt adjik vissza az épiiletet, ahol itt akkor tanitképzé mtksdstt.
Az épiiletet magit 1974-ben vette el az dllam az egyhdztdl, addig itt egyhizi gimndzium
mkodote. Ahboz képest rengeteget véltozott az intézmény.

E: Sokan elmentek az oktatdk kiziil 1994 -ben?

Cs. P.: Korudbelil 10 £6 mentel, és ez {gy helyes. Nagy résziik azonban maradt. A politikai

vitdk és indulatok elég hamar elcsitultak. Egy egyhdzi iskoldba is birmit be lehet hozni,
de azért ez nem az a hely, ahol mindenféle demagdg dumdkkal teret lehet nyerni.

E: Avval, hogy ez a tiz ember tdvozott, sikeriilt elcsititani g vitikar?

Cs. P.: Nem 8k gerjesztették ezt, hanem inkdbb a politika, a nagypolitika igyekezett ezek-
bél problémat kelteni. De utdna visszadllt az iskoldban a normaélis élet, és elindultak a

nagyobb valtozdsok mind a hallgaték, mind az oktatok felé.

E: Ezek milyen viltozdsok voltak?

Cs. P: A felséoktatds dtalakulasi folyamatibél kévetkez8k. A legfontosabb az volt, hogy
akkor a tanitéképzést, dgynevezett, két libon dllé képzésnek prébéldk elképzelni. Va-
gyis a tanitd szak mellé, ahhoz, hogy a munkaer6 piacon el tudjon helyezkedni a végzett
hallgat6, egy misik felveheté szakot ajinlottak. Az egyhazi dtvétellel igy elindult a hit-
oktat6, a kintor, a konyvtir és a kommunikitor szak is. Ezek rendkiviil j6 dontések vol-
tak. Ezeket egy ideig a tanit6 szakkal parhuzamosan lehetett felvenni. Utdna, és ez mdr
az én vezetSi megbizdsomhoz k6t8dik, 1atva hogy valtozik a piac helyzete, igyhogy olyan

szakpdrokat prébaltam inditani, amelyekben mar nincs benne a tanitd. A kényvtirtésa

kommunikatort hirdettiik meg szak-pdrban. Itt éridsi a jelentkez8k szdma. 2006-t61 pe-
dig indul az 4j képzési forma, ahol amit elbtte szak-parként oktattunk, azok mdr mind

6néllé szakok lesznek. A tanitéképzés félig-meddig kimaradt a Bolognai folyamatbdl, de

héroméves bachelor képzést az alapképzési szakokon indithatank 2006-tdl, kivéve a ta-
nitéképzést, amely megmaradt négyévesnek. A tanitéval parhuzamosan felvehet6 szak-
jaink tehdt hiromévesek lesznek, a tanitd pedig négy.

E: Nebéz ez az dtdllds? )

Cs. P.: Valdszinti, hogy vezet6ként egészen misképp ldtja ezt az ember. En dgy litom,
mint a hozzdm hasonld helyzetben levé intézményvezetSk, hogy véltoztatisra min-
denképpen sziikség volt. Tehit az egykori felsdoktatdsi térvény levert covekei ma mér

nem tarthaték. Elmult az az idészak, amikor a tudomiény fellegviraként képzeltiik el

a felsGoktatdsi intézményt, mint ami egyediil azért miksdik, hogy bolesességet tud-
jon dtadni. Az oktatds piacosoddsa azt jelentette, hogy a hallgaté vilaszt, 6 dont, és ha

& engem akar hallgatni, akkor eljon ebbe az iskoldba. En nem azt mondom, amit én

szeretnék mondani, ami mondjuk, a tudominyos kutatdi munkdmbél adédna, hanem

azt kell mondanom, olyan ismeretet kell dtadnom, amivel az el6adist meghallgatdk el

tudnak helyezkedni. A tanit6képzés nehéz helyzetben van. Az elmilt 15 esztendében

rendkiviil drasztikus volt a népességesokkenés, €s ez most mir az iltalinos iskoldk

mellett a k6zépiskoldkra is egyre nagyobb hatdssal van. Ertelemszerten 6ridsi a harc

az egyre kevesebb hallgatéért. Tehit olyan képzést kell inditani, amely j6l konvertal-
haté ismereteket kindl.

E: Szavaibil azt vélem kiballani, bogy elméletileg egyetért a valtoztatdsokkal, de mit sz6l a gya-
korlati megvaldsuldsukboz?
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Cs. P.: Az elméletével és a gyakorlatival is egyetértek, elsésorban a kimenet oldaldrdl.
Eddig 6ridsi teherként élte meg az egész f8iskola a hallgatdink részérél, hogy Sk itt négy

esztend8n 4t részei a képzésnek, és a diplomaszerzés utdn a hallgaték egy része még szi-
vesen tanulna tovdbb, Ha valaki, itt elvégezte az Ember és tirsadalom miveltségteriilet

c. képzést a tanitd szakon belill, €s szeretett volna tovdbbtanulni egyetemi torténelem

szakon, akkor el6lrél kellett elkezdenie a képzést, és persze ezt csak koltségtéritéses for-
maban tehette meg. Ugy gondolom, hogy a linedris képzési rendszer azt jelenti, hogy
ha valaki itt eltolt egy bizonyos id8t, akkor ez beszdmitédik neki abba a képzésbe, amit
uténa elvégez. Tehit a viltozdsra elsé perctél kezdve rabdlintottam, és nagyon aktivan

igyekeztem részt venni benne.

E: A tanitéképzés kimaradt Bologndbdl, tebdt ott nincs bachelor és master?

Cs. P.: Igen. A szakma prébilta elérni, és az oktatisi vezetés ezt elfogadta, hogy a tanité-
képzés maradjon négyéves képzésnek. Ezt elbtte csak a legnagyobb silyt diplomét adé

képzések érték el, példdul az orvosképzés, majd utina masok is kiharcoltdk maguknak.
Tehit akkor is gy gondoltuk, hogy az lenne jobb nekiink, ha maradndnk négyéves kép-
zési idejlinek. Ma mdr Ggy litom, hogy lehet, hogy ez nem volt igazin jé dontés, mert
akik eddig azért jotrek hozzink, hogy egy j6 értelmiségi képzést kapjanak, esetleg egy
elkotelezett reformitus értelmiségi képzést, azok nem fognak idejonni négy évre, mert
azt méshol mér hirom év alatt megkapjik. Az oktatds mindenképpen piacosodott. Eb-
ben semmi rosszat nem litok. Az értelmiségi képzés ma nem zdrédik le azzal, hogy va-
laki egy felsGoktatdsi intézményben alapszakon diplomat szerez. Az csak az elsé 1épcsé,
utdna kévetkezik a linedris képzési jellegnek megfelel6en a mester szakos diplomaszer-
zés lehetdsége.

E: Ha valaki tanito lesz, bova tudja majd beszdmitani?

Cs. P.: Ez most formilédik. Els6 perct6l kezdve a pedagbgia szak felé ldtszott a tovabbi

képzés atja. Aki itt megszerez négy év alatt egy tanitéképzd diplomdt, annak nem kell

teljesen elolrdl kezdve egyetemt szinten folytatni a tanulmdnyait, hanem méstél év alatt
meg tudja szerezni a pedagdgia szakot. Arra pedig most folynak az elékészitések, hogy a

kiilénboz6 miveltségteriileten végz4 hallgaték hogyan mehetnek majd tovibb az & szak-
irinyuknak megfelel$ egyetemi képzésre. Ugy tlinik, hogy ez jirhaté 1t lesz.

E: Szoba keriiltek a ballgatok. Mekkora intézményben vagyunk?

Cs. P.: Mint minden mids felsSoktatdsi intézményben, az el6z8 évek az 6ridsi hallgatsi

létszam névekedés jegyében teltek el. Erre f8ként a normativ jellegll finanszirozis mi-
att volt sziikség. Most évfolyamonként koriilbeliil 350 {6 van jelen, mig 10 évvel ezeldtt

a négy évfolyamon &sszesen ennek a dupldjdnil valamivel tobb. Tehit szinte robbanis-
szerti volt itt is a hallgat6i 1éeszdm novekedése. Ezt megalapozta a kommunikétor szak

inditdsa is, amire tovibbra is 6ridsi a jelentkezési létszam.

E: Mekkora a tiljelentkezés?

Cs. P.: Mis f8iskolakhoz képest nagy, 6t-hatszoros.

E: Es mennyien jarnak kommunikiciora a ballgarok kiziil?

Cs. P.: 2006-0s évtdl valésziniileg a fele kommunikicids lesz, most olyan egyharmada

kéril van. Elsésorban azért, mert hirom éve &ssze kapcsoltuk a kommunikitor szakot

az informatikus kdnyvtiros szakkal. Elétte a tanit6 szakra elég nehéz volt bejutni, mert

ott mindenféle képességeket kellett bizonyitani az alkalmassigi vizsgin, énekbdl, test-
nevelésbdl, rajzbdl, illetve beszédkészségbdl. Féleg az énekkel voltak sokaknak problé-
mdi. Most mdr akik ilyen jellegti képességekkel nem rendelkeznek, azok boldogan jon-
nek kommunikitor szakra. A kommunikdtor szakon pedig sikeriilt jelentSs technikai
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fejlesztéseket elérniink, ami 4ltal nagyon vonzé lett az intézmény. Onallé Gjsagot mii-
kodtetiink, 6nallé ridiéallomast, és van egy tévéstidiénk is. Ezek a viroson és a régién

belul is elég meghatdrozé jellegtek.

E: Honnan érkeznek a didkok?

Cs. P.: Hagyoményosan els6sorban Fels6-Szaboles és Szatmar vidékekrdl, ami az iskola

jelenlegi fenntartdja szempontjdbél még jé is, mert azok mindig is reformétus vidékek
voltak. Az egyéb szakos képzéseinkre pedig az orszdg minden részérd! jonnek, a hatd-
ron tilrdl is vannak hallgatéink.

E: Milyen tipusi kozépiskolikbol?

Cs. P.: Erre mir nehezebben tudnék vilaszt adni, mert a jelenlegi oktatdsi rendszerben a

bemeneti oldalt nem nagyon lehet szabdlyozni, inkébb a kimeneti oldal vizsgdlatdra van

lehet8ség, azt lehet nézni, hogy merre tudnak elhelyezkedni.

E: Mégis, dllami gimniziumokbdl vagy egybdzi intézményekbdl jinnek?

Cs. P.: 1de értelemszerten csak gimniziumi éreteségivel lehet bekeriilni. Az mindenkép-
pen igaz, hogy a ,krém” egyetemek elviszik a legjobb képességti gyermekeket, illetve a

hallgatojeldlteket. Hozzank a tanitéi szakra azok jelentkeznek, akikben megvan az a ké-
pesség, hogy boldogan lelilnek a féldre a gyermekek k6z¢, és akinek az életét meghatid-
rozza, hogy szeretnek a gyermekek kozéttlenni. Ez egészen mésfajea irdnyultsigot jelent.
Az angol mitveltségteriileten, illetve a kommunikicid szakon vannak inkdbb jobb képes-
ségll hallgatéink. Ertelemszertien egészen misok azok is, akik a testnevelés miveltség-
teriiletre jelentkeznek, azok dltaldban orszdgos versenyek szerepldi, vagy itt a régidban

kiilénboz6 egyesiiletek versenyz6i.

E: Szdmit a felvételnél, bogy valaki veformdtus?

Cs. P.: Az egyhizi alkalmazdsra képesit6 képzéseknél, a hitoktaténil és a kantoroknil szd-
mit, ott mindenképpen elvirt a reformétus vallishoz tartozis. A kommunikator szaknail

egyhdzi elbeszélgetés egésziti ki az alkalmassdgi vizsgit. Erre kiadtunk egy kis kény-
vecskét, hogy legaldbb egyenld esélyeket tudjunk biztositani azoknak, akik nem jirtak

egvhdzi iskoldba.

E: Valldsosnak kell lenni?

Cs. P.: A reformdtus egyhiz lényegébdl fakad, hogy nem elvardsokat fogalmaz meg, ha-
nem értékeket kinal fel. Ezen tdl, szervezett médon, lehet8séget ad ezeknek az értékek-
nek a gyakorldsira.

E: Mibdl dll a felvételi beszélgetés?

Cs. P.: Az egyhdzi elbeszélgetés olyan alapvetd egyhdzi ismeretek mérését prébilja meg,
ami mindenképpen kell ahhoz, hogy valaki egyhizi intézményben legyen képes tanulni.
Bibliaismeret, egyhdztorténet, dogmatika van benne.

E: Erre is kapnak pontot a jelentkezik?

Cs. P.: Igen, ez a felvételi egyik kritériuma. Ma mdr ilyen mids fels6oktatdsi intézmények-
ben nem nagyon van, csak a tanitéképzés Srizte meg, illetve tudta megorizni az alkalmas-
sigi vizsgit. Rendkiviil fijdalmas a felsdoktatdsi intézmények szdmdra, hogy nem mi vi-
logatunk a kovetkez8kben, hanem az érettségiztetdk dontenek arrdl, hogy ki hova kertil

majd. Tehdt mi litni sem latjuk mostant6l, hogy szeptembertdl kiket vesziink fel.

E: Kiilinboz6 tanitdképzbk vannak Magyarorszdgon. Miben latja a f6 kiilonbséget az egybdzi

& az dllami intézmények kizitt?

Cs. P.: Az egyhazak, és koztiik a reformdtus egyhdz dnértelmezésébdl adédik, hogy tani-
t6i jellegli. Mi6ta egyhizi szolgikat képesit az egyhdz, a lelkészképzéshez mindig hozza-
tartozott a tanitéképzés. Akik példdul ide, a reformdtus kollégiumba jirtak, azok valaszt-
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hattak, hogy vagy taniték lesznek vagy lelkészek. Az is biztos, hogy az egyhdzak szdmdra
oncsonkitist jelentett, amikor elvették a tanitds lehet8ségét, akdr az dltalinos iskolds kord
gyerekek tanitisit, akir a fels6bb oktatdsban vald jelenlétet tekintve szegényedett ezzel
az egyhiz. Azt gondolom, hogy az elmalt 15 esztendd az egyhdz gyogyulasit hozta ab-
b6l a szempontbél, hogy ismét élhet a tanitds jogdval. A misszi6i parancs igy szél, hogy:
,Elmenvén tegyetek tanitvinyokkd minden népeket, tanitvin Gket!” Tehat, hogyha nincs
tanitas, csak a prédikdtum van, akkor ez az egyhdz elszegényesedését hozza magéval.
E: Konkrétan ez mégis mit jelent? Mennyiben tanulnak mdst az itteni didkok?
Cs. P: A felséoktatisban az Oktatdsi Minisztérium szabja meg, hogy milyen képesitési
kévetelmények vannak, tehit kinek adhat6 tanit6i diploma. Ez az orszdgban egységes,
tehit egyféle tananyagot kell mindenkinek elsajititania ahhoz, hogy 4llamilag elismert
tanit6i diplomat kaphasson. Az egyhdzi iskola ebben nem jelent mést. De vannak olyan
specialis tirgyaink is, amelyeket a hallgatéinktdl elvirunk, hogy megtanuljanak, ame-
lyek az egyhdzi jelleget biztositjak. Igy példaul nilunk elsé félévben mindenkinek ko-
telezd hallgatni egyhdzi ismeretet. Utdna pedig a hallgaték taldlkozhatnak az egyhdzi
ismeret mellett bibliaismerettel, egyhdztorténettel, illetve felekezetismereti targyakkal.
A kommunikdcid szaknél is ligjuk ennek a fontossdgit. Az egyhiz nagy terhe volt, hogy
nem voltak olyan médiaszemélyiségek, akik tudtik volna az egyhiz nyelvét beszélni. El-
sésorban ez motivilta, hogy egy egyhidzi intézmény a kommunikdtor képzést felvette a
kindlatdba. Ha arra vonatkozik a kérdés, hogy mit6l mds a képzés, hit ehhez az is hoz-
zatartozik, hogy az egyhdz pedagdgidval kapcesolatos véleményformaéldsdt meghatdrozza
az a hit, hogy az ember Isten képére teremtetett, és ez egy misfajta emberckhez valé vi-
szonyt jelent. Az Isten képére teremtett emberség azt virja el, hogy a misikban az em-
ber mindig partnertldsson, és ebben a partneri kapcsolatban jelenjenck meg a személyes
kapcsolatok, a bizalom pl. Ez pedig alapvetben meghatirozza az iskola hangulatit. Litom
a sajt gyermekeimen, hogy mennyire mis egy nagy egyetemre jarni, ahol senki nem
ismer senkit. Itt, ha reggel bejovok és intek a folyosén, akkor egyszerre 300 kar lendit
vissza €s int, mert mindannyian ismerjitk egymadst. Erre a tanitoképzést nem is kellett
annyira felkésztetni, mert ebben mindig benne volt a gyermekkédzpontisig. Ugy gon-
dolom, hogy rendkiviil hdlds feladat tanitéképzdt mitkédtetni, tanitéképzést folytatni.
Nem az egyhdz akart a pedagégusképzésben részt venni, hanem ahogy formdlodeak és
Wjjialakultak az dlealinos iskoldk, gy lett természetes, hogy az egyhizi iskoldk szami-
ra biztositani kellett a pedagbgus utinpétidst. Tehat elGszor jottek az 4ltalinos iskoldk,
amelyek beindultak, és csak késébb jott az egyhdzi pedagdgusképzés.
E: Milyen a viszony a fenntartoval, mennyire szélnak bele az itt folyd munkdba?
Cs. P.: A fenntartéval rendezett a kapesolatunk. A képzés struktiridjiba, a tantdrgyakba,
a felveendd alkalmazottak listdjiba nem szl bele, az intézmény a felsdoktatdshan meg-
szokott autoném maédon éli az életét. De az mindenképpen helyes, ennek az el8készité-
sében magam is részt vettem, hogy az egyhizi felsdoktatdsi intézményekben legyen egy
olyan kurzus, amit minden hallgaté hallgasson végig. Ez az egyhazismeret tirgy. A hall-
gatbkkal szemben nem timasztunk feltételt, tehdt nemcsak reformatusokat vesziink fel.
Ez ugyanigy all a rémai katolikus tanitéképzdkre is. Az egyhiz felkinilja a maga sajiros
intézményi arculatat mindazoknak, akik ebbe be kivinnak 1épni, és hogyha bent vannak,
akkor felkindlja a sajit érrékeit. Tehdt nem a bemenetet szabilyozzuk, hanem szeretnénk
elkisérni a hallgatdkat négy éven dt, és ez dridsi nagy lehet8ség.
E: A tandrok kivdlasztdsdba se sz6l bele a fenntarts? Hisz emlitette, hogy Ont példdul a piis-
pok kérze fel.
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Cs. P.: Az intézményi autonémia értelmében mindig a Féiskolai Tandcs véleményezi a

palyazékat, utana pedig a mindenkori féigazgatd, illetve rektor terjeszti a fenntart6 elé.
De még nem volt olyan, hogy a fenntartd ne irta volna ald azokat a kinevezéseket ame-
lyeket a Féiskolai Tandcs véleményezése utin ajinlottunk. Az én esetem egyedi volt, mert
engem foiskolai lelkészként helyeztek ide, és a lelkészi munkdmat lttam el a f8iskolin

belil. Ez azt jelenti, hogy mindennap reggeli dhitattal kezd6dik a fiskola élete, estén-
ként pedig a kollégiumokban vannak bibliaérdk, illetve mindenféle 6ntevékeny hitéletet
gyakorld csoportok. Bar ezek minden mds felsGoktatasi intézményben is mitkodnek, itt
kicsivel tobb hangsily esik ezekre, mint mdshol. Féiskolai lelkészként példaul elldttam

a Debreceni Egyetemen szervezd6 egyetemi hitélet, f6iskolds istentiszteletek szerve-
zését, elOkészitésér.

E: Szdval a jelenlegi tandri girddban vannak nem veformdtusok is.

Cs. P.: Igen, és rendkivil j6l érzik itt magukat, és a vallisukat is gyakoroljik. De mi nem

kényszeritiink senkit valldsos gyakorlatokra. Sokan irigyelnek azért benniinket, hogy
milyen hangulatosan és szépen tudjuk megoldani az év nagy eseményeit, az évnyitét, a

diplomaosztét. Ezeket ilyenkor a Nagytemplomban tartjuk, ahol jelen van 3800 ember.
Maishol 300-at nem lehet, hogy dgy mondjam, rendben tartani. Egy templomban van

megfeleld a tirgyi kérnyezet, és ez egészséges kultirdt, és viszonyuldst jelent. Kétség-
telen, hogy az egyhdzi intézményeknek e téren nagyok a lehetSségei. Mindig prébaltam

arra odafigyelni, hogy olyan tirgyi kérnyezetet kindljunk, ahol senkinek nem kell azt

mondani, hogy: ,Vesd le a cip6det, mert szent ez a hely!”, hogy csak egy biblia sort idéz-
zek, hanem a tirgyi kérnyezet maga sugallt egy mintic.

E: Az dllami finanszivozds mire elég?

Cs. P.: Ugyantgy, mint minden mds intézménynél szinte csak az oktatdk fizetésér lehet

ebbdl eléteremteni. gy ahhoz, hogy szinten tudjon maradni az intézmény, masfajta kép-
zéseket is meg kell hirdetni. Felndttképzéssel foglalkozunk, meghatirozé a pedagdgus-
tovabbképzéshben a részvételiink, és az tigynevezett posztgradualis kurzuscknak a meg-
hirdetése is jelentSs. Ezekre els6sorban azok jarnak, akik itt végeztek nalunk. Oridsi az

igény erre. Elég sok Gj médszere van a pedagégidnak, amit, mondjuk, 20 évvel ezelStt

még nem lehetett tanulni. Ma ezeket meghirdetjik posztgraduilis képzésként, és erre

rendkiviil sokan bejénnek.

E: Az egybdz mennyivel tudja tdmogatni az intézményt?

Cs. P: Az egyhiz a jelenlétével timogatja a f6iskoldt. Alddsdt adja mindenféle elképzelé-
siinkre, €s drommel nyugtdzza, mi mindent csindlunk, de anyagilag semmivel nem t4-
mogat. Nem is tartandm helyesnek. Ha mds intézménynek abbél kell megélnie, amennyit

az allamtdl kap, akkor ennek az intézménynek is kell dgy mikédnie, hogy a hatékonysa-
got biztositani tudja. Emiatt prébdlunk az alaptevékenységen til mis képzési formakat

is taldlni, hogy tobbletbevételekhez jussunk.

E: Visszatérve a kimenetre, az innen tdvozd didkok bol belyezkednek el?

Cs. P.: Egy kicsit régebbi felmérésre tudok csak hivatkozni. Az 1993-as egyhdzi Gjjaalakulds

utin 10 esztend&vel tartottunk egy végzds talilkozdt, és akkor minden végzett hallgatd-
val kitoltettiink egy kérddivet. Ennek alapjdn a végzett hallgaték 77 szdzaléka hirom hé-
nap utén elhelyezkedett taniténak, és 86 szazalék dolgozik mind a mai napig pedagégus

palyin. Utobbi azért tobb, mert egy résziik a tanité szak elvégzése utdn egyetemi vagy
féiskolai szintt egyéb képzést is elvégzett még. Ez egy rendkiviil j6 ardny, de az is biz-
tos, hogy itt a kérnyéken nincs mis ekkora silyd intézmény. A régiéban lényegében mi

vagyunk a meghatirozé képz8 intézmény, a kornyezetiinkben lévok sokkal kisebbek.
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E: Hova mennek tanitani, inkibb egybizi intézményekbe?

Cs. P - Természetesen sokan mennek reformitus iskolikba. De dgy gondolom, hogy nem

az a kérdés, hogy egyhazi iskolikba mennek-¢ tanitani. A hagyoményos tirsadalmi, illet-
ve valldsi megosztottsig szerint vannak olyan falvak, virosok, amelyek egy-egy egyhizi

tradiciénak a szellemében élnek, figgetleniil attdl, hogy van-e reformitus iskola, avagy

nincsen. Es az biztos, hogy jo, ha olyan tanitdk keriilnek ki, akik annak a vallisnak, ha

nem is gyakorléi, de legaldbb ismeréi. Rendkivil sok allami iskol4ba is szoktam adni vé-
leményt a hallgatdk elhelyezkedéséhez, ahol azt nézik, ha lehet, innen keriiljon ki, mert

reformatus a falu, és j6, ha reformdtus f8iskolirél megy valaki oda tanitani, az llami

intézménybe, illetve 6nkorméinyzatiba.

E: Mds intézmények végz6s ballgatdi tudomdsom szevint joval kisebb ardnyban belyezkednek el

sajdt szakmdjukon beliil. Ezt a jo eredményt minek tulajdonitja?

Cs. P.: Ma egy kicsit késdbben érnek a hallgatck. Rendkiviil sokan vannak, akik nem

tudjik eldénteni 18 éves korukban, hogy merre szeretnének elhelyezkedni. Mégis vala-
hova azért jelentkezik, mert Ggy gondolja, hogy legalibb egy fels6oktatdsi intézményt
el kell végezni. A nagyobbik része a jelentkezbiknek pedagégus szeretne lenni. Biztos,
hogy nalunk is sokan vannak, akik ide jelentkeznek, de nem igazén a gyerekek irinti

vonzalom hozza 8ket ide, hanem az, hogy ma hozzitartozik az élethez, hogy egy diplo-
miat meg kell szerezni. Azt gondolom, hogy a j6 eredmény a képzésnek koszonhetd és

annzk, hogy partneri viszonyt tudunk egymdssal kialakitani. Ha a hallgaték elmennck
a tanitasi gyakorlatokra, dltaldban Ggy jonnek vissza, hogy tandr tr, milyen j6 volt, most
mir biztos, hogy tanité leszek!

E: Hol gyakorolnak?

Cs. P: Itt van a gyakorld iskoldnk az udvarban, ott 870 gyermek tanul. Az elsé négy év-
folyamon 6t parhuzamos osztily van, a felsd tagozatban pedig hdrom. De a hallgatéi

létszdmunk ennél sokkal nagyobb, és évek 6ta egytittmikddiink a Debreceni Egyetem

egyik gyakorld iskoldjival is, amelyik Ggy néz rink, mint anyaiskoldjira. Ezeken tdl a

véroson beliil 60 iskoldval tartunk kapesolatot, ahova szintén jarnak gyakorolni a hallga-
toink. Kiilon megvannak azok az intézmények, ahova az esti, illetve a levelezd képzésben

diplomit szerz8k mehetnek a gyakorlati képzést elvégezni. Nélunk ez elég hangsilyos,
tehdt kéthetestdl két hénapig terjed az az id8szak, amikor iskoldban vannak a hallgatdk,
és csak azokba az iskoldkba mehetnek gyakorolni, ahol olyan taniték keze ald kerilnek,
akik részt vettek az tgynevezett gyakorlatvezetdi posztgradudlis képzésben. Tehit a

szakma, egy egészséges rendszerben elég jol szervezi Snmagdt. Az dltaldnos iskolikrél

még annyit, hogy az allam nem nagyon finanszirozza a gyakorlati képzést. Ugyhogy a

gyakorlatvezetSk azt szoktdk mondani, hogy ha eljonnek egyszer-kétszer egy évben, és

egy kicsit beszélgetnek, adjak egy szil virdgot nekik, az szinte t6bbet ér, mint az a na-
gyon kicsi pénz, amit a kéthénapos gyakorlatot elt6ltd hallgaté utdn kapnak. Azt szok-
tik erre mondani az id8sebb korosztilyhoz tartozé taniték, hogy j6 ldtni nekik, hogy

milyen 4j médszerekkel készitjiik fel a hallgatékat a tanitésdgra. Meg gondolom, j6 13t
ni, a fiatalsagot is. A Debreceni Egyetemmel egytittmtkddési megéllapodast frtunk al4,
és nagyon j6 a kapcsolat. A tirsult tagsdg azt jelenti, hogy nem tartozunk egy fenntartd

ald, mert egyhizi intézményként nekiink az egyhdz a fenntaridnk, és egyhdzi fenntar-
tottként nem lehetnénk dllandé tagjai a Debreceni Egyetemnek. De a Debreceni Egye-
tem Rektori Tandcsdnak tagjai vagyunk, €s rendszeresen részt veszek ott az egyetem

legmagasabb szintQ tilésein.

E: Az dtteni oktatok leginkdbb onnan jonnek?
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Cs. P.: Természetesen az egyetemy, illetve doktori képzésekbél. Hagyomanyosan az volt
a tanitéképzésben a gyakorlat, hogy azokbél lettek j6 tantdrgypedagbgusok, akik eltol-
tottek valamilyen gyakorlatot dltalinos iskoldban. Biztos, hogy azok tudjik igazin jél
felkésziteni a hallgatékat, akik maguk is gyakoroltdk ezt. Viltozott azonban az egész
felsGokratds struktardja. Ma elsGsorban a PhD-sek jelentkeznek oktatdsra, akiknek ma-
guknak nincs olyan tal sok gyakorlatuk. Elvégezték az egyetemet, megszerezték a PhD-
t, valészintlileg rendkiviil tehetségesek, j6 képességtiek, csak hit nincs dltaldnos iskolai
gyakorlatuk. Nem a mi intézményiink sajitja, hogy a legnehezebb olyan tantdrgypeda-
goégust taldlni, aki médszertanilag jél ismeri, hogy hogyan kell egy tantdrgyat megtani-
tani. Ezt az egyetemen nem tanitjik. A tandrképzésben a médszertan, sokkal gyengébb,
mint a tanitéképzésben. A médszertant nem olyan egyszerl kényvbél megtanulni, ha
valaki nem gyakorolta.

E: Laikusként azt gondolndm, hogy feltétel, hogy legyen megfeleld gyakoriasi tapasztata an-
nak, aki idekeriil.

Cs. P.: Hit ma mdr ez nem feltétel, mert az oktatdi kovetelményrendszer a tudomanyos
tevékenységet varja el. Normadlis elvirds lenne, de ilyen embert ma mar rendkiviil nehéz
taldlni. Ez valészintleg dltalinos terhe lesz majd a hozzdnk hasonld intézményeknek.
E: Tebdt a fokozattal vald elldtottsdg terén nincs biba.

Cs. P.: Nincs, a tobbi tanitoképz6nél talin még jobb is a helyzetiink. Valészintileg azért,
mert rendkivil kozel van hozzdnk a Debreceni Egyetem. A tandrképzés hallgatdk is ki-
jarnak hozzdnk gyakorolni, tehit ez is a két intézmény kozti j6 egytitemGkddést jelend.
Vannak j6 paran a mi oktat6ink kéziil is, akik dtoktatnak az egyetemre, és sokszor hivunk
6raaddként, kiilonbézé tirgyak el6adisira, kollégikat az egyetemrdl. Ez 41l a Debreceni
Hittudomdnyi Egyetemre €s a Konzervatériumra is.

E: Milyen vdltozdsok virbatck az intézményben a joviben?

Cs. P: A sziikségesnek gondolt valtoztatisokat mar meg tudtuk 1é€pni. Egyrészt hirom
évvel ezelStt egy emeletrdépitéssel készilt tetStér-beépitést hozott létre az intézmény
annak érdekében, hogy be tudjuk fogadni a sokkal nagyobb szdmban érkez6 hallgatokat,
ugyhogy egy pér §j tantermet helyeztiink még el oda. A kommunikétor képzés szem-
pontjibdl pedig meghatdrozd volt, hogy a gyakorlati képzéstik miatt egy 6ndll6 tévésta-
diét alakitottunk ki. Az el6z6 év nagy 6rome volt, hogy egy 6ndlld rididdliomast indi-
tottunk el. Ez az els6 reformatus ridié egyébként az orszdgban. A hallgaték az elmélet-
ben megtanult hirszerkesztést, interjd- és riportkészitést itt a gyakorlatban végzik, és
erre osztilyzatot kapnak.

E: Erre hogyan sikeriilt a pénziigyi feltételeket megteremteni? Gondolom, nreglebetdsen sok
pénzbe kerdilr.

Cs. P.: Sok pénzbe keriilt, de hogyha tanitét akarunk képezni, akkor kell, hogy legyen
egy nagyon jé gyakorlé iskolink. Ha kommunikatort képziink, akkor kell, hogy legyen
egy radionk, egy tévénk, ha konyvtirost képziink, akkor kell, hogy legyen egy gyakor-
16 kényvtirunk. Mert ha ezek nem lennénck meg, akkor épp a gyakorlat orientdl jel-
leg hidnyozna. A f8iskolai képzések dltaldban gyakorlatorientiltak, és val6szintileg ezért
is van ilyen j6 beiskoldzdsi ardnyunk, mert a technikai feltételeket mindig meg tudtuk
teremteni. A hitoktaté képzéshez, valdszintleg az orszdgban egyediil, van valldsoktatd
szaktantermiink, a kintoros hallgatok szdmdra rendkiviil j6 a hangszerekkel val6 eszkdz-
elldtottsigunk. Ezek szintén 6ridsi pénzekbe keriiltek, de masképp nem lehetne miikdd-
tetni az iskoldt, mert akkor nem lennének hallgaték. Rendkiviil sok palydzati lehetGség
van. Az mindenképpen igaz, hogy az illami finanszirozds szinte csak a bérek kifizeté-
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sére elég, és ha valaki nem prébil menedzser szellemben gondolkodni, akkor az intéz-
mény nehéz helyzetben van. Meglehetésen sok intézmény van ma nehéz helyzetben, és

az meg kiilén fajdalmas, hogy tradicionilis egyetemek is vannak koztiik, ahol egyrészt
a képzési strukeira nem viltozott, vagy nem mertek, vagy nem tudtak véltoztatni. De

gy érzem, ez nilunk elég jol sikertilt.

E: Mit tart ma a féiskola legnagyobb problémdjinak?

Cs. P.: A sajat intézményiinkre nézve a legnagyobb probléma mindenképpen az, hogy mi

egy magas szintli médszertani kultiiraval és emberi tartdssal rendelkezd képzést szeret-
nénk végezni, és erre olyan gyakorlé iskoldink vannak, ahol jol felkésziilt tandrok a viros

legjobb képességll gyermekeit tanitjik. De ma az ilyen iskola egyiltalin nem dltalinos.
Az iskolakba bekeriild gyermekek kozott 6ridsi kiilonbségek vannak, és igy a mi gyakor-
16 iskoldink nem mindig azt a képet nyjtjak a hallgatéinknak, ami a jellernzd helyzetaz

orszag iskoldiban. Most azokat a tantirgyi valtoztatisokat prébaljuk dtvinni, hogy ké-
sziiljenek fel a hallgatéink az integrdle nevelésre, hogy az inkluziv médszert elsajdtitsik.
Itt a régioban mindenképp az egyik legnagyobb kérdés a roma gyermekek 6ridsi nagy
szdma. Ennek megfeleléen kell dtstrukeurdlni a képzést. Ez, agy torténik, hogy a roma

pedagdgia hangsalyos elemként van jelen ndluk is a képzésben.

E: De ez csak elméleti szinten torténbet, biszen a gyakorlatban nemigen taldlkoznak az itreni
ballgardk ciginy gyerekekkel.

Cs. P.: A viroson beliil azért mér vannak olyan iskolk, ahol meglehet8sen nagy a jelenlé-
tiik, és a posztgradudlis képzések is f6leg ilyen jellegtiek. Evek 6ta végzink dgynevezett
fejleszt6-tanitéi oktatdst, tovabbképzést. Rendkiviil népszer( a mentdlhigiénés fejlesz-
t3-tanité tovibbképzésiink. Van roma tirsadalomismeret, illetve roma pedagdgia cimi

kurzusunk, és ezekre szintén elég nagy az érdeklédés. De ezek nem csak a mi problé-
miink, hanem ezzel az egész orszdgnak szembe kell majd nézni.

E: Megpalydzza a kivetkezd ciklust is?

Cs. P.: Igen. Biztos, hogy az intézményvezetés terhet jelent annyibdl, hogy nem tudok

a szakmdban annyira benne lenni, nincs elég idém olvasni, nem tudok publikilni, négy
éve nem irtam kdnyvet. Pedig ezek mind hozzdtartozeak az életembhez.

(Az interjir Tomasz Gdbor készitette)



KUTATAS KOZBEN

Koézvélemény és helyi konfliktusok a hazai felekezeti
oktatastigy utdbbi mastél évtizedében

Az egyhazi iskoldk (Gjra)indulisa 6ta négy nagyobb, az egyhizi oktatdssal kapcsolatos

konfliktus kapott jelent8sebb sajtévisszhangot a magyar frott és elektronikus médidban.
Jelen tanulminyban e konfliktusok sajtéreprezenticiéjit kovetjiik nyomon, nevezetesen,
hogy miként jelenitik meg ezeket a konfliktusokat, lehet-¢ valamilyen tendenciézus t&-
rekvéseket kimutatni a kiilonbozé elkotelezddést, illetve a magukat semlegesnek aposze-
rofilé sajtéorgdnumok kézléseiben.

Négy esetet vélasztotrunk ki, amelyek az elmilt méstél évtized sordn nagyobb sajté-
visszhangot kaptak. Az elsé kifejezetten helyi konfliktus a Dabas-Sdri iskoladtadds tigye
volt. Ugyanesak helyi konfliktus volta Kidroli Gispar Reformatus Egyetem homoszexudlis
hallgatéjinak kizdrasa. Az egyhizi iskoldk finanszirozdsinak kérdése mir Gsszességében
érintette az egyhizi iskoldkat. A negyedik eset Visdrhelyi Madria kutatdsa, amelyben az
antiszemitizmussal kapcsolatban egyhdzi felsGoktatdsi intézmények is érintettek voltak.

Az, hogy ezekkel a konfliktusokkal is foglalkozott a sajt, egészen természetes, hiszen a
tarsadalmi nyilvinossdg, melyen keresztil tirsadalmi kontrollt gyakorolhatunk az egyes
intézmények f615tt, velejrdja a tarsadalmi aktorok €letének, igy az egyhdzénak is. A sajtd
feladata is éppen az objektiv tijékoztatds lenne. Pusztin a tények nyilvinossigra hozata-
ldval is hozzdjirulhat a sajt, a konfliktusok tovibbi alakuldsihoz, hiszen a nyilvinossdg, -
a tarsadalmi kontroll, nyomdst gyakorol a szereplSkre. Elészir a benyomisok mutattik,
majd a sajtéelemzések megerdsitették, hogy a sajté, szerepébél idénként kiesve, az objek-
tiv ldttatds helyett, a szerz6 elditéletességét, indulatait, illetve elfogultsigit kozvetiti.

A | Dabas-Sari igy”

Az els6, igazin nagy port kavart konfliktus a ,,Dabas-Sari tigy” volt 1993-ban. 335 tu-
désitds latott napvildgot 1993. janius 1-je és november 30-a kozott Dabas-Sdri egyetlen
iskol4jira, a Szent Janos Katolikus Iskolira vonatkozéan. Tovabbi 22 cikk utalt rd, mint
jelenségre. A 335 tudésitds nagyobbrészt az orszdgos napi-, hetilapokbdl, folyéiratokbdl,
jelentés szaimban a megyei és helyi lapok irdsaibél keriilt ki. A helyi konfliktusnak indulé
egyet nem értés orszdgos jelentéségli iggyé ntt, majd a politikai csatirozdsok eszkozé-
vé vilt. A sajté érdeklédésében is kifejez8dé indulatok egyre fokozédtak, s hatirainkon
tilra csaptak. J6 néhany kiilféldi Gjsig hasibjain megjelent az addig ismeretlen teleptilés
neve és az ott zajlé eseményekrdl sz616 tuddsitds.!

1 Révay Edit: Dabas-Séri a sajté tikrében. Vigilia 1994/7. pp. 494-504.

EDUCATIO 200§/3 KUTATAS KGZBEN PP. 649-672.
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Egyhazkritika vagy eloitéletek?

Nem érdektelen az egyhizat, illetve Pisztor Gy6z6 plébdnost ért birdlatokat a kritika
alanya, irdnyultsiga szerint mérlegre tenni. A Dabas-Sérival legtobbet foglalkozo lapok-
ban az egyhizat vagy Pdsztor Gy3z8 plébanost ért birilatok a kbvetkezoképpen oszlanak
meg: csak a papot birilta 47 cikk, csak az egyhdzat 16 cikk, mindkett6t 13 cikk, egyik
cllen sem irdnyult kritika 178 cikkben. A tudésitdsok tobb mint kétharmada nem tartal-
mazott kifejezett birdlatot sem az egyhizra, sem Pasztor Gyézdre vonatkozéan. A cik-
kek tobb mint egyttode viszont nyiltan birdlta a plébdnost.

A Pisztor Gybzbt ért birdlatokat tipusuk szerint a kbvetkezoképpen csoportosithatjuk:
cselekvés- vagy akcidkritikat tartalmaz 34 cikk, személyiségkritikit 29 cikk, szerepkri-
tikdt 12 cikk. A birilatok t6bb mint fele a plébdnos tetteire vonatkoztak. Ilyen birilat-
nak tekinthetd a Magyar Hirlap 1993. szeptember 11-i szimdbdél kiragadott idézet: ...
most Dabasra jirunk hittanra meg vasirnap misére, mert Gy6z6 atya kitildozste minket
a templombdl. Temetésen, lagzin mdsrdl sem beszél a pap, csak az iskolardl, kordbban
nemcsak a vasirnapi, de a hétkéznapi, reggeli féléris misét is kotelezévé akarta tenni ne-
kiink...” A plébinosra vonatkozé birdlatok kozel 40 szdzalékiban személyiségét dllitot-
tak pellengérre. A személyiségkritika az a teriilet, ahol a személyes érzelmek, indulatok
tig teret kaptak, igy sziilethetnek meg olyan birilatok, mint a Népszava szeptember 16-i
szamaban: ,Hogyan tud az Isten szine elé allni, amikor elvakult, bigott valldsossdganak
és konoksdginak kovetkezményeként tisztességes és gerinces emberek maradnak 4llds
nélkil.” A Kurir, szeptember 16-dn igy fogalmaz: ,,Pisztor plébinos szemében ugyan-
az a tliz lobog, mint el6deiében. Akik maglyir gyijrottak hithéli ellenfeleik alate, akik a
katolicizmust ezredeken dt milliék életét kioltva terjesztették. Pisztor plébinos szeme
6rzi még az inkvizicié miglyiit.”

A szerepkritikdban rejtett vagy kifejezett médon megjelentek a pappal szemben tdmasz-
tott elvirdsok. Példdul a Népszava szeptember 14-i szdméban: ,,... Isten szolgéja, a lelkek
pisztora — elrugaszkodva Jézus tanitisitdl — szelektdl, megkiilénboztet, megbélyegez, s
hiinyzik belble a tolerancia...” Népszava, szeptember 16.: ,...egy pap, a szeretet valldsi-
nak papja (?) hogyan tilthat ki iskoldbdl (de barhonnan!) gyerekeket?...”

Az egyhiz birdlatinak jellegét tekintve a Dabas-Sérival legtébbet foglalkozé lapok-
ban az egyhdz dltalinos kritikajdt 18 cikk, a magyar egyhdz elitélését altaliban 7 cikk, a
piispok, a puspoki kar kritikdjit 3 cikk, a magyar egyhdz elitélését, szemben az ,igazi”
kereszténységgel 3 cikk tartalmazta.

Az egyhiz birilata az esetek nagy tobbségében (kozel 60 szizalék) dlealinos kritikiban
fogalmazddott meg. Ide tartoznak azok a kritikik, amelyek egy-egy helyi esemény kap-
csdn altalinositanak, az egész katolikus egyhdzra vonatkoztatnak. Példaul a Kurir szep-
tember 16-i szamaban: , A szeretetet, tiirelmet, tolerancide hirdet6 egyhdz-dlarc. Dabas-
Sari mohdsiga, kérlelhetetlensége, kegyetlensége — ez az igazi énjuk”. Kifejezetten a ma-
gyar egyhidz elitélésére lithattunk példdt a Magyar Hirlap szeptember 10-i szimaban,
amely a The Guardian cikkét vette dt, mely szerint: , A siri iskolahdbord szélséséges, de
jellegzetes tiinete az egyhdzi befolyis terjedésének Magyarorszdgon és mis posztkom-
munista orszigokban (...), az erds politikai lobbykon keresztiil az egyhdzak nagy befo-
lyist gyakorolnak az erkélesi és tirsadalmi napirendre az abortusztdl a vallisoktatisig
és a tévészexig. (...) Az egyhdz novekvd tirsadalmi befolydsa a jelek szerint népi gya-
nakvisha iitkdzik, amely néha valésigos ellendllisban tor ki.” Ugyancsak ezt példdzza
a Népszabadsig szeptember 21-i szdma: ,,... a katolikus egyhdz ismét tlizzel-vassal valé
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hirtérieésbe kezdert, (...) a kavolikus egyhdz Magyarorszigot djracvangelizdlando terii-
letnek nyilvinitotta, most mar lathat, mit jelent: a lakossdgot Ggy kezelik, mint valami
pogéany hordit, amellyel szemben minden eszkoz megengedett, (...) a klérus (...) 2 fiata-
lokon, gyermekeken keresztiil, hatalmi és lelki erdszakkal prébalja elérni a céljae (...)"

Egyenesen a Magyar Katolikus Puspoki Karnak cimzett birdlatok koziil kiemelve
egy csokorra valét: a Magyar Hirlap szeptember 10-i szdmdban olvashattuk: ,,Fl8szor
is mélységes hallgatisba burkolézik az cgyhazi eldljiré hatbsdg, amelynek tiirelemre
és beldtdsra kellett volna intenie az iskolaalapitdson buzgdlkodd kanonokjit...” A Kurir
szeptember 27-1 szamdban: ,,Az viszont nagyon sajnilatos, hogy Magyarorszdgon a
katolikus plispoki kar még nem igazdn érti, mi torténik az emberekben.” A Népszabadsig
oktéber 2-4n megjelent tuddsitdsiban: ,,... az a meglepd, hogy mdr majdnem tdlléptek a
tdliik megszokott, csaknem értelmezhetetlen, évatoskodé dltaldnossdgokon, az viszont
kevésbé, hogy maga a nyilatkozat szinte feloldhatatlan belsd ellentmondésokat hordoz.
Eppen azért, mert mégsem léptek til (...). Szinte elképesztd, hogy egy egész piispoki
karban f6! sem meriil, hogy taldn &s esetleg Gy6z6 atyik is kovethetnek el hibdt. Talén
8k kezdtél a partpolitikai harcot a gyerekseregek folotti hatalomére...”

A birdlatok az érzelmi, hangulati megnyilvinuldsok, valamint az érvelésméd tekin-
tetében Gsszetettnek bizonyultak, {gy a kilonboz6 szintek kézott nem minden esetben
hizhatunk éles hatdrokat. Birmely szinten is birdltdk az egyhazat vagy Pisztor Gy6z4
plébdnost, az érzelmi-hangulati elemek domindltak. Mind az egyhdzzal és papjival szem-
ben megfogalmazott elvirdsok, mind az egyhdzat és a papot mint hatalomra t6r6, a po-
litikai erdk befolydsa ald kertlé intézményt, illetve ,hivatalnokot” bemutaté kritikdk
titkrozik az egyhdzrol, paprdl a sajtéban €16 (el6-) itéleteket. A kiilonb6z8 lapok jelents
vélemény- és hangulati eltérésekkel tudésitottak az eseményrél, persze, a tomegkom-
munikdcids 0sszkép nagy mértékben fiiggote attdl is, hogy melyik tirsadalmi (politikai,
ideoldgiai) csoport rendelkezett tébb €s jobb sajtéval.

A, masik harom” eset

Az elemzésiinkben szerepld masik hirom konfliktus megjelenitése a sajtéban nagyjabdl
2002. janius és 2005. februdr vége kozé tehetd. Ezekkel a konfliktusokkal lényegesen
kevesebb indulattal foglalkozott a sajté. Nyilvinvalovad vile 2002-re, hogy az egyhazak
tarsadalmi részvétele milyen tertileteken és milyen mértékben nyilvinul meg. Mdsrészt
azt is megtapasztalhattuk, hogy politikai kérdésekben a dontések inkdbb személyes meg-
gybdzédések, pirtszimpdtia alapjin sziiletnek, s ezekre az egyhdz kevéssé hat. Ezzel el-
lentétes vélemények gyakorta kaptak, kapnak hangot, cafolatukra dlljon itt egy kordbbi
kutatdsunk eredménye. Egy 1994-ben, a vélasztisokat megeléz8 kampinyid3szakban
végzett prédikicidkutatis? egyértelmiien igazolta, hogy a sajté hidba kongatta a vészha-
rangot, hogy a legnagyobb torténelmi egyhdz a sz6sz€krdl befolydsolja a hivek dontését,
a kutatds sordn, 5 egymist kovetd hétvégén felvett 147 prédikicié elemzése utin egyil-
talin nem tudruk bizonyitani a sajt6 illitdsit.’ A rendszerviltdst kévetd mintegy tiz év
alatt az egyhizak tirsadalmi silya tobbé-kevésbé stabilizdlédott, jelenlétiik és feladat-
villalisuk megszokottd vilt, egyfelél ,egyek” lettek a t6bbi tdrsadalmi szerepl6 kozott,
misfeldl mégis fokozott figyelem kisérte, kiséri miikodésiiket.

2 Orszigos Lelkipdsztori Intézet kutatdsa, 1994.
3 Révay Edit: Szentbeszéd-¢ a szentbeszéd, avagy politizal-e a s26528krél az Egyhdz? Egybdzfirum 1996/2.
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E fokozott érdekl8déssel talilkozhattunk a sajtoban a Reformitus Egyetem hallga-
t6janak kizdrdsa, az egyhdzi iskoldk finanszirozdsinak kérdése, és Vasirhelyi el6ité-
let-kutatisa kapcsin is. A vizsgilatban az orszigos napi €s hetilapok, folyéiratok és az
Interneten is elérhetd, ismertebb sajtéorganumok szerepeltek. A vizsgilt idészakban, e
hirom téméval kapcsolatosan dsszesen 171 cikket taldltunk és elemeztiink. EbbSl 53 az
iskolak finanszirozdsival, 92 a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem didkkizdrdsdval, és
26 cikk Visirhelyi Mdria kutatdsival foglalkozott. A 171 cikkbol 120 orszdgos napi, il-
letve hetilapokban jelent meg. A hirom eset sajtovisszhangjinak fobb jellegzetességeit
vesszitk most sorra.

Mindhdrom konfliktus kapcsin a megjelent tudésitisok tobbsége objektivirisra tére-
kedett. A Vésirhelyi-kutatds kapcsdn megjelent frasokban — noha jelentds hangsilyt ka-
pott, hogy a vizsgilat szerint a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem torténészhallgatéi a
legkevésbé befogaddak — a katolikus egyhdzat se pro, se kontra nem mindsitették a cik-
kek szerz8i. A Kdroli Egyetem homoszexualis hallgatéjinak tigye kériili sajtdban a tor-
ténelmi egyhdzakkal szemben trtén6 megnyilatkozasok nagyjibol egyensilyban voltak.
E kérdésben a torténelmi egyhizak mindegyike érintett volt, hiszen az eset tdlmutatott
a Kéroli Egyetem, és a Reformitus Egyhaz beliigyein. Az egyhizak dllami timogatdst
élvez6, de hitéleti szempontok miatt autonémidt igényld teriiletét sértené ugyanis, ha
az esélyegyenlSség torvénye felilirhatnd az egyhdzak ahhoz valé jogit, hogy meghatd-
rozzak, kit avatnak lelkésszé, szentelnek pappa. Az egyhidzakkal szembeni kritikus meg-
nyilatkozdsok e szakmai szempontok ismeretének hidnydbdl, illetve meg nem értésébdl
adédtak.

Az egyhézi iskolik finanszirozdsa kapesin a cikkek kozel 30 szdzalékdban az egyhdzzal
—a torténelmi egyhdzakkal — szembeni kritikus megnyilatkozdsokat talilhattunk. Ezek
a negativ megnyilatkozisok a baloldali, illetve a liberilis kérokhoz tartozé sajtéban lie
tak napvildgot (1. a-c. tiblizat).

A szerz&k mindhirom konfliktus kapesin torekedeek a cikkekben minél t5bb oldalrol
informdciét, véleményt gyijteni. Az informdciéforrdsok t&bbsége kiegyensulyozottan
nyilatkozott. Etté] eltérd eredményt litunk az egyhdzi iskoldk finanszirozdsa kéril. Ez
az eltérés mind az egyhdz melletti, mind vele szembeni dlldsfoglaldsok esetében igaz és
jelentds, ami a mindkét oldalon meglévs komoly indulatokra utal. Az egyhazi iskolik fi-
nanszirozdsinak kérdése mar kezdetektdl konfliktusforris volt a magyar kézéletben, de
nem annyira a tirsadalom egésze, hanem a politikai élet szerepldi korében. Ismertek az
Gjra és djra el6keriils pro és kontra érvek az egyhdz tirsadalmi jelenlétét korlitozni ki-
vanok iltal jogtalannak ftélt — bdr a vissza nem adott ingatlanok utdni pénzben juttatott
kirpotlasbol szirmazé — magasabb tdmogatids, illetve az egyhidzak kozszolgilati tevé-
kenységéhez a sziikségesek, semmibdl valé (jra)teremtésének kéleségei koriil. Visirhelyi
Maria kutatdsa kapcsin a szakmai ellenvélemények, médszertani és etikai kifogisok kap-
tak erételjes hangsilyt, és a cikkekben Visirhelyit biril6 vélemények arinya megegyezik
a kiegyensilyozott megnyilatkozisokéval. Itt volt legnagyobb arinyban az ellenvélemény.
Az elemzett cikkekben kifejezetten etikai €s szakmai kifogisok fogalmazédiak meg. A
Kirolirél elbocsitott hallgaté esetében volt a legtébb kiegyenstilyozott megnyilatko-
zas. Ugyanakkor, az egyhizakkal kapesolatos vélemények a Visirhelyi konfliktusban és
a Kiroli tigyben nagyjabol azonos ardnyban szerepelnek az adott témaval kapcsolatos
megnyilatkozdsokban. Ez azért is érdekes, mert a ,Karoli-konfliktusban” vildgossd vilt,
hogy az esélyegyenléségi torvény az egyhizakra nem mindenben alkalmazhato, hogy
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léteznek az egyhazon beliil olyan kérdések, melyekben a polgiri torvények helyett az
egyhaz térvényei mérvaddak.

1a.tablazat: A Karoli Egyetem didkkizarasaval kapcsolatos tudésitasok alldsfoglalds szerinti
megoszldsa

Homo- Homo-

Kiegyen- Egyhdz  Egyhdzzal Nemfog- szexudlis  szexudlis Gsszesen

siilyozott mellett  szemben lalt allast fil fidval
Lapok mellett  szemben
Magyar Nemzet 1 7 - 20 - - 28
Elet és Irodalom - - - - - - -
HVG - - - 17 2 - 19
Magyar Hirlap 6 - 4 1 - 13
MTI - - - 1 - - 1
Népszabadsag 6 - 1 1 1 - 9
Népszava - - 1 5 - - 6
Dsszesen 13 7 6 46 4 - 76

1b. tablézat: Az egyhazi iskoldk finanszirozasaval kapcsolatos tudositédsok allasfoglalas szerinti
megoszldsa

Kiegyen- . Egyhazzal Nem foglalt 5
Lapok stiyozott Egyhaz mellett szemben éllésgt Osszesen
Magyar Nemzet 1 - - 5 6
Elet és lrodalom 1 - - - 1
HVG - - 1 1 2
Magyar Hirlap 1 - - - 1
MTI - - - 1 1
Népszabadsag 1 1 4 6 12
Népszava - - 3 2 5
Dsszesen 4 8 15 28

1c. tablazat: A Vasarhelyi-féle kutatassal kapcsolatos tudésitésok allasfoglalds szerinti megoszlésa

Vésarhelyi  Vasérhelyi
kutatds  kutatasaval Osszesen
mellett szemben

Kiegyen- Egyhaz Egyhdzzal Nem fog-

slilyozott  mellett  szemben lalt lidst
Lapok

Magyar Nemzet
Elet és Irodalom 1 - -
HVG - - -
Magyar Hirlap - - -
Ml - - -
Népszabadsag - - - - - -
Népszava - - - -
fsszesen 2 - - 10 3 2

.
1
1
—

1
1 -
1

-

1
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Azittelemzett cikkekben tapinthaté az igyekezet, mellyel a szerzék keriilni szeretnék a
részrehajldst, partossdgot, mégis ott van az explicit, az alig palistolt, €s a rejtett szemeélyes
vélemény, melyrdl néhdny odaszirt, vagy elejtett mondat tamiskodik. Leghatirozottabban
és legnyiltabban az egyhdzi iskolik finanszirozdsival kapcsolatos cikkekben lehetett eze-
ket megtaldlni. Két konfliktus — az iskolafinanszirozds és a Kdroli-ligy — esetében is az
egyhizzal szembeni hangulatkeltés mutathaté ki a megjelent cikkekben (1. dbra). Az
objektivitdsra torekvést mutatja a cikkekben az érvelési médok megoszldsa is, noha az
aranyok alapjin kimondhaté, hogy jelent6s mértékben timaszkodnak érzésekre, felté-
telezésekre. Az egyhizi iskoldk finanszirozdsa kérdésében lehetne leginkdbb egzakt mu-
tatékra, szimokra hivatkozva érvelni, talan itt lehetne a legkevesebb értelme érzésekkel,
feltételezésekkel el6hozakodni. Mégis itt a legmagasabb ardnyi az érzésekre, feltérele-
zésekre timaszkodds. Ezt mind a jobboldali, mind a baloldali és liberélis sajté esetében
is, mégpedig kozel azonos ardnyban jellemzének mondhatjuk (2. dbra).

1. bra: A tényekre hivatkozas és a hangulatkeltés elemeinek gyakorisaga

Vasarhelyt

tinansziroz 8s
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2. abra: Az érvelési méd megoszlasa a tudésitdsokban

Karoli finans#rozas vasarhely

’ @ érvek ények B érzések fefdtezések l

Noha gy tinik, a Dabas-Siri eset sajtémegjelenitése 6ta eltelt majd egy évtized alatca
magyar média megtanulta, hogy a pirtatlan, tényszer(t tijékoztatds (lenne) a feladata, de a
torekvések ellenére lathatjuk, hogy a szubjektivitis a szakmai etika és tudatos odafigyelés
ellenére is utat tor maginak. A jelen elemzés célja nem t6bb, mint raimutatni arra, hogye
korldtainknak tudatiban kell lenniink, és annak el- és felismerése, hogy noha teljes joggal
kaphatnak a helyi, vagy orszigos ,iigyek” tirsadalmi nyilvinossigot, a jelenség feltirisa,
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a tdjékoztatis és a kutards soran is — meglehet népszeritlen, 6divatd, de elengedhetedlen
— szakmai aldzattal és felel8sséggel kizelithetiink csak a vizsgile jelenséghez.

Révay Edit

Kozéptoki egyhazi iskolak a romaniai magyar kisebbségi
oktatisban

A tanulmany a magyar torténelmi egyhdzak védnokségével mikodé, kozépfoku egyhizi
iskoldk helyzetével foglalkozik a torvénykezési keret, az intézmények irdnyitdsa, az okta-
tds szabdlyozisa, valamint ezen iskolatipus fejlesztési lehet6ségei szempontjdbol. A téma
kifejtése sordn a rendszer egészének szintjén érvényesils tendencidkat tekintem kiin-
dulépontnak, kiemelve azokat a jelenségeket, amelyek az adottiskolatipusra egységesen
érvényesek. E rendszerszintli megkozelitésben kéttéle nézépont egyidejlisége érvénye-
stil: az egyhdzi iskoldknak a rendszer egészében elfoglalt helye és szerepe, s ezzel szem-
besitve a magyar torténelmi egyhdzak védnokségével mikodo oktatdsi intézményeknek
a kisebbségi magyar oktatdsban betéltott/betdleendd funkcidja. Ebben a szembesités-
ben kiélezédik az a szemléletbeli kiilonbség, amely egytel6] az ortodox egyhdznak és az
érdekeit timogaté oktatdspolitikinak, mdsfeldl a magyar torténelmi egyhdzaknak és a
kisebbségi oktataspolitikinak az egyhizi iskoldk szerepére vonatkozd eltérd értelmezé-
sében jelentkezik.

Torvénykezési keret

A romdniai iskolarendszerben sajdtos tipust képviselnek az egybdzi iskoliknak' nevezett
kozépiskoldk, amelyek azonban nem egyhdzi fenntartdsd, hanem az egyhdzak védnok-
ségével mikods intézmények. A védnokség ebben a kontextusban épp azt jelzi, hogy az
cgyhizak erkolesileg és anyagilag timogatjik/tdimogathatjik azokat az dllami fenntar-
tisd oktatdsi intézményeket, amelyek az iskolarendszer egyik sajitos tipusaként kiszép-
foku teolégiai képzést nydjtanak, és felekezetek szerint az egyhdzak hatdrozzdk meg a
teol6giai jellegtl tantargyakat és azok tartalmat.

Ezzel a rendszerszintli szereppel szemben a magyar térténelmi egyhdzak az iskoldk egy-
hizi jellegét felekezeti oktardsként értelmezik, ami azt jelenti, hogy a kiilénboz6 egyhidzak
laikus képzést nytjté intézményeket miikodtethetnek az oktatds minden szintjén és for-
méjiban. Ennek az oktatdsban betsltétt egyhidzi szerepnek a hagyomdnyit jelzik azok az
adatok, amelyek szerint 1918-ban az elemi népiskolai, illetve a polgiri iskolaként és ko-
zépiskolaként mikods 5 532 intézménybdl 3 423 (61,87 szdzalék) felekezeti iskola volt.?

1 A tovibbiakban ezt az elnevezést hasznilom, noha ezen intézmények hivatalos neve teol6giai liceum (a Ii-
ceum a gimnéziumnak felel meg).

2 Az oktatési szakaszok és iskolatipusok szerinti adatelemzésbhél kideriil, hogy a magyar tannyelvi fele-
kezeti oktatds féként a polgiri és kozépfoki intézményekben volt domindns. Mig az ésszardnyokat te-
kintve a 3 423 intézménybdl magyar tannyelvil 842 (15,22 szdzalék); romdn 2 304 (41,62 szdzalék); né-
met pedig 277 (5 szdzalék) volt, addig a szakaszonkénti és iskolatipusonkénti lebontis szerint a kévet-
kez8képpen alakult a tannyelvek szerinti megoszlds: az 5 347 elemi népiskoldbél 3 343 felekezeti iskola
miikodott (62,52 szizalék), ebbdl 786 magyar tannyelvit (23,51 szézalék; rémai katolikus, reformitus,
evangélikus, unitarius és izraelita) 2 296 romin (68,68 szdzalék), 261 pedig német tannyelvil (78 szdza-
jék) volt. Ez azzal magyarizhaté, hogy a romin nyelvil elemi képzés teljes egészében felekezeti (gbrog-
keleti és gorog katolikus) oktatisként miikodste. A 119 polgari kézépiskoldbol 41 felekezeti (34,45 szd-
zalék), ebb8l magyar tannyelvi 31 (75,6 szdzalék), roman tannyelvii 3 (7,31 szdzalék), német 7 (17,17)
volt. Kozépfokon az 59 intézménybél 39 felekezeti (66,1 szdzalék), ebbél 25 volt magyar tannyelvii (64,1
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Az iskoldk 1948-as allamositasit kovetSen az egész felekezeti iskolahdlézat megsziint. A
kilencvenes évek elején, az oktatdsszabilyozds és irinyitds lazuldsinak idészakiban® az
egyhizak tébbnyire a valamikori egyhdzi tulajdonban 1évé épiiletekben miikddd iskoldk-
ban inditottak Gjra az oktatist, kezdetben egy-egy osztillyal® és betanito tandrokkal.
Az 1995/84-es oktatdsi térvény azonban az egyhdzak oktatdsi szerepét konkretizilva

behatirolta a kilencvenes évek elején tébbféle szakkal indulé egyhazi iskoldk kiterjesz-
tését. A teolbgiai szakot a hivatisi (vokaciondlis) tagozatba (filiera)’ helyezte a milvészeti,
pedagdgiai, katonai stb. szakokkal egyiitt, azaz az egyhazi iskoldkat az egyhdzi személy-
zet képzését szolgild szakkozépiskolaként értelmezte, €s a beiskoldzist kizdrélag csak
fels8 kozépfokon (IX-XIL osztily) vagy posztszekunder képzésként tette lehetGvé: 9.
2. Az dllam éiltal hivatalosan elismert valldsfelekezetek az Oktatdstigyi Minisztériumtol
a vallisfelekezeti személyzetképzés sziikségleteinek megfelelé sajitos oktatds megszer-
vezését kérhetik csakis a gimndziumi vagy a liceumi oktatds abszolvensei szdmadra, az

esetnek megfelelden.”
Ez a képzéstipus a torténelmi magyar egyhizak esetében nem csak a felséfoka letkész-

képzés szemléletétd] idegen, hanem kizdrja annak lehet6ségét, hogy az egyhizak oktatdsi
hagyominyuknak megfelel6en alsébb szinteken is oktatist szervezhessenek. Az iskolik
szerepe és hivatalos elnevezése (teoldgiai liceum, teoldgiai szemindrium) az ortodox lel-
készképzés mintdjihoz igazodott, s végzettjei ebben az értelemben kézépfoka végzett-
ségll papok, illetve kdntorok lehetnek.” Ezek a foglalkozisi szintek az ortodox egyhiz

szdzalék), 9 német (23,07 szdzalék), 5 pedig romdn tannyelvi (12,82 szdzalék). (B. Kovics Andris 1997.
Szabilyos kivétel. A romdniai magyar oktatdsiigy regénye. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest-Kolozsvar.)

3 Az oktatési torvény megjelenéséig (1995) egyrészt az 1989 eldtti oktatési torvény volt érvényben, més-
részt kormdny- és miniszteri rendeletekkel szabdlyoztik a rendszert. A torvénykezési keretek lazasiga
lehetdvé tette a magyar tannyelven is oktatd iskolik ondllésoddsit. Ebben az idészakban indultak djra
a magyar torténelmi egyhdzak védnokségével mikodé iskolik az adott egyhdz (katolikus, reformatus,
unitdrius, evangélikus) és a szaktdrca kozotti megdllapodasok alapjin.

4 Az iskoldk a liceumi szakasz els§ évfolyamaval, kilencedik osztdllyal indultak. (Ez a magyarorszigi isko-
larendszerben a gimnézium els6 évfolyaminak felel meg.) Egy iskolaépiiletben tehdt két intézmény is
mitkédhetett: a meglév6 dllami iskola (e tobbnyire a hajdan egyhdzi iskoldbdl dllamositott intézmény),
illetve a kezdetben egy osztillyal induld, majd fokozatosan b6viils egyhdzi iskola. A kilencvenes évek
elején ez még nem jelentett Gsszeférhetetlenséget, illetve szakaddst a ketts, dllami és egyhdui jelleg ko-
z6tt. A térvénykezés az egyhézi iskoldk stituszara nézve konkrét elSirdst nem tartalmazott. Ennek az
iskolatipusnak a magyar kisebbségi oktatdsban betoltott szerepét, a felekezeti oktatds feltjitdsinak a
szandékit j6l littatja az 1994-ben eléterjesztett RMDSz-térvénytervezet: ,Az illam 4leal elismert fele-
kezetek dtszervezhetik, alapithatnak és fenntarthatnak minden foki és tipust egyhizi oktatdsd intézmé-
nyeket és egységeket.” (Nagy F. Istvin 2000. Kisebbségi oktatdspolitika Romanidban. RMDSz Ugyvezetd
Elnokség. Kolozsvir. 26-29.) Ezt a javaslatot, illetve az RMDSZ képvisel&inek és szendtorainak a készii-
16 oktatdsi torvénytervezet kisebbségi oktatdsra vonatkozo, az azt korldtozd elSirdsainak megvaltozeata-
séra irdnyuld kévetelését nem vetiék figyelembe.

5 Kozépfokon elméleti, miiszaki és hivatdsi (vokacionilis) tagozat mitkddhet. (Ez az iskoldk jellegér is meg-
hatdrozza, és az intézmény elnevezésében is szerepel). Az elméleti tagozat két szakirdnyt foglal magiba:
a redl szakirdnyban elkiilénill 2 matematika-informatika és a természettudominyok szak, a human szak-
irdnyban a filolégia és a tirsadalomtudoményok. A mtszaki tagozat a miszaki-technikai, a szolgditatd-
sok, a természeti eréforrdsok és a kornyezetvédelem szakokat, a hivatasi (vokaciondlis) pedig a mfivésze-
ti, a pedagdgiai, a teoldgiai, a sport és testnevelés, valamint a katonai szakirdnyokat foglalja magéba.

6 Romania Hivatalos K6z16nye (Monitorul Oficial al Romaniei) 1995. augusztus 18. VIL. évfolyam, 105. sz.
(Ugyanezt a szbvegvaltozatot kozli a Magyar Kisebbség (1997. 3-4. 9-10.) beiktatva a tdrvény szovegé-
be az 1997/36. szimi stirg8sségi kormanyrendelet médositasait, kiegészitéseir.)

7 Magyar vonatkozdsban a kintorképzést az Skumenikus jelleggel miksds, f8iskolai szintii marosvisir-
helyi Reformdtus Kéntor-Tanit6képz8 Intézet, valamint a Partiumi Keresztény Egyetem Alkalmazott

Tudoményok Karinak egyhdzi zene szakja biztositja.
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miikodési rendjének és hierarchidjdnak felelnek meg: a kozépfok képzés az egyhdzkoz-
ségenként rangsorolt, falusi gytlekezetben val6 szolgilatra jogositja fel a végzerteket.
Ezzel szemben a magyar egyhazak lelkészképzése kizardlagosan egyetemi foki képzés,
hagyomidnyos iskolafenntartéi gyakorlatuk pedig az dlealinos, szélesebb nevelési, okta-
tdsi osszefliggésekbe dgyazédik.

A torvény elbirdsai értelmében az dllami fenntartdst egyhdzi iskoldk, amelyek korab-
ban az elméleti tagozathoz tartozé szakokkal mikodtek, a meglévé filolgia, matema-
tika-informatika stb. szakok mell¢ felvették a ,teolégiai” cimkée, és az elméleti jellegti
szakoknak megfelelé Gratervek alapjin szervezték meg az oktatist, kiegészitve ezeket
a vallisorakkal.® Az 1998-ban bevezetett kerettantervek rugalmassiga meg is engedte
ezeknek a kettds szakoknak a megszervezésér.

Az 1999/151-es tdrvénymddositds lényegében nem viltoztatott a jogi kereten, viszont
kiemelten feljogositotta az egyhdzakat arra, hogy sajit iskoldkat hozzanak létre és mii-
ki deessenek magin intézményként.” Ettdl kezdddben az egyhdzi iskoldk beiskoldz4si sz4-
ménak és szakjainak jévihagyisa folyamatos nagypolitikai szintl alku térgya.

A 2000/9122-es miniszteri rendelet feloldotta az oktatdsi torvény egyhidzi iskoldkat
érintd korlitozd eléirdsdt: az egyhazak a teolbgial szakirdnyon beliil a mkodésitkhéz
sziikséges laikus személyzet képzésének érdekében barmilyen szakot indithattak, ha
emellett érvelni tudtak, és a szaktirca jévihagyta. Ezek a teolégiai szakhoz hasonldan
dllami finanszirozdssal mkodiek. A korlitozédsok ellenére az egyhdzi iskoldk alsébb kép-
zési szinteken is probaltak meger6sddni: dltalanos iskolai osztdlyokat is inditottak (sajic
intézményiikon beliil, mds iskolikkal kotott partneri szerzédéssel, vagy 6ndll6 magan-
iskolakban).

Ezeknek a rendelkezéseknek a kovetkezményeként az egyhizi iskolak beiskoldzasi, il-
letve a teoldgiain kivili szakinditdsi javaslatainak jévahagyatisi procedirédja helyi szin-
ten a decentralizdcid sajdtos jitszmdjaként mikodott: a szaktdrca harité politikdval a
megyei tanfeliigyeldségektél felterjesztett beiskoldzasi szamokra €s szakokra vonatko-
z6 javaslattételre, a tanfeligyel6ségek viszont a minisztériumi jévihagydsra hdritottdk
a dontést." A politikai nyomdsra fokozatos engedményekre hajlé miniszteri rendelete-

8 Az 1999-ben médositott oktatisi torvény szerint (2003/268.) a valliséra a térzsanyag kotelez6 tantir-
gyaként szerepel minden oktatdsi szakaszban. ). Ha ezzel a sziilé nem ért egyet, kérvényezheti, hogy
gyermeke ne részesiljon vallasoktatisban. (A Helsinki Bizottsig épp a hitoktatds kotelezdvé térelée
kifogisolta az 1995-6s torvényviltozatban mint az emberi jogokat sért6 rendelkezést. Mandel 2004.
92). A hitoktat6k képzése a Babeg-Bolyai Tudominyegyetem keretében 1993-t61 miik6ds Reformdtus
Hittudomanyi Karon, az 1996-ban alakult Rémai Katolikus Teol6giai Karon, valamint a Partiumi
Keresztény Egyetemen folyik.

9 A torvényt 1999. dec. 10-én kézélte a Hivatalos Kozlony (Monitorul Oficial).

10 Ennek a miikédési logikdnak a hatterében a minisztérium, a tanfeliigyel&ségek és intézmények kozott,
nem csak az egyhdzi iskoldkat, hanem az egész rendszert meghatirozé egyenlétlen erdviszonyok dllnak.
A minisztérium hatdskorét a taniigyi térvény a médositisok ellenére minden szinten viltozatlanul meg-
erésitette. A kozépiskolai hdlézat, a beiskoldzasi szimok jovihagyisa, a tanfeliigyeléségek hatdskorébe
tartoz6 als6bb oktatdsi szinteken létrehozott intézmények ellenjegyzése a minisztérium feladara. Igaz
ugyan, hogy a tanfeliigyeléségeknek a minisztérium értékeléssel, elérejelzéssel, fejlesztéssel foglalko-
16 fSigazgatésiginak évente kiadott szabdlyzata alapjin és a helyi igényeknek a figyelembevételével kell
sszellitania és Gsszehangolnia azt 2 megyei szintd tervezetet, amely a megyében miikodé intézmények
javaslatan alapul, az iskolah4l6zat orszdgos megszervezése viszont a minisztérium feladata a rendszer-
szintl érdekek alapjin. Ez akir a helyi igények és orszdgos érdekek demokratikus egyeztetésének is tiin-
hetne. A hierarchidban viszont — annak készénhetSen, hogy az oktatdskutatds is a hatdskorébe tartozik

— egyediil a minisztérium rendelkezik azokkal a hittérintézmények munkdjabél szdrmazé dtfogo infor-
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ket megyénként tobbféleképpen értelmezték: a mir meglévé, nem teoldgiai szakos osz-
talyok miikodését kimend rendszerben engedélyezd rendelet szerint egyes megyékben a
kezdé évfolyamokon is indulhattak nem teolégiai szakos osztalyok (pl. Hargita), mishol

viszont nem (pl. Kolozsvir)."
Ebben a folyamatosan viltozé és az iskolafejlesziést akaddlyozd torvénykezési hullim-

ban az egyhdzi iskoliknak Gjabb perspektivit nyitott a 2003-ban médositott alkotminy
32/5-6s cikkelye, melynek értelmében ,,az oktatds valamennyi fokon, a térvényben eldirt
feltételeknek megfeleléen 4llami, magén és felekezeti egységekben zajlik”.'? Az RMDSz
egyeztetésével megtdrtént az oktatdsi torvény médosits szévegjavaslatinak kidolgozdsa,
amely a torténelmi egyhédzak felekezeti oktatisra vonatkoz6 koncepcidjit 8sszegezi.
Ezzel egyidejiileg az RMDSz korminyzati szerepvillalisival ismét lehet6ség nyilt ar-
ra, hogy az egyhizi iskoldk a teolégiai szakon kiviil mds, az elméleti tagozathoz tartozé
szakokon is (filolégia, matematika-informatika, természettudomanyok stb.) osztlyokat
indithassanak a 2005-2006-0s tanévben is. Ez a minisztériumi rendelet (2005/264112)
a korminypirt és az RMDSz kozotti 2004-es egyezményen alapszik, miszerint ,az
igényeknek megfelelden, a felekezetek képviseldivel valé konzultdlds utdn az Okratdsi

Minisztérium jévihagyja a felekezeti kbzépiskoldkban valamennyi profild osztdly ma-

kdésér a taniigyi torvény modositdsdig”.”

Beiskoldzdsi szamok. Tantervi szabdlyozas és érettségi vizsga

Az iskolastruktira tobbszori médositdsa (1995, 1999, 2003) sordn az egyhdzi iskoliknak
is kedvezett, hogy a kordbban tagolt liceumi szakasz (IX-X., XI-X1I) 1995-ben egysé-
gesiilt, tehdt érvénytelenné vilt a tovabbjutdst meghatirozé intézményi felvéeeli vizsga

mécidkkal, amely a demogrifiai mozgdsokra, a munkaerépiaci igényekre, az intézmények értékelésére
sth. vonatkozik. A megyei szintl helyzet értékelésée a tanfeligyel8ségek végzik el az iskolaknak viszont
a beiskolazdsi szdmok igénylésekor sajit érdekeiken és érdekeltségiikon kivil rendszerint kevés rdlitdsuk
van az oktatdsszervezés empirikus adatokra épiil6 szempontjaira, hitterére. A rendszer fentiekben lefrt
miikédése nem csak az intézmeényi pedagdgiai programokra alapozé iskolafejlesztést korldtozza, teszi £6-
l6slegessé, hanem az intézmények kiszolgdltatottsdgit is fenntartja.

11 Nincsenek hozzdférhetd adatok arra vonatkozélag, hogy a mikédnek-e mds szakok a teolégiain kiviil a
romin egyhdzi iskoldkban. A http://www.patriarhia.ro honlapon talilhaté adatok szerint az ortodox teo-
l6gial szemindriumok (31 iskola) mindegyike teolégiai szakkal mikodik, Kettds szak (teolégiai-filolégia)
egyetlen iskoldban van, de ez nem teolégiai, hanem elméleti liceum. Az egyhézak oktatdsi tanicsosaibél
416 tantargybizottsig és a teoldgiai liceumok igazgatdinak részvételével szervezett iiléseken azonban,
amelyeket Bukarestben szokrak megtartani a vallisokeatdsért felel6s minisztériumi képviseld irdnyftasa-
val, az ortodox egyhdz kivételével a romin egyhdzak képviseldi is igényelték a nem teoldgiai jellegli sza-
kok indftdsdt. Az iiléseken lefoly6 vitdk tapasztalata azt igazolja, hogy ebben a helyzetben a magyar tor-
ténelmi egyhdzak és a romdn egyhdzi kisebbség” érdekei talilkoztak az ortodox egyhdz és az &t tdimo-
gaté tobbségi oktatdspolitika szemléletével szemben. Az ortodox egyhidz és a minisztériumi képvisel8k
(a valldsokratdsért felels szakfeliigyels, aki maga is ortodox pap és a kozokrardsért felelés dllamtitkar)
ezeket az igényeket az oktatdsi térvényre hivatkozva hiritottdk el, ugyanakkor az erdszakos térités vad-
javal illeték azokat az egyhdzi képviselSket, akik a teolégiai képzéssel szemben a felekezeti oktatds kiter-
jesztésének fontossigit hangsilyoztik.

12 Romdnia Alkotminya. Onkorminyzati Fizetek 4. Onkorményzati Menedzsmentért Alapitviny,
Kolozsvir, 2003. 50.

13 Az egyezmény fenti részletét Mandel Kinga idézi, ugyanakkor elemzi és értelmezi a protokollum to-
vabbi pontjait is. (Mandel Kinga 2004. Az RMDSz oktatdspolitikdja 1990-2003 kézéte. In: Blénesi Eva—
Mandel Kinga (szerk.): Kischbségek és kermdnypolitika Kizép-Euripdban (2002-2004). Kisebbségek Kelet-
Kézép-Eurépiban X. Gondotat, MTA Etnikai-Nemzet Kisebbségkutaté Intézet, Budapest. 64-85.)
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X. osztily végén. A 2003-as torvénymdodositis a kotelezd oktatds felsd hatdrat 16 éves
korrél 18-ra emelte (X11. osztily)."

A ranul6k bejutdsit a kbzépfolad oktatdsba a VIIL osztily végi zarévizsga hatirozza meg,
valamint az dltalinos iskola fels6 tagozatdn elért négy éves tanulmdnyi dtlag (50-50 szdza-
16k ardnyban). A zdrévizsga kotelezd tantrgyai az anyanyelv, a romdn nyelv és irodalom,
a matematika, vilaszthat6 a romin nyelven tanult féldrajz és torténelem kézil az egyik.
Az elért eredmények alapjin a tanuldkat ,szétosztjak” azokba az iskoldkba, amelyeket a
gyermek opcidként megjelolt. Kiilsé, dllami vizsga lévén az intézményeknek nincs bele-
sz6ldsi joguk abba, hogy kit vesznek fel. Az egyhidzi iskolak a felvételit megelézéen kizi-
16 jellegG sz6beli meghallgatast szervezhetnek (kdté, bibliaismeret, egyhdzi ének), ennek
eredménye viszont csak minimilis szdzalékardnyban befolyidsolja a bejutist.

A tanuldk felsé kozépfokon (IX-XII. osztaly) két iskolatipus kozil vilaszthatnak: az
elméleti, a miiszaki és a hivatési (vokaciondlis) tagozattal milik6d6 kozépiskoldkat, illet-
ve az ipari iskoldkat.”’ Az elméleti tagozathoz tartozik a humdn szakirdny (filolégia, tdr-
sadalomtudominyok szakkal) és a redl szakirdny (matematika-informatika, természet-
tudomanyok szakkal). A miszaki tagozat nem differencidlédik szakirdnyok szerint, ha-
nem a muszaki-technikai, a szolgéltatdsok, természeti eréforrasok és a kérnyezetvédelem
szakokat foglalja magdba. Ezektdl elkiiloniil az Gin. hivatdsi (vokaciondlisnak nevezett)
tagozat, amely a miivészeti, pedagdgial, tcoldgiai, sport és testnevelés, valamint a kato-
nai szakirdnyokat, tehit elnevezésének megfeleléen a specifikus adottsdgokat, elhivatist
feltételezd szakokat foglalja magaba.

A rendelkezésre 4116 statisztikai 6sszesitések szerint a 2003/2004-es tanévben felsd ko-
zépfokon (elméleti, miszaki és hivatdsi tagozaton) 29 636 tanulé tanult magyar nyelven
(ez a kbzépfoka oktatisban tanulé orszdgos didklétszam 3,90 szdzaléka). A szak- és poszt-
szekunder oktatdsban 9 708 a magyarul tanul6k szdma, ez az orszdgos adatok 2,90 szdza-
léka. Annak ellenére, hogy magyar tannyelva oktatdsban a beiskoldzdsi szdmok évek 6ta
folyamatos csckkenést mutatnak az 6vodétdl a felsébb oktatdsi szintek fele haladva, és a
nyolcadikos végzetteknek az orszdgos 70,7 szdzalékos ardnyihoz viszonyitva a magyar
gyermekeknek csak az 56 szdzaléka tanul tovibb magyar nyelven, az egyhdzi iskoldk be-
iskoldzdsi szdma fokozatosan névekszik. Ez a névekedés mar a kilencvenes évek elején is
kimutathat6: mig az 1991-1992-es tanévben a magyarul tanulé kézépiskolasok 1,6 szdza-
1éka tanult egyhdzi iskoldban (526 tanuld), addig az 1992-1993-as tanévben ez az ardny 3,9
szazalékra novekedett (1 205).'6 Az ezt kovetd idGszakra vonatkozdan nincsenek pontos
adataink, {gy nem mutathaté ki, hogy az 1995-6s oktatasi térvény korldtozé rendelkezése
miképpen befolyisolta az egyhézi iskoldk beiskoldzdsi szimanak alakuldsat. A 2004/05-
&s tanév adatai viszont igazoljak a kilencvenes évek elején mar megmutatkozé tendencidt.
A magyarul tanul6 kézépiskoldsok 11,9 szdzaléka egyhazi iskoldban tanul.

14 Konkrét hatdrozat erre vonatkozéan még nem jelent meg, de a 2004 -es korminyviltdst kbvetSen kine-
vezett oktatdsi miniszter nyilatkozata szerint a kotelezd oktatds felsé hatdrde XTI osztilyra tervezik.

15 A 2003-ig érvényes szabdlyozds szerint az a tanuld, aki szakiskoldba vagy szakmunkdsképzébe iratko-
zott/jutott be, csak akkor érettségizhetett, ha esti tagozaton tovabbtanult. A 2003-as szabilyozds értel-
mében az a tanulé, aki ipari iskoldban tanul, szakkézépiskolaba iratkozhat 4t, és folytathatja tanulmi-
nyait a felsd kozépfok felsd szakaszin (XI-XIL. osztily), abban az esetben, ha elvégzi a X. osztilyt kévetd
kiegészit§ évet. A magyar kisebbségi oktatdsban viszont a szakkindlat egyrészt sziik kord, mdsrészt — £6-
ként szérvinyvidéken — nincs magyar tannyelvi ipari iskola.

16 Murvai Liszlé 2000. 4 szdmok hermeneutikdja. A vomdniai magyar oktatds tiz éve 1990-2000. A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tirsasiga, Budapest.
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Arany a magyarul tanulé kdzépis-

iskolazasi szamok ; Iy, i i
Beiskola koldsok szamahoz viszonyitva

Felekezetek

1. Katolikus 1127 3,8%
2. Reformatus 2070 7.0%
3. Unitarius 347 1,2%
{sszesen 3544 11,9 %

2 Ebbél 1 219 kiszépiskolds az Erdélyi, 851 pedig a Kiralyhdgomelléki Reformdtus Egyhazkeriilethez tarto-
z6 iskoldkban tanul.

Rominidban a magyar kisebbségi oktatds intézményei két oktatdsi formdban miikod-
nek: 6nélldak (csak magyar osztilyok), illetve tagozatosak (romin tannyelvii osztilyok
mellett miksdé magyar osztilyok). Az 53 6ndllé kozépiskola kézil 16 egyhdzi iskola. A
teolégiai szakon kiviil filolégia, matematika-informatika, természettudominyok szak-
kal is mtikédnek osztilyok. Ezen intézmények némelyikében alsébb szinteken is meg-
szervezték az oktatist, esetenként 5ndllé magén intézményekben. Ez f8ként azokban az
intézményekben fontos, ahol a tanuldi létszam alacsony, mert a 2003/251-es térvénymo-
dositis értelmében csak a kétszaz tanulét beiskolizd intézmények tekinthetdk jogi sze-
mélynek. Azok az iskoldk, ahol ennél kevesebb a tanuléi létszim, kézigazgatdsilag mds
intézményhez fognak tartozni.”

Az egyhaziiskoldkban sajitos tantervek alapjin folyik az oktatds. Ennek megértéséhez
réviden vdzolnunk kell a jelenlegi tantervi szabdlyozist, illetve ennek el6zményeit. Az
Orszagos Curriculum Bizottsig®® az érvényes eléirdsok értelmében a Nevelési és Kutatdsi
Minisztérium'” meghizdsibdl késziti el a szakirdnyokra, szakokra lebontott ératerveket,
az un. kerettanterveket? minden évfolyamra. A tanterveket a szaktérca hagyja jovi. Az
1998. és 2000. kozotti idbszakban kisérlet tortént a tantervi szabilyozds egypdlusi jel-
legének fellazitisira. Az alaptantervhez kapcsolédé kerettantervek miveltségteriletek
szerinti bontdsban hatdrozzdk meg a kotelezGen tanitandé tantdrgyakat, ezek minim4-
lis 6raszdmat, valamint a heti éraszdm maximumdt. A kerettantervi javaslatok szerint a
kézpontilag eléirt és a helyi tanterv?! ardnya a kozépfoki oktatisban 60-40 szdzalék volt.
2001-2003 kozbte a helyi tervezés lehetSsége 16,66 szdzalékra cstkkent. A 2004-2005-8s
tanévtd] kezdddben a tantervi szabilyozas az alapképzés biztositdsit, felsébb évfolyamo-
kon pedig a szakképzés fokozatos elmélyitését célozza. Ennek értelmében IX. osztilytdl
(a kozépfoki oktatds elsb éviolyama) felmend rendszerben az ératervek a kdvetkez&kép-
pen alakultak: a kézpontilag eldirt tanterv és a helyi tanterv mellé bevezették a szakird-
nyonként, a hivatdsi szakirdnyon beliil pedig a szakonként eltéré tantirgyakat magiba

17 Az iskolahalozat atszervezése szorosan kapcesolédik a finanszirozds Gjabb reformjihoz, a fejkvéta-rend-
szerfl tdimogatds - 2005/06-0s tanévben tervezett - bevezetéséhez. A rendszer miikodését 8 megyében
tesztelték.

18 Consiliul National pentru Curriculum (CNC)

19 Ministerul Educatiei si Cercetirii

20 A kerettanterv (romdn elnevezése plan-cadru) az alaptanterv része, és az 6ratervnek felel meg.

21 A romdniai tantervi szabilyoz4s szerint a helyi tanterv azt jelenti, hogy a kerettantervben megengedett
6raszamban opciondlis tantdrgyakat lehet bevezetni. A vilaszthatd tantdrgyakra vonatkozéan elkésziil-
tek ugyan a kozponti javaslatok, de az intézmény maga dénthette el, hogy milyen tantdrgyat kinil fel
opcionilisként, A 2003-ban médosftott szabdlyozds szerint a heti 2 6réra leszlikitett opcionilis érikat is
a szaknak megfelelden kell megtervezni. (Anexa 1la OMECT nr. 5723/23.12.2003 cu privire la aproba-
rea Planurilor-cadru de Invigimant pentru clasele a IX-a 5i a X-2; A IX. és X. osztily kerettanterveinek
jévihagydsara vonatkoz6 2003. 12. 23/5723. szimt miniszteri rendelet melléklete).
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foglald differenciilt tantervet. Ennek ardnya a magasabb évfolyamok felé haladva foko-
zatosan novekszik. (X. osztalyban példdul a kézponti, helyi, differenciale tanterv aranya
a kovetkez6: 75,0, 3,1, ill. 21,9 szdzalék).?

A szabilyozdsnak a fentiekben vazolt alakuldsa kedvezdtleniil befolydsolta az egyhizi
iskoldk tanterveinek szabédlyozdsatis. A kezdeti id6szakban a kerettantervek felekezetek
szerint eltértek egymistdl, a rervezésbe bevontik az egyhiazak képviseldit is. Eanek az
elénye féként az 1998-2000-¢s id6szakban vilt nyilvinvalévi, amikor az iskolék a helyi
tervezés ardnydnak kdszonhetden az opciondlis tantdrgyak bevezetésével kialakithattak
sajit ranterviiket. A jelenlegi tantervi szabdlyozds értelmében megndtt a mindenki sz4-
mdra egységesen kételezd tantdrgyak Sraszdma, a kdzponti kerettanterv mindegyik fe-
lekezetre nézve azonos, az ortodox teolégiai szeminariumoknak viszont kitlén tantervitk
van. Az egyhizak belesz6ldsa az oktatds tartalmdba a differencidlt tantervre korlitozé-
dott, ezeknek a tantdrgyaknak viszont az el6irdsok szerint a szakképzés elmélyitésér kell
szolgdlniuk, azaz teoldgiai jellegt, a szaknak megteleld diszciplindknak kell lenniiik. A
t6bbi szakirdnyhoz viszonyitva azonban, ahol a differencidlt tanterv tantirgyait és azok
éraszdmat is kézpontilag szabédlyozzik, ez némi 6nillésigot jelent, hisz az anyanyelvi
plusz 1 6éra mellett a differencidle tanterv fennmaradé 5 6rdjit az egyhizi iskoldk 6nal-
16an hasznosithatjdk, maguk donthetik el, hogy milyen tantirgyakat vezetnek be a szak-
nak megfeleléen.”

Az éretrségi vizsga egységes kivetelményei az egyhazi iskolikban végzett tanuldkra is
érvényesek. Az oktatdsi torvény meghatirozza a kotelezé és a szakonként differencidle
vizsgatdrgyakat. Ez utébbiak koziil a teoldgiai szak végzettjeinek valamelyik teol6giai
tirgybdl kell vizsgdzniuk, ugyanakkor a mas szakon végzettekhez hasonléan joguk van
a szaktd] fuggetlen miveltségtertileten is vizsgatirgyat vilasztaniuk.

A felekezeti oktatds lehetdsége

Az egyhizi iskoldk — a t6bbi dllami intézményhez viszonyitva — sajatos autonémiival ren-
delkeznek. Természetesen ez az intézményi autondmia nmagiban minimalis, de a ro-
méniai oktatdsirdnyitds kdzpontosité gyakorlatiban mégis jelentSsége van.

A fentiekben jelzett tartalmi szabdlyozds mellett az egyhdzaknak belesz6ldsi joga van a
tandrok rekrutici6jiba. Ezzel szemben mds intézmények esetében a tandrok alkalmazdsa
az orsz4gos versenyvizsgik eredményei alapjin elosztisos jelleggel torténik. Az egyhi-
zi iskoldkban viszont a tanszemélyzet alkalmazdsihoz az egyhdz jovihagyisa szitkséges.
Ez koriiltekintd szervezéssel akar azt is lehetdvé teszi, hogy az egyhdzi iskoldk bels6 ver-
senyvizsgit szervezzenek, s azt a tandrt alkalmazzik, akit a legmegfelel6bbnek tartanak.
Elényt jelent a kett8s (dllami és egyhdzi) finanszirozds/timogatis lehetdsége is.

22 A szakonként meghatirozott kerettantervek mellett a roméniai alaptanterv (Curriculum National)
tartalmazza a tantirgyi tanterveket is, amelyek egységesen kételezdek, és évfolyamokra lebontva frjak
elé a kovetelményeket.

23 A teoldgiai szakirdnyon beliil elkiiléniil az ortodox teolégia, a kulturdlis patriménium és a tobbi feleke-
zet teologidja szak. Ennek megfeleléen hirom kerettanterv érvényes, a kiilonboz6 felekezetek (katoli-
kus, unitarius, reformatus, baptista, adventista, muzulman) teol6gidja szak kerettanterve azonos. Ez az-
zal magyarizhaté, hogy az ortodox egyhdzban kizépfokd teoldgiai végzettséggel is el lehet helyezkedni
papként, igy a szakképzés igényeinek megfelelSen az ortodox liceumok differencialt tantervében szere-
pel a gorog és latin nyelv 1-1 6réban, a teol6giai diszciplindk pedig heti 4 6riban. Ezzel szemben a t5bbi
felekezet kerettanterve nem részletezi a differencialt tantervet, hanem szaktantirgyak néven § 6rit egy-
ségesen erre kiilnit el. A felekezetek hatdrozzik meg, hogy ezt az 6raszdmot milyen tantirgyakkal fedik
le. Ezek a szaktantirgyak — a teolégiai diszciplinikkal szemben — lazabban kapesolédnak a szakhoz (pél-

d4ul vallisos irodalom).
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Mindezek jelentSsen befolyisolhatjdk a sziil6k és tanuldk iskolavdlasztdsi dontéseit. Az
egyhazi iskolik tobbletkindlata (a sajtos valliserkolcsi szellemiscg, az eltdmegesedéssel
szemben a kevesebb didklétszimbél természetesen ad6dé egyénre szabott odafigyelés és
,csalddiasabb” hangulat, a valamikori iskolaépiiletek visszakeriilése egyhizi tulajdonba, az
egyhizi timogatisnak kiszonhetd infrastrukturilis hittér, kedvezd bentlakisi felcérelek,
az 4llamira raépiil6 belsé osztondijrendszer) meghatirozé lehet ebbdl a szempontbdl.

A fentiekben emlitett tényez8k és a demogrifiai apily kovetkeztében kialakul6 ver-
senyhelyzet a magyar kisebbségi oktatdsban bels6 fesziiltséget teremthet az egyhdzi és
allami iskoldk kézote. A helyzet lényegét a kolozsviri f8tanfeliigyel6 fogalmazta meg az
egyhizi iskoldk 2003-as beiskoldzdsi szdmainak alkujakor: a kolozsviri kézépiskolikban
nem engedélyezhetik a kérelmezett beiskoldzasi szdmokat, mert a rendelkezésiikre 4116
demogréfiai adatok és a felvételizé didkok szdmdra és opcibira vonatkozd, évente Gsz-
szesitett adatbazisuk azt igazolja, hogy nincs annyi kilencedikbe felvételizé tanul, mint
ahany osztilyt a kolozsviri kétnyelvil iskoldk inditani szindékoznak. Az egyhdzi iskolak
beiskoldzasi sziminak névelése nem tanfelligyel6ségi, nem minisztériumi, és nem ro-
mén iigy: akdr jovi is hagyhatjik az egyhazi iskolik kérelmét Ggy, hogy az llami kbzép-
iskoldk beiskoldzdsi szamait cstkkentik. (Ezen az alaphelyzeten az sem viltoztat, hogy a
felekezeti osztdlyokban sok a mds megyébdl szirmaz6, vidéki tanulé).

Az alkotménymddositisra és az RMDSz-egyezményre alapozé oktatdspolitikai t6-
rekvések a hirompillér(i oktatis (illami, felekezeti, magin) kialakitdsit célozzdk. Ennek
el8készitéseként az egyhizak az RMDSz tdmogatisival egyeztették a felekezeti oktatds
szabalyozdsdra vonatkozé javaslataikat.”® A tervezet értelmében a jogi keretnek lehetd-
vé kellene tennie minden oktatdsi szinten a felekezeti oktatds megszervezését az dllami
rendszer keretében. Az egyhizi intézmények a torvényjavaslat szellemében kiteljesed6
jogkoriik alapjdn olyan helyzetbe kertithetnek, amely jelent6s rést iithet a jelenlegi cent
ralizdlt rendszer t5bb pontjin, s létrehozhat egy sajatos egyhdzi/magyar autondmiit a
rendszeren belill. Lényeges azonban, hogy az egyhizak miként értelmezik, és miként
élnek ezzel a részleges, de jelentSs autonémidval.

Hisz a felekezeti oktatds lehetsége és megerdsodése — ha a kisebbségi oktatds egészé-
nek és nem a sziitkebb felekezeti érdekeknek rendel6dik ald — tdvlatilag akkora hatdskor-
rel és felelGsséggel jir, amely az egyhdz szerepvillaldsit nem csak a térténelmi hagyo-
ményokba visszanyildan igazolja, hanem annak az oktatis jovGje felSli Gjraértelmezésée
is feltéeelezi.

A jelen helyzetének mérlegelése a kovetkezd tendencidkat ldttatja. Pillanatnyilag az
egyhizi iskolak léte nem vilaszthatd el az egyhdz gytlekezetépits, -mentd tSrckvésci-
6], az eléregedd vagy szorvanyosodo kizosségek elveszit€sével szemben az ifjasignak
az egyhdz koré tomoritéséed]. Ez az érdek 6tviz8dik azzal a tehetségmentd programma
fejlédé torekvéssel, hogy kollégiumi rendszerben a nyolcadik oszedly végén vagy még
korabban lemorzsolédé falusi, kisvirosi vagy szérvinyban €18 gyermekek tovibbtanu-
lisdt Osztondzze, akdr irdnyitsa, mégpedig belilrdl, az egyhdzkdzségek informéciés csa-
torndin keresztiil.

Az eddigi fejlesztési torekvések — s ez a jogi keret korldtaibdl is adédik — a hivatdsi és
az elméleti iskolatipus 6tviz6désének irdnyiba mozdultak el, azaz a teolégiai szakirdny
mellett ezek az iskoldk a redl vagy humin szakirinyhoz tartozé szakokat inditottak/in-
dithattak (matematika-informatika, rermészettudomanyok, filolégia, intenziv idegen

3

24 Javaslarok a Taniigyi Torvény viltoztatdsaira az alkotminymédositis utin. 2004. Kolozsvar.
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ayelv stb.). Az egyhizi iskoldk tehdt infrastrukturilis és szellemi erSforras szempont-
jabdl is ezeknek a szakoknak a felvéllaldsdra vannak felkésziilve. Ez a tendencia, illetve
ennek felerésddése nem csak a magyar kisebbségi kozépfokd oktatds amdgy is elméleti
sulypontjit er6siti, hanem a kisebbségi oktatds dllami-felekezeti szakaddsit/megoszli-
sat is eldidézheti.

A felekezeti oktatds jogi keretének lehetésége tehdt az dilami-felekezeti megoszlds, a
belsé egyensiilyteremtés mérlegelését is felveti, akdr az 4llami iskoldk-felekezeti iskoldk
kett8sségében, akir a jelenlegi dllami iskoldk tdlnyomé tbbségli felekezetivé alakuli-
saban gondolkodunk.

Foris-Ferenczi Rita

A valldsokratds a posztszocialista Oroszorszagban (1999-2004)

Alkotmanyos és jogi keretek
A valldsi szervezetek oktatdsi tevekenysége

Az 1996. évi Szoverségi torvény a non-profit szevvezetekrd] és modositasai alapjin a valldsi
szervezetek non-profit szervezet lehetnek. A nem dllami okratdsi intézmények e torvény,
valamint a 1992-es Oktardsi torvény alapjan mikodhetnek.

A wvalldsi szervezeteknek jogukban 4ll létrehozniuk olyan felséfoku, szakképesitést
nydjté oktatdsi intézményeket, melyek megfelelnek az dllami intézményekkel szemben
tdmasztott kévetelményeknek. Minderrél az Oktatdsi torvény, a A lelkiismereti szabadsagrol
és a felekezetekril szold torvény, valamint a A felsifokdi és a felséfok utdni szakmai tovdbbképzésril
szold torvény rendelkezik.

A felekezeti, civil szervezetként regisztrilt, felséfokd valldsoktatdst folytats intézmé-
nyeknek (egyhdzi oktatdsi intézményeknek) jogukban all dllami akkrediticiot kérniiik a
torvényben meghatirozott médon.

A teoldgusképzés szabilyozdsa

A szivetségi torvények szerint az dllam koteles egytitemiikédni és timogatdst nydjtani
a valldsi szervezetek j6tékony tevékenységéhez, valamint a tirsadalmilag jelentds kuleu-
rilis és miiveltségterjeszt6 programok, rendezvénycek szervezéséhez.

Az 3llami timogatds egyik példdja az Orosz Ortodox Egyhdz teoldgiai képzése. A fel-
séfoku teolbgusképzésrdl A tudominyrdl és az dllami tudomdny- és technikapolitikdril s2616
szdvetségi torvény rendelkezik. A hallgaték tanulnak vallisfilozéfia torténetet, stidiu-
mok szélnak az egyhdzi intézményekrol, az egyhaz kulcurdlis 6rokségérol (az egyhazi
miivészetrdl, az egyhdzi irdsossdg bizonyitékairdl, az egyhiz oktatdsi és a tudomdnyos
kutat6i tevékenységérol). A didkok hallgatnak egyhdzjogort, vallistérténetet és torténel-
met. Foglalkoznak a ma létez6 kiilonb6z6 tanitisok és vallasi szervezetek kozotti kap-
csolatokkal.

A teolégia szakot az Orosz Foderdcié felséfoki szakképzésnek ismerte el 1993-ban,
de az 6sszorosz szakképzésért felelds kabinet csak fels6foka tovibbtanulisra felkészitd
szakirdnyként akkreditdlta.
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Egyhizi oktatdsi intézmények Oroszorszigban

Mindenekelétt érdemes megemliteni azt, hogy a hagyomdnyosan valldsosak a hivék leg-
kevésbé képzett csoportjat alkotjik (1. dbra)

1. 4bra: A kiilonb6z6 vallast tarsadalmi csoportok legmagasabb iskolai végzettsége (1999)

SRy

& 7oszt &8s anndl kevesehb @ nem befejozett kozépiskola
Ckéz épiskola mtechnikum
m nem befejezett agyetem, fliskoia egvetem, féiskola

Forris: K. Kaariajnen, D. Furman kutatésa alapjin. Valldsossig az 1990-es években Oroszorszidgban. In:
Régi templomok, 6 hiv6k: a posztszovjet Oroszorszig valldsos dntudatra ébredése.

Vajon az egyhdziasan vallisosak nem érdekeltek abban, hogy valldsos oktatdsban része-
stljenek? Kétségkiviil érdekeltek. Az orosz nép vallds iranti érdeklédése, valamint a hi-
vOk névekvs szdma arra enged kovetkeztetni, hogy vallisos 6ntudat kivetiil 2 hétkoznapi
életiink kiilonbozd teriileteire, tébbek kézott az oktatdsra is.

A hittan iskolai oktatdsa

1999-ben a megkérdezettek 13 szdzaléka (a hivok 21 szdzaléka) timogatta a pravoszliv
hit alapjainak tanitdsdt. A szul6k 10 szdzaléka (a hivek 15 szdzaléka) helyeselte az iskolai
vallasoktatdst, és 42 szdzaléka (a hivok 40 szdzaléka) a vallds mint tudominy oktatdsit.
Mindenfajta valldsos oktards ellen vole 15 szdzalék (a hivék 11 szdzaléka) (2. dbra).

A sziil6k tobbsége elutasitja az orosz iskoldkban folytatott hittanoktardst, és csupin a
vallis mint rudomdny oktatdsat fogadja el. Az aggodalom mog6te a klerikilis fenyege-
téstél vald félelem 4ll, amely jelen van az orosz tirsadalomban, és amelyr8l ma sok tudés
&s kozéleti személyiség is beszél.

A pravoszlidv egyhiz tervei szerint az iskolai validsoktatds a tanulék hivévé nevelését
kivinja szolgdlni, ami ellentmond az orosz dllamisdg viligi elveinek. A , Pravosziiv
kultdra alapjai” cimii tantirgy bevezetésérél sz616 vitak az elmilt néhdny év soran sem
csendesiiltek el. A tirsadalom megosztott. Egy része azt dllitja, hogy a valldsoktatds nem
mds, mint hittanéra vagy vallistan. Ezen tirgyak segithetik a tanuldkat, hogy objektiv
tudast szerezzenek a valldsrdl, hozzdjirulnak ahhoz, hogy jobban megértsék a kiilénboz6
nézeteket valls, kiilénféle kultirdhoz tartoz6 embereket, és ennck kovetkeztében segitik
a nemzeti €s a vallasi tolerancia fejlédését. A tirsadalom mdsik fele — amely az Orosz



g KUTATAS KOZBEN 665

Pravoszliav Egyhiz véleményér osztja — agy véli, hogy a felekezeti sokféleség alddssa
Oroszorszig ortodox alapelveit.

2. abra: A kbtelez6 ortodox valldsoktatds tarsadalmi megfiélése (1999)

@ Osszes megkérdezett |
valigsos

Forrds: K. Kaariajnen, D. Furman kutatdsa alapjan. Valldsossig az 1990-es években Oroszorszdgban.
In: Régi templomok, 4j hivék: a posztszovjet Oroszorszdg valldsos 6ntudatra ébredése.

A valldsoktatds a felsGoktatasi intézményekben: a teoldgia szak

A 2004/05-6s tanévben teolégia szakot és szakirdnyt Oroszbrszég 29-24 illami és 5 ma-~
gin-felséoktatdsi intézményében oktatnak.

1. tablazat: A teoldgia okiatasa az orosz felsGoktatasi intézményekben a 2004/2005, tanévben

FelsGoktatasi intézmények Allami Nem aliami Osszesen
Akkreditalt intézmények 19 5 24
Akkreditacid elétt all6 intézmények 5 0 5
Osszesen 24 5 29

Az ortodox teoldgia keresett szak lett az orosz felsSoktatdsi intézményekben. Emellett
fontos még megemliteniink, hogy jelenleg t&bb mint kétszaz keresztény oktatdsi intéz-
ményt tartanak szdmon kozép- és fels6fokon. Ezek koziil mintegy 120 a kiilonféle pro-
testdns egyhdzakhoz tartozik.

Szentpétervdr esete

Ahhoz, hogy a mai Oroszorszig felekezeti és kulturilis hatterét minél teljesebben ta-
nulminyozhassuk, az észak-nyugati régié févirosinak, Szentpétervarnak példdjit mu-
tatjuk be.

Az 1703-ban alapitott virosban ma kozel 130 nemzetiség él, amelyeket a 3. dbra mutat
be. Legjelent6sebb nemzetiség az orosz, a 8,2 szdzalékot kitevs egyéb nemzetiségek
kizott legnagyobb az ukrin, a zsid6 és a fehérorosz. A tobbi nemzetiséghez tartozdk
ardnyszima elenyészd.
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3. 4bra; Szentpétervar nemzetiségi dsszetétele
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Forris: http://gov.spb.ru/day/religion

A 4. abrin Szentpétervir hivatalos portdljirél szirmazé adatokat mutatunk be, hogy a
varos valldsi képét megvildgitsuk. A megnevezett felekezetek kozote elsé helyen taldl-
haték az Orosz Ortodox Egyhiz tomorilései, ezt koveti az Evangélikus Egyhaz, majd
az in. ,,6tven-naposok” (pjatyigyesatnyiki). Feltliné az egyéb kategdridba sorolt valldsi
szervezetekhez tartozé kozosségek szima, amely még az ortodox egyhdzakhoz tartozo-
két is meghaladja.

A valldsos szervezetek szdma Pétervirott 1998 és 2002 kozote 15-r6l 346-ra noveke-
dett. Ez a nagy ardnyt névekedés arra enged kévetkeztetni, hogy igen fontos beszélniink
a valldsos oktatds kérdésérdl.

A Nemzeti Szocidlis Kutatokézpont 2002-ben végzett kutatdst a szentpéterviri fiata-
Iok valldsossigdrdl. 460 egyetemi és féiskolai, illetve felséfokd szakképzési intézmény
hallgatéit kérdezték meg. Az eredményt az aldbbi dbra tartalmazza.

A megkérdezettek kozil csupdn 1,9 szdzalék ¢l vallisos életet az egyhdz tanitdsa sze-
rint, betartva az egyhdzi el6irdsokat. 56,5 szazalékuk hisz Istenben és maga médjin val-
lisosnak tartja magit, de npem jir templomba, és nem fogadja el az egyhdz tanitdsait. A
vilaszadok 20,5 szdzaléka hisz a teremtéstorténetben, 21,1 szdzalékuk ateista.

Befejezés

Oroszorszagban sok olyan oktatdsi intézmény létezik, mely felekezeti és nem felekezeti
valldsos oktatdst biztostt. Egyik tipus sem tekinthetd torvényellenesnek abban az eset-
ben, ha az oktartds egy dltalinos tirgy keretében folyik. A végz6s didkok mind a teol6gus,
mind a vallistandr képzésben dllamilag elismert oklevelet kaphatnak. Egyfajta ellentét
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4. dbra: Szentpétervarott miikodo vallasos szervezetek (2002)

Az Orosz Orodoy Egyelemes Egynaz
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Forris: http://gov.spb.ru/day/religions

5. dbra: Szentpétervar fiataljainak vallasossaga (2002)

@Hisznek Istenben, de nemn gyakoroljak vallasukat
®Hisznek a eremtéstdnénetben

o Betartjdk az egyhdzi eibirdsokat
D Atelstdk

Forris: Klineckaja N. V.: A vallisossig Szentpétervar fiataljai kérében. In: Valldsos helyzetkép ENy-
Oroszorszagban és a balti 4llamokban. 96.
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hizédik a teolégus és a valldstandr szakok kézétt. Ez mindenek eltt abban nyilvinul meg,
hogy mig az elsd esetben egy egyhdz tanitisirdl van sz6, addig a vallistan nem koeddik
egyhizhoz. Az dllami elismerés ellenére a képzésrdl ma is tirsadalmi vita folyik.

A kutatdsok eredményei arrél taniskodnak, hogy a hivék tovdbbra is a lakossig leg-
kevésbé miivelt rétegét képezik (az ateistikkal ellentétben, akik viszont a tirsadalom
legképzettebb hinyadir alkotjik), és kevés fiatal gyakorolja valldsdt. Kérdés, hogy a teo-
16gusképzés segiti-e majd a valldsos tirsadalmi csoportok miveltségi szintjének, kép-
zettségének emelkedését? Hasznos lesz-¢ ebben tekintetben a vallisoktatds bevezetése a
kozoktatisi intézményekben, vagy épp ellenkezéleg tirsadalmi szinten elidegenedést, a
vallstél valé eltavoloddst vélt ki az emberekbdl? Milyennek kell lennie a vallisos okta-
tasnak, konfeszionilisnak vagy nem konfesziondlisnak? Ugy véljiik, hogy ezen kérdések
megoldisa hosszi évek sorin valésulhat meg. Jelen pillanatban az alkotmany a mérvadg,
valamint az a tény, hogy az orosz tirsadalom sokféle felekezetlinek tekinthetd.

Marina Vorobjova
(Forditotta: Barta A:gn es)

Ukran ortodox papi szeminaristak nézet- és értékrendszere

A kilencvenes évek elején bekovetkezett demokratikus fordulat Ukrajndban az egyhi-
zi szféra gyors fejlédésée eredményezte, és elsegitette az egyhizi oktatdsi intézmények
szdminak novekedését. Ukrajna valldsi tigyekért felelGs kabinetjének 2005. évi statiszti-
kai adatai alapjan Ukrajndban kézel 10 ezer kollégium és 173 egyhazi oktatdsi intézmény
mikodik. Kulénboz6 felekezetekhez tartozo és kilonféle szinth oktatdsi intézmények-
rél van sz6, az dltaldnos iskoldtdl a fels6toki intézményekig. Az intézmények mintegy
negyede a kereszténység ortodox dgihoz tartozik. Ez 0 helyzetet teremtett az egyhizi
oktatdsban , ami indokolttd teszi a kérdés rudoményos vizsgalatit.

Az ortodox oktatds a miltban fontos Gsszetevovolt az ukrin nép valldsossdginak for-
miéldsiban. A sok évszizados pravoszlav nevelés hagyoményidt 1917-ben szakitottik meg.
Az egyhiz most teszi elsé 1épéseit az djjasziiletés dtjin, és ekézben rengeteg problémai-
val taldlkozik. A szovjet korszakban egyetlen egyhdzi oktatdsi intézmény mikédhetett
Ukrajna teriiletén, az Odesszai Pravoszliv Szemindrium. A posztkommunista szekula-
rizdlt dllam most arra térekszik — bdr nem mindig kévetkezetesen —, hogy feldjitsa az
ortodox egyhdznak és iskoldinak miik6dését. Az egyhdz tudatiban van annak, mennyire
fontos szdmira az oktatds, ezért célul tlizte ki az 1917-es forradalom el6tti egyhizi okta-
tasi intézményrendszer helyredllitasit. Mindekézben azonban nem mindig szdmol a tar-
sadalmi viltozdsokkal, tobbek kozote a mentélis, kulturdlis, nemzeti realitasokkal.

A megtjulis folyamatdt dtél6 pravoszlav oktatis ma Ukrajniban egy sor specifikus jel-
lemz8t, problémit, tendenciat mutat. Elséként keriilt elé az egyham €s dllami oktatds
kiilonb6z6sége. Vitas kérdéssé vile a nevelés tirgya, alanya, irdnya, tartalma a szekuld-
ris viligban. Mindezen kérdések konkrétabban jelentkeznek az egyhizi okratds tartalmi,
formai, strukturdlis problémdinak vizsgilatakor. Az ortodox teol6giai tanulminyok irin-
ti érdekl6dés jelentésen megnovekedett. Problémat jelent viszont, hogy a papi hivatist
sokan csak a megélhetés biztonsdga miatt vilasztjdk. Mdra a teolégia végre bekeriilt az
oktatott tudomanyok k6z¢é, és ezen a teriileten is szakemberek képzése folyik. De mivel
az ortodox papképzés oktatisinak szempontrendszere, médszertana nem kidolgozott,
egyetlen pravoszldv egyhdzi okratdsi intézmény sem kapott dllami elismerést. Igy a pa-
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pok felkészitése, képzése belsd egyhdzi tiggyé szikiilt. A tapaszralat viszont azt mutagja,
hogy az egyhiz 6ner6bél nem képes megoldani olyan problémikat, mint

- a magasan képzett oktatdk biztositdsa;

— a szinvonalas oktatds garantdldsa;

—a nem valldsi tdrgyak (pl. ukrdn, idegen nyelvek, torténelem, vildg- és hazai kultira

ismeretei, tirsadalomtudoményok) okeatdsinak megolddsa;
— az oktatdshoz sziikséges termek, kollégium, kényvtarak, korszerl taneszkozok biz-
tositdsa.

Az egyetemi padsorokban formdlédik a jovend?d lelkészek vildgldtdsa, meggydzbdése,
t6liik fiigg a holnap hivdinek lelkisége. Ezzel kapcsolatosan egy sor kérdés merdi fel:
Hogyan vélogatjik hallgatdikat az egyhazi felsGoktatdsi intézmények? Milyen szinvo-
nalt szakmai képzésben részesiilnek a hallgaték? Képes-¢ egy fiatal pap vélaszolni a ma
kihivdsaira? Félig strukturilt kérddivek és interjak segitségével a pravoszldv papi sze-
mindriumokban tanulé didkok kérében kutatdst végeztiink, amelynek célja a fenti kér-
dések megvilaszoldsin tul a tanuldk vilignézetének és szocidlis helyzetének feltdrdsa
volt. Osszesen 64 interjit készitettiink, amelyekbd] véleménytink szerint kirajzol6dnak
a pravoszldv valldsa fiatalok vilignézetének, éreékrendszerének legfontosabb jellemzéi.
E kutatas néhiny eredményét mutatjuk be a kovetkezbkben.

A kérdéiv elsé kérdése a hivatdsvalasztds motivicibira irdnyule. A vilaszaddk nem egy-
behangzd véleménye szerint a felvételi nem csupén az illetd személy dnmeghatdrozasa,
hanem egy kiilonleges életforma mellett torténé egyéni dontés, vagyis kiildetés, hivatis,
életstratégia: a j6 Istent szolgéini, és nemcsak 6nmagunk idviziilésének elérése, hanem
mdsok segitése ezen az Gton. Mig a vildgi szakok nytjtotta képzettség megszerzése elss-
sorban racionilis motivicids tényezokre tamaszkodik, addig az egyhdzi oktatds vilasz-
tisa érzelmekkel dthatott, és benne van annak vigya, hogy az Urhoz kizel kertiljink, és
kiérdemeljitk az udvézilést.

,On szerint milyen szakmai tulajdonsigokkal kell rendelkeznie annak, aki ezt a hivatdst
valasztotta?” — kérdésre a hallgatdk kiszel egybehangzé véleményen voltak. Hangsilyoztik,
hogy a jeloltnek sokoldald ismeretekkel, készségekkel kell rendelkeznie. ,/Talin egy pap-
nak jirtasnak kell lennie minden tudomdnyban, hiszen az élet kilénb6z6 helyzeteire fel
kell késziilnie, mivel egy pap népe élére dll, és Isten elbte felel érte.” ,,fjgy vélem, nem
csupin 6nmagam miatt tanulok, hanem azokértis, akiknek nincs erre lehet6ségiik, ezért
rendelkeznem kell minden olyan tulajdonsiggal, melyet ez a hivatds megkivin” — nyilat-
kozott egy masik hallgaté.

E nézet szerint a viligi tudomdnyok nélkiilozhetetlen komponensei a hivatds gyakor-
lasanak. Sokan azonban gy tartjak, hogy az életben sok ismeretnek nem veszik hasznit,
mig vannak tudominyteriletek, amelyeket szélesebb korben be kellene kapcsolni a tan-
anyagba. A felmérés szerint a sajdt felekezet tanitdsainak alapos ismeretét a megkérdezet-
tek 76,6 szazaléka tartja fontosnak, mig a tobbi vallds ismeretét 46,9 szdzalék timogat-
ni. A pedagdgia és a pszicholégia komplex ismeretére torekedne a megkérdezettek 39,1
szazaléka. A hitélet eseményeinek ismerete 37,5 szdzalék szdmira fontos. A meghallgatni
tudds készsége, valamint a mesteri szénoklat képessége 50 szdzaléknak.

A megkérdezettek 32,8 szdzaléka folyamatosan tdjékozédik Ukrajndban €s a viligban
végbemend, valldsokkal kapcsolatos tendencidkrél és problémdkrol. A valaszadok 39,1
szazaléka idénként, 25 szdzaléka néha, 3,1 szdzaléka viszont soha sem érdeki6dik e kér-

dés irant.
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A Szenthiromsigrél és a Szentirdsrdl szol6 tanitds értelmezésében nehézségbe iit-
koztek a hallgatok, pedig a hivatalos lldspont a hittételek ismeretét elengedhetetlennek
tartja. Kérdéseket tettiink fel ezért a hallgaték hitbeli meggy6zdésére, hitvallisira vo-
natkozéan is. A megkérdezettek tobbsége elutasitotta a vilaszaddst! A vilaszadok véle-
ménye viszont az egyhdz tanitisét titkrozte. Az élet értelmérdl vallott felfogiasuk szerint
két csoportra oszthaték: az egyikhez azok tartoznak, akik onmagukat allitjik kozép-
pontba, a mésik csoport a kozosségi elemeket, a csalidra valé odafigyelést, a tdrsadalmi
érdekek szem elétt tartisat hangsilyozta. Az életidedlja csak a fiatalok 37,5 szdzaléknak
volt. Téliik ilyen vilaszokat kaptunk: ,maga az Isten és a kovet6i”, ,Isten, a szentirds, a
szentatyik”, ,a szent vértanuk”, ,,Jézus Krisztus”, ,a Szlizanya”.

Az élet keletkezésére és [étezésére vonatkozd kérdéseknél igen kulonbozd vilaszok
szitlettek. Vannak, akik dlligdk, hogy a vilig térben véges (34,4 szdzalék), ennek ellen-
kez8jét vallja a megkérdezettek 32,8 szdzaléka, mig 31,3 szdzalék nem tudott vdlaszt adni.
A hallgatok kozel fele (48,4 szdzalék) gondolja azt, hogy a vildg idében véges, mig 21,9
szdzaléka épp az ellenkezd véleményen van, 29,7 szdzaléknak nem volt véleménye. A vi-
laszad6k déntd tobbségének (81,3 szdzalék) meggybzddése, hogy a vildgot Isten terem-
tette. A hallgatdk 3,1 szdzaléka van meggy6z8dve arrél, hogy a vildg 6rokké lérezik. Azt
a vélaszlehet6séget, hogy az ember a természet része és teremtménye, egyetlen hallgaté
sem valasztotta, mig azzal az allitdssal, hogy az ember Isten teremtménye, a vilaszaddk
89,1 szazaléka értett egyet. Az embert, mint Isten teremtésében részt vevot, a hallgatdk
9.4 szdzaléka jelolte meg.

A hald] utini életben 82,8 szdzalék hisz, tagadja azt a megkérdezettek 12,5 szdzaléka,
4,7 szdzalék nem foglalt dlldst a kérdésben. A mennyorszag 1étezését a hallgatdk 95,3 sz4-
zaléka fogadja el, 4,7 szdzaléknak nincs ismerete réla. A Iélek halhatatlansigdban hivék
szdma megkdzeliti a 90 szdzalékot, nem hisz benne 3,1 szdzalék, nem tudja 6,3 szdzalék.
A szent ercklyék csodatevo erejében a megkérdezettek 92,2 szdzalék hisz, azt nem fogad-
ja el 3,1 szdzalékuk, 4,7 szdzalék nem nyilatkozott.

Fentiek alapjin azt dllithatjuk, hogy a papjeldleek jelentds hinyada nem ismeri feleke-
zete hittanitdsait, vagy nem fogadja el azokat.

A megkérdezettek 87,5 szdzalékdnak meggy&z6dése, hogy a vallds az Istenr6l alkotott
tuddsunk egyetlen hiteles forrdsa. Ennek ellenkez6jét vallja 4,7 szdzalék, nem tudja el-
donteni a kérdést 7,8 szazalék. A vilaszaddk 85,9 szdzaléka illitja, hogy soha sem viltoz-
tatjik meg valldsukat, 6,3 szdzaléka nem biztos ebben. Mis felekezetekhez tartozé hi-
vekkel valo taldlkozdst a megkérdezettek 32,8 szdzaléka tartja fontosnak, 48,4 szizalék
szamdira nem ez lényeges, 18,8 szazaléknak nincs véleménye. A hallgaték 42,2 szdzaléka
gondolja azt, hogy a vallisok értékes tudist rejtenek magukban Istenrdl. 29,7 szdzalék
épp az ellenkezdt vallja. A vilaszadék tobb int a fele (57,8 szdzalék) ugy véli, hogy a mis
felekezetek hite masodrendiinek tekinthetSk a sajat valldsukkal szemben, ezt a véleményt
cafolja a hallgatdk 18,8 szdzaléka. Arra a kérdésre, hogy a kiilénbsz8 valldsok Istenhez vi-
szik-e az embereket, a hallgat6k 18,8 szdzaléka igennel vilaszol , mig 48,4 szdzalék nem-
mel, €s 32,8 szdzalék nem tudja a vilaszt. A megkérdezettek 73,4 szdzaléka gondolja azt,
hogy az Istenrdl kapott tuddshoz leginkabb a sajit valldsdn keresztiil juthat hozz4, ezzel
nem ért egyet 7,8 szazalék, és nem tudott vilaszolni 18,8 szdzalék. Azt, hogy ,,Minden
vallds ugyanazt a hitigazsigot hordozza” a vilaszadék 17,2 szézalék vallja, mig 75 szaza-
Ik ennek az ellenkezdjét. Elfogadja, hogy Isten a hitigazsigokat egynél t5bb felekezet-
nek nyilatkozta ki a hallgaték 28,1 szdzaléka, nem ért egyet ezzel 46,9 szdzalék, mig 25
szazalék nem tudta eldonteni a kérdést. ,/T6bb vallisos hagyominy ismerete gazdagitja-
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e sajat lelkiviligunkat?” kérdésre 46,9 szazalék igen, 344 szdzalék nem vilasz sziiletetr,
18,8 szdzalék nem déntott. A valaszadék 90,6 szazaléka egyetértett azzal, hogy a hit se-
git az élet adea nehézségek €s ellentmondasok leklizdésében.

Eredményeink azt bizonyitjik, hogy ma a vallisok pluralizmusinak kordban aktuilis-
s& valik, hogy a teolégidkon a hallgatékat toleranciira, a mds felekezetek irdnt tisztelet-
re neveljék. Figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a jovendd papoknak nem csupin
egy sok valldsa tdrsadalmi kéz6sségben kell élnitik, hanem parbeszédet kell folytatniuk
a mis felekezetek képviselbivel, akik eltérd kultdardval, hitbeli meggydzddéssel rendel-
keznek. Ennek érdekében hasznos lenne meghfvni a kilonbozé felekezetek képviseldit,
hogy taldlkozzanak a hallgatékkal, véleményt cserélhessenek és megérthessék egymast
azon a szinten, melyen ez lehetséges. A gondolkodis és viselkedés kultdrdjinak forma-
ldsdban pozitiv 1épés lehetne a hallgatdk kiilfoldon torténd részképzése.

A szekularizicié hatdsira a vallisos ember 4 tipusa kezd formalédni, a. hitét keres6
emberé. Ez a hit magdban rejti annak kockédzatat, hogy az egyén egyik felekezetb6l a ma-
sikba ,vandorol”, s6t el6fordul, hogy valaki egyidejileg tobb felekezetnek is tagja. Ez a
tendencia megfigyelheté a papneveld intézményekben tanulék korében is. A megkérde-
zettek 28,1 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy t6bb valldst is gyakorol egyszerre, ennek el-
lenkez6je igaz a hallgatdk 46,9 szdzalékdra, 25 szazalék nem foglalt dllast e kérdésben.

A kiilonbsz6 vilignézetek, amelyek szervesen magukban hordozzdk mind a nyugati,
mind pedig a keleti kultira kincseit, mély nyomot hagynak a pravoszldv kispapok gon-
dolkoddsdban is. Tobbek kozott elterjedt a reinkarndciéba vetett hit: a mintiban sze-
replék mintegy 12,5 szdzaléka nyilatkozott igy (64,1 szdzalék elvetetette, 23,4 szdzalék
nem nyilatkozott). A telepitidban a megkérdezettek kozel egy harmada hisz (29,7 szd-
zalék), 25 szdzalék kételkedik. Ugy tlnik, hogy még a fiatal ortodox értelmiség korében
is megfigyethetS a hitigazsigokon kiviili misztikus dolgokban valé hit (lelkekke] vals
kapcsolattartds, j6slds, mdgia).

Ma mir a kereszténység ltaldban és az ortodoxia maga is viltozdson esik it, €s bizo-
nyos tekintetben térsadalmi és kulturdlis azonossigtudat alapjva vilik. A vallis nem
csupdn 6ndllé rendszerként jelenik meg, hanem mint természetes kulturdlis kornyezet,
nemzeti életforma, amelyben kulcsszerepet télt be a vallasi és nemzeti identitds kapcso-
lata. Ez azt a helyzetet eredményezi, hogy egy elvben nem valldsos vagy hivé személy
onmagit felekezethez sorolja.

Kérdezettek egy része nem tudta pontosan behatdrolni felekezeti hovatartozdsit. Ez a
tény meglepd, és nem magyardzhaté csak azzal, hogy a pravoszliv vallds nem homogén.
Késziilt hasonlé felmérés protestins lelkészképzdkben is. E kutatds eredményei szerint
a hallgaték pontosan meg tudtdk hatdrozni vallisuk helyét a t6bbi felekezethez viszo-
nyitva, és biztosak voltak felekezeti hovatartozdsukban. Ezzel ellentétben a pravoszliv
kispapok kozott van olyan, aki nem tudja oktatdsi intézményiik mely patriarchitushoz
tartozik, vagy ez a kérdés egydltalin nem is érdekli.

Sokatmondé, hogy a vizsgilt hallgattk 93,8 szdzaléka azon a véleményen van, hogy a
jelenlegi dllam és egyhdz kozotti viszonyt mindenképp optimalizlni kell. A helyzetet
javitand véleményiik szerint:

- a nemzeti egyhdz létrehozdsa (46,9 %),

— felekezetek kézotti tolerancia megteremtése (6,3 %),

— ha 4llam nem avatkozik bee az egyhdz tigyeibe (18,8 %),

_ ha az 4llam csak a térténelmi egyhizakat timogatja (17,2 %),
—az 4j valldsi iranyzatok betiltdsa (32,8 %),
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— az egységes ukrin ortodox egyhidz megteremtése €s az egyhiz tivolmaradisa a poli-
tikdedl (17,2 %).

Ukrajniban az Alkotminynak megfeleléen létezik a teljes valldsszabadsig és minden
vallis egyenld a torvény eldtt. Eztvallja a hallgat6k 37,5 szdzaléka, ellenkezd a véleménye
48 4 szdzaléknak, nem foglalt 4lldst 14,1 szdzalék. Az egyes felekezetek kozoeti viszonyt
a megkérdezettek 18,8 szdzaléka elfogadhatdnak, 71,9 szizaléka konfliktusokkal terhelt-
nek, 9,4 szazaléka tolerdnsnak {téli. A helyzetet konfliktusosnak 1ité t6bbségi vélemény
alakuldsira mindenekel8tt az ukrajnai ortodox egyhizszakadis hatott.

E téma vizsgilatdhoz szorosan kapcsolhaté a pravoszldv egyhdznak az dllami okeatdsi
rendszerben térténd fokozatos térnyerése. Az egyhiz és dllam képvisel6i az Alkotminyt
figyelmen kiviil hagyva (mely leszogezi, Ukrajna vildgi dllam), az egyhazi oktatis kon-
cepcidjit dolgozzik ki, de nemcsak az egyhdzi oktatdsi intézményekre, hanem az dllami
iskoldkra vonatkozdan is. Emellett kiilénb6z6 konkrét javaslatok hangzanak el a valld-
st tartalmi tantirgyak (pl. ,keresztény etika”, ,Isten térvényei”, ,a pravoszliv kulcara
alapjai”) bevezetésére. Kozel tiz éve Nyugat-Ukrajndban kisérled jelleggel valamennyi
helyi dltalinos iskoldban oktatjik a ,Keresztény etika” cim@ tantirgyat. Ezzel viszont
alkotmdnyt és torvényt sértenck, hiszen ezek kimondjik, hogy az dllam az egyhiztdl
elkiiloniilve végzi oktatdsi tevékenységét. Gondok vannak a tirgyat oktaté pedagégu-
sokkal is, hiszen az dllami egyetemeken folyd képzés szintén ellentmond a térvényben
foglaltaknak.

Vizsgilatunk azt mutatja, hogy még a szeminaristdk, a jovendd lelkészek kozétt is sokan
vannak, akik sem rendelkeznek elegendd ismerettel és elég mély meggyéz6déssel hiva-
tasuk gyakorlasara. Ugy véljiik, hogy az dtmenetben 1évé tarsadalom, az onmagit kere-
s6 egyhdz és a nem eléggé kiforrott és nem elégé magas szintli oktatds egyarint szerepet
jarszik ebben. Ha a vallasi és a nemzed identitds oly szorosan kapcsolodik 6ssze, mint az
Ukrin Koztirsasigban, akkor a szeminaristak képzésének javitdsa igen fontos feladat.

Ljudmila Filipovics & Natalja Gavrilova
(Forditotta: Barta A:gnes)
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VANDORLO NARRATIVAK

Az egyhaz és az allam oktatdsi szerepvillaldsa-
nak alakuldsival kapcsolatban a szakirodalom-
ban néhiny sarkalatosan eltérd nézet van jelen.
Az egyik paradigma szerint az dllam €s az egy-
héiz kezdett8l fogva ellenfelek, s az elmale két
évszazad nem mds, mint a régi és az 4j domi-
nans csoportok kiizdelme. Egy midsik felfogis
értelmében viszont az dllam, az egyhiz és a ci-
vil tdrsadalom kordbban egyazon jelenség harom
arca volt, de a tarsadalom a civil jogok (az egyé-
ni szabadsigjogok, a politikai jogok és a szocia-
lis jogok) kiteljesitése érdekében elsd Iépcsében
megszabadult az egyhizaked] — magihoz ragad-
va eszkoznek a biirokratikus dllamot, ellenfelek-
ké téve a régi szovetségeseket —, majd fokozato-
san az dllam szerepét is visszaszoritotta.

Akécfelfogas megegyezik abban, hogyaz egy-
hazak tirsadalmi szerepe az utébbi évszdzad fo-
lyamén erSteljesen csokkent, abban a tekintet-
ben viszont nem, hogy ki ennek a folyamatnak a
haszonélvezdje. Egyik nézeta jelenben az dllam
hatalminak kiteljesedését, a kétszdz éves ,alla-
mosodisi” folyamat utolsé allomasat latja, s ezt
a radikélisabb vagy mérsékeltebb etatista kisér-
letek sordval illusztrdlja. A mdsik nézet szerint
a kézgondolkodis pluralizilédott, a vallds pri-
vatizlédott, s az egyhidzak dnkéntes tirsadalmi
szervezetekké alakultak at. Az dllamnak mind-
Sssze koordindtor szerepe van (,,a civil tdrsada-
lom iigyvivdje”), tulajdonosi és kézerkdlesdik-
tal6 funkcidjat elveszitve csak a kézbiztonsigot
szolgilja (,,konyvelé-dllam”); a folyamat gyéz-
tese a civil tirsadalom.

Az Oxford Studies in Comparative Education
cimit kényvsorozat e kotete a katolikus iskola és
az 4llam viszonydnak alakuldsit muratja be az
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Egyestilt [\Hamokban, Nagy-Britannidban és
Franciaorszagban. A szerzd mas miiveibdl ki-
deriil, hogy otthonosan mozog a vilasztott or-
szigok oktatdsi rendszereiben, hiszen mir a The
University and the Teachers cim{ mfive is ezt a
mintateriletet vizsgilta. A konyv eddigi szak-
maj fogadtatdsa azt mutatja, hogy a miinek si-
kerile vitdt kivaltania. Egyik biraloja azért kar-
hoztatja a kényvet, mert nem von le egyetemes,
mindenhol érvényes elméleti kovetkeztetéseket.
Szerintem a szerzd arra torekedett, hogy elke-
ritlje az e témdban a tudomanyos kdzvélemény-
ben is meglévd szdmos sztereotipiit. A valésig
rendkivili gazdagsiga izgatja, s éppen azt mu-
tatja be, hogy az egyhiz €s az 4llam viszonya az
oktataspolitikai mezGben igen sokszint lehet.

Pontosan ezért vilik killénosen érdekessé a
hazai kutaté szdmdra a kotet. Térségiinkben

— sok 4j és érzékeny kutat6i eredmény mellett
— sokszor még ma is egy-egy dogmaivi merevi-
tett tétel, ideologikus prekoncepcick szolgal-
nak a tarsadalomértelmezés alapjiul. Kiilonésen
igy van ez az egyhdzakkal kapcsolatos kérdésck
megitélésében.

Ahogy a sorozatcim mutatja, kovetkezetesen
osszehasonlité mivel van dolgunk. A nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsok egy része idébeli kereszt-
metszetben végzi el tobb oktatdsi rendszer vizs-
gilatdt, azonban itt térben és idében egyarant
komparativ véllalkozdsrél van sz6. Nem statikus
nemzeti tipusok bemutatdsa térténik, hanem
az utébbi kétszaz évben kibontakozé dinami-
kus modellek tarulnak fel elSttiink. Riadasul
az egyes orszagok jelene nemesak sajit miltbe-
li térténetiikkel magyarazhat6, hanem a nem-
zeti tipusok kolcsonhatdsaival is. Ezeket a kél-
csénhatdsokat nem elvont elméleti sikon vezeti
le, hanem egy-egy szimbolikus figura sorséval
illusztralja a szerz6. A modellek dinamizmusdt
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erdsiti az is, hogy 2 m utolsé lapjai nem a ,tor-
ténelem végét” sugalljik, hanem azt, hogy ezek
ma is mozgisban levé, fejlédd tipusok.

Mivel éri el a szerzd ezt a dinamikus képet?
Azzal, hogy megérti és érzékenyen interpretalja
azt a kontextust, amiben a kiilonbéz8 orszdgok
katolikus iskolai miikédnek. A nevelésszociolo-
gusok kérében mér bevett megkozelitésnek szd-
mit az iskola bels6 viliganak hermeneutikajdrél
beszélni, 4m az ésszehasonlitd oktatispolitika
kutatisa eddig inkabb a makroszintfi folyama-
tok kovetésére torekedett. Jelen kényv szerzéje
azonban azzal az el8zetes feltételezéssel él, hogy
az oktatdsi rendszerek nemcsak makroszintl jel-
lemzéikben kiilsnboznek, hanem abban is, hogy
az oktatdspolitikai szereplék milyen jelentést
adnak a kérilottiik levd jelenségeknek. Eppen
e jelentésadds az, ami érthetové teszi az okta-
tispolitika helyi specialitdsait. Judge tehdt arra
villalkozik, hogy rekonstruilja a katolikus isko-
la fogalmanak értelmét a jelentésadis folyama-
tinak felderitésével. Az oktataspolitikai arénd-
ban mozgé aktorok érdekeire nem a 21. szdzadi
ember gondolkoddsmédija alapjin kévetkeztet,
hanem a kor és a személyek minél gazdagab-
ban adatolt megelevenitése révén a megértés és
a beleérzés eszkoztdrat egyarant segitségiil hivja,
s e mozaikokbdl rakja 6ssze az adott orszagban
érvényes narrativikat.

Az egyéniségkozponti esettanulminyokat te-
hit - véleményem szermnt — nem a romantikus
torténetszemlélet maradvanyainak érdemes lat-
ni, mint a konyv egyik birdléja teszi. A szerz8 a
jellemz& narrativik forrasa utan kutatva olyan
személyeket keres, akik szimbolikus szerepet
jatszottak. Az egyének kozéppontba allitdsa a
torténetmonddsban nem azt a meggy6z6dést
takarja, hogy &k formaltik a térténelmet, ha-
nem azt, hogy ezek a személyek jol reprezen-
talnak egy-egy gondolkodidsmédot, torekvést
vagy korszakot. Az oktatdspolitikai arénaként
megjelolt szimbolikus helyszinek bemutatdsa is
erre szolgil, hiszen a szerzd felfedezni és meg-
érteni igyekszik az egyes orszdgokban fennil-
16 kontextust.

Judge a narrativak bemutatisit sokféle ere-
derti forras (levelek, naplék, jelentések, torvény-
szovegek) felearasaval végzi, tobbszorss titkro-
zéssel él; 524l arrdl, hogy hogyan latta a var-
gyalt személy a vilagot, illetve, hogy lattdk 6t
a kortdrsai vagy az utdkor. Az alapos forrasfel-
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hasznilds eredményeképpen feltdrulnak azok a
motivumok, amelyek a szellemi hatdsok hor-
dozéi. Példaul Victor Cousin kényve hat John
Irelandre, egyszersmind Emil Combes-ra is;
ugyand gyakorol nagy hatdst az egyetemen,
mikézben Combes és Ireland sohasem talalko-
zott, nem is tudtak egymisrél. Cousin timogat-
ta Guizot reformjait is.

A mii fejezeteinek egymasutinja nem krono-
logikus, nem is egybefiiggd intézmény- vagy
oktatispolitika-térténet. Négy nagyobb szerke-
zetd egysége kozil a két elsé orszdgonként hi-
rom-hdrom figurit mutat be. A szerzd valészi-
ntleg a linedris teleologikus torténetmondastdl
vald tivolsdgtartds hangsilyozdsa miatt valaszga
azt a megolddst, hogy az elsé fejezetben (Three
Contemporaries) a 19-20. szizad fordul6jinak
vildgiba nyeriink bevezetést, majd a méisodik fe-
jezetben (Three Antecedents) idében visszalé-
piink néhdny évtizedet, hogy az el8dok szindé-
kit is megérthessiik. Az utébbi két évszizad ese-
ményeit tgy értelmezi a kutatd, hogy azok leg-
nagyobb horderejtt fordulata mindenhol 1900
koriil kovetkezert be, de a szalak korabbra ve-
zetnek vissza, s a kiilonb6z6 események rendre
igen hasonlé jelenségek kiséretében zajlottak le.
Meggydzbdése, hogy az események kézéppont-
jiban tevékenykedd kézremiikdSk személyisé-
gét, sorsdt, gondolkoddsit, tirsadalmi hitterée
megismerve a folyamatok lelkéig juthatunk el;
ezért finom rajzolatd szellemi életrajzokat al-
kot szerepléirdl.

Az orszigok kozotd kilonbségeket Judge az-
zal teszi igazin érzékletessé, hogy a harmadik
nagy fejezetben (Three Arenas) az oktatdspo-
litikai kiizdelem jellegzetes terepeit azonositja
be. Amerikaban a bir6sigok, Franciaorszdgban
az utcat demonstricick és Anglidban a parla-
menti és kormanyszervek folyosdin zajlé lob-
byfolyamatok rejtelmeibe kapunk bebocsitdst.
A kényv utolsé fejezete (Three Countries) az
ut6bbi évtizedek legmeghatirozdbb eseményeit
foglalja 8ssze.

Az Egyesiilt Allamokban ma is a polgirok erd-
teljes személyes és kézosségi valldsgyakorlata
jellemzd, ugyanakkor teoretikus elkételezete-
séggel fogalmazzik meg az dllam és az egyhaz
kettévilaszrasat. A legkorabbi eurépai emigran-
sok azért jottek ide, hogy az dllamtél szabadon
gyakorolhassik vallisukat. Az egyhidz és az al-
lam egyiittmitkddése egésziilt ki és versengett ict



&

a felviligosodis tnnepelt racionalitdsival, azon-
ban az amerikai felviligosodis gondolkodéi az

ateizmusban és radikilis antiklerikalizmusban

nem koverték francia kortdrsaikat. A vallisos

sokféleség és a domindns egyhdz hidnya még
serkentette is a hit erételjes novekedésér. Ebben

a keretben fejlédtek a katolikus iskoldk, melyek
a protestins és angolszdsz vilighan a katolikus

identitdst 6rizték.

Horace Mann a minden tarsadalmi réeeg és
felekezet irdnyaba nyitott ,,common school” 6s-
atyja. Kora tdrsadalmi problémait egy nem fele-
kezeti, ugyanakkor morilis megalapozottsagn
polgari (civic) iskolarendszer kiépitésével litta
orvosolhaténak. A szigord kélvinista kornye-
zetével szakité Mann 1837 utdn az Okratdstgyi
Minisztérium (State Board of Education) titka-
raként ismerkedett meg Cousin kényvével (De
I'instruction publique dans quelques pays de
I'Allemagne et particuliérement en Prusse). A
kialakul6 iskolarendszer elvileg valldsilag sem-
leges, ugyanakkor dontSen protestins szellem@
volt, ezért Mann katolikus kortdrsa még elutasi-
totta e szamira veszélyesnek tlind torekvéseket,
a katolikus iskolakban j6 angol nyelvtudashoz
juttattik az emigransok gyerekeit, ugyanakkor a
katolikus kultiira tovibbadésa érvényesiilt. Egy
bé €l évszazad miltdn ) szerepld Iépett a szin-
re, John Ireland.

Ireland ir bevindorld csalid sarja, franciaor-
szigi katolikus szemindriumban tanult. A saji-
tos amerikai katolicizmus képvisel8je, a 19. sza-
zad végének emblematikus figurija. Az amerikai
katolikus bevindorlék egy relative szekulari-
zalédott ﬁjvilégba csoppentek bele, s ez kétfé-
le valaszt termelt ki az ottani katolikus fépap-
sig kérében: a szegregicid, illetve a befogadds
hangsulyozisit. Ut6bbi vilaszt Ireland és hivei
fogalmaztik meg: nemcsak felhivtik a figyel-
met a szegregicio veszélyeire, de egy, a katoli-
kus hitgyakorldsra is nyitott kézds iskola létre-
jottét sirgették, amely az angolszdsz protestan-
sokkal egyenrangiként kezeli a bevindorlé ir,
olasz, lengyel és német katolikusokat. Ireland
abban bizott, hogy a bevdndorlé hivé katoliku-
sok nem oldédnak fel az dltala aberriltnak neve-
zett protestans tradiciéban, hanem megtisztitd
hatissal lehetnek a ,hitetlen” angolszdszokra.
Emellett meggy6z6dése volt, hogy a katoliku-
sok nem szegregilédhatnak, hanem amerikai-
vi kell vilniuk.
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Amerikaban a sziil6k iskolavilaszedsi jogdnak
elviratdsa ma fel sem mertlhet, ugyanakkor a
polgiri szabadsigjogok védelmezése nevében
6rzik az allam &s az egyhdz kozoted hatdrt. Az
Egyesiilc Allamok identitdsa egyszerre keresz-
tény és multikulturalis. Ahogy a szerzé szelle-
mesen megfogalmazza: ,Minden amerikai el-
nokaspiransnak tudnia kell beszélni a felvild-
gosodds nyelvén, csakligy, mint a reformaciéén
vagy az O- é&s Ujszovetség, valamint Loyolai
Ignic és Luther nyelvén.” (193. 0.) Az egymais-
nak fesziild erék kézotti kiizdelem legfontosabb
arénaja a targyaloterem, a Legfelsdbb Birosig
az Alkotmadny letéteményese. Ma is perek soran
ddélel, hogy szabad-e imddkozni az iskoldban az
6ra vagy a focimeccs elétt.

A katolikus egyhiz eredetileg az ir, olasz, len-
gyel és német bevindorldk kisebbségi egyhiza
volt, de méra ezek a katolikusok egyre tehetd-
sebbé és egyre amerikaiabba valtak. Kikoltoztek
a kertviarosokba, s helytiket a belvirosi gettok-
ban ma {8ként spanyol anyanyelvii bevindor-
16k toltik be. Az j bevindorldk szdmadra f8ként
a délkeleti régickban nyitott, valamint a tehe-
t6sebb hivek utin a kertvirosokba kolt6z6 ka-
tolikus iskoldk megdllitottdk a kordbbi 1étszam-
csokkenésiiket, igy a 21. szdzad elején a katoli-
kus iskoldk megmaradtak a legnagyobb 6nallé
iskolarendszernek az Egyesiilt Allamokban. A
katolikus és protestins maginiskolédk 4j funk-
ci6ja a nyilvanos iskolik tdlzote elviligiasoda-
saval szemben a valldsi tradicié melletti nyflt
kigllas lett.

Franciaorszig utdbbi kétszaz éve a politikai
diszkontinuitas és az éles vilignézeti harcok so-
rozata, amit a szerzd szellemesen a Pantheon
éptiletének sorsival illusztrdl. Az orszdg meg-
hatdrozé jellemzéje a katolikus egyhdz valldsi
dominancidja, ami a mésik két orszagtdl gyoke-
resen eltér. A vallasi piac beszlikilése hatdrozott
vildgnézeti polariziciét hozott létre, a tirsada-
lom erds szekularizdléddsat okozta. Mivel az
erds Bourbon dllam a katolikus egyhdzat sajat td-
maszava tette, a katolicizmus és a monarchizmus
szorosan egybeforrt. A Nagy Forradalom elétt
az oktatds katolikus monopélium volt. Ettél
kezdve viszont mindig az etatista elvek domi-
néltak t6bb-kevesebb radikalizmussal. A koztar-
sasig-eszmény legszélsdségesebb példija a jako-
binus hagyomany, amely szinte keretbe foglalja
a 19. szazadot, teljes egészében igyekezett fel-
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szamolni az egyhdzat. Ennél joval mérsékeltebb
volt a bonapartizmus, amely racionilis kompro-
misszumokra térekedett az egyhdzzal.

A kélvinista csalidbol szirmazdé Guizot mér-
sékelten rojalista volt, 8 irdnyelvei az alapvet
iskolazottsig biztositdsa mindenki szdmdra ésaz
4llami részvétel. Guizot szerette volna az alap-
fokti oktatist az allam kezében tudni, azonban
Ggy vélekedett, hogy az oktatés teljes allamosi-
tdsa ,perverzibhoz”, maginositdsa inadekvat-
sighoz, kozosségi jellege regionilis egyenlde-
lenséghez, egyhédzi monopéliumba addsa pedig
a multhoz valé visszatéréshez vezetne. Ezértazt
ajanlja, hogy az oktatéds irdnyvonalat az allam ha-
tdrozza meg, a helyi hat6sigok az iskolik min-
dennapi mikodését és timogatdsit biztositsik,
az egyhiz pedig az oktatds minden szintjén je-
len lehet. Torvénye értelmében centralizicié és
decentralizdcié, dllami irdnyitds és egyhdzi rész-
vétel kompromisszuma valésult meg, de nem ez
a domindns oktatdspolitikai filozéfia a francia
esetben, hanem Combes-é.

Combes nézeteinek forrdsa Cousin emlitett
miive, Michelet haladds-hite és Quinet szepari-
ci6rol sz616 nézetei. Magat spiritualistinak val-
lotta abban az értelemben, hogy a szellemet, az
észt uj valldsnak, a tanitékat az 4j vallas papjai-
nak tekintette: szabadgondolkoddévi és az egy-
héz ellenfelévé valt. Tamogatta az egyhiz ki-
szoritdsit a kozoktatdsbdl, de Ferry wrvényét
(1881-t6! ingyenes az elemi iskolai oktatds, majd
1882-t6l a torvény szerint kotelezd és vilagi szel-
lemt, de ez utébbi gyakorlati megval6sitdsa nem
garantalt a mikodo katolikus iskoldk miatt) nem
tartotta elég radikdlisnak. Combes keményebb,
1901-es torvényének célpontja a tanarképzés,
hogy a ,tanité a koztarsasdgi eszme, az 4j val-
lds papjava” valjon. A kiszorité stratégia szelle-
mében a torvény elfogadeatisa utdn 125 iskola
régton bezdratott (jorészitk ndoktatdssal foglal-
kozott), emellett sok djnak nem engedélyezte a
beinditdsit. A kdvetkezd lépés a 1905-6s tor-
vény, amely kitiltotta a rendeket és kongregici-
Skat az allamilag timogatott oktatisbél. Az in-
tézkedések hatdsdra szekulariziltra cserél8dott
a tanarillomadny.

A 20. szdzad okratdspolitikai kiizdelmeiben
mérfoldks az 1959-es Debré-tdrvény, amely el-
fogadta az iskolak sajitos identitdsdt, s a viligné-
zeti alapi diszkrimindcié megsziintetésére t6-
rekedve szerzédéses szabdlyozdst [éptetert élet-
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be. Mégsem Debrét emeli szimbolikus szerep-
18vé Judge. Nem véletleniil. A karolikus iskola

és a francia 4llam viszonya 1984 és 1994 kézott

megint valsigosra fordult. Habir a mésodik va-
tikdni zsinat utn a francia katolicizmns sokat

valtozott, Mitterand a Debré-térvényben biz-
tosftott lehetdségek kurtitisit szorgalmazta. A
katolikusok szévetséget kotottek az dllami al-
ternativdjaként mikodd szabad iskola hiveivel,
s tiltakoztak az ellen, hogy az alternativ oktatas

drat maguk fizessék. A civil trsadalom érdekeit

ezuttal az egyhdz jelenitette meg: a szabadsigot

tlizték a zészlajukra, amely 1789 szent kulcssza-
vainak egyike.

A ’90-es évek elején sikeriilt megegyezést el-
érniaz egyhdziskoldinak fenntartasaért fizeten-~
do osszeget illetéen. Mitterand tébbszori vé-
t6ja ellenére 1993-t6l jelentdsen jobb financii-
lis feltételeket biztositotrak a katolikus iskoldk
szdmdra, de a timogatdsoknak a decentralizi-
cié miatti terileti egyenl&tlenségére hivatkozva
alkotmanyellenesnek nyilvanitottdk a torvényt.
1994-ben ismét felmerilt, hogy a maginiskoldk
nagyobb &sszegtl dllami taimogatasban részesiil-
jenek, de ez wjabb tiltakozdsokhoz vezetett.

A szerzd dgy véli, hogy legtjabban a francia
kézvélemény az egyén szabadsiga és a piac kere-
tei kézott értelmezi djj4 a katolikus iskola tgyét.
A kilencvenes évek kézepén az dllam lassan el-
fogadta a katolikus oktatds timogatdsdra szant
Osszegek névelését azon az alapon, hogy szin-
te az sszes katolikus iskola kozfeladatot lat el.
Lassan elfogadottd vilik az az elképzelés, hogy
a katolikus iskola és az allam kozotti korreke vi-
szony nem szervezeti relicidban értelmezhetd,
hanem az egyén emberi jogainak kontextusi-
ban, hogy szabad vilasztis alapjin megkaphassa
a neki megfelels iskoldztatdst.

A klasszikus plurilis angol oktatdsi rendszer
kialakuldsit az a két évszdzados folyamat hatd-
rozza meg, ahogyan az anglikin és protestins
dominancidjd orszdgban a jogfosztott katoliku-
sok kiizdenek el6szor az emancipiciéére, majd az
egyhizi szerepl8k igyekeznek a hatirozott civil
jelleget vagy a viszonylagos 6nallésigot megtar-
tani a névekvé allami finanszirozdssal egyiitt ja-
r6 befolyassal szemben. A forradalom elél mene-
kiild francidk, majd f8képpen az ir emigransok
a karolikusok létszamiar nivelik. A [épesézeres
emancipicios térvények utdn iskoldkat alapitot-
tak, természetesen a maguk erejébdl fenntart-
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va azokat. Az angol modell sajitos vondsa az is,
hogy a killonb6z6 felekezeti és egyéb érdek-
csoportok szervezeteket hoztak létre (Board of
Commissioners of National Education, National

Society for the Promotion of the Education of
the Poor, British and Foreign School Society),
hogy iskoldik érdekeit képviseljék. A katolikusok
is megalapitottik a Szegény Katolikus Iskoldk
Bizotesdgit (Catholic Poor Schools Committee),
amely tdmogatdsokat osztott el, és kapesolatot

tartott az allammal. 1832 utdn keriilt elétérbe az

egységes, ncmzceti oktatdsi rendszer felé vald to-
rekvés. Az iskoldkat Gsszefogé érdekszervezetek
sordba a (Public School Association) is belépett,
s a szdzad masodik felében erdfeszitéseket tettek

egy felekezeti ellendrzéstdl mentes iskolahdlézat

kialakitdsara. A szegény sorst {r munkéscsald-
dok gyermekeit befogadé katolikus iskoldk, akik

azel&tt tandijakbdl és kozosségi adominyokbdl

tartottak fenn iskoldikat, egyre nehezebb anyagi

helyzetbe kertiltek, s egy résziik a finanszirozds

fejében hajlott az dllami ellendrzés elfogadisira,
mds résziik féltette a katolikus iskoldk szabad-
sdgat. Ullathorne érsek, akinek apjit egykor az

egyhdz kiralyi fennhatésdginak tagaddsa miatt

kivégezték, végig kitartott a katolikus iskoldk

fiiggetlenségének megdrzése mellett, mig a mi-
sik szdrny (Wiseman és Manning) gy6zelmét

jelentette, hogy 1891-tél a voluntary schoolok

tandijt eltoroleék és didkonkénti allami timo-
gatdst kaptak.

Robert Morant — aki elészor anglikin papi
palydra késziilt — a koltséges, koordindlatlan és
helyivalldsi és politikai ellentétektd] terhele bric
oktatistigy szdzadfordulds reformjainak eléké-
szitésében vett részt. Eszményképe a francia és
a svajci rendszer volt. Az 1902-es torvény ered-
ményének Morant azt tartotta, hogy partneri
viszony alakult ki a kézponti minisztérium és a
helyi oktatdsi hatésigok (LEA) kozétt, valamint
azt, hogy a voluntary school-ok is beintegriléd-
tak a nemzeti oktatdsi rendszerbe. A liberdlis 4l-
lisponttal szemben, amely egyhazi iskolaellenes
volt, katolikus-anglikin-munkaspirti szovetség
bontakozott ki, s az egyhdzon beliil tovibb folyt
a vita a rezerviatum-politika és a gazdasigi ér-
vek hivei kézott. A szdzadeld konfliktusai utdn
1944-ben tartés megegyezést kotott az egyhaz
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allamilag tdimogatott iskolikban magasabb szin-
vonal elérésére, ezért a tankoreles kort emeleék,
tdmogattik a felekezeti iskolaépitési programot,
s az allamiirinyitds ala keritlt felekezeti iskolak
megkaptik az dllami finanszirozast.

A mai brit katolikus iskoldk helyzetét az ha-
tdrozza meg, hogy az egyhdzon beliil a laikusol
fontossdga nétt, s az egyre kvalifikdltabb hivek
nem helyeslik a katolikus iskola gettéba vonu-
lisit. A karolikus lakossdg megkétszerezddoct
az ut6bbi félévszazad alatt, egyharmaduk ir, s
a katolikusok vonzéddsa a munkaspart felé t6-
retlen maradt. A munkaspirt kormany hatdro-
zottan novelte a katolikus iskoliknak nydjtott
tdmogatist, amelyekre a nyitottsig, a szocialis
érzékenység és az emelkedd szinvonal jellem-
z6. A thatcherizmus versenyeztetni kivinta az
oktatdsi szolgaltatokat, s mivel a helyi oktatdsi
hatdsigok és az egyhdzak a piaci folyamatok fé-
kezdinek tintek, konfliktus alakult ki az 4llam
és az egyhdz kozott. A katolikus iskoldk vilasze-
hattak a teljes fiiggetlenség és akdzott, hogy az
illam 100 szdzalékos timogatist nydjt nekik, igy
nines szitkség a helyi és egyhdzmegyei timoga-
tdsokra, bar ez a tanterv laicizdlédésit is maga
utdn vonhatta. A rendszer versenyelvisége arra
késztette az egyhazi iskoldkat, hogy djrafogal-
mazzdk tirsadalmi szerepiiket. Az 4j munkas-
part némileg kézeledett a neoliberilis szemlé-
lethez, de névelte az oktatdstigy timogatdsat és
az allami ellendrzést, s a finanszirozis szem-
pontjibél nem az iskolik vallisos szellemisége,
hanem az dllami ellen8rzéshez fiz6d8 viszony
jelent térésvonalat.

Osszegezve Ggy vélem, hogy az olvasé, aki
néha elveszettnek érzi magit a plasztikus élet-
rajzok, az izgalmas, eltdnd és felbukkand moti-
vamok és események hiléjaban, mégis viligosan
kitapinthatja az egyes nemzeti rendszerek sorsat
meghatirozé legfontosabb ideolégizkat hordozd
narrativikat. Kelet-eurépaiként egyébként sem
nehéz beldtni a narrativik fontossigit, ha az egy-
hézi iskolatigyet koriilvevo eltérd értelmezések
nyomidba erediink. Magyarorszigon az utébbi
misfél évtizedben silyos, politikailag talfitsee
vitdk zajlottak az iskoldk oktatdsi rendszerbel
stitusardl. Ehhez a helyzethez nalunk is egymas-
t6l karakteresen eltérd értelmezések tartoznak.

és az llam. A korszak oktatispolitikdja, a buts- A tirsadalomtudomdny miveldi korében szinte

kellizmus (a tradicionalis Butler és a munkdspar-
ti Gaitskell nevébdl) torekedett az dllami vagy

kizdr6lagos befolyassal bir a republikinus francia
értelmezés. Ehhez az utébbi iddben thacheridanus
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gazdasdgi érvrendszer tirsul, amely igyekszik

drasztikusan visszafogni az dllami kiadasokat, s

azt hirdeti, hogy mindenki fizesse meg az iltala

igénybe vett szolgiltatasokat. Létezik egy misik,
az angolszisz modellben népszer nézetekre em-
lékeztetd narrativa is, amely a tdrsadalmi egyen-
18ség és integricié j6 eszkozének tartja az egy-
hiazi iskolékat, s az egyhdz és dllam kapcsolatat a

kéz szolgalatiban valé szévetségesek egyiitemii-
kidésének litja. Ez a narrativa eddig j6val szt-
kebb kérben terjedt el, hiszen a Magyarorszigon

gyokértelen joléti allamfelfogdst és klasszikus

szocidldemokrata tarsadalom- és oktatdspolitikat

idézi. Ez utébbi felfogis, akircsak a dominéns

angol, természetesnek tartja, hogy a kozfelada-
tot végz6 és a kdzponti tantervet kovetd iskoldk
szektortdl fiiggetleniil egyforma 4llami timoga-
tasban részesiiljenek.

(Harry Fudge: Faith-based Schools and the State:
Catholics in America, France and England. [Oxford
Studies in Comparative Education, vol. 11, no. 2]
Oxford, Symposium Books, 2002.)

Pusztai Gabriella

KONZERVATIV £S REFORMER IRANYZATOK
KUZDELME AZ UJRAEGYESITES UTANI
NEMET EGYHAZAKBAN

A szocialista rezsimeket kritikdval illeté keresz-
tények, akik fontos szerepléi voleak a 89-¢s ese-
ményeknek, nem szimpatizalnak a nyugati egy-
hézi élet szervez6dési modelljével, ellenezik a
kulfoldi katonai beavatkozasokat és bizonyos
gazdasigi intézkedéscket, 4m hatirozottan ti-
mogatnak néhiny olyan politikai gyakorlator,
amely a demokratikus koztirsasag id6szakaban
alakult ki. Hogyan lehetséges ez?

Akinek e kérdés érdekesnek bizonyul és a vi-
laszra is kivancsi, annak mindenképpen figyel-
mébe ajinlhaté Barbara Thériault, a Német
Torténelmi Monogrifidk sorozat 14. kétete-
ként 2004-ben megjelent ,,Konzervativ forra-
dalmirok”: A protestdns és katolikus egyhaz
Németorszagban a 90-es évek radikalis poli-
tikai fordulata utdn cimfl kényve, amely tobb
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szempontbél érdekes és hasznos lehet nekiink,
magyar olvaséknak is.

A tudominyos irodalomban mindenképpen
hidnyt pétol ez a mi, hiszen annak ellenére,
hogy t6bb publikicié is foglalkozott és foglal-
kozik a keletnémet egyhdzakkal, nagyobb ter-
jedelm{, 8sszefoglald igény@ munka mindmiig
nem késziilt ebben a téméban. A kényv tovibbi
értéke, hogy Ssszehasonlité médszerrel mutatja
be a protestans és a katolikus egyhdzak helyzetét,
koncentrilva az egyhdzakon beliili viszonyokra.
Unikumnak szdmithat, hogy a szerz4 kiilon feje-
zetben foglalkozik az egyhazak oktatdsban valé
részvételével, és a problémit nem a megszokott
illam-egyhdz dimenziéban, hanem az egyhiza-
kon beliili konzervativ és reformer dllispontok
titkoz6terében tematizélja. Bir sem a konzer-
vativ, sem a reformer nézeteket képviseld tibor
nem alkot felekezetileg homogén csoportot, né-
hény domindns jellegzetesség mindkét csoport
esetében kiemelhetd. A konzervativ forradalma-
rok t6bbnyire a keletnémet protestins egyhdz
tagjai voltak, a reformerek kozott pedig a nyu-
gatnémet katolikus egyhdz magasabb poziciéji
tagjai jitszottak meghatirozd szerepet.

A kényv problémafelvetést tartalmazé beve-
zetésében nagy vonalakban olvashatunk a kelet-
németorszigi szocializmus évtizedeinek és az
Gjraegyesitésnek az egyhizakra gyakorolt ha-
tasdrdl, valamint a tovabbi elemzés céljardl. E
cél pedig nem mds, mint annak megvildgitisa,
hogy hogyan élték meg az egyhdzak az djra-
egyesitést, a bekévetkezett viltozdsoknak kik
és milyen eszkézokkel élve voltak zdszlovivoi
illetve ellenzoi.

A bevezetést kovetGen a konyv két nagyobb
egységre tagolodik. Az elsé az egyhdzmodel-
lek kialakulasival foglalkozik (The Genesis of
Church Models), amelyben a szerzd elészor
elemzése elméleti alapjival ismerteti meg az ol-
vas6t. Atveszi a tobbek kézstt Max Weber szo-
ciol6gidjaval is behatéan foglalkozé M. Rainer
Lepsius alkotta, az intézményesiilési folya-
matot tematizalé hirom kategdridt: a vezér-
metaforikat (guiding metaphors, Leitideen),
az irianyelveket (organizational principles,
Rationalitdtskriterien) és a kontextust {pro-
perty space, Geltungskontext). A vezérmetafo-
rak olyan ,mottészera” kifejezések, amelyekben
bizonyos szabilyok manifesztilédnak. Bizonyos
autoritasok kisérletet tesznek arra, hogy ezen
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szabdlyok alkalmazasit, konkrét kifejtését mo-
nopolizdljak. Az ilyen értelmezési kisérletek so-
rin szilletnek meg azok az irdnyelvek, amelyek
megmondjik, hogy bizonyos kontextusban mi
az a raciondlis magatartds, ami a vezérmetafo-
rinak megfeleléen elvirhaié. Thériault az éreel-
mezés és az iranyelvek meghatdrozdsinak mono-
poliumaért folyé —idénként igen heves — kiizdel-
met elemezve ragadja meg az egyhdzak konzer-
vativ és reformer szdrnydnak konfliktusat.

Az els$ egység masodik felében ennek meg-
felel6en a partillam egyhdzpolitikdjinak révid,
im elegendden informativ ismertetése utdn a ka-
tolikus és protestans egyhaz vilaszul kialakitott
vezérmetafordinak és irdnyelveinek felcdrdsa ko-
vetkezik. Megtudjuk, hogy a kavolikusok vezé-
relve inkdbb a politikdtdl vald tdvolmaradas, a
protestansoké inkdbb a tiltakozds volt. Mindez
természetesen a szerzd igényességét bizonyit-
va, egyhazi dokumentumokra, egyhazi és vildgi
képvisel6k nyilatkozataira béségesen taimaszko-
d6 kutatémunka eredményeként summdzddik.

A miésodik, az egyhdzmodellek dtalakuldsdval
foglalkozé nagy egység (The Transformation
of Church Models) értéke abban rejlik, hogy
nemcsak kiilén-kiillon koncentril az egyes egy-
hdzak dllispontjaira és stratégidira, hanem iga-
zdan drnyaletd teszi az egyhazakrol alkotott képet.
Kideril ugyanis, hogy mind katolikus, mind
protestins oldalon voltak din. konzervativ forra-
dalmirok, akik a demokratikus koztdrsasig id6-
szakidban kialakult egyhézi strukvarit és egyfajta,
az elnyomisban kialakult autentikusabb hitéle-
tet féltették a reformoktdl. Ugyancsak vildgossa
valik, hogy mindkét oldalon voltak reformerek
is, akik a nyugatnémet egyhizi élet mintdinak
atvétele mellect szalltak sikra. Természetesen
ez utébbiak tiborit féleg a nyugatnémet egyha-
zak képviseldi alkottik, akik az egyesités utin a
keletnémet teriileteket egyfajta misszids teri-
letnek tartottdk.

Az {ris hatralévs részét a két tibor konfliktu-
sanak hatdsos érzékeltetése teszi ki, amely hi-
rom fejezetben a katonai letkészséggel, a vallds-
oktatdssal és az egyhdzak szocidlis szerepvil-
laldsdval kapcsolatos vitdkba nyjt igen részle-
tes betekintést — mindezt dokumentumokbél
és nyilatkozatokbél vett szé szerinti idézetek-
kel szinesitve.

A vallisoktatis kérdésével foglalkozd 6to-
dik fejezet azért érdemel kitiintetett figyelmer,
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mert az oktatds mint a szocialista propaganda

epicentruma kiilongsen kényes teriiletnek bizo-
nyult, és taldn itt titkdztek leginkabh a konzerva-
tiv és reformer allaspontok. A fejezet arra kon-
central, hogy milyen irdnyelveket fogalmazott

meg a két egyhiz a vallisoktatdssal kapcsolato-
san, ezek mellett és ellen milyen érveket sora-
koztattak fel a kiilonboz6 dllaspontok képviselé,
mi volt a konzervativok és a reformerek elképze-
lése, és végil, milyen torvényi intézkedések 1ép-
tek életbe a vallasoktatdssal kapcsolatosan.

A katolikusok és protestinsok hitoktatassal
kapcsolatos irdnyelvei a két egyhdz —a szocializ-
mus évtizedeiben kialakitott — magatartasibdl,
attitiidjeibdl erednek. A pértillam legitimits-
sit el nem ismerd katolikusok, akik az allam és
az egyhiz elvilasztdsa mellett szdlltak stkra, az
egyhazkozosség keretein beliilre korlitoztak a
valldsos nevelést. A protestansok az illam felé
joval nyitottabb magatartdst tandsitottak, ami
leginkibb az oktatds aggaszté helyzetét érintd
hosszas, 4m jorészt eredménytelen tirgyalisok-
ban oltott testet. A konzervativ-reformer dimen-
zi6t tekintve a két tabor kozétti vita sarokpontja
a hitoktatds stiruszdnak kérdése volt. Mig a re-
formerek 4ltal uralt nyugati tartoményokban a
hitoktatas az iskolai tanterv része volt, a keleti
teriileteken az elnyomds évei az egyhazkozosség
keretein beliilre izték vissza a valldsos nevelést.
Azijraegyesitést kdvetden a reformer 4lldspont
képviseldi a keleti tertileteken is el akartik érni
a valldsoktatas tantervbe illesztését.

A szerzb az egyhdzak vallisoktatist folytaté
szervezeteinek (a legnevesebbek a katolikusok
részérél a Religitse Kinderwochen és a Frohe
Herrgottstunden, a protestinsok részérdl pe-
dig a Riistzeiten fiir Kinder és a Christenlehre)
ismertetésén keresztiil meggy6z6en mutatja be
az egyhidzak allami korldtozdsokra és rivalis if-
jasdgi szervezetek (Freie Deutsche Jugend, Gtts-
rémozgalmak) megalapitisara adott vilaszreak-
ci6it. Ezt kéveten az oktatds szférdjiban az dj-
raegyesitést kbvetSen Gsszelitk6z6 konzervativ
és a reformer allaspontok keleti (plébdniai hit-
oktatds centrikus) és nyugati (iskolai, érarendbe
illesztett hitoktatis centrikus) valldsoktatds-mo-
dell ellentétként valé tematizilasa kovetkezik.

Keleten a szocializmus évtizedei alatt mind-
két egyhidz jelentSs sikereket ért el az iskolin
kivili, plébinidkon vagy lakasokon folytatott
hitoktatas teriiletén, amit f8leg egyfajta auten-
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tikusabb hitéleti nevelésként 6sszegeztek. Ezen
til, leginkabb a protestansoknak sikeriilt igen
sok olyan embert bevonni ezekbe a kozosségek-
be, akik jéllchet nem voltak vallisosak, az Gsz-
szejovetelekben a rendszerkritika egy eszkozét
lttak. A konzervativok éppen ezeket a vivma-
nyokat féltették az Gjraegyesités utin. A hitokta-
tas tantervbe illesztése szerintik csokkentené az
egyhazak hitelességét, a sziilék nem meggydz6-
désbdl, hanem esetleg karrierelénycket remél-
ve jaratnik gyermekeiket hittanra. Rdaddsul a
mai keletnémet teriileteken €l az egyik magat
legkevésbé valldsosnak mondé populicio egész
Eur6paban. Ezért semmilyen raciondlis indok
nincs arra, hogy bevezessék az iskolai hitokta-
tast. A reformerek szerint viszont a kisebbségi
statusz nem ok arra, hogy lemondjanak az isko-
lai hitoktatdsrdl, hiszen ez az alacsony valldsos
ardny pont 2 partillam eredményes tevékenysé-
gének a kivetkezménye. Az egyhazak hitelessé-
gétugyancsak felesleges félteni, inkdbb arra kel-
lene 8sszpontositani, hogy az iskolai hitoktatas
milyen sokféle embernek nydjthat hozzatérést
a hitéleti ismeretekhez. Ezek az érvek nemcsak
a német kontextusban, hanem itthoni valdsa-
gunkban is meggondolhatéak, alkalmazhatéak.

Az iskolai hitoktatds dilemmadja tovabbi nem-
csak gyakorlati problémakat, példaul a hittani
ismeretek mérhet8ségének, értékelési lehets-
ségeinek kérdését vet fel, hanem azt is, hogy a
protestins egyhiz dltal elfogadhaténak tartott
etika és erkdlestanoktatds mennyire helyettesit-
heti a vallasoktatdst. A reformerek szerint egy-
altalan nem, sét, nagyon is kérséges az dltaldnos
etikai ismereteket tanité tandrok valldssal kap-
csolatos hitelessége. Allaspontjuk radikalizalé-
dasat mutatja a Brandenburgban bevezetett LER
(Lebensgestaltung, Echik und Religionskunde

— Eletvezetés, Etika és Vallistudomdny tantirgy)
elleni fellépésiik, amely 2002-ben a szovetségi
bir6sagig jutott, de nem jirt sikerrel.

Kicsit elméleti sikra evezve, a valldsoktatis-
6l 52616 fejezet j6 alapot nyjthat egy olyan vi-
tara, amelyben arra kerestink megoldist, hogy
egy valahol sikerrel alkalmazotc minta milyen
korilmények kézoet, milyen viltozrardsokkal és
egviltaldn alkalmazhaté-c egy w6bb éveizeden
keresztiil mis atmoszfériban szocializilodott
kontextusban. Thériault kényve igen igényesen
tdrgyalja tobbek kézote ezeket a problémakar,
tartalmas figgelékkel, abrakkal, statisztikikkal
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kiegészitve mondanddjat. Stilusa egyszerd ésvi-
ligos, nem halmozza feleslegesen a szakkifejezé-
seket, ezért {rdsit a téma irant laikusként érdek-
186dék is nyugodtan forgathatjik. A szerény cim
pedig t&bbet rejt, mint amennyit elsé olvasatra
eldrul, hiszen az olvasé nemcsak a konzervativ
forradalmarokrél és a reformok hiveivel vivort
csatdjuk kimenetelérdl, nemcsak a katolikus, il-
letve protestins egyhazakrol és a németorszagi
atalakuldsrél tud meg tébbet, hanem a gyakor-
lati kérdéseket (pl. oktatds, szocialis szerepval-
lalis) targyalé fejezetekben ma is aktudlis prob-
lémik megvitatdsiba pillanthat bele nemcsak
pragmatikus, hanem teoretikus sikon is.
(Barbara Thériaulr: ,Conservative Revolutionatres’
Protestant and Catholic Churches in Germany After
Radical Political Change in the 1990s, Volume 14,
Monographs in German History, New York, Oxford,
Berghabn Books, 2004.)
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HIDVERGK — AZ EUROPAI-ARAB PARBESZED
OKTATASPOLITIKAI VETULETEI

A pérbeszéd fogalmédhoz kapcesolddo gyors asz-
szocidcidink kézote bizonyira akad néhany, mely
a pirbeszéd és az okratis 6sszekapesoldsdval jat-
szik, s nem is igen kell erészakosnak lenniink, ha

e kettd kozos pontjait keressitk. Amennyiben

magunkénak valljuk az iskola kulturilis kézve-
titd szerepérdl sz6l6 elgondoldsokat, konnytG-
szerrel felidézhetSk azon csomépontok, ahol a

péirbeszéd fogalma helyet kaphat, s minden bi-
zonnyal az els6k k6zé soroljuk a kulvdrakoézi par-
beszéd sikerre vitelében az iskola dltal elfoglalt

poziciét. Jelen recenzié forrdsa az International

Bureau of Education (IBE) negyedévente meg-
jelend Prospects cimi tematikus folyéiratanak
2003/4. szdma, amely egy meghatdrozott diald-
gusnak (az eurdpai-arab partnerség eseményei-
nek) a nemzetkozi oktatdsi térben megnyilé di-
menzidi révén szolgiltat sajitos perspektivit a

parbeszéd-fogalom értelmezéséhez.

A tanulminyokban felvetild nézépontokat

6sszegytlijtve legalibb kétféle dialégus elemzé-
sére kerilhert sor: egyfeldl az eurdpai-(ameri-
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kai) és az arab kuledrkor kapesolatkeresésének
egy szelete, misfel8] az eurdpai £él errél folyo,
a kulrdrakoziség terébe becsatorndzhatd dis-
kurzusa tirul f6l. Ennélfogva a szomszédsig
megélésebdl fakadd kozos kérdések, kirajzoléds
problémik tdrgyalisa sordn a Mediterrineum
térségének hozzink kozelebb esd felében élck
dllaspontjai keriilnek el6térbe, noha az egyen-
stilyteremtés igénye jol érzékelhetd a kozolt ta-
nulmanyok témavilasztisiban és megkozelités-
médjaban egyarint. Az irdsok koz6s mottdjaul
szolgdld szimbdlum hid-szereppel ruhdzza fel
az oktatdst, s finom szandékossagot sejtetve ke-
riili el a civilizacidk kézti szakadék huntingtoni
koncepcidjit. A £6 kérdés tehdt az, hogy lehet-e,
shaigen, hogyan, az oktatds olyan kézeg, amely
kozvetitd nyelvet teremt a Foldkozi-tenger tér-
ségében €16k szamara.

A folyéirat az arab-eurdpai dialdgus mérfold-
koveinek sorra vérelével nydjt bevezetést a ta-
nulminyokhoz, s a térténeti dttekintés nyoman
szemléletbeli lehorgonyzist is kapunk. Az ide
kapcsol6dé irdsok — els6sorban Aziz Hasbi és a
Tarhouni-Schofthaler szerzopdros munkdi —a
parbeszéd leirdsara, mibenlétének meghatdro-
z4sara torekszenek, noha fejlédésének részle-
tes kronologikus bemutatdsira nem keril sor.
A szerzk dleal emlitett fordulépontok oktatds-
politikai, politika-térténeti nézépontbdl helye-
zik el az arab-eurépai parbeszéd térténéseit, s
nem tdrul fel az értelmezés azon forrdsa, mely
a folyamatra mint az arab &s a nyugat-eurdpai
illamok kozt létrejot sokszélami diskurzus-
ra tekint. Pedig polifonikus parbeszédrol be-
szélhetiink, amennyiben nem csupin a részt-
vev8k népes tiborit, hanem az altaluk elérni
kivint célok sokféleségét is figyelembe vessziik.
Tulajdonképpen az Eurépai K6z6sség és az Arab
Liga korabeli tagorszdgai kézt 1973. decembe-
rében elindulé kezdeményezés-folyamatrél van
526, mely nem tekinthetd toretlen ivil egytitt-
miikédésnek, sokkal inkdbb jellemezhetd djra-
és tjrakezdett térgyalds-sorozatként, amelynek
legfontosabb hittértényez6jeként a palesztin-iz-
raeli konfliktus, illetve Nyugat-Eurdpa e vilsig-
ban betltstt szerepe jelolhetd meg.

Az arab-eurdpai pdrbeszéd meginditisa az
eurépai mediterran politika keretein beliil fo-
ly6 gazdasigi és (biztonsdg)politikai stratégidk
egyik sarokkéve, s elsd szakaszdban a kereske-
delmi megéllapodédsokat, szocidlis egyttumi-
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kodést magéban foglald és politikai partnersé-
get garantald szerzddések, egyezmények kidol-
gozidsit jelentette. A mediterrin politika ere-
detileg a Foldkozi-tenger térségében talilhatd
dél-eurdpai és észak-afrikai dilamokkal kiala-
kitott kapesolatok sszehangoldsit, kiegyen-
stlyozdsit célozta az Eurdpai Kozosség egyes
orszagainak gazdasigi megfontolisait kivetve.
A Mediterrineum eurdpai orszigai az 1980-as
években csatlakoztak a K6z6sséghez, s a bévités
kévetkezményeként a térségre vonatkozé gazda-
sagi, kereskedelmi megéllapodisok 2z Gjonnan
csatlakozdknak kedveztek a Mediterrdneum déli
allamaihoz képest. A mediterrdn politika gjabb
szakasza épp ezért az arab dllamokkal valé part-
nerkapcsolat kialakitdsde tizte ki célul.

Az 1990-ben ismét erdre kapé folyamat az
egyiittmikodés horizontélis kiterjesztését szor-
galmazta, s olyan teriileteket vont be 14t6sz6-
gébe, mint a demogrifiai, a kérnyezetvédelmi
kérdések megoldisa, a kulturilis parbeszéd erd-
sitése, s ezekhez kapcsolédva egyetemi csere-
programok, regionilis koopericié, befektetések
tdimogatisa. 1995-re az Eurépai Unié j kon-
cepcidt dolgozott ki, mely 6sszekapcesolédik a
Barcelonai Folyamat meginduldsival. Voltaképp
a parbeszéd djrafogalmazasinak szakasza vette
kezdetét, s hosszii id6 utin ekkor keriile kozel
annak lehetdsége, hogy az arab-eurépai part-
nerség, kijutva az érdekviszilyok kétyGjabél,
alapokra helyezddjon, s egyiittes elveket lehes-
sen megfogalmazni a kényszertien k6zos prob-
lémak lekiizdésére.

A partnerség oktatdsi dimenzidjihoz kot6dd
déntéshozok idészamitasiban nagy jelentéségit
fordulépontként jelenik meg az 1995-ben aldirt
Barcelonai Nyilatkozat elfogadisa. Hasbi, az
IBE Tandcsinak elnoke megfogalmazdsa sze-
rint a Barcelonai Folyamat, s az iltala kifeje-
28d8 politika alapvet&en abban kilénbozik a
kordbban létrejott megallapodiasoktdl, hogy az
egylittmikddés magasabb fokdt célozza meg.
Els6sorban tirsuldsra — azaz kéz6s érdekszfé-
rik kialakitdsdra — Gsztonéz, melyre a szabad-
kereskedelmi zona életre hivasinak &tlete kivild
példa lehet. A f& tirsuldsi szférdk mentén kiraj-
zolédik a Nyilatkozat hirom £6 pillére, melyek
kéziil a harmadik segit korvonalazni az okratds-
nak a pirbeszéd folyamatiban betélttt szerepée.
Ezen pillértalkotd elvek az emberi erdforris fej-
lesztésében, a kultdrakozi parbeszéd kialakita-
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siban, valamint a civil szervezetek kdzti egyiitt-
miikodés bitoritisiban jelolik ki a £6 teendGket.
Az oktatis kiilonféle dimenzidira kitérve hang-
silyozzak a szakképzés erdsitését, timogatjik a

nyelvtanuldst, a kiilonféle csereprogramok ki-
épitését, a tomegmédidban rejlé lehetbségek ki-
aknizdsit, kiemelik a civil szervezetek tirsadal-
mi szerepvallalisinak sziikségességét, az egész-
ségiigy helyzetének javitdsir.

Az oktatdsra vonatkozé kezdeményezések is-
mertetésével feltirul a parbeszéd-értelmezés
mésik lehetséges sikja: Tarhouni és Schofthaler
tanulménya azokat a dokumentumokat, meg-
illapodédsokat mutatja be, melyek déntéen az
eurdpai fél kezdeményezésére jottek létre, s a
megvalésul6 programok ezen fél vilaszkisérle-
teiként azonosithatok.

A megoldisi javaslatok kidolgozdsa soran az
arab és az eurépai régidhoz tartozé6 UNESCO
Nemzeti Bizottsigok 2001-ben egy tizennyolc
tagll, meghatdrozott idére létesitett ad hoc bi-
zottsagot (Task Force) allitottak fel, melybe
mindkét régiébdl kilenc-kilenc tagot delegil-
tak. E taldlkozo keretében a résztvevék tobbek
kézt abban is megillapodtak, hogy szélesebb
alapra helyezik a Delors-féle jelentés harmadik
pilléreként emlegetett, ,Megtanulni egyiitt élni
masokkal” elvét, mely kezdeményezésbe Jacques
Delors-t is be kivintik vonni. A legfontosabb
kérdések a kulturilis sokféleség fenntartdsinak
tdmogatisa, a tanarképzés, s az , Asszociilt isko-
1ak” halézatdnak kiépitése kapesdn meriiltek fel,
ugyanakkor érintették a természet- €s a tirsa-
dalomtudominyok, a média teriiletét is. A taldl-
koz6n megfogalmazott elvek nyomdn megvalé-
sult projektek kézé sorolhatjuk a 2003 tavaszan,
az Eurdpa Tandcs altal arab tandrok szimara
szervezett eurdpai tovibbképzéseket. A szemi-
nariumok az ,Erdszak az iskoldban”) illetve a

»Civiliz4ciok és kultirik kozti parbeszéd” témdja
koré szervezddtek. A kezdeményezés ,tiikorfor-
ditdsa” —azaz eurdpai tanarok arab orszigokban
torténd toviabbképzése — még virat magéra.

A szerz6k diskurzus-alakité vonasdban latjak
a Delors-jelentés fontossigit, mely megtermé-
kenyitSleg hatott a globilis egyiittm{kadés és
Osszetartis megvaldsitdsira, s a beszdmolobol
tapldlkozva szdmos ij koncepci6 kdrvonalazé-
dott. E talajon illva egymdshoz kozeleds véle-
mények sora fogalmazédott meg, tobbek kézt az
univerzalizmus-kulturilis relarivizmus, az em-
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beri jogok, a kulturilis sokféleség témaja koriil
kibontakozé vitdkban, s az igy kibontakozé in-
tellektuilis keret dsztonzden hatott az eurdpai-
arab parbeszéd menetére is.

Ugy tiinik tehat, hogy az oktatis olyan kézés
nevezd ehelyiitt, mely dsszekapesolja a £6 irany-
elvekben kitfizott célokat, ugyanakkor egy el-
méleti horizont ald is vonja a felvetéseket. Hasbi
tanulmanydban jelennek meg azok a kulesfogal-
mak, melyek alapjdn a dialégusrél sz616 —ugyan-
csak eurdpai hatdsd — beszéd gondolati gerince
felépithetd. A szerz6 Gerard Leclerc nyomdn ki-
alakitott megkozelitése szerint az elméleti kon-
textus megteremtésének kiindulépontja az uni-
verzalitis-fogalom elutasitdsa koril kibontako-
z6 vita lehet, mely szorosan dsszefiigg a nyugati
civilizdci6 kolonializ4ld, civilizatorikus torek-
véseihez kapcsolddd tapaszralatokkal, a ,,West
and the rest” intolerans, eurocentrikus szem-
léletmédjdval, mely a fejlett viligon” kiviil esé,
szamdra idegen kultdrikat az egzotikum meze-
jére szamfizi. Sajit értékrendjének univerzaliz-
musiba vetett hittel csupdn a maga kulturilisan
meghatdrozott mércéit alkalmazza a konfliktus-
oldds terén, s a segitségnyjtds szorosan Osszefo-
nédik a gazdasigi lekotelezettségek kiépitésével,
egyfajta Uj gyarmatositdssal. A pirbeszédbe valo
bekapcsolodas feltétele olyan torvényszerfiségek
elfogadisa, melyek az eurdpai normarendet tes-
tesitik meg, s a pirbeszéd ezzel erdviszonyait te-
kintve csoppet sem kiegyensilyozott , kérdezz-
felelekké” vilik.

(Ttc kell megjegyezni, hogy kritikus hangok
természetesen tobb oldalrél is hallhatdk, éppigy
a muszlim-arab orszigokban €16 nem muszlim
kisebbségek értelmiségérdl, mint az orsziguk
fuggetlenségér félt6 muszlim politikusoktdl.)
Az ily médon kompromitedlédott univerzalitas-
fogalom elnyomja egyfajta ,,eredeti univerzaliz-
mus” fogalom kialakulisinak lehetéségée, mely
a kultdrak kézei parbeszéd ajboli meginduldsit
szorgalmazza, s a tolerancidn, az egymas mel-
lett élés elfogaddsin, a kulturilis mintdk békés
versengésén alapul. Szinte magitdl értet8déen
kapcsolédnak e vitihoz a globalizicid, a moder-
nizicié, a szekularizdcié jelenségei, az dllam és
a civil tirsadalom viszonyira reflektils elgon-
dolisok sora.

Az emlitett szervezetek és bizottsdgok kapcso-
latteremtésért folytatott kiizdelmeit dteekintye
Ggy tinhet, hogy az egyes megallapodisok, nyi-
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latkozatok s az ezekrd] folyé beszéd az emberiség

nemesitésének végsé céljdhoz rendeli tevékeny-
ségét, melyeta parbeszéd kapesin megfogalma-
26d6 kritikik is gyakorta emlitenek. Ez a vonis

jol kirapinthaté Arief Rachman esszéisztikus

irdsiban, mely az egész emberiségre kiterjedd

misszi6s feladattal ruhdzza fel az dleala bemuta-
tott nevelési/okratasi modellt.

Bizonyos kritikus hang(ok) jogossiga ellené-
re aligha tagadhatd a pirbeszéd sziikségessége,
nem csupin azért, mert a jészomszédi viszony
fenntartisihoz a killénféle politikai-gazdasdgi
akaratok el6térbe nyomuldsa miatt a parbeszéd
kialakitdsa minden fél j6l belitott érdeke, hanem
azért is, mert a ,Kelet” tagadhatatlanul fontos
szerepet jatszik a ,,Nyugat” onmeghatirozisi-
ban, mér csak a Kelet kapujival kozosen drzote
orokség okdn is. A Mediterraneumnak, mint a
vildg valaha volt gazdasigi, kulturilis kézpontji-
nak hagyatéka az arab-eurépai pirbeszéd aspek-
tusainak — igy az oktatds dimenzidjinak — kidol-
gozdsa sordn lényeges hivatkozisi alapot képez.

E hozominy gazdagsigibdl villant fel toredé-
ket Mar6th Miklés tanulménya, mely magyar-
orszigi arabisztika torténetét és jelenét foglalja
ossze, ugyanakkor magdtd] értetéd6 médon az
eurdpai és az arab kultira egymasra hatdsinak,
egyuttélés-torténetének speciilis, az eldz6eknél
szlikebb keresztmetszettt megkozelitésmédjit
adja. A hazai arabisztikai tanulmanyok elsésor-
ban filolégiai gyokerekbdl tiplilkoznak, 4m a
kilencvenes években a Pizmény Péter Katolikus
Egyetemen alapitott Arabisztika Tanszék - az
ELTE-n folyé tudominyos munkéval szemben

— szakitott ezzel a hagyominnyal, s az iszlim
vallis keriilt a kutatdsok kézéppontjiba. Ennek
megfeleléen a Pazmany Péter Egyetemen folyé
képzés keretében leginkabb a muszlim filozéfid-
hoz és az iszlimhoz kapcsol6dé targyak hallgat-
hatok, mig az ELTE-n elsésorban az arab ling-
visztikaban mélyedhetnek el a hallgaték. Az in-
tézet alapvetd feladatdnak tekinti a keresztény-
ség és az iszlam, illetve az Arab vilig és Eurépa
kozt hizédé kapesolatok feltdrdsit, s ebbél a
célbél igyekszik minél szélesebb nemzetkozi
kapcsolatrendszert kiépiteni. Yaqoub Ahmed
Al-Sharrah munk3ja, mely az orvos-képzés arab
hagyomdnyait valamint az eurdpai orvosldsra
gyakorolt hatdsit mutatja be, ugyancsak kultdr-
és tadomanytorténeti tévlatok megnyitisival
beszél az eurépai-arab dialégusrél.
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Az oktatds mint kuledrik 516t ativeld s azo-
keat Gsszekotd hid metafordjinak gyakorlatban
valé megjelenése szitkségessé teszi az oktatdsra
ruhdzhatd szerepek meghatirozasit. Kérdésként
meriilhet fel, hogy vajon elkeriilhet8-¢ a kultu-
ralis uniformizalédas, s cifolhatéak-e az Eurépa
felé irdnyuld vidak, melyek rekolonizilé szan-
dékot sejtenek a pirbeszéd leple mogstr. Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a dialégus a
politikum szférdjiban zajlik, elinditdsinak f&
motivaciéi — a nemzetkdzi hatalmi viszonyok
dtrendezédése nyoman siirgetSvé vals partner-
keresés s a gazdasigi érdekkapcsolatok megszi-
larditdsa — rainyomhatja bélyegét a szomszédsigi
viszonyok alakulisira. Ugyanakkor figyelembe
kell venniink, hogy valamennyi érintett orszig-
nak a maga partikuldris pirbeszédeit kell kiala-
kitania a dialégusba kapcsolédds sordn, a maga
részleges kérdéseit, lokilis igényeit megfogal-
mazva. A helyi szintre koncentrils tanulminyok
sordbdl haromra utalhatunk, melyek megkeriil-
hetetlen teriileteket érintenek a kultdrakézi par-
beszéd és oktatds metszetében.

Abdeljalil Akkari azon intellektualis kézpon-
tok, egyetemek szerepét elemzi, amelyek tradi-
ciondlisan az interkulturilis pirbeszéd centru-
maiként is meghatdrozhatdk. Hangstlyozza az
emberi er6forras fejlesztésének kiemelkedd fon-
tossgit, s érvelésének kiindulépontja az arab
egyetemi oktatds pozicidjinak hirmas kotést
meghatdrozisa. E hirom identitds-alakité elem
a hagyomdny, a nyitottsdg és a modernitds, me-
lyek egyittal, az arab orszagok felsdoktatisinak,
mindenekeldtt tudésképzésének miltjie, jelenét
és jovéjér kotik ossze. A tradici6 gyokerei mé-
lyen nytlnak vissza, hiszen az ,aranykorban” a
leghiresebb muszlim tudominyos, mivészeti
kozpontok mir tobb mint egy évszdzada mikod-
tek az eurdpai egyetemek megalapitdsa idején. A
19. szdzad kozepétdl a gyarmatosité fennhato-
sagot kozvetleniil megel6z6 idoszak kiemelkedd
politikus-személyiségei, gondolkoddi a nyuga-
ti vilig tudominyos fellendiilésének dramlatai
eléee kivintak kaput nyitni, felismerték a tdrsa-
dalom, {gy az oktatds modernizicidjinak sziiksé-
gességét, amely folyamatok egyiitt jartak a miilt
drokségével valo szembenézéssel, a talaja vesz-
tert tradicidk elhagyisival. Mindezek nyoméin
az arab orszigok egyetemeinek egy része mult
és jelen kozé ékel8dott, s elhatdrolédott a valla-
si, tradicionilis alapokhoz ragaszkods intézmé-
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nyektSl. A modern egyetemi rendszer mitkddése

kériil a brain drain és a diplomas munkanélkiili-
ség jelensége épp tgy felbuklkan, mint az egykori

gyarmatosité orszagok fehérgalléros értelmisé-
gének, {j kataténemzedékének térséghe dramld-
sa. A kolesonds érdekek kiszolgdlasa, dgy tlnik,
er8siti az egyiicemiikddést, melynek elsédleges

terepévé az egyetemek vilhatnak.

Az eurépai és arab orszagok viszonydt vizs-
gilva aligha maradhat el az identitds, kisebbség,
nemzetkdzi migricié, globalizici6 fogalmakkal
korbefogott teriilet bejirasa. A kapesolédé ta-
nulmanyok az iskola értékkozvetitd szerepébdl
kiindulva jutnak el egyfelél egy meghatarozott
kisebbségi csoportbdl — a franciaorszdgi térok
bevindorlé csalidokbdl — szdrmazd gyerekek
identitdsvilsidginak megragaddsihoz, masfel6l
azon lehetdségek és eszkozok felcardsihoz, me-
Iyek segitségével a globalizacios jelenségek nyo-
man bekévetkezd identitisvesztés megelSzhetd,
kivédhetd. Kétféle kisebbségi helyzet, kétféle
idegenség értelmezésérd! van sz, s ennek meg-
felelén két 6 csapisiriny jelenik meg a meg-
oldiskeresésben is. Az elsé helyzet a kiviilrdl
érkezett és a befogadd viszonyrendszerében
értelmezi az idegenség kezelési lehetSségér, s
a befogadd kultiirdba térténé integricid 1épé-
seihez kinil vilaszokat. A masodik a tobbségi
tarsadalom integrilt részét képezd nemzeti ki-
sebbségek 6nazonossighéli vitalitdsanak fenn-
tartasira irinyul, felvizolja a {6 kompetencia-
teriileteket, s az ezek fejlesztéséhez szitkséges
célrendszert is.

A bemutatott folyoirat irdsai az oktatds kon-
textusaba helyezve a leheté legszélesebb spekt-
rumon igyekeznek értelmezni az eurdpai-arab
parbeszéd kérdésér, taimpontokat kindlva az
egyes diskurzusok elméleti és gyakorlati szem-
ponti megkozelitéséhez. A nemzetkozi ajanla-
sok, sikeresnek tekintett programok tanulma-
nyozisan til azonban nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy a pirbeszéd akkor vilhat hosszi ta-
vavi, ha 6nmagitdl folyik, természetessé vilik,
s nem kiilsd koriilmények szoritisa hivja életre,
illetve tartja fenn.

(Open File: The Euro-Arab Dialogue: An edu-
cational Bridge? Prospects-Quarterly Review of
Comparative Education, Vol. XXXIII, No. 4,
2003.)

Nagy Foa
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VALLAS ES OKTATAS KAPCSOLATA EGYHAZ
NELKUL? — A MUSZLIM MODELL

Vallis, jog és oktatds kapcsolata nemesak a musz-
lim vilig mivel8déstorténete irant érdeklédék-
nek fontos, hanem a térségben mind a mai na-
pig érvényes megillapitdsokra juthatunk beléle.
Eppen ezért meglepd, hogy viszonylag késén
kezdték el e kapcsolat vizsgalatit, hiszen €16
hagyomanyrél” van szé a muzulmdnok eseté-
ben, amelyben az iszlim egybeforrt az okrata-
si intézményrendszerrel. A folyamat, amelynek
ez koszonhetd, a kozépkorban zajlott le, vagyis
— mint a muszlim vildg esetében annyiszor — a
jelenlegi oktatdspolitika és vilagszemlélet meg-
értéséhez elengedhetetlen a milivelddéstorténet
eredmények ismerete. Rdaddsul a kézvetlen ha-
szon, a muszlim gondolkodistorténet feledrasa
mellett, eurdpai kultirinkra is §j szemmel te-
kinthetiink, s nemcsak a ,misikban” felfedez-
het6 ismerds voniasokon keresztiil, hanem sajit
kuledrtoreénetiinkkel kapcesolatos §j beldtasok
nyomén is. Am még mieldtt ennek titkrében ri-
térnék magéra a recenziéra, érdemesnek tlinik
réviden dttekinteni a kozépkori muszlim vildg
okratdsi hitterét.

A Kr. u. XI. szdzad kézepén Gj oktatdsi intéz-
mény jelenik meg a muszlim vildgban: a mad-
rasza. Ez a felsGokeatdsi intézmény anyagilag
figgetlen a hatalomtdl, és az iszlim szdmara 1é-
nyegi fontossigi elem, a vallasjog (fikh), s 2z eh-
hez kapcsolodo kiegészitd tudoméinyok (nyelv-
tudomany, a Korin hermeneutikai vizsgilata,
jogforrasnak szamité préférai hagyomanyok is-
merete) szakértdi, a vallasjogtuddsok képzési
helye. Szunnitdk és siitdk szétvalasat kévetben
éppen ezek a valldsjogtudésok valtak a szunni-
ta valldsi gyakorlat meghatirozéiva, s a madra-
szdk kialakuldsanak idejére — részben a koribbi,
raciondlis alapokon nyugvé szévegmagyariza-
tot hirdeté gondolkodasi iskola, a mutazilitdk
fellépésének ellenhatdsaként — négy vallisjogi
iranyzatra (madzhab) viltak szét, amelyek alapi-
t6jukrél kaptak neviiket: malikitdkra, hanbali-
takra, hanafitdkra és safiitdkra. Ezek a vallsjogi
iranyzatok mdig a muszlim kézosség gyakorlatic
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sa. A kolesonds érdekek kiszolgdlasa, dgy tlnik,
er8siti az egyiicemiikddést, melynek elsédleges

terepévé az egyetemek vilhatnak.

Az eurépai és arab orszagok viszonydt vizs-
gilva aligha maradhat el az identitds, kisebbség,
nemzetkdzi migricié, globalizici6 fogalmakkal
korbefogott teriilet bejirasa. A kapesolédé ta-
nulmanyok az iskola értékkozvetitd szerepébdl
kiindulva jutnak el egyfelél egy meghatarozott
kisebbségi csoportbdl — a franciaorszdgi térok
bevindorlé csalidokbdl — szdrmazd gyerekek
identitdsvilsidginak megragaddsihoz, masfel6l
azon lehetdségek és eszkozok felcardsihoz, me-
Iyek segitségével a globalizacios jelenségek nyo-
man bekévetkezd identitisvesztés megelSzhetd,
kivédhetd. Kétféle kisebbségi helyzet, kétféle
idegenség értelmezésérd! van sz, s ennek meg-
felelén két 6 csapisiriny jelenik meg a meg-
oldiskeresésben is. Az elsé helyzet a kiviilrdl
érkezett és a befogadd viszonyrendszerében
értelmezi az idegenség kezelési lehetSségér, s
a befogadd kultiirdba térténé integricid 1épé-
seihez kinil vilaszokat. A masodik a tobbségi
tarsadalom integrilt részét képezd nemzeti ki-
sebbségek 6nazonossighéli vitalitdsanak fenn-
tartasira irinyul, felvizolja a {6 kompetencia-
teriileteket, s az ezek fejlesztéséhez szitkséges
célrendszert is.

A bemutatott folyoirat irdsai az oktatds kon-
textusaba helyezve a leheté legszélesebb spekt-
rumon igyekeznek értelmezni az eurdpai-arab
parbeszéd kérdésér, taimpontokat kindlva az
egyes diskurzusok elméleti és gyakorlati szem-
ponti megkozelitéséhez. A nemzetkozi ajanla-
sok, sikeresnek tekintett programok tanulma-
nyozisan til azonban nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy a pirbeszéd akkor vilhat hosszi ta-
vavi, ha 6nmagitdl folyik, természetessé vilik,
s nem kiilsd koriilmények szoritisa hivja életre,
illetve tartja fenn.

(Open File: The Euro-Arab Dialogue: An edu-
cational Bridge? Prospects-Quarterly Review of
Comparative Education, Vol. XXXIII, No. 4,
2003.)

Nagy Foa
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VALLAS ES OKTATAS KAPCSOLATA EGYHAZ
NELKUL? — A MUSZLIM MODELL

Vallis, jog és oktatds kapcsolata nemesak a musz-
lim vilig mivel8déstorténete irant érdeklédék-
nek fontos, hanem a térségben mind a mai na-
pig érvényes megillapitdsokra juthatunk beléle.
Eppen ezért meglepd, hogy viszonylag késén
kezdték el e kapcsolat vizsgalatit, hiszen €16
hagyomanyrél” van szé a muzulmdnok eseté-
ben, amelyben az iszlim egybeforrt az okrata-
si intézményrendszerrel. A folyamat, amelynek
ez koszonhetd, a kozépkorban zajlott le, vagyis
— mint a muszlim vildg esetében annyiszor — a
jelenlegi oktatdspolitika és vilagszemlélet meg-
értéséhez elengedhetetlen a milivelddéstorténet
eredmények ismerete. Rdaddsul a kézvetlen ha-
szon, a muszlim gondolkodistorténet feledrasa
mellett, eurdpai kultirinkra is §j szemmel te-
kinthetiink, s nemcsak a ,misikban” felfedez-
het6 ismerds voniasokon keresztiil, hanem sajit
kuledrtoreénetiinkkel kapcesolatos §j beldtasok
nyomén is. Am még mieldtt ennek titkrében ri-
térnék magéra a recenziéra, érdemesnek tlinik
réviden dttekinteni a kozépkori muszlim vildg
okratdsi hitterét.

A Kr. u. XI. szdzad kézepén Gj oktatdsi intéz-
mény jelenik meg a muszlim vildgban: a mad-
rasza. Ez a felsGokeatdsi intézmény anyagilag
figgetlen a hatalomtdl, és az iszlim szdmara 1é-
nyegi fontossigi elem, a vallasjog (fikh), s 2z eh-
hez kapcsolodo kiegészitd tudoméinyok (nyelv-
tudomany, a Korin hermeneutikai vizsgilata,
jogforrasnak szamité préférai hagyomanyok is-
merete) szakértdi, a vallasjogtuddsok képzési
helye. Szunnitdk és siitdk szétvalasat kévetben
éppen ezek a valldsjogtudésok valtak a szunni-
ta valldsi gyakorlat meghatirozéiva, s a madra-
szdk kialakuldsanak idejére — részben a koribbi,
raciondlis alapokon nyugvé szévegmagyariza-
tot hirdeté gondolkodasi iskola, a mutazilitdk
fellépésének ellenhatdsaként — négy vallisjogi
iranyzatra (madzhab) viltak szét, amelyek alapi-
t6jukrél kaptak neviiket: malikitdkra, hanbali-
takra, hanafitdkra és safiitdkra. Ezek a vallsjogi
iranyzatok mdig a muszlim kézosség gyakorlatic
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meghatarozo, ritualis, egyuttal politikai szer-
vez&dés biztositdi és ellenérei.

Természetesen a madrasza nem a semmibol
bukkan fel. A maktabok vagy alapfoka okta-
tast biztosité mecsetiskolak, ahol irni-olvas-
ni, szamolni tanultak a gyereket, valamint a
Koran elsajatitdsira oktattak ket, mar kordb-
ban is léteztek, akarcsak a mecsetiskolak, ahol
a mdr emlitett muszlim tudomanyokat lehe-
tett megismerni. Ezek mellett — dlealdban ma-
gantton — a ,régiek” tudominyait tanulhatta
még az érdeklédd: az antikvitdsbhél fennma-
radt teljes ismeretrendszert a logikatdl a me-
tafizikdig, valamint a filozdfiai rendszer részét
képezd orvostudoményt.! Vagyis két ismertel-
méletd egész létezert a kézépkori muszlim vi-
lighan, az iszlim tudomdnyossdg, és az antik
tudominyossig, amelyek koziil az utébbit végil
sikertilt a muzulmdn tudomanyocknak integral-
niuk. (Egyébként a madrasza sikerességét mu-
tatja, hogy az egész muszlim viligban elterjedt,
vagyis a sfitdk is dtvették, noha niluk nem ala-
kultak ki 6ndlls valldsjogi iskoldk.)

George Makdisi (1920-2002), a Pennsylvaniai
Egyetem tandra éppen ezt, a kézépkori musz-
lim vildg oktatisi és a vallisjogi intézményrend-
szere kozdttl kapesolatot, és ezen belil a valls-
jogi iskoldk kulcsfontossigi szerepét tirta fel;
munkdja az egyetemes torténetirds szempont-
jabélis lényegében 4j meglatisokat eredménye-
zett. Ramutatott, a madzhaboknak a madrasza
nytjtott lehetéséget arra, hogy addig nem li-
tott 6ndllosiggal és szervezettséggel lépjenek
fel, s a muszlim tirsadalom egészének meghata-
rozdjavi valjanak. Megfogalmazta a madraszik
és a kozépkori latin nyelvi vildg universitasai
kozotti kapesolatot, utalva arra, hogy ez utéb-
biak talin az el8bbiek mintdjira alakultak ki.?
Az oktatds mddszerét és anyagat Osszegyljtve
sefogd képet nydjrott arrdl, milyen eszk6zok-
kel érhették el a vallisjogtudosok az oktatds mi-
néségének biztositasit, és milyen ismeretekkel
kellett rendelkeznie annak, aki a vallasjogtudo-
sok ,,céhének” tagja volt. Els6ként vette szem-
iigyre a kozépkori muszlim vilig oktatdsi intéz-
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ményeit és ezek tarsadalomra gyakorolt hats-
sit, €s elséként fogalmazta meg a parhuzamok
keresésének sziikségességét a Foldkozi-tenger
medencéjének egészében. A szdban forgd ké-
tet el6készitése kezdetén még élt Makdisi, gy
6 maga fogadra el, hogy a tiszteletére kiadni
tervezett konyv téméja az iszldmban alapvetd
fontossdgi valldsjog és az oktatds kolesénhata-
sa legyen a muszlim vilagban.

A munka eredménye a 2005 elején megje-
lent kétet, amelyben - az elGsz6n és a kotet
szerkesztbinek kozés sszefoglaldjan, vala-
mint George Makdisi mtveinek bibliogrifia-
jan kivil — nyole tanulmény kapott helyet. A
szerkeszt8k szdndéka szerint a tanulminyok
az alapfoktdl a fels6foki oktatdsig a kizépkori
muszlim vilig oktatdsi rendszerének megfele-
18 sorrendben kovetik egymist, az utolsd ket-
t8t6] eltekintve, amelyek atfogdan kezelik vi-
lasztott téméjukat.

Az elsé tanulmdny, Sherman A. Jacksontdl, a
kézépkori muszlim vildg dltaldnos iskoldjinak
feladataival és fegyelmezési megoldisaival fog-
lalkozik egy Kr. u. XVI. szdzadban a témardl
készilt munka bemutatdsdn és elemzésén ke-
resztiil, egydrtal felhivja a figyelmetarra, hogy
a jogtudésok az alapfoki oktatdsban is szerepet
jatszottak, nemcsak oktatSkként, hanem ellen-
6126 ,szervként” is, amennyiben az 6 feladatuk
volt ellendrizni mind a tanédrt, mind a didkot.

A miésodik tanulmdnyban Christopher
Melchert az iszldm teoldgia formativ szakasza,
a Kr. u. VIII-IX. szdzad oktatdsi médszerének
feltdrdsara vallalkozva a valldsjogban megha-
tirozé szerepet jatszé préfétai hagyomdnyok
(badisz) dtaddsakor elfogadott viselkedésrdl ir.
Mivel a formal6dé iszlam szempontjabdl kils-
nosen fontos ismeretekrdl van sz6, s ekkor még
nem létezik a madrasza intézménye, a hagyo-
mianyokbdl és az ezekhez kapesolédé életrajzi
adatokbdl olvashaté ki az alapvetd okratasi for-
ma és az ehhez kapcsolédé gondolkodas.

A mameluk kori Egyiptomban és Sziridban
megszerezhet6 felsdfoki iszldm jogi végzett-
séggel foglalkozé Devin Stewart tulajdon-

1 A kozépkori muszlim vildg oktatdsarol lasd még. Kéri Katalin: Nevelésiigy a kizépkori iszldmban, Pécs,

Iskolakulitiira, 2002.

2 George Makdisi: Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islum and the West, Edinburgh, Edinburgh

University Press, 1981 ésu8: The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, with special

reference to scholasticism, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1990.
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képpen ahhoz a vitdhoz jirul hozza, amelyet
George Makdisi inditott el. Allitisa szerint a
madraszdban elvégzett jogi stidiumok végén
a disputdhoz hasonlé médon kellett tandsagot
tenni a didknak jogi ismereteirdl, s ezt kévetden
kapta meg — irdsos formdban is — az engedélyt
(idzsdza), miszerint oktathat és jogi szempont-
bol érvényes rendeleteket (fatvdkar) bocsdthat
ki, s ezt végsd soron a licentin docendi forra-
saként azonositotta. Makdisifeltevéseit illet-
ve eredményeit az azdta sziiletett munkdkban
kérségbe vontik,’ s Stewart most életrajzi ada-
tok, valamint a Kalkasandi (Kr. u. XIV. sza-
zad) nagy jelentéségli munkdajiban, a Szubb al-
Aasdban szerepld engedélyformula felhaszna-
lasdval igyekszik drnyalni a képet.

Shawkat Toorawa egy Kr. u. XII. szdzadban
élt tudds, Abdul-Latif al-Bagdidi onéletrajzi
irisanak vizsgilatdval mutatja be a tudds tanul-
manyainak szakaszait, a tanulmanyi anyagot és
tanarainak személyét. A felsorolisbél nemesak
életpilyidja rajzolédik fel, hanem az iszlimtu-
domidnyokon kivil a ,régiek” tudomadnyai, va-
gyis az antik tudoményok irint érdekléds sze-
mély tananyaga is.

Bernard Weiss tanulminya az el6bbi kor-
tarsa, a jogtudds Szajf al-Din al-Amidi 4tfo-
g6 jogtudominyi munkidjival foglalkozik ki-
mutatva, hogy az egyes kérdésekben (maszala)
megfogalmazott dontések tandrai jegyzetek és
nyilvanos vitik alapjin kialakult egységek, va-
gyis al-Amidi konyve nemcsak elméleti drmu-
tatéként szolgilhatott a jogtudomdnyban el-
mélyedni kivindknak, hanem a jogtudés nyil-
vinos megszodlalisainak médszerée, a sziiksé-
ges logikai és érveléstechnikai eszkozoketis a
keziikbe adhatta.

Joseph Lowry tanulménya a négy madzhab
egyikének alapitja, al-Siafii (megh. Kr. u. 820)
jogelméleti munkdjihoz kapesolddik. A jogtu-
domiény forrasinak szimit6é Korin és a szunna
(profétai szokasokbdl levezetett szabilyok) til-
tdsai és parancsal (amr va nabi) kozotd eltéré-
sek magyardzata, érvényességiik megillapitasa
kulcskérdés a jogrendszer mitkodéséhez. Safii
hermeneutikai eszkozoket dolgoz ki az eltéré-
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sek megsziintetésére, amelyet aztin tanftvi-
nya, a IX. szdzadban élt al-Muzani fejlesztett
tovabb, teljes rendszerré. Lowry rimutat, hogy
al-Safiinak a jogelmélet (usziil al-fikh) terén na-
gyon is viligos és lithat6 hatdsa volt, ha tanit-
vinya révén is.

Az utolsé eldtti tanulminyban William
Granara vizolja fel Szicilia torténetének musz-
lim szakasza (Kr. u. IX-X1. szdzad) miveltségét.
Viligosan kideriil, hogy a sziget az észak-afri-
kai mélikita madzhab befolydsa alatt dllt, s hogy
miivel6déstorténeti szempontbél a Kalbida
korminyzok idején (Kr. u. X. szdzad kozepe)
jelentette a térség virdgkorit. Az drtekintés so-
rin Granara jelzi a teriilet vallisjog-tudomi-
nyi szempontbdl jelentSs szerzbinek nevér és
munkdik témajit.

Végiil Gary Leiser a témédhoz képest révid,
mégis rendszeres munkaban veszi szemiigyre
Anatdlia iszlamiziloddsit és a madraszdk elter-
jedését ebben a térségben az oszminok érkezé-
se elott. Nemesak, hogy rdmutat, a manzikerti
csata (Kr. u. 1071) utdn szinte azonnal felbuk-
kant itt is az akkor még Ujdonsdgnak szdmi-
té madrasza intézménye (az elsét, Bagdadban,
Kr. u. 1065-ben alapitottik), hanem az iskola
anyagi hdtterét — és a hatalmi kézponttdl va-
16 figgetlenségér — biztosité kegyes alapitvi-
nyok (vakf) lehetettek a keresztény tobbségi la-
kossag iszlamizdlisinak eszkozeiis. Egytrtal a
madraszdkban helyet kapé szifik népszeriisége
segitségével az iszlam jogrendszere is gyokeret
verhetett a frissen dttére kozosségekben.

A tanulmdnyok rovid értékelésénél szintén
érdemes két részre vilasztani a kétetet, és az
els6 hatot mint részkérdések feldolgozasait, el-
kiloniteni az utolsé kett6tdl. Ennek megfele-
16en az elsé részbél legjobbnak Joseph Lowry
tanulminyit érzem egyrészt al-Muzani sze-
repének feltirdsa okdn, mésrészt a szerzdknél
szerepld bajin-fogalom és hermeneutikai méd-
szer bemutatdsa miatt. Kivil6 esettanulminy-
nak tetszik még Shawkat Toorawa munkija, a
XIL. szédzadi tudds 6néletrajzi és életrajzi anya-
gokbél kirajzolédé tanulmdnyainak végigvi-
tele, amely vildgosan érzékelteti, hogy erre az

3 Elsésorban: Michael Chambelain: Knowledge und Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350,

Cambridge, Cambridge University Press, 1994.
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idére az iszldm jogrudomainy intézményesitett
(madraszdkban 7ajl6) oktatdsa mellett mennyi-
re nehéz vole antik tudomanyokban is ismeretet
szerezni. Bernard Weiss és Sherman Jackson
egy-egy szovegbdl kiindulva irtdk meg tanul-
manyukat, s noha ezeket messzemenden ponto-
san ismertetik, mivel nem térnek ki a témihoz
kapcsol6dé tobbi kotetre, ezért az dltaldnositds,
avégs6 szintézis hidnyzik. (Jacksonndl inkabb a
hangsily kérdéses, mivel a Kr. u. IX. szdzadban
élt Muhammad ibn Szahnin — aki egyébirant
a Szicilidval foglalkozé atfogé tanulmanyban
is felt@inik — azonos téméaban készilt munka-
ja megjelenik a libjegyzetek anyagiban, mig
Weiss dolgozata éppen labjegyzetek, kontex-
tusba dgyazds terén szegényes.)

Christopher Melchert munkija kiilon mél-
tatdst érdemel, a forrdsok aprélékos feldolgo-
zasa miatt. A rovid tanulminy a viselkedéskul-
tura szabilyozdsira tett kisérletek vizsgilata-
val a kozvetlen oktatdstorténeti érvényén felil
ramutat, az iszldmot valéban az élet minden
teriiletére érvényes szabilyozd elvnek tekin-
tik. Ugyanez a megillapitds érvényes a tanitd-
si engedély és a jogi iskoldk kézottd kapesolat
megismeréséhez hozzatevs Stewart-tanulmany
esetében is: a madrasza 1étrejottével a szunni-
ta vallisjogtudésok befolyisa megnéttaz egész
muszlim vildgban. Ennek egyik kézzelfoghaté
nyoma a valldsjogi rendeletek és tanitds kibo-
csitasira vonatkozd engedély (idzsdzat al-iftd va
al-tadrisz), amely Makdisi eziranyd érvelésének
egyik alapja. Stewart tehdt ezt az — ingatagnak
tling — alapot igyekszik munkajival megerdsi-
teni, amelyben az adatok elemzése mellett he-
lyet kap Kalkasandi konyve vonatkozé részei-
nek angol nyelvi forditdsa, és életrajzi lexiko-
nokbél kigytjtote adatok rendszerezése is. Az
adatrengeteg — ez a tanulmany a leghosszabb a
kétetben — éppen nagysdga miatt nehezen hasz-
nilhaté. Meglehet, a mameluk kor Egyiptom
és Sziria ilyen jellegll vizsgalatihoz kicsi a ta-
nulminy forma.

A misodik részben targyalt két tanulmanyt
szemiigyre véve Gary Leiseré litszik érthe-
t6bbnek és dtgondoltabbnak. Az oszminok ér-
kezése elétel Anatélia madraszdinak torténetét
és 1étrejottét 16 oldalban Gsszefoglalni merész
véllalkoz4s, 4m ennyibdl is viligos és elfogad-
haté érvelés bontakozik ki a térség iszlamizala-
siban jatszott szerepiikre vonatkozéan. A ma-
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sik tétellel kapesolatban —a dervisek és a ,,népi
isz]ldm” képviseldi helyett elsésorban a madra-
szdknak készonhetd a frissen 4ttért csoportok
betagozéddsa a muszlim tirsadalomba — mér
szitkségesnek tartom a térség mélyebb tirsada-
lomtorténeti vizsgélacdt. William Granarinak
a muszlim Szicilia mGvelddéstdreénetével fog-
lalkozé dolgozata kiilon fejezetet szentel a ma-
likita madzhab kovetdje és a sziciliai jogi okta-
tas megteremtdie, Szahndn ibn Szafd (Kr. u.
IX. szdzad eleje) személyének, mikézben né-
hény sorban tirgyalja a szigeten élc t6bbi tuddst.
Meglehert, a forrasok hivatkozott szegényes vol-
ta miatt nem lehetséges kényv nagysigd mun-
leat késziteni a tém4bdl, azonban a kétet miso-
dik leghosszabb tanulmdnya még igy is némileg
ardnytalannak, elkapkodottnak tiinik.
Végezetil — az els6 bekezdésben leirtakhoz
kapcsolédva — két gondolatot szeretnék meg-
osztani. Az elsd, hogy a madraszdval kialakult
intézményrendszer — figgetleniil attél, hogy
weberi értelemben vett hivatdsnak tarthaté-e
a jogtuddssdg vagy sem — mdig meghatirozza
a muzulminok oktatdshoz, s ezzel alapvetSen
a miveltséghez valé viszonyat. Az ismereteket
hangsilyoz6 valldsnak is nevezett iszldm talin
épp azzal az akaddllyal kénytelen szembenéz-
ni, hogy az ismeretitadds formdinak kialaku-
lisa — éppen az ismeretek isteni Iényeggel at-
itatott volta miatt — egyuttal magdta rendszert
is érinthetetlennek tiintetheti fel. Ez viszont
megneheziti az ismeretrendszer 4dralakuldsit,
idomuldsit az 4j és jabb igényekhez, ami az-
tén a muszlim vilagban jelenleg tapasztalhatd
kettds oktatdsi rendszerhez (4llami/vilagi isko-
ldk és a hagyomdnyos oktatdsi rend) vezetett,
s ennek hatdsdra a hagyomdnyos oktatdsban
részesiilt vallisjogtuddsokat is érvényes vila-
szok keresésére kényszeriilnek. Mivel egyszer
— az antikvitisbol megorokolt ismeretanyag és
az iszldmmal kialakulé ismeretekbdl kirajzo-
16d6 keret esetén — mar sikerrel  honositottik”
az idegen tuddsanyagot, érthetévé vilik, mi-
ként meriil fel néhol a ,muszlim fizika és ké-
mia” irdnti igény. Ugyanakkor éppen ez mutat-
ja, nem érthetjitk meg a modern iszlimot és a
modern muzulman vildgot, amig nem ismerjiik
torténetiségét, amig nem keressiik meg gondo-
lati gyokereit.
A misik gondolat, hogy bdr a kétet tanul-
miényai nem foglalkoznak ezzel, de taldn érde-
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mes lenne tovabbvinni Makdisi 6sszehasonlité
szemléletét. Megvizsgilni, az universitas és a
madrasza fejlédése és tirsadalmi hatdsa miben
tért el egymastdl, szemiigyre venni az egymds-
nak nytjthatd alternativikat és a masik fél vizs-
galatdbél szdrmazd beldtdsokat, hogy a ,civa-
kodé ikrek”, Eurépa és a muszlim vildg mély-

BEERKEZETT KONYVEK

Géczi Jdanos: Pedagdgiai Tuddsdtadds. Pécs:
Iskolakultiva, 2005. 104 p. (Iskolakuliiva-kiny-
vek; 26.)

Az olvasé a szerz8 utébbi 6t évben megjelent hét
tanulmanyat olvashatja a kétetben. Targyalja
a neveléstudomany torténeti dimenzidit, a vi-
lag- és emberképek megjelenitését az iskolai
tananyagokban (a nyugati civiliziciéban €s az
Iszlim vilidgdban egyardnt), és hirom {rdst is
szentel a magyarorszagi pedagdgiai szakfolyd-
iratoknak. Tematikai kiilonboz8ségiik ellenére
a tanulmanyok k6z6s nevezdje a mivelddéstor-
téneti szemlélet(l neveléstorténet.

Bdrdos Fend: EI§ nyelvanitds-tiriénet. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkinds, 2005. 336 p.
Tankonyvnek szant nagy ivii monogrifidjiban a
szerz6 az idegen nyelvek tanitdsinak toreéneté-
vel foglalkozik. A konyv részletes utmutatét és
tantervet is tartalmaz, segitséget nyjtva ezaltal
a téma megfelel® oktatisihoz a tanarképzésben.
A kotet kiilon erénye a végén talalhats nyelvea-
nitas-torténeti panteon, amely tébb mint 40 ol-
dalon tuddsportrékat mutat be lexikonszerten a
nyelvtanitds miiltjibol és jelenébdl.

Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsdg kétnyelviisége:
nyelvpszicholdgiai vonatkozdsok. Szabadka: MTT,
2004. 316 p. (MTT Kinyvtdr; 8.)

Tanulminykotetében Goncz Lajos az elmile év-
tizedben folytatott kutatisainak eredményeit

SZEMLE

&

ben rejlé kézds vondsai is vildgosan lithatdva
viljanak mindenki szamdra.
(Lowry, 7. E.; Stewart, D. 7.; Toorawa, S. M. (eds):
Law and Education in Medieval Islam — Studies in
Memory of George Makdisi. b. n., E. 7. W. Gibb
Memorial Trust, 2004.)

Tamds Gdbor

mutatja be. Az irisok kézéppontjaban a vajdasi-
gi magyar-szerb kétnyelvii kozosség és beszéElsi
illnak, minthogy azonban részletesen, kilon-
féle szempontokbdl jarjak koriil a kémyelviség
problematikdjat, altalinos érvény( megallapi-
tdsokat is tartalmaznak. Fontos megdllapitasa
a szerzOnek, hogy a kétnyelvl beszéldk nyelv-
haszndlata sziikségszerlien mis, nem rosszabb,
nem jobb, mint az egynyelviieké.

Papp Gyorgy (szerk.): Mi ilyen nyelvben éliink:
nyelvpszichologiai ¢ korpuszvizsgdlati tanul-
mdnyok. Szabadka: MTT, 2004. 406 p. (MTT
Konyvtdr; 9,)

A magyar nemzeti szovegtir, illetve a magyar
nyelvi korpusz megteremtésével, pontosabban:
annak délvidéki, vajdasigi részével régéra fog-
lalkoznak a szerzdk, akik e f6 munka mellett
sokféle csoportos, elméleti és gyakorlati kuta-
tistis végeznek. Jelen kotet ennek a szertedgazo
kutat6i munkdnak eddigi eredményeit foglalja
gssze. A tanulminyok mellett kilonos érdekld-
désre tarthat szamot a konyv végén kozole hati-
ron kiviili idegen szavak szétdra.

[TG]
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CHURCHES AND EDUCATION

The Hungarian and international literature from the nineties discussing the role of churches in
education exhibits considerable differences in the topics raised, in their basic problems, in met-
hodologies and volume of the undertaken researches, as well as in their general approach. In the
Hungarian literature the main issues were the general agitation raised around the transition in the
nineties, or the effects of the transformation of the education system on its environment, while
the international literature dealt primarily with the effects of sectorial structure and with the in-
terpretation and measurement of the characteristic images of the sectors, in the conditions of the
existing stable and multisectorial educational systems. According to our interpretation, the approa-
ches of the Hungarian writings were influenced by several well-determined factors. Nevertheless,
an extremely important issue is how the researchers themselves interpret the concept of deno-
minational schools. The disciplinary approach and the research methodology are also important,
but even more essential is which period of the decade have the texts been written in: the period
of zealous school-establishing movements and liberating, euphoria-driven pedagogic path-sear-
ching phase between 1989 and 1991, or in the years of ,school~wars” between 1991-1997.

The ten studies included in this issue of Educatio examines the role of churches in education.
The first article is written by Tamas Kozma (Denominational schools — intercultural education) and
it foresees the future, while also looking ac the past. It looks back to 1992, when the first issue of
Educatio: School and Church was published. The aim is not only to evaluate and to compare, but
also to place the topic into a wider international context. Furthermore, it looks into the future
to determine the upcoming trends. The author states that due to globalization and the connec-
ted migration flows, as well as due to the Central European change of regimes, beginning from
the 1990’s Churches seem to undertake a new role in education, and the issue of education of re-
ligious communitics and minority education intertwines. Ethnic minorities can claim educatio-
nal rights on the basis of their self-identification, also as religious denominations. The response
of educational policy to this aspiration is the neutrality of public schools, which, according to
the author, could initiate radicalization as a reaction. His proposal as a possible solution to this
problem is intercultural education. The educational role assumed by churches in Hungary 1s an
important momentum in the process of democratization of the educational sphere and a sign of
the appearance of a specific civil society. Denominational schools are an alternative form of edu-
cation, and we can hardly state unequivocally whether they complement the public school system
or on the contrary, they separate from them. According to the author, there are signs emphasi-
zing both scenarios. The decree of the Constitutional Court which from the point of view of the
financial support rendered these schools equal to minority schools, implies the minority status
of denominational schools.

Anna Imre, in her article Characteristics of denominational schools in the light of statistical data uses
indicators such as number of schools, number of students and teaching staff, characteristics of
operational conditions, data about school registration, year repetition, and further education, to
describe the sector in question. From her research approach she concludes that the conditions in
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denominational schools are much better than those in public schools and mostly better than in

private schools (supported by foundations). An important factor leading to this has on one hand

the specific structare of the sector: larger rate of gymnastums, more structurally changing clas-
ses, and a higher proportion of institutions with a clear profile than in the public sector. On the

other hand, the social background of the students is also an important indicator. Compared to

public schools, denominational schools operate in somewhat better conditions. They are smal-
Jer, the average number of students per teacher is also smaller and regarding human resources

they are in better situation. Denominational secondary schools present a more positive picture

also by their results. Regardless of school type, they have a smaller proportion of dropouts, and

by the proportion of students planning further education they provide far best results than any
other sector. The cause of these results can be found in the situation of schools, the social backg-
round and condition of its students, but can also be explained — according to the researcher — by
other factors hardly measured by these statistical indicators, such as contextual effects, school

atmosphere, and pedagogic work.

The study of Miklés Tomka (Public opinion judgments of denominational education since 1989)
describes the social judgment of denominational schools, touching upon the most obvious problems
around school appropriations and financial support. The author also discusses the reception of the
Vatican Agreement, and concludes that if by the term public opinion we understand the opinion
of the majority, the social judgment of denominational schools is obvious: people mostly demand
their existence, even in a larger proportion than they actually exist, and they also consider the
governinental support these schools receive natural. The above mentioned majority opinion has
gained confidence since 1989. The author considers the appearance, along denominational schools,
of civic organizations and groups which undertake a larger publicity a new phenomenon. He also
believes that there are several opponents of the equal governmental support of schools among
opinion leaders, and notes that related to denominational education this is the only topic discussed
with wide publicity but never the pedagogic and social efficiency of these schools.

Gibor Neuwirth is his study Indicators of efficiency and ,added values” at denominatrional schools
discusses efficiency by indicators of higher education entrance examination results and national
competition results. Between 1991-2004 students from denominational schools were continuously
above the country average by the higher education entrance examination results. Since 1996 they
have achieved even better results than students from centrally budgeted schools, thus gaining
a leading position according to the type of supporting institution. Neuwirth characterizes
institutional differences by percentages of institutional groups, average results of written
examination and the percentage of students with foreign language diploma. In the analyzed
time period denominational schools occupy the second place according to National Educational
Competition for Secondary School Students results. According to results obtained in other
competitions their position have declined from 2™ to 4™ position since 1995. In the second part of
the article the author analyzes the added value of schools with different source of support, trying
to answer the question how strongly and in what way school-types influence student success. In
the case of denominational schools, of gymnasiums and vocational secondary schools financed by
the government, as well as vocational schools supported by the local governments of settlements,
the schools have positive average added value, while generally mixed schools, as well as those
supported by county-level local governments or by other maintainers (private persons) present
a negative added value.

Jaap Dronkers and Péter Rébert also analyzes the efficiency of denominational schools in
their study Effectiveness of schools with different funding source: an international comparison. Using
the 2000 PISA Survery results, they employ an international perspective. According to data
about the sociological characteristics of students and their parents, the social composition of
schools, characteristics of management, teaching and learning practices, as well as about the
attitudes of students and teachers regarding school climate, there is a considerable difference in
efficiency between schools belonging to the state and private sector. Controlling the differences
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by school structure, the (denominational) state-supported private schools are more efficient, while
independent private schools are less efficient than public schools. According to the authors the
background cause of this phenomenon is the favorable school climate. The position of independent
and state-funded private schools in the educational system is well emphasized by the differences
between the two types of private schools. The division line is not marked by whether the school
belongs to the public or the private sphere, because state support or independence from it mostly
relates to the adherence to national curricula: this adherence will tell whether the state supports
a school or not. In the case of Hungary, the efficiency cannot be explained only by the favorable
sociological composition of the institution. Researches have shown that efficiency is mostly related
to the fact that there is a higher tendency to treat students with different social backgrounds
equally in denominational schools than in public schools.

In her article Social background and school career, Gabriella Puszrai discusses the social background
of denominational schools. She states that the most marking difference between the occupational
structure of parents from denominational and non-denominational schools is, that in the case of
the first category the upper and lower end of the occupational structure is thinner. Denominational
schools are the institutions characteristic to-the actively religious and churchy category, but
they have a considerable proportion of students belonging to families where religious practices
are not relevant, or to religiously mixed families. Based on the simultaneous study of these
factors, denominational schools are institutions of highly qualified and religious or converting
families, as well as of those who are loosing their religiousness. Based on a study on first-year
students from two counties in the Tiszintil region the researchers concluded that students who
attended denominational schools were overrepresented in the higher education of the region than
researchers would have expected. According to the research, schools supported by churches and
by county-level local governments were the most efficient in compensating for the students’ social
background. There has been a relationship between success in school and the intensity of religious
practices. Students who had attended denominational schools or schools supported by county-
level local governments practiced their religion more often than the average of their age-group,
and intensive religious practice had a positive effect on the students’ performance indicators as
well. In the case of schools supported by settlement-level local governments certain indicators of
religiousness presented a negative correlation with specific performance indicators. The author
concludes that the different values and norms prevalent in different school communities as well
as religious practices can influence the level of making good use of the available social capital
resources.

Erika Kopp in her study entitled Identity of Calvinist Secondary Schools describes the specificities
of the Hungarian Calvinist secondary schools, analyzing the declared aims of the institutions,
their specific activities, contents and their relationship with the environment. Besides the declared
similarity among their missions, these schools showed a relatively large dissimilarity on the level of
school activities. They can be distinguished by the territory where the reformed character of the
school is performed: some schools show this only on occasions connected to the specific worship
practices, others perform it on the generally defined scenes of school-life; the reformed character
can also be asserted in a more specific relationship between teachers and students; or school-life
can be organized along more competitive or more cooperative attitudes. On the score of the
differences, the author created three possible models for these schools: the institutions organized
to preserve traditions; those organized along the principle of reinterpretation of traditions and
for the third model the principle of educational efficiency had primacy. At the end, the author
located each school in relation to the mentioned models.

In the article 30 kilometers —a few or a lot Aron Ambréczy, Krisztidn Katona, and Gergely Rosta
compared the students of the humanities faculties of E6tvos Lérand University and of Pazmany
Péter Catholic University, and concluded that there are sharp differences among them in their
recruitment, in the motivations of their institutional choices, religiousness, and set ofnorms. The
most significant difference regarding religiousness is that in the frequency of church-going. The
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proportion of students who go to church on a weekly basis, exceeds the average of the age-group
at both faculties, however, in the case of ELTE this rate is just above the average while at PPKE
is four times the average. At the same time it depends on the researchers’ personal expectations
and intentions whether they emphasize the differences or the similarities between the students of
the two universities, as there is a fair number of common characteristics as well. For the authors
of this article the analogies seemed to be more meaningful, especially regarding the intellectual
family background, motivations concerning choice of career, and attitudes related to violation
of norms.

The last two writings discuss 2n issue that has been relevant for several years now: the financial
support of denominational schools. The problem is extremely topical and lately it has become an
ideological and political issue. Several journalistic essays addressed the issue, however, impartial
analyses by experts were hardly published. This justified the publication of two articles on this
matter. Both articles — one written by Kornél Papp (Funding denominational compulsory education)
and the second by Istvan Polényi (A4 few economic specificities of denominational compulsory education)

— claim to analyze the issue from the experts’ point of view, and still they provide different
interpretations of it. According to Papp, the governmental funding of denominational schools and
thus the complementary normative funding is based on the rule of law in force, and they emerge
from the pluralistic nature of the education system, from the right to education and culture, and
from the right of parents to freely choose the educational institutions for their children. By this,
the state recognizes the public stakeholding function of the churches. Whereas Polényi challenges
the rightfulness of complementary normative funding, which, aecording to his argument, distorts
the principle of neutrality of educational sectors. He believes that it is not fair to expect that this
way the state should further support the religious activities of the churches. Even though other
interpretations exist, we believe that by reading these two articles the reader can get acquainted
with the major arguments of the debate and with the problems that are worth further analysis.

Summarizing: most articles in this issue focus on compulsory education, even though several
denominational higher education institutions were founded in the last one and 2 half decades, where
students can learn not only theological, but also lay specializations. Except one study, our articles
discuss all denominations. The writings do not touch upon the issues of religious instruction, the
pedagogic programs, the situation of teachers (lay or monastic, their denomination), neither do
they discuss the educational policies of the state nor that of churches. We also had to pass over the
historic perspectives, because of the thematic richness and timeliness of the issue. We recommend
the articles not only because the important research results they incorporate, but also because they
demonstrate that after the turn of millennium the research-based analyses are gaining ground
in the Hungarian literature. By transcending the diagnoses based on everyday observational
judgments, we engage ourselves to participate in the international professional polemics.

(Gabriella Pusztai & Magdolna Rébay)

KIRCHE UND SCHULE

Die Rolle der Kirchen im Schulwesen wird in der ungarischen und in der internationalen
Fachliteratur charakreristischerweise sehr unterschiedlich behandelt ~ dies bezieht sich sowohl
auf die untersuchten Themen und angewandten Methoden, als auch auf den Tonfall der einzelnen
Publikationen. Das Hauptinteresse der ungarischen Wissenschaftler gilt den gesellschaftlichen
Auswirkungen der Neugestaltung des Bildungssystems, wihrend ihre westlichen Kollegen — bei
Vorhandensein stabiler, mehrsektoriger (staatlicher, privater, konfessioneller) Bildungssysteme
— sich eher mit den Sektorenwirkungen und der Interpretation und Messung sektorentypischer
Eigenschaften beschiftigen. Unserer Ansicht nach werden die Anniherungsweisen der einheimis-
chen Publikationen durch mehrere Faktoren gepriigt. Erstens ist es aufierordentlich wichtig, was
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