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BUDAPEST

BUDAPEST OKTATASFEJLESZTESI KONCEPCIOJA,
1985-2000

GY SZOKATLAN ES — MONDHATJUK — el6zmény nélkiili dokumentum késziilt

1982. februdr-december kozott Budapest oktatédsfejlesztésérdl ,,A budapes-

ti kozoktatas fejlesztési programja 1985-2000” cimmel. A dokumentum
szerz6i— a korban bevett médon — hivatkoztak az MSzMP kozponti bizottsdganak
allasfoglaldsira, amely ,,az oktatdsi rendszer helyzetérdl és fejlesztési feladatairdl”
szolt (1982), és amely, immar sokadszor, leszogezte, hogy az MSzMP nem fogja
aldasat adni egy un. szerkezeti reformra (azaz az iskolatipusok megviltoztatisira,
amit pedig a szakért6i korok mar az 1960-as évek kozepétdl javasoltak).

A budapesti koncepcié készit6it azonban ez pusztin hivatkozasként — egyfajta
tajékozodasi pontként — érdekelte. Val6jaban két forrasuk volt. Az egyik az 1980-as
népszamlilds, amelynek eredményei akkoriban véltak hozzaférhetévé a Kozponti
Statisztikai Hivatal félhivatalos foldolgozasaiban (KSH 1981a). A mésik pedig az
Orszagos Tervhivatal kiilonb6z6 munkaanyagai, amelyekkel a Hivatal a VIL. 6t-
éves tervet készitette el6 (Idsd pl. Klinger 1982). Ehhez a Budapesti Virostervezési
Villalat (BVTV) — a f6varosi tandcs hittérintézménye — jovoltdbdl és kozvetitésé-
vel jutottak hozzd (Sziics 1982).

Az, hogy a féviros 6néllé oktatdsfejlesztési tervet készit, mar magdban is 4j-
szeru volt. A tisztvisel6kben még élénken élt a Rikosi-kor emléke, amikor — az
1950-es kozigazgatasi reform soran — megsziintették Budapest kiemelt statusit.
Mintegy tiz évre — igazgatisilag legaldbb is — Budapest f6varosbdl varossa foko-
zbdott le, és mintilyen a tizenkilenc megyei kozigazgatas mellett a huszadik igaz-
gatdsi egység lett a sorban. Ez persze nem jelentette Budapest tényleges stlydnak
csokkenését, de jol mutatta a politikai szindékokat, és lesztikitette a févarosi koz-
igazgatasban (szakigazgatdsban) dolgozok mozgasterét. Budapest oktatasfejlesz-
tési terve — amely nem volt sziikségszertien azonos az orszagos tervekkel — mar
onmagdban is a visszanyert kiilonéllds kifejez6dése volt.

E dokumentum - eltér6en mas, korabban késziilt, hasonl6 tipusi oktatdsi mun-
kaanyagoktol - vératlan politikai karriert futott be. Mint a févaros fejlesztési prog-
ramjanak részét (a VIL. 6téves terv el6késziileteként, amely 1985-90 kozott tar-
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tott vagy tartott volna) megtargyalta a f6virosi tanics, amely akkoriban is nagy
hatalma testiiletnek szimitott. Beleépiilt Budapest VII. 6téves tervébe, vagy le-
galdbbis az alapgondolatai ott szerepeltek. Ilyenformdn nem tlzas azt mondani,
hogy egyik elsé teljesitménye volt az oktatdspolitikai dontéshozok és szakérték
egyuttmikodésének.

Két évtizeddel késobb tanulsigos ezt a dokumentumot djra kézbe venni. A ta-
nulsigok sokfélék. Egyrészt tiikorbe néziink dltala, mert mérlegelhetjiik, hol lat-
tak megbizhat6an elére a koncepcié készitdi, és hol csal6dtak, mégpedig nagyot.
Masrészt hozzajarul ahhoz, hogy a Kadar-rendszer sajatossagait jobban megért-
siik — azét a rendszerét, amelyet egyelore még mindig nem tudunk elfogultsagok-
t6l mentesen elemezni, de legalabb az illdziéinkat szembesithetjiik a valosiggal.
Harmadrészt pedig szakmai 6nismeretiinkhoz is hozzatartozik, hogy az oktatas-
kutatds hajnaldn mi mindent hittiink politika és tudomany — pontosabban a po-
litikusok és a kutatok — egytittmikodésérol.

Az alabbi irds csupan az elso kisérlet az ilyen szembenézésre. Munkankat meg-
konnyiti, hogy a munkaanyagok, amelyek alapjan a févaros oktatdstejlesztési kon-
cepcidja késziilt, néhdny évvel késdbb, de még az 1989/90-es fordulat el6tt konyv
formdjaban is megjelentek, igaz, limitalt példinyban, intézeti bels6 kiadvanyként
(Forray & Kozma 1987). A nemzeti fejlesztési terv jelenlegi munkélataiban nagyon
is hasznosnak tlinik a korabbi dgazati el6rejelzések adatszert titkoztetése az azéta
torténtekkel — ez azonban hosszabb munkalatot igényel. Amiket alabb kozliink,
csupin osszefoglalé megjegyzések. Talin mégis hasznosithaték azoknak, akik ma
készitenek tavlati fejlesztési koncepcidkat a f6varos szamara.

A hattér

A kor: Budapest tizenot éves oktatasfejlesztési koncepcidja —amely az ezredfordu-
16ig prognosztizilta a sziikségleteket és javasolta a fejlesztést —az 1980-as évtized
elején sziiletett, abban a korban, amelyet a jelenkor-torténet késoi Kadar-kornak
nevez. Az évtized forduléjan (1979) még megsziiletett az MSzMP allasfoglaldsa,
amelyet a konzervativ er6k gy6zelmeként szokds emlegetni, rd tiz évvel azonban
a rendszer emblematikus figurdja, Kddar Janos tivozott a politikai szintérrol, és
— ma mar tudjuk — azzal tulajdonképpen véget ért a nevével jelzett kor.

Ez az az évtized tovibbd, amelynek folyamdn j nemzedék kertilt a kozponti
politikdba (a ,reformerek” vagy ,reformkommunistik”), magaval hozva, rész-
ben maga elé engedve mais, egyre alternativabban politizalé csoportokat. Sokan
mondjik — f6ként e reformnemzedékbdl, s némi joggal —, hogy a rendszerviltozas
nem 1989/90 eredménye, hanem az 1980-as évtizedé. Meg azoké, akik ezekben
az években nottek politikusokka.

Egy dvatos dokumentum. Mindez azonban Budapest tavlati oktatasfejlesztési
koncepci6jabol nem deriil ki (legfoljebb utdlag, és akkor is csak joindulattal ol-
vashaté bele). Ez a koncepci6 nem rendszervilté dokumentum. Annak a tavlati
tervezésnek (tirsadalmi tervezésnek) egy viltozata, amely az 1960-70-es évek-
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ben alakult ki Magyarorszagon — akkor, amikor Magyarorszag a szocialista ta-
bor mintaorszdgiva vilt.

Ezt a kozérzetet sugarozza a koncepcid, illetve az el6tanulmanyokat tartalma-
z6 kotet. Szerz6i (Dedk Zsuzsa, Forray R. Katalin, Kozma Tamds, Mezei Gyula,
Tékéczki Laszlo, Vamos Doéra) visszatéréen hangoztattik, hogy munkélataikat
még az el6z6 évtizedben kezdték, és hogy a tavlati tervezés Budapest esetében is
azért lehetséges, mert ,ismerik az objektiv trendeket”. A koncepci6 el6zménye-
ként egyrészt a VI. 6téves tervre hivatkoztak (ennek a tervnek az idéhorizontja
1980-85 volt), amelynek kimunkalasiban maguk is részt vettek. Mdsrészt pedig
azokra a kutatdsokra, amelyeket az egykori orszagos tavlati kutatisi terv kereté-
ben (6. féirany) végeztek. Koziilik név szerint is emlitik Mezei Gyuldnak a mun-
kaanyagit, aki akkor a fovirosi tandcs muvel6désiigyi féosztilydnak a vezetdje
volt (Mezei 1979).

Bomlidsi folyamatok. A koncepci6 szerz6i litnivaloan alig érzékelték a mar meg-
indult bomlisi folyamatokat, hanem — adataikra és korabbi tapasztalataikra hi-
vatkozva — még az 1980-as évek kozepén is folytatni véltek egy expanziv okta-
tasfejlesztést. Holott kozottiik és koriilottiik akkor mér j csoportosuldsok kép-
egyszerien meghosszabbitani akartik, hanem f6lszabaditani az addigi politika
gyamsaga al6l. (Ez utébbi csoport jellegzetes dokumentuma — ugyanebbdl az
id6bol — az 1985-6s oktatasi torvény, amelyet tobben még ma is ,rendszervalto-
ként” tinnepelnek).

Egyik csoportnak sem lett igaza. Ahogy az 1985-6s térvény nem volt ,,rendszer-
valtd” — csak a szakértok szandéka volt az —, agy a budapesti fejlesztési koncep-
ci6 sem tudta konszolidélni a févaros oktatdstigyét. De nem is lehetett. Ma mar
latjuk, hogy az 1980-as évek oktatisfejlesztési elképzelései mogiil elfogyott az a
politikai hajt6erd, amelyet az 1970-es évek oktatdsi reformvitdit még eroteljesen
hajtotta. Az 1980-as évekre sokkal jellemz&bb volt az MSzMP kozponti vezetd-
ségének térvesztése €s politikai bomldsa. Ez folszabaditotta az alternativ elkép-
zeléseket az oktatdsfejlesztésben is, de egyik versengé elképzelés (csoport) mogé
sem dllt egyértelmtien oda. Ebben a névekvé ,hatalmi vakuumban” fogalmazé-
dott meg a f6véros tizenot éves oktatasfejlesztési koncepcidja.

A koncepci6

Az ilyen ,hatalmi vikuumok” megnehezitik a reformerek dolgat, de megkény-
nyitik a szakértdkét. A reformerek nem taldljak a hatalmi timogatdjukat, a szak-
értok viszont el6hozakodhatnak a szimaikkal és az elképzeléseikkel. Az 1980-as
évek politikai elbizonytalanodisa jol jott a budapesti oktatdsfejlesztési koncepcié
szakszertségének.

Az 1973-T7-es korosztilyok. A koncepcié kozéppontjiban az a kérdés allt, ho-
gyan lehetne ,dtvezetni” az 1973-77 kozott sziiletett nagy 1étszamu korosztilyo-
kat a (koz)oktatdsi rendszeren. Ezek a nagy létszdmu korosztilyok mar az 1970-es
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évek masodik felében is orszagos fesziiltséget okoztak, tekintettel az elégtelentil
kiépitett alapelldt6 intézményekre.

Az 1981-85 kozotti idoszakban (a VI. 6téves tervidészakban, ahogy akkor hiv-
tak) igyekeztek valamennyire reagélni erre a fesziiltségre. A f6varosban dtmene-
ti helyiségeket vettek igénybe, s ennek kévetkeztében a tanulécsoport-létszam, a
valtakozd tanitds ardnya és a pedagogus ellatds mutatéi nem hogy nem romlot-
tak, hanem még javultak is (!). A kérdés a kovetkez6 tervidészakra — popularisan
fogalmazva — az volt, hol ,liltessék le” a tovabbtanul6 fiatalokat. Ezért a fejlesz-
tési koncepcio szerzoi a kozépfoku oktatis kiterjesztésében lattak a féviros jovo-
beni oktatasfejlesztését.

Ez a litdsmod azonban sok mindent vont maga utdn. Az egyik ezek koziil az
oktatdsfejlesztési koncepcid tavlata volt. Bar a koncepcié szerzoi hirom 6téves
tervidészakot akartak dtfogni (a VIL, a VIIL és a IX. 6téves tervet), val6jiban
csak az 1990-es évek kozepéig néztek elére. Az elérelatisban az korlitozta Sket,
hogy erre az id6szakra lehetett varni az emlitett nagy létszamu korosztilyok at-
haladésat a kozoktatasi rendszeren. Hogy mi lesz azutdn veliik, az mar nem egy
oktatisfejlesztési koncepcié kérdése, hanem mds dgazatoké — nevezetesen a fog-
lalkoztatas, a szocidlis és egészségligyi ellatas, a lakdsépités kérdése. (Az agazati
oktatisi tervek mindig is igy illeszkedtek mds dgazati tervekbe a kozéptavu ter-
vezés korabeli gyakorlata szerint.)

Felsioktatds, felndottoktatds. A koncepci6 szerz6i mégis megprobaltak a tavolabbi
jovobe latni (azaz az ezredforduldig). Vagyis keresték azokat az oktatdsi forma-
kat, amelyekkel tovibb kisérhetik az egykori tanuldkat fiatal felnétt korukban.
Igy tévedtek aztin olyan oktatisi teriiletekre — a felsGoktatds és a felndttoktatés
teriiletére —, amelyekrdl az eredeti kzoktatésfejlesztési koncepeié nem szolt. Es
ezekrol a teriiletekr6l meglep6 dolgokat mondtak.

Példaul: ,A kilencvenes évek elsé felében a kozépfok utani tovabbtanulas szer-
vezeti dtalakitdsa és tovabbfejlesztése keriil kbzéppontba... Mihelyt a szakképzés
egy altalainosan muvel6 kozépiskolazas utin kovetkezik, ez mdr nem tekinthet6
a hagyomanyos fels6oktatis részének.” Azutan: ,,A 90-es évek legfontosabb fej-
lesztési feladata... éppen az lesz, miként alakithaté 4t a ma hagyomanyosan sze-
lektiv, magas szinvonalud felsGoktatdsi rendszer tobb szint... kozépiskola utini
tovabbtanulasi rendszerré.”

Kés6bb pedig: ,,Ez bizonyos szakmai tanuldsok kozépiskolai végzettséghez ko-
tését épp ugy jelentheti, mint a legkiilonb6z6bb vallalati és intézményi tovibb-
képzések orszagos rendszerként kezelését” (idézetek: Forray & Kozma i. m. 40—
41). Nyilvanval6, hogy aki a fiatalsagot felnott koraban is végig akarja kisérni az
oktatdssal, annak a harmadfoku képzésrol és a felnGttoktatasrol is egyetlen kon-
cepciéban kell gondolkodnia.

A kozépfokii oktatds jivije. Az, hogy a budapesti oktatdsfejlesztési koncepci6 tu-
lajdonképpen a demogrifiai hullimot akarta ,dtvezetni” a kozoktatds rendsze-
rén, mas kovetkezményekkel is jart. Példaul azzal, hogy el kellett képzelni, jovo-
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be kellett vetiteni a kozépfoku oktatds rendszerét, amelyen a tanulé ifjusig majd
dthalad. Ebben, mint fontebb littuk, a szerzok kevés fogddzot kaptak a ,part- és
allami férumoktdl” (ahogy akkor mondtik); kovetkezésképp szabadjira enged-
hették a fantazidjukat. Elképzeléseiket igy foglalhatjuk 6ssze (idézetek: Forray &
Kozma i. m. 35-36):

Ugy gondoltik, hogy a szakmunkas képzésnek még hosszi ideig font kell ma-
radnia — bar lattdk, hogy az dltaldnos iskola utdni szakmunkésképzésbe orsziagosan
is, Budapesten pedig kiilonosen egyre kevesebben jelentkeznek. A szakmunkas-
képzés megtartasanak politikai-ideolégiai okai voltak, bar a koncepcid szerzéi ezt
nem vallottik be. Ehelyett ezt irtdk: , A szinvonalas szakmunkdsképzést érdemes
fokozatosan a szakkozépiskolai szinthez kozeliteni, illetve a szakmai vizsgat — bi-
zonyos tevékenységteriileteken — egy késobbi zardvizsga részeként elfogadni”.

Ugy gondoltik tovibb4, hogy a szakkézépiskolak népszertisége valtozatlan ma-
rad, vagy még n6 is Budapesten. Ezért azt javasoltdk, hogy ,a szakkozépiskolik
bazisin tivolabbi jovoben egyrészt rovidebb szakképzési programok is megszer-
vezhetOk legyenek..., mdsrészt az arra jelentkezOk emelt szinten felsGoktatdsra is
el6készithetdk legyenek ugyanabban az intézményben.”

A gimndziumok ,fakultativ irdnyai egyfajta szakképzésként mikodhetnek.”
Ehhez még hozzatették, hogy a jobb szakkozépiskolik és a gimndziumok els6-
misodik évfolyamait ,fokozatosan kozelitik, végiil pedig egységesitik”.

1. tdblazat: A szakiskolai tanuldi Iétszam alakulasa Budapesten, 1990-2003!

Tanulok szama dsszesen 1990/1991 43 803
Tanulok szama dsszesen 2003/2004 16 652
A tanuldi 1étszam csokkenése 1990-2003 kozott* 27 151
A tanul6i 1étszam csokkenése 1990-2003 kozott szazalékban* 61,9

* Szamolt érték.

Forris: A szakiskolai tanulék szima nappali tagozaton, 190-204. o. In: KSH, Budapest, 2004. (A kozokta-
tés teriileti adatai 1990-2003).

Az 1. és 2. tabldzatokon az 1990-2003 kozott a szakiskolai oktatdsban részt ve-
v6 tanulok 1étszdmanak alakuldsat kovethetjitk nyomon. Az adatsorokban kiilon
szerepel a szakmunkdsképz6 iskoldk, a szakiskolak és a specidlis szakiskolak ta-
nuldi létszama. A szakiskolai oktatds tanuldi létszimanak vizsgalatakor a kovet-
kez6 tendencidkat figyelhetjiikk meg:

1990-2003 kozott Budapesten kozel 61 szazalékkal csokkent a szakiskolai ok-
tatdsban részt vevo tanulok szama. Szakmunkasképzo iskoldk: az 1990/1991-es
tanévtol a vizsgélt 2003/2004-es tanévig a tanuldk folyamatos és gyors létszam-
csokkenése lathatd. Szakiskolak: 1990/1991-1993/1994 kozott kozel a duplijara
nott a tanuldi 1étszam, majd a kovetkezd tanévtdl folyamatos csokkenés figyelhe-
t6 meg. Specialis szakiskolak: 1990/1991-1997/1998 kozotti id6szakban a tanuléi
létszam novekedése figyelhetd meg, és ez esetben kozel 70 szazalékos novekedés-

1 A tdbldzatokat osszedllitotta és értelmezte Barta Agnes.
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sel szamolhatunk. Majd az 1998/1999-es tanévto6l kezd6dden itt is a tanul6i 1ét-
szam fokozatos csokkenése lathato.

2. tablazat: Szakiskolai oktatasban részt vevd tanulék szama, Budapest, 1990-2003

Tanév Szakmunkasképzo Szakiskola Egyitt Speplalls (Osszesen
szakiskola
1990/1991 39 167 3637 42 804 999 43 803
1991/1992 35792 5126 40918 1857 42775
1992/1993 31466 7000 38 466 1567 40033
1993/1994 27 657 7265 34922 1686 36 608
1994/1995 25127 5499 30 626 1652 32278
1995/1996 23428 4139 27 567 1664 29231
1996,/1997 21228 3569 24 797 1645 26 442
1997/1998 18931 2839 21770 1703 23473
1998,/1999 15940 2286 18 226 1597 19 823
1999/2000 13252 2242 15 494 1652 17 146
2000/2001 . . 15380 1500 16 880
2001/2002 . . 15256 1457 16 713
2002/2003 . . 14947 1482 16 429
2003/2004 . . 15060 1592 16 652

Forrds: A szakiskolai tanuldk szdma nappali tagozaton, 190-204. o. In: KSH, Budapest, 2004. (A kozokta-
tds teriileti adatai 1990-2003).

Komprehenziv kozeépiskolik. A koncepcid szerz6i hisz évvel ezel6tt nemesak meg-
josoltak a kozépiskoldk fejlédését, hanem belevetitették ebbe a joslatba a kor és
a szakértok kedvenc elgondolasit, a komprehenziv kozépiskolakat (az akkori kor
nyelvén ,jintegrilt intézmények”). A komprehenziv kézépiskolaknak hosszabb
politikatorténetiik volt mar akkor, amelybe a magyarorszagi szakért6k — els6-
sorban svéd és német kollégdik nyoman — csak az 1970-es évek masodik felében
kapcsolédtak be. Ezt az elképzelést a hivatalos oktataspolitika nem timogatta, de
nem is tiltotta — inkdbb csak megttrte. Abban az elbizonytalanodé korszakban,
amelyben ez a budapesti fejlesztési koncepcié megfogalmazdodott, megint f6l le-
hetett eleveniteni, s6t kozeliteni is lehetett a realitisokhoz.

»Az integrilt kozépfokua intézményeket... dgy kell elgondolnunk, mint egy
kisebbfajta egyetemet, amelyen beliil a legkiilonfélébb programok tanulhatok.
Vannak azonban térzsanyagok, bazisprogramok, példdul az érettségiig vivo prog-
ramok kiilonb6z6 targyakbol. Ehhez a torzshoz csatlakozhatnak elidgazé prog-
ramok — a helyi kivinalom szerint, illetve a tantestiilet... képzettségei alapjan.”
(Forray & Kozma i. m. 36)

A 3. tablazat a kozépiskolai oktatdsban részt vevokrol szol. A statisztikai ada-
tok egy hosszi évtizedet mutatnak be, igy alkalmasak trendek folvazoldsara is: a
bemutatott adatokbdl jol lathat6, hogy a kézépiskolai oktatdsban részt vevo Gssz-
tanul6i 1étszam egyértelml névekedést mutat (kozel 40 szazalék); a tablazatban
kiilon jelenik meg a gimnazium, illetve a szakkozépiskola tanuldi létszama a vizs-



' KOZMA & BARTA: BUDAPEST OKTATASFEJLESZTESI... 9

galt id6szakban, igy a gimnaziumok esetében kézel 59, mig a szakko6zépiskoldk
esetében 27,2 szizalékos létszimnovekedéssel szamolhatunk.

3. tablazat: Kozépiskolai oktatasban részt vevé tanulok szama, Budapest, 1990-2003

Gimnazium Szakkozépiskola
Tanév 5-8. 9-12.(13) ) 9-12. 13.- ) (Osszesen
évfolyam Egyitt évfolyam Egyit
1990/1991 . 31420 31420 43 429 1957 45 386 76 806
1991/1992 . 34 381 34 381 46 010 2046 48 056 82 437
1992/1993 . 36 958 36 958 46 413 2560 48 973 85931
1993/1994 37648 37648 45 427 3900 49 327 86 975

1994/1995 5053 37757 42 810 43 509 6225 49734 92 544
1995/1996 6263 37274 43537 44 655 9129 53 784 97321
1996/1997 7401 36 231 43 632 44 664 11710 56374 100 006
1997/1998 8147 36 101 44248 43 882 13 066 56948 101196
1998/1999 9176 36 238 45414 421722 14615 57337 102751
1999/2000 9440 36 799 46 239 42 639 15345 57984 104223
2000/2001 . . 47 330 . . 56485 103815
2001/2002 9232 39 316 48 548 37443 17 657 55100 103 648
2002/2003 9005 39772 48777 37987 18 167 56154 104931
2003/2004 9214 40 796 50 010 37507 20 248 57755 107765

.. = Az adat nem ismeretes.

Forris: A kozépiskolai tanul6k szama a nappali tagozaton, 278-292. o., In: KSH, Budapest, 2004. (A koz-
oktatds teriileti adatai 1990-2003).

Tovdbbtanuldsi igények. A koncepci6 szerzoi a magyarorszagi demografiai hulla-
mot — annak dtvezetését az oktatisi rendszeren — ugy értelmezték mint a téme-
gesedés sajatosan magyar (budapesti) valtozatit. Mégsem mehettek el sz6 nélkiil
amellett, hogy mihez kezdenek majd a kibévitett iskolai kapacitisokkal — a te-
rekkel, amelyeket olyan dtfogéan képzeltek el, hogy benniik sokféle kulturilis és
kozosségi tevékenység is lebonyolithat6 legyen —, ha a demogrifiai hullim levo-
nul. Kisegitette 6ket az a meggy6z6dés, hogy az oktatds tomegesedése a demog-
rafiai hullaim utin is folytat6dik, és hogy a tovdbbtanulds irdnti igénynévekedés
majd kipétolja a demogrifiai hullimvélgy okozta tanul6i 1étszamesokkenést. Ez
a meggy6z6dés lett a koncepcié mdsik vezérmotivuma a demograifiai hullimra
val6 tolkésziilés mellett.

Ezt a novekedést a szerzok szinte természeti torvényként kezelték (a tanuléi
igények viltozdsait Forray Katalin elemezte, ldsd: Forray & Kozma i. m. 97-154).
»Az elmult masfél évtizedben a f6virosban gyakorlatilag teljes koravé vélt a ko-
zépfoku tovibbtanulds, és elkezd6dott a tovabbtanulasi aspirdciok dtstruktural-
6dasa. Folyamatosan csokken a szakmunkasképzésbe jelentkezok ardnya, és fo-
lyamatosan novekszik a kozépiskolaban tovabbtanulni szindékozoké; s az évtized
forduldjan [1970/1980 — K. T.] mar 70 szazalékra emelkedett a kozépiskoldba ké-
szil6 nyolcadikosok ardnya” (Forray & Kozma i. m. 101). Ez lett az egyik érviik
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amellett, hogy a rovid ciklust szakmunkdsképzést fokozatosan 6l kell szamolni,
el kell sorvasztani, és az oda jelentkezdket 4t kell irdnyitani a hosszabb ciklusua
szakkozépiskolaba.

Politikai dokumentum? Ugy gondoltik, hogy az erre val6 hivatkozassal — a tar-
sadalom ,spontdn folyamataival” — a kozépfokua oktatis szerkezete atalakitha-
t6. Egyes térségekben valoban el is indultak ezek a folyamatok (kiilonosen az
Eszaknyugat-Dunantil térségeiben). Jogosan volt varhaté, hogy a févirosban
ez az dtalakulds még hatdrozottabb és még egyértelmubb lesz. Mintegy modell-
ként szolgalhat majd egy olyan oktatisfejlesztéshez, amely reformok — azaz po-
litikai jévahagyds nélkiil, az MSzMP-t megkeriilve — képesek dtalakitani az ok-
tatds rendszerét. Egyben majd megoldhato lesz az is, hogy mit kezdjen a f6viros
azokkal a kozépiskolai kapacitasokkal, amelyek a demografiai hullim levonuldsa
utdn folszabadulnak.

Ezért hangsilyoztik a koncepcid szerzéi, hogy az oktatdsi kapacitasokat ige-
nis ,csucsra kell tervezni” — vagyis a lehet6 legtobbet kell 1étesiteni sietve addig,
ameddig a gazdasagi és a politikai vezetoket a demografiai hullimmal riogatni le-
het. ,,...olyan stabil iskolahdlézat alakuljon ki, amely kisebb korrekcidkkal, atszer-
vezéssel kiszolgilja a demogrifiai csics kovetkezo korosztalyait is. Ennek érdeké-
ben mindenképpen el kell érni, hogy a demografiai apaly idején — az intézmények
dtmeneti alacsony kihaszndltsiga miatt — az oktatdsi halozat ne sztkiiljon” — irta
a koncepci6 egyik szerzdje, Mezei Gyula (Forray & Kozma i. m. 295.).

Es ha iizenetet keresiink egy oktatasfejlesztési koncepcioban, hét alighanem ez
volt az. Az 1985-6s budapesti oktatasfejlesztési koncepcié mégiscsak egyfajta po-
litikai dokumentum volt — legalabbis litens politikai tizenetet hordozott: a po-
litikai vezetés riogatasit. Csakhogy nem szamizdat formdjiban — erre iréi sem
készek, sem batrak nem voltak —, hanem tervkoncepci6 formdjiban. Szamaikkal
és tablazataikkal alcaztdk az tizenetet — olyan tigyesen, hogy husz évvel kés6bb
kedviink kerekedik ezeket a szimokat és elérejelzéseket a maguk elsodleges je-
lentésében komolyan venni.

A prognézisok

A budapesti oktatasfejlesztési koncepcid, mint mar emlitettiik, szimos olyan el6-
rejelzésre épiilt, amelyet az 1980-as népszamlalas alapjin illetékes helyek félhi-
vatalos formaban (példdul szakértéi anyagként) forgalmaztak. A koncepci6 sza-
mai ezekbdl az anyagokbdl szirmaznak. Ha idéztek, akkor a forrast nem mindig
volt illendé megadni (bdr az idézett konyvben mégis olvashatdk, ldsd: Budapest
1980, 1981; KSH 1981, 1981b; OT 1980; EVM 1981; MM 1981; VATI 1982). Ha
tovibbszamitdsok, akkor viszont tibldzatokba vannak foglalva és kartografikusan
is megjelenitve. Lassunk néhanyat beléliik!

Demogrifia. A koncepci6 szerzoi a tovaros népesedésének két prognézisaval
dolgoztak. Az egyik szerint Budapest lakossdga csokkenni fog. Egyrészt azért,
mert ez hosszu tdvi tendencia, masrészt pedig azért, mert a févdrosba koltozést
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adminisztrativan korlatozni fogjik (ez ut6bbi elképzelésben torténeti tapaszta-
latok koszontek vissza). A két hatds kovetkeztében a févaros lakossdga akar 250
ezer fovel is csokkenhetne az ezredforduldig — irtdk. A masik prognézis azzal
szamolt, hogy a féviros lakossdga az 1980-as népszamlilas szerinti szinten ma-
rad. Ezt nem lehetett azonban mdsként elképzelni, mint erételjes, sét erdltetett
betelepitéssel. Az oktatds tervezoi sokaig agy kalkuldltak, hogy az 1990-es évek
elsé felében bekovetkez6 demografiai hullimot és az abbdl kényszertien kovetke-
z6 tanuldi létszamesokkenést dtmenetileg kiegyensulyozhatja az igénynovekedés
—aztdn pedig biztosan megérkezik az Gjabb demografiai hullimhegy (az 1973-76-
ban sziiletettek gyerekei).

A budapesti koncepci6 iréi mégis inkabb a pesszimista varidnst vették figye-
lembe. Azt jésoltik, hogy az dltalinos iskolasok létszama 1986-ig fog emelkedni,
1991-ig, 2000-re viszont torténeti mélypontot ér majd el. A kozépfoki oktatdsba
jelentkezdk létszimdnak csucsit 1991-re vartik (a 14-17 évesek szamdnak emel-
kedését az 1980-as népszamlilashoz viszonyitva 6sszesen 38 ezer fére becsiilték),
€s 1996-t6] mar eroteljes csokkenést josoltak. Ennek megfelel6en 2000-ig a £6-
varosban mintegy 80-120 ezer 15-19 éves fiatal kozépfoku képzésére szamitot-
tak. Igazuk lett. Annyira, hogy a népességcsokkenést csaknem hajszélra eltalal-

tdk (14sd 4. tablazat).
4. tablazat: A févaros lakossaganak alakulasa 1980-2001 kozott

Lakénépesség 1980 2059 226
Lakdnépesség 2001 1777921
Lakdnépesség csokkenése 1980-2001 kozott* 281305

Lakonépesség csokkenése 1980-2001 kozott szazalékban* 13,6

* Szamolt érték.
Forras: KSH 2003. Népszamlilds 2001, Teriileti adatok (Budapest).

Prognoézisaik a tanul6 létszamok tekintetében is bevéltak. Még csak a megjésolt
(és télt) bekoltozési korlatozdsokat sem kellett életbe 1éptetni. Megtette a maga-
€t az, amirdl senki sem mert nyilvinosan beszélni: egy Gjabb demogrifiai hul-
ldm teljes elmaradasa, amire a 20. szdzad magyarorszdgi torténetében még nem
volt példa.

Iskoldzottsdg. Az iskolazottsig prognoézisai bizonytalanabbak voltak, és kevésbé
valtak is be. A szerz6k arra szamitottak, hogy a diplomasok koncentricidja foly-
tatodni fog (az 1980-as népszamlalas szerint az értelmiségiek 41 szizaléka élt a
tévarosban). Ennek megfelel6en azt vartik, hogy a kozépfoku oktatdsban részt
vevok ardnya — amely mar 1980-ban is kiemelked6 volt — 2000-ig tovibb emel-
kedik. Ezen beliil a koncepci6 szerz6i az ezredforduldig az alabbiakat prognosz-
tizaltak:

Bar a szakkozépiskola a legkedveltebb iskolatipus orszdgosan és a févarosban, a
szakkozépiskoldat vilasztok ardnya a févarosban csokken, a gimndziumot vélasz-
tok ardnya pedig névekedni fog.
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A szakmunkasképz6 iskolak (mint kozépfoka oktatdsi intézmények) egyre nép-
szerttlenebbekké vilnak, végiil pedig jobbara mar csak az agglomericiobdl be-
jaré tanul6k iskolatipusa marad. (Orszdgosan 1980-ban szakmunkasképzobe jart
a megfelel6 kordak mintegy fele, Budapesten azonban akkor is méar csak mint-
egy harmada.)

A koncepci6 szerzoi végiil arra szamitottak, hogy ,,a jovoben nem a szakmun-
kasok ardnya fog néni a févarosban, hanem részben a betanitott munkasoké, rész-
ben pedig a beosztott (iigyintézd, adminisztrativ stb.) szellemi foglalkozasiaké...
A budapesti népesség iskoldztatasi igényén beliil az érettségit nyjt6 iskolatipus
az uralkodé; a szakképzettségre torekvést is ilyen iskolatipusban elégitik ki leg-
szivesebben.” (Forray & Kozma i. m. 257.)

Ami az utébbi megjegyzést illeti, elmondhatd, hogy ez a prognézis is telibe ta-
lilt. Csakhogy kozben felbomlott az oktatasi rendszer hagyomanyos szerkezete.

A t6virosban €16 foglalkoztatottak iskoldzottsagi szinvonala 1980 6ta tovabb
javult. Rendkiviil leszukiilt azoknak az ardnya, akik az dltaldnos iskola 8. évfolya-
mat sem végezték el, tovabba azoké is, akiknek az dltalanos iskola 8. évfolyama a
legmagasabb iskolai végzettsége. Mind a kozépiskolai, mind a fels6foka iskolai
végzettséguek ardnya nagymértékben emelkedett. 2001 elején a budapesti laké-
helyt foglalkoztatottak 56 szazaléka rendelkezett legaldbb kizépiskolai végzett-
séggel, a diplomdsok ardnya pedig megkozelitette a 30 szdzalékot, ami az 1980.
évinek 1,9-szeresét, az 1990. évinek pedig 1,4-szeresét jelentette. A fentiekben
vazolt valtozasok kévethet6k nyomon az 5. tablazaton (KSH 2003:27).

5. tablazat: A foglalkoztatottak szaméanak megoszlasa a legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség és nemek szerint, 1980-2001 (szazalék)

Legmagasabb iskolai Férfi NG Férfi NG Férfi NG

Végzettség 1980 1990 2001 Egyut
Altaldnos isk. 8 évfolyamanal

alacsonyabb 9,4 9,9 2,6 2,1 0,7 0,6 0,7
Altalanos isk. 8 évfolyam 28,0 34,3 27,1 21,7 13,5 13,6 13,6
Koézépiskola érettségi nélkill,

szakmai oklevéllel 17,7 7,2 22,8 10,6 22,2 9,6 16,1
Kozépiskola érettségivel 26,6 35,8 25,4 39,1 33,9 46,3 39,8
Egyetem, féiskola 18,3 12,8 22,1 20,4 29,7 29,9 29,8
Osszesen 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0  100,0

Forrds: KSH 2003. Népszamlilas 2001, Teriileti adatok (Budapest).

Erdekesnek bizonyul a két nem iskoldzottsaga kozétti kiilonbségek megvizsgalisa
is. Az el6relépés a nék korében volt nagyobb. A legalabb kézépiskolai érettségi-
vel rendelkez6 foglalkoztatott n6k ardnya hosszi id6 6ta magasabb a férfiakénal.
A legalabb kozépiskolai végzettségtiek korében az érettségi nélkiili, szakmai ok-
levéllel rendelkezbk ardnya a férfiakndl nétt jobban, és 2001 elején a férfi foglal-
koztatottak 22 szdzaléka, a n6i dolgozdk kevesebb mint egytizede rendelkezett
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ilyen képesitéssel. A diplomasok ardnyat tekintve a férfiak kordabban el6nytsebb
helyzetben voltak, mint a nék, a foglalkoztatottakon beliili hinyaduk 1980-ban
még 1,4-szer volt magasabb a noket jellemzonél. A kiilonbség 1990-ig jelentdsen
mérsékldott, 2001-ben a felséfoka végzettségli nok hinyada mar valamivel feliil
is multa a férfiakét (KSH 2003, 27-28.).
Szakképzettség és munkaeri-szerkezet. Az 1970-es évek oktatdstervezoi elsésorban
a tavlati munkaerd6-sziikségleti el6rejelzések alapjan dolgoztak. A munkaer6-szer-
kezet viltozdsa — az tehdt, hogy milyen szakmakat tud és milyen képzettséggel
rendelkezik az egy-egy teriileten rendelkezésre all6 munkaer6 — az 1980-as év-
tizedben is fontos tervezési kiindulds maradt (a kotet szerzéi koziil Vimos Dora
foglalkozott a munkaerd-szerkezettel, lisd: Forray & Kozma i. m. 155-200.). A
koncepci6 szerzoi azt vartidk, hogy
—a nem fizikai dllomanydak ardnya folyamatosan novekszik a budapesti mun-
kaerdn beliil;
—a termel6 dgazatokban foglalkoztatottak ardnya folyamatosan csokken, a nem
termel6 dgazatokban foglalkoztatottak ardnya pedig folyamatosan névekedni
fog (1980-ban Budapesten ez az ardnya 5050 szdzalék volt).

6. tablazat: A foglalkoztatottak szamanak megoszlasa a legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ség és 6sszevont nemzetgazdasagi agak szerint (szazalék)

A foglalkoztatottakbol a (az)
Kozépfok

r?élozizt:;)cl)- 8 osztaly érf'lttSégi nél.' }’(ﬁzépi's k.0|a Egyetem, Osszesen
nyabb kill, sza)kmau érettségivel  fdiskola
oklevéllel
végzettségliek aranya

Termeld gak 0,6 17,8 25,8 35,9 19,9 100,0
Ezen beliil: ipar 0,4 17,1 22,4 38,9 21,2 100,0
Szolgaltatasi agak 0,7 12,4 13,4 40,9 32,5 100,0
Ezen beliil: Kereskedelem, javitdas 0,6 14,4 211 45,4 18,6 100,0

Ingatlaniigyletek,

gazdasagi szolgaltatas 0,3 10,7 10,0 38,4 40,7 100,0
Kozigazgatas, védelem,

kotelezd tarsadalombiztositdss 0,3 83 78 44,0 39,6 100,0
Oktatds 0,4 9,4 4,6 20,1 65,4 100,0
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 0,5 16,4 91 41,4 33,0 100,0
Osszesen 0,7 13,6 16,1 39,8 29,8 100,0

Forras: KSH 2003. Népszamlilds 2001, Teriileti adatok (Budapest).

A foglalkoztatottak iskoldzottsiga tekintetében Budapest helyzete jéval kedvezébb
az orszdgosnal. Orszdgosan 2001. februdrjaban a foglalkoztatottak 18 szazaléka
rendelkezett egyetemi, féiskolai végzettséggel, a budapesti 30 szazalékkal szem-
ben. (KSH 2003, 28.) A févirosban €16 foglalkoztatottak kozott a kozvetlen ter-
mel6 gazdasigi dgakban (mez6gazdasdg, ipar, épitéipar) dolgozdk aranya 1980 6ta
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kevesebb mint felére, 47-r6l 22 szazalékra esett vissza. A foglalkoztatottak silya
mindhdrom termel6 dgban mérséklodott. A szolgaltatisi tevékenységet végzd gaz-
dasdgi dgakban foglalkoztatottak részaranya 53-rol 78 szdzalékra emelkedett.

Ahogyan az a 6. tdblazaton lithat6, a 90-es években a képzettebb munkaerot
igényld gazdasigi dgak irdnyaba mozdult el a gazdasig dgazati szerkezete, ami a
szellemi foglalkozasiak ardnydnak jelentés novekedésében jutott kifejezésre.

»Az ezredforduléra sem szabad dont6en nagy dtalakuldst varni; de a szimok-
ban kevéssé kifejezhet6 viltozdsok mogott ténylegesen fontos mindségi dtalaku-
lasoknak kell végbemenniiik. Ilyenek: lényegesen t6bb szellemi foglalkoztatottra
lesz sziikség, ha a villalatok kitelepitése folytatodik, és kiterjed a vallalatok ira-
nyitdsira is... A segédmunkdsok ardnya csokken, és a betanitottak aranya novek-
szik...” (Forray & Kozma i. m. 258.). Csakhogy kozbejott a rendszerviltozds, ami
az elorejelzéseket teljesen bizonytalannd tette.

Iskolidk. A koncepcid szerzo6i hirom fejlesztési véltozatot ajinlottak fol a ,,poli-
tikai dontéshozéknak”.

1. A megnévekedett 1étszamu korosztilyokat a szakmunkds képzésen ,,atvezet-
ni”. Ez mdr ismert jelsz6 volt, és az el6z6 tervidészak elokészitésekor orszigosan
is folmeriilt. S6t, orszdgosan ezzel a jelszoval fejlesztették a szakmunkasképzést
még akkor is, amikor egyre kevesebb volt mdr rd a lakossdgi igény. Az ideol6gia
hozza egyszertien az volt, hogy a szakmunkasképz6 a ,munkdsosztily utinpot-
lisa”. Budapest esetében azonban — az elorejelzésekre hivatkozva — eléggé nem
kivinatosnak latszott.

2. A szakkozépiskoldk fokozott fejlesztése. Itt lehetett leginkdbb tdrsadalmi
igényekre hivatkozni — ugyanakkor a gazdasigi és az ideoldgiai vezetésnek egy-
szerre eleget tenni. Ez a szakmunkdsképzok szintjének megemelését, valamint a
nem tradiciondlis (belvidrosi) gimndziumokban szakkozépiskolai programok in-
ditdsat jelentette volna.

3. A gimndziumok dominancidjanak megérzése ugy, hogy a kozépfoku oktatas
szerkezeti atalakitdsit ,elnapoljak” addigra, amire a demografiai hullim levonul.
Ez tette volna lehetové az elképzelt ,,spontin dtalakuldst” az iskolatipusok kozott,
a kivanatosnak latsz6 ,,intézményi integraciokat”, valamint egyuttal a szakmun-
kasképzok elsorvasztisinak kés6bbre halasztasit.

Ez a harmadik valtozat tetszett leginkdbb a koncepcié szerzoinek, talin mert
leginkabb kozelitette 6ket az elképzelt ,,k6z6s kozépiskolahoz”. Az élet azonban
— mint ma mér tudjuk — a masodik viltozatot részesitette elényben, s6t valosag-
gal kikényszeritette.

Pedagdgusok. A harmadik véltozatnak megfelel6en készitették el a pedagogus-
sziikségleti szamitdsokat is. (Dedk Zsuzsa munkdja, lisd: Forray & Kozma i. m.
241-50.) E sziikségleti szamitasok két valtozatban késziiltek.

Az els6 viltozat szerint ,,a kozépiskolai képzésben minden egyéb viltozatlan
marad, csak a létszimok novekednek”. Ennek megfelel6en 1986-91 kozott egész
Budapesten novekedett volna — amint hogy novekedett is — a sziikséges pedagd-
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gus létszam, és csak Csepelen, illetve Pestszenterzsébeten (Pesterzsébeten) stag-
nalt volna.

Erdekesen alitdmasztja ezt a szamitdst az az adatsor, melyet a 7. tablizatban
gyujtottiink 6ssze. A bemutatott szimadatok a kozépiskolai pedagégusok szama-
nak alakuldsat kisérik végig 1990-t6l szinte napjainkig. Az Gsszesitett szamitasok
alapjan megillapithatjuk, hogy ez id6 alatt jelentésen, mintegy 70 szdzalékkal
nott a vizsgalt pedagégusi létszam Budapesten.

7. tablazat: A kdzépiskolai pedagdgusok szdmanak alakulasa, Budapest, 1990-2003

Tanév Gimnazium Szakkozépiskola Osszesen
1990/1991 2632 3371 6003
1991/1992 2851 3562 6413
1992/1993 3000 3757 6757
1993/1994 3285 3911 7196
1994/1995 3486 3955 7441
1995/1996 3601 4057 7658
1996/1997 3690 4273 7963
1997/1998 3826 4411 8237
1998/1999 3936 4606 8542
1999/2000 4046 4717 8763
2000/2001 4610 4930 9540
2001/2002 5057 5027 10 084
2002/2003 5095 5149 10 244

Forris: A kozépiskolai pedagégusok szdma, 250-264. o. KSH, Budapest, 2004. (A kozoktatis teriileti ada-
tai 1990-2003).

A masodik valtozat nagyobb tanul6létszammal és gyorsabb novekedéssel szamol,
aminek kovetkeztében kiegyenlitédtek volna a tanulécsoportok (osztilyok) 1ét-
szam-kiilonbségei a bels6 és kiilsé kertiletek kozott. ,,Ha nemesak a demogréfiai
valtozdsokra, hanem egyéb iskolafejlesztési torekvésekre és a pedagégusok mun-
kakoriilményeinek javitdsara is szamitunk, akkor a kozépiskolai képzés pedagé-
gus sziikséglete magasabb.” (Forray & Kozma i. m. 248.).

Ezeknek az elorejelzéseknek a tanulsiga talin nem is az, hogy mennyire sikeriilt
eltaldlni a tizen6t évvel késdbbi fejleményeket (nagyjabol az elsé varians valosult
meg). Tanulsdgosabb annak a pedagégus f6loslegnek az eredete, amellyel a féva-
rosi intézményfenntartdk az ezredfordulé utan szembestiltek; s a tevékenységek,
amelyekkel — a pedagégus talkinalatot el6re latva — a foloslegessé vilé pedago-
gusok oktatdstigyi foglalkoztatdsit majdan megoldani ajanlottdk.

Varosrészek

Zindk ¢és szektorok. Tavlati oktatisfejlesztési koncepciok azelétt is késziiltek
Budapest szimara — noha tudomdsunk szerint ez volt az els6, amely szakszert-
en illeszkedett a Tervhivatal altal képviselt (gazdasagpolitikai) meggondoldsok-
hoz, mik6zben sikeriilt megdériznie oktatasi és nevelési karakterét. De még egy
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ujdonsiga volt. Ez a fejlesztési koncepci6 alkalmazta eldszor a teriileti tervezést
Budapest oktatasfejlesztési koncepcidjiban — gy, ahogyan azt a féviros teriilet-
tejlesztési tervezése igényelte (Szzics 1980).

Ez a teriiletfejlesztési terv — mint a korabeli teriiletfejlesztési tervek (tegyiik
hozzd: nemzetkozi mintdkra, vo: Vidor 1979) — nem egyszerten a viros kozigaz-
gatdsi beosztasat vette alapul, hanem anndl kisebb és anndl nagyobb tervezési
egységeket keresett. Kisebbeknek a lakokorzetek (pl. haztombok, jéval késébb
pedig majd vélasztéi korzetek) adodtak, csakhogy ezek az infrastruktira terve-
zéséhez tdl kicsinek bizonyultak. A kozlekedés és az ellatottsag tertileti tervezé-
séhez szektorokat alakitottak ki Budapest teriiletéb6l, amelyeket a kézponti ke-
rilletek zondja egészitett ki (a kifejezések a teriileti tervezok szotarabdl valok: a
»zonak” agy olelik koriil a varost, mintha hagymahéjak volndnak; a ,,szektorok”
pedig egyfajta tortaszeletek).

Budapest VI. 6téves tervében tiz ellatdsi kozpontot jeloltek ki, hogy a hozzi-
juk kapcsol6do keriileteket ellassak (Budapest 1981). Ezek: a févaros kozpontja (1.,
V., VL., VII., VIIL., IX. kertiletek); a Moricz 251gmond kortér (XI., XXII. kertile-
tek), a Moszkva tér (IL., XII. keriiletek); Obudai virosrész- -kozpont (I11. kertilet);
Ujpesti virosrész-kézpont (IV., XIIL., XV. keriiletek); Ors vezér tere (XIV., XVI.
keriiletek); Kébanyai varosrész- kozpont (X., XVIL kertiletek); Kispesti varosrész-
kozpont (XVIIL., XIX. kertiletek); Pesterzsébeti virosrész-kozpont (XX. keriilet);
Csepeli varosrész-kozpont (XXI. kertilet). (Soroksiar még nem volt 6nallé kertilet,
igényeit az erzsébeti kozpont fejlesztésével vélték megoldhaténak.)

A fejlesztési koncepci6 szerint a varosrész-kozpontokba telepitendé kozintéz-
ményekkel lattak volna el az illet6 szektor lakossdganak igényeit, és a kozlekedés
szervezésével, fejlesztésével ezekre az alkozpontokra mintegy ,,rahordtik” volna
a szektor kiilsején lakokat. A szektorokhoz az agglomericiés gytrt meghatiro-
zott telepiiléseit csatoltak hozza, hogy azok kozép- és felsoszintu ellatisat is az
alkézpontokbdl biztosithassik. Ad6dott az az elgondolis, hogy ezekben az alkoz-
pontokban fejlesszék a kozépfoku oktatist a szektorok igényei szerint ugy, hogy
a kozelgo tanuléi ,hullimot” dtvezethessék rajtuk. Ehhez azonban meg kellett
ismerni az egyes szektorokat — varhaté igényeiket és jelenlegi elldtottsigukat —,
hogy az oktatisfejlesztést szektorspecifikusan lehessen kimunkalni.

Ez az elgondolds — tervezési kényszer és egyben lehetdség is — kapéra jott az
oktatasfejlesztési koncepcié szerzdinek. Igy ugyanis nem egyszertien alternati-
vikat lehetett megfogalmazni a fovaros oktatdsfejlesztésében, hanem a fejlesztés
eltéro, teriiletspecifikus ,,stratégidit” is. Magyaran: amit az egyik varosrésznek
ajanlottak (a koncepcidban ezek a szektorok ,varosrészként” szerepeltek), azt nem
kellett sziikségképpen és automatikusan javasolni a masik szektor fejlesztéséhez.
Igy aztén az elvileg egységes kozoktatasi rendszerbe — a tervezés keretében lega-
labbis — be lehetett csempészni az alternativitdst. Nézziik, hogyan.

Kozponti vdrosrészek. 1de soroltik a koncepcié szerz6i Budapest un. f6kézpont-
jat, mellette pedig a Moszkva téri és a Moéricz Zsigmond kortéri varosrészeket.
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Ko6z6s jellemzéjiiknek az érettségi, illetve a gimndziumi tovabbtanulds irdnti ki-
emelkedd igényeket taldltdk. A termel6 dgazatokban viszonylag kevesen dolgoz-
tak, mégis ide tomoriiltek a szakmunkdsképzok.

A hirom ,.kézponti fekvésu varosrésznek” a demografiai, iskolazottsagi és fog-
lalkoztatottsdgi el6rejelzések alapjan azt javasoltak, hogy ,,a mar kialakult intéz-
ményhdlézat megdrzésére és tovabbfejlesztésére kivanatos torekedni” (Forray &
Kozma i. m. 269). Néhany sztik keresztmetszet megsziintetését azonban tételesen
is javasoltak (pl. a Moszkva tér kérnyékére még egy gimndziumot, a kértér kor-
nyékére pedig szakkozépiskolat). Javasoltdk tovabbd a meglévé intézmények szo-
rosabb egyiittmikodését — amin a szakmunkasképzok kozépiskolai fejlesztését,
illetve a szakkozépiskoldk és gimnaziumok Gsszehangolasit értették.

Ipari vdrosrészek. Ezen a néven foglaltak ssze az Gjpesti, a kdbanyai és a csepeli
szektorokat. A tipizalas alapja akkor az volt, hogy ott koncentrilédott a budapes-
ti nagyipar, ennek megfelel6en koncentralodott a szakképzés is (legaldbbis bizo-
nyos fajta). Ez lehet6séget adott a koncepcid készitoinek arra, hogy 4j kozépfoka
oktatdst taldljanak ki. ,,Az ipari virosrészek kozépfoku oktatisinak kozéppont-
jaban a szakképzés fejlesztése kell alljon egyértelmtien. Ebbél két tovabbi kérdés
kovetkezik. Az egyik: miként tarthato szinten, oldhaté meg az altalinos képzés
igénye. A mdsik: hogyan gondolkodjunk a szakmunkdsképzés fel6l...” (Forray &
Kozma i. m. 276.).

Vilaszul azt javasoltik, hogy a megnévekedett létszamot a szakmunkaskép-
zésbe iranyitsik, ugyanakkor azonban a szakmunkasképzés els6 két évfolyamat
kozelitsék a szakkozépiskolikéhoz. Ehhez — f6ként K6bdnydn és Csepelen — a
szakmunkasképzok és a szakkozépiskolak fokozott egytittmukodését ajanlottak.
Ugyanakkor a szakképzés gyakorlati tevékenységeit ,,fokozatosan az arra alkal-
mas villalatok és gazdilkodéi szervek gondoziasira” hagytik volna; magyaran:
ki akartdk szerzodtetni nekik. (Erre utal az a javaslat, hogy nagytizemi képzési
bazisokat kellene életre hivni, elsésorban Csepelen.)

Uj vdrosrészek. Az 6budai, kispesti, erzsébeti és az Ors vezér téri szektorokat
egyliittesen 0j varosrészeknek nevezték el azon az alapon, hogy nagy volument
lakasépitkezések és/vagy kozlekedési dtszervezések (Gj kozlekedési csombpontok)
eredményeképpen jottek létre vagy béviiltek ki alkozpontokkd. Koziiliik kétség-
teleniil az Ors vezér tere volt valgban tj alkotds — az 1960-as évek folyamén vetet-
ték meg az alapjit, és attél kezdve folyamatosan fejl6dott (tulajdonképpen egészen
a legutobbi tizletkozpont épitkezéséig). A koncepcid szerzoi ezeknek a varosré-
szeknek az oktatasfejlesztése esetében egyértelmuen a kozépfoka oktatdst akar-
tak volna kiterjeszteni, éspedig a szakko6zépiskola formajaban.

A szerzok itt mar valoban eleresztették a fantazidjukat. ,,Indokoltnak latjuk —
ott, ahol 4j intézményt még nem alakitottak ki — az Gj varosrészek kozpontjiba
integralt kozépiskoldkat telepiteni... Ilyen intézmény mar meglévo intézmények
szervezeti egytlittmiikodésébdl is kialakithato, ha foldrajzilag eléggé kozel esnek
egymashoz... azt ajanljuk, hogy a telepitésre elokészitett szakképzo intézménye-
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ket fokozatosan (akdr tobb titemben is) kelléen nagyra méretezzék a tervezok
ahhoz, hogy a kozépfoku képzés vilaszthato irdnyait a korzet lakossiga szama-
ra szervezni lehessen benniik”. ,Kétségtelen — tették még hozza mint dont6 ér-
vet —, hogy ez a most sokszor alacsony szinvonald egykori gimnaziumoknak is
egészséges versenyt, a lakossignak pedig tobb vélasztisi lehetdséget jelentene.”
(Forray & Kozma i. m. 285-86.)

Tanulsagok

Budapest egykori oktatdsfejlesztési koncepcidja — birmennyire szakszertinek
tlint is egykor — hisz évvel késébb mar csak kordokumentum. Es mégis: men-
nél tobbet forgatjuk, anndl tobb rétege tinik el6. Megprobiljuk egyenként ki-
hdmozni 6ket.

Telitalilatok. Szamokkal tizdelték tele, azt a benyomaist keltve, mintha a szi-
mokbél magukbdl jonnének a kovetkeztetések (holott valéjaban elképzeléseik
kivetitései voltak). Ebbol onként adédik az eléreszamitisok (tervszamok) szem-
besitése a hiisz évvel késobbi valosiggal (tényszamok). Néhany a szerencsés meg-
latasok koziil:

Budapest lakossigszdmdnak csokkenése, a kikoltozés az agglomericiéba. Nem is
kellett adminisztrativ korlatozas hozza, hogy az 1985-2000 kozotti tavlatban er6-
teljesen csokkenjen a f6viros lakossdga (mint lattuk, még szimszertien is pontos
elérejelzést hasznaltak a szerzok). Azoknak, akik partpolitikai felhanggal emle-
getik manapsag ezt — értsiink bar egyet a politikdjukkal vagy sem —, mindenképp
tol kell hivnunk a figyelmét, hogy a folyamat t6bb évtizedes és nemzetkozi. S6t
inkdbb azt mondhatnink, hogy még nagyon is lassi a kik6lt6zés; bizonyos, hogy
kedvez6bb gazdasagi, politikai korillmények kozott mar az 1960-as évek végén
erételjesen megindult volna.

Az 1990-es években Budapesten folytatédott a lakossigszam 80-as évtized ele-
jén kezd6do csokkenése. A népszamlalas adatai szerint, ahogyan err6l mér korab-
ban is sz6 esett, 2001. februar 1-jén 1 milli6 778 ezer személy élt a f6varosban,
239 ezerrel kevesebb mint 1990-ben.

1981-ben a foviros lakossig szamanak gyarapodasit csokkeno tendencia vil-
totta fel. 1980 és 1990 kozott 2,1 szdzalékos, a kovetkezd 11 évben kozel 13 szi-
zalékos csokkenés kovetkezett be.

A budapesti csokkenéssel szemben a megyék lakossaga 1990-2001 k6z6tt némi-
leg, 0,7 szazalékkal emelkedett. A megyék koziil legnagyobb, 14 szizalékos — 134
ezer f6s — novekedés Pest megyében kiovetkezett be. A népességszam Pest megyei
gyarapoddsa és budapesti csokkenése kozott szoros Osszefiiggés mutathat6 ki: az
1990-2000-es években ugyanis 114 ezerrel tobb budapesti lakos telepiilt 4t Pest
megyébe, mint amennyien onnan a f6virosba koltoztek (KSH 2003:7-8).

1949-1980 kozott a fovaros népessége 26 szazalékkal novekedett. A béviilés £6
forrasa ebben az id6szakban a vindormozgalom volt (346 ezerrel tobb személy
telepedett le, mint amennyien innen elkéltoztek). A természetes népmozgalmi
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események csak az 1950-es évtizedben eredményeztek pozitiv egyenleget, az
1960-1979-es években a haldlozdsok szima mar meghaladta az élvesziiletésekét.
1980-1989 és 1990-2000 kozotti években a természetes népmozgalom a korabbi
id6szakhoz képest kedvezotlenebbiil alakult. A természetes népfogyast a vandor-
ldsi nyereség a 90-es években mdr nem tudta ellensilyozni (KSH 2003:7).

A budapesti csokkenéssel szemben a megyék lakossaga 1990-2001 kéz6tt némi-
leg, 0,7 szazalékkal emelkedett. A megyék koziil legnagyobb, 14 szizalékos — 134
ezer f6s — novekedés Pest megyében kiovetkezett be. A népességszam Pest megyei
gyarapoddsa és budapesti csokkenése kozott szoros Osszefiiggés mutathat6 ki: az
1990-2000-es években ugyanis 114 ezerrel tobb budapesti lakos telepiilt at Pest
megyébe, mint amennyien onnan a f6virosba koltoztek.

A bdaroméves szakmunkdsképzeés folszamoloddsa. A koncepcid készitdi mintha csak
elore lattdk volna az un. ,viligbanki modellt”, amelynek megjelenését fontosnak
tartottak, sot siirgették. Amit a koncepcid szerz6i a hagyomanyos szakmunkas-
képzés elsorvadasaval kapcsolatban virtak és irtak, ugyancsak bekovetkezett (no-
ha nem pusztin ,spontdn” folyamatként, mintegy a partpolitika hita mogott).
Az egybeesés, tegyiik hozzd, nem véletlen, s nem is csak a szakszeru elorejelzés
eredménye. Sokkal inkabb olyan gondolatok fogalmaz6dtak meg a koncepciéban
— elérejelzések gyanant —, amelyek mar hisz évvel ezelott is kozkinesnek szami-
tottak, legaldbbis szakmai korokben. A koncepci6 szerzoi és az un. viligbanki
modell szervezoi kozos katfobol taplilkoztak; anndl is inkdbb, mivel kozvetlen
munkatarsi kapcsolatban dlltak egymadssal.

Kozépfok utdni képzések. Az 1990-es évek elsé felére jelzett felsGoktatdsi dtala-
kulds sokat vajadott — a prognézishoz képest egy évtizednyi késéssel mara bon-
takozik csak ki. Ugyhogy az idézités nem volt pontos, de az dtalakulds irdnya,
jellege igen.

A koncepci6 szerzOi egyik-mdsik virosrész fejlesztését is csaknem pontosan megjosol-
tik: igy példaul a Moszkva téri vagy az Ors vezér téri fejlesztések helyét és sziik-
ségességét (sajnos a kortéri fejlesztések maig hizédnak). A fejlesztést — az intéz-
ményt, amelyet ide Almodtak — nem taldltak el. Valami mégis lett bel6liik: ha nem
is integralt oktatdsi-muvel6dési intézmények, hat legalabb bevisirlé kézpontok
(a Mamut, az Arkad).

Melléfogisok. De a Mamutot vagy az Arkidot nemesak szerencsés meglatas-
nak tarthatjuk, hanem nagy melléfogasnak is. Mert ilyen persze szintén sok van.
Példaul:

A koncepci6 szerzoi alaposan félrefogtak a kozépfokii oktatds joviképében. Nem
vették szimitdsba — s ezzel nem voltak egyediil — a kozépiskoldk maganositisat
(egyhazi oktatds), a nyolc és hat évfolyamos gimndziumok megjelenését a meglé-
vO négy évfolyamosok mellett.

Ennek is betudhat6, hogy nem talaltik el, mi fog torténni a kozoktatdsi intéz-
ményekkel, ha a tanulolétszdam megfogyatkozik — azaz nem taldltdk el az dltaldnos
iskolak és a kozépiskoldk kozott kialakuld versenyfutast.
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Ugyanigy és ugyanezért fogtak mellé a pedagogus sziikséglet eloreszamitasa-
kor (amit legaldbb jeleztek; hisz valtozatlan kozépiskolai rendszerrel szamoltak).
Igy aztin pedagégus hidny és folosleg egyszerre, egymas mellett jelentkezett
Budapesten mir az 1990-es évek elsé felében.

Es persze nem littdk elére a rendszerviltozdst. Tévedéseiknek és melléfogasaik-
nak ez az igazi magyarazata. Olyan kézegben és olyan korban dolgoztak, amikor
nemcsak 6k, hanem mindenki, aki el6rejelzéseket készitett, adottnak vette a ,,geo-
politikai realitdsokat”. S éppen ezek a ,realitisok” omlottak el6szor szét, maguk-
kal rantva oktatisiranyitdst, oktatdspolitikat és szakértoi elorejelzéseket is.

Szamot vetve mindezzel, az elérejelzések 30—40 szdzalékban talaltak. Mennél
hosszabb tavra jeleztek elére ,objektiv” — azaz nem politikafiigg6 — tarsadalmi
folyamatokat (pl. demografia), anndl pontosabbaknak bizonyultak a talalatok.
Minthogy ezek a folyamatok ma is kevéssé politikafiiggok; kovetkezésképp ma is
leginkabb hasznalhat6k Gjabb tavlati el6relejtés alapjaiként.

Kordokumentum. E viszonylagos taldlati pontossig ellenére is, Budapest fejlesz-
tési koncepcidja — ahogy hisz évvel ezel6tt megprébaltik elore latni — inkabb csak
kordokumentum. Ezt a jellegét kiilondsen folerdsiti az, ahogy a szerzék maguk
koriil a tarsadalmat és a vildgot lattdk. A vildg mind tarsadalmilag, mind pedig
politikailag statikus és passziv volt; vagy legalabbis annak lattattak. Hagyta ma-
gat felilr6l megtervezni ahelyett, hogy maga-magit tervezte volna.

Statikusnak latszott; hisz még az 1980-as évek kozepén is lehetségesnek lat-
szott az 1960-70 kozotti foltételezéseket kivetiteni a jovobe. Az oktatdsi expanzi6
csupdn az egyik e véltozatlan folyamatok kozott. T6bb ilyen is volt: a munkaer6
szerkezete, a foglalkoztatottsdg tendencidi, a pedagégus munkavillalds. 1989/90
mindezt gyokeresen folforditotta. Azéta sem sikeriilt hosszu tava elérejelzést
késziteni. Folkésziiletlenebbek a mai szakérték, mint a fordulat el6ttiek voltak?
Nem, hanem a politikai kérnyezet nem kedvez nekik. Az a tirsadalom, amelyben
Budapest 1985-2000-es oktatasfejlesztési koncepcidja késziilt, ,,zart tirsadalom”
volt; a mai ,nyitott”. Annyiban legaldbbis, hogy nincs meg az egyetlen hatalmi
kozpont, amelynek szindékai alapjan a szakértok stratégiai terveket készithetné-
nek. Ezért verg6dik a Nemzeti Fejlesztési Terv, és ezért sikertelenek a hossza ta-
vu oktatdsfejlesztési koncepciok is.

A kor, amelyben az idézett budapesti koncepci6 késziilt, nemcsak tarsadalmi-
lag latszott statikusnak, hanem politikailag is. Ezért latszott redlisnak budapesti
szektorokrol beszélni, amelyek majd ,ellatjdk” 6nmagukat. Miért nem lehetsé-
ges ma? Azé6ta demonstralodtak a csoportérdekek, partpolitikai mezt 6ltottek, és
megjelentek a keriileti 6nkormdnyzatisig kontosében is. J6-e, rossz-e, ne vitassuk
itt. Annyi bizonyos, hogy ezek a viltozdsok nem kedveznek az olyan tervezésnek,
amely feliilrol hatirozza meg a teriileti egységeket, hogy azutin — ugyancsak fe-
liilrél lefelé (az emlitett kbzpont vélt vagy valds folhatalmazdsaval — megiallapitsa
a sziikségleteiket. (Ez még akkor is igy van, ha a partpolitikai er6k — nem utols6
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sorban eurdpai uniés nyomdsra — napjainkban meg akarjik nyirbalni az 6nkor-
manyzatisdgot, 1989/90-es eufériank mdig €16 egyik eredményét.)

Uzenetek Mint kordokumentum azonban Budapest 1985-2000 kozotti okta-
tasfejlesztési koncepcidja részleteiben mutatja, hogyan is miakodott a késé kadari
rendszer. S mint ilyen mégiscsak hordoz maig érvényes tanulsigokat.

Az egyik koziiliik a politikusokrdl szol. Egy tavlati fejlesztési koncepcié — legyen
benne megannyi melléfogis — annak a dokumentuma, hogy van ,k6zos alap”.
Vannak k6zos tigyeink — példaul az oktatds —, amelyek 6sszekotnek. A kozosség
mukodésképtelen, ha tagjai és csoportjai nem hajlandék a napirenden 1évé tigye-
ket k6zosnek elismerni. A k6zosség tervei a kozos tigyekrol sz6lnak. Annal meg-
alapozottabbak ezek a tervek, mennél szilardabbak a k6z6s szindékok. Egy meg-
alapozott tavlati terv a kozosség hosszu tavu politikai akaratanak kifejezodése.
Prognézisai akkor valnak valdra, ha a kozosség valora is akarja valtani Sket; ez

adja a tavlati tervezés hitelét.

A mdsik mnulm’g a szakertokrol szol. A tervezés az a terep, amelyen szakérto és
politikus egymdsra taldlhat. Megvannak ennek a technikdi, és ezek a technikik
megtanulhatok. Erdemes eltanulni azoktol, akiknek sikeriilt.
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BUDAPESTI OKTATASI ANZIKSZ

»Budapest, Budapest te csodds,
te vagy nékiink a szivdobogds...”

UDAPEST VILAGVAROS, HALLANI SOKSZOR. Pedig — bar afelé halad — nem az.

A globailis varosok (mint New York, London, Tokid), és a vilagvirosok

(mint Parizs, Berlin, Réma) mellett Budapest egyel6re ,,csak” nemzeti,
regionalis kozpont.! Am az ilyen varosok koziil is sokan megeldzik (mint Bécs,
Praga stb.) — bar ez lehet, hogy csak a szerz6 kishitusége. Mas megkozelitésben
Budapest kapuviros.” De van aki provincialisnak tartja.’

Ezzel egyiittis igaz, hogy a Budapesten él6 emberek jelent6sen kedvez6bb hely-
zetben vannak, mint az orszag mds részein. Az oktatdsi, tudomdnyos, és kultura-
lis javak termelése, kindlata és fogyasztisa jelent6sen nagyobb ebben a virosban
mint az orszigban mdshol. Mint a mott6ként idézett sldgerszoveg* is mondja, itt
dobog az orszag szive. Misok szerint inkdbb ez a viros az orszag vizfeje.

1 ,A késé modern nagyvirosokat egy némileg leegyszertsitett tipol6gia alapjin hirom nagy csoportba le-
het sorolni. Egyrészt vannak agynevezett globalis varosok (global city). .... van néhdny valéban ,,globa-
lis viros” — mint példdul London, New York vagy Toki6 —, amely a gazdasigi és politikai hatalmat glo-
balis méretekben koncentrilja, a globalis 1éptéki gazdasigi és politikai akcidk szintereként funkcional.
Az eurépai nagyvirosok dontd tobbsége azonban nem tekinthetd gazdasigi vagy politikai értelemben
globalis virosnak (példdul Réma, Madrid vagy Berlin sem), noha a globalizici6 folyamatinak jelensé-
gei — példdul a migrici6 — ezeket a virosokat is elérték.” Niedermiiller (1999). A misik csoportba tarto-
26 virosokat vilagvirosoknak nevezik, ,amelyek olyan 4j kulturilis formdkat, mintikat, jelentéseket és
dramlatokat (cultural flows) »termelnek ki«, amelyek a viligon mindeniitt sokak szimdra — azaz globilis
méretekben — fontos, elfogadott és kiovetett kulturilis viszonyitdsi pontokat jelentenek”. ,,S végiil van-
nak azok a vdrosok — s még mindig ezek szima a legnagyobb —, amelyek sem egyik, sem masik csoportba
nem sorolhaték be, s nemzeti vagy regionilis funkcidkat toltenek be.” (Uo.)

2 ,a magyar féviros ... kozvetleniil kapcsolddik az eurépai nagyvirosi hilézathoz, az eurdpai és globilis
hatdsokat elsésorban befogadd, s az orszig mas részeiben tovabbité kapuviros.” Enyedi (2000).

3 ,,Budapestet éppen a nemzetkoziség akadilytalan jelenléte tette jelentés mértékben provincidlissd — és itt
nem csupin a nyilvanvalé gyarmatositis jeleire kell gondolni. Ha éjszaka érkeziink az aut6pilyan Bécsbdl
Budapestre, a viros els6 toronyhdzairdl birtokosi tudattal vilagitanak raink a multinacionalis konszernek
hatalmas feliilet(i fényreklimjai. Minden héten Gjabb tibla csatlakozik a tébbihez. Hozzdjuk képest — tisz-
tan optikai szempontbdl — egyenesen diszkrét legényeknek hatottak a virosképben a boldog iskolasfiinak
latsz6 szovjet hésok emlékmivei, amelyek kordbban, a hasonlé helyeken, a Voros Hadsereget és annak a
nici Németorszdg folott aratott gyézelmét reklimoztdk.” Wilbelm Droste (1996): A tanicstalansig meta-
morfézisai Eszrevételek Budapest aktudlis formai valsagardl Budapesti Negyed 14 (1996/4).

4 Fényes Szabolcs - Szécsén Mihily - Pirtos Jend kozismert slagerének elsé sora. Valdszintleg pontosabb lenne
azt irni, hogy ,jelen sorok iréja szdimara kézismert sliger”, hiszen a dal kézismertségében részint a szerz6 kor-
béli és zlésbéli sajatossagali is szerepet jatszanak — nem vitathat6 ugyanis, hogy a kereskedelmi radiokon felntt
fiatal nemzedék, vagy a konnyebb zenét nem kedvel6 id6sek szimara nem feltétleniil ismert dalrél van szé.
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Vajon hogy van ez pontosan az oktatdsi szolgéltatisokkal? Az itt kovetkezd
irds az oktatdsi elldtottsig és néhdny egyéb oktatisi jellemz6 regiondlis elemzé-
sétigyekszik bemutatni, alapvetoen Budapestre koncentralva, ki-ki tekintve mds
tertiletekre is.’

Budapest a régi6

Budapest nem egyszerten az orszag févarosa, hanem egyben az orszag legnagyobb
lélekszamu, s gazdasigilag legfejlettebb, egyben leggazdagabb régidja (vagy ha
ezt a szot fenntartjuk a nagyobb teriileti, statisztikai egységeknek, akkor kvizi
régidja), tovibba adminisztricids, oktatisi, tudomdnyos, kulturalis és kozlekedési
(stb.) kbzpontja is. Nem torvényszerti — bar nem is teljesen példa nélkiili —, hogy
egy févaros mindezen jegyeket egyiitt hordozza.

Bar lakossiaga mar hosszabb ideje évrél-évre csokken, s ma mdr az orszag né-
pességének 17 szizaléka lakik csupdn itt, de még igy is az orszag egyediildlléan
legnagyobb virosa. Tegyiik hozza, hogy a budapesti agglomerici6 lakossdga ko-
rantsem csokken ilyen titemben, s6t az utébbi idében stagnil. Pontosabban a £6-
varos lakossaga jelent6sen csokken, az agglomeraciés korzeté pedig novekszik, de
ez a novekedés valamivel elmarad a f6viros csokkenésétol.

1. tablazat: Budapest népességének alakulasa

Budapest népességének ard- A budapesti agglomerécid la-
nya az orszag népességéhez  kossaganak aranya az orszag

Budapest népessége (fd) viszonyitva (%) népességéhez viszonyitva (%)
1990 2016774 19,4 25,0
2000 1791098 17,5 23,7
2001 1759 209 17,2 23,7
2002 1739569 171 23,7

A foglalkoztatottaknak 20 szdzaléka is itt dolgozik. Ebben a virosban mukodik a
hazai vallalkozasok 29 szdzaléka, a kiilfoldi vallalkozasoknak pedig 53 szazaléka (s a
kilfoldi érdekeltségti jegyzett toke 53 szazaléka is itt taldlhat6). E varosban allitjak
el6 a nemzetgazdasig GDP-jének 35 szazalékdt, s itt az egy f6re juté GDP az orsza-
gos atlag kétszerese, a munkanélkiiliség pedig az orszigos atlag 60 szizaléka.
Budapest gazdasagi fejlettségbeli el6nye az elmilt idészakban (1995 és 2000 ko-
z6tt) novekedett — 1995-ben Nograd megye (a gazdasigi fejlettségben akkor utol-
s6) egy fore juté GDP-je 32,3 szazaléka volt a f6varosénak, 2000-ben Szabolcs-
Szatmir-Bereg megye (a gazdasigi fejlettségben 2000-ben utolsé) egy fore jutd
GDP-je 26,4 szazaléka volt a Budapestinek. A gazdasagi fejlettség szerinti egyen-
16tlenség® 1995 és 2000 kozott valamivel tobb mint 40 szdzalékkal emelkedett.

5 Eziton készéném meg Liské Ilona észrevételeit

6 Az egyenlStlenség vizsgilatira a Gini indexet haszniltuk. A Gini index, vagy Gini egyiitthaté a 0 értéket
akkor veszi fel, ha a vizsgédlt mennyiségi ismérv teriileti eloszldsa egyenletes, s anndl nagyobb minél na-
gyobb az adatsorban tapasztalhaté egyenlétlenség.
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Magyarul a hazai gazdasagi fejlettség névekedésével parhuzamosan az elmalt
id6szakban Budapest fejlettségi elénye nétt.

A sziiletéskor varhat6 élettartam 2002-ben a férfiak esetében Budapesten volt a
legmagasabb 70,1 év, amit Gyor-Moson-Sopron megye kovetett 69,5 évvel, majd
Békés megye 69 évvel. (A legalacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt
66,4 év, és Borsod-Abatj-Zemplénben 66,5 év). A nok esetében a legmagasabb
Veszprém megyében volt 77,5 év, és ezt kovette Budapest 77,2 évvel, (a legalacso-
nyabb Borsod-Abaij-Zemplén megyében volt 75,5 év, amit Jasz-Nagykun-Szolnok
és Szabolcs-Szatmar-Bereg kovetett 75,7 évvel). Tehat a sziiletéskor varhato élet-
tartam a Budapesten €16 férfiak esetében majdnem két évvel, a nék esetében pe-
dig fél évvel hosszabb, mint az orszdgos atlag.

Mig a varhato élettartam az egészségi dllapotra enged kovetkeztetni, addig az
atlagos életkor az adott teriilet lakéinak életkordra. 2002-ben 39,6 év dtlagélet-
korral Budapest volt a ,legéregebb”, 34,9 évvel Szabolcs-Szatmar-Bereg volt a
ylegfiatalabb”. Az 1000 lakosra vetitett természetes szaporodast tekintve (ami az
élvesziiletések és a haldlozasok kiilonbsége) minusz 5,2 ezrelékkel Békés megye
utdn Budapest volt a legkedvez6tlenebb helyzetti. Mindezek alapjin nem meg-
lep6, hogy a fiatal (0-14 éves) korosztily aranya Budapesten a legalacsonyabb
(12,6 szazalék), s az idGs (a 65 éves és idosebb) korosztaly aranya itt a legnagyobb
(17,9 szazalék).

Ebben a virosban van az 6sszes 6voda és dltalanos iskola valamivel t6bb mint
10 szdzaléka, a szakiskoldk 17 szdzaléka, a gimnaziumok 25 szizaléka, és a szak-
kozépiskoldk 22 szazaléka. Itt tanul az 6sszes altalinos iskolds kozel 13,5 szdza-
léka, a szakiskoldsok 12,5 szazaléka, a gimnazistak 25,6 szazaléka, a szakkozépis-
koldsok 24,3 szazaléka és a (nappali tagozatos) felsdoktatdsi hallgaték tébb mint
40 szazaléka.

Budapest oktatdsa a regionalis adatok titkrében

A kovetkezokben dttekintést igyeksziink adni a hazai oktatds kiilonb6z6 szint-
jein a 90-es években tapasztalhaté fejl6dés regionilis és megyei kiilonbségeirol
— Budapest jellemzéit kiemelve. El6szor célszert egy pillantist vetni a 90-es évek
demografiai folyamataira, az oktatis szempontjabdl relevans korcsoportok létsza-
manak alakuldsira.

Az élvesziiletések szama az 1975 évi 194 ezer £6s — a ,Ratké gyerekek” gyere-
kei nyomdn kialakult’ — cstcsrél folyamatosan és megillithatatlanul csokkent a

7 Az 50-es évek elejének alacsonynak itélt hazai termékenységén voluntarista médon — az abortuszok en-
gedélyezésének drikéi korldtozdsival — segiteni akaré 1953-as kormédnyhatirozat nyomdn sziiletett nagy
létszamu korosztilyokat a korszak egészségiigyi minisztere, Ratké Anna utin szoktik Ratké gyerekek-
nek nevezni. Az intézkedések hatdsira 1954-ben 220 ezer folé emelkedett az élvesziiletések szima, ami
a rendelkezések eltorlése utin igen radikilisan csokkent — (tiz év malva mar alig tobb mint 130 ezer).
Ezért 1973-ban 4j népesedéspolitikai programot kezdtek, aminek célja egy stacioner népesedési hely-
zet megkozelitése volt. Eszkozei a terhességi, gyermekagyi segély és a csaladi potlék 1ényeges novelése,
és lakdsellatdsi kedvezmények biztositdsa, valamint az abortusz-rendszer mérsékelt szigoritdsa (de a kor-
szerl fogamzasgatlds timogatdsa) voltak. Ugyanakkor az intézkedések idézitése igen szerencsétlen volt,
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80-as és 90-es években is, s a 90-es évek végén 2000-es évek elején 100 ezer alatt
stagndlni latszik (1998-ban 97,3, 1999-ben 94,6, 2000-ben 97,6, 2001-ben 97,0,
2002-ben 96,8, 2003-ban 94,7 ezer £6 volt.)

Ennek kovetkeztében az 6vodis koru és az dltaldnos iskolds kord népesség a
90-es években mindvégig, a kozépfoka iskoldba jard népesség pedig a 90-es évek
els6 harmadatdl csokkent, s csokken ma is. A felsdoktatdsi koru népesség eseté-
ben ez a tendencia a 90-es évek kozepétdl jelentkezik.

1995 és 2002 kozott Budapest 35 éves népessége egyharmadnyival, a 6-13 éves
népesség pedig valamivel tobb mint 22 szdzalékkal csokkent. Az 6vodais kord né-
pesség csokkenése legjelent6sebb — 50 szazalék koriili — a X., az V. és az I. kerti-
letben volt, legkisebb — 20 szdzalék koriili — a II. és a XIX. keriiletben. A 6-13
éves, altalanos iskolai népesség az V. és V1. kertiletben csokkent leginkabb, t6bb
mint 40 szdzalékkal.

1. bra: Az oktatas szempontjabél relevans népesség alakulasa 1990-2002
1500
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Az ovodai ellitds

Orszagosan az 6vodisok szama 1990 és 2002 kozott 12 szdzalékkal, az 6vodik
szama pedig csak 2 szdzalékkal csokkent. Miutdn a gyermekszam csokkenéssel
nem csokkent azonos titemben sem az 6vodai csoportok, sem az 6vodai pedago-
gusok szdma, az egy csoportra jutd, és az egy pedagégusra juté gyermekszam
orszagosan csak 9 szazalékkal mérsékl6dott 1990 és 2001 kozott. Ez azonban re-
giondlisan jelentds kiillonbségeket takar. A csokkenés nyomdn mind az egy cso-
portra jut6, mind az egy pedagdgusra juté gyermekszam tekintetében Budapest
ugyanis az éppen sziil6képes korba kertilt 1953-55. évi sziiletési hullim hatdsit erdsitett, igy 1974-75-
ben egy médsodik — bar mérsékeltebb — demogrifiai hullimot produkilt. Ezek a Ratké gyerekek gyerekei.
Ekkor — 1975-ben — az élvesziiletések szaima meghaladta a 190 ezret. Ezt kévetéen azonban folyamatosan

csokken, s a 2000-es években 95-97 ezer 6 koriil stagndlni litszik. A Ratké gyermekek unokdi mar be-
lesimultak a demogrifiai apélyba.
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€s Gyo6r-Moson-Sopron megye helyzete a legkedvezdbb, itt a legalacsonyabb ez
a mutato, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig a legkedvezitlenebb, azaz a
legnagyobb. Az egy pedagégusra juté 6vodisok szima a gazdasigi fejlettséggel
(azaz az egy foére jut6 GDP-vel) szoros kapcsolatot mutat:® azaz az egyes teriile-
teken a gazdasagi fejlettség novekedésével csokken az egy 6vodapedagdgusra ju-
t6 6vodasok szama.

2. abra: Az 6vodak, az 6vodas korl gyermekek és az 6vodasok szamanak alakulasa 1990-2002
mmm 3-5ées == Ovodasok — Ovodak
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A viltozasok nyomdn az egy 6vodapedagdgusra jutd, és az egy csoportra juto el-
latottak szamat tekintve 1990 és 2001 kozott a megyék (beleértve Budapestet is)
kozotti egyenlétlenség jelentdsen novekedett, bar az egyenl6tlenség még min-
dig viszonylag kis mértékt.’

Budapesten beliil vizsgilva azt tapasztalhatjuk, hogy a 2000-es évek elején a
legalacsonyabb egy csoportra juté ellatottat az L., az V., és XII. kertiletben taldl-
juk — ezekben a keriiletekben 20 £6 alatt volt (2002-ben) az egy dvodai csoport-
ra juté ellatott. 1995 és 2002 kozott az egy csoportra jutd ellitottak szimdnak
egyenl6tlensége a keritiletek kozott novekedett.'”

Az egy pedagdgusra juté 6voddsok szima az V., VIL, XII. keriiletekben volt a
legalacsonyabb (10 alatt 1999-ben). Ennek a mutatészimnak — az egy pedago-
gusra juté 6vodasok szimanak — keriiletek kozotti egyenlotlensége is novekedett,
bar kisebb mértékben."

8 A korreldci6s egytitthaté: —0,725101

9 A megyék adatait vizsgilva az egy pedagbgusra jut6 évodds létszamra vonatkozé Gini index 1990 és 2001
kozott 34 szdzalékkal, az egy csoportra jutd évoddsok szamdra vonatkozé Gini index pedig tébb mint 60
szazalékkal novekedett, bar az egyenl6tlenségek még ezt kovetSen is viszonylag kicsik.

10 A Gini egytitthat6 34 szdzalékkal nétt.

11 A Gini index 5 szdzalékkal emelkedett.
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Az dltalinos iskolai elldtds

1990 és 2001 kozott az altaldnos iskolai kora népesség létszama 20 szdzalékkal
csokkent, s bar az dltalinos iskolai tanulok szimanak csokkenése egyes években
eltért ettdl (az iskolakezdések kitoloddsa, valamint a visszamarad6k miatt) végiil
is a tanuldk szdma is kozel 20 szazalékkal csokkent a vizsgalt id6szak alatt.

Regiondlisan vizsgilva az altalinos iskolai gyermekek szima Budapest mellett
Veszprém, Gy6r-Moson-Sopron, és Zala megyékben csokkent legjobban, legke-
vésbé pedig Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyékben. A gyer-
meklétszam csokkenése ellenére 1ényegében nem, vagy alig csokkent a pedagd-
gusok szama, s6t tobb megyében novekedett is (pl. Pest megyében 115 szizalékra,
Fehér megyében 106 szizalékra, tovabbd Somogy, Hajda-Bihar, és Bics-Kiskun
megyében is néhany szizalékkal).

2001-ben az egy pedagdgusra juté tanul6k szaima Budapest mellett Zala, Somogy,
Tolna és Gyér-Moson-Sopron megyében volt a legalacsonyabb és Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Pest, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben a legnagyobb.

Az dltalanos iskolai ellitds esetében is talalunk a gazdasagi fejlettség és az egy
pedagdgusra jut6 tanulélétszam adatai kozott korreldciét — bar az 6vodaknil ta-
pasztaltndl gyengébbet'? —, tehdt itt is igaz, hogy minél fejlettebb egy megye, an-
nal kisebb az egy pedagdgusra jut6 tanul6k szama.

Ha egyenl6tlenségi mutatokkal vizsgiljuk az dltalanos iskolai ellatdst, akkor
azt dllapithatjuk meg, hogy 1990 és 2001 kozott az egyenlétlenség viszonylag kis
mértékben — az évodai differencidlédasnél jelentésen kisebb mértékben — nove-
kedett a megyék" kozott.

Budapesten a XI., XII. és a VI. keriiletben volt a legalacsonyabb az egy pe-
dagoégusra juté tanuldlétszam, és a XVIL. keriiletben a legnagyobb (1999-ben).
Budapesten az orszagosndl nagyobb mértékben noévekedett az egyenl6tlenség.
Az iltalanos iskolai csoportokra juté létszam kertiletek kozotti egyenlotlensége
jelent6sen emelkedett,"* de az egy pedagégusra jut6 tanulok szimdnak keriiletek
kozotti egyenltlensége is er6sen nétt. "

Osszességében tehit az allapithaté meg, hogy a gazdagabb megyékben, gazda-
gabb telepiiléseken jobbak az oktatési szolgaltatisok mutatéi. Ennek nyilvanva-
l6an az az oka, hogy ezek a gazdagabb telepiilések, ill. megyék részint nagyobb
onkormanyzati bevételeik segitségével jobb feltételeket tudnak teremteni lakos-
saguk szdmdra az oktatdsi szolgaltatdsok teriiletén, részint a gazdagabb lakossig
hajlamosabb nagyobb dldozatot villalni, magin intézményekbe jaratva gyermekei-
ket (amelyek kedvez6bb ellitasi koriilményeket nydjtanak azok szamdra). Miutdn,
mint kordbban littuk névekszik az orszagon beliili gazdasagi fejlettségi kiilonb-

12 Korrelicids egyiitthaté: —0,4612

13 A megyék adatait vizsgilva az egy pedagégusra juté dltalinos iskolai tanulé Gini indexe 1990 és 2000
kozott 17 szézalékkal nétt, s az egyenlStlenség viszonylag kicsi mindvégig.

14 A Gini index 1995 és 2002 kozott 94 szdzalékkal néet.

15 A Gini index 35 szdzalékkal emelkedett 1995 és 1999 kozott.
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ség, novekszik az oktatdsi ellatdsban tapasztalhat6 egyenlotlenség is. Ezt ugy is
fogalmazhatjuk, hogy miutdn novekszik Budapest gazdasigi fejlettségi elénye,
novekszik elonye az oktatdsi szolgéltatdsok ellatdsi mutatéit tekintve is.

Kozépfokii ellatottsdg

A 90-es években a kozépfoku képzés strukturija jelent6sen dtalakult: a kozép-
iskoldk és a kozépiskolai tanulék szama novekedett, a szakmunkdsképzé iskolak
tanuldéinak szima viszont csokkent. A kézépfoka iskolai részvétel ardnyai iskola-
tipusonként jelentésen eltérd képet mutatnak.

3. abra: A kdzépfokl oktatasban résztvevd tanulok szama 1991-2002

C— Gimndzium == Szakkozépiskola === Szakképzés
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A gimndziumi részvétel 1990-ben Hajda-Bihar és Szabolcs megyékben volt a
legmagasabb, legalacsonyabb pedig Fejér és Vas megyékben volt. 2001-ben Pest
és Baranya megye, valamint Budapest vezette a rangsort és Zala, Fejér valamint
Vas megye zarta a sort.

1990-ben a szakkozépiskolai részvételi arany Fejér, Vas és Gyor megyékben volt
a legnagyobb, legalacsonyabb pedig Szabolcs-Szatmar, Hajdd, Pest megyékben.
Legmagasabb 2001-ben Zala, Fejér, Heves, Vas megyékben, legalacsonyabb pe-
dig Pest, Baranya, Békés megyékben és Budapesten volt.

A szakképz6 iskolai részvételi ardny 1990-ben Fejér, Zala, Vas és Gy6r-Sopron
megyékben volt a legmagasabb és Szabolcs, Hajdd valamint Pest megyékben a
legalacsonyabb. 2001-ben Zala, Fejér, Vas és Heves megyékben a legmagasabb,
Pest, Baranya és Tolna megyékben valamint Budapesten a legalacsonyabb.

A 2000-es évek elejére tehat Budapest a gimnaziumi részvételi aranyt tekint-
ve az €lre, a szakkozépiskolai és a szakiskolai részvételi aranyt tekintve a sor vé-
gére kertilt.



@ POLONYI ISTVAN: BUDAPESTI OKTATASI ANZIKSZ 29

Ha a megyék kozépfoku iskolai ellatottsiganak polariziltsigit egyenlStlenségi
mutatokkal vizsgaljuk, azt dllapithatjuk meg, hogy az 1000 lakosra jut6 kozép-
fokud tanul6k szdmdt tekintve az egyenl6tlenség 1990 és 2001 kozott csokkent.'
Iskolatipusonként vizsgilva: az 1000 lakosra juté szakiskolai és szakkozépiskolai
tanul6k szimanak megyei egyenl6tlensége csokkent, viszont az 1000 lakosra juté
gimndziumi tanul6k megyék kozotti egyenlétlensége névekedett.!”

A tanul6-oktat6 ardnyt vizsgalva 1990 és 2001 kozott a szakiskoldk esetében
a megyék kozotti egyenlotlenség 70 szdzalékkal novekedett, a gimndziumoknal
valamivel tobb mint 10 szazalékkal novekedett, a szakkozépiskolak esetében pe-
dig kozel 10 szdzalékkal csokkent.

Végiil is a kozépfoku iskolai képzés 1990-2001 kozotti fejlodését egy —a csokke-
n6 korosztilyi létszamok mellett zajlé — igen eroteljes kiterjedés valamint eroteljes
atstrukturdl6das jellemezte. Az egyes teriileteken ez az atstrukturalodas jelentds
eltéréseket mutat a teriilet gazdasigi fejlettsége és a felsGoktatdsi intézmények
»szivoereje” miatt. A folyamat nyoman az egyes megyék kozotti polarizaltsig (az
egy oktatdsra juté tanul6 létszam tekintetében) mérsékelten névekedet.

Felséoktatds

1991 és 2001 kozott a nappali tagozatos hallgatélétszam két és fél szeresére, az
osszes hallgaté létszam pedig haromszorosira novekedett. Megyénként vizsgal-
va: a legnagyobb ardnyu hallgat6létszam-névekedést 1990 és 2001 kozott Pest,
Fejér és Nograd megyékben, legalacsonyabbat pedig Csongrad, és Somogy me-
gyékben taldljuk.

4. abra: A felséoktatasi intézmények és hallgatok megoszladsa Budapest és vidék kozott 2004

Intézmények Hallgatdk

16 A Gini index 16 szazalékkal csokkent.
17 Az elébbiek Gini indexe 82 szdzalékkal csokkent, az utobbi Gini indexe 20 szazalékkal névekedett.
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A 100 ezer fére juté hallgat6létszam elég eklektikusan alakul, (Budapest, Hajda-
Bihar, Veszprém, Gyér-Moson-Sopron)'™® részint a gazdasagi fejlettség, részint az
felsdoktatdsi mult hatdrozza meg egy-egy teriilet felsdoktatdsi felfutasit. Ez arra
mutat rd, amit néhany oktatds-gazddsz is hangsulyoz,'"” hogy a fels6oktatds hazai
fejlédését sokkal inkdbb a felsGoktatdsi intézmények 6ntérvénye, mint a gazda-
sag tényleges igényei mozgatjak.

A fels6oktatasi torvény mellékleteként felsorolt felsboktatasi intézmények 53
szazalékanak van a székhelye Budapesten. A 18 dllami egyetem koziil 9, a 7 nem
allami egyetem koziil pedig 6 budapesti székhelyu, tehat a 25 egyetem koziil 15-
nek, azaz az intézmények 60 szazalékinak a févirosban van a székhelye. A 13 4l-
lami féiskola koziil 4, a 34 nem 4llami f6iskola koziil pedig 19 van a févarosban,
tehat a 47 féiskola 49 szazalékdnak van budapesti székhelye

Az Gsszes felsdoktatdsi hallgaté 40 szazaléka jar budapesti székhelyt intézmény-
be, s az oktatok 46 szdzaléka dolgozik ezekben az intézményekben. A hallgato-
létszam jelentds kiterjedése és a felsGoktatasi halozatfejlodés ellenére lényegében
ezek az ardnyok nagyjabdl egy évtizede viltozatlanok.

Végiil is a fels6oktatds — a jelentds kiterjedés és hilozatfejlédés ellenére — to-
vabbra is alapvet6en Budapest centrikus.

A tulajdonosi szerkezet

Budapest és a vidék oktatdsinak fenntartéi szerkezete viszonylag jelentésen kii-
l6nbozik. Az egyik szembetund kiilonbség a févarosi 6nkormdnyzat jelentdsen
nagyobb szerepvillaldsa a megyei onkormanyzatokhoz viszonyitva. A masik szem-
betiné kiilonbség, valamennyi iskolatipusban nagyobb a févirosban az alternativ
iskoldk, illetve az ide jaré tanul6k ardnya. Budapest oktatdsiban a nem egyhazi
alternativ fenntart6ju iskoldk jelentdsen nagyobb szerepet jatszanak, mint az or-
szag egészében. Ugyanakkor ez az egyhdzi fenntartdsa kozoktatdsi intézmények
esetében — kisebb mértékben ugyan de — forditva van.

Az alapitvinyi és magin személy altal fenntartott szakiskoldkba és kozépisko-
likba jar az 6ssze Budapesten tanul6 didk tobb mint 10 szdzaléka, mig ugyanez
az ardny az orszag egészére csak 6 szdzalék. Az alapitvinyi és maganszemély al-
tal fenntartott dltalanos és kozépiskolak tobb mint 40 szdzaléka Budapesten ta-
lalhaté. Ugyanakkor az egyhizi fenntartdsa oktatasi intézményekbe jar6 tanulok
ardnya alacsonyabb Budapesten, mint orszagosan.

Ugy tlinik, hogy az egyhiz inkabb vidéken tud nagyobb létszamot beiskoldz-
ni, vagy ugy is fogalmazhatjuk, hogy az egyhdzi fenntartasa kozoktatdsi szolgal-
tatds irdnt vidéken nagyobb a kereslet. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a
2001-es népszamlalds adatai szerint az 6nmagukat valamilyen szinten és médon
valldsosnak mondé emberek ardnya Budapesten t6bb mint 10 szazalékkal volt ala-

18 A felsdoktatdsi részvételi hinyad megyék kozotti Gini indexe 1990 és 1999 kozott 23 szazalékkal csokkent.
19 Lasd pl. Polényi Istvan — Timér Janos: Tuddsgyér vagy papirgyar Uj Mandétum, Budapest 2001.
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csonyabb, mint az orszag egészében — (a budapestiek kozel 13 szizalékkal kisebb
része vallisos, mint a vidékieké).

2. tablazat: Az oktatasi rendszer tulajdonosi szerkezete Budapesten és vidéken, 2002/2003

Feladatellatasi helyek Tanulok
. Altaldnos SZ&kIS‘k’O.|a, Kozép- « Altalanos Szakls.lfqla, Kozép-
Ovoda . specialis . Ovoda . specialis .
iskola . iskola iskola . iskola
szakiskola szakiskola

Budapest

Telepiilési/keriileti onkorm. 73,8 69,8 18,9 225 86,2 81,7 17,0 27,8
Megyei/févarosi dnkorm. 4,5 12,0 47,2 35,4 2,8 8,9 61,7 47,0
Koézponti koltségvetési szev 4,2 3,0 47 44 3,8 1,9 3,4 55

Egyhaz felekezet 2,7 6,0 3,8 58 1,5 41 0,8 7,0
Alapitvany, term. szem. 12,1 8,0 17,9 24,2 4,4 3,2 13,7 10,2
Egyéb 2,7 1,2 7,5 7,7 1,3 0,3 3,4 2,4
(Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0  100,0
Vidék

Telepiilési/keriileti onkorm. 91,7 87,4 51,6 51,7 93,0 87,5 59,0 63,1
Megyei/fdvarosi dnkorm. 21 47 29,9 16,8 1,5 43 30,1 17,7
Kozponti koltségvetési szev 1,5 2,5 38 38 19 3,7 2,4 41

Egyhaz felekezet 2,0 39 33 7,6 1,9 40 2,4 8,4
Alapitvany, term. szem. 2,5 1,1 9,4 10,1 1,5 0,4 49 46
Egyéb 0,3 05 1,9 10,0 0,2 0,2 1,2 2,2
Osszesen 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Budapest/Orszag

Telepiilési/keriileti onkorm. 9,8 8,6 6,9 11,4 137 12,8 4,0 12,6
Megyei/fovérosi onkorm. 2,7 231 24,3 383 24,6 24,6 22,8 46,4
Kozponti koltségvetési szerv 27,4 12,5 20,0 254 252 73 16,9 30,6

Egyhaz felekezet 15,8 15,5 19,0 183 12,1 14,0 4,5 21,6
Alapitvany, term. szem. 39,6 46,4 27,9 41,3 33,6 55,3 28,9 42,2
Egyéb 55,6 23,8 44,4 18,4 54,1 18,6 29,0 27,0
Osszesen 11,9 10,6 16,9 22,7 14,6 13,5 12,6 24,6
Vidék/Orszag

Telepiilési/keriileti onkorm. 90,2 91,4 93,1 88,6 86,3 87,2 96,0 87,4
Megyei/f6varosi dnkorm. 71,3 76,9 75,7 61,7 754 75,4 71,2 53,6
Koézponti koltségvetési szev 72,6 87,5 80,0 746 748 92,7 83,1 69,4

Egyhaz felekezet 842 845 81,0 81,7 879 86,0 95,5 78,4
Alapitvény, term. szem. 60,4 53,6 72,1 58,7 66,4 44,7 711 57,8
Egyéb 444 76,2 55,6 816 459 81,4 71,0 73,0
Osszesen 8,1 894 83,1 773 854 86,5 87,4 75,4

Forras: Oktatdsi Evkonyv alapjan sajt szamitds.

A nem egyhdzi alternativ iskoldban tanul6k magas ardnyat egyértelmien magya-
razza az, hogy ezen iskoldk alapvet6en a jobb médu, kozéposztalybeli rétegek igé-
nyeit elégitik ki, s igy nyilvinvaléan alapvetéen a jobb médi févarosban taldlnak
keresletre. Példaul, ha a foglalkoztatottak tirsadalmi réteg szerinti megoszlasit
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vizsgiljuk telepiilés tipusonként azt — a nem igazdn meglepd tényt — lathatjuk,
hogy a fels6bb és kozéposztilyhoz tartozo rétegek a kozségektol a nagyvarosok
telé haladva egyre nagyobb hanyadot képviselnek, s Budapesten a legszélesebb
ezen rétegek ardnya.

Az iskolazottsag, a foglalkoztatds és a kulturalis ellatottsig né-
hény jellemzdje
Budapest lakossdgdnak iskoldzottsiga nyilvinval6an nem csupin az oktatdsi el-

litottsdg magasabb szintje miatt tér el az orszdg mds részeit6l, hanem a f6viros
gazdasagi, foglalkozisi, kulturilis és tudomanyos vonzdsa miatt is.

Iskoldzottsig

A 15 éves és id6sebb lakossag iskoldzottsaga a 2001 évi népszamlalds adatai alap-
jan Budapesten 11,52 év, azaz mintegy 12 szdzalékkal magasabb, mint az orszig
egészében ahol ez 10,30 év.

5. abra: Aziskolazottsag alakulasa korcsoportonként lakohely és nemek szerint
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15

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
15-17 18-1920-2425-2930-3435-3940-4445-4950-5455-5960-6465-69 70-74 75-7980-84 85- X

Nemenként vizsgélva azt litjuk, hogy a budapesti n6k iskoldzottsiga 11,24 év, az
orszag egészében pedig 10,05 év, a férfiak esetében 11,86 és 10,58 év.

Ha megvizsgiljuk az (orszagos és a budapesti adatok kiilonbségeként képezhe-
t6) vidéki n6k és férfiak iskoldzottsagat, akkor azt taldljuk, hogy a budapesti n6k
iskolazottsaga kicsivel tobb mint 15 szdzalékkal magasabb mint a vidékieké (az
el6z6 11,24 év, az utébbi 9,77 év). a férfiaknal is ugyanekkora az ardny, bar az 6
iskolazottsaguk kicsit magasabb (11,86 év és 10,31 év).
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Ugyanakkor a korszerinti adatokat vizsgalva az is jol latszik, hogy a no6k isko-
lazottsiga mind Budapesten, mind vidéken a 40 évnél fiatalabb korosztilyokban
megel6zi a férfiakét. Példdul a 25-29 éves korosztilyban a budapesti n6k atlagos
iskoldzottsaga 12,73 év a budapesti férfiaké pedig csak 12,40, a vidéken ugyaneb-
ben a korosztilyban a n6ké 11,32 év a férfiaké pedig 10,98 év.

A foglalkoztatds nébdany jellemzaje

Budapest részesedése a foglalkoztatottak ardnyat tekintve lényegében nem vilto-
zott 1980 6ta, ugyanakkor jelent6sen atalakult a foglalkoztatisi szerkezet.
Budapesten a vezetd, az értelmiségi és az egyéb szellemi foglalkozdsokban dol-
gozok ardanya 2001-ben kozel 60 szizalék volt. A foglalkoztatottak kozel 30 sza-
zaléka felsofoku végzettséggel rendelkezett.
Mas oldalrdl az is latszik, hogy a diplomas foglalkoztatottak egyharmada és az
érettségizett foglalkoztatottak egynegyede a févarosban dolgozik.

A tudomdny és a kultiira

A kutat, fejleszt6 helyek szimanak — bar az elmult évtizedben kozel 10 szizalékkal
csokkent — ma még mindig valamivel t6bb mint 40 szizaléka taldlhaté Budapesten.
A kutatd, fejleszt6 létszamnak tobb mint fele dolgozik a févirosban, a kutato, fej-
leszt6 raforditasoknak pedig kétharmada kertil itt felhasznélasra.

A kulturilis szolgaltatasok, illetve azok keresletének — nevezetesen a mozi el6-
adasok és litogatdsok, illetve a szinhdz el6adasok és litogatisok — megyei jellem-
z0it vizsgilva egyértelmt Budapest jelentds elonye. Mind a mozi, mind a szin-
hézlatogatdsok t6bb mint felére a févarosban keriil sor.

3. tablazat: A kultiira néhany jellemzdje 2000-ben

Mozi el6- Mozi létoga- Moziléto- o ingz  Sainhdz lato-  S2naz -
. . gatas 100 1% . togatas 100
adas tas (ezer) elbadas  gatas (ezer)
lakosra lakosra
Budapest 192829 8183 455 6189 2087 1161
Budapest adatainak aranya
az orszagoshoz 52% 57% 318% 49% 53% 295%

Erdemes persze azt is észrevenni, hogy a kulturilis szolgaltatasok kindlata és ke-
reslete is alapveten a gazdasagi fejlettségtol fiigg — igen magas (0,8 feletti) korre-
laciot taldlunk az egyes megyék mozi el6addsainak, ill. mozi litogatdsainak szaima
és az egy fore juté GDP-je kozott, tovabba az egyes megyék szinhdzi el6addsainak,
ill. szinhazi latogatdsainak szima és az egy fore juté GDP-je kozott.
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A viros beliilrol — kis budapesti varosszociologia

Persze Budapest, mint minden nagyviros szocidlisan igen heterogén. Mikoézben
a varos gazdagodik, egyesek szerint egyre nének a varoson beliil az egyenlotlen-
ségek. ,,Budapest jelenlegi gazdagodisinak, amely nem utolsésorban a nyugati
toke beruhazasi készségén alapszik, stlyos szépséghibdja, hogy erdsiti a szocidlis
egyenlotlenséget és ennek elviselhetetlenségét. A varosban egyre tobb az dru és
a pénz, e téren hatalmas lépésekkel halad el6re, mentilisan azonban megrekedt,
nem fejlédik. Novekedése szervetlen, elérehaladdsa vak” (Droste 1996).

Budapest gazdag, elegins, magas presztizsu részei foleg Budin, a zoldoveze-
ti, hegyvidéki részeken vannak. A pesti oldalon is taldlunk magas stitusu te-
riiletek, a belvdrosban, a Duna parti részeken, a Parlament kornyékén, az
Ujlipétvarosban, egyes tin. jobb, tébbnyire sroklakasokbal 4116 belsd lakétele-
peken is. A szegényebb, alacsony stitust részek f6leg a varos peremkeriiletein, igy
Angyalfsldén, Ujpesten, Pestimrén, Pesterzsébeten, Csepelen, Rakospalotan,
Kébanyan, Budafokon vannak. A belvaros hatardn, a Nagykorut kiilsé pereméhez
kapcsol6do erdsen leromlott részeken, igy a Jozsefvarosban, a Ferencviarosban
is rabukkanhatunk alacsonyabb tarsadalmi 6sszetételt részekre (Csanddi-Laddnyi
1992; Szirmai 1994).

Kiilon elemzést kivinna a budapesti lakotelepek vilaga. A hazai lakdsok nagy-
jabol 20 szazaléka lakételepen? taldlhatd, ez tobb mint 750 ezer lakds. Ezen ,pa-
nel lakdsoknak” mintegy harmada Budapesten van. A lakételepek stdtusa sem
egyforma.

Ha ,megvizsgiljuk a »A lakételepek a lakoteleptipusok szerint 1990« cimt tér-
képet, lathato, hogy a kiilonbo6z6 stitusi lakételepek nem véletlenszeruen helyez-
kednek el Budapest teriiletén. Hegedus és Tosics nyoman belsé és kiils6 lakételepi
gytrurol is szokds beszélni, azonban taldn jobban kifejezi a val6di helyzetet, ha a
térképen lathato képzeletbeli vonaltdl délkeletre es6 részt kiilonitjiik el az észak-
nyugatit6l. Ugyanis a délkeleti részen 1évo lakételepek egy-egy kivételtdl elte-
kintve mindannyian az alacsony és nagyon alacsony stitust tipushoz tartoznak.
Mig a masik oldalon 1évékrol inkabb az mondhatd, hogy itt (egy kivétellel) nem
taldlkozhatunk a nagyon alacsony stitust csoportba tartozé lakételeppel, illetve
az alacsony statusihoz tartozobdl is csak néhdny van itt. A legmagasabb stitusi
lakdtelepekrol csak megemlitjiik azt a kozismert tényt, hogy néhany kivételtol
eltekintve a budai oldalon helyezkednek el.” (Csizmady 1996).

Csizmady lakdsarak alapjian végzett elemzése jol mutatja a lakételepek rangso-
rat: a magasabb statusa pélus élén a Pok utcai lakételep, a legalacsonyabb statusa
péluson a Havanna lakételep all.

20 A lakételep, dltaldban hdzgyari technolégidval épitett kozépmagas és magas lakéhdzak, hizsorok egyiit-
tesébdl 4116 lak6ovezet

21 A panel: hizgydrakban el6regydrtott falszerkezeti elemekbél épitett lakdst jelent, amelyek zéme a 70-es
és 80-as években épiilt. Meg kell jegyezni, hogy a lakételepi lakdsoknak csak kevesebb, mint két harma-
da panel.
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4. tablazat: A lakossag iskolai végzettsége az egyes keriiletekben

Altalanos iskolai végzettség  Kozépfoki végzettség  Felséfoki  Egy fire ju-
0 1-7 8 érettségi végzett- 10 iskolaévek

osztdly osztdly osztdly  nélkil erettségivel ség szdma
XII. keriilet 1,3 84 10,9 7,3 27,2 449 12,46
I1. keriilet 1,1 8,8 11,0 8,0 26,5 44,7 12,44
I. keriilet 1,1 8,5 12,7 78 27,6 42,3 12,29
XI. keriilet 1,6 8,7 15,2 10,5 29,4 34,7 11,80
V. keriilet 0,8 9,4 18,2 12,0 26,9 32,7 11,61
VI. keriilet 1,3 117 20,5 12,9 27,3 26,3 11,01
XIV. keriilet 1,0 110 19,7 12,2 30,3 25,8 11,12
I11. keriilet 1,4 10,3 18,9 14,6 29,6 25,2 11,11
XIII. keriilet 1,5 107 20,4 13,5 29,4 24,5 10,99
IX. keriilet 1,3 123 23,5 13,9 26,6 22,5 10,69
VII. keriilet 1,4 130 229 14,4 26,8 21,6 10,61
XXII. keriilet 15 125 20,1 16,3 28,6 21,1 10,71
XVI. keriilet 12 124 19,0 15,7 311 20,6 10,77
VIII. keriilet 21 131 26,0 14,7 25,1 19,1 10,29
IV. keriilet 1,3 122 20,7 18,2 29,6 17,8 10,55
XIX. keriilet 1,3 113 21,7 17,5 315 16,8 10,58
X. keriilet 1.4 117 24,7 18,1 28,1 16,0 10,37
XVII. keriilet 1,3 137 21,0 19,0 29,9 15,2 10,34
XV. keriilet 1,2 132 23,8 17,3 29,5 14,9 10,26
XVIII. keriilet 1,5 132 23,1 18,0 29,8 14,4 10,24
XX. keriilet 1,4 130 26,1 18,0 28,4 13,1 10,09
XXI. keriilet 1,3 126 24,1 20,4 29,3 12,3 10,16
XXIII. keriilet 20 16,6 25,2 18,6 26,0 11,6 9,70
Keriilet megjeldlése nélkil 0,9 10,3 48,2 27,3 11,7 1,6 8,93
Févaros dsszesen 1,4 11,5 20,3 14,7 28,8 23,4 10,90

Megjegyzés: Felséfoku végzettség adataiban oklevéllel rendelkezé és oklevél nélkiili felséfoki végzettség
egyiitt.
Forrds: Népszamlilds 2001 KSH (Egy fére juté iskolaévek szima sajit szamitds).

A lakételepi stitus szoros Osszefiiggésben van az iskolaba jaré gyermekek jellem-
z6ivel is. ,Azok a lakételepek, ahol a ciganynak mondott gyerekek ardnya ma-
gas, leginkabb a VIIL, X., XIII. és XXI. keriiletekben helyezkednek el. A II. és
XII. keriiletben 1évé lakételepeken pedig egyetlen cigany gyermek sem lakik.”
(Csizmady 1996). ,,A budai oldal magas stitusa részén 1évo lakotelepeken szinte
egyaltaldn nincs szegénynek mondott gyerek, illetve az ardnyuk minimilis....”
(Uo.) Ugyanakkor a pesti oldalon a IV., VIIL., XIII. és XXI. keriiletetek lakote-
lepeinek tobb, mint felén 10 szazalék feletti a szegény gyerekek aranya, s a XIII.
keriiletben koncentrdl6dnak a legszegényebb lakételepek. (Uo.) Egyébként itt a
legmagasabb a munkanélkiiliek ardnya is.

A keriiletek jelentosen eltérnek egymastdl a lako (éjszakai) és a nappali népes-
ség ardnyit tekintve. Azokat a kertileteket, ahol a lakénépesség jelentosen maga-
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sabb mint a nappali népesség, alvé varosrészeknek, keriileteknek szoktdk nevezni.
Ilyen pl. a XV,, XVI, XXII., XIX. és XVIL. keriilet. Forditott a helyzet pl. az V.,
IX., és VL keriiletekben, ahol jelentdsen magasabb a nappali lakossdg, az itt ta-
lilhat6 munkahelyekre, az iskoldkba jelent6s a mas teriiletekrdl bejardk ardnya.
Az V., IX, VIIL, VL. és XI. keriiletek kiilongsen magas a mis teriiletekrdl bejiro
tanul6k a.rdnya — ezek Budapest iskolavarosa(része)i.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint legmagasabb a fels6foki végzettségu la-
kossag ardnya a XII., a I, az I, a XI. és az V. keriiletben, a legalacsonyabb pedig
a XV, a XVIIL, a XX., a XXI., és a XXIII. keriiletben. A legmagasabb és a leg-
alacsonyabb egy fore iskolaévvel rendelkez6 keriilet k6z6tt majdnem hirom év
a kilonbség.

Befejezésiil

Budapest Magyarorszag legnagyobb és leggazdagabb virosa. A féviros legszegé-
nyebb kertilete is gazdagabb az orszdgos atlagnil. A leggazdagabb keriiletei — a
budai II., XII., I. és XI. kertilet és a pesti V. kertilet — pedig egyben az orszag leg-
gazdagabb telepiilés(része)i is.”” Ezek a kiilonbségek egyértelmtien titkroz6dnek
az oktatdsi — és a kulturilis — szolgiltatdsokban is.

Persze nem a budapesti gazdag kertiletek csoddival van a baj, hanem a masik
polus lemaradasaval.

A PISA 2000 vizsgalat alapjan kézismert,” hogy a magyar tanulék eredményei
a csaladi hattér, és a lakéhely szerint sokkal polarizaltabbak, mint sok mds orszag
esetében, tehat a magyar oktatds nem képes kompenzalni az ezen tényezékbol
szarmaz6 egyenlGtlenségeket. Persze teljes kiegyenlitést soha sem lehet elérni, de
a lemaradasi oll6 csokkentése nélkiilozhetetlen lenne, mert a polariziltsig egy-
re elviselhetetlenebb.

POLONYI ISTVAN

Budapest kelleme oly diis,
Csupa kurva, csupa koldus,
Csupa odvas kapualj - Csitt!
Csupa hajléktalan alszik.

Ferencz Gyozd Budapest viligvdros
(részler)*

22 A Gfk Piackutat6 intézet vasirl6erd felmérése szerint , Telkit6l...” (2003)
23 Ldsd Viri és tarsai (2002)

24 A Merlin Szinhdz hagyomdnyos dalnokversenyére irt koltemény részlete Beszélé 2002 november http://
beszelo.c3.hu/02/11/23koltoi.htm
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BUDAPEST - EGYETEMI VAROS

KOZEPKORI EGYETEM UGYSZOLVAN mindig varosa nevét viselte. Egyes ki-

sebb vdrosok éppen az ott megalapitott egyetemnek koszonhetik felvi-

ragzasukat, hirneviiket. Sok djkori egyetem esetében is folytatédott ez a
hagyomdny. A 19. szdzad kontinentilis Eurépdjaban a magas presztizsre szert tett
fels6foku szakképzd intézményeket egyetemi rangra emelték. Mivel a hagyoma-
nyos egyetemek nem fogadtik be 6ndll6 karként ezeket az intézményeket, illet-
ve az dltaluk muvelt kari diszciplindkat, a szakegyetemek 6ndll6 egyetemi statust
kaptak. Az igy létrejott muszaki, kozgazdasdgi és agrir egyetemek neviikben vi-
selték szakmai irdnyultsigukat és megjelenésiikkel fellazult az egy viros — egy
egyetem kordbban lényegében dltalinos gyakorlata.

A szakegyetemek kiterjedt hdlézata jellemz6 volt a szovjet egyetemi modellre,
amely a 20. szdzad kozepétol az akkori eurdpai dllamszocialista orszagokban is
megjelent. A politikai diktdtumnak megfelel6en a korabbi klasszikus egyetemek
j6 részét lényegében karokra bontottdk, és az igy 1étrejott intézmények 6nalld
egyetemekké viltak. A Gjonnan alapitott egyetemek szinte minden esetben szuk
szakmai spektrumu intézmények voltak.

Az 1960-as évektdl a fejlett orszagokban bekovetkezett gyors felsGoktatdsi hall-
gat6i expanzi6 egyik kovetkezményeként j tipusid, nem egyetemi rangu intézmé-
nyeket (a magyar fogalomhasznalatban féiskolikat) hoztak létre, amelyek orsza-
gonként meglehetdsen eltér6 intézményi formit 6ltottek, mas-mas az elnevezésiik,
a fels6oktatdsi rendszerben betoltott szerepiik és szakmai presztizsiik. Eredetileg
viszonylag kis hallgatéi létszamot fogadtak be, dltalaban sztikebb szakmai spekt-
rumot képviseltek és kisebb virosokban is megjelentek. Ennek hitterében az az
elgondolis allt, hogy a fels6oktatasi intézmények, legalabbis a gyakorlati képzést
el6térbe allitd, a kozvetlen munkaerdpiaci kilépésre felkészit6 intézmények ,,ko-
zel legyenek” potenciilis hallgatéikhoz. A kontinentilis Eurépdban ekkor szilar-
dult meg az un. duilis fels6oktatdsi modell, amelyben az egyetemi és a f6iskolai
képzés intézményi szinten is elkiilonil egymastol, koztiik — alaphelyzetben — a
hallgaténak nincs atjardsi lehetésége.

Az 1970-es évek gazdasigi vilsiganak hatdsa elérte a felsGoktatdst is. A mualt
szazad 80-as éveiben komoly koltségvetési megszoritdsokra keriilt sor, a gazda-
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sagi hatékonysag els6dleges szemponttd valt ebben az dgazatban is. A racionali-
zalds nevében egyes orszigokban dtszervezték az intézményhélézatot, a kicsi és
szuk szakmai irdnyultsigu intézményeket (féiskolakat) nagyobb intézményekké
vontdk Ossze (a gazdasiagi 6sztonzés és kényszerités eszkozeivel). Ez tortént pél-
daul Hollandidban.

A Thacher-i évek Egyesiilt Kirdlysigiban a Vaslady elgondolasinak megfele-
l6en lehetdséget adtak a politechnikumoknak (a nem-egyetemi szektorhoz tar-
toz6 intézményeknek), hogy megpalyazzak az egyetemi rangot (és szinte minden
palyaz6 intézmény meg is kapta azt). A tradici6 tisztel6 szigetorszag akadémiai
koreiben nagy felhaborodast keltett a régi, hirneves egyetemek és az alig két-ha-
rom évtizede létezd, gyakorlati irdnyultsigu képzést adé politechnikumok szek-
tora kozotti hatdr felszamoldsa, elmosdsa. Es ezek utdin mér természetesen sok
varos dicsekedhet tobb ,egyetemmel”.

Az 1999-ben, az oktatdsi miniszterek Bologndban aldirt nyilatkozatival pe-
dig éppen ez a tendencia er6sodott fel. A létrehozandé Eurépai Fels6oktatasi
Térségben megtorténik a fokozatok rendszerének egységesitése, az n. linedris
(két-harom ciklusos) képzés kialakitiasa. Ebben a rendszerben a fokozat stitusa
(BA-MA) a meghatarozo, elvileg barmely fels6oktatasi intézmény indithat kiilon-
b6z6 szintt programokat (ha azok megfelelnek az akkrediticié kovetelményei-
nek). Papirforma szerint ez a dudlis rendszer felszamolasit jelenti, ami nem kevés
vitat és ellenalldst vélt ki az érintettek korében, foleg azokban az orszagokban,
ahol erés foiskolai szektor alakult ki.

A tanulményban felvetett fobb kérdések

Van-e még, lesz-e még értelme egyetemi varosokrol beszélni? A jovo eurdpai fel-
sooktatdsi modellje éppen most alakul ki, az eurépai egyetem értékeinek dtmen-
tése (egyben az egyetemi eszme és gyakorlat megujuldsa) az egyik fundamentilis
kérdés a tudomdnyos kozosség szamara. Hasonlé hordereja kérdés, hogy meny-
nyiben viltozik az eredetileg nem-egyetemi szektor szerepe ebben az atalakulds-
ban, hiszen a hallgat6k nagy tomegeit befogadd, a munkaerdpiaccal kozvetlen
kapcsolatot tarté intézmények jelent6s felsGoktatas-politikai, gazdasigi és tarsa-
dalmi er6t képviselnek. Az intézmények tipusainak rendje, elnevezése, egységes
vagy eltéré jogi kezelése tehdt dtalakuléban van.

Mindazonaltal a két szektor 1étezését a magyar fels6oktatds kozelmiltjanak és
jelen helyzetének vizsgalatakor tényként kell kezelniink. A cimben szerepl6 egye-
temi varos megjel6lés tehdt inkdbb irodalmias megfogalmazis.

A tanulmény azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen szerepet tolt be Budapest
Magyarorszag felsGoktatdsi intézményeinek rendszerében, illetve hogy melyek a f6-
véros jellegzetességei a fels6oktatdsi intézményhdl6zat szempontjibol. Els6sorban
a képzések szintjei, szakmai 6sszetétele szempontjabol vizsgiljuk a kérdést (a hall-
gatdi létszam teriileti megoszlasar6l Polonyi Istvan ir ebben a kotetben).
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A fels6oktatdsi intézmények szimanak és Osszetételének vilto-
zasa az elmult 15 évben Magyarorszigon

A fels6oktatdsi intézmények szama 1975 és 1989 kozott 54-58 kozott mozgott
Magyarorszagon. 1990-ben 77-re nétt ez a szam, els6sorban annak kovetkezté-
ben, hogy a kordbban is mukodo egyhdzi felsdoktatdsi intézmények adminiszt-
rativ értelemben a felsGoktatdsi rendszer részévé viltak, tovabba azért, mert j
allami egyetemek alapitdsara keriilt sor. 1992 és 1994 kozott az intézmények sza-
ma elérte az eddigi csicspontot (91). A jelentés novekedés az 1j egyhazi foiskolak
létrejottének volt koszonhetd, tovabbi ekkor jelentek meg az elsé alapitvinyi £6-
iskoldk. Az intézmények székhelyét tekintve ezen viltozdsok sordn alig médosult
a Budapest — mas varos silya: az intézmények kozel fele volt budapesti. Ezen beliil
az egyetemi statusd intézményeknél ettdl eltér6 elmozdulis tortént: 1989-ben az
egyetemek valamivel tobb mint harmada budapesti volt, 1990-re pedig mér t6bb
mint fele (4j egyetemek alapitdsira Budapesten kertilt sor, és a statisztikai érte-
lemben ekkor belép6 egyhazi fenntartdsu egyetemek tobbsége is fovaros székhe-
ly ). A kovetkezd jelent6s valtozas 2000-ben tortént, amikor az intézményhalézat
atalakitdsa kapcsan 61-re csokkent a felsdoktatasi intézmények szima. Az 6sszes
intézmény szimdban tortént valtozds természetesen érintette az intézménytipus
és a székhely szerinti 6sszetételt is. 25-r6l 17-re csokkent az dllami egyetemek és
34-r6l 13-ra az dllami féiskoldk szima. Budapest silya az intézmények Gsszes-
ségét tekintve nem viéltozott, viszont az egyetemi szektorban valamelyest nott a
t6virosi intézmények ardnya. Az intézményhalozat dtfogo dtalakitdsa ota ismét
novekedett az intézmények szama: a 2003/2004-es tanévben mar 68 felsdokta-
tasi intézmény volt Magyarorszagon (egy j dllami és egy alapitvinyi egyetem,
egy egyhdzi és négy alapitvanyi f6iskola jott létre). A hét {jj intézmény koziil hat
budapesti székhelyu, tehdt valamelyest nétt a fovaros sulya, mégpedig a foisko-
lai szektorban.

1. tablazat: A felsGoktatdsi intézmények szdma és megoszlasa

1989/1990 1990/1991 1994/1995 2000/2001 2003/2004
Intézménytipus ~ Buda- Mé&s Buda- Mas Buda- Méds Buda- Mas Buda- Mas
pest varos pest vdros pest varos pest varos pest  varos

Allami egyetem 7 12 13 12 13 12 9 8 9 9
Allami fiskola 18 20 14 23 13 21 4 9 4 9
Egyhazi egyetem - - 4 1 4 1 4 1 4 1
Egyhazi féiskola - - 4 6 9 14 6 14 7 14
Alapitvanyi egyetem - - - - - - - - 1 -
Alapitvanyi féiskola - - - - 2 2 4 2 8 2
Egyiitt 25 32 35 42 1 50 27 34 33 35

Forris: Statisztikai tdjékoztatd. FelsGoktatds. 1989/1990 MM Budapest. 1990/1991 MKM Budapest.
1994/1995 MKM Budapest. 2000/2001 OM Budapest. 2003/2004 OM Budapest. Szamitott adatok.
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A megval6sult intézményi integricié tipusai

A mai intézményhdlézat jellegének vizsgilata szempontjibdl legnagyobb jelen-
toségl esemény tehdt az integralt felsGoktatasi intézmények létrejotte volt. Az
Orszaggyulés 2001. janudr 1-jei hatallyal (az 1999. évi LII. torvény szerint) alapi-
totta meg az 4j, integréilt intézményeket. Az dllami felsGoktatdsban 30-ra csok-
kent az intézmények szdma (17 egyetem és 13 f6iskola). Az atalakitds ekkor 6sz-
szesen 43 intézményt érintett, amelyekbdl 17 jogutdd jott létre.

Hasonl6 racionalizildsi 1épések mas fejlett orszagokban is lezajlottak. A gyors
és programszeru atalakitds egyik tipusa a nem-egyetemi (hazai fogalmaink sze-
rint f6iskolai) szektort érintette. A hallgat6i 1étszamexpanzié elsé szakasziban
alapitott, kis méretd, teriiletileg szétszort és szlik szakmai spektrumot képvisel6
intézményeket 6sszevontik. Az ebbdl a szempontbdl példaértéka Hollandidban
az 1980-as évek masodik felében az dtalakitds kvetkeztében kevesebb szamu és a
korabbinal nagyobb méretti fiskola (HBO) jott létre. Igy a racionalitds nem egé-
szen tervezett mellékhatdsaként hatdrozottan meger6sodott a féiskolai szektor az
egyetemi szektorral szemben, hiszen az 4j f6iskoldk mar méreteikben, szakmai
sokféleségiikben (tovabba jelent6s tizleti és politikai timogatottsagukkal) komoly
konkurensei lettek a nagy multd egyetemeknek is. A dudlis rendszer stabilizal6-
dott, néhdny évvel az el6tt, hogy az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség kialakitdsat, a
linedris képzési rendszert meghirdették. A masik megoldast Ausztrilia reprezen-
talja. Ott az 1980-as években az intézmények Gsszevondsa tigy tortént meg, hogy
a foiskoldk (és néhany kisebb méretti egyetem) egy-egy nagy egyetemhez kap-
csolédott. Igy lényegében eltiint a két szektor, egységessé (és a szakért8k szerint
hatékonyabba) vilt a fels6oktatdsi intézményhdl6zat. A harmadik jellegzetes it az
tn. multicampus intézmények létrehozasa. Ez a megoldis az Egyesiilt Allamok
fels6oktatdsi rendszerében terjedt el, dontéen az 1950-1970 kozotti idGszakban, a
felsdoktatds nagy expanzidja idején, éppen a hallgatoi 1étszimnovekedés koordi-
naldsa céljabol (ma az allami fels6oktatds hallgatéinak 70 szazaléka jar ilyen intéz-
ménybe). A kozs irdnyitasu intézmények kiilonb6z6 tipusokba sorolhatok (egyik
valtozatban egy vezetd egyetem koril kihelyezett tagozatok és intézetek helyez-
kednek el; a médsodik véltozatban egy nagy egyetem és tovabbi néhdny egyetem
tagja a rendszernek, mindegyik megérzi akadémiai autonémidja jelentds részét,
de van koz6s missziojuk is; végiil lehetséges olyan lazdbb szerkezet, ahol nincs
k6z6s misszid, az egyes campusok egytittmukodése a gazdilkoddsra, a fejlesztési
stratégidk egyeztetésére korlitozodik). Egy-egy ilyen rendszert egyetem cam-
pusai lehetnek szakmailag szegmentéltak, de lehetnek a tudomanyok széles korét
muvel6 intézmények is. El6fordul, hogy f6ldrajzilag kozel vannak egymadshoz, de
azis, hogy akar tobb szdz kilométer vilasztja el 6ket. A multicampus intézmények
részben a korabban 1étez6 6nall6 intézmények integraldsaval jottek létre, részben
pedig — 4j alapitisa intézményeknél — eleve igy hoztdk 1étre 6ket.

Az angolszasz vilagban, ahol — az eredeti dllapotban — az dllam nem kontrolldl-
ta a felsdoktatdst a Kontinentalis Eurépaban ismert médon, mar korabban, tehat
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a nagy expanzi6 elétt, el6fordult bizonyos felsdoktatisi intézmények egyesiilése.
Lasst, mintegy spontdn folyamat eredményeként bonyolult szerkezet(i, nagy mé-
retu egyetemek jottek igy 1étre. A Londoni Egyetem 1836-ban tortént megalapi-
tasa 6ta kiilonboz6 ,tagintézményekbdl” all, amelyek szama fokozatosan, 4j és 1j
jelentkez6k befogadisival negyven folé emelkedett. Az Egyetem a vizsgakozpont
szerepét latja el, tovabba kidolgozza és végrehajtatja az intézményi stratégiit. Az
intézményi szerkezetrdl idorol-idére vitak indulnak, kifejezve a centrifugilis és
a centripetdlis er6k kiizdelmét. A Torontéi Egyetem mads utat jart be. A kordb-
ban 6nall6, kiilonb6z6 valldsi kozosséghez tartozo, eltérd szakmai Gsszetételt
tels6oktatdsi intézmények integraciéja mar tobb mint szaz éve tart. Lényegében
folyamatosan napirenden van, korszakonként djabb és Gjabb hullimokban val6-
sul meg. A részintézmények kapcsolodasa eltéro jellegti: vannak teljesen integralt
intézmények, tagintézmények és tirsult intézmények (az 6néllésig foka szerint).
Az akadémiai szinvonal megoOrzését, az egységességre és a sokféleségre irdnyulo
igény kielégitését tekintik alapvetd szempontnak, és ehhez az 6sszetett intézmé-
nyi szerkezetet talaljik hatékony megolddsnak.

A magyarorszagi intézményhal6zat korszertsités soran nem egy modell érvé-
nyestlt, hanem ezen modellek valamilyen kombinicidjaval taldlkozhatunk.

A Budapesten kiviili hagyomanyos egyetemi varosokban lényegében az egy va-
ros — egy egyetem modell valésult meg, mintegy helyreéllitva az 1950-es évek-
t6l megbontott eurdpai rendet (Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem, Pécsi
Tudominyegyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem). Az integralt egyetemeknek ese-
tenként f6iskolai karaik is vannak. A tovabbi 4j egyetemek és féiskoldk inkabb az
un. multicampus modellnek felelnek meg. Egyes karaik székhelye mds-mas tele-
piilésen van, a tényleges kozpont legitimitdsinak kialakuldsa, az egytittmukodés
szakmai tartalmanak kiteljesitése hosszabb id6szakot is igénybe vehet.

Mindazonaltal az igy 1étrejott felsdoktatdsi intézmények — a nagyvirosok egye-
temei és a multicampus egyetemek, féiskolik — méretiikben és szakmai potenci-
aljukban meger6sodve a korabbinal jelentdsebb regionalis szerepet tolthetnek be,
regiondlis tuddskozpontokka valhatnak.

Budapesten elvileg lehetséges lett volna egyetlen — a Londoni Egyetemhez,
vagy a Toront6i Egyetemhez hasonlé — hatalmas egyetem létrehozisa, esetleg
kimondottan lazdbb, szovetségi rendszert ,erny6 egyetem” kialakitdsa. (Ehhez
akdr a budapesti foiskoldk is csatlakozhattak volna.) A két nagy egyetem — egy
klasszikus tudomdnyegyetem és egy ,redltudomanyi egyetem” — megoldas is fel-
meriilt (a szakmailag kapcsolodo foiskolakkal egyiitt, vagy azok nélkiil). Mis lo-
gika alapjin a szakma szerinti integrici6 is szamitdsba jott a muszaki és a gazda-
sagi képzési teriileten (a megfeleld egyetem és a féiskolak integracidjaval), ami
tisztan intézményesitette volna a linedris modellt (de be is merevitette volna azt,
egyetlen , kirdlyi utat” adva a fokozatok két szintje kozott).

Végiil vegyes megoldis sziiletett: a féiskoldk egy része integralodott valamely
egyetemhez, mis foiskoldk pedig egy nagyobb, de tovibbra is foiskolai statusa
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intézménybe tomoriiltek, eddig 6ndll6 egyetemek egy kozs, 4j egyetem kereté-
ben egyesiiltek. A Budapesti Gazdasagi Féiskola és a Budapesti Muszaki Féiskola
létrejottével a korabbindl is markdnsabba vilt a foiskolai és az egyetemi szinta
képzés intézményi elkiiloniilése és pairhuzamos muvelése e két képzési teriileten
(a megfeleld egyetem a Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem — mai nevén Budapesti Corvinus Egyetem, illetve a Budapesti Muszaki
és Gazdasigtudominyi Egyetem).

A nagyobb mérett és Gsszetettebb szerkezetl felsdoktatdsi intézmények meg-
alakitasaval nem sikeriilt visszaszoritani a kihelyezett tagozatok, székhelyen ki-
viili képzések 1étét, mi tbb, ezek tovabb szaporodtak. Jelen vizsgdlédasunk szem-
pontjabdl fontos 4j elem, hogy bonyolultabba vélt a kihelyezett tagozatok foldrajzi
hél6zata. 2003-ban Gsszesen 95, a kari székhelyen kiviili képzési helyet tartottak
nyilvin (ebbdl 10 hataron tali képzési hely). A budapesti fels6oktatasi intézmények
34, avidékiek 61 székhelyen kiviili képzési hellyel rendelkeztek. Az ut6bbi évek 1
tejleménye, hogy 12 vidéki felsdoktatdsi intézménynek van budapesti képzése.

Az intézményhalézat dtalakitdsa kovetkeztében a magyarorszagi felsGoktatdsi
intézmények mérete — a hallgatéi létszimot alapul véve — megviltozott. Az in-
tézmények szima tekintetében cstcsévnek szamité 1994-es évben a 91 fels6ok-
tatdsi intézménybol 85 esetében a hallgatéi létszim nem haladta meg az 5 ezer
t6t, 6t intézmény tartozott az 5-10 ezres savba és mindossze egy intézményben
(az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen) volt 10 ezernél magasabb. 2003-ban (a
2000 utdn bekovetkezé tovabbi integracios 1épések, atalakitdsok utan) pedig a 68
intézmény megoszlisa a kovetkezd volt: 5 ezer f6nél kevesebb 44 intézmény, 5—
10 ezer f6s 10 intézmény, 10-20 ezer f6s 9 intézmény, és 20 ezer f6nél nagyobb 5
intézmény. (A nagyobb méretek felé valé eltolédasban az integracié mellett ter-
mészetesen szerepet jatszott a hallgatdi létszim emelkedése is.)

A kisebb mérett (5 ezer fonél nem nagyobb) intézmények kozel fele egyhazi
téiskola, és az alapitvanyi fels6oktatdsi intézmények zome is ebbe a kategoriiba
tartozik. De vannak ilyen — ma mar kis méretinek mondhaté — allami egyete-
mek is (0sszesen hat), az egyhazi egyetemek esetében pedig jellemz6 ez a méret
(a hat egyhdzi egyetembdl 6t). A legnagyobb — 20 ezer feletti — kategéridba csak
dllami egyetemek tartoznak.

Budapest jellegzetessége ebben a vonatkozdsban is a fokozott diverzifikaltsag:
a kisebb mérett intézmények ide koncentralédnak (a kisebb dllami és egyhazi
egyetemek, valamint alapitvanyi f6iskoldk tobbsége a févarosban van), mis oldal-
rol pedig a viszonylag nagy (10-20 ezer f6 kozotti) intézmények tekintetében is
teliilreprezentaltak a budapestiek (pl. az egyetlen ilyen nagy mérett alapitvinyi
téiskola székhelye Budapest). A vidéki virosok jellegzetességei a kozepes (5-10
ezer {6 kozotti) intézmények. (2. tdbla)

Az eurdpai viszonylatban mar kézepes méretinek mondhat6, 20 ezer f6nél na-
gyobb intézmények koziil kett6 févarosi (Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem, E6tvos Lorind Tudomédnyegyetem), hiromnak a székhelye pedig



g HRUBOS ILDIKO: BUDAPEST - EGYETEMI VAROS §I

mds varosban van (Debreceni Egyetem, Pécsi Tudominyegyetem, Szegedi
Tudoményegyetem). Koziilitk a 30 ezer f6s hatart is atlépte az ELTE (32 486 £6),
a PTE (31 848 £6) és a SZTE (30 430). A foiskolak méret szerint top-listajat pe-
dig a kovetkezd — a 10 ezer £6s hatirt atlép6 — intézmények vezetik: Budapesti
Gazdasigi Féiskola (19 941 £6), Kéroly Rébert Foiskola (17 228 £6), Budapesti
Muszaki Foiskola (12 263 £6), Gabor Dénes Foiskola (11 973 £6), Nyiregyhazi
Féiskola (11 688 £6), tehat harom budapesti és két vidéki intézmény.

2. tablazat: A felsGoktatdsi intézmények megoszlasa a teljes hallgatoi Iétszam, intézménytipus
és székhely szerint, 2003/2004

Allami  Allami  Egyhazi  Egyhazi Alapitvanyi Alapitvényi

egyetem  fGiskola egyetem fdiskola  egyetem  fdiskola Osszesen
-5000
Budapest 5 2 3 7 1 7 25
Mas varos 1 2 1 14 - 1 19
Osszesen 6 4 4 21 1 8 44
5001-10 000
Budapest 1 - 1 - - - 2
Mas varos 2 5 - - - 1 8
Osszesen 3 5 1 - - 1 10
10 001-20 000
Budapest 2 2 - - - 1 5
Mas varos 2 2 - - - - 4
Osszesen 4 4 - - - 1 9
20 001-
Budapest 2 - - - - - 2
Mas varos 3 - - - - - 3
Osszesen 5 - - - - - 5
Egyiitt
Budapest 10 4 4 7 1 8 34
Mas varos 8 9 1 14 - 2 34
Osszesen 18 13 5 21 1 10 68

Forris: Statisztikai tdjékoztatd. FelsGoktatds. 2003/2004. OM Budapest. Sziamitott adatok.

Karok, szakok, képzési programok az eurdpai fels6oktatasi re-
form kovetelményei szerinti képzési rendszer bevezetése elott

A fels6oktatdsi intézmények akadémiai erejének egyik indikatora a szakmai spekt-
rum szélessége, amelyet a karok szimaval és képzési teriilet szerinti Gsszetételével
lehet elsé megkozelitésben jellemezni. Osszesen 180 kart miikodtetnek a felss-
oktatdsi intézmények Magyarorszagon. Ennek kozel 40 szazaléka Budapesten ta-
lalhato. A féiskolai jellegti karok tekintetében a f6viros silya ennél valamivel na-
gyobb (46 szizalék), az egyetemi karoknak pedig csak 1/3-a van Budapesten. Két
olyan képzési teriilet van, amelyek kari szinten csak a f6varosban jelennek meg:
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az informatika és a nemzetvédelmi, katonai, rendészeti teriilet. Vidéken viszont
erdsen feliilreprezentéltak az agrartudomanyi karok (mind f6iskolai, mind egye-
temi szinten), tovabba a pedagdgiai/tanitd- és 6voképzo karok (a foiskolai szint
erds vidéki megjelenése kovetkeztében), valamint a természettudomdnyi karok
(itt is a féiskolai szint donti el elsésorban a helyzetet). Az dtlagosndl magasabb a
budapesti székhelyt karok ardnya a tirsadalomtudomdnyi, a muvészeti és a hit-
tudomadnyi teriileten, tovabba valamivel magasabb a muszaki és a jogi, igazgatdsi
teriileten. A tirsadalomtudomanyok, a hittudomanyok és az informatika — mint
Magyarorszagon kiilonb6z6 okokbdl viszonylag késon professzionalizalodott tu-
dominyok — tehit a févarosban tudtak inkdbb megjelenni, az agrartudomdnyok
értelemszertien a vidéki varosokban, a féiskolai szintt pedagdgiai, pedagégus-
képz6 karok pedig — tarsadalmi szerepiiknek megfelel6en — ugyancsak vidéken.
A gazdasigtudomanyi karok megoszldsa teriilet szerint az dtlagnak megfteleld, de
ezen beliil a f6iskolai szinten erésen feliilreprezentilt Budapest.

3. tablazat: A felsdoktatasi intézmények karainak megoszlasa képzési szint, képzési teriilet és az
intézmény székhelye szerint, 2003/2004. tanév

Képzési terillet Féiskolai szint Egyetemi szint Gsszesen
Budapest Mésvaros  Budapest  Mas varos
Bolcsészettudomanyi 1 3 3 4 1
Agrartudomanyi - 8 3 9 20
Miiszaki 4 6 7 7 24
Természettudomanyi - 3 2 3 8
Jogj, igazgatasi 1 3 5 9
Gazdasagtudomanyi 9 7 3 8 27
Tarsadalomtudomanyi - 2 3 1 6
Pedagdgiai/Tanito- és Gvoképz6 4 14 1 1 20
Miivészeti 1 4 4 1 10
Orvos- és egészségtudomany 1 5 4 6 16
Informatikai 2 - 1 - 3
Hittudomanyi 8 11 4 1 24
Nemzetvédelmi, katonai, rendészeti 1 - 1 - 2
Osszesen 32 60 39 46 180

Forris: Statisztikai tdjékoztato. FelsGoktatds. 2003/2004. OM. Szimitott adatok.
Megjegyzés: azokat a karokat, amelyek két képzési teriiletet mivelnek, mindkét tipusban szamitdsba vet-
tiik; a karokra nem bontott féiskoldkat a képzési teriilet szerinti karként vettiik szamitdsba.

Az Euré6pai Unidhoz valé csatlakozis folyamatdnak egyik elemeként a magyar ok-
tatdsstatisztikai rendszer is dttért a tanulmanyi teriileteknek az Oktatds Egységes
Nemzetkozi Osztilyozasi Rendszere (ISCED) szerinti besoroldsira. A 21 tanulma-
nyi teriiletet megjel6l6 rendszerben a képzési programok hallgatéinak megoszlasa
a képzési hely szerint a kovetkezéképpen alakult. Az egyetemi-, illetve féiskolai
alap- és kiegészité képzésben a 2003/2004. tanévben 401 089 hallgaté vett részt,
39 szazalékuk Budapesten, 61 szazalékuk vidéken. A Budapesten tanuldk er6sen
feliilreprezentiltak (50 szdzalék feletti ardnyt mutatnak, csokkend sorrendben) az
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allategészségligyi, a védelmi szolgaltatdsi, a szaimitogép-tudomanyok, a gyartis
és feldolgozds, az épitészet és az épitéstudomany, a mivészetek, a matematika és
statisztika, valamint a mérnoki tudoményok teriiletén. A valamelyest eltéro klasz-
szifikdci6 kovetkeztében, tovabba azért, mert itt nem a karok, hanem a hallgatok
megoszlasirol van sz6, a miszaki tipusu tanulmdnyi teriiletek jelentds budapesti
stilya mar megnyilvanul. (Allategészségiigyi képzés ezen besoroldsi rendszer sze-
rint kizarélag a févarosban folyik, ami hazai specialitds). A vidéki képzési helyeken
tanuldk esetében pedig a kévetkezd tanulmanyi teriiletek stlya nagyobb jelento-
sen az atlagosndl (70 szazaléknal magasabb, csokkend sorrendben): kornyezetvé-
delem, szocilis ellatas, mezogazdasag, tandrképzés és oktatdstudomany. A karok
szerinti vizsgiloddshoz képest itt Gj elem a kornyezetvédelem és a szocidlis ella-
tas erételjesen Budapesten kiviili megjelenése. A hallgatok legnagyobb hanyadat
(tobb mint 20 szazalékat) befogadé tanulmanyi teriilet, az tizleti élet és irdnyitds
esetében pedig kozel dtlagos a Budapest — mas viros megoszlds.

4. tablazat: A fels6fokd képzéshben résztvevok megoszlasa az ISCED tanulmanyi teriiletek és a
képzési hely szerint 2003/2004. tanév”

o Képzési hely p
ISCED tanulmanyi teriilet Budapest (%) Mas varos (%) Osszesen (N)
14 Tanérképzés és oktatastudomany 22 78 62 955
21 Miivészetek 59 1 5081
22 Humén tudomanyok 39 61 31244
31 Tarsadalomtudomanyok 46 54 32349
32 Ujségiras és informécié-kezelés 34 66 14173
34 (izleti élet és irényitas 34 66 93678
38 Jog 42 58 18 372
42 F16 természettudomény 36 64 2291
44 Fizika tudomanyok 46 54 3508
46 Matematika és statisztika 57 43 1217
48 Szamitégép-tudomany 68 32 14581
52 Mémcki tudoményok 55 45 36224
54 Gyartas és feldolgozas 68 32 4845
58 Epitészet és épitéstudomany 67 33 9868
62 Mez6gazdasag 17 83 11745
64 Allategészségiigy 100 0 878
72 Egészségiigy 43 57 19 494
76 Szocidlis ellatas 12 88 11 456
81 Személyi szolgaltatasok 48 52 14775
85 Kornyezetvédelem 6 94 5501
86 Védelmi szolgaltatasok 79 21 6954
Egyiitt 39 61 401 189

" Az egyetemi-, ill. féiskolai alap- és kiegészitd képzésben a részvételek szima (szakirdnyu tovibbképzés és
PhD, DLA nélkiil).
Forris: Statisztikai tdjékoztatd. Felsdoktatds. 2003/2004. OM. Szdmitott adatok.
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Az egyetem legsajitosabb misszi6ja a fiatal kutatok kiképzése, amely 1995 6ta
Magyarorszagon is PhD/DLA programok keretében zajlik. Alig tiz éves tehit ez
a képzési forma. T6bbszori atalakitds utin meglehetésen szigort szabalyok irjak
el6 a doktori iskolak (programok) alapitdsinak és mukodésének feltételeit, elso-
sorban a résztvevé tandrok tudominyos mindésitése szempontjabol. Tekintettel
arra, hogy a tudomanyos minésitéssel rendelkezok kozel 2/3-a budapesti illeto-
ségt (a KSH 1997-es vizsgalatinak eredményei szerint), a budapesti egyetemek
nagyobb eséllyel véllalkozhattak doktori iskolak (programok) beinditdsdra, mint
mas virosok egyetemei. A vidéki egyetemek sok esetben ugy tudjik megoldani ezt
a problémat, hogy budapesti professzorokat hivnak meg felel6s kozremukodés-
re. Végiil is a hallgatéi létszam tekintetében a doktori képzés erésen Budapestre
koncentralodik. Mig a foiskolai szintl képzésben 34, az egyetemi szintiben 40
szazalék a budapesti intézményekben tanul6k ardnya, addig a doktori programok
hallgatéinak 2/3-a budapesti székhelyt egyetemre jar.

A doktori hallgatok szimdnak Budapest — mds varos szerinti megoszldsa tu-
dominyégak szerint igen nagy sz6rédast mutat. Ertelemszertien kizarélag Buda-
pesten folyik doktori képzés azon tudomdnyigakban, amelyek egyetemi szin-
ti muvelése csak Budapesten létezik (mtvészeti és hadtudomdnyi programok,
egyes muszaki programok: épitémérnok, épitémuvész, kozlekedésmérnok, mul-
tidiszciplinaris miszaki tudomanyok és az élelmiszertudomanyok), de a f6varos
privilégiuma a szociologia, a vallistudomany és a nevelés- és sporttudomadny is.
Tovéabbi tudomanyigakban ugyan nem kizarélagos a f6viros szerepe, de erésen
feliilreprezentaltak a budapesti hallgaték. Tarsadalomtudomanyi teriileten a po-
litikatudomany és a pszicholégia, a néprajz és kulturalis antropolégia tartozik eb-
be a korbe. Erdsen feliilreprezentilt még Budapest a filoz6fia és a hittudomadny,
az informatika, az épitészmérnoki és a gépészmérnoki programok esetében. A
tovaros silya az atlagosnal magasabb a nagyobb — 100 f6nél tobb hallgatét be-
fogad6 — tudomdnyigak koziil az dllam- és jogtudomanyi, a nyelvtudomanyi, a
torténettudomdnyi és a vegyészmérnoki programokban is.

Vannak olyan tudomanyagak, amelyek csak vidéki egyetemeken jelennek meg a
doktori képzés szintjén: az agrar muszaki, az dllatorvosi és az dllattenyésztési tu-
dominyok, az anyagtudomdnyok, az erdészeti és vadgazdalkodasi tudomdnyok,
a kornyezettudomdnyok, valamint a multidiszciplinaris bolcsészettudoményok,
tirsadalomtudomdnyok és természettudomanyok. A vidéki egyetemek erdssé-
gei az egészségtudomanyok, az elméleti orvostudomanyok, a gyégyszertudoma-
nyok, a klinikai orvostudomdnyok, amelyeket Budapesten is muavelnek, de a vidéki
egyetemek erdsen feliilreprezentaltak a hallgatéi létszam tekintetében. Hasonlo
a helyzet a matematika- és szamitistudomanyok, multidiszciplinaris szimitdstu-
dominyok, a gazdasig- és szervezéstudomanyok, a kozgazdasigtudomanyok, a
novénytermesztési és kertészeti tudomdnyok, valamint a multidiszciplinaris ag-
rartudomdnyok esetében. Kevésbé, de még mindig feliilreprezentélt a vidék a bio-
logiai, a kémiai és a matematika- és szimitdstudomanyok programjainal.
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A nagyobb (100-n4l t6bb hallgatét befogadd) tovabbi tudoményigak koziil né-
hény esetében az dtlagos, 2/3-1/3 ardny érvényesiil (ilyenek a fizikai tudomanyok,
az irodalomtudomanyok és a multidiszciplindris orvostudomanyok).

5. tablazat: Az egyetemi doktori (PhD)- és mesterképzésben (DLA) meghirdetett doktori progra-

mok hallgatéinak megoszladsa tudomanyag és a meghirdetd intézmény székhelye szerint (nappali
és levelezo tagozat egyiitt) 2003/2004 (f6)

A meghirdetd intézmény székhelye

Tudoményg Budapest Egyéb varos Osszesen
Agrar miiszaki tudomanyok 0 13 13
Allam- és jogtudomanyok 229 75 304
Allatorvosi tudoményok 0 56 56
Allattenyésztési tudomanyok 0 55 55
Anyagtudomanyok és technoldgiak 0 49 49
Bioldgiai tudomanyok 161 123 284
Egészségtudomanyok 17 26 43
Elelmiszertudomanyok 26 0 26
Elméleti orvostudomanyok 26 105 131
Epitészmémoki tudomanyok 28 7 35
Epitémémdki tudomanyok 67 0 67
Epitomivészet 17 0 17
Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok 0 10 10
Film- és videomivészet 24 0 24
Filozofiai tudomanyok 51 4 55
Fizikai tudomanyok 113 51 164
Foldtudomanyok 100 100 200
Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok 65 80 145
Gépészeti tudomanyok 83 20 103
Gydgyszertudomanyok 38 45 83
Hadtudoményok 6 0 6
Hittudoményok 112 10 122
Informatikai tudomanyok 181 45 226
Iparmiivészet 61 0 61
Irodalomtudomanyok 271 133 404
Katonai miiszaki tudomanyok 4 0 4
Kémiai tudomanyok 87 82 169
Képzdmiivészet 18 0 18
Klinikai orvostudomanyok 39 53 92
Kornyezettudoméanyok 0 79 79
Kozgazdasagtudoményok 25 50 75
Kozlekedéstudomanyok 30 0 30
Matematika- és szdmitastudomanyok 70 78 148
Multidiszciplinaris agrartudomanyok 12 14 26
Multidiszciplinaris bolcsészettudomanyok 0 26 26
Multidiszciplinaris miiszaki tudomanyok 49 0 49

Multidiszciplinaris orvostudomanyok 84 52 136
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A meghirdetd intézmény székhelye

Tudomdnyag Budapest Egyéb varos Osszesen
Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok 0 12 12
Multidiszciplinaris természettudoményok 0 10 10
Miivészeti és miivelddéstorténeti tudomanyok 36 10 46
Néprajz és kulturalis antropoldgiai tudomanyok 34 2 36
Nevelés- és sporttudomanyok 109 0 109
Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok 30 62 92
Nyelvtudomanyok 206 66 272
Politikatudomanyok 81 3 84
Pszicholdgiai tudomanyok 52 11 63
Szinhazmiivészet 34 0 34
Szociolégiai tudomanyok 80 0 80
Torténelemtudomanyok 219 81 360
Vallastudomanyok 16 0 16
Vegyészmérnoki tudomanyok 85 36 121
Villamosmérndki tudoményok 84 0 84
Zenemiivészet 59 0 59
Osszesen: 3279 1734 5013

Forris: Statisztikai tdjékoztatd. 2003/2004. OM. Szamitott adatok.

A meglehetdsen Osszetett kép alapjan kibontakozik egy olyan munkamegosztis,
amelyben a f6viros erdsségei a tirsadalomtudomanyok, muszaki tudomdnyok,
informatikai tudomdnyok, a mavészeti és hadtudomdnyok. Vidéken pedig az ag-
rartudomanyi, az orvostudomanyi, a gazdasigtudomanyi, a matematikai és sza-
mitdstudomdnyi teriilet t6lt be orszagosan kiemelt szerepet. Ugyancsak a vidé-
ki egyetemekre jellemz6 a multidiszciplindris programok beinditdsa. Itt részben
arrdl van sz6, hogy a multidiszciplindris elnevezés olyan doktori iskoldkhoz kap-
csolédik, amelyekben tébb 6néllé tudomany programja szerepel, koztiik olyanok,
amelyek az adott tudomdnyagban meghatirozé jeletéséguek. De az ilyen tipust
doktori iskolak létrejottében nyilvinvaléan szerepet jatszott a kényszerhelyzet,
a magasan kvalifikilt, DSc fokozattal rendelkez6 f64llasa tanirok mar emlitett
hidnya is. Egyébként az elgondoldsnak van akadémiai jovoje, korszert doktori
programok alakithatdk ki ebben a szemléletben.

Budapest esélyei az 4j képzési struktirira valé dttéréskor

Napjainkban folyik az 1999-ben Bologniban meghirdetett eurdpai felséoktatdsi
reform magyarorszagi megvaldsitisa. Az 4j tipusd, a linedris rendszernek meg-
felel6 alapszakok bevezetése megkezdédott. Az erre vonatkozo 81/2004. (XII1.)
Korminyrendelet meghatarozta az alapszakok korét. A kordbbi tobb mint 400
szak helyett joval kevesebb, mintegy 100 alapszak 1étesitésére van lehet6ség. 2005
szeptemberében az alapszakok jelent6s része megindul, 2006-ban pedig, a tervek
szerint, a magyar felsGoktatds egésze attér az Gj képzési rendre.
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A kormdnyrendelet melléklete felsorolja azokat a felsGoktatdsi intézményeket,
amelyek a szakmai el6zmények alapjin elvileg jogosultak a 12 képzési teriilet 38
képzési agaba tartozé egyes Uj tipusu alapszakok beinditasara. Ennek alapjin va-
lamilyen szinten kialakithaté egy kép arrél, hogy a reform kévetkeztében meny-
nyiben valtozhat a felsGoktatis teriileti elrendezédése. Az Gj alapszakok szamanak
megoszldsa képzési teriilet és az inditdsra elvileg jogosult intézmények székhelye
szerint természetesen rendkiviil durva vonalakban tudja el6re jelezni, hogy vals-
jaban mi fog torténni, hiszen itt csak elvi lehetéségrél van sz6. A szakok létesité-
sének és inditdsinak engedélyezése jelenleg is folyik, a tényleges hallgatéi érdek-
16dés pedig a jovo titka. Meglehetdsen nehéz valamely kordbbi adattal 6sszevetni
ezt a rendszert, mivel teljesen mds logikdn alapul (példaul elveszti relevancidjit a
toiskola-egyetem kiilonbségtétel). Mindazonéltal ad némi timpontot arrdl, hogy
mennyiben viltozhat a féviros szerepe a reform els6 szakasziban.

A korminyrendelet 2. szimd mellékletében foglaltak alapjan a kévetkezd kép
bontakozik ki. Osszesen 578 szakinditsra van elvi lehetéség (egy-egy szakot tobb
intézmény is megindithat, egy-egy intézmény tobb szakot is megindithat ugyan-
azon képzési dgban). Ebbdl a Budapest — vidék megoszlis 159:419. Ez — minden
elnagyoltsagaval egyiitt — azt mutatja, hogy az alapszakok vonalan a vidéki intéz-
mények szerepe jelentdsen néhet a févirosiakéhoz képest. Az egyes képzési terii-
leteket dttekintve figyelemre méltd, hogy a korabban Budapestre koncentral6do
informatikai, tirsadalomtudomadnyi és muszaki képzési teriileteken a vidéki in-
tézmények ,elore tornek”, az orvos- és egészségtudomanyi képzésben, az agrar-
képzésben, a pedagogusképzésben, a bolesészettudomanyi és természettudoma-
nyi képzésben pedig emelhetik kordbbi magas salyukat.

6. tablazat: Az egyes alapszakok inditasara jogosult intézmények megoszlasa képzési teriilet és
azintézmény székhelye szerint

Az intézmény székhelye

Képzési teriilet

Budapest Més varos Osszesen
Agrar 3 49 52
Bolcsészettudomanyi 32 87 119
Tarsadalomtudomanyi 21 48 69
Informatika 8 21 29
Jogi és igazgatasi 7 8 15
Gazdasagtudomanyi 29 37 66
Nemzetvédelmi és katonai 2 - 2
Miiszaki 29 58 87
Orvos- és egészségtudomany 7 23 30
Pedagdogusképzés 5 27 32
Természettudomany 9 46 55
Sporttudomany 7 15 22
Osszesen 159 419 578

Forris: 81/2004. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. sz. Melléklet.
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A misodik fokozathoz vezet6 mesterszakok kidolgozasa mar elkezd6dott, de a sza-
balyozas keretei még nem ismertek. A MAB 2005. prilis 1-jén elfogadott allasfog-
laldsa szerint a mesterszakok esetében nagyobb rugalmassignak kell érvényestil-
nie, az intézmények mozgistere és felel6ssége jéval nagyobb lesz, mint a szigorian
meghatirozott keretekhez kotott alapszakoknal, példdul annyiban, amennyiben a
kozos képzési szerkezet csak a képzési tertiletek szintjén kivanatos.

A mesterszakok esetében virhato, hogy erds verseny alakul ki az intézmények
kozott a hallgatokért, hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyarant. A felsGokta-
tasi intézmények akkor tudnak sikerrel részt venni ebben, ha fel tudnak mutat-
ni valamely specialitdst. A nagyobb multd, magas presztizsu egyetemek — mind
a févarosban, mind vidéken — j6 eséllyel pilyazhatnak arra, hogy mesterszakjaik
orszagos szinten vonzzak a hallgatékat (szerencsés esetben a kiilfoldiek érdeklo-
dését is felkeltsék). Budapest specialitdsa az lehet, hogy ott a két nagy féiskola (a
BGF és a BMF) mesterszakokat is fog inditani. Amennyiben ezek tartalmaznak
majd valamilyen egyedi jelleget is, akkor Budapest orszdgos hatdsa ezeken a —nagy
hallgatéi létszdmot érintd — képzési teriileteken er6sodni fog.

A doktori képzés beillesztése az ij képzési rendbe egyel6re nem all a dontésho-
20k, a szakértok és a felsoktatasi intézmények érdeklodésének kozéppontjaban.
Val6jiban a nemzetkozi akadémiai egytittmukodés és verseny elsddleges terepe a
doktori képzés kell legyen. Budapest kézponti szerepe ebben a tekintetben ma egy-
értelmu. Néhany képzési teriileten viszont a vidéki egyetemi varosok kiemelkedo
szigetet alkotnak, és ezt az elért poziciot feltehet6en tartani tudjdk tavlatilag is.

Budapest tehdt valéban egyetemi viros, pontosabban nagy egyetemek és f6is-
koldk virosa, amelynek azonban szembe kell néznie mas hazai varosok névekvo
tels6oktatdsi vonzerejével. Egy metropolisz oktatdsi rendszerének a szakmak, a
tudomdnyok, a képzési szintek teljes skaldjat muavelnie kell. Ugyanakkor fel kell
tudni mutatni valami jellegzetességet, néhdny, orszagos és nemzetkozi értelem-
ben kiemelked? teljesitményt elért tudomanydgat, tudomanyt. Budapesten jelen-
leg t6bb tudomanyteriilet is joggal palyazik erre (mutszaki tudomanyok, tirsada-
lomtudomanyok, informatikai tudomanyok stb.).
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BUDAPEST CIGANY/ROMA LAKOSSAGANAK
ISKOLAZOTTSAGA ES FOGLALKOZTATOTTSAGA

TANULMANYBAN A FOVAROSI ROMA NEPESSEG néhdny alapvetd tdrsadalmi

mutatdjat vizsgdlom meg, osszehasonlitva a teljes budapesti népesség-

gel, s ugyanezeket a mutatdkat az orszag teljes és a roma népességében is
elemzem. Az alapadatok a 2001-es népszamlaldsbol szarmaznak, s az Orszagos
Munkatigyi Kézpont bocsitotta rendelkezésemre. Koszonettel tartozom Kiss
Akosnak az adatrendszerért, Hives Tamdsnak az adatok teldolgozasaért, és kiilon
koszonet illeti Kutas Janost szakértoi kozremtkodéséért, tandcsaiért.

Vitathat6 lehet az elemzés alapjiul szolgalé adatbazis, a népszamlalds hiteles-
sége a ciginy népesség szempontjabol. A kétségeket magam is osztom, hiszen e
népesség Osszlétszama mérvad6 tudomdnyos becslések szerint két-haromszorosa
a népszamldldsban azonositottaknak. Rdadasul persze nem tudni, melyik harmad-
rol van sz, a vizsgilt mutatok mely szempontjabdl tér el, milyen dimenzidkban,
milyen mértékben kiilonbozik a népszamlalasi adatoktol.

Ugy vélem azonban, hogy olyan ,puha” adatok tekintetében, amilyen az etni-
kai besorolds, mindig csak becslésekrol lehet sz6 egy nagymintds vizsgalatban
—legyen az a népszamlilas vagy szociolégiai kutatds. Ezt tanusitja a néhany évvel
ezelotti és kordntsem megnyugtaté eredménnyel lezart vita is (Laddnyi—Szelényi
1997; Havas-Kemény-Kertesi 1998; Laddnyi-Szelényi 1998), bar az (1990-es) nép-
szamlaldst egyik vitapartner tekintette teljesen autentikus forrasnak.

A népszamlaldsi adatok az eldnye — a rendelkezésre dlldson kiviil -, hogy lehe-
toséget adnak az 6sszehasonlitdsra a teljes népességgel. (Nem utolsé sorban rész-
letesebb tertileti vizsgilatra is, amelynek a f6viros csak egyik lehetséges terepe.)
Ha a szamszeruségeket olyan amilyen becsléseknek tekintjiik, akkor a tendenci-
dkra figyelhetiink, és azokra kell figyelniink. Ha ezek 1ényegében megegyeznek a
jelentésebb tudoményos kutatdsokban megfigyeltekkel, akkor taldn nem tekint-
het6k irrelevansnak a jogos kétségek ellenére sem.

A tanulminy nem a teljes népességre, hanem a 15 éven feliiliekre vonatkozo
adatokra timaszkodik. Azt vizsgilom, milyen 6sszefiiggések vannak a korszer-
kezet, az iskoldzottsdg és a foglalkoztatottsdg kozott a népesség e csoportjaiban.
Ezek a szempontok lehetdséget adnak arra, hogy megillapitisokat fogalmazhas-
sunk meg az iskoldzds szerepérol a roma, cigany népességben — mésfelol pedig a
t6viros ,,szerepérol” az orszag teljes és cigany lakossdgaban.
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A teriileti eltérésekben, a regionalis fejlodés egyenlotlenségeiben az iskolanak,
az iskolazottsignak kozvetlen és kozvetett szerepe is jelentGs. Az iskoldk épiiletei
az infrastruktdra részei, az iskolai szervezetek az dltaluk nyujtott komplex szol-
galtatdson kiviil munkahelyeket biztositanak. Az iskoldzott lakossdg innovativabb,
alkalmazkodoé képessége jobb, mint az alacsonyabban iskoldzotté, s ez a dinami-
kus gazdasagban is tikrozodhet. A tuddsintenziv gazdasig szamadra a ,telepitd
er6” —ahogy Enyedi (2005) megiéllapitja — mdr nem a szén, a kozlekedési csomo-
ponton val6 elhelyezkedés, a szakmunkasoklevél, hanem a sokoldald tudaskész-
lettel, tudastokével rendelkez6 helyi tirsadalom. Ez Budapestre sokkal inkdbb
érvényes, mint a ,vidékre”.

Az iskoldzottsiggal Gsszefiiggé teriileti egyenlotlenségeket noveli a regiondlis
tejlodés, illetve urbanizicio sajitos, a volt szocialista orszagokra jellemz6 madja.
A kilencvenes években Eurépa gazdasigit egyre inkabb a sajat nemzeti kornye-
zetiikbol kiemelked6 nagyvarosok vezérlik (Enyedi 1992, 1996). Magyarorszagnak
egyetlen nemzetkozi szerepre toré varosa van, Budapest, tavlatilag még egy-egy
nagyvarosunk remélhet majd belépni e kooperaciokba. Am Nyugat-Eurépaban
ezt az urbanizdciés szakaszt a hatvanas-hetvenes években megelézte egy olyan
tejl6dés, amelynek soran kiegyenlitodott a falu és a véros civilizicids szinvonala.
Nilunk a rurilis térségek elmaradottsiga még jelentds, s ez kiilonos sillyal jelenik
meg a mas szempontbdl is hatranyos helyzett ciginy népesség lehet6ségeiben.

Demogrifiai viszonyok

A magyar lakossdg kedvez6tlen korfijanak kozismerten éppen ellentéte a cigany,
roma népességé Mindkét korfa kedvezétlen, az el6bbi azért, mert tilsdgosan ,.el-
oregedett”, az utobbi azért, mert tilsdgosan ,fiatal”, az el6bbinek f6 oka, hogy ke-
vés gyermek sziiletik, az utébbinak f6 oka, hogy a kevesen érik meg az idéskort.

1.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa nemek és életkorcsoportok szerint az
orszag teljes és cigany/roma népességében

Teljes népesség Cigany/Roma népesség
Osszesen (f) 8503 379 144 188
Férfi (%) 46,8 50,6
NG (%) 53,2 49,4
15-29 (%) 26,6 42,5
30-39 (%) 15,4 23,4
40-49 (%) 18,0 18,0
50-57 (%) 12,6 75
58-61 (%) 5,5 2,6
62-X (%) 21,8 6,0

A férfiak és n6k aranya kozotti kiillonbség az életkori megoszlissal fiigg ossze. A
cigany asszonyok éppen olyan koran halnak, mint a cigdny férfiak, szemben a tel-
jes népességben megfigyelhetd kiilonbséggel az €lettartamban. A romak kézott az
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50 éven feliiliek ardnya dramaian csokken — mindossze 17 szazalékuk (!) €l ennél
tovabb, a teljes népességben 58 éven feliil (a nyugdijazas kori édltaldnos életkor)
kovetkezik be a torés, de 40 szazalék még 50 éves koron tul is aktiv. Kiilonésen
dramai a 62 évnél iddsebb népesség ardnyanak eltérése: a teljes népesség tobb mint
egyotode, a ciganyoknak viszont csak tizenhetede éli meg az ltaldinos nyugdij-
hatdrt. Kizarélag a fiatal kozépkortaaknal — a 40-49 éves korosztilyban — azonos
az arany. Budapesten a demogrifiai viszonyok alapvetéen hasonlék, 4m némely
ponton pozitivan térnek el az orszagos képtol.

2. tablazat: A 15 éves és idésebb népesség megoszlasa nemek és életkorcsoportok szerint
Budapest teljes és cigany/roma népességében

Teljes népesség Roma népesség
Osszesen (fd) 1550 299 11178
Férfi (%) 45,1 50,3
NG (%) 54,9 49,7
15-29 (%) 26,8 41,4
30-39 (%) 14,3 24,4
40-49 (%) 16,1 19,2
50-57 (%) 13,4 8,1
58-61 (%) 5,7 2,1
62-X (%) 23,7 4.8

Budapest teljes népessége még az orszagosnil is ,6regebb” valamivel, a ciganysig
viszont ugyanennyivel (néhany szdzalékpont a kiilénbség!) tovabb él. Ertelmezen-
d6 lenne az a tendencidban megmutatkoz6 eltérés is, hogy mig orszagosan — koz-
ismerten — a n6k ardnyszdma jelentGsen magasabb a férfiakénal, addig a cigany
népességben ennek ellentéte figyelhet6 meg: ha nem is jelent6sen, de a nék van-
nak kisebbségben. S ez mind orszdgosan, mind pedig Budapesten is érvényes.
Az okok kutatdsa mindenképpen érdemes lenne, mert ez az eltérés talin az élet-
formdban, az egészséghez val6 viszonyban keresend6 komoly problémikra ve-
zethetd vissza.

Szempontunkbdl a korfa els6sorban abbdl a szempontbdl fontos, mivel egy ,.el-
oregedett” népességben alacsonyabb iskolazottsag, foglalkoztatasi szint lenne fel-
tételezhetd, mint egy fiatalosabb lakossagi csoportban. Am a népszamlalasi ada-
tok is meger6sitik a szociolégiai és egyéb empirikus tudomdnyok dltal sokszor
leirt megfigyelést: a cigdnysagra ez az 6sszefiiggés sokkal csekélyebb mértékben
érvényes, mint a népesség egészére.

Iskolazottsag

A féviros lakossdga tarsadalmi-torténeti okokbdl hagyomanyosan kiugréan ma-
gasan iskoldzott az orszag teljes (s6t nagyvarosi) népességéhez viszonyitva is, s ezt
a kiugréan magas ardnyt még az is er6siti, hogy Budapest lakossiga az ezredfor-
dulén ,,6regebb” volt az orszagosnil. Ezt természetesen a 2001-es népszamlalas
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adatai is tiikrozik. Az 6sszehasonlit6 adatok bemutatdsira mégis sziikség van ah-
hoz, hogy az azonossigok és az eltérések jobban nyomon kovethetdk legyenek.

3.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint az orszag tel-
jes népességében

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
8-nél keve- éretts. nélkiil,  Kozépiskola .
sebb BOStt  akmaiokle- érettségvel | CISOIoK
véllel

Osszesen (f6) 950 286 2874746 1581315 2162996 934036
Osszesen (%) 11,2 33,8 18,6 25,4 11,0
Férfi (%) 7.7 31,6 26,5 22,5 11,6
NG (%) 142 35,7 11,6 28,1 10,4
15-29 (%) 33 34,0 243 313 71
30-39 (%) 23 21,2 31,8 29,1 15,7
40-49 (%) 28 27,6 273 218 14,6
50-57 (%) 41 348 18,0 28,7 14,4
58-61 (%) 88 57,4 0,6 215 11,6
62-X (%) 38,6 41,2 0,0 12,9 72

4.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint az orszag ci-
gany/roma népességében

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kdzépfok
8-nél keve- éretts. nélkiil,  Kozépiskola .
sebb 8 ostt szakmai okle-  érettségivel Felsdfok
véllel

Osszesen (fd) 56 481 72213 10 963 3520 1011
Osszesen (%) 39,2 50,1 76 2,4 0,7
Férfi (%) 32,1 54,4 10,3 2,5 0,7
NG (%) 46,4 45,7 49 24 0,7
15-29 (%) 30,5 57,2 9,2 2,7 0,4
30-39 (%) 29,6 57,7 9,7 2,3 0,8
40-49 (%) 43,6 46,8 6,3 2,4 1,0
50-57 (%) 59,1 32,7 38 31 1,2
58-61 (%) 741 23,3 0,1 1,6 1,0
62-X (%) 84,6 13,4 0,0 1,2 0,8

Az 3ltaldnos iskoldt nem végzettek ardnya az ezredforduléra még a legid6sebb
korcsoportban is 10 szdzalék ala cs6kkent, domindnssd valt az dltaldnos iskolanal
magasabb végzettség, a 30-49 éves korosztily tobb mint kétotode mar érettsé-
givel vagy fels6foku oklevéllel rendelkezett. Ugyanakkor a cigany népességben
még mindig meghatirozo a legfeljebb altalinos iskolai végzettség. Még a fiatal
korosztilyokban is messze 10 szdzalék alatt maradt a kozépiskolai vagy magasabb
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iskolazottsag. Radikalis véiltozasrol — ez a szociologiai kutatasokkal (Kemzény, fanky
& Lengyel 2004) egybecseng — csak az dltaldnos iskolai végzettség elterjedésében
beszélhetiink: a legid6sebb korosztéllyal 6sszehasonlitva csaknem 6tszorosére
nétt az altalanos iskolat végzettek ardnya.

Erdemes figyelni a magasabban iskolazottakra is. A szakmunkds végzettségtlick
ardnya az id6sebbtdl a fiatal korcsoportokig tizszeresére nott, am az érettségi-
zettek és a diplomdsok ardnya (alacsony szinten) lényegében véltozatlan — alig 1é-
pi tul a regisztralhatosdg szintjét. Ebbdl tobbféle kovetkeztetést is levonhatunk.
Egyrészt azt, hogy az elmult mastél évtized a cigany értelmiség megteremtése
érdekében tett nagy nekibuzduldsai vajmi csekély eredményt hoztak. Masrészt
azt, hogy van a roma népességnek olyan rétege, amely ragaszkodik — a népszam-
lalasban is kinyilvanitott — etnicitdsihoz, s ez a réteg lithat6an nem béviilt radi-
kalisan az elmuilt évtizedek, sot tin generaciovaltisok sordn sem.

A févirosi adatok azonban némileg mas képet adnak.

5. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint Budapest tel-
jes népességében

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
8-nél keve- éretts. nélkiil,  Kozépiskola .
sebb BOStL  akmaiokle- érettségvel CISOIoK
véllel

Osszesen (f6) 89 457 416 119 167 468 556 356 320899
Osszesen (%) 58 26,8 10,8 35,9 20,7
Férfi (%) 3,6 24,6 16,1 32,3 23,4
NG (%) 7,6 28,7 6,4 38,8 18,5
15-29 (%) 1,9 27,0 13,9 44,0 13,1
30-39 (%) 1,1 14,1 18,8 38,4 27,6
40-49 (%) 1,2 17,9 16,5 37,4 271
50-57 (%) 1,3 21,2 12,5 38,7 26,2
58-61 (%) 2,7 39,7 0,6 33,6 23,4
62-X (%) 19,3 40,6 0,1 23,1 17,0

A 3—-4. tablazattal 6sszehasonlitva jol lathato, hogy a f6varos lakossaga jelent6sen
iskoldzottabb, mint az orszag teljes népessége: félannyi az altalinos iskolat nem
végzett, kevesebb a szakmunkds végzettségli és jelentGsen tobb az érettségizett
és a diplomds. Ebben a magasan iskolazott kornyezetben varhatd, hogy a cigany
népességben is a magasabb iskoldzottsigi szintek dominancigjat taldljuk.

A megfelel6 orszdgos aranyokkal 6sszevetve nem meglep6, hogy a népesség 6sz-
szességénél jelentdsen alacsonyabb szinten, de hasonl6 tendencidk mutatkoznak a
budapesti roma népesség iskoldzottsagiaban is. Az dltalanos iskolat sem végezettek
ardnya Budapesten minden korosztilyban fele az orszdgosnak. Kiilonosen latva-
nyos az eltérés, ha a széls6ségeket hasonlitjuk 6ssze: a legiddsebb cigany népes-
ségben az dltalanos iskolat sem végzettek orszdgos aranya 84 szizalék, szemben a
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budapesti 30-39 éves korosztallyal, ahol a megfelel6 arany csak 11 szazalék. Hogy
miért éppen ebben a korosztilyban (a 30-39 évesek korében) mindegyik koziil a
legalacsonyabb a csonkan iskolazott roma lakossdg aranya, az kiilon kutatast igé-
nyelne: kevésbé attraktiv médon, de hasonlé tendencidk mindegyik vizsgalt cso-
portban megjelennek (az 1971 és 1980-ban sziiletettek kozott a legalacsonyabb a
csonkan iskoldzottak részesedése). A magasabb iskoldzottsigi szinteken ez mdr
kevésbé hatarozottan rajzol6dik ki, de kisebb mértékben nyomon kévetheto.

6. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint Budapest ci-
gany/roma népességében

Legmagasahb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
8-nél keve- éretts. nélkiil,  Kozépiskola .
sebb 8 oszt szakmai okle-  érettségivel Felsofok
véllel
Osszesen (f6) 2159 6280 1301 1055 383
(Osszesen (%) 19,3 56,2 11,6 9,4 3,4
Férfi (%) 14,3 56,7 15,0 10,2 3,8
NG (%) 24,4 55,7 8,2 8,7 3,0
15-29 (%) 16,9 59,3 12,7 9,0 2,0
30-39 (%) 111 60,0 16,0 9,3 3,6
40-49 (%) 19,4 55,8 9,6 10,2 49
50-57 (%) 27,9 47,0 73 12,1 5,7
58-61 (%) 44,5 44,5 0,4 7,2 34
62-X (%) 55,8 31,8 0,2 6,9 5,2

A teljes budapesti és a roma népesség iskolazottsagi szerkezetét dsszehasonlitva
dramainak latszik az utébbiak lemaraddsa. Ezt taldn az jelzi leginkabb, ha meg-
figyeljiik a legjellemz6bb iskolazottsagi szintet. A budapesti lakossagnal az érett-
ségi a leggyakoribb iskolai szint. A legidésebb korosztilyokat kivéve 40 szazalé-
kot kozeliti, a legfiatalabbakndl meg is haladja az érettségizettek aranya. A cigany
lakossdgban — ismét csak az idsebb korosztilyokat kivéve — az dltaldnos iskola
elvégzése a leggyakoribb iskoldzottsagi szint: 50—60 szdzalék kozott van a legfel-
jebb dltalinos iskolat végzettek aranya.

Aligha feltételezhetjiik, hogy 30, még kevésbé, hogy 40 éves kor folott tome-
ges igény és lehet6ség mutatkozna a legfeljebb dltalinos iskoldt vagy még azt sem
végzetteknek az iskolarendszerben valé tovabbhaladasara. Valészintleg az dltala-
nos iskola marad a legmagasabb iskolazottsigi szint ezekben a korosztilyokban. A
3057 év kozotti budapesti népességben 15-20 szazalék a legfeljebb altaldnos isko-
lai végzettséggel rendelkezok részesedése. A f6viros cigany lakossaganak viszont
70-80 szazalék rekedt meg ezen az iskoldzottsagi szinten — 6ridsi az eltérés!

Az ltalinos iskola utdni tovabbvezet6 utak kozil a szakképzés (szakmunkds-
képzés) az egyetlen iskolatipus, amelynek oklevelével rendelkez6k ardnya a roma
lakossdgban nem marad el a teljes fovaros népességétol. A teljes népességben az
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58 évesnél id6sebbeknél mutatkozik torés: téredékére csokken a szakmunkasok
ardnya. Az ardny hirtelen cs6kkenését (12,5-rél 0,6 szazalékra) az magyarazza,
hogy az 1943-ban vagy kordbban sziiletettek még nem az iskolarendszeru szak-
képzésben vettek részt, amennyiben szakmat kivintak szerezni. Hasonl6 torés
van a cigany népesség iskoldzottsigiban is, ahol az 50-57 évesek korében még 7,6
szazalékos szakiskolai ardny az 58 évesnél idésebbeknél 0,4 alatt van. Ugyanez fi-
gyelhet6 meg az orszdg teljes népességére vonatkozé adatokban is.

A szakképzés tirsadalmi funkcidinak Gsszetettségére kovetkeztethetiink a meg-
oszlasokbdl, ha a négy adatsort egymadssal hasonlitjuk 6ssze. A szakmunkdasvég-
zettség orszagosan hasonl6 mértékben elterjedt, mint a legfeljebb dltalanos iskolai
vagy a kozépiskolai végzettség. Azaz, némileg egyszerusitve, az orszag 15 éven fe-
liili lakossdgabol nagyjabdl hasonlé ardnyban vannak azok, akik csak az dltalanos
iskolat, akik a szakmunkdsképzot vagy akik a kozépiskolat végezték el. Budapesten
mar domindl az érettségizettek ardnya: jelentdsen kevesebben rekednek meg az
altalanos iskolai végzettség szintjén, s a toviabbtanulék minden korosztilyban
kétszer—két és félszer annyian szereztek érettségit, mint ahdnyan szakmunkas-
oklevelet. Masként fogalmazva, mig az orszdg lakossiga szamadra évtizedek 6ta
egyenértéku tovabbtanulasi valasztasnak latszik a szakképzés és az érettségit ado
kozépiskola, addig a févarosiak nemcsak jelentdsen nagyobb aranyban tanultak
tovibb az dltaldnos iskola elvégzése utin, mint a tobbi orszaglakd, hanem fokoza-
tosan fordultak a szakmunkasképzéstol a magasabb iskoldzottsagi szint felé.

Ha a ciginy népességben hasonlitjuk 6ssze ezeket az ardnyokat, akkor azt is
megidllapithatjuk, hogy a tovabbtanulds — a teljes népességnél sokkal alacsonyabb
szinten — dont6 mértékben a szakképzésben realizalodik. (A 49 évesnél id6sebbek
korében még ez is ritkasidgnak szamit!) A tovabbtanulds legfontosabb korlitja az
orszag cigany népességében az dltaldnos iskolai végzettség hidnya (még a fiatalabb
korosztalyokban is 30 szdzalék f6lott van azok részesedése, akik nem rendelkeznek
altaldnos iskolai végzettséggel sem). Innen szemlélve a szakmunkdsképzés mar
jelentGs iskolai palyafutds, tarsadalmi emelkedés lehetdségével biztat.

A foviros roma lakossigaban a szakképzettek aranya hasonlé a teljes budapesti
népességéhez, és valamivel — egyes korosztilyokban lényegesen — magasabb a meg-
felel6 orszagos aranyoknal. Ezt tgy értelmezhetjiik, hogy a févarosi ciginysig egy
része mostanaban héditotta/héditja meg a szakképzést, dm vannak egyre jelento-
sebb csoportjai, amelyeket az érettségit nem nyujt6 iskola mar nem elégiti ki.

Végezetil a fels6foku oklevéllel rendelkezkrol essék szo! A budapesti adatok
szerint a 30—61 éves lakossag tobb mint egynegyede rendelkezik fels6foki ok-
levéllel — az orszagos dtlag ennek mintegy a fele. (A fiatalabb korosztély jelen-
t6s hdnyada még nem érte el a diplomadssa véldshoz sziikséges életkort.) A cigany
népességben a megfelel6 ardnyok 4—6 szazalék kozott szorédnak — orszagosan 1
szazalék alatt vannak. Figyelemre mélt6, hogy a diplomdsok aranya az 50-57 éves
korosztilyban a legmagasabb (5,7 szazalék), mig a 30-39 évesek korében csak 3,6
szazalék a megfelel6 ardny. Pesszimistin értelmezve azt mondhatnank, hogy a
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diploma nem viltotta be a hozza fuzétt reményeket, ezért a fiatalabbak mar ke-
vésbé torekednek megszerzésére, mint az idésebbek. Ennek ellentmond, hogy
ha kis mértékben is, de novekedik a kozépiskolai végzettséggel rendelkezok ara-
nya. Optimistan agy értelmezhetjiik ezt a tendenciat, hogy a roma népesség jel-
lemzden gyakran szerzi meg magasabb iskolai végzettségét a felnéttoktatdsban.
(Sajat felsdoktatdsi tapasztalataim — bar ezek nem szisztematikus kutatdsbol szar-
maznak — is megero6sitik ezt a feltételezést.) A megnyil6 lehet6ségek, tarsadalmi,
gazdasdgi, politikai késztetések, modell- és mintakovetés nyoman cigany embe-
rek viszonylag gyakran korrigaljik iskolai palyafutdsukat felnottként, az esti és
levelez6 oktatdsban. Ilyen dontéseket természetesen elsGsorban a févarosi cigany
lakossagtol varhatunk, de taldn statisztikailag érzékelheté mértéket fog elérni ez
a magatartas a tobbi nagyvérosban is.

Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség

A 15 éven feliili foglalkoztatottak iskolazottsiga jelentGsen magasabb, mint a teljes
népességé. Ez nagyrészt a fiatalok nagyobb sulydval van sszeftiggésben: hiszen 27
szazalékuk 58 évesnél idsebb, s kozottiik igen magas, 47 szazalék az dltalanos isko-
lat sem végzettek ardnya. Az ilyen alacsonyan iskoldzottaknak csak toredéke kertilt a
foglalkoztatottak korébe. A foglalkoztatottak zome szakképzett és/vagy érettségizett.
Feltind a n6knél a magas iskolazottsaguak részardanya: 60 szazalékuk érettségizett
vagy diplomds, mig a férfiaknal 43 szizalék ez az arany. (A teljes népességben — mint
lattuk — alig magasabb a n6k ardnya ezekben a csoportokban a férfiakéndl.)

A cigany népesség foglalkoztatisa még a fenti alacsony hinyadoknal is jelen-
tosen rosszabb dllapotokat mutat. A teljes népességhez viszonyitva a harmaddnil
alig magasabb az ardny, ezen beliil a n6knél kevesebb mint egyharmada, a férfiak-
nil kevesebb mint a fele. Még dramaibbak a kiilonbségek, ha az Eurostat 2003-as
adataival vetjiik 6ssze: a 25 orszdgban dtlagosan a 15-64 éves n6k 55 szdzaléka, a
térfiak 73 szazaléka vesz részt a munkaer6piacon — megfelel6 adatok a hazai roma
népességben 11 és 22 szazalék! Fokozhatjuk a lemaradds képét, ha arra utalunk,
hogy a cigany népességnek csak kis hanyada (8,6 szdzalék) él 58 évnél tovabb!
Tehat fiatalos korosszetételti lakossagrol van szd, amelyben az idés korcsoport
aranya nem ,rontja” a foglalkoztatasi esélyeket.

Bér az Gsszeirtaknak csekély hanyadat érinti (mindosszesen 17 szazalékat!), az
iskoldzottsagi szerkezet itt is elényosebb, mint a teljes népességben. Azonban lat-
hatjuk azt is, hogy az ltaldnos iskolit sem végzettek viszonylag jelentGs ardnyban
jutnak munkdhoz. Valészintileg olyan munkalehet6séghez, amelyet az alacsonyan
iskoldzott nem ciganyok szamdra nem vonzé. (Ha csak nem pozitiv diszkrimind-
ciét tételeziink fel a képzettséget nem igénylé munkakorok betoltésénél!)

A rendkiviil alacsony foglalkoztatdsi ardny val6szintileg elsésorban az alacsony
iskoldzottsiggal magyarazhat6, osszefiiggésben lehet talin a n6knél a gyermek-
nevelésre forditott idével, esetleg kulturilis sajatossagokkal, a teriileti elhelyez-
kedéssel, a lak6helyi telepiilési viszonyokkal is. Az utdbbi tényezdk szerepét ki-
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kiiszobolhetjiik, amikor a f6varos foglalkoztatdsi adatait vizsgaljuk — itt elvileg
nincsenek foldrajzi, kozlekedés-f6ldrajzi akadilyai a munkavallaldsnak.

7.tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa foglalkoztatottsag, nemek és iskolai
végzettség szerint az orszag teljes népességében (a foglalkoztatottak iskolai végzettségének
megoszlasa)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
FO%?L';(;ZS?;OH 8-nél keve- 8 oszt éretts. nél-  Kozépiskola Felséfok
sebb © kill, szakmai  érettségivel

oklevéllel
Osszesen (f6) 3690 269 29 508 722983 1064352 1197601 675 825
Osszesen (%) 43,4 0,8 19,6 28,8 32,5 18,3
Férfi (%) 50,3 0,9 17,9 37,8 26,6 16,8
NG (%) 37,3 0,7 21,6 18,2 39,4 20,1

8. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa foglalkoztatottsag, nemek és iskolai
végzettség szerint az orszag cigany/roma népességében (a foglalkoztatottak iskolai végzettsé-
gének megoszlasa)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
Fo%l:lslzcéit:ntott 8-nal keve- 8 oszt éretts. nél-  Kozépiskola Felséfok
sebb © kil szakmai  érettségivel

oklevéllel
Osszesen (f6) 24092 3614 13697 4408 1618 755
Osszesen (%) 16,7 15,0 56,9 18,3 6,7 31
Férfi (%) 22,0 13,7 57,5 20,9 5,5 2,4
NG (%) 11,3 17,6 55,6 13,1 9,2 4,5

A f6viros ebbdl a szempontbdl is mds mindséget jelent, mint az orszag egésze. Bar
a népesség csaknem 30 szdzaléka idGsebb 58 évesnél, 24 szazaléka 62 évesnél is, a
foglalkoztatottak ardnya 5 szdzalékponttal magasabb az orszagos atlagnal, éspedig
mind a n6knél, mind a férfiakndl. Bar a foglalkoztatott férfiak korében viszonylag
jelent6s (egyotod) a szakmunkdsok ardnya, tgy tunik, Budapesten az szimithat
munkahelyre, akinek érettségije vagy diplomdja van. Ez kiilonésen a nék eseté-
ben allapithat6é meg: kozel 80 szazalék a magasabban iskolazottak ardnya.

A t6viros mds minéGséget jelent, mint az orszag egésze: ez a roma lakossigra
fokozottan érvényes. Elsé 1épésben azért dllapithatjuk ezt meg, mert mig az or-
szag cigany népességének mindossze egyhatodarol — a foglalkoztatottak — voltak
adataink, Budapesten t6bb mint egyharmadar6l.

A foglalkoztatottak ardnya megkozeliti az orszag teljes népességének hason-
16 adatat, a férfiaknal kétszerese a cigany népesség orszagos atlaginak, a noknél
majdnem két és félszerese. Ugyanakkor a foglalkoztatds még mindig jelentésen
elmarad a teljes budapesti népességétdl — a fiatal korosszetétel ellenére is.
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A ciginy foglalkoztatottak legnépesebb csoportja az altalanos iskolit végzet-
teké, de a férfiak korében a szakmunkasok ardnya csaknem azonos a megfele-
16 teljes budapesti ardnnyal. Az érettségizettek és diplomasok részesedésében
ugyanazt a tendencidt figyelhetjiilk meg — csak joval alacsonyabb szinten — mint
a féviros egészében: a nék kozott lényegesen tobben rendelkeznek érettségivel
és diplomaval, mint a férfiak korében. Ez egyébként az orszig roma népességére
is érvényes — eloszlatva azt a tévhitet, hogy ,,dltaldban” a cigdny ndk a férfiaknal
ritkdbban jutnak el a magasabb iskolai szintekig. Masképpen fogalmazva, a roma
noknek akkor van a férfiakkal azonos esélyiik munkdhoz jutni, ha magasabban
iskoldzottak, mint a férfiak.

9. tablazat: A 15 éves és iddsebb népesség megoszlasa foglalkoztatottsag, nemek és iskolai

végzettség szerint Budapest teljes népességében (a foglalkoztatottak iskolai végzettségének
megoszlasa)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
FO%:E;ZZS?:O“ 8-nal keve- 8 oszt éretts. nél-  Kdzépiskola Felséfok
sebb " Kill, szakmai  érettségivel
oklevéllel
Osszesen (fd) 746 018 4881 101 317 120275 297 247 222 298
Osszesen (%) 48,1 0,7 13,6 16,1 39,8 29,8
Férfi (%) 55,5 0,7 13,5 22,2 339 29,7
NG (%) 421 0,6 13,6 9,6 46,3 29,9

10. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa foglalkoztatottsag, nemek és iskolai
végzettség szerint Budapest cigany/roma népességében (a foglalkoztatottak iskolai végzettsé-
gének megoszlasa)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Kozépfok
FO%!:E;ZZS?:O& 8-nal keve- 8 oszt éretts. nél-  Kdzépiskola Felsdfok
sebb © Kkill, szakmai  érettségivel

oklevéllel
Osszesen (fd) 3849 267 2055 681 552 294
Osszesen (%) 34,4 6,9 53,4 17,7 14,3 76
Férfi (%) 42,0 5,7 53,4 20,9 13,2 6,9
NG (%) 26,8 89 53,4 12,6 16,2 8,9

A munkanélkiiliség alakuldsa dltaldban érzékenyebb adat a foglalkoztatottakénil.
Itt azért nem részletezem a fentiekhez hasonléan, mert a definicié az aktiv foglal-
koztatdsban részt nem vevoknek csak toredékét foglalja magaban, a népszamlalas
sordn magukat regisztralt munkanélkiilinek vallokat. A orszag teljes 15 éven fe-
lili népességében 5 szazalék volt a munkanélkiiliek ardnya, a roma népességben
ennek tobb mint hiromszorosa (18 szdzalék). A férfiak ardnya mind a két adat-
sorban kétszerese a n6kének, s az alacsonyabb iskoldzottsdgi csoportokat sujtja.
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Budapesten a 3 szizalékos ratat allapitott meg a népszamlalds, 4m a cigany lakos-
sagnal a munkanélkiliségi arany kozel 12 szazalék.

Ez taldn az egyetlen adat, amelynek alapjin a f6viros roma lakossiga kedve-
z6tlenebb helyzetet mutat az orszdgosnal. Am éppen itt kell tekintetbe venniink
azt, hogy a munkanélkiiliségre vonatkoz6 adat az adatkozl6 tudatos és aktiv cse-
lekvését feltételezi — a regisztraciot —, a lakohelynek olyan infrastrukturilis és
szocidlis hdlézatat, amely eléri és id6rél-idore munkdhoz juttatja a rdszoruldkat,
amely megvan a févarosban, de hidnyos az orszig nagy teriiletein. Ez magyardz-
hatja, hogy a munkanélkiiliek orszagos és f6varosi népességre vetitett aranyaban
is csekély a kiilonbség (orszagosan 5 szazalék, Budapesten 3,2 szazalék, az orszag
roma népességében 18 szazalék, a f6varosban 12 szizalék).

A munkanélkiiliek kozott orszagosan az dltaldnos iskolat és szakmunkdsképzot
végzettek dominalnak (38 és 33 szdzalék), az orszag cigany népességében az dlta-
lanos iskoldt vagy anndl kevesebbet végzettek (6sszesen 90 szizalék). Budapesten
a csak dltalanos iskolat végzett roma lakosok képezik a munkanélkiiliek legna-
gyobb csoportjat (64 szazalék!) Az altalanos iskolai végzettség elterjedése a cigany
népességben — ahogyan azt a szociol6giai kutatisok megillapitjik — 6rvendetes
eredmény, am az oll6t nem zirja ssze. A magasabb iskoldzottsag gyakoribba va-
lasaval az dltalanos iskolai végzettség leértékelodik: egyre elengedhetetlenebb a
munkapiaci integracié barmily formajihoz, ugyanakkor egyre kevésbé elég ah-
hoz. Ez a szomoru paradoxon jellemzi jelenleg az orszag, de kiilonosen a fovaros
ciginy lakossdganak helyzetét.

Visszatérve a foglalkoztatottsdgi adatokhoz, nézziik meg 6sszefoglaléan az is-
kolazottsiaggal val6 Osszefiiggéseit! (A szazalékos megoszlisok a megfelel6 isko-
lazottsdgi csoportokon beliili részaranyra vonatkoznak.)

11. tablazat: A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag dsszefiiggése az orszag teljes népességé-
ben (hany szazaléka foglalkoztatott a kiilonb6z6 iskolai végzettségli népességhdl)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Foglalkoztatott . ,Kozepfo,k -
Hsszesen 8-nal keve- 8 oszt. éretts. nél- }fozeplskola Felséfok
sebb kill, szakmai  érettségivel
oklevéllel
Egyiitt (%) 43,4 3,1 25,1 67,3 55,4 72,4
Férfi (%) 50,3 5,7 28,5 71,7 59,5 72,6
NG (%) 37,3 1,9 22,6 58,5 52,4 72,1

Orszagosan a szakmunkds végzettséggel és a diplomdkkal rendelkezéknek van
legnagyobb esélye munkahelyet taldlni, a diploma azonban az el6bbinél jéval biz-
tonsdgosabbd teszi a munkapiaci helyzetet. Feltin, hogy a n6i szakmunkasok a
térfiaknal — amellett, hogy ardnyuk is alacsonyabb a férfiakénal — jelentdsen ki-
sebb ardnyban vannak a foglalkoztatottak kozott.
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12. tablazat: A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag 6sszefliggése az orszag cigany/roma né-
pességében (hany szazaléka foglalkoztatott a kiildnbozd iskolai végzettségii népességhdl)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Foglalkoztatott . ,Kozepfo,k -
Hsszesen 8-nél keve- 8 oszt. @retts. nél-  Kozépiskola Felséifok
sebb kill, szakmai  érettségivel
oklevéllel
Egyiitt (%) 16,7 6,4 19,0 40,2 46,0 14,7
Férfi (%) 22,0 9,4 23,2 447 48,6 73,3
NG (%) 11,3 43 13,8 30,4 43,2 76,3

A roma népesség foglalkoztatottsigira orszagosan az jellemz6, hogy a csekély
létszama (1011 £6) diplomdsnal a foglalkoztatottsig magasabb arinyd, mint az
orszag osszes diplomdsa esetében. (75 és 72 szdzalék), s még magasabb az ardny a
diplomis cigany néknél (az 6sszesen 476 n6 esetében 76 szazalék).

A skala masik végpontjan, az dltaldnos iskolat sem végzettek esetében ennek a
forditottja figyelhetd meg: a cigdny népességben a foglalkoztatott ndk aranya fele
a férfiakénak, s még ennél is nagyobb az aranyok eltérése az orszag teljes, meg-
telel6 kora népességében.

A kordbban mar vizsgalt 6sszefiiggéseken kiviil az alabbi tabldzatban csak né-
hédny 6sszefiiggést emelek ki.

13. tablazat: A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag 6sszefliggése Budapest teljes népességé-
ben (hany szazaléka foglalkoztatott a kiilonb6z6 iskolai végzettségii népességhdl)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Munkanglkili Kozepfok
Bsszesen 8-nél keve- 8 oszt. éretts. nél- ifozeplskola Felséfok
sebb kill, szakmai  érettségivel
oklevéllel
Egyiitt (%) 48,1 55 24,3 71,8 53,4 69,3
Férfi (%) 55,5 10,5 30,6 76,2 58,2 70,4
NG (%) 421 35 20,0 62,7 50,2 68,1

14. tablazat: A foglalkoztatottsag és az iskolazottsag dsszefiiggése Budapest cigany/roma né-
pességében (hany szézaléka foglalkoztatott a kiildnbdzd iskolai végzettségii népességhdl)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

Munkanglkili Kozepfok
Bsszesen 8-nél keve- 8 oszt. éretts. nél- ifozeplskola Felséfok
sebb kill, szakmai  érettségivel
oklevéllel
Egyiitt (%) 34,4 12,4 32,7 52,3 52,3 76,8
Férfi (%) 42,0 16,8 39,5 58,4 54,3 75,0

NG (%) 26,8 9,7 25,7 41,1 50,0 79,0
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A megfelel6 kora budapesti roma lakossignak még mindig igen alacsony fog-
lalkoztatottsdgi szintjét szem el6tt tartva ki kell emelni, hogy az érettségizettek
kozott a foglalkoztatottak ardnya alig marad el a teljes budapesti népességben
megfigyeltektdl, a diplomdsok esetében pedig — kiilonosen a n6knél — a foglal-
koztatottsagi ardny a hasonl6 févarosi adatoknal is magasabb. Ezt valoszintleg
e diplomdk ,ritkasag-értéke” okozza — mar ha feltételezziik, hogy az érintettek
a végzettségiiknek megfeleld statusokban dolgoznak. Am engedtessék meg egy
»puhdbb” hipotézis is. A hitranyos helyzetbdl kitorni jéval tobb energiit, elszant-
sagot, szorgalmat, kitartdst, er6sebb motivaciot és tehetséget igényel, mint a sajat
csoportunk altal kijelolt helyet elfoglalni. Talan ez is magyarazza a teljes népes-
séghez viszonyitott ardnyt.

Diszkrimindci6
Az eddigiek sordn gy tinhetett, foként az iskolazasi statisztikik magyardzzik a
ciginysag rossz foglalkoztatottsigi helyzetét, és nincsen sziikség egyéb magya-

raz6 tényezokre. Ha azonban 6sszehasonlitjuk a megfeleld iskoldzottsagi csopor-
tokat, akkor jelentdsen médosul ez a kép.

15. tablazat: Foglalkoztatottak aranya 15-62 évesek koziil és a diszkriminacids index

Orszag Budapest
Telies  Cigany/ Diszkrimindciés  Teljes  Cigany/ Diszkriminécids

népesség  Roma index népesség  Roma index

8-nél kevesebb 12,6 7,4 0,58 26,2 14,3 0,55

8 oszt. 34,3 19,3 0,56 379 33,6 0,89
Kozépfok éretts. nélkiil,

szakmai oklevéllel 67,3 40,2 0,60 71,9 52,4 0,73

Kozépiskola érettségivel 62,3 47,4 0,76 63,0 54,2 0,86

Felsdfoku 84,5 80,4 0,95 85,9 82,8 0,96

Osszesen 55,5 17,8 0,32 63,0 36,2 0,57

Abbdl indultunk ki, hogy azonos iskolazottsig esetében a foglalkoztatottsagnak
lényegében nem kellene kiilonboznie a teljes és a roma népesség korében. Ha nagy
az eltérés, akkor azt nem az iskoldzottsag-képzettség okozza. Feltételezésiink sze-
rint ebben az esetben olyan megkiilonboztetésrdl van sz6, amely a cigdny munka-
véllalot hitranyosan érinti. Ezért neveztiik a mutatét diszkrimindciés indexnek.
Ez is — mint minden hasonl6 jelz6szam — egyszerusit, hiszen szimos egyéb oka is
lehet az alacsonyabb foglalkoztatdsi ardnyoknak. Ugyanakkor azonban silyozva
fejezi ki a szimunkra fontos 6sszefiiggéseket. Nem is a pontos szimszertségeket,
hanem a tendencidkat latjuk fontosnak.

A diszkrimindciés indexet Ggy szdmoltuk ki, hogy 6sszevetettiik a megfeleld
iskoldzottsagi csoportokban talalt foglalkoztatottsdgi ardnyokat a teljes és a ro-
ma népesség korében. (A szamitasért és megalapozasaért Kutas Janosnak tarto-
zom koszonettel.)
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A koréabbi adatokat itt ugy korrigiltuk, hogy csak a 15-62 éves korosztilyra
szamoltuk ki az 6sszefliggést, azaz a nyugdijas kor el6tti évjaratokra. Egyenld
foglalkoztatdsi aranyokrél akkor beszélhetnénk, ha az index 100 lenne. Minél
messzebb esik az érték az optimumtol, annal nagyobb a kiilonbség a két csoport
kozott. A sorokat kiilon-kiilon szamoltuk — az ,,Osszesen® sorban taldlhat6 érté-
kek nem az oszlopok atlagit tartalmazzik, hanem az abszolit szimok ardnyéra
vezethetOk vissza.

Kezdjiik mindjirt az utébbival. Az orszag aktiv kori cigany lakossaganak fog-
lalkoztatdsa mindGssze egyharmada a teljes lakossagénak. A fovarosban jéval ked-
vezObb a helyzet, de még itt is messze elmarad a roma munkavallalok ardnya a
teljes népességétSl. Orszagosan csak az érettségizett, még inkdbb a diplomis ro-
ma embereknek van a tobbségéhez hasonlé vagy kozel azonos lehetoségiik mun-
kat taldlni. Kiilonosen kirivéak az alacsonyabb iskoldzottsdgi szinteken taldlhat6
hatalmas eltérések: még a roma szakmunkdsok esélyei is nagysiagrenddel elma-
radnak a teljes népességétol.
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zettek esélyei kozelitik meg a hasonléan iskolazottakét. Az érettségizettek és dip-
lomasok helyzete sem olyan egyértelmuen jo, mint a kordbbi adatokbdl litszik,
ha csak az aktiv kordakat hasonlitjuk 6ssze.

Nincsen olyan munkaképes koru cigany lakossdgi csoport, amely hasonl6 isko-
lazottsag, képzettség esetében masokhoz hasonlé ardnyban venne részt a mun-
kaer6piacon! Barmilyen egyéb — itt nem elemzett — tényez6 is 6sszegez6dik a
diszkrimindciés indexben, kidltéak az kiilonbségek, amelyek jelentds részét csa-
kis a roma munkavillalokat sujté hatrainyos megkiilonbozetésnek, diszkrimina-
ciénak kell tulajdonitanunk.

Osszegezés

Kevés emberrdl van sz6 ezekben a szdzalékos ardnyokban (az 6sszes budapesti
roma diplomds szima a népszamlalasban 383 {6, koziiliik 216 n6), és éppen ezért
gondolom gy, hogy a kedvezd ardnyok (legaldbb) két 6sszefiiggésre utalnak. Az
egyik a diploma (és altaldban a magasabb, elméletigényes iskolazottsig) ritkasig-
ban mutatkoz6 értéke. A diplomaval rendelkez6 roma személyek politikai-ideo-
logiai értéket hordoznak, alkalmazasukkal felmutathaté az adott munkahely és
munkakér tolerdns, s6t timogaté magatartdsa — ami nem egyszer kiilonb6z6 fi-
nanszirozasi forrasokhoz val6 hozzaférést is jelent. A mésik 6sszefiiggés pedig az,
hogy azok a személyek, akik képesek kitorni a cigdny népességet altalaban sijt6
kirekesztettség, iskolazatlansig, munkanélkiiliség, szegénység 6rdogi korébol, az
yatlagos” diplomdsnal (érettségizettnél) joval tehetségesebb, ambiciézusabb, el-
tokéltebb emberek. Ezért minden foglalkoztat6 szerencsés lehet, aki megszerez
ilyen munkavallalot.

A kovetkeztetésem elsé részének igazsagat a I1. vilaghdboru el6tti falusi tehet-
ségmentd akcidk, és a hdbort utani NEKOSZ sikere, hatdsa bizonyitja: tehetség-
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tartalék csak abban a tdrsadalmi osztilyban, rétegben rejtézhet, amelynek gyer-
mekei a szociokulturilis kornyezet feltételei miatt nem jutnak olyan életesélyek-
hez, iskolai palyakhoz, amelyeken kibontakoztathatnik, kiteljesitenék és az egész
tirsadalom javira fordithatnik tehetségiiket. Orszagunk cigany népessége még
ma is ,tartalék”, s e tehetség kibontakozasinak elésegitése mindannyiunk javit
szolgilja.

Budapest roma lakossdga — legalabbis a népszamlalasi adatok tiikrében —legalabb
annyira, sok szempontbdl még inkéabb eltér az orszig egészétdl, mint amennyi-
re a foviros lakossiga az orszdg teljes népességétol: sokkal iskoldzottabb, sokkal
jobbak a munkapiaci lehet6ségei, mint orszagosan. Milyenek lesznek a tendenci-
ak? Az orszag elszakad-leszakad a fovarostdl? A f6virosi modelleket kovetni tud-
jak majd a tobbiek? A diplomas romak tobb mint egyharmada, az érettségizettek
kozel egyharmada, viszont az édltaldnos iskoldndl alacsonyabb végzettségtieknek
csak harmincada él Budapesten (a népszamlaldsi adatok szerint az orszdg cigany
népességének mintegy 8 szdzaléka, tizenkettede lakik a f6varosban). A modell-
kévetés alapja, hogy a minta elérhetd, érzékelhetd-lathat6 legyen. Vajon a roma
népesség kétharmada tudja-e, hogyan és miként lehet tanulni, tovabbtanulni, biz-
tosabb megélhetést biztositani?

A féviros és a ,vidék” 6sszehasonlitasin tal fol kell hivni a figyelmet a cigany
munkavillalokat sujté diszkriminaciéra. A diszkrimindcié nem kiméli a magasab-
ban képzett romakat sem, ami ellen nem véd meg a szakmunkasoklevél, még az
érettségi sem; amelyben inkabb hasonldsig — legfeljebb nagysigrendi kiilonbség
— van Budapest és az orszag egésze kozott. E szégyenletes és irracionilis jelen-
ség tomegessége kétségessé teheti a tanulds, a munkavillalds hasznossagit em-
berek ezrei szimara.

FORRAY R. KATALIN
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ISKOLAZOTTSAG ES VALLASOSSAG BUDAPESTEN

UDAPEST TARSADALMANAK VALLASOSSAGAROL — szekularizaci6jardl szimos

kozhely €l a fejiinkben.! Hajlamosak vagyunk vagy gy tekinteni, hogy

Budapest szekularizacios kozpont jellege egyszertien nagyvdrosi mivolta-
val fiigg 6ssze, vagy gy, hogy a partillam fokozott ateista hatdsrendszere nyoman
vallast veszitett varosrél van sz6. Azt is tudjuk persze, hogy vannak kifejezetten
sajatos koriilmények: torténetileg a neoldg, ill. szekularizalt zsidosag magas ara-
nya, a gyors bevandorldsbél ered6 — a nagyvaros szekularizaciés hatdsan tdlmuta-
t6 — tényez0ok, valamint az 4j vallasi mozgalmak hatisa. E valldsossig tarsadalmi
szerkezetérol is vannak bizonyos kézhelyeink: az id6sebbek kvizi teljes koru val-
lasossiga, a fiatalok korében djraéledo valldsossig éppugy ebbe a kézhely-korbe
tartozik, mint az dllitélagos ,,u” gorbe az iskolazatlanok és érettségizettek koré-
ben intenzivebb, a szakmunkdsok korében alacsonyabb vallasossagrol.

A valldsossag mérhetosége

A ,vallasossig” valéjaban egy ,fekete doboz” — soha senki nem fog tudni olyan
definiciot alkotni a kortdrs vallasossigra, mely teol6gusok, pszichologusok és szo-
ciol6gusok szdmdra egyardnt elfogadhat6. Ha szociologusként elfogadunk egy
definiciot akkor is elmondhatjuk: a valldsossag ,,lényegét” — barmi legyen is az
—sosem fogjuk tudni dgy mérni, hogy technikailag azonosképpen hasznalhassuk
az adatokat, mint az iskolai végzettségrodl vagy a partpreferencidakrol szélokat. A
valldsossdg ,,megnyilvanuldsi formdit” tudjuk mérni — s azt sem egy mutat6val.
Lenski — az empirikus valldsszociolégia klasszikusa — a Religious Factorban
(1961) négy alapvet6 — s kiilon-kiilon mérendd — dimenziot kiilonboztet meg: 1.
vallasi (ritudlis) részvétel, 2. doktriner ortodoxia, 3. valldsi élmény, 4. a vallasi cso-
port tagjaként val6 6nmegkiilonboztetés. Glock és Stark (1965) a vallasossag 6t di-
menzidjit feltételezi: 1. ideologiai dimenzi6 (vallasi hiedelmek); 2. ritudlis dimen-
zi6 (vallasgyakorlat); 3. a valldsos élmény dimenzidja; 4. intellektudlis dimenzié
(vallasi ismeretek); 5. konzekvenciondlis dimenzi6 (a valldsossdg hatdsa életméd-

1 A tanulminy a Févirosi Kézoktatdsfejlesztési Alapitvinytol 4157, 4592, sz. alatt kapott kutatdsi timoga-
téds, és a T032189 sz. OTKA kutatdsok segitségével késziilhetett el.
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ra, morilis felfogdsra stb.). A tirsadalom és egyén valldsossiganak kutatdsiban a
Glock és Stark-féle dimenzidknal pontosabbat mdig sem alkotott senki-a legtébb
empirikus kisérlet nagyjabol ide utal vissza (Szantd 1997; Noffke 2001; Tilley 2003;
Loury 2004; lannaccone 2004; Bruce 2001; Berger 2001; Molokotos-Liederman 2002,
Sommerville 2002; Froese 2004; Hoge 2004; Monahan 2003; Phillips 2004).

Jelen tanulmény a népességet a szekularizicié — valldsossag tengelyen kivinja
elhelyezni. Ebben az értelemben a valldsossig tgynevezett externilis fogalom:
kizarélag olyan dolgokra vonatkozik, amely a ,vilag fel6l” — azaz a hit tartalma-
nak vizsgalata nélkiil lithat6. Leginkabb tehat a ,részvétel”, az ,életvezetési és
vélemény-konzekvencia” és ,,a nyilvinos 6ndefinicié” szavakkal irhatjuk le, amit
vizsgilunk, s ebben a tanulmdnyban teljességgel elkeriiljiikk nemcsak a vallasi él-
ménnyel kapcsolatos adatokat, nemcsak a hittételekkel val6 azonosuldst, de még
a valldsi ismeretek meglétének vagy hidnyanak boncolgatdsit is — bar az ut6bbit
igencsak kézenfekvo lenne iskoldzottsiggal kapcsolatban vizsgalni. (Nyilvinvaléan
el6dllhat ugyanis olyan allapot, amikor pl. a Biblia egyes szereploivel kapcsolat-
ban az iskoldzott nem valldsos emberek ismeretszintje meghaladja az iskoldzatlan
valldsosakét — de errdl maskor, méshol.)

Az externilis” valldsossiggal kapcsolatban szimos kérdés meriil fel. Az elsd
kérdésiink, hogy a kérdezett mennyiben mindsiti magit vallisosnak egy olyan
tirsadalomban, melyben az ,,egyhdzkoveto valldsossig”, a ,masmilyen” valldsos-
sag, s a ,nem valldsossdg” tarsadalmilag legitim mé6don €l egyiitt, egy olyan va-
rosban, ahol — ellentétben a falvakkal és a vidéki virosok jo részével, ahol az em-
berek esetleg a ,kommunizmus dtmeneti uralmahoz” kothetik ezt — az ateizmus-
nak is nagy tradicioja, komoly torténeti legitimitdsa van.

A misodik kérdés, hogy mennyiben sorolja magit valaki valamely felekezethez,
ill. vallasi csoporthoz. A harmadik kérdés, hogy az egyén és egyhdz, mint szoro-
san vett ,vallasi intézmény” kozotti kapesolatban — mely megnyilvanulhat isten-
tiszteletre jarasban, de adomdnyozasban is — hol dll a megkérdezett, a negyedik
kérdés pedig, hogy az egyhdz tarsadalmi (politikai, szocialis, oktatasi stb.) szere-
pétilletden mit gondol, az 6todik kérdés, pedig hogy azokban az alapveto kérdé-
sekben — pl. sziiletésszabdlyozis —, amelyben az egyhdznak egyértelm allispontja
van, mennyire fogadja el azt 6nmaga szimara irinymutatonak.

A vallasossigra vonatkoz6 kérdések eredményét, ,,a vilignézeti dllapotot” nem
lehet automatikusan egyhazi kot6désre leforditani, még kevésbé lehet ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy az egyhazak torténelmileg kialakult (a szekuldris vilighban
betoltott) szerepei koziil a megkérdezett mit timogat s mit nem. Nem art felfi-
gyelni arra, hogy a ,vilignézeti értelemben vett” valldsossignak csak a valldsosak
egy része szempontjabol megjelenitdje valamilyen intézményesen megragadha-
t6 egyhaz. (Példaul az Istenben nem, de a talvilagban, szellemekben, magiiban,
csillagokban hivék ezen a ,vilignézeti” tengelyen kozelebb vannak a valldsos vég-
ponthoz, mint az Istenben nem hivék. Minthogy azonban a nem istenhivék nagy
része csak szekularizdlodott, de nem aufklérista vagy ateista, az el6bbi csoport
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szamdra pedig a vilagnézete, hitrendszere szubjektive is fontos, ezért az el6bbi
csoport valdjaban, konzekvencionilis értelemben tdvolabb van a térténelmi egy-
hazaktol, mint az utdbbi.)

A vallasi 6nbesorolds kérdései az utébbi években szakmai vitikat valtottak ki.
A kozvélemény-kutatdsban eddig kialakult médszerek szerint a valldsossigot az
alabbi m6dokon hatirozzik meg:

1. Kérdés arrol, hogy vallisos vagy nem valldsos a kérdezett, a hetvenes évek-
bél hazai vonatkozasban leginkabb ilyen adatokkal rendelkeziink, s6t a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasok is leginkdbb igy folynak. Ez a dichotémia tulajdonképpen
inkabb a valldsossig ideolégiai dimenzi6jdhoz tartozik. Mindenesetre nagyon
er6sen mos 6ssze mind részvételi, mind kévetkezményes értelemben kiilonb6z6
valldsossdg-formakat.

2. Hasonl6 kérdés (az ,,inkdbb” szdécskdval kiegészitve) eltéré eredményeket
hozhat egy olyan kérdéscsoportban, melyben az embereknek t6bb szempont alap-
jan kell besorolniuk magukat (pl. inkabb szegény/inkabb gazdag, inkibb jobbol-
dali/inkabb baloldali stb.). Itt a valldsossdgot firtaté kérdésre adott vilasz gyak-
ran Osszefiigg az el6z6 kérdésekre adott vilaszokkal. Ez a dichotémia is nagyon
erosen mos ssze mind részvételi, mind kovetkezményes értelemben kiilonb6z6
valldsossag-formakat.

3. Informativabb jellegti az a kérdés, amely id6dimenziot is visz a vizsgilatba:
régebben valldsos volt, most mar nem; régebben sem, most sem stb. (E viltozo-
hoz négy alternativa tartozik.) E médszer el6nye, hogy a megfelel6 kategoridkat
osszevonva ,durva kérdés” nélkil alkothatjuk meg a jelenleg vallisosak és nem
vallasosak csoportjait. Informdciot szerezhetiink az egyéni életiton belil lejat-
szodott szekularizaciéval kapcsolatos onreflexiordl is. A médszer fokozott hat-
ranya viszont, hogy az 6nmaguk kovetkezetességére biiszke emberek életiik bi-
zonyos hatirozott, ,ellenorizhet6” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiivo,
MSzMP-tagsig) tekintik irinyadonak, s ehhez képest kivinnak kovetkezetesnek
mutatkozni. A masik hdtrany pedig éppen a mddszer elonyével — az egyéni élet-
uton beliil lejatszédott szekularizaciéval kapcsolatos onreflexiéval — dll kapeso-
latban. Azaz a vilaszol6 nem kornyezetéhez, referenciacsoportjdhoz méri valla-
sossagat, hanem egykori 6nmagihoz. A dichotém vélasztis szerint szinte biztos,
hogy ,,nem vallasosnak” mindsiti magat, aki kordbban sosem jart templomba, de
most mdr évente egyszer elmegy. Ezzel a kijelentéssel a heti templomjiré, egy-
hézias emberek nyilvan egyet is értenek. Ha azonban az id6dimenzié is felmertiil,
elképzelhet6, hogy ugyanaz a személy a ,,régebben nem voltam valldsos, de ma
mdr igen” alternativat vilasztja. Minthogy egy korrekt vizsgilatban az életkor-
nak fontos szerepe van, nyilvin értelmezhetetlenné vilik a régen és a régebben
fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ért a sajit szellemi palyara vonatkoztatott ,,ré-
gebben” meghatdrozis alatt egy hiiszéves és egy 6tvenéves ember?

4. Lehetséges megoldds, hogy a valldsossdg mértékét szoveg nélkiili skalaval
jelezziik, példaul azt kérjiik, hogy az emberek helyezzék el magukat az egytol
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tizig vagy egytdl hétig terjed6 skalin, vallasossiguk mértéke szerint. Az ilyen
skaldk hatranya, hogy egyfeldl ,k6zépre hiznak” (minden bizonytalan kategé-
ria a kozepet keresi), masfelol pedig a hitiikben biztos emberek is keriilni fogjak
az 1-es kategoridt, hiszen szinte mindenki ismer 6nmaganal valldsosabb embert.
Méréselméletileg —a szimokkal és mennyiségekkel kapcsolatos pszicholdgiai tor-
vényszeruségek miatt — vitathat6 az is, hogy vajon az 1-es és a 3-as érték kozott
ugyanakkora tavolsig van-e, mint a 3-as és az 5-6s érték kozott.

5. Magyarorszagon el6szor Hankiss Elemér alkalmazta a széveggel ellatott 6tfo-
kozata skélat. Standardda azonban Tomka Mikl6s skélaja vélt, 90-es évekbeli nagy
felmérésében Tamads Pal is ezt alkalmazta, ezt egyszerusitette négyfokozatira a
TARKI-omnibusz havonta megismétl6d6 kérdése stb. (Tomka 1991; Tumds 1997).
Utébbinak koszonhetoen elvileg szizezres nagysiagrend minta all rendelkezésre.
(Magunk is ebbdl dllitottuk 6ssze a jelen tanulmanyban hasznalt ,,50000s” nek ne-
vezett adatbdzist.) Akik ,,az egyhdz tanitasat kovetem” kategéridt valasztjak, azok
altalaban mas mérészamok tekintetében is egyhaziasak. Ok altalaban tobben van-
nak, mint a hetente misére, istentiszteletre jarok, de ltaliban kevesebben, mint a
hetente és havonta istentiszteletre jarok egytittesen. A kovetkez6 csoport, a ,,maga
moédjan valldsosak” csoportja azonban — megitélésiink szerint — tdlzottan sokféle
allapotot mos egybe. El6szor is a ,,maga modjan” kifejezés rendkiviil vonzé mind-
azoknak, akik a lelkiismereti meggy6z6dést kizdrolag belsé kérdésnek tekintik, s
ezért sem az egyhdzak, sem a helyi tirsadalom, sem az (évtizedekig ateistinak te-
kintett) politika dltal megfogalmazott elvirdsokhoz nem kivannak igazodni. Ha a
tarsadalom vildgnézeti dllapotit filozofiai megfontolasbdl kutatjuk, akkor talan ki-
sebb a jelentdsége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eltérések vannak, hiszen
a ,materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentés elhelyezhet6 — mindenkép-
pen az utébbi csoportot erdsitve. Ha azonban az intézményes kovetkezményeket,
ill. a szekulariziciot vizsgaljuk, a séma hasznilhat6siga egészen mas. Az eszerint
azonos csoportba keriilteken beliili eltérések eredményeképpen a maga médjin
valldsos tomeg — latni fogjuk, hogy a legnagyobb vildgnézeti csoport — dtlagosan
a teljes népességhez sokkal inkdbb hasonlit, mint az egyhdziasakhoz. Ez azonban
azt jelenti, hogy mind a részvételi, mind a kévetkezményes valldsossdg szempont-
jabol hasznalhatatlannd valik e kategéria. (A vilagnézeti besorolds szempontjabol
javita dolgon, ha —ahogy ezt Kovics Andras teszi — az inkdbb valldsos/inkabb nem
valldsos kérdést és a Tomka-skaldt egyiitt alkalmazzuk, és kereszttabldjuk alapjin
alkotunk csoportokat. A vildgnézet és az egyhdz mint intézmény kozotti kapcso-
lat mértékét azonban ez a megoldis sem képes jobban mérni.) (Kovdes 2000). Az
onbesorolds valamennyi médja tehat igen vitathatd.

A kutatok kozott vitdk folynak a ,,Milyen vallasa 6n?” kérdésre adott valaszok
tényleges tarsadalmi értelmével kapcsolatban is. (Utoljara a 2001-es népszamla-
las adott alkalmat erre a vitdra, a 15 szdzaléknyi vilaszmegtagad6 budapesti miatt
nem is nagyon van értelme a népszamldlis adatait hasznalni.) Az egyik értelme-
zés szerint, aki barmilyen értelemben magaénak nevez meg egy felekezetet, azt az
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adott felekezet tagjai kozott kell szimon tartani, mert egy ilyen nyilt 6nbesorolas
egyenértéki a tényleges felekezeti tagsiggal. De vizsgéljuk meg az ellenérveket!
Ha és amelyik kérdez6 nem tisztizza kordbban, hogy a felekezetbe val6 bejegyzést
vagy a jelenlegi identitast kérdezi, fokozottan bizonytalan adathoz jut. (Bar sokak
szerint ez nem baj, mert a bejegyzés a népesség oridsi része tekintetében minden-
képpen meghatirozta a mili6t, amelyben a gyermek felnott.) A szakmai aggaly ma-
sik f6 inditéka, hogy a kérdés formdja is valamiféle felekezeti 6nbesorolas irinyiba
hat. (A ,Tartozik 6n valamilyen felekezethez?” kérdés sokkal nagyobb ardnyban
eredményez felekezetbe nem tartozokat, mint a ,,Milyen felekezethez tartozik 6n?”
kérdés.) A felekezetmegnevezés az emberek jelentds részénél semmi mést nem je-
lent, mint hogy ,,a csalidom katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idején,
s az6ta sem valtoztattam vallast, nem léptem ki onnan”. Magyarorszigon a puha
diktatdra végén, a ,szocialista fogyasztéi tarsadalom” szocializacios kozegén at-
menve az egyes felekezetekbdl szekularizalodott emberek természetes viselkedése
az yelmaradds” és nem a kilépés, a passziv valldstalansag, felekezetvesztés és nem az
aktiv ateizmus vagy egyhazellenesség. Kiilon kutatdsok sziikségesek annak megil-
lapitdsdhoz, mennyiben (és a népesség mekkora szazalékanal) jelent barmiféle iden-
titast az ilyen médon tett felekezeti 6nbesorolds. Az is igen izgalmas kérdés, hogy
az identitdsnak, énbesoroldsnak milyen okai, milyen forrdsai vannak. A — persze
nem reprezentativ csoporttal késziilt — strukturdlt interjiink szerint lehetséges ok
az el6z6 generacidhoz valé viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagy-
sziileikhez, akiktdl térben, iskolazottsagban, értékekben mar szamukra is fajdalmas
modon elszakadtak, még kotédnek valamiképp. Masok esetleg képesek olyan ko-
z0s kulturilis elemeket megnevezni, melyek a hasonl6 felekezettiekkel 6sszekotik
oket. Az egyes felekezetek kulturalis 6rokségében val6 jartassag — a konfirmicio, a
gyonds, a kipa és hasonl6 ,felekezeti” kifejezések puszta ismerete — az azonos feleke-
zetben neveltek koz6s ,,nyelve”. (Azaz az alacsonyabban iskoldzottak nagyobb val6-
szintséggel ismerik ,,sajat” felekezetiik ilyen kifejezéseit, mint mds felekezetekéit.)
A nemzetiségi kutatdsokbdl tudjuk azonban, hogy az ilyen tipusa megfeleltetéseket
milyen évatossiaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicié ismerete és az adott nemzeti-
séghez, kultarkorhoz valé identifikdlodds kozott csupan részleges atfedés van. Ismét
masok szimdra nem az a relevins informdci6, hogy az 6 csalddjanak a tradiciéja
példaul reformatus, hanem az, hogy mdsoké, a kirnyezeté, a referenciacsoporté nem
az. Azaz egy torténetileg tobbfelekezett — és felekezetileg nem is mindig el6itélet-
mentes, békés — tarsadalomban a ,,Milyen felekezetli 6n?” kérdésre adott feleke-
zetmegnevezés nagyobb valdszintséggel kovetkezik be, mint azokban a lényegileg
egyfelekezetl tirsadalmakban, ahol ez nem a mas emberekt6l valo (taldn termé-
szetes, de torténetileg emlékezetes) kiilonbozést jelzi, hanem a konkrét, egyetlen
sz6ba joheto felekezethez val6 hozzitartozast. Ezt alitimasztja, hogy Anglidban
példaul igen nagy szamban jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezet-
hez, mert aki egyaltaldn nem gyakorolja a hitéletet, annak nincs mit ,,6ndefinidlni”
(Bruce 2001). Vagy ahol az egymads mellett élés hosszu ideje nemcsak természetes,
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de totilisan intézményesiilt is — példdul Hollandidban —, szintén viszonylag magas
a negativ valaszt adok ardnya. (Persze Magyarorszigon beliil is eltérések vannak: a
nem valldsos, de katolikus csaladbél szirmazé inkabb nevezi magat katolikusnak a
protestans tobbségt és 6ndefinici6ji Tiszantilon, mint Budapesten.) Ismét masok
szamadra a csalddi torténelem tildoztetései — és ezek felvallaldsa — jelentenek vala-
mifajta ,identitast”. Hidba tudhaté ugyanis, hogy 1948 utin nem felekezeti, hanem
felekezetsemleges”, vildgnézeti okokbdl érték a csalidokat sérelmek, a sérelem mzeg-
Jjelenési formdja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezdrasa, a csalad dltal becsiilt
lelkész vagy egykori szerzetestandr zargatisa, a felekezeti hittanon, az istentisz-
teleten val6 megjelenés dllami rosszalldsa volt. Mi t6bb, a nem felekezeti, hanem
vilagnézeti sérelemrdl folyé kozbeszéd, az informaciéatadas az jabb generaciénak
a megsértett kozosség hagyomanyos ,,nyelvén”, a felekezetén folyt.

Azt mondhatjuk tehit, hogy a ,,Milyen vallasta 6n?” kérdésre egy felekezet nevé-
vel vilaszolok egy része technikai informaciot adott, mds része valamilyen tudati
allapotot, identitast, kulturalis 6rokséget, differentia specificit nevezett meg.

Az utolsé és ,legkellemetlenebb” tapasztalat, amit az olvaséval meg kell osz-
tanunk, hogy a valldsossig Osszetettségének mérését efvileg sem lehet megolda-
ni: ugyanis a kérdés Osszetettségét csak egy sok kérdeésbol allé kérdoivvel lehetne
lekiizdeni, viszont kifejezetten szisztematikusnak ttnik, hogy mastéle emberek
utasitjak vissza egy kifejezetten valldsszociologiai kérdésekbdl dll6 kérd6iv meg-
valaszolasit, mint egy hasonl6 hosszisdgu dltalinos kérdoivet — s a benne elhe-
lyezett néhdny vallisszociologiai kérdést.

Az aldbbiakban tehit — a szociolégiai kutatasi jelentések logikdjaval merdben el-
lentétes modon, taldn leginkabb a torténeti statisztika elfogadott médszertanabdl
kiindulva — az egyes hipotetikusan megfogalmazott vallasossagi-szekularizacios
mutatokkal kapcsolatban kiilonb6z6 adatbdzisokban keresiink valaszokat.? Ezen
adatbdzisok komplex elemzése helyett beloliik vett jelzéseket fogunk itt nydjtani.

E tanulmény abbdl indul ki, hogy felesleges bemutatni, hogy ,,Budapest” szekula-
rizaltabb, mint az ,orszdg”. Ez nyilvinvald, hiszen pl. felekezetenkiviilinek mondja
magit a budapestiek 39, az orszig lakéinak 24 szdzaléka,® az 6nmagukat nem val-

2 Forrésaink a kovetkezdk 1. 1993-ban késziilt 3000-s Tarki adatbazis. 2) 1997-2000 s TARKI omnibusz
felvételek aggregici6jabol készitett ,,50000-s” adatbazis 3) Sajat kutatds az 1919 és 1939 kozott sziletett
budapesti népesség valldsossigardl és valldsos neveltetésérél. 4) Sajit kutatds az 1940 és 1959 kozott szii-
letett budapesti népesség valldsossagardl és valldsos neveltetésérol. 5) 1993-as Ol felvétel a valldsossig
és az oktatdssal kapcsolatos kérdések osszefiiggéseirdl. 6) Sajit — késziild — adatbdzis értelmiségi elitek
valldsossagardl és valldsos neveltetésérdl. 7) 2002-es Ol felvétel a pedagégusképzé intézmények végzis
hallgatéirél. 8) 2002-es OI-s felvétel az elsds egyetemistik/féiskoldsok korében.

3 A kiilonbség legnagyobb része a kozségekben €16k igen alacsony felekezeteken kiviiliségének tudha-
t6 be. Ugyanakkor vdrosaink nagyon kiilonbéznek egymastdl — az 50000-s-b6l szimitott adatok sze-
rint 20 szdzaléknil is kevesebb felekezetenkiviili van Szombathelyen, Kecskeméten, 20 szazalék ko-
riili Nyiregyhdzin, Gy6rott, 25 szdzalék koriili Székesfehérviron, Kaposviron, Egerben, Miskolcon,
Zalaegerszegen. 30 szazalék folottit talilunk Tatabdnydn, Pécsett. Budapesthez hasonlé adatokat
mérnek Szegeden, Veszprémben. J6cskin meghaladja Budapestét 43 szdzalékos értékével Debrecen,
Békéscsaba. A felekezetenkiviiliség tehat Nyugatrol Délkeletre, ill. a katolikus hagyomanyu helyektdl a
reformdtus hagyomdnyt helyek felé n6, s ebbe a sorba nagyjibdl beleilleszkedik Budapest. Mindez egy
hosszabb elemzés tirgya lehetne.
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lasosaknak nevezok a budapesti lakossag 35 szazalékat, a hazai lakossdg 25 szdzalé-
kat teszik ki, sosem jir templomba a budapestiek 46 , a hazai lakossdg 37 szdzaléka.
Tanulmédnyunk tehat inkdbb magat a budapesti tirsadalmat megoszt6 vilagnézeti
erGvonalakat vizsgalja — els6sorban az iskolai végzettséggel Gsszefiiggésben...

Jelenre kihaté malt
Bejegyzés

Az els6 kérdésiink, hogy mennyiben jegyezték be a budapestieket valamilyen fe-
lekezetbe — illetve az ezzel kapcsolatos mai emlékezet és tudatdllapot milyen.

E kérdések megvilaszolasihoz csak olyan adatbazisok jonnek sz6ba, melyek
egyértelmuen elvalasztjak a Milyen vallisi ma 6n? és a Milyen felekezetbe je-
gyezték be Ont? kérdését. Az ,,50000-s” aggregiciondl 561 embernek tették fel
ugy a kérdést, hogy erre a kérdésre vilaszt kaphassunk.

A vilasz eredménye, hogy a felnétt budapestiek mindissze 7 szdzaléka, akit nem
Jegyeztek be semmilyen valldsba, s ma jocskdan feliilreprezentdlt kozottiik az egyetemi
diplomdsok ardnya, kissé feliilreprezentdlt az érettségizetteké — ezen beliil jelentisebben
feliilreprezentdlt a gimndziumi érettségizetteké —, az dsszes tobbi csoport erdsen alulrep-
rezentdlt. Az ,altalinosan szekularizélt proletaridtus”-nak tehdt, legaldbbis a be-
jegyzésre valo visszaemlékezés kérdésekor egyszertuen nem taldljuk nyomdt. Sot,
ha mads iskolazottsagi kérdések alapjin tovibbvizsgilédunk, az is kideriil, hogy
az eleve szakkozépiskoldban érettségizettek® kozott tobb a be nem jegyzett, mint
a szakmunkasképzore épitett érettségivel rendelkezok kozott.

1. tablazat: ,Bejegyezték-e felekezethez?” kérdésre adott valasz és az iskolazottsag (szazalék)

Nem
Romai  Gorog Egyéb tartozik
katoli- katoli- Refor- FEvan- Gorog- lzrae- val- egyhdz- Nem Ossze-
kus kus  matus gélikus keleti lita  Ias hoz  tudja sen

Kevesebb mint 8 alt. 67,6 20,6 59 29 2,9 34
8 4ltaldnos 61,9 71 226 3,6 4.8 84
Szakmunkdasképzo 67,3 28 16,8 6,5 5,6 9 107
Erettségi 679 20 168 31 1,0 87 5 19
Féiskolai diploma 69,8 23 151 23 1.2 12 1.2 58 12 86
Egyetemi diploma 68,5 3,7 5,6 9,3 13,0 54
Osszesen 67,2 30 16,6 45 04 05 04 70 05 100
N 377 17 93 25 2 3 2 39 3 561

Forrds: TARKI 50000s.

A bejegyzettek vonatkozasiban két adat ugrik ki erésen: az evangélikusok ko-
zott magas (kétszeresen feliillreprezentilt) az egyetemet végzettek, a gorog-kato-

4 A kérdéivek egy részében az iskoldzottsigi sor kozepe erésebben bontott volt: szakkézépiskolai, ill. gim-
nédziumi érettségire. Volt ahol még a szakkozépiskolai érettségin beliil is megkiilonboztették a szakmun-
kdsbizonyitvanyra épiilét. A tiblizatokban ezeket 6sszevontuk, mar csak azért is, mert az idésebb nem-
zedéknél a szakkozépiskoldnak alig van értelme.
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likusok ko6zott pedig a mindossze nyolc osztilyt végzettek aranya. Ez a két adat
— s6t az is, hogy a budapesti reformatusok némileg iskoldzatlanabbak, mint a bu-
dapesti katolikusok — szinte teljesen azonos mintdzatot mutat, mint az utolso e tekin-
tethen megbizhatd két habori kozitti népszamlilds. Az egyetlen jelentés kiilonbség
az 1930-as, 1941-es népszamlilashoz képest, hogy hidnyzik az izraelita’ adat. Az
izraelitinak bejegyzettek alacsony szamat a Holokauszt, a migracid, a demogra-
fiai trendek, a budapesti zsid6 kozosség elérehaladott szekularizicidja és a rejt6z-
kodé vilaszadoi attitid egytittesen idézik eld. Stark Tamds demograifiai becslése
alapjan (mely egyébként a felekezeti és szarmazasi értelemben vett zsidosagra is
kiterjed) az izraelitinak bejegyzett népességet a budapesti népesség 2,5 szazalé-
kara becsiilhetjik (Kovdcs 2002:123)A budapesti zsidésig Karady Viktornal ol-
vashaté iskolazottsagi feliilreprezenticiéja csokkendben van, hiszen az egyetemet
végzetteket tekintve 2,7 szeres, a legalabb foiskolat végzetteket tekintve 2,2 sze-
res, a legaldbb érettségizetteket tekintve 1,4 szeres, a legaldbb szakmunkdsképzot
végzetteket tekintve pedig csak 1,1 szeres.) (Kovdcs 2002:137)

Mindenesetre a bejegyzéses adat — még ha torzitja is a szelektiv emlékezet — je-
lentds részben mégiscsak azt tiikkrozi: tortént-e bejegyzés csecsemokorban-igy te-
hit a jelenlegi budapesti népesség sziileinek vallisossigaban, felekezetiességében
kereshetjiik a magyarazatot elsésorban.

A be nem jegyzettségrol sz6l6 nyilatkozatot nyilvinvaléan négy dolog hatd-
rozhatja meg:

— egyrészt az a torténelmi id6pont, amikor a bejegyzésnek ,meg kellett volna
torténnie” — {6 szabély szerint tehat a sziiletési év;

— masrészt a sziilok tirsadalmi statusa és ezzel kapcsolatos vallisossiga vagy fe-
lekezetiessége az adott id6pontban;

— harmadrészt a gyerekkori viszonyok — valldsos szimbdlumokra utalds, feleke-
zetet szamon tartd csalddi kornyezet, mely (még szekularizilt csaladok ese-
tében is) évtizedek mulva is visszaidézhet6vé teszi, hogy milyen felekezetbe
jegyezték be a kérdezettet;

—negyedrészt a kérdezett jelenlegi ,vilignézeti viszonyai”, arra irdnyulé (viligné-
zeti megfontoldsokon, téves kérdésértelmezésen, vagy félelmen alapul6) donté-
se, hogy noha tudja, hogy bejegyezték valamilyen felekezetbe, de ezt most nem
egyszeruen nem akarja elarulni, hanem kijelenti, hogy nem jegyezték be.

A bejegyzés idopontja

A bejegyzéses értelemben vett felekezettagsig hirom korszakat allapithatjuk
meg.® Az els6 korszak 1947-ig tart, amikor gyakorlatilag csak véletlenszertien for-

5 Az ,izraelita” és a ,,zsid6” sz6hasznélat bonyolult szimbolikus vitdjiba itt nem mennénk bele. E tanul-
mdny széhaszndlatdban az ,izraelita” a bejegyzést jeloli, a ,,zsid6” pedig mindazokat akikre (szdrmazdsi-
tudati stb. definicidk alapjin) a kiilonb6z8 ez iranyad felmérések kiterjedtek

6 A tanulmény bizonyité anyagit jelentd, terjedelmi okokbdl itt nem kézolhetd részletes tablizatok meg-
taldlhatok a http://nagypetertibor.uni.hu weblapon, ill. ennek esetleges megsziinése esetén a Magyar
Elektronikus Kényvtirban vagy erre a weblapnévre, mint széra rikeresve egy masik webhelyen.
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dul el6, hogy valakit nem jegyeznek be, a masodik korszak az 1948-1957-es évti-
zed, az az id6szak, amikor a valldsellenes represszi6 a legnagyobb volt. Azoknak,
akik ma Budapesten élnek és ekkoriban (Budapesten vagy vidéken) sziilettek e
represszi6 ellenére alig huszadat nem jegyezték be. Az ebben az idében ,,sziil6-
korban” 1évé népességben a parttagok ardnya meghaladta a népesség egytizedét,
s noha a Magyar Dolgozok Pirtja erésen — a késobbi MSzMP-nél jéval erdseb-
ben — vallasellenes partnak szimitott: a be nem jegyzés még a parttagok korében
sem volt jellemzo.

A kovetkez6 masfél évtizedben az ardny egykilencedre-egynyolcadra névek-
szik. KézenfekvOnek tlinne, de nem a korabbi szekuliris nevelés hatdsardl van szo:
ugyanis az 6tvenes évek végén megfogant gyermekek sziilei iskolds korukban még
bizonyosan jartak kotelez6 hittanra, s mégsem magasabb e csoportban a feleke-
zetbe jegyzettek ardnya, mint az egy-masfél évtizeddel késobb fogant gyerme-
kek esetében, akiknek sziilei mar bizonyosan kisdobosok és ttt6r6k voltak, s csak
esetlegesen jartak iskolai hittanra.

Inkédbb e sziil6i nemzedék dltalinos szekularizdcidja lehet a magyarazat, a sze-
kularizaci6 dltalinos eléretorése a budapesti tirsadalomban. .. A vidéki beviandor-
las lelassuldsa pedig megakadalyozza, hogy a vidék késleltetett szekularizacidja
éreztesse hatdsit. A negyedik nemzedék — mely ebbdl az adatbazisbdl lathaté —a
hetvenes évek kozepén sziiletetteké, akiknek mar 28 szazaléka tartozik a be nem
jegyzettek csoportjiba.

A sziilok ,vildgneézeti dllapota” bejegyzéskor

A sziil6k nemzedékének bejegyzéskori valldsossdgit a megkérdezett személy ter-
mészetesen nem tudhatja, de egyes kutatdsok rikérdeztek arra, hogy a gyerekek
tizéves koraban a sziil6k milyen gyakran jirtak templomba, vallisosan nevelték
e gyerekiiket, jarattik-e iskolai ill. templomi hittanra gyerekiiket. Feltételezve,
hogy az ekkoriban gyermekeket vallal6k hasonl6 vilagnézeti dllapotban voltak,
mint a niluk dtlagosan tiz évvel idésebbek megtudhatjuk, hogy az 1945 koriil
Budapesten sziiletetteknek hetedénél, az 6tvenes években sziiletettek negyedénél,
a hatvanas években sziiletettek 43 szizaléknal gondolhatjuk joggal, hogy sziile-
téskor anyjuk sosem jart templomba, (s apjuk sem volt vallasosabb). A templom-
ba nem jar6k gyerekei kozel hiromszor nagyobb valészintséggel maradnak fele-
kezetenkiviiliek, mint az atlag. Tovabbi szekularizacios jelzés, hogy a 90-es évek
elején €16 budapesti sziiletésti emberek sziileinek dtlagosan 30 szazaléka vegyes-
hédzassagban €lt, a nem bejegyzetteknek viszont 56 szdzaléka igy a vegyeshdzas-
sagok aranyinak novekedése nemzedékrol nemzedékre noveli a be nem jegyzés
valészintiségét (TARKI 3000).

Valldsos szocializdcio

Miutdn szinte minden budapesti polgart bejegyeztek valamilyen felekezetbe a gyer-
mekkori valldsos neveltetés mértékében mar nagyon erésen elviltak az utak.
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A budapestieket ért valldsos szocializaci6, iskolai és templomi hittan részvétel
nyilvinvaléan 6sszefiigg azzal, hogy a mai budapestiek gyermekkorukat vidéken
vagy Budapesten toltoteék.

Az 1943 elott sziiletett nemzedék szempontjabdl a helyzet egyszert: 6k még
mindenképpen jirtak iskolai hittanra hiszen az 1949-ig kotelez6 volt. A 40-es
évek végén a fejlett viligban mindeniitt fakultativva valt a hitoktatds — s ennek
kévetkeztében az évszazados és gyors szekulariziciés tendencidk egyarint fel-
szinre keriiltek, csokkenni kezdett a hittanra jarék szima Magyarorszigon is.
Budapesten t6bb folyamat szinte felismerhetetleniil 6sszekeveredett — eldszor is
a hagyomanyosan szekulariziltabb budapesti lakossag felszabadult a hittanra ja-
ras kényszerétdl. Ez a szekularizalt lakossdg amiben tehette eddig is gyakran va-
lasztotta a nem egyhazias alternativit: az 1939-es, 1945-6s, illetve 1947-es tobb-
parti, titkos vilasztdsok egyarant azt mutatjik, hogy Budapesten a , keresztény”
hivészéval fellép6 partok mindig gyengébbek voltak, mint vidéken. Ugyanezt ta-
masztja ald, hogy Budapesten a harmincas-negyvenes években a megfelel6 azonos
felekezett kinalat ellenére sokkal tobben kiildték felekezeti szempontb6l k6zom-
bos, vagy éppen mds felekezett iskoldba gyerekeiket, sokkal tobben kotottek ve-
gyes hazassagokat. A korabeli felmérések és a visszatekint6 felmérések egyarant
sokkal alacsonyabb templomlatogatdsi gyakorisigrol szimolnak be Budapesten,
mint vidéken.

Maisodszor a szamos jelzés szerint a vilighabor, ezen beliil a budapesti ostrom-
élmények kovetkeztében a még vallisosnak nevelt fiatalabb nemzedék szekulari-
zalodott — s ezt a negyvenes évek végén frissen iskoldskorba ér6 gyerekeinél ill.
az 1946-ban sziiletett nagyobb létszamu korosztilynal érvényesitette.

Harmadszor az 0jjaépités €s az intenziv iparositds kovetkeztében Budapestre
aramlott falusi fiatalok — sziil6ként — kevésbé vették igénybe a hittant, mint ott-
hon tették volna. Ennek szaimos oka volt, az idosebb nemzedék jelen nem léte a
tradiciondlis normak erejét er6sen kikezdte — a motivaciok koziil Budapesten hi-
anyzik a helyi k6zo6sség ereje is. Vidéken sok faluban egyetlen iskola van, min-
denki oda jaratja gyerekét, az emberek figyelemmel kisérik egymds szokdsait.
De szamit az is — ahogy erre adatk6zl6ink visszaemlékeznek —, hogy nem volt is-
mer0s pap, akire doxikus magatdl értetédéssel ra lehetett volna bizni a gyerekek
nevelését. S a segédmunkasok, \ij szakmunkasok szamdra referenciacsoportot je-
lent6 régi szakmunkdasok évtizedes szekularis hagyomanyaik miatt nem jarattdk
gyerekiiket hittanra, a nagyvirosi életstilus — még akkori ,kopott” formdjiban
is — szekularizdl6an hatott, a falujukbdl Budapestre keriilt fiatalok nagyobb va-
loszintséggel kotottek vegyeshdzassigot, mintha falujukban maradtak volna — s
ez is igy hatott.

A negyedik a fentiekkel egyidejileg hat6 folyamat, hogy a politikai hatalom
kozpontjaként szolgalé Budapesten sokkal tisztidbban érzékelhet6 volt, hogy az
4j rendszerben nemcsak hogy nincs sziikség a hittanoran elsajatithat6 készségek-
re, magatartasra — mely a hittan latogatdsinak a kozvetlen vilagnézeti okokon tul
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(mdig) egyik legfontosabb oka —, hanem még Gssze is zavarja a gyerekeket a ket-
tds intézményes nevelés (Gttorémozgalom és hittan) hatdsa. A budapesti és a fa-
lusi iskoldba jaras kiilonbségét az is kidomboritotta, hogy a falusi dltalinos isko-
la a kozvetlen kozelmultban még felekezeti iskola volt, az ottani tanité — aki az
4j rendszerben is ott maradt — felekezeti alkalmazott volt, a gyerek tanulmanyi
eredményeire, iskolai integracidjara csak kis valészintséggel hathat negativan a
hittanra jaras — gondolhattik a falusi sziilok. (Magyarorsziagon 1938 6ta nem volt
tanitéi munkanélkiiliség. A lakossig tehdt nyugodtan feltételezhette, hogy ame-
lyik taniténak nagyon nem tetszett a fenntarté egyhaz ,kelleténél erésebb” be-
folydsa az iskoldban, az nyugodtan dllist viltoztathatott.)

Otodik sajatossagként emlithetjiik, hogy az iskola és az iskolai tton torténé
érvényestilés lehetdségei Budapesten jobban lathat6ak, mint vidéken — kisebb a
val6szintisége, hogy ezeket valaki kockdztatni kivianja. Hatodik motivacid, hogy
maguk a sziilok, sajit karrierjitk szempontjdbdl jobban mérlegelik a hittanra ira-
tas kdros hatdsit, ha egy gyarban dolgoznak, mintha egyéni parasztként vagy
termel8szovetkezetben. S hetediknek természetesen nem szabad elfelejtentink
a hittanbeiratdst kozvetleniil akadalyozé adminisztrativ lépéseket. Epp ezért az
1950-51-es kiilonbséget még a szekularizicio és az adminisztrativ eroszak egyiit-
tes hatdsinak tekinthetjiik.

E faktorok —jelzésszertien — elkiilonithetéek a rendelkezésiinkre 4116 strukturalt
interjukban, de pontos arinyuk megbecsléséhez elégtelenek az adatok.

Ami bizonyos, hogy a hittan fakultativvd vildsit kévetéen a hittanra jards csok-
kenni kezdett. Allamigazgatasi adatok szerint 1950—51-es tanévben az dltalanos
iskolasoknak még 72 szazaléka jart hittanra, Budapesten viszont csak 9,8 szi-
zalék (Gergely 1995:142). Az utébbi egyébként keriiletenként erdsen viltozik.
Legmagasabb volt a jelentkez6k ardnya a IIL., XIV., XVIII. és XIX. keriiletek-
ben, ahol a tanuléknak 20 szdzaléka Shajtott hitoktatdson részt venni, a legala-
csonyabb a VIIIL., XV. és XVII. keriiletben, ahol az ardnyszam 3 szazalék koril
mozgott (Forrdsok 49).

Az 1950 6szén atfogdan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utin
azonban a zuhanis 6ridsi, az 1951-es jelentkezések eredményeképpen orszigosan
mar csak 26,4 szazalék, Budapesten minddssze 1,8 szdzalék jar hittanra az dltala-
nos iskolasok koziil (Izsak 1985:457). (A budapestiek harmada ezutin még ebbol
is lemorzsolddik.) (Forrdsok 50). Budapesten 1952-53-ban a hittanos didkok a ta-
nuldlétszam 1,5 szdzalékat tették ki. Az antiklerikdlis nyomas eredményeképpen
azonban ez az 1953-54-es beiratds idejére egynegyedére (!) csokkent. Az 1953-
ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba lépése el6tt) megtartott hittanbeiratisokon
minddssze 665 {6t regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altaldnos iskolds volt.
Ha ez igaz, akkor fél szazalék ald csokkent a hittanra beiratottak aranya. Az or-
szagos atlag viszont 13 szazalék volt.

Az iskolai hitoktatas visszaszoritdsira vilaszul egyre fontosabbd vilt a templo-
mi oktatds. 1952/53-ban Budapesten csak 4144 els6aldozé volt, 1953-54-ben mar



86 BUDAPEST £

7776. Mikozben az iskolai hittanosok szima Budapesten néhdny sziz-, vagy par-
ezres nagysigrendu volt, addig a ,kiilonb6z6 valldsi formdkba”, az egyhdziigyi
referens statisztikai kimutatdsa szerint 37 202 f6t vontak be.

A hittanra jarok szimdt nemcsak a ,,rendszer dltaldnos ateizmusa”, hanem a part
és kormanypolitika kozvetleniil is befolydsolta. A kormdnyviéltds hatdsa — Nagy
Imre miniszterelnoksége — azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusiban hit-
tan potbeiratisokat tartottak. Budapesten tizenkétszeresére, orszdgosan pedig
kétszeresre nétt a beiratottak szima (Balogh & Gergely 1993:306). 1954 tavaszi-
ra a rendszeresen jar6 gyerekek szima a jelentkezéshez viszonyitva Budapesten
50 szazalékkal csokkent. Az 1954-55-6s tanévben orszdgosan 35,7 szdzalékra,
Budapesten 7,7 szazalékra nétt a hittanra jarok ardnya (lzsdk 1985:457). 1955-
ben orszdgosan a hittanra jardk ardnya éllitolag elérte a 40 szazalékot (Tomka
1991:32). A politika Gjabb hullimvolgyet generilt, hiszen az 1956-o0s beiratko-
zds orszagosan 30,18 szdzalékos, a févirosban 6,9 szdzalék (Izsik 1985:457). (A
kovetkezo évtizedekre nem dllnak rendelkezésemre kiilon budapesti adatok, de
az bizonyos, hogy a budapesti hittanjarék aranya mindig jéval az orszdgos adat
(1960:25, 1965:10, 1971:9,7, 1975:6,9, 1980:4,36, 1985: 3,41 szazalék) (Tomka
1991) alatt maradt.

Ha mar most a visszaemlékezéseket vizsgiljuk, a gyerekkor teljes id6szakdra
terelodik a figyelem, s a barmilyen révid ideig hittanra jarok is igennel vélaszol-
nak hittanra jarast firtat6 kérdésre, igy magasabb szdzalékarinyokat kapunk. Az
otvenes években nagyjibol hirom blokkot kiilonboztethetiink meg a budapes-
ti tarsadalomban: hittanra a kevéssé iskolazottak gyerekeinek négyotode jart, a
nyolc altalanost, négy polgarit, tanonciskolat végzett apaknak a fele jaratta hit-
tanra gyerekét, az érettségizett vagy ennél magasabb képzettséggel rendelke-
z6knek pedig csak 28 szdzaléka. Az apik foglalkozasi Gsszetételét megvizsgalva
szinte egyértelmu lejtt kapunk; minél magasabban all valaki az 6tvenes évek
budapesti foglalkozasi hierarchidjaban, annal kevésbé jaratja hittanra gyerme-
két. Ezzel a médszerrel vizsgilva és ekkora mintdn a ,,régi” tdrsadalmi csopor-
tok nagyobb valldsossiga csak a kisiparosok és a kereskedok gyerekeinek visel-
kedésében (intenzivebb hittanjirdsiban) tikr6z6dik, masik — tobb értelmiségit
megmozgaté — felmérésiinkben a hagyomdnyos értelmiség — pl. tanirok, orvo-
sok — intenzivebb hittan-igénylése jellemzo.

A hittan korili politikai konfliktusok (amelyek 1952 koril szinte a betiltdsra
emlékeztettek) a kortdrsak eldl elfedték, hogy a hittanra jirds csokkenése mo-
gott nem (csak) politikai, hanem mélyebb tirsadalmi okok allnak: a szekulariza-
ci6 novekedése.

Egy — eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Soros Alapitviny, az OTKA és
az AMFK tiamogatisaval készithettiink el, a budapesti népesség sziileinek isten-
tisztelet-jardsi szokdsaira kérdez rd. A korabeli budapesti apakat vizsgélva a temp-
lomba sosem jarok az alsé tarsadalmi csoportok mintegy felét teszik ki, a teljesen
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iskoldzatlanok koriilbeliil egyformdn szekuldrisok, mint a szakmunkdsok.” Az
érettségizetteknek csak valamivel t6bb, mint negyede tartozik ide. Ha azonban
egytittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizilt és évente egyszer istentiszteletre
litogatokat, mar felttnik a jellegzetes U gorbe: a tirsadalom aljan az iskoldzat-
lanok kozott lényegesen kevesebb mint 60 szazalék a szekuldrisok ardnya, ez a
szakmunkasok kérében 66,3 szazalékra no, és az érettségizettek korében megint
csokkenésnek indul.

2. tablazat: Aziskolai hittanjaras” - telepiiléstipus szerint

1949/55 1956/60 1961/65 1966/70 1971/75 1976/80 1981/84

Orszag 80,1 68,7 49,8 351 28,4 15,8 15,5
Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 75 2,2
Megyei varosok 70,8 455 16,2 9,1 1,7 1,7 5,0
Egyéb varosok 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 82
Kisebb telepiilések 85,6 81,3 65,3 51,3 421 22,6 30,4
N327 330 388 323 266 301 226

" Jart e 10 éves kordban iskolai hittanra?” kérdésre adott igenld vilasz. Az 1956/60-as jelzésti csoport az
1946 és 1950 kozott sziiletetteket jelzi, a Budapest pedig azt, hogy gyermekkordban Budapesten élt.
Forrias: Tarki, 3000.

Az adatok (az itt nem kozolt tizéves ,,csusztatott”® adattdbla, ill. a beldle készi-
tetett grafikon) tantsiaga szerint a varosok — nagyvirosok és Budapest — gorbéi
hosszi tévon nyaldbszeriien 6sszetartanak. Altaliban azt mondhatjuk, hogy vala-
mennyi varosias telepiilésen a meredek csokkenés a hatvanas évekig tart, ezutin
a csokkenés iiteme mindenképpen lassul. Az egész iddszakot nézve elmondhat-
juk, hogy mig a partdllami idészak elején Budapestet és a megyei jogu varoso-
kat még nagyobb tivolsdg valasztotta el egymadstdl, mint a megyei varosokat és
a falvakat (a tobbi varos pedig féluton allt a megyei véiros és a falu kozott) addig
az id6szak végére a vérosi jellegt telepiilések erévonalai mintegy Gsszefutottak,
s minthogy a falu szekulariziciés titeme kisebb volt, a kiilonbség nott a varosi
tomb és a falu kozott.

A hatvanas és hetvenes években a budapesti apik fele, a nyolcvanasakban tobb,
mint kétharmaduk mutatott teljesen szekularizalt mintit — marmint ha a temp-
lomba sosem jarist igy értelmezziik — gyermekének, s noha a szakkozépiskolat
ill. szakmunkdsképzot (s a vélhetSleg zomében ipari jellegti) f6iskoldkat végzett
apak ezen belil végig felilreprezentiltak maradtak, az évek elérehaladtival az
egyetemet végzett apak szekularizdcijanak mértéke egyre kozelebb keriilt a va-

7 Az eredeti kérdéivek id8s emberek elé is dltaldban olyan iskoldzottsdgi vilaszalternativikat tirnak, mely-
nek csak a hatvanas évektdl van értelmiik. A ,szakmunkasképzdt végzett” kifejezést az idésebbeknél
- kiilonosen a budapestieknél — mégiscsak azonosithatjuk a haboru elStt itt igen elterjedt szakirdny ta-
nonciskoldt végzettséggel. Az dltalanos iskolai végzettséget az idésebbeknél a négy polgirit végzettség-
gel — melynek dltaldnos iskoldval valé egyenértékiiségét a vilaszadok mar 6t népszdamlélds sordn ,megta-
nulhattdk”, vagy dolgozok dltalinos iskoldjival célszer(i azonositanunk.

8 Ez azt jelenti, hogy kiilon-kiilén megvizsgaltuk az 1930 és 1939 kozott, 1931 és 1940 kozott sziiletettekre
jellemzd adatokat, majd egyetlen kereszttabliba rendeztiik Sket.
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rosi atlaghoz. A varos tobbsége és meghatirozé csoportjai egyre inkabb szekula-
rizalt mintat mutattak — bar az értelmiségi elitben mindig megmaradt egy temp-
lomjaré csoport.

Valldsossag 2000 kortiil

A gyermekkori valldsos neveltetés intézményes mozzanatai, a szil6k példaja és a
felnott élet évei-évtizedei soran megélt szekularizaciés hatdsok alatt alakult te-
hét ki a mai budapesti népesség valldsossiga. Ezt a vallasossigot tobb faktorra
bontva vizsgalhatjuk.

Felekezethez tartozdsra utalo kijelentes

A jelenkori budapestiek mai felekezetmegnevezésérdl tajékoztat a kovetkezo tab-
la, immdr nagysdgrendekkel nagyobb abszolit szimok alapjan.

3. tablazat: Az egyhazhoz tartozas' és az iskolai végzettség Budapesten

Nem
Romai  Gorog Egyéb tartozik
katoli- katoli- Refor- Evan- Gordg- lzrae- val- egyhdz- Nem Ossze-
kus kus  matus gélikus keleti lita  las hoz  tudja sen

Nem jart iskolaba 0,1 0,0 0,1
Kevesebb mint84lt. 7,0 13,0 75 56 91 24 69 2,6 5,3
8 éltaldnos 169 293 183 16,5 17,1 163 13,6 16,0
Szakmunkasképzd 171 154 187 143 182 146 163 17,2 50,0 17,2
Erettségi 344 301 322 307 273 415 363 391 250 358
Fdiskolai diploma 13,2 65 138 169 182 73 163 149 250 140
Egyetemi diploma 11,3 5,7 95 160 273 171 81 125 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 3991 123 1083 231 11 41 160 3687 4 9527

" A 33 kiilonb6z6 felmérésben, melybél az 50000-es adatbézis felépiilt az aldbbi alternativikat ftéltiik 6ssze-
vonhaténak: , Tartozik 6n valamelyik egyhdzhoz?” ,On tartozik valamelyik egyhdzhoz?” ,Es tartozik
6n valamelyik egyhdzhoz?”. A ,bejegyzésre” utald kérdések nem keriiltek ide.

A mai budapesti lakossdgnak kozel kétotode nem tartozik felekezethez — ezt az
atlagot az iskolazottsiggal egyiitt névekvo szekularizacio élethelyzete hatdrozza
meg: mig az érettségizettek és felséfokon végzettek korében 4-5 szdzalékpont-
tal az atlag felett van a felekezetbe ma nem tartozok ardnya, addig a szakmunkas
képzot végzettek jelentik az dtlagot, az dltaldnos iskoldt végzettek megint csak 5
szazalékpontnyi tavolsigban vannak az dtlagt6l. A nagyon iskoldzatlanok ugyan
egyotodnél is kisebb ardnyban szekularizaltak, de ezt a tirsadalmi-iskoldzottsdgi
csoportot szinte teljes egészében id6sek domindljik.

Néhdny nagy korcsoportot itt is kialakithatunk. Aki még az els6 vildghdbora
eldtt és alatt sziiletettek korében életben van, azoknak hatoda, a habort utdni év-
tizedben sziiletetteknek negyede-6tdde nem tartozik felekezethez.



@ NAGY PETER TIBOR: ISKOLAZOTTSAG £S VALLASOSSAG... 89

A vildggazdasagi valsdg elotti évektol gyakorlatilag az 1945-6s sziiletési évig
tart a nemzedék, melynek harmada mar felekezeten kiviili. Ezt koveté nemzedé-
keknél — melyek kétségtelentil nem jarhattak kotelezo hittanra, egészen a hetve-
nes évek elején sziiletettekig a lakossag bé kétotodére taksilhatjuk a felekezeten
kiviiliek aranyat, hogy ez azutin a hetvenes és kora nyolcvanas években sziiletett
nemzedéknél elérje az 50 szdzalékot. (Az ,egyéb felekezetek” arinya — melyek
aranynovekedését a kilencvenes évek nagyegyhazi befolydst félt6 publicisztika-
ja oly dramai szinekkel ecsetelt a hatvanas években sziiletett nemzedékben ,ug-
rik meg” — 3 szdzalékra ! — hogy a kovetkezo években sziiletetteknél megint csak
masfél szazalék koré siillyedjen...)

Részveételi dimenzio

4. tablazat: Templomjarasi gyakorisag és iskolazottsag

Soha Ev.enFe vagy ,Ev’ente Havonta I-.I.avont"a EE:QE% Osszesen
ritkdbban  néhanyszor egyszer  tdbbszor
egyszer

Nem jart iskolaba 40,0 20,0 40,0 100,0
Kevesebb mint 8 alt. 35,9 20,6 19,8 6,7 58 11,1 100,0
8 altalanos 438 22,9 19,4 39 3,6 6,3 100,0
Szakmunkasképzd 49,9 231 17,8 2,1 2,1 5,0 100,0
Erettségi 46,9 21,8 17,7 29 2,4 8,2 100,0
Féiskolai diploma 446 17,8 19,2 3,7 2,7 12,1 100,0
Egyetemi diploma 46,5 15,0 18,2 3,5 2,9 13,9 100,0
Osszesen 46,0 20,8 18,4 33 2,8 8,7 100,0
N4349 1967 1736 313 267 823 9457

Forras: TARKI 50000.

A részvétel legfontosabb adata a templomjarasi gyakorisdg. A heti templomjards
szempontjabdl tiszta U gorbe dll el6ttiink, ahol a szakmunkasképzot végzettek a
legszekularizdltabbak. Az orszagos vallasszocioldgiai elemzésekben a falusi lakos-
sdg miatt az u gorbe iskoldzatlan oldalon magasabbra kuszik, Budapesten azon-
ban az egyetemi diplomasok a legszorgalmasabb templomjiré csoport. A legid6-
sebbeket leszdmitva, ahol a diplomdsok heti templomjardsa (14 szdzalék) a varosi
atlag koriil mozog, a kozépkoruak és a fiatalok esetében a diplomdasok kovetkeze-
tesen masfélszeresen-kétszeresen feliilreprezentdltak a heti templomjarék kozott.
Ez a felillreprezenticié az eddigi legszekularizaltabb — 1955-1965 kozott sziiletett
— nemzedékben is megvan, hiszen e nemzedékben 5,4 szdzalék a heti templom-
jaré — a nemzedék egyetemi diplomdsainak pedig 8,6 szizaléka az. Az egyetemi
diplomisok kozott leginkdbb az egészségiigyben foglalkoztatottak valldsossiga
(28 szazalékuk heti templomjird) szembetind.

Az egyetemi diplomdsok politikai szimpatiarendszere sokkal erésebb kapcsolat-
ban van a heti templomjdrassal, mint a virosi dtlagndl: a szocialista szavaz6 diplo-
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masok 6tszorosen alulreprezentiltak heti templomjarok kozott, mig az dtlag csak
két és félszeres. A ,keresztény értelmiség” ma valéban politikai kategéria, sokkal
inkabb az, mint a keresztény kozéposztily...

A misik oldalon a templomba sosem jaras szempontjabdl nem az u gorbe tiikor-
képét latjuk: ugyan a szakmunkasképzot végzettek a legszekulariziltabbak, de
kozel vannak hozzdjuk az érettségizettek és diplomdsok is, az iskoldzatlanok ala-
csonyabb értéke magas életkorukkal all 6sszefiiggésben. A templomjirds bhidnya
az iskolazatlanokndl kevésbé az iskoldzottakndl erdsebben fiigg dssze a nem vagyok val-
ldsos kijelentés villaldsdval

Az onbesorolok

5. tablazat: A vallasossagi dnbesorolas és iskolazottsag

Maga modjan  Egyhaz tanait

Nemvallasos  Nem tudja, az-e . . Osszesen
valldsos koveti
Nem jart iskolaba 20,0 40,0 40,0 100,0
Kevesebb mint 8 alt. 14,6 2,4 59,5 22,9 100,0
8 dltaldnos 271 43 56,9 11,2 100,0
Szakmunkasképzd 35,9 4.8 52,3 6,3 100,0
Erettségi 37,4 4.8 479 9,1 100,0
Féiskolai diploma 37,4 39 44,6 12,9 100,0
Egyetemi diploma 40,4 39 38,1 15,8 100,0
Osszesen 34,6 4.4 49,1 11,0 100,0
N86 3298 416 4678 1049 9527

Forras: Tarki 50000.

Lathatd, hogy vallasossigi 6nbesoroldsnal a forditott u beti mar csak az egyha-
zias oldalon dll el6, a masik oldalon a2 iskoldzottsdggal egyenesen nd az onmaga nem
valldsossdgdt batdrozottan kijelentik ardnya. Ha azonban a mintit az 1940 utan szii-
letettekre szukitjiik, a szakmunkasoktdl az egyetemi diplomaval rendelkezokig
egy sokkal homogénabb nem valldsos tombot érzékelhetiink, melybdl leginkdbb
a szakkozépiskolat végzettek emelkednek ki szekularitasukkal.

A budapesti tirsadalom legnagyobb része # maga modjan valldsos, s nem az egy-
bdzak normdi szerint templomlatogato életet él. Az egyetemi diplomasok a szélek
felé huznak: tobb az egyhazias is, meg az is, aki magat kifejezetten nem valldsos-
nak tartja. Minthogy a tirsadalom 6nmagdt hagyomanyosan a véleményformal6
értelmiségiek reflexioin keresztiil érzékeli, a budapesti tirsadalom osztottabbnak
tinik, mint amilyen val6jiban.

Konzekvenciondlis dimenzio

Mig a felekezetmegnevezés a ,,csoporthovatartozas” valamifajta minimumat hor-
dozza, a templomjarasi gyakorisdg a ,,részvétel” legfontosabb életmodelemét tiik-
rozi, a valldsossagi ,,ondefinici6” pedig a vildgnézeti tartalomrdl informal, mind-
ez 6nmagdiban nem tdjékoztat arrdl, hogy az emberek életvitelitk szabalyozasa-
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ban mennyire kovetik az egyhdzuk tanitdsait, illetve mennyiben indultak meg a
szekularizaci6 utjan.

A konzekvencionilis dimenziét vizsgal6 elemzések altaldban sokféle konzekven-
ciat (politikai nézeteket, erkolcsi felfogasokat) kapcsolnak Gssze a valldsossaggal.
Ez azon tdrsadalmak esetén, ahol az egyhdzak életszabilyozé hatdsa folyamatos
volt, helyénvald, hiszen egy holland vagy dan élete minden szakaszaban szembe-
stilhetett azzal, hogy létezik egy torténetileg adott egyhazias norma, s ett6l mind
nagyobb csoportok (végiil a tobbség) elszakad, de az egyhazi normdkkal ellentétes
viselkedés, soha még akkor sem amikor egyértelmuen tobbségivé vilt, sem vélt
pl. az iskola vagy az dllamigazgatds altal kozvetitett normava. Magyarorszag ese-
tében azonban — noha az aktiv valldsellenesség az 1949-1989 kozotti idoszaknak
csak kisebb részére jellemz6 — az dllam, az iskola, a munkahely sosem volt vilag-
nézetileg semlegesnek tekintheto.

Ebbdl az kovetkezik, hogy sokkal célszerubb, ha nem mindazokat a faktorokat
vizsgiljuk, melyek ellentétben allhatnak (tapasztalatok szerint) az egyhazias allds-
ponttal, csak azokat amelyek definitive, kimondottan és koztudottan titkoznek az
egyhazak — persze els6sorban a torténelmi egyhdzak — dltal elvart magatartdssal.

Néhany az életvitelt szabilyozo kérdésben az egyhdzaknak — s kiilénosen a bu-
dapesti egyhazias emberek kozott nagy tobbségben 1év6 katolikus egyhdznak —a
véleménye teljesen kozismertnek tekintheto.

A legfontosabb ezek koziil a szexualteologia ill. vallaserkoles sztérdja, azaz az
abortuszhoz, a sziiletésszabalyozashoz, a hazassigon kiviili szexudlis kapcsolat-
hoz, a vilishoz, a hizassigot megel6z6 szexudlis kapesolathoz, a hazassag nélkiili
egyiittéléshez fuz6do — gyakorlatilag mindezeket tilté egyhazi dllaspont.

Az elmilt évek folyamdn folytatott kiilonféle kozvéleménykutatdsok alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az egyhdzias emberek sem fogadjdk el iranymutatiul
az egyhdzak dlldspontjit.

Legnagyobb és legtobb adattal arrél a normasértésrél szamolhatunk be, hogy
a szexualteoldgiailag ill. valliserkolesi alapon elfogadhaté allapotoktdl (egyediil
€16 hajadon/notlen, hazastirssal €16 hdzas, egyediil, vagy Gjabb hazastarssal €l6
ozvegy, elhagyott és ezért ,,6nhibdjin kiviil” egyediil €16 hdzas) a tényleges és for-
malis csaladi dllapot gyakran eltér.

Ha az dsszes szexudlteologiailag/valliserkilcsileg problematikus csalddi dllapotot dsz-
szesitjiik, kitiinik, bogy az egyhdzias emberek egytizede esik ebbe a kategoridba. Ez
kb. fele a fovdrosi dtlagnak. Az egyhaziasak valamennyi iskoldzottsigi csoportja-
ban vannak normasértok, a kiilonbség a févirosi atlag és az egyhdziasak kozott
a szakmunkdasképzot végzettek és a foiskolai végzettségliek esetében a legkisebb.
A szakmunkasképzés és foiskolai végzettség az, ami az idésekre legkevésbé jel-
lemz0, tekintettel arra, hogy az intézményes szakmunkdsképzés csak az 6tvenes
években vilt tomegessé, s a f6iskolai végzettség ardanydnak novekedése az egyete-
mi végzettséggel szemben is 1945 utdni fejlemény. Ugyanakkor a szakmunkasok
és foiskolat végzettek korében a csaladi allapotra akkor is jobban hat a valldsossig,
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ha mintataz 1950 utdn sziiletettekre szukitjiik. Pedig ezzel kiiktattuk azok zomét
is, akik élettdrsi kapcsolatban éltek ugyan, de élettirsuk meghalt.)

Ennél az egyhdziasak kozott egytizednyi, az dtlagban egyotodnyi normasért6-
nél objektive csak t6bb lehet, hiszen ebben a logikdban a hdzastarssal él6 hizasok
kozé, tehit a normakovetok kozé soroltattak pl. az elvilt de Gjrahdzasodott egyha-
zias katolikusok is. A vdldst és hazassdgon kiviili egyiittélést tilto ill. (protestdns esetben)
nehezményezd szexudlteologia az egyhdzias embereknek vélhetileg felere gyakorol olyan
batdst, hogy konzekvencidlis értelemben is egybdiziasnak tekinthessiik oket.

6. tablazat: A csaladi allapot és vallasossag dsszefiiggése

Nem tudja, Maga modjan Egyhaz tanait

Nem vallasos , _— Osszesen N
az-e valldsos koveti

Nétlen/haj. egyedil 20,7 26,2 13,1 13,9 16,4 1562
Nétlen/haj. élettars 41 38 2,7 1,0 3,0 289
Hazas, hazastarssal 51,1 45,2 48,3 44,9 48,8 4650
Hazas, élettarssal 1,7 1,2 2,1 11 1,8 174
Hézas, egyedill 1,4 2,2 15 1,0 15 139
Elvalt, egyedil 10,1 9,4 10,9 71 10,2 968
Elvalt, élettarssal 2,3 2,6 1,9 3 1,9 180
Ozvegy, egyedil 81 9,4 18,4 29,9 15,7 1491
Ozvegy, élettarssal 0,5 0,8 0,6 0,7 63
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 86 3298 416 4678 1049 9527

Az egyhaz tanait kovetok is szabdlyozzdk gyerekszdmukat, massal nem nagyon ma-
gyarazhatnank, hogy az egyhazias népesség 29 szazaléka gyermektelen, 24 sziza-
lékanak pedig csak egyetlen gyermeke sziiletett annak ellenére, hogy az egyha-
zias népesség dtlagéletkora tiz évvel magasabb, mint a budapestieké, legnagyobb
résziikrol tehat biztosan kijelenthet6, nem is lesz t6bb gyereke.

Mig a gyerekszam és a csaladi dllapot a konzekvencionilis valldsossagnak nem
feltétlentil tudatos oldaldt mutatja — azaz elvalt csaladi llapotba tgy is kertilhet
valaki, hogy elméletileg nem helyesli a valdst — a véleményeket kutat6 kérdések —
akar szexualteologiai akdr mds vonatkozdsokban az egyhdzias 6ndefinici6 és az
ezzel ellenkez6 attitidok és gondolatok egyiittélését még pregninsabbid teszik,
hiszen mindenképpen vélemeény dll szemben véleménnyel.

Az ezzel kapcsolatos kérdések csak néhdny kozvélemény-kutatdsban’ fordultak
el6, igy mig a csaladi dllapot és a valldsossagi 6ndefinici6 Gsszefiiggését tizezres
mintan, elég nagy pontossiggal mutathattuk be, e kérdésekkel kapcsolatban — kii-
l6n-kiilon — dltaldban csak néhdny szdz f6s minta dll rendelkezésre, de a jelzések
ennek ellenére fontosak és egy iranyba mutatnak.

A hizassagot megel6z6 élettdrsi kapesolatot az egyhaziasaknak egyharmada nem
utasitja el (TARKI-ZDSSB). Konzervativabbak tehdt, mint a budapesti dtlag —

9 Kiilénféle TARKI omnibusz felvételekrél van sz6. A kérdések bettijele alapjan a TARKI honlapjrél pontosan
beazonosithaté, hogy melyikrol, a kereszttablik pedig a 6-os jegyzetben jelzett honlapon megtekinthetSk.
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melynek fele timogatja ezt —, de kozel sem annyira, mint az a szexualteol6gia-
bol kévetkezne.

Az egyhéz tanitdsait kovetoen valldsosak 46 szizaléka egyszerten felelGtlen-
ségnek mindsiti a hazassigon kiviili gyermekval[almt ezzel masfélszer szigorubb,
mint a budapesti dtlag (TARKI-ZD54). De ez azt is jelenti, hogy az ide vonatkozé
szexualteoldgiai dllispontot még az egyhaziasaknak is csak a fele osztja. 14 szdza-
léknyian gondoljik agy, hogy a gyerek utini vigy vezet ide — tehdt még e tekin-
tetben is kozel masfélszeresen feliilreprezentiltak. Az élettarsi kapcsolatot jobba
teheti a gyerek, mondja 11 szdzalékuk, s ez a varosi dtlag negyede. A kifejezetten
valldserkilcesel szembeni dlldspontot az egybdzias emberek egytizede képviseli. A hizas-
sagon kiviili gyereksziilést — egy masik felvétel tantsdga szerint — alig utasitjik el
tobben (63 szdzalék) mint a budapesti atlag (61 szazalék) s az egyhdzias budapes-
tieknek 25 szazaléka még azt is felvillalja, hogy kifejezetten nem ért egyet azzal
az allitdssal, hogy gyerek csak hizassagban sziilessen. Ez a kicsit mds kontextusi
kérdés még kisebbnek mutatja a konzekvencionilis egyhazias csoportot.

Az egyhdz tanait kovetknek 70 szazaléka hasznosnak tartja a fogamzdsgitlokat
ez alig marad el a viros 80 szazalékos atlagatol (TARKI-QC544), s elsopré tobb-
ségiik helyesli a fogamzasgatlok tdimogatasat is.

Legfeltindbb azonban, hogy az abortusz kérdésében, melyben a katolikus egyhdz
teljesen egyértelmi dllispontot képvisel, s a torténelmi egyhazak is kozel dllnak
a tiltdshoz az egyhdz tanitdsat kovet6 hivok ezt milyen mértékben nem kovetik.
A tizfoku skildn az abortusztilalommal val6 teljes azonosulds az egyhdzias em-
berek kevesebb, mint 17 szdzalékit (bdr a katolikusoknak 20 szdzalékat) jellemzi
(TARKI-U2509). Bar ezzel a budapesti atlagot (3,8 szizalék) messze feliillmuljak
— ez mégis kifejezetten kisebbséget jelent. Egy kicsit masképp feltett kérdésben
az egyhdziasak 20 szdzaléka (vdrosi dtlag: 10 szdzal€k) helyeselné az abortusz be-
tiltasat (TARKI-Qc53). Ismét méasképpen feltett kérdésben (Ma mar az abortusz
elfogadhat6?) allitdsnal a teljes elutasitdst az egyhdzias embereknek 46 szizaléka
valasztotta, nem egészen kétszer annyian , mint az itlag, viszont a ,teljes mér-
tékben” alternativdt is az egyhdziasak 21 szdzaléka képviseli, (mik6zben a vdrosi
atlag is csak 31 szazalék) (TARKI-MESSA). Egyébként még az abortusz térvény
szigoritasat is csak az egyhaziasak harmada helyesli (TARKI-MI44H). A kivel
kellene megbeszélni az abortuszra irdnyul dontést? kérdésre az egyhaziasak alig
20 szdzaléka emliti az egyhazat (TARKI-Qc47).

Az egyes intézményekben val6 bizalom mérésére kiilontéle szervezeteket, a
kormdnyt a birésigokat, a szakszervezeteket — s koztitk az egyhdzakat — kel-
lett mindsitenie egy masik felvétel résztvevéinek (TARKI-QK32b) Itt az egyha-
zias embereknek kevesebb, mint 70 szdzalék mondta, hogy teljesen megbizik az
egyhdzakban — s bar ezzel a varosi atlag kozel 6tszorosét tették ki, ez azt jelenti,
hogy az egyhaz tanitdsit kovetd valldsossdg sem jelent az egyhazak irdnt mara-
déktalan bizalmat.

* ok %
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Osszességében megillapithatjuk, hogy Budapest olyan viligviros, amelynek ko-
zéposztalya kozepesen szekularizalt, értelmisége viszont élesen kettévalik, ahol
a tobbség nem csak szekularizmust, hanem az ateizmust is felvillalja, a kisebbség
viszont nem csak valldsos, hanem viéllaltan egyhazias, s ehhez politikai értékeket
is kapcsol. Az egyhdzias emberek 10-30 szazaléka ugyanakkor az egyhdzak szexu-
alteologidjaval ellentétes allaspontot foglal el.

TRODALOM

BerGcer, PETER (2001) Reflections on the
Sociology of Religion Today. Sociology of
Religion, No. 4.

Bruce, STeve (2001) Christianity in Britain,
R.LP. Sociology of Religion, No. 2.

FoLpvArr Monika & Rosta GERGELY: A mo-
dern valldsossdg megkozelitési lehetéségei
http://www.mtapti.hu/mszt/19981/foldva-
ri.htm

HecepUs Rrta: A valldsossig alakuldsa Magyar-
orszigon... http://www.lib.uni-corvinus.hu/
phd/hegedus_rita.pdf

Froesg, Paut (2004) After Atheism: An Ana-
lysis of Religious Monopolies in the Post-Com-
munist World. Sociology of Religion, No. 1.

Hanxkiss , MancuIN & Fustds (1978) Eletmid,
életmindség, értékrendszer, 1-3. Budapest,
Népmivelési Intézet.

Hogce, Deax (2004) Denominational Identity
From Age Sixteen to Age Thirty-Eight.
Sociology of Religion, No. 1.

TanNaccoNE, Laurence (2004) Never on Sunny
Days: Lessons from Weekly Attendance
Counts. Journal for the Scientific Study of
Religion, No. 2.

KarApy VikToRr (1997) A felekezeti viszonyok
és iskoldzdsi egyenldtlenségek Magyarorszdgon.
Budapest.

Kovics AnprAs (2000) Vallds és valldsos-
sdg a mai magyar egyetemistik korében.
In: Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Bp., Uj
Manditum.

Kovics Anpras (ed) (2002) Zsidék a mai
Magyarorszdgon. Bp., Miilt és Jovo.

Kozma TamAs (1992) Egyhdz és demokricia.
Educatio, No. 1.

Lenski, G. (1963) The Religious Factor. New
York.

NAGY PETER TIBOR

Loury, Linpa (2004) Does Church Attendance
Really Increase Schooling? Jjournal for the
Scientific Study of Religion, No. 1.

MotrokoTos-LienpErMAN, L. (2002) Religion in
Modern Europe. Sociology of Religion, No. 3.

MonanaN, S. (2003) Sociology of Religion:
Contemporary Developments/Religion in
Western Society. Sociology of Religion, No. 4.

Nacy PETER Tisor (2000) Jdrszalag és aréna. Bp.,
Uj Manddtum.

NoFFKE, JAcQUELINE (2001) Denominational and
Age Comparisons of God Concepts. Journal for
the Scientific Study of Religion, No. 4.

PuiLiips, Rick (2004) Can Rising rates of
church Participation be a Consequence of
Secularization? Sociology of Religion, No. 2.

SomMmERVILLE, C. J. (2002) Stark’s Age of Faith
Argumentand the Secularization of Things: A
Commentary. Sociology of Religion, No. 3.

SzANTG JANos (2000) Iskolai végzettség és is-
tentiszteletjardsi gyakorisig Budapesten.
In: Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Bp., Uj
Manditum.

SzANTO JANos (1998) Valldsossdg egy szekularizdlt
tdrsadalomban. Budapest, Uj Manddtum.

TamAs PAL (1997) Egyhdzi mozgisterek a tdrsa-
dalomban. In: HorANy1 OzsEs (ed) Az egyhiz
mozgdstereirél. Bp., Vigilia Kiadé.

TiLLEY, JamEes (2003) Secularization and Aging
in Britain: Does Family Formation Cause
Greater Religiosity? Journal for the Scientific
Study of Religion, No. 2.

Tomka Mixroés (1991) Magyar karolicizmus.
Budapest, OLI KTA.

Tomra MixLOs (1992) Vallis és iskola. Educatio,
No. 1.

Tomra Mikr6s (1999) A magyar valldsi helyzet
6t dimenziéja. Magyar Tudomdny, No. 5.



' KARADY VIKTOR: BUDAPEST ISKOLAVAROS... 95

BUDAPEST ISKOLAVAROS
A MAGYARORSZAGI KEPZESI PIACON 1944 ELOTT!

MODERN KORBAN TELJESEN ALTALANOS, hogy a nagyvirosok s igy a f6vi-
rosok is kiemelt szerepet jatszanak az illet6 orszdgok iskoldzdsi piacan. Ez
kiilonosen vonatkozik az iskolai hierarchiak felsé gradicsaira, a nemzetal-
lamok elitképzési mechanizmusainak legfobb letéteményeseire — az egyetemek-
re, a szakf6iskoldkra, illetve a legigényesebb el6képzést nytjté kozépiskolakra
— melyek nemcsak, hogy gyakran a fovarosokban 6sszpontosulnak, de amelyek
nemegyszer monopoélium-szerten csak a févarosokban szervezodtek meg, lega-
libbis a képzési apparitus torténelmi kiépiilésének egyes fazisaiban. Igy volt ez
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban mindeniitt, bar a f6viros ilyenfajta tulsilya a magas
iskolazas funkcionilis intézményei szempontjabdl eltéré mértéka lehetett és ta-
volrdl sem azonos korilmények kozott alakult ki.
Két tirsadalomtorténelmi tényez6 bizonyosan nagy szerepet jatszott e téren.
Mindenekel6tt a premodern fejl6dés iskolai hozama érdemel emlitést, hiszen a
legmodernebb iskolai intézményhal6zat is 6riz archaikus elemeket, legaldbb any-
nyiban, hogy az ipari tdrsadalom iskolai intézményeinek jelentds részét még az
iparositdshoz és a feudilis rendszerek felbomlasihoz k6t6d6 tarsadalmi moderni-
zaci6s folyamatok beinduldsa e/dzt alapitottik. Ezek legtobbszor (bar nem mindig)
helyben maradtak, mi t6bb, képzési funkcidikat is nemegyszer megtartottik még
akkor is, amikor az alapitdsi helyek tarsadalmi poziciéja esetenként szimottevo-
en megvaltozott. Anglidban Oxbridge, Svédorszagban Uppsala, Olaszorszagban
egyes régi (viros)allami alakulatok székhelyei (Bologna, Miliné, Pidua stb.),
Németorszagban a gyakran kisvdrosi regionalis kozpontok (Gottingen, Halle,
Heidelberg) tovdbbra is a legjobb képzést nyujté s e tekintetben az esetleges
nemzeti fovarosi intézményekkel konkurilé alma materek székhelyei maradtak.
Ugyanez a tényez6 azonban masutt, példdul Franciaorszagban, a kordn kialakult
f6vérosi iskolai talsulyt erésitette fel, sok szempontbdl napjainkig.
Mindenesetre, tendencidlisan, a févarosok iskolai funkciéi mindentitt gyarapod-
ni latszanak az ipari tirsadalmak kiépiilése soran. Ennek legf6bb oka az volt, hogy
a févarosokban tomoriiltek a névekvo tomegt elitcsoportok, melyek politikai és

1 A tanulmény a T 034681, T032192 sz. OTKA kutatdsok, valamint az OKTK tdmogatdsival késziilt.
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adminisztrativ uralkodé helyzetiik mellett egyre béviil6 iskolai keresletet is mu-
tattak fel. Igy érthetd, hogy a kialakulé modern vilagi értelmiség reprodukcicja-
ban a nagyvirosok s kiilonosen a févirosok gyakran népességi sulyukat messze
meghaladé szerepet jatszottak. Ennek felel meg példaul a f6virosok el6kel6 stitu-
sa a sziiletési helyek szerint szimitott ,tehetségtérképeken” kiilfoldon is, akdrcsak
Magyarorszagon.” A févirosi tilsuly persze még szimottevébbnek mutatkozna a
vizsgilt szempontbdl, ha nem az érintett ,tehetségesek” sziiletési helyét, hanem
intellektualis palyajuk legf6bb szintereit vennénk szamitasba, hiszen — konkrétan
— a legtobb értelmiségi tevékenység els6sorban varosi érvényesiilési piacokhoz
kotodik. Ezek kozott (kivételektol eltekintve) a legfontosabbat mindig a févaros
képviseli. Ennek kévetkeztében a muveltségi tokével jol dotilt rétegek migracidja
a nagyvarosokba és a févirosba a legjabb kori virosiasodasi folyamatok alapvetd
eleme, mint ahogy erre tébb, lentebb mozgésitott jelzés utal.

A févirosi talsily a honi iskolai piacon kiilonésen érvényesnek latszik. A kiegye-
zés utani évekig csak Pest-Buddn volt egyetem s a szakképzés tilnyomd része is
kizirolag itt tortént — a papképzés, a jogakadémiai tanfolyamok és banya- és er-
d6émérnoki szakoktatis (Selmecbinya) kivételével. Ugyanez azonban nem teljesen
allhatott a kozépiskolazasra nézve, hiszen e téren Pest-Buda 1777-ig a 42 késébb
is fennmarado latin iskoldbdl csak kettot mukodtetett s ezutdn az 1850-ig alapi-
tott Gjabb 10-b6l mindéssze eggyel tobbet. Az 1850 és 1918 kozott megszervezett
56 klasszikus gimndziumbdl és redliskoldbdl azonban mar 26 budapesti volt.” Az
ilyen adatok értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen a féviros népességi
silynovekedésének modszeres szambavétele is.

Dolgozatomban ezen f6varosi iskolai talsily egyelore munkahipotézisként fel-
vetett témdjanak pontosabb valésagtartalmat szeretném koriiljarni, mégpedig £6-
képp az eleddig kevéssé kihasznalt torténelmi-statisztikai szakirodalom béséges
idevagé eredményeinek segitségével,* mégpedig gy, hogy a felhasznilt elsésor-
ban kvantitativ jelzések a virosi tarsadalom kiilonleges modernizaciés koriilmé-
nyeinek logikdjiban véljanak értelmezhet6vé. Haromfajta tematikus megkozeli-
tést kisérelnék meg.

Mindenekel6tt — s ez a viszonylag legegyszertbb feladat — tisztdzni kell a f6va-
rosi iskoldzas tényleges s torténelmileg talin nem mindig egyiranyd mennyiségi

2 L. Hantos Gyula, Magyar tdjak, magyar kivildsigok, Budapest, 1936 (a Pallas Nagy Lexikon életrajzi adatai
alapjdn); Somogyi Jozsef, ,Magyarorszig tehetségtérképe”, Tirsadalomtudomdiny, 1942, 1, kiilondsen 8—
19 oldal (a Révai Lexikon életrajzi adatai alapjin).

3 L. Mésziros Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoligidja és topogrifidja 9961948, Budapest, Akadémiai,
1988, 354-359 o.

4 Lisd kiilonosen — a teljesség igénye nélkiil, csak a ténylegesen felhasznilt mtveket emlitve —: Dr
Elekes Dezs6, Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében, Statisztikai kozlemények, Budapest, 1935;
Illyefalvi I. Lajos, A kizoktatdsiigy Budapesten a Vilighdboriit megeldzd években, Statisztikai kozlemé-
nyek, 71/3, Budapest székesf6viros hizinyomddja, é.n.; Hamvas Jozsef, Budapest Székesfdviros iskola-
iigye 1920-t0] 1938-ig, Statisztikai kizlemények 91/3, Budapest f6viros hizinyomddja, 1940; Dr Thirring
Lajos, Budapest Kizoktatdsiigye az 1907/8-as tanévben, Budapest Székesfoviros statisztikai kozlemenyei, 48,
Budapest, 1912. Itt kell hivatkozni Mann Miklés djabb s szintén gazdag statisztikai tirhdzzal rendelkezd
iskolatorténeti dttekintésére: Budapest oktatdsiigye 1873-2000, Budapest, Onkonet, 2002.
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stlydnak véltozdsait — er6sodését vagy esetleges gyengiilését — az orszdg iskola-
rendszerében, kiilonosen az elitképzés piacain, ahol feltehetSleg a legjelentésebb
eltérések (s ezeknek legszamottevobb hatasa torténelmi dtalakuldsai) mutatkoz-
hatnak.

Misodsorban, a beiskoldzasi gyakorisig és az intézményhal6zat nyers mennyi-
ségi mutatdin tal, meg kell hatdrozni a fovarosi képzési rendszer sajitos minGsé-
gi funkciéit az orszag iskoldzdsi piacan.

Végiil néhany jelzés erejéig megkisérlem jellemezni a f6varosi iskolazas tirsa-
dalmi funkciéinak sajitossagait. Ez els6ésorban publikumainak rétegsajitos (fe-
lekezeti, etnikai) Osszetételére vonatkozo elemzésekkel torténhet, amely sokféle
szalon kotodik a fenti masodik pont alatt vizsgilandé ,,bels6” iskolazasi jellem-
z6khoz (mint pl. az intézményhalézat fenntartdi szerinti — koziilet vagy egyhdzak
— szerkezetéhez, az érettségizettek palyavilasztisihoz és vizsga-minGsitéséhez, a
n6k ardnyihoz az iskolai népességekben stb.).

Mindharom megkozelités a honi iskolarendszer torténelmileg viszonylag késon
beteljesiil6 funkcionilis differencidlédasara, hierarchikus rétegezodésére illetve
atrétegez6désére fog illusztrativ példikat felmutatni Budapest és a vidék ellenté-
tének vagy eltéréseinek prizmajan keresztiil.

A mennyiségi talsily elemei

A budapesti népesség, az iskolai piacon szerepl6 legfontosabb intézmények és a
beiskoldzottak nyers szimainak és a fovarosra vonatkoz6 viszonyszamok alakula-
sataz 1. tabldzaton lehet kovetni. Egyszeruség kedvéért eltekintettiink egyes rit-
kabban el6forduld, illetve torténelmileg csak kés6bb kialakult vagy jelentségre
jutott iskolak szimbavételétdl (mint a fels6 kereskedelmik, a tanoncképezdék és
az 6vo- €s tanitoképzok).

Az 1. tabldzat, barmilyen egyszertek is adatai, j6l demonstrilja a budapesti is-
kolai koncentricié egyes, az egész iskolai piac szerkezetére jellemzd sajatossaga-
it. Egyrészt mar maguk az elemi szinten beiskolazottak nyers szamai mutatjik a
budapesti népességszam gyors novekedését. Igaz ugyan, hogy a beiskoldzottak
az Osszes iskoldzottsagi kotelezettnek csak egy részét tették ki, bar a 19. szazad
végétol mar tilnyomé részét is, kiilonosen a virosi népességekben. (Budapesten
1895/6-ban példaul a 6-12 éves tankotelezetteknek becslés szerint nem keve-
sebb, mint 97,8 szizaléka ténylegesen elemibe jirt.)’ Mindenesetre az elemi is-
kolik népességébdl keriiltek ki a felsobb népiskolik (igy a polgari) vagy a kozép-
iskolak latogatdi is.

A szamszer 6sszehasonlitishoz e megillapitasbdl kifolyolag célravezetdbb tehat
az elemista népességet alapul venni az 6ssznépesség helyett, akkor is, ha a kiilon-
b6z6 iskolatipusra vonatkozd, ditumszerten egyidejli adatok az iskolai hierarchia
részben egymadsra épiil6 intézményeinek tanulészimaban nem tiikrozik teljes pon-

5 A Magyar statisztikai évkinyv, 1896, 416 oldaln szerepl adatok alapjin.
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tossdggal az alsébbdl a felsébb intézménykategoridkba belépni képes csoportok
nagysagat: ez utébbit az életkorhoz kotott (és torténelmileg is valtozo) haldlozdsi
kockazat és a migracios gyakorlat (a csalddok el- illetve bevandorldsa, a didkok el-
kiildése nem f6vérosi, illetve bejarasa févirosi intézményekbe) is befolydsolhatta.
Ha tehét az elemistik megfigyelt szdimai csak nagysagrendileg jelzik a fels6bb is-
koldkba igyekvo potenciilis didkjeloltek mennyiségét, a felsobb iskolazasra kész
népességnek mégis ez szolgiltatja leghtbb kvantitativ megkozelitését.

1. tablazat: Egyes iskolatipusok valamint tanulékdzonségiik szamainak és szamaranyainak val-
tozésai Budapesten és orszagosan (1890-1940)

A/ Iskolak
Elemik Polgarik Kozépiskolak
Magyar- Magyar- Magyar-
orszég Budapest orszég Budapest orszég Budapest
N N % N N % N N %

1890 16 558 136 0,8 164 19 11,6 164 14 85
1900 16 817 166 1,0 296 30 10,1 197 17 8,6
1910 16 455 202 1,2 460° 50 10,9 245 24 9,8
1920 6158 178 29 312 70 22,4 152 41 27,0
1930 6856 183 2,7 378 69 18,3 161 48 29,8
1940 17079 173 1,0 514 65 12,6 362 58° 16,0
*1899/1900-ra. L. Asztalos Jozsef, ,,Polgiri iskoldink az 1925/26. tanévben”, Magyar Statisztikai Szemle,

1927, 10 sz., 929 0. *1909/10-re. L. u.o. “Az tGjabban szervezett (ipari, mez8gazdasigi és kereskedelmi)
szakkozépiskoldk nélkiil.

B/ Tanuldk
Elemik Polgérik Kozépiskoldk
Magyar- Magyar- Magyar-
orszdg Budapest orszdg Budapest orszég Budapest
N N % N N % N N %
1890 16 558 136 0,8 164 19 116 164 14 8,5

1890 1624872° 37727 23 22585 5333 236 40673 5407 133
1900 1755197 56395 32 48169° 10638 22,1 59302 9017 152
1910 1942438 62086 32 82796° 18583 224 79357 12369 156
1920 881046° 63144 72 75351" 24515 325 56927¢ 19369 34,0
1930 849075" 54103 64 78633 21524 274 64218 22052 343
1940 1542105 51928 34 131399 22533 17,1 93932 29734 317

* Csak 1892/3-ra taldltam adatot. ® 1889/90-re. ¢ 1899/1900-ra. ¢ 1909/10-re. © Az elemi mindennapi isko-
likba jaré 6-11 éves tankotelezettek. £ 1919/20-ra. ¢ A vizsgat tett tanul6k. ' Az dltaldnos és gazdasigi to-
vabbképzé (ismétld) iskoldk tanuldi nélkiil. ' Mint az el6bbi jegyzetben.

Forrdsok: Budapestre nézve Kalmiér Ella gytjtése. L. Iskolik, didkok, oktatdspolitika a 19-20. szdzadban.
Tanulmdnyok. Szerkesztette Feitl Istvan és Sipos Andris. Budapest, Napvilig Kiad6, 2004, 160-217 0. A
legtobb orszdgos adat lel6helye a Magyar statisztikai évkinyvek. A polgiri iskoldkra . ezenkiviil Asztalos
Jozsef, , Polgiri iskoldink az 1925/26-o0s évben”, Magyar Statisztikai Szemle, 1927, 10. szam, 928-941 ol-
dal, kiiléngsen 929. oldal; Janki Gyula, ,,Polgéri iskoldk”, Magyar Statisztikai Szemle, 1934, 1. szim, 26—
29, kiilénosen 27. oldal.
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Ezek szerint a vilighdboru el6tt a fovirosi elemistdk az Gsszes elemistanak apro,
2-3 szazaléknyi toredékét képezték, s ardnyuk a Trianoni orszdgban sem haladta
meg ennek az értéknek a dupldjit, hogy aztan az 1938 utdni teriiletnagyobboda-
sokkal ismét lestillyedjen a szdzad elejei szintre. Ez ut6bbi szimokban persze mar
a varosokban altaliban eluralkod6 demogrifiai depresszié (kis csalid-modell) is
éreztette hatdsit, annak ellenére, hogy a fovaros globalis népességszama az 1890-
es 487 ezerrol 1910-re 880 ezerre,® 1930-ra 1 006 ezerre és 1941-re 1 164 ezer-
re nétt.” (A budapesti gyerek utinpétlisnak a vilaighaborik kézotti évtizedekben
megfigyelhet6 apadasara jellemz6, hogy mig az 1930-as népszamlalas még 45 500
6-9 éves iskolaskorut regisztralt,” addig ez a szam a globalis népességgyarapodas
ellenére 1941-re j6 15 szazalékkal lecsokkent és 38 400-ra siillyedt.”)

A csokkend szamu beiskolazandé vagy iskolaképes fiatal azonban a févirosban
atlagosan egyre magasabb iskoldzottsig kedvezményezettje lett. A févarosi isko-
lazottsdg szintemelkedése, mi tobb, lényegesen gyorsabb is volt a vidékinél. Itt
is tobbfajta Osszefiiggés ereddjérol van sz6, melyek kozott a demogrifiait a ku-
tatdsban legtobbszor feledés Gvezi. Pedig fontos maris leszogezni, hogy a kisebb
csalddokban egy ,,gyerekfore” dtlagosan egyre tobb miivel6dési beruhdzis jutott,
tiggetleniil minden egyéb iskolazottsdgi tényezotdl (melyekre kés6bb tériink ki).
Mindenesetre a tablazatbdl kivilaglik a f6varosi iskolai keresletnek a vidékiét 1é-
nyegesen meghaladé szinvonala. Habér a polgarik és a klasszikus kozépiskolak
iranti kereslet a vizsgalt évtizedek soran mindeniitt sokkal gyorsabban emelke-
dett, mint az elemikre irdnyuld, ami természetes folyamat egy olyan torténelmi
helyzetben, melyben — mint fentebb ez mar emlitést nyert — az elemista kordak
nagy része kezdettdl fogva iskolaba jirt, orszdgosan a beiskolazottak tilnyomé
tobbsége a legutolsé jelzett idopontban is (1940-ben 87 szizaléka) elemista ma-
radt. Budapesten egészen masként alakultak ezek az ardnyok. 1890-ben a tabla-
zatban megfigyelt beiskoldzottaknak maris 22 szdzaléka kozépiskolds vagy polga-
rista volt. 1940-re ez az ardny az Gsszes beiskolazott felét is (50,2 szazalék) elérte.
Riadisul az id6k sordn szimottevéen médosult a nyolce osztilyos kozépiskolasok
€s a 46 osztilyos polgaristik egymadshoz viszonyitott aranya. Mig orszigosan a
polgiristik szima 1910 utin mindig magasabb volt a gimnazistik és a redliskola-
sok Osszességénél, addig Budapesten 1930-t6l egyre nagyobb a klasszikus kozép-
iskoldkba jarok szambeli folénye a polgaristikkal szemben.

Ebben az 6sszefliggésben lehet utalni az elemi népoktatds felsobb osztilyaiban
tapasztalhat6 f6vdrosi sajatossdgokra, melyek leginkdbb a varosi néptomegek ko-
zépiskolazasi esélyekkel nem rendelkez6 részlegeinek modernebb, a hagyoma-
nyos mezogazdasagi mesterségek helyett az ipar és a kereskedelmi munkapiac
felé iranyul6 képzési vilasztasait tikrozik. Igy az dsszes kereskedé-tanonc 46,5

6 Budapest székesfovdros statisztikai kizleményei 53, 14 oldal.
7 Budapest székesfdvdros statisztikai évkonyve, 1944, 31 oldal.
8 Magyar statisztikai kizlemények 96, 284-285 oldal.

9 Budapest Székesfovdros statisztikai évkinyve, 1944, 38. oldal.
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szazaléka mar 1925/6-ban Budapesten késziilt mesterségére s ez az arany 1934/5-
re tobbségi lett (54,7 szazalék). Az iparos-tanoncok megfelel6 févirosi ardnyai
ugyanakkor 30-rdl 33,1 szazalékra emelkedtek. Evvel szemben érthetd, hogy a
t6virosi tanuléifjasdg sokkal ritkdbban (1925/6-ban az orszigos szam 4,9 szdza-
léka erejéig) keresett mezégazdasagi alapképzést a gazdasigi ismétlSiskoldkban s
ez a szerény — habar az elemista atlagot azért jocskan meghaladé — ardny az évek
sordn egyre gyengiilt is (1934/5-re 3,3 szazalékra)."’ A viszonylag magas de még
elemi szintl szakiskolak irdnti kereslet tehat a budapesti iskolai piac legalsobb ré-
tegeire is rainyomta bélyegét.

Az urbinus k6zonség pragmatikusabb, a munkaerdpiacra kozvetlenebbiil ori-
entalt iskolavilasztasit tiikrozte a kozépiskolazas szintjén az érettségi mindsitést
nyujto felso kereskedelmi iskolak iranti kiilonleges fovarosi kereslet. 1911/12-ben
példaul az akkoriban mikodé 51 ilyen tipust intézménybodl kozel egyhatoduk (9)
budapesti volt, de ardnyosan az Gsszes kereskedelmistaknak ennek mintegy dupldja
(31,4 szdzalék) tanult benniik." 1934/5-re ezek a szaimardnyok jelentésen eltol6d-
tak. Ekkor a trianoni orszag 49 fels6 kereskedelmijébol kozel harmad résziik, 15
volt Budapesten, de ezekbe a trianoni orszdg Gsszes fels6-kereskedelmistdjanak
mar tobbsége (51,4 szdzalék) jart."

Ez elébbi 6sszefiiggésbdl is felsejlik a konnyen dltalanosithaté megfigyelés a
budapesti iskoldknak a vidékiekénél nagyobb méreteit illetSleg. Tekintve, hogy a
t6varosi iskoldk ardnya az orszag iskoldi k6zott mindig sokkal kisebb volt, mint a
t6viarosi tanulok szamanak megfelel6 ardnyai, nyilvanval6, hogy az itteni intéz-
mények mindegyike dtlagosan sokkal (az elemikben legaldbb kétszer) tobb tanu-
16t fogadott be, mint a vidékiek. Ez az eredmény, lattuk, a fels6 kereskedelmikre
is és — tabldzatunk adatai szerint — a tobbi magasabb szintl iskolatipusokra néz-
ve is dllt, hiszen a budapesti polgarik és a kozépiskoldk is rendre ritkabbak vol-
tak mint az dltaluk foglalkoztatott aranylag lényegesen (ha nem is az elemikhez
mérten) nagyobb tomegt didksag.

Marpedig az intézmények méretei az oktatds minGségére nézve egy sor igen
konkrét kovetkezménnyel jartak. Az elemikben példaul az oktatok egyes osztilyok
kezelésére szakosodhattak, szemben a vidéki, zommel sokdig egytanités tobbsé-
gt iskoldkkal. 1907/8-ban a budapesti elemik 76 szdzaléka osztott osztilyokkal
s tobb mint 5 tanitéval mikodott, szemben a mindossze 6,7 szazaléknyi orsza-
gos dtlaggal.”” Ha a kozépiskoldkban kevésbé dramaiak is az eltérések, 1912/3-
ban Budapesten itlagosan 19, vidéken csak 14,9 tandr jutott egy intézményre.
Huszonkét évvel késobb ezek a szimok Budapesten mar 24,2-re, vidéken 17,6-ra
emelkedtek, azaz az eltérések mértéke alig viltozott. Hasonlé iitemben nott az
egy intézményre juté atlagos didklétszam is, Budapesten a két elébbi diatum ko-

10 Elekes Dezs6, id. m, 44. oldal.

11 A Magyar statisztikai évkonyv, 1912, 158 oldaldn 1évé adatokbdl szamitott ardnyok.

12 U.o. 36. és 41. oldal.

13 A Magyar statisztikai kozlemények 31, 230-256 oldalakon taldlhaté adatokbdl szimitott ardnyok.
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z0tt 455-r6l 516-ra, mig vidéken 297-r6l 363-ra.'* Ha a nagyobb tandri karban
akarcsak hallgat6lagosan el6dll6 bels6 szakosodis és konkurencia javithatta az ok-
tatds pedagdgiai mindségét, gyakrabban fordulhatott el a nagyobb iskoldkban,
hogy egy tanirra dtlagosan tobb didk jutott, s evvel alkalom adtin csorbulhatott
az egy didkot megillet6 oktatéi figyelem — mint ahogy ez a zémmel osztatlan vi-
déki egytanitos elemikben nem ritkdn drasztikusan nyilvanult meg. Ilyenfajta el-
térés ténylegesen tapasztalhaté a vidéki kozépiskoldk elonyére, de csak szerény és
az idovel radikdlisan csokkend mértékben. Budapesten 1912/13-ban egy tandrral
szemben dtlagosan 24, 1934/5-ben mar csak 21,3 didk tlt az osztilytermekben,
mig vidéken kezdetben 20, tehit valamivel kevesebb, ez azonban 1934/5-re 20,7-
re nétt,” s igy az e téren mérhetd kiilonbségek a vilaghaborik kozott tulajdon-
képpen elenyészové viltak. A tandrral valo elltottsag szempontjabdl a fovarosi
kozépiskoldsok korabban csekély hatranya — ha ugyan lehet tényleges hatranyrol
beszélni — ezzel tendencidlisan jelentéktelenné zsugorodott. Valészin ugyanis,
hogy a didk/tanar ardnyban mért kiilonbségek annak tudhaték be, hogy vidéken
1919 el6tt még un. nem teljes, négy vagy hatosztilyos és érettségit nem nyujto
gimniziumok és redliskoldk is miikodtek.' Budapesten a kiegyezés utin roha-
mosan kiépiil6 kozépiskolai hdl6zatban viszont mar eleve csak érettségiztetd in-
tézményeket alapitottak, melyeknek atlagos tandr- és didkszdma, érthetden, igy
eleve meghaladta a megfelel6 vidéki atlagokat.

A budapesti talsuly a tablazatban nem érintett fels6oktatasra nézve még a kozép-
€s alsébb iskolazasban megfigyeltnél is sokkal nagyobb mértékben érvényesiilt.

Ennek a folyamatnak torténelmi el6zményei részben mar emlitést nyertek.
Muegyetem a targyalt régi rendszer végéig csak Budapesten mikodott (bar a honi
mérnokképzésben az osztrik, német, cseh és svijei miegyetemek is nagy szerepet
jatszottak a II. Vildghdboru el6estéjéig). Tudominyegyetem is csak Budapesten
mukodott 1872-ig s az 1918-ig aktiv (kolozsvari) masodik magyar tudomdny-
egyetem sokdig masodlagos, néha (Bécs utdn) csak harmadlagos szerepet toltott
be a honi értelmiség képzésében. 1880-ban példiul a magyarorszagi sziiletést
medikusok 54 szazaléka Budapesten, 31 szdzaléka Bécsben, 8 szazaléka egyebiitt
kilfoldon (foleg mas németnyelva fakultisokon) tanult s mindéssze 7 szdzaléka
Kolozsvirott."” Az orvosképzésben Budapest szerepe késébb dllandéan er6sodott
(1910/11-1913/14-ben mar 76 szazalék erejéig), bar inkabb a kiilfoldi, mint a ko-
lozsviri testvérkar kdrdra (mely utébbiban a vilaghaboru el6tti években orvos-
tanhallgatéink 12 szdzaléka jart)."® Csak a Kolozsvari egyetem jogtudomanyi kara
keriilt az 1900-as években a kétes értéku ,,diplomagyar” vagy a ,mezei jogdsz-
sag” ,szanatériumanak” hirébe, amennyiben alacsonyabb vizsgakovetelményei

14 A szamitisok forrdsa Elekes Dezsd, id. md, 36. oldal.

15 U.o.

16 L. Egyhdz és Taniigy 1885—1889. Magyar statisztikai évkinyv, 1889, 117-118 oldal.

17 L. Victor Karady, Lucian Nastasa, The University of Kolozsvir/Cluj and the Students of the Medical Faculty
(1872-1918), Budapest-Cluj, CEU Press és Ethnocultural Diversity Resource Center, 2004, 75. oldal.

18 U.o.
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segitségével, s a pesti fakultdsnail 6sszességében kevesebb jurdtussal néhiny évig
a févirosinal joval tobb jogi és dllamtudomdnyi doktordtust adott ki."” Példdul
190374 és 1906/7 kozott az elso jogi alapvizsgan Budapesten a jelentkezok 44,7,
mig Kolozsvirott 81,4 szazaléka ment dt. Az utolsé szigorlaton mar megszuntek
ezek az eltérések, csupan Kolozsvirott négy évvel késébb (1907/8 és 1910/11 ko-
zOtt) mar tobb vizsgdzo jelentkezett a diplomdhoz vezet6 harmadik vizsgan (2222)
mint Budapesten (1621) és potvizsgazobodl is tobb volt.”” A trianoni orszdgban a
vizsgazok siker-ratdja az egyetemek kozott latszolag kiegyenlit6dott, de 1934/5-
ben a Pazmény Péter egyetem jogi kardn még mindig csak a szigorlatozdk 71,5
szazaléka szerepelt sikeresen, szemben a vidéki jogi fakultisok vizsgizoéinak 80
szazalékaval.”!

A vilaghaboruk kozotti korban a Kolozsvari Egyetem Szegedre keriilésével és
pécsi és a debreceni egyetemek felfejlesztésével a honi tudomédnyegyetemek ha-
l6zata formalisan megduplazodott, majd dtmenetileg 1940 utdn a Kolozsvéri ma-
gyar fakultdsok visszaillitasdval tovabb né6tt. Ugyanakkor az 1920-ban bevezetett
zsidéellenes numerus clausus brutalisan leallitotta a korabban viszonylag messze
legnagyobb féiskolai keresletet felmutaté tarsadalmi kategéria, a zsidsig egye-
temi beiskoldzdsat, kiilonésen Budapesten, ahol a numerus clausus-t szigoribban
érvényesitették mint vidéken,* s ahol a modern beallitottsigu honi zsidésagnak
a vilaghaborik kozott mar tobbsége €lt s igy tanulmanyi kereslete is els6sorban
az itteni f6iskoldkra és egyetemekre irdnyult.”” Mindennek a budapesti féiskolai
talsaly globdlis meggyengiilésével kellett volna jarnia. A valésigban azonban ez
nem tortént meg. A f6viros tovabbra is nemcsak a legtobb egyetemi polgért 6ssz-
pontosité varos maradt, de sokdig az Gsszes egyetemista és foiskolas a févarosban
nyerte el kiképzését, nem szélva arrdl, hogy itt oktatott az egyetemi tandri sze-
mélyzet tobbsége is. Ami az egyetemi didksdg létszamat illeti, ,,a budapesti ardny
a haboru utin csokkeno: mig 1921/22-ben 85,6 szdzalékkal kulminal, 1934/35-ig
53,1 szdzalék ald esik”.** Ez az ardny azonban a késobbiekben sem viltozott sza-
mottevéen, annak ellenére, hogy az 1940 utdn djraalapitott Kolozsviri Egyetem
4j polusit képezte a féiskolai kindlatnak és a haboru alatti megnagyobbodott or-
szagban a férfi didksag szimara mar a bevonuldst elkeril6 stratégiaként is egyfajta
er6s beiskoldzasi hullim érvényesiilt. Ennek salypontja sziikségszertien — a terii-
letnagyobbodis egyenes kovetkezményeként — vidékre esett. Marpedig 1941/42-
ben a masodik félévre beiratkozott 19 900 6sszes f6iskolasbdl és egyetemistibdl

19 L. Laddnyi Andor, A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében, Budapest, Fels6oktatdsi
Kutaté Kozpont, 1969, 74. oldal.

20 A Magyar statisztikai évkinyvek megfeleld éves adatai alapjan végzett mérések.

21 L. Elekes Dezsd, id. mii. 50. oldal.

22 L. erre tobbek kozott a korabeli kitlin széls6jobb statisztikus megillapitdsait: Kovics Alajos,

,,Ertelmiségﬁnk nemzeti jellegének biztositdsa”, Tarsadalomtudomdiny, 1926, 257-269, kiilénésen 264 ol-
dal.

23 L. Karddy Viktor, ,A numerus clausus és a zsid6 értelmiség”, in Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek
Magyarorszdgon (1867-1945), Budapest, Replika Konyvek, 1997, 235-245 oldal.
24 L. Elekes Dezsd, id. mi, 47. oldal.
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tovibbra sem kevesebb mint 10 330 (51,9 szdzalék) a Budapesti Pazmany Péter
Tudoményegyetem és a Muegyetem hallgatéja volt.”

»,Minoségi kiilonbségek”, iskoldzasi egyenlotlenségek és piac-
szerkezet

Mar az eddigiekben is jeleztiink tobb ,,mindségi” kiilonbséget a budapesti és a vi-
déki iskolai kindlatban. A tovibbiakban a févirosi és vidéki iskolahdl6zatok mint-
egy belsé szerkezeti sajatossdgai kozotti eltéréseket vizsgaljuk, illetve azokat a
muvel6désbeli s palyavilasztdsi eltéréseket, melyek a kétfajta iskolai hdl6zatbol
kikeriilt diplomasokat és egyéb képzetteket némely tekintetben igen radikalisan
megkiilonboztetni engedik.

A szerkezeti kiilonbségek kozott elsGsorban az intézmények fenntartéinak elté-
16 jellegzetességeit kell emliteni. Ezek természetesen csak elemi és kozépiskolai
szinten érvényesiilhettek, hiszen a magyar felséoktatds mar gyakorlatilag Mdria
Terézia alatt a jezsuitdk nagyszombati egyetemének dllamositdsa (és a rend fel-
oszlatdsa, 1773), majd az elsé ratio educationis (1777) 6ta dllami kézben volt, s ki-
vételektdl eltekintve ez a helyzet maig sem viltozott. Targyalt korszakunkban a
kivételek néhany vidéki intézményre korliatozodtak. Ezek kozott voltak a kiegye-
zés el6tt alapitott s akkor még fontos, de az idével egyre kisebb tomegt didksagot
mozgo6sité egyhdzi jogakadémidk és — értelemszertien — a kiilonbozé egyhazak
papképz6 teoldgiai foiskoldi. Az egyhizi jogakadémiak hallgatésiga, marginélisan
ugyan, de a régi rendszer végéig sajatos szinezetl részlegét képezte a honi juratus-
sagnak: 1895/6-ban az 6sszes joghallgat6 mintegy 18 szdzalékaval,*® 1910/11-ben
14 szdzalékaval,”” 1934/5-ben 12 szizalékdval (miutdn a trianoni orszagban dllami
jogakadémiik mar nem mukodtek),”® 1941/2-ben ismét 16 szdzalékaval (masodik
féléves hallgat6k).”” De a teoldgidkra is csak részben illt a felekezeti 6nallésdg,
hiszen a budapesti egyetem katolikus hittani kara — akdrcsak a premodern korban
alapitott hasonlé eurdpai egyetemek nagy részében, sokdig még a forradalom utin
messzemenden szekularizilt Franciaorszagban is (itt 1885-ig) — szintén llami in-
tézményként fungalt. Hasonl6képp allami alapitdst a neolog zsidésag budapesti
Rabbiképz6 Intézete (1877). De Trianon utdn az dllami egyetemekhez csatoltik
kiilon karok formajiban az evangélikus teologidt (soproni székhellyel, de a Pécsi
Egyetem keretében) illetve a korabbi Debreceni Reformatus Kollégium teologia-
jat. A fels6 szakoktatds szintjén tehat Magyarorszagon az dllami intézmények mo-
nopo6liuma a legutdbbi (1989 utini) idékig ezzel végig majdnem teljes maradt.

Nem igy az als6bb iskoldztatds intézményrendszere mely, tudjuk, torténel-
mileg kizardlag egyhazi alapitdsu volt s bar az elsé Ratio educationis 6ta az allam

25 Magyar statisztikai évkonyv, 1942, 233 oldal.

26 A Magyar statisztikai évkonyv 1896, 395. oldaldn 1évé adatok szerint.
27 A Magyar statisztikai évkinyv 1910, 385. oldal adatai szerint.

28 A Magyar statisztikai évkonyv 1935, 321. oldal adatai szerint.

29 A Magyar statisztikai évkinyv 1942, 233. oldaldnak adatai szerint.
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egyre inkdbb meghatirozta mikodési feltételeit, a kiegyezésig majdnem teljesen
egyhazi feliigyelet alatt is maradt. 1868/9-ben még dllami elemi nem volt és az
orszag 13 948 elemi iskoldjabdl kozel 96 szazalékot a felekezetek mikodtettek.
Ekkoriban az orszagban minddssze néhdny Gjonnan alapitott dllami realiskolat
taldlni, de koziileti gimndzium még egydltalin nem létezett.’! Az elsé ,,csdszari-
kiralyi allami gimnaziumot” ugyan hivatalosan mar az abszolutizmus alatt (1858-
ban, Pesten) megalapitottdk, de mivel a katolikus Tanulmanyi Alapbdl tartottik
fenn, ennek is katolikus jellege maradt 1897-ig.* A késébbi pesti ,,mintagimna-
zium” megjelenésével (1872) vette aztin kezdetét a koziileti gimndziumi halézat
kifejlesztése.”” Az als6bb intézményhdl6zatok fokozatos (bar a régi rendszer vé-
géig teljessé nem valo) dllamositdsa tehat tulajdonképpen a tirgyaldsunk ald tar-
toz6 korban ment végbe. Ez a fejlodés azért kell, hogy érdekeljen minket, mivel
az dllami intézményhdl6zat kiépiilése, illetve a meglévd iskolak részleges dllamo-
sitasa teriiletileg igencsak differencialt folyamatnak bizonyult. Roviden, vidéken
er6sen megmaradt az egyhazi intézmények tulsilya, mig Budapesten a kiegyezés
6ta mar els6sorban a koziileti (dllami és kozségi) vagy kisrészt az egyéb nem egy-
hazi (egyesiileti és magin) intézmények uraltik az egész iskolai piacot.

Elemi szinten a folyamat kénnyen leirhaté. A kiegyezés utan, illetve kozvetleniil
az 1868-as népiskolai torvény kovetkeztében a zommel katolikus févarosi elemi
iskolai halézat virosi kezelésbe keriilt. ,,Pest sz. kiralyi varos képviselete mar 10
nappal a torvény kihirdetése utdn, 1868. dec. 17-én tartott kozgytlésén kimon-
dotta, hogy a viros iskoldi tobbé nem rém. kat. felekezetiek, hanem kozségiek.”**
Az ehhez nemsokara csatlakozo felsébb népiskolikat, illetve a polgari iskoldkat
mar eleve tilnyomo részt a féviros szervezte meg. Mindez megalapozta a fova-
rosi népiskolai piacnak a régi rendszer végéig fennmaradt koziileti dominancidjat.
1900/1901-ben a 208 budapesti ,népiskolabol” (kozottiik 29 polgari iskola) nem
kevesebb, mint 77 szdzalék koziileti (koztiik 156 egyenesen kozségi) és 7 sziza-
lék egyesiileti vagy magan jellegti volt, szemben 13 rémai katolikus, 9 izraelita, 6
evangélikus és 2-2 reformitus illetve gorog keleti iskoldval.” Vidéken ekkoriban
a 16 938 ,népiskolabol” csak 3293, azaz 19 szazalék volt koziileti és mindossze 1,6
szazalék egyéb nem egyhazi intézmény.* A vilaghaboruik kozotti id6szakban ezek
az ardanyok csak kissé médosultak, f6képp a Klebelsberg-féle dllami beruhazasok
révén, melyek azonban majdnem kizirdlag a vidéki elemi iskolai halézatot er6-
sitették meg. 1934/5-ben a 180 budapesti elemibdél még mindig 82 szdzalék (71
szazalék koziileti és 11 szdzalék mds) nem felekezeti kezelésti volt,’” mig vidéken

30 Magyar statisztikai kozlemények, 31, 27* oldal.

31 L. Mészaros Istvan, id. mti, 298 oldal.

32 U.o. 163. oldal.

33 U.o. 164. oldal.

34 Magyar statisztikai kozlemeények, 31, 29* oldal.

35 Magyar statisztikai évkonyv, 1901, 318. oldal.

36 U.o. 320-321 oldal.

37 Magyar statisztikai évkonyv, 1935, 298. oldal adatai alapjin.
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tovabbra is az egyhazi iskoldknak jutott a {6 szerep az intézményhdl6zat 69 sziza-
léka erejéig.’® Magan Budapesten a vildghdboruk kozotti években csupan néhany
Ujabb rémai katolikus elemi megjelenése figyelemre mélté. Ez minden bizony-
nyal a militins katolicizmus térhéditasanak s f6képp a zsenge noi lelkek felekeze-
ti domesztikdcidjara tett kisérletnek felelt meg, hiszen a f6virosi katolikus isko-
lik publikumdnak tdlnyomé része (1939/40-ben nem kevesebb, mint 84 szazalé-
ka)*” lany volt, ami a tobbi felekezeti iskoldra nézve nem bizonyult jellemz6nek.
Megjegyzendd, hogy bar a zsid6 elemik szdma a vilaghaborik k6zotti években
nem nott, az ezeket frekvental6 kozonség szimaranya tetemesen megemelkedett
a fasizalodas és az antiszemita hisztéria er6re kapasa soran. Mig 1925/6-ban a {6-
vérosi zsid6 iskolakotelezetteknek még csak 23 szazaléka jart felekezeti elemibe,*
1942/43-ra ez az arany mar 39 szdzalékra emelkedett.”!

Nem kevésbé latvanyosnak tekinthet6 a koziileti intézmények talsilya a f6va-
ros kozépiskolai piacdn a dualista kort6l kezd6d6en. Mig 1890-ben még csak 7
koziileti gimndzium és redliskola dllt az 5 felekezetivel szemben,* 1917-18-ban
mar 18 minddssze héttel szemben.* A linykozépiskolik megszervezésével az els6
vilighaboru koriili években rohamosan megnétt a fovarosi kozépiskolai hal6zat,
1924/25-re mar 13 felekezeti és 27 koziileti illetve mas nem egyhazi intézmény-
nyel.** Ugyan a ,,neobarokk tarsadalom” jra-klerikalizdl6ddsa Budapesten Gjabb
katolikus kozépiskolik nyitdsit is eredményezi, az dllamositds el6tti 1947/48-as
iskolaévben a 48 fovirosi kozépiskolinak tovabbra is csak kisebbsége (40 sziza-
1ék) volt felekezeti kezelésben.* E tekintetben a vidékkel val6 kontraszt messze-
menden fennmaradt a régi rendszer végéig, habar ott is megtortént a koziilet,
toképp az allami kozépiskoldk fokozatos térnyerése. 1932/3-ban példaul a 117 vi-
déki kozépiskola koziil (fia- és lanygimnaziumok, redlgimnaziumok, redliskoldk
és liceumok egyiitt) 55 szazalék még felekezeti kezelésben mukodott.*

Igen szignifikins kiilonbségek figyelhet6k meg a budapesti és vidéki iskoldk
bels6 ,,proméceids” képességében s erre nézve az iskolarendszer minden szintjén
oOsszefiiggd és egyontetl jelzések felett rendelkeziink. Ezek szerint a f6vérosi in-
tézmények didksiga a vidékinél lényegesen nagyobb aranyban jutott el a diplo-
maig vagy az érintett tanulmdnyi ciklus végéig. Az ilyen jellegti mérések mogott
persze nemcsak a févarosi iskoldk kozonségének alacsonyabb lemorzsol6dasi ratdja
all, hanem alkalom adtin egyes budapesti iskoldk felé val6 ,,iskolai bevandorlas”
vagy egyenesen ,felvindorlds” is a tanulmdnyi ciklusok magasabb gradicsain.

38 L. u.o.

39 A Budapest székesfbvdiros statisztikai évkinyve, 1940, 600. oldal alapjin.
40 U.o. 1926, 436 oldal adatai szerint.

41 U.o. 1943, 228 oldal adatai alapjin.

42 U.o. 309. oldal.

43 U.o. 321. oldal.

44 U.o. 326. oldal.

45 U.o. 335. oldal.

46 L. Asztalos Sandor, A magyar kizépiskoldk statisztikdja az 1932/33 tanévig, Magyar statisztikai kzlemé-
nyek 91, (Budapest, 1934), 53-57 oldal.
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Az effajta vindorldsi tobblet az elemi iskoldztatisban csak gyengén éreztet-
hette hatdsit, hiszen a gyermekkoru iskolakotelezettek kevéssé voltak annak ki-
téve, hogy az elemi iskolai tanulmanyok esetlegesen igényesebb intézményben
val6 abszolvildsa végett sziileik 6ket vidékrol egy f6virosi iskoldba telepitsék t.
Kiilvarosokbdl viszont mar nem lehetett ritka a ,,bejiras”, f6képp nem az elére-
haladottabb tankotelezettségi korban (polgariba, tanonciskolaba stb.). Erre egye-
nes bizonyitéknak tunik az a tény, hogy példaul 1930/31-ben a térvényhatésiga
jogu varosokban mindeniitt tébben (105,6 szazalék erejéig) jartak iskoliba, mint
ahany helyi tankotelest 6sszeszamoltak, mig a megyékben az iskolakoteleseknek
csak 88,5 szdzalékit lehetett az iskoldkban ténylegesen fellelni.¥” Az alsébb ele-
mi iskoldsokndl szintén magasabb a virosokban a beiskolazasi rata (95,8 szazalék)
mint a virmegyékben (92 szdzalék), és néha (Gyorott, Sopronban, Pécsett) tobb a
beiratkozott tanulé mint a tankoteles,® ez azonban ritkdn fordul eld. Persze eb-
ben az 6sszefliggésben nem lehet elhanyagolni a nyers (nem kifejezetten az isko-
lazast célz6) vandorlasi tobbletet, mely egyes talurbanizalt etnikai csoportokban
— Magyarorszagon a zsidosagban — statisztikailag is kimutathat6k. Az a tény, hogy
Budapesten példdul 1907/8-ban valamivel tobb zsid6 elemista volt a 4. osztilyban
(3112), mint az 1.-ben (3080), elsésorban bevindorlasi tobblettel magyardzhat6.¥
Ez a jelenség mégis inkdbb kivételes, a szabaly az elemista osztalyok kozotti t6b-
bé-kevésbé massziv lemorzsolodas maradt. Egyes — igaz, torténelmileg behata-
rolt — jelzések szerint éppen az elemi elvégzésének esélyeire nézve taldlhatok a
legdrasztikusabb eltéréseket Budapest és vidék kozott. Ha Gsszevetjiik példaul az
1904/5-6s év 1. osztilyosainak szamat a négy évvel kés6bbi negyedik osztilyos
elemistakéval, akkor a fiaknal az utébbiakra nézve 87,5 szazalékot, a lanyoknal
83,9 szazalékot talalunk a f6varosban. Ezzel szemben vidéken a megfelel aranyok
avarmegyékben mindossze 52,9 szazalékot tettek ki a fiaknal és 51,4 szdzalékot a
linyoknal, a vidéki virosokban pedig 68,4 ill. 66,8 szizalékot.”* Az igy mért , le-
morzsolodasi rita” fényesen bizonyitja az iskolahasznalat markans teriileti saja-
tossdgait. Mig a f6varosban az utolsé szdzadel6n indul6 elemistik talnyomo része
lathat6an be is fejezte tanulmanyait (kiilonosen, ha az osztalylétszamok kozotti
eltérésbe gondolatban az e korban még nem jelentéktelen gyermekkori halandé-
sdgot is szamba vessziik), s feltehetdleg pl. megtanult irni és olvasni, addig vidé-
ken az elemistak kozel tobbségi részlegére ez nem mondhaté el.

Ha az elemi szintjén a lemorzsol6dasi egyenlotlenségek ilyen dontéen megkii-
lonboztetik a févarosi és vidéki tanulok esély-elvirasait, ugyanez szintén kimu-
tathat6 — ha sokkal halvinyabban is — a kozépiskoldzasban egyes, itt is torténel-
mileg behatirolt (tehit talin nem dltaldnosithato) jelzések alapjan. 1932/3-ban
példaul Budapesten a gimndziumi és redlgimndziumi érettségiz6k szamaranya

47 Magyar statisztikai évkinyv, 1931, 252. oldal.

48 U.o. 251. oldal.

49 Budapest Székesfévdros statisztikai kozleményei, 48, 60* oldal.

50 Magyar statisztikai kizlemények , 31, 190, 194, 206 és 210. oldalainak adatai alapjan.
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az Osszes tanul6 10,8 szazaléka volt, mig vidéken csak 9,2 szazalék. Az ekkoriban
mdr kihaléban 1év6 redliskolai hdl6zatban a megfelel6 eltérés sokkal kisebbnek,
de ugyanolyan értelmtknek bizonyult (9,8 szazalék szemben a vidéki 9,6 szdza-
lékkal).”! Ez a becslés ugyan nem olyan pontos, mint az elemikre vonatkozé, mi-
vel itt az ,,indul6” osztilyok ,érkezési” esélyeit igencsak kozvetve tudtuk megdl-
lapitani. Igy is valészintsithetd, hogy a vilighabortik kozétti években a budapesti
kozépiskoldsok vidéki tarsaiknal gyakrabban jutottak el az egyetemi polgarsig
el6szobdjat jelento érettségiig.

Amikor eljutottak azonban, el6nyeik tovabbi tanulmdnyaik sordn is érvényt
nyertek, amennyiben a févarosi fakultdsok hallgatéi gyorsabban, illetve a vidé-
kiekénél lényegesen nagyobb arinyban diplomaztak, illetve jutottak el hallga-
toi palydjuk végére (a negyedik, illetve — medikusoknal — az 6t6dik évfolyamba).
Mindenekel6tt a févarosi tudoményegyetem hallgatéinak valamivel nagyobb tobb-
sége kezdte el tanulmdnyait rogton az érettségi évében (1935/6 és 1941/2 kozott
62 szdzalékuk) mint vidéki tdrsaik (57 szdzalék).”> Mihelyt beiratkoztak, bir az
évfolyamokban val6 el6re haladas soran szamuk a lemorzsol6dasok, év- és vizsga-
halasztdsok kovetkeztében dllandban és jelentdsen csokkent, a budapestiek még-
is tobben (az 1929/30 és 1937/38 kozott tudomanyegyetemre iratkozottak koziil
51,8 szazalék) jutottak négy év utin a normalis tanulmanyi palydnak megfelelo
negyedik évfolyamba, mint vidéki tarsaik (45,3 szdzalék).”

De a jelzések szerint tanulmanyi vilasztdsaik is elég markansan elkiilonitették
a févarosi és vidéki érettségizetteket, ami azt mutatja, hogy a févirosbdl szarma-
z6 értelmiség érvényesiilési stratégidi jelentésen eltértek a tobbiekéitdl. Itt nem
targyalhatjuk a magyar statisztikai apparatus altal latsz6lag pontosan gyujtott (s a
nemzetkozi szakirodalomban parjat ritkito) palyavalasztasi adatok sajitos és sok-
rétu értelmezési nehézségeit, nevezetesen a bevallott pélyatervek és a megvals-
sitott tovabbtanuldsi stratégidk kozotti eltéréseket.’* Tekintsiik tehdt adatainkat
elozetes elképzeléseknek vagy akar csak szakmai vigyaknak s csupan hozzaveto-
leges illusztracié gyanant hozzunk fel a szizadel6 éveire nézve néhdny idevago
informdciot. A 2. tablazat {6 tanulsigait agy lehet 6sszefoglalni, hogy a budapes-
ti érettségizok palyatervei globélisan sokkal modernebbek voltak, amennyiben
elhanyagoltik a leghagyomdnyosabb koézéposztilyi palydkat (papsag, katonasig,
erd6- és binyamérnokség) s ezek helyett a miiegyetem, a szabad mivészeti szak-
maik és a tobbi szakképzési teriilet keriilt el6térbe. Igaz, a harom legfontosabb ér-
telmiségi vilasztds, a jogaszsag, az orvosi palya és a bolesészet (tandrsdg) mindkét
érettségizo csoportnal kozel egyforma sullyal szerepel. Az eltérések inkabb csak
a tobbinél érvényesiilnek, de ott eléggé latvinyosan.

51 Asztalos Sandor, id. md. 53-56. oldalain taldlhat6 adatok alapjin szdmitott értékek.

52 A Magyar statisztikai évkonyvek megfelel6 éveibdl gytjtott adatok szerinti szamitds.

53 U.o.

54 Erre nézve 1. Szandtner Pil, Ei‘ettyégizé'ink szdmdnak és palyavilasztasanak fontosabb kultiir- és szocidlpoliti-
kai tanulsigai, Budapest, Szent Istvin Akadémia, 1933.
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2. tablazat: Az érettségizék palyatervei az érettségi helye szerint (1901-1906)"

Budapesten Vidéken
Hittudomany 2,0 15,6
Jog 279 24,0
Orvosi 78 8,2
Bélcsész 10,8 9,9
Miiegyetem 17,5 9,0
Mezdgazdasagi 53 59
Erdd vagy banyamémoki 1,4 29
Ipari, kereskedelmi 43 31
Katonai 2,8 6,9
Mivészeti 3,9 0,9
Egyéh tanulmanyok 16,3 13,6
(Osszesen 100,0 100,0
Nyers szam 4503 20 385

" A Magyar statisztikai évkonyvek megfelel éveibdl gytjtott adatok szerinti szdmitds.

A tanulmanyi vélasztasok eltérései minden bizonnyal egyik (bar talin nem a leg-
dont6bb) tényezdjét képviselik a févirosi és vidéki egyetemistak eloképzettsé-
gében meghigyelhetd igen jelentds szinvonalbeli kiilonbozetnek. Mig a budapesti
tudomdnyegyetemre ritkan kerilt be (193172 és 1937/8 kozott mindossze 27-32
szazalékban, viltozban az évek szerint) elégségesen érett hallgaté, addig vidéken
ez az arany a felvettek felét is elérte (Debrecenben 46 és 53 szazalék kozott in-
gadozva a jelzett években), illetve rendre tobbségi volt (Pécsett 48 és 63 szazalék
kozotti, Szegeden egyenesen 54 és 62 szazalék kozotti ingadozassal).”” Pontosabb
mérésekkel 1928/9 és 1941/2 kozott kiszamithatjuk a kiilonb6z6 egyetemekre fel-
vett elsGévesek érettségi dtlagjegyeit. Ezek szerint a budapesti tudomanyegyetem
atlagosan 1,99-es eredménnyel vette fel hallgatdit, szemben a debreceni egyetem-
re bekertil6k 2,32-es, a pécsi 2,46-0s és a szegedi 2,43-as dtlagival.’ Ezek mar
nagysagrendi kiilonbségek, melyek értelmezéséhez szimba kell venni az egyete-
mek szimbolikus hierarchiiban elfoglalt helyérték, az Gjabb vagy régebbi intéz-
ményes lét, a kisebb és nagyobb alma mater s a torténelmileg felhalmozott intel-
lektudlis t6ke hatdsmechanizmusait (nevezetesen vonzerejét) az egyetemi kina-
lat oldaldn, de az orszigban megmutatkozé tanulmanyi kereslet lokalizalasat is
(példdul a vidéki érettségizettek érettségi teljesitményeinek a fovarosiaktdl valo
eltéréseit), valamint az egyes intézményeknek esetenként viltozo felvételi poli-
tikdjat, melynek szambeli kereteit a numerus clausus ltalinos keretszamai e kor-
ban sajitos er6vel hatiroztik meg. Mindenesetre egyértelmu, hogy a fovarosi
tudominyegyetem sokkal er6sebb ,,mindségi szelekciéval” vilogatta ki didkjait

55 L. Ladanyi Andor, A gazdasdgi vilsigtol a hdboriig, a magyar felsioktatds az 1930-as években, Budapest,
Argumentum, 2002, 45 oldal.

56 A Magyar statisztikai évkinyvek idevigé adataibdl szamitott dtlagok. A jeles érettségizdk a korabeli szo-
kds szerint 1, a jol érettek 2, az elégséges érettek 3 pontot kaptak a szdmitds skdldjan. Igy az dtlagjegy an-
nél jobb, minél alacsonyabb, azaz kozelebb van az 1-hez. 1939/40-re és 1940/41-re nem taldltam adatot.
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mint a vidéki testvérintézmények. Ezek az adatok is hozzdjarulnak a fentebbi jel-
zések tanulsigainak megerdsitéséhez, mely szerint a févirosi didksdg képvisel-
te az eminens érettségizettek tulnyomo részét. Ez utébbi megallapitas sz6 sze-
rint értend6 s konnyen demonstrilhaté. A fenti szamitdsok szerint az 1928/29 és
1941/42 kozott a tudomanyegyetemekre felvett jeles vagy kittiné rendd didkok
nem kevesebb, mint 69 szazaléka a fovarosban kezdte tanulmanyait, mig az elég-
séges rendlieknek mindéssze 38 szazaléka. Es ekkor még nem széltunk a tobbi
t6virosi intézmény rekruticiés politikdjarol, mely valésiggal lefolozte az emi-
nens didksdg tanulmanyi keresletét. A pesti Miegyetem példaul a Pizmany tu-
dominyegyetemmel egy szinten, 1,98-as érettségi jegyatlaggal vette fol 1928/29
és 1942/43 kozott hallgatéit.’”

Az ilyetén objektivalt ,min6ségi tulsuly” fényében nem meglepd, hogy a {6-
varosi didksag egyéb jellemz6i is azt mutatjik, hogy ez az értelmiségi elit jegyeit
kiemelten hordozta. Magyarorszigon ennek egyik legfontosabb kritériuma a régi
rendszerben (s részben azutan is) az un. kultdrnyelvek ismerete volt. Méarpedig a
nyelvismereti skdlin ugyanigy szembedllithat6k a pesti és a vidéki egyetemek,
mint az érettségi kitinGség szamarlétrajan. 1930/31 és 1941/42 kozott™ a budapes-
ti tudomdnyegyetem minden hallgatéjara dtlagosan 1,98, a Muegyetem didkjaira
1,88 ismert nyelv esett (az anyanyelvet is beszdmitva).”” A nyelvtuddsra vonatko-
26 azonos moédon szamolt jelzés a vidéki egyetemeken 6sszesitve csak 1,58 volt:
Debrecenben 1,46, Pécsett 1,60 és Szegeden 1,66). A budapesti didksignak csak
kisebbsége —a tudomdnyegyetemen 42,6 szazaléka, a Miegyetemen 46,9 szizalé-
ka — nem beszélt idegen nyelvet, mig vidéken éppen forditva a tébbség egynyelva
volt: Debrecenben 68,7, Pécsett 58,7, Szegeden 57,6 szdzalék erejéig.*

Végiil magukra az egyetemek személyzetére nézve idézziink egyetlen muta-
tot, amely ismét az elébbi jelzések értelemben engedi szembedllitani a févarosi
és a vidéki fels6oktatas szerkezetét, illetve ennek az oktatasi kinalat gazdagsagat
is meghatdroz jellemzdit. A magantandrok szamardl és a tandri karban elfoglalt
helyiikrél van sz6. Tekintve, hogy a tudomanyszakoknak az egyetemi karokban
leképzett mindenkori kanonizalt beosztds szerint meghatdrozott alaptargyait min-
den egyetemen és minden karon a megfelel6 tanszékek keretében tanitottik s ezek
€élén egy kinevezett ,rendes” (kivételesen egy ,rendkiviili”) tanar llt, ez eleve
megszabta a ,rendes” tandrok s ezek asszisztencidja (tandrsegédek, adjunktusok)
minimalis szimat. E tekintetben nem lehetett nagyobb eltérés a kisebb (vidéki)
€s nagyobb (févirosi) intézmények kozott. Ténylegesen példdul 1910-ben a £6-
varosi tudoményegyetemnél kevesebb mint harmadannyi didkot (2307-et 7479-
el szemben) képzé kolozsvari alma materben fele annyi ,rendes” tanar volt (50

57 Ugyanaz a forrds. Az 1940/41-es évre nincs adat.

58 1938/39-re és 1939/40-re nincs adat.

59 Minden érintett annyi pontot kapott az dtlagszimitishoz, amennyi nyelv ismeretét bejelentette, tehdt a
csak anyanyelvet beszél6k 1-et, az egy idegen nyelvet is tudék 2-t stb. A 4 vagy tobb idegen nyelvet dek-
lardléknak 5,5 pontot adtunk.

60 A Magyar statisztikai évkonyvek megfelel6 éves adataibdl szdmolt jelzések.
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szemben 101-gyel) s igy egy didkra sokkal kevesebb didk is jutott (46 szemben
74-gyel). Viszont Kolozsvéiron az el6addst hirdeté6 magantanarok szdma a pesti-
eknek csak toredékét képezte (40 szemben 153-mal)." Ezek az ardnyok jellegiik-
ben nem valtoztak a vidéki tudomanyegyetem-hal6zat kisépilésével. 1941/42-
ben, amikor az orszigban a kolozsviri magyar univerzitds Gjraalapitisival im-
mar 6t tudomdnyegyetem mukodott, a vidéki ,,rendes” egyetemi tandrok szama
(180) alig volt kevesebb, mint a két budapesti egyetemen (99 a Pazmanyon és 92
a Miegyetemen). A magantanarok szima viszont a févarosban (222 a Pizmanyon
€s 116 a Miegyetemen) egyiittvéve a vidékieknek tobb mint haromszorosit tette
ki (338 szemben a vidéki 105-tel).”” Marpedig a régi egyetemeken a szakosodas,
4j szakkollégiumok és tudomanydgak bevezetése s dltaldban a kanonizalt tananya-
gok felfrissitése, megujitisa gyakran a magantanari el6adisokban valésult meg.
A magéintanarsig nemcsak az dllamilag dotalt ,rendes” és ,rendkiviili” el6adok
intézményes szelekcios bazisit képezte, de a magantandrok szima és tevékeny-
sége a fakultdsok tudomdnyos t6kéjének s ebbol szarmazé intellektualis tekinté-
lyének is egyik 6 forrdsaul szolgalt. Az igy leirt kontraszt jol érzékelteti a fova-
rosi és vidéki intézmények kozotti szellemi munkamegosztis két polusiat: a pesti
egyetemek tendencidlisan az orszdgos foiskolai piacnak mintegy ,,tudoményos
polusit” alkottik, mig vidéki megfelel6ik inkabb csak egyfajta, az alapképzésre
beillitott ,kiszolgalé pélust”.

Ezek utan, az iskolai kereslet és kinalat ,mindségét” illetve ,,szerkezetét” érin-
t6 teriileti egyenlotlenségek bemutatdsa utan, meg kell kisérelni az iskolai piac
mukodési mechanizmusai mégott azonositani azokat a tarsadalmi er6- és érdek-
viszonyokat — els6sorban az iskolai kereslet csoportsajatos jellemzoit, amelyek a
tévaros mennyiségi és min6ségi talsalyat az orszagos iskolai piacon értelmez-
ni engedik.

Tarsadalomszerkezet és iskolai funkcidk

Tételszertien azt lehet el6re bocsatani, hogy a févaros prominens helyzete az is-
koldztatds kiilonb6z6 szintt piacain messzemenden a budapesti tirsadalom il-
tal indukalt iskolai kereslet fiiggvénye volt. Itt elsésorban a févirosban mindig
is — legalabbis a rendiség bukdsit kéveté modernizacié kezdete 6ta — koncentralt
muvelt kozéposztilyi rétegek iskolai 6nreprodukci6jirdl van szé. Persze a f6va-
rosi iskoldkat, akdrcsak a tobbi vérosi iskolat — kiilonosen, ahogy ez mar fentebb
emlitést nyert, az egyetemeket, szakféiskoldkat és kisebb részt a kozépiskolakat
— nem csak helyi kozonség hasznédlta. Mégis, s ez még a trianoni orszdgban is
nyilvinvald, a fovarosi egyetemek mutattdk fel (mar a févarosi lakéssag népességi
sulyanal fogva is) a vidékiekkel szemben a legnagyobb mérték helyi rekrutaciot.
1941/42-ben példaul, a vidéki féiskolai halozat eleddig egyediildllé felduzzaszta-

61 Magyar statisztikai évkinyv, 1910, 385. oldal.
62 U.o. 1942, 227. oldal.
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sa idején, a budapesti tudomdnyegyetem hallgatéinak sziilei 42 szazalékban és a
muegyeteméi 32 szazalékban helyi lakosok voltak, szemben a vidéki egyetemi di-
dksag helyi illet6ségi 23 szazalékaval.®® Az is feltételezhet6 a fentebb bemutatott
adatokbdl, valamint a f6vérosi iskoldk magasabb eredményességi ratdibol illetve
a didksdg viszonylagos intellektudlis tulszelektdlasiabol, hogy a ,felvindorlé” di-
dkkereslet maga is tilszelektalt lehetett (pl. ami a legjobb érettségizoket illeti).
Erthetd, hogy az ilyenfajta rekrutdcios kitinéség az orszig legmodernebb ko-
zéposztalyi rétegeibdl sokféle (itt minden részletében nem is elemezhetd) szillal
kapcsolodott a fovirosi iskolai piac szerkezeti sajatossigaihoz. A tovabbiakban
tehat a budapesti iskoldk sajatos tarsadalmi bazisat kisérlem meg néhdny objektiv
jelzés segitségével kortilirni.

Elozetesen is hangsilyozni kell azonban, hogy a févirosi tirsadalom lentebb
tirgyalandé csoportsajitos jellemz6i tavolrdl sem a helyi iskolai hal6zattdl fiig-
getlen valtozok. Az értelmiség magas ardnyai, az idegen nyelvtudds elterjedtsé-
ge, az altalaban magas iskolazottsigi rita, a neolog zsidosag fajlagos sulya a helyi
tarsadalomban, a n6k koncentracidja a helyi magas iskoldzas intézményeiben stb.,
ezek mind egymadst timogatd, kolesondsen erdsitd, mintegy korkoros determi-
ndacion alapulé 6sszefiiggések, de egyben a helyi iskolai hil6zat kindlati sajatos-
sagaival — pl. oktatisbeli igényességével, szekularizaltsigaval, ,modernségével”
is Osszefiiggtek.

A t6virosi népesség foglalkozasi szerkezete mindenekel6tt annyiban bovitette a
hosszi iskoldzas keresletét, hogy majdnem teljesen hidnyzott bel6le a szakmai és
iskolai mobilitasi stratégidktol legidegenebb s ugyanakkor a régi rendszer végéig
az aktiv népesség tobbségét kitevo réteg, a parasztsig. Ennek a negativ megha-
tirozottsignak a hidnya a gyors urbanizacio6 19. szizadi kezdeteitdl fogva 6ssze-
kapcsolédott a kozéposztalyi, illetve kifejezetten értelmiségi csoportok viszony-
lag magas képviseletével, ami nyilvinval6an a fovaros adminisztrativ és gazda-
sagi funkcidinak allandé novekedését titkrozte. Mar 1890-ben a budapesti aktiv
népesség 2,8 szazalékat képviselik a széles értelemben vett ,,értelmiségiek” (bele-
értve a kozalkalmazottakat és a szabadfoglalkozisuakat), szemben az orszigos 0,8
szazalékos arannyal. De a tudomdnyok, a muvészetek, az irodalom és mds alkot6
vagy szervez0 értelmiségi foglalkozdsok muvel6i (mint a kozérdekt intézmények
és emberbarati tarsasigok alkalmazottjai) kozott a budapestiek az 6sszesnek ekkor
mar kerek egyharmadat tették ki.** A muvelt kozéposztilyi kategoriak talképvi-
seltsége a varos novekedésével, rohamos iparosodasaval és az dllami adminisztra-
ci6 térnyerésével egyre emelkedett. A trianoni orszdg févarosiban mar az orszag
kozszolgalatanak és a szabadfoglalkozasoknak 28,5 szdzaléka tevékenykedett, az
tigyvédek fele, a nevel6k, korrepetitorok 57 szdzaléka, a maganmérnokok 67 sza-
zaléka, az orvosok 45 szizaléka, az dllami tisztvisel6k 49 szizaléka.®

63 A szamitds forrdsit |. Magyar statisztikai évkinyv, 1942, 23. oldal.
64 Magyar statisztikai évkonyv, 1894, 285-286. oldal.
65 L. Elekes Dezsd, id. mi., 21-22. oldal.
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Nem meglep6, hogy az igazolt mtveltségiik révén maguknak kozéposztalyi sta-
tust biztosité rétegek viszonylag tomeges jelenléte a f6varosi népesség iskolazott-
sagi szintjét messze a vidéki népesség f6lé emelte. Akar fovarosi honosak és itt
iskolazottak, akar tevékenységiik végzése végett bevandoroltak voltak, 1910-ben
a budapesti férfi lakossdg 24 évet meghaladé minden korcsoportjinak atlagosan
egyhatoda a nyolc osztalyu kozépiskolanak megtelel6 vagy e feletti iskolazottsag-
gal rendelkezett: a 25-34 évesek kozott 18,6 szazalék, de a 60 év felettiek kozott
is 18 szdzalék volt az érettségi szintti muveltséggel birdk ardnya.®® Ha a legaldbb
négy kozépiskolai osztilynak megfelel6 képzettségueket vessziik szimba, ami a
korban mar a ,,nadrigos ember” minimilis kritériuma volt, kozel egyharmados
(az évesoportok szerint 28-31 szizalék) ardnyt kapunk. Igaz egyes vidéki varosok-
ban is taldlunk e korban hasonlé szinti muveltségi ratikat, de a varosokon kiviil
sehol. 1930-ban Budapesten €t az Gsszes érettségizett vagy foiskolat végzett né-
pesség 4445 szazaléka.” Igy, ha a budapesti miivelt rétegek szimaranyban nem
is tuntek ki az orszag tobbi urbanizalt népességébol, Gsszességiikben egy olyan
paratlanul nagy, helyileg koncentrilt kritikus tomeget képviseltek, hogy 6nrep-
rodukciés igényeik kozvetleniil hathattak az 6ket kiszolgal6 iskolai kindlatra.

Ennek a muveltségi tobbletnek egyik, a foiskoldsok esetében mar targyalt, igen
lényeges mindségi Gsszetevoje volt az idegen nyelvek ismerete. Magyarorszagon a
német volt a feudalizmus utdni moderniziciés korszak legf6bb kultirnyelve. Ezt
Budapesten még 1930-ban is, a viros teljes elmagyarosodisa utdn is, tobb, mint
kétszer olyan gyakran (a népesség 38 szazaléka erejéig) beszélték mint vidéken
(ahol csak 15 szdzalék). Mig vidéken a tobbi nyugati nyelv ismerete egészen rit-
kan fordult el6 (a népesség 1 szazaléka alatti ardnyban), a budapestiek 5,9 szdza-
léka francidul is, 3,5 szdzaléka angolul is és 1,3 szdzaléka olaszul is tudott.”® Ezek
az ardnykiilonbségek jol emlékeztetnek s féiskoldsok nyelvi kompetencidjira vo-
natkoz6 fejtegetéseinkre. Nyilvanval6, hogy a konkrét nyelvtudas és az idegen
nyelvek ismeretére vonatkoz6 igény a kozéposztalyi csalidok egyik lényeges kul-
turdlis 6rokségét képezte, amely nemzedékeken it (egészen a kommunista ,,né-
pi kiderek” megjelenéséig, de minden bizonnyal még annal is tovibb) messze-
menoen elkiilonitette a mindenkori ,,régi” és az ,,i4j” értelmiséget, nem beszélve
arrol, hogy ez a 19. szazadi ,,Gj” értelmiségen beliil is szimottevé cezirat vont az
allogén hatteruek (zsidok, németek stb.) — akik sokkal erésebben igényelték és
birtokoltdk is az idegen nyelvi kultdrit — és a tobbiek kozott.

De a févaros iskolai kozonségének jellemz6i kozott sajatos szerepet jatszott a n6k
korai megjelenése és viszonylag gyors ,térhdditdsa”, ami vidéken a régi rendszer
végéig csak igen mérsékelten figyelheté meg. Az iskolai kozonségek elndiesedése
az intézményhierarchia alsé gradicsain természetesen sokkal gyorsabban zajlott
le, mint a fels6bb oktatdsban, de mindeniitt litvanyos e téren a f6varos korai el6-

66 Nagy Péter Tibor kiadatlan kutatdsi eredményei szerint az 1910-es népszamlilds levéltiri anyagin.
67 Elekes Dezsé, id. mii., 19 oldal.
68 U.o. 20. oldal.
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retorése és a vidék kései és sokkal lassabb titemt felzarkézasa. Ennek persze egyik
objektiv Gsszetevojét a nok gazdasagi aktivizalodasanak regiondlis eltéréseiben le-
het megragadni. Igaz, hogy a mez6gazdasagban a haztdji ,,besegit6” noi aktivitst
az adatok nagyon pontatlanul regisztraltik, amennyiben a paraszti gazdasigok-
ban tevékenykedé csalddtagokat a statisztikdk nem tekintették ,kereséknek”. De
a hivatalosan elismert ,keresok” kozott 1930-ra mér nyilvinvald, hogy ezeknek
sokkal nagyobb szazaléka (20,8 szdzalék) €lt Budapesten, mint ahogy erre a f6-
varosi lakéssdg orszagos aranyabol (11,6 szdzalék) kovetkeztetni lehetett volna.*’
Ha a f6virosi noi ,,keresoknek” jelent6s hinyada vidéki hazicseléd is volt, hiszen
az Gsszes magyarorszagi hazicseléd harmad része (33 szdzalék) Budapesten talalt
alkalmazast™® s a tobbiek nagy része egyebiitt a virosokban, a févaros a tobbi, mo-
dernebb noi alkalmazisi teriileteken is €élen jart. A ,,polgari és egyhazi kozszol-
galathoz és az in. szabadfoglalkozisokhoz” tartozé keresé nék 20 szazaléka mar
az 1900-as népszamlilds szerint is budapesti volt.”! A trianoni orszigban (1920)
a f6varos ugyanennek a néi ,,értelmiségi” kategérianak mar 44 szazalékat kon-
centrilta (minden bizonnyal a kézéposztalybeli menekiilt nékkel egyiitt),”” és —az
osszeomlist kovetd konszolidicié utin — 1930-ban is 40 szdzalékat,”® amikor az
osszes keresének mindossze 14,3 szazaléka élt Budapesten.™

Az értelmiségi vagy ,fél-értelmiségi” (iskolazott hivatalnok) alkalmazdsban 1évo
aktiv nék budapesti talreprezenticidjit jol tiikrozik a n6i iskoldzottsdgra és ma-
veltségre vonatkoz6 informaciék. Mar 1910-ben a 25-40 év kozotti fovarosi nék
egyotode legaldbb négy kozépiskolai osztalynak megfelel6 muveltséggel rendelke-
zett.” Ez a korabeli vidéki virosok atlagiban még Nyugat-Magyarorszagon is sok-
kal alacsonyabb volt, példdul mind a Dunintilon,” mind Nyugat-Szlovikidban’’
14 szdzalék, a két Erdélyi nagyvirosban, Kolozsvarott és Marosvasarhelyen 17
szazalék.” 1930-ban madr a féiskolat végzett nék abszolit tobbsége (53,4 szdza-
1ék) és a 8 kozépiskolai osztilyt végzetteknek is 44,3 szazaléka budapesti volt,”
szemben a teljes n6i népesség mindossze 9,6 szazalékaval.*® Ezeknek az jelzések-
nek fényében nem meglepd, hogy a ndk tarsadalmi, muveltségbeli, csalddi, gaz-
dasdgi, szexuilis és egyéb szerepvillalisinak ,modern” modelljei, melyek kozé a
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70 U.o. 21. oldal.

71 A Magyar statisztika kizlemények 15, 42. és 46. oldal adatai szerinti szdmitds.

72 A Magyar statisztikai kozlemények 72, 373. oldal adatai szerint.

73 A Magyar statisztikai kozlemények 96, 74 oldalin 1évé adatok szerint.

74 L. a Magyar statisztikai kizlemények, 114, 166. oldal adatait.

75 Nagy Péter Tibor kiadatlan kutatdsi eredményei az 1910-es népszamlalds levéltari osszesitéseibdl.

76 V. Karady, P. T. Nagy, Educational Inequalities and Denominations — Database for Transdanubia, 1910, 11.
Research Paper nr. 253, Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 2003, 231. oldal.

77 V. Karady, P. T. Nagy, Educational Inequalities and Denominations — Database for Western Slovakia and
Northern Hungary, 1910, Budapest, John Wesley Publisher, 2004, 199. oldal.
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79 A Magyar statisztikai kizlemények 114, 228 oldal adataibél szamitott ardny.
80 U.o. 226. oldal.
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magasabb iskolazis is tartozott (hol el6feltételiil, hol kovetkezményképpen), el-
sésorban, mindenesetre legkorabban a févarosban alakultak ki. Igy értelmezhe-
t6 a noi iskoldzottsig korai fovarosi térhoditdsa is, melyre vonatkozéan kénnyen
taldlni egyértelmien demonstrativ adatokat.

Elemi szinten a fitk és a linyok kozotti iskoldzottsdgi egyenlotlenségek ugyan
nyomokban még az 1930-as években is kimutathatdk, de ezek mar a 19. szazad vé-
ge 6ta egyre jelentéktelenebbek, kiilonosen a viarosok és a vidék kozott tovabbra is
markdnsan fennmaradé egyéb egyenl6tlenségek mellett. Az elemi iskoldzas also
szintjén (els6 négy osztily) 1930-ra a tankoteles fiak (92,6 szdzalék) és a lanyok
(92,3 szazalék) kozotti beiskoldzasi esélyegyenldség orszagosan is (92,6 szemben
92,3 szazalékkal), Budapesten is (95,6 szemben 95 szazalékkal) gyakorlatilag meg-
val6sult.®! A népiskoldztatds magasabb szintjein, a ,,tovabbképzé iskolai tankote-
leseknél” azonban még nem volt ilyen kiegyensilyozott a helyzet sem orszigosan
(hiszen 93,3 szazalék fig, de csak 89,5 szazalék lany jirt ténylegesen iskolaba), s
kiilonosen nem Budapesten (ahol a fid tankotelezetteknél tobben, 110,3 szazalék
erejéig jartak a helyi tovabbképz6 osztilyokba, mig a tankételezett linyok kozott
csak 93,8 szazalék).®” Ezen a szinten tehdt a févarosi lanyok statisztikailag mért
jobb esélyei a vidékiekkel szemben mar figyelemre méltoak, de messze elmarad-
nak a fiakéitol, akikre vonatkozdan a jelzések — minden bizonnyal a fidk sajitos
sbejarasi tobblete” folytdn — torzitva tiikrozik a valésigot. Serdiil6 linyokat ne-
hezebben kiildtek be sziileik kiilvirosokbdl vagy vidékrol egy fovarosi iskoldba
jobb képzés reményében, mint az azonos koru fiikat.

Mais volt a helyzet a polgarikban, ahol mindig lanytébblet uralkodott orszago-
san is, a fovarosban is (a n6i polgaristak aranyai hosszu tdvon itt is, ott is 55-62
szazalék kozott mozogvan)® és amelyek tanul6i kozott a f6varosi polgaristak, kii-
l6n6sen a linyok mér a 19. szdzad vége 6ta tetemesen til voltak képviselve a helyi
népességszamhoz viszonyitva. A noképzés felfutisainak Magyarorszagon a polgari
iskolak hdl6zata biztositotta legfontosabb elsé intézményes keretét, elsésorban a
varosokban, de egészen a kis mez6varosokig bezarélag. 1910-ben mar nem ke-
vesebb, mint 296 lany polgari mikodott, ebbdl 30 Budapesten.®* Nem meglepd,
hogy az elemi feletti linyképzésben a polgarik dominins szerepet toltottek be.
1910/11-ben példdul Budapesten még csak 692 lany jart klasszikus kozépiskoldba
€s 892 6vo- és tanitonoképzobe (amelyhez els6sorban a polgari iskolak elvégzése
vezetett), de mar 10 992 polgariba.*> A févarosi polgarik kiemelked6 szerepét a
helyi linykozonség iskolai mozgésitisaban jol illusztraljak a budapesti liny pol-
garistik szimardnyai az orszag Osszes polgdrista linya kozott. Ez az ardny mar
1900/1901-ben 25 szazalékot ért el, majd 1910-ben megkozelitette az egyharmadot

81 Magyar statisztikai évkonyv, 1931, 251. oldal.

82 U.o. 252. oldal.

83 A Magyar statisztikai évkinyvek idevigé adatai és Kalmdr Ella mér idézett budapesti iskolai adatbazisa
szerint.

84 A polgiri iskoldk teljes listdja utdn. L. Magyar statisztikai évkinyv, 1911, 359-362. oldal.
85 Kalmar Ella gytjtotte adatok, 1. Iskolik, didkok, oktatdspolitika..., id. mi, 184., 198. és 208. oldal.
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(32,7 szazalék), s a vilighdbortuk kozott, a vidéki polgari iskolai halézat tovabbi
fejlédése mellett, valamint a néi publikum részleges de fokozatos atcsoportosu-
lasaval a klasszikus kozépiskolakba (mely, latni fogjuk, legerételjesebben szintén
a févarosban zajlott le) megtartotta ezt a szintet (1930-ban 31,1 szdzalékkal).®® A
budapesti liny polgaristik tehat nem csak — mint a vidékiek — a fiikkal szemben,
hanem a vidékiekkel szemben is kiilonlegesen magas tilreprezentaciét mutattak
tel végig a vizsgalt koron.

A kozépiskoldkban voltaképp hasonlé, bar még ennél erételjesebb f6vérosi til-
sulyt eredményez6 fejlodést lehet megragadni — igaz, tobb évtizedes elcstszassal
a polgar iskolazashoz képest. Ha az orszdg els6 lany kozépiskoldjat Eotvos Jozsef
tamogatdsival az Orszdgos Noénevel6 Egyesiilet mdr 1869-ben megalapitotta
Budapesten, a lanyok kozépiskolaztatdsa csak a szdzadfordulon nyert igazi lendii-
letet, amikor az érettségizett nok (1895-ben) jogot kaptak bizonyos felsébb tanul-
manyok folytatdsara. Az elsé lanyiskolai érettségit 1900-ban tartottik éppen az
elobb emlitett s 1904 utdn Veres Pilné Lanyiskolanak (késébb gimndziumnak)
nevezett intézményben.*” Ekkor indult meg az érettségit nyjté lany kozépiskolik
alapitdsa, elsésorban Budapesten, ahol a nék magasabb iskoldztatdsira vonatko-
z6 modern polgiri kereslet legmarkdnsabban jelentkezett. Ennek folytan a sorra
alakul6 felsébb lanyiskoldk és a kozépiskolazas egész néi kozonsége kozott so-
kaig igencsak szamottevé budapesti tilreprezenticiot lehet azonositani. 1918-ig
nyolc késébbi ldnygimnazium alakult a févarosban® s a régi Magyarorszig 6sszes
1917/18-ban mar mikodo 32 linykozépiskolajabol 7 Budapesten székelt.*” Ennek
megfeleléen 1910-ben mar az Gsszes liny kozépiskolds negyede (24,2 szdzaléka)
f6virosi volt.” Ez az ardny a megkisebbedett Trianoni orszigban 1930-ra éppen
a felére nott (49,8 szazalék), ugyanakkor, amikor a f6vérosi fitik az 6sszes kozép-
iskoldsnak csak kereken 30 szdzalékat tették ki.”! Az érettségihez vezet6 nékép-
zés tehat sokkal nagyobb mértékben koncentralédott Budapestre, mint az elit-
iskolazds egésze.

Ezek utin nem meglepd, hogy még ennél erésebb budapesti koncentriciot ér-
hetiink tetten a felsGoktatdsban a 20. szdzad els6 évtizedeiben, amikor az érett-
ségizett n6k — ugyan nem ellenallds, s6t (1920 utdn) diszkriminativ intézkedések
ellenére — néhdny mas féiskola mellett az egyetemek bolesész és orvosi karaira
teljes jogu egyetemi hallgatokként nyerhettek felvételt. A ndi felso iskolazas fel-
futdsat itt csak a Trianoni orszagban elért (bar mar a kezdetektdl fogva megnyil-
vanul6) budapesti talsaly szempontjabdl vizsgaljuk néhdny kemény adat segitsé-

86 A Magyar statisztikai évkonyvek idevigé adatai és Kalmar Ella mdr idézett budapesti iskolai adatbdzisa
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gével. 1934/35-ben az Gsszes magyarorszigi egyetemista didklany 66 szazaléka a
févirosban végezte tanulmdnyait (mig a fidknak csak 51 szazaléka).”” ,A néhall-
gatok az orszag Osszes foiskoldin 13,5 szdzalékot képviselnek. Budapest f6iskolain
a n6k ardnya magasabb: 16,6 szdzalék. A n6k leginkabb a bolesészeti, gyogysze-
részeti és az ,,egyéb” szakokat litogatjik; Budapesten pl. a bolesészeti kar néhall-
gatdi épen csak hogy kisebbségben vannak (47,5 szizalék).””

A févirosi iskolai piac keresleti oldaldn litvinyosan megnyilvanulé néi tér-
hoditds a régi rendszer utols6 évtizedeiben egyre inkdbb kifejezést nyert a ki-
nélati oldalon is, els6sorban az iskolarendszer als6bb szintjein. 1935-re példaul
Budapesten a tanitéi kar mar messzemenden (75,5 szdzalékban) elndiesedett’ —a
t6virosi tanitoképzok kozonségének korai s a fenti aranynal 1919 utin mér sokkal
stlyosabb s egyre silyosodé notobblete fiiggvényében is: az ott tanuloknak mar
1910-ben is 67 szdzaléka lany volt. Ez az ardny 1930-ra 81, majd 1940-re 90 sza-
zalékossa vilik.” De elndiesedett Budapesten 1935-re, ha mérsékeltebben is (az
oktatok 47 szdzaléka erejéig), a polgari és kozépiskolai tandri pélya is.”* Ugyanezt
persze a fels6bb oktatdsra mar nem lehet elmondani, hiszen ezt a piaci szektort
majd a szocialista rendszer nyitja csak fel teljesen a nék el6tt. 1935-re ezen még
inkabb csak férfiaknak fenntartott alldslehet6ségek voltak: az Gsszes foiskolai ad-
junktus és tandrsegéd kozott mindossze 14 szazalék volt n6 (44 a 317-bol), mig a
307 egyetemi és féiskolai tandrbol nem t6bb mint 2 (1).”

A nok kiilonlegesen gyors térnyerése a fovarosi iskolai piacon mindenesetre szo-
rosan Osszefiigghetett a fovarosi iskoldk kozonségének a felmendk foglalkozas-
szerkezete és igazolt muveltsége szempontjabdl ,,magasabb” rekruticidjival és az
egész budapesti iskolai piacnak iskolai teljesitményekben is megnyilvinul6 fen-
tebb targyalt ,,minGségi talsalyaval” az orszdg tobbi régidjahoz képest. A linyok
ugyanis az osszes idevagé jelzés szerint sokkal jobb iskolai mindsitéssel — ugy is
mondhatni, ennek drdn — jutottak magasabb iskolazashoz a régi rendszerben. A
nok igy kialakul6 intellektualis tilszelekcidjanak az elndiesedett szakmakban au-
tomatikus tobbletet kellett eredményezni az egész érintett tanulmanyi vagy tudo-
manyagak kozonségének szellemi szinvonaldra nézve. Ezt jol lehet demonstralni
tobbek kozott az érettségizd lanyoknak a fidknadl sokszor csak felényi bukottsigi
s a jeles rendtiek dupla annyi ardnydban, korabbi egyetemre jutdsival és diploma-
zasaval, gyakoribb egyetemi kollokvildsaval, az alacsonyabb lemorzsolodaisi rata-
val vagy az egyetemi konyvtar intenzivebb hasznalatdval.”®
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A szellemi tulszelekcié természetesen nem vilaszthatd el a tirsadalmitdl, hiszen
meggyo6z0 jelzéseink vannak arra nézve, hogy az iskolai teljesitmények mennyi-
re kotodnek a didkok tdrsadalmi hatteréhez, nevezetesen vallisahoz (amire még
visszatérek) és a sziil8k foglalkozdsihoz. Igy 1925/6-ban az érettségizdk éltald-
nos dtlagjegye 2,39 volt (az 1 = jeles, legjobb jegy, 4 = bukis, legrosszabb jegy 4l-
tal behatarolt skdlin), de a pap, tandr és tanit6 apdk gyerekeinél 2,20, a mis 6n-
all6 (szabadfoglalkozdsu) értelmiségi sziil6 leszarmazottainal 2,29, és a nyugdijas
tisztviselok sarjaindl 2,32, mig az als6bb foglalkozasi kateg6ridkbol szarmazoknal
ennél lényegesen alacsonyabb (pl. az ipari munkdssighoz tartozéknadl 2,46 vagy
a kisbirtokos apaktdl szirmazoknal 2,43).”” Ezeknek az sszefiiggéseknek értel-
mében nem meglep6, hogy az dtlagnil mindig lényegesen jobban teljesit6 didk-
linyok tarsadalmi kivalasztdsa is a tobbinél sokkal ,polgaribbnak”, nemritkin
sarisztokratikusabbnak” bizonyult. Ezt a trianoni orszdg f6varosiban egy sor
kozvetett vagy kozvetlen szocidlis mutat6 is bizonyitotta. A budapesti tudomany-
egyetem diaklanyai igy 1924/5-ben férfi kollégaiknal szamottev6en tobbszor vol-
tak varosi vagy egyenesen févirosi sziiletéstiek és budapestien laké sziilok gyer-
mekei, gyakrabban jirtak szinhdzba, koncertre vagy akar moziba, sokkal gyak-
rabban jitszottak valamilyen hangszeren, kétszer gyakrabban tudtak francidul
€s dltaldban joval tobb idegen nyelvet ismertek,'*’ de kozel négyszer gyakrabban
fizettek teljes tandijat is, ugyanakkor amikor csak harmadannyian laktak albér-
letben vagy egyediil és sokkal ritkdbban voltak betegek.'" Az idegen nyelvtudis
szempontjabol az egész elitképzés noi és férfi didksaga drasztikus kiilonbségeket
mutathatott fel, bar erre nézve kevés pontos jelzéssel rendelkeziink. Taldn a leg-
szignifikdnsabb kozottiik a kozépiskoldsokra vonatkozé éves adatok 1927/28 és
1932/3 kozott. E szerint a lany didkok a fidknal hirom-négyszer gyakrabban be-
sz€ltek idegen nyelven: pl. 1930-ban németiil 35,1 szazalék a fidk 11,5 szazaléka-
val szemben, mds nyugati kultarnyelveket (francidt, angolt, olaszt) 12,7 szazalék
a fiik mindossze 2,6 szazalékdval szemben.!??

Ebben az 6sszefiiggésben lehet végiil szot ejteniink a budapesti iskolai piac tar-
sadalmi bazisinak felekezeti sajatossagairol, melyek korkoros meghatdrozottsag-
gal fiiggtek Gssze a noi didksdg budapesti tdlsilydval, a muavelt kozéposztilyok
helyi szerepével az iskolai piacon, s a f6vérosi iskoldk ,,minGségi” elényeivel is.
Hogy a didklanyok rekruticios sajatsiganal maradjunk, még a szigord antiszemi-
ta numerus clausus alkalmazdsa alatti 1924/25-6s iskolaévben is feltuno, hogy mig
a budapesti tudomanyegyetem férfi hallgat6i kozote csak 8 szdzalék zsidé volt,
a lany hallgatoknal ez az ardny 13 szazalék felett allt.'” A n6k egyetemre bocsi-

99 Asztalos Jozsef adataibdl szdmitott eredmények. L. ,Kozépiskoldink az 1926/27. tanévben”, Magyar sta-
tisztikai szemle, 1928, 9. szam, 960-974. oldal, kiilonosen 973. oldal.

100 A diaklanyok kiilonleges idegen nyelvi készségeire nézve 1. idézett cikkem (,N6k a modern felsGbb is-
koldzds...”) 65. oldaldn 1évé részletes tibldzati anyagot.

101 Az adatokat 1. idézett cikkemben, ,,N6k a modern felsébb iskoldzis korai fizisiban”, id. mi., 63. oldal.

102 Asztalos Sindor, id. mi., 58. oldal.

103 U.o. id. hely.
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tasinak torténelmi kezdeteinél, 1895 és 1905 kozott a lany medikusok nem ke-
vesebb mint 53 szdzaléka és a bolcsész lanyok 48 szazaléka volt zsid6.'"* Szamos
mas jelzést lehet felsorakoztatni a zsid6 és a noi felsobb iskolaztatds Gsszefiiggé-
seire,'” de éppuigy a viszonylagos zsidé ,,tuliskoldzds” egyéb kovetkezményeire
az iskolai teljesitmények,'*® az érettségi eredményessége,'”” a korai diplomdzds,'"®
az idegen nyelvek ismerete,'”” a palyavilasztds ,modernsége”,'"* az érettségi korai
letétele'! stb. szempontjabdl.

Mindezek jelen 6sszefiiggésben azzal jutnak jelentdségre, hogy a f6virosi isko-
lai piac a magyar zsid6sag messze legfontosabb iskolai befektetéseinek terrénuma
volt. Igaz konnyt gyarapitani a zsid6 ,tdliskolazas” mennyiségi jelzéseit az elit-
képzés minden szintjén, mely torténelmileg addig fejlodott, amig az oktatdsi piac
szabadpiacként mikodott, azaz amig ennek egyes intézménykategoriadkban mes-
terséges korlatozasokkal gitat nem vetettek: 1919 utdn az egyetemi és foiskolai
numerus clausus-szal, 1939-ben a kézépiskoldk indulé osztilyaira is rendeletileg
kiterjesztett zart szamokkal.""? Ha a zsidé6 ,,taliskoldzast” egyetlen felekezeti kii-
lonbségeket szamba vev6 adatsorral kiséreljiik meg jellemezni, elég arra utalni,
hogy 1910-ben Budapesten a 20 és 29 év kozotti zsidé férfiak 55 szdzaléka mar
legalabb négy kozépiskolat végzett, szemben a katolikusok 19 szazalékaval, a re-
formatusok 18 szazalékdval vagy az evangélikusok —a viszonylag legiskoldzottabb
keresztény csoport — 33 szdzalékaval.'"

A zsidésag fovarosi ,taliskolazdsinak” mértéke ugyan az orszag tobbi nagyva-
rosanak hasonl6 jellemzéihez képest tavolrdl sem volt rendkiviili, vagy egyediil-
all6, hiszen hasonl6 ritakat — nemegyszer magasabbakat is — lehet taldlni ugyan-
ebben a korban nem egy vidéki virosban pl. az Alf6ldon, a Dunintilon vagy
Horvitorszagban.'* Jelentdségre avval jut leginkabb, hogy a budapesti zsidosig
— nyers (1919 el6tt egynegyednyi vagy 6t6dnyi, az utdn kozel felényi) népességi
salyanal is tal — a ,modern” beallitottsigu, tehat az elitiskoldzason keresztiili ér-

104 L. V. Karady, L. Nastasa, id. mt. 90. oldal. L. még Acta regiae scientiarum universitatis hungaricae buda-
pestiensis, 1905, 85. oldal.

105 L. példdul tanulmanyomat ,,A zsid6 tuliskoldzds tirsadalmi kériilményei az 1945 el6tti kozépiskoldk-
ban” in Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek..., id. mi., 145-165. oldal, kilonésen 154. oldal.

106 U.o., id. kényv 21., 118-120. valamint 137-138. oldal.

107 U.o., id. konyv, 22. és 96. oldal.

108 U.o., id. kényv, 23. oldal.

109 U.o., id. kényv, 143. oldal, 13. jegyzet.

110 L. tanulmanyomat: , Felekezet, tanulményi kitlin8ség és szakmai stratégia. Az érettségizettek pélya-
vélasztdsa a dualista kor végén”, in Zsiddsdg és tdarsadalmi egyenldtlenségek (1867-1945), Budapest, Replika-
konyvek, 200, 193-221, kiilonosen 204 oldal és folyt.

111 U.o., id. cikk 206-207. oldal. L. még a kolozsviri medikusokra nézve V. Karady, L. Nastasa, id. mfi.,
121-122. oldal.

112 Szdmos erre vonatkoz6é munkdm koziil mindkét idézett konyvemben tobbet taldlni. L. Iskolarendszer
és felekezeti egyenldtlenségek, id. konyv, 95-165. oldal és Zsiddség és tarsadalmi egyenlitlenségek..., id. konyv,
169-256.

113 Nagy Péter Tibor kutatdsi eredményeibdl az 1910-es népszamlilds kiadatlan, iskolatigyi levéltri anya-
gai nyomdn.

114 A zsido6 férfi iskoldzis teriileti jelzéseire 1. egyéb munkdimat: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek,
id. konyv, 148 oldal; Zsiddsig, modernizdcid, polgdrosodds, Budapest, Cserépfalvi, 1997, 266. oldal.
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vényesiilési stratégidkat alkalmazé honi zsid6sag valdszintleg legdinamikusabb
részlegét alkotta. A budapesti zsid6 kozépiskoldsok mar 1900-ban is az Gsszes
zsid6 kozépiskolas 28 szazalékat adtik s ez az ardny a trianoni orszagban 1930-ra
tobbségi lett (57 szazalék)."” Ezek a talképviseltségi aranyok rdaddsul még er6-
sen ald is becsiilik f6virosi zsidosdg tényleges iskolai folényét, mivel a helyi elit-
iskoldzas zsid6 kozonségét a 19. szazad végén elkezd6do s 1900 utin els6sorban
az urbanizalt kozéposztalyokat érinté rohamosan csokkené gyerekszam (1890 és
1920 kozott az 1000 fére esé zsido natalitds Budapesten 30 ezrelékrol 16 ezrelék
ald esett),"" valamint a ,kitérések” is (mely f6képp 1918 utin, 1919-20-ban a bu-
dapesti felnott zsidosag mintegy 5 szazalékat érintve)' szamottevéen ritkitottak.
Az egyetemjiras szintjén a zsid6 egyetemistik mindig preferencidlisan a buda-
pesti egyetemek és foiskolakat frekventaltdk mindaddig, amig ennek a numerus
clausus mesterséges gitat nem szabott. Igy a févarosi zsidé elitiskolazas kozonsé-
gének szdmaranya a fenti szimokndl is nagyobb mértékben haladta meg a vidéki
rokonnépesség megfelel jellemzoit.

A zsid6sag kiemelt mennyiségi részvételének bemutatasival, melyet — mint fen-
tebb is illusztraltuk — a budapesti zsidé didksag iskolai kitindségével mért ,,min6-
ségi” jelzésekkel is ki lehet egésziteni,"® bemutatist nyert a févérosi iskolai piacon
jelentkez6 kereslet utols6 fontosabb szerkezeti 6sszetevoje. Konklazié helyett is
hangsulyozni kell, hogy a targyalt piaci tényezok egymassal valé viszonyét soha-
sem egyoldali meghatirozottsigi kapcsolat jellemezte, hanem — mint mér jeleztiik
—a korkoros determindcidk rendszere. A tudomdnyos Nobel-dijak honi sziiletésa
jeloltjei vagy kitiintetettjei (majdnem kizarélag févarosi zsidok) nem véletleniil
keresték szellemi kifutopalyajukat egyes helyi iskolakban (pl. a fasori evangélikus
gimndziumban) s a belvdrosi kozépiskolak oktatdsi kindlatanak szinvonala sem volt
tiiggetlen a helyi iskolai k6zonség képzési igényeitdl és az intézmények kozott ki-
alakult kompeticios helyzettol. Az érintettek késobbi palydja persze szintén nem
értelmezhetd a numerus clausus katasztrofilis kovetkezményeinek szimbavétele
nélkiil a honi értelmiség reprodukciéja szempontjabdl. Ezeknek a valészintsithe-
t6 kapcsolatoknak pontos elemzését itt nem vihettiik végbe. De az egész fovarosi
piac sajatossigainak bemutatdsival megprobiltuk felvizolni az ilyen természeta
s minden bizonnyal mikro-szintre is kiterjesztend6 elemzéseknek legfGbb objek-
tiv tarsadalomtorténeti kereteit.

KARADY VIKTOR

115 Az 6sszehasonlitis Kalmar Ella févarosi adatai (Iskolik, didkok, oktatdspolitika..., id. konyv, 207 és 211.
oldal) és a Magyar statisztikai évkinyvek idevigo felekezetsajdtos adatai alapjan késziilt.

116 L. tanulmdnyomat: ,Felekezet és sziiletéskorlitozds Budapesten (1880-1945)”, in Torések és kotések a
magyar tdrsadalomban, szerk. Elekes Zsuzsa és Spéder Zsolt, Budapest, Szdzadvég kiado, 2000, 375-388.
oldal, kiilénésen 377. oldal.

117 L. Zsiddsig, modernizdcid, polgdrosodds, id. konyv 134. oldal.

118 A févirosi kozépiskoldsok érdemjegyeinél tapasztalhat6 felekezetsajitos eltérésekre egyes tantdrgyak-
bél 1. kiilonosen Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek. .., id. konyv, 118-119. oldal.
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BUDAPEST OKTATASUGYE
AKET VILAGHABORU KOZOTT

UDAPEST LAKOSSAGA A KET VILAGHABORU koz6tti idoszakban tovabb néve-

kedett. Ezzel egyiitt er6s6dott a févaros ipari, kereskedelmi, kozigazgata-

si és kulturilis szerepe is. Bar az 1919 utdni elsé évek a gazdasig szama-
ra a visszaesést jelentették, a huszas évek kozepére mar rendez6dott a helyzet. A
gazdasdgi vilagvilsdg hatdsat a f6viros ipara a harmincas évek kozepétdl kezdte
kiheverni, majd az évtized végén nagyaranyu fellendiilés kovetkezett be. E kor-
szakban jelent6sen fejlodott a villamositds, a kozlekedés, a hirkozlés. 1925-ben
megindult a rddi6 musorszolgalata: 1929-ben kozel 60 000, az 1940-es években
tobb mint 150 000 budapesti el6fizetdt tartottak nyilvan. A f6viros tirsadalmi
szerkezetét vizsgalva, lathatéan tovabb nott a bérbdl él6 munkasok, alkalmazot-
tak ardnya. Budapest e korszakban is viltozatlanul az orszag kulturilis-szellemi
kézpontja maradt. Jelentésnek bizonyult a radi6é mellett a sajté nagymérva tér-
héditdsa, de a megjelen6 hangos film is kedvelt mufajnak bizonyult. A szdznal
tobb mozi mellett kb. 200 kavéhdz is mikodott a fovarosban. Gyarapodtak a bu-
dapesti épiiletek, a varos szépen modernizalodott. Fellendiilt az idegenforgalom;
strandok, uszoddk, kérhazak, sportpalyik, hidak épiiltek.

A korszak mtvel6déspolitikai irdnyelveit a , keresztény-nemzeti” gondolat ha-
tirozta meg. Az els6 kultuszminiszterek rendeleteikben az ifjasdg szilard vallds-
erkolcesi alapokon nyugvé nevelésérol, a hazafias szellemnek az iskolak utjan valo
dpolasirol, erositésérol intézkedtek. Az orszag teriiletét dramaian megcsonkito
trianoni béke kivéltotta a nemzeti érzésen alapul6 revizios torekvéseket, amely-
ben szerepet kaptak a magyarsig kultirfolényére valé utalasok is. E gondolatot, a
kultarfslény koncepcidjit képviselte a hiszas évek kultuszminisztere, Klebelsberg
Kuno, aki tudomanyszervez6i, oktatdspolitikai intézkedéseivel valoban sokat tett
e célok realizaldsa érdekében. Klebelsberg kozel egy évtizeden keresztiil allt a
kultusztirca €lén; alkotdsai, impozans eredményei valdban tiszteletet parancso-
l6ak voltak.

A habort utani évek

Avilaghaboru befejezése utan az oktatds nebéz koriilmények kizepette folytatodott.
Az iskoldk megrongélédtak; sok épiiletet kaszarnyava alakitottak dt, vagy a me-
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nekiiltek, sebesiiltek elhelyezésére szolgaltak. Ezért szamos iskoldban a tanulék
csak Osszezsufolva, viltakozo rendszerben, leszallitott raszimban folytathattdk
tanulmanyaikat. Sok gondot okozott a vildgitds problémdja: a legtébb épiiletben
a gazvilagitds a délutdni, esti 6rakban az alacsony nyomds kovetkeztében gyen-
gén mikodott, s gitolta a tanitds, a szemléltetés eredményességét. A villanyvila-
gitdsra valé dttérést — a nagy koltségek kovetkeztében — csak lassan, fokozatosan
lehetett megval6sitani.

Az évtized elején a féviros tulajdondban 1évé 171 iskolaépiiletben folyt tanitds,
de a tanul6k létszamanak emelkedése, s a hidnyzo épiiletek potlasa érdekében a
tandcs kénytelen volt tovabbi 28 épiiletet bérbe venni. Csak a huszas évek koze-
pére konszoliddlédott annyira a helyzet, hogy a tandcs elhatdrozhatta az iskola-
épitési program folytatisat.

A hédbort utdni elsé években a tanitds folyamatossagat megzavartik a kanyaré-
és vorhenyjarvanyok, s ezért tobb iskoldt, osztilyt ideiglenesen be kellett zarni.
1921 decemberére a jairvanyveszély ugyan enyhiilt, de a fellép6 szénhidny miatt
csak 1922 februdr végén folytatddhatott a f6varosi iskoldk tobbségében a tanitds.
Gondot okozott a tanitds szinvonaldban, hogy a tandcskoztarsasdg bukdsa utin
a fovaros kb. 400 tanito, illetve tandr ellen rendelt el fegyelmi vizsgalatot; pétla-
sukat helyettes tanerdk lattak el.

A pénz értékének alland6 ingadozasa a kozoktatasi alkalmazottak fizetését rend-
kiviil kedvezotleniil érintette. A vilaghdboru utolsé éveiben a megélhetési viszo-
nyok megneheziiltek; a fizetés nem bizonyult elegenddnek a létfenntartas biztosi-
tasira sem. Ezért 1917-t6l kezdve a tandcs az illetményeket an. haborus segéllyel
egészitette ki. A hdboru befejezése utin sem javult a helyzet, igy Gjabb és Gjabb
potlékokra volt sziikség. 1920-ban példdul a kozoktatasi alkalmazottak illetmé-
nye hdrom részbdl — fizetésbol, hdboris segélybdl és drigasigi segélybol — tevo-
dott 6ssze. Ezt egészitette ki 1921. dprilis 1-jétol a rendkiviili, 1922. majus 1-jétol
pedig az dtmeneti segély. 1923. julius 1-jén Gj rendszer 1épett életbe, amely eze-
ket az illetményeket egységes fizetésbe vonta Gssze. A korona értékromldsival
parhuzamosan ez a fizetés honaprol honapra ugyan emelkedett, de az inflicioval
mégsem volt képes [épést tartani. (1924 dprilisiban mar az eredetileg megallapi-
tott Osszeg 1 100 szazalékat kaptdk a kozoktatdsi alkalmazottak.) A székesféva-
rosi kozoktatdsi nyugdijasok, 6zvegyek és drvak ellatdsi dijai szintén romlottak
a hdborut kovetd években. A fizetésekhez €s az ellatasi dijakhoz hasonl6an a la-
kaspénz osszege is dllandban viltozott az 1919-1924 kozotti években. A kozal-
kalmazotti illetmények 1ényeges javuldsira csak az orszag pénziigyi helyzetében
bekovetkezd stabilizacid, s az 1926-ban bevezetésre keriil6 status- és illetmény-
rendezés utin keriilhetett sor.

Az orszag gazdasagi helyzetének romlasa miatt az 1923. évi XXXV. tc. értelmé-
ben a székestévaros is létszdamesokkentésekre, tobb kozoktatasi intézmeény bezdrdsdra
kényszeriilt. Az 1923/24. iskolaév végével 2 kisded6vot, 4 elemi iskolat, 7 kisegit6
iskolat, 1 polgari leanyiskoldt, 5 iparos- és keresked6tanonc-iskoldt, 3 n6i kereske-
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delmi szaktanfolyamot és 2 n6i ipari tanfolyamot sziintetett meg a tanics. Emellett
tovabbi takarékossagi rendszabilyok bevezetésére keriilt sor: az osztilylétszamo-
kat 40-45 toben allapitottik meg; a pedagégusokat kotelezték, hogy a kotelezd
6raszambol esetleg fennmaradé 6rakat az ismétl6- ill. tanonciskoldkban lassik el
sth. Ezzel egytitt is 919 oktatét mentettek fel a szolgilat teljesitése alol.

A gazdasigi helyzet romlasa, a kozoktatdsi koltségvetés hianyai kovetkeztében
a hdbor utdni években gyakran vilt szitkségessé — az elemi iskolai oktatds ingye-
nességének fenntartdsa mellett — a tandijak, felvételi- és vizsgadijak felemelése.
A tanul6kat beiratasi dij és tandij szempontjabodl fokozatokba soroltik, igyekezve
figyelembe venni a sziil6k teherbiré képességét is. A f6viros tandcsa megprobalt
az iskolaztatds terhein azzal is konnyiteni, hogy a szegény sorsd tanulék részére
tankonyveket osztatott ki.

A f8viros nagy anyagi aldozatok aran megoldotta az iskolik fitését. Igy az
1921/22. iskolaévben szénhidny miatt mar nem kellett tanitdsi sziinetet elrendel-
ni. Az évtized kozepétdl kezdve igyekezett a fovaros az iskolai konyvtirak sziik-
ségleteit is fedezni: fokozottan figyelt a konyvek, folyéiratok, hirlapok rendelé-
sére, s igy a felvételi dijak 10-10 szdzalékat az ifjasagi, ill. a tandri konyvtarak
gyarapitisara fordithattdk az iskoldk. A VKM konyvjegyzékeket dllitott Gssze, s
kiildott meg az iskoldk részére, hogy lehetGség szerint ezeket a — tobbnyire ha-
zafias irdnyd — mtveket szerezzék be az iskoldk. A Jokai centendrium alkalmébdl
1925-ben javasolta a Minisztérium az Gjabb kiaddsa Jokai mtvek beszerzését is.
A f6viros hiazinyomddjiaban 1j, olcs6bb dra tankonyveket allitottak el6 az elemi
iskolai tanulok részére. A kézinyomda sikeresen biztositotta az olesobb dru isko-
lai fzetek el6allitasat is. 1925-ben vette at a kozoktatdsi tigyosztily vezetését a
kitiné szakember, Dr. Purebl Gy6z6 tandcsnok, aki a Klebelsberg-korszak ide-
jén, egészen 1931-ig meghatarozo szerepet toltott be a fovarosi oktatdsiigy ird-
nyitdsdban, fejlesztésében.

A htiszas évek elsé felében létrejott az iskolaegészségiigyi szolgélat, amely a koz-
ségi elemi, polgadri, foredl- és felso kereskedelmi iskolakkal, valamint a lednygim-
naziumokkal foglalkozott. A 180 kozoktatdsi intézményt egészségiigyi korzetekre
osztottdk, amelyekben iskolaorvos és egy taniténéi oklevéllel rendelkez6 gondo-
z6n6vér latta el az egészségiigyi szolgilatot. 1922-ben megkezdédtek a gyermek-
nyaraltatdsok; az elsé évben 250 gyermek 5 nyaraldtelepen kapott elhelyezést. A
nagy attorés 1926-ban kévetkezett be: ekkor mar vidéken, ill. a f6évirosi tdiil6te-
lepeken 6sszesen kb. 6 000 gyermek nyaraltatasira keriilhetett sor. Foglalkozott
a tandcs az iskolds gyermekek kedvezményes étkeztetésének megszervezésével, le-
bonyolitasaval. El6térbe keriilt a hiiszas évek elején a testnevelés kérdése. Gyakran
rendeztek tornatinnepélyeket, bemutatdkat, iskolai sportversenyeket.

*

A huszas évek elején az elemi iskolikban mar erésen érezhetd volt a hdboru hatdsa:
csokkent a beiratkozott tanuldk létszaima. Ugyanakkor a tandcs az osztalylétsza-
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mot 40-45 fore emelte, igy kevesebb osztily mukodott. Az egy épiiletben 1évo
fia- és leanyiskoldk legnagyobb része egységes vezetés ala kertilt, tobb felesleges-
nek itélt iskola befejezte mikodését, igy az iskolak szima 111-re apadt.

A polgdri iskoldk szama szépen gyarapodott. A hiszas évek kozepén 23 fia- és 30
lednyiskola volt a székesfévirosban. A polgéri iskolikhoz kapcsol6dva német és
francia tdrsalgdsi, gyors- és gépirdsi, s zenetanfolyamok is mikodtek.

A fovarosi kizépiskolikban a tanuldi létszam csokkent. Ennek az id6szaknak fon-
tos eseménye volt az iskoldk névvilasztisa. AIV. kertileti Redltanoda utcai f6redl-
iskola bar6 Eotvos Jozsef, a VIIL. ker. Hordnszky utcai forealiskola Vorosmarty
Mihily, a virbeli lednygimndzium Szilagyi Erzsébet, a Vici utcai lednygimnazi-
um Gizella kirdlyné, a Szemere utcai leinygimnazium Raskay Lea, a Priter ut-
cai ledinygimnazium pedig Zrinyi Ilona nevét vette fel.

A féviros 10 felsi kereskedelmi iskolat tartott fenn. A tanul6létszam dllandéan
emelkedett, mivel az ifjasdg egyre nagyobb fantizidt litott a kozgazdasigi-ke-
reskedelmi palyakban. Az 1919/20. tanévben ezen iskolak tanulmanyi ideje 3 év-
folyamrol 4 évesre emelkedett. Ezek az iskolak is engedélyt kaptak az 1925/26.
tanévben arra, hogy — a kozépiskoldik mintdjira — nemzeti nagyjainkrol kapja-
nak elnevezést.!

A konszolidacio

1926-ban megkezdddott a konszoliddcid. Az elemi iskoldkban a 1étszam emelkedett;
elmaradtak az iskolai kényszersziinetek. Ttizelohidny nem fordult el6, az épiiletek
tatarozdsa a nyari sziinet alatt lezajlott. Ebben a tanévben sor kertilt a kozoktatasi
alkalmazottak status- és illetményrendezésére, a lakdspénzek felemelésére, a hit-
oktatdsi segélyek megiéllapitdsara.

Az iskolai konyvbeszerzéseknél elsdsorban az oktatis szempontjabol nélkiil6z-
hetetlen mtivekre gondolt a tandcs, ezért igyekezett megfelelé 6sszeget biztosi-
tani e célra. Az Gjabban megjelent modern szépirodalmi mtvek mellett Jokai és
Herczeg Ferenc valamennyi kétete helyet kapott a kozépiskoldk és a polgari is-
kolik konyvtiraiban. Az iskoldztatds terheinek csokkentése érdekében a tanév
elején tobb mint 20 000 tankonyvet és kozel 4 000 térképfiizetet osztottak szét
az elemi iskoldk tanuléi k6zott. A polgari és mds felsdbb iskoldban a beirasi dijak
10 szdzalékat forditotta erre a célra a f6viros. A kozoktatdsi tigyosztily a Virosi
Szinhdzban havonta hirom délutin tartott ifjasagi el6addsokat.

A népjoléti minisztérium timogatdsival folytatédott a tandcs dltal szervezett
inségenyhit6 akci6: 5 000 6vodais és iskolds gyermek étkeztetésben részesiilt. Az
iskolaorvosi intézményt egyre nagyobb mértékben kiterjesztette a févaros: 1926-

1 Budapest székesfGviros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve. XTV. évf. Szerk.: lllyefalvi 1. Lajos.
Budapest, 1926. (tovibbiakban: Evkonyv) 269-335. o.; Hamwas Jizsef: Budapest székesf6viros iskola-
igye 1920-1938-ig. Statisztikai kozlemények, 91. kotet. Budapest, 1940. 5-13. o.; Budapest székesf6va-
ros koltségvetése az 1924. évre. Budapest, 1923. 36—41. o.; Dausz Gyula: A székesf6virosi oktatok fizetés-
tgye 1873-1933. Budapest, 1934. 33-36. o.; Szendy Kiroly: Adalékok a tanoncoktatas fejlddéséhez a szé-
kesfGvarosban. Budapest, 1934. 91-98. o.



124 BUDAPEST &

ban mar 47 iskolaorvos mukodott; az orvosok nem csak a tanuldok egészségét, de
a korzetiikbe tartozé iskoldk egészségiigyi viszonyait is ellendrizték, s a kozép-
foka iskolakban egészségtani el6adisokat is tartottak.

1927-ben végre sor keriilt a megiiresedett #llisok betoltésére. A kozoktatdsi bizott-
sdg javaslata alapjan a kozgyilés 4 149 f6ben allapitotta meg a kozoktatasi alkalma-
zottak sziikséges létszimat. Ennek a hatdrozatnak a kovetkeztében t6bb mint ezer
ideiglenes alkalmazott jutott végleges allasba, ill. olyan alkalmazottak is ilyen status-
hoz jutottak, akiket az 1924. évi létszamesokkentés alkalmabdl elbocsatottak. 1927
6szén a kormany az allami tisztviselok fizetését 10-15 szazalékkal felemelte. Ennek
megfelelen rendezte a f6vdros is a kozoktatdsi alkalmazottak illetményeit.

Ebben az évben mindségi viltozds kovetkezett be a gyermeknyaraltatdsok teriile-
tén, mivel tobb mint 10 000 gyermek, dtlag 1 hénapos nyaraldsban vehetett részt.
"Tovébb fejlédott az iskolaegészségiigyi halézat: 62 iskolaorvosi rendelon kiviil 6
szakorvosi, 8 fogiszati rendelSintézet és 1 rontgen-laborintézet dllt az egészség-
gy szolgalatiban. Tobb didkszallo is létesiilt a f6varosban, hogy a hazai és kiil-
toldi didkok megismerkedhessenek Budapest nevezetességeivel.

Klebelsberg Kuno kultuszminiszter életbe léptette a leinykozépiskolikra vo-
natkoz6 1926. évi torvényt. Ennek kovetkeztében a IV. keriileti, Vici utcai le-
anygimndzium valtozatlanul megtartotta eddigi tipusit, de az L. keriileti, Iskola
téri és a VIIL. keriileti, Priter utcai lednygimndziumok a francia, az V. keriileti,
Szemere utcai lednygimnazium pedig az angol nyelv tanitdsinak kotelezettségé-
vel egybekotott lednyliceumma alakult at.

A Klebelsberg-korszak jelent6s népoktatasi kezdeményezésének bizonyult a
tankotelezettség kiterjesztésére vonatkozo kisérlet. A fovaros — csatlakozva e ki-
sérlethez — 6nkéntes jelentkezok részére az 1928/29. tanévben a VII., az 1929/30.
tanévtdl kezdve pedig VIIIL osztdlyt inditott. A miniszter hozzajaruldsival a ta-
ndcs 1928-ban hat VII. osztilyban, 71 fia- és 76 lednytanuléval inditotta el dtme-
neti tanterv alapjan az oktatast.

Mind fontosabb feladatta vilt, s igy jelentds eldrelépést mutatott fel az iskolai
testnevelés. Rendszeresitették az iskolakban az dszds tanitasit, a vivast, a céllo-
vést, a korcsolydzast. A tandcs tobb testnevel6 tandrt kiildott ki az amszterdami
olimpidra; az értékes tapasztalatokrol érdekes el6addsok hangzottak el. A Rudas
és Csaszar fiirdokben rendszeres kurzusok keretében folyt az dszasoktatis; isko-
lai torna-, sport- és jitékiinnepség volt sok ezer néz4 el6tt az FTC UllSi 1ti pa-
lydjan; a millendris sporttelepen hetenként harom alkalommal a kozépiskolas di-
akok sportolhattak.

A huszas évek masodik felében a tandcs a III. ker. Kiskorona utcdban felséme-
z6gazdasagi iskolat 1étesitett azzal a céllal, hogy a féviros foldmuveléi (gazdal-
kodo, kertészkedo) lakossiga gyermekeinek szakszera nevelését biztositsa. Az is-
kola a vidéki gazdasigi iskolaktdl eltéréen intenziv mezégazdasigi — elsésorban
kertészeti — kiképzést nytjtott. Budapest kiilonleges helyzetének megfeleléen e
tantervbe specidlis tirgyak keriiltek, példaul agrometeorologia, névénykoértan,
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konyhakerti névénytermesztés és virigkertészet stb. A négy évfolyam sikeres el-
végzése utdn a tanulok érettségi vizsgit tehettek.

Az évtized végén a fovaros egyre nagyobb mértékben folytatta a hdaboru kévet-
keztében megakadt iskolaépitési akciét. Ennek keretében emeletraépitéssel és rész-
ben toldaléképitkezéssel tobb iskolaépiilet nyert kiegészitést. 1929-ben a székes-
tovaros tovabbi 4j iskolak épitését hatdrozta el.

A szemléltet6 oktatds elésegitésére allitotta fel a székesfGviros a Pedagdgiai
Filmgyarat. 1927-ben mdr mintegy 200 oktat6film igyekezett e sajitos szemlél-
teteszkoz segitségével hozzajarulni a tanuldk iskolai, egészségiigyi, biztonsigi
oktatdsahoz.

Az évtized végén, tehdt kihaszndlva a gazdasigi konszolidicid, valamint a kle-
belsbergi oktatispolitika eredményeit, a fovirosi oktatastigy kilabalt a haborus
veszteségekbdl, s 4jbol szép fejlédés bontakozhatott ki.?

A gazdasagi valsig idoszaka

A gazdasigi vilsig a f8varosi oktatasiigy tobb teriiletén is éreztette hatasit. Igy je-
lentdsen cs6kkent a tanoncok szima, mivel a mesterek gazdasagi nehézségeik ko-
vetkeztében nem szerz6dtettek inasokat; a sziil6k pedig alkalmi munkdkra, vagy
napszamba kiildték gyermekeiket, hogy keresetiikkel hozzajaruljanak a csalad el-
tartdsdhoz. Az iparostanoncok létszaimanak csokkenése kovetkeztében az 1930/31.
tanév kezdetével kilenc, az 1932/33. tanévben hat djabb iskoldban sztint meg az
iparostanoncok oktatdsa.

Az iskolaépitési program is médosult: az 1931. évi koltségvetés a korabban ter-
vezettnél lényegesen kisebb dsszeget fordithatott az épitkezésekre, ill. a f6éviros
csak a legsziikségesebb javitdsokat, dtalakitasokat valésitotta meg. Az iskolaépii-
letek jobb kihaszndlasa érdekében véltoztatasokra, dtcsoportositasokra kertiilt sor.
Igy egyes iskolak megsziintek, ill. a helyiikre ms iskolik tanuléi, tandrai keriil-
tek. Az iskoldk elégtelen szama ugyanakkor tovabbra is tobb oktatdsi intézményt
a valtakoz6 tanitdsra kényszeritett: a tanulok a hét harom napjan délel6tt, harom
napjan pedig délutin jirtak iskoldba.

Az 1927. évi fizetésrendezés utin a kozalkalmazottak arra térekedtek, hogy az
ujabb fizetésrendezések segitségével elérjék békebeli illetményeiket. Mégis a gaz-
dasigi problémdk hatdsira Gjabb fizeréscsokkentd rendelkezések 1éptek életbe, s ennek
hatdsira, — ahogy azt a korabeli pedagdgiai sajtoban olvashattuk — ,,a ma tanité-
janak nagy lelkierével kell rendelkeznie, hogy az iskola kiisz6bén le tudja rdzni a
napi gondokat: a fizetéscsokkentést, a 13. havi fizetés elvesztését, a dragasigot, a
magas kamatot stb.” Korabeli szamitdsok szerint a harmincas évek elején a béke-
beli fizetések 65-70 szazalékanak felelt meg a pedagégusok illetménye, mikézben
az életkortilmények jelentésen megdragultak.

2 Evkényv. XV. évf. Budapest, 1927.227-255. 0.; Dausz: i.m. 35-45. o.; Evkényv XVI. évf. Budapest,
1928. 299-329. és 347-348. o.; Evkonyv X VII. évf. Budapest, 1929. 322-350. o.; Evkonyv X VIII. évf.
Budapest, 1930. 309. és 327-331. o.
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Az oktatds tartalmi fejlesztése érdekében a f6viros kozoktatdsi vezetése évek 6ta
torekedett az oktatdfilmeknek a tanitds keretébe val6 beillesztésére. El6szor a torna-
termekben keriilt sor vetitésekre, de ez a tanulok kiilonb6z6 kora, el6képzettsége
kovetkeztében elég nehézkes modszernek bizonyult. 1932-ben viszont mar beve-
zették az Un. osztilyfilmeket, amelyek alkalmazkodtak a tantervhez, s az 6ra koz-
ben, az osztilyban a szaktanar vetithette, s egyuttal magyarazhatta is e filmeket.
A gazdasigi gondok ellenére 1932-ben t6bb iskola kapott keskenyfilm vetitésére
alkalmas gépeket; elkésziilt kilenc oktat6film, s a tandrok koziil szamosan segit-
séget nyujtottak az Gjabb, késziil6 filmek pedagdgiai szemponti birdlatdval.

A foviros a gazdasigi problémak ellenére nagy figyelmet forditott az iskolai
gyermekvédelern megszervezésére. Az iskolak 64 iskolaegészségiigyi korzetbe tar-
toztak; az egészségiigyi feladatokat iskolaorvosok és névérek lattak el. Az iskola-
orvosi vizsgalok korszer felszereléssel voltak ellitva. Az iskolaorvosok — 35 férfi,
29 n6 - tobbnyire gyermekgyogydsz vagy belgyogydsz szakorvosok; munkajukat
preventiv jellegti szakorvosi vizsgalatok is el6segitették. A korszak legismertebb
iskolaorvosa Németh Laszl6 volt; miikodésének tanibizonysiga ,,A Medve utcai
polgari” c. muve.

A harmincas évek elején fokozatosan elnéptelenedtek a bels6 keriiletek elemi és
polgari iskoldi, s ugyanakkor rohamosan csokkent a tanoncok 1étszama. A gazda-
sagi valsag kovetkeztében az ipari termelés visszaesett; a tanoncok létszama lat-
vanyosan médosult: 1929/30-ban 21 732 fia és 6 651 lednytanonc iratkozott be,
de par évvel késébb, 1933/34-ben mar csak 12 690 fid és 5 005 ledny jelentkezett.
1930-ban 53 fia és 17 ledny, 6sszesen tehdt 70 tanonciskola mikodott a fovaros-
ban. Az eltelt esztend6kben a tanulélétszam csokkenése osztilyok Gsszevonisit,
iskolik megsziintetését eredményezte. Igy 1933-ban mar csak 28 iskola (18 fit és
10 leany) kezdte meg mukodését. Az Gsszevondsok egyetlen pozitiv eredményét
a rokonszakmik tanoncainak csoportositdsa jelentette.’

Eredményes esztendok

A korszak jelent6s kultarpolitikusa, meghatirozé személyisége Héman Bilint,
aki kis megszakitassal 1932 és 1942 kozote allt a tarca élén. Miniszterségének
kozponti gondolata: ,,a nemzeti egység, a nemzeti erék fokozdsa és koncentraci-
6ja”, a ,nemzetnevelés”. Homan a nemzet fiatalsigdnak egységes nevelését tar-

3 Evkényv XIX. évf. Budapest, 1931. 448-449. és 480. o.; Evkényv XXIL. évf. Budapest. 1934. 491. o.;
Budapest székesf6viros koltségvetése az 1932. évre. Budapest, 1931. 50-54. o.; A székesféviros koz-
igazgatdsa az 1932. évben. Statisztikai kdzlemények. 66. kotet. Szerk.: Illyefalvi I. Lajos. Budapest, 1933.
391-393. és 427. 0.; Dausz: i. m. 54-60. o.; Urbdnyi C. Fozsef: Budapest kozoktatdsa szamokban. Nemzeti
Kozoktatds, 1932. 64-65. o.; Budapest székesfviros koltségvetése az 1935. évre. Budapest, 1934. 47-56.
0.; Kemenes 1llés: Milyen legyen a budapesti iskoldk mindennapi életének rendje? Magyar Mivel3dés
1934. 44-48. o.; Braunhoffner Jend: Budapest székesf6viros iskolaegészségiigyi intézménye. Iskola és
egészség, 1933/34. 159-166. o.; Szendy Kiroly: Adalékok a tanoncoktatds fejlédéséhez a székesfévaros-
ban. Budapest, 1934. I. k. 121-125. o.
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totta a legfontosabbnak; az oktatist, a szakképzést is ennek rendelte ald. Az 1935.
évi taniigyigazgatasi torvényben dtalakitotta, kbzpontositotta a taniigyigazga-
tast: az iskoldk feletti teljes ellen6rzés a nemzetnevelés eszmerendszerének tér-
haéditisat szolgilta.

A nyolcosztilyos népiskola kialakuldsa mar Klebelsberg idején megkezdédott,
felallitasat viszont Héman Bélint fogadtatta el az 1940. évi XX. t.c.-ben. Héman
hangsilyozta, hogy a nyolcosztilyos népiskolat is ,,maradéktalanul a nemzetne-
velés szolgalatiba kivinom allitani.”

Erdemes a harmincas évek kizepén ttekinteniink Budapest oktatasiigyét, kiilon
targyalva az egyes oktatési intézménytipusok helyzetét. Altalinossagban meg-
allapithatjuk, hogy a févirosi oktatdsi intézmények a tanulk szimdhoz képest
tanerével boven ellatottak.

Budapesten és kornyékén 6vondi oklevéllel rendelkezd, képesitett vezetdvel el-
latott kisdedovointézetek mikodtek: ez a hilézat a dualizmus kordban jott létre.
"T6bb ) évoda viszont — els6sorban a foviros kornyékén — a hiszas évek épitési
akcidja sordn keletkezett. Az 6vodai személyzettel valé ellitottsag joval kedve-
z6bb ardnyu a févarosban, mint vidéken.

Nagy-Budapest teriiletén a habort utdn 246-r6l 275-re emelkedett az elemi is-
kolik szaima. Az osztilyok szama 24,7 szdzalékkal, a tantermeké pedig 14,3 szdza-
lékkal emelkedett Nagy-Budapest elemi iskoldiban. A tantermek szimédnak gya-
egyértelmuen bizonyitjik, hogy a févirosban a tanteremmel és taneré6vel val6 el-
latottsag sokkal jobb, mint a kérnyéken, avagy a vidéki viarosokban.

Kilon figyelmet érdemel a nyolc osztdlyii elemi iskolik problémdja. A kozoktatdsi
kormdnyzat a tankotelezettség 10 évre torténd kiterjesztését, s a nyolc osztilyd
elemi iskoldk kotelezd felallitasat mar programba vette, de a terv végrehajtisit—a
jelentds anyagi dldozatokra valé tekintettel — egyelére elhalasztotta. A fejlesztés-
re kisérletképpen mégis sok helyen villalkoztak. 1935-ben 60 olyan elemi iskola
mukodott, amely 8 osztilyos volt, ugyanakkor 25 iskoldban 7 osztily volt. Ennek
a 85 iskoldnak nagy része, 51 iskola, tehat 60 szazalék, Nagy-Budapesten taldl-
haté. A féviros és kornyéke a tantermek és a taner6k viszonylag nagyobb szima
miatt is alkalmasnak bizonyult arra, hogy a 8 osztilyos iskolik feldllitisiban tt-
toro szerepet vallaljon.

Ha az osztilylétszamokat nézziik, szembettnik, hogy Budapesten 27, a kor-
nyéken pedig 40 {6 az dtlag. A féviros egyes keriileteiben ez 20-30 {6 kozott val-
tozik, s 30 f6 feletti osztilyokat csak a nagy kiilteriilettel biré és népes XIII. és
XIV. keriiletben taldlunk. Mindenesetre Budapest a tanulékkal valé ellatottsig
tekintetében kedvez6 helyzetben volt: 30 tanul6 jutott egy tanitora. (Az orsza-
gos dtlag ekkor 51 volt.)

A hat éves elemi iskola f6lé épitett 3 évfolyamos tovibbképzd (ismétlo) iskolik a
vidék iskoldinak bizonyultak. Nagy-Budapesten nem volt talajuk, hiszen itt a ta-
nonciskoldknak és a kozépfoku iskolaknak elegend6 szama éllt az ismétl6 tanko-
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teles koru ifjusdg rendelkezésére. Az orszdg ilyen jellegli iskoldinak mindossze
1,1 szdzalékat talilhatjuk ezért a f6varosban, ill. a kornyékén.

A tanonciskoldk szama 1930-ig évrol évre gyarapodott; jelent6sen emelkedett a
tanul6létszam is. Ez a novekedés a tanoncoktatis djjaszervezése mellett annak a
nagyaranyu iparosodasnak volt készonhet6, amely a hidszas években az orszagot
jellemezte, s amelynek tetGpontjit az évtized vége jelentette. Ezutin azonban
megkezd6dott a tanonciskolai tanulék szamanak fokozatos csokkenése, ami az
ipari dekonjunktaran kiviil demografiai okokkal is magyarazhato.

Nagy-Budapest teriiletén 1929/30-ban még 129 tanonciskola mukodott, de
1935-ben mar csak 70. Ez a csokkenés f6képpen a VI-IX. keriileteket érintette.
A megszint keresked6tanonc iskoldk 1933/34-ben a VII. keriileti Wesselényi ut-
cai kozponti tanonciskoldba olvadtak be; ez lett az orszdg legnagyobb ilyen isko-
ldja, kozel ezer tanuldval.

A kizépfokii oktatds keretébe tartozé polgari iskolak, kozépiskoldk, fels6 kereske-
delmi és fels6 mezogazdasagi iskolak, valamint 6v6no-, tanit6- €s taniténoképzo
intézetek Budapesten kivil6 tanszemélyzettel elldtott, kell6en felszerelt taninté-
zetként vettek részt a kozoktatdsi feladatok ellatdsiban.

A polgdri iskolikat az 1927. évi torvény a kozépiskola mintdjara dtszervezte. Nagy-
Budapest teriiletén 98 polgari iskola mikodott, vagyis az orszag ilyen iskoldinak
1/4-¢ itt taldlhatd. Az iskolak koziil a rikoskeresztiri, a békdsmegyeri és a pest-
hidegkuti az utébbi években keletkezett. A tandrok szima a tanul6k 1étszamanak
megfelel6en a harmincas évek elején 1jbol emelkedett; megkozelitette a négyezres
szamot. A tanul6k szima az orszagban 90 ezer f6lé emelkedett, ebb6l Budapesten
kozel 40 ezren tanultak. A statisztikai adatok szerint a févarosban a IV. osztilyt
végzett tanulok koziil sokan felsé kereskedelmi iskoldban, vagy tanit6képzé in-
tézetben tanultak tovdbb. A polgari iskolai képzés szinvonalinak emelésében, az
egységes pedagdgiai vezérfonal kialakitasiban fontos szerepe volt az 1932/33.
tanévben a Mester utciban létesitett igynevezett irdnyité polgari iskoldnak. Itt
a mukodés alapelve a cselekedtet6 oktatis volt, amely a képzettség megadasa mel-
lett a munka irdnti szeretetre nevelte a tanulékat.

A févirosi kozépiskoliknak fontos szerepiik volt, hiszen az orszdg tandrainak
és tanul6inak kb. 40 szazaléka, a kozépiskolai osztilyoknak 38 szazaléka Nagy-
Budapesten taldlhat6. Budapesten 27 fia- és 20 leainygimnazium éllt fenn, vagyis
az orszag leanykozépiskoldinak 44 szazaléka a fovarosban mukodott, a lednyko-
zépiskolak tanul6inak 54 szdzaléka Budapesten tanult.

A TV. osztalyt végzett tanulok pélyavalasztisa a kozépiskoldkndl mds képet mu-
tatott, mint a polgari iskolai tanul6kndl, mivel Iényegesen nagyobb volt a tovibb-
tanul6k ardnya. A Nagy-Budapesten érettségizettek 67 szazaléka dontott tanul-
minyainak folytatdsa mellett. Az 1453 tanul6bdl 349 a jogi, 183 a bolcsészeti,
150 az orvosi karon, 83 a hittudomdnyi f6iskoldn, 111 a katonai f6iskoldn, 109 {6
pedig kiilonféle szakiskoldn kivinta tanulmdnyait folytatni.
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A mult szazad végén kialakult felsd kereskedelmi iskoldk a hibord utin erés fej-
16désnek indultak. A tanitdsi id6 a korabbi hdrom helyett négy évesre véltozott.
Magyarorszagon 32 fia- és 17 lednyiskola mikodott. Budapestre ebbol 9 fii- és 6
lednyiskola jutott. A tanarok szama 350, mig a tanul6ké négy és félezer volt.

Ovindképzd intézet 5sszesen négy mitkéddtt az orszagban, ebbél kettd a févaros-
ban. Az intézetek az 1926-ban kiadott 4j szabalyzat alapjan négy évfolyamosakka
viltak; az utolsé évfolyam a gyakorld év volt. A két budapesti intézet 28 tanarral
€s 280 novendékkel makodott.

A tanito- és tanitonoképzd intézetek 6t évfolyamosak voltak; 19 fia- és 36 lednyis-
kola mukodott az orszagban. A leinytanul6k szama dllandéan emelkedett; 1935-
ben 6 500 feletti létszamot lathatunk, vagyis egy évtized alatt harom és félszeres
a novekedés. Tekintettel arra, hogy az elemi iskolai létszam csokkent, kevés volt
az elhelyezkedési lehetdség, igy arra lehet kivetkeztetni, hogy a tanit6néképzo
néneveld intézetté vilt, amelyet a névendékek az dltalinos muveltség megszerzé-
sének céljaval végeztek el. Budapesten két fid- és hét leanyiskola mukodott. Itt is
megfigyelhetd a tanulélétszim emelkedése; a végzettek egy része polgari iskolai
tanarképzo féiskolan folytatta tovabb tanulményait.

A szakoktatdst ellat6 intézmények halézatabol Nagy-Budapestre igen tekintélyes
rész jutott. Ezek az iskoldk kozépfokuak; a bejutdsnak elofeltétele volt a kozép-
foku iskoldk négy osztilyinak elvégzése. A szakiskoldk kozel 40 szazaléka mu-
kodott Nagy-Budapest tertiletén, s itt tanult a tanul6k 53 szazaléka. Budapesten
gazdasdgi szakiskolak is mikodtek — kozottiik pl. a Kertészeti Tanintézet, a noi
gazdasdgi és hdztartisi iskola —, ipari szakiskoldk — pl. iparmuvészeti iskola, fels6
ipariskola, iparrajziskola —, az egyéb szakiskolak kozott megemlithetjiik a szinmu-
vészeti akadémia, a zenemuvészeti féiskola igen népszert szakiskolait. A szakisko-
ldkkal kapcsolatban ipari és kereskedelmi tanfolyamok is mukodtek. Tekintettel
a foviros és kornyéke ipari centrum jellegére, e tanfolyamok tobbsége szintén
Budapestre koncentralédott.

Az orszigban fenndll6 38 féiskola koziil a legjelentésebbek Budapesten mi-
kodtek. Az egyetemi és foiskolai hallgatok 54 szazaléka budapesti, 46 szazaléka
a vidéki intézményekben folytatta tanulmanyait. Ez az adat is bizonyitja a fova-
ros fels6fok iskoldinak nagy szamat, sokféleségét, erés kulturilis vonzerejét. A
budapesti hallgatok érdeklodésének megoszlisat az adatok igy mutattik: jogi (18
szazalék), bolesészeti (12,5 szdzalék), orvosi (12,2 szazalék), kozgazdasagi (10,2
szazalék), mérnoki (6,1 szdzalék) karok szerepeltek féleg a vélasztott szakok ko-
zott. Az oktatok létszama, s a budapestiek ardnya er6sen megnovekedett a ha-
bort utan. Kordbban, a dualizmus id6szakiban az orszdgban ezer alatt volt a ta-
ndrok létszima; 1935-ben mar 1 307 oktaté szerepel a felsGoktatisban, s ebbol
Budapestre jutott 735 oktato.

Az iskoldn kiviili népmiivelés szépen fejlodott Nagy-Budapest teriiletén. Jelent6sen
gyarapodott a dalkorok, kozkonyvtarak, vetit6gépek, az ismeretterjeszto eléada-
sok, tanfolyamok szdma.



130 BUDAPEST &

Az eddig bemutatott adatokbdl az a tanulsdg szlirhet6 le, hogy Budapestnek az
orszagos kozoktatisban val6 részesedése a magasabb oktatasi formakban erdsen
novekedett, s rendkiviili mérett a szakoktatdsban is. Igen magasnak ttinik a tan-
er6k budapesti ardnya is (20,8 szdzalék). Budapest egy-egy oktatdsi intézményében
atlagosan 13,4 taneré mikodott, szemben az orszagos 2,3-as dtlaggal. Budapest
masik nagy elonye, hogy egy tandrra itt j6val kevesebb (20,5) tanul6 jutott, mint
az orszagos atlag, ami 47,7 volt.

Budapest torvényes kotelezettségét joval meghalad6 mértékben vett részt a £6-
varosi iskolak fenntartdsiban. Ugyanis torvényes kotelezettség alapjan 313 pol-
gari- ill. népiskola fenntartdsa hdrult a févirosra. Ezek mellett azonban a f6varos
felallitott és fenntartott 87 kiilonboz6 iskolat és tanfolyamot. Ezek kozott — a sok
zenetanfolyam mellett — megtaldlhatjuk a Nemzeti Zenedét, felsokereskedelmi
iskolakat, a nemzetkozi hirti Pedagégiai Szeminariumot is. A budapesti iskoldk
elhelyezése, berendezése, felszerelése felillemelkedett az orszigos szinvonalon.
Ugyanez elmondhat6 a tandrok, tanul6k elméleti, gyakorlati képzettségére is. A
budapesti oktatdstigynek kedvezett az is, hogy a mizeumok, gyirak, a kozvetlen
szemléltetéssel oktaté egyéb mivészeti-technikai latvanyossagok leginkabb a £6-
varosban taldlhatéak. Irodalmi élet, konyvtdr, radio, film — ezek az intézmények
a f6varosi didkok szamadra jobban hozzaférhet6k. A f6virosi tanul6ifjisag a test-
neveléssel kapcsolatban is el6nyt élvezett. A fovaros elésegitette az iskolai gyer-
mekvédelmet. Ennek keretében megemlithetjiik pl. a napko6zi otthonokat: 1935-
ben szamuk 413 volt, s 17 203 gyermek vette igénybe. Igen jelent6snek bizonyult
az iskolai egészségvédelem, az iskolaorvosok és iskolandvérek tevékenysége.

*

A f6viros altal fenntartott iskolahdl6zat mellett Budapesten taldljuk a nagy egye-
temeket — a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemet, a J6zsef Nador Muszaki és
Gazdasigtudominyi Egyetemet — a patinds, nagy hir(, igen népszera dllami és
felekezeti gimnaziumokat. Ezekben az iskoldkban e korszakban szimos tudés
tanar tanitott. Igy az 6budai Arpad gimnaziumban tanitott Szentkithy Miklés;
Vajth6 Laszl6 a Berzsenyi gimndzium hires tandra. Szerb Antal a Pedagégiai
Szemindrium el6adéi kozott is szerepelt. Sik Sdndor a Piarista gimndzium ta-
ndraként fejtett ki értékes iréi-koltdi és jelent6s tudomanyos munkdssigot. A
Katolikus Szemle szerkesztjeként miikodote Varadi Béla, az Arpad gimnazium
tandra. A Protestins Szemle szerkesztdje Kerecsényi Dezso, az Evangélikus gim-
ndzium tandra. A Medve utcai polgdriban miikédott Németh Liszl6. Igen hire-
sek a természettudomany — a matematika, fizika — képvisel6i. A Piarista gimna-
ziumban Oveges Jézsef tanitott. Az Evangélikus gimnizium hires tandrai Ricz
Laszlo, Renner Janos és Mikola Sandor. A kiting, Nobel-dijas tanitvany, Wigner
Jeno, igy emlékezett: ,Fizikdt persze Mikola Sindortdl tanultunk, és biiszkén
mondhatom, hogy két év utdn annyit tudtam, hogy a fizika kurzus a budapes-
ti Miegyetemen vagy a berlini Hochschulen majdnem teljesen ismétlésnek tiint
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fel.” A fasori didkok kozé tartozott Csdszar Elemér, Moravesik Gyula, Neumann
Janos, Fényes Adolf, Glatz Oszkar és Dordti Antal. A tanari kar magas muvelt-
ségi szintjét bizonyitotta, hogy a Fasorban tanitott a legtobb volt E6tvos-kollé-
gista, Osszesen 14 tanar tartozott e kategéridba. A Zsidé gimnazium tantestiile-
tében mik6dott a késébbi akadémikusok koziil pl. Pach Zsigmond Pal, Szabolcsi
Miklos, Turan Pil és Turo6czi-Trostler Jozsef. A felsorolt tanarok, didkok név-
sora pregndnsan szemlélteti azt a szellemi hatdst, amelyet a févirosi iskolak szét-
sugdroztak az orszagban.

*

A f6viros nagy figyelmet forditott az iskolaépitkezésekre. A harmincas évek isko-
laépitkezései alkalmaval tudatosan igyekeztek kivilasztani a megfelel6 telket; az
épitkezéseknél bizonyos mintaknak, el6irasoknak megfelelen jartak el. A tan-
termet tekintették az épiilet legfontosabb helyiségének, amelynek elhelyezése-
kor figyelembe vették a kell vildgossdg miatt az égtdjakat is. Kiilon tigyeltek az
ablakok nagysdgara, a szell6ztetésre, az ajtok elhelyezésére, a padozat anyagira,
a burkolatokra, a falakra, a tanterem berendezésére (padok, tdbla, szekrény, do-
bogd, ruhafogasok, székek stb.), a tanterem flitésére, a mesterséges vildgitisra.
A tornatermeket is szabvinyok szerint készitették. Vigydztak az 6lt6zok, fiird6k
létesitésére, az orvosi vizsgal6 berendezésére. A modern iskola természetes tar-
tozékainak tekintették a WC-ket, a folyosdkat, belépoket, bejaratokat; vagyis ab-
bdl indultak ki, hogy az iskolinak a tanitdson, a nevelésen kiviil meg kell oldania
a tanulo csaladi életen kiviili egész napi foglalkoztatdsat is, s ezért kell6en ottho-
nosnak, melegnek, bardtsigosnak, egészségesnek kell lennie.

*

Az évtized kozepén kozel 3 500 fével gyarapodott az iparos- és keresked6tanon-
cok szama. A gazdasigi helyzet javuldsit bizonyitja tobb iskolaépitkezés eredmé-
nyes befejezése, az egyre jobban kiszélesed6 testnevelési tevékenység, az ifjisagi
tanulmanyi kirdnduldsok béviilése, az ifjusdgi szinhazi és operael6addsok széle-
sedd repertodrja, a hallgatésig orvendetes gyarapoddsa. Egyre jobban elterjedt
a filmvetités az oktatdsban. 1935/36-ban 35 filmrol 107 masolatot vetitettek 42
iskoldban. A firenzei iskolai filmkiallitdson a f6véros III. dijat nyert. Meg kell je-
gyezniink, hogy a féviros oktatdsiigyét Felkay Ferenc tandcsos irdnyitotta; az
oktatdsiigy szerencséje, hogy — hasonléan a szizad elejéhez — e tertiletr6l emel-
kedett Szendy Kdroly a polgarmesteri székbe, de 6 is valtozatlanul megtartotta
érdeklodését, taimogatdsit az oktatasiigy érdekében.

A gyermekvédelem teriiletén is jelentds munka folyt Budapesten a harmincas
években. Kiépiilt az iskolaorvosi és szakorvosi hilézat; gyogytorna-tanfolyamo-
kat, gyermeknyaraltatisi akcidkat, tdiltetéseket, kiranduldsokat, sportolasi ak-
ci6kat folyamatosan szerveztek. Létrejottek a szabadlevegés iskoldk, a gyogype-
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dagégiai intézetek, logopédiai tanfolyamok. A févaros szocidlis téren is jelentds
kedvezményeket biztositott. Ez megnyilvinult a széleskort tandijmentességben,
az 6sztondijakban, segélytankonyv- és tanszerakciokban, a tanoncotthonok 1ét-
rehozdsiban, mikodtetésében, az iskolanévéri intézmény kiszélesitésében, vala-
mint a gyermekétkeztetési akciékban.

Budapest kultarkiadasai — a kozoktatds, kozmuvelodés és vallastigy koltségei
— mindenkor j6val nagyobb hdnyadat tették ki a f6varos 6sszes kiaddsainak, mint
a megfelel orszagos szdzalék volt. Magyarorszdgon egy fére a kultirkiaddsok-
bdl 13 pengd, ugyanakkor Budapesten 35 pengé jutott — allapitotta meg Elekes
Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében c. munkdjiban. Elekes azt
is kimutatta az 1930-as években — 6sszevetve a hazai nagyvirosok adatait —, hogy
Budapest koltott legtobbet kultircélokra. A kortdrs statisztikus is hangsilyozza
a févarosnak az orszdgos kultira érdekében hozott hatalmas anyagi dldozatait.
Hiszen a Budapesten létesiilt orszdgos kultdrintézmények — féiskolik, iskolik,
szinhdzak, tudomdnyos intézetek, muemlékek — felallitisahoz, vagy fenntartasa-
hoz jelent6s Gsszegekkel és egyéb segitségével jarult a fovaros.*

A Pedagégiai Szemindrium

A hiboru utin folytatédott az 1912-ben alakult, s jelent6s hazai, valamint nem-
zetkozi érdekl6dést kivalté Fovarosi Pedagogiai Szemindrium sikeres mikodése.
Az elsd tovabbképzd tanfolyam 1919 6szén kezdédott. Ozorai Frigyes féigazgaté a
tanév tantargyait megindokol6 el6terjesztésében hangstlyozta, hogy a haborus
évek alatt a tanit6k kiképzése gyengiilt, igy a Pedagégiai Szeminariumra vér az a
feladat, hogy ,,a féviros szolgalatiba lépni 6hajt6 tanit6k hidnyos kiképzését meg-
sziintesse, s azt olyan fokra emelje, amelyen dllva tud a tanité a red varé szép, de
nehéz neveldi és oktatdi feladatoknak megfelelni.”.

A Szemindrium a mar miikidd oktatdk részére Gjbol rendezett rudomdnyos eléadd-
sokat. Ozorai arra torekedett, hogy ezek az el6adidsok elomozditsik ,,a haborubdl
hazatért tanitéknak a tanitdsi munka gyakorlatiba val6 visszatérést, médot nyjt-
sanak abba a szellemi légkorbe valo visszatéréshez, amelyb6l a hdboru kilenditet-
te 6ket.” A tanit6k koziil sokan nagy érdekl6déssel vettek részt a gyakorloiskolik
munkdjiban. Kiilonos népszertuségnek 6rvendtek a mintatanitdsok.

Az illandé tanfolyam gyakorlati munkdjira igen nagy gondot forditott a Szemi-
ndrium tantestiilete. A hallgatok az iskolai év elején mind a hat osztilyban hospi-

4 Elekes Dezsd: Budapest szerepe Magyarorszig szellemi életében. Statisztikai kozlemények 85. k. Budapest,
1938.; Asztalos Jizsef: Nagy-Budapest kozoktatdsiigye. Statisztikai kozlemények. 81. k. Budapest, 1937.;
Schuster Ferenc: Budapest székesféviros djabb iskolaépitkezései. Iskola és Egészség 1934/35. 125-135.
és 185-201. o.; Evkonyv. XXIV. évf. Budapest, 1936. 439-389. o.; Felkay Ferenc: Budapest kozigazgati-
si képe kiilonos tekintettel a kozoktatdsiigyre. Pedagégiai Szemindrium 1936. VI. évf. 7. sz. 385-402. o.;
Simonyi Kdlmdin: Budapest népoktatdsinak képe az 1936/37. tanévben. Nemzeti K6zoktatds, 1936. 33—
34. és 44-46. o.; Szendy Kdroly: Budapest 4j, nagy kulturilis tényez8jévé lett a polgiri iskola. Orszdgos
Polgari Iskolai Tandregyesiileti K6zl6ny, 1936. 8. sz. 400-404. o.; Szakdil Finos: A székestévirosi polgari
iskoldk 1936/37. évi értesitdi. Budapesti Polgdri Iskola 1937/38. 2. sz. 150-156. o.
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taltak, a gyakorlé elemi iskoldk tanitéi pedig 20 mintatanitdst tartottak résziik-
re. Tavasszal pedig a probatanitisok sordn a hallgaték mutattik be tanitisi ké-
pességiiket.

A Szeminarium mukodésének masodik évtizede Iényegében egybeesett a beth-
leni konszolidacid, a klebelsbergi kultarpolitika id6szakaval. Az orszag gazdasagi
helyzetének javuldsa, a kultira poziciéinak er6sodése, Klebelsberg oktatassal fog-
lalkoz6 lépései elésegitették, meghataroztik a Szemindrium helyzetét, makodését.
A Szemindrium programja beilleszkedett a rendszer ideolégidjiba: a tanfolyamok
munkatervei arra torekedtek, hogy ,,a tanitéban a keresztényi vilagfelfogast mé-
lyitsiik s a nemzeti szellemet erdsitsiik, izmositsuk, mert a teriileti integritas leg-
tiizetesebb hiveinek épp a tanitoknak kell lenniok.” A huiszas évek elején kialakult
a tanfolyamok tantirgyi valasztéka és az el6adoi garda is. A szaktudésok mellett
a gyakorlati pedagdgia szakemberei is megtaldlhatdk az el6adok kozott.

A Szemindrium tudatos, tervszeru fejlesztése soran Ozorainak elészor a kémiai
laboratérium munkdjat sikertilt elinditania. Az el6adasok és a gyakorlatok szorosan
kapcsolddtak a fovaros helyi tantervéhez. 1924-ben tovabb folytatédott a fejlesz-
tés: ennek keretében a fizikai, a kémiai, s az 4jbol mukodé pedagogiai-lélektani
laboratérium mellett 1étrejott a biolégiai laboratérium is. A legeredményesebb,
legsikeresebb tevékenységet a lélektani laboratérium fejtette ki. A laboratérium
ténykora a magyar reformpedagdgia fontos alkotdja, Nagy Ldszlo munkassigiahoz
kapcsolodik, aki egészen halaldig, 1931-ig allt a 1élektani laboratérium élén.

Jelent6s valtozis kovetkezett be a konyvtarral kapcsolatban, amely az évtized ko-
zepén 6nallé munka- és kutataskorrel rendelkezve, F6virosi Pedagogiai Konyvtar
elnevezést felvéve fiiggetlenedett a Szeminariumtol.

A huszas évek végén alkalmaztik el6szor a mar mikodoé tanitdk tovabbképzo
tanfolyaman a hallgaték megosztisit természettudomdnyi és humdn szakcsoportra,
de a pedagdgiai és lélektani targyakat kozosen hallgattik és a mintatanitdsokon is
egylittesen vettek részt. A természettudomdnyi szakcsoportban a hallgaték olyan
fizikai el6addsokon vettek részt, amelyek a korszak jelentds fizikai alkotdsainak,
viviméanyainak megismertetésére torekedtek. Igy sz6 volt az atomelmélet fejlédé-
sérol, a kvantumelméletrol, a radiérdl, a hangosfilmrol, a rontgensugarzasrol, a
relativitiselméletrél. Az elméleti eléadasokat kisérleti bemutatisok kovették. A
humin szakcsoport hallgatéi foleg Budapest torténelmével, miemlékeivel fog-
lalkoztak az elemi iskolai jj tanterv azon kovetelményének megfeleléen, hogy a
tanitds gerincét a sziil6fold, a varos, a falu alkossa. A gyakorldiskola tovabb bo-
viilt: a 7. osztlyok utin 1929-ben létrejott a 8. fid és 8. leanyosztaly. A hiszas évek
végén megindultak a napkoziotthon-vezet6i tanfolyamok, ahol a taniték megis-
merhették a napkozi otthon teljes munkdjit, s ahol megtanitottik 6ket a napkozi
foglalkoztatasok tartalmas megszervezésére.

Az Ozorai-korszak nagy sikerét jelentette, hogy hosszas tervezgetés, elokészi-
tés utin 1931-ben Sip6ez Jend polgdrmester anyagi timogatisival megindult a
Pedagogiai Szemindrium c. folydirat, azzal a céllal, hogy a Szeminariumban foly6
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tovabbképz6 munka eredményeit a fovarosi és az érdekl6d6 vidéki tanitosag sza-
mara kozkincesé tegye. A folyéirat beszamolt a tanfolyamok, laboratériumok,
el6adasok terveirdl, tdjékoztatok jelentek meg a bemutaté tanitdsokrol, a tanul-
manyi kirdnduldsokrdl, az el6addsokrdl, gyakorlatokrodl. Az intézmény munkas-
sdga tehdt nagyobb nyilvinossigot kapott: a folydirat munkatirsai elsésorban a
Szemindrium el6ad6 tandrai és a gyakorléiskola tanitéi koziil keriiltek ki.

A harmincas évek elején nagy sikert arattak a mar mukodo taniték szamadra ren-
dezett tanfolyamok. A hallgatok az elméleti el6addsok mellett a mintatanitisokon
is részt vettek: egy-egy alkalommal 150-200 tanité figyelte érdeklodéssel a be-
mutat6 6rat, amely szinte mindig nagy élményt jelentett. A nagy el6adéban tar-
tott 6rakra a nagy érdekl6dés miatt elére kellett feliratkozni, vagy belépdjegyet
kérni. Az osztélyt ilyenkor a terem kézepén, emelvényen helyezték el, a hallga-
tosag pedig oket korbe véve foglalt helyet. Ezekben az években igen gyakran ta-
lilkozhatunk Haros Antal, Stolmar Laszl6, Wilde Margit, Oldal Anna nevével
az eloadok kozott.

A harmincas évek elején a legnépszertbbek a kézimunka tanfolyamok voltak.
Tébb mint 200 résztvevoje volt a papir-, az agyag-, a fa- és fémmunkat végzd
csoportoknak. Megkezdodtek az igazgatdi értekezletek is, felelevenitve az els6 vi-
lighdbort el6tti munkaformat. A statisztikai adatok szerint kozel ezer tanit6 és
tanit6no latogatta ebben az idészakban tanévenként a Pedagégiai Szemindrium
kiilonféle tanfolyamait. A gyakorlatok sordban megjelent a reformirast (zsinor-
irds) ismertet6 tanfolyam.

*

1934-t6l Haltenberger Mibdily toldrajztudds professzor, az 4j igazgato, igyekezett
modernizdlni a tanfolyamok programjit. A kor kovetelményeinek és Budapest kii-
lonleges igényeinek megfelel6en az el6addsok és a gyakorlatok fel6lelték mind a
filozofiai, pedagdgiai €s pszicholdgiai studiumokat, mind a Budapestre vonatko-
z6 legfontosabb tudnival6kat. A nagy el6adéban csokkent a bemutaté tanitisok
szama, inkabb az osztilyokban tartottik a mintatanitdsokat, igy az osztialymun-
kat is lathattak a tanfolyam résztvevoi. A reformiras nagy fontossagit felismerve
most mar hirom tizhetes tanfolyam indult. Haltenberger j kezdeményezései, ji-
tisai kovetkeztében ekkor beindult az éneket és zenét tirgyald el6addsok soro-
zata, valamint a gyorsirastanfolyam. Megkezd6dott a szertdrkezel6i, valamint a
krimindlpedagégiai tanfolyamok inditdsinak el6készitése.

Az 4j igazgat6 tudatosan torekedett a nemzetkizi kapesolatok dpolasira, fejlesz-
tésére: sok kilfoldi érdekl6dét fogadott, koziilik is kitunt a hires olasz pedago-
gus, Maria Montessori.

Haltenberger létrehozta a Szemindrium lakobelyismereti gyiijteményét, amely be-
mutatta a fovaros természeti adottsagait, lakossagi statisztikdit, gazdasdgi életét,
iparit, kereskedelmét, kozlekedését, virosképét, kozoktatisi és kozmuvel6dési
intézményeit. Haltenberger tovibbi djitdsa volt, hogy a hallgatdk a II. félévben
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egy hétig 6nilléan vezettek egy-egy osztilyt. A hallgatdk az el6irt tirgyakon ki-
viil a délutdni tudomdnyos eléadasok koziil egy — heti kétoras — tirgyat valaszt-
hattak. A tudomdnyos el6addsok témdit a Pedagégiai Szeminarium hasdbjain a
hallgatok el6zetesen olvashattik, tehdt nyugodtan, érdeklodésiiknek megfelels-
en donthettek. Mai szemmel nézve is megdobbent6, milyen modern felfogds jel-
lemezte a programajanlatot. Csdszar Elemér professzor 1936-ban , A fizika és
technika Gj utjai” cimt el6addssorozatiban tobbek kozott a kovetkezd témakkal
ismerkedhettek meg a f6vérosi tanitok: a repiilés alapelvei, harci és bombavetd
repiil6gépek, a robbané rakéta mint kozlekedési eszkoz, tervek a vilagtrbeli koz-
lekedésre, a tavolbalatis (televizio), képek kozvetitése elektromos hullimok tut-
jan; atomrombolds, elematalakitds, a nehézviz, a mesterséges radioaktivitis; az
elektrokardiografia, az \j szivvizsgalo késziilék stb.! De valaszthattak el6addsokat
a sztratoszféra kutatdsokrol is. Haltenberger természettudomdnyos muveltsége,
sokoldalu érdekl6dése kovetkeztében sok wj, érdekes kezdeményezésre keriilt sor
ebben a néhdny évben.’

Haborus évek

A hdboriit megelozd tanévben sikeresek voltak, s egyre nagyobb hallgatésigot mozgé-
sitottak a délutani sziniel6adasok, az ifjasdgi operael6adasok, a tanulmanyi kirdn-
dulisok. A kirdndulasok féleg a bécsi dontés értelmében visszacsatolt felvidéki te-
riileteket — Kassa, Rozsnyd, Ersekﬁjvér, Komarom, Krasznahorka — favorizaltik.

Az 1940/41. tanévben az ifjisdgi sziniel6adasok litogatottsiga toviabb noveke-
dett, de a tanulmanyi kirdnduldsok, s az azokon résztvevék szima a vasuti kor-
latozasok miatt jelentdsen visszaesett. Az autbusz kirdnduldsok koltségei szin-
te lehetetlenné tették a tanulmdnyi kiranduldsok szervezését. A sportéletet az
anyagbeszerzési nehézségek, valamint a testnevel6 tanarok nagy részének kato-
nai szolgilata korldtozta.

Az 1941/42. tanévben a helyzet silyosbodort. A tiizel6anyaggal valé takarékos-
kodas érdekében a f6virosi iskoldk egyhetes sziinetet tartottak.

A hidbort okozta nehézségek a f6viros kozoktatdsiban egyre inkabb éreztették
hatdsukat. Kiilonosen nehéz feladatot jelentett azoknak a tanuléknak az elhelye-
zése és oktatdsa, akik az iskolaépiiletek mds irdnyt igénybevétele kovetkeztében
iskolaikbdl kiszorultak és igen sok esetben lakdsuktdl tdvolabb es6 iskolikba ke-
riiltek, hiszen az 1941/42. iskolaévben a f6viros 157 iskolaépiiletéb6l tobb mint 30

5 Ozorai Frigyes féigazgat6 feljegyzései, beszimol6i. Budapesti Févirosi Levéltir (BFL) 926/1912-V1L. sz.
5542. doboz.; Siile Sandor — Lirincz Ldszlo: Févarosi Pedagdgiai Intézet. Budapesti Neveld, 1971. 4. sz.
13-16. 0.; Kétyiné Sdgi Maria: A Févirosi Pedagégiai Szemindrium térténete. Bolesészdoktori disszer-
ticio. 1977. 165-183. o.; Kiss Gyorgy: A Févirosi Pedagégiai Szemindrium Lélektani Laboratériuménak
torténete (1912-1949). Budapesti Neveld, 1984. 3. sz. 62-64. o.; BFL FPSZ iratai 1912-1931. VIII.
761.1. doboz.; A Szeminariumrol részletesebben: Mann Miklos: A Févirosi Pedagégiai Szemindrium.
In: Mann Miklis — Hunyadi Zoltdn — Lakatos Zoltdnné: A Févirosi Pedagégiai Szemindrium térténete.
Budapest, 1997. 64-102. o.; FPSZ iratai 1932-1934. VIII. 761.2. doboz; Pedagdgiai Szemindrium 1931.
1-5. 0.; 7. évf. 57-61. o.; 8. évf. 443-446. o.; FPSZ iratai 1938-1940. VIII. 761.5. doboz.
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épiilet szolgalt részben a honvédség, részben a hadikérhazak, ill. kozellatdsi hiva-
talok elhelyezésére. Természetes kovetkezménye volt az iskoldk Gsszevondsanak
a valtakozo, egyes iskoldkban pedig a csokkentett 6raszamu tanitds bevezetése.
Az egyre nehezebbé vilé életkorilmények kovetkeztében névekedett a napkozi
gondozisra szorul6 tanul6k szdma is. Az iskolaév folyaman egyre érezhet6bbé
valt a férfioktatékban mutatkozo6 hiany, hiszen gyarapodott a katonai szolgélat-
ra behivottak szima.

A kordbban nagyszertien megszervezett tanulmdnyi kirdnduldsok a vasuti, ha-
jozasi korlatozasok kovetkeztében elmaradtak; helyettiik Budapest nevezetessé-
geit tekintették meg a tanulok kozponti szervezésben, szakképzett vezetok segit-
ségével. A viltakozo rendszer tanitds, a sportszerekben jelentkezé hidny, egyes
sportversenyek elmaradisa az ifjusagi sporttevékenységet is jelent6s mértékben
gatolta. Tankonyv és tanszersegély kérelemmel lényegesen t6bb tanulé jelentke-
zett, mivel az édesapak katonai bevonuldsa kovetkeztében a kispolgari- és mun-
kascsaladok anyagi helyzete romlott.

A hiaboru elhizédasaval az oktatasiigy helyzete tovibb romlott. 1944-ben az
orszag teriilete hadszintérré valt. A nyilas hatalomatvételt kovetéen hamarosan
befejez6dott az orszag iskoldiban a tanitds. Az orszdg tanintézeteinek 33,8 szdza-
léka szenvedett épiiletkart; a pusztulds elsésorban a févarosi és kornyéki iskolakat
stjtotta. Az ostrom el6tt a févarosban 3 260 tanterem allt az oktatds rendelke-
zésére. Ebbol a hdboru folyamén haszndlhatatlannd vélt 1 084, megrongalédott
645. Az ostrom alatt a budapesti iskoldkban a 80 595 padbdl 25 181 elpusztult. A
szertarak kdrosoddsa még ennél is jelentékenyebb volt. A hdboru pusztitisa leg-
jobban a budai iskoldkat sujtotta, féleg a Vir északi részén fekvéket.®

MANN MIKLOS

6 Szendy Kdroly: Budapest székesféviros kozigazgatasi évkonyve. Budapest, 1943. 101-126. o.; Szoboszlay
Ferenc: A székesféviros kozoktatisiigye. Koznevelés, 1945. No. 1. 13. o.; A f6vérosi oktatdsiigy részletes
bemutatasat ldsd: Mann Miklos: Budapest oktatdstigye 1873-2000. Budapest, 2002.; és Szendi Emma: A
févirosi pedagégustirsadalom kulttrtorténete a két vilighdbora kozott (1920-1938). Budapest, 2002.
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A féviros jelenlegi oktatds helyzetének és aktualis problémainak bemutatasa cél-
jabodl az oktatdsirdnyitds szakmai testiiletének, a fovarosi Oktatdsi Bizottsdgnak
a tagjaival készitettiink interjit. Annak érdekében, hogy az olvasok elé tart hely-
zetkép megfelel6en drnyalt és valosight legyen, egy baloldali, egy liberilis és egy
jobboldali elkételezettségti oktatdspolitikust is megkérdeztiink.

»A kézre senki nem gondol”
Kénig Sandor, a Févirosi Kozgyulés Oktatisi Bizottsaga tagja (MSzP)

Educatio: Kérem, meseljen valamit magdrdl, szakmai palyafutdsdril.

Kdnig Sandor: Elég érdekesen alakult a pélyafutdsom. A Malévnél kezdtem el dolgozni, s
ott voltam 1970-té] 1983-ig. Radi6- és tévémiiszerészként keriiltem oda, ridi6-navigdci-
6val foglalkoztam. Kozben elvégeztem esti tagozaton az egyetemet. Ennek koszonhetéen
kés6bb mérnoki feladatokat kaptam, illetve részt vettem azoknak az embereknek a kép-
zésében, akik a repiil6gépeken dolgoznak. Mindenkinek el kellett végezni ugyanis egy
tipustanfolyamot ahhoz, hogy magin a gépen dolgozhasson. Itt oktattam tehdt, amikor
létrehoztik azt a technikusképzést, amelyik repiil6gép-technikusokat képez mind vil-
lamos, mind gépész vonalon. Ekkor keriiltem a Kossuth Lajos Kéttannyelvi Gyakorlé
Muszaki Kozépiskoliba.

Elészor 6raad6 tandrként dolgoztam, majd 1983-ban dthelyezéssel, de kozos akarattal
véglegesen dtkeriiltem az iskoldba. A Malévnél a munka vilagaban eltoltott 13 év utin
mentem el tehdt tanitani. Az iskoldban a repiil6gép-miszerészek, villamossagi techni-
kusok oktatdsa volt a feladatom. Csak szakmai tirgyakat tanitottam: ridiénavigiciot, re-
pilégép-hirkozlést, repill6gép-automatikit. Kozben elvégeztem a mérnoktandri, majd
az iskolavezetdi szakot. Idével igazgatShelyettes lettem, majd 1997-ben az igazgatéhe-
lyettesi székbdl jottem ide, az Egressy Gabor Kéttannyelvt Miszaki Szakkozépiskoldba
igazgaténak. Megpilydztam ezt az élldst, és igy lettem igazgaté. Jelenleg tagja vagyok
a Févirosi Oktatdsi Bizottsagnak, valamint a keriileti oktatdsi bizottsdg munkdjiban is
részt veszek szakért6i mindségben. Zugloban kisebb hataskorrel dolgozunk, ott a bizott-
sdg javaslatot fogalmaz meg a kozgyulés szimdra.

E: Megkérdezhetem, bogy miért vdltott, s kezdett el oktatni?

K. S.: A 70-es években elég sok baleset volt a Malévnél, s ekkor vilt sziikségessé, hogy
javitani kell az oktatdson. Persze el6tte is folyt képzés, de az inkabb katonai jellegti volt.
Folmertiilt tehdt, hogy a polgdri képzést is be kell inditani, és amikor elindult ez a tipusu
oktatds, kézenfekvd volt, hogy — mivel akkorra mar rendelkeztem mérnoki-tandri diplo-
madval, tanitottam a tipustanfolyamokon — atirdnyitsanak a Kossuthba. Ez olyannyira t-
helyezés volt, hogy a Malév dolgozdinak jiré ingyenjegyet a kossuthos éveimben is meg-
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kaptam. A Malév tehit tovibbra is a magdénak tekintett engem, s ez jol is esett, be kell,
hogy valljam. Repiil6gép kozelben maradtam, repiiléssel foglalkoztam, de egyben 1j ki-
hivis elé is nézhettem. Az egy masik kérdés, hogy miért kertiltem az Egressy szakk6zép-
iskoldba. Ezzel a Népszabadsigtdl kezdve az dsszes djsdg foglalkozott abban az id6ben.
»EjtéernyGsnek” neveztek, mivel akkor mér az oktatdsi bizottsigban dolgoztam 1994 6ta.
Az az igazsig, hogy nem én kerestem ezt az dlldst, hanem szdltak, hogy palydzzam meg,
mert az iskola nem prosperdl gy, ahogy kéne. Tudni kell az Egressyrol, hogy hajdani-
ban, f6leg Méhész Lajos igazgatdsa alatt, akinek a nevét feltétleniil meg szeretném emli-
teni, az egyik legjobb iskolinak szimitott Magyarorszdgon. Olyannyira, hogy részt vett
példaul az Agoston—féle szegedi iskolakisérletben, itt dolgoztak ki szimos tananyagot, s
az iskoldnak vezetd szerepe lett a magyar oktatdsban. Ez a j6 hirt iskola Méhész Lajos
utdn, az Gj igazgatd vezetése alatt, hanyatldsnak indult. Tobben megkerestek, hogy ad-
jam be a vezet6i pélyédzatot.

E: Az iskoldbil?

K. S.: Az iskolabdl is kerestek, az tigyosztalyrdl is batoritottak, és még sokan masok. Na-
gyon érdekes dolog volt ez, sokat foglalkozott vele a sajtd, mert koztudott, hogy a szocia-
lista part tagja vagyok, sokat foglalkoztam a part oktatdspolitikdjival, mint ahogy teszem
mind a mai napig. Ezt mindenki tudta rélam. Azt is természetesen, hogy az oktatdsi bi-
zottsigba is az MSZP révén jutottam be. A nevel6testiilet szavazdsdn az akkori igazgatd
mindéssze egy szazalékkal kapott tobbet ndlam, s az oktatdsi bizottsig végiil is engem
nevezett ki. Sokan azt mondtik, hogy ez politikai déntés volt. Ezt irtk az Gjsigok is. En
nem vitatom a politika belesz6ldsdnak a lehet6ségét, és nem akarom utélag értékelni az
akkori eseményeket. Tény az, hogy mair az oktatdsi bizottsig tagjaként adtam be a pi-
lydzatomat. Tény viszont az is, hogy gy jottem ide az iskoldba, hogy elétte senki sem
ismert, és ennek ellenére majdnem annyi szavazatot kaptam, mint az el6dom. Amikor
6sszel megkezdtem igazgat6i munkimat, pétlélag mihamarabb el kellett késziteni a pe-
dagégiai programot amelybdl még egy sor sem volt meg. Széval elég furcsa dllapotban
taldltam az iskoldt. Nem volt példdul érettségi utdni szakképzés, szinte semmi nem ma-
radt abbdl, amit Méhész Lajos igazgaté tr idejében felépitettek.

E: Milyen vdltozdsokat tervezett, és mi valdsult meg?

K. S.: ElSszor is bevezettiik a kéttannyelvii oktatdst, elinditottuk az érettségi utini szak-
képzést. Gyakorl6 iskola lettiink. Befértiink a vilagbanki projektbe. Aztdn létrehoztunk,
mert muszdj volt abban az id6ben, egy an. hitrinykompenzicids osztilyt. Ezek voltak
tehdt a minGségi viltozdsok. En ugy gondolom, bir ezt természetesen masoknak kell
megitélni, hogy az iskola Gjra elindult azon az ton, amelyen egyszer mér haladt. Az
Egressy kivil6 iskoldnak szamitott egykor, és nagy tuddst kollégik dolgoztak és dol-
goznak most is az intézetben, csak valami miatt akkor ésszekuszalodtak a dolgok. Ugy
érzem, sok mindent elértiink. Szinte mindent, amit ma egy iskola Budapesten elérhet:
a gyakorlé iskolai statust a kéttannyelviséget, a nyelvi el6készit6 osztilyt, a gépészet,
illetve a villamos-mérnokasszisztensi képzés teriiletén az egytlittmikodést a fSiskold-
val. Ardnylag sok pénz is érkezett az iskoldba. Rengeteget dolgoztunk azért, hogy minél
tobb szakképzési hozzajirulist kapjunk, sok pélydzaton vettiink részt, sikerrel. A be-
folyt pénzeknek koszonhetSen az iskola épiilt-szépiilt. Egy tetétér-beépitést is tudtam
kezdeményezni a kéttannyelvi osztilyok részére, sz6val azt mondandm, hogy Gsszedllt
az iskola. Félreértések elkeriilése végett, ez nem Koénig Sdndor érdeme. Itt voltak a ré-
gi a kollégik, akikre szimithattam, akikkel elkezdtiink egytitt dolgozni, és ez az, ami
mozgat egy iskolt.
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E: Emlitette, hogy a szocialistik jeloltek az OB-ba. Mesélne a parton beliili pilyafutdsdrol?

K. S.: Nekem nincsen nagy pértpolitikai pilyafutisom. Nem politikdval foglalkoztam,
inkdbb az oktatdssal. Lényegében annyi a politikai pdlyafutisom, hogy részt veszek mind
a zugléi, mind pedig a févdrosi bizottsig munkdjiban. 1992-t61 1994-ig az MSZP orszi-
gos vilasztmdnydnak tagja voltam, de amikor az oktatdsi bizottsig soraiba keriiltem, ﬁgy
éreztem, hogy a kettét mdr nem lehet egyiitt csindlni, s az utébbi mellett déntottem, ami
inkabb szakmai munka. En tehét a szakmapolitikara helyezem a hangstlyt, nem a part-
politikdra, s az a meggy6z6désem, hogy ezt nekem igy kell tennem.

E: Az egyértelmii volt, hogy az MSZP-ben politizal?

K. S.: Ez soha nem volt kétséges szimomra. En baloldali gondolkodasu ember vagyok,
minden olyan értékkel, amit ez jelent. Nekem soha nem is lenne mdshol helyem eb-
ben az életben. Ez a baloldaliség egyébként az egész életemet meghatirozza. Noha na-
gyon érdekes, mert azért az is hozzatartozik az élethez, hogy egy ideig annak az Apa-
czai Kozalapitvinynak voltam a kurdtora majd kuratériumi elndke, amelyet a hatdron
tali magyarsig oktatdsaért hoztak létre 1999-ben a Fidesz- korményzat alatt. Csak fide-
szes tagok voltak a kuratériumban, engem Pokorni miniszter ir mégis meghivott. Nem
a kuratérium megalakuldsakor, hanem valamivel késébb csatlakoztam. Ugy gondolom,
hogy ez is inkdbb a szakmaisigomnak, a szakképzésben elfoglalt helyemnek készonhe-
t6. Még egyszer szeretném hangsuilyozni, hogy én a szakméért szeretnék mindent meg-
tenni minden teriileten.

E: Hogyan lett a fovdrosban bizottsigi tag?

K. S.: Ez gy mtkodik, hogy a vilasztdsok utin megalakul a kozgylés, és a kozgytlés-
ben minden partnak megvan a maga helye annak alapjan, hogy hany szdzalékot nyert. A
kozgytlés megalakuldsa utdn létrehozzik a bizottsigokat, amelyekben egyrészt vannak
kiilsds, vagyis szakért$ tagok, masrészt pedig képvisel6k. Ha jol emlékszem, 1994-ben
a szocialista partnak két ilyen szakért6i hely jutott az oktatdsi bizottsdgban. Az egyik
helyre Bir6 Ibolya keriilt, a mdsikra én. Ez felkérés alapjin tortént. A nevem mdr ismert
volt, hiszen régéta foglalkoztam oktatdspolitikdval, és igy gondoltik, hogy tudok majd
szakért6ként dolgozni. A bizottsdgon beliil nincs kiilonbség a szakért6k és a képviselok
kozott. Jogalldst tekintve mindannyian egyenrangtak vagyunk, vagyis ugyanannyit ér
mindenkinek a szavazata.

E: Onnek konkrétan mi a feladata?

K. S.: A bizottsig mikodésében valé részvétel. Tehat véleményalkotis a bizottsagi eléter-
jesztésekrdl, kérdések feltétele, vélemények hozzatétele, és a szavazds. Van kiilon feladat
is, mert folporciézzuk a munkat. Ez is villaldsszerten mikodik. Az elnok megkérdezi,
hogy ki milyen feladatkorrel szeretne foglalkozni. Mivel elég nagy raldtisom van az is-
koldkra, én az iskoldk helyzetével foglalkozom, illetve a pedagégusok elhelyezkedésének
kérdésével. Ezeknek vagyok a témafelelGse.

E: Azt bittem, kimondottan a szakképzéssel foglalkozik.

K. S.: A szakképzés a kozoktatds része. A fovdros intézményhilézatinak nagyon nagy szd-
zaléka, azt hiszem 6sszesen 100 intézmény, szakképzd iskola. Igy tulajdonképpen a szak-
képz6 intézményekkel foglalkozom. Természetesen a gyermekvédelem, a kollégiumok is
hozzink tartoznak, de a szakképz6 intézmények hilézata a legnagyobb: a szakkozépisko-
13k, a szakiskoldk. Amikor tehit egy-egy intézménnyel foglalkozunk, ez 6hatatlanul azt
is jelenti, hogy a szakképzéssel foglalkozunk. Mind az érettségi el6tti, mind az érettségi
utani szakképzéssel. Tehdt mindenképpen feladatom a szakképzés, annak 6sszes prob-
lémdjaval. Most a legnagyobb probléméink egyébként a fels6foku szakképzés elvandor-
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lisa a kozépfoka intézményektdl. Ha jol tudom, mér tdl van a koroztetésen, tehdt lassan
parlament elé kertil a felséoktatasi torvény, amit ha elfogadnak, akkor nagyon nagy gond
lesz, mert ezt a fajta szakképzést gyakorlatilag elveszik a szakkozépiskoldktdl. Jelenleg az a
probléma, hogy az érettségiz gyerekek igen nagy hinyada elmegy a felséfokd szakképzés-
be, nem marad a szakkozépiskoldban, hanem féiskoldn tanul tovibb, eziltal pedig légiires
tér marad az érettségi utdni szakképzésben. Pedig a szakkozépiskoldkban is OK] szerinti
szakképzés folyik. Ha most oktatdsi bizottsagi tagként nézem a dolgot, akkor azt kell, hogy
mondjam ez a févarosnak mar nem kotelezo feladata, hisz az ilyen fiatalok mér hallgaték
vagyis nem a kozoktatdsban, hanem a felsGoktatdsban vesznek részt, s a f6virosnak ezt mér
nem kell finansziroznia. Erdekes kérdés , hogy milesz ezutin, hogy fog torténni a fels6foki
szakképzés, mert nagy valszinliséggel a fenntartd ezt mar nem villalja fol.

E: Mieldtt részletesebben ritérnénk a szakképzésre, az Onén kiviil milyen feladatok vannak
még a bizottsigon beliil?

K. S.: Van kolléga, aki a gyermekvédelemmel, van aki személyi kérdésekkel, és van, aki a
beruhazisokkal foglalkozik. Tehit ez a feladatmegosztds, de mindenki egyforman szavaz
mindenrdl. ElStte az elnok ar meg szokta kérdezni, hogy mi a témafelelds véleménye, mert
nyilvin mindenki mindenhez nem érthet egyformdn. De hogyha én elvillalok egy téma-
felelésséget, akkor nyilvinval6an abban egy kicsit jobban hegyezem a fillemet. Nem titok,
hogy a févirosban most késziilink megsziintetni nehany iskolat, és un. Térségi Integralt
Szakképz8 Kozpontokat, TISZK-eket hozunk létre. En ennek is a témafeleldse vagyok.
Sokat foglalkozom azzal, mi torténik akkor, ha megsziinik egy iskola, miért szlinik meg,
hogyan szlinik meg. Probilok beszélgetni, utinanézni, és legjobb tuddsom szerint donteni.
Nyilvin tobbet foglalkozom ezzel a kérdéssel, mint, mondjuk, a bérleti szerz6désekkel.
E: Az iskolabezdrdsok mindig is vitatottnak szdmitanak. Mesélne egy kicsit a mostaniakrol?
K. S.: Volt olyan év, amikor 28 iskoldt érintett az oktatdsi bizottsig szakképzési dtalaki-
tdsi programja. Vannak szakmdk, amelyek ma mar nem keresettek, amelyeknek az ok-
tatdsdra nincs sziikség, hiszen nincs értelme, hogy munkanélkiilicket képezziink. Van
egy misik oldala is a dolognak, mégpedig az, hogy egész egyszertien kevesebb a gyerek,
mint ahdny hely van a févirosban. Ures iskoldkra nincsen sziikség, nem szabad iires is-
koldkat fenntartani. Tehdt mind a két oldalrél 1épni kell, a munkaerd-gazdilkoddssal,
és az iskolai létszamok kihaszndldsdval szoros 6sszhangban. Egyensulyt kell teremteni a
létszam irdnti igény és az iskolai féréhelyek k6zott. Az els6 bezdrasok, tehdt amikor sor
kertilt az emlitett 28 intézményre, még nagyon komplexek voltak. Vissza kellett adni az
ingatlant az egyhdzaknak, meg kellett oldani az iskola elhelyezését. Tehat akkor az egy
bonyolult helyzet volt. Azt hiszem, hogy abbdl ugy jott ki a féviros, hogy ma senkinek
egy rossz szava nem lehet, s6t dltaldban sikeresnek itélik meg. Az a korszak nagyon nehéz
volt. Iskoldkba kellett kimenni, el kellett magyarazni, hogy miért térténik mindez. En
is sok kritikat kaptam, de végiil is megtorténtek ezek az iskola-6sszevondsok, iskolabe-
zarasok. Most egy kicsit mds a helyzet. A kormanyzat megpélyazta és elnyerte ezeknek
a TISZK-eknek a létrehozdsira a pénzt a humanerdforrds péalydzaton keresztiil. Ez Bu-
dapesten két TISZK-et jelent. Hogy 8szintén megmondjam, nem tudom, hogy mi lesz
ezeknek a TISZK-eknek a kifutdsa. Egyel6re nem litom, hogy egész biztosan célhoz
ér-e majd a TISZK, de az elgondolds nem rossz. Ma, amikor nagyon dridga megoldani a
szakképzést, mert nagy az eszkozigény, akkor észszerlinek tlinik, hogy ne szétszoérva le-
gyen egy région beliil, sok-sok helyen, egy-egy driga eszkoz, hanem egy helyre legyen
koncentrilva, hogy minél tobben hasznilhassik. Legyen egy nagyobb féréhellyel ren-
delkez6, gyakorlati képzésre alkalmas iskola, ahol a legkorszertibb eszkozokkel folyik a
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munka. Nyilvdn, ha valamit centralizdlni tudunk, akkor oda t6bb pénzt lehet adni, jobb
lesz az oktatds szinvonala, vagyis mindenki nyer, a gyerek is, a tirsadalom is. Az egyik
ilyen TISZK féleg a gépészet, elektronika, informatika teriileteit érinti, a mésik pedig
a kereskedelmi szakmacsoportot. Az elsé TISZK a Vici tton lesz a Banki Dondt Kozle-
kedésgépészeti Szakkozépiskola és Szakiskola tanmiihelyének teriiletén. A TISZK-hez
tobb iskola tartozik, és kozosen fogjik a feladatokat megoldani. Most ezzel kapcsolatban
folmertiilt, hogy vannak olyan iskoldk, amelyekre a felszereltségiik, més iskoldkhoz valé
kozelségiik miatt nem lesz sziikség. Ilyen a Méricz és a Bay. A tanulékat nem érheti sé-
relem, meggy6z6désem, hogy jobb koriilmények kozé keriilnek. Ezzel a féviros olyan
folyamatot indit el, amely noveli az iskoldk kihaszndltsigit, és a gyerekek lehet6ségeit,
hiszen korszertibbek lesznek az intézmények.

E: Konkrétan az mit jelent, bogy tobb iskola tartozik egy TISZK-hez? A gyerekek majd ide-
oda fognak vindorolni?

K. S.: Nem. A TISZK-ben a szakképzés gyakorlati része fog folyni, a didkok tehdt a koz-
ponti tanmuhelybe fognak jarni, de az elméletet sajit iskoldjukban fogjik tanulni. Hogy
ez pontosan hogy lesz, annak egyelére még nem lagjuk a végét. Nyilvin meg kell taldl-
ni a legjobb megoldst.

E: Ezeknél az iskolabezdrisokndl egybangii volt a bizottsig véleménye?

K. S.: Természetesen nem. Azt elvileg mindenki elismeri, hogy be kell zdrni iskoldkat,
mert mindenki tudja, hogy Budapesten az iskoldk nincsenek kihasznalva. Azt is mindenki
elismeri, hogy milyen irdnyba kell elindulni. Amikor viszont mir konkrétumokrél van
sz6, akkor eltérnek a vélemények. Nyilvin az ellenzéknek is megvan a véleménye réla.
En azt mondom, hogy mind a féviros, mind az oktatdsi bizottsig koriiltekintden jart
el. Természetesen érdekek sériilnek. En sem oriilnék, ha be kellene zarni az iskoldmat,
én is mindent megtennék azért, hogy megtartsam. Mint igazgatonak ez a kotelességem.
Mint oktatisi bizottsagi tag ezzel az érzéssel egyiitt kezelem ezeket a bezardsokat, és ez-
zel egyiitt dontottem, és emeltem fel az oktatdsi bizottsigban a kezemet, egyetértve a
bizottsdgi hatdrozattal. Ez mint tobbségi hatdrozat dtment, amirél persze a kozgytlés
dont, hisz a bizottsdg csak javaslatot tett ebben a kérdésben. Nehéz dolog ez, mert dt kell
éIni a kollégdknak, az igazgaténak az érzéseit. At kell éIni a sztil6k érzéseit, akik abban
a hitben élnek, hogy a gyerek csak abban az iskoldban tanulhat jél, és ha dtmegy mdsik
iskoldba, az csak rossz lehet. Tehdt ezek nagyon nehéz helyzetek, amelyekbe bele kell él-
niink magunkat, és e szerint donteni. Nem 6rom bezdrni iskoldt, de azt is litni kell, hogy
nem miikddhetnek kis 1étszimmal. Ugyanakkor egy mdsik oldaldt is litni kell ennek a
folyamatnak. A munkaerdépiac jelenleg olyan szakmunkdsokat keres, méghozz4 jelentds
létszamban, akiknek a munkdjira nagy sziiksége van a tirsadalomnak. Lehet, hogy ezek
nagy szavak, de ez tény. Vizsgiljuk meg ebbdl a szempontbdl is az eseményeket. Ha nem
nytlunk hozz4 a jelenlegi hdlézathoz, akkor marad a sok féréhely a szakkozépiskoldkban.
A sziil6 természetesen inkabb ide akarja hozni gyermekét, mint szakiskoldba, hiszen itt
érettségit kap a tanuld. A szakkozépiskola elemi érdeke, hogy minden féréhelyét betolt-
se, tehdt elveszi a tanuldkat a szakiskoldktdl. Ennek az lesz az eredménye, hogy tovibbra
sem keriil ki a szakiskoldkbdl annyi szakmunkds, ahdnyra sziikség lenne. Azt is be kell
ldtni azt, hogy nem minden gyermek tud megkiizdeni az érettségit ad6 képzés kovetel-
ményeivel, kudarccal kezdik kézépiskolds létiiket. Sorolhatndm ennek mids vetiileteit is,
de ez hosszii id6t venne igénybe.

E: Mikortdl lesz aktudlis az iskoldk dtszervezése?

K. S.: Ez a kozgyilés hatdrozatitdl fiigg.
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E: A pedagigusokkal mi lesz?

K. S.: Ez egy nagyon nehéz kérdés. Azért nehéz, mert a pedagégusokat a kozalkalmazotti
viszony nagyon védi. Jelenleg kétféleképpen lehet elmozditani egy tandrt. Ha nyugdijba
megy, akkor felmentéssel, ezt a munkatérvénykonyv és a kozalkalmazotti jogallds pon-
tosan szabdlyozza. Ha nem nyugdijba megy, akkor végkielégitéssel. Miutdn ez dtszerve-
zés, meg lehet tenni, tehdt jogi akadilya nem lehet az eljirdsnak. Ez a jog. De az ember
azt mondja, hogy probéljunk segiteni. Alakult egy sztkebb bizottsdg az oktatdsi bizott-
sdgon beliil, amelyben néhdny tagon, koztiik rajtam kivil az igyosztilyrdl is vannak
képvisel6k, sét ha jol tudom, a szakszervezet is delegél tagot. Megprébaljuk megnézni,
hogy hova tudnink elhelyezni a pedagégusokat. Az esetek dont6 tobbségében el fogjuk
tudni helyezni éket. Vagy tud sajit maganak alldst taldlni, vagy pedig segitiink neki. Bar
az idén ez nehezebb lesz, mert nagyon sok a pilyakezdd. Azon kell munkalkodni, hogy
az egyéni érdekeket minél kevésbé sértve oldédjon meg az dtszervezés.

E: A szitkebb bizottsigba milyen alapon vilasztottak tagokat?

K. S.: Ezugy mikadik, hogy aki igy gondolja, hogy ebben dolgozni akar, az dolgozhat. Na-
gyon érdekes az oktatdsi bizottsdg miikodése. Meg merem kockdztatni, hogy a bizottsig a
dontések legnagyobb részét szakmai alapon hozza meg. Jellemz&en nem érz6dik az oktatdsi
bizottsigban az, hogy ki milyen partb6l valé. 1994 6ta, tehit lassan mdr 11 éve tagja vagyok
az OB-nek, egy nagyon pici megszakitdssal, és merem éllitani, hogy nem volt harc, harag,
megsértddés. Mindig is a kozos gondolkodis volt jellemz6. Ez egy nagyon uditd sziget a
nagypolitikiban. Ez Dr. Palinszki Antal (OB-elnok) hozzaértését, szakszertiségét és emberi
hozzaillasat is mutatja. A nagyon hatdrozott bizottsigi ilésvezetésbdl adédéan mindig az
adott témaval foglalkoztunk és foglalkozunk, a szavazasok tébbsége egyhangu.

E: Ez azért meglep, mert az elobb emlitette, bogy az ellenzeknek természetesen” mids a vé-
lemeénye.

K. S.: Az iskolabeziris kivétel, mert az nagyon kemény dontést jelent. Ez az egy dolog,
ami kiilonleges. De példdul az igazgatdk kinevezése is oktatdsi bizottsdgi feladat, és ott
90 szazalékban egyhangu dontéseket hozunk. Ez nagyon nagy sz6.

E: A bizottsagi dontéseket automatikusan elfogadja a kizgyiilés?

K. S.: Ugy tudom, hogy még nem volt olyan példa, hogy az oktatisi bizottsig dlldspont-
jat ne fogadtik volna el. En nem veszek részt a kozgy(ilésben, tehit nem tudom ponto-
san, de nem hallottam még olyanrdl, hogy egy dontés, amit a kozgyilés hozott, mds lett
volna, mint a bizottsigi javaslat.

E: Altﬂlﬂnosmgbﬂn hogyan értékelné a bizottsig tevékenységet?

K. S.: Rengeteg munkdja van az OB-nak. Azt mondjik, hogy a f6varosban ilyen gyakori-
saggal ésilyen rendszerezettséggel kevés bizottsdg mﬁkédik. Minden masodik héten me-
netrendszerten talilkozunk. Szerintem nagyon j6l miikdik a bizottsdg. Természetesen
sok mindenkivel egyiitt dolgozunk, a szakszervezetekkel, érdekvédelmisekkel, példdul
mindig megjelenik a Sziil6k Orszdgos Egyesiiletének az elnoke, az Iskolaigazgaték Szo-
vetségének az elnoke is mindig ott van, és ugyanilyen rendszeresen képviselteti magit az
gyosztily is, amely a bizottsdgi anyagokat el6késziti. Az el6készitésbe is sokszor belesz6-
lunk, hogy mit és hogyan szeretnénk ldtni, és az tigyosztily ennek megfelel6en médosit.
Tehat sokoldald a kapcsolat, sokszor segiti az ligyosztily a mi munkdnkat, gyakran kér-
dezziik 6ket, mire 6k elmondjik a véleménytiiket. A szakérték felkérése is az & dolguk.
E: Sok szakértivel dolgoznak?

K. S.: Nem, csak akkor, ha olyan tigy van, amihez kell szakért6. A pedagdgiai program-
hoz, az igazgatéi pilyazatokhoz, vagy ha netin fegyelmi probléma van, akkor kellenek
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jogi szakért8k. De ezt mi nemigen litjuk, ez inkabb hattérmunka. En azt litom, hogy
ott van egy anyag elGttem, amit egyeztetésre elkiildtek ide, oda, amoda, és amit mi azok
utan a bizottsdgi tilésen megvitatunk.

E: A keriiletekkel milyen a kapcsolatuk? Az On esetében ez kiilinisen érdekes, bisz févdrosi és
keriileti oktatdsi bizottsdgi tag is egyben.

K. S.: Ardnylag j6 a viszony a kertiletekkel. Volt egy kezdeményezés annak érdekében, hogy
a kertiletek beszéljék meg egymads kozt a problémadikat, amelyhez majd minden kertilet csat-
lakozott. A keriiletekben most elindult egy olyan folyamat, amit nem tudom, hogy jénak
vagy rossznak nevezzek, ami arrdl sz6l, hogy a kertiletek adjik 4t a févdrosnak az iskoldi-
kat. K6ztudott, hogy a milt évben dtkeriilt a févaroshoz a Tiancsics Mihily Gimnazium, a
Kolesey Ferenc Gimnézium, és régebben a Széchenyi Istvin Gimnazium. Az idén sz6 van
arrol, hogy a Veres Pilné Gimnazium és az E6tvos J6zsef Gimnazium is dtkeril. Mi itt a
XIV. keriiletben is foglalkoztunk azzal a gondolattal, hogy dtadjuk a Teleki Blanka Gimna-
ziumot és a Szent Istvin Gimndziumot. A keriileteknek ugyanis nem feladatuk a kézépis-
kolai oktatds. Ebbdl az kévetkezik, hogy dgy gondoljik, inkabb megszabadulnak téle, mert
nem birjik finanszirozni az intézményeket. A févirosnak meg kételessége dtvenni. Hogy
ez jo vagy rossz, azt nagyon nehéz eldonteni. En azt mondanam, hogy talan hosszi tavon
az lenne j6, hogyha ezek a kozépiskoldk a févaroshoz tartoznanak. Nem lenne megosztott
allapot, de ez egyenlére még csak utépia. Ugyanis nagyon fontos az esélyegyenlGség kér-
dése, jobban mondva ma mir nem esélyegyenldségrél, hanem esélyegyenl6tlenségrol be-
sz€liink. Nem tudom, hogy érezhet6-e a kiilonbség? Esélyegyenldséget elérni ugye nem
lehet, csak arra lehet torekedni, hogy minél inkdbb csokkentsiik az esélyegyenlétlenséget.
Sajnos ez borzaszt6 nagy gond. Van jobb kertiilet, van rosszabb keriilet, van olyan keriilet,
amely anyagi helyzete miatt [ényegesen jobb kézépiskoldt tud mikodtetni, mint més kerii-
letek, esetleg még a f6virosndl is jobbat. Ez nem szolgilja az esélyegyenlétlenség csokken-
tését. Ha egyenl6 mércével akarunk mérni, akkor azonos koriilmények kozé kéne helyezni
ezeket az iskoldkat. Persze ez most csak egy kiforratlan vélemény, pontosabban kéne tudni,
hatdstanulmdnyokat kellene késziteni. Ezzel a gondolattal el6bb-utébb foglalkozni kell.
E: A keriiletek ab ovo meg akarnak szabadulni a kizépiskoldiktol, vagy vannak bizomnyos szem-
pontok?

K. S.: Gondolkoznak azon, hogy mit csindljanak. Egyet mindenképpen ldtni kell: a nor-
matfv timogatds nem elég az iskoldk fenntartdsihoz, tehdt az iskolafenntartds koltséget
jelent a keriiletnek. Erthet, hogy meg akar szabadulni téle. Persze vannak olyan isko-
ldk, amelyek presztizst jelentenek. Mondjuk, Zuglénak a Szent Istvin Gimndzium ilyen.
Amikor a keriiletben arrél beszéltiink, hogy dtadjuk, ne adjuk, végiil is gy gondoltuk,
hogy ezt a nagyszert intézményt meg kell tartanunk.

E: Konkrétan ez hogy mitkodik? A keriilet szol, bogy meg akar szabadulni egy kozépiskoldtdl?
K. S.: Ez nem igy makodik. A keriilet azt mondja, hogy a feladattdl, tehat a kozépiskolai
feladat ellatasatol akar megszabadulni. A f6virosnak nem kotelessége dtvenni azt a bizo-
nyos iskoldt. Tehdt nem az van, hogy tessék, itt az iskola, tokkal-vonéval vedd 4t. Nem, a
févdros azt mondja, hogy 6 elldtja a feladatot, elhelyezi a gyerekeket, és majd az épiilettel
torténjen, aminek torténni kell. Az mdr nem az 6 dolga. Persze tobb esetben, a Kélcse-
ynél példdul, nem lehet egyszertien otthagyni az épiiletet. Egy olyan iskoldt, amelyben
— hogy sajit példimat mondjam — az apdm tanult, amelyikben én tanultam, a feleségem
tanult, a fiam tanult, tehdt generdcidkat 6lel 4t, arra nem lehet azt mondani, hogy akkor
most abbdl legyen valami mds. Nyilvdn azt dtveszi a f6viros. Egy E6tvosnél sem mond-
hatjuk azt, hogy az épiiletet nem tartjuk meg, a gyerekeket pedig szétszérjuk. Mindig
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mérlegeli a f6viros, hogy intézménnyel veszi-e at az iskolat, vagy pedig csak a feladatot
veszi at. Ha jol tudom, mindossze egyszer, a Széchenyi esetében tortént az, hogy a f6va-
ros nem vette at az épiiletet, hanem elhelyezte a gyerekeket egy mar meglévé iskoldban.
Meg kell, hogy mondjam, tolerdns a f6viros, mert egy az egyben dtvette példdul a budai
Téncsics Gimndziumot, és Budai Kézépiskola néven létrehozott egy iskolaegyiittest. Te-
hit a kozgylés — mert ez kozgylési dontést igényel — mindig megfontol egy-egy ilyen
1épést, és az oktatdsi bizottsig azt is végiggondolja, hogy mi legyen az épiilet sorsa.

E: Arra nincs példa, hogy a foviros megprobilja ribeszélni a keriiletet, hogy maradjon még-
is ndla az iskola?

K. S.: A féviros nemigen foglalkozik olyasmivel, hogy ribeszéljen egy keriiletet valamire.
Azért nem egyértelmd a helyzet, mert a forrdsmegosztis tjan kap pénzt a keriilet, de ezt
nem lehet pontosan kiszdmolni. A féviros egy adott 6sszeget dtad a kertileteknek. Tehdt nem
igaz, hogy csak a keriiletnek kell fenntartania a sajit kozépiskoldit. Ez egyébként bonyolult
dolog, nekem még nem sikeriilt kiszimoltatnom senkivel, pedig tettem rd kisérletet.

E: Visszatérve a szakképzésre, mely szakmdkban van tilkindlat a fovdrosban, illetve melyek
a hidnyszakmadik jelenleg?

K. S.: Ez megint egy érdekes kérdés, hiszen az oktatdsi bizottsignak joga van ahhoz, hogy
4 szakmdk inditdsit engedélyezze, st azt is megmondhatja, hogy mely szakmdkat ne ok-
tassanak. Ugyanakkor az iskoldk auton6m szervezetek olyan értelemben, hogy maguk ve-
szik fel a tanul6kat. Nagyon nehéz ezzel a kérdéssel foglalkozni, mert az iskola életébe az
oktatdsi bizottsig direkt médon nem szo6lhat bele. Kivételt képez egy-egy ij szakma indi-
tisa, amikor megvizsgilja a bizottsdg, hogy kell-e vagy sem. Ha azt litjuk, hogy abszoluit
nincs egy Uj szakmidra sziikség, akkor igyeksziink héittérbe szoritani. De gy gondoljuk,
hogy ezt az iskoldknak maguknak kell eldontenitik, és az iskoldk érzik is, hogy fel tudnak-
e venni gyereket vagy nem. A probléma ott van, hogy a szakképzés szerkezete nem felel
meg a munkaerdpiac elvirdsainak. Nem a képzés minGsége nem felel meg, tévedés ne essék.
Mindig raink mutogatnak, hogy nem azt képezziik, amit a munkaerdépiac var. De nem errél
sz0l a torténet, hanem arrdl, hogy a sziil6k és a gyerekek mindig a legdivatosabb szakmak
felé fordulnak. Ma a legtobb gyerek informatikus akar lenni. Hidba mondom el a sziil6i ér-
tekezleten a sziil6knek, a beiskoldzdsi id3szakban, hogy ne informatikus szakmacsoportba
irassik a gyerekeket. A sziil6k még azt sem tudjik — és sok helyen az dltalinos iskola sem
—, hogy a szakkozépiskola mire vald, hogy mi a kiilonbség a szakiskola és a szakkozépisko-
la kozott. Nem tudjik, hogy a szakkozépiskola csak érettségit ad, s hogy az els6 4 évben
csak szakmacsoportos oktatds folyik. Nem is tudom, hogy erre miért nem figyeliink oda,
hogy ezt tudatositsuk az emberekben. A dolog lényege az, hogy ma mindenki informati-
kus akar lenni. A mi iskoldnk is fordul az informatika felé, holott szeretnénk, hogy ne igy
legyen. De nem tehetem meg, hogy kitirittetem az iskoldt, tehat fel kell vennem informa-
tikusokat, noha tudom, hogy ezzel a szakmaval kozépfoka végzettséggel mar nem lehet
elhelyezkedni. Elektrotechnika, elektronika, automatizilds, gépészet irant nagyon nagy a
kereslet a munkaerdpiacon. De nem tudom elmagyardzni a sziil6nek, aki idehozza a gye-
rekét, hogy gépészetet tanuljon, mert ez nem tetszik neki. Sajnos nincs ma még megfeleld
kommunikdciés rendszer. Ezt nagyon hidnyolom. Elmondtam az oktatdsi bizottsigban is,
elmondtam mds, minden lehetséges f6rumon hogy a tdjékoztatds a politikdnak, a szakma-
politikinak lenne a dolga, hogy eljussanak a megfelel6 helyekre a hirdetések, hogy igenis
gépészek, automatizildsi szakemberek kellenek, hogy orientdljik a sziiléket,a gyerekeket
ebbe az irdnyba. Mint iskola ezt nem tudom megtenni, mert erre nincs pénzem. Az okta-
tdsi bizottsdgban beszélgettiink errdl, ott felmeriilt, illetve szorgalmaztam, hogy valami-



& VALOSAG 145

lyen tton-médon kellene ezt csindlni, de aztin elmentiink a dolog mellett, amit nagyon
sajndlok. En azt hiszem, hogy ezzel a szaktdrciknak és a kamaraknak kéne foglalkozniuk.
Egy kamaraiilésen is felvetettem, hogy miért nem ilyen irdnyba megy el a kamara, hogy
népszerusiti azokat a szakmdkat, amelyekbdl hidny van. Visszatérve az eredeti kérdésre,
talképzés van még a kiilkereskedelemben, gazdasigi képzésben, és hidny van az egészség-
tgyben, gépészetben, elektrotechnikdban. Ezek mind érettségire épiil6 szakmdk. A szak-
iskolakkal kiilon kell foglalkozni, azok kiilon életet élnek. A szakiskolaknak az els6 két éve
ugye dltalinos képzés, és utdna két év a szakképzés. Nagyon sokan mondjik, hogy az a két
év nem elég a gyakorlat megszerzésére. En tgy érzem, hogy a szakképzés nem 4ll a hely-
zet magaslatin. Kiemelném, hogy nem a szakiskola, nem a szakkozépiskola hibdjibél ado-
dban, hanem az oktatdsi torvény, az oktatdsi kultira megviltozdsa miatt. Az elmult évek-
ben semelyik kormdnyzat nem foglalkozott megfelelden a szakképzéssel, a szakképz6 in-
tézményekkel. Ez engem kiilonésen bant, minden férumon elmondtam, lefrtam, mindent
megtettem azért, hogy a nagy emberek szemét felnyissam. Egyébként nemesak én, sokan
masok is. Nem sikeriilt. Nagyon erés az egyetemi, féiskolai lobby, és nagyon hittérbe szo-
rul emiatt a kézépfoku szakképzés.

En nem tartom jénak azt sem, hogy ilyen hallatlan mennyiségben végeznek f8iskolit,
egyetemet az emberek. Nincs ennyire sziikség meggy6z6désem szerint. Err6l barkivel vi-
tiba merek szillni, noha nincs tudomanyos megalapozottsiga nilam ennek a dolognak.
Egyszer azt mondta nekem egy politikus, akivel vitatkoztam, hogy szerinte nem litom jol
a helyzetet, mert ha egy fiatalnak magasabb végzettsége van, tobb van a fejében, sokkal
nagyobb az elhelyezkedési esélye. Ezzel szemben én azt litom, hogyha valaki nem a neki
megfelel6 fokozaton van ebben a hierarchikus rendszerben, akkor nem fogja megtaldlni a
helyét. Mondok egy nagyon egyszert példit. Egy gépészmérnok-asszisztens nagyon rit-
kin fog elmenni autészerelének. Két dolog miatt: 6t nem erre képezték ki. Hidba kozeli
rokonszakma az autészereld, 6 gépészmérndk-asszisztens lett, neki azt mondtik, hogy te
mar fels6foku végzettséggel rendelkezel. O bizony nem olajozza Gssze magat. Ez nem fér
bele a karriertervébe. Ugyanakkor a sajit szintjén nem kap 4lldst, mert tdmve van az a szint.
Tehdt nem akar visszamenni, vagy ha mégis, akkor rossz érzése lesz, nem ezt szerette volna,
és azzal keriil szembe, hogy nem is ért hozza. Ugyanakkor, ha egy fiatal abban a kézegben
kezd dolgozni, mondjuk, autészereld lesz, vagy kémtives lesz, és elkezd hdzat épiteni, vagy
asztalos lesz, és elkezd régi, antik asztalok feldjitdsdval foglalkozni, akkor elindul a gyerek
egy olyan szakma felé, amiben kinyilik és hihetetleniil elégedett lesz a szakmdjival. Sok
pénzt keres vele, ért hozzd, mivésze lesz ennek a szakmdnak. Ez az ember elégedett lesz,
mert elindult egy kémuves mesterségbdl, felépitett egy hizat, és egyre Gjabb dolgokat ta-
nul meg, amivel pénzt is keres, és a tuddsit is gyarapitja. Tehat ilyen médon is el lehet in-
dulni folfelé csak akarni kell. Persze a tirsadalomnak kotelessége ezt segitenie ez lenne az
én baloldalisaigom lényege, hogy a tirsadalom teremtse meg a lehetdséget ezeknek az em-
bereknek a tovabbképzésére.

E: Szdval nem ért egyet a szakképzés dtalakitdsival.

K. S.: En ezt nem tartom jénak, és ezt sok helyen el is mondtam. Pestalozzi mondta, hogy
a kezet, a szivet és az agyat egyiitt kell nevelni. Ezt a hdrmast egytitt kell csindlni, kiilon-
ben nem mikodik a dolog. A mostani képzés megitélésem szerint olyan, hogy az agyat
miuveljiik, mert ugye azt mondjuk, hogy mindenkinek joga az dltalinos miveltség meg-
szerzése. Es merem illitani, hogy a szivet is miveljiik, mert ma mdr az iskoldk nagyon
nagy sulyt fektetnek a nevelésre. A mi iskoldnknak is egyik kiemelt szempontja, hogy a
tanulékat nevelni kell. Tehdt az oktatds és a nevelés egyiittese megvan. De a kézre senki
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sem gondol. Es ennek a szakképzés... az ember litja a kdrat, mert a szakiskoldk elsd két
évében, €s a szakkozépiskolikban egyaltalin nincs megfelel oktatds a kéz mivelésére.
Ugyanis ma mar nem lehet hirmas csoportbontisokat létrehozni. Nem tudjuk a gyere-
kek kezét mivelni, és igy tigyetlenek lesznek. Nem tudjuk, mert nincs rd fedezet. Régen
a szakkozépiskolakban, a szakiskoldkban hdrmas csoportokban folyt a gyakorlat, és 1é-
nyegesen tobb id6t lehetett erre forditani. Ez megszint. Ebbél adédik, hogy tigyetlen
gyerekek keriilnek ki az iskoldbdl. Ez olyan, mintha egy zongoristat a 18. évéig csak szol-
fézsra és zeneelméletre tanitanék, és 19 éves kordban odaiiltetném a zongorihoz, hogy
na, fiam, akkor most jitsszil. Soha nem lesz bel6le zongorista. Mi ezt csindljuk most a
szakképzéssel. Ha én ezt felvetem, akkor mindig az a vilasz, hogy az esélyegyenléség ne-
vében minden gyereknek meg kell adni az esélyt a tanuldsra. De azt sose mondjik, hogy
a kéz tanuldsdnak az esélyét is meg kell adni, mert az most kimarad.

E: A szakképzésen kiviil mit tart jelenleg a legnagyobb problémdnak a foviros oktatdsiban?
K. S.: Az iskolik allapotin kell javitani. Ez 6sszetett kérdés. Az az iskola, ahol most va-
gyunk, 1912-ben épiilt.

E: Gimmndzium volt, ugye?

K. S.: Sok minden volt, ha emlékeim nem csalnak, akkor eredetileg nevel6otthonnak
épiilt, aztdn volt dltaldnos iskola, gimndzium, majd szakkozépiskola, dgyhogy mindent
megélt ez az épiilet. Egy ilyen nyilvdn nem hasonlithaté 6ssze egy tjjal. Az épiileteink
dllagdn biztos, hogy javitani kell. A neveléssel-oktatdssal azt hiszem, hogy ardnylag jol
dllunk. Tobbségében j6 kollégik vannak, tehit meg merem kockdztatni, hogy a sziirke-
dllomdny j6. Nem drtana talin egy picit fiatalitani, de azt azért el kell mondani, hogy az
idGsebb kollégik megbizhatdk. Elsédlegesen az infrastrukedrit kell dgy megoldani, hogy
eleget tegyen a kivinalmaknak, mind befogadé szamban, mind muszaki dllapotban. A
févarosnak ezzel kell leginkdbb foglalkoznia. Volt a f6virosban egy nagyon j6 kezdemé-
nyezés, az idegen nyelvoktatds timogatdsinak a programja, amire rengeteg pénzt kol-
tottiink. Ennek 4t kell tekinteni a hasznossagat, meg kell vizsgalni, hogyan mikodik. Ez
egy bonyolult kérdés, s talan tdl messzire vinné ezt a beszélgetést.

E: Milyen vdltozdsok virbatik a jiviben?

K. S.: A féviros most megpilyizott egy jelentds Gsszeget, egy kétiitemi feldjitdsi terv-
vel. Ha ez a terv megvaldsul, akkor a f6viros 6ridsi 1épést tesz az oktatds minéségének
javitdsa érdekében. Most ezt a 2007-es programot kell végrehajtani. Sok iskoldt djit fel a
f6vdros, és a kovetkez6 etapban sor keriil mds intézményekre is. Nagyon érdekes az is,
hogy mi lesz a mar emlitett TISZK-ekkel, hogy bevilnak-e, hogyan vilnak be, miként
fognak mikodni. Ha bevilnak, akkor tobb TISZK-et kell létrehozni. Ez a jovd kérdé-
se, amit vizsgalni kell, erre most még nem lehet megadni a valaszt. En bizakodom, hogy
hasznosak lesznek, és beviltjik a hozzdjuk fiz6d6 reményeket. Ezek azért is fontosak,
mert generdlni fogjak az iskoldk kozotti szorosabb egyiittmakodést. Nagyon fontos,
hogy jra folilljon a Févirosi Pedagdgiai Intézet, és Gjra fellegvarat képezze az oktatds-
nak, ahova szakmai tandcsért, segitségért lehet fordulni.

E: Hogyan fogalmaznd meg, mi Budapest specifikuma az oktatds teriiletén, miben mds, mint
a tobbi vdros?

K. S.: A specifikuma az, hogy ez a viros a legnagyobb iskolafenntarté. Nagyon nagy a
teriileti szétszortsag. Ennyi szakképzd intézmény, ennyi gimndzium egy fenntarté ke-
zében sehol masutt nincsen. Eppen ezért, talan jobban oda lehetne figyelni Budapest
hangjira a torvényalkotdsnal.

Az interjit Tomasz Gdbor készitette
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wAz autonomidk kozott elvész a mindsegre vonatkozod felelosseg”
Szira Judit, a Fovarosi Kozgyulés Oktatasi Bizottsiga tagja (SzDSz)

Educatio: Kérlek, mutatkozz be.

Szira Judit: A Szabad Demokratik Szovetségének vagyok kiilsé szakértéje az Oktatd-
si Bizottsigban. Sz. 7.: Az Oktatdsi Bizottsigban vannak vilasztott tagok, a kiilénb6z6
partok képvisel6i, és vannak meghivott kiilsé szakért6k. Az OB 15 tagi. Az SzDSz-nek
van két politikus tagja, Spira Veronika és Geberle Erzsébet, és két kiils6 szakértdje, An-
dor Mihaly és én.

E: Mit csindltdl, mivel foglalkoztdl kordbban?

Sz. 7.: Matematika-kémia szakos tanar vagyok, és a 70-es évek legvégén kezdtem tanitani
a nyolcadik keriiletben, a Koztdrsasdg tér tdjékdn, a Bezerédi utciban. Ez a kezdés eléggé
meghatdrozta a késébbi palydmat. Ott akkoriban is nagyon sok hatrinyos helyzetl gye-
rek volt, sok roma csaldd lakott a kdrnyéken, és igy ebbe az irdnyba fordult az érdekl6dé-
sem. Nagyon szerettem ott dolgozni, de sajnos mér akkor is csokkent a gyereklétszam,
a nyolcadik keriiletben kiil6nosen, igy bezdrtdk az iskoldt, és egy szakkozépiskola nyilt
a helyén. Aztdn ismeretségbe kertiltem Solt Ottilidval, késébb Lisko Ilondval, és ezek az
élmények mind ugyanebbe az irdinyba nyomtak engem. Amikor a Soros Alapitviny egy
nagy kozoktatds-fejlesztési programot inditott, akkor abbahagytam a tanitist.

1993-t6l a Soros Alapitvinyndl egy nagy koltségvetéssel, évi 6 millié dollarral, gazdal-
kodé, nagy kozoktatids fejlesztési program indult. Ott voltam programigazgatd. Az ala-
pitvanynal is elsGsorban a szegények tigye és az esélyteremtés lehetGsége érdekelt. Szak-
mailag nagyon sokszint fejlesztési programot kezdtiink, az oktatasiigyi vezetSk képzésé-
vel, a torténelem tantdrgy modernizildsival, az informatikai fejlesztésekkel, kornyezeti
neveléssel is foglalkoztunk, 6szténdijprogramokat taldltunk ki szegény gyerekeknek, a
roma didkokat pedig nemcsak az 6sztondijjal, hanem mentortandri segitséggel kombi-
nélt 6sztondijjal segitettiik. A programok igyekeztek figyelembe venni a legtjabb szak-
mai eredményeket, fejlesztéseket. Sok nagyszert munkatdrs, szakértd és kurdtor dolgo-
zott akkoriban az alapitvinynak. A programokban igyekeztiink koriiltekintéek lenni,
csak néhany példit emlitek: példdul a tolerancia témdban nagyon haladé Szemtél szem-
be a torténelemmel és 6nmagunkkal cimt amerikai fejlesztésli tananyagot adaptiltuk
a magyarorszagi viszonyokra, kiilfoldon kiképeztettiik a trénereket, majd itthon tandr-
tréningeket szerveztiink, és csak azok a tandrok kaptik meg a konyveket, akik sikerrel
elvégezték a képzést. Néhany év elteltével segitettiink ezeknek a tandroknak, hogy lét-
rehozzik a sajit civil szervezetiiket, és ezzel be is fejeztiik ezt a fejlesztést. Ma is sikerrel
mukodik a Hannah Ahrend Alapitvany.

Az Onfejlesztd iskolik programban az iskolikbél, akkor még szokatlan médon, nemesak
egy tandr érkezett, hanem hdrman, és az igazgaté mindenképpen ott kellett, hogy legyen.
Kozosen dolgoztik ki sajit pedagdgiai programjukat és a helyi tanterviiket, ez akkoriban
kertilt be a jogszabdlyba. A k6z6s munka utdn az iskoldban a tantestiilettel dolgoztak to-
vibb, és az Gjabb alapitvinyi tréningen megbeszélték az otthoni munka tapasztalatait.
Egy évben négy, egyhetes tréninget tartottunk. Animatorok és oktatdskutatdk segitet-
ték a munkdjukat. A litvdn Soros Alapitvinytdl vettiik 4t ezt a médszert. A programban
résztvevé 6tven iskola létrehozta az Onfejlesztd iskolik Egyesiiletét. A kivetkezd évben
meghirdetett tréningen mar az el6z6 évi tandrok is dolgozhattak, mint animdtorok. A
roma gyerekeket 6sztondijjal és mentortandrral segitettiik. Az dszténdijasokat nydron
taborozni vittiik, és a tandroknak igyekeztiink szakmai segitséget nydjtani. Ok is eljot-
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tek hirom napra a tdborba, és egy médszertani kiadvinyt is készitettiink nekik. Mint a
fenti példakbdl is lithatd, az alapitviny nemcsak pénzt osztott, hanem taneszkozt, kép-
zést, fejlesztésekben vald részvételt is. Azt hiszem, ezek a programok komoly hatdssal
voltak az oktatdsiigyre.

Négy évig dolgoztam a Soros Alapitvinynal. Utdna kiilf6ldon voltam, de ott se szakadtam
el a hitrdnyos helyzetiiek tigyétél. Tagja lettem egy oktatdsi bizottsag melletti bizottsignak,
mint idegen anyanyelvi. Ez Kalifornidban volt, ott dolgoztam a Palo Alto-i bizottsigban,
az angol, mint misodik nyelv tanitdsa teriileten. Akkoriban nagyon komoly politikai vita
folyt az angol nyelv tanitdsdrél Kalifornidban. Egy republikdnus kaliforniai kongresszusi
képviselé népszavazisi javaslatot tett, ami arra vonatkozott, hogy a bevindorl6, nem an-
gol anyanyelvi gyerekeket jobb lenne nem az addigi rutin szerint integraltan, a tobbiek-
kel egytitt tanitani az dltaldnos iskoldban. Ott a kozoktatdsban szigora iskolai korzetek
vannak. Ugy tanultak, hogy az elsé két 6ra volt az angolra, mint second language-re, és a
tobbi 6raban mind egyiitt tanultak a tébbiekkel, akir milyen gyenge is volt az angoltuda-
suk. Akkor ennek a republikinus képviselének az volt az 6tlete, hogy legyen kiilon iskola
a bevandorlé gyerekeknek, és ott majd j6 alaposan megtanuljak az angolt, aztin ha mar
nagyon jol tudjik a nyelvet, akkor mennek be a tobbiek kozé. Az indoka az volt, hogy a
nyelvet nem elég j6l tud6k hitriltatjik a tobbieket a haladdsban. Ott egy hatalmas nagy
mozgalom volt ez ellen a javaslat ellen, én is csindltam mindent, amit lehetett, tintettem
és irtam is ellene. Leszavaztik a végén, és maradt minden a régiben.

Amikor hazajottem 1998-ban, akkor keriiltem be a féviros Oktatdsi Bizottsigdba, és az-
6ta is tagja vagyok. Mellette dolgoztam, mert ez nem f64llds. Legutobb az Oktatdsi Mi-
nisztériumban voltam Mohdcsi Viktéria (a hdtrdnyos helyzetl és roma gyerekek integ-
riciéjaért felelés miniszteri biztos) tandcsad6ja, most a Vildgbank és a Nyilt Tarsadalom
Intézet altal alapitott Roma Oktatdsi Alapnak dolgozom.

E: Miért vdllaltad el az OB-ben a munkdt? Mit szerettél volna elérni?

Sz. 7.: Els6sorban azért, mert azt gondoltam, hogy mivel dolgoztam oktatdsi intézmény-
ben, iskoldban, aztin a legnagyobb non-profit intézménynél volt szerencsém dolgozni,
hogy a fenntartéi szinten mind a két tapasztalat hasznos lehet. Gondolom, ezértis kértek
tel, ezértis gondoltak ram, hogy valaki, aki hosszan tanitott is, meg a non-profit szférat is
ismert, riaddsul ott bizonyos értelemben oktatdspolitikai kezdeményezésekben vett részt,
hasznos lehet az énkormdanyzatnak. Azt gondoltam, hogy a fenntart6 szint Magyaror-
szagon, kiilénosen a rendszerviltds utdn, egy olyan komoly szint, hogy azt hittem, azt
reméltem, hogy azontil, hogy ez nekem egy nagyon érdekes tapasztalat lesz — és ebben
a részében nem is csalédtam —, az én tapasztalatom is hasznos lehet. Ebben a részében
bizonyos fokig csalédtam.

E: Erre a csaloddsra majd visszatérnénk, de elobb mond el nekem az OB dsszetételér.

Sz. 7.: A vilasztisi eredmények fiiggvényében a koaliciés tirgyalasok soran dél el, hogy
melyik part hany képviselot kiild a kiilonb6z6 bizottsigokba és hiny kiilsé szakértot. Az
OB-ben van 6t szocialista képvisel6, ebbdl kettd kiilsés, négy SzDSz-es képviseld, abbdl is
kettd kiilsés, és van hat ellenzéki. A FIDESZ-nek egy képviseld tagja van a bizottsdgban,
és hirom kiilsé szekértSje. Egy MDF-es képviseld van a bizottsigban. Az ellenzékbdl a
legjobb kapcsolatom Balczé Zoltdnnal van, aki a MIEP, majd a JOBBIK képvisel&jeként
il a bizottsdgban. Sok alapvet6 szakmai kérdésben egyetértiink, és nem politizalunk.
E: Milyen céljai vannak az S2DSz-nek az oktatds terén, milyen a programja?

Sz. 7.: A program cime, Eurépai tudds, eurépai lehet6ségek. Budapest Eurdpa egyik keleti
oktatdsi kozpontja. Nemesak az itt €16k, de az orszdg tivoli teriiletein, illetve a hatirokon til
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lakék, és més kelet-kozép-eurdpai orszagok didkjai is gyakran vélasztjik a magyar févirost.
Budapest az orszag legnagyobb oktatdsi centruma: tobb szdzezer 18 év alatti didk tanul a
varosban, és a foglalkoztatottak majdnem 10 szdzaléka ebben az dgazatban dolgozik. Ez
mdr ma is az oktatdsi intézmények hatalmas silyardl drulkodik, és virhatéan a szimok n6-
vekedni fognak a kozeljévében. Szeretnénk, ha néhany év alatt a kozépiskolai beiskoldzott-
sdg 8085 szdzalékra, az egyetemi 40 szdzalékra emelkedne. Ez két okbdl is fontos Buda-
pestnek: egyrészta jo szinvonald, ingyenes alap- és kozépfoki oktatds a tdrsadalmi esély-
egyenl6ség egyik alapja lehetne, masrészt a jol képzett munkaerd a gazdasdg fejlédésének az
alapfeltétele. Bar az oktatdsi intézményeket nem kizirélag a Févarosi Onkormanyzat tartja
fenn, a keriiletekkel néhdny éve megkotott egytittmikodési megallapodas alapjin a f6va-
ros meghatdrozé szerepet villalt az informdaciéceserében és a szakmai munka javitdsiban.
Bar Budapesten szinte az iskoldk szinte minden fajtdja megtaldlhat6, vannak nagyon hit-
ranyos helyzetl tirsadalmi rétegek, féleg a romdk, illetve a nagyon szegény, alacsony
iskoldzottsdgu csalidok gyermekei, akiknek nem jut megfelel6 szintt oktatds. A legne-
hezebb helyzetben az iskoldzatlanok és a korabbi, elavult képzési szerkezett szakképz6
iskolakbdl kikeriilt pilyakezdSk vannak és az 6 gyerekeik. Sajnos jol tudjuk, hogy van-
nak olyan keriiletei a févirosnak, ahol szegregilt iskoldkban tanulnak a gyerekek, és ezt
a problémit a keriiletek, legjobb szindékuk ellenére sem tudjik maguk megoldani. En
reménykedem abban, hogy egy ilyen nagy virosban, ilyen nagyszert tomegkézlekedés-
sel, a szegregdci6 el6bb utébb kikiiszobolhetd lesz.

A PISA vizsgilatb6l, és mds mérésekbodl kutatisokbdl tudjuk, hogy vannak nagyon gyen-
gén teljesito szakiskoldink, ahol a gyerekek, fiatalok a minimalis képzettségi, miveltségi
szintet sem tudjik elsajatitani. Azt hiszem, ezen a helyzeten is miel6bb viltoztatni kelle-
ne. Ugy tiinik, hogy az Oktatdsi Minisztérium szakiskolai fejlesztési programja, és mds
kezdeményezések nem bizonyultak elég hatékonynak, igy tovibb kell gondolkodnunk és
én nagyon szeretném, ha a f6virosnak lenne vilasza ezekre a bajokra.

Az SzDSz valasztasi programjiban hangsalyosan szerepel az esélyegyenléség tigye, ennek
egyik hatékony eszkoze az a szakkollégiumi rendszer, amely a féviros dltal tizemeltetett
kozépiskolai kollégiumokban miikodik. Mindez persze fontos, de messze nem elegendd,
tovabb kell gondolni az esélyteremtés lehetGségeit.

Az OB szdmdra az egyik legfontosabb feladat a szinvonalas szakképzés biztositdsa a vi-
rosban. Budapesten taldlhat6 az orszdg szakképzé intézményeinek negyede, a legtobb a
féviros fenntartisiban. A budapesti szakkozépiskoldkban tanulék harmada nem buda-
pesti, haromnegyed résziik Pest megyei. A szakkozépiskolai képzés csak részben tud 1é-
pést tartani a gyorsan viltoz6 kovetelményekkel. F6ként a korszerti informatikai és ter-
melés-technolégiai ismeretekkel rendelkez6k irdnt novekszik a kereslet, tehdt a képzést
is ennek megfelel6en kell alakitani.

Az SzDSz igyekszik teljesiteni a vilasztdsi igéreteket. Ez persze nem megy egyszerten,
hiszen nem vagyunk t6bbségben, koaliciés kormanyzis van, és az oktatdsért felelds £6-
polgdrmester helyettes nem SzDSz-es. Igy aztin vannak tigyek, amelyek megoldhatéak
koz6s akarattal, és vannak, amelyek nem. De ez igy van rendben, akkor is, ha sokszor fdj,
hiszen ez egy vilasztott politikai testiilet, ahol mindenkinek megvannak a preferenciai.
A kiilsé szakérték helyzete egy kicsit kényes. Hiszen mi gy érezziik, én legalibbis dgy
érzem, hogy a szakmai szempontok miatt hivtak be minket a bizottsigba, mégis sok-
szor politikai szempontok szerint kell szavaznunk, a koaliciés partnerrel tortént meg-
llapoddsok miatt. Ez is lehet elvirds, és ez rendben is van. Sokszor mégis kellemetlen,
néha pedig lehetetlen.
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E: Vannak-e szakmai vitdk az OB-ben?

Sz. 7.: Nem jellemzd. Elvi kérdés, hogy az OB nem a szakmai vitik helye, mert ez nem
szakmai testiilet. Azért vannak id6nként szakmai vitdk, kiillonb6z6 napirendi pontok kii-
16nb6z6 mértéki vitdkat véltanak ki. Amikor a kozoktatisi fejlesztési terv elfogaddsa van
napirenden, vagy a kézoktatdsi intézmények mindségfejlesztési tervének az elfogaddsa,
vagy a koltségvetés tirgyaldsa, aminek komoly oktatdspolitikai kovetkezményei vannak,
akkor az egy sokkal hosszabb napirendet jelent. Ezek hosszabb vitdkat jelentenek, mint
hogy egy iskoldban a tornaterem felgjitdsira szint Gsszeget megszavazzuk, vagy hogy a
beruhazisi tervet megszavazzuk. Ami nem azt jelenti, hogy a beruhizis a fenntarténak
ne lenne fontos feladata, mert a beruhdzasokat nagyon komolyan figyeljiik, és egy ko-
moly, hét évre sz06l6 fejlesztési terve van a f6varosnak.

E: Abban nincsenck vitdk, bogy mikor melyik iskoldt tijitsik fel?

Sz. 7.: Vannak, persze, hogy vannak. De ez engem nem érdekel nagyon, mert hozza tar-
tozik az igazsighoz, hogy valamennyi pénz van, és nyilvin a sokszorosit is el lehetne
kolteni. Azt hiszem, hogy azt nyugodtan el lehet mondani, hogy a f6virosban dtgondolt,
és folyamatos, tervezett fejlesztés folyik, és ez elég jol megy. Persze lassan megy, de errél
nem akarok sirdnkozni. Egy komoly, négyemeletes, 800 {8s iskoldt feldjitani nagyon ko-
moly pénzt jelent, de amikor feldjitottik, akkor az rendben van. Es mi nemesak kiilsét,
nemcsak homlokzatot Gjitunk fel, hanem energetikai szempontbdl is, feldjitunk ftést,
nyildszarét, mindenfélét. Hiszen a f6viros tartja fenn ezeket az iskolikat, nem mind-
egy, hogy milyen allapotban vannak. Az oktatdsi dgazat EIB hitelbél és 6nkorményzati
sajat forrasbol megvaldsulé intézmény-rehabiliticiés programjinak el6készitése 2003-
ban kezd6dott, és a tervek szerint 2004-2010-ig tart, a forrds kozel 32,5 milliard Ft. Az
energiagazddlkoddst racionalizal6 program befejez8dott, és 6sszesen 1,953 millidrd Ft-ot
forditott erre a viros. E keretbdl az el6zetes energiahatékonysigi felmérésekben épiile-
tenként meghatdrozott feladatokra, igymint flités, vildgitas, viz elldtasi rendszer korsze-
risitések, nyilaszaro cserék, feltjitdsok stb. késziiltek el.

A misik, ami viszonylag rendben van, az a szakmdk struktirdja. A 90-es évek kozepén
volt egy nagy szakmastruktira dtalakitds, amikor a nem piacképes — amivel egyiltalin
nem lehetett mar elhelyezkedni — szakmdk képzését megsziintette a f6viros, és az egész
szakmastruktira moderniziciéja megtortént. Ez az6ta is folyamatosan torténik. Persze
ez nagyon nehéz egy ekkora virosban, ahol ennyiféle szerepl6 van, mert vannak alapit-
vinyi meg magdn intézmények, egyre tobb. De végiil is a szakképzés egy jol mikodo
dolog. A kereskedelmi, kozgazdagsigi szakmdkban, mert erre van a legnagyobb igény,
Budapesten van a legtobb munkalehetdség. Nem kénny tervezni, nem kénny szimol-
ni, hogy mire van sziikség és mennyire. De ezt folyamatosan csindlja az 6nkormanyzat,
és igyekszik a szakmai struktirat karbantartani. Figyeljiik a munkaerdpiaci elérejelzé-
seket, és igyeksziink ezekhez tervezni. A jelentkezéseket is figyeljiik, hogy hova meny-
nyien jelentkeznek. A szakképzésnek ezzel a részével foglalkozunk. Széval ez viszonylag
rendben van. Ez egy stratégia mentén torténik. A mdsik, amivel viszonylag elégedettek
lehetiink, és azt gondolom, hogy az is rendben van, azok a kollégiumok. A kollégiumo-
kat is mi tartjuk fenn, és van kollégiumi koncepcionk. De hogy ki megy el kollégiumba
tandrnak, az mar probléma. Természetesen a f6viros sem tud elegend6 bért adni a ne-
vel6tandroknak.

E: Mi ez a kollégiumi koncepcio?

Sz. 7.: A koncepcid abszolut megfelel a szakmai fejlesztési szempontoknak, a gyerekek
érdekérvényesitésére, kozéletiikre, a kiilonb6z6 modern tanulményi lehetdségekre, te-



& VALOSAG 151

hét a szamitégépes, az idegen nyelvi és egyéb lehetdségekre is gondol. Az iskoldval val6
kapcsolattartds, a sziil6kkel val6 kapcsolattartatds — ezek benne vannak. Egy olyan fajta
gyerekbarit kollégiumot képzel el, ami a lehetdségek szerint egy ekkora virosban meg-
val6sithat6. A kollégium az én szempontombdl nagyon fontos dolog, hiszen az esélyte-
remtés fontos helyszine.

E: Mi az OB batdskore a kollégiumokkal kapcsolatban, a koncepcion tiil?

Sz. J.: Ez egy nagyon nagy kérdés, hogy mi az OB hatdskére, illetve mit gondol az OB a
hatdskorérél, és mi lehetne a hatdskore. Mert egyrészt kotelessége a koncepci6 megalkotd-
sa, kotelessége a koncepcié megvaldsitdsinak nyomon kovetése, és kotelessége a torvényes-
ségi hat6sdgi feliigyelet az intézmények f6lott. Ezt a torvény leirja. De a gyakorlatban ez
gy mukodik, hogy megvannak a fenntarténak a koncepcionilis elképzelései, a fenntarté
igényli a normativat. A f6virosi 6nkormdinyzat a legnagyobb vonald fenntarté az egész or-
szagban, mert megdupldzza a normativit, sét, még azon tdl is hozzitesz. Azt lehet monda-
ni, hogy a févaros a finanszirozas szempontjabdl a lehetésége maximumait adja.

E: Es ez bogyan alakult ki¢ Mert azért ez bizonydra egy politikai dontés volt?

Sz. 7.: Ez egy abszolit komoly politikai déntés volt, illetve inkdbb gazdasigi dontés. Részben
a koaliciénak koszonhetd, és a volt igyosztilyvezetdnek is, aki egy hatdrozott, minisztériu-
mi és 6nkormdnyzati adminisztriciéban jirtas, kardos asszony volt, aki egyszertien tudta,
hogy hogyan lehet egy 6nkormanyzatban érdeket érvényesiteni és pénzeket kiharcolni. Az
mar mis kérdés, hogy a pénzek milyen hatékonyan vannak elkéltve, hogy ez a gyerekeknek
milyen mindségi és hatékonysigi elldtist nyujt, és mennyire eredményes. Tehdt a norma-
tiva minden intézménynél nagyon rendesen ki van egészitve. Mi egy nagyon komoly finan-
szirozasi modellt dolgoztunk ki, ugyanigy, ahogy az egész févarosban, hiszen a f6varosnak
a finanszirozasi részével semmi baj nincs, nincs eladésodva, hitelképes, tékéje van stb. Ezt
Demszky mindig el is szokta mondani és ez igy igaz, erre biiszkék is lehetiink. Ugyanez
igaz az oktatdsra is. Az oktatds finanszirozdsa, a fent mar emlitett feladat alapd finanszirozas
nagyon modern és j6 megoldds, 1999 6ta mikédik igy a f6viros. A feladatfinanszirozas azt
jelenti, hogy nem egyszertien tovabbadjuk a normativit, ami a gyerekek szdma utdn érke-
zik, hanem a feladatot nézziik, amit ellat az iskola, és annak fiiggvényében finanszirozzuk
az iskolit. Igy az iskolak biztosak lehetnek abban, hogy minden feladatot, amit elvillalnak
és az onkormdnyzat is jovihagy, azt el tudnak majd ltni, lesz rd fedezet.

Ezaztjelenti, hogy a kiil6nb6z6 feladatokhoz mérten differenciil a finanszirozds, és min-
denki megkapja azt a pénzt, ami ahhoz a feladathoz kell. Persze nem akarom tdl r6zsa-
szinre festeni a képet, mert azt is mondhatja egy iskola, hogy de én még szerettem volna
megbontani a magyart is, mert annyira gyengék a gyerekek, akik idejirnak, hogy még
ez is nagyon kellene... De hit minden nem megy.

E: Ki batdrozza meg, hogy mi a feladat koltsége?

Sz. 7.: Attdl fiiggden, hogy matematikdt tanitanak, vagy esztergilnak vagy nyelvet tani-
tanak, mi a feladatot finanszirozzuk, és ehhez van egy eljards, hogy mi mennyibe kertl.
Ezt s sokan vitathatjdk, de ennek alapjin az iskola el6késziti a koltségvetését, az tigyosz-
talyon vitatkoznak veliik, kiizdenek egymassal, ez a dolguk. Es aztin megallapodnak, és
mi aszerint finanszirozunk. Mi ebbe nem nagyon szoktunk belesz6lni, mert ez tipikusan
ugyosztalyi feladat, ott vannak a referensek, &k tudjik, hogy az adott iskoldban tényleg
annyi-e a reszelés vagy nincs sziikség erre. Mi ezt elfogadjuk. A finanszirozis tulajdon-
képpen rendben van. Lehet birdlni, lehet folyamatosan javitani, de ahhoz képest, ami
mds 6énkormdnyzatokndl van, ndlunk nagyon jé a helyzet. Ezért sok kozépfoka intéz-
mény boldogan bejonne a féviros fennhat6siga ald, hiszen a f6virosban jobbak a tandri
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fizetések. Minden évben be is jon egy-kettd, idén a Veres Pilné és az E6tvos. A kertile-
tek egyre tobb kozépfoki intézményt dtadnak.

E: Ki dont arrol, bogy dtveszi-e az iskoldt a fovdros?

Sz. 7.: Elészor a keriilet dont, aztin az OB javaslata alapjdn a Kozgytilés megszavazza.
Ilyenkor van egy vita arrdl, hogy a keriilet mit akar tenni az iskoldval. Mert 6k nem akar-
jik megsziintetni az intézményeket, mert melyik keriilet vallalja, hogy becsukja a gim-
ndziumot? Azt mondja, hogy a kozépfoku feladatellitds szimdra nem kotelezd, mert 6
helyi jogti 6nkormanyzat, ezért dtadja a feladatot a megyei jogt fenntarténak. Mi akkor
azt kérdezziik, hogy a feladatot adja dt vagy az intézményt adja 4t. Ha nem adja 4t az in-
tézményt, akkor csukja be 6, mert ez az 6 problémdja politikailag, munkajogilag, min-
den szempontbél. Altaliban ezt nem szoktik vallalni, és dtadjak a feladatot az épiilettel
egyiitt. Mégis mindig vannak olyan dolgok, amit nem kapunk meg az épiilettel, a nap-
kozis tibort, a balatoni nyaralét pl. nem adjik it az iskoldval egyiitt. Most igy néz ki,
hogy a gimndziumokat el6szeretettel adjik at, és az OB legtobb tagja azt gondolja, hogy
ez egy jo irany. Tulajdonképpen az lenne helyes, ha ez kozpontilag szabdlyozottan ugy
miikddne, hogy a megyei jogt fenntarténdl lenne az 6sszes kozépfoki intézmény, mert
akkor sokkal t6bb koncepcionilis kérdésben lehetne egyértelmt a helyzet. Féleg ma-
napsdg, amikor a gimndziumot és a szakkozépiskoldt nem kiilonbozteti meg egymdstol
semmi mds, csak az, hogy a szakkozépiskoliban majd lehet szakmait is tanulni az 6t6dik
évtél, de gyakorlatilag ugyanigy az érettségire készit fel, mint a gimndzium. A koncep-
ci6 szempontjdbdl, a gyereklétszim, meg a tandrmozgds, a szakmai fejlesztések szem-
pontjdbdl sokkal jobb lenne, ha mindezek egy fenntarténal lennének.

E: A pdrpolitika mennyire befolydsolja az OB dontéseit? Mik azok a teriiletek, abol komoly po-
litikai csatdrozds folyik?

Sz. 7.: Leginkdbb a koltségvetésnél vannak partpolitikai harcok. A koaliciés partok mas
szemlélettel néznek a koltségvetésre, hiszen 6k vezetik a Viroshdzit, tudjik, hogy nincs
pénz mindenre. Bir az is igaz, hogy — és ez a sajt6bdl tudhat6 — ez inkdbb az SzDSz-re
vonatkozik, f6leg amig Atkari Jinos volt az SzDSz alpolgarmestere, és 6 tartotta a kezé-
ben a kasszakulcsokat. Az SzDSz kiilénben sem egy osztogaté pirt, a liberilisok raszo-
rultsdgi alapon osztogatndnak, ha van mit. Az MSzP-ben ezt sokszor mésképp gondol-
jak, itt vannak vitdink. Nem az 6tletekkel van a baj, hanem azzal, hogy sokszor irredlisak.
Példdul, hogy minden gyerek ingyen tankonyvet kapjon, ezt mi évek 6ta ellenezziik. Azt
gondolom, hogy csak riszorultsigi alapon szabad tankonyvet osztani, és nemcsak azért,
mert nincs rd pénz, hanem mert nem helyes, ha az dllampolgirok, akiknek van jovedel-
mitk, nem maguk veszik meg a tankonyveket.

Amiéta az OB-ben vagyok, minden évben vita van a tibor pilyazatokbdl. Nem sikeriilt
hat év alatt befolydsolnom a bizottsdgot, hogy csak az igazin szegények, és raszorultak
taborozdsit timogassuk, és hogy ez egyrészt szakmailag lehetséges, masrészt nagyon fon-
tos elv. Szerintem nem elfogadhatd, hogy a nem raszorultak is az dllami, 6nkormanyzati
kiillontdmogatdsokban részesiilhessenek. Nem csak a pénzhidny miatt, hanem a demok-
ratikus értékrendszerrel is ellenkezik. Itt utalnék a fent emlitett csal6dasra, ha az ember
tdl sokat marad kisebbségben, az nem kénnyti. Mindenesetre ugy dontottem, hogy tob-
bet nem veszek részt a tibor pélydzatok birdlatiban.

Arrél, hogy hogyan tartsuk fenn az iskoldkat, hogy egészitsiik ki a normativikat, ebben
sem az ellenzék, sem mi nem szoktunk vitatkozni. Olyan abszurd 6tlet sincs, hogy mond-
juk 10 ezerrel toldjuk meg a kiegészitést, mert mindenki tudja, hogy ekkora rendszerben
eznem lenne észszert. Tehit a normativ timogatis és a kiegészités rendben van. Hogy ez
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beliil hogyan oszlik meg, abban sincs vita, mert azt rd lehet bizni a szakappardtusra. De az
extra dolgokrol vita van. Példdul amikor a minisztérium szamit6gép visarlasi lehetdséget
kindlt, akkor a f6virosi taniroknak az 6nkormanyzat kiegészité részt akart biztositani.
Ez hasonlé vita, mint a tankényveké. En errél is azt gondolom, hogy rdszorultsigi alapon
tegyiik, mert tandr és tandr helyzetében nagy kiilonbségek lehetnek. Van, aki be se adna
az igényét, és van, aki valéban rdszorul. Errél az MSzP-vel szokott vita lenni. De van,
amiben tokéletes egyetértés van, ilyen volt példdul az idegen nyelvi fejlesztési program.
Errél 4-5 éve kezd6dott el a diskurzus. A nyelvoktatdsban a szakkozépiskolak nagyon le
vannak maradva, ezért egy nagy nyelvi fejlesztést terveztiink. Az elsé el6terjesztés még
abban gondolkodott, hogy minden nyelvtanirnak emeljiik meg a fizetését. Errél lett egy
szakmai vita, és végiil egy jo koncepci6 alakult ki, amely szerint a tandroknak képzést
adunk, és tobb 6raszdmot. A tobb 6raszim ugyan tobb munka, de akkor a gyerekeknek
is jut valami, mert tdbb nyelvordjuk lesz. Annak a tandrnak adtunk t6bb nyelvérira le-
hetdséget, aki elvégezte a képzést. Abban mindenki teljesen egyetértett, hogy a nyelvi
fejleszt6 programra kiilon koltségeket kell forditani és ez azéta is folytat6dik.

E: Mit képuisel az ellenzék?

Sz. 7.: Ugy viselkedik, mint minden ellenzék, és ez igy van jol. Tehat azt képviseli, hogy
miért adunk ilyen kevés pénzt, miért kiildjiik el a tanarokat, miért csukjuk be az iskolit.
Ezekr6l mindig komoly vitdk szoktak lenni. Most a legut6bbi vita tirgya, a racionalizalds
kérdése volt. Ez azt jelenti, hogy mivel csokken a gyereklétszam, és a demografiai mutaték
ezt egyértelmuien jelzik, kevesebb iskoldra van sziikség, ezért el kellett donteni, hogy me-
lyek azok az iskoldk, amelyeket 6sszevonunk mds iskoldval. Nemcsak a jobb hangzds miatt
mondom, hogy 6sszevonunk, mert ez tényleg igy van. Mert a gyerekeket csak felmend rend-
szerben lehet dtcsoportositani, a tandrokat is, tehdt egy iskolabezdras éveket vesz igénybe,
és ez valdjdban Osszevonds. De hogy melyik iskoldt melyikkel vonjuk 6ssze, melyik isko-
lara kisebb az igény, ez mindig vitakérdés. Nyilvinval6an ez egy hilds ellenzéki téma, és
minden faluban, virosban és minden keriiletben igy mikédik, hogy amikor a kormdnyzé
part vagy partok be akarnak csukni egy iskoldt, akkor az ellenzék és a sziilék nyilvanva-
l6an ez ellen sz6lnak. Holott mindenki tudja, hogy t6bb a hely az iskoliban, mint ameny-
nyi a gyerek. Aki kormanyoz, annak a vilasztékkal szemben is van feleldssége, tehdt a vé-
laszték pénzét nem koltheti félig tires iskoldra. Tehat gondolkodnia kell azon, hogy hdny
iskoldra van sziikség. Ebben a helyzetben kédolva van, hogy milyen szerepet visz az ellen-
z€k. A legutébbi vitdndl mi magunk is Ggy gondoltuk, mirmint a liberdlisok, hogy a mai
szakmapolitikai szokdsok szerint szerencsés, ha egy komoly indikdtorokkal aldtimasztott
mindségi vizsgilat utin hozzuk meg a dontéseket. Egy virosban nincs akkora jelent6sége,
hogy helyileg hol van az iskola. J6 tomegkézlekedés van, kozépfoki intézményekrdl van
sz0, a gyerekek utazdsa nem jelent gondot. Ugyanakkor nem kell, hogy egy keriiltben ha-
rom, azonos szakmdt oktatd iskola legyen. Persze az is lehet, hogy kell, ha példdul van egy
j6 minéségl tanmibhely. Tehat ezek mind megfontolandé kérdések. Az egyik legfontosabb
szempont a kozpénz, amibe ezek az intézmények keriilnek, és a kozpénznek a minél jobb
és gazdasdgosabb felhaszndldsa. Most is folyamatban van egy ilyen vita, mert négy intéz-
mény osszevondsardl kell gondolkodni, és ez mindig hatalmas konfliktus.

E: Milyen teriiletek vannak még, ahol iitkozik az ellenzék és a koalicio?

Sz. .: Az OB nem kifejezetten pértpolitikai hely. Az a probléma, hogy nem ldtjuk egy-
értelmiien, hogy mint fenntartéknak mi a feladatunk az egész oktatdsi rendszerben, és
ezzel sokan igy vannak. Mert egyrészt benne vannak a torvényben a szabilyok a felada-
tainkrol, de az, hogy egy iskoldban milyen munka folyik, és hogy milyen a tanitds, meny-
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nyire eredményes, mennyire érdekes, mennyire szeretik a gyerekek, mennyire szeretik
a sziil6k, mennyi a hozzdadott érték, ezekbe a szintekbe nekiink tulajdonképpen nincs
beleszélasunk. Nem utasithatjuk az igazgatdt arra, hogy vegyen fel egy jobb matematika-
tandrt, mert a mostani nem elég hatékony. Nekiink gyakorlatilag hat6sdgi, torvényességi
feladataink vannak. Ugye a térvény nagyon nyitott, hatalmas autonémidt biztosit. Egy-
részt a minisztérium hatalmas autonémiit ad az 6nkormdnyzatnak, példdul mi dontjiik
el, hogy becsukjuk-e, kinyitjuk-e az iskoldt, kit neveziink ki igazgaténak stb. Masreszt
mi hatalmas autonémiat adunk az intézményeknek. Es tgy érzem, hogy az autonémidk
kozott elvész a mindségért érzett felelGsség.

E: Majd eldionti a sziild, meg a gyerek, bogy melyik a jo iskola?

Sz. 7.: Igy van. De ez nagy probléma azoknak a sziil6knek, akiknek a gyereke nem jut be
a j6 iskoldkba. Es ez nekem is, mint OB-tagnak probléma, mert én jobban orulnek egy
olyan egységesen mukodtetheto rendszernek, amelyben a minéségnek komoly szerepe
van. Nemcsak azért, mert azt gondolom, hogy mint a fenntart6 képviseldje felelosséggel
tartozom ezért, hanem azért is, mert azt hiszem, hogy az iskoldk és a tandrok szakmai
tejlédésének nagyon fontos eleme lehetne, hogy tisztiban legyenek azzal, hogy milyen
mindségli az a munka, amit téliik elvairunk. Nem mi, az OB, hanem a tirsadalom, a gye-
rekek jovendé munkaltat6i és nem utolsé sorban a gyerekek és a sziil6k.

E: Az OB nem donthet 1gy, hogy kompetens legyen ebben?

Sz. 7.: Nagyon szeretném, ha igy dontene. Mert elvileg ezt megtehetné. Most felmeriilt,
hogy milyen j6 lenne, ha a f6viros tudnd, hogy milyenek az intézmények, ha egységes
indikdtor rendszer mentén lehetne gondolkodni, és ez az indikdtor rendszer hozzdadott
értéket és egyéb tényezodket is vizsgilna. Akkor litndnk, hogy melyek azok az intézmé-
nyek, ahol sziikség van fejlesztésre, és melyek szolgalhatnak mintdul a tobbieknek. Van-
nak intézmények, ahol a szocidlis hittér alapjin, a gyerekek dsszetétele alapjin megha-
tarozott, hogy ott mi torténik. Azt gondolom, hogy a févirosnak egy olyan tervben kel-
lene gondolkodni, hogy a szociilis 6sszetétel szerint az iskolik homogenitdsa valamilyen
moédon megszinjon. Jelenleg a homogenitds nemcsak a gyerekekre vonatkozik, hanem a
tandrokra is, mert a tantestiiletek ugyanolyan homogének, mint a didkok.

Sokan biiszkék arra, hogy a févdros dltal fenntartott iskoldbdl kikeriil6 gyerekek nagy
szamban bejutnak az egyetemre, Versenyeket nyernek En inkdbb azt szeretném, hogy
ne legyen olyan gyerek, aki nem szerez j6 szakmit, és egyre tobb gyerek legyen, aki le-
érettségizik, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy milyen iskoldt végeztek a sziilei, illetve fiig-
getleniil att6l, hogy vannak-e egyiltaldn sziilei.

E: Hiszen nyilvinvaloan kényszerpdlyik vannak.

Sz. 7.: Tudjuk, hogy vannak olyan iskoldk, ahova a gyenge éltaldnos iskolai eredményt
produkalé gyerekek érkeznek. Ott az iskoldra szabott egyéni fejlesztést kellene megoldani.
Meg lehetne prébilkozni azzal, hogy ez a fejlesztés minél 6sszetettebb legyen, els6sorban
pedagdgiai és ifjasagpolitikai értelemben. A févirosnak négy olyan iskoldja van, amely
kotelezd beiskoldzdsi, és ezekre ez kiilonosen igaz. Az is érdekes kérdés, hogy egyiltalin
helyes-e, hogy vannak ilyen iskoldk. Mert elvileg minden gyereknek kellene, hogy legyen
iskoldja ezek nélkiil is. Igazdbodl ez a kételezd beiskoldzds nagyon ronda dolog, mert ez-
zel azt ismerjiik el, hogy el6fordulhat, hogy egy f6vérosi dllampolgdr gyerekét minden
f6vérosi iskola elutasithatja. Holott ez sérti a gyerekek oktatdshoz valé jogit.

E: Mégis csak vannak ilyen iskolik, és ha lebet tudni, hogy ide a leghdtrdnyosabb belyzetiick, a
legtobb iskolai kudarcot elszenvedett gyerekek mennek, akkor nem kellene ebbez specidilis peda-
gdgiai programot mitkodtetni?
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Sz. 7.: Ez igy van, speciélis program kellene, hogy a hdtranyaikbél valamit ledolgozza-
nak. De erre sajnos nincs elegendd szandék, és eré. Némelyik iskoldban nagyon j6 tand-
rok prébilkoznak fejlesztésekkel. Most tobb szdlon prébéljuk ezt a problémat orvosolni.
Egyrészt egy masodik esély iskolat terveziink inditani, a neve még nem biztos, hogy ez
lesz, de ez lesz a funkcidja. A cél az, hogy legyen egy olyan intézmény, amely rugalma-
sabb pedagdgiai médszerekkel, akdr egyénre szabott pedagdgiai eljdrdsokkal, nem zsdk-
utcis képzést kindlva, integriltan probil fejleszteni. Ugy tinik, hogy szeptemberben ez
elindul. A misik az, hogy ha létrejon az el6bb emlitett iskoldkra lebontott indikator-rend-
szer, akkor ezeknek az iskoldknak a fejlesztése valamilyen médon elkezd6dhet. Most a
Févérosi Pedagdgiai Intézetben 1j vezetés van, agy tanik, végre konszoliddlédik a hely-
zet, és abban bizunk, hogy a F6varosi Pedagdgiai Intézet megtaldlja a maga misszidjat
abban, hogy a fejlesztést szakmailag koordindlja. Tehdt, ha megvan a mindsités, akkor a
fejlesztéseket is kidolgozzik és célzottan végzik. Azt gondolom, hogy a legtbb igazgatd
oriilne annak, ha ez igy lenne.

Persze az egész problémanak van egy mdsik gyokere, ami nagyon fontos a szimunkra,
nevezetesen, hogy az dltaldnos iskolabdl hogyan érkeznek a didkok. Ebben szerintem
a févirosnak nagyon fontos szerepe lehetne, és nagyon sajndlom, hogy ezt a funkci-
6t nem tudja betolteni. Bizom benne, hogy az FPI-vel vagy valamilyen mds médon ez
is megkezdédhet a kozeljovoben. Mert az dltalinos iskolakbdl méar nagyon kiilonb6z6
tuddssal érkeznek a gyerekek, és ez determinalja 8ket arra, hogy hova tudnak tovibb-
lépni. Azt gondolom, hogy a févirosnak nagyon fontos szerepe kellene, hogy legyen
abban, hogy a keriileti szereplékkel prébéljon valamit kezdeni, hogy legaldbb egy asz-
talhoz iiltesse 6ket. Csak egy példdt mondok: a multkor beszélgettem a VIII. keriileti
alpolgirmesterrel, ismert, hogy ott a szegregicié milyen mértékd, és ennek kovetkez-
tében gyengébb iskolai eredményekkel jonnek a gyerekek. A VIII. keriiletben prébal-
tak ez igyben tenni valamit. Példdul becsuktak egy olyan iskoldt, amely nagyon szeg-
regéltiskola volt, és a gyerekeket szétosztottdk a tobbi iskoliba. Ami nagyon-nagyon jé
kezdeményezés, és ez az egyik fajta megoldds a j6vére nézve. Ugyanakkor még mindig
van olyan iskoldjuk, amely sziz szdzalékig roma iskola, amit mir nem mernek szétbon-
tani, mert azt mondjik, ha még tobb gyereket osztandnak szét, akkor mar mindenki
elmenne azokbdl az iskolikbél, aki nem roma. Ez orszdgos jelenség, igy alakul spon-
tdn a szegregicié. Egy olyan keriiletnél, amelyik a témegkozlekedés szempontjibol
j6 helyzetben van, persze lehetne azon is gondolkodni, hogy a 6-os villamos vonalin
elérhetd mds kertiletek iskoldinak részvételével csokkenjen a szegregicié. Nem csak
azért, mert a tudomanyos kutatdsok alapjan tudhaté, hogy 15-20 szazalékos vagy an-
ndl kisebb ardny esetén az integricié automatikusan és konnyen megy, hanem azért
is, mert a tobbségi gyerekeknek is j6 lenne, ha ez a viros nemcsak keriiletekbdl allna,
hanem taldlkozndnak egymdssal a kiilonb6z6 keriiletek kiillonbozé hattert lak6i mar
gyerekkorukban is.

E: Hit igen, de a tobbségi gyerekek, meg kiilondsen a tobbségi sziilok nem ezt gondoljik...

Sz. 7.: Azt gondolom, hogy mondjuk ketté roma gyerektSl még nem lennének annyira
sokkolva. Ezt meg lehetne oldani, és ebben a f6vdrosnak is lehetne szerepe. Ha a viros-
ban integricié torténne alapfokon, akkor a kézépfoka szegregicid is kisebb lenne, és ak-
kor a kozépfoku sikertelenség is megel6zet6 lenne.

E: De erre a fovdrosnak nincs semmiféle jogositvanya. ..

Sz. 7.: Nincs jogositvanya, de mint féviros létrehozhatna a kertileteknek legalabb vala-
miféle szakmai férumot.
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E: Van erre szdndék a politikusokban?

Sz. 7.: Bennem van szdndék, és remélem nekik is tetszeni fog ez a gondolat. De hét na-
gyon nehéz, mert a févirosiakat a keriiletiek nem feltétleniil fogadjik el szakmailag. Ami
gyakran jogos is, és sok éves ellenérzések, indulatok is vannak az emberekben. Ugyan-
akkor azt hiszem, minden felel6s ember tudja mér, hogy a tdrsadalmi kohézié iigyében
az els6 lépéseket az alapfoki oktatdsndl kell megtenni.

E: Mi a belyzet az ignzgato kinevezésekkel?

Sz. 7.: Régebben ez a Kozgylilés joga volt, de a Kozgytilés delegilta az OB-hez. Ittis van-
nak koncepciébeli kiilonbségek koztiink. A torvény értelmében nyilt palydzatot jelentet
meg a févaros, az OB dont, de meghallgatjuk a kiilonb6z6 véleményeket. Egyebek kozott
a tantestiilet szavazdsa is egy véleménynyilvinitisi lehet6ség arrdl, hogy egyetértenek-e
az igazgatdval, mint személlyel, valamint a szakmai programjival. A személyrdl minden
dolgozé nyilatkozhat, a szakmai programrdl csak a tantestiilet. Ezenkiviil megvizsgil-
tatjuk szakértékkel a palydzatot.

Ittis vita szokott lenni koztiink, mert én azt gondolom, hogy egyszert példival szemléltes-
sem, nem biztos, hogy arrdl, hogy hol legyen a buszmegill6, az adott buszon aktualisan uta-
z6knak kell donteni. Széval azt hiszem, hogy nagyon fontos informdcié, hogy a tantestiilet
mit gondol, de még sokkal fontosabb, hogy az OB vagy a szakérték mit gondolnak egy pa-
lydzatrél. Ennek a probléménak van egy mésik része is, hogy sajnos nincsen humanpolitikai
tervezés, fejlesztés a févirosban, ami nagyon fontos lenne egy ekkora énkormédnyzatnal.
Tehdt embereket kellene keresni és képezni arra, hogy dinamikus, j6, modern igazgaték
legyenek, egyre nagyobb szamban. Sajnos nagyon alacsony a jelentkezés erre a poziciora,
éppen most szamoltam ki a legutébbit, iskolanként dtlagosan 1,3 £6 volt. Féleg id6sebbek
jelentkeznek, van, aki mdr tobb mint 25 éve igazgat6 nilunk. A kormény javaslatira az or-
szaggylés a 2005. évi koltségvetési torvényben rendelkezett a 65 év felettiek kozalkalma-
zotti jogviszonydrol. Ez az igazgatdk esetében azt jelentené, hogy 65 év felett nem vezet-
hetnek iskolat. Ugy érzem, ez egy j6 kezdeményezés volt, nemesak, mert tobb fiatal kapna
lehetdséget, hanem azért is, mert taldn tobben pélydznanak az dllashelyekre.
Egyszer-kétszer én mir ennek ellenébe mentem, paktiltam az ellenzékkel is, és van egy-
két hely, ahova sikertiilt fiatal, kiviilrél palydzé jeloltet kinevezni. Igazabdl nem is bantak
meg, tobbnyire, de iszonyd nehéz volt. Volt rd példa, hogy az igazgat6 helyettes plydzott
a harminc éve regnilé igazgat6 helyére, és jott véletlentil egy kiilsé péalydzé. O egészen
mis kultirdt képviselt, idegen volt a tantestiiletnek, és féltek a valtdst6l. Nagyon nagy
vitak utdn sikeriilt a kiils6s fiatalt kineveztetni egy évre. Nem 6t évre, egyre, dtmeneti-
leg. A kovetkezd évben mir 6 kapott tébbséget, és most is 6 az igazgatd. A tantestiilet dl-
taldban megszavazza 80 szdzalékban a régi igazgatdt, kevesen vannak, akik 6riillnének a
véltdsnak. Ebben mindig vitatkozom az OB t6bbi tagjival, mert nem hiszem, hogy az a
demokricia, ha a tantestiilet szabja meg, hogy ki az igazgaté. Nem véletlen, hogy a tor-
vény sem igy fogalmaz, és hogy egy rovid id6szak utin megsziint a tantestiiletek joga az
igazgat6 vilasztdsra. Minden kutatds azt bizonyitja, hogy az igazgat6 nagyon fontos, ab-
bél a szempontbdl, hogy mi torténik egy iskoldban. Ugy érzem, nem vizsgiljuk eléggé
az igazgat6k hatékonysigit, eredményességét, és nem vessziik eléggé figyelembe a kine-
vezésekkor sem.

Az oktatistigyi vezet&képzés és vezetd fejlesztés nagyon komoly dolog kellene, hogy le-
gyen. Mi az igazgat6inktdl megkoveteljiik, hogy legyen megfelel6 végzettségiik.

Azt hiszem, hogy a megszerzett oklevél nem elegendd, folyamatos, divatosan szélva, élet-
hosszig tart6 tanuldsra lenne sziikség.
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E: Milyen az OB és a szakappardtus viszonya? )

Sz. 7.: Most egy fiatal munkatdrs vezeti az Oktatdsi Ugyosztélyt, €s a magam részérdl
ennek nagyon 6riilok. Az tigyosztillyal nagyon jé a kapcsolat, szakmailag jol felkésziilt
emberek dolgoznak ott, a referensek jol ismerik az intézményeket. Az j tigyosztilyve-
zet6 egy koncepcidzus fiatalember, aki jol ismeri a szakmit, olvasott, tdjékozott, korib-
ban igazgat6helyettes volt. Tehdt én azt gondolom, hogy az tigyosztily nagyon jé. Kii-
16n meg kell emliteni a gyermekvédelmet, mert mindez a gyermekvédelemre ugyantgy
vonatkozik. Sét, taldn bizonyos szempontb6l még inkébb.

E: Milyen feladatai vannak az OB-nek a gyermekvédelemben?

Sz. 7.: Ugyanazok, mint az oktatdsban, mi vagyunk a fenntarték. Azon az iigyosztilyon
is nagyon felkésziilt, szakért6 emberek dolgoznak. A gyermekvédelmi t6rvénynek meg-
feleléen a nagy intézményeket lebontottuk, és lakdsotthonokka alakitottuk dt. De van ez-
zel is egy probléma, ami engem mélységesen nyomaszt. Nagyon sok gyermekvédelembe
vett gyerek jir az enyhe fokban értelmi fogyatékosok iskoldiba. Ez egyébként az oktatdsi
tgyosztaly tigye is. Pr évvel ezeldtt alakult ki az a tendencia, hogy az OB kozoktatdsi
megillapodast kot alternativ intézményekkel, ahol a nehezen kezelheté gyerekeket fo-
gadjik. Akkor ez nagyon progresszivnek és nagyon jé megolddsnak tlint, de most mar
lithat6, hogy nem az, mert ez a szegregicionak az egyik gyakori formdja. Ezek a gyere-
kek valdjiban nem értelmi fogyatékosok, és ezt a problémdt inkdbb az dtlagos dltalinos
iskoldknak a fejlesztésével kellene megoldani. Jobb lenne, ha integralndnk 6ket, és az at-
lagos iskoldkat prébalniank befogadékkad alakitani.

A tandroknak felkésziilteknek kellene lenni arra, hogy differenciiltan tudjanak oktatni.
Amit egyébként, amikor kijonnek az egyetemrol, még tudnak, de elfelejtenek, mert nem
gyakorolnak, hiszen nem ilyen arendszer. Abba az irényba mentiink, hogy aki dislexids,

tilmozgdsos vagy kicsit mds, mint a t6bbiek, az menjen a kiilonleges nevelési 1genyuek
iskoldjaba, de legalabbis kiilén a tobbségtél. Es akkor az ltalanos iskolakban megma-
radnak azok, akik mind egyformik meg helyesek, és tudunk veliik eredményeket elérni.

De ha jon egy misfajta gyerek, akkor azzal nem tudunk mit kezdeni, és nem is akarunk,
mert a rendszer ezt nem koveteli meg. Most hallottam, hogy a XII. keriilet egyik isko-
ldjaban volt egy tiintetés. Tiintettek a sziil6k, és két napig nem mentek a gyerekek isko-
ldba, mert azt akartdk elérni, hogy egy rossz gyereket tivolitson el az igazgaté az isko-
1abdl. Ez egy oriilet.

E: Beszéljiink egy kicsit a keriiletei és a fovdrosi OB-k viszonydrdl. Van-e egydltalin barmifé-
le kapcsolat?

Sz. 7.: Gyakorlatilag nincsen, holott ez nagyon fontos dolog lenne, és én nagyon sze-
retném, ha lenne. Lehet, hogy ez nem is politikai feladat, nem a politikusoknak kellene
egymassal a kapcsolatot keresni, hanem taldn eldszor az tigyosztilyoknak, meg a peda—
gogiai szolgaltatoknak. En ezt mér felvetettem a Févarosi Pedagdgiai Intézetnél, és més
térumokon is fel fogom vetni. Ez nagyon fontos lenne, de jelenleg az oktatdsi bizottsd-
gok szintjén semmilyen egyeztetés nincs.

E: Van-e még olyan teriilet, amellyel elégedetlen vagy?

Sz. 7.: Igen, de nem azért vagyok elégedetlen, mert ilyen a természetem. Azt gondolom,
hogy minden szervezet akkor mikodik j6l, ha 6nkritikus, és prébdlja javitani sajdt ma-
git és a munkdjit. Engem pl. kiilondsen bant, hogy a felndttek oktatisaban csekély mér-
tékben vesziink részt. Sajnos ez a torvényalkotds hidnyossiga, mert ezzel kapcsolatban
nincs kotelez6 feladatelldtds. Pedig én ezt nagyon fontosnak tartanim, és meglenne a
kapacitis is sok intézményben. Nagyon sok felnétt lakik ebben a virosban, akinek nincs
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meg a 8 osztilya, vagy 8 osztilya van csak, és az § tovibbtanuldsuk fontos dolog lenne.
Ez az iskoldk, a tandrok kapacitdsinak a kihaszndldsa szempontjabdl is j6 lehetne. Ami-
kor racionalizdldson gondolkodunk, akkor mindig azt gondolom, hogy fontos raciona-
lizalni, mert csokken a gyereklétszam, de be kellene hozni a ,life long learning” szem-
léletet az iskoldkba.

E: Erre van fogadokészség a fovirosban?

Sz. J.: Nincs jogunk odamenni az iskoldkhoz, és azt kérni, hogy médositsitok az alapit6
okiratot és tanitsatok olyan felnétteket, akiknek nincs piacképes végzettségiik. En azéta
probilom népszertisiteni a felzdrkéztatd oktatdst, amidta itt vagyok, de egyetlen egy isko-
liban sem megy. Pedig sok intézményben nagy jelent6sége lehetne a profilszélesitésnek,
nemcsak a pedagdgiai kultira fejl6dése miatt, hanem ilyen médon kapcsolédni lehetne
az élethosszig tart6 tanulds viligdhoz. Sokat segitene a gyerekek iskolai sikerességében
is, ha a sziil6k, nagysziil6k is tanulhatndnak. Ha azt kérdezed, hogy mivel vagyok elége-
detlen a sajait munkdmban, akkor ez az a teriilet. Nincsen lehetdség, és nincs olyan lég-
kor, hogy ezt megoldjuk. Azt gondolom, hogy ez a jogszabalyalkotdk felelGssége is. 85-
t8l folyamatosan a decentralizdlds irdnyaba megy a rendszer, és most mdr olyan szintli a
decentralizdcid, hogy ez az ellitds problémdihoz vezet, mind a minéségi kontroll, mind
a feladatelldtds tekintetében. Ha mds orszdgokat néziink, azt lehet megfigyelni, hogy a
legkiilonb6zGbb tipust oktatisi rendszerekben is prébalnak egyfajta kiilsé minéségbiz-
tositdst bevinni, és egyfajta egyensilyit megteremteni a centralizdciénak és a decentra-
lizdciénak. Ez igy van Németorszdgban és igy van Angliiban is. De ndlunk ez abszoluit
tabu, az iskolai autonémidt nem lehet megkérddjelezni.

E: Viirbatdo-e barmiféle viltozds a joviben?

Sz. 7.: Meggy6z6désem, hogy az 4j tigyosztilyvezetének koszonhetéen komoly vilto-
zdsok varhat6k. Komoly viltozdsok lesznek az intézmények értékelésében is. Ezt mar
elhatdroztuk. Bizom benne, hogy a PISA vizsgilat hatdsa is el fog érni iskolai szintre.
Nagyon szeretném, ha a févirosban szembenéznénk a PISA mutatéival. El6szor az 6n-
kormdnyzat, aztdn az iskoldk szintjén. Meg fogjuk vizsgilni az iskoldk eredményeit, és
bizom abban, hogy a Pedagégiai Intézet mostani dtalakitdsa segiteni fog ebben. Meg-
nézziik pontosan, hogy melyik iskoldban milyen eredmények vannak, és ahol rosszak az
eredmények, ott fejlesztési tervet kell késziteni, és ki kell kényszeriteni a fejlesztést, mert
ez a valasztok irdnti kotelességiink.

Az interjiit Matern Eva készitette

»A torvényileg meghatdrozott feladatokhoz nincsenek hozzdrendelve a forrisok”

Balcz6 Zoltin a Févarosi Kozgyulés Oktatasi Bizottsaga alelnoke (Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom)

Educatio: Kezdjiik a bemutatkozdssal.

Balczd Zoltdn: Végzettségemet tekintve villamosmérnok vagyok, a Budapesti Muszaki
Egyetemen végeztem 1971-ben. Némi ipari gyakorlat utin 1975 6ta, immadron 30 éve
a Kandé Kalman Miuszaki Féiskola oktatdja vagyok. Az integricié utdn ez a Budapesti
Miszaki Foiskola egyik kara lett, ahol f6iskolai docensként dolgozom. A kozoktatdssal,
szakoktatdssal 1994-ben keriiltem kapcsolatba, amikor a MIEP listdjan févirosi kép-
visel6 lettem, és az oktatdsi bizottsig tagja az 94-98-as ciklusban. 1998 és 2002 kozott
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az Orszaggylés oktatdsi és tudomdnyos bizottsiginak voltam a tagja és most 2002-t6l
djfent a f6virosi oktatds teriiletén dolgozom képvisel6ként és a bizottsdg alelnokeként.
2003 oktébere 6ta fiiggetlen képviseldként.

E: Az MDF-nek is tagja volt? )

B. Z.: 1992-t8] fél évig voltam MDF-tag mindossze, aztdin a MIEP-ben folytattam a
munkdmat, amikor az MDF-ben a szakadis bekovetkezett.

E: Miért lépett ki a MIEP-b61?

B. Z.: Onnan 2003 oktéberében 1éptem ki. Amikor littam a megujuldsra valé képtelen-
séget a parton beliil, pontosabban azt, hogy nem tudja azokat a célokat teljesiteni, amire
létrejott, akkor kiléptem. A f6virosban is kizdrtak a frakciébol, amikor a partbdl kilép-
tem. A frakciétagsignak ugyan nem feltétele a parttagsig, de egy hénap utin a képvise-
16csoport politikai megfontoldsbél értheté médon kizdrt. Azéta a Jobbik Magyarorsza-
gért Mozgalom alelnoke vagyok és politikailag itt mtikodom. Az oktatdspolitikdval kap-
csolatos elvek, amiket én képviseltem, és amelyek alapjan az oktatdsi programot annak
idején megalkottunk, alapvetéen nem viltozott. Most is ezt képviselem, 6sszhangban
a févirosi kozgylilés MIEP-es képviselSivel. Tehdt ez a munkakapcsolat viltozatlanul
fenn 4ll. Ma is tdjékoztatom Oket arrdl, hogy mik lesznek az oktatasi elGterjesztések, és
ezzel kapcsolatban mi a véleményem. Tehdt az ember nem az elveit véltoztatja meg, de
ha dgy itéli meg, hogy az adott kézegben ez mar nem tud érvényesiilni és nem jut ered-
ményre, akkor lépnie kell.

E: Melyik bizottsigban dolgozik még az oktatdsin kiviil?

B. Z.: Tagja vagyok a Jogi bizottsignak és az Eurépai Uniés integricids és kiiliigyi bi-
zottsignak, de els6sorban oktatdspolitikusnak tartom magamat. A sajit munkim alap-
jan a fels6oktatdsrol van részletesebb és belsé ismeretem. De az 1994 é6ta eltelt idészak
a népképviselet kiilonb6z6 szintjein — de mindig az oktatdshoz kapcsolédva — azt jelenti,
hogy a megkozelitésem az oktatdspolitikusé. A szakmai kérdésekhez igyekeztem kozel
keriilni, ennek érdekében sok személyes szakmai kapcsolatot kerestem elsésorban Baranyi
Kirollyal, a Nemzeti Pedagégus Miihely elnckével, akivel szoros kapcsolatom volt. De
midsokat is igyekeztem megkeresni, akiktdl a szakmai ismeretekhez hozzdjuthattam.

E: Mennyi idot toltott el o Kandon?

B. Z.: Amikor orszaggytlési képviseld voltam, ott csak részfoglalkozdsban mikodtem,
de a kapcsolat megmaradt. 1994-ig intenziven vettem részt az oktatdsfejlesztésen tuil
kutatémunkdk szervezésében, egy TEMPUS program koordinilasiban. 1994 6ta fo-
lyamatosan kozéleti politikusi feladataim is vannak, ezért csak a szlikebben vett oktat6i
feladataimat teljesitem. Alapoz6 tirgyat, villamossigtant oktatok jelenleg, teljes munka-
id6ben. Egyébként megviltozott a rendszer, a hihetetleniil magas létszimu évfolyamok
azt eredményezték, hogy nem a szimomra kedvesebb f6ls6 évfolyamos szakteriileten ma-
radt meg az oktatisi lehetéségem. Rendkiviil elszomorit6, negativ tapasztalataim vannak
az elmult 6-8 év alatt arrdl a kormédnyokon dthdzé6dé felfogdsrol, amelyik szerint a mi-
nél magasabb felsGoktatdsba keriil6 1étszim 6nmagdban pozitiv politikai teljesitményt
jelent. Ezek a létszamok gy novekedtek, hogy sem az infrastrukturilis feltételek, ame-
lyek a miszaki fels6oktatdsban kiilonosen fontosak, sem az épiilet befogadéképessége,
sem a tandri létszdm nem tartott 1épést veliik. Ez egyértelmiien az oktatds mindéségé-
nek a rovdsira ment, és a jelenlegi szinvonal is csak rendkiviili kiizdelmek 4drdn tartha-
to. Ugyhogy meggy6z6désem, hogy ezen viltoztatni kell, ami a fels6oktatdsi képzésnek
egy j struktdrdjit igényelné. Ha a diplomdk értékét tartani akarjuk, a kozoktatds szin-
vonaldt, az ambicidkat, a készségeket és a feltételeket, mint kiindulé bazist is figyelembe
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véve, ezek a létszamok, ebben a struktdriban szerintem nem tarthaték. A viltoztatis ér-
dekében az un. akkreditalt felséfoku iskolarendszert szakképzés, vagy a post-secondary
képzés feladatit kellene dtgondolni. Rendkiviil boralatéan itélem meg a hagyomanyos
magyar dudlis fels6foku képzés szétziazasit. Megitélésem szerint a bolognai folyamat, a
végzettségek eurdpai osszehasonlithatésdginak elve nem azt koveteli meg, hogy ez az
un. linedris képzés feltétlenil 1étrejojjon, hiszen a féiskolai és egyetemi képzés kozot-
ti dtmenet eddig is megteremthetd volt és ez még jobban kimunkdlhaté lenne mindkét
irdnyban. De az a linedris képzési koncepci6, amelyik azt feltételezi, hogy egy kozdsen
indulé képzésbdl egy id6 utdn valaki, aki nem alkalmas vagy nem motivilt arra, hogy a
master szintet, vagy onnan a PhD-t teljesitse, egy minimadlis plusz rifejeléssel piacképes
(bachelor) diplomit kaphat, az nincs tisztdban azzal, miben kiilonbozik a jelenlegi {6is-
kolai és egyetemi képzés. Mert ez elsédlegesen a képzési célt tekintve kiilonbozik, mas
munkaerdpiaci igényeknek kell megfelelni, legyen ez mérnok, tanit6-tandr, vagy pénz-
igyi-kozgazdasigi teriileten dolgozé szakember. Ennek most megvannak a jol kialakult
szakmai kompetencidi, amelyekro6l nagyon kockdzatos lenne lemondani.

E: Milyen ambicickkal kezdett dolgozni az Oktatdsi Bizottsdghan?

B. Z.: Az ambiciém az volt, hogy ennek a megtisztel6 feladatnak, hogy a féviros 66 képvi-
sel6i egyikének listdin megvilasztottak, minél jobban meg tudjak felelni. Tehdt itt az am-
bicié nem valamiféle elémenetelben jelentkezik, hanem abban, hogy minél tébbet tudjak
tenni az oktatds érdekében. Mivel az oktatdsi bizottsig is politikai alapon szervezddik, és
egy partok dltal kivilasztott félig-meddig szakmai testiilet, igy 6sszetétele, bels6 ardnyai
tiikrozik a politikai eréviszonyokat. Tudomasul kell venni, hogy egy politikai alapon mi-
kod6 koalicié a meghatdrozoja a f6varos oktatdspolitikdjinak. Ezen beliil alkalmanként
konstruktiv ellenzékiségre nyilik lehetéség, amikor az ember érezheti azt, hogy talin
eredményt is elér, mert valtoztatni tud. Az eseteknek egy misik jelentds részében pedig
annyi feladata marad, hogy amivel nem ért egyet, amit kdrosnak tart, amit hibasnak tare,
azt a rendelkezésre dll6 6nkormdnyzati vagy egyéb férumokon szévi tegye.

E: Mennyire elégedett eddigi tevékenységével?

B. Z.: Nem voltak komolyabb illiiziéim abban a tekintetben, hogy ellenzéki képvise-
16ként olyan irdnyba lehet megviéltoztatni bizonyos oktatisi, szakképzési, mikodtetési
felfogdsokat, amelyek megfelelnek az én volt és jelenlegi partom programjinak. Az egy-
mist vilt6 kormanyok barmennyire sokat beszéltek a modernizéciérdl, és arrdl, hogy az
oktatds stratégiai dgazat, ha minden a pénziigyi megszoritdsok jegyében torténik, akkor
érdemi viltozdsok nem lesznek. Virhat6 volt, hogy a kézponti megszoritisok elindita-
nak egy intézményracionalizaldsi dontéssort, amelynek nagyon csekély része az, amivel
én is egyetértek. Nem lehet mindent a csokkend didklétszimra fogni. Nagyon erGsen
érzédik a dontésekben az intézmény-megsziintetésbol és a pedagbgus stitus leépitések-
bél szirmaz6 pénziigyi haszon, mint cél. En egész masképp litom azt, hogyan kellene a
magyar kozoktatist és szakképzést atalakitani, és mi lenne itt az 6nkormdanyzatok sze-
repe. A legstilyosabb gond az, hogy ha valami dllami feladat, arrél az dllamnak kellene
gondoskodnia. Mert minden kormdny beszél arrél, hogy a tirsadalmi mobilitds milyen
fontos, és ezek az igaz és szép kovetelmények mindig elhangzanak a part- és kormény-
programokban. Akkor sildnyulnak szlogenné, ha kideriil, hogy a valésigos feltételek ezt
nem teszik lehet6vé. Hiszen minden tovibbi nélkiil tudomdsul vessziik, hogy egy gazda-
gabb 6nkormanyzat sokkal jobb feltételeket tud biztositani a kézoktatds terén, mint egy
szegényebb. Ez kiilonosen fontos a szakkozépiskolik esetében, ahol jelent6s szempont
az, hogy milyen targyi feltételeket tud teremteni a képzéshez az iskola. Ezt csak ugy le-
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hetne megoldani, ha a finanszirozis azonos mércével villalt dllami feladat lenne. Ugyan-
csak abszurd dolog a kézpontilag megemelt pedagégus bérek kitermelését rabizni a kii-
16nb6z6 helyzetl 6nkormanyzatokra. Vagyis az oktatdsi normativakat az intézmények
fenntartdsdra és a béreknek a kifizetésére kozvetlen dllami biidzsébdl kellene biztositani.
Ma sok esetben azt ldtja az ember, hogy 60 szizalékos dllami normativihoz 40 szdzalékot
az onkormanyzat tesz hozzd, mir amelyik hozza tud tenni. Ahol ezt nem tudjik hozza-
tenni, ott az oktatdsi feltétel a mdsikhoz képest gyengébb. Tehit az oly sokat emlegetett
esélyegyenl6ség, a jelenlegi 6szvér finanszirozds rendszerében nem valésulhat meg. Tu-
dom, hogy ma azok, akik hajdan a k6zosségnek nem feltétleniil felelés szocialista dllamot
mukodtették, kigyot-békdt probalnak azoknak a fejére szorni, akik az dllamnak nagyobb
szerepet akarnak juttatni. Pedig volt alkalmam févirosi képvisel6ként részt venni péri-
zsi tanulmdnydton, €s az idén voltam Barceloniban is az oktatdsi bizottsiggal. Mindkét
példa, de féleg a parizsi azt igazolta, hogy nyugaton rendkiviil erételjes a kozoktatds és a
szakképzés teriiletén az dllami szerepvallalds, mind a finanszirozds, mind pedig a szak-
mai feliigyelet tekintetében. Amikor ott ezeket az el6addsokat hallgattuk, nem gy6ztem
integetni SZDSZ-es képviselStarsamnak, mert nyilvinval6, hogy ottaz dllami szerepvil-
laldst nem valamiféle Kdddr-rendszer irdnti nosztalgia erdsiti. Franciaorszdgban nagyon
jol tudjik, hogy a sajdt érdekiikben mi az, amihez kézpontilag kell a feltételeket megte-
remteni. Ez megerésitett abban, hogy itthon ilyen irdnyban kellene tovdbblépni.

E: Mit jelent a bizottsdgon beliil az alelnoki funkcio?

B. Z.: Az alelnoki funkei6 csak egy cim, nincs kiiléndsebb jelentésége. Az én esetemben
megtisztel6, hogy a bizottsig alelnoke vagyok, de ez kiilon jogkorrel, vagy barmilyen
érdekérvényesitési, szakmai, vagy egyéb lehetéséggel nem jir.

E: Milyen osszetételif az oktatdsi bizottsdg partok szerint?

B. Z.: 5 MSZP-s, 4 SZDSZ-es, 4 FIDESZ-es, 1 MDF-es tag van és jomagam. Tehdt a
bizottsdgok megfelels ardnyban leképezik azt a politikai partok szerinti 6sszetételt, ame-
lyik a févarosi kozgylésben létezik. Az oktatasi bizottsdg a févirosi kozgytlés szakmai
testiilete, amelyik megtirgyalja a kozgyilés elé keriilé elSterjesztéseket, véleményezi, és
javasolja vagy nem javasolja elfogaddsra 6ket. Kiilonb6z8 torvényekbdl ad6dé feladatai
vannak, amelyek 70-80 szdzalékdnak nincsen olyan politikai vonatkozisa, amely a par-
tok eltér6 oktatdspolitikai elképzeléseibe titkzne. Tehdt ilyen értelemben azt monda-
ndm, hogy sokszor fenndll a konstruktiv egyiittmikodés lehet6sége. A bizottsdg teljesi-
ti azokat a feladatokat, amiket az SZMSZ meg a torvények raruhdznak. A bizottsigban
vannak képvisel6k, és kiilsé bizottsdgi tagok. A képvisel6k egy része oktataspolitikusnak
tarthatja magdt, masik része nem foglalkozott soha oktatdssal, csak valahogy a felada-
tok szétosztdsa sordn keriilt be az oktatdsi bizottsdgba. A kiils6 bizottsdgi tagok t6bbsé-
ge szakért6ként keriil be, de az adott parthoz kapcsolédva. Ugyanakkor a kiils6 tagok
kozott is vannak olyanok, akik valamilyen mds szempont alapjin, talin jutalomképpen
keriiltek be a bizottsagba. Taldn ez a vegyes Gsszetétel is akadilya annak, hogy a megha-
tiroz6 szakmai elképzelések innen induljanak el. Rengeteg mechanikus feladata van az
OB-nek. Pl. hogy egy feldjitisi terv végrehajtdsdndl melyik iskoldndl milyen beruhdzist
javaslunk, vagy az ifjisdgi tiborok timogatdsa stb. Tehdt 10-bdl 8 eset olyan, ahol nincs
kozvetlen pértpolitikai vetiilete az tigyeknek, tehdt ha valamin az ember médositani akar,
és értelmes javaslata van, akkor fogadékészségre taldl. A bizottsig nagyon sok esetben
mechanikus j6vihagyo testiiletté alakul, néha a komolyabb korrekcionak is nagyon kevés
lehetSsége van. Pl. egy évvel ezel6tt kirajzolédott a térségi integralt szakképzési kozpont,
a TISZK alatt futé lehet6ség, a f6viros szakképzésének a fejlesztésére és pilydzati pén-
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zek behozataldra, illetve szorosan ehhez kapcsolva egy intézményracionalizaldsi prog-
ram, azaz iskoldk megsziintetése. Ez az anyag most bekeriilt a kozgyulés elé, és én agy
litom, hogy nagyon kevés médositdssal végsé formdjaban is ugyantigy maradt. A javaslat
valamilyen héts6 boszorkinykonyhdban megsziiletett, az igy is maradt, mikézben dgy
tlint, hogy komoly, nagy tdrsadalmi korben vitattdk. Alkalmanként az oktatdsi bizottsig
is megfogalmaz bizonyos médositdsokat, amelyek nem teljestilnek. Az oktatdsi bizottsig
az a testiilet, amely sokkal nagyobb szakmai nyilvinossdg el6tt végzi a munkdjit, mint a
dontést hozé kozgyilés. Ez azt jelenti, hogy amikor az oktatdsi bizottsdg iilésén az éves
koltségvetésrol, vagy az iskolik 6sszevondsirdl, vagy ezekrél az j integriciés kozpon-
tokrdl targyalunk, akkor nagy létszimban vannak jelen érintett intézmények igazgatoi,
szakszervezetel, sziil6i szervezetei képvisel6k. Tehdt egy viszonylag nagy szakmai plé-
num el6tt vitdzunk és szavazunk arrél, hogy milyen médositisokat javasol az oktatdsi
bizottsdg. Végiil a féviros oktatdsi bizottsdga egyhangilag megszavazza és benyujtja a
modosité inditvinyt. A jelenlévék megnyugodva mennek haza, hiszen a meghatirozé
tobbségben 1év6 koalicio is ezt timogatta, mindenki ezt timogatta. Aztin valamikor ra
egy hétre a kozgylés a maga csendes magianydban elutasitja ugyanezt a médosit6 indit-
vényt. Az is el6fordul, hogy ugyanaz a koalici6s képviseld, aki itt megszavazta, ott part-
fegyelembdél ellene szavaz. A kiviildll6 sokszor Ggy érzi, hogy az oktatdsi bizottsdg hata-
rozata egyben a févirosi 6nkorminyzat dontése is. Nem érzik azt a kiilonbséget, hogy
amikor arrél szavazunk, hogy az oktatisi bizottsig X Y-t kinevezi igazgat6nak, az a mi
hatdskoriink, ha pedig arrél szavazunk, hogy racionalizilni kell az intézményeket, arrél
midr a f6virosi kozgytilés dont. A legsilyosabb kérdések azok, hogy milyen rendszerben
akarjuk mtkodtetni az egész intézményhalézatot, amikor megfogalmazunk paraméte-
reket, hogy melyik iskoldk azok, amelyeket nem célszer mikodtetni, amelyeket jog-
utéddal megsziintetiink. Ilyenkor az ember kézbe veszi az adatokat, és azt litja, hogy a
javaslatot az indikatorok egyiltalin nem tdmasztjdk ald. Vagyis az ember nem tudja pon-
tosan, legfeljebb érzi, hogy itt egyéb szempontok jitszanak szerepet. Ilyenkor kovetke-
zik a pdrtok eltérd helyzetébdl ad6déan egy éles vita, és végiil a tobbségi szavazds dont.
Nekem mis felfogdsom van arrdl is, hogy egy iskola bezdrasira mikor lenne sziikség. Az
a legnagyobb gondom, hogy a févirosi onkormanyzat oktatdsi irinyitdi dltal eldzetesen
megfogalmazott feltételeknek nem megfelel6 médon torténik az a dontés amikor egy in-
tézményt megsziintetnek. J6 példa erre most a Postaforgalmi és Gazdasigi Szakkozépis-
kola, amelyik 50 éves multra visszatekintd, ragyog6 eredményekkel rendelkezd felvételi
nehézségekkel nem kiizdd, a munkaerépiacon a végzéseinek nagyon jé elhelyezkedést
biztosité iskola, és kidertil, hogy meg fogjik sziinteti. Az elvi dontés mir megsziiletett,
és ennek az okdt ugy fogalmaztik meg, hogy az egyhiz visszaigényli az ingatlant, nincs
mérlegelési jogkoriink, az iskolat meg kell sziintetni. Ez teljesen félrevezetd vilasz, mert
nem az a kérdés, hogy abban az épiiletben miikédik-e tovabb az iskola, hanem, hogy m-
kodik-e tovabb egyiltalin. A lehet6ség adott, hiszen a kézponti koltségvetés 800 millid
forintot biztosit az épiilet kivéltdsira, csak éppen a fGviros vezetése nem akarja erre a
célra forditani ezt az Gsszeget.

E: Melyik partnak a képviseldi szoktak egyiitt szavazni?

B. Z.: Amikor egy el6terjesztés az oktatdsi bizottsig elé keriil és én mint képvisel6 meg-
kapom, az mdr tdl van azon a szinten, ahol a virost irdnyit6 koalicié tagjai egyeztetnek.
Tehdt az el6készités munkdjiban egy ellenzéki képvisel6 nem vesz részt, nem is tud részt
venni. Neki akkor van lehet6sége err6l véleményt nyilvinitani, szavazni, vagy meggy6z-
ni a bizottsig tobbségét a javaslat esetleges tévedésérél, amikor a bizottsdg iilésén napi-
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rendre keriil. Tehitilyen értelemben kiilon egyeztetés az el6készitési id6szakban nincsen.
Vannak témafelel6sok egyes teriileten kijelolve, de ez szakmai kérdés, nem part-politi-
kai. Ugyanakkor el6fordul, hogy egy alkalmatlan jelolt kap igazgatdi kinevezést, érez-
het6 médon politikai kotédés miatt. Ezek a legérzékenyebb tigyek, és a partok szerinti
megosztottsig ilyenkor jelentkezik.

E: Milyenek az OB-n beliil a személyes kapcsolatok? )

B. Z.: Az OB-n beliil éles, személyeskedéssé fajulé konfliktusok nincsenek. En magam
sem az a tipus vagyok, aki ilyesmire hajlamos. A vitdban hatdrozottnak kell lenni, de a
személyeskedést nem tartom eredményesnek.

E: Mennyire képesek befolydsolni Budapest oktatdsiigyét és az egyes intézmeények munkdjit?

B. Z.: Az, hogy milyen pénziigyi feltételek kozott miikodjenek az intézmények, az el-
lenzéki képvisel6k nagyon kis mértékben tudjik befolyisolni, és az oktatdsi bizottsig
sem nagyon, mert a koltségvetés a legszigortubb fegyelemmel végrehajtott partkoalicids
dontés. Probédlkozunk, legjobb tuddsunk szerint, de erre nagyon csekély lehetGség van.
Az oktatis ligyét jellemzi, hogy milyen szakképzési koncepcidéval rendelkezik a féviros,
és milyen kozoktatds-fejlesztési terve van. Ez a teriilet az, ami tobb évre, tobb ciklusra
sz6l. Azt hiszem, hogy ebben van méd arra, hogy kézremiikodjiink. Tehdt amikor meg-
alkottuk azt a koncepcidt, hogy meg kell erdsiteni a 8 osztdlyos képzést, mert tilzottan
elburjinzik a 6 meg 8 osztilyos gimnazium, kitirtilnek az dltalinos iskoldk fels6 tagoza-
tai, gyengébb lesz a 4 osztilyos gimndzium, az erre vonatkoz6 koncepciéval mindnydjan
egyetértettiink. Az is egy fontos dontés volt, amelyik eredményeként az egy éves nyelvi
el6képzést probaljuk bevezetni és finanszirozni. Ennek a kimunkaldsiban szintén egyet-
értés volt. Abban a kérdésben, hogy az intézményhdl6zatot milyen médon tartjuk fent,
melyik intézmények szinnek meg, nehéz egytlittmikodni. Amennyiben az dltalam eluta-
sitott koncepcidt kozgyulési hatdrozatként tudomasul is veszem, nem mindig az elfoga-
dott és objektiv paraméterek szerint torténik a megsziintetés. Nagy nehézsége a mindségi
munka megitélésének, hogy nem létezik az igazgat6k szakmai munkdjinak a rendszeres
kontrollja. Pénziigyi-gazdasigi ellen6rzés van, és ez nagyon fontos, de amikor egy-egy
iskolaigazgat6i palyazat elbirdldsirdl van sz6, nem dll rendelkezésre szakértdi elemzés az
elmilt 5 év munkdjardl vagy minGségének a megitélésérdl. Ez egy nagy hidnyossag.

E: Milyen a viszonyuk a keriileti oktatdsi bizottsigokkal?

B. Z.: Oktatidsi bizottsigok kozotti kapesolatrdl én nem tudok. Az ligyosztilynak van
kapcsolata, vannak egyeztetések, de az oktatdsi bizottsigok kozott tudomdsom szerint
nincs kapcsolat.

E: Az appardtussal, az iigyosztillyal milyen a kapesolat?

B. Z.: Az igyosztillyal egy képviselonek az a kapcsolata, hogy amikor a megkapott el6-
terjesztéshez hattér informaciot kér, akkor rendszerint megkapja, tehdt a kapcsolat kor-
rekt. Ezek az el6terjesztések azonban mar dontésre kész stidiumba keriilnek ide. Tehat
azokban a vitakban, amikor ez kirajzol6dik, csak a koaliciét irdnyité oktatdspolitikusok
vagy szakértSk vesznek részt. Az ligyosztily munkatdrsai egyébként felkésziiltek, tiszta-
ban vannak a feladataikkal.

E: Az elmiilt ¢vekben a fovdrosban milyen pozitiv és negativ vdltozdsok torténtek?

B. Z.: Pozitivnak azt tartom, hogy mikozben a kbzoktatds teriiletén az infrastrukturalis,
meg anyagi feltételek nagyon negativak, a févarosi szakképz6 intézmények, a Szakkép-
zési Alap segitségével elég jo helyzetbe kertiltek szimitégéppark tekintetében, és a szak-
képzést szolgil6 technikai infrastruktira teriiletén. J6 néhdny intézményben a korszert
szamitdstechnika oktatdsdnak olyan feltételeit lehetett megteremteni, amely egy francia
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vagy spanyol iskolaval 6sszehasonlitva is megdllnd a helyét. Tehat a Szakképzési Alap-
pal val6 j6 gazdilkodds és kapcsolattartds révén sikeriilt a képzéshez sziikséges muszaki-
technikai feltételeket j6 szinvonalon tartani az intézmények tobbségében. Pozitiv az is,
hogy reményeink szerint az FPI (Févarosi Pedagdgiai Intézet) helyzetét most mar sike-
riil stabilizdlni, amely elfogadhatatlan és jogszabdlyokba titkozé gazdilkoddsdt kovetden
krizis helyzetbe keriilt. Most abban bizunk, hogy ez a hittérintézmény talpon marad és
elldtja a feladatdt. Végiil is az MSZP-vel szemben az SZDSZ és az ellenzék kozosen jelolt
egy igazgatdt, aki Miskolcrdl érkezett. Eredetileg egy régi elvtdrs szeretett volna jutal-
mul odakeriilni, de ez mar az SZDSZ-nek is sok volt. Néha az SZDSZ ingerkiiszobét is
atlépi egy-egy ilyen személyes dontés. Az FPI fontos hittérintézmény, és ott nagy krizis
volt, fegyelmi eljardsra keriilt sor, nyugdijaztik az igazgatét. Nagyon pozitiv dolognak
tartottam azt is, hogy a f6viros dltal fenntartott intézményekben a nyelvi képzésre szint
nulladik évfolyamokra, ha nagyon nehezen is, meg csokkené mértékben is, de sikeriilt a
forrasokat kiszoritani. Ez az elmult idészak egyértelmtien pozitiv eredménye volt.

E: Milyen tovdbbi fejlesztések varbatok?

B. Z.: Egy jol prosperilé orszagban egy, az oktatdst-szakképzést valéban stratégiai dga-
zatnak tekint6 kormdnyzat ideje alatt fontos célokat tliznek ki. De ennek itt ebben a
helyzetben 2005—6-ra vonatkozéan nincs értelme. Tudomdsul kell venni, hogy a f6viros
oktatdsdnak irdnyitdsa egy, a vilasztds kovetkeztében a partok vetélkedésébdl nyertes-
ként kikertil6, kompromisszummal kététt politikai koalicié kezében van. Egy ellenzé-
ki képviseld ilyenkor a legjobb tuddsa és meggy6z6dése szerint igyekszik a maga eltérd
véleményét gy képviselni, hogy konstruktiv legyen, és ne csak a vigyilmait mondja el.
Esetleg titkoztesse a maga eltérd oktatdsi, nemzetstratégiai elképzelését a jelenleg reg-
nélokkal, de mivel ez csak egy politikai deklaricid, erre ritkdn van sziikség. A gyakoribb
az, hogy a kinilkoz6 lehet&ségekkel élve probalja sok kis 1épéssel befolydsolni, hogy egy-
egy javaslat dtjusson, hogy az adott probléma jobban oldédjon meg. Ezek az apré mun-
kik, ezt tudomdsul kell venni.

E: Mivel elégedetlen leginkibb?

B. Z.: A legnagyobb probléma az, hogy lépten-nyomon érzem az oktatds teriiletén is azt
az alkotmdnyellenes helyzetet, amelyik az 6nkormdnyzathoz térvényileg kotelezett fel-
adatok ellitdsdhoz nem biztositja a sziikséges forrdsokat. Ez jelenleg a legsilyosabb el-
lentmondds. Sokan kijelentik, hogy az 6nkorminyzati rendszer a sikerdgazata az egész
rendszerviltisnak. Ez persze igaz, mert nem tandcsrendszerben odatiltetett emberek til-
nek itt, hanem demokratikusan vilasztott képvisel6k. De a demokratizmusnak, az 6n-
4116 dontéshozatalnak hihetetlen korlitja ez az alkotmdnyellenes helyzet, amely minden
teriileten és mostaniban egyre jobban érzddik, hogy a torvényileg meghatirozott fel-
adatokhoz nincsenek hozzarendelve a forrasok. Ha valaki stratégiai dgazatnak tekinti az
oktatdst és a jovo zaloganak, akkor tudnia kell, hogy ebbe pénzt kell fektetni. Meg kell
nézni, hogy a GDP-bdl mennyit koltiink erre, és mennyit kolt erre egy magara tébbet
ad6 orszdg. Meg kell nézni mennyit koltiink egy fore, és kideriil, hogy nem vagyunk pa-
zarl6ak. Oridsi kiilonbség van az oktatds minGsége szempontjibdl aszerint, hogy milyen
az osztilylétszdm, vagy mennyi a pedagégus kotelezd 6raszima. Ezek nem természeti
torvények, amelyek véltoztathatatlanok, de a dontési kompetencia nem a févirosi 6nkor-
manyzaté. 15 évvel a rendszerviltds utdn bizonyos szempontbél kudarcnak kell tekinteni
mindazt, ahova eljutottunk.

Az interjiit Vég Zoltin Akos készitette
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KUTATAS KOZBEN

A kozépfoku képzés szerkezetének viltozasa Budapesten,
1990-2003

A rendszerviltozis kovetden olyan alapvetd tarsadalmi és gazdasagi véltozdsok torténtek,
amelyek 4j regiondlis tirsadalomfejlédési folyamatokat inditottak el. Az orszag kiilonbo-
26 fejlettségt térségei mindinkabb elszakadtak egymdstdl. A tertileti differenciilé elem a
valsigban valé helytallds, az alkalmazkodas képessége a piacgazdasig kovetelményeihez.
Ebben dont6 szerepet jatszik a térség foldrajzi fekvése, tirsadalmuk felkésziiltsége (isko-
lazottsdg, innovicids érzékenység, hagyomanyok). Tovibb nétt az elmilt évtizedekben is
meglevé kiilonbség a lakossdg iskoldzottsigdban, a képzés struktirdjaban, és megndttek
az életszinvonal f6ldrajzi kiillonbségei is. Budapest ebben a tekintetben magasan kiemel-
kedik az orszdg teriiletei koziil. Az (ij gazdasdgi térben dltaldiban meger6sodott a £6 inno-
vicids kozpontokkd vil6 nagyvirosok szerepe. Az elmilt évtizedben Budapest szerepe és
jelentsége tovibb novekedett. A f6viros gazdasdgi helyzete kétségteleniil a legerésebb az
orszdgban, a munkanélkiiliség is itt a legalacsonyabb. Legnagyobb a villalatok stirtisége,
a kiilfoldi t6ke beruhdzisa, legfejlettebb a kommunikéciés hélézat, és leginkdbb adott az
un. tzleti klima, a gazdasigi szolgéltatdsok pedig a legkedvezbbek az orszdgban.

1990 6ta jelentGsen dtalakult a kozépfoka képzés szerkezete, a szakképzés visszaszorult,
2003/04-ben csak minden 6todik kézépiskolds tanul ebben az iskolatipusban. A hagyo-
manyos szakmunkasképzés visszaszoruldsa az orszdg valamennyi térségét érintd folya-
mat, az orszdg 20 teriileti egységébdl egyetlen sincsen, ahol ne kovetkezett volna be az
1990-es (a korabbi idszakokhoz viszonyitva mdr alacsony) ardnyok tovibbi gyors csok-
kenése. (1. tabldzat). 1990-ben 100-nak tekintve a szakiskoldban (akkoriban szakmunkds
iskola) tanul6k szamadt 13 év alatt orszdgosan koriilbeliil a felére csokkent a 1étszdm (56).
Ez id6 alatt Budapesten 100-r6l 35-re, vagyis kozel harmaddra csokkent a szakiskolds
tanul6k szdma. A hagyomdnyos szakképzés egyre inkibb kiszorul Budapestrél és vidék-
kézpontivd vilik. Aldtdmasztja ezt az az adat is, hogy 1990-ben az Gsszes szakiskolds 19
szazaléka tanult Budapesten, ami 2003-ra 12 szdzalékra csokkent. Viszont az 1. sz. tib-
lazat adataibdl az is megdllapithatd, hogy szakképzésben a 90-es években bekovetkezett
hatalmas [étszamcsokkenés az elmilt években megillt, az orszdgosan 120 000 6 koriili
tanulészam stabilizalédott, s6t 1999 6ta némi névekedés tapasztalhaté orszdgosan — il-
letve stagnalds a budapesti tanulék szimaban.

A teriileti kiilonbségek kiilonosen jelentésnek mutatkoznak, ha Budapestet is egynek
tekintjitk a megyék sordban: a szakmunkdstanuldk legalacsonyabb (budapesti) és legma-
gasabb (Bdcs-Kiskun megyei) ardnya kozott 1990-ben 1,4-szeres kiilonbség mutatko-
zott 35,8 illetve 51,1 szdzalék,. 2003-ban a kiilonbség mar 2,4-szeresre novekedett, ekkor
Somogy megyében volt a legmagasabb a szakiskoldsok ardnya, 29,5 szizalék szemben a
budapesti 12,3 szdzalékkal. (2. tiblizat)

EDUCATIO 2005/I KUTATAS KOZBEN PP. 165-104.
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1. tablazat: Kdzépfokl képzésben nappali tagozaton tanuldk szdmanak véltozasa, tipusonként,
1990-2003

1990/ 1999/ 2000/ 2001/ 2002/ 2003/ "al';‘ggs
1991 2000 2001 2002 2003 2004 -100

Szakiskola
Budapest 42 804 15494 15 380 15 256 14947 15060 35,2
Orszag dsszesen 222204 117038 120330 123951 123341 123457 55,6
Budapesten kivill 179400 101544 104950 108695 108394 108 397 60,4
Budapesten tanulok

aranya (%) 19,3 13,2 12,8 12,3 12,1 12,2
Szakkozépiskola
Budapest 45 386 57984 56485 55100 56 154 57 755 127,3
Orszag dsszesen 168445 241369 239300 238622 239793 247622  147,0
Budapesten kivil 123059 183385 182815 183522 183639 189867  154,3
Budapesten tanuldk

aranya (%) 26,9 24,0 23,6 23,1 23,4 23,3
Gimnazium
Budapest 31420 46239 47330 48548 48 777 50010 159,2
Orszag dsszesen 123427 175492 178500 182267 186508 190 447 154,3
Budapesten kiviil 92007 129253 131170 133719 137731 140437 152,6
Budapesten tanulok

aranya (%) 25,5 26,3 26,5 26,6 26,2 26,3

Az 1. térképen megyénként kovethetjitk nyomon a szakiskoldban tanulék sziménak csok-
kenését 1990-hez viszonyitva. 1990-et bazisévnek tekintve a térkép megmutatja, hogy
2003/04-ben mennyien tanultak szakiskoldban. A megyéket 6t csoportra lehet bontani,
az 6todik kategéria oGnmagdban Budapestet jelenti, mivel a févarosi 35-6s érték jelent6sen
leszakad a kovetkez6 kategéridt képezd 48—56-o0s értéktdl. A térképen jol lathatd, hogy
a legkisebb viltozds Szabolcs-Szatmair-Bereg és Tolna megyékben tortént, itt az 2003-
as tanulészam még ma is 2/3-a 3/4-e az 1990-es értéknek. Viszonylag kisebb csokkenés
tortént még Dundntil k6zEépsé részén, valamint Somogy, Gydér-Moson-Sopron és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyékben (62—67-es érték). Ennél sokkal nagyobb mértékben, koriil-
beliil a felére csokkent a létszdm két nyugat-dundntili megyében (Zala és Vas) valamint
Baranya megyében. Felttind, hogy az orszdg k6zépsé és keleti része a mar emlitetett két
megye kivételével (Szabolcs-Szatmadr-Bereg. és Jisz-Nagykun-Szolnok) egységesen vi-
selkedik, és 2003-ban 60 szdzalék koriili tanulélétszammal rendelkezik 1990-hez viszo-
nyitva. Ez a 60 szdzalékos érték egyben a Budapesten kiviili orszagos dtlagot is jelenti.
Ugyanakkor a szakképzés misik iskolatipusiban az érettségit is nyjt6 szakkizépiskoliban
jelent6sen névekedett a tanul6létszdm, orszdgosan 47 szdzalékponttal. Bar Budapesten is
novekedett a tanul6létszam, de kozel sem ilyen ardnyban csupin 27 szdzalékponttal (at-
lagosan ez az ardny 54 szdzalék). 1990-ben az Gsszes szakkozépiskolds 27 szdzaléka tanult
Budapesten, méra ardnyuk 23 szdzalékra csokkent, ez az ardny kézel azonos Budapesten
és az agglomeracioban laké népesség aranydval. Azonban megfigyelhetd Budapest elsziv
hatdsa is: az agglomerdciéban kevesen jarnak helyi szakkozépiskolaba, a legtobben koziiliik
Budapestre bejirnak tanulni. Ez a jelenség a szakiskolikndl kevésbé figyelhetd meg.
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1. bra: Szakiskolasok szamanak valtozdsa megyénként, 1990/2003

1990 = 100
W 67-74
@ 62-67
[ 56-62
[ -56

Budapesten 1990-ben a kozépiskoldban tanuldk koziil 38 szdzalék tanult szakkozépisko-
ldban, ez az érték 2003 -ra 47 szizalékra emelkedett, orszdgosan 33-rél 44 szizalékra. A
teriileti egységek sordban 1990-ben Gydr-Sopron megye utin Budapest a mésodik he-
lyen volt, a névekedés kisebb dinamikdja miatt 2003-ban a 7. helyre szorult (2. tdbldzat).
Els6 helyen Zala megye taldlhat6, ahol a kozépiskoldsok tobb mint 50 szdzaléka szakko-
zépiskoldban tanul, mdsodik helyen Csongrad megye 4ll (48 szdzalék), tartva a mdsodik
helyét 1990 6ta, amikor Budapesttel egytitt volt a mdsodik helyen. Utolsé helyen Pest
megye taldlhatd, amit annak lehet tulajdonitani, hogy az ott lak6k kéziil nagyon sokan
Budapestre jarnak tanulni, illetve mds kozfoka iskolatipust, gimnaziumot részesitenek
elényben. Ez utébbi érvényes az utolsé elotti helyen dllé6 Baranya megyére is.

A tizenhdrom év alatt bekovetkezet viltozas mértékét dbrizolé térképen lithatd, hogy
teriiletileg az északkeleti valamint Bics-Kiskun megyékben tortént a legnagyobb tanu-
16szdm emelkedés (2. térkép). A vizsgélt idészakban Bacs-Kiskun és Szabolcs-Sz.-B. me-
gyékben mintegy 80 szdzalékkal novekedett a tanuldk szdma. Kisebb tanulészim nove-
kedés tortént két nyugat-dunintili megyében (Vas, Gyér-Sopron) Baranya, Csongrad
megyékben, valamint a mdr emlitett Budapesten. Ezen megyékben dtlagosan 30 szdza-
lékkal novekedett a szakkozépiskoldban tanulék szdma. Igen eltéré a helyzet a két déli
megyében Baranyiban és Csongridban. Mig Csongriadban 1990-ben is nagy szimban,
illetve ardnyban tanultak szakkozépiskoldban, ezért a novekedés ardnyiban nem olyan
nagy, addig Baranydban mar 1990-ben is sokkal kevesebben vilasztottik ezt az iskolati-
pust. Baranya megye 16. helyen volt 1990-ben, 2003-ban a 19. helyre keriilt, ha a szak-
kozépiskolaba jarok aranyat vizsgaljuk.

Alapvetden mds a helyzet, ha a gimndziumokban tanul6k szdmat hasonlitjuk 6ssze
Orszdgosan és minden megyében dinamikusan névekedett a tanul6k szdma, azonban nem
egyenld ardnyban. Budapestre mindig is jellemz& volt a gimndziumokban tanul6k magas
ardnya, létszimuknak névekedése 1990-hez képest kozel 60 szazalék, mig a vidéki dtlag
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novekedés szintén jelentGs, de ett6l elmarad (kb. 50 szdzalék). Jelenleg a gimndziumi ta-
nulék tobb mint 26 szdzaléka Budapesten tanul. Nem meglep6 megillapitani azt, hogy
a kozépiskolai végzettség kiemelkedSen nagy aranyd Budapesten, viszont feltiing, hogy
az 1990-es népszdmlilds 6ta jelentdsen tovabb novekedett Budapest eldnye vidékhez vi-
szonyitva. 1990-ben Budapestiek 45 szdzaléka rendelkezett legaldbb érettségivel, 2001-re
mar 59 szazalékuk, orszdgosan ez az érték 29 (1990) illetve 38 szdzalék (2001).

2. abra: Szakkozépiskolasok szamanak valtozdsa megyénként

1990 = 100
W 177-188
[ 164-177
[ 151-164
[0 -151

A févirosban 1990-ben a kozépiskoldsok 26 szdzaléka tanult gimndziumban, az ardny
2003-ra 41 szazalékra emelkedett. Jelent6sen megviltozott a megyék sorrendje, mig
1990-ben két északkeleti megye (Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg) volt az elsé
és a masodik helyen, 2003-ra 6-7. helyre szorultak vissza; itt is jelentés névekedés tapasz-
talhatd, azonban sokkal tobben vilasztjak a szakmadt és érettségit is nyujté szakkozép-
iskolai képzést. 2003-ban ardnyiban legkevesebb gimnazista az orszdg két megyéjében
Zaldban és Borsod-Abatdj-Zemplén megyékben talalhatok, ahol szintén a szakkozépis-
kolai képzés vilasztjik a legtobben. A legérdekesebb Pest megye viselkedése, ahova tobb
mint 150 000-en vandoroltak ki Budapestrdl az elmilt masfél évtizedben, a kiksltozk
koziil legtobben az értelmiségi kozéposztilyhoz tartoznak. Igy nem meglepd, hogy 2003-
ra Pest megye az 1990-es 5. helyrol az elsé helyre keriilt, vagyis itt vilasztjik legtobben
a gimndziumot (41 szdzalék).

A viltozds ardnyidt dbrdzolé 3. térképen lithatd, hogy a legnagyobb novekedés Pest,
Fejér és Békés megyékben tortént, de ezen beliil is Pest megyében a nétt leginkabb (ko-
zel a kétszeresére) a tanul6k szdma. A térképen jol latszik, hogy a gimndziumi tanulék
szaminak novekedése elsGsorban az orszig legfejlettebb kozponti, illetve északnyugati
megyéiben jellemezd, ez aldl csak Békés megye a kivétel. A legkisebb viltozis az orszig
északkeleti részén (Hajda-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén, Négrad) valamint Zala me-
gyében tortént az elmile 13 év alatt.
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2. tablazat: A kiilonbdz6 kozépfokl intézménytipusha jarok ardnyanak valtozasa teriilet szerint
1990-2003 (%)

1990 2003
szakis-  szakkd-  gimna- . szakis-  szakkd-  gimna- .

kola  zépiskola  zium egyutt kola  zépiskola  zium egyutt
Budapest 358 37,9 263 1000 12,3 47,0 40,7 100,0
Pest 48,4 26,2 254 1000 22,8 36,4 40,8  100,0
Kozép-Magyarorszag 38,1 35,8 26,1 1000 145 447 40,7 100,0
Fejér 449 36,0 19,1 1000 243 471 28,6  100,0
Komarom-Esztergom 50,1 27,4 22,4 1000 26,8 41,3 319  100,0
Veszprém 49,2 28,8 22,0 100,0 21,7 40,7 31,6  100,0
Kozép-Dundntdl 479 31,0 21,0 1000 26,1 43,3 30,6  100,0
Gydr-Moson-Sopron 38,4 39,1 225 1000 22,6 43,8 336  100,0
Vas 443 35,7 20,0 100,0 231 478 29,2 100,0
Zala 42,9 36,2 209 1000 219 52,0 26,1 100,0
Nyugat-Dunéntdl 41,3 37,3 21,4 1000 225 47,2 30,3 100,0
Baranya 46,0 28,0 26,0 1000 236 36,7 39,7 100,0
Somogy 48,2 31,4 204 1000 29,5 41,7 28,8 100,0
Tolna 45,8 30,7 235 1000 29,4 389 31,7 100,0
Dél-Dunéantdl 46,7 29,8 235 1000 27,1 38,9 339 100,0
Borsod-Abadj-Zemplén 45,4 31,4 233 1000 24,0 479 28,1 100,0
Heves 46,2 33,4 204 1000 24,3 47,3 28,4 100,0
Nograd 44,0 31,1 249 1000 232 45,5 31,2 100,0
Eszak-Magyarorszag 45,4 31,9 22,7 100,0 24,0 41,4 286  100,0
Hajd-Bihar 433 28,6 282 1000 233 43,5 332 100,0

Jasz-Nagykun-Szolnok 44,9 32,8 222 1000 27,3 43,6 29,0 100,0
Szabolcs-Szatmar-B. 45,9 26,6 276 1000 26,6 40,1 333 100,0

Eszak-Alfold 44,6 29,1 263 1000 256 42,3 32,1 100,0
Bacs-Kiskun 51,1 25,4 235 1000 26,7 42,2 31,1 100,0
Békés 47,4 30,5 221 1000 249 39,8 353 100,0
Csongrad 38,8 37,9 232 1000 20,7 48,3 31,0 100,0
Dél-Alféld 45,7 31,2 230 1000 241 43,6 323 100,0
Orszag (%) 43,2 32,8 240 1000 22,0 44,1 339  100,0
Orszag (f6) 222204 168445 123427 514076 123457 247622 190 447 561 526

A kilencvenes években jelentSs expanzi6 zajlott le a érettségit ad6 kozépfoku képzésben.
Az expanzié eddigi szakaszanak hirom tipusa volt:

Az egyik olyan helyzetben torténik, amikor a megfelel kortak legnagyobb aranyban
gimndziumban vagy szakkozépiskoldban folytattik kozépfokid tanulmanyaikat, de azért
szakiskoldt is sokan vilasztottdk még 1990 elétt. Itt a szakmunkdsképzésben részt vevék
szamdnak radikélis csokkenése tortént éspedig elsdsorban oly médon, hogy a szakko-
zépiskoldt héditottik meg a korabbi potenciilis szakmunkdstanuldk, ennek kovetkezté-
ben a szakkozépiskoldsok ardnya jelentésen megnétt, de a gimnazistiké kevésbé. Ennek
a tipusnak legtisztibb modellje Hajdtd-Bihar és Zala megyék

A misik az a teriileti-tdrsadalmi tipus, ahol még vannak jelent6s tartalékai a kozépfoki
tovibbtanuldsnak. A szakmunkdsképzés e tertileteken nem csékkent hasonlé titemben,
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viszont rendkiviil dinamikusan nétt mindkét érettségit adé kozépiskola tanulbinak sza-
ma, ilyen példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés és Somogy megye.

3. abra: Gimnaziumi tanul6k szamanak valtozasa megyénként

1990 = 100
W 176-197
[ 160-176
[ 150-160
0 -150

A harmadik tipust azon teriiletek alkotjik, ahol szakiskoldban tanulék ardnya a 90-es
éveket megel6z6en is alacsony volt, de ehhez képest is jelentSsen csokkent, ilyen pl.
Budapest, illetve Pest megye ahol kikéltozés miatt a népesség dsszetételében jelentds
véltozds tortént.

Hives Tamds

Teleptilés — csalad — iskoldzottsag

Jelen irds a 2001 és 2004 kozott folyé Modernitds és csalid cimt OTKA kutatis' egy rész-
letét ismerteti. A kutatds 600 {8s reprezentativ mintin folyt, els6 szakaszdban kérd6ive-
ket vettiink fel, mdsodikban a 600-as nagymintibdl kivilasztott 25 csalddban interjik
késziiltek.” Mind a kérdéivek, mind az interjik szempontjainak dsszeéllitisanal azokra
az elméletekre timaszkodtunk,’ melyek nem 4llitjik szembe a modernizdciét a nagyobb
csalddi rendszerek makodésével. Vizsgilatunkat tehdt a tagabb csalidd bevonisaval egy-
szerre szélesitve és mélyitve hirom-, illetve ahol lehetett négygenericiosra terveztiik: a

1 OTKA T 34965 sz. kutatds

2 A kutatdsban rajtam kiviil Gyebndr Viktéria és Solymosi Katalin vett részt.

3 Lésd pl. Bertaux, D. — Thompson, P.:Pathways to Social Class, Oxford, Clarendon Press, 1997. Ruggles,
S.: Living arrangements and well-being of older people in the past. www.u.org/esa/publications.
Somlai Péter: Hisz év. Bp. Uj Manddtum, 2002. Young, M. — Willmott,P.: Csaldd és rokonsig Kelet-
Londonban. Bp., Uj Mandédtum, 1999.
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megkérdezetteken és hazastirsukon kiviil a testvérek, a sziil6k, a gyerekek, (sét azok ha-
zastarsainak és sziileinek) f6bb adatainak felvételére is sor keriilt.*

A kutatds célja az volt, hogy az els6 szakaszban 1. rekonstrudljuk a magyarorszagi csa-
lidok szerkezeti atalakulisinak fobb tendencidit, és 2. azokat a nemzetkozi kutatdsok
eredményeinek segitségével a nagyobb eurdpai folyamatokba illessziik. A mdsodik sza-
kaszban viszont 3. a csalddon beliili valtozdsok (kapcsolatok, szerepek, érzelmi légkor,
intimitds stb.) mellett az egyes csalidokra jellemz6 mintdzatok kialakuldsdnak és hagyo-
minyoz6disinak feltdrdsira torekedtiink.

A mir emlitett adatbdzis végs6 soron tobb mint 80 évet fog dt, és terjedelménél fogva
lehetSséget nyjt a csalddon beliili és a korcsoportok kizotti folyamatok elemzésére is. Ezek
nyomdn a népszamlilisi adatokbdl vagy kisebb korre fékuszale kutatdsokbdl egyiltalin
nem, vagy nem jol lithat6 tendenciik is kovethetéek, igy példdul az inter- és intragene-
riciés mobilitds és foldrajzi mozgds, vagy a csalddszerkezeti formik, a csalddnagysig-
gyerekszdm ugyancsak tobb generici6 kozotti és csalddeiklusok szerinti viltozdsa. De
ilyen ennek az irdsnak a targya is, a telepiilési kiilonbségek szerkezete, illetve a kiilonbségek tér-
ben-idében vald alakuldsa’

Teleptilés és foldrajzi-tirsadalmi mozgds
Allandésig

A gyerekkori és a kés6bbi lak6hely teriileti elhelyezkedését tekintve a koltozés-hely-
benmaradds nagyobb tendencidi kis mozgdst és viszonylag nagy dllanddsigor mutatnak.
A megkérdezettek minddssze 30 szdzaléka koltozott tdavolabbi teriiletre, a legtébben a
keleti orszdgrészbdl, Békés, Hajda és Csongrid, a Dundntilrél pedig Vas megyébdl. A
legkisebb elvindorlds részben a fejlettebb megyéket, részben a szegényebb teriileteket
jellemzi, Gy6r-Sopron, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét. A nagy tobbség azonban, gyerekkori lakohelye, csalidja kozelében ma-
radt, és a koltoz6k egy része is vagy hdzassig, vagy gyerekei, vagy valamilyen mds csa-
lddi ok miatt vindorolt el.®

A megkérdezettek korén beliil az elmilt 80 évben a falusiak ardnya egyharmadaval csok-
kent, a budapestieké kozel kétszeresére, a kisebb varosok népessége pedig 7-8 szizalékkal
nétt. A viltozds mogote egyfeldl a tényleges virosiasodis, és vele a varosok vonzerejének
novekedése, mésfelSl azonban egyszertien szimos falusi telepiilés virossia mindsitése 4ll.

4 A felvételt Beck Liszl6 vezetésével a Medidn végezte. Az adatok a kovetkezd teriiletekre vonatkoznak:
vallds, csalddnagysig, csalddszerkezet gyerekkorban, kamaszkorban, hizassigkotéskor, az 1. gyerek szii-
letésekor, kés6bb és jelenleg, laké és lakhelyek, iskolai végzettség, foglalkozds a megkérdezett élettorté-
nek egyes szakaszaiban.

5 A regionilis és a telepiilési kiilonbségek problémadja a hazai szociolégia egyik legjobban koriiljirt, gaz-
dag szakirodalommal illusztrilt teriilete, itt csak jelzésszerten lehet egy-két munkara utalni. Lasd pl.
Enyedi Gyorgy (szerk.): Tirsadalmi-teriileti egyeniétlenségek Magyarorszdgon. Budapest, Kozgazdasigi
és Jogi Kiado, Budapest, 1993. Enyedi Gyorgy: Regiondlis folyamatok Magyarorszigon az dtmenet iddsza-
kdban. Budapest, Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet, 1996. Forray R. Katalin — Kozma Tamds:
Tdrsadalmi tér és oktatdsi rendszer. Bp., Akadémiai K.,1992

6 Az 1960-as évektdl az 1990-es évekig a belsé vindorlds okai kozt kb. 10 szdzalékban szerepelt valamilyen
csalddi megfontolds. (Eke, 1998, 218. p.) A csalad szerepét illetéen az ittenihez hasonl6 kovetkeztetése-
ket tartalmaz Eke Pdlné Virosba vindorlds az 1990-es évek kozepén c. tanulmdnya, bir a koltozések mo-
gotti csalddi okokat valsigtiinetnek, kényszer csalddi egyesiilésnek tekinti. (Eke Plné: Virosba vindor-
lds az 1990-es évek kozepén. In: Migricié. (szerk. Illés S. — Té6th P. P.) Bp., KSH Népességtudoményi
Intézet, 1998, 215-229. p.)
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Az ismert folyamatrdl, valamint a csaldd és a telepiilés kozotti 6sszefiiggésrol azonban
pontosabb képet kapunk, ha a telepiiléstipusok kozotti mozgast a hdrom genericio, il-
letve a hazastarsak és testvérek bevondsaval vizsgiljuk.

1. tablazat: A lakhelyek megoszlasa és a megkérdezett gyerekkori lakhelye (%)

Apa sziil. he-  Anyaszil.  Ahol az 1. }éﬁze:
Gverekkori Lakhely ké- Lakhely je- Ahol hdzas- Iye ésgye-  helyeés  testvér leg- erekkiré-
y sobb lenleg  tarsafelndtt rekkorilak-  gyerekkori  hosszabb 8 P
lakhely o ban és je-
helye lakhelye ideig élt lenleg

B VKBV KBV KBV KBV KZ BV KB V K

Budapest 84 5 11 86 8 6 63 20 17 51 24 25 54 22 24 91 2 7 65 15 12

100 % 57 19 24 54 19 27 8 3 9
Véarosok 16 69 16 19 73 8 5 68 27 2 64 33 2 67 31 8 76 16 10 61 7
100 % 4 54 40 4 54 39 25 62 4
Kozségek 11 33 56 1336 51 7 18 75 2 8 8 2 11 87 7 17 77 6 18 58
100 % 1 9 9 1 9 9 12 44 38

B = Budapest; V = Viros; K = Kozség.

Megjegyzés: N: 600 £6. A kerekitések miatt az 6sszeg nem mindeniitt pontosan 100 szdzalék. Ahol az 6sz-
szeg kisebb mint 100 szdzalék, ott egy egyéb kategéria (rendszerint kiilfold) egésziti ki a feltiintetett
hdrmat. A tébldzatban a tobbi testvér és a tobbi gyerek adatai helyhidny miatt nem szerepelnek, de a fel-
tintetett adatokhoz képest csekély az eltérés.

Az egyes relepiiléstipusok népességének legnagyobb csoportjdr azok alkotjik, akik helyben maradtak,
vagy ha koltoztek is, azonos telepiiléstipuson beliil viltoztattak lakbelyet. A virosi-falusi telepi-
lések tehdt — ha nem is egyforma mértékben és egyforma intenzitdssal, de tobb genericién
keresztiil is megtartjik, illetve djratermelik népességiiknek azt a részét, amelyik azonos vagy
hasonl6 kérnyezetben nevelkedett. Ez — ha halvinyan is, de — arra utal, hogy a szocializici6
sordn a lak6hely fizikai-téri és tarsas jellemzdinek interiorizdciéja révén kialakul a tarsada-
lomhoz és életkoriilményekhez vald sajitos viszony és kotddés, mely részben a tdbldzatbdl
is nyomon kévethet6 homogam hazasoddsi szokdsok erds tendencidit is értelmezi.

A folyamatossdg-viltozds dimenzidjiaban a harom vizsgilt telepiiléstipuson beliil a kis-
viros mutatja a legnagyobb dllanddsigot, a megkérdezettek tobb mint 60-70 szdzalék-
ban késébb is kisvarosban laktak, ahogyan testvéreik és gyerekeik, s6t hdzastdrsaik is.”
A viltds a falvakban a legjelentGsebb, mind a megkérdezettek, mind gyerekeik (vagyis a
2. és a 3. genericid) korében, és ahogyan virhatd, 6sszességében Budapest a leginkdbb
dinasztikus, de egyben a legdinamikusabb és legviltozatosabb képet mutatd telepiilés. A
kutatdsban résztvevék tobb, mint felének mdr sziilei is Budapesten sziilettek, és azok ko-
ziil sem koltoztek el sokan, akiknek a sziilei gyerekkorban keriiltek a f6varosba.® A har-
madik genericid, vagyis a gyerekek csoportjiban megfigyelheté mozgis is elsésorban
Budapestre irdnyult, mind a falun, mind a kisvirosban nevelkedettek egy része élete ké-
s6bbi szakaszdban Budapestre telepedett.

7 A virosban sziiletett sziil6k egy része ugyan késébb falun gyerekeskedett, ez azonban nem feltétleniil a
koltozéssel, taldn inkdbb a sziilési szokdsok (kérhazi sziilés) viltozdsival kapcesolatos koriilmény.

8 Ezt finomitjdk az egyes csalddokon beliili adatok: a Budapestien gyerekeskedd anyidk gyerekeinek 79,
unokdinak 62 szizaléka Budapesten nevelkedett. Az apik esetében az ardny 82 és 65 szizalék.
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Mozgds

A korcsoportok koziil a 32 év alattiak és a 72 év felettiek hasonlitanak a legjobban egymas-
hoz: a misik két korcsoporthoz képest 6k valtoztattak lakhelyet leggyakrabban. Az 52 és
71 év kozottieknél két idészak a gyerekkor és a kamaszkor, illetve az 1. gyerek sziiletése
és az azt kovetd id6szak emelkedik ki, az els6ben a megkérdezettek falurél Budapestre, a
masodikban falurdl kisebb virosokba koltoztek. A 32-51 évesek csoportjidban ugyan ha-
rom id6szak kozt tapasztaltunk jelentGsebb migriciot, az viszont egyértelmuen telepii-
lésspecifikus volt, a gyerekkor és a serdiilékor kozott falurél-Budapestre, a kamaszkor és a
hézassdgkotés kozt a kisvarosokbdl-Budapestre, az utolsé idszakban pedig a falvakbél a
kisvirosok felé irdnyult. Valamennyi csoport koziil a legizgalmasabb — egyben a csalddi
szempont érvényességét aldtimaszté — mozgdst a 32 év alattiak kozott regisztraltuk. A
fiatalok a hdzassigkotés idejére-idején dtmenetileg hazakoltoztek,” és az 1. gyerek is még
a tdgabb, tobbgenericiés vagy médositott kiterjedt csaldd keretei kozt sziiletett, ezt az
életszakaszt azutdn néhdny év mulva Gjabb kolt6zések kovették/kovetik.

A telepiilések kozotti mozgis (elkoltozés-visszakoltozés) generdcionként mas-mds min-
tdzatd. Jol illusztrdlja ezt a korcsoportokon beliili migracié (1. abra).

1. abra: A legfiatalabbak és a legidésebbek féldrajzi mozgasanak jellemz6 iranyai

Lakhely
Kamasz- Hazassag- 1. gyerek
Gyerekkorban korban kotéskor sziiletésekor Késcbb Jelenleg
32 év alattiak (sziil év: 1980 utan)
Budapest Budapest Budapest Budapest/v Budapest Budapest
Varos Varos Varos Varos / Varos ;v Varos
Falu Falu Falu Falu Falu Falu
72 éven feliiliek (szill. év: 1930 el6tt)
Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest Budapest
Véros Varos Varos Véros / Varos / Varos
Falu 7 Falu Falu Falu 22l Falu 22l Falu

Megjegyzés: A viltozist nyillal jeloltiik, ahol nincs nyil, nincs lakhelyviltozas.

Telepiilés — csalidnagysag — csaladszerkezet
Csalddnagysig

Bir a csalaidnagysagra (egyiitt €16k szama) és a testvérek szimdra vonatkoz6 adatok némi
kozeledésre utalnak, a telepiiléstipusok kizotti kiilonbségek tovibbra is fenndllnak.

A falvakban éloknek dtlagosan tobb testveriik sziiletett, mint a virosiaknak, a testvérek sza-
ma a legalacsonyabb a budapestiek korében. Egy-egy kivétellel ugyanez vonatkozik a csa-
lddnagysdgra. Eltéréek a kiilonb6z6 telepiiléseken gyerekesked6k csalddjaira vonatkozé
szordsok is, a kiilonbségek nagyobbak a falusi és kisebbek a budapesti csalidokban, ez
utébbi taldn a févaros homogenizdlé hatdsat tiikrozi. Ugyanakkor az élet- és csalddciklu-
sok kozotti iddszakok mindegyik telepiiléstipuson kiegyenlitidést mutatnak: a csalidok kozotti
differencidk legnagyobbak gyerekkorban, de késébb csokkenni litszanak.

A korcsoportos adatok viszont, mikézben nem kérddjelezik meg a teleptilések kozotti
kiilonbségeket (1asd a grafikonokat), raviligitanak a generdcids eltérések szerkezetére és

9 Az illitds alapjit a csalddszerkezeti-, és az egyiitt €l6kre vonatkozé adatok képezik.
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dinamikajira. Ismét a két sz€lsé korcsoportot figyelembe véve a 72 évesek csoportjdban az
1. gyerek sziiletésekor a csalidnagysig kozelit egymashoz, majd a kiilonbség a budapestiek
és a tobbi telepiilésen lakok kézt djra megnd. A 32 évnél fiatalabbakndl egyrészt hasonlé
tendenciik figyelhet6k meg, masrészt azonban — ahogyan errél mar volt sz6 — a fiatalok
egy része, telepiiléstipustdl fiiggetleniil nem képes 6néll6 csalddot alapitani. 4 legiddsebbekbez
viszonyitva a legjobban a budapestick belyzete romlott, leginkdbb a kisvirosiaké javult.

2. abra: Atlagos csaladnagysag és a testvérszam alakulasa (f6)

.kisvérosiak Dfalusiak Dbudapestiek .a minta
5 —

0 gyerekkor hézassag- 1. gyerek  késdbb testvérszam
kotés  sziiletése

A csalddnagysdg végsé soron a kovetkezéképpen alakult: a 72 év felettiek Budapesten
3,00, a kisebb virosokban 4,84, a kozségekben pedig dtlagosan 5,00 {6s csaldidokban gye-
rekeskedtek, a legnagyobb csaldd létszima 9 {6 volt. A 32 évnél fiatalabbak gyerekkori
csalddjai kisebbek lettek (max. 6 £6), de a budapestiek csalddjaiban 4,24, a kisvdrosiaké-
ban 4,41, a falusiaknal 4,88 személy élt egytitt a megkérdezett gyerekkordban. A testvé-
rek szdma a 72 év felettiek csoportjdban 3,47 és 3,68,'° a 32 év alattiakéban lényegesen
alacsonyabb: 0,77, 1,18, illetve 1,35.

3. abra: Atlagos csaladnagysag (f6) a 72 év felettiek csoportjaban

.kisvérosiak Dfalusiak .budapestiek

oyerekkor  hazassag- 1. gyerek késdbb
kotés sziiletése

10 A budapesti adat itt a kis elemszdm miatt nem szerepel.
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4. abra: Atlagos csaladnagysag (f6) a 32 év alattiak csoportjaban

.kisvérosiak Dfalusiak .budapestiek

ik _
3k —
2._
1._
gyerekkor  hazassag- 1. gyerek késdbb
kotés sziiletése
Csaladszerkezet

Osszességében, bar nukledris csalidban nevelkedett a megkérdezettek haromnegyede, a
nukledris csalddok ardnya mindéssze 10 szdzalékkal nétt az elmilt 80 évben, és a teljes
mintdn beliil a gyerekkori csalidok 27 szdzalékdt nem az egyszert hdztartdsa nukledris
csaldd alkotta. A csaldd alapjelentése tehdt a megkérdezettek kb. egynegyede, még a leg-
fiatalabbak koziil is minden negyedik fiatal szimdra kozvetleniil a tobbgenericids csa-
lidhoz (leggyakrabban a sziil6kon kiviil az anyai nagysziil6khoz), vagy valamilyen 6sz-
szetettebb csalidformdhoz kapcsolddik.

Ahogyan lattuk, a nem nukledris csalid szerepe a hazassigkotés idején megnd. A gyerekkor-
hoz viszonyitva ebben az életszakaszban minden korcsoportban tobben éltek/élnek valami-
lyen 6sszetettebb csalidformaban. A teljes mintdn belil 55 szdzalék, a 72 éven feliilieknél
45 szézalék, az 52-71 éveseknél 62 szazalék, a 32-51 évesek csoportjiban 56 szizalék, a
legfiatalabbaknal pedig 50 szdzalék nem kéttGs hiztartisban kezdte kozos életét.

5. abra: Egyiitt él6k gyerekkorban és hazassagkotéskor (%)

. Kisvarosiak |:| falusiak . budapestiek

2% =

20 [~

10

0 | | | | | |
anyai apai egyéh apa anya testvér anyai egyéb
nagysziilok nagysziilok  rokon  hdzassdg- hdzassdg- hézassag- nagyszild  rokon

gyerek- gyerek-  gyerek-  kotéskor  kotéskor  kotéskor  hdzassdg- hézassag-

korban korban korban kotéskor  kdtéskor
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Ugyanakkor, akir a csalddnagysdgnak, a csalddszerkezetnek is vannak relepiilésspecifikus
vondsai. A nem tdl nagyszdmu egyéb rokontdl eltekintve, gyerekkorban a tébbgeneraci-
6s vagy kiterjedt haztartds a leggyakoribb a falusiak, legritkibb a budapestiek csalddjai-
ban. A telepiilési kiilonbségek a hizassdgkotéskor sem veszitenek jelentéségiikbdl, any-
jukkal, testvéreikkel legtobben a falusiak, legkevesebben a budapestiek koziil maradnak
egylitt, az apdk és a nagyszil6k ardnya viszont a kisvirosi fiatal hdzasok csalddjaiban a
legalacsonyabb.

Teleptilés és iskolazottsig

Jéllehet az iskolaztatds id6tartama és szintje valtozik, a , telepiilési lejti” nem, bar a vilasz-
vonal elsGsorban a virosok és a falvak kozott huzédik. A tobbgeneraciés adatok segitsé-
gével azonban errdl is differencidltabb képet kapunk.

3. tablazat: A megkérdezett gyerekkori lakhelye és az iskolazottsag alakulasa (%)

Gyerekkori Megkérdezett  Hézastérs Apa Anya 1. testvér 1 gyerek
lakhely K F K F K F K F K F K F
Budapest 45 23 32 30 19 26 30 10 30 18 31 3
Vérosok 39 13 29 14 9 6 14 5 26 14 42 26
Kozségek 22 8 19 10 5 2 5 1 21 7 34 13

Kilonbség (%) 6/17 10/5 3/10 16/4 10/5 20/4 16/9 5/4 4/5 4/7 11/8 9/13
K = Ko6zépfok; F = Fels6fok.

A megkérdezetteknél az érettségi szintjén a varosok és a falvak kozt nagy a kiillonbség,
a felsGoktatdsi végzettség viszont Budapestet vilasztja el a t6bbi telepiilést6]l. Hasonld
a helyzet a hdzastdrsakkal, a budapestiek hdzastirsai kozt a legtobb a magasan kvalifi-
kalt, és a foiskolat-egyetemet végzettek ardnyai kozotti telepiilésbeli eltérések még je-
lentSsebbek.

Az 1. generdci6 iskoldzottsdga alacsonyabb, de mind a féiskola-egyetem, mind az érett-
ségi vonatkozdsiban Budapest a hatdr. A legkisebb kiilonbséget a testvéreknél taldltuk.
A gyerekek csoportjiban viszont részben megvaltozik az alapképlet: a kozépiskoldt vég-
zettek ardnya kozel keriilt egymdshoz, és immar nem a budapestiek, hanem a kisebb vi-
rosok lakéi kozt a legmagasabb, mikézben a diploma tovabbra is inkdbb Budapest és az
egyéb virosok népességére jellemzé.

Osszegzés

Azismertetésben kozolt adatok és tendencidk a kutatds egy kis részletét kivintak bemutat-
ni. Mér csak terjedelmi okokndl fogva is a leirtak nem elég részletezettek, de talin igy is
lathat6vi teszik a telepiilési véltozdsoknak azt a nézetét, ami a tobbgenerdcids csalddkutatds,
az élet- és csalddciklus valamint a korcsoport elemzés egyiittes alkalmazdsdval vilik felismer-
het6vé. Egytivé keriil az, ami az idGsoros statisztikikban, vagy a kohorsz elemzésekben
dltaldban kiilon szerepel: az egyes id6szakok, az egyes korcsoportok kozotti és az adott
csalddon beliili tobbgenericiés viltozdsok. Lathatéva lesz példaul, hogy a telepiilési kii-
l6nbségeket a csalddok, az életstratégiik és a telepiilések kozotti sajitos viszonyrendszer
transzformadlja, kovetkezésképpen mikozben a ,,,telepiilési lejté” fennmarad, a kilonb-
ségek minden generdciéban mds-mds teriileten, valamint a csaladciklusok mds-mds sza-
kaszaban jelennek meg. Ekképpen, ha a csalddalapitdst, a csalddszerkezetet (egyiitt él6k
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szdma és osszetétele), a gyerekek szimit, a foldrajzi és a tirsadalmi mozgdst mind eltér6
lehetdségeket reprezentild stratégidnak tekintjiik, sajtos egytittesitk mintdzata a telepii-
1ési kiilonbségek hagyomdnyozdédasinak finomabb szerkezetére irdnyitja a figyelmet.

Boreczky Agnes

Egy fovarosi dtmeneti otthon és lakéi

Egy f6vérosi dtmeneti otthonban dolgozom szocidlis munkasként. Munkdm kapcsin nap
mint nap keriilok kapcsolatba egyediildllé és csalddos hajléktalanokkal. Az Gsszetett szo-
cidlis problémakkal kiizdé és fesziiltségekkel teli emberek kozott a romdkkal szembeni
diszkrimindciét nem, vagy csak elhanyagolhat6 mértékben érzékelek.

A csoportdinamika természetesen miikédik ebben a kézosségben is, de nem ,,etnikai
alapon”, nem azért lesz valakibdl binbak, mert roma, hanem hétkéznapi konfliktusok
kovetkeztében. Ennek okai egyrészrél az dtmeneti otthon altal megszabott szigori ke-
retekben keresend6k — ennek része példdul a hajléktalan intézmények mikodését sza-
balyozé torvények dltal el6irt felvételi szempontrendszer, vagy a mindenkire egysége-
sen érvényes hdzirend —, de f6ként a lakék egymdsra utaltsigdban és az egyiittélés sordn
gyljtott, tobbnyire pozitiv tapasztalataikban.

Az atmeneti otthon

Vizsgilatom terepe egy Budapesten m(ikéd6 dtmeneti otthon, ahol 24 6ris bentlakdssal
élnek romdk és nem romdk, illetve csalddok és egyediilallok egyardnt.

Az dtmeneti otthon hdrom egységbél all:

Két csalddos atmeneti otthonbdl: ,egysziilés” csalddok dtmeneti otthonibdl, ahol gyer-
mekeiket egyediil neveld sziilok, azaz anya-gyerek és apa-gyerek szerkezetl csalddok lak-
nak és a kétsziilés csalddok dtmeneti otthondbdl. A két részleg elkiiloniilése egyrészt meg-
nyitdsuk kiilonb6z6 idépontjdbdl ered, masrészt a csalddok kiilonb6z6 életvitele indokolja
—az egyszilds csalddok sok feladatot megosztanak egymads kozott, igy segitve egymadst a
gyermeknevelésben és a hdztartds vezetésében is, mig a kétsziil6s csalidok 6nallobb, zar-
tabb egységként mikodnek. A két részlegen sszesen 19 csaldd lakik, ebbdl 9 egysziilGs,
10 pedig kétsziil6s csaldd. Az itt tolthetd lakhatdsi id6 a gyermekvédelmi torvény el6irdsai
szerint mindkét esetben maximum mdsfél év. A szul6k téritési dijat fizetnek — 9-10 000
Ft, a sziil6k szdmitdl fiiggden — és emellett rendszeres megtakaritdst kell felmutatniuk,
amelynek célja albérletre gyujtés, palydzati dton nyert lakds feldjitdsa, esetleg lakdsva-
sarlds. Az otthonban alapvet6en o6nelldtds van, szitkség szerint — pl. betegség, munka-
hely elvesztése stb. — segitjiik a csalddokat pénzzel, illetve élelmiszerrel. Egy csaldd egy
kb. 15 m? alapteriiletd szobdban lakik; dtlagosan 5-8 csalddra jut egy kozos haszndlatd
konyha két-két tiizhellyel, mosékonyha, valamint néi és férfi vizesblokk. A két részleg-
hez tartozik egy tigas tdrsalgo, vagy jitszészoba, ahol sporteszkozok és jitékok vannak,
és hetente hdrom alkalommal kézmives foglalkozdst tartunk a gyerekek részére. Ebben
a helyiségben tartjuk a kozosségi osszejoveteleket és az tinnepségeket is.

A férfiak rehabilitdciés otthona: itt 10 egyediildllé férfi lakik kétfés, kb. 12—13 m?alap-
teriilet{i szobikban. Havonta 6 000 Ft-ot fizetnek a lakhatdsért, és emellett szintén taka-
rékoskodniuk kell helyzetiik rendezése érdekében (a megtakaritds 6sszege mindhiarom
részleg esetében az egyéni megallapoddstdl fiigg, amelyet az elérhetd célok és az kliens
lehet6ségeinek figyelembevételével kot az elldtott és a szocidlis munkds). A rehabilita-
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szdma és osszetétele), a gyerekek szimit, a foldrajzi és a tirsadalmi mozgdst mind eltér6
lehetdségeket reprezentild stratégidnak tekintjiik, sajtos egytittesitk mintdzata a telepii-
1ési kiilonbségek hagyomdnyozdédasinak finomabb szerkezetére irdnyitja a figyelmet.

Boreczky Agnes

Egy fovarosi dtmeneti otthon és lakéi

Egy f6vérosi dtmeneti otthonban dolgozom szocidlis munkasként. Munkdm kapcsin nap
mint nap keriilok kapcsolatba egyediildllé és csalddos hajléktalanokkal. Az Gsszetett szo-
cidlis problémakkal kiizdé és fesziiltségekkel teli emberek kozott a romdkkal szembeni
diszkrimindciét nem, vagy csak elhanyagolhat6 mértékben érzékelek.

A csoportdinamika természetesen miikédik ebben a kézosségben is, de nem ,,etnikai
alapon”, nem azért lesz valakibdl binbak, mert roma, hanem hétkéznapi konfliktusok
kovetkeztében. Ennek okai egyrészrél az dtmeneti otthon altal megszabott szigori ke-
retekben keresend6k — ennek része példdul a hajléktalan intézmények mikodését sza-
balyozé torvények dltal el6irt felvételi szempontrendszer, vagy a mindenkire egysége-
sen érvényes hdzirend —, de f6ként a lakék egymdsra utaltsigdban és az egyiittélés sordn
gyljtott, tobbnyire pozitiv tapasztalataikban.

Az atmeneti otthon

Vizsgilatom terepe egy Budapesten m(ikéd6 dtmeneti otthon, ahol 24 6ris bentlakdssal
élnek romdk és nem romdk, illetve csalddok és egyediilallok egyardnt.

Az dtmeneti otthon hdrom egységbél all:

Két csalddos atmeneti otthonbdl: ,egysziilés” csalddok dtmeneti otthonibdl, ahol gyer-
mekeiket egyediil neveld sziilok, azaz anya-gyerek és apa-gyerek szerkezetl csalddok lak-
nak és a kétsziilés csalddok dtmeneti otthondbdl. A két részleg elkiiloniilése egyrészt meg-
nyitdsuk kiilonb6z6 idépontjdbdl ered, masrészt a csalddok kiilonb6z6 életvitele indokolja
—az egyszilds csalddok sok feladatot megosztanak egymads kozott, igy segitve egymadst a
gyermeknevelésben és a hdztartds vezetésében is, mig a kétsziil6s csalidok 6nallobb, zar-
tabb egységként mikodnek. A két részlegen sszesen 19 csaldd lakik, ebbdl 9 egysziilGs,
10 pedig kétsziil6s csaldd. Az itt tolthetd lakhatdsi id6 a gyermekvédelmi torvény el6irdsai
szerint mindkét esetben maximum mdsfél év. A szul6k téritési dijat fizetnek — 9-10 000
Ft, a sziil6k szdmitdl fiiggden — és emellett rendszeres megtakaritdst kell felmutatniuk,
amelynek célja albérletre gyujtés, palydzati dton nyert lakds feldjitdsa, esetleg lakdsva-
sarlds. Az otthonban alapvet6en o6nelldtds van, szitkség szerint — pl. betegség, munka-
hely elvesztése stb. — segitjiik a csalddokat pénzzel, illetve élelmiszerrel. Egy csaldd egy
kb. 15 m? alapteriiletd szobdban lakik; dtlagosan 5-8 csalddra jut egy kozos haszndlatd
konyha két-két tiizhellyel, mosékonyha, valamint néi és férfi vizesblokk. A két részleg-
hez tartozik egy tigas tdrsalgo, vagy jitszészoba, ahol sporteszkozok és jitékok vannak,
és hetente hdrom alkalommal kézmives foglalkozdst tartunk a gyerekek részére. Ebben
a helyiségben tartjuk a kozosségi osszejoveteleket és az tinnepségeket is.

A férfiak rehabilitdciés otthona: itt 10 egyediildllé férfi lakik kétfés, kb. 12—13 m?alap-
teriilet{i szobikban. Havonta 6 000 Ft-ot fizetnek a lakhatdsért, és emellett szintén taka-
rékoskodniuk kell helyzetiik rendezése érdekében (a megtakaritds 6sszege mindhiarom
részleg esetében az egyéni megallapoddstdl fiigg, amelyet az elérhetd célok és az kliens
lehet6ségeinek figyelembevételével kot az elldtott és a szocidlis munkds). A rehabilita-
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ci6s otthonban maximum 5 évig tartézkodhatnak a szocidlis torvény rendelkezései sze-
rint. Ehhez a részleghez is tartozik egy tdgasabb tirsalgd, ahol pingpongozni és tévéz-
ni lehet, bar szinte mindenkinek van sajit tévéje. K6z6s vizesblokk van, ahol mosni is
tudnak a lakok, f6zni mindenki a sajit szobdjiban két fézblapos villanytlizhelyen tud.
A szobdk mindhdrom részlegen biitorozottak, de a bekoltoz6 igény és lehetGség szerint
hozhat barmiféle sajit butort is, amely befér a szobdba.

Az otthon lakéinak dtlagéletkora 35-55 év kozotti, a férfiaknal az életkor a felsd, a csa-
lddoknal az alsé hatdr felé haz. A legtobben dltalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek
(37 szdzalék), illetve szakmunkdsképzot végeztek (33 szdzalék), de a csalddok esetében a
sziilok létszamanak 15-20 szdzaléka érettségizett, s6t néhdnyan még felséfoka végzett-
séggel is birnak. Lakdsutjukat tekintve legjelentsebb résziik albérletbdl (35 szdzalék),
élettdrstol vagy egyéb csalddtagtdl (31 szazalék), illetve masik szocidlis intézménybdl (30
szdzalék) érkezett hozzink. 2003 -ban az elkoltozott lakdk 59 szazalékdnak sikeriilt kike-
riilnie a szocidlis ellitérendszerb6l, mert lakdsproblémajara végleges vagy legaldbb dtme-
netinek mondhaté megoldést taldlt. Ez utébbiak kozel felének, azaz az 6sszes ellitott 27
szdzalékdnak tartésan rendez6édtek a lakdsviszonyai, ami azt jelenti, hogy 6nkormény-
zati pélydzaton nyert vagy sajit tulajdont lakdsba koltozott — igy 6k valoszintleg végleg
kikeriiltek az elldtérendszerbdl Az elkoltozottek 32 szdzaléka dtmeneti megolddst talale
lakdsproblémadjdra, vagyis csak ideiglenesen szorult intézményi elhelyezésre. Ez azt je-
lenti, hogy sikertiilt életkoriilményeiket oly médon rendezniiik, hogy fenn tudnak tartani
egy albérletet (17 szazalék) vagy kordbbi konfliktusaikat rendezve rokonokhoz, csaldd-
tagokhoz koltoztek vissza, esetleg egy 1j €élettdrsi kapcesolatot létesitettek (15 szdzalék).
Az dtmeneti otthonbdl elkoltozott lakéink 30 szdzaléka maradt tovdbbra is intézményi
elhelyezett oly médon, hogy misik szociilis intézménybe keriilt.

Az intézmény roma lakoi

A meglehetdsen sziik intézményi keretek ellenére van néhiny olyan sajitos vonds, amely
kifejezetten a romdkra jellemzd. Ezeket sajit, tobbéves tapasztalatra tdimaszkodé meg-
figyeléseim alapjdn from le.

Tobb csalddnal €l a tradicié, hogy az asszony dolga a hiztartds vezetése és a gyerme-
kek nevelése, mig a csalddf6 keresi a megélhetéshez sziikséges pénzt. A cigiany csalidok
gyermekeiket sokkal szabadabb légkorben nevelik, ugyanakkor sok tekintetben a gye-
rek a csaldd kozpontja is. A gyerekek sokat tart6zkodnak a folyosékon, az udvaron, sét
szinte sajat életteritkként haszndljik a tobbi lakészobat is. Volt olyan roma sziil6, aki a
megkérdezés sordn kiilon hangsulyozta, hogy 6 nem szeretné minden percben el6irni
a gyermekének, hogy mit tegyen és mit nem. A nem roma csalidok ezzel szemben sze-
retik a sajit gyerekiiket maguk koriil tudni hall6- és litétdvolsigon beliil, sokszor nem
veszik j6 néven ha lakdszobdjukba hivatlan vendég érkezik. A roma sziil6k viszont azt
nem nézik jé szemmel, ha mds prébalja gyermekiiket rendre utasitani, ennek sokszor
szoviltds a vége.

A romék sajitosan haszniljik a lakétereket. Jellemzé a ,nyitott ajtd”: amig a tobbiek
bezirkéznak a szobdjukba, 6k az ajtét — legaldbb résnyire — nyitva hagyjik, igy a csalad
személyes tere egybe mosédik a kozosségi térrel: barki szabadon johet-mehet hozzdjuk,
ugyanakkor 6k is részesei a kiilvildg torténéseinek. Szobdikat gazdagabban diszitik: ké-
pekkel, poszterekkel, falvédével, sajit fiiggonnyel teszik otthonosabbd (az egyik laké pél-
daul tekintélyes méretl csilldrt rakott fel a sztkos lakdszobaban). Sokat hallgatnak zenét,
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foleg ciganyzenét, tobb lakd is elmondta, hogy rendszeresen hallgatja a Radi6 C-t, amely
musoraiban kifejezetten a romak életével, kultardjaval foglalkozik.

A kozosségi életre nem jellemzé a romdk és nem romdk kiilonalldsa. Megesik, hogy
alkalmanként a szomszéd vagy lakétdrs-viszonyndl tobbet jelentd ismeretség szovodik
cigdny emberek kozott, néha az elkoltozést kovetSen is megmarad6 bardtsdgok sziilet-
nek, s6t élettdrsi kapcsolatok is, de ez a nem romdkra is érvényes. Kiilonbozik azonban
kapcsolatuk a kiilviliggal. A romdk dltaldban az dtmeneti otthonba kdltozést kévetéen is
szoros kapcsolatot tartanak fenn a mdshol laké rokonokkal, ismerdsokkel. Eppen ezért
gyakrabban és népesebb létszimban is, érkeznek hozzdjuk vendégek (eléfordult, hogy az
intézmény kénytelen volt limitdlni az egyszerre fogadhaté vendégek szimit, mert egy
csalddhoz olyan sokan jirtak be naponta, hogy az zavarta a szomszédok nyugalmat). A
mishol él6 rokonok sokszor nemesak esetenként litogatjik a csalddtagokat, hanem bele-
folynak az itt €16k hétkdznapi életébe is: besegitenek a gyerekek feliigyeletébe, f6znek stb.
Megesik, hogy a vendégfogadasnil nehezebben tudjik tartani az intézmény hazirendjé-
nek el6irdsait (8-t6l 20 6raig lehet vendéget fogadni 3 6ra idétartamra, ami esetenként
véltozhat — példdul ha a vendég valamiben hosszabb tdvon segit az itt él6knek).

A kulturilis hagyomdnyok f6leg az emlékek szintjén élnek, de nem szervezdi a hét-
kéznapoknak. Volt olyan megkérdezett akibdl feltddultak a sajit gyermekkori emléket,
amikor roma hagyomanyokrél, szokdsokrol kérdeztem — annak ellenére is, hogy dllami
gondozdsban nétt fel (Gjra felvette és tartja a vidéken él6, tradicionilis lokeresked6 ro-
konaival a kapcsolatot), dm nem roma élettdrsdval és gyermekiikkel ma mdr a teljesen a
tobbségi tirsadalom normadi szerint élnek. A virosi 1ét ellenére néha nyomokban felbuk-
kan a hiedelemvildg. Az egyik jelenleg is itt lak6 roma csalddban az anya réviddel a be-
koltozést kovetben megbetegedett, és dllapota rosszra fordult. Az agyhirtya-gyulladist
okoz6 fertézést a bekoltozést megelézben, még takariténdi munkdja sordn kapta, férje
azonban dgy vélte, rontds lehet rajta, amely a bekoltozése 6ta sujtja, és azt tervezte, hogy
leveteti réla egy hozzaért6 emberrel. Késébb azt is elmondta, hogy fel kellene szenteltet-
ni a hdzat, mert csak az adhat védettséget a hasonl6 esetekkel szemben. (Erre nem kertiilt
sor, az asszony azota szerencsére felépiilt.).

Sajit tobbéves tapasztalataim alapjdn megproébéltam egy-két jellemz6 személyiség-
vondst 6sszegyUjteni. A ciginy emberek kézvetlenebbek, ,,bardtkozébb természettiek”,
mint a nem cigdnyok, vélhetSen ez is a kozosség-kozponti beillitottsdguknak tulajdo-
nithat6. Azok, akik kevésbé gyokértelenek, tehdt aktiv kapcsolatban dllnak mashol él6
csalddtagjaikkal, f6leg a népesebb csalddi kérben bontakoznak ki, problémdikrél inkdbb
ott beszélnek; bizalmukat nehezebb elnyerni. A nukledris csalddban él6 ciginy embe-
rek hamar megnyilnak, és sokszor pillanatok alatt feltétlen bizalmukba avatnak. Ha a
bizalmdba avatott egy roma ember vagy csaldd, akkor utdna minden tiggyel kapcsolat-
ban hozzdm fordul: legyen az szocidlis munkdsi feladat, vagy csak a maginvéleményem,
esetleg csak azért, hogy elmondjon egy torténetet. Szocialis munkdasként arra torekszem,
hogy minél kozvetlenebb légkort teremtsek, de sok nem cigdny embernél ennek ellené-
re mégis csak az intézmény képviseldje maradok (természetesen ez romdkndl is megesik
olykor). A romdk koziil sokan gy értelmezik a gondozis kereteit, mint egy férumot ahol
beszélgetni (is) lehet.

Annak ellenére, hogy nagyon sok helyrél érkeznek hozzink jelentkezbk — van, akit
tartozdsai miatt lakoltatnak ki, mds erdében, sitorban vagy autéban lakott, miel6tt hoz-
zank koltozott —, mégis minden részlegnek megvan a sajit identitdsa. Az egymdsrautalt-
sdg — példaul a gyermeknevelési feladatok megosztisa, vagy a hizimunkdban egymdsnak
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nyujtott segitség az egysziilés csalidokndl — a k6z6s haszndlatd életterek — konyha, mo-
sékonyha — és a kozos élmények vagy esetenként a nézeteltérések is, a masik kiilonb6z6-
ségének elfogadasira tanitja a lakokat.

A kérdoivek eredményei

A kérdezettek tirsadalmi stitusa szerint tilnyomorészt alacsonyabb iskolai végzettségliek,
a csalddban €16 sziil6k nagy része fiatal, és elsé 6ndll6 egzisztencidja megalapozdsin fira-
dozik. Az egyediilillok kozépkora férfiak, akik kozott olyan nyugdijasok is vannak.
12 n6 és 8 térfi volt a vdlaszadok kozott, dm ez az ardny véletlenszertien alakult igy.
Atlagéletkoruk 42 év, ezen beliil a n6k dtlagéletkora 36 év, a férfiaké 48 év. A 20 vilasz-
adobol 4 16 egyedildllé (férfi) és 16 £6 a csalados részlegek valamelyikén laké sziilé. A
csalddokban dtlagosan 2 gyermek van.

Az iskolai végzettségiiket tekintve a kovetkezOképp oszlanak meg: a nyolc dltaldnost
mindegyikiik befejezte, 7 f6nek ez a legmagasabb végzettsége, 9-en szakmunkdsok, ket-
ten érettségiztek és 2 £6 az érettségi utin tovdbbtanult és szakmadt is szerzett.

Munkajelleg-csoport szerinti megoszlasuk nem tiikrozi az iskolai végzettség szerinti
arinyokat, ennek az az oka, hogy a magasabb végzettségiick f6leg a n6k koziil keriiltek
ki, akik gyes-en vannak, illetve 3-an nem is vélaszoltak erre a kérdésre. A maradék 17 £6
koziil egy irodai munkdt végez, 4-en segédmunkdsok (koziiliik egy nyugdijas és emellett
dolgozik —a férfiak rehabiliticiés otthondnak lakéja), 4-en betanitott munkdsok (egyikiik
rokkantnyugdijas, szintén a férfi részlegen lakik), 1 f6 munkanélkiili és 7 £6 gyes-en van.
A megkérdezettek eddig dtlagosan 15,7 honapot toltottek az dtmeneti otthonban.

A 20 megkérdezettbdl 6-an vallottdk magukat ciganynak. Elmonddsuk alapjin harman
beszélik még a roma nyelvek valamelyikét valamilyen szinten (anyanyelvi szinten egyi-
kiik sem). A cigdny nyelvet ismerék a csalddon beliil sem beszélnek mar cigdnyul; gyer-
mekeiket csak magyarul tanitjik, nem tartjik fontosnak nyelv dtorokitését.

A roma identitds meghatdrozdsdt illetSen a vilaszadok tobbsége gy gondolta, hogy a
ciginysdg egy beliilrél jové 6nmeghatdrozds. 16 vilaszadé szerint az szdmit cigdnynak,
aki annak vallja magit, és csak 4-en vilaszoltik, hogy az a roma, akit a kérnyezete an-
nak tart.

A roma identitds lényege a kérdezettek szerint leginkdbb a kultdrdban (a beszélt nyelv-
ben, szokdsokban stb.) gyokerezik (16 £6). Ez érdekes ellentmondas, mert az eddigiekb6l
éppen az deriilc ki, hogy az otthonban lak6k koziil jelenleg senki nem haszndlja a hétkoz-
napi életben a cigdny nyelvek egyikét sem, és nem tartja a népszokasokat. 13 vélaszol
szerint az intézményben nem is lakik roma!

A maisodik leggyakrabban vilasztott jellemz6 az életvitel, életmdd alapjan torténd meg-
hatdrozds volt (lakéhely, a munka stb.), ezt 9-en jelolték meg. Ebbdl az tinik ki, hogy
sokak szerint a ciginysdg egy ,életforma”. Négyen ugy vélik, hogy a ciginysdg kiviilrél
is jol lathatd, azaz kiils6 jegyek alapjdn dllapithaté meg valakirdl.

A kovetkezo kérdés arra irdnyult, hogy a valaszadoknak miilyen a szemeélyes érintettségiik,
vagyis életiik mely teriiletein taldlkoznak romakkal.

A vilaszok alapjin teljesen mas kép mutatkozik a ciginyok tirsadalmi bedgyazottsiga-
ro6l. 11-en mondtik azt, hogy a kozvetlen csalddjukban van roma: hizastirsuk vagy élet-
tarsuk cigany, vagy magukat is ide soroltdk. Ezek szerint vagy tobb a roma az otthonban
lakok kozott, csak ezt egy olyan direkt kérdés esetén mint ,,On romédnak vallja-e magét>”
kevesebben villaljik, vagy mégis tobben gondoljik azt, hogy az a cigdny akit a kornye-
zete annak tart, mint azt a kordbbi kérdésekre vélaszoltak. A tigabb rokonsigban 4-en,
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mig a bariti korben 15-en ismernek roma embert. 11-en azt vélaszoltik, hogy a lakéhe-
lytikon ismernek romét. 6 vilaszadénak van ciginy munkatdrsa, ami énmagiban nem
bir kiilonosebb jelentdséggel, de ennél a vilaszndl tébben is hozzatették sz6ban, hogy j6
kollegiilis viszonyban vannak veliik, és nagyon segit6késznek taldljik Sket. Erre a kér-
désre egyébként mindenki vilaszolt és olyan nem volt, aki ne ismert volna a kérnyeze-
tében cigdny embert.

A bagyomdnyos ciginy foglalkozdsokra vonatkozé kérdésnél minden megkérdezett tu-
dott mondani legaldbb két-hirom vilaszt. Leggyakoribbak a vilyogvetés, a kosiarfonis
és a l6kereskedés voltak, de szerepelt még a késélezd, a zenész a fazekas és a tet6fedd is.
Mindéssze 6t olyan vilaszadé volt, akik nem taldlkoztak még ezen szakmdkat (iz6 em-
berrel.

A roma hagyomdnyokat és népszokdsokat illetéen mar nagyobb volt a tdjékozatlansig. Itta
nem romak csak a temetés el6tti virrasztist tudtdk megemliteni. A leggyakoribb hagyo-
manyként a virrasztds mellett a kereszteld, a romdk vendéglatisi szokdsai — a ,,kotelezd”
evés-ivas — és a lakodalom keriilt emlitésre, ahol a gazdag étrend (sok hus és gytimolcs),
a tehetGsebbeknél nagy vendégsereg, a tehetGsség prezenticidja volt megemlitve f6bb
jellemz8ként, valamint a menyecske-tdncnak az a jellegzetessége, hogy a menyasszony
kontyba fogott hajiba tlizik a pénzt. 7 vilaszad6 egydltalin nem ismert semmilyen roma
népszokdst, de a romdk koziil mindenki részt vett valamelyik népszokdsban.

A babondterdl, biedelmekrdl minden kérdezettnek az volt a véleménye, hogy a cigdnyok
babondsak, de csak 8-an tudtak megnevezni konkrétumot. Ok javarészt a cigény dtkot
és rontdst emlitették. (A legtobb babonit a kisgyermekekkel kapcsolatban emlitették, de
volt a virandés asszonyra, az Gjévi koszontésre vonatkoz6 utalds is.) Itt emlitette meg az
egyik ciginy laké, hogy az 6 6reganyja soha nem beszélt a roma-holokausztrol, ha ez va-
lahogy sz6ba keriilt ndluk, akkor olyan benséséges tragédidnak nevezte, ami nem erre a
korra tartozik, és mindig a jelenre terelte a beszélgetés fonalit. Ezen nemzeti tragédidnk
kibeszéletlenségébdl itélve a ciginyokndl rendkiviil mély sebeket hagyott.

A roma népdalok és tancok, a roma mifvészek, eléaddk tekintetében volt a legnagyobb a tdjé-
kozatlansdg. Cigdny tdncot és népdalt egyetlen vilaszad6 sem tudott emliteni. Mindnydjan
hallottak mdr cigdnyt dalt és lttak tdncot is, de pontosan egyet se tudtak emliteni. A mii-
vészek terén is lehangolé volt a tdjékozatlansig. Inkdbb a nem cigdny vélaszadék tudtak
roma muvészeket emliteni, 6k is mindossze 4-en. A vdlaszok kozott f6leg zenészek szere-
peltek (Danké Pista, Rajké zenekar, Pege Aladdr, Jiréka Sandor, Szakesi Lakatos Béla).

Eléadémivészként Bang6 Margit, B6di Guszti, Lagzi Lajcsi és a Varadi Café ugrott
be mindenkinek, ami azt mutatja, hogy a média dltal sugdrzott mifaj szinte mindenki-
hez elér. Ez 6nmagiban még nem baj, de az igazdn autentikus ciginy kultirihoz nem
sok koziik van. A cigdny kultira megbrzésében és népszerusitésében nagy feladatot vil-
lalhatna a média, s6t mint egyetlen olyan f6rum, amely val6ban sz6lni tud mindenkihez,
azt gondolom komoly felel6sséggel is tartozik a kulturalis értékek megorzéséért — TV-t
nézni és radiét hallgatni barkinek médjiban ill, kidllitdsokra, koncertekre jirni sajnos
nem. Szerencsére kivételekrdl is beszélhetiink, ilyen példdul a R4di6C ad6, amely valé-
ban a romikhoz sz6l, az & problémdikkal foglalkozik, és komoly hangsulyt fektet a ro-
ma kultdra népszerisitésére.

A cigdny ételekre és étkezési szokdsokra vonatkozé kérdésre szinte mindenkinek volt vala-
mi 6tlete. Sok vilaszadé emlitette a cigdnyokkal kapcsolatos sztereotipit, a siindisznét,
a cigdnyok koziil is néhdnyan, de 6k azt mondtik, hogy ez ma mar csak a nagyon szegé-
nyek étele, és annyira nem beilleszthet az értékrendjiikbe, hogy tgy érzik, ha a cigi-
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nyok siindisznét esznek, akkor 6k maguk nem is azok. A hagyomanyos cigiany étrendben
sok his szerepel, de emlitettek még szamos olyan ételt is, amelyek a magyar konyhiban
is megtaldlhatdk (toltotekaposzta, krumplis tészta, tyakporkolt, tirds csusza, siilt olda-
las). Ezek koziil szdmos étel tipikusan szegény-étel, de a vilaszad6k valamennyien roma
vendéglitds sordn fogyasztottak ezekbdl, tehdt az biztos, hogy ez a roma konyha részét
is képezi. Az étkezési szokdsokndl emlitették, hogy ha evés kézben 1ép valaki egy ciginy
ember hdzdba, akkor sértésnek szdmit, ha nem iil le enni-inni az asztaltirsasighoz — le-
gyen a vendég akdr a postds aki egy levelet hozott —, mert a romaktdl éhesen senki el
nem tdvozhat.

A hagyomdnyos cigdny népviselettel kapcsolatban a legtobbjiiknek csak sztereotipidk ju-
tottak eszébe. Ok a cigany népviseletet egységesen tigy irtik le, hogy az asszony nagy,
tobbrétegti virdgos szoknyét hord fehér bluzzal, szines szalag van a hajiba fonva vagy
kendét hord, a férfiak kalapot, buggyos nadrigot és inget hordanak fekete mellénnyel
és fekete csizmaval.

A romik jellemzésénél volt, aki azt mondta, hogy nem tud dltaldnositani, ezért nem is
vélaszol bévebben, masok szerint nincs olyan tulajdonsig ami csak a romdkra jellemzé.
Leggyakoribb jellemz6 a csalddcentrikussdg és gyerekszeretet voltak (7 £6). 5 vilaszadé
szerint a romdk j6 tulajdonsiga, hogy 6sszetartdk, 4 {6 szerint bardtsdgos, kedves embe-
rek. T6bb olyan viélasz volt amelyik segit6kész, jokedvi, szorgalmas, dolgos embernek
tartjak a romdkat, akik tartjdk a tradicidkat. A rossz tulajdonsdgok kézott az agresszivi-
tds és a kotozkodés (9 £6), a hazudozds (3 £6) és a munkakertilés kertilt emlitésre (4 £6).
Volt aki a romdkat 6ntoérvény, vagy hangoskodd, vagy cstinydn beszéld, vagy eléitéle-
tes embernek tartja.

Tanulsagok

Az tjkori torténelem nemzeti tragédidi 6ta a magyar tdrsadalom folyamatosan sajit iden-
titdsit keresi. Azt gondolom, hogy egészséges nemzeti identitdst csak egységes magyar-
sdg alakithat ki magdrol. Az egység legkevésbé sem teremthet6 meg tgy, hogy kirekeszt-
jik a téliink kiilonbozét. Ellenkezéleg! Az egység a legtokéletesebben tigy érhet6 el, ha
elfogadva az egymadstdl eltérd kultirdk létjogosultsigdt, azok értékeit, tanulva azokbdl,
egy sokszintbb, teljesebb jovéképben gondolkozunk.

Kutatdsom eddigi legfontosabb tanulsiga az, hogy ezek az értékek nagyon sériiléke-
nyek. A hidnyuk csak hossza tivon észrevehetd, addig azonban a sztereotipiik és ltala-
nositdsok oly mértékben elhomadlyositjik érzékelésiinket, hogy hajlamosak vagyunk ké-
sén észbe kapni. A roma kultira Magyarorszagon eltin6ben van. Ezt sok gyokérvesztett,
kiszolgaltatott emberen keresztiil jelzi. A tobbség ezt problémdnak latja, és nem tudja,
hogy mit is tehetne, ezért dithds lesz. Diihos lesz azokra, akik a tiineteket hordozzdk,
ezért tudomdst sem akar venni a létezésiikrol, kirekeszti &ket. Sokuknak meg sem ad-
ja a lehetdséget a boldogulisra, el6rejutisra, ezzel még nagyobb terhet ré sajit magdra,
ezért még dithosebb lesz...

A hagyomadnyos cigdny kultira ,,régi fényében” sok okbdl nem éleszthetd djra, a korab-
bi megélhetési médok ma mdr nem versenyképesek stb., mint ahogyan a jelent8s részben
asszimildlédott cigany tdrsadalom nagy részének erre valészintleg nem is lenne igénye.
Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy a tobbség tisztdban legyen annak értékeivel, hogy
megértse a magyar tirsadalom jelent6s részét alkot6é roma emberek vilignézetét, prob-
lémadit és 6k maguk is er6t merithessenek abbdl, hogy 6k romak. Az ember ciginysiga
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ne szégyelleni valé dolog legyen, hanem biiszke lehessen rd. Ezért nagyon fontos, hogy
teret adjunk egymadsnak, és lehetdséget a felemelkedésre.

Fozsa Eszter

Termel6iskola — a korai iskolaelhagyok integricidjanak
lehetdsége

A Foglalkoztatisi és Munkatigyi Minisztérium kezdeményezésére indult kutatdsban a
Fels6oktatasi Kutatéintézet Regionilis kutatocsoportjiban a nemzetkozi és a hazai ter-
mel6iskolai oktatds feltdrasira vallalkoztunk. Az iskolarendszerbdl lemorzsolddott fiatalok
felzarkoztat6 oktatisit szimos képzési forma, modell hivatott timogatni. Kutatdsunk a
kevésbé ismert termeldiskolai oktatdsra irdnyul. Jelen fizisban befejeztiik a nemzetkozi
modellkisérletek feltirdsdt, és a mostani dttekintés a hazai intézményi kezdeményezések
bemutatdsira véllalkozik.

A kutatdsunk sordn arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy a ,normal” iskolarendszer-
b6l lemorzsolidott fiatalok telzarkoztatdsit, alapkészségeinek fejlesztését, szocializacidjit,
szakképzésre valé el6készitését és szakképzését csak néhdny specidlis intézmény villalja
és végzi sikeresen. Ezek az intézmények a szocializdciét, a magatartdsi deviancidk, be-
illeszkedési zavarok lekiizdését, vagyis a fiatalok tanuldsra és munkavégzésre valé felké-
szitését tekintik els6dleges feladatuknak.

Ezzel szemben az an. termeldiskolai programot mis jellemzi, els6sorban is a nappali szer-
vezésl és a munkaszerz6dés keretében folytatott képzés. Két feladata van: a szocializalo,
kozismereti alapkészség-fejleszté és ismeretpotld, a szakmai orientdld és az el6készitd
egység, a masik pedig az OK]J-ban szabilyozott szakképesitések megszerzésére irinyuld
szakképzés. A program része ezen kiviil a munkahelyi elhelyezkedés segitése, és a mun-
kavégzés nyomon kovetése, mig a tantdrgystruktira nem a hagyomanyos elveken alapul
és inkdbb az egyéni felkészités a hangsilyos. A foglalkozdsok jellemz6 szintere a munka-
tevékenység helyszine (mihely, tankert, taniroda, tankonyha stb.), mig az elméleti fel-
késziilés, felkészités mindig gyakorlati tevékenységhez kapcsolodik. A tanulécsoportok
létszdma legfeljebb 12 £6, a tanul6-oktaté(neveld) ardny legfeljebb 4 (kotelezGen legalabb
30 szdzalék szakalkalmazott), tanul6létszam egy intézményben legfeljebb 100 6 lehet.

A termel6iskoldk olyan intézmények, ahol a munka és a tanulis sajitos kombindaci6ja-
val valésul meg a szakmai képzés. A termelGiskola résztvevoi — kiilonb6z6 szint — szak-
mai képzettségeket szerezhetnek meg. Ezek a képzettségek elsésorban allamilag elismert
OK]J-szakképesitések, de altalaban fontos bizonyos szakmai kompetencidk elsajititisa,
illetve a szocidlis kompetencidk (egytlittmikodési képesség, csapatszellem, munkahelyi
lojalitds, megbizhatésdg, felelésség, pontossig sth.) megszerzése is. S6t utébbiaknak ezen
iskolak egyértelmu prioritdst adnak.

A legtobb termeldiskola inkdbb tizemi jellegli képzédmény, nevezhetd akar taniizemnek
vagy ,tan-gydrnak”, ahol a munkdt nevelési feladatokkal kombindljik. A termel6iskoldk
val6sdgos és életszertt munkakoriilményeket kivinnak nyjtani a résztvevoknek, a redlis
feladatok és termékek révén a tanuldsra és az nfejlesztésre 6sztondznek. A termelbisko-
lai tanulds sordn a résztvevok olyan eladhaté drukat dllitanak el6, olyan szolgiltatdsokat
végeznek, amelyek leginkabb a helyi igényekhez igazodnak. A tanul6k munkabér jellegt
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ne szégyelleni valé dolog legyen, hanem biiszke lehessen rd. Ezért nagyon fontos, hogy
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Fozsa Eszter
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juttatdsban részestilnek, melynek sszege elérheti a minimélbért. A termel6iskoldk egy-
arant lehetnek varosokban és falvakban, tevékenységeikkel kapcsolédnak a helyi gazda-
saghoz, legyen az fém- vagy fatermékek el6dllitdsa, szamitégépes szolgaltatisok (vided,
kiadvianyszerkesztés stb.), dllattenyésztés vagy biogazdilkodds és igy tovdbb. A hazai ki-
sérleti termeldiskolai programban azok a 16 évnél idésebb fiatalok jogosultak, akik az ok-
tatdsi rendszerbdl kiestek, de legalibb 6 évfolyamot elvégeztek, valamint énként vallal-
jik a programban val6 részvételt.

Magyarorszdgon az 1990-es évek elején létesiilt az els6 termelGiskola, és 2004-ig 6sz-
szesen 4 telepiilésen taldlkoztunk hasonlé képzésekkel. 1993. szeptember 15-én a Zala
Megyei Cégbirésig bejegyzi az Elsé Magyar-Dén Termeld Iskola Alapitvanyt. Erdemes
ezt azt intézményt részletesebben is bemutatni. A PHARE tdmogatissal négy szakma
alapvetd feltételei teremtddnek meg: kémtves, festd, lakatos és kertész. Az OK'T pedig
20 f&s felzarkdztatd-szakmai alapozo és 20 £6 kémuves szakképzéséhez nydjt timoga-
tast. 1995. szeptember 20-dn az Els6 Magyar-Din Termel6 Iskola 49 fével megkezdte
tevékenységét. A fentieken tdl a Zala Megyei Munkatigyi Kozpont éves pilydzatok ut-
jin decentralizilt szakképzési alap dtaddsdval, valamint t6bb f6 képzési koltségének és
keresetp6tlo juttatdsdnak biztositdsdval timogatta a termeldiskola miikdését, a feltéte-
lek megteremtését. A termelGiskola nem lehetett volna sikeres a megye tirsadalmanak
taimogatdsa nélkiil. T6bb szdz vallalat, intézmény, villalkozds és magdnszemély nyjtott
valamilyen formdban segitséget: alapitvanyi pénztimogatdssal, ipartzési adé dtengedé-
sével, a jovedelemadd 1 szdzalékdval, gépekkel, anyaggal és eszkozokkel. Koziiliik is ki-
emelkedik a Zalakerdmia, Zalaviz, Zalaiparker, MOL Rt Bitumentizeme, Zalabaromfi,
Agroker, EDASZ Rt., KOGAZ Rt. iltal nytjtott tdimogatds. Ma hat szakma oktatdsa-
nak vannak meg a feltételei: kémuves, festd, badogos, szakics, varrémunkds és diszno-
vénytermeld.

Ko6z6s vonasuk, hogy a telepiilések vonzaskorzetéhez tartozé munkatigyi kézpontok
mindegyike timogatja a termel6iskolai programot. A termel6iskola eddigi képzési ered-
ményei is aldtdmasztjik a termeldiskola létjogosultsigdt. 1995-98 kozott felzirkoztatd-
képzésben 86 {6 vett részt, koziiliikk 75 £6 fejezte be tanulmdnyait, 30 {6 szerzett ltald-
nos iskolai végzettséget és 67 £6 tanult tovibb szakképzésben. A szakképz6 kurzusokba
141 £6 kapcsolédott be, akik koziil 130 £6 fejezte be tanulmdnyait és 114-en szereztek
szakmai bizonyitvinyt.

Az 1998/99. képzési évtol valamennyi ,hallgaté” a termeléiskola részmunkaidés dol-
goz6jiva vilt, és tanulmdnyaikat munka mellett folytattik. A tanuldk lehetetlen anyagi
kortilmények kozott élnek igy szaimukra az iskola létbiztonsdgot nyjt. Miutdn a terme-
16iskolai ,,hallgatok” a termelbiskola alkalmazottai, a képzés nydri, téli és tavaszi sziinet
nélkiil folyik. A tanul6k a Munka To6rvénykonyvében foglaltak szerinti alap- és potsza-
badsdgot kapnak.

A felzirkéztatd képzésben az elméleti és gyakorlati képzés parhuzamosan torténik.
DélelStt gyakorlati, délutdn elméleti képzés folyik. A varromunkas- és a disznovényter-
mesztd szakmdban az elméleti és a gyakorlati képzés pirhuzamosan torténik. A tobbi
képzési formdban az elméleti és a gyakorlati képzés id6ben szétvilik. A napi elfoglaltsig
a képzési formdtdl fiiggbden 6t-nyole ora kozott alakul. A felzarkoztatd képzésben a na-
pi terhelés nyolc 6ra, délelétt négy éraban szakmai alapozé képzés, délutdn négy 6riaban
kozismereti elméleti képzés, illetve személyiségfejlesztés torténik. A szakképzé tanfo-
lyamokon az elméleti képzés idétartama napi 6t-hat 6ra, a gyakorlati képzés pedig na-
pi nyolc 6ra.
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Sikeres vizsga esetén bizonyitvinyt kapnak OKJ-s szakmdjukrdl. Akik a gyakorlati
vizsgan megfeleltek, de elméleti vizsgdjuk nem sikeriilt, iskolalitogatisi bizonyitvanyt
kapnak. A termel6iskola minden tanuléjanak két potvizsga-lehetéséget biztosit. A tanu-
16k egy része mar a képzési id6 alatt kapcsolatba keriil a termeléiizemekkel, a vallalko-
z6kkal és —a kiils§ bérmunkak sordn vagy a termelési gyakorlatokon — egyéb munkahe-
lyekkel. A legiigyesebb tanul6k mér a szakmai vizsgdt megel6z6en munkahelyi ajinlattal
rendelkeznek. Az 1998/99 tanévtdl kezdve szervezett utégondozdsban is részestilnek. Fél
évig valamennyi fiatal helyzetét nyomon kovetik, segitik életviteli gondjaik megoldsit,
munkahelyhez jutdsukat. A szociilis gondozéi tevékenységet az alkalomszeriiség jelle-
mezte, melynek legf6bb okt a személyi feltételek hidnydban latjuk.

A Zala megyei termel6iskola mintdjira az ezredfordul6tdl az orszdg mas régidiban is
megjelentek hasonl6 kezdeményezések. Az alibbiakban ezeket tekintem ét. Utirdny ter-
meldiskolai program. A programot a Baranya Megyei Munkatigyi K6zpont szervezi. A
projekt célja 16-25 év kozotti hatrdnyos helyzett fiatal munkanélkiili, tartds elhelye-
zése a munkaerdpiacon a termel6iskolai modell alapjan, dllamilag elismert szakmunkas
bizonyitviny megszerzése (OK]J), segitd szolgiltatdsok nyujtisa, munkdban maradis se-
gitése. A program elemei: bértdmogatis, jarulék dtvillalds és utikoltség térités, képzés.
Jelenlegi érintett 1étszdm 50 £6

A Tiszavasvdrit és vonzaskorzetét érintd, biogazdalkoddsra irdnyul6 Termeld Iskola prog-
ramban harmincan vehetnek részt. A képzés és gyakornoki foglalkoztatds 2004. november
végéig, az ezt kovetd, timogatott foglalkoztatds 2005. majus kozepéig tart.

Pécsett is meginditottak a Magyar Iparszovetség Pécsi Termeléiskola programjit. A
munkaba allast a Pécsi Termeld Iskola kihelyezett tanfolyama segiti; a programban részt
vevok a kornyezo kistelepiiléseken kaptak elhelyezést.

Magyarteleknek 368 lakosa van, magas a fiatalok aranya. A 0—14 éves korosztalyhoz
110 gyermek tartozik. Az elmult tizenharom év alatt 10 0j haz épiilt, dontéen allami ta-
mogatassal, amely a kozség adottsagait tekintetbe véve nem kevés. Az dnkormanyzat a
szolgaltatasok gyarapitasaval, az elhelyezkedési, megélhetési lehetdségek bovitésével is
szeretné itt tartani a fiatalokat. A kdnyvtarban keriil megvalositasra a telehaz, a falugond-
noki szolgalat, a gazdajegyzdség és a nyugdijasklub is. A magyartelki TSZ atalakulasa-
val sokan maradtak munka nélkiil. A munkaba allast a Pécsi Termeld Iskola kihelyezett
képzése segiti, amely gyogyndvénytermesztésbol ad szakképesitést. A 2004 majusban
zarulo tanfolyamon tiz magyarmecskei és négy magyarteleki lakos vett részt a Baranya
Megyei Munkaiigyi Kézpont tdmogatasaval. A szakma megszerzésével fiiszernovények,
kordmvirag termesztésére vallalkozhatnak — viszonylag kis foldteriileten, mig a biztos
piaci hatteret egy gyogynovény-feldolgozo jelenti Gércsdonyben.

Az elmiilt évek sordn a termeldiskola koncepcidja egyre népszertibbé vdlt és egyre tobb képzdbely
ismerte meg. Vita zajlik arrél, hogy a lemorzsoldott fiatalok felzarkéztatdsa és szakképzé-
se hol torténjen. A hagyomanyos iskola hivei a meglévé iskolarendszer bévitésével kivin-
nik a kérdést megoldani. E koncepcié mellett sz6l, hogy a mdr miik6d6 intézményekben
adottak a tdrgyi, technikai és személyi feltételek, igy jelentdsebb anyagi réforditds nélkiil
biztosithaté a felzdrkéztaté-szakmai alapozo képzés feltétele. Ellenérvként hozhat6 fel,
hogy egyrészt a termelbiskola potencidlis tanul6i a hagyoményos iskoldtdl eltérd pedago-
giai médszereket igényelnek, amelytél a pedagbégusok egy része idegenkedik. Masrészt,
a fiatalok nehezen vihet6k vissza abba az intézménybe, ahol kordbban kudarcélmények-
ben volt résziik. Arrél nem is szélva, hogy ezen fiatalok magatartisukkal ,,rombolnik” a
hagyomanyos iskoldk ,fegyelmét” és a meglévd kovetelményrendszerét.
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Az 6nill6 termeléiskolai koncepcié mellett sz6lna a termeldiskola djszera elemein tal
az is, hogy a fiatalok differencidltan 1-3 évet tolthetnek az intézmény falai kozott, igy a
pedagdgiai hatds eredményesebbnek tekinthet6. Az els6 év a felzarkéztatdst, masodik év a
szakképzést, a harmadik év az dtmeneti foglalkoztatist szolgilja. Ez az idé mér elégséges-
nek tlnik arra, hogy a fiatalok személyiségében is tartés viltozdsok kévetkezzenek be.

Ugyanakkor a jelenlegi torvényi szabilyozds megneheziti a termelGiskoldk létrehoza-
sit és mikodtetését:

— A tiszta profild, Dédnidban honos termeléiskolai modell megvalésitdsa ndlunk csak
tavlatokban lehetséges. A termelGiskola Magyarorszigon hivatalosan nem mindsiil
sem oktatdsi, sem szakképz6 intézménynek, igy a tanulék utin nem jir a normativ
dllami tdmogatis.

— Magyarorszigon er6s a ,,bizonyitviny-fetisizmus”. A hivatalos szervek, de a sziil6k és
a tanul6k egyardnt a képzettséget igazol6 bizonyitvinyt igényelnek. Mindez pedig el-
tér a ddn alapmodelltd], ahol nincs osztilyozds és vizsga. A fiatalok elhelyezkedésekor
csak ajanlélevelet kapnak, amely a piacgazdasig koriilményei kozott elégségesnek bi-
zonyul, mivel a munkahelyeken a az elvirds a megfelelé munkavégzésre irinyul.

— A termelGiskola jogilldsit tekintve ma munkaerépiaci intézménynek tekinthets. A
mikodésiikhoz szitkséges pénzeszkozoket az évente meghirdetett munkaiigyi palya-
zatokon igyekszik elnyerni. Ez a finanszirozisi méd ugyanakkor gitolja a hosszabb
idéintervallumban valé gondolkodast, hitraltatja a termel6iskolai hdlézat kiépiilését.
A megoldis lehetne — a nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfelel6en — a projekt-finanszi-
rozds bevezetése, amely timogatnd a hagyomdnyos termel&iskolai tevékenységet.

A megyei munkaiigyi kozpontok szervezésében megval6sulé illetve megvalésulds el6tet
all6 programok megfeleld szintt és stabil mikodésének feltételeként latjuk az dgazati szin-
tl koordindciot és a tovabbi kiegészit6 szakmai illetve anyagi timogatist. A termel&iskolai
program szélesebb koru elterjesztéséhez, két szaktirca egyiittmiikodését tovibbi felté-
telnek latjuk, gondolunk itt az Oktatdsi Minisztériumra illetve a Foglalkoztatdspolitikai
és Munkaiigyi Minisztériumra. Az Els¢ Magyar-Din Termel6iskola beinduldsa 6ta tobb
mint egy évtized telt el. Az elmult id6 bizonyitotta a ddn pedagdgiai elvek magyaror-
szdgi alkalmazhatdsagit.

Raddcsi Imre

A nyelvi mdssag dimenzi6i: A beds nyelv megorzésének
lehetoségei

A nyelvi médssig dimenziéi cim NKFP 5/126/2001 kutatds keretében az elmult két év-
ben hat magyarorszagi kisebbségi k6zosségben (a magyarorszdgi német, olh cigany, ro-
man, szerb, szlovik és beds kisebbségi kozosségekben) folytattunk terepmunkdt. A beds
nyelvi kbzosségben a terepmunkdt én végeztem, ennek tapasztalatairdl és a kutatds elsé
eredményeirdl szeretnék rovid ismertetét adni. A munka sordn a magyarorszdgi bedsok
nyelvi helyzetérél, nyelvhaszndlatdrél kaptam képet, kiilonos tekintettel a kozosség nyel-
vi és tarsadalmi attitiidjeire, sztereotipidira.

Az elére megadott, minden kisebbségi csoport esetében azonos szempontok (nem, élet-
kor, iskoldzottsdg) alapjin magam vélasztottam az adatkozléket. A mintegy 150 kérdésbol
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tavlatokban lehetséges. A termelGiskola Magyarorszigon hivatalosan nem mindsiil
sem oktatdsi, sem szakképz6 intézménynek, igy a tanulék utin nem jir a normativ
dllami tdmogatis.

— Magyarorszigon er6s a ,,bizonyitviny-fetisizmus”. A hivatalos szervek, de a sziil6k és
a tanul6k egyardnt a képzettséget igazol6 bizonyitvinyt igényelnek. Mindez pedig el-
tér a ddn alapmodelltd], ahol nincs osztilyozds és vizsga. A fiatalok elhelyezkedésekor
csak ajanlélevelet kapnak, amely a piacgazdasig koriilményei kozott elégségesnek bi-
zonyul, mivel a munkahelyeken a az elvirds a megfelelé munkavégzésre irinyul.

— A termelGiskola jogilldsit tekintve ma munkaerépiaci intézménynek tekinthets. A
mikodésiikhoz szitkséges pénzeszkozoket az évente meghirdetett munkaiigyi palya-
zatokon igyekszik elnyerni. Ez a finanszirozisi méd ugyanakkor gitolja a hosszabb
idéintervallumban valé gondolkodast, hitraltatja a termel6iskolai hdlézat kiépiilését.
A megoldis lehetne — a nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfelel6en — a projekt-finanszi-
rozds bevezetése, amely timogatnd a hagyomdnyos termel&iskolai tevékenységet.

A megyei munkaiigyi kozpontok szervezésében megval6sulé illetve megvalésulds el6tet
all6 programok megfeleld szintt és stabil mikodésének feltételeként latjuk az dgazati szin-
tl koordindciot és a tovabbi kiegészit6 szakmai illetve anyagi timogatist. A termel&iskolai
program szélesebb koru elterjesztéséhez, két szaktirca egyiittmiikodését tovibbi felté-
telnek latjuk, gondolunk itt az Oktatdsi Minisztériumra illetve a Foglalkoztatdspolitikai
és Munkaiigyi Minisztériumra. Az Els¢ Magyar-Din Termel6iskola beinduldsa 6ta tobb
mint egy évtized telt el. Az elmult id6 bizonyitotta a ddn pedagdgiai elvek magyaror-
szdgi alkalmazhatdsagit.

Raddcsi Imre

A nyelvi mdssag dimenzi6i: A beds nyelv megorzésének
lehetoségei

A nyelvi médssig dimenziéi cim NKFP 5/126/2001 kutatds keretében az elmult két év-
ben hat magyarorszagi kisebbségi k6zosségben (a magyarorszdgi német, olh cigany, ro-
man, szerb, szlovik és beds kisebbségi kozosségekben) folytattunk terepmunkdt. A beds
nyelvi kbzosségben a terepmunkdt én végeztem, ennek tapasztalatairdl és a kutatds elsé
eredményeirdl szeretnék rovid ismertetét adni. A munka sordn a magyarorszdgi bedsok
nyelvi helyzetérél, nyelvhaszndlatdrél kaptam képet, kiilonos tekintettel a kozosség nyel-
vi és tarsadalmi attitiidjeire, sztereotipidira.

Az elére megadott, minden kisebbségi csoport esetében azonos szempontok (nem, élet-
kor, iskoldzottsdg) alapjin magam vélasztottam az adatkozléket. A mintegy 150 kérdésbol
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all6 kérdéivek lekérdezése beds nyelven zajlott. Az irdnyitott beszélgetés mellett résztvevo
megfigyel6ként informdcidkat gydjtottem a csalddok nyelvi szokasaikrél. Amennyiben
adatkozl6ink nem firadtak el a majd egy ords beszélgetés utin, tovabbi kétetlenebb té-
makrol is eszmecserét folytattam veliik, melyeket a magnészalagokon szintén rogzitet-
tem. Ezek a beszélgetések gyakran valdsabb adatokat szolgéltattak egy-egy beszél6 nyelvi
szokdsairdl, nyelvhez valé attittidjérdl, mint a kérdésekre adott vilaszok. Fotdkat készi-
tettem a telepiilés falunév tbldjirdl, a templomrdl, régi épiiletekrdl, hagyomdnyos mes-
terségeket folytaté emberekrdl, megélhetést biztositd tevékenységekrol stb. A temetdben
beds nyelven irédott sirfeliratok utin is kutakodtam, 4m nem sok eredménnyel.

A minta

A terepmunkdt egy baranyai beds kozosségben végeztem. A vizsgilt telepiilésen a nem
cigdny lakossdg mellett néhdany német nemzetiségti, és tobb mint 30 beds csaldd €l. A be-
dsok ardnya a falu lakossdgdnak 15 szdzaléka. Koénnyen meghatdrozhaté utcikban lak-
nak, de vegyesen a falu nem cigany lakossdgaval. Bar ebben a kbzdsségben is elkezd6dott
a nyelvesere, a folyamat még nem zdrult le, a sziil6képes genericié korében még megfi-
gyelhetd a nyelv atorokitése.

Az adatkozldk szima 6sszesen 70 £6, 35 férfi, 35 nd, életkoruk 20-85 év kozott szoré-
dott. A telepiilés bedsai korében nem taldltam a 61-85 év kozott elegend6 férfit, igy ah-
hoz, hogy a vizsgélati minta e korcsoportra is értelmezhetd legyen, 6t férfit és egy nét
kellett egy misik, hasonlé szerkezett telepiilésrél megkérdeznem. Az iskolai végzettség-
re vonatkozé kiindul6 kategéridk (alapfoku, kozépfoka, felséfoku végzettség) is dtala-
kitdsra szorultak, mivel a telepiilés beds lakossdga korében felséfoka végzettségli egy-
dltaldn nincs, érettségivel mindossze ketten rendelkeznek, és az idésebb korcsoportban
viszonylag sokan vannak olyanok, akik semmiféle iskolai végzettséggel nem rendelkez-
nek, irni-olvasni nem tudnak.

Az aldbbiakban arra véllalkozom, hogy néhdny olyan lényeges mozzanatot emeljek ki,
amelyek meghatdrozdak a telepiilésen €16 beds kozosség nyelvi helyzetét illetSen.

A nyelvvalasztis
Az életkor és a nem hatdsa a nyelvvdlasztdsra

Az életkor és a nyelvvilasztds viltoz6i kozti kapcesolat vizsgilatira kétféle statisztikai
médszert alkalmaztam. Egyrészt az életkor és a nyelvvilasztis Osszefliggését elemeztem
tobb viltoz6 fiiggvényében — a statisztikai szignifikancia szint vizsgilatinak médszeré-
vel, mésrészt a kétszempontos fiiggetlen mintds varianciaanalizis statisztikai médszeré-
vel — azt néztem meg, hogy a nyelvvilasztds gyakorisiga hogyan fiigg ssze a nemmel
és az életkorral.

A beds nék életkora és nyelvvilasztdsi szokdsai kozott domindnsan negativ a kapcso-
lat. Ha ezt az édesanyaval folytatott kommunikdcié nyelvére vonatkoztatva vizsgiljuk,
elmondhatjuk, hogy igen szoros és erdsen szignifikdns negativ kapcsolat figyelheté meg
a nyelvvilasztds és az €életkor kozott. Ez azt jelenti, hogy a beds n6k esetében az idGseb-
bek dltaliban tobbet beszélnek édesanyjukkal sajit kisebbségi nyelviikon, mint a fiata-
labbak.

A beis férfiak esetében ugyanezt a kérdést vizsgilva a kapcsolat a kor és a nyelvvilasz-
tast tekintve hasonléan negativ és szignifikins, dm mértéke kisebb, mint a néknél.
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Nyelvvdlasztds a csalddban

Ha a nyelvvilasztist a kiilonb6z6 beszélget6tarsakkal valé6 kommunikdciéban vizsgil-
juk, az éllapithat6 meg, hogy a néknek a sziileikkel, nagysziileikkel, testvéreikkel, ha-
zastarsukkal folytatott beszélgetésiikre ugyanez az erésen szignifikins negativ kapcso-
lat jellemz6.

1. abra: A férfiak és nék nyelvvalasztasa a csaladtagokkal (N= 70; n6 35; férfi 35)
anyaval

apaval

anyai
nagysziilokkel
apai
nagysziilokkel

testvérekkel
hazastérssal

gyerekeivel |:| férfiak
gyerekekkel
isk.kor eldtt

gyerekekkel
isk.kor utén

unokakkal

| | J
0 300 600 900 1200 1500

2. abra: Nyelvvalasztas kozéleti szintereken
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Am a gyerekekkel térténé kommunikacié soran kiilénbség van a nyelvvalasztasban,
amely a gyerek életkordval fiigg 6ssze. Amig a gyerekek nem jarnak iskoldba, az életkor
és a nyelvvilasztds kapcsolata ugyanilyen szignifikins, dm iskoldskor utdn az egyiitt ja-
rds megszlinik. Tehdt a nék az édesanyjukkal bedsul, gyermekeikkel az iskoldskor el6tt
is még inkibb bedsul beszélnek, az iskola elkezdése utdn a kommunikdciéban mir nem
domindns a beds nyelv: hasonl6 ardnyban beszélnek magyarul és bedsul. Mdsfelél az
anyik gyermekiikkel mdr ritkdbban, nagysziil6ként unokdikkal jéval gyakrabban be-
szélnek bedsul.

A beds férfiak esetében a nyelvvilasztds kiegyenlitettebb, 4m a szignifikancia csak a
testvérekkel val6 kommunikdci6 esetéig bizonyithaté. A hdzastirssal tendenciaszertien
inkabb bedsul beszélnek. Az apdk — az anyikhoz hasonléan — a gyermekiikkel iskoldba,
6voddba jardsuk el6tt gyakrabban beszélnek bedsul.

A nyelvvilasztis szignifikinsan negativ kapcsolatot mutat az életkorral, azaz minél id6-
sebb valaki — akdr férfi, akdr n6 —, anndl inkabb a beds nyelven szélal meg, ha barataival,
ismerdseivel, vagy falujaban €16 bedsokkal talalkozik a virosban.

Nyelvvdlasztds néhdany kiemelt teriileten

Ha aztvizsgiljuk, hogy azokon a pszicholingvisztikai szempontokbdl kiemelt teriileteken,
mint dlom, imddkozds, pénzszimolds, milyen nyelvet haszndl az adatkozls, s ez hogyan
fligg Ossze az életkorral, megillapithatjuk, hogy a vizsgilt populiciénil az dlom nyelve
esetében a nemek kozott killonbségek nincsenek, de a kapesolat nék és a férfiak esetében
egyarant szignifikins kapcsolatban dll az életkorral: azaz minél id6sebb adatk6z16rél van
sz0, anndl inkdbb a bedst jel6li meg az dlmaban hasznilt nyelvnek.

Az imddkozis nyelvének vizsgilata sordn a n6knél az el6z6h6z hasonlé eredményt ta-
pasztalhatunk, amely szignifikdns, a férfiak esetében azonban csak a tendenciaszer(iség
figyelhetd meg. A pénzszdmolds sordn torténd nyelvvilasztds a beds n6k esetében szin-
tén ugyanilyen igen erés szignifikdns kapcsolatot mutat az életkorral, a férfiak estében
ez azonban nem igazolhat6. Niluk inkdbb a kdromkodds esetében igazolédik, hogy a
nyelvvilasztds sordn az id6sebb férfiakndl inkdbb a beds nyelvre esik a dontés.

3. dbra: Nyelvvélasztas néhany kiemelt teriileten
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A nyelvi és nemzetiségi identitas és a nyelvvalasztas

Adatkozléimet a nemzetiségiik szerinti hovatartozasukrol is kérdeztem. Eszerint a meg-
kérdezettek koziil 67 szazalék bedsnak, 23 szdzalék bedsnak és magyarnak, 10 szdzalékuk
pedig magyarnak vallotta magét. Az anyanyelv meghatdrozdsindl a megkérdezettek 82,9
szdzaléka vallotta magdt beds anyanyelviinek, 4,3 szdzalék beds és magyar, valamint 12,9
szdzalékuk magyar anyanyelviinek. A sziilék 97,1 szdzaléka beds szdrmazasu, 2,9 szd-
zalékuk kozil pedig csak az egyik sziil6 az. Feltételezésem szerint a harom adatsor azért
nem esik egybe, mert adatk6zl6im tobbsége nem tudott kiilénbséget tenni nemzetiség
és az anyanyelv kozott, a kérdések értelmezése sok esetben okozott nehézséget.

Az identitds kérdésére adott vilaszuk szerint, a megkérdezettek 91,3 szdzaléka bedsnak
vallotta magit, 5,8 szdzalék bedsnak és magyarnak, és 2,9 szdzalék magyarnak. E vizs-
gilat adatsorai forditott ardnyban dllnak a beds nyelv hasznélatdval, hisz a megkérdezet-
tek koziil csak 22,9 szazalék azok ardnya, akik tobbet beszélnek bedsul, mint magyarul,
4,3 szizalékuk mindkét nyelvet kb. egyforman hasznalja, és 72,9 szdzalékuk inkdbb a
magyar nyelvet haszndlja.

4. dbra: Azidentitas és nyelvvalasztas
l beds D beds-magyar . magyar

identitds
nyelvhasznélat
nemzetiség
anyanyelv

sziilok nemzetisége

1 1 1 1

J
0 20 40 60 80 100

Az anyanyelv kérdését vizsgilva megillapithat6, hogy bar a megkérdezettek tobbségének
anyanyelve beds, mégis inkibb magyarul beszélnek. Ennek gyakran egyéb ,technikai”
okai is vannak, ugyanis pl. a legtobb telepiilésen — igy itt is — a bedsok anyanyelviiktél
tiiggetleniil csak magyar szdrmazdst boltosokkal tudnak beszélni, mivel beds elad6k a
faluban nincsenek. De ugyanilyen kapcsolatot mutat a vizsgilat az anyai nagysziilékkel,
s a még iskolaskor elétti gyerekekkel, a falubeliekkel virosban valé taldlkoziskor, vala-
mint a kiromkoddskor hasznélt nyelv és anyanyelv k6zott. Ezekben az esetekben is tobb-
nyire magyarul beszél a vizsgilatban szerepl6 nék tobbsége. Egy esetben figyelheté meg
ettdl eltérd szignifikins eredmény az anyanyelv és a beds munkahelyi kollegikkal valé
beszélgetés nyelve kozott: a beds anyanyelvi nék munkahelyeiken tobbet beszélnek be-
dsul, mint magyarul beds kollégdikkal.

A férfiak esetében az anyanyelv vizsgilata igen erds szignifikins osszefliggés mutat-
ja, hogy 6k az édesanyjukkal, és a nagysziileikkel folytatott kommunikdcié sordn tobbet
beszélnek bedsul, mint mis beszélgetépartnereikkel.
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A nemzetiségre és az identitdsra vonatkoz6 kérdésre adott vilaszok a beds n6k esetében
szignifikins egyiitt jardst mutatnak a sziilokkel, testvérekkel, bardtokkal, ismerésokkel,
falubeliekkel, és az dlomban hasznilt nyelv esetében. A kapcsolat mindegyik esetben po-
zitiv. Azaz birmennyire is erés e beszélék identitdsa, a nyelvhasznalat ezekben az esetek-
ben nem kéveti kizdrélagosan az identitdst, igy az dént6en magyar.

Hasonl6an szignifikins az identitds 6sszefiiggése a nagysziilokkel, hizastdrssal, az is-
koldskor elétti gyermekekkel, a hivétarsakkal, az imadkozds nyelvével, és a legtobbet
hasznilt nyelvvel kapcsolatban — a kapcsolat pozitiv, a kommunikicié nyelve tehdt tobb-
szOr a magyar, mint a beds.

Ugyanezt az Osszefiiggést (identitds) vizsgdlva a férfiak esetében érdekes eredményt
kaptam.

A kapcsolat az identitds és nyelvvilasztds esetében igen szoros, a férfiak a sziil6kkel,
nagysziilokkel, testvérekkel folytatott kommunikdci6 sordn szivesebben vilasztjik a beds
nyelvet. Igen éles a viltas a kapcsolat mindségében a gyerekek iskoldba 1épésétdl kezd-
ve, itt ugyanis valtds torténik, s az addig a férfiak dltal tobbet hasznilt beds nyelv he-
lyett a magyar nyelv haszndlata vilik domindnssd, s a kapcsolat pozitiv lesz az identitds
és nyelvvilasztds kozott. Erdekes, hogy a mintdban szereplé nék vilaszaival ellentétes a
nyelvvilasztds a kiromkodds sordn. A férfiak esetében a kiromkodas nyelve tobbszor a
beds, mint a magyar.

A nyelvi és nemzetiségi identitds és a nyelvvilasztds kozott nagy az eltérés. Bir iden-
titdsukat tekintve a legtobben bedsnak vallottdk magukat, nem tartjdk az identitds kiza-
rélagos velejaréjanak a beds nyelvet, és nagyobb részt mar nem is ezt haszndljdk a hét-
koznapok sordn egymds kozott. Igen sziik és behatdrolhaté az a teriilet, ahol a beds nyelv
haszndlata domindns. A csalidon beliili kommunikdciéban erds hatdrvonalat jelent a
gyermek iskoldba lépése. Ett6l kezdve a csaldd tudatosan inkibb magyarul beszél, hisz
a gyermeknek a magyar iskola kovetelményrendszerének kell megfelelnie, s az identitas
kérdése ehhez képest hittérbe szorul. Kiilonosen a beds férfiak esetében tlinik igen tu-
datosnak ez a nyelvvélasztdsi stratégia. Ez azt mutatja, hogy a magyar iskolarendszerben
a multikulturalizmus ez iddig kevésbé volt fontos, a tobbnyelviiség nem jelentett el6nyt,
mivel az iskola errdl a tuddsrol eddig nem is vett tudomast.

5. abra: Nyelvi attit(idok

. beés |:| mindkettd . magyar

!

szebb

nehezebb

jobban szereti

o
N
(=}
S
(=}
D
o
(o]
(=]
=
o
o



192 KUTATAS KOZBEN &

Mivel az az elviris, hogy a domindns nyelvet vagy nyelvviltozatot (a standardot) min-
denki ismerje, a beds nyelv a csalddi szintérre szorul vissza, dm mivel a beszél6 a nap na-
gyobb részét mar nem a csaladban tolti, egyre tobbszor is a tobbségi nyelvet hasznalja
még olyan helyzetekben is, amikor bedsul is beszélhetne. Ennek okaira valészintileg a
beds nyelv szokincsének tesztelése pontosabb vilaszt adhatna. Feltehet6en ugyanis a nyelv
diglosszids helyzete miatt szimos olyan téma keriilt a mindennapi tdrsalgdsba, amely a
magyar nyelv domindns haszndlatdt kivinja.

Az 1960-as, 1970-es években néhiny szakérté! agy litta, hogy a standard nyelv terjesz-
tése az oktatdson keresztiil azért fontos, mert ez teszi demokratikussd a nyelvhasznilatot:
ez biztositja a tirsadalmi mobilitds lehetéségét azoknak is, akik elsédleges szocializici-
6juk sordn valamilyen nem standard viltozatot sajititottak el.

Osszefiiggés a nyelvhasznilat bevallott gyakorisiga és a nyelvi attittidok
kozott

6. abra: Gyakorisag és nyelvi attit(id
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Ahogy mir volt réla sz6, az adatkozlék a hétkdznapi kommunikdciéban jéval tébbet be-
sz€lnek magyarul, mint bedsul, s a két nyelvhez valé viszonyukat 6sszehasonlitva, tobben
beszélnek szivesebben magyarul, mint bedsul. Ha a gyakorisdgot és a bedshoz, valamint
a magyarhoz fiz6d¢ attitddot egymdssal korrelaltatva vizsgdlom, az lithatd, hogy a két
viltoz6 mindkét nem esetében erdsen szignifikins kapcsolatban all egymdssal. Mindkét
nemre igaz, hogy tobbet és szivesebben beszélnek magyarul, mint beasul.

A kérdezettek a beds nyelv helyi véltozatdt joval szebbnek, hasznosabbnak és konnyebb-
nek érzik a sokak szdmdra ismeretlen ,,standard” viltozatnal (muncsin). Ha a beds hasz-
nossigit a magyarral vetik 6ssze, a magyar kertil el6bbre még akkor is, ha a mintdban
szerepl6k nagyobb része jobban szereti a bedst nyelvet, mint a magyart. Ez is azt ered-
ményezi, hogy a beds nyelv hasznélata a magyarral szemben héttérbe szorul.

A nyelvcsere folyamatinak felgyorsuldsit eredményezheti az egyén szintjén az a vigy
is, hogy a domindns csoport 6t teljesen elfogadja. Ez a motivicié hajtja, hogy minden
erejével elsajititsa a tobbségi csoport dltal beszélt nyelvet, még olyan dron is, hogy sajit
kozosségétdl eltdvolodik. A helyzet veszélye — ez minden asszimildciés torekvés eseté-
ben érvényes —, hogy a domindns nyelv elsajititisa sem eredményezi minden esetben a
feltétel nélkili elfogaddst a domindns csoport ltal, mikozben a sajit kozosségétdl is el-
tavolodik.

A nyelvesere és a nyelvmegtartds nagyban fiigg attdl, hogyan vélekedik az adott ko-
z0sség sajit magdrol, nyelvviltozatairdl, illetve a kornyezetében él6krél, azok nyelvérdl.

1 PI. Haugen, Einar (1966) Dialect, Language, Nation. American Anthropologist, No. 68.
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»Noha a nyelvcsere nyilvin nagyon fontos kiilsé tirsadalmi és gazdasigpolitikai ténye-
z68ktél fiigg, fontos vizsgilni a belso feltételeket is. Ezek kozé tartozik az emberek belsé
mentalitdsa, a nyelvhez tapadé értékrendszer és attitddok. Ezek hatirozzik meg, hogy
melyik irdnyban és hogyan folyik a nyelvesere: hogy lesz-e nyelvesere egydltalan” — irja
a nyelvesere vilaghird kutatéja, Susan Gal.?

A kutatdsok dltaldban azt mutatjik, hogy a beszél6k rendszerint magasra értékelik sajdt
csoportjukat és nyelviiket.? Ezt tekintve nem meglepéek a mi eredményeink. A szocidl-
pszicholégiai vizsgilatok jelentds része szerint azonban a kisebbségek hajlamosak arra,
hogy a t6bbségi kozosséggel és nyelvvel szemben negativan értékeljék sajit csoportjukat
és nyelvviltozataikat.* Ha ezt vessziik figyelembe, akkor a magyarorszigi bedsok pozitiv
onképe sokkal inkdbb a beds nyelv megtartdsinak kedvez, mintsem a nyelveserének.

Osszegzés

A magyarorszigi beds kozosség nyelvi helyzetét meghatirozé néhiny fontos tényezd at-
tekintése alapjin az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy bizonyos faktorok a nyelv-
csere, masok ellenben a nyelvmegtartds irdnyaba hatnak. Azt is lithatjuk, hogy nyilvan-
valéan vannak kiilonbségek a beds nyelv tuddsa, hasznilata tekintetében a kiil6nb6z6 kor-
osztilyok kozott, am akad k6zos vonds is. A beds identitds nagyon erds e kozosségekben,
bir a nyelvhaszndlat ezzel forditottan ardnyos. A beds nyelv presztizsének emelkedése,
azt gondolom, erdsitené a beds nyelv csalddban torténé elsajatitasit.

A nyelvvilasztdsra vonatkoz6 kutatdsok azt mutatjik, hogy a kétnyelviek nyelvvilasz-
tdsdban meglehet6sen nagy szerepiik van a gazdasdgi tényezéknek. A beszél6k azt a nyel-
vet hasznaljik, amelyik révén kénnyebben boldogulnak, a mésik nyelvrél, akkor is, ha az
anyanyelviik, azt gondoljik semmire se j6, legfeljebb az id6sekkel val6 érintkezésre alkal-
mas, illishoz, munkdhoz, pénzhez nem segiti éket. Igy — mivel a domindns nyelv piaci
értéke nagyobb — szivesebben veszik, ha gyermekeik is ezt tanuljik meg.

Ha a gazdasigi tényez6k nem is, de a kulturdlisak befolydsolhatok. Az identitdstudat
egyik kifejezdje a nyelv csak akkor tarthaté meg, ha a beszél6kozosség tagjai a nyelvhez
tartoz6 kultdrdval is azonositjak magukat, ehhez azonban leberdséget kell adni arra, bogy
ismerjék és interiorizdljdk sajdt népiik kulturdlis értékeit, és ne vélekedjenck tigy, hogy ez a kul-
tilra érdemtelen az dtorokitésre.

Hogyan lehet el6segiteni a nyelvmegtartdst?

A kisebbségi nyelvek megerGsitésére, a nyelvesere ellenkezé irdnyba forditisira kiilonféle
modok léteznek. A beszélékben mindenekel&tt sajat nyelviikkel szemben pozitiv attit(i-
dot kell kialakitani, vagyis azt kell tudatositani, hogy az dltaluk beszélt nyelv ugyanolyan
értékes, mint barmelyik, csak mds, mint amit a tobbségi tarsadalom hasznal.

El6 kell segiteni, hogy minél t6bb hasznilati funkciéban tudjon a nyelv megjelenni,
legyenek anyanyelvii sajtétermékek, addsok, anyanyelvi oktatds — lehet6leg minden szin-
ten, beleértve a kozép- és fels6foki szakképzést is. Ez egyben nyelvélénkitést (language
revitalization) is eredményez, mely a korldtozott funkciékban hasznélatos nyelv szerep-
koreit és szintereit b6viti. Ha van még elégséges szamu anyanyelvi beszél6, aki képes e

2 Gal, Susan (1991) Mi a nyelvesere és hogyan torténik? Regio, No. 1.

3 Sindor Kldra (2001) Az él6nyelvi vizsgilatok és az iskola: a kisebbségi kétnyelviiség. In: Sindor Kldra
(ed) Nyelv, myelvi jogok, oktatds. Szeged, JGYF Kiadé.

4 Lambert, W. E. (1967) A Social Psychology of Bilingualism. Fournal of Social Issues, No. 2.
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nyelvet természetes médon dtadni a fiatalabb nemzedékeknek, a revitalizaciés 1épéseknek
arra kell irdnyulnia, hogy érdekeltté tegye e beszél6ket a nyelv dtaddsiban.

Kilonb6z6 csoportszolidaritast erdsitd, kozosségépitd stratégidk is segitik a nyelv-
megtartast. Ilyenek: a tdmogatd, hozzdadé oktatdsi kornyezet teremtése, amely sordn a
kisebbségi nyelvet nem egy mdsik nyelven keresztiil tanitjak. Felkésziilt, a kétnyelviség
magas fokdn 4116 tandrok segitségével az elsé nyelvre épitve ,alakitjik ki” a tanul6k ma-
gas szintli kétnyelviiségét. A felndtt lakossdg anyanyelvének intézményes fejlesztését is
megcélozzik, ami segit djra felértékelni az anyanyelvet a nemzedékek kozotti nyelvét-
addsban. A kisebbségi nyelvii média szerepének erdsitésével, a kommunikdciés techno-
l6gia fejlodésének koszonhetéen Gj kommunikaciés csatorndk hozzaférhet6vé tétele (te-
levizié, ridié, nyomtatott sajtd, elektronikus sajt6, Internet, e-mail, dn. chat room-ok a
kisebbségi nyelven) Tovabbi stratégiik léteznek, mint pl. stratégidk a kisebbségi nyelven
valé irds-olvasis fejlesztésére, a kisebbségi irasbeliség timogatdsara.

Ha a masodnyelvvé lett kisebbségi nyelv a tobbségivel szemben a csalidi nyelvhaszna-
latban Gjra elsédlegessé vilik, akkor a nyelvesere folyamata sikeresen visszafordithato.
Mig azonban ez a folyamat stagnal ill., ellenkezd irdnyba tart, addig az oktatdsnak segite-
ni kell a nyelv presztizsének visszadllitdsdhoz. Mindannyian tudjuk, hogy ha egy nyelvet
nem hasznilnak az oktatdsban, a nyelv fennmaraddsa stlyosan veszélybe kertiil.

Pilmainé Orsos Anna
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MI LEGYEN EGY FOLYOIRATBAN?

1993 nyardn egy 4j folyéirat jelentkezett, mely
cimlapjdn a két vilighdboru kozotti avantgard
tipogrifia enyhén aszimmetrikus bettiformdival
kozolte cimét: BudaPesti Negyed, Lap a viros-
rol, 1. szdm, 1993 nyér. A negyedévi folydirat a
késbbbiekben is megtartotta kissé bonyolult kiil-
lemt és tartalmi cimét és szimmegjelolését: az
egyes szamokat is sorszdmozzik

(2004 6szén a 45. szamndl tartottak), évfolya-
mon belil is sorszimoznak (e 45. szdm egytttal
a XII. évfolyam 3. szdma), s megadjik a meg-
jelenés idejét is, évszakkal jelolve (esetiinkben
2004 6sz). Bibliogrifiai hivatkozdsokndl és cim-
leirdsokndl van tehdt mib6l vilogatni — kevesebb
jellemzé tobb (és jobb) lenne.

No de egy folyéiratot mégsem az elsé for-
mai benyomds alapjin kell megitélntink, lds-
suk a bekdszontdt, milyen célt jelolnek meg
maguknak a szerkeszt6k (a lapot induldsa 6ta
Geré Andris jegyzi f6szerkeszt8ként): ,(...) a
Budapesti Negyed sem tehet mdst tehdt, mint
hogy a magyar kultdra 6nreprezenticiéjaként
targyalja Budapestet. (...) a muveltségrol, a szel-
lemrd&l (...) az er6krdl és az akaratokrol is beszél-
jink. (...) a sokrétlit, az dsszetettet, a bonyolultat
vizsgéljuk, mindazt, amit a tirsadalomtudoma-
nyok interdiszciplinaritdsa dtfoghat, s az iroda-
lom kiil6nb6z6 miifajai dbrizolhatnak.” Nagyon
fontos megiéllapitdsok, f6leg az els6, melyben
leszogezik, hogy a f6virost a magyar kultira
részeként, mégpedig kiemelkedd, reprezenta-
tiv alkot6elemként kivinjik elemezni. Ismerve
a magyar torténelemben lejitszott dldatlan vi-
takat orszag és fGvirosa viszonydrdl, csak idvo-
zolhetjik ezt az alapélldst.

A tirgyalt témdk vilasztéka teljesiti a sokré-
tlivel, 6sszetettel, interdiszciplindrissal kapcso-
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latban tett igéreteket. Helyek, események, sze-
mélyiségek, kulturilis jelenségek és folyama-
tok, virosfejlesztési tervek, koncepcidk, viziok
képezik az eddig megjelent 45 szdm tartalmat.
Jelzésértékii, hogy a magyar févirost vildgvarosi
szintre emeld reprezentativ Gtvonal, az Andrissy
ut adta az els6 szdm témédjdt, hiszen ennek a su-
garitnak a létrejotte a muveltség, a szellem és
az akarat egylittes hatdsinak koszonhetd, ugy,
ahogy a bekdszontében megfogalmaztik.
Sajnos a tovdbbiakban a helyszinekkel fog-
lalkoz6 szamok ritkdbban jelentkeznek: a 3.
szam foglalkozik sokrétiien a kultuszokkal és
kultuszhelyekkel, egyhdzi, politikai és muvé-
szeti kultuszhelyekkel egyarant (recenzensnek
kiilonosen kedves az Eotvos Kollégium emlé-
két felidéz6 irodalmi szemelvénygytjtemény).
Egy intézménytipus viszont a szerkesztéknek
lehet kedves, legaldbbis ez dertil ki abbdl az 5
szambol, amit a temetSknek, jelesiil a kerepesi
(24., 25. sz.) és a farkasréti (40., 41., 42. sz.) te-
metSknek szenteltek. Maga a tirgy egyiltalin
nem elvetni vald, s6t: a temetSk nagyon fontos
demogrifiai, mavészeti, szociologiai kutatdsok
alapjdul szolgdlhatnak, ezérta benniik 6rzéttin-
formacick szambavétele, rendszerezése és publi-
kdldsa els6rendd tudomdnyos érdek. Ezen feliil
fontosak lehetnek helytorténeti, névtorténeti,
csalddtorténeti szempontbdl is, s igy a gyakor-
16 pedagbgusok szamdra sem érdektelenek ezek
a kozlemények. Mindazoniltal felmeriil a kér-
dés, hogy egy negyedéves tudomdnyos folyoirat-
nak funkci6ja lehet-e a teljes szimokat lefoglalé
adatkozlés, 1égyen az birmilyen lelkiismeretes
tudominyos feltdré munka eredménye is. Taldn
inkdbb a féviros torténetét dokumentalo forris-
kiadvinyok kézott lenne az ilyen kozlemények
igazi helye. Annil is inkdbb, mert az elsé tdjé-
koz6d6 1épéseket az ilyen tipusd anyagok felé a
specidlis forraskiadvinyok, s nem a folyéiratok
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felé teszik az érdekl6dok. Kérdéses, hogy ké-
sziil-e kumuldlt (t6bb évfolyamot dtfogd) tar-
talomjegyzék, ahol az érdekléd6 konnyebben
nyer attekintést, s kivetitik-e egydltalin a fo-
lyéirat kozleményeinek cimanyagdt valamilyen
tartalmilag feltir6 segédletre.

Az események kozil kiilon két szdmot (10.,
11.) kap az 1896-0s ezredévi kiéllitds, dupla szi-
mot (29-30.) foglal el a Budapest ostromaival
foglalkozé anyag, s szorosan ez utébbi témai-
hoz kapcsolédik egy 1944-45-6s naplét kozld
szdm (,Anka napl6ja”, 37. sz.). A napl6 lekozlése
a fentebb tirgyalt kérdéseket veti fel ismét. Az
ezredéves kidllitdssal foglalkozo két kotet 1é-
nyegében egy egyetemi szemindrium elmélyiilt
kollektiv kutatémunkdjinak az eredménye: iro-
dalmi szemelvények és tirgyi csoportositisban
lek6zolt sajtdanyagok adjik a kotetek anyagit,
mely a szorosan vett kidllitdsi tematika mellett
béséges szemlét ad Budapest 1896-o0s tirsasigi
és muvel6dési életérdl. Nagyon j6 otlet volt egy
olyan irodalmi szemelvénycsokor 6sszeillitdsa,
melyben mdra mér teljesen a feledés homdly4-
ba meriilt poétik (Pisticus, Kemény Csatér stb.)
muvei sorakoznak. Az sszedllitds komoly tudo-
mény-etikai erénye, hogy a munkdban részt ve-
v6 egyetemi hallgat6k nevei az 8ket megilletd
helyen lelkiismeretesen feltiintettetnek.

Az egyes személyeknek szentelt szimok meg-
lehet8sen vegyes képet mutatnak miifaji szem-
pontbdl: a Handk Péter tiszteletére kiadott 22.
szdm a lauddcié utdn az tinnepelt viros- és miive-
16déstorténeti tanulmanyaibdl ad 6sszedllitdst,
melyek val6ban ,kotelez6 anyagnak” szimita-
nak a f6viros torténetének tanulmanyozisihoz.
(Itt intjiik a szerkesztket: Voros Karoly mun-
kdirol is elmondhatjuk ugyanezt!) A kévetkezo,
23. szimban ,Budapest regényiréjira”, Kébor
Tamdsra emlékeznek. Kébor valéban sokat irt
Budapestrél, de oeuvre-jének mennyisége nem
alltardnyban minéségével — 263 oldal egy kicsit
soknak ttnik az 6 munkdssigdbdl. Kradytdl,
Kradyrdl olvasni viszont sosem elég — ezt az
igényt elégiti ki a 34. szdm, ,Kridy és Pest”
cimmel. A folyéirat egyik legszinvonalasabb szi-
ma keriiltki a szerkeszté Sdnta Gibor kezei al6l
(nota bene: az el$z6 szdmot is § szerkesztette).
Végezetil itt van a ,Heltai Jené-brevidrium”
két vaskos kotete (38. és 39. sz.), melyek mar ter-
jedelmiikkel is cfoljik cimiiket. A Heltai-sze-
melvényeket és Heltai magyar nyelvi miveinek
bibliografidjit tartalmazé munkdndl ugyanaz a
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kérdés vetddik fel benniink, mint a temet6- vagy
naplékozléseknél: folyéiratba illenek ezek?

A kulturilis intézmények és jelenségek képe-
zik a folyéirat tematikdjinak gerincét, s btran
elmondhatjuk: legjavit is. A 90-es években 6r-
vendetesen feltimadt érdekl3dés a magyar févi-
ros egyik legjellegzetesebb gasztro-szocio-kul-
turdlis intézménye, a kivéhiz irint nem kertilte
el a Negyed szerkesztdinek figyelmét sem. A 12—
13. szdmot visel8 dupla kiaddst szentelték ennek
a fontos témdnak — nem sejtve, hogy évek mil-
tdn meg kell majd ismételniiik a 43-44. szdm-
mal. Nem szerkesztdi kényelmesség okozta az
Ujrdzast, hanem a szdm 4tiité sikere: nemcsak a
szabadon megvésdrolhaté példdnyok fogytak el,
hanem bizony a kényvtirak polcairdl is el-eltii-
nedeztek a méltin kapos példanyok. A témadt a
legjobb értelemben komplex médon (,A kivé-
hdz mint akarat és képzet”, ,N6k a kdvéhdzban”,
wJavité kavé”, ,Segédlet és dokumenticié” ci-
meket visel6 fejezetekkel) tirgyal6 kotet (Zeke
Gyula szerkesztésében) az utébbi évtizedekben
megjelent hasonlé témdja 6sszedllitdsok mellett
is alapveté munka a kérdés irdnt érdekl6dok,
vagy azt tanulmdnyozok szimdra.

A 15. kotet sem érdemel kevesebb dicsére-
tet. A Kincses Kdroly szerkesztette ,,Orbis pic-
tus — varos-(fotd)-torténet” cimet visel6 szdm
a Budapest megillitott pillanatait rogzit6 ne-
ves és névtelen képir6k munkdit bemutatva-ele-
mezve mutatja meg nekiink a féviros minden-
napjait és innepeit, elkeriilve a nosztalgidzds
ilyen alkalmakkor mindig leselkedé veszélyét.
S a dicséretbe lassan beletorédik a hivatdssze-
riien rosszmdju kritikus: a Gydni Gibor szer-
kesztette 16-17. szam (T'6megkultira a szdzad-
fordul6 Budapestjén) a kultira tomegaruként
terjesztett javait (operett, bulvirsajtd, szérakoz-
tat6 intézmények) elemzi-dbrazolja. Ugy latszik,
1996-97 koriil érte el a lap (remélhetSleg nem
elso) virdgkorit.

Kép + tomegkultira = mozi. A képlet foly6-
iratbeli megolddsit 4 év miltdn, a 31. szimban
végezte el Sindor Tibor, a ,,Viros és a mozi”
cimet viseld, a fentebb méltatott szinvonalhoz
mélt6 kotet szerkesztbje. (A névnél tartva el
kell mondanunk az olvasénak, hogy ez a Sindor
Tibor nem azonos a képirék viligit a 15. szim-
ban kitinéen elemz6 Sandor Tiborral. Mivel
egyikiik kivdlé kollégdja, mdsikuk kivil6 hall-
gatdja volt, recenzens veszi maginak a bitorsi-
got, hogy javasolja az erésen hasonlé témédkban
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utazo szerzéknek: gondolkodjanak el, mikép-
pen kiilonboéztethetnék meg publikdlé énjiiket
amasikétol, mielStt az olvasé keriil zavart tudati
dllapotba.) A kotetet lapozgatva megillapithat-
juk, milyen eredményt hoz az, ha valaki szereti
Budapestet és szereti a mozit: nemcsak intellek-
tudlis, hanem esztétikai, s6t érzelmi értékeket
kézvetithet az olvas felé.

A 32-33. szdm a muvészetek és a viros kap-
csolatit elemzi, dicséretesen meghaladva az esz-
tétikai nézépontot: a Szivos Erika szerkesztette
kotet mtivészet és tirsadalom viszonydra kon-
centrdl. Tanulmdnyai timogaték és timogatot-
tak: miivészek és polgdrok, kéztéri alkotdsok és
kézmegrendelések kapcesolatait targyaljak.

A virosépitési-virosfejlesztési tervek, elképze-
lések ill6 helyet foglalnak el a féviros altal timo-
gatott folyéiratban. A 2. szimban ,, Koncepcidk
ésviziok” cimmel a kiilonb6z szintli fejlesztési
elképzeléseket elemzd tanulményok, a 9.-ben a
varosépités konkrét kérdéseit (épittetdk, épité-
szek, motiviciék) elemzd tanulmdnyok, inter-
jik, dokumentumok, regényrészletek olvasha-
tok. A 14. kotet Budapest metamorfézisit tir-
gyazza, koz- és maginszféra viszonydnak vél-
tozdsain keresztiil. Szellemes, s szomortian ak-
tudlis alapotlettel elemzi a T6rok Andrés szer-
kesztette 18-19. szim a meg nem épiilt Budapest
kérdéskorét, régi és \j pazarldsok, fiistbe ment
tervek (Maddch sugdrit, Viroshdza bévitése,
lip6tvérosi szinhiz) felidézésével. A dokumen-
tdciés részben a Nemzeti Szinhdz meg nem épi-
tésének lassan 6rokzold témdja szerepel, sajnos
béséges meritésti dokumentumanyag alapjin. A
28. szdm mdr a jovébe vezet: Budapest-dilem-
mik cimmel a f6viros fejlesztésének stratégiai
kérdései keriilnek teritékre.

Kevésbé méltatott dimenziéba, a mélybe kala-
uzol minket ,,A viros alatt” cimet visel6 5. szam,
konkrétan és dtvitt értelemben egyardnt. Fold
ald temetett maradvinyok, kozmivek, illegélis
(»,foldalatti”) mozgalmak, a tarsadalmon kiviil-
re és annak mélyére siillyedt csoportok téinnek
tel az oldalakon.

A magyar féviros kulturilis sokszintségét
targyald kotetek viszont sajnalatosan kis szim-
mal szerepelnek: két szim foglalkozik ezzel, hol-
ott Pest-Buda és Budapest egyik 6 értékét kép-
viselte etnikai, nyelvi és kulturalis sokszintisége.
A 4. szdm a kultarik taldlkozdsinak cime alatt
foglalkozik a viros nyelvi (németek, szlovikok)
és valldsi (zsidok) véltozatossdgot biztosit6 la-
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kéival. Utleirsok, hivatlan vendégek (megszal-
16k) targyaldsa egésziti ki a képet. A 8. szimban
(,,Zsid6k Budapesten”, szerk. Kovics Andrés) £6-
leg a téma tdrsadalmi és kulturélis vonatkozdsit
targyal6 tanulményok szerepelnek. Hidnyoznak
a folyé6iratbdl a viros életében valaha jelentds
szerepet betoltd balkdni népelemek (délszlavok,
gorogok, makedo-romanok), s hidnyzik a ma-
gyar féviros életében igen jelentds, bir vitatott
iszldm kultdra hatdsinak vizsgélata.

Mindez mér a hidny- vagy kivinsiglistd-
hoz vezet minket. Lathattuk, hogy a bevezet6-
ben vézolt programban villaltakat teljesitette a
Negyed szerkesztésége: valoban interdiszcipli-
naris médszerrel bemutatta a févaros életének,
multjdnak és részben jovojének is kiilonb6z6
szegmenseit. Hidnyérzetiink persze van, de hit
gondolni kell a jov6 szimok megtoltésére is. A
kisebbségek tirgyaldsa sordn kimaradta ciginy-
sdg. Nagyon elkelne a sport és testkultira kérdé-
seit targyalo kotet, élénken el tudnank képzelni
a viros és kozvetlen kornyéke kozti kapesolatot
targyald szdmot. A viros és természet viszonya
is egyre aktudlisabb... és igy tovibb, sorolhat-
nank sokdig.

Végezetil emlitsiik meg azt is, amit viszont
némi szkepszissel fogadtunk a hasibokon. A
mir emlitett adattdr- és antologia-jellegti sza-
mok mellett kissé homlokrincolva littam az
»Amerikdbdl jottem” tipusu két szimot: a mo-
dern nyugat-eurépai és amerikai urbanitdssal
foglalkozé 6-7. és az amerikai nagyvirosi sze-
génységgel foglalkoz6 26-27. kotetet, nem ldt-
va a kapcsol6dis igényét vagy lehet§ségét a ma-
gyar féviros problematikdjihoz. Végleg elcso-
dilkoztam a 20-21. szdmban lekozolt 6sszefog-
lalé Budapest-torténeten, nem szinvonal, hanem
miuifajbeli kétely miatt: egy magyar szerzdk ltal
irott angol nyelvli Budapest-térténet magyar
forditdsit hozta le a szerkesztdség.

Tehdt: tartalmilag rendkiviil szinvonalas,
szerkesztési koncepcidjiban néhol megkérdéje-
lezhetd foly6irat a Budapesti Negyed, forgatd-
sit, figyelemmel kisérését valamennyi, a févédros
multja, jelene és jovoje irdnt érdekl6dd olvaso-
nak ajinlhatom.

(Budapesti Negyed, 1-45.)

R

Heiszler Vilmos
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A KOCKARA TETT OKTATAS

Mik a kovetkezményei a szimonkérhetdséggel
kapcsolatos oktatdsi reformoknak, kiillonosen
a nagyvirosi iskolakban, mégpedig olyan po-
litikai, gazdasdgi és kulturdlis kontextusban,
amelyet az egyre erételjesebb globalizdcié és
a névekvo tirsadalmi egyenl6Stlenség jellemez?
Pauline Lipman, a chicag6i DePaul University
oktatdja ezekre a kérdésekre keresi a vilaszt
konyvében a neoliberilis oktatisi reformok po-
litikai gazdasdgtandt és kultarpolitikdjat vizsgal-
va Chicago példdjin keresztiil. A szerz6 6nmagit
a politikatudomany kritikai vonulatihoz (,cri-
tical policy scholarship”) tartozénak definidlja,
amely szerint a szakmapolitika egyes tirsadal-
mi kontextusokbdl és hatalmi viszonyokbdl le-
szlir6d6 értékkifejezédések osszessége, és amely
elkotelezetten kidll az igazsdgtalan tdrsadalmi
viszonyok 4talakitdsa mellett.

A konyv els6 hirom fejezete elméleti alapve-
tést tartalmaz és a vizsgilt problémdk fogalom-
rendszerét jirja korbe. Ezt kovetik hirom feje-
zeten keresztiil egyes chicagéi iskoldk esettanul-
ményai (két afro-amerikai didkok dltal litogatott
iskola, egy mexikéi tobbségt, végiil pedig egy
kozéposztilybeli hittert didkok édltal domindle
iskola), amelyek megmutatjik, hogy mitjelente-
nek az egyes oktatdspolitikai dontések a kiilon-
b6z6 iskoldk tandrai és didkjai szdmadra.

Az elsé fejezet a globalizicid, a gazdasdgi ter-
vezés és a varosi oktatds bonyolult kapcsolat-
rendszerét vizsgilja Chicago viszonylatiban. A
madsodik fejezet témdja a chicagéi iskolai reform,
valamint ennek politikai, gazdasigi és kultura-
lis kontextusa. A harmadik fejezet az elszamol-
tathatésdg, a tarsadalmi differencidl6dds és a faji
alapu tarsadalmi kontroll jelenségét vizsgilja.

Az els6 fejezetek kozponti kérdése a fenndllo
egyenlétlenségek és a globalizdci6hoz kapeso-
16d6 gazdasigi és politikai szakmapolitikdk bo-
nyolult viszonya és a gyakorlatban — azaz egé-
szen pontosan Chicagéban — val6 megjelenése.
A viérosi oktatds problémadi a szerz szerint az
egyenlStlenségekre vezethetdék vissza, azonban
a gazdasdgi globalizdci6 — amely kiilonosképpen
jelen van a Chicag6hoz hasonlé nagyvirosokban
— er6sen hozzdjirul ezeknek az egyenldtlensé-
geknek a felnagyitdsihoz aziltal, hogy a globali-
zalt gazdasdgban kritikus jelentdséggel bir, hogy
ki és milyen tuddshoz fér hozza, és igy az okta-
taspolitika a gazdasagi tervezés egyik kozponti
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elemévé vilik. Azonban Lipman hangsilyozza,
hogy ez a helyzet kordntsem sziikségszerti és el-
keriilhetetlen — csupdn egy alternativa a tobbi
koziil. Elemzésében az oktatdspolitika szerepét
vizsgélja a faji és osztilyegyenlétlenségek kiala-
kuldsiban és az uralmi viszonyok djratermel6-
désében. Elemzése keretét a tirsadalmi igazsd-
gossig négy kovetelménye adja —az egyenlSség,
a hatderd, a kulturilis relevancia és a kritikai
gondolkodis alapjai.

Kiilon kitér a szimonkérés (accountability)
rendszerére, mint az iskoldk kozotti rétegz6dés
és a tanitds és tanulds mindennapi gyakorlatinak
(azaz a kozponti tesztekre valé felkésziilés mint
oktatdsi cél) legf6bb meghatirozé elemére. Az
iskoldk differencidléddsa azonban erdteljes faji
kiilonbségtételt is mutat: a kiilonb6z6 tantervek
és programok kiilonb6z6 szimbolikus funkei-
6kkal is birnak (pl. az afro-amerikai és mexikéi
tobbségi iskolik esetében a kontroll és fegyelem
elotérbe helyezése dltalinos jelenség).

Els6ként — a negyedik fejezetben — Lipman
két olyan iskoldt vizsgil, ahovd alacsony jovedel-
mi afro-amerikai csalddok gyermekei jarnak (a
Grover az egyik legszegényebb kornyék didkjait
oktatja, mig a Westview a kozosség egyik leg-
er6sebbjeként szamon tartott iskoldja), és ennek
segitségével illusztrilja az elszimoltathatdsig és
a szabdlyozds problémdit. Az 1995. évi chicagoi
iskolai reform, melynek lényege az iskoldk telje-
sitmény alapjdn torténé elszimoltathatésigdnak
megteremtése volt kozponti irdnyitdssal, ezek-
ben az iskoldkban elsésorban a tanarok és a di-
dkok szabdlyozisit jelenti, valamint a standardi-
zalt tesztekhez sziikséges készségeket, ezek fo-
lyamatit és legf6képpen eredményét. Ez egyfe-
161 megfelel az alacsony szakképzettséget igény-
16 munkavégzésre valé felkészitésnek, mdstelSl
azonban része annak a faji alapd értelmezésnek,
amely az afro-amerikaiakat dltaldban véve tir-
sadalmi kontrollra szorul6 csoportnak tekinti.
Ez a fajta politika hozzdjirul a fehér kultira fel-
s6bbségéhez és a kozéposztilybeli és fehér nor-
ma vérosi mitoszdhoz, ami az ipari munkdban
feleslegessé vélt afro-amerikai virosi kozosségek
eltavolitdsit kivanja igazolni.

Szimos kovetkeztetés vonhaté le a két iskola
kozeli tanulmédnyozdsdbdl, a tandrokkal és dii-
kokkal folytatott beszélgetésekbdl. A szimon-
kérhetéség szemmel lithatélag nem szolgélta
az egyenléség megteremtését: nemhogy hoz-
zdjarult volna a tanitds szinvonaldnak emelé-
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s¢hez, de gyakran az oktatds egyenl6vé vilt a
tesztekre vald felkésziiléssel. J6 iskola ugyanis
az, amelynek didkjai a kézponti teszteken magas
pontszdmot érnek el. Ha pedig ezt nem sikertil
elérniiik, a felel6sséget az dllam az igazgatdkra,
tandrokra és didkokra hdritja, ahelyett, hogy a
realitdsok, emberi és anyagi forrdsok, valamint
az egyenlGtlenség és faji alapi megkilonbozte-
tés hagyomdnyait is figyelembe véve a probléma
gyokereihez visszanytlva hozndnak meg szak-
mapolitikai dontéseket.

Az 6todik fejezet a jorészt mexikoi bevandor-
16k gyermekei dltal ldtogatott Brewer iskola pél-
ddjin keresztiil fest képet a szimonkérhetdség
anyagi és ideolégiai erejérél a nyelvi és kulturilis
asszimildciora torekvé politika viszonylatdban.

Lipman hasonl6 jelenségrol szimol be a kri-
tikai olvasdskészség és a matematika kérdésé-
ben az el6z8 iskoldndl tapasztaltakhoz: a tesz-
teken valé megfelelés kényszere itt is kerékko-
t6jévé vilik az innovativ és a didkok szdmdra
megfoghaté haszonnal bir6 kezdeményezések-
nek. Emellett megfogalmazédik a didkok 4ltal
dtéle ketts igazsigtalansdg érzése is: annak el-
lenére, hogy oktatdsuk alacsonyabb szinvonald,
ugyanannak a mércének kell megfelelniiik, és a
rendszer folyamatosan azt az iizenetet kdzvetiti
feléjiik, hogy oktatdsuk hidnyossdgaiért 6k ma-
guk a feleldsek. A mésik f6 probléma kétnyel-
viség leértékelése a kozponti oktatdspolitika dl-
tal, amely végcélként az angol nyelvre torténd
teljes dttérést tizi ki (hiszen a kézponti tesztek
nyelve az angol), amelyben a kétnyelvi oktatis
egy atmeneti fdzis lehet csupdn. Ez amellett,
hogy szimbolikusan az angolt mint a hatalom
felsébbrendl nyelvét jeleniti meg, sokak dltal
egy nagyobb kampiny részeként jelenik meg a
latin népesség politikai erejének elnyomdasira. A
kézponti rendelkezések az angol mint masodik
nyelv céljairdl és standardjairdl szintén a kultu-
ralis asszimildciot segitik eld.

Végigkovethetd, ahogy a Brewer iskola torek-
vései is a reflektiv, onfejlesztd és parbeszédke-
resé faji és kulturilis kérdéseket feszegetd kor-
nyezet megvaldsitdsara sorra meghidsultak az
egyre intenzivebbé vilé centralizilt szabilyozds
és feliigyelet miatt.

A hatodik fejezet a Farley Elementary School
—jorészt kozéposztilybeli didkok dltal (akiknek
60 szizaléka afro-amerikai) litogatott iskola —
példdjin keresztil illusztrilja a hivatalos poli-
tika differencidl6 és az egyenlétlenségeket to-
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vibb noveld erejét, érdekes kontrasztot nydjtva
az el6z8ekben bemutatott iskoldkkal. Az iskola
oldott légkore tdg teret kindl az 6n4llé és krea-
tiv tanuldsra a didkok szdmdra, és 6sztonzdleg
hat a kompetens és gondolatgazdag tandrokra.
A kozponti tesztek itt sem taldlkoznak egyon-
tetl tetszéssel: ennek oka itt azonban az, hogy
a tesztek alacsonyabb szinvonalat képviselnek a
Farley-ban zajl6 gazdag, fiiggetlen és holiszti-
kus szemlélett oktatisi gyakorlathoz képest. Ez
a kornyezet elhomilyositja a faji- és osztilyalapa
egyenldtlenségek felfedezését, azonban bizo-
nyos jelenségekbdl a szerzé itt is felfedezni véli
ennek jeleit: a jelenlévd faji alapu kiilonbségté-
tel és a didkok felel6ssége sajdt oktatdsukban itt
is fel-felmeriil6 motivum.

Az utolsé fejezet az elézbéek sszegzése mel-
lett egy alternativ oktatdsi napirendre tesz ja-
vaslatot. George W. Bush 2001. évi ,,No Child
Left Behind” nemzeti oktatdspolitikdja neoli-
berilis, tizletkbzponta oktatdspolitikdt jelenit
meg, amely csakis a teszten elért eredményre
koncentril, és minden mds tudist, tehetséget
és képességet figyelmen kiviil hagy. A chicagéi
oktatdspolitikdban is megjelennek az oktatdsrol
zajl6 neoliberilis parbeszéd elemei: az egyen-
16ség egyéni felelésség fiiggvénye; az oktatds
komplex etikai és tirsadalmi folyamatait és cél-
jait technikai racionalitds és hatékonysig vilt-
ja fel; és az oktatds célja a munkaerépiaci siker,
nem pedig valamiféle kézjéban val6 demokrati-
kus részvétel. Ez a rendszer tehdt leegyszertsiti
az oktatds céljit egy teszten elért eredményre. A
fenti iskoldkat vizsgdlva is arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ez a fajta oktatdspolitika nem
jarul hozz4 a tandrok és a didkok kompetencidi-
nak noveléséhez, az tgynevezett sikerek (azaz a
teszteredmények javuldsa) val6di értéke is meg-
kérdéjelezhetd. A kozpontositott szabilyozds és
szdmonkérés emellett folyamatosan azt sugallja a
tandroknak és didkoknak, hogy nincs hatalmuk
az ismeretek megszerzése felett, és hogy mind
»prébaidén” vannak — ez a légkor pedig az isko-
lai élet valamennyi aspektusit dtitatja.

Milyen feltételeknek kellene tehdt megfelel-
nie az oktatdsnak, hogy az biztositsa a valédi
egyenl6séget, a kritikai gondolkoddst és a val6-
ban demokratikus értékek érvényesiilését? Ezek
Lipman szerint a tanterv, amely jelentéssel bir a
didkok szimdra és kapcsolédik az életiikhoz, a
forrdsok (intellektualis, kulturilis, anyagi és ide-
olégiai) biztositisa, a ,képességek” és ,,problé-



200

mik” fogalmanak Gjragondoldsa az oktatasi dis-
kurzusban, végiil pedig az oktatdspolitika elhe-
lyezése egy nagyobb helyi és globilis kiizdelem-
ben az anyagi javak Gjraelosztasdért és a kulturd-
lis elismerésért. Annal is inkdbb erre volna sziik-
ség, merta 2001. szeptember 11-i események és
kévetkezményeik megértéséhez és konstruktiv
feldolgozasihoz éppen hogy arra a fajta kritikai
és problémamegoldé gondolkoddsra volna sziik-
ség, ami a jelenlegi oktatdspolitika kovetkezté-
ben egyre inkdbb hittérbe szorul.

(Lipman, P.: High Stakes Education: Inequality,
Globalization, and Urban School Reform. London,
New York, Routledge-Falmer, 2004.)

%

NAGYVAROSI ISKOLAK KIHIVASAI

Ricz Judit

A wvdrosi oktatds kibivdsai cim ldttdn a magyar
olvaséban biztosan nem olyan kérdések me-
riillnének fel, amirél ez a kényv sz6l. A hirom
amerikai szerzd altal szerkesztett kotet alcime
— Szociol6giai perspektivik a kovetkezd évezred
szdmdra — mar valamivel tobbet mond a cimnél
a kotet tartalmédrél. A cimben szerepld termi-
nusrdl a hazai olvasé csak a kotet bevezetdjébol
tudja meg, hogy mit is rejt magédban: olyan, a
nagyvirosok elszegényedett bels6 6vezeteiben
taldlhaté iskoldkroél van sz, ahol szinte kiza-
rélag problémds csalddi hédttérrel rendelkezd,
szegény és nagy valdszintséggel kisebbséghez
tartozo tanulokat oktatnak rossz koriilmények
kozott. A ,varosi oktatds” terminus a kotet ci-
mében olyan magitdl értetéddséggel all, hogy
jogosan kovetkeztetiink arra, hogy a kapcsolo-
dds az amerikai olvas6k szdmara nemcsak léte-
26, de egyértelmt is. A bevezetéb6l a magyar
olvasdk elétt is vildgossd vélik az osszefliggés:
az észak-amerikai nagyvéarosok jelentds részében
a szuburbaniziciés folyamatok kévetkeztében
a kozéposztily elhagyta a belsd virosrészeket,
és kertvirosias telepiilésekre koltozott a nagy-
viros vonzaskorzetében. A nagyvirosok belsd
ovezetei ennek kovetkeztében egyre depresz-
szi6sabbakks viltak, ezekben a vdrosrészekben
egyre inkdbb csak az ,underclass” maradt. Egy
misik fontos, demogréifiai dtalakulas is alakitot-
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ta a folyamatokat: amerikai nagyvarosok jelen-
t6s részében novekszik a szines bérliek ardnya
(Washingtonban a lakossig 73 szdzaléka fekete,
Detroitban 79 szdzalék, New York-ban 57 szi-
zalék kisebbségi szarmazdsu és 26 szdzalék fe-
kete stb.). A virosok belsd 6vezeteiben miikodd
iskoldk ilyenformdn egyre nagyobb valészinti-
séggel olyan tanulékkal foglalkoznak, akik nem-
csak szegények, de tobbnyire valamely kisebb-
séghez tartoznak, s akiknek gyakran még az an-
gol nyelvvel is gondjaik vannak. Hogy a kérdés
orszdgosan is komoly sillyal bir, azt mutatja az
egyik hivatkozott adat, miszerint az USA-ban
a tanulék 28 szdzaléka litogat ilyen vérosi isko-
lt. A virosi iskoldk egyre nagyobbak, egyre ke-
vesebb forrdssal rendelkeznek, s olyan szegény
korzetekben taldlhatéak, ahol gyakori az er6szak
és binozés is. Akik ide jirnak iskoldba, azokbdl
nagy valészinliséggel munkanélkiiliek lesznek,
és feltehetSen szegénységben fognak élni életiik
hétralevo részében is — tulajdonképpen egyfajta
tarts krizisallapotrél lehet beszélni ezeknek az
iskoldknak a kapcsin.

A jelen kotet, amelyben egy 1996 jiniusiban
Los Angelesben, a University of California egy
bizottsiga (Research Committee on Sociology
of Education of the International Sociological
Association) dltal oktatdsszociolégusok szama-
ra szervezett hiromnapos konferencia anyagit
szerkesztették egybe, ezt a kérdéskort sajitos
médon dolgozza fel. A témit tdg értelmezési ke-
retbe helyezi: nemcsak magit a jelenséget tir-
gyalja, hanem azt az oktatispolitikit is, amely
a 90-es évek oktatdsiigyi folyamatait formalta,
s6t, azokat oktatdsszociolégiai, elméleti és méd-
szertani megkozelitéseket is, amelyek ezeket a
folyamatokat (potencidlisan) elemezni képesek.
A kotet ennélfogva tobbrél szol, mint amita £6-
cime igér, egyszerre prébil elvégezni az elméle-
ti-médszertani kérdések felvetésével valamiféle
tudomdinyos onreflexié, illetve igyekszik mind-
jart bemutatni sajat irdnyad6 elképzeléseinek a
lehet8ségeit is empirikus elemzések nyomdn.

A konyv hirom nagyobb részbél ill: az el-
s6 a szociolégia szdmdra a virosi oktatds kap-
csin megfogalmaz6dé kihivdsokat, valamint a
felmeril$ fontosabb elméleti és médszertani
kérdéseket tirgyalja. A mdsodik rész empirikus
kutatdsok eredményeit mutatja be, a harmadik
rész pedig reflexiékat fiiz a kordbban felvetett
kérdésekhez szakért6k kozott a kérdésrol zajlo
beszélgetések kozlése formdjiban. A kotet 1ét-



200

mik” fogalmanak Gjragondoldsa az oktatasi dis-
kurzusban, végiil pedig az oktatdspolitika elhe-
lyezése egy nagyobb helyi és globilis kiizdelem-
ben az anyagi javak Gjraelosztasdért és a kulturd-
lis elismerésért. Annal is inkdbb erre volna sziik-
ség, merta 2001. szeptember 11-i események és
kévetkezményeik megértéséhez és konstruktiv
feldolgozasihoz éppen hogy arra a fajta kritikai
és problémamegoldé gondolkoddsra volna sziik-
ség, ami a jelenlegi oktatdspolitika kovetkezté-
ben egyre inkdbb hittérbe szorul.

(Lipman, P.: High Stakes Education: Inequality,
Globalization, and Urban School Reform. London,
New York, Routledge-Falmer, 2004.)

%

NAGYVAROSI ISKOLAK KIHIVASAI

Ricz Judit

A wvdrosi oktatds kibivdsai cim ldttdn a magyar
olvaséban biztosan nem olyan kérdések me-
riillnének fel, amirél ez a kényv sz6l. A hirom
amerikai szerzd altal szerkesztett kotet alcime
— Szociol6giai perspektivik a kovetkezd évezred
szdmdra — mar valamivel tobbet mond a cimnél
a kotet tartalmédrél. A cimben szerepld termi-
nusrdl a hazai olvasé csak a kotet bevezetdjébol
tudja meg, hogy mit is rejt magédban: olyan, a
nagyvirosok elszegényedett bels6 6vezeteiben
taldlhaté iskoldkroél van sz, ahol szinte kiza-
rélag problémds csalddi hédttérrel rendelkezd,
szegény és nagy valdszintséggel kisebbséghez
tartozo tanulokat oktatnak rossz koriilmények
kozott. A ,varosi oktatds” terminus a kotet ci-
mében olyan magitdl értetéddséggel all, hogy
jogosan kovetkeztetiink arra, hogy a kapcsolo-
dds az amerikai olvas6k szdmara nemcsak léte-
26, de egyértelmt is. A bevezetéb6l a magyar
olvasdk elétt is vildgossd vélik az osszefliggés:
az észak-amerikai nagyvéarosok jelentds részében
a szuburbaniziciés folyamatok kévetkeztében
a kozéposztily elhagyta a belsd virosrészeket,
és kertvirosias telepiilésekre koltozott a nagy-
viros vonzaskorzetében. A nagyvirosok belsd
ovezetei ennek kovetkeztében egyre depresz-
szi6sabbakks viltak, ezekben a vdrosrészekben
egyre inkdbb csak az ,underclass” maradt. Egy
misik fontos, demogréifiai dtalakulas is alakitot-

SZEMLE

&

ta a folyamatokat: amerikai nagyvarosok jelen-
t6s részében novekszik a szines bérliek ardnya
(Washingtonban a lakossig 73 szdzaléka fekete,
Detroitban 79 szdzalék, New York-ban 57 szi-
zalék kisebbségi szarmazdsu és 26 szdzalék fe-
kete stb.). A virosok belsd 6vezeteiben miikodd
iskoldk ilyenformdn egyre nagyobb valészinti-
séggel olyan tanulékkal foglalkoznak, akik nem-
csak szegények, de tobbnyire valamely kisebb-
séghez tartoznak, s akiknek gyakran még az an-
gol nyelvvel is gondjaik vannak. Hogy a kérdés
orszdgosan is komoly sillyal bir, azt mutatja az
egyik hivatkozott adat, miszerint az USA-ban
a tanulék 28 szdzaléka litogat ilyen vérosi isko-
lt. A virosi iskoldk egyre nagyobbak, egyre ke-
vesebb forrdssal rendelkeznek, s olyan szegény
korzetekben taldlhatéak, ahol gyakori az er6szak
és binozés is. Akik ide jirnak iskoldba, azokbdl
nagy valészinliséggel munkanélkiiliek lesznek,
és feltehetSen szegénységben fognak élni életiik
hétralevo részében is — tulajdonképpen egyfajta
tarts krizisallapotrél lehet beszélni ezeknek az
iskoldknak a kapcsin.

A jelen kotet, amelyben egy 1996 jiniusiban
Los Angelesben, a University of California egy
bizottsiga (Research Committee on Sociology
of Education of the International Sociological
Association) dltal oktatdsszociolégusok szama-
ra szervezett hiromnapos konferencia anyagit
szerkesztették egybe, ezt a kérdéskort sajitos
médon dolgozza fel. A témit tdg értelmezési ke-
retbe helyezi: nemcsak magit a jelenséget tir-
gyalja, hanem azt az oktatispolitikit is, amely
a 90-es évek oktatdsiigyi folyamatait formalta,
s6t, azokat oktatdsszociolégiai, elméleti és méd-
szertani megkozelitéseket is, amelyek ezeket a
folyamatokat (potencidlisan) elemezni képesek.
A kotet ennélfogva tobbrél szol, mint amita £6-
cime igér, egyszerre prébil elvégezni az elméle-
ti-médszertani kérdések felvetésével valamiféle
tudomdinyos onreflexié, illetve igyekszik mind-
jart bemutatni sajat irdnyad6 elképzeléseinek a
lehet8ségeit is empirikus elemzések nyomdn.

A konyv hirom nagyobb részbél ill: az el-
s6 a szociolégia szdmdra a virosi oktatds kap-
csin megfogalmaz6dé kihivdsokat, valamint a
felmeril$ fontosabb elméleti és médszertani
kérdéseket tirgyalja. A mdsodik rész empirikus
kutatdsok eredményeit mutatja be, a harmadik
rész pedig reflexiékat fiiz a kordbban felvetett
kérdésekhez szakért6k kozott a kérdésrol zajlo
beszélgetések kozlése formdjiban. A kotet 1ét-
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rehozdsdban résztvevo jo nevi szerzdk és szer-
keszt8k (egy angol szerz6tél eltekintve) dontSen
amerikai egyetemek tanszékeinek munkatdrsai.
A kotet drolvasdsa nyomdn az olvasénak az az ér-
zése tdimad, hogy nem annyira a téma az, ami a
szerz8ket 6sszehozta ebben a kotetben, hanem
inkdbb a megkdozelités, s a tirsadalomrol, a szo-
ciol6gidrdl és az oktatdspolitikdrdl val6 hasonlé
gondolkodis. Kritikai bedllitottsagu kutatok so-
rakoznak ugyanis itt fel, az olvasé sejtése szerint
a kritikai szociol6gia megujitisa érdekében. Ezt
a sejtést a késébbiekben két szerz6, M. W. Apple
és G. Whitty irdsa is alitdmasztja. G. Whitty
megfogalmazdsa szerint az oktatdsszociologia
felel6ssége igen nagy, kiilonosen jelentds tirsa-
dalmi 4dtalakuldsok idején. Ugyanakkor az ok-
tatdsszociologia (s kiilonosképpen a kritikai ok-
tatdsszociol6gia) jelentés mértékben kiszorulni
latszik nemcsak az oktatdsiigy formdlasibél, de
egyre izoldltabbakkd vilnak a tudoményos trsa-
sdgokban is, és dltaldban tivol keriilnek a széle-
sebb tdrsadalmi mozgdsoktdl. Ezzel szemben az
utébbi évtizedben az oktatdsi menedzsmenttel,
az oktataspolitikdval foglalkozok elStt széles le-
hetdségek nyiltak, s mivel jelentds autonémidra
tettek szert, nem hat rdjuk eléggé a kiilsé hatds,
a kritikai észrevétel. A szerzé kérdése — misze-
rint hogyan tudnak az oktatdsszociol6gusok is-
mét bekapcsolddni a politikdba, hogyan tudjik
a kritikai attitidot megjeleniteni — mintha vé-
gigvonulna a kotet minden irdsdn, kérdés vagy
vilaszkisérlet formdjdban.

A bevezet6 iras a fenti dilemmadt a cimben sze-
repl6 kérdéshez, a nagyvirosi oktatishoz kéti,
kérvonalazva a virosi oktatds kihivisait, s meg-
el6legezve a kotet megkozelitését és irasait. Az
irds egyben felidézi az amerikai oktatdstigy tor-
ténetének azt a pillanatit, amely a roml6 ered-
mények littin az oktatds megreformdldsita 80-
as években elinditotta (Nation at Risk jelentés).
Az oktatdsi reform azonban olyan politikai kon-
textust eredményezett, amelyben Apple megfo-
galmazdsa szerint ,,a demokricia politikai esz-
ménybdl gazdasdgivd vilt, s amelyben a »kozjo«
fogalma mar a gyokereknél elenyészik”.

A kotet elsé része az elméletibb kérdéseket
veti fel, s egyben a leginkdbb a kritikai szoci-
ol6gidhoz tartozénak tekinthetd irdsokat tar-
talmazza. M. W. Apple irdsiban a kihivdsokra
potencidlisan vilaszt adé egyik diszciplina, az
oktatdsszociologia (specifikusan az amerikai ok-
tatdsszociolGgia) irdnyzatait tekinti 4t, kiilonos
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figyelemmel a kritikai oktatdsszociolégia, a kri-
tikai diskurzuselemzés helyzetére. Attekintése
nyomdn kirajzol6dnak régi és 4j témdk és meg-
kozelitések (pl. identitdspolitikdk és tdrsadal-
mi mozgalmak kapcsolatinak elemzése, etni-
kai kérdések 1j szempontu vizsgilata), kérvo-
nalazédik egy 4j érdeklédés a kvalitativ méd-
szerek irdnt a kvantitativ médszerek mellett,
kiillonosképpen az interdiszciplindris modsze-
rek irdnt (pl. diskurzuselemzés, élettorténetek,
narrativ interjik). A szerzd az dttekintés végén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllam szere-
pével 6sszefiiggd kérdések tovabbra is kimarad-
nak az elméleti vizsgil6ddsokbdl, hogy struktu-
rilis kérdések nem meriilnek fel. Apple kiilon
elemzi a posztmodern ihletésti megkozelitése-
ket. Mikozben elismeri, hogy a posztmodern és
posztstrukturalista kritikai elemzésnek pozi-
tiv hatdsa volt, megillapitja, hogy szimos mun-
ka ugyanattdl a ,,csendt6l” szenved, mint azok,
amelyekbdl kiindulnak (pl. Michel Foucault):
jellemz&en nem vesznek tudomast a determina-
16 vagy strukturdl6 kapcesolatokrdl az elemzett
gyakorlatok esetében, nem tudjik egyszerre el-
gondolni, kezelni a kiilonb6z6 nézéponta kér-
déseket. A szerzd javaslata a régi és az Gj meg-
kozelités integrildsa, amely megitélése szerint
alkalmas a nézépontok szimultin kezelésére, s
amely segit meg6rizni kordbbi eredményeket,
nem elveszteni a kollektiv emlékezetet, ugyan-
akkor lehetévé teszi 1ij szempontok kialakitdsit
és 4j eredmények elérését. (, A little trespassing
may be a good thing here.”)

Az elméleti irdnyzatok dttekintését jol egésziti
ki Raymond A. Morrow médszertani kérdése-
ket koriiljaré irisa. A szerz6 — miként a szerz6k
tobbsége — lithatéan inkdbb a kvalitativ méd-
szereket részesitené elényben, mindazonaltal
nem szivesen mondana le a strukturdlis kérdések
elemzésének lehetdségérol. Megitélése szerinta
kvantitativ és kvalitativ médszerek k6zott hazo-
do, jelentds, s tobb mds vonatkozdssal is Gssze-
fiiggd kiilonbség (objektivista és szubjektivista
megkozelitések illetve nomotetikus és idiografi-
kus magyarizatok) dthidalhato egy dltala javasolt
,modszertani kritikai elméleti szemléletben”
— az interpretil6 strukturalizmus” segitségé-
vel. Az interpretdl6 strukturalizmus megoldja
a kvalitativ kutatds legfontosabb hidnyossdgit:
elemzi mind a struktdardkat, mind a jelentése-
ket. Az interpretdlé strukturalizmus tobb mds
tarsadalomtudomdnyos irdnyzathoz is kapcso-



202

16dik, pl. a konstruktivista strukturalizmushoz
(Bourdieu), a hermeneutikihoz (Riceur), a tor-
téneti strukturalizmushoz (a frankfurti iskola
hagyomadnyait kovet6k), a genetikus struktura-
lizmushoz (Piaget, Bourdieu).

Geoff Whitty irdsa a 90-es évek angol és ame-
rikai oktatdspolitikdit elemzi. A 90-es években
az oktatdsi reformok a centralizalt oktatdsi bii-
rokricidk gyengitése és az intézményi autono-
mia megerdsitése irdnyiba hatottak, s végs6 so-
ron a kvizi-piaci szolgiltatdsi formdk kialaki-
tdsdt céloztik az oktatisban. A folyamat az \j
jobboldali korményoktdl kapott timogatast az
Egyesiilt Kiralysigban és az USA-ban, de ezt ti-
mogattik olyan nemzetkozi szervezetek is, mint
az IMF vagy a Vildgbank. Mivel a hangsily a
sokféleségen és a vilasztisi lehetdségeken van,
ezérta reformot gy is lehet tekinteni, mint ami
— posztmodern kifejezéssel élve — a totalizdl
narrativdk helyébe Iépett egy olyan ,kulturilis
egyiittessel”, amelyet elsésorban a kiilonb6z6-
ség, a heterogenitds és a fragmentiltsig valla-
ldsa kapesol 6ssze, mdsként fogalmazva az is-
koldk tdmogatdsa olyan elvek mentén torténik,
amely egy dtfogébb elmozduldst mutat a mo-
dernitdstdl a posztmodernitds irdnydba. A szer-
z6 ugyanakkor amellett érvel, hogy a posztmo-
dern ilyen optimista olvasata veszélyesen naiv.
A 90-es évek oktatdsiigyi reformjai a hangsilyt
a sziil6i valasztdsra és az iskolai autonémidra te-
szik, ami tovibb noveli a hitrdnyos helyzetiek
hétrdnyit, ahelyett, hogy az igért horizontilis
sokféleséget biztositanik. Az 4j kozszféra ki-
alakuldsa megitélése szerint uj kihivist jelent:
ennek része az atomizilt dontéshozatali rend-
szerektdl val6 elmozdulds egy tdrsadalmi, ko-
z0s feleldsségvillalds irdnydba anélkiil, hogy a
biirokratikus rendszerek hitranyait gjratermel-
nénk, amelyek legitimdljik a jelen tendencidkat.
A szerz6 dlldspontja szerint 4j szervez$dési for-
midkat kell kialakitani a kozszférdban, erre le-
het8séget civil jogok erésddésében lit az dllam
és a marketizdlt civil tarsadalom kozott, ahol Gj
kollektiv szervezbédési formdk kialakithatéak.
A vilasztds és az autonémia pozitiv aspektusait
lehet hasznalni, s olyan kérdésekre vilaszt ke-
resni, mint példdul hogy mit jelent a k6zosség
a 20. szdzad végén? Hogyan lehet a kozosségi
érdekeket megjeleniteni? A demokricia milyen
formdi képesek kifejezni a jelen komplexitdst?
Hogyan lehet az dllampolgirsig egy radikali-
san pluralista koncepciéjit kialakitani, amely
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magdba foglalja az egység kialakitdsit anélkiil,
hogy tagadnd a kiilonbozéséget?

A miésodik rész irdsai részben az els6 rész il-
lusztriciéjaként is olvashatéak, részben szocio-
logiai vélaszkisérleteket jelentenek az ott meg-
fogalmazott kihivisokra, és déntéen kvalitativ
modszertani eszkoztarat alkalmaznak. Taldlunk
koztiik 6sszehasonlité oktatdspolitikai elemzést,
interjus vizsgilatra épiil6 elemzést az oktatds és
a gazdasig kozti egytittmiikodésekrol, 6sszeha-
sonlit6 tartalomelemzést egyes kozépiskola-ti-
pusok viselkedést szabilyozé szabilyozidsirdl,
az iskolai nihilizmus iskola kezelésmdédjardl, s
szinte kilég egy kvantitativ médszereket is al-
kalmazé elemzés a demogrifiai folyamatok és
az iskoldk szervez6désének és eredményeinek
osszefiiggéseirdl.

A fejezet bevezetd irdsa taldn a legjobb példa
az an. interpretdlé strukturalista médszer al-
kalmazdsira Tanulmédnyiban Amy Stuart Wells
két hasonlé iskolamodell sziiletését és oktatds-
politikai szerepét hasonlitja 6ssze az USA és
az Egyesiilt Kirdlysig oktatdsi rendszerében:
a ,charter school”-okat s a ,,grant-maintained
school”-okat. A két orszag a 80-as, 90-es évek-
ben kialakult oktatispolitikdja sok hasonlésigot
mutat, az oktatdspolitikdkat j6l tiikrozi a két is-
kolamodell. (A két orszdgban az emlitett isko-
lamodellek statusit elnyer6 iskoldk szamdra bi-
zonyos feltételek mentén lehetévé vilik a helyi
oktatdsirdnyité hatésigoktdl valé fiiggetlene-
dés kozponti forrdsok igénybevételével.) A ,GM
school-ok” az Egyesiilt Kirdlysigban az 1988-as
Reformtorvénnyel lettek életre hiva, amelynek
révén a Thatcher korminy gyengiteni igyeke-
zetta LEA-k (Local Education Authority) befo-
lydsat. 1997-ben, amikor a Munkdspdrt megkur-
titotta a politika tovabbi expanzijit, mar 1 188
ilyen iskola volt. Az USA-ban az elsé ,,charter
school”-okat 1991-ben szintén azzal a szindék-
kal alapitottik, hogy az iskoldk nagyobb autoné-
midt kapjanak a helyi és az dllami biirokratikus
irdnyitdssal szemben. A tanulmdny a két isko-
lamodell kapcsin a két orszdg oktatdspolitiki-
jat hasonlitja 6ssze, és amellett érvel, hogy kii-
lonbségek vannak koztiik a tirsadalmi és politi-
kai kontextus tekintetében. Azt mutatja, hogy a
neoliberilis ideolégidk piaci alapu reformjai ho-
gyan taldlkoznak és kertilnek érintkezésbe kii-
16nb6z6 helyi kontextusokkal és keriilnek ezdltal
Gjraértelmezésre. Az elemzett oktatdspolitikik
ko6zos vonds a céljukban rejlik: a kozintézmények
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és kozszolgaltatdsok privatizacidja, a piaci erék
novekvé részesedése, az onkéntesség, az egyéni
igények érvényesiilésének biztositdsa. Az okta-
tasban ehhez fel kellett torni a kozszolgéltatdsok
allami monopdliumit, technikailag felszabadita-
ni az iskoldkat a kormdnyzati biirokricia aldl, és
arra kényszeriteni 6ket, hogy versenyezzenek az
oktatdsi piacon. Csokkenteni igyekezték a koz-
politika redisztributiv szerepét, ezzel az oktata-
si esélyek kiegyensiilyozdsit is. Az oktatdsi piac
gazdasdgi metafordja vilt mindkét orszdgban
dominénssa. Az Uj Jobb litsz6lagos ellentmon-
ddsra épiil6 politikajit (szabad piac — erds dllam)
alegjobban az angol Nemzeti Alaptantervvel és
a hozzd kapcsol6do értékelési rendszerrel, vala-
mint az ezzel pirhuzamos decentralizicids, de-
reguldciés torekvésekkel lehet illusztralni. Az
oktatdspolitikai reformok mindkét orszdgban
»partkozivé” véltak: ha esetenként hangsualyki-
l6nbségekkel is, de végs6 soron mindkét szem-
bendllé politikai erd timogatdsat birjak.

A hasonlésigok mellett mindazonaltal kii-
l16nbségek is megragadhatdak a két vizsgalt is-
kolamodell kozott, ami részben megvaldsuli-
suk kontextusdra, részben a két orszdg tarsa-
dalmi-politikai kiilénbségeire vezethetd vissza.
Az eltéré oktatdsirdnyitist mutatja, hogy mig
az USA-ban 16 000 iskolakorzet van, addig az
Egyesiilt Kirdlysigban csupan 120 LEA muko-
dik. Mis ugyanakkor a két orszdgban a politi-
ka is: az USA-ban nagyobb a politikai kompro-
misszumok szerepe, az Egyesiilt Kirdlysigban
a politikacsindlds jobban kotédik az egyes pér-
tokhoz. Mivel Anglidban f6ként olyan iskolik
fordultak GM stitusért, amelyeket a LEA meg
akart sziintetni, vagy 4t akart alakitani, ezen
iskolik GM statusba keriilésével a LEA-k dt-
szervezési torekvései szorultak vissza. Az USA-
ban a ,charter school”-ok létrehozdsa szintén a
decentraliziciés politika részének tekinthetd,
mégsem nevezhetd egyértelmien a helyi hato-
sagok elleni timaddsnak — sét, gyakran a helyi
hatésdgok is timogatjik (bar dllamonként kii-
16nb6z6 médon és mértékben). Az USA-ban az
iskolatandcsok éppen ezért igen nehéz helyzet-
be keriiltek a charter school-ok szabédlyozisival
kapcsolatban: egyszerre kell eleget tenniiik az
4j, autoném iskoldk altal felkeltett igényeknek, s
kézben biztositaniuk az elszamoltathatésdgot és
a sziikséges standardokat. A kiilénbségek ellené-
re az eredményt tekintve mégis tobb a hasonlé-
sdg: mindkétiskolamodell ink4bb a privatiziciés
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és a novekvo kiilonbségek felé tolja a rendszert,
semmint a minéség (excellence) irdnyiba.

Roslyn Arlin Mickelson irdsa a gazdasig rész-
vételét elemzi a helyi oktatdsiigyben egy konk-
rét, észak-karolinai helyszinen, oktatds és gaz-
dasdg kozott létesiild partnerség keretében meg-
valésulé hiarom projekt elemzése révén, illetve
interjuk segitségével. A tanulminy a korpora-
tiv szereplk szerepét és az oktatds viszonyit
elemzi, tipizilja a gazdasdgi szereplSk részvéte-
li intenzitdsit (pl. adomdnyok biztositdsa, szim-
bolikus szerepvéllalds, részvétel egyes oktatdsi
projektekben, oktatdsi tevékenységekkel, rész-
vétel a helyi dontéshozatalban, szolgiltatisok
vagy termékek értékesitése az oktatdsi piacon),
a részvétel lehetséges formdit (pl. ajindékozds,
partnerségek kialakitdsa, alapitviny létrehozisa,
konzulticiés tevékenység, onkéntes munka vil-
laldsa), s 6sszegzi ezek elényeit (pl. forrdsbévii-
1és, szimbolikus téke, a tanulds és a munka ko-
zotti dtlépések segitése) ugyanakkor figyelmez-
tet ezek veszélyeire is.

Tobb irds foglalkozik kbzelebbrél a vérosi is-
koldkkal magukkal is. Pamela Fielding a visel-
kedés szabilyozdsira irdnyulé intézményi po-
litikdkat elemzi kiilonb6z6 intézménytipusok-
ban. Anthony Gary Dworkin tirsaival k6zésen
az iskoldk tdrsadalmi-demogrifiai kornyezeté-
nek megvéltozdsinak hatdsait vizsgilja. Peter
McLaren egy olyan Los Angeles-i iskola peda-
gbgidjinak bemutatdsdra villalkozik, amely a
mds iskoldkban nem boldogul6 fiatalokkal fog-
lalkozik, egy masik tanulmény a fiatalok min-
dennapi életét erbteljesen meghatirozé rap kul-
tardba enged némi bepillantdst.

A kotet harmadik része két beszélgetést ad
kozre, amelyben egyfell oktatdsszociol6gusok
egymissal, masfelél virosi iskoldk feliigyelSivel
vitatkoznak. A rész mtfajiban jelentds mérték-
ben eltér a komoly, elemzés tanulmanyokat egy-
begyijt6 résztdl, feloldva azok formai szigorusa-
git, kissé életszertibbé téve a kérdéskort.
(McClafferty, K. A.; Tores, C. A.; Mitchell, Th. R.
(eds.). Challenges of Urban Education. Sociological
Perspectives for the Next Century. Albany, State
University of New York Press, 2000.)

%

Imre Anna



204

AZ INKLUZIO MINT TARSADALMI £ES OKTA-
TASI IDEA

A Patricia Potts dltal szerkesztett kotet alapjai-
ban két kérdés(kor) megvilaszoldsira villalko-
zik: ,,Hogyan lebetnek kovetkezetesek és fenntart-
batik az oktatdsi inklizid stratégidi? Miért a fold-
rajzi elhelyezkedés a dontd a befogadd oktatdsi ko-
20sség fejlodéseben?”

A vilaszok Birmingham befogadé stratégia-
janak, gyakorlatinak és mindezek sziikségessé-
gének tanulmanyozdsival, elemzésével sziilettek
meg. A kényv egyik f6 célja az, hogy kiilonb6z6
nézépontokbdl viligitsa meg a ,birminghami
inklazié” fogalmat. Igy betekintést nydjt példéul
a gyermek- és felnGetkori szegénység, a peda-
gégusok szakmai rugalmassiginak, valamint a
pedagbgusok és a segitd szakemberek mobilita-
sanak, fluktuiciéjinak dimenzidiba, témakorei-
be. Foglalkozik mindazokkal a politikdra is haté
torekvésekkel, melyek kovetkeztében lehetévé
vilt az inkldzi6 irdnyiba torténé elmozdulis,
valamint az inkluziv pedagégia bekeriilhetett
az oktatds dltaldnos prioritdsai koz¢.

Miért lehet mindez jelentSségteljes, aktuilis
ma Magyarorszigon — elsésorban pedagégusok,
oktatdspolitikai szakemberek, szakért6k szama-
ra? Az inklazi6 fogalma és szemlélete fokozato-
san teret hodit a hazai pedagdgidban is, alapve-
tden a sajitos nevelési igényl tanuldkra vonat-
koztatva. Ugyanez jellemezte Birminghamet a
kilencvenes évek elején. Az azt kovetd majd tiz
év birminghami inkliziés szemlélet és gyakorlat
szélesedését tekinthetjiik dt kutatdsi eredmények
titkrében. A bemutatott tapasztalatok koziil azo-
kat érdemes kiemelni, melyek a most kialakulé-
ban Iévé magyarorszigi szemlélet-gyakorlat tu-
distartalmdt bévithetik, kereteit tigithatjdk.

A tanulminykotetben bemutatott kutatdsi
projekt az inkliziéra és exkliziéra vonatkoz6 fo-
lyamatelemzést tartalmazza. A fogalmak jelenté-
seinek, alakuldsinak, a hozzdjuk kapcsol6dé (ok-
tatds)politikiknak dttekintésétaz 1993-2001 ko-
z6tti idGszakra fokuszilva teszik meg a szerzok.
Alapvetben interjikra és dokumentumelemzés-
re épitett a kutatds, mely magdban foglalta a té-
mihoz kapcsol6dé azon konkrét torténetek 6sz-
szegyujtését és elemezését, melyek a legdtfogdbb
képet nyjtjak a birminghami tapasztalatokrél.
A kutatdk a vizsgédlat sordn szimos dilemmat és
javaslatot fogalmaztak meg. Azt tapasztaltdk,
hogy az eredmények megvitatisa, kiemelése, az
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anyagok feldolgozasa folyamatosan bévitette tu-
ddsukat; és mindez hozzdjirult a viros életének
fejlddéséhez is. Ugy lattak, hogy az oktatdsban
val6 széleskoru részvétel eléréséért kovetkeze-
tes stratégia sziikséges, mely politikai és erkolcsi
kotelessége egy atfogo reformnak.

Az elemzés az alap- és kozépfoku, a specidlis
iskoldzdsra, valamint az oktatdshoz kapcsol6dé
egyéb témdkra terjedt ki: egyhdzi iskoldk, okta-
tds és varosfelujitds, nemek kozotti képességbeli
kiilonbségek, a didk vélasztdsa és ennek kovet-
kezménye a mobilitdsra és az oktatdsi részvé-
telre. A kutatds bemutatja az inklizi6 fogalmat
a kormdny politikdjival osszefiiggésben is. Azt
vizsgilja, hogy melyik az a komponens, mely-
r6l — oktatdsfejlesztési stratégiaként — a politi-
ka gondoskodik. A bemutatott tevékenységek,
melyek megoldisokat és korlatokat egyarint je-
lentenek, a szerzd8k inkluziv oktatdsi fejlesztési
koncepcidjin alapulnak. Az elemzésben hirom
témat jarnak koriil a kutatdk: az inklazié és exk-
lazié fogalmit, a befogadds/kizrds megjelenité-
sét a kormdnypolitikiban és az inklazié/exkla-
216 folyamatinak észlelését Birminghamban.

A konyv elsé fejezete részletesen foglalkozik
az inklazié/exklizid, illetve a kapcesol6dé tovab-
bi fogalmak tisztizdsdval. Az igy alkotott defini-
ci6k nemcsak a bemutatott projekt értelmezése
szempontjdbdl lényegesek, hanem egyqttal vi-
ligos dllisfoglalist, szemléletet jelenitenck meg
az inklizi6 szakmailag még sok vitdt kivalt6 kér-
déskorében és a hazai fogalomértelmezés kiter-
jesztésében.

Mi a recenziéban az inklizié/exklizié kife-
jezéseket akkor haszndljuk idegen nyelvl vél-
tozatban, amikor a fogalmak tdgabb szemanti-
kai kontextust igényelnek, amikor a jelentés az
idedlis felé kozelit, inkdbb elméleti sikon érhetd
tetten. A befogadds/kizdrds mint magyar nyel-
vi megfeleléket alkalmazzuk azokban az esetek-
ben, amikor a fogalmak féként alapjelentésire
redukdlédnak, és inkabb a gyakorlat szegmen-
seihez kétddnek. Az inklizié fogalmédnak tar-
talmi véltozdsdval természetszerileg boviilt a
fogalmi ellenpélusként megjelend exklizié ér-
telmezése is.

Az inklazié/exklizié megkozelitésében a
szerzOk azt a tig értelmezést haszndljik, amelyik
egyre inkdbb el6térbe keriil a legtobb oktatdsi
formdban és kozdsségben, és amely dltal csokken
a diszkrimindci6 és az iskolai eredménytelenség.
Az inklizié célja, hogy csokkenjen valamennyi
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kizdrdsra irdnyulé nyomds az iskoldban és a tdr-
sadalomban. Ugy tekintenek az oktatds teriiletén
megjelend befogaddsra, mint kultarik és kozos-
ségek elfogaddsira, ami soha be nem fejez6dé
folyamat, dlland6 munka egy idedlért, amikor
is az oktatdsban és tirsadalomban tapasztalhaté
kizdrdsi kényszerek eltinnek. A befogadé iskola
forrdsa a kozosség oktatdsinak, maga az oktatds
tobb mint az iskoldztatds — cselekvés a kozosség-
gel, a kozosségben, a kozosségért.

Az inkluzié/exklizié fogalmak torténetiségé-
r6l a szerz6k megjegyzik, hogy Birminghamban
a befogadé szemlélet alapvetéen az oktatdsban
jelent meg. Kezdetben a fogalom értelmezé-
se Osszekapcsolédott a fogyatékos gyerekekkel
mint célcsoporttal, vagyis a ,specidlis igényt
tanulok oktatdsival”. A misik fogalom, az exk-
lazi6 az 1986-0s brit oktatdsszabilyozdsi doku-
mentumban olyan értelemben jelent meg, mint
fegyelmi szabédlyok megszegésébdl adodo eltand-
csolds az oktatdsi intézménybdl. Lathato, hogy
ezek a fogalmak a megjelenésiik idszakdban
szoros kapcsolatban voltak a napi gyakorlattal.
A kilencvenes évek kozepétdl az exklizié6 jelen-
téstartalma béviilt: a fogalom ,tdrsadalmi kizd-
ras”-ként hasznilatos, igy jéval dtfogébban fedi
le az emberek részvételére vonatkozé tirsadalmi
korldtozis teriileteit — a szegénységtdl a tizen-
évesck problémadira valé reagildsig.

Az inklizi6 fogalmdnak véltozdsit a tanul-
miny szemléletbeli viltisként jeleniti meg. A
szerzOk fontos megéllapitdsa, hogy az inklizié
azonositdsa a tanul6i identitds egyes vondsaival
(pl. ,,csokkent képesség”, ,etnikai hovatartozis”)
az inklazi6 fogalmit szlikiti, ellentétes szem-
Iéletet sugall, hiszen a tanuldk teljes emberek
sokszoros és Osszetett identitdssal. Amikor az
inklazié 6sszekapesolddik egy leértékeld cim-
kével (pl. ,speciilis nevelési igényt”), akkor ez
ellentmondist jelent, hiszen a befogadé oktatds
magdval vonja az osztilyba sorolds felolddsit is.
Az inklizi6 tehét a sokféleség minden aspektu-
sdnak felismerését, méltdnyoldsit és értékelé-
sét jelenti. Terepe az oktatdsban val6 egyenld
részvétel, mely magédban foglalja a hozzaférést
is. Ez érint az egyén tanuldsa mellett mdst is:
egyuttmikodést a k6zos 6rikon, ami egyben
a misik megismerését és elfogaddsit jelenti. Az
egyenléség azon a szemléleten alapul, hogy az
egyén masokkal egyiitt vesz részt a tanuldsban,
ahol a tobbiek megismerik és elfogadjik olyan-
nak, amilyen.
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A befogadé oktatds megértéséhez a szerzok
sziikségesnek littik a kultira fogalmanak ok-
tatdsi szempontu tisztazasit. A kultirdt az élet-
moddal azonositottdk, mely csoportokra osztja
az embereket, generdciok kozott oroklédik, és
egyben hozzdjirul az identitds meghatdrozasa-
hoz. A kultira kozvetitdje a nyelv, alapjit jelen-
tik az értékek, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé
explicit és implicit szabdlyok. A szerzo6k szerint
a befogad6 kultdra arra a felismerésre 6szt6noz,
hogy a kiilonb6z6 életmédok és identitdsok 1é-
tezhetnek egy id6ben és egy helyen, és hogy
a kozottiik 1étrej6vé kommunikdcié minden-
kit gazdagit.

A befogadé oktatdshoz szorosan kacsol6dé
fogalomként jelenik meg a tanulmédnyban a ko-
z0sség, mint a csaladi kotelékeken tdlmutaté sa-
jatos varidci6ja az emberi kapcsolatoknak, mely-
nek hosszan tarté és kozos érdekldés az alapja.
Ebben az értelemben a kozosségek és a kultirdk
egymist kélcsonosen feltételezik. Ezért a befo-
gadé6 oktatds érdekelt a kozosség alkotdsban és
fenntartdsban az iskoldn beliil és kiviil.

Amennyiben az inkldzié beolvaszté szemléle-
tl (melynek iskolai megtestesitdje a tananyag és
a tanitdsi méd), elvirja az uralkodé kultiranak
val6 kizdrélagos megfelelést, ami legtobbszor
kudarcot és bukdst eredményez. Ez a valédi be-
fogadds szemléletét és szandékit egyardnt korld-
tozza. Kutatdsuk szerint az eredményes részvétel
és az inkluziv kultarik fejlédése szempontjibol
sziikséges a beolvaszté szemlélet dralakuldsa. Az
atalakulds 6sszefoglaldsa leginkabb az interkul-
turilis nevelés jellemzdit foglalja magéba, bar
a szerzdk ezt a fogalmat nem hasznaljak. Ugy
ldtjak, hogy az dtalakuldsi folyamat a didkok ko-
zotti kiillonboz6ség felismerésével, értékelésével
kezdédik, mely djabb tuddstartalmak, valamint
tanuldsi lehetGségek gazdag tirhdzdt nyitja meg.
A kialakul6 4j szemléletii iskola nemcsak okta-
tasszervezési formdjiban, hanem tartalméaban is
befogadévd vilik. Azaz a didkjaihoz valé folya-
matosan alkalmazkoddsa sordn az intézmény az
dltala kozvetitett tananyagtartalommal és tani-
tasi médokkal nagyban épit a didkok identitdsa-
ra, tapasztalataira, a tuddsdra és képességeire.

A kotet misodik fejezetében keriil sor
Birmingham virosinak bemutatdsdra.
Birmingham tirsadalomképének didhéjban tor-
ténd felvazoldsa esetiinkben annyiban jelentds,
amennyiben a kutatdsi eredmények hazai adap-
tici6jihoz egy viszonyitdsi keretet ad. A viros la-
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kossdga megkozelitden egymilli6 6, mely szer-
kezetileg igen tagolt. Igy a virost kiviltképpen
etnikai, valldsi, nemek kozotti megosztottsig
jellemzi: példdul sok dzsiai szirmazdst, els6-
sorban harmadgenerdcids brit ¢l a virosban; a
nemek kozti megosztottsdg alapvetéen a mun-
kaer&piaci tagoltsighdl adédik: a nék inkdbb a
belvérosi szolgiltatdiparban, a férfiak pedig java-
részt a kiilvrosi 6vezetben, gyirakban dolgoz-
nak, azonban e téren a kulturilis-etnikai szok4-
sok szintén meghatirozéak. A viros statisztikai
mutat6ibdl, a lakossdg deprivicids szintjébdl,
tagoltsigdbol eredéen a nemzeti és helyi kezde-
ményezések, fejlesztések az oktatds teriiletén is
gyakran irdnyulnak a k6z6sség gazdasigi, szo-
cidlis gondjaira.

Jelentds az is, hogy a viros oktatdsi ellatdsa
igen szovevényes. Oktatdsi rendszerében széles-
kort szelekcidt tapasztaltak egyrészt a képesség/
tehetség, a nem, a gazdasigi helyzet és a vallds,
misrészt a fenntartdk alapjin (fliggetlen, alapit-
vanyi, magin-, dllami iskoldk). A viros mintegy
450 oktatdsi intézménye kézott szinte minden
elképzelhetd iskolatipus megtaldlhaté. 1998-ban
a specidlis képzési igény, szegregiltan tanulé
didkok ardnya Birminghamben igen erételjesen
feliilreprezentilt volt (62 szizalék) az orszigos
dtlaghoz viszonyitva (36 szdzalék koriil). A ne-
mek elkilonitett oktatdsinak igénye jelentGs,
leginkdbb az dzsiai sziil6k esetében; igy a viros-
ban mikédik Eurépa egyik legnagyobb ledny-
gimndziuma — tobb mint 1600 didklannyal.

Birmingham oktatdsi rendszere jelent6s vélto-
zdsokon ment keresztiil 1993-2001 kozott, pél-
d4ul a kutatds idétartama alatt alakult at, szer-
vez6dott 4j struktirdba az oktatds irdnyitdsért
felelos kozpont. Az 1990-es években az oktatdsi
prioritisok kozé tartozott: a tobbszintl egytitt-
miikodés, a kozos intézkedések, az egészséges
korai gyermekkor, a segit6 hdlgzat. Amint azt a
kutatds alapfogalmainak leirdsakor mar olvas-
hattuk, az inkluziv oktatds fogalmahoz kétféle-
képpen kozelitettek a megjelenésének kezdetén:
1. deficit modell szemléletébél kiindul6 viszo-
nyulis az egyénhez; 2. szocidlisabb kozelités az
iskolai kultdrdhoz.

Az 1995-6s oktatdsi fejlesztési stratégidval
6sszhangban az oktatdsi bizottsig elnoke meg-
hatdrozta az aldbbi kulcsfontossigu értékeket:
selkotelezettség az egyenl8ségre és a hozzéfér-
het8ségre, a tirsuldsokra és a min8ségre”. Ez
évben elkésziilt a ,,Specidlis Képzési Igények
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Stratégiai Kézikonyve”, amelyben példdul az
aldbbi megdllapitds olvashaté: ,Minden gye-
reknek joga van relevdns és érdemleges képzés-
hez, lehet6vé téve a tanul6knak, hogy teljesen
részt vegyenek a tirsadalom életében, hogy ab-
ban kézremtikodjenek, és annak elényeibdl ré-
szesiiljenek.”

1996-ban a speciilis képzési igényekre vonat-
kozéan fogalmazddott meg, hogy inkluziv ko-
z0sségek segitésével torekszik a viros a lehetdsé-
gek és a siker egyenl6ségének megvaldsitdsdra.

1998-ban a , A partnerség megvalésuldsa” c.
konferencia-kiadvinyban a szakért6k vitdztak a
specidlis sziikségletekrdl val6 gondoskodds visz-
szaszoritdsir6l, mertagy lattik, hogy ez az, ami
befolyésolja a forrasok elosztisit.

Az inkluziv pedagdgiit megvaldsité — a ku-
tatds id6tartamdra korldtoz6d6 — kezdeménye-
zések koziil két projekttel behatébban is foglal-
koznak a szerz6k.

Az UFA (University of the First Age) azoknak
a kamaszoknak szél, akik alulteljesitenek, elége-
detlenek. A projekt célja, hogy névelje a fiatalok
onértékelését és motivicids bazisit. Ezek a ko-
zépiskolds korud tanuldk az egész varosbol rek-
rutilédnak, és széles kort, iskolan kiviili akti-
vitdst fejtenek ki: tarsas szerepeiket alakitjdk,
helyreillitjdk (pl. iskolai, mizeumi, konyvtiri
csoportokban, k6zosségi hizak, mivészeti koz-
pontok csoportjaiban). A tanulék amellett, hogy
litogatjik sajit iskoldjukat, az UFA-ba is tartoz-
nak. A projekt lehetéséget ad arra, hogy példdul
anemek szerint elkiilonitett iskoldkbdl egy kicsit
skiszakadjanak” a gyerekek, hogy a megszokott
iskoldjuk mellett mis szemszogbdl is tapaszta-
latokat szerezzenek, illetve szimukra legked-
veltebb tanuldsi forma(k)ban vegyenek részt.
Ezéltal nyilvin minden résztvevének kiilonb6z6
6rarendje alakul ki. A projekt el6sz6r 1995-ben
val6sult meg, és 1996-2001 kozott 14 ezer fiatalt
vontak be. Mdra nemzeti projektté vilt.

A misik kezdeményezés egy 1999-ben alakult
birminghami tdrsulds (Birmingham Excellence
in Cities), mely a viros 92 kozépiskoldjit és spe-
cidlis oktatdsi intézményét foglalta magiba. A cél
a részvétel kiszélesitése, valamint a 16-19 éves
korosztily iskolai-kollégiumi teljesitményének
novelése. A véirost hat kozépiskolai ,,hdl6zatra”
osztottik fel oly médon, hogy amennyire lehet-
séges, mindegyikben legyenek szegényebbek és
gazdagabbak, ekképpen 6sszehasonlithatévd vil-
janak. Tanuldst segit6 mentorokat helyeztek ki
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az iskoldkba, minden ,hil6zatban” létesitettek
egy tanuldst segité kozpontot (learning support
unit — bdzisintézmény), valamint egy virosi ta-
nulési kozpontot (city learning centre — kézponti
intézmény). EIGbbi a kirekesztés meggatoldsira,
utébbi a magas technolégidnak megfeleld tan-
tervek fejlesztésére fokuszalt.

A kutatdi reflexik korébdl néhdny fontos le-
het a magyarorszagi inkluziv szemlélet szem-
pontjiabdl (pl. nemekre elkiilonitett tanulma-
nyok, mobilitdsi problémdk), egynehdny pedig
kevésbé (pl. vallisi sokféleség).

A szerz6k megillapitottik, hogy a nemek sze-
rint szelektdlé felvételi gyengiti az inkliziéra
torekvé iskoldk erejét. Az a sztereotipia, hogy
az azonos nem kedvezébb a tudds megszerzé-
s¢hez, a koedukdci6 pedig kedvez6bb a szoci-
dlis interakcidk kialakitdsidhoz, meglehetésen
széles korben elterjedt Birminghamben mind
a mai napig.

A mobilitds, f6ként az ingdzas hazdnkban is,
akdrcsak Nagy-Britannidban sok esetben prob-
lémit jelent: ennek a tanul6i kornek az oktati-
si rendszerben val6 hosszabb tdvi megmaradi-
sa veszélybe keriilhet. A szerzdék az igazdn mo-
bil tanul6k alulteljesitésében nem a legszignifi-
kdnsabb viltozénak litjak a mobilitds kérdését.
Vizsgilataik szerint sokkalta meghatirozobb a
szegénység, valamint a kulturilis kiilonb6z6-
ség. Ez utébbi dimenzidk inkluziv szemléletre
val kivetitése nyilvdnvaléan hazai elemzése-
ket igényelnek.

A kutat6k szerint Birminghamben egyéb té-
nyez6k is gitoljik az inklazié terjedését: a varos
szelektiv iskoldztatisinak 6roksége, az iskolai
erbszak, a kezdeti tdlterheltség, a vizsgdkon ta-
pasztalhaté versengés, a ,skatulydz6” gondol-
kodis, a félelem, a bizonytalan vezetés, a koz-
koltség.

A viros oktatdsvezetése dltal életre hivott, a
kutatdsi tapasztalatok osszegzéseként is felfog-
hat6 projekt—,,Az Inklizié Felé Haladva” cimt
—elemzése sorin megfogalmazott kovetkezteté-
sek a tanulmanykotet eszencidjaként is értelmez-
hetdk. Ebbol kiragadva az inklazié meghatéro-
zdsa a kovetkezGképpen foglalhaté ossze: ,Az
inkluziv oktatds eltiinteti a hatdrokat arra vonatko-
zolag, hogy az akaddlyozott gyermekek részt vegye-
nek a kizisség életében. Ugy véli, hogy minden gyer-
mek elég jo abboz, és minden gyermeknek megvan a
Joga abhoz, bogy a kozisséghez tartozzon.”
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Az inklizi6 kiterjesztését elésegithetik a pe-
dagégusok gyakorlati tapasztalatai, véleménye,
attitlidjei. Ezeket is beépitve a befogadé oktatds
egyre inkdbb hittérbe szorithatja a kizdr6é me-
chanizmusokat és dimenzidkat, egyre inkdbb
kozelitve az inklizi6 idedljahoz. Az ismertetett
kutatdsi projekt keretében a pedagégusok gya-
korlati tapasztalataik alapjin listdkat dllitottak
ossze. Az inkluziv oktatdstol azt remélik, hogy
a gyermekek tolerdnsabbak lesznek a méssag-
gal szemben, noéveli annak tudatossigét, hogy
mindenki egyediildlld, kivételes, és annak, hogy
tudnak tanulni egymadstdl, a specidlis gyerme-
ket neveld csalddok nem érzik magukat masnak,
kirekesztettnek a helyi kozosségekben, és min-
den gyermeknek azonos lehetdség adhatd. Az
inkldzioval kapcsolatos félelmeiket jellemezte,
hogy nem lesznek eléggé felkésziiltek a kiilon-
b6z6 gyermekekkel banni, a tobb id6riforditds
tdmogatisa plusz terhekhez és stresszhez vezet
majd, a ,,tobbséghez” tartoz6 gyerekek nem fog-
nak hozziférni a tananyaghoz a megosztott vi-
selkedés miatt, negativ lesz a fogadtatds a helyi
kozosségek részérél. Megolddsként javasoltdk,
hogy az osztilylétszamok csokkenjenek, fokoza-
tosan vezessék be az inkliziét, ehhez pedig nagy
munkabirdsd, nyitott szellemiségi munkatdrsak
sziikségesek, akik kell6en képzettek is.

A magyar kozoktatds rendszerében napjaink-
ban zajl6 dtalakuldsi folyamat — dsszefoglal6 né-
ven ,integrici6” — hasonl6 célkitlizéseket jelenit
meg, mint az ismertetett birminghami projekt.
A szocidlisan hédtrdnyos helyzetd, roma, illetve
fogyatékkal €16 gyerekek egyiittnevelésének el-
terjesztése hasonlé dilemmadkat fogalmaz meg,
azonban dtfogé kutatds a hazai kezdeményezé-
sek tapasztalatairél még nem sziiletett. A hdt-
térben 4116 okok ereddjeként a hazai kutatdsok
els6sorban a szegregiciét (elkiilonitést) emelik
ki, és ezzel szemben fogalmazzik meg tirsadal-
mi elvardsként az integriciot (egyiittnevelést).
Az integricié azonban jelenleg egy szélesen ér-
telmezett fogalom, ami jelenthet kizirélag ok-
tatdsszervezési keretet (rideg integricio), speci-
alis programmal biztositott egyiittnevelést, de
inkluziv rendszert is.

Zirisképpen elmondhaté, hogy nemcsak az
inkluziv szemlélet meghonositisiban, hanem az
inklazi6 gyakorlati fejlesztésében is nélkiilozhe-
tetlen a fokozatossag: ,, Nemz egy végsd dllomdsként
tekintek az inkliziora, mert sok lepést kell megten-
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ned abboz, hogy egyre befogadobb legyél, tigy vélem,
a teljes inklizid az, amikor barkit, amikor minden-
kit elfogadsz és egyiittmiikodsz vele...”
(Potts, P. [ed.]: Inclusion in the City: A Study of
Inclusive Education in an Urban Setting. London;
New York, RoutledgeFalmer, 2003.)

Kalocsainé Sdanta Hajnalka & Varga Aranka

R

ISKOLA A VAROS SZELEN. SZEGREGACIO ES
SZIMBOLIKUS TER

A helyszin: hatalmas lakételepek, kdhajitasnyira
Parizstol. Itt élnek a tirsadalom margéjira szo-
rult munkdsok, munkanélkiiliek, bevindorlok
— s iskoldskord gyermekeik. Agnés van Zanten,
a francia oktatdsszocioldgia egyik legismertebb
alakja; szdimos konyv és folyéiratszam szerzdje,
illetve szerkesztGje a francia nagyvirosok pe-
remkeriileteiben, elévirosaiban miikédd isko-
likrol ir, a viroslakok és az oktatds ujfajta vi-
szonya érdekli. Részletesen beszdmol a szegre-
gicidhoz vezetd okokrol, sziil6i, iskolai és okta-
tasirdnyitoi stratégidkrol, de elutasitja a francia
tarsadalomtudésok pesszimista szemléletét, is-
merteti az egyenlétlenségeket csokkentd helyi
folyamatokat is, az 1930-as évektdl napjainkig.
Egykoron a kommunista vezetést helyhatdsd-
gok szociilis elkotelezettsége fékezte a tirsadal-
mi kirekesztést, mostandban pedig a virosreha-
bilitdcid, az iskolai infrastruktira fejlesztése. A
szerz6 elégedetlen a kiilvirosokrdl szol6 tirsa-
dalomtudoményi diskurzussal. Hasonl6 hidny-
érzete van, mint Bourdieu-nek, amikor megir-
ta a La misére du monde (A vildg nyomorusiga)
c. mavét: a szociolégusok sokat (és taldn Gszin-
tén) sajnilkoznak a bevindorlék, munkanélkii-
liek sanyaru sorsa felett, de csak lamentdlnak,
vagy unalomig ismert kozhelyeket ismételget-
nek. Franciaorszdgban e kozhelyek kozé tartozik
a republikdnus — értsd: nemzetdllami és vilagi
—integraciés modell felbomldsa, a témeges mun-
kanélkiiliség tdrsadalomroncsol6 hatédsa stb.
Van Zanten célja tehit, hogy a ,republikdnus
iskola” idejétmult modelljével és a francia nyilvi-
nossigot uralé normativ beszédmdéddal egyszer-
re szakitson. Hipotézise szerint egy-egy iskola
és a helyi tirsadalom nagyon erGsen hatnak egy-
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midsra. A szegregicié sem (csupin) elvont mak-
roszintli egyenlétlenségek eredménye, hanem a
varosi tér, a varosvezetdk, az iskola és a varosla-
kok kozos ,terméke”. Van Zanten tgy véli: vi-
ros és iskola egymast formaljak, alakitjdk. Hogy
milyenné, arrél sz6l a kényv. Franciaorszdgban
mar e kérdésfelvetés is szinte forradalminak sza-
mit, hiszen a francia oktatdsi modell a mai napig
(litszolag) igen centralizalt: az dllam kozponti-
lag szervezett tandri versenyvizsgdkkal 6rko-
dik az egységes hivatdsrendi hagyomdny felett,
a Kozpont osztja el a pedagégusokat Lille-t6l
Korzikdig, méghozzd egy egységes pontrend-
szer alapjin; szinte homogén a tananyag és a
kozoktatasi kindlat is (de a hazaindl minden-
képpen kevésbé diverzifikilt). Am Agnés van
Zanten nem az orszagos szintl oktatdspolitika-
bol, illetve egyenlStlenségekbdl, hanem a helyi
viszonyokbdl indul ki.

Tudjuk, 4m néha — az egykori vasfiiggdnyon
innen — mégis nehéz elhinniink: egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban demokratikus tton jottek
létre kommunista ,,birodalmak”: a Parizst kor-
beolel6 kommunista el6viros-gytrt a harmin-
cas évektdl kezdve évtizedeken 4t szinte 6ndl-
16 életet €lt. A Sztilingrad boulevard elején, a
Makarenko dltaldnos iskoldban oroszul tanultak
a fiatalok; a hazai panelhdzakra megtévesztésig
hasonl6 lakételepeken laktak (sziileik pedig a
kommunista szakszervezet, a CGT szervezé-
sében a burzsod kormdnyok ellen tiintettek). A
konyv els6 részének cime: ,,iskola a virosban”.
A szerzd itt e ,vOros peremviarosok” (banlieues
rouges) oktatdspolitikdjinak torténetét mutatja
be. A francia kommunistik azonosultak a cent-
ralizdlt modell talpkévének szamito vildgi okta-
tas tigyével, kivették résziiket az egyhazi (katoli-
kus) iskoldk visszaszoritdsiért folytatott kiizde-
lembdl. De 6n4ll6 torekvéseik is voltak; 6ndlléan
vagy a szocialistikkal koaliciéban az oktatdst is
igyekeztek a maguk elvei szerint irdnyitani. Az
els Marxrél elnevezett iskola egyébként 1933-
ban épiilt, alig néhdny kilométerre Pirizs koz-
igazgatdsi hatdrdt6l. A hiborut kovetd két-hi-
rom évtizedben a kommunista helyhatésigok
a manudlis készségek fontossdgit hirdették és
oktatdsit szervezték, élve azzal a lehet8séggel,
hogy a szakoktatds a 60-as évekig decentralizilt
rendszerben mukodott, erdsitették a szakmun-
kisképzés intézményeit, szakiskoldkat nyitottak,
segitették a szakmunkdsoklevél megszerzését
(CAP) stb. A szakoktatds kézben tartdsival és
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fejlesztésével biztositottik ideoldgiai és hatalmi
bazisuk djratermel6dését. Am kezdettSl fogva
megvolt e rendszernek az a gyengéje, hogy az
elitstratégdt alkalmaz6 csalddok a kozépfoki be-
iskoldzdsndl nem a helyi oktatdsi kindlatb6l va-
lasztottak: gyermekeik a parizsi gimnaziumok-
ba jirtak be, hiszen gépkocsi nélkiil is kénnyen
elérhet6ek a belvirosi elitintézmények. Ebbol
egy fontos és dltalinosithaté tapasztalatot sziir-
hetiink le: az elitstratégidkat a helyi kozosségi,
oktatdsi modell nem, csak — esetleg — a kozleke-
dési nehézségek korldtozhatjik. A mindenkori
elit a metropolis (Parizs, Budapest) egész terét
piacként haszndlja.

Noha a baloldali szimpatizdns tandrok a mai
napig tulstilyban vannak a koézoktatdsban (és
nemcsak ezekben a virosokban), az 1970-es
évektdl kezdve a ,voros peremvirosok kozos-
ségi, politikai és oktatdsi modellje fokozatosan
felbomlott” (53. 0.), a munkdsok szdmardnya
csokkent, a kommunista pdrt befolydsa vissza-
szorult, fokozddott az idegenellenesség, a szak-
oktatds pedig mdr nem tartozik a helyi 6nkor-
mdnyzat hatiskorébe. A kozoktatds tomegessé
vildsa ugyanakkor a kozépfoku oktatdsba va-
16 bejutis szelektivitisa helyett a tagozat-alapa
szegregicié korszakit hozta el. A 80-as években
a helyi aktorok visszaszoruldsit hozé djabb ok-
tatdspolitikai centralizdciés hullim nyoman az
dllam ujféleképpen foglalkozik a peremvarosok-
kal is: angolszdsz mintdra létrejonnek a ZEP-ek
(Zone d’Education Prioritaire), az ,els6bbséget
€lvez6 oktatdsi korzetek”. Vagyis a teriileti ala-
pon folytatott pozitiv diszkrimindci6, a hatra-
nyos helyzet ,iskolabokroknak” juttatott p6t-
16lagos kozpénzek.

De a 90-es évektdl kezdve djra a helyi 6nkor-
mdnyzatok veszik it a kezdeményezést: projek-
tek és pélydzatok kiirdsdval, a kindlat novelésé-
vel, a pedagbégus-tovabbképzés és a mérés-érté-
kelés elterjesztésével, ,modernizildsival” igye-
keznek egyfeldl a ,,minGséget javitani”, a helyi
kozéposztily kegyeit keresni; masfel6l a hdt-
rinyos helyzetl tanulék felzarkoztatdsit célzo
programokkal az esélyegyenlétlenségeket kom-
penzdlni. A mérleg a liberilis intézkedések felé
billen: a szigori iskolakorzet-alapu beiskoldzdsi
kotelezettség aldl egyre tobb felmentést adnak,
egyre kevésbé dllnak ellent a helyi kozéposztily
nyomdsinak.

A szerzd egy Pirizzsal t6szomszédos munkds-
véros szimbolikus terének bemutatisival kezdi az
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empirikus vizsgilat ismertetését: a 60-as években
szebb napokat megélt elhanyagolt lakételepen
osszesen két ,kozosségi” intézmény miikodott:
egy templom és egy bevisirl6kozpont. Utébbita
helybéli fiatalok a 80-as évek elején felgyjrottik,
évekig csak az tiszk6s romok meredeztek a panel-
hdzak gytrtjében. A francia és olasz munkdsok
helyébe algériaiak és afrikaiak koltoztek. A helyi
buszjiratot rendszeresen megdobiltik, igy egy
id6 utdn a soférok egyszertien nem voltak haj-
landék itt megillni. Ezzel beteljesedett a gett6-
sodds folyamata. A lakételep egyik iskoldjanak
olyan rossz hire volt, hogy mindenki igyekezett
elkeriilni: a bajkever6k rendszeresen bantalmaz-
tik nemcsak egymadst, de a tandrokat is; hetente
kellet kicsapni egy-egy tanuldt stb.

A 90-es évek kozepén kezdédott a kotetben
bemutatott kutatds, amely egybeesett a kozpon-
ti finanszirozdst, de a lok4lis tdrsadalmi-okta-
tdsi tér Gjjdszervezését célul kitlizé program, a
ZEP-projekt felfutdsival. Hiromféle reformba
kezdtek bele: imdzs-javitds, a hétkbznapi er6szak
visszaszoritdsa és megel6zés. A leghatékonyabb-
nak az épitett kornyezet rehabilitdldsa bizonyult
(ezta viros onkormdnyzata maga kezdeményez-
te): egy 1j, szép, modern és biztonsdgi beren-
dezésekkel felszerelt iskolaépiiletben egyesiilt
a két szomszédos iskola. (Az efféle iskola-6sz-
szevonds mifelénk igen ritka!). Ennek azonnal
mérheté pozitiv hatdsaként jelentGsen csokkent
a ,korzetkeriil6” sziil6k ardnya. Az egyik tandri
interjibdl kiolvashatdk a fegyelmezés terén be-
vetett fortélyok: ,a tanulékkal tdvolitattuk el a
falfirkdkat: ett6l kezdve nem volt tobb grafiti...
megkéveteltiik, hogy koszonjenek a folyosén, és
hogy kopogjanak, mielétt bejonnek a tandriba. ..
a sziil6knek pedig kardcsonykor nyereményji-
tékot szerveztiink.” A collége (nagyjibél az alsé
kézépfoknak felel meg, 11-15 [16] éves didkok
jarnak ide)is terjeszkedésbe kezdett: Gj sportpa-
lydkkal és biztonsigi rendszerrel béviile. A de-
koncentrilt (nem decentralizdlt!) megyei szintl
dllami szerv, az dllami tanfeliigyelet (Inspection
d’Académie) szervezte a tovibbképzéseket s az
iskolai erészak megfékezését célz6 projekteket.
Az iskolai problémik megel6zésének céljabol az
intézmény falain kiviil klubokat, AIDS-megel6-
26, csalddtervezési stb. beszélgetéseket, vitdkat
szerveztek — a lelkesebb tandrok részvételével.
Tehit igyekeztek megerdsiteni az iskoldt a laké-
teleppel 6sszekotd szdlakat: az iskola tarsadalmi
bedgyazottsigit.
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Az 6nkormdnyzat régtdl fogva igyekszik ki-
elégiteni a tanéran kiviil (napkozi, iskolabusz)
és az iskoldn kiviili (nyéri tibor, kirdnduldsok)
igényeket, méghozzd szociélis alapon differen-
cidlt dron. A tankonyveket is biztositja, rdszo-
rultsdgi alapon. (A tovibbképzéseket viszont az
yallam” szervezi). Az 6nkormdnyzat igyekszik
tehdt a hdtrdnyos helyzetl intézményeket segi-
teni, de kozben a tobbi iskoldt is timogatja, mar
csak azért is, mert a képvisel§ testiilet tagjai-
nak gyerekei — még a kommunistikéi is — a jobb
hird intézményekbe vannak beiskoldzva, nem
oda, ahova nagy szdmban jirnak a bevindor-
16k gyerekei. A szerz6 olyan interjirészleteket
is k6z6l, ahol kommunista helyi képvisel6k be-
szélnek arrdl a lelkiismereti konfliktusrél, hogy
mikozben a helyi oktatdsi intézmények fejlesz-
tésén dolgoznak, akézben gyermekeiket périzsi
elitiskoldkba jaratjik.

A kétet mésodik részének cime ,iskolai szeg-
regicié”. A mégoly lendiiletes virosfejlesztés, is-
kola-feldjitds is legfeljebb csak kordiban tartja,
de nem sziinteti meg a spontin szegregdciét. A
differencidlds és elkiilonités mikromechaniz-
musait a szerz6 a szildi stratégidk elemzésén
keresztiil igyekszik leirni. Ezek a stratégidk a
térhaszndlat mindennapi gyakorlatdban kristd-
lyosodnak ki. A leginkdbb hitrinyos helyzetti
csoport magatartasat a visszahiizddds [retrait] jel-
lemzi: az iskolavélasztdst a tdvolsig (pontosabban
a kizelség) hatdrozza meg: a kételezd iskolakorzet
imperativuszdnak internalizdldsibdl a vilasztds-
r6l val6 lemondis kovetkezik (a formadlis normak
kovetése); ezt erdsiti a szik lakokornyezet hatd-
rain tdli idegen vildg irdnt tdpldlt gyanakvis. A
bevindorlok gyakran nem is érzékelik a kiilon-
bozé iskoldk kozotti kiillonbséget, mig a rossz
hirl korzeti iskolat ,vilaszt6” alacsony stitust
francidk hajlamosak e kiilonbségek bagatellizd-
ldsdra. Idéfelfogdsuk is hatranyos helyzetbe hoz-
za Gket: a palyavilasztdssal csak akkor kezdenek
foglalkozni, amikor az mdr kozvetleniil aktudlis
— de ekkor mdr gyakran késé.

Egy misik csoport a gyarmatositéké [coloni-
sation]: 6k is a helyi (korzeti) iskoldt valasztjik,
és bér a visszabiizddokkal szemben kisebbség-
be szorulnak, aktiv magatartdsukkal igyekez-
nek az intézményt a maguk képére formdlni.
Szimbolikus vilasztévonalakat ,rajzolnak fel”
a sajat hiztombjiik és a lakételep legelhanyagol-
tabb, legveszélyesebb része kozott, védett z6-
ndkat és védett dtvonalakat [parcours protégés]
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alakitanak ki: megvilogatjdk a bardtaikat, a bol-
tokat, a jitszétereket. E szimbolikus distinkci6t
az dltaldnos iskoldban a sziiléi munkakozossé-
gekben val6 részvétellel, mig a co/lége-ben az elit-
tagozatok ,gyarmatositisival” egészitik ki.

E stratégia kudarca vagy nehézségei hatdsi-
ra egyes sziil6k, az eltdvolodis és a kotelezd be-
iskoldzdsi korzet kikertilésének koltségeit vil-
lalva a menekiilés [fuite, défection] stratégidjit
alkalmazzik, olyannyira hogy egyes iskoldkat
az igy fellépé gyerekhidny miatt kellett bezdr-
ni (pedig Franciaorszigban a demogréifiai apily
amigy nem vagy alig érzékelhet). Am a szer-
z6 hangsilyozza: e stratégia tévol dll az iskola-
fogyaszt6krol alkotott politikai-szociol6giai fik-
ci6bdl ismert tudatos, a piaci kindlat mérlegelé-
sén alapuld vilasztdstdl; sokkal nagyobb a sze-
repe a helyi pletykaknak és a belyi iskoldk zsigeri
elutasitasanak. A tudatos vélasztist korlitozza,
hogy ez estben ki kell 1épni a védett z6nabdl, el
kell hagyni a védett Gtvonalakat: buszra, vonat-
ra kell szlIni.

A peremvirosokban az iskoldk és az oktatds-
irdnyitok stratégidinak fékuszdban egyrészt a
biztonsig, az iskolai er6szak kordaban tartasa 4ll,
mdsrészt pedig a tanuldi létszdm magas szinten
tartasa. Ami az iskolai rendbontéisokatilleti, eze-
ket vagy sz6nyeg ald soprik, védve az iskola j6
hirét, vagy pedig — s ez a gyakoribb — vaskezu,
rendcsinaldsra szakosodott igazgatdkat vetnek
be. A magas szinten tartott létszam azért fontos,
mert ez biztositja a kindlat attraktivitdsit, tovib-
ba korldtozza a rendfenntarté és felzarkéztaté
funkcick fajlagos koltségét. A tanuléi 1étszdm
csokkenésének veszélye és a helyi elit nyomd-
sa egytlitt konnyen vezethet az itthon is jol is-
mert diszfunkciondlis forrasfelhasznaldshoz: a
hitrdnyos helyzetliek felzirkoztatdsa helyett a
kozéposztilybeli sziil6k igényeinek kielégité-
se vilhat prioritdssd, hogy elkeriiljék a tudatos
iskolavilasztok ,menekiilését” — figyelmeztet
Agneés van Zanten.

A ,gyarmatositok” megtartdsdnak, illetve a
kordbban elmenekiiltek visszacsalogatdsinak
leggyakoribb médja az intézményen beliili tir-
sadalmi-etnikai szegregicio rejtett, im hatékony
formidja, a ,,j6” és ,rossz” osztilyok, magyardn a
stagozatos” és a ,normdl” osztilyok mikodeeté-
se. Potlolagos forrdsok hijan egyébként gyakran
megelégszenek a tanitott idegen nyelv alapjin
megval6sulé differencidléddssal: hagyomanyo-
san a német nyelv szamit ,elitnek”. A zenei osz-
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talyok is betSlthetnek hasonlé funkciée, s Gjab-
ban ,sporttanulds”, illetve ,eurépai” cimen is
indulnak elitosztilyok. A gimndziumokban pe-
dig a természettudomédnyi-matematikai érettsé-
git ado osztilyok a legel6keldbbek. A tandrok a
»j6” osztilyokban kipihenhetik a ,,rossz” oszti-
lyok okozta fairadalmakat; olyan ez nekik, mint
egy odzis. Ugyanakkor a ,sivatagi” osztdlyok is
sokféle formdban intézményesiilnek.

Az olvasé szimdra kovetkeztetésként adédik:
az iskola még olyan oktatdsi rendszerekben is
ezer szillal, szervesen kapcsol6dik kornyezeté-
hez, ahol pedig a centralizalt modell a mai napig
meghatirozé. Hit még a decentralizilt rendsze-
rekben! Az ebbdl levezetheté kutatdsi program
sem lehet mds: a vidéken részben mar megva-
16sult komplex tdrsadalmi-iskolai kutatdsokat
(Csenyéte stb.) a nagyvirosi kornyezetben is ha-
sonlé érzékenységl, a szociol6gia és az antro-
polégia médszereit kombindlé komplex vizsga-
latoknak kell kovetniiik: a hiztombok, vdros-
negyedek, az ezekkel kapcsolatos félelmek és
reprezenticiok szimbolikus rendszere — az osz-
talyhabitus diszkurziv kikristdlyosoddsi pontjai-
ként és az iskolavélasztisokat irdnyité kulturilis
sémaként — leképezi és egynttal Gjratermeli az
iskolai szegregiciét. Fontos ugyanakkor, hogy
ne ragadjunk le a szegregiltak és szegregdlok
terméketlen dichotéomidjandl. Egyrészt volun-
tarista oktatdspolitikdval — ZEP, 1j iskolaépii-
let stb. — csokkentheték az egyenlétlenségek,
az iskola tirsadalmi-helyi bedgyazottsiginak
javitdsa, az dllandé parbeszéd pedig oldhatja a
goresoket, a hdtranyos helyzet(i csoportoknak az
iskoldval szemben tiplélt gyanakvisit és ellenér-
zéseit. Mdsrész a sziil6i magatartdsok is sokfélék;
amikor példdul van Zanten a ,,gyarmatositsrol”
beszél, a sziiléi elitstratégidk kevésbé ismert for-
mdjirél ad szimot, amely nem jir szegregdciéval
(s6t!), csak szimbolikus elkiiloniiléssel.

(Van Zanten, A.: Lécole de la periphérie. Scolarité et
ségrégation en banlieue. Paris, Presses Universitaires

de France, 2001)

Erdss Gabor
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BEERKEZETT KONYVEK

Berner, Hans: Az oktatds kompetencidi: Bevezetés
az oktatdskozpontii tervezés és a reflektiv oktatds el-
méleti alapjaiba. [Ford.: Perjés Istvin.] Budapest,
Aula, 2004, 292 p.

A Ziirichi Egyetem neveléskutatéja kozért-
hetben, sajit neveléstudomdnyi gondolkodasa-
nak fejlédéstorténeteként mutatja be a kiilon-
b6z6 didaktikai irdnyzatokat. A kényv erénye,
hogy 6sszefiiggd rendszerként értelmezi a sok-
szor egymdsnak ellentmondani latsz6 didakti-
kai modelleket és oktatdsi koncepcidkat, illetve
hogy nem a passziv befogadé, hanem a diskur-
zusban konstruktivan részt vevd, sajit dlldspont-
jat feliilvizsgald vitapartner szerepét ruhdzza az
olvaséra. A szerz6 alapelve a gyakorlatkozeli el-
mélet — a ,magas” elmélet olyan megkonstrud-
lisa és megfogalmazdsa, hogy az relevins se-
gitséget nydjtson a mindennapi oktatdsi gya-
korlatban. (P. E.)

Csap6 Bend: Tudds és Iskola. Budapest, Miszaki
Konyvkiads, 2004. 244 p.

A Muszaki Konyvkiado Tanitds és tanulds c.

4j sorozatdnak els6 kotete Csapé Bend utébbi
években megjelent, az iskoldban elsajititott tu-
ddsrdl irt tanulmdnyainak vilogatdsa. A konyv
szerzoje tobb évtizede foglalkozik a témaval. A
kutatdsi eredmények ismertetését a magyaror-
szdgi oktatdsi gyakorlatbél vett példik szem-
Iéltetik. A problémik bemutatdsa mellett tébb
irdsban megjelenik a megolddshoz vezet6 ut fel-
vazolasa is. (T. G.)
Donith Péter et al.: KOZszolgdlat - pedagdgushi-
vatds. Rozsondai Zoltdn a magyar tanitoképzésért
és megiijitdsiért. [Szovényi Zsolt elészavival és
Donith Péter kiséré tanulmdnyival.] Budapest,
Trezor, 2004. 351 p.

Akotet az ismert tandr és a tanitoképzésért fi-
radhatatlanul harcol6 minisztériumi koztisztvi-
selé Rozsondai Zoltdn el6tti tisztelgés jegyében
sziiletett. A konyv kozel felét kitevs bevezetd ta-
nulminyiban Dondth Péter a hazai tanit6kép-
z6s 1945-1961 kozotti, kevéssé ismert torténe-
tét mutatja be az olvasénak. A mésodik fejezet
Rozsondai részben publikdlatlan tanulmédnyait
tartalmazza, a harmadik a kor oktatdspolitikai
dontéseit befolydsol6 szerepléinek Rozsondairdl
sziiletett {rasainak, neki cimzett leveleinek vi-

logatdsa. (T. G.)



SUMMARIUM

BUDAPEST

Tamds Kozma and Agnes Barta analyze the concept of educational development as a historical
document, on the on hand, while they compare it with changes occurring around year 2000, on
the other hand. Due to the power niches, at the time when the educational development concept
was drafted, reformers had a hard time, however, this has made expert’s work easy. The central
element in the arguments of experts has been formed in order to moderate the population bulge
created by history (the expected entrance of children of a generation large in number, born in
the fifties, due to the state regulated birth control policy). By the new educational development
concept experts intended to build a generous high-school capacity. Nevertheless, through the
examination of the issue they were able to foresee the expansion and reform not only of second-
ary education, but also that of higher education. Though they expected it to occurre at an earlier
time than it actually happened. They predicted the shift from vocational training to technical
high schools and they also foresaw quite correctly the shift in proportions between vocational
and comprehensive high schools (gymnasiums) as well as the formation of sub centers in urban
areas. However, what they could not predict was the creation of denominational schools and the
structural changes that actually took place.

The article of Istvén Polinyi demonstrates the concentration of Hungarian economy to Budapest
area. His most pregnant data refers to the fact that while 17% of the population is concentrated
to the capital, 35% of the national GDP is produced in Budapest. The developmental advantage
of the capital city even grew after 1990. While it is so for economic advantages, it is also true for
the indicators of educational supply. Therefore the capital became the best in high school partic-
ipation percentage, but was the last in participation in vocational training both at lower and up-
per secondary level. There has been a decline in the inequality between counties in participation
percentage in vocational and higher vocational training, however, inequality grew among coun-
ties with respect of comprehensive school attendance. One of the most conspicuous differences is
that the local government of Budapest takes a much more active part in shaping education than
other local governments. Another interesting data shows that in the capital the number of alter-
native educational institutions and the number of students attending these is much higher then
elsewhere, for all types of schools. Itis already well-known from PISA 2000 survey that the results
of Hungarian students are much more polarized according to family background and place of liv-
ing than in many other countries, therefore the Hungarian education is not able to compensate
these inequalities. Naturally, it would be hard to attain total equity, however, closing the scissors
of backlog would be essential, because polarization is beyond endurance.

1idiké Hrubos gives us account about how the dominance of the capital city grew, due to the ef-
forts at the end of the nineties of integrating higher education institutions. All new institutions
becoming center institutions through integration were located in the capital, even if the network
of affiliated departments increased, and more and more towns became locations of higher educa-
tion instruction. Budapest holds monopoly in informatics and in national defense training, social
sciences, arts and theological training is highly overrepresented and technical, legal and admin-
istrative education is also slightly overrepresented in the capital city. The agronomics, medical,
economic sciences, mathematics and computer sciences are overrepresented in the provinces.
Social sciences, theological sciences and informatics — as for various reasons lately professional-
ized sciences in Hungary — could easily appear in the capital, while agronomics are logically re-

EDUCATIO 2005/1 SZEMLE PP. 213—220.



214 EDUCATIO 2005/1

lated to the countryside. Two thirds of individuals with a scientific title live in Budapest, therefore
institutions from the capital could start doctoral schools (programs) with higher chances. While
40% of students attend institutions in the capital, both in universities and in vocational higher
education institutions, 2/3 of doctoral students are registered to an institution in Budapest. The
capital is therefore a veritable university town, more precisely a city of big universities and high-
er education institutions, which, at the same time has to face the increasing educational appeal
of other towns of Hungary.

Katalin Forray compares the structure of educational level of the total population of Budapest
with that of its Roma population, and shows that the backlog of the latter is dramatic. This is
best illustrated by the most significant level of education. In the case of the total population of
Budapest the most significant level of education is that of high-school graduation (baccalarea-
tus). Except for the oldest age-groups, the percentage of high-school graduates approaches 40%,
and for the younger generations it even exceeds that. In the case of the Roma population —again,
not taking into account the oldest age-group — finishing elementary school is the most frequent
educational level, and it is between 50-60 % the percentage of individuals not finishing more
than a lower-secondary school. Roma population of the capital has now started to spread in larger
numbers in vocational training schools, although the number of those who are only satisfied with
an institution offering a final examination at the end of their training. According to the popula-
tion census, Budapest has a rate of unemployment of 3%, however, in the case of the Roma, the
percentage reaches almost 12%. Probably this is the only data in which the Roma population in
Budapest holds a more disadvantaged rate than their co-ethnics across the whole country. The
author of the article introduces us to the concept of index of discrimination, counted by match-
ing the rate of employment of the corresponding groups by level of education at the total and at
the Roma population. The highest level of discrimination is suffered by the least educated, as
opposed to Roma intellectuals, who — precisely because there are so few — do not experience any
social discrimination.

Péter Tibor Nagy compares data referring to the level of religiousness in Budapest and across
Hungary, concluding that the capital is much more secularized. The author also reveals the rela-
tionship between the level of education and religiousness among the population of Budapest. For
measuring religiousness, he uses several different indicators: church registration, belonging to
a denomination, frequency of church-going, religious self-definition. He also depicts this along
a timeline. The first period lasted until 1947, when non-registration to a denomination was only
incidental. The second period was the decade between 1948-1957, when repression against reli-
gious practices was the strongest. In spite of the repression, only one twentieth out of those who
now live in Budapest, and were born in that decade in Budapest or elsewhere, were not registered.
However, in the following one and a half decade this rate grows to 1/8-1/9. The fourth genera-
tion is that of people born in the middle of the seventies, out of which 28% do not belong to the
registered. The classic U-curve — which says that mostly the uneducated and the most educated
are strongly religious — does not come across, because we do not find the peasants among the
uneducated, and the secular traditions are quite strong even among intellectuals. The popula-
tion of Budapest is religious rather in it s own way, and not according to the norms prescribed by
the church, and lives a life without frequent church-goings. Individuals possessing a higher edu-
cation diploma tend to pull towards the edges: some are close to the church and some consider
themselves totally unreligious, in equally large numbers. Moreover, as society traditionally tends
to perceive itself through the reflexions of its opinion-leading intelligentsia, the population of
Budapest seems more divided than it is in reality. However, 10-30 % of churchy people expresses
an opposite opinion regarding the sexual theology of the churches.

Miklos Mann in his analysis, in the context of history of mentalities and political history, de-
scribes the education and educational policy in Budapest in the period between the two world
wars. Besides the work focusing on building the network of institutions and making it function,
dismissals and employment of teachers, as well as issues regarding wage policy are emphasized
in the article. Details are provided about issues such as acquisition policy of textbooks, programs
for educational films and the social policy preferences of educational policy. The capital had its
own teacher training and further training institution, and a “pedagogic seminar”. Mann charac-
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terizes the most popular teachers of certain schools, providing an explanation to the high quality
of teaching in schools which gave the most world-famous scientist.

Viktor Karddy uses the statistical world-standard data from the Institute of Statistics of the
Capital for describing the social history of education in Budapest of the first part of the twentieth
century. While the percentage of pupils in elementary classes decreased in Budapest compared
to the whole country — due to the relative low number of children in the capital — at higher levels
their chances to continue studies were higher. Even more, the percentage of pupils in higher el-
ementary schools grew faster than in other parts of the country, therefore the difference between
Budapest and the province also grew through time. In upper secondary schools the advantage of
Budapest was even more pronounced than in the case of lower secondary schools. In the same
time Budapest was the center for the most modern school-type, that of upper school of commerce.
Schools in the capital city were bigger, and therefore in an advantageous situation with respect
of many objective factors. Their quality was higher, in contrast to other parts of the country, the
one-room school could be avoided in public education, and teachers could be characterized by a
higher level of specialization at secondary level. In higher education the superiority of Budapest
decreased in the mentioned period, however, universities were more selective, and due to the hon-
orary lecturers, had a richer program supply, therefore still provided better quality teaching. In
the province the schools were mainly denominational, while in Budapest elementary schools were
almost all communal and at upper secondary level state-supported public schools. (In the capital
churches were more interested in girls’ education.) The difference decreased in this respect be-
tween Budapest and the province by the end of 1945. However, the inequality in dropout rates
was still high: students in the capital had a lower dropout rate both in public elementary and in
upper secondary schools. They received a diploma earlier, and graduates of Budapest had more
modern plans for their careers.

Text of Péter Tibor Nagy — translated by Agota Szentannai

BUDAPEST

Tamds Kozma und A:gnex Barta analysieren das Budapester Bildungskonzept von 1982. Einerseits
fassen sie dieses als Zeitdokument auf, andrerseits vergleichen sie die darin aufgestellten Prognosen
mit den tatsichlichen Verinderungen, die um die Jahrtausendwende eintraten. Zur Zeit, als das
Konzept fertiggestellt wurde, war die Lage der Reformer wegen eines politischen Machtvakuums
erschwert, die der Experten jedoch dadurch erleichtert. Das zentrale Anliegen der Experten
war es, die geschichtlich bedingte demografische Welle aufzufangen (in den 50er Jahren hat-
te man ein Verbot der Geburtenregelung erlassen, und die Kinder der zu jener Zeit gebore-
nen Generation traten gerade ins Schulalter). Gleichzeitig erstrebten sie auch den Ausbau des
Mittelschulnetzes, um die Aufnahmekapazitit zu sichern. In ihren Prognosen sagten sie nicht nur
eine Vermassung der Mittel-, aber auch der Hochschulen voraus, wenn sie letztere auch friiher er-
warteteten, als sie tatsichlich eintraf. Sie prophezeiten richtig die Verlegung der Fachausbildung
auf die Fachmittelschulen und hatten auch mit ihrer Voraussage beziiglich der Proportionen der
Fachmittelschulen und Gymnasien sowie der Entstehung von stidtischen Unterzentren recht.
Was sie nicht vorausahnen konnten, war die Neu-Entstehung der konfessionellen Schulen sowie
ein Strukturwandel.

Istvin Polényi untersucht die Konzentration der ungarischen Wirtschaft in Budapest. Seine
Daten sind prignant. Obwohl nur 17% der Landesbevélkerung in Budapest wohnt, wird 35%
des Bruttoinlandsprodukts (GDP) hier produziert. Der wirtschaftlich Vorsprung der Hauptstadt
wuchs auch nach der Wende, was sich auch in der Versorgung mit Bildungsinstitutionen und -
produkten bemerkbar macht. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass in den ersten Jahren des
neuen Jahrtausends Budapest mit ihrem Anteil an Gymnasialschiilern an erster Stelle, an Schiilern
der Fachmittelschulen und Fachschulen dagegen am Ende der Reihe steht. Ein erster ins Auge
stechender Unterschied zwischen der Hauptstadt und den Komitaten liegt darin, dass erstere
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gréBere Verpflichtungen eingeht als die Selbstverwaltungen der 19 Komitate. Der zweite wich—
tige Unterschied liegt im weitaus grofieren Anteil an alternativen, nicht-staatlichen Schulen in
Budapest bzw. der hier unterrichteten Schiiler. Aus PISA 2000 ist bekannt, dass die Leistungen der
Schiiler in Ungarn viel stirker vom familidren Hintergrund und Wohnort als in anderen Staaten
abhiingen. Das heifit mit anderen Worten, dass das ungarische Bildungssystem nicht in der Lage
ist, die aus den genannten Faktoren herriihrenden Ungleichheiten zu kompensieren. Ein abso-
luter Ausgleich ist und bleibt natiirlich unerreichbar, aber eine Verkleinerung des Abstandes ist
unbedingt notwendig, weil die Polarisierung unertrigliche Ziige anzunehmen scheint.

Idiké Hrubos beschreibt, wie durch den Integrationsprozess der Hochschulen Anfang der 90-er
Jahre (die meisten Hochschulen wurden damals zu grofieren Einheiten zusammengezogen) das
ohnehin starke Ubergewicht der Hauptstadt noch weiter zunahm, weil die Zentren der neuen
Hochschulen meist Budapester Institutionen wurden. Es ist allerdings anzumerken, dass auf der an-
deren Seite die Zahl der , Tochteruniversititen”, der ,, Tochterinstitutionen” und damit das Angebot
an Studienorten stieg, sodass heute in mehreren Stidten als frither ein Hochschulstudium belegt
werden kann. Budapest hat eine Monopolstellung in den Informatik- und Militirwissenschaften,
sie ist iibervertreten in den Kunst-, Religions- und Sozialwissenschaften und ein bisschen stir-
ker vertreten in den technischen, in den Verwaltungs- und Rechtswissenschaften. Auflerhalb
der Hauptstadt ragen die Agrar-, die Medizin- und die Wirtschaftswissenschaften hervor. Die
Sozial- und Religionswissenschaften sowie die Informatik konnten sich in Ungarn aus verschiede-
nen Griinden erst spit etablieren — dass sie aus diesem Grunde eher im Zentrum des Landes Fuss
fassen konnten, ist wohl verstindlich. Genau umgekehrt verhalten sich die Agrarwissenschaften,
die bedeutender in den lindlichen Stidten sind. Fast ein Drittel aller Promovierten leben in
Budapest, weil die Budapester Universititen mit gréfferer Chance einen Promotionsstudiengang
starten konnten. Etwa 40% aller Hochschulstudenten studieren in Budapest, der Anteil der
Budapester Promotionsstudenten ist demgegeniiber weitaus grofier und betrigt zwei Drittel.
Budapest ist also tatsichlich eine Universititsstadt — richtiger: eine Stadt der grofien Universititen
und Hochschulen. Sie muss allerdings einer wachsenden Anziehungskraft anderer einheimischer
Stidte entgegensehen.

R. Katalin Forray macht in ihrem Beitrag darauf aufmerksam, dass die Roma-Bevolkerung
der Hauptstadt einen dramatischen Riickstand beziiglich des Schulabschlusses aufweist. In der
Gesamtbevélkerung ist der Abiturabschluss mit 40% am hiufigsten vertreten (bei den Alteren
liegt er darunter, in den jiingeren Generationen dariiber), in der Roma-Bevolkerung dagegen der
Hauptschulabschluss (50-60%). Die Roma-Bevélkerung fing erst in den letzteren Jahren an, die
Fachschulen zu erobern. Es wichst allerdings der Anteil auch derjenigen, denen dieser Schultyp,
der bekanntlich zu keinem Abitur fithrt, nicht mehr geniigt. Nach der letzten Volkszihlung sind
3% der Budapester ohne Arbeit, der Anteil der Roma-Arbeitslosen liegt dagegen bei etwa 12%.
Die Autorin fithrt den Begriff des sogenannten Diskriminationsindexes ein. Dazu verglich sie die
Beschiftigungsanteile der Roma- und der Nicht-Roma-Bevélkerung gleichen Schulabschlusses
miteinander. Zu den am meisten Diskriminierten gehoren auch demzufolge diejenige mit den
niedrigeren Schulabschliissen. Bei den Hochschulabsolventen ist dagegen — wahrscheinlich we-
gen ihrer kleinerer Zahl — keine Diskriminierung mehr nachzuweisen.

Péter Tibor Nagy vergleicht einerseits die Religiositit der Budapester mit der iibrigen
Bevolkerung und weist eine erhohte Sikularisierung der Hauptstadt nach. Andrerseits bespricht
er Zusammenhinge zwischen Religiositit und Schulabschluss und beschrinkt sich dabei auf
die Budapester Bevolkerung. Er verwendet mehrere Indikatoren, um die Religiositit zu messen
(Registrierung, Zugehorigkeit zur jetzigen Konfession, Hiufigkeit des Kirchenbesuchs, religiose
Selbstdefinition), und stellt diese auch anhand einer Zeitachse dar. Die erste Periode dauerte bis
1947. In jener Zeit wurden sozusagen alle eingetragen, gehérten also offiziell einer Konfession an.
Den zweiten Abschnitt bildeten die nichsten zehn Jahre (1948-57), als die Repression der Kirchen
am grofiten war. Trotz den religionsfeindlichen Mafinahmen der damaligen Zeit sind nur ein
Zwanzigstel der damals in Ungarn Geborenen und heute in Budapest Lebenden nicht eingetragen.
Der Anteil wuchs in den nichsten 15 Jahren auf ein Neuntel, ein Achtel. Die vierte Generation
erblickte in der Mitte der 70er Jahre die Welt: 28% von ihnen galten nicht als einer Konfession
zugehorig. Die klassische U-Kurve (Leute mit den niedrigsten und den héchsten Schulabschliissen
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sind am religiésesten) gilt in Budapest nicht, weil hier einerseits die Landesbevélkerung fehlt, and-
rerseits grofie Traditionen der Sikularisation innerhalb der Intellektuellen existieren. Der grofite
Teil der Budapester Bevélkerung ist auf ihre eigene Weise religiés, lebt nicht nach den Normen
ihrer Religion, geht selten in die Kirche. Leute mit Universititsabschluss zeigen sich in beiden
Richtungen extrem: verglichen mit der Gesamtbevolkerung ist der Anteil sowohl der ausdriicklich
Areligiosen als auch der kirchlich Religiosen grofier. Da eine Gesellschaft sich traditionell durch
die Reflexionen der meinungsformenden Intellektuellen wahrnimme, erscheint die Budapester
Gesellschaft geteilter als sie tatsichlich ist. Es ist anzumerken, dass 10-30% auch der kirchlich-
religios Eingestellten der kirchlichen Sexualtheologie entgegengesetzte Meinungen vertritt.

Miklds Mann beschreibt in seinem bildungsgeschichtlichen und politisch-historischen Aufsatz
die Bildungslage und Bildungspolitik der Hauptstadt zwischen den beiden Weltkriegen. Neben
dem Ausbau des Institutionennetzes legt er grofies Gewicht auf Fragen der Entlassung und der
Anstellung der Lehrkrifte sowie der Lohnpolitik. Der Autor dufiert sich auch zu inhaltlichen
Themen und behandelt ausfithrlich die Lehrbuchbeschaffungspolitik, die Lehrfilmprogramme
sowie die sozialpolitische Priferenzen der Bildungspolitik. Die Hauptstadt verfigte iiber eige-
ne Lehrerausbildung bzw. -weiterbildung (pidagogische Seminarien). M. Mann charakterisiert
in seinem Beitrag die beriihmtesten Lehrer der einzelnen Schulen und gibt damit quasi eine
Erkliarung fir die Qualitit dieser Schulen, welche bekanntlich eine Reihe spiter Weltruhm er-
langender Wissenschaftler entlieflen, an.

Viktor Karddy stiitzt sich vor allem auf die damaligen, iibrigens auf Weltniveau stehenden Daten
des Budapester Statistischen Amtes und stellt die Sozialgeschichte der Bildung in Budapest in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vor. Er zeigt, dass wihrend die Zahl und der Anteil der
Elementarschiiler in Budapest verglichen mit dem Landesdurchschnitt (wegen der geringeren
Geburtenrate) immer mehr sank, ihre Chancen in den hoheren Schulen allerdings gréfier wurden.
Die Proportion der Mittelschiiler wuchs sogar schneller als auf dem Lande, was zu einem noch
grofieren Gefille zwischen Hauptstadt und Land fithrte. In Mittelschulen mit Abiturabschluss
war die Uberlegenheit von Budapest noch gréfier als in den Biirgerschulen. Budapest war zudem
das eigentliche Zentrum des modernsten damaligen Schultyps, der Oberhandelsschulen. Die
Schulen in Budapest waren grofier und demzufolge in vieler Hinsicht in einer vorteilhafteren
Lage. Sie waren von hoherem Niveau: im Gegensatz zu den meisten Teilen des iibrigen Landes
erfolgte die Volksschulung in geteilten Klassen, in den Mittelschulen unterrichteten gut spezia-
lisierte Lehrer. Das Ubergewicht der Hauptstadt im Hochschulbereich verminderte sich zwar in
den untersuchten Jahrzehnten, aber die Budapester Universititen waren selektiver, ihr Angebot
wegen der Privatlehrer reichhaltiger, demzufolge niveauvoller. Wihrend in den tibrigen Teilen
des Landes das Schulsystem meist aus kirchlichen Institutionen bestand, iiberwogen in Budapest
die staatlichen Schulen. (In der Hauptstadt interessierten sich die Kirchen in erster Linie fiir die
Schulung der Midchen.) Der Unterschied zwischen Budapest und Land verringerte sich bis 1945
in dieser Hinsicht. Groff war dagegen die Ungleichheit beziiglich des Schulabbruchs. Dieser kam
sowohl in den Volks- als auch in den Mittelschulen der Hauptstadt weniger haufig vor; die Schiiler
erhielten frither ihr Diplom, die Abiturienten verfiigten iiber modernere Karrierepline.

Text von Péter Tibor Nagy — Uber:etzung von Gdbor Tomasz

BUDAPEST

En analysant le plan pluriannuel pour I'éducation de la capitale hongroise qui avait été adopté
en 1982, Tamads Kozma et Agnes Barta montrent en premier lieu que le document en question té-
moigne bien d'une époque particuliere puis les auteurs comparent le contenu de ce programme
avec ce qui a été réalisé jusqu’aux alentours de 'an 2000. Au moment de son élaboration certains
vides politiques ont rendu difficile la besogne des réformateurs tandis que celle des experts a été
facilitée. A I'époque ces derniers avaient comme préoccupation principale de scolariser des co-
hortes numériquement trés importantes (en effet celles-ci étaient composées d’enfants dont. les
parents étaientnés au début des années 1950, a une époque ot les avortements étaient interdits).
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Les experts ont voulu saisir cette occasion pour créer une offre scolaire abondante au niveau des
écoles secondaires. En faisant leur travail de prospection les experts ont non seulement prévu la
massification de I'enseignement secondaire mais aussi celle de 'enseignement supérieur — toute-
fois celle-ci n’aura lieu qu'avec un certain retard par rapport a leurs prévisions. Ils ont aussi prévu
que les lycées technologiques prendront le relais des écoles d’apprentissage et ils ont également
pu prédire comment évoluera le taux des éléves inscrits dans les lycées traditionnels et celui des
jeunes inscrits dans des lycées technologiques. Les experts ont également prédit qu'a I'intérieur
de la capitale se formeront plusieurs centres urbains secondaires. Ce qu’ils n'ont pas pu prévoir
Clest I'apparition des écoles confessionnelles et la transformation de certains lycées accueillant
autrefois des 14 ans en établissements sélectifs censés capter les meilleurs éléves des écoles fon-
damentales dés 'dge de 10 ou de 12 ans.

Istvdn Polinyi nous montre 3 quel point les activités économiques se concentrent dans la capi-
tale hongroise. Les lecteurs seront certainement étonnés d’apprendre que c’est dans cette ville de
Hongrie que on produit 35 % du PIB du pays, tandis que seulement 17 % de la population hon-
groise vit dans la capitale. Notons aussi que Budapest ne cesse d’améliorer ces positions depuis la
chute du communisme. Comme les performances économiques de Budapest s’améliorent, nul ne
s’6tonnera que point de vue des indicateurs relatifs aux prestations scolaires on constate égale-
ment que Pécart de cesse de se creuser entre la capitale et le reste du pays. Ainsi au début des an-
nées 2000 c’est 2 Budapest que l'on a pu enregistrer la plus forte proportion de lycéens tandis que
c’estici que la part des éléves inscrits dans des lycées techniques et dans des écoles d’apprentissage
était le plus faible. Certes, on constate aussi une diminution des inégalités entre les départements
lorsque 'on compare que sur 1000 habitants combien d’éléves sont inscrits dans des lycées techni-
ques et dans des écoles d’apprentissage. Par contre, en étudiant 'évolution du nombre des lycéens
(toujours pour 1000 habitants), on doit reconnaitre que les inégalités entre les départements ont
augmenté. Ajoutons a cela deux autres différences qui sautent aux yeux. D’une part, la capitale
hongroise assume des responsabilités beaucoup plus importantes dans le domaine de la scolarisa-
tion que n'importe quel département. D’autre part, c’est dans le cas de la capitale hongroise que
l'on enregistre le plus grand nombre d’écoles alternatives et aussi la plus forte proportion d’éléves
inscrits dans de tels établissements. Sur la base des résultats de I'enquéte PISA il est bien connu
que les performances des éléves dépendent beaucoup plus fortement de leurs origines familiales
et de leur lieu de résidence que dans beaucoup d’autres pays, ce qui monte que le systéme éducatif
hongrois n’est pas 2 méme de réduire les inégalités observées dans ces domaines. S'il est impen-
sable que les inégalités puissent étre entierement supprimées, il serait tout de méme important de
pouvoir réduire ces écarts qui deviennent de plus en plus insupportables.

1ldiké Hrubos nous montre qu’en liaison avec les processus d’intégration observables dans le do-
maine de I'enseignement supérieur 'avance initiale de la capitale hongroise s’est renforcée puis-
que certaines nouvelles institutions, tout comme certaines institutions récemment regroupées
en un seul complexe d’enseignement supérieur ont leur siege a Budapest. Notons toutefois que le
nombre des antennes universitaires a augmenté et de nos jours le nombre des villes ou 'on peut
réellement faire des études supérieures est plus grand qu’auparavant. Budapest a le monopole en
ce qui concerne les formations en informatique et dans le domaine des formations militaires, de
méme que la capitale est largement surreprésentée du point de vue du nombre des étudiants ins-
crits en sciences sociales, en formations artistiques et théologiques, tandis que ce méme taux est
légerement plus élevé dans le cas formations d’ingénieurs et de juristes. En effet, les sciences hu-
maines, les sciences théologiques ainsique les sciences informatiques, ces trois domaines qui n’ont
pu se professionnaliser que depuis relativement peu de temps en Hongrie, ont fait leur apparition
avant tout dans la capitale. D’un autre c6té, les sciences agraires sont surtout représentées dans
certaines villes de province, ce qui est une chose tout 2 fait logique. Notons aussi que les deux
tiers des titulaires d'un grade scientifique habitent Budapest. De méme, par rapport aux univer-
sités implantées dans les autres villes du pays, les universités de la capitale avaient plus de chance
que leur candidature aboutisse lorsqu'il s’agissait de fonder des formations doctorales. Pour ce-
qui est des étudiants inscrits & des formations supérieures, 40 % parmi eux habitent Budapest, et
cela est aussi vrai pour les étudiants des universités que pour les étudiants des écoles supérieures.
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Notons également deux tiers des étudiants inscrits 2 des cours doctoraux fréquentent des univer-
sités situées a Budapest.

En comparant les données concernant le niveau de scolarisation de 'ensemble de la population
de Budapest avec celles qui sont relatives aux Roms, Katalin R. Forray nous montre que le désavan-
tage de ces derniers est particulierement important. Celui-ci apparait surtout lorsque 'on com-
pare le niveau de formation modal. Dans le cas des habitants de Budapest c’est le baccalauréat qui
est le niveau modal. Excepté les cohortes les plus 4gées, la proportion des personnes titulaires du
bac sont proches de 40 %, tandis que chez les jeunes on constate un niveau encore plus élevé : au
sein de cette population la proportion de ceux dont la scolarisation ne va pas au dela de ce niveau
se situe entre 50 et 60 %. Une partie de la population Rom est en train de conquérir les écoles
professionnelles, mais il existe aussi au sein de la population en question des franges de plus en
plus importantes dont les besoins ne peuvent plus étre satisfaits par ce type d’école qui ne conduit
méme pas au baccalauréat ses éléves. Tandis qu’au sein de la population de la capitale on a constaté
un taux de chémage de 3 %, chez les Rom ce méme taux est de 12 %. C’est probablement le seul
domaine ot les données observées dans la capitale sont moins bonnes que dans le reste du pays.
L’auteur a introduit dans son texte la notion de 'index de discrimination. Ce dernier a été calculé
sur la base d’une comparaison des taux d’occupation observés dans I'ensemble de la population et
chez les Roms. C’est dans le cas des Roms les moins instruits que l'on constate la plus forte dis-
crimination, tandis que dans le cas des intellectuels Roms, comme il s’agit pour le moment d’un
groupe restreint, on ne peut pas encore constater une discrimination sociale.

Apreés avoir comparé les données concernant la religiosité des habitants du pays a celles qui
sont relatives aux habitants de la capitale hongroise Péter Tibor Nagy constate en premier lieu que
Budapest était 4 'époque plus sécularisé que le reste du pays, puis il nous parle des liens pouvant
gtre observés chez les habitants de la capitale hongroise entre leur niveau d’instruction et leur
niveau de religiosité. Ce dernier est examiné 4 I'aide de plusieurs indicateurs : inscription sur les
registres d'une Eglise, appartenance confessionnelle actuelle, intensité de la fréquentation des
lieux de culte, auto-classifications concernant la religiosité. Toutes ces dimensions sont étudiées
du point de vue de I'évolution temporelle. Pendant une premiére phase qui s’étend jusqu’en 1947
il est extrémement rare que quelqu’un ne soit pas inscrit sur les registres de telle ou telle Eglise.
Durant la décennie qui couvre les années 1947-1957 et qui avait été une période pendant laquelle
la répression antireligieuse était particulierement brutale, parmi les personnes qui vivent a ’heure
actuelle dans la capitale et qui sont nées soit 2 Budapest soit en province, la proportion de ceux qui
ne sont pas inscrits sur les registres d’une Eglise n’atteint qu’a peine le un vingtieéme de la popula-
tion concernée et ceci malgré la répression. Durant les quinze années suivantes cette proportion
atteindra le un huitiéme ou un neuviéme de la population concernée. La quatrieéme génération
est composée de personnes nées vers le milieu des années 1970, chez eux le taux des personnes
non enregistrées sera déja de 28 %. Dans le cas de Budapest on n’a pas affaire 4 une tradition-
nelle courbe en forme de « U » selon laquelle c’est dans le cas des personnes les plus instruites et
chez les gens les moins instruites que I'on rencontre le plus fort taux de religiosité. Cette situa-
tion s’explique en partie par le fait que dans la capitale il n’y a pas de paysans, tandis que chez les
intellectuels on observe une trés forte tradition de sécularisation. Notons également que la ma-
jeure partie des habitants de la capitale se dit &tre religieuse selon ses propres convictions : en ef-
fet, ces personnes se rendent plus rarement aux lieux de culte que cela serait souhaitable selon les
normes des Eglises. Chez les personnes diplémés d’un dipléme universitaire on rencontre deux
extrémes : d’une part la proportion des gens particuli¢rement attachées a une religion est plus
élevée que chez les autres groupes sociaux, d’autre part la proportion de ceux qui affirment ex-
pressément de ne pas appartenir 4 aucune religion est également plus élevée. Comme les sociétés
se font une idée d’elles-mémes en premier lieu a travers les réflexions émises par des intellectuels
censés influencer Popinion publique, la population de Budapest apparait plus divisée sur le point
de la religiosité qu’elle ne l'est en réalité. Notons également que 10-30 % des personnes affiliées
3 une Eglise ont des convictions opposées aux prises de positions théologiques des Eglises con-
cernant la sexualité.

Dans son article portant sur Ientre-deux-guerres Miklds Mann présente les caractéristiques de
l'offre éducative de la capitale hongroise, de méme que la politique éducative de la municipalité
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de Budapest et ceci en décrivant notamment le contexte politique et idéologique. L'auteur ne re-
trace pas seulement les activités déployées en vue de faire fonctionner et de développer le réseau
scolaire, mais il se penche aussi sur les questions relatives  'emploi (recrutement et licenciement
des enseignants) et sur la politique salariale appliquée a P'égard des enseignants. En ce qui con-
cerne le contenu des politiques éducatives, le texte présente de fagon plus détaillée les politiques
développées dans le domaine de 'dchat des livres scolaires, les programmes visant a promouvoir
les films éducatifs de méme que les priorités de la politique éducative témoignant de préoccupa-
tions sociales. A I'époque la capitale avait sa propre école normale et aussi son propre systéme de
formation continue connu sous le nom de « Séminaire Pédagogique ». L’auteur dresse également
le portrait de quelques enseignants jouissant 4 I'époque d’une grande réputation, et ceci afin d’ex-
pliquer pourquoi certaines écoles de la capitale avaient pu former un si grand nombre de person-
nes qui sont devenues ultérieurement des savants mondialement connus.

En vue de présenter aux lecteurs I'histoire sociale des enseignements offerts 2 Budapest du-
rant la premiére moitié du XX®™ siécle, Victor Karddy utilise avant tout les excellentes données
qui avaient été produites i I'époque par P'office des statistiques de la capitale hongroise. Il montre
notamment que si le nombre des éléves inscrits dans des écoles primaires n’a cessé de diminuer
par rapport aux effectifs observés au niveau national, et ceci en raison du fait que d’une fertilité
relativement faible chez les habitants de la capitale hongroise, aux niveaux supérieurs du systéme
éducatif les jeunes de la capitale étaient micux représentés. De plus, la proportion des lycéens et
des éleves des écoles primaires supérieures /polgari/ a plus rapidement augmenté dans le cas de la
capitale qu’en province, ainsi au fil du temps la différence entre les taux de scolarisation observés
3 Budapest et en province a méme augmenté. La supériorité de Budapest était encore plus tangible
dans le cas des écoles conduisant au baccalauréat que dans celui des écoles primaires supérieures.
La capitale était en effet le principal fief des écoles secondaires de commerce qui constituaient
la forme de scolarisation la plus moderne de I'époque. Les écoles de la capitale étaient 2 maints
égards plus avantagés que celles qui fonctionnaient en province, notamment en raison du fait que
ces établissements étaient de plus grande taille. Les formations assurées au sein des écoles de la
capitale étaient de meilleure qualité : ainsi dans le domaine de I'enseignement primaire, contraire-
ment aux écoles de province, aucun établissement ne fonctionnait avec des classes uniques, tandis
que les écoles secondaires employaient le plus souvent des enseignants qui étaient spécialement
formés pour leurs disciplines. Certes, dans le domaine de I'enseignement supérieur le role autre-
fois prédominant de Budapest s’est progressivement amenuisé. Toutefois 'université de Budapest
fonctionnait de fagon plus sélective et grice aux Privatdozents qu’elle employait son offre éduca-
tive était de meilleure qualité que celle des universités de province. En province la majeure par-
tie des écoles étaient des établissements confessionnels, tandis qu'a Budapest le réseau primaire
était presque exclusivement composé d’écoles communales, et la plupart des établissements se-
condaires de la capitale dépendaient de I'Etat. (Dans le cas de Budapest les confessions s’intéres-
saient avant tout 2 la scolarisation des filles.) De ce point de vue-li les différences observées se
sont amenuisées jusqu'en 1945. Initialement c’est surtout du point de vue des abandons scolaires
que l'on pouvait constater d'importantes différences. Dans les écoles primaires et secondaires de
la capitale ceux-ci étaient moins fréquents, et de fagon générale les éleves accumulaient moins de
retard durant leurs études, tandis que les bacheliers de Budapest aspiraient a des carriéres plus
modernes que les jeunes de province.

Texte de Peter Tibor Nagy — traduit par Ivan Bajomi
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