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1. A RESZVETEL SZINTIE

1994 mé4jusiban a monolitikus politikai rendszer sszeomldsa utin’
mésodik alkalommal keriilt sor szabad vélasztdsra Magyarorszagon.
‘A vilasztas legfébb tétjeinek egyike a demokratikus intézményrend-

- szer mikodésének megerGsitése volt, s a megfigyelSk egy része kii-

. 1onos jelentGséget tulajdonitott a részvételi aranyok alakuldsinak. Az

-“els6 alkalommal, 1990-ben az eredmények nem voltak igazin
meggy6z8ek e tekintetben. 1990 maérciusdban az els§ fordul6ban a
vélasztésra jogosultak 66 szédzaléka adta le a szavazatat, s ez az ardny
.a masodik fordul6ra mar 45 szédzalékra apadt. T
. Azij, demokratikus berendezkedés gySzelmeként iinnepelt vdlasz-
tisi eredmények annak idején kissé hattérbe szoritottdk a valasztoi

" abszencia problémdjat. Erthet6 modon, sokkal nagyobb figyelmet
kaptak a rendszervalt6 parlament, illetve a korményzat és az ellenzék
Osszetétele, a parlamenti erdk bels§ tagoltsdga, a koztdrsasdgi elnok

- megvalasztisinak kérdései és igy tovabb. Azok a szakért6k, akik a

. vilasztasi részvételt valamilyen jelleggel mégis kommentaltdk, rend-
- szerint nem kezelték tarsadalmi problémaként a tivolmaradési aranyt.

- Tobbnyire azt emelték ki, hogy a jogilag sziikséges kiisz6b6t messze
meghaladta a részvétel, s igy a vilasztds jogi legitimitdsdhoz nem

. férhet kétség. A politikai szerepl6k egy része egyenesen nemzetkodzi-
‘leg is magasnak értékelte a vilasztason tapasztalt aktivitast.

- A koztudatban ma is a téves sztereotipidk a jellemzoek. J6l tiikro-
zik ezt a publicisztika szinte magatol értetGd6 fordulatai. Csak a jelen
tanulminy megirdsinak idején tobb ilyen jellegi vijsagiréi kommen-
tart jegyeztiink fel. Az izraeli vélasztasokat kovetden egy kozismert
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. miisorvezet§ ,rendkiviil magasnak” mindsitette az ott regisztralt 80
szazalékos részvételt, holott - mint a kovetkez§ attekintésbd! kitet-
szik - ez az eredmény izraeli viszonylatban is inkabb atlagosnak
mondhaté (az 1ijsagiré nyilvianvaléan a magyar tapasztalatokhoz vi-
sZzonyitott, és nem tudta, hogy az 4ltala ismert magyar részvételi ara-
nyok nemzetkozileg inkdbb alacsonynak mondhatdk). Néhany napra
ra a tévé egy mdsik vezetd riportere - ugyancsak kiilpolitikai aprop6-
bél - mintegy magétdl értetdd6 érvként hangoztatta, hogy a magas
politikai kultira talajén, példdul Nyugat-Eurépaban a politika a ko-
zonséget nem foglalkoztatja mér igazén, s a valasztdsokon a nagyara-
nyi tdvolmaradasban nincs semmi rendhagyd. E premissza talin az
elébbi példénal is tobbet mond.

A tirsadalomkutatasi diszkussziéban természetesen drnyaltabb al-
laspontok alakultak ki azon a kordn beliil, ahol a részvétel kérdése
problémaként vet6dott fel. Néhany elemz6 mar az 1990-es valasztast
kovetden felhivta a figyelmet arra a (nem jogi, hanem szociolégiai
értelemben vett) legitimécids veszteségre, amely a tivolmaradok nagy
sz4m4abdl eredt. A hosszi id6 utén elsd szabad valasztason kiilondsen
vérhat6 lett volna a tomegesebb részvétel. A fél évvel késGbbi, még
kevésbé , latogatott” onkorményzati valasztdsok, majd a megiirese-
dett képviselSi helyek betoltésére rendezett id6kozi valasztasok —
amelyek tobb esetben hitisultak meg az alacsony, 25 szazalékos rész-
vétel kiiszobon - mar joval szélesebb korben vetették fel a sz6ban
forgd problémat. Ennek nyomén az orszdggyilési valasztasokon ta-
pasztalt valasztoi aktivitas is 4j megvilagitasba kertilt.

Az 1994-es vilasztdsokhoz kozeledve a témdiban két érvrendszer
bontakozott ki. Kiilénbozd jelleggel, szamos érv hangzott el a mel-
lett, hogy nem kell er6ltetni a magasabb részvételt, és mindent egy-
bevetve, a Magyarorszagon tapasztalt valaszt6i aktivitas nem ad okot
kiilonosebb aggodalomra. A pragmatikus jogi szempontot mar emli-
tettiik, mely szerint az orszaggyulési valasztas érvényességét, az 50
sz4zalékos kiiszob elérését nem fenyegeti komoly veszély. A libera-
lis politika-filozéfiai felfogés képvisel6i ugyanakkor a nem-vélasztas
szabadsigit hangsiilyoztdk. Sokan hivtak fel péld4ul arra a figyel-
met, hogy a Hazafias Népfront égisze alatt lezajlott ,valasztisok” -
99,9 szazalékos statisztikai utdn a nem-szavazas joga maga is a rend-
szervaltas egyik szimbéluma. Egy tovibbi, igen jellegzetes érvelés
azt a koriilményt allitotta kozéppontba, hogy a valasztisra jogosultak
politikai tdjékozottsdga, kompetencidja erdsen eltérd, €s hogy a nem-
szavazOk nagy.tobbsége az inkompetensek koziil kertl kis.E megko-
zelités képviselSi az abszencia meglétét éppenséggel a raciondlis va-
lasztist el§segitS, spontan Onszelekciés mechanizmusként értékelik.
- E nézet kozel 4ll ahhoz az - explicit m6don ugyan ritkdbban megfo-
galmazott — érveléshez, hogy az aktiv, motivalt vélasztékat . jutal-
mazni” kell, s ennek legkézenfekvébb mechanizmusa a leadott vok-
soknak - a le nem adottakkal szembeni - spontén felértékelGdése.

Az elsG szabad valasztasokon Magyarorszagon a tdvolmaradis ke-
véssé kapcsolddott olyan explicit demonstrativ megnyilvanuldsokhoz,
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mint amilyenek szdmos fejlett nyugat-eurépai demokrécidban az el-
mult évtizedben kisebb-nagyobb mértékben megjelentek a partokkal
politikusokkal szembeni tiltakozdsként. A rendszervaltds sajitos 1ég-
korében ez az érvelés explicit médon csak nagyon szérvanyosan for-
dult elS. Jellegzetes mddon a tdvolmaradds propagéaldsival olyan
avangard politikai erfk fejezték ki csak a létrehozott valasztasi gya-
korlattal szembeni tiltakozasukat, mint a legradik4lisabb rendszer-
valto elképzeléseket képvisels Oktdber Part. Ahogy a part vezetdje,
Krass6 Gyorgy egy nyilvdnos féorumon ironikusan megjegyezte, a
valasztist ,,6k nyerték”, mert egyharmados ,,timogatottsighoz” egyet-
len més part sem jutott. A tanulmany kés6bbi részeiben tériink vissza
arra a hipotézisre, hogy — ha nem is nyilt bojkott forméajdban - a
tivolmarad6k egy bizonyos csoportjanak magatartisat valéban egy-
fajta politikai averzié motivélta.

A tavolmaradas kovetkezményeivel kapcsolatos vitakban ugyan-
akkor egyarant hangzottak el konnyen belathat6 és komplexebb ma-
gyarazatot igényl6 érvek. Az elbbiek kozé tartozik a tobbségi elv
érvényesiilésének csorbuldsa. Anndl inkabb igy van, minél tivolabb .
keriil a részvétel a 100 szazaléktol, netan az 50 szazalék alatt marad.
S ha a tdvolmaradék aranya megkdozeliti ez utobbi hatart, szubsztantiv
értelemben ez még akkor is veszélyezteti a legitimitast, ha a tébbségi
elv egyébként formilisan érvényesiil. Egy idekapcsolodd aggily a
tirsadalmi szelektivitdssal kapcsolatos Az igy érvel6k megalapozot-
tan hivatkoznak a tdvolmaradés és a hatrdnyos tdrsadalmi pozici6k
kozott megfigyelhetd osszefiiggésre, arra, hogy a leszakado rétegek
alacsony reprezentdltsiga tovabb kumulalhat)a hétranyaikat.

Elhangzik tovabba, hogy a széles kori érdektelenség megfoszthat-
" ja a valasztdsokat att6l az aurat6l, amely a demokracia e kitiintetett

mtézményének kijar. Ehhez kapcsolddik a részvétel és a mindenkori
kormanyzattal szembeni bizalmi tSke kérdése. Azok az dllampolga-
rok, akik tdvolmaradnak az urnéktol, eleve nem elélegezik meg ezt a
bizalmat. S minél alacsonyabb szintii a részvétel, anndl hamarabb
“valhat k6zOmbdossé, esetleg elutasitova a kozhangulat az adott kor-
- mdnyzat térekvéseivel szemben. Az alacsony szintd, s esetleg foko-
zatosan romlé valasztasi részvétel a pluralizmus értékeivel szemben
ko6zombos, esetleg azokat korlatnak érz§ politikai erék szamira is
tapot adhat elgondolédsaik érvényesitéséhez, hiszen azt tapasztalhat-
jak, hogy az éallampolgarok személyes kozremikodésiikkel kevéssé
erdsitik meg a demokratikus berendezkedés alapintézményeit.

A tagabb kontextusra kitekintve, a részvétellel kapcsolatos reflexi-
6k olyan idGszakban fogalmazdédtak meg, amikor a nemzetkozi szin-
téren is egyre tdbb gondot okoz a vilasztdsi részvétel szintje.
Armingeon (1994) egész sor orszdg példdjan elemzi a ndvekvd ta-
volmaradas kérdését, és vizsgélja ennek szG6ba j6v6 magyarizatait.
Heide Schmidt, az osztrdk Liberalis Férum parlamenti partjanak el-
noke egy 1994. végi el6adasiban pedig egyenesen riasztonak nevezte
azt a jelenséget, hogy ,az dllampolgarok egyre kevésbé élnek legfon-
tosabb demokratikus )ogukkal a voksukkal” (Schmidt 1994). Kissé
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mis a helyzet az Egyesiilt Allamokban, ahol a korményzati vilaszta-
sokon valé részvétel a 20. szdzadban hagyomanyosan elmaradt az
eurépai mogott. Tilmegy tanulmanyunk témakorén annak kifejtése,
“hogy az amerikai foderalizmus €és a kdzvetlen participacié intézmé-
nyeinek kiterjedtsége, a kiilénbozd tipusi valasztisok nagyobb szi-
ma mennyiben befolyasolja a részvétel mértékét, de az elmnilt két
évtizedben bekdvetkezett ijabb hulldmvolgy hatdsira politolégusok,
szociolégusok egész sora foglalkozott e jelenséggel.!
. A magyar adatok értékelése szempontjéb()l taldn nem érdektelen,
ha megkiséreljiik a rendszervaltis utdni elsé demokratikus vélaszta:
sok részvételi adatait nemzetkozi kontextusban is elhelyezni. Vala-
- mennyi orszigra kiterjedd, egységes regiszterrel nem taldlkoztunk,
~egyébként az intézményrendszerek kiilonb6zGsége sem teszi ezt lehe-
- tové. A legutébbi iddkig szdmos orszagban egyaltaldn nem is lehetett
valGsigos valasztds aktusdrdl beszélni. A tablizatszerd Gsszeallita-
sok részlegesek, és gyakran nem is azonos id6szakra vonatkoznak. A
legtobb statisztika a fejlett parlamentaris rendszerrel rendelkezd hiisz-
egynéhany orszdg adatait veti egybe. ElsG 1épésben mi is ezeknek a
(tobbnyire OECD-) orszdgoknak a hosszabb periédusra vonatkoz6-
adatait kozoljuk (lasd 1., 2. tiblazatot).

Az 1945 és 1988 kozotti atlagos részvételre vonatkoz6 adatok mel-
lett kiilon feltiintetjiik a viszonyitsi alapként legkozvetlenebbiil hasz-
nosithat6 utolsd (1985 és 1989) idGszakra vonatkozé adatokat a ren-
delkezésre 4116 statisztikak koziil. (Az OECD-orszagok mellett a szé-
lesebb egybevetés érdekében néhany olyan, az eredeti Osszeallitds-
ban nem szereplS orszig adatait is kozoljiik az alabbi tdbldzatban,
melyekr6] hosszabb id6sor alapjan kiszamithatéak voltak a megfele-
16 adatok.) A 2. tiblazatban azt is feltiintetjiik, hogy mely orszégok— :
ban kotelezd a vélasztas. (A tapasztalatok szerint ugyanis ez a tény

nem elhanyagolhat() mértékben noveli a vélasztasi részvételt. Ez a

befolyés természetesen nem fiiggetlen attdl, mennyire szigori a ko-
telezd jelleg betartatdsa; néhany orszég esetében nincs kifejezett szank-
cionalds.)
Az adatokbdl megallaplthat() hogy a legtobb olyan orszdgban, ahol
a demokracidnak komoly tradicidja van (igy Nyugat-Eurdpa, Skandi-
névia nagy részén), akkor is magas a részvétel dltaldnos szintje, ha a
“szavazés nem kotelezd. Nem lenne megalapozatlan olyan kijelentés,
‘hogy a magas szinti onkéntes részvétel a fejlett demokracia egyik
szimptéméja. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fejlett demokracidk .
egy részében (pl. Belgiumban, Luxemburgban, s bizonyos esetekben
- Ausztridban) is kotelezd a részvétel, mivel a t6bbségi elv és a repre-
zentécid érvényesiilését eleve garantdlni kivanjak.
. A fentiekben mdr utaltunk azokra a kivételes esetekre, mint az .
* Egyesiilt Allamok és — a mind a foderalizmus, mind a kozvetlen
demokratikus formdak széles kord alkalmaz4sa tekintetében hasonl6 -
- Svéjc példsja, ahol eurdpai mércével ma igen alacsonynak tekinthetd
a részvétel. Mas jelleggel érdemelnek emlitést a mediterran dllamok
(igy Olaszorszdg, Gordgorszag), ahol a szavazis kotelezGvé tétele

®
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o _ 1. iébldzat
Az OECD és néhdny tovibbi orszdg részvételi adatai® '

C 1945-1988 . 1985-1989
Auszirflia® 95 94

Ausziria® 94 90
Belgium 93 94
Dénia 86 86

- Egyesilt Allamok 59 52
Egyesiilt Kiralysig o1 75
"Finnorsz4g 78 72
Franciaorszdg - n 72
Gordgorszag 79 . 84
_Hollandia o 90 84
India 65 62
Irorszég 75 7
Izland 90 90
Izrael ] 81 -
Japin R !
Kanada 76 ' 76

- Kolumbia .47 -
Luxemburg ) 91 . 92
Mexikoé 55 49
Nagy-Britannia 77 75
‘Norvégia 81 84

.- NSZK B} 87 84
© - Olaszorszag .93 91
- Portugdlia _ 81 72
- Spanyolorszig - 74 70
- Svijc i 60 47
Svédorszig - 85 88
Torokorszég 81 | 91
Uj-Zéland . » 90 89
Venezuela 94 -

¢ Forrasok: Zeigler 1993; Almond-Powell (eds.) 1996; Lane-McKay~Newton (eds.) 1992;

- Aggarwal-Chowdhry 1992;

Az 1945 és 1988 kozti dtlagos részvételre vonatkoz6 adatokat a Lane-McKay-Newton. kézi-
- kinyv (1992) étéves periédusokra vonatkozé dtlagai alapjin szdmftottuk ki. Ez esetenként 1,
maximum 2 szdzalékos eltérést eredményezhet a pontos adatoktdl, de- még e val6szingtlen
ut6bbi esetben sem beszélhetiink a tendencifk komolyabb torzulasrél.
b Kotelezd szavazést el6ird vilasztdsi torvény. Forrds: Almond-Powell (eds.) 1996; Delury
" 1987.
¢ Ausztridban a parlamenti vilasztdsokon csak hérom tartoményban kételezG a részvétel (Sta-
jerorszég, Tirol, Vorarlberg), mig a koztirsasigi elndkvélasztdson dltaldnosan kotelez6.

kiilon6sen tipikusnak mondhaté. Valészind, hogy ebben a régiéban
az északi orszdgokhoz képest ,,lazabb” dllampolgari attitiidoket akar-
jak e jogi eszkoz révén korrigalni. Erdekes azonban, hogy mind Por-
tugilidban, mind Torokorszagban - két olyan orszagban tehét, amely
antidemokratikus rendszerek hosszabb periddusain ment keresztiil -
kotelezdvé tétel nélkiil is eléggé magas a vélasztasi részvétel.

A harmadik vilag orszagairdl 1ényegesen szérvanyosabbak az ada-
tok. Stabil demokracidk ebben a korben kisebb szdmban fordulnak
el6, és azok is rovidebb multra tekinthetnek vissza. A meglévs ada-
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_ " 2.tdbldzat
A vdlasztdi mobilizdcid tipologidja az OECD-orszdgok és néhdny tovdbbi
orszdg 1945 és 1989 kézti adatai alapjdn, a részvétel szintje és a vdlasztds
" dnkéntes vagy kotelezd jellege szerint

magas - kozepes €s alacsony
(80% feletti) . (80% alatti)
részvétel
vem kotelezé Ausztria® Egyesiilt Allamok
’ NSZK Svijc
Hollandia Japan
Izland India
Dania Sri Lanka
Svédorszig Banglades
Norvégia Pakisztén
Portugélia Kolumbia
Torokorszag Mexiko
Izrael Nagy-Britannia
Milta Franciaorszig
Uj-Zéland . frorszag
Costa Rica Finnorszdg
kotelez6 Ausztrilia Gorogorszig
Belgium L Spanyolorszig
- Olaszorszig
Luxemburg

* Mint fentebb jeleztiik, az osztrdk tanbményok kisebb részében azonban kételez6 arrészvétel.

* tok alapjan azonban megéallapithatd, hogy e térségekben az OECD-
orszdgokhoz képest szdmottevien alacsonyabb az dltalinos részvé-
tel. A feltiintetett orszdgok koziil ezt a tendenciat tdmasztja ala India

" és Kolumbia esete, de — néhany vilasztds eredményeit figyelembe
véve - ehhez a korhoz sorolhatk az olyan 4zsiai orszagok is, mint
Pakisztdn, Banglades, Sziria, Irdn. Az idonként megrendezett va-

-lasztdsokon ezekben az orszagokban 50-60 szazalék koriil mozog a

_ reszvetel Dél-Amerika nagy részében kotelezd a szavazis, de altala-
ban igy is viszonylag alacsony részvételt jeleznek (a téblazatban ta-

- 14lhat6 Venezuela 90 szdzalék feletti adata tehdt kotelezG részvétel

mellett sem tipikus). Afrikdra vonatkoz6an a feljegyzések csak kevés

olyan valasztasrél szdmolnak be, amelyek valamennyire is pluralisz-
tikusnak tekinthetSk. A még katonai hatalomatvétel el6tti Nigéridban,

1979-ben a jogosultak minddssze 30 szdzaléka voksolt, s ehhez ké-
pest a (diktatira utam) 1985-0s ugandai 60 sz4zalékos adat magasnak
mondhaté. Persze itt is figyelembe kell venni - amire a megfigyelSk

- tobb mas harmadik vilagbeli orszaggal kapcsolatban is figyelmeztet-

nek -, hogy a hivatalos részvételi adatok bizonyos 6vatossiggal ke-

zelend6k. Ezzel egytitt, emlitést érdemelnek azok a — néhény kisebb
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_ 3. tabldzat
Vélasztdsi részvétel Kozép- és Kelet-Europdban az 1989 ota tartott
vdlasztdsokon®

1989 1990 . 1991 1992 © 1993 - 1994 - 1995 1996
Lengyelorszig -
- parl. els6 ford. 68,8 43,9 67°
masodik ford. 25,3 .
elnok els§ ford. 60,6 i T 64,7
miésodik ford. ’ 52,0 ; 68,2
Csehszlovékia )
. - parl. 9% 86
Csehorszig o
parl. 76,4
Szlovékia A
parl. 15,7
Romdnia .
parl. és eln. 86,2 69,2¢
masodik ford. 69,9
Bulgaria '
parl. els§ ford. 90,8 85,2 75
miésodik ford. 84,1 :
elnok elsd ford. 78,4
miasodik ford. 75,9
Horvétorszég ]
parl. ) 58¢ : 69,1 :
Jugoszlivia )
parl. ) s 56°
Maced6nia
parl. elsd ford. ) 71,3
misodik ford. : 57,8
Oroszorszig
parl. 64,4
elndk elsg ford. : 69
Esztorszig , ‘
parl. : 68,9

¢ Forrasok: Bihari 1993; ACEEEO Electronic Newsletters; Facts on File 1992; Szajkowski1991.
5 Becslés Szelényi-Fodor-Hanley 1996. alapjan.

¢ Becslés Bihari 1993. alapjdn.

4 A szerbek tobbsége nem vett részt.

¢ A nem-szerb nemzetiségiek kozt alacsony volt a részvétel.

kozép-amerikai vagy dél-azsiai orszigbol vald, igy Costa Rica vagy
Sri Lanka vélasztasaival kapcsolatos — kivételes tapasztalatok, ame-
lyek hosszabb 1d6n keresztil ardnylag magas aranyi (70-80%) nem-
kotelezd részvételrdl szamolnak be.

Osszességében azonban megallaplthaté hogy azokban a térségek-
ben, ahol a demokracia kevésbé gyokerezett meg a tirsadalmi-politikai
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~intézményrendszer egészében, a vilaszték mozg0bsitottsiga kisebb foku,
mint Nyugat-Eurépa nagy részén. Az utébbi régién beliil ~ jéllehet
~néhany orszigban itt is a novekviben van az abszencia - még a ko-
zelmiiltban is magas szintd volt a részvétel, s a tdvolmaradék szdma -
csak kevéssé kezdte ki a valasztdsok tdrsadalmi hitelét.? Ezt szemiélte-
ti a 2. t4blazat is, ahol két dimenzié: a részvétel szintje és a szavazis
kotelez6/nem-kotelezs jellege alapjén rendeztilk az OECD-orszigok
és néhdny harmadik vilagbeli orszdg részvételi adatait. _
A tdblazat egyes sorai jeleznek ugyan bizonyos egynemiiséget a
benniik szerepld orszagok kozétt, azonban azt is j61 érzékeltetik, hogy
milyen sokvaltoz6s az a tortenen—pohtlkal és kulturélis feltételrend-
szer, amely a politikai részvétel e form4jat kondicionilja. Az eddigi-
ekben rdadasul nem is foglalkozhattunk a Ko6zép- és Kelet-Eurép4-
ban kialakult helyzettel. Ebben a régiéban csak néhany éve miikodik
a tobbpartrendszeril demokrécia, és a meglévs adatok csak részleges -
altaldnositdsra adnak lehetdséget. Ami a részvétel nagysagat illeti,
- egészében véve megéllapithatd, hogy ezekben az Gj demokracidkban
a valasztdsi aktivitds valahol a nyugat-eur6pai és a harmadik vilagbe-
li 4tlag kozott helyezkedik el. Mint a 3. tdblazat adatai mutatjék,
ezen beliil azonban lényeges a szorédas az igen magas, a nyugat-

o europalhoz hasonld csehorszégitdl az igen alacsony lengyel orosz és

észt részvételi ardnyokig.

- A fentiek fényében most mér elhelyezhetS a magyar vélaszt6i aktivi-
tds a nemzetkdzi mezényben. A kétharmados korili magyar valasztasi
részvétel (14sd 4. tablazat) a nyngat-eurGpaitol jelentGsen elmarad6 ko-
zép-kelet-eur6pai mezonyon beliil is inkabb az als6 térfélen helyezkedik

. el. Ez még az 1990-esnél valamelyest magasabb 1994-es aktivitasrdl is
" elmondhat6.

4. tabldzat
Vélasztoi részvétel Magyarorszdgon az 1 990-es és az 1 994-es parlamenti
valasztdsokon (10, illetve szdzalék)

1990. - 1994,

II1.25. Iv8. Va8 . Va9,
elsé mésodik elsé mésodik
' E forduls
vélasztdsra jogosult . - 7 798 018 7613 128 7 959 206 7 873 937
megjelent _ 4900960 - 3459798 5485 618 4 339 896
érvényes szavazat 4791 230 3 510 363 -5 400 926 4286 597
‘részvételi ariny* 65.8% 454% . 68,9% . 551% -

“# A kzolt részvételi rita a megjelenteknek a valasztista jogosultokhoz viszonyftott arany4n alapul.

Szémos objektiv tényezd (igy az altaldnos civilizaciés szint, a parla-
mentarizmus kialakult intézményei, torténeti hagyomanyok) alapjan
ink4bb az lenne varhatd, hogy a magyar vilasztéi részvétel a kelet-
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kozép-eurdpai mezény felsd régidjaban, a csehekhez kozeli szinten
alakuljon ki. Igy mindenekeldtt arra kell keresniink a valaszt, mi
lehetett az oka ennek a ,lemaraddsnak”.

E kérdés anndl inkdbb jogosult, mivel aligha allithatd, hogy az
alacsony valaszt6i részvétel Magyarorsz4gon torténelmi fitum len-
ne. Nem kell nagyon messzire visszamenniink, hogy példikat talal-
junk a magas szavazasi hajland6sdgra is. Ha az 1990-est megel6z6
utolsé tobbparti, az 1945-0s €s az 1947-es orszaggydlési vilasztiso-
kat tekintjiik, mindkét alkalommal rendkiviil magas volt a részvétel
(az el6bbi esetbena szavazasra jogosultak 92% jelent meg, és nem

apadt le a részvételi kedv két-évvel késébb sem). ‘

" Mindmaig egyetlen komolyabb kisérletrdl, hipotézisrdl és elem-
zésr6l (lasd Kolosi et al. 1991) tudunk, amely a meglepGen nagy
1990-es magyarorszigi tdvolmaradast egyetlen meghatdrozott okra,
strukturdlis-intézményi koriilményre probilta visszavezetni. E tanul-
mény azt kisérelte meg igazolni, hogy a tirsadalmi-politikai attitid-
jeit tekintve szocidldemokrata jellegif ,,vilaszt6i mezg” 1990-ben 1é-
nyegében partképviselet nélkil maradt, ami e fGleg munkisrétegek-
bdl Osszetevéds szavazoi kort jelentSs részben késztette tdvolmara-
désra. A szerz0k az MSZP-t ekkor még fGként a kozéprétegek képvi-
selGjének tartottdk, az SZDSZ-t pedig tgy értékelték, mint amely
" tudatosan hatarolta el magat a lehetséges szocidldemokrata platform-
- t6l. (Az akkoriban még szinen 1évé ,eredendSen szocidldemokrata”
MSZDP esetében pedig azokat a vezetési hibdkat és belsg konfliktu-
sokat emelték ki, amelyek 1990-ben megfosztottak a partot a komo-
~ lyabb politikai szerep betdltése €s a parlamentbe jutds lehetGségétdl.)
Ujabb keletid tanulmanyukban (Szelényi et al. 1996) felelevenitik ezt
a feltevést, és az 1994-es valasztds eredményeit (a valamelyest meg-
ndtt vilasztasi részvételt és a szakszervezetekkel 6sszefogott MSZP
gy6zelmét) nem utolsdsorban ebben a keretben értelmezik.

Az itt kdvetkez§ elemzésekben, amelyek el§szor a vilaszt6i rész-
vétel személyes motivumait és tirsadalmi jellemzdit, majd - a tele-
piilésszintif adatok alapjdn - aggregét Osszefiiggéseit veszik szdmba,
még visszatériink a fenti hipotézisekre. :

2. A VALASZTOI RESZVETEL MOTIVUMAI

Ha meggondoljuk, hogy egyetlen szavazat milyen csekély mértékben .
befolyasolja a vélasztas végerédményét, szinte paradoxon, hogy a
pluralisztikus demokricidkban ennek ellenére a valasztopolgarok nagy
tobbsége (mint a kordbban kozolt tdblazatokbol lathatd, Nyugat-Eu-
répaban altaldban haromnegyede vagy ennél nagyobb resze) véllalja
a szavazis ,,koltségelt Csak korlatozottanr érvényesiil az lgyneve-
zett ,,potyautas’ >-effektus (lasd Olson 1965), azaz olyan tipusi gon-
dolkoddas, mely szerint folosleges dolog akar csekély mértékd szemé-
- lyes aldozatot hozni, ha elegen lesznek, akik ezt megteszik, s akik-
nek faradozasabél résztvevs és tvolmaradé aztin egyforman profi-
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talhat. A valasztiskutatds nemzetkdzi irodalma instrumentilis (a va-

lasztasi eredményekben vald nagyfoki személyes involvaltsig), nor-

- mativ (a tarsadalmi és csoportnormaknak a részvételre -6szténzd ha-
tasa) és gratifikdcids (a jelenlétnek és az egytittes cselekvés élményé-
nek az eredménytdl fiiggetlen ,,jutalma”) mozzanatokat emel ki, kii-
londsen az elsd két tényezdnek tulajdonitva fontossagot a potyautas-
effektus ellensilyozdséban. - ,

A vilasztasi motivumok szocioldgiai osszefiiggéseirdl egy komp-
lex vizsgalatsorozatbdl allnak rendelkezésre bizonyos eredmények.>
E longitudinalis kutatés, amely még a nyolcvanas évek mésodik felé-
re nyulik vissza, a szociokulturdlis attitidok, identifikdciok széles
korét fogta at. Az 1990-es orszaggytlési valasztdsokat kozvetleniil
megeldzden lebonyolitott felvételink - mér a rendszervaltis kontex-
tusdban - mindezt a vdlasztasi részvétel és a pértpreferenciak kérdés-
korével egészitette ki. Az elemzés a részvétel, illetve a tdvolmaradas
inditékait keresve hdrom motivumcsoportot kiilﬁnitett. el, melyek -
az instrumentélis és normativ mozzanatok jelentGségét alihizva -
részben atfedik a fenti tipoldgiat. A kirajzolddé harom motivamcso-
port a statusztudat-kirekesztettség, a konvencionalizmus és a szocia-
lis dependencia-independencia elnevezéssel jelolhetd meg.* ‘

Az empirikus osszefiiggések szerint legerdteljesebb hat4su
tényezGegyiittessel kezdve, a statusztudat szindrém4ja annak elemeit
foglalja magédba, hogy valaki mennyire érzi magat a tarsadalom fon-
tos, teljes jogi tagjdnak. A , statusztudatos” személyek - illetékessé-
guket atérezve, dnmagukat a kbzakarat letéteményeseinek tekintve -
magas ardnyban nyilvénitjak ki voksol4si hajlanddsigukat. E dimen-
zié ellentétes p6lusin, a kirekesztettség mozzanatiban a szociilis
deprivaltsig a politikai elidegenedettség érzésével, egyfajta politikai
otthontalansaggal” tarsul. A magas statusztudat elsGsorban a tarsa-
dalmi hierarchia felsébb fokain jelentkezik pregninsan, mig a kire-
kesztettség tudata foként az alacsony jovedelmideknél; az iskolazat-
lan, szakképzetlen, illetve a tdrsadalmi kontaktusokban szikolkéds

_csoportokban, egyszoval a szegények kozt jelenik meg. A stdtusztu-
‘dat motivumanak csékkenésével pArhuzamosan erotel_]esen csokken a
- -vélasztéasi hajlanddsag.

A részvételi hajlandosidg masodik motivuma taldn a konvencionaliz-
mus fogalmaval fejezhetd ki legjobban. Olyan nézetek, viselkedés-
formdak kapcsolodnak itt egybe, amelyek ~ egy sajétos naiv ,,politikai
joszandék” jegyében - a politikailag egyébként kevéssé involvalt egyé-
neket a vélt elvdrasokhoz, normakhoz vald alkalmazkddésra, a tobb-

-$égi minta kovetésének megfeleld véalaszt6i magatartasra, igy a sza-
vaz6helyen vald megjelenésre Osztonzik. (E dimenzi6 ellentétes p6-
lusan a nem-konvencialis szemlélet irdnyaban olyan reagaldasmédok
gydlnek egybe, mint a tradiciondlis viselkedésformdktél, a bevett
szokasoktol vald tdvolsagtartds, a kritikus véleménynyilvénités stb.
Akiknél az utébbi szemléleti mozzanatok koncentralddnak, azoknal a
konvencionalizmus motivuma kiesik a részvételre §sztonzg tényezGk
sorabol.) Tarsadalmi osszefuggesext tekintve, a szoban forgd moti-
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vum mogott mindenekel6tt az alacsony iskolazottsdg, a falusi laké-
hely, az idGsebb életkor és a valldsossdg hizédik meg. Ugyanazok a
tényezSk - példdul a magas iskoldzottsdg vagy a vérosi lakéhely -,
amelyek a szavazisi hajlandésag legerGsebben érvényesiil§ motivu-
ma, a statusztudatossig oldalardl a részvétel, a konvencionalizmus
(illetve annak hidnya) szempontjabodl a tdvolmaradés irdnydban hat-
nak. A rétegképzé tényezéknek ez az ellentmondésos érvényesiilése
~ magyarézza, hogy - mint kés6bb még részletesen bemutatjuk ~ egyik-

masik periférikus telepiilésen, a valldsos hagyomanyokhoz s a k6z6s-
ségi elvirdsokhoz igazodo kis faluban a vélaszt6i aktivitds nem egy
vidéki nagyvdros részvételi ardnyait is jelent§sen meghaladja. A ko-
vetkezd részben részletesebben is elemezni fogjuk a telepiilésszerke-
zeti jellegzetességek Osszetett hatdsat.
~ Ondllé motivumegylittes a szocidlis dependencia-independencia
dimenzidja is. Amig a konvencionalizmusnal elsGsorban a csoport-
normékhoz val6 igazodasrdl, itt alapvet&en a felsébbséggel szembeni
bedllitddasrdl van sz6. A tekintélyelvnek a liberilis szemlélet elutasi-
tdsdval pédrosulé elutasitdsa készséget foglal magéba a szavazdson
valé kotelességszeri, fegyelmezett megjelenésre, mig az autoritds
elvetésével tarsulo liberalis gondolkoddsméd a tdvolmaradast a fig-
getlen, dacos kiviilallas pozitiv szinében tiinteti fel. A dependencia-
independencia egyik vagy mésik polusival leirhaté habitusok jéval
-t6bb személyes elemet tartalmaznak, és csak lazdbban kothetdk tar-
sadalmi rétegekhez; a tAvolmaradésra ¢sztonz§ szocidlis independen-
cia mozzanat viszonylag leginkabb az alacsonyabb jévedelmi fiatal
vérosi csoportokban fordul €l8. o

Bér az egyéni szinti attitidok belsd Osszefliggései alapjdn ez utéb-

~ -bi szindréma sorban csak a harmadik legersebb volt, tartalmi érde-
- kessége azonban tagadhatatlan. Megléte arra utal, hogy a fordulat

- tetGfokén is létezett egy ~ nem is elhanyagolhaté - csoport, amelyet

meg sem érintett a rendszervaltasnak az els@sorban a tarsadalom fel-

sGbb rétegeit. athat6 lazas hangulata. Tartalmi jellege alapjan azon-

. ban e’'szindréma nem egészen azonosithaté sem a Szelényiék 4ltal

jelzett szocidldemokrata jellegii ressentiment, sem a Nyugat-Eur6pa-

ban tapasztalt proteszt-megnyilvdnuldsok, a bojkottszerd tdvolmara-

das természetével. (Ami e hipotézist illeti, valoszintleg legkdzvetle- .
nebbiil az els§ dimenziéval hozhaté Osszefliggésbe. Az altalunk leirt

szindréma , kirekesztettség”-p6lusdnak tipikus reprezenténsai a struk-

tirdban elfoglalt helyiik alapjan valéban tartozhattak volna egy szo-

cidldemokrata jellegd part vonzaskorébe.)

Osszefoglalva az elmondottakat, a magas statusztudat, a konvencio-
nalizmusra és a dependenciara val6 hajlam pozitivan hatott a valasz-
tasi aktivitasra, a kirekesztettség érzése, a konvencidk elutasitisa és

“az independens beallitédas pedig az abszentizmus irdnydba mutatott.
Minél t6bb motivum hatott egy irdnyban, annéil erdsebbnek bizo-
nyultak az ¢sszefiiggések.
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5. tébldazat -
A részvételi hajlanddsdg dsszefiiggése 1990-ben a tavolmaraddsi
motivumok szdmdval (szdzalékban)

egy tivol- - a tdvolmaradisi motivumok szima
maradési mo-
tivum sincs egy keu6 hérom
hatérozott rész- ] -
vételi széndék ; 73 61 - 50 ‘ 42
tdvolmaradisi
1 - szandék (vagy
bizonytalansig) .27 39 50 58
100 100 100 100

A fentiekkel Osszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy olyan, t6bbé-
kevésbé altaldnosan érvényesiild motivumegyiittesrél van szd, ame-
lyekbdl egy-egy konkrét szituaci6 részvételi jellegzetességeit kozvet-
leniil nem lehet levezemi. Ezt nem utolsosorban olyan intézményes
tényez8k befolyasoljak egy-egy orszig, egy-egy konkrét idGszak ese-
tében, mint a parlamentarizmus hagyomanyai, a partok szama, a part-
rendszer illetve a vilasztési szabélyok jellege, a politikai versengés
kiélezettsége és stilusa stb. A fenti motivamegyiittes elsGsorban azo-

kat a hosszii tavon érvényesiil§ szociol6giai Osszefiiggéseket tartal- - -

 mazza, amelyek a tarsadalmi integraci6 jellegén keresztiil a magas,
kozepes vagy alacsony részvétel savjait hataroljak be. Ha a politikai-
_valasztasi feltételrendszert konstansnak tekintjiik, egészében véve ott
vérhato magas részvétel, ahol nincsenek jelentds ,,underclass”-szerd
leszakado rétegek, érvényesiilnek a tirsadalmi kontroll hagyomany-
szerd intézményei, és a tarsadalom széles rétegeiben megvan a poli-
tikai intézményrendszernek - és mag4nak a vilasztis intézményének
.. — az a tekintélye, amely a szavazas aktusat magatél értet6dGvé teszi.
Ha a magyarorszagi tapasztalatokat a leirtak fényében prébaljuk
értelmezni, a ,,vildgviszonylatban” kozepes, az eurdpai mércék sze-
rint alacsony részvétel egybecseng az aktivitasi z6nakrol elmondot-
takkal. A kozéprétegek Magyarorszagon egyrészt sohasem voltak
igazén kiterjedtek, s az elmuilt évtizedben lezajlott polarizicids folya-
matok is viszonylag szamottevd .csoportokban gyengithették a sta-
tusztudatos magatartast. (Erdemes ebben az Osszefiiggésben a ,,két-
harmados tirsadalom” gyakran emlegetett jelszavara utalni: a tivol-
maraddk egyharmados részarénya hasonl6 kiterjedési, mint a deprivait
rétegekre vonatkoz6 kozkeletd becslések.) A sz4zadunkban lezajlott
csaknem féltucatnyi rendszer- és értékrendvaltozis masrészt az in-
- tegracios kotelékeket zilalta szét. Mindez egyiittal a politikdval szem-
beni blzalmatlansagot a kiviilallg attitidot gyokereztette meg. A ké-
- sGbbiekben még visszatériink azokra a lehetséges magyarazatokra,
amelyek indokolhatjak, hogy miért mutatkozott mégis némi pozitiv
elmozdulas 1994-ben az 1990-es vilasztishoz képest.
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Az eddigi fejtegetések a magyar participaciés magatarts ,,normal

- szintjét” kisérelték meg korvonalazni, a kovetkez6kben konkrétab-
“ban foglalkozunk azokkal a rétegspe01ﬁkumokkal amelyek alapjin
az aktiv és passziv valaszt6i csoportokat lokalizalni lehet. Az 1990-
es és az 1994-es vélasztasokat kovet§ felvételeink alapjén - a vélto-
z6k ugyanazon egyiittesével ~ elemeztiik a valasztdsokon részt vevé *
és tdvol maradé csoportok jellegzetességeit.®

- : ' 6. tabldzat
‘Az 1 990-es és az 1 994 -es vcilasztason valo részvétel térsadalmi- '
demogrdfiai meghatdrozdi® (regresszidanalizis, bétaegyiitthatok)

1990 - 1994

R béta T . béta T .
iskoldzottsig 25 6.8 S § 3.0
kereset N .04 1.1 12 4.4
életkor Co a8 5.4 15 38
valldsossdg - - - .05 1.7 - ) -.03 -1.0

telepiilés (kozség +) g 04 0.8 S -.02 -0.7 .
nem (06 +) B .05 1.6 -05 -6

R RN S04 '

A két vélasztds alkalméval tapasztalt 6sszefiiggések — bizonyos elto-
16ddsok mellett — nagyobb részben megerdsitik egymast. Egybevag,
hogy hasonl6 tényezdk, mindkétszer az életkor és a tarsadalmi-gaz-
dasigi er6forrdsok (az iskolazottsag, illetve a foglalkozasi statuszt
jelzd személyes kereset) magyardzzak elsGsorban a részvétel tényét.

- Az €letkor hasonl6 szerepe nem ismeretlen ugyan a nemzetkozi iro-

dalombdl. Lipset (1995) alapvet§ 4ttekintése is a valasztisi aktivitds
fontos tényez&i kozé sorolja. Noha a fiatalok mérsékelt részvétele
visszatérd tapasztalat, esetiinkben az eredmény mégsem természetes.
‘A szabad vélasztis 1990-ben olyan pregnans ,rendszervalt6” szim-
“bdlum volt, amilyen rendszerint a valtozdsokra leginkabb fogékony
fiatal nemzedéket mozgésitja. Ugy tiinik, esetiinkben ez a hatas nem
jatszott 4tiitd szerepet. Tobbet nyomhatott viszont a latban egy - el-
lenkez§ elGjeli ~ politikai szocializacids tényezd: az idGsebb korosz-
,télyoknak az a generaciés élménye, hogy fiatal korukban személy
szerint mar részesei lehettek a demokratikus politikai akaratképzés e .
- 'megnyilvanuldsinak.
~ Bizonyos kontinuits mutatkozik a tarsadalmi-gazdasigi erSforrasok
Osszességében domindns szerepét tekintve is. 1990-ben és 1994-ben
is a magasabb stitusziak adtik le nagyobb arinyban szavazatukat, a
- kulturalis és a gazdasagi tényezd silydban azonban hatdrozott eltol6-
- d4s ment végbe. Mig 1990-ben egyértelmiien az iskoldzottsag befo-
ly4solta leginkabb a részvételt, 1994-re csdkkent a szerepe, a jove-
" delmi szinté viszont megkozelitette. Ennek a viltozasnak a valasztési
részvételrdl foly6, mar emlitett vitdkat tekintve is jelentGséget tulaj-
donithatunk. Azok, akik bizonyos tirsadalmi csoportok tajekozatlan-
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sagara, érdektelenségére hivatkoznak - s ezen az alapon nem latnak
kiilonosebb problémat a nagyobb ardnyi tdvolmaradasban —, érvelé-
siiket elsGsorban a kulturdlis szint szerinti kiilénbségekre €s a kom-
petencia ezzel 6sszefiiggd eltéréseire alapozzik. A valasztasi részvé-
tel osztalymeghatirozottsagat hangsilyoz6 elemzG6k viszont a gazda-
sagi helyzetet, anyagi szintet helyezik inkdbb elStérbe. Adataink mind-
két értelmezéshez nyijtanak adalékot. 1990-ben, amikor a pluralista
vilasztas még \j fejlemény volt, s az 4j koriilményekhez val6 adapta-
16das bizonyos informacids tobbletet tételezett fel, a kulturilis erd-
* forras szerepe valdban meghatdrozé volt. 1994-re mérséklfdott az
adapticids tényezd jelentGsége, elStérbe keriiltek viszont a gazdasagi
atalakulassal, jévedelmi polarizal6dassal Osszefiiggd jelenségek. Alig-
hanem ennek lecsapodasakent értelmezhetjiik a személyes kereset
stilydnak 1994-re torténg felfutisit. (A jovedelmi szint fontos szere-
pe a nemzetkozi irodalombdl sem ismeretlen. Lipset is a lényeges
meghatdroz6k kdzott veszi szimba; Rosenstone €s Hansen jabb ké-
.zikOonyve (1993) - a politikai részvételhez sziikséges szabadidGt hang-
silyozva, részletesen fejti ki e hatas természetét.)

Az iskolazottsag csokkend, a jovedelmi szint novekv§ szerepe nem
utolsdsorban annak kovetkezménye, hogy - amint a foglalkozasi cso-
portok adatainak részletes attekintése jelzi — 1990 és 1994 kozott
egyfeldl csokkent a szellemi és a fizikai kategéridk kozti eltérés, az

_utobbiakon beliil viszont inkdbb a kedvez6bb gazdasigi statuszi cso-
portoknal tortént pozitiv elmozdulas. Vizsgilataink szerint a részvé-
teli ardny legnagyobb mértékben, 15 szazalékkal a szakmunkasok

kozott emelkedett.

© Atelepiilés szerinti differencidk sokkal kornplexebbek annal - ezek-
kel kiilon részben is foglalkozunk -, hogy a durva fovaros-vidéki -
viros-kozség kategorizilds alapjan 6nallé hatast regisztrilhatnank.
‘Emlitésre mélt6 ugyanakkor a valldsossag tényezdje, amely — mint
korabban sz6ltunk réla - a konvencionalizmus motivuman keresztiil
kozvetett hatast fejt ki a részvételre. E motivum azonban csak bizo-
nyos részsokasdgokban - féként kisebb telepiilések hagyomanyos
szavazolcsoportjaiban ~ érvényesiil, s ennek tulajdonithaté, hogy a
jelen globilis elemzésben a vallasossdghoz nem kapcsol6dik szignifi-
kéns befolyds. Végiil a nem tényezgjével valé 6sszefiiggés hidnya a
csalddi szavazési mintdk meglétét, a hdzastirsaknak a — részvételi
szokdsokban és a partpreferencidkban is kifejez6dS - kongruens va-
laszt6i magatartasat tikrozi.

Az is figyelmet érdemel, hogy 1994 ben a bevont tirsadalmi-de-
mogréfiai valtoz6k kevésbé magyaraztdk a szavaz6k és nem-szavazok
kozti kiilonbségeket, mint 1990-ben. Bizonyos fokig csokkentek tehat
a résztvevok €s tdvolmarad6k kozti tirsadalmi kiilonbségek. A kovet-
kezd rész telepiilésszintii elemzései kozelebbi képet adnak azokrdl a
régiokrol, lakohelyi kornyezetekrdl, ahol az 1990-es nagyaranyii tar-

.tézkodast 1994-re az orszigos atlaghoz valé felzarkézas viltotta fel.

A fenti eredmények tdbb vonatkozasban egybecsengenek mas szer-

z6knek az 1990-es és 1994-es vélasztasi részvételrdl sz616 megilla-
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pitasaival. Az 1990-es vélasztasokat illetGen mdr €rintettiik a Kolosi-
Szelényi et al. 1991. tanulménynak a tidvolmaradassal kapcsolatos
elemzését, mely szerint az osztalytényezSk itt nagyobb siillyal estek
latba, mint a partpreferencidk alakuldsdnil. A vizsgélat tobbvaltozés
elemzései elsGsorban a szellemi és fizikai szavazok aktivitdsa kozti
eltérést emelték ki, s ez az eredmény nincs ellentétben az iskolai
végzettség altalunk kimutatott 1990-es dominancijéval. (Az iskolai
‘végzettségnek és a jovedelmi helyzetnek - a foglalkozasi csoportok
melletti - kiilon-kiilon bévonasira az itt alkalmazott modellben ugyan-
akkor. nem kertilt sor, a vonatkoz6 eredmények ezért sajat adataink-
kal kozvetleniil nem egybevethetdek.) Simon Janos tanulméanya (1991)
- egyszerdbb bont4sok alapjan lényegében hozzénk hasonl6an az isko-
-+ lazottsig és az életkor kiemelt szerepét mutatta ki (a jovedelmi ténye-
z§ elkiilonitett vizsgélatdra azonban itt sem kertilt sor).

" Az 1994-es szavaz6i magatartas vizsgalataval elsGként B6hm-
Gazs6-Szoboszlai tanulménya (1995) foglalkozott. Ugyancsak egy-
szer(i bontasok alapjén, az életkor, az iskoldzottsig, a foglalkozis és .
_a jovedelmi helyzet szerepét emelték ki (meg kell jegyezni, hogy az
-~ elemzés alapjat még a vélasztas eltt mért szavazasi hajlandésag ké-
- pezte). Szelényi et al. tanulménya (1996) a részvételt illeten az elsG
vélaszt4s utani hipotézishez tér vissza, s a fizikai népesség megnove-
kedett aktivitdsat emeli ki. Azok az adataink, melyek szintén bizo-
nyos részvételi nivellal6dé4s irdnydba miutatnak - nevezetesen az is-
kolazottsdg csokkend szerepe, a részvételnek a szakmunkéisok kozti
jelentSs novekedése, tovabba az sszmagyarazat alacsonyabb értéke
1994-ben - a szerzdk kovetkeztetéseivel hasonlé irdnyba mutatnak.

3. TELEPULESI MILIO ES VALASZTASI RESZVETEL -

A hazai valasztasszociologial vizsgalatok a részvételi aktivitas téma-
jat ez iddig elsGsorban survey-médszerekkekkozelitették meg, ahol a
. kutatdsok megfigyelési egysége a valaszt6. A fentiekben mi is ilyen
“tipusi adatokra tAmaszkodtunk. Az egyéni szinti adatok kizdrélagos
- alkalmazisanak azonban kézenfekvS hatrinyai vannak. Mindenek-
el6tt a megfigyelt jelenség pontos mérése kérdéses. A retrospektiv
. Onbesorolason alapulé6 moédszer a tapasztalatok szerint altalanosan
egylitt jar egy, a vélt elvardsoknak megfelels részvételi ., feliilbecslés”
érvényesiilésével. Ha a f6bb tendencidkat, osszefiiggéseket ez a tor-
zitas taldn kevésbé érinti is, a tényleges részvétel méreteirsl csak
nagy hibahatdrral kapunk informaciét. Nem utolsésorban ebbdl a
szempontb6l fontos kiegészitést nydjtanak a pontos adatokon alapuld
vélasztz;isstatisztikék, ahol a megfigyelési egységet egy-egy telepiilés
“jélenti. -
Az aggregit jellegi, telepiilésszintd adatok bevondsa tartalmi szem-
pontokbdl is indokolt. Szdmos megfigyel6nek mar az 1990-as vi-
lasztas idején feltiintek a részvételi ratak régiok, illetve teleptiléstipu-
sok szerinti jellegzetes eltérései. Sokan foglalkoztak példaul a keleti
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és a nyugati orszagrészek kozti kiilonbségekkel, de a részletesebb
adatok esetenként szakadékszeri differencidkat jeleznek. Példaul 1990-
ben a részvétel a hernadpetri 100 és a besztercei 30 szazalék, 1994-
ben - valamivel kisebb sz6rodas mellett is - a teresztenyei és
zalaszombatfai 95 és a rinyabesnydi 38 szdzalék kozott mozgott. Es
még egy-egy telepiilésen beliil is olyan komoly sz6r6dasrél beszélhe-
tiink, mint a fdvarosban, ahol a hegyvidéki XII. keriiletben 1990-ben
81, 1994-ben 82 sz4zalék szavazott - 's ez a nyugat-eurdpai szintnek
felel meg —, a slum-6vezeti VIII. keriiletben ellenben ezek az ara-
nyok minddssze 65, illetve 66 szizalék voltak, s az orszdgos 4tlagot
sem érték el. :

Az aggregit szinti adatok kapcsidn Robinson nagyhatisi cikke
(1950) 6ta a metodologusok gyakran hivatkoznak az vigynevezett oko-
l16giai tévkovetkeztetés veszélyére. A telepiilésszinti adatok kizar6-
lagos alkalmazasa esetén valoban kénnyen eshetiink az eredmények
egyéni szintre valo kivetitésének csapdijaba. Més szerzék (pl. Scheuch
1974, Alker 1974) viszont az ,,egyéni tévkovetkeztetés” eseteire hiv-
tak fel a figyelmet. A tipikus egyéni szintli survey-adatok 6nmaguk-
ban val6 hasznélata mellett rejtve maradnak a kdrnyezeti hatisok,
egy-egy telepiilés(tipus) tdrsadalmi-politikai klimdjanak befolyasa.
Ezek csak okoldgiai jellegid adatbazis révén tarulhatnak fel. Minden-
képpen kivénatos a két kiilonboz6 tipusi adatforrds egymassal val6
kiegészitése, kolcsonds kontrollalasa (14sd errdl pl. Linz 1974)2,

Nem utolsésorban e meggondol4dsok nyomén hoztuk 1étre aggregét
adatbizisunkat, amelyre a kovetkezd elemzéseinket alapoztuk. Vizs-
galatunk az orsz4g mintegy 3100 teleptiilésének adataira épiil, de elsG
1épésben (lasd 7. tabl4zat) tekintsiik at Magyarorszag nagyobb régio-
inak és kozigazgatasi egységeinek, a megyéknek 1990-es és 1994-es
részvételi adatait. (Az orszag népességének egyotodét kitevs fGvaros
esetében pedig a szociologiai dsszetételében jellegzetesen eltérd két
vérosrész, Pest és Buda statisztik4it kiilon is feltiintetjiik.)

A jelentés regiondlis eltérések magyardzatdban minden bizonnyal
a torténeti fejlGdés sajatossdgai feldl célszerd kiindulni. Mindkét al-
kalommal abban a dunantili térségben regisztraltak nagyobb allam-
polgari részvételt, melynek érintkezése a nyugati vonzask6zpontok-
kal hagyoményosan intenzivebb, s amely polgérosultabb struktirikat
alakitott ki. Ennek ellenpontjaként, a drasztikusabb torténeti hati-
soknak kitett, hatranyait tartésan hordozé alf6ldi régiéban az orsza-
gos atlagtdl jéval elmaradt a részvétel szintje. A kiilénbségek nem
irhat6k egyediil az sszetétel-hatas szamlajara. J6 példa erre az a Vas
megye, amelynek é4tlagos iskoldzottsagi vagy jovedelmi szintje nem
tekinthetd kiugr6an magasnak, ennek ellenére - a fGvarost is szamot-
tevéen meghaladva - mindkétszer a legmagasabb részvételi adatokat
mondhatta magiénak. A kovetkezdkben a telepiilésméret kapcsan még
sz0 lesz azokrdl a koréntsem trivialis dsszefiiggésekrsl, amelyek pél-
daul a nagyszdmi polgérosult kistelepiilést magéba foglalé nyugati
hatérszél valasztdsi adatait is élesebb megvilagitisba helyezik.
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. ‘ 7. tdblazat
Valaszidsi részvétel az 1990-es és 1994-es vdlasztdson régiok
és megyék szerint (a szavazdsra jogosultak szdzalékdban)

1990 1994
Budapest és agglomerdcidja - 70,4 73.2
ezen belil Budapest ) 71,6 ] 74,3
Buda o . 76.6 ' 78,9
‘ Pest ‘ 69,6 - 72,7
Eszak-Dundntil s 705 71,5
Fejér 64,6 68,1
Gyér-Moson-Sopron » . 76,4 K 72,9
Komdrom-Esztergom =~ 64,5 70,3
Vas T T 169 . 74,4
Veszprém S S 110 ' 72,6
Dél-Dundintul ‘ ) ) 65,4 68.3
Baranya ) . 65,8 - 69,2
Somogy o . 62,2 ) 67,8
Tolna : 64,2 . 66,8
Zala S T 69,7 S 69,3
Eszak- Magyarorszdg ’ 62,4 . 69,6
Borsod-Abaij-Zemplén - _ 61,0 : : 69,0
Heves . . 655 .. 71,1
Noégrad ; 62,5 o _ 69,7
Alfeid v 58T Do 644
Bécs-Kiskun S ’ 60,8 61,7
- -Békés o 646 | 68,2
‘Csongrad S : 63,5 . 65,3
" Hajdt-Bihar T 570 . - . 638
Jé4sz-Nagykun-Szolnok . . . 590 ) ) 67,6
Pest (kivéve Bp-aggl.) ‘ 61,3 - 64,5
Szabolcs-Szatmar : 538 61,8

A tablazat egy misik tanulsiga a reglonéhs kiilonbségek valamelyes
csokkenése 1990 és 1994 kozott. Ez a kiegyenlitddés nem magatol
értet6dd; az adott idészakban lezajlott polarizacids folyamatok nyo-
man - amelyek a fejlettebb és fejletlenebb dvezetek kozott regionalis
vonatkozasban is hatdrozottan megmutatkoztak - akar a forditott ten-
.dencia sem lett volna elképzelhetetlen. E kiegyenlit6dés okaira is
- visszatériink még a késdbbiekben.
. A telepiiléstipusok szerinti 4ttekintés els§ 1épéseként célszerd az
- sltalanosan hasznalt févaros-vidéki varos-kozség kategorizaldst szem-
ligyre venni. Az egyéni szintil elemzések kapcsin el6zbleg emlitet-
titk, hogy .az urbaniziciés szint e globélis tipolOgidja szerint nem
mutathatdk ki Iényeges 6néllé hatdsok. Az aggregat statisztikak pon-
tos adatai alapjan érdemes ezeket az eltéréseket kozelebbrdl is meg-
vizsgéalni. A kdvetkez§ tiblazat fenti része — a népességszam szerint
silyozott formaban ~ e hdromosztati tipoldgia szerinti adatokat tar-

¥
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talmazza. A részletesebb elemzések ugyanakkor azt hoztak felszinre,
hogy e kozigazgatisi kategorizalds eltakarja a telepiilésnagysag (1é-
Jekszam) és a valasztasi részvétel kozott valdjdban meglévs - és nem
a megszokott sémét kdvetd — Osszefiiggést. A tdbldzat alsé fele mar a
részletes kategorizdlds szerint mutatja be a részvételi adatokat. (Mi-
vel itt a telepiilésméret hatisan, az 6koldgiai kornyezet befolyasianak
feltdrasan van a hangsily, ebben a bontésban a népességszdm szerint
nem-silyozott adatokat k6zoljik. Az egyes telepiiléskategéridknak a
telepiilések egészén, illetve az Ossznépességen beliili sulyat azonban
‘kiilon adatokkal érzékeltetjiik.)

8. tabldzat
Vdlasztdsi reszvetel az 1990-es és 1994-es valasztdson kozigazgatdsi
telepiiléstipusok és telepiilésméret szerint (a szavazdsra jogosultak
szdzalékdban)

1990 .. 1994

Budapest . 71,6 74.3

- . vidéki véros : 65,6 69.8

kozség 61,6 65,2

1990 1994 a telepiilések Ossz-

. szdma® népesség
" '50 000 15 felett . 68,7 71,8 21 4014 299
25 000-50 000 6 64,5 69,8 26 © 871190
10 000-25 000 {6 63,3 68,3 92 ’ 1 428 559
5 000-10 000 f&6 59,8 64,4 : 130 B 886 272
2 000-5 000 6 60,2 63,7 479 1421 419
1 000-2 000 {5 61,3 64,9 643 - 923 691
500-1 000 f8 65,5 67,9 701 513 161
200-500 f6 69,2 71,3 676 232 503

200 6 alau 75,8 76,8 288 37 479
2 A telepiilések szaméndl és a kategoridk 6ssznépességénél az 1990-es helyzetbdl indultunk ki.

A durva tipoldgia alapjan tigy tfinhetne, a lakéhely szerinti Osszefiig-
gés a szokésos tendencidban _meriil ki: a févaros feldl a kozségi lako-
sok felé haladva csokken a részvétel. Amelynek jelentdségét az is csok-
kenti, hogy - mint jeleztiik - az eltérés mogott dontden az egyes tele-
piiléstipusok tirsadalmi dsszetételében meglévd kiilonbségek dllnak.
A telepiilésnagysag szerinti részletes kategonzﬁlés alapjén azon-
ban egészen més kép tdnik szembe. Az urbanizicids lejt6n lefelé
haladva, bizonyos szintig itt is egyenesen csokken a részvétel. Egy
ellentétes tendencia azonban eldszor megallitja a lefelé tarté tenden-
-cidt, majd kifejezetten meg is forditja azt. A legkisebb telepuleseken
mind a két alkalommal a févarosinal is nagyobb volt a részvétel. A
vélasztasszociologia nemzetkozi irodalma e jelenséget kevéssé tar-
gyalta, s egyeldre mi is inkabb csak feltevésekre hagyatkozhatunk.
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Visszautalva a motivumegyiittesekrdl leirtakra, valdszinfisithets e
kistelepiiléseken a tarsadalmi kontroll, illetve a konvencionalizmus
hatdrozottabb érvényesiilése (mds adataink szerint e kdzegben a val-
l4sossag, s a hitéleti gyakorlat is hangsilyosabb). Egy mdsik lehetsé-
ges magyarazat abbodl indul ki, hogy egy kis falu életében maga a
vélasztas aktusa is inkdbb ,tirsadalmi esemény”, mint a politikai,
kulturalis élet nagyobb csomépontjaiban. S esetleg ,,bels” motivu-
mok, a részvételi aktivitasra hat6 szelektiv 6sztonzok is szerepet jatsz-
hatnak a megfigyelt eltérésekben. A participaciés motivamok gyen-
-gilését elemezve, olyan nagy hatisu politolégusok, mint pl. Dahl
(1995) is sz6va teszik a modern tarsadalmak tipikus hagyvarosainak
a szociélis dimenzié szempontjdbél vald tulméretezettségét. A
megalopoliszok felé haladva egyre inkdbb ,elvész az egyén”, és
megszinik a telepiilés community jellege. Ha a lok4lis k6z6sség 6sz-
t6nzd szerepe a kisebb telepiiléseken esetleg kedvezdbb téptalajt nyijt
a civis tudat fennmaradasanak, adataink azt sejtetik, hogy ez a hatas
a mi telepiilésviszonyaink kozott mar a nagyobb kozségek szintjén
elenyészik. Mind 1990-ben, mind 1994-ben az 1000 és 10 000 f6
kozt1 telepiiléseken volt a legalacsonyabb a részvétel. Ez az a siv,
ahol sem a vérosiassig szociokulturalis hajtéerdi, sem a kisk6zdssé-
gek belsd integréltsaga, siribb szocidlis kozege nem fejt ki 6szt6nz6
hatést a participéci6 irdnyaban.

Az eddigi megallapitasok egyszerid kétdimenziés elemzéseken ala-
pulnak, s felvetddik a kérdés, nem allnak-e a megfigyelt tendencisk
mogott més, a telepiilések tarsadalmi-demografiai osszetételével kap-
csolatos Osszefiiggések (pl. ha azt taldlndnk, hogy a kistelepiilések
magas vélasztdsi részvétele dontden felfelé tolédott korfdjukbdl, a
passziv fiatal korcsoportok alulreprezentaltsigébdl adédik). Az ed-
dig bemutatottakon ttilmeng telepiilésszintii statisztikdk bevon4sa azon-
ban nemcsak e kérdések megvalaszoldsahoz latszott sziikségesnek,
hanem azért is, hogy elemzésiinket az egyéni szinten nem megragad-
hatd, tovabbi tartalmi vondsokkal drnyalhassuk. Fontosnak tdint pél-
daul annak vizsgélata, hogyan befolyésolta egy-egy telepiilés politi-
kai miliGje, orienticids profilja az aktivitas helyi szintjét. Az ilyen és
hasonlé-elemzésekhez a valasztasstatisztikai adatok mellett mas adat-
bazisokbdl tovabbi telepiilésjellemzdket vontunk be. Részben az 1990-
es népszamlalasi, illetve az 1990-es és 1994-es teriileti, részben - a
részvételi adatokon til -~ az 1990-es és 1994-es partvalasztasi statisz-
tikak alapjan egy kb. 3100 esetet (a magyarorszagi telepiiléseket mint
 megfigyelési egységet) és mintegy 200 valtozot tartalmazé f4jlt hoz-
tunk 1étre. Kovetkezd tobbvaltozés elemzéseink erre a kombindlt
adatbézisra épiilnek. Az alébbi regresszidanalizisekben a fiiggetlen
valtozok azokat a telepiilésismérveket tartalmazzik, amelyek legalabb
az egyik vélasztis alkalmaval szignifikdns médon magyaraztik a rész-
vételi-ardnyt. Ami a telepiilésnagysag mutat6jat illeti, a nyers adattal
szemben a normél eloszlashoz jobban kozelit§ logaritmikus transz-
forméciot vettiik alapul. A tovabbi véltozk nagyobbrészt a telepiilé-
sek demogréfiai Osszetételére, kulturélis és vagyoni szintjére, intéz-
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ményi és kommunélis-infrastrukturélis ellatottsdgukra vonatkoznak.
Az etnikai 0sszetétellel kapcsolatos adatok koziil a németajkiiak szam-
ardnya bizonyult befolydsosnak a részvétel szempontjabol. A telepii-
1ések szocialis integracigjat tobbé-kevésbé kozvetleniil jellemz8 két
tovabbi viltoz6, az elvaltak szdmardnya és az elviandorlds 1990-es
* ratdja mutatkozott még lényegesnek az dsszefiiggések alapjan.
A.tirsadalmi-demogréfiai ismérveket tartalmazé elsé modell utin
egy kovetkez$ 1épésben a telepiilések politikai klimdjanak néhédny
mutatdjét is bevontuk az elemzésbe. Ezek részben a hat parlamenti

part 1990-es és 1994-es vélasztasi eredmenyem alapulnak (ahol az . -

egyes partok telepiilésenkénti timogatottsagat az 1990-es és az 1994-
es szavazatardny atlagabdl all6 index révén mértiik), részben az egyes
telepiilések helyi politikai kdzvéleményének néhany strukturalis jel-
lemzgjét irjak le. A ,koncentraciés index” (telepiilésenként az elsd
hirom partra 1990-ben és 1994-ben leadott dsszes szavazat dtlaga) azt
fejezi ki, hogy mennyire &sszpontosul a szavazokozonség figyelme
néhdny partra, vagy sz6rédik szét tobb part kozott. A ,lokalis jelleg”
mutatéja azt irja le, hogy egy-egy telepiilés szavazdsi mintdja mennyi-
re esik egybe, vagy tér el az orszagos fdsodortdl (az index konkrét

~ értéke a hat parlamenti part helyi szavazatardnya €s az orszagos atlag
kozti Gsszes eltérésnek a két id6pontra szdmitott dtlaga). Mivel az adott
elemzésben is a telepiilésszinti Osszefiiggések 4llnak elGtérben, itt sem
tartottuk sziikségesnek a telepiilésnagysag szerinti silyozast.

A 9. tablazat mindkét idSpontra vonatkozéan két elemzést tartal-
maz. Az alapvéltozokat tartalmazé elsd modell utdn a masodik mo- -
dell a politikai mili6 mutat6it vonja be 2 magyaraz6 véltozok kozé. A
tablazat csak a szignifikans hatdsokat tiinteti fel.:

. Elsé pillantdsra nemcsak. az tinik fel, hogy a legtdbb aggregat
valtozd tekintetében aranylag stabil hatdsokkal van dolgunk hanem
“az is, hogy alapjiban véve ezek egybecsengenek az egyéni szinten
megﬁgyelt Osszefiiggésekkel. Itt is meghatdrozé az eréforrds-ténye-
z3: a magasabb kulturalis szintii (nagyobb 4tlagos iskol4zottsagi,
miivel6dési lehetdségekkel ellatottabb), vagyonosabb (kedvezdbb la-
- késkorilményekkel jellemezhetd, magasabb auté-, telefonellatottsiggal
rendelkezd), infrastrukturdlisan felszereltebb (csatornazottabb) tele-
_piiléseken 1990-ben és 1994-ben is magasabb volt a vélasztasi aktivi-
tds. Mivel elemzéseink jelenlegi fazisaban a klasszikus kontextuilis
analizishez ‘sziikséges szimultin kétszinti adatokkal nem rendelke-
ziink, ezért nehéz megmondani, vajon e tényezdk esetében alapjiban
osszetételi hatds, vagy kifejezett 6koldgiai hatds érvényesiilésérél van-
- sz6 (amikor is egy-egy kornyezet 4ltalanos gazdasagi-kulturalis ni-
véja az adott telepiilés valamennyi - jobb vagy rosszabb koriilmé-
nyek kozt €16 ~ lakosdra kisugarzast gyakorol). Feltételezziik, hogy
mindkét - egyem és 0koldgiai szinti - hatés szerepet jatszik.

Az 1990 és 1994 kozti valtozasokat vizsgalva, az erdforras-ténye-
z8k kozt figyelmet érdemel a telepulesek vagyoni szintjének 1994-re
csokkend befolydsa. Amint mar sz6 volt rola, egyéni szinten éppen
nétt a vagyoni kiilonbségeknek a részvételre valg differenci4lé hatd-
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: 9. tdbldzat
A magyarorszdgi telepiilések vdlasztdsi részvételi ardnyait meghatdrozé
tényezdegyiittesek 1990-ben és 1994-ben

(regresszidelemzés, bétaegyiitthatok és T-értékek)

1990
1.modell 2.modell
béta T béta T
1990-es népességszdm (log) -.61 -29,5 -47 21,7
4tlagos iskoldzottsig .30 12,6 .33 13,6
4tlagos vagyoni szint 29 - 144 .24 11,6
a 60 éven feliilick ardnya .25 15,2 .26 15,5
az elvéltak ardnya ) =13 -9,0 -.10 -6,9
~ csatornézottsig szintje A1 - 6,5 .09 5,0
elvdndorlasi rita -11 -7,3 -10 -6,8
a német kisebbség arénya .09 6,9 .06 4,3
mivelGdési otthon .05 3,5 .08 54
az MSZP szavazatardnya , . -.18 -1.5
az SZDSZ szavazatarinya .10 4.4
a Fidesz szavazatarinya .07 4.9
az FKGP szavazatarinya ~.06 2.9
koncentraciés réia 12 6.0
Jlokalis jelleg” ' .13 5.2
R .48 _ .56
) 1994
- : 1.modell ’ 2.modell
béta T béta T
1994-es népességszim (log) =71 -32,3 -.63 25,5
dtlagos iskol4zottsig .48 18,8 .50 17,9
csatornizottsig szintje .18 10,2 15 7.4
a 60 éven felilick &ranya .16 9,4 21 1
mfivel6dési otthon ’ .10 6,3 .08 4,6
dtlagos vagyoni szint - .08 3,6 ' 11 4,6
az elviltak ardnya -.07 -4,8 -.07 -4,4
elvindorlési rita : -.04 2,5 -.04 2,6
az FKGP szavazatarinya . -.20 -10.3
a KDNP szavazatarinya -.09 .42
az MDF szavazatarnya -.07 - 43
koncentriciés rita ' : .10 5.4
Slokdlis jelleg” 11 4.5
R? A4l 44

sa. Az dkoldgiai hatds magyarizatahoz a részvétel regionilis nivelli-
I6dasadnak 4ltaldnos tapasztalatai és a részletesebb statisztikak is ada-
- lékokat nyijtanak. Ugy tdnik, az 1994-es valasztds tétje, s remélt
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kimenetele a ,szocialista iparositisnak”, az agrarrégiokban pedig a
»nagyiizemi gazdilkodasnak™ azokat a korabban favorizalt, de a ha-
‘nyatlas itjan mér a nyolcvanas ‘években megindult helyszmelt moz-
gositotta kiiléndsen erdteljesen, amelyek a rendszervaltds gazdasagi-
tdrsadalmi 4trendezddései nyomén egyfajta valsidgcsomdpontokka
véltak. Ilyen telepiiléseken (mint Kazincbarcikdn, Ozdon, Komién,
Salgétarjanban, Dorogon, Tatabanyén, Tiszaijvarosban, vagy a me-
z0gazdasagi vidékekrdl Karcagon, Turkevén, Nadudvaron) a két va-
lasztas kozott az orszagos 3 szazalékkal szemben mindeniitt legalabb
10 szazaléknyi volt az emelkedés.

Ami az egyes telepiilések generaciés miligjét illeti, az egyéni szin- -
td Osszefiiggéshez hasonl6, de nem teljesen azonos tendencia érvé-
nyesiil. Amint a tiblazatbdl kitiinik, azokon a telepiiléseken magas a
részvétel, ahol az 4tlagosnil magasabb az iddsebb korosztilyok né-
pességen beliili ardnya. Egyirdnyd a kétféle tendencia, amennyiben
egyéni szinten is az életkorral felfelé nétt a részvétel. Itt azonban
elég egyértelminek latszik a - kompoziciés hatdssal szemben - a
valosdgos oOkoldgiai hatds érvényesiilése. Az egyéni szintd adatok
részletesebb bontdsaibol ugyanis kivilaglik, hogy nern a legidgsebb,
inkabb a felsG-kdzép korosztalyokban legnagyobb a valasztasi aktivi-
tds. Az id6s népesség nagy silya tehdt nem annyira kozvetleniil - a
személyes aktivitdson keresztiil -, hanem valdszintileg a tradiciok, a
normatudat fenntartdsa witjan sugarzik egy-egy telepiilés egészére.

A kovetkez§ tényezdcsoport esetében mér egyértelmiien olyan szind-
réméval van dolgunk, amelynek hatasa inkdbb az 6koldgiai szinthez,
mint az egyéni statuszhoz kot6dik. Mind az elvalt népesség ardnya,
mind a migracios rata a telepiilések szociélis integraciés mutatéiként

 foghatdk fel. Mindkét védlasztds alkalméval azt tapasztalhattuk, hogy

az adott értelemben stabilabb, nagyobb belsd kohézi6val jellemezhe-
t6 telepiiléseken volt magasabb a részvétel. A két mutaté koziil a
csalddi 4llapottal kapcsolatban individualis szintd adatokkal is ren-
delkeziink, amely viszont azt jelzi, hogy az egyéni aktivitst tekintve
az elvéltak kozt nem alacsonyabb szignifikdns médon az dtlagosndl a
részvételi szint. Az aggregat szinten észlelt hatés tartalmilag valdszi-
nileg az anomikus szimptomékat felmutat6 telepiilésmiliGvel hozha-
t6 Osszefliggésbe.

A 2. modellbe bevont politikai klima valtozék mar sokkal inkabb
id6hoz, szituicidhoz kotddve fejtik ki hatdsukat, mint az 1. modell
- 4ltalanos fejlettségi, integracids ismérvei. 1990-¢t tekintve alegszem-
betiindbb adat az az erds negativ Osszefiiggés, ami a szocialista part
~ lokalis ereje (1990-es és 1994-es valasztottsiganak 4tlaga) és a helyi
~ részvétel szintje kozt alakult ki. Magas részvételt els6sorban olyan
telepiiléseken jegyeztek fel, ahol az MSZP aranylag gyenge, és ott
volt nagy a tdvolmaradas, ahol sok tamogatdja van. ‘Az elsG valasztds
1d6pontjaban ez az osszefugges annyira erdteljes volt, hogy (a 1ép-
cs@zetes regresszwanahzls alapjan) a 2. modell tenyez61 kozt els§
1épésben minden egyéb tényezGt megelSzott (igen magas, -.4-hez ko-
zeli korrelacids értékkel). 1994-ben viszont mar egyaltalan nem mu-
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tatkozott negativ hatds az MSZP helyi timogatottséga és a részvétel
szintje kozt. A lehetséges értelmezések koziil a kdzvetlen politikai
implikaci6 mutatkozik a legkézenfekvGbbnek. Az 1990-es részvétel
szempontjab6l ehhez még azt az elemzési eredményt érdemes tekin-
tetbe venni; mely szerint a rendszervéltast akkoriban legradikélisab-
ban szorgalmazé két liberdlis part, az SZDSZ és a Fidesz teriileti
héatorsziga jelentette a valasztoi aktivitds fontos bazisat (szignifikdns
pozitiv befolyas e két part esetében figyelhetd meg). Elég egyértelmid
a képlet: a redszervéltist beteljesitd valasztds azokban a tarsadalmi
kozegekben hatott elsGsorban mobilizdléan, ahol a dominéns véle-
ményaramlat a bekovetkezd valtozast, az 1j politikai struktira kiala-
kuldsat alapjaban magéénak tekintette. FeltehetS, hogy a régi struk-
tirdhoz kiilonbozd szalakon k6tddd, a valtozasok irdnt ambivalen-
sebb kornyezetekben eleve tartozkodébb részvételi attitifd alakult ki,
és — Hirschman (1995) tipoldgidjat alapul véve — a ,,voice”, vagy a
»loyalty” kinyilvanitdsa helyett az ,exit” alternativdjit véilasztva, a
valasztofiilkék felkeresése helyett sokan inkabb otthon maradtak. Ez
az értelmezés bizonyos pontokon Szelényiék hipotéziséhez is kapcso-
16dik. Féként az MSZP vonzaskdrnyezetéhez tartoznak azok a - fent
emlitettekhez hasonl6 ipari-nagyiizemi - locusok, amelyek statusza-
nak (tovabbi) megroppandsat a rendszervéltas elSrevetitette. Az ilyen
lecsiisz6 kornyezetekben €16 munkésok, kozépszinti szakemberek
tébbnyire egyszerre fordultak varakozassal a bekovetkez§ valtozs-
sok, a helyzet remélt jobbra forduldsa, és bizonyos szorongéssal a
strukturalis dtrendez8dés lehetséges személyes kovetkezményei felé.
1990-ben e teriileteken ez az ambivalens attitid csapddott le a nagy
tivolmaradéi tombok létrejottében. (Az egyéni szinti 6sszefiiggések
ismeretében egy lényeges megjegyzés kiviankozik e kérdéshez. Nem
allithat6, hogy a baloldali orientdci6ji vélasztok, illetve a korabbi
MSZMP-tagok 1990-ben mérsékelt szavazasi hajlandésigot tamisi-
tottak. Ha ez alkalommal nem is feltétleniil az MSZP-re voksoltak, e
politikailag aktiv csoportok ekkor is legaldbb az iskolai, életkori stb.
osszetételiitknek megfelel§ mértékben jelentek meg az urnaknal.)
1994-ben a sz6ban forgé negativ hatds teljesen megsziint (s6t, nem
szignifikans médon még pozitiv irdnyba is tol6dott). Miutin 1990 és
1994 kozott a fenti rétegek pozitiv varakozédsai nem valtak be, és
tarsadalmi siillyedésiik annél érzékelhetdbben folytatddott (a munka-
nélkiiliség a legdramaibb médon ezeken a vidékeken n6tt meg, és a
nagyiizemi munkasrétegek kollektiv presztizse is 1atvAnyosan zuhant),
az id@szak sordn e kozegekben fokozatos mobilizal6das ment végbe.
A négyéves ciklus fejleményei arra vallanak, hogy az MSZP egyre
sikeresebben mobilizalta a sz6ban forgd ~ inkabb potenciilis holdud-
varidhoz, mint belsé magjihoz tartoz6 - valasztéi kort. 1991-t5] - a
két valasztas kozott egyébként altalanos részvételi apétia légkorében
is - el6bb az 1d6kozi potvalasztidsokon tudta Sket nagy szamban moz-
gobsitani, és nyerte sorra az erOfelmérésnek ezeket a mérkGzéseit. E
folyamat meghataroz6 jelentGségi dllomdasa volt az 1993-as szakszer-
vezeti vilasztds. A vartndl nagyobb valasztasi részvétel és az utdd-
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szakszervezet MSZOSZ f6lényes gy6zelme mér el6revetitette az 1994-
es valasztisi eredményeket, és \ijabb lendiiletet adott az MSZP va-
lasztdsi mobilizdcidjanak. Az ekkor hatalmon lévé konzervativ kor-
ményzat levaltisanak és a mar sokszor beigért életszinvonal-fordulat
val6ra vildsinak reményében, az MSZP potencidlis szavaz6i bazisa
erSteljesen mobilizalédott, €s vélasztotta 1994-es részvételi stratégi-
4jaul ezittal - ismét a hirschmani terminolégiaval élve - a ,,voice”
alternativijat. Az adatokhoz hiven azonban hangsiilyozni kell, hogy
1994-ben sem annyira az MSZP er8s ovezeteiben volna kiugréan
magas a vélaszt6i részvétel, inkdbb arrdl, hogy a korabbi aktivitasi
deficitet az itlagosnak megfeleld részvételi hajland6sag véltotta fel.
‘(Zaréjelben azt is meg kell jegyezni, hogy az MSZP szavazatainak
megharomszoroz6dasa sem tudhat6 be egyediil a kordbban tartozkodé
szavazOi kor aktivizAlod4sdnak. A még kevéssé kikristalyosodott ma-
- gyarorszagi valaszt6i magatartdsnak megefelelGen, a part \j szavazoi
kozt igen magas volt a mis partok, mindenekelGtt a kordbban gy&z-
- tes MDF fel6l érkezett vandorszavazok hdnyada is.)

Az 1994-re vonatkozd 2. modell az exit-effektus djabb megnyilva-
‘nulésat is felvillantja. Ahogy 1990-ben az MSZP potencidlis szimpa-
tizansi korénél, igy most az ezittal veszt§pozicidba keriil§ konzer-
vativ koalicié partjainak vonzasovezetében lépett fel negativ részvé-
teli hatds. Ez az ,exit-hatds” azonban 1990-ben Gsszességében vala-
melyest mérsékeltebb volt, mint 1990-ben (a zérus-rendd korrelaci-
Ok kozel sem akkorik, mint az els§ alkalommal az MSZP esetében).
.. A kifejezetten politikai vonatkozasok mellett mindkét alkalommal
0néllé magyaraz6 erdvel jelent meg két analitikus valtoz6, a kon-
centraciés rata és a partvélasztasi profil lokdlis jellege. Azokon a

-teriileteken, ahol a helyi politikai kozvélemény néhény kiemelt pért
kortil kristalyosodik ki, erdsebb mobiliz4ciés hatds érvényesiil. Eh-
. hez hasonldan, a hely1 politikai profil pregnans voltdnak szerepét
- jelzi annak az indexnek a hatdsa, hogy egy-egy telepiilésen az orszé-
- gos féaramhoz vagy a helyi torteneu-tarsadalml sajatossagokhoz iga-
zodo6 pértvalasztas1 minta érvényesiil. Az ut6bbi teriileteken, a politi-

o kai orientaciok erds lokilis jellegével jellemezhet§ telepuleseken 1990-

" ben és 1994-ben is 4tlagon feliili volt a valasztisi részvétel.
~ Mindkét utdbbi vonatkozas inkabb koétddik a kisebb, mint a na-
> gyobb lélekszami telepiilésekhez. A telepiilésméret valamennyl mo-
‘dellben megfigyelhet§ kingrd befolyasat azonban nyilvinvaléan nem
~tulajdonithatjuk ezeknek az Gsszefiiggéseknek. A fejlettségi kompo-
~ nensek hatasét kiszdirve, itt mar szoros kapcsolat mutatkozik a kisebb
méret és a részvétel kozott. A korabban vazolt értelmezések mellé a
~ szocidlis integraciénak az aggregit elemzés 4ltal kimutatott hatdsai
-sorakoztathatok fel. A kistelepiilések jelent§s részében vannak jelen
- az erGs szoveti szocidlis integraciobdl ad6do pozitiv dsztonzések.
Az elemz€s végén indokolt réviden kitérni arra a kérdésre, hogyan

B '_ertelmezheto a valasztasi részvételnek 1990-r8l 1994-re tértént mint-

egy hdrom és fél szdzalékos novekedése. Itt el6szor maga a néveke-

. dés mértékének az értékelése kérdéses. Semmiképp nem 4llithatd,
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hogy fordulatszeri valtozas allt volna be a magyar tarsadalom rész-

vételi hajlanddsagat illetGen, s az elmozdulas jelentGségét az elkdvet-

kez6 vélasztdsokon tamisitott aktivitis fényében mérhetjiik majd le.
A lehetséges értelmezések egyike magdhoz az iddbeli folyamathoz

kotédik. Ez arra helyezi a hangsiilyt, hogy a demokratikus folyamat

elérehaladaséval a szavazas intézménye megszokotta valik; egyfajta

tarsadalmi tanulds megy végbe, melynek eredményeként a részvétel

fokrol fokra ng. Egy masik megkozelités - és tanulmanyunk ezt mar

tobb empirikus bizonyitékkal timasztotta ald - a szituicidspecifikus

politikai mozzanatok szerepét emeli ki. Eszerint a konkrét feldllas, a

nagy politikai tombok aktudlis oppozici6ja 1994-ben tobb ember

mozgositasara volt képes, mint négy évvel kordbban. Ehhez kapcso-

16dik az a - tanulményunkban t6bbszor érintett - hipotézis is, amely

a részvétel novekedését a 1atens szocidldemckrata szavazdi bazis fel-

‘sorakozéisdval magyardzza. Kiilon lapra tartozik a vilasztisi kam-

- pény jellege, azoknak az erdfeszitéseknek a mértéke, amelyeket a

politikai €let szerepldi tesznek a-valasztok mobilizdsa érdekében. Ha

nem is minden egyes lépés hatott ebben az irdnyban, kétségtelen,

hogy - az 1990-es tapasztalatok, s még inkabb az 6nkormanyzati és
id6kozi vélasztasok sikertelensége nyomén - nem maradtak minden
visszhang nélkiil azok a felhivasok, melyekben a nyilvdnossag meg-
hatirozott szerepldi a komolyabb ar4nyd tdvolmaradas veszélyeit idéz-
ték fel.

Ami a tanulmany soran szdmba vett, a valasztasi részvételt hosszabb
tdvon kondiciondlé szociolégiai tényezdesoportokat illeti, kevéssé
val6szind, hogy ezeknek elmiilt idGszakbeli alakuldsa a magasabb
részvétel irdnyaban hatott volna. A tdrsadalmi-gazdasagi polarizacié
hatdrozott tendencidit és jelentGs rétegek leszakadasat tekintetbe véve,
a vilasztési aktivitds valamelyes névekedése aligha tulajdonithaté akar
a statusztudatos magatartas széles kord kiterjedése, akar a szocialis
integracid dltaldnos er6sddése kovetkezményének.

f

JEGYZETEK

! Lésd példanl Piven-Cloward 1989; Teixeira 1992; Rosenstone-Hansen 1993.

2 Az 1990 6ta eltelt idGszakrdl nem réndelkeziink a fentiekhez hasonlé részletessé-
gt adatokkal. A meglévd adatok alapjan azomban gy tdnik, hogy csak azokban
az orszdgokban tortént szdmottev6bb csbkkenés, ahol a vélasztasi részvétel ko-
rdbban igen magas, 90 szizalék koriili szinten volt. A kilencvenes évek kzepére
az aktivitdsi rita - tovabbra is a magas sivban vagy annak kozelében - a 80
szAzalék koriili szinten llt be. Néhany konkrét szdmadat a nagyobb OECD-orsz4-
gok utdbbi vélasztisair6l: Egyesiilt Allamok 1988:50, 1992:55 sz4zalék; Egye-
siilt Kirdlysag 1987:73, 1992:78; Franciaorszdg 1995:78, illetve 80; Svédorszig
1991:87, 1994:86; Finnorszag 1994:82; Olaszorszag 1992:67, 1994:86; Német-
orszig 1990:78, 1994:79, Ausztria 1990:86, 1994: 78, 1995:,83 szizalék (for-
rés: Keesing’s Record of World Events. Cambridge: Longman).
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3 E vizsgélatrél a vélasztdsi aktivitds osszefiiggésében részletesebben 14sd Angelusz-
Tardos 1990.

¢ A motivumok vizsgélatit részben a (valasztast egy hénappal megel6z5) vélasziasi
hajlandésagra, részben az ezzel elég szorosan Osszefiiggd politikai érdekl&désre
-alapoztuk. E két attitiid keresztbontasa négy tipust eredményez (a részvételi haj-
landéség eredetileg négyfokii skaldjat a ,biztosan részt vesz”/,nem vesz részt
biztosan”, az 6tfoki politikai érdeklédés skdlat a ,nagyon érdekli+érdekli”/
»nem-+kevéssé érdekli” dichotémia alapjan vontuk Gssze): a leggyakrabban el6-
forduld ,,érdekli a politika és részt vesz”, illetve a ,,nem érdekli a politika és nem
vesz részt”, valamint a kevésbé tipikus ,,nem érdekli a politika, de részt vesz”,
illetve az ,érdekli a politika, de nem vesz részt” kombiniciékat.' E csoportokat
diszkriminancia-analizisnek vetettiik ald, ahol fiiggetlen valtoz6kként a szoveg-
ben emlitett attitiidok szerepeltek (a vallasossagtol a valasztdsoknak tulajdonitott
jelentGségig). A leger6sebb funkci6 (a ,stitusztudat-kirekesztettség” dimenzi6) a

- két f6 tipust, az aktiv résztvevoket és az érdektelen (apatlkus) tavolmaraddkat
vélasztotta hatdrozottan kiilon. A ,konvencionalizmus” mésodik funkcidja a poli-
tikailag 4ltaldban véve érdektelen Tésztvevék jellegzetességeit rajzolta koriil els6-
sorban, mig a politikailag aktiv, de (val6szinileg demonstrativ alapon) tivolma-
radé valasztok profilja a szocidlis independencia szindroméjat kifejez6 harmadik
funkciéhoz kapcsolédott. (A funkcidk €s a csoportokhoz tartozé szkérok részletes
leirasdc 14sd Angelusz-Tardos 1990.)

5 E vonatkozasban emlitést kell tenniink arrdl — a nemzetkozi irodalomban is 4ltala-
nosan szamon tartott — tapasztalatrdl, hogy a valasztési survey-felvételek a tényle-
gesen regisztralt részvételnél 1ényegesen magasabb aktivitdst mutatnak ki. Ez a mi
esetiinkben is igy volt: mindkét alkalommal jelent6s volt a ,,felilmondas”. 1990-
ben mintegy 10, 1994-ben mér 15 szizalékkal volt magasabb kérdezettjeink kozt
a tényleges részvételi ratdkhoz képest az urndknal valé megjelenésrél beszamolok
arinya. (A retrospektiv torzit4st a magyar esetben bizonyos fokig ,,indokolhatja”
a két fordul6 ténye. Jéllehet az elsG és a masodik forduléban vald részvételrdl
kiilon kérdeztiink - és elemzéstinkben az els§ fordulds részvételt vizsgaljuk -, sok
valasztéban néhany hénappal a valasztés utdn mar dsszemosodhat a két esemcny
A tapasztalatok szerint 5-6 szizalékot tesz ki azok ardnya, akik az elsében nem,

-de a masodik forduléban mér részt vettek.) Az itt kdzolt adatokbol legkevésbé a

" vélasztési részvétel szintjére vonatkozéan vonhatok le kozvetlen kovetkeztetések.

E vonatkozasban a 3. pont alatti rész aggregat (valasztasstatisztikan alapul6) elem-
- .zései mAr biztosabb talajon allnak.

¢ Mind az 1990-es, mind az 1994-es valaszt6i magatartis v1zsga]ata 1000 {8s orsza-
gos reprezentativ mintén tortént (1990 decemberében, illetve 1994 szeptemberé-
ben). A fevételeket-a Szonda Ipsos bonyolitotta le.

7 Eziton mondunk koszonetet dr.Téth Zoltinnak és Szab6 Laszl6nénak szives €s
szakszeni tamogatdsukért, amellyel a kutatidsunkhoz sziikséges valasztasstatiszti-
kai adatokat az Orszigos Vilasztast Iroda részér6l rendelkezésre bocsatottak.

8 Még termékenyebb megkdzelités lehet a kétfajta adatbdzisnak kontextualis elem-
z€s formajéban torténd Osszekapcsoldsa (1asd Boyd-Iversen 1979). Ilyen elemzés-
re a késobbiekben tesziink kisérletet.
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KOROSENYI ANDRAS

Demokricia és patronézs
Politikusok és koztisztviselok viszonya*

A nyolcvanas-kilencvenes évek politikai fordulaténak egyik alapvets
-ideoldgiai tétele volt az ,,dllampart™ lebontdsa, a politika s az allam-
igazgatas Osszefon6dasanak megsziintetése, az dllami biérokrdcia
depolitizdldsa ~ a némenklatira-tendszer megsziintetése. A cél a koz-
és szakigazgatds, valamint mas, dllami funkcidkat ellité kozszolga- -

- lati intézmények politikat6l valé fiiggetlenségének a megteremtése

~ " volt. Az egykori politikai ellenzék mellé€ felsorakozott ehhez egy sor
©. thrsadalomkutatd, jogidsz, politoldgus, szocioldgus, akik a kodzigaz-
- gatds weberi értelemben vett szakszeriiségét és politikai értelemben

" vett semlegességét hangsilyoztdk. A partallami szerkezetek lebonta-
- st célz6 demokratikus program igazoldsira olyan, a szaktudoma-

- nyos igényli munkakat is dthat6 kozfelfogis alakult ki, amely szerint
-a modern demokriciat és jogéllamot partpolitika és kizigazgatis tel-
jes elvalasztasa jellemzi': a politika a part- és csoportérdekek, mig a
- politikailag semleges és autoném koézigazgatis a kozérdek és a kozj6
- vilaga. . ST .
. E szakmai és kozfelfogas a kovetkezOképpen foglalhaté Gssze:
- 1. A kozigazgatast a politika pusztin a joganyagon keresztiil

irényit(hat)ja: az dllamigazgatdsban a kozhivatalnokok elémenetele a

- szakértelem és a teljesitmény alapjan torténik. 2. A kozhivatalokat
vélasztds 1tjan elnyerd politikusoknak nincs, vagy csak igen korlato-
zott a kozhivatali poziciékba val6 kinevezési jogkore: elvélik tehét
egyrészrdl a végrehajtd hatalom politikai csiicsa, nevezetesen a kor-
many, masrészrél az adminisztricié, az allamigazgatas egész intéz-
ményi és személyi apparatusa. 3. A fenti kovetelményektdl valo elté-
* A szerz8 készonetet mond az Alexander von Humboldt Alapitvénynak az sztondijért és a

Heidelbergi Egyetem Politikatudoményi Intézetének a vendéglatasért, amely lehetfvé tette
jelen tanulmiény elkészitését. .



KOROSENYT ANDRAS .36

rés - igy a tévesen kliensrendszerként emlegetett politikai patrondzs
- deviancia, amely nem felel meg a demokratikus politika és jogalla-
miség normiinak és nyugati gyakorlatinak.
Az al4bbi irés tézise, hogy a (pért)politika és a kozigazgatés viszo-
nyarol Magyarorszagon kialakult fent ismertetett felfogas féloldalas,
-€és nem felel meg sem a demokratikus kézigazgatds normativ elvei-

- nek, sem pedig politika'és kozigazgatds demokraciakban kialakult
_ tényleges gyakorlatanak. Egyrészt ugyanis a normativ dimenzioban a

‘kozigazgatis autonémidja €s politikai neutralitdsa mellett létezik egy
ezzel szemben 4116, ezt ellensilyozé (€s ennek nem aldrendelt) nor-
ma, nevezetesen a kozigazgatds demokratikus, illetve politikai kont-
rollja*. Masrészt a nyugati demokracidkrdl kialakult hazai politika-
kép sem felel meg a demokricia tényleges gyakorlatinak. Részben
ugyanis a kozigazgatis felelSsséggel tartozik a politikai vezetésnek,

‘részint pedig a modern -pértrendszerek kialakuldsanak eredménye-
ként politika és kozigazgatas széles korben Osszefonodik, €s egy sor

- teriileten a politikai patrondzs rendszere mikodik..

Demokracia és patronazs ezért nem egymassal szemben 4116, ha-
nem Osszetartoz6 fogalmak. A korményzat a modern demokricidk-
ban kisebb-nagyobb mértéki politikai patrondzson nyugszik. Miel6tt
azonban a patrondzs mértékére és konkrét intézményi formdira raté-
riink, igazoljuk, hogy itt nem valamilyen ,devianciir6l” van szé, s
attekintjiik a patronazs kialakuldsanak, valamint mikodésének politi-
kai-intézményi magyarazatait. Némely normativ demokracia-felfo-
gassal szemben ugyanis a partokra ¢s valasztasokra €piil6 képviseleti
demokricidk természete, logikdja magaban hordja a patronézs intéz-
ményét. , .

1. KET KINEVEZESI ELV

A patrondzs a sziikebb értelemben vett politikatudomanyi irodalom
fogalma, amely a modern kormanyzati rendszerekben kialakult kine-
vezési elvek egyikére vonatkozik. Nevezetesen arra, amikor a kozhi-
vatalba tdrténd kinevezés nem szaktuddson vagy hivatali érdemeken,
- hanem politikai bizalmon és lojalitdson alapul. A (partelvii) politikai
kinevezési elv verseng a modern kormanyzatban kialakult masik,
’ szakmsdéson és hivatali el6menetelen alapuld birokratikus kmevezesz
. elvvel’.

A politikai patronizs intézményében a végrehajté hatalom demok-
ricidkra jellemzd belsé fesziiltsége fejezddik ki: a kozigazgatis auto-
némidja, partpolitikatdl valé fiiggetlensége, illetve a demokratikus

‘politikai kontroll ellentmonddsa. A két kinevezési elv 4ltaliban a vég-
- rehajté hatalom két egyméstdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt — politikai és
adminisztrativ - szférajdban érvényesiil. Elvalik egymastol a demok-
ratikus vélasztishoz ko6tott, a végrehajtd hatalom csicsat jelentd vi-
szonylag sziik politikai-kormanyzati szféra és az 4ltaldnos adminiszt-
rdciot végz6 kozigazgatis egyre hatalmasabbra duzzad6 apparitusa.
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A politikai-kormanyzati szféra a vdlasztott politikusok teriilete,
akik a politikai irdnyitas, a korménypolitika letéteményesei. Oket
politikai elvek* vezérlik, és legitimitdsuk a vélasztasokon elnyert de-
mokratikus manddtumbél szdrmazik. A kOzigazgatis a kozhzvatal—
nokok vildga. Az § feladatuk az altaldnos szabilyalkalmazis, és legi-
timitasukat is ebbdl, a torvényalkalmazason alapul6 kozszolgédlatbol
nyerik. A k6zalkalmazottak kinevezési (elémeneteli) rendje a képes-
ségeken, teljesitményen €s a ,,szenioritdson” (szolgélati idén) nyug-
szik. Politikus barkibd] lehet - ha a szavazok megvélasztjik -, ezzel
szemben a kozszolgéalatba val6 belépés megfeleld képzettséget, isko- -
lai végzettséget kovetel. A patrondzs fogalma tehdt az allami hivata-
lokat betdltd e két 6 szerepld, politikusok és koztisztviselGk viszony-
latiban értelmezhetd. ;

2. KOZIGAZGATAS ES POLITIKA KLASSZIKUS ELVALASZTASA ,

- A sz4zadfordul6 évtizedeinek, majd az egész huszadik szazadnak egyik
alapvetd trendje a végrehajtd hatalom politikai-korményzati és ko6z-
igazgatasi szférdinak elvélésa, illetve a két szféra kozti elkiil6niilés
.- fennmaraddsa volt. Ez egyrészt az elvilasztas normativ felfogdsinak
(Mény 1991: 273, 287), masrészt az dllamapparitus roppant felduz-
zadasanak a kovetkezménye. A kozalkalmazottak serege a nagyobb
dllamokban a szézad eleji néhany tizezres 1étszdmrél ugrasszerien
t6bb szdzezres, majd milliés nagysdgrendire ndtt.> A kdzponti koz-
igazgatasban foglalkoztatott civil servant statusi koztisztviselok sza-
ma Anglidban a 19. szdzad elejét6l az 1980-as évekre 20 000-r81 500
000-re emelkedett, Németorszdgban pedig a Beamten-ek szdma szo-
vetségi szinten ekkorra meghaladta a 300 000-t.¢ Az ennél szélesebb
. kort jelent kozalkalmazottak szdma Olaszorszdgban a 19. szdzad
végét6l az 1980-as évekig 50 000-r6l csaknem 2 000 000-ra ugrott
(Mény 1991: 238), mig Németorszdgban 1875 és 1981 kozott 524
000-ré1 3 728 400-re nétt (Wunder 1986: 72, 170).

E hatalmas biirokracia miikodtetése es\hatekony pOlltlkal irdnyitasa
csak gy valt lehetségessé, ha az mtczményrendszerét €s szemeélyzetét
formalis szabdlyoknak rendelték ala és a politikai vezetés napi valtoza-
sait6l fiiggetlenitették.” A szdzadforduléra kiépiilt hatalmas alkalma-
zotti €s hivatalnoksereg nagy részét igy a polmkal valtozdsok - a de-
mokratikus valasztési ciklusok — poziciéjsban méar nem érintették.

A szazadforduléra kialakult a kdzigazgatés és politika elvalaszta—
sanak tedridja és a kozigazgatds mikodésének klasszikus felfogésa,
ami roviden a kovetkez8képpen foglalhatd Ossze. A kozigazgatis
biirokratikus szervezet, amelynek mikddését vilagos, rogzitett bels§
szabalyok iranyitjak. Szervezeti felépitése hierarchikus, az ald- és
folérendeltség szigorian szabalyozott lancolata érvényesiil (minden
aldrendelt feljebbval6ja utasitdsait hajtja végre). A miikodést irdnyitd
szabdlyok racionélis-jogi legitimaci6val birnak. A dontések személy-
telenek, s az dltaldnos szabély egyedi esetre val6 alkalmazisat jelen-
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tik. A hivatalnokok rekruticioja és elémenetele szaktuddson és érde-
meiken alapul. . ,

A komgazgatam hierarchia élén a politikai vezetés all. A pohtlka :
és a kozigazgatds/adminisztracié azonban két egymastol eltérd €s
élesen elvalasztott teriilet, amelyek kdzott ,,munkamegosztas” 4ll
fenn: politikus és kozhivatalnok szerepe, funkci6ja, felelossége és
legitim4cidja ezért élesen eltér egymastdl (Dunleavy-O’Leary 1987:
169; Aberach et al. 1981: 4). A politikus dont, a kézhivatalnok a
dontést végrehajtja. A politikus korabban a fejedelemnek, késdbb a
parlamentnek, illetve a valaszt6knak tartozik felelGsséggel, a koz-
hivatalnok a feljebbval6janak, illetve végsé soron a — kozigazgatasi
hierarchia csicsan elhelyezked§ ~ politikai vezetésnek. A politiku-
si dontések (uralom) legitiméci6ja demokratikus, a kozhivatalnok-
oké biirokratikus: az elsé a vdélasztidsokon elnyert felhatalmazas-
ban, a misodik.a személytelen szabdlyalkalmazisban 4ll. Politikus
és kozhivatalnok viszonyat tehat egyrészt a szerepek elvalasztottsa-
ga, misrészt az ald- és folérendeltség hatirozza meg. A politikus
felel a dontések tartalméért a valasztéknak, a kdzhivatalnok a vég-
rehajtés hatekonysagaert a politikai vezetésnek. A klasszikus elvé—
lasztas tanat foglalja 0ssze az 1. tabl4zat.

: 1. tdbldzat
A klasszikus elvdlasztds idedltipikus sémdja , ’

POLITIKA KOZIGAZGATAS
AKTOR . hivat4sos politikus koztisztvisel§
SZEREP vezetés adminisztralds
FUNKCIO dontés ' végrehajtis
.LEGITIMACIO demokratikus biirokratikus '
FELELOSSEG vélasztoknak politikai vezetésnek

INTEZMENY kormany - . kézigazgatds

A Klasszikus elvdlasztds , elonyei”

Politika és kozigazgatis elvalasztdsanak -,el6nyei” - amelyeket a
klasszikus elvilasztis tandnak kialakuldsa 6ta a kiilonbozé megkoze-
litések egybehangzban hangsilyoznak (Mény 1991: 262; Dunleavy-
O’Leary 1987: 169; Wichmann 1986) - a kovetkezk: 1. Stabilitas
és folyamatossag léterOtte a kongazgatésban fiiggetleniil a kormény-
zat szintjén torténé politikai és személyi véltozdsoktdl. 2. A

oeritokratikus elv” érvényesiilése a rekruticiban: elirt iskolai
végzettseg/szakképzettseg, verseny (vizsgék) stb. révén. 3. A neut-
ralitds a végrehajtdsban: az dllampolgérok egyenld, pértatlan kezelé-
se. 4. A személytelenség. 5. Az altalanos szabélyok szerinti, a (poli-
tikai) feljebbvalOk €s az €rintettek (allarnpolgarok) szdmdira egyarént
kiszamithaté mikodés.
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A Klasszikus elvalasztas elve néhdny évtizedig normaként, a politi-
- ka és kozigazgatds kozti kivanatos viszonyrél alkotott kozfelfogas

alapjdul szolgalt, és — Jogmtézményl reformok révén - ténylegesen
formalta azt. Bar polmka s kozigazgatis elvdlasztdsa altaldnosan
elfogadott normdava valt és intézményesiilt a szdzadforduld évtizede-
iben, a gyakorlatban azonban csak jelentds korlatokkal érvényesiilt,
és a politikai patronazs rendszerét mégsem tudta teljesen kiszoritani.
Egyrészt ugyanis maradvanyaiban tovabb éltek a tradicionilis politi-
kai patronézs technikéi, mésrészt jak keletkeztek a partoknak a kor-
ményzati rendszerbe, a végrehajté hatalomba val6 behatolésa, vala-

- mint a szocialis allam kxépulese (Leistungsverwaltung) kovetkezté-

ben. Az elvélasztds normativ és intézményi érvényesiilése mellett
minden kormdnyzati rendszerben megjelent, illetve fennmaradt a
politika és kozigazgatds dsszefonddasanak a tendencidja is. A biirok-
ratikus kinevezés elvének konkurélnia kell a patronizs kisebb-na-
gyobb mértékben érvenyesulo elvével. '

Jelen iras ennek magyarazatit keresi az alabbiakban. ElGszor ki-

- mutatjuk, hogy a klasszikus elvilasztds tana maga sem mentes belsd

" elméleti ellentmondésoktdl (3. pont). A tovibbiakban Attekintjiik a

patronézs politikaelméleti (4. pont), kozigazgatastani (5. pont), szo-
ciologiai (6. pont) magyarazatait. Irdsunk befejez6 részében pedig a
patrondzs alkalmazésanak tipusait és kxterjedését tekintjiik it az eu-
répai demokrécidk példém keresztiil (7. és 8. pont).

3. A KLASSZIKUS ELVALASZTAS TANANAK

'ELMELETI PROBLEMAJA: A SEMLEGESSEG ERTELMEZESE

Politika és kozigazgatés klasszikus elvilasztisanak tana olyan bels§
elméleti problémat, ellentmondést tartalmaz, amely - normativ szin-

- ten is — korldtozza érvényességét: ez a kozigazgatds semlegességének
értelmezése. A kozigazgatas politikival szembeni semlegessége a li-

berailis demokrécia egyik alapvet§ mitoszava vélt (Mény 1991: 287),
a semlegesség pontos értelme és kiilondsen viszonya a kozigazgatas
felelGsségéhez azonban kevéssé tisztizott.

1. A kozigazgatds semlegessége az egyik értelmezés szerint a vég-
rehajtds moédjara vonatkozik. A semlegesség itt-a torvények pértat-

-lan, részrehajlés- mentes alkalmazasat, a pdrtatlan tigyintézést jelen-
ti: az egyes allampolg4rok iigyeinek egyenlé’, pértatlan (értsd: elfo-
- gultsdg-mentes) elbirdlasat, azaz a torvény azonos mddon vald értel-

mez€sét €s alkalmazasat az igyfél szamelyét()’l fiiggetleniil (személy-
telenség elve). A semlegesség a ,,jog uralma” a kozigazgatasban. Ez
nem jelenti azt, hogy a térvények nem tennének killonbséget az 4l-
lampolgérok egyes csoportjai kozott. Csak annyit jelent, hogy az 4l-
lampolgérok k6zott a torvény €s nem a hivatalnok tesz kiilonbséget.
Az ut6bbi feladata az 4ltaldnos szabaly (t6rvény) alkalmazésa az egyes
esetre. A partatlan ligyintézésnek ez az értelmezése része a 19. szi-
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zadtél domindnssa valt eurdpai kozigazgatasi felfogasnak, kozhiva-
talnoki étosznak, és része.a klasszikus elvalasztis tananak is.

2. A kozigazgatis politikai semlegességének egy masik jelentése
az, hogy a kozigazgatds nem vesz részt a politikai dontésekben, ha-
nem pusztin a politika végrehajtdja. A semlegesség nem jelent tehat
" politikamentességet, legfeljebb a kozigazgatis 6nallé politikai szere-
pének hidnyat. A kozigazgatas a politika eszkozévé vilik (Mayntz
1985: 64). Amit gyakran a kozhivatalnok politikai semlegességének,
partatlansiginak neveznek, az val6jdban a kormany valtozo partossze-
tételéhez igazodo ,,partossagot” jelent (Rose 1988: 192); a kézhiva-
talnok a mindenkori kormanyt kiszolgilé ,,politikai kaméleon”. Ez-a
felfogas szintén illeszkedik a k6zigazgatés és politika klasszikus el-
vélasztisinak téziséhez. -

3. Ha a kozigazgatas semlegességének értelmét politikai sikon ke-
ressiik, akkor meg kell kiilonboztetniink a kozigazgatés ,politikai
semlegességének”, illetve ,,politikatol valo fiiggetlenségének” fogal-
maét. ‘A kozigazgatds politikai semlegessége esetében a semlegesség
nem a politikai dontésre, hanem a végrehajtésara, a végrehajtas mod-
jara vonatkozik, és megfelel a fent targyalt két felfogdsnak: a partat-
lan ligyintézésnek és a kozigazgatds mint (politikai) eszkoz felfogasa-
nak. Ezzel szemben, ha a kézigazgatas a politikdtol fiiggetlen, azaz
autonom tevékenység,-akkor maga tolt be politikai funkciét: a biirok-
rdcia uralma jon létre. A kozigazgatis autonémiéja, politikitél vald
fiiggetlensége ellentmondasban van a kozigazgatis feletti politikai
kontroll normativ kdvetelményével, és igy - demokracidban — a de-
mokratikus kontrollal is, valamint ellentmond a klasszikus elvilasz-
tds tananak. A végrehajtd hatalom, illetve a kozigazgatas politikatdl
val6 fiiggetlenségének normativ kovetelménye végss soron a hivatal-
nok- vagy szakértd-kormany kdvetelményéhez és a politikai kormdny
elutasitashoz vezet (Rose 1968). :

A klasszikus elvdlaszids tana tehdt nem tartalmazza a kézigazgatds
autonomidjdnak, azaz politikdtol valo fiiggetlenségének a kovetelmé-
nyét, sét, ellentétben van vele. A kézigazgatds politikai semlegessége
csak politikai felelosségének keretei kozott értelmezhetd: nem politi-
kai figgetlenséget, hanem éppen a kozigazgatds politikdnak aldren-
delt eszkoz-jellegét jelenti. Ennek hangsilyozasa azért sziikséges, mert
kozigazgatas és politika elvalasztasanak tézisét Magyarorszagon gyak-
semlegességét, hanem a politikétol vald autondmidjat jelenti. Ez a
felfog4s a hatalommegosztas, illetve a hatalmak elvalasztasardl sz6l6
tan olyan radikalizdlsat jelenti, amely tilmegy a klasszikus elva-
lasztas tanin, s azzal nem igazolhat6. ,

4. A kozigazgatis klasszikus tandnak tovabbi problémadja a koz-
igazgatdsi szakszeriség viszonya a politikai semlegességhez (azaz
politikai felelGsséghez). A klasszikus biirokrécia-elmélet két, egy-
masnak ellentmondo eléfeltevéssel €l: egyarant feltételezi a kozigaz- .
gatas szakszerdségét és politikai felel§sségét (azaz semlegességét). A
kozigazgatasi szakszeriség azt jelenti, hogy a biirokracia mikodését
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és eljarasait a szakszeriség — azaz egy politikat6l fiiggetlen szempont
- vezérli. A kozigazgatis politikai felelGssége ezzel szemben azt je-
lenti, hogy a biirokracia felelGsséggel tartozik valamely felsébb poli-
tikai autoritidsnak, parlamentdris demokracia korményzati rendszeré-
ben a kormanynak, illetve a kormany valamely tagjanak (miniszter).
A szakszeniség kovetelménye igy ellentétbe keriilhet a kozigazgatas
politikai semlegességének kovetelményével (Bendix 1971: 147-148),
az ,eszkoz” szereppel.

Hogy mit jelent a kozigazgatas autondémidjanak, illetve szakszerti-
ségének potencidlis ellentmondasa a kdzigazgatas politikai kontroll-
javal, azt a parlamentdris kormanyzat egyik fontos normajinak, a
miniszteri feleldsség elvének a példdjan illusztraljuk. Parlamentaris
rendszerben a kormany és az egész végrehajté hatalom (k6zigazga-
tas) feletti demokratikus kontroll alapvetd intézménye a miniszterek
. elszdmoltathatdsaga. A miniszter parlamenti (politikai) felelGssége
csak akkor teremthetd meg, ha kontrollt gyakorol a felelGsségi koré-
be tartoz6 minisztérium és kozigazgatasi gépezet felett, azaz vezeti,
irdnyitja azt (Hesse-Ellwein 1992: 339-340). A kozigazgatas politi-
kai felelGssége a miniszter parlamenti felelGsségén keresztiil jut ér-
vényre. Ha a kozigazgatas appardtusa nem tartozik felelGsséggel a
politikai vezetésnek (miniszternek), akkor egyben a kozigazgatas fe-
letti parlamenti (demokratikus) kontroll is megsziinik: a biirokracia
uralma jon létre.® A kozigazgatas autonémiajanak (politikai fiigget-
lenségének), illetve szakszeriiségének az elve ezért szembekeriil a
kozigazgatas politikai felelGsségének elvével, esetiinkben a biirokr4-
cia demokratikus kontrolljaval. *

4. A PATRONAZS POLITIKAELMELETI MAGYARAZATAI
ES KET TIPUSA

A modern kor biirokratizalddasi tendencidival szemben a vélasztott
politikusok részérél 4llandé a térekvés a kozhivatalok (legaldbb leg-
fels§ szintjének) atpolitizalasara, a politikai patronazs fenntartisira
vagy kiterjesztésére. A patrondzs ugyanis a legfontosabb eszkoze
egyrészt a kozigazgatas feletti politikai kontrollnak és a kormanyzati
program megvalOsitasinak, masrészt politikai hiveik és timogatoik
megjutalmazdsanak.

A politikai patronazs alkalmazasa a kozigazgatas felsG - kozponti,
illetve szovetségi — szintjén, a kozponti dllami hivatalok (minisztéri-
umok stb.) magasrangi kéztisztvisel6inek szintjén kisebb-nagyobb
mértékben éltaldnos, természetesen orszigonként eltérG mértékben,
mint ahogyan eltér6 mértékben nyiilik le a kozponti kozigazgatis
k6zéps6 és als6 rétegeibe.®

A patrondzs alkalmazisinak harom 4ltalanos elméleti magyariza- .
ta van. Az els a politikusok hatalom-orientdltsdga (office seeking
game). Ez a legaltaldnosabb magyaréazat, amely szerint a hatalom,
amelynek gyakorldsa a politika célja, (részint) éppen poziciok feletti
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- rendelkezéssel gyakorolhat6. A politikusok és hivatalnokok kozotti
pozicidharc ezért két érdekcsoport hatalmi harcaként is értelmezhe-
tS. Minden szerepl6 célja sajat politikai er6forrasainak novelése, azaz
a - pozicionalis és materidlis ~ ;,javak” feletti rendelkezés. ™

A patrondzs mésodik magyarézata a patrondzspoziciok jutalomként
valo atkalmazdsa, szétosztésa. A pozicidk - szétosztasuk révén - olyan
erdforrast jelentenek, amelyek atvalthatdak politikai tAmogatds szerzé-

© sére vagy novelésére. A lojalitas (partfegyelem) fenntartdsa vagy no-
velése érdekében pozicidkat kell juttatni a parlamenti frakcid tagjai-
nak, a koaliciés partnereknek, a parthivek és személyes lekotelezettek
szélesebb korének, a kampanytimogatéknak és az aktivistaknak. !

A patrondzs harmadik magyardzata a kdzigazgatds, a biirokrdcia - -

feletti kontroll eszkdzeként vald felfogésa €s alkalmazdsa. A politikai
vezetésnek (korménynak) politikai torekvései megvaldsitisa szem-
pontjabdl dontd fontossdgi, hogy lojalis koztisztviseldi karral ren-
delkezzen. -Ha az nem lojélis, nem vagy csak kisebb hatékonysdggal
tudja politikdjat megvaldsitani. Ez éppuigy érvényes demokratikus,
mint birmilyen mas kormanyzati rendszerben. A normativ demokra-
cia-elmélet szempontjabol a kérdés a kovetkezs: €rvényre jut-e a vi-
laszték tGbbsége dltal megszavazott politika.!? ,

A patronazsnak két nagy éltaldnos tipusét — az ,,uralmi” és a ,,gon-
doskodo patrondzst” - kiilonboztethetjikk meg. Az ,,uralmi patrondzs”
célja a patrénus befolydsanak kiterjesztése vagy fenntartdsa a bizalmi
emberek fontos dontéshozd poziciékba valé kinevezése révén
(Wichmann 1986: 37, 46). A , gondoskodé patrondzs” a parthivek
hivatallal, pozicidval valé megjutalmazasat célozza; nem elsGsorban
az motivélja, hogy a betoltott pozicié révén mennyire né a patrénus
befolydsa a dontéshozatalra, hanem az, hogy a kiosztott pozicid, hi-
vatal mit nydjt a megjutalmazott parthiveknek (egzisztencia, karri-
er). A modern partrendszerekben az utobbi inkabb a parton beliili,
mint a kozigazgatas feletti kontroll eszkdze. A patronizs fenti hirom

* magyarazata kozil az elsG €s a harmadik inkabb ,,uralmi”, a misodik
inkdbb ,,gondoskod6 patrondzsként” értelmezhetd.

A patrondzs e két tipusa koziil jelen irds téméja az uralmi patronézs,
az is elsGsorban a kdzigazgatis feletti politikai kontroll szempontjabdl.*®
Az 4ltalanos biirokratizalddasi tendencia, az 4llamapparatus hatalmasra
duzzadisa kiilonds jelentGséget ad a kozigazgatds feletti politikai kont-
roll kérdésének. Ha a koztisztvisel6i kar neutralis, a politikusi déntések
egyszerd végrehajtdja, akkor érvényesiil a klasszikus elvalasztds politi-
kai dontés és adminisztrativ végrehajtas kozott. Még ha a koztisztviselGi
kar egészének neutralitdsat, valamint politikai déntés és adminisztrativ
végrehajtis teljes elvalasztottsagat feltételezziik is, egy politikus ebben
az esetben is sziikségét érezheti olyan, az altala irdnyitott kozigazgatasi
hierarchia legfels§ szintjén elhelyezked§ fétisztviseldi komek, amely
‘személyes lojalitdssal van irdnta, és amelyben személyesen megbizik.' A
patronazs ennél sz€lesebb kori alkalmaziséra a fenti hArom magyarazat
mellett szerepet jatszik az is, hogy ~ amint késébb 14tni fogjuk - a biirok-
ragia politikai neutralitdsa irredlis feltételezés.
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5. A PATRONAZS KOZIGAZGATASTANI MAGYARAZATA:
A ,POLITIKAI KOZIGAZGATAS”

A klasszikus elvilasztds tana szerint a dontéshozdokkal szemben a
koztisztvisel6k dolga csak a dontések egyszeri végrehajtdsa ~ ami
politikai értelemben neutrélis tevékenység, azaz a kozigazgatis a
_politika eszkdze marad -, €s a politikai patronazs eddigi magyaraza-
tainal nem léptiink ki az el6feltevések ezen korébdl. A dontéshozatal
és a végrehajtési tevékenység szociol6gidjanak 4ttekintése azonban
azt mutatja, hogy ez az el6feltevés nem tarthat6.

Ennek egyik oka a dontéshozatal természetében keresendd. 4 koz-
tisztviselok nem egyszeriien végrehajtoi a politikusi dontéseknek, ha-
nem részesei (Dogan 1975; Mény 1991; Heclo 1977; Suleiman). A
déntés-elGkészités ugyanis az egyre hatalmasabb biirokratikus appa-
ritus feladatava valik. A kdzponti kdzigazgatas szervei, a minisztéri-
umok példaul elsdsorban nem végrehajt, hanem dontés-elGkészits
és dontéshozd szervek.* A torvenytervezetek elokészitését, de a
hosszabb tdvra sz616 reformmunkalatokat is kézhivatalnokok vegzﬂ(
a dontések jelentGs részét, kiilondsen a rutinszerd napi dontéseket
maguk a koztisztvisel6k hozzak meg.'* A politikusok ezért csak a
koztisztviselSi apparatusra tdmaszkodva, veliik egyuttmﬁkodve érhe-
tik el politikai céljaikat.

A dontéshozatali folyamatban a koztisztviselok a polmkusokkal szem-
ben szakmai folényben vannak és informaciés monopdliummal rendel-
keznek (Mayntz 1995: 66). A kozigazgatis egy-egy teriiletét iranyité

- politikusok nagymértékben ri vannak utalva az aldjuk rendelt 4llandé
koztisztviseli karra. A koztisztviselSk szakmai folénye kiilon6sen azok-
ban az orszdgokban erGs — mint példdul Anglia —, ahol a minisztert
sem képzettsége, sem megel6z6 politikai karrxerje nem koéti az adott
tércahoz amelyet irdnyit. A koztisztviselok informdcids , monopdliu-
ma” nemcsak azt jelenti, hogy a politikusok dontési helyzetben ra van-
nak utalva a részletinformaciokkal rendelkezé hivatalnokokra, hanem
azt is, hogy a koztisztviselSk aktiv részesei a politikai napirend formd-

ldsdnak. Az adott tarca kompetenciakdrében levé teriletekrol érkezd
1j informdcidk (kiilonb6zd kdvetelések, konfliktusok, fesziiltségek stb.)
szelektalasaval nagymertekben befolyasoljak hogy mely iigyek keriil-
nek ,,politikai szintre”, déntés elé.'s

A kozhivatalnokok ,,hatalml helyzete” a f6lébiik -helyezett politi-
kusokkal szemben egyardnt érvényesiil a dontéshozatal olyan kiilon-
bdz4 szintjein, mint 1. a napi politikai-adminisztrativ rutin, 2. a tor-
vénytervezetek elSkészitése!’, vagy 3 az mtézményl—pohnkal refor-
mok.

A masik magyarazat, amiért a polmka és a kozigazgatis merev
elvilasztasar6l sz616 klasszikus tanitds nem tarthatd, a végrehajtds
természetében keresendd. A klasszikus elvélasztas felfogasa szerinta -
koztisztvisel6k a politikusi dontések végrehajtéi, 6nalld szerepiik nincs:
a kozigazgatds a politika altal kitdzott célok megvaldsitdsinak egy-
szerd eszkOze. A dontések végrehajtdsa, a szabdlyalkalmazds azon-
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ban nem egyszerilen neutrdlis tevékenység: a koztisztviseldk jelentss
formélis mérlegelési jogkorrel (kdzigazgatdsi diszkrécio) és még na-
- gyobb informdlis szabadsiggal rendelkeznek a ,,végrehajtis” soran.
A dontés és végrehaijtas kozti merev dichotdmia sokszor meglehets-
sen mesterséges. A kozigazgatdsi mikodés tulajdonképpen
- végtelenitett dontéshozatali lanckeént is felfoghaté (Molndr 1994: 7),
még ha ezek a dontések nem is mindig formalizaltak és legmmaltak
s nincsenek dontésként kezelve - amelyek jelentGsen befolyasolhat-
-jak az eredeti ,politikai szint@” dontés tartalmat. A végrehajtis nem
mwas, mint a ,dontéshozds folytatisa mds eszkozokkel”, ahol azon-
ban mar mésok a déntéshozok (Mény 1991: 241).

Fentebb lathattuk, hogy a kozigazgatisi biirokricia - miként az
elmiilt évtizedek politikai szociolégiai munkdi egybehangzdan meg-
allapitjak (pl. Suleiman 1984b: 4-7; Mény 1991: 240) - a dontésho-
zatal és a végrehajtasi tevékenység minden 1épésében aktiv szerepet
jatszik. A kozigazgatas informalis hatalommal rendelkezik a dontés-
hozatalban €s formdlis diszkrécidval (szabad mérlegelési joggal) a
végrehajtas jelentds teriiletein, igy nemcsak adminisztrativ funkciot
tolt be, de politikai szerepe is van. A kozigazgatds politikai értelem-
ben tehit nem neutrélis tevékenység: a klasszikus elvalasztas - még
ha mint norma fennmaradt is - a gyakorlatban fikcié. A k6zhivatal-
noki réteg politikai hatalommal és befolyassal bir, s miként a biirok-
rdcia fogalma jeloli, uralmi rendszert alkot. Ez magyardzza, hogy a
politikusok szamara miért olyan fontos a koztisztviselsi kor feltétlen -
lojalitésa, mégpedig nemcsak jogi, hanem politikai értelemben is. A
patrondzs a biirokracia hatalménak ellensilyozéséra alkalmas eszkoz

a politikai vezetés kezében. Politikusok €s koztisztvisel6k viszonyla-
taban a patronazs alkdlmazésa teszi lehetGvé, hogy a vilasztott poli-
tikusok a biirokracia felett némi kontrollt gyakoroljanak 18

6. A PATRONAZS szocromcm MAGYARAZATA
A BUROKRACIA MINT POLITIKAI AKTOR
ES A KOZHIVATALNOKI KAR ATPOLITIZALODASA

‘ .
A kozhivatalnoki kar semlegességét tételez6 nézetek arra a fikcidra
. épitenek, hogy a biirokracidnak nincsenek sajat érdekei, a koztisztvi-

'sel6i kar - illetve az Gt alkot6 tarsadalmi csoportok - nem rendelkez-
nek csoportérdekekkel, értékekkel, eszmékkel stb. A tirsadalomtor-
ténet, a szociol6gia €s az elitkutatds elmilt évtizedekben elért ered-
‘ményei ezzel szemben azt mutatjak, hogy a kdztisztviseldi réteg nem
starsadalom feletti”, hanem sajdrt csoportérdekkel és szerepfelfogds-
sal rendelkezik. Ez egyarant érvényes a kOzigazgatdsra mint szerve-
zetre, illetve a kozhivatalnoki karra mint funkcionalis csoportra. A
koztisztvisel6i kar érdekcsoportonként val6 felfogasit hirom ténye-
20 is indokolja: funkciondlis szervezetként valé mikodése, személy-
zetének rekrutdci6ja és szociokulturdlis szarmazasa, valamint a k6z-
hivatalnoki étosz és szerepfelfogis.
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Az elsG, az dllami biirokrécia funkciondlis érdekcsoportként valo
felfogdsa az 1950-1960-as évek 6ta magatdl értet6dd. Minden szer-
vezet, illetve tarsadalmi csoport elsd szamii érdeke az dnfenntartds, s
ez igy van az 4llami biirokricia esetében is (Mayntz 1985: 66). Az
dllami biirokracia esetében ez az igény kiilon6sen erds legitimitast
nyer, hiszen § mikddteti az dllami intézményeket és hordozza, fejezi
ki az 4llam kontinuitdsit. Az érdekcsoportkeént valé felfogas melletti
mésik megfontolds az, hogy a kozngazgatam (rész)apparatusok meg-
hatdrozott kormanypolztzka kovetésében és fenntartdsdban érdekel-

- tek: olyanban, amely szolgélja a szervezeti kontinuitist (pl. tirca-
koltségvetés fenntartdsa vagy novelése), amely kielégiti az ,,ligyfél-
kor”' és a nyoméscsoportok feldl érkezd koveteléseket, s amelyb6l
igy neki is haszna van (Mény 1991: 241; Suleiman 1974: 170-177).
A'kozigazgatas status quo-érdekeltségét €s a szervezeti inerciat mu-
tatja, hogy példaul a joléti llam leépitését az erre irdnyuld évtizedes
politikai kurzus sem tudta elérni, legfeljebb az allami Wjraelosztis
aranyanak novekedését volt képes megéllitani.?

A kozhivatalnoki kar érdekcsoportként valé felfogasat sajatos
szociokulturdlis eredete és rekrutdcidja is magyarazza. A koztisztvi-
sel6i kar személyzetének tarsadalmi hattere dltalaban igen karakteres
képet mutat. A kozhivatalnoki réteg nem a tarsadalom rétegzodésé-
nek, csoportdsszetételének aranyos tiikdrképe, hanem néhany, gyak-
ran igen szik tirsadalmi csoportbdl rekrutdloédik (Armstrong .1973;
Putman 1976). Gyakran éppen ez szolgdlt a ,negativ patronizs”,
azaz a koztisztviselOk korében végzett politikai tisztogatdsok indoka-
- ul az 1j - s eltérd szocidlis dsszetételd - politikai elit szamara, miként

- a francia forradalom idején, a weimari koztarsasag elsd éveiben, vagy

- az 1945 utdni Németorszigban és Magyarorszdgon, a ,,nécitlanit4si”
* kampéanyok id6szakéban. .

. Az érdekcsoportként val6 felfogas harmadik magyarazata a kdz-

_tzsztvzseloz kar szerepfelfogdsa, étosza. A klasszikus kozigazgatas-
- tan, a kozfelfogds és a kozhivatalnoki étosz szerint is a koztisztviseld

. a ,kozérdek” szolgija, a kozhivatalnoki kar a kozérdek hordozdja.
Ez azonban azt is jelenti egyben, hogy sajat eszméi vannak arr6l, mi

‘a ,kozérdek”?!; a koztisztviseld elit igy esetenként konfliktusba ke-

- rilhet a politikai elittel, a politikai vezetéssel. A politikai elitt6l elté-

- 10 karakteres tdrsadalmi szdrmazés mellett ez a magyarézata annak a

- torténeti értékelésnek, amely szerint az altaldban fels6-kozéposztaly-
beli szarmazasi koztisztviseldi elit ,,bojkottélni” igyekezett a forra-
dalmak révén beliilr8l, illetve a megszallé hatalmak révén , kiviilrél”
bevezetett, \ij koztarsasagi és demokratikus rezsimek kormanypoliti-

“kajat 1918 utdn. A szocidldemokratdk altal pénziigyminiszternek ki-
nevezett marxista teoretikus, Rudolf Hilferding idegésszeroppandst
kapott, miutdn kinevezését kdvetdSen a minisztériumi apparatus az
“aktdkat tigy ,.eltéritette”, hogy mindig iires iréasztal eléte kellett iil-
 nie. A ,biirokratikus szabotizs” nemcsak esetenként elhangzé politi-

- kai jelszd, de nem ismeretlen a szakirodalomban sem (Jacoby 1969:
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250). Politikai rezsim-, illetve nagyobb politikai iranyvaltiskor, po-
-litikai-intézményi reformok bevezetésekor gyakran megjelenik.
A fenti megfontoldsok alapjdn azt mondhatjuk, hogy - a klasszikus
elvélasztds implicit el6feltevéseivel ellentétben - a koztisztviseldk
sajét érdekkel bird tdrsadalmi csoportot alkotnak, s-igy - stratégiai
helyzetiik révén, tovabba mint az 4llamot képvise16 réteg - eseten-
- ként 0nallé aktorként jelennek meg a politikai térben. A politika bii-
- rokratizil6d4s4n azonban nem egyszeriien a koztisztviseldk szociol6-
giai csoportként val6 megjelenését kell érteniink, s nem is csak annyit,
“hogy — miként egy korabbi pontban targyaltuk - a politikai dontésho-
zatal biirokratizalodik, azaz hogy a kozhivatalnoki kar funkcionélis
szerepe révén része lesz a politikai déntéshozatalnak. A politika bii-
‘rokratizaloddsa azt is jelenti, hogy Eurépiban - Anglia kivételével?
- - a kozhivatalnoki réteg benyomul a politikai akaratképzés klasszikus
. (input) intézményeibe is: a pértokba és a demokratikus képviseleti
- testiilletekbe. Németorszagban, ahol ez a folyamat maér a 19. szdzad-
~ ban elkezdddott és a leginkdbb elérehaladt, az 1950-1960-as évek-
ben a Bundestag képvisel6inek mintegy 20- 30 szazaléka, az 1970-es
évektSl kezd6dden mintegy 40 szazaléka koztisztviselS (tandrokkal
és professzorokkal egyiitt). A tartomanyi parlamentekben ez az arény
gyakran az 50 sz4zalékot is meghaladja (Wunder 1986: 184). Franci-
aorszdgban 1958 és 1978 kozott a nemzetgyidlési képviselSk 31 sza-
zaléka, 1981-ben 53 sz4zaléka kerult ki a koztisztviselSk koziil* (Mény
1991: 285).
A képv1selo-testuletek mellett a koztlsztv1se16k egyes orszagokban
a korméinyba is benyomultak. Az NSZK-ban 1969-ig a miniszterek
magas rangi kozhivatalnokkal is képviseltethették magukat a kor-
ménytilésen (Mény 1991: 346). Ahol a hatalmi dgak elvalasztasinak
“klasszikus elve alapjdn a parlamenti képvisel§i manddtum és a mi-
- niszteri tisztség Osszeegyeztethetetlen, ott ~ igy példaul Franciaor-
- szhgban és Hollandiidban - maguk a miniszterek is gyakran f6tisztvi-
seldkbdl rekrutdlédnak (Dogan 1975: 10). Franciaorszdgban az Oto-
dik Koztarsasag ,fél-elnoki” rendszere, valamint De Gaulle-nak a
politikusoktdl valé személyes idegenkedése miatt ez kiilénGsen jel-
~lemzd volt: 1959 és 1981 kozott a miniszterek 41 szdzalékat magas
rangu 4llami hivatalnokokb6l nevezték ki (Mény 1991: 285). Ez szintén
~felveti a politikai illetve hivatalnok (szakértdi) kormdny problémdjat,
amelyre kordbban utaltunk a koztisztvisel6k polmkal semlegességé-
nek értelmezése kapcsan. A koztisztviseloknek ez a térnyerése a po-
litika klasszikus képviseleti és végrehajt6 szerveiben - a biirokracia
politikai kontrolljdval, illetve a patrondzzsal szemben - , forditott
kolonizacids” folyamatot (Shefter 1977: 432) jelent, és azt mutaga
hogy a modern demokracidkban politika és kozigazgatés, vagy még
inkabb a politikusi és koznsztvxse]m szerep mindkét irdnybdl erésen
osszefonddik.
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A kiozhivatalnoki kar dtpolitizaloddsa

A koztisztvisel6k magas ardnya a torvényhozésban és a korményban
a koztisztvisel6i kar atpolitizalédasit mutatja; nem is elsGsorban az-
zal, hogy itt egy szakmai, illetve funkcionalis érdekcsoport politikai
szerephez jut, hanem inkabb mint annak indik4tora, hogy mennyire
hattérbe szorult az eur6pai kontinens demokracidiban a koztisztvise-
16k politikai neutralitdsdnak, valamint a koztisztvisel6i és politikai
szerepek, karrierek Osszeférhetetlenségének a klasszikus elvalasztas
taniban felallitott normativ kovetelménye.

A koztisztviseldi kar politikai befolydsdnak és szerepének, vala-
mint a politikai vezetés részérdl ezzel szembedllitott patrondzsnak
egyarant kovetkezménye a kdzhivatalnoki kar jelentés mértékii dtpo-
liizdloddsa. Az NSZK-ban a felsd szintd (minisztériumi) koztisztvi-
selGi karrierben a parttagsag gyakran jelent eldnyt* - 1972-ben a
magas rangi minisztériumi koztisztviselSk mintegy fele (Dyson 1979:
152), 1981-ben mar mintegy kétharmada parttag (Hoffmann-Lange
1992: 159). Franc1aorszﬁgban nemcsak jelentds a- koztisztviselGk
korében a parttagsdg, hanem egyenesen a politikai és koztisztviselSi
karrier, § ezzel a politikai és adminisztrativ elit dsszefondasa jott
létre az Otodik Koztarsasag idoszakéaban (Sulelman 19845). Az oszt-
rdk kozigazgatas atpolitizaltsagat j61 mutatja példaul az, hogy a mun-
kahelyi érdekképviseleti testiiletek tagjainak a megvélasztésakor is
az orszigos nagypolitika partjai versenyeznek, s kapjak a szavazatok
tiilnyomo részét (95 %-at) (Neisser 1991: 147). Az egyes minisztéri-
umok ,,lizemi tanicsainak” politikai osszetétele, illetve annak vélto-
z4sa bepillantast enged a pértpolitikai patronazs felsG szintjébe. A
német szévetségi és tartoméanyi minisztériumokhoz hasonléan Auszt-
ria esetében is megfigyelhetd, hogy az egy-egy minisztérium élén
bekévetkezd politikai véltds hatdsara miként médosul az aldrendelt
koztisztviseldi kar polmkal szinezete, Osszetétele. Minél hosszabb
ideig marad egy minisztérium egyazon part iranyitasa alatt, a koz-
tisztviselGi kar politikai hozzdigazitdsa, hasonuldsa anndl nagyobb
mértékd. A mintegy két évtizedes nagykoalici utdn, az 1967-es
munkahelyi érdekképviseleti valasztdsokon ugyanis a folyamatos nép-
parti (OVP) reszortként miikodé minisztériumokban a Nép-part 74

* szazalékos, mig a folyamatosan szocialista (SPO) reszortként miko-
dékben az SPO 69 szdzalékos tobbséget szerzett. A késGbbi egypérti
korményok idészakaban a korményzé part a rivélisat6l megszerzett
reszortoknal egy-egy korményzati ciklusban mintegy 5 szizalékpont-
tal tudta politikai poziciéit javitani az adott minisztérium koztisztvi-
sel6i korében (Miiller 1988: 469). Ezek a szamok a politikai patrondzs
alkalmazisinak a lehetdségeit és korlatait egyarant jelzik. *
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7. A PATRONAZS ALKALMAZASANAK MODIJA,
TIPUSAI ES KITERJEDESE

7.1. A patronézs alkalmazisinak médja

A patronazs alkalmazasdnak ~ az alkalmazis modjét illetGen - ha-
romféle tipusat kiilénboztetjiik meg az aldbbiakban. Elfszér is, a
_patrondzs része a demokratikus korményzat normalis, {izemszerd
muikodésének, a politikai-korményzati rutinnak, s mint ilyen, elsg-
sorban a politikai (kormanyzati) ciklusokhoz kotédik. Misodszor,
nagyobb politikai irdnyvaltasok, reformok is gyakran személyi kon-
zekvenciakkal jirnak. A patrondzs alkalmazdsanak harmadik, kam-
panyszerii médjara politikai tisztogatdsok idején, azaz 4ltaldban poli-
tikai rendszervaltaskor keriil sor, vagy akkor, amikor a k6ztisztvise-
16k rendszer (alkotmény) irdnti lojalitdsa kérdésessé valik.

A POLITIKAI CIKLUS

Egy kormany hivatalba kerulesekor minden tagja — a reszort-elvnek
megfelelden - valamelyik kézponti kézigazgatasi szerv, azaz minisz-
térium (és az al4 tartozé intézményrendszer) irényitését kapja felada-
tdul. Amikor egy miniszter kinevezése utdn elGszor - s gyakran éle-
tében elsd alkalommal - belép a minisztérium kapujan, akkor szinte
megoldhatatlan feladattal talalja magét szembe. 1. Olyan teriiletet
kell irdnyitania, amelynek nem szakembere. 2. Hatalmas, sok sz4z -
gyakran tobb ezer f6s — minisztériumi apparitus, valamint az alatta
levé intézményrendszer irdnyitdsa, ellenGrzése, mikodtetése a fel-
adata. 3. Olyan koztisztviselokre van utalva, akiket nem ismer és
nem tudja, hogy személyesen €és politikailag mennyire bizhat meg
benniik. 4. Mindez olyan helyzetben torténik, amikor a miniszter
kinevezése napjatol a minisztérium és a hozz4 tartoz6 egész kézigaz-
gatasi intézményrendszer tevékenységéért politikai felelosseggel tar-
tozik a parlamentnek vagy/és a kormanyfonek. Politikai jovdje fiigg
tehat a minisztérium mikodésétal.

A miniszter és az aldrendelt kozigazgatasi apparédtus kozti bizalmi
és lojalitdsi viszony a korméanyozhatdsag fontos eleme. E kormdnyoz-
hatosdgi problémdnak a megoldaséra az europa1 demokrécidkban ki-
alakult gyakorlat a minisztériumot vezetd politikus és az dlland6 koz-
igazgatasi apparétus kozé egy altalaban kozhivatalnokokb6l rekruté-
16d6 politikai hivatalnokrégetet iktat be. Ezt a politikai hivatalnokré-
teget maga a miniszter valasztja és nevezi ki olyan emberekbél, akik-
ben személyesen és politikailag egyardnt megbizik. E politikai-hiva-
tali pozici6k betoltése alkotja a patrondzs elsGdleges korét. Az érin-
tett pozici6kban torténd személyi valtozadsok nem biirokratikus sza-
bélyok, hanem a politikai folyamatok fliggvényeként alakulnak: elsé-
sorban a polmkal ciklusokhoz (kormény- vagy/és minisztervaltas)
vagy politikai irAnyvaltashoz (korméanyzati/miniszteri reformok stb.),
azaz a demokratikus politikai {izem rutinszerd mifkodéséhez kotdd-
nek.

\
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A REFORM
A politikai patronazs alkalmazisa jelentGsebb kormanyzatz-polztzkaz
irdnyvdlids vagy politikai-adminisztrativ reform esetén Kiterjedésé-
ben és intenzitasaban is gyakran tilmutat a rutinszerdien mik6dé po-
litikai patrondzson. Ha a kormany olyan 1j politikai program vagy
reform megvaldsitast tizi ki célul, amely a kozponti kozigazgatis
felsG szintd apparatusdban - a koztisztviselSk eltérd érdekei, bedlli-
tottsdga vagy csak egyszertien status quo orientaltsiga, valamint az
apparatusi inercia miatt — jelentds ellenalldsra szdmithat, vagy ellen-
dllassal taldlkozik, akkor azt gyakran személyzeti polmkéval a koz-
igazgatas ,,atpohtlzalasaval” probélja megtdrni, s politikajat a bii-
rokricia ellenallasan keresztiilvinni. Az Egyesiilt Allamokban F. D.
Roosevelt jelentds személyzeti munkdval valdsitotta meg a New Deal
- programjéat (Heclo 1977: 71; Mayntz 1984: 64). Kozelebbi példa a
- piaci hatékonysédgelvii thatcheri politikai és adminisztrativ reformki-
-sérlet az 1980-as évek masodik fel€ben, amely eltért a brit kozigaz-
gatds biirokratikus lizemmodjatol és kikezdte a civil service hagyo-
maényos szerepfelfogasat és neutralitdsit. A kormdanypolitikdnak a -
»status quo”-t 8rzd intézményeken €s mentalitdsokon val6 keresztiil-
viteléhez - a thatcheri adminisztracié Anglidban Ujnak szamité felfo-
gésa szerint — nem volt elegendd a koztisztvisel6k neutrélis szerep-
- felfogdsa és magatartdsa: az j politika melletti lojalitdsra és szemé-
“lyes elkotelezettségre volt sziikkség (Rose 1988; Kingdom 1990: 31).
A megszokott rutinndl kiterjedtebb személycserékkel jirt az NSZK-
_ban a szocidldemokraték els6®, 1969-es kormanyra kerilése. A szo-
cidldemokratdk — a korabeli sajté terminusdval - komoly politikai
~tisztogatdsokat” hajtottak végre a csaknem két évtizedes keresztény-
demokrata-keresztényszocialista tobbségli korméanyzds alatt bejara-
tott kozigazgatési személyzet korében, hogy politik4juk végrehajta-
sdhoz kellGen lojalis hivatalnoki kart ‘teremtsenek (Dyson; Mayntz
© 1985; Steinkemper 1974; Wunder 1986). Franciaorszdgban ehhez
- az 1969-es német baloldali politikai fordulathoz hasonlithaté az 1981-
es szocialista fordulat: a Mitterrand 1981-es gyGzelmét kovets els§
1945 ut4ni szocialista~ (kommunista) kormdanyalakitas, amely a ,,bur-
zs04” kozigazgatds® felsd szintjének némi politikai megtisztitisival
jart (Torstendahl 1991: 209-210). A szocialista kormanyzés elsd évé-
ben a kozponti kozigazgatas 139 igazgat6i rangi koztisztvisel§jébsl
59 (42 %) tarthatta meg posztjit, 6-ot (4 %) 4thelyeztek, 64-et (46 %)
levéltottak és 10 1) igazgatoi posztot hoztak 1étre (Mayntz 1984: 112).

A REZSIMVALTAS

A klasszikus elvilasztis norméjénak erejét, valamint a polmkal ve-
zetésnek a koOzhivatalnoki karra valé rautaltsigit mutatja, hogy a
kozigazgatas szélesebb korid vagy ditaldnos politikai , megtisztitdsd-

ak” programja legfeljebb politikai forradalmak és rezsimvaltasok
idején nyert legitimitast, amire a francia, a német, de a magyar torté-
nelem is bdséggel szolgéltat példdkat. A rendszerviltis keretében
torténd politikai tisztogatds szdmbavétele a demokratikus lizemmdo-
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- don kiviilre torténd kitekintést jelent, amit — jelen keretek kozott — az
indokol, hogy a tomeges politikai tisztogatisok gyakorlatat6l a de-
mokratikus atmenetek, illetve az azokat kdvetS periédusok sem men-
tesek teljesen. :

A kormanyviltdshoz k6tGdS rutinszerd patrondzs magyardzata a
politikus és kozhivatalnok kozti személyes konfliktus, illetve a sze-
mélyes bizalmi viszony hidnya, a reformpolitikihoz K6t6ds patrondzsé
a politika és a biirokracia funkciondlis ellentéte (mikodési madd, illet-
- ve funkciondlis érdekcsoport), ezzel szemben a rezsimvéltast k6vet6’
tisztogatasok (az \in. negativ patrondzs) magyarazata a rezsimvaltés-
sal hatalomra keriilt \ij politikai elit és a régi hivatalnok elit kozti
tarsadalmi (csoport) konfliktus. Inditéka rendszerint az, hogy az j
politikai elit a koztisztviselGi kart nem tdrsadalom felett lebego poli-
tikailag ,neutralis” kozszolgalat képviselgjének, hanem valamely el-
lenérdekelt tarsadalmi csoport - 4ltaldban az Gsszeomlott régi rezsim
- vagy eltéré tirsadalmi-politikai rendszer reprezentdnsanak tekinti.

A kozigazgatdsban tomeges — a kdzépsd és alsé szintet is elérd -
politikai tisztogatdsokra Franciaorszédgban az 1789-es forradalmat
kovetden, majd a 19. szdzadi gyakori forradalmak és rezsimvaltidsok
nyomén (Mény 1991: 280), Németorszagban és Magyarorszagon 1945
utédn kertilt sor. Az 1918-as demokratikus és az 1933-as nici rezsim-
valtds Németorszagban csak a koztisztviselGk legfelsd rétegét érin-
tette.”” A weimari koztdrsasdg vezetd politikai elitje példiul a hiva-
talnoki kart monarchistdnak, a régi nemesség reakcids képviselGjé-
nekés politikailag illojalisnak tekintette, ezért 1919-1922 k6zott a
politikai tisztogatds tobbféle mddszerével probalkozott koriikben, -
amelyek részben eredménnyel is jartak (Wunder 1986: 116-124)..
- 1919-ben egy porosz kormanyrendelet lehetdvé tette, hogy a csiszar-

sdghoz hii, a koztarsasdgra feleskiidni nem kivand -koztisztviselGk
onként — ,korkedvezménnyel” - nyugdllomanyba vonuljanak, ami-
‘vel a tisztviselk mintegy 10 szdzaléka élt (Mayntz 1984: 176). A
porosz kormény 1919-ben a teriileti kozigazgatasi vezet6k (Ober-
und Regierungspresidenten) és rend6rfonokok mintegy felét, 1920-
ban, a Kapp-pucs utén 96 politikai kéztisztviseldt ~ koztiik 88 Landrat-
ot — valtott Ie (Wunder 1986: 122). Ekkor keletkezett a ,Partei-
buchbeamten” kifejezés, amely mindmaig hasznalatos a politikai
patrondzs pejorativ megjelolésére. A néci hatalométvételt kovetd
politikai tisztogatdsok részben ezen korabbi szocidldemokrata tiszto-
gatasok ellenreakcidjat, a weimari koztarsasag szocidldemokrata po- .
litikai tisztviselGinek az eltivolitdsat jelentették. Poroszorszagban
példaul 1933-1936 kozott csaknem valamennyi politikai koztisztvi-
seldt levaltottdk, a magasabb rangii klasszikus koztisztviselGknek azon-
ban csak 10 szézalekét az alacsonyabb rangi szolgalatot pedig egyal-
taldn nem érintették (Wunder 1986: 139).

A német kozigazgatis legnagyobb, atfogd politikai tisztogatdsit
1945 utan az vgynevezett , ndcitlanitds”-i program jelentette. Ez a
program a kollektiv bindsség elvébdl kiindulva minden feln6tt mun-
kaképes allampolgart érintett; a totdlis tisztogatds eszméje a totalis
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habori reakcidja volt. A gyakorlatban ugyan kevesebb, mmtegy 3,7
millié ember keriilt v1zsgéloblzottsag elé, de a tisztogatési kampany
minden kézhivatalnokot érintett (Wunder 1986: 151).

A rezsimlojalit4s kérdése azonban nemcsak rendszervaltis idején,
hanem ,békeidében” is felmeriilhet. Az 1960-as évek végi baloldali
mozgalmak reakcidjaként az NSZK-ban az 1972-es ,radikalizmus-
rendelet” nyomén az Alkotmanyvéd§ Hivatal (politikai rend6rség)
kozremikodésével csaknem 1,5 milli6 német koztisztviseldt ,,vilagi-
tottdk 4t” az aIkotmanyeIIenes baloldali radikalisok klszurese vegett

- (Wunder 1986: 182)

7.2, A patrdndzs kiterjedése

A patronazs kiterjedése alkalmaz4sinak mo6djatdl is fiigg. A kormény-

zati ciklushoz kot6dd rutinszerd patronazs elsGdleges terepét a koz-

1gazgatas a kormany kozvetlen vezetése és 1rany1tasa alatti - cstics-

intézményei, a minisztériumok jelentik.” A minisztériumi politikai-

hivatali pozicidknak (amelyek potencidlis patrondzspozicidk) funkci-
-ondlis értelemben a minisztériumi szervezeten beliil hirom, mind-
. Osszesen pedig 6t nagyobb kore épiilt ki.

1. Az els6t a minisztériumi szervezeti hierarchisnak a miniszter
alatt elhelyezkedd legfelsd, altaldban két-harom szintje alkotja. Ez az
NSZK-ban, ahol a p 11t1ka1 kinevezés a ,,polmsche Beamten” rend-
szerével jogilag is formalizalt, a szovetségi minisztérium egész koz-
igazgatési apparatusit vezet§ éllamtitkért, valamint az osztilyveze-
t6k pozicidinak korét (magyar terminussal és a mai magyar hivatali
hierarchidnak megfelel6en: a kozigazgatési allamtitkart €s a helyet-
tes 4llamtitkdrokat) foglalja magéban, s a szovetségi kormainyt te-
kintve 1991-ben 156 poziciot jelentett (Rudzio 1991: 284). Magya-
‘rorszdgon, ahol a legtobb eurdpai demokréacidhoz hasonléan a politi-
kai kozhivatalnokok rendszere explicit médon nem formalizalt, de a
gyakorlatban mégis kialakult, a patronézs 4ltal a minisztériumi szer-
vezetben kozvetleniil az els§ harom hivatali vezetsi szint érintett: a
kozigazgatési dllamtitkéri, a helyettes dllamtitkari szint, valamint a
minisztériumi foosztalyvezetSk kore.?

2. A potencialis patrondzspoziciok masodik korét néhiny, a mi-
nisztériumi szervezeti hierarchidbdl kiemelt, kézvetleniil a miniszter
irdnyitdsa alatt 4116 szervezeti egység alkotja Ilyen gyakran a sze-
mélyzeti, a sajtd és PR- vagy a tervezési osztély.

3. A harmadik kor a miniszter személyes titkarsagabol és kozvet-
len munkatarsainak korébdl all, amelynek leginkdbb kiteljesedett és
intézményesiilt formaja a francia miniszteri kabinet rendszere. A
Franciaorszagban és Belgiumban alkalmazott miniszteri kabinet sz4-
mos munkatdrsat foglal magaban® - ezeket a miniszter személyesen
toborozza - s a minisztérium tervezgd, irdnyito és politikai kozpontja-
vé vilt, mig az NSZK-ban peldaul a miniszter csak egy-két szemé-
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lyes bizalmaséra tdmaszkodhat - igazi kabinetrendszer nem alakult
ki (Mayntz 1984; 179).

4. Negyedlkként megemlithetjiik a miniszter tanacsadéi koret vagy
testiiletét, amely altaldban nem tartozik a minisztérium hivatali appa-
rétusihoz és koztisztviseldi koréhez, s tagjai gyakran kiilsG szemé-
lyek. Ilyen tanicsad6k ugyan szinte mindenhol akadnak, de politika-
ilag jelentds tanacsado6i rendszer mint a korményzat fontos és 4lland6
intézménye a miniszterek mellett csupdn az amerikai adminisztracio-
ban alakult ki.

5. Az 6todik a minisztérium szervezetén kiviili, a minisztérium
kozvetlen irdnyitdsa alatt 4116 - funkciondlis, teriileti szervezetek -
kozigazgatasi szervezetek kore, amelyek vezetSinek kinevezési joga
ltaldban a miniszter kompetenmajaba tartozik.

Az egyes kormanytagok vezetése alatt 4116 minisztériumok mellett
1étezik egy sor fontos, kdzvetleniil a kormdny (f6) - vagy az dllamfo
ald rendelt kézigazgatési €s azon kiviili kozintézmény, amelyek ve-
zetd pozicii dltalaban a kormanyf6i/allamf6i kinevezés jogkorbe tar-
toznak. Ezek alkotjdk a potencidlis patronazs-poziciok masodik ko-
rét. E pozici6k kore dllamonként eltér, de altalaban ide sorolhat6k a
végrehajtd és biréi hatalomhoz tartozd szervek vezetdi, példaul al-
lambiztonsagi szolgilat(ok), a teriileti vagy helyi kozigazgatas veze-
t6i, fGallamiigyész, vezetd birdk, illetve olyan allami és ,,fél-allami”
intézmények vezetdi, mint példaul a tarsadalombiztositas, az allami
televizié és radi6 vagy a kdzponti bank.

A politikai patrondzs alkalmazasinak van két tovabbi olyan teriile-
te, amely kiviil esik a klasszikus kozigazgatds korén, de bizonyos
orszidgokban - kiiléndsen az 1945 utani idGszakban - kiterjedtsége
miatt igen fontos szerepet tolt be. Az egyik a gazdasig dllami valla-
lati szektora, amelynek vezetd menedzsment-pozicidi — a ,kbzér-
dek”, illetve a kormanypolitika érvényesitése végett — kormanyzati
kontroll alatt dllnak. Ezek a patrondzs-poziciék azonban nem hagyo-
méanyos koztisztviselGi pozicidk, és politikai szemponti elosztasuk
gyakran inkabb jutalmazasnak tekinthet§ (,,gondoskodé patrondzs™),
mintsem a végrehajtds és apparatusa feletti politikai- kontroll érvé-
nyesitésének. Az allami szektorra kiterjed az osztrak ,, Proporz” rend-
szer és ez az ugynevezett olasz Lotfizazieno fG teriilete is*® (Mény
1991: 278), de alkalmazisa a kozigazgatds személyzeti rendszerét
tekintve leginkdbb ,,zart” Anglidban is bevett.

A masik, a klasszikus kozigazgatés teriletén kiviili, de egyre ki-
terjedtebb teriilet, ahol a patrondzsrendszer érvényesiil, a fél-dllami
szervezetek kore. A tarsadalombiztositsi ,6nkormdnyzatok”, kor-
mdényzati tanicsado testiiletek, koztestiiletek, kiilonb6z§ bizottsdgok
tobb ezer tiszteletbeli, de gyakran fizetett tlsztsegv1se103et 4ltaldban a
kormdny, illetve az egyes miniszterek nevezik ki.*!
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8. POLITIKA ES KOZIGAZGATAS OSSZEFONODASANAK HAROM
EUROPAI TIPUSA (PATRONAZS AZ EGYES ORSZAGOKBAN)

A patrondzspoziciok kore orszdgonként igen eltérs. Kiterjedése tobb
tényez§ fiiggvénye, amelyek kozott szerepet jatszik egyrészt a koz-
igazgatdsi centralizdcio mertéke, masrészt a koztisztviseldi rendszer
jellege®?, harmadrészt a pdrtrendszer (Mény, 1991, 273 és 281). El-
térG az is, hogy a politikai tisztviselSk stdtusa jogilag formalizalt-e,
mint a német ,,politischer Beamte” esetében, vagy csak informalisan
elismert, mint Franciaorszigban vagy Ausztridban. A politikailag

»semleges”, a politikai szfératél intézményesen elvalasztott és jogi-
lag is védett brit ,civil service” Eur6pdban - és az egész vildgon. —
kivételnek szdmit*. Az eurépai demokracidkban a patronizs eszkoz-
tara - ha bizonyos mértékben el is marad az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokétdl - a kbzigazgatds feletti politikai kontroll 4ltalanosan alkal-
mazott eszk6ze. Az alidbbiakban politika és kozigazgatis osszefond-
dédsanak néhany jellegzetes eurdpai tipusat tekintjiik at, a klasszikus
elvalasztis normdjat intézményesitd brit civil service-t6l az 6sszefo-
n6das tipusai felé haladva.-

A kozigazgatas politikatdl valo elvalasztidsanak mintaorsziga Ang-
lia*. Az angol civil service 1étrejétte azonban nem fiigg Ossze sem a
brit parlamentarizmussal, sem pedig a jogéllamisag tradicijaval. A
18. szazadban a legendas angol parlamentarizmus meglehetdsen kor-
rupt volt, és a 19. szdzad kozepéig mindennapos a patronazs alkal-
mazdsa kozhivatali pozicidk betoltésénél. A parlamenti korrupcié oka
éppen a parlamentaris kormanyzat kialakuldsa, azaz az a kovetel-
mény, hogy a korménynak id6rSl id6re sziiksége volt a parlament
tobbségének bizalmira egy-egy tdrvény elfogaddsahoz, s ezt megle-
hetSsen prdzai médon allitotta eld: szavazatok visarldsdval. A
patrondzs, amely egészen a postamesteri hivatalok -betdltéséig ter-
jedt, a modern politikai és a tradiciondlis rokonsagi nepotizmus ke-
veréke volt (Parris 1969). A civil service létrehozasa az 1854-es
Northcote-Trevelyan Commission jelentése és javaslatai nyoman tor-
tént, s a szdzad végére kapta meg késobbi forméjit. A kialakul6 ,, ci-
vil service”-nek a politikatél vald elvalasztiasit harom elv intézmé-
nyestilése teremtette meg.

Az elsS a zdrt, jogilag és intézményesen is elkiiloniilt, privilégiu-
mokkal és bizonyos 0néllésaggal bird koztisztviselGi rendszer 1étre-
" hozdsa. A kozhivatalnokok rekrutdcidjiat és eldmenetelét
meritokratikus és biirokratikus elvek szabdlyozzik. A kinevezési és
eldmeneteli rendszer koztisztviselGi testiiletek irdnyitisa alatt all. A
civil service-nek ez a zirtsdga egyben a politikatél is bizonyos vé-
dettséget teremtett.

A mésodik alapelv a kdztisztviseldi étosz része: ez a ,civil servant”
politikailag semleges, azaz minden kormanyt és kormanypolitikat
egyarant kiszolgalo semlegesség és lojalitds étosza. A harmadik, ami
az elsd kett§ garancidjava is valt, a kézhivatalnoki és a politikai kar-
rier Osszeférhetetlenségének elve: kozhivatalnok nem léphetett politi-
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kai pilyara, nem lehetett parlamenti képviseld. A koztisztviselGi és
politikusi karrier két egymastol eltérd é€s elvélasztott karrierutat je-
" lentett és jelent ma is. A ,civil servant” politikai ,,semlegességének”
garancidja, hogy politikai jogai mas tekintetben is korlatozottak: part-
tevékenység, szakszervezeti tagsig egyardnt korldtozott a szdmara.
A ,civil service” zArtsaga a politik4tdl valé védettséget, a kozhiva-
talnok politikai tevékenységének korlatozasa pedig a politika ,,védel-
mét” teremtette meg. Ez mintegy egy évszdzadra biztositotta politika
és kozigazgatas egymistol valo kolcsonds izoldcidjdt.®

A civil service politikatdl val6 védettsége a rekruticids, kinevezési
és elémeneteli rendszerre- (személyzeti rendszer), valamint a mik6-
dés médjara vonatkozik: nem jelent politikai fiiggetlenséget. A brit
kozszolgélat politikailag nem autoném vagy fiiggetlen, hanem sem-
leges: azaz, minden korminy hiséges, engedelmes eszkoze (Rose
1984: 140- 141) 36

Politika és kozigazgatds kapcsolatinak a 19. sz4zad végére kiala-
kult brit szétvalasztasahoz képest szorosabb a két szféra kapcsolata a -
német, de kiilonosen a francia fejlédésben. Itt mar a 19. szizad ele-
.“jén kialakult a tobbé-kevésbé elkiiloniilt és zart koztisztviselSi (sze-
meélyzeti) rendszer, valamint a tdrsadalmi hatterét tekintve is megle-
hetdsen zért kozhivatalnoki elit; ugyanakkor a kozérdeket képviseld
kozhivatalnok étosza, politika és k6zigazgatds kolcsonos 1zoléc101a -
a politikusréteg €s a kozhivatalnokok kapcsolataban megsem jott
létre. A kapcsolat kiilénosen a politika iranyaba valt nyitottd: a poli-
tikai elit - példdul a német parlamenti képviselSk vagy a francia mi-
niszterek - jelentds része a 19. szdzad derekitél kezdGdGen folya-
matosan — kozhivatalnokokbdl rekrutdlodott. A politikai karrier gyak-
ran a kozhivatalnoki karrier egyenes folytatasa, bevetté vilik a poh—
tikabol a kozszolgalatba valé visszatérés is. A koztisztviselGk zart
tarsadalmi rekrutici6janak és politikai szerepének kévetkezménye,
hogy a politikai stabilitdst €s kontinuitast mutaté angol politikafe;lé-
déssel szemben gyakori francia és német politikai vilsigok és re-
zsimvaltasok tobbszor életre keltették a kozigazgatas politikai meg-
tisztitdsdnak igényét és kisérletét a kozigazgatisban, miként errdl
kordbban - a 7. pontban - sz6ltunk. :

Mindamellett az 4llami szolgalat és a kozérdek étosza, valammt a
testiileti szellem erdsebbnek bizonyult ezen torekveseknel és az el-
- mult szdz évben a kozhivatalnoki kar megdérizte magas presztizsét,
privilégiumait és - kiilonOsen Franciaorszdgban - zartsagit. A f6-
tisztviseldk elkertilhetetlen politikai szerepének korai elismeréseként
alakul ki a 19. szdzadban Poroszorszdgban a ,,politischer Beamte”
(politikai kozhivatalnok) rendszere, amit a Masodik Birodalom ide-
Jén az egész csaszéri Nemetorszag, majd - az NDK kivételével - az
Osszes késGbbi német politikai rendszer megdriz. A politikai kor-
many ¢€s a klasszikus hivatalnokréteg kozétt helyet foglal6 ,,politikai
hivatalnoki” status alkotméanyjogi megteremtése lehetGséget kinalt arra,
hogy a kozhivatalnoki kar egészének a viszonylagos politikai neutra-
litdsat vagy még inkabb a lojalitdsat megdrizzék. A politikai hivatal-
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- nok rendszere ugyanis formalizilja, de egyben korldtozza is a politi-
kai patronazs korét. Ez mlntegy fél-haromnegyed évszazadra sike-
riilt is, de a 20. szazad négy német politikai rezsimvaltisa, majd az
NSZK belpolitikai instabilitdsa, miként erre utaltunk az el6zdekben .
(7. pont) életre hivta a politikai tisztogatdsok vagy masképpen a
»negativ patrondzs” szisztematikus alkalmazdsit. 1918, majd 1932
utan nem, de 1945-1949, majd 1972-1974 koz6tt viszont szisztema-

~tikus politikai ti‘sztogatésok torténtek a német kozigazgatdsban.

Franciaorszdgban a politika befolydsa a kozigazgatasra, valamint
a két szféra kozti bizonyos 0sszefonddis mar a 19. szdzadban sem
volt ismeretlen, de az Otddik Koztarsasdgban kiilonosen megerdso-
dott. Ekkor alakul ki a miniszteri kabinet rendszere, amely nemcsak
“politikai patrondzs alkalmazisat jelenti, hanem fiatal koztisztviselSk

+ . kés6bbi politikai karrierjének tanul6éveit, azaz a vezet§ koztisztvise-

16knek kozvetlen politikai pozicidkba valo bedramldsdhoz is hétteret
nyijt (Torstendahl 1991: 210). Gyakran a miniszteri kabinettagok
ugyanezen korébdl keriilnek ki kés6bb a minisztérium vezet§ koz-
tisztviseldi, az egyes fGosztlyok igazgatdi is (Suleiman 1974: 180),
azaz a pohtlkal -adminisztrativ poziciok k6zott szinte teljes az atjaras:
politikai és tisztviselGi karrierutak ¢sszemosodnak (Suleiman 1984b;
Pokol 1993).

Politika és kozigazgatas vxszony{mak harmadik tipusa - a széles
ko 8sszefonddas és vertikalisan is mélyen lenyild patronazs ~ Eu-
répéban az ugynevezett konszenzus-orientdlt demokrdcidkban (Auszt-
ria, Belgium, Hollandia, Svéjc) jott létre (Daalder 1987; Mény 1991;
Moulin 1975; Neisser 1991). Ezekben az 4llamokban a patronizs
altaldnossé valasanak mélyebb tdrsadalmi-politikai magyarazata van,
mint a kozigazgatas feletti demokratikus politikai kontroll igénye, s
Osszefiigg a partrendszernek a vélasztjog kiterjesztése idGszakiban,
a korai valaszt4si mobilizacidval Osszefliggésben kialakult sajatossa-
gaival. Ezekben az orszagokban a 19. szazad végi demokratikus at-
menet a felekezeti, valldsi-szekularis €s osztalykiilonbségektSl mé-
lyen tagolt tirsadalmak egymas mellett kialakult szubkulnirait a poli-
tikai mobilizéci6 egymaéssal szemben 4116 taborokba (Lager) szervez-
te. A tdmegek demokratikus politikai integriciéjdban nagy szerepet
jatsz6 ,,pilarizdcio” (Enyedi 1993) nemcsak a civil szféra intézmé-
nyeit, a partokat és a politikai-képviseleti intézményeket hatotta 4t,
de behatolt a végrehajtd hatalom, a kozigazgatis szférdjaba is. A
politikai integracid és stabilitds 4ra a tdborok kozigazgatasbeli repre-
zentdcija, azaz & kozigazgatdsi poziciok felosztésa, de nemcsak a
politikai korményzattal kozvetleniil érintkez§ csiicson, hanem verti-
kélisan, a kozigazgatasi hierarchia mentén - Ausztridban példaul a
helyi 1skoIa1gazgat01 és postamesteri hivatalig terjedGen (Miiller 1988:
468). Ez azonban, szemben az eddig targyalt esetekkel, nem annyira
Luralmi”, mint inkdbb , gondoskodo patrondzs” (Wichman 1986).
Célja nem a biirokracia megreguldzisa, hanem a parthivekr6l és ta-
mogatékrol valé gondoskodés: 4llashoz, poziciéhoz, majd azon ke-
resztiil tovabbi materidlis elénytkhoz - varosi megrendeléshez vagy
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éppen szocidlis lakédskiutaldshoz - juttatdsuk.*” A szemben all6 politi-
kai tdborok demokratikus integraci6jat ezekben az orszigokban az a -
., Proporz”-rendszer teremtette meg, amely egyarant pozicidhoz jut-
tatta Gket. A Proporz-patrondzs (Wichmann 1986: 47-50) alapja a
politikai tdborok ardnyos reprezenticija nemcsak a térvényhozas-
ban, de a korményzatban, s ezen keresztiil az egész végrehajt6 hata-
lomban. Jellemz6 kormanyosszetétel a nagykoalicid, illetve a sziik-
ségesnél szélesebb koalicid, tovdbba a politikai erGviszonyok érvé-
nyesitése a poziciéelosztidban a kdzigazgatisban, a minisztériumok-
tol a helyi igazgatdsig. Ausztridban példaul a ma is miik6dé Proporz-
patronazst a mésodik vildghdbort utdni két évtizedes nagykoalicié -
alapozta meg (Neisser 1991; 146-148).

9. OSSZEFOGLALAS POLITIKAI KOZIGAZGATAS
ES POLITIKAI TISZTVISELG

A politikai patronizs alkalmazasénak kiterjedése az elmiilt harom-
négy évtizedben nemcsak a fent emlitett orszigokban, de a t6bbi eu-
répai demokricidban is* er6sdd6 tendencia. Az elmiilt évtizedekben
szaporod6 sziamu politikai tisztviseld sem nem politikus, sem nem
klasszikus hivatalnok, hanem a kett8 keverékébdl allé ,,sibrid” (Dogan
1975: 3-5; Mayntz 1984:108; Suleiman 1984b: 108), amely egy har-
madik tipust alkot. A politikai tisztviselGk szerepe félig-politikai, fé-
lig-adminisztrativ, a politikusi és a hivatalnoki szerepek kozott egy
harmadik tipus. A Klasszikus elvalasztés tanval ellentétben politiku-
si és klasszikus koztisztviselGi szerep kozott megkulonboztethetunk
egy ~ mindig 1étez3, legfeljebb a korményzati-kozigazgatasi apparé-
tus 20. szdzadi klterjedésével szélesebbé valo - szerepet, a politikai
hivatalnokok vagy ,mandarinok” vezetd koztisztvisel6kbsl verbuva-
16d6 vilagat. Ez a ,,mandarin” szerep valdjidban mindig létezett, s
csak azdta és azért tekinthet§ ,koztes” rétegnek, amita és amiért
pohtlkal vezetés €s kozxgazgatés v1szony1agos elvélasztisara norma-
tiv szinten és mtezmenyesen egyarant sor kertilt. E ,mandarin” réteg
nagysiga az eurdpai allamok tobbségében altalaban 2000-3000 f6 a
kozponti kormanyzati szerveknél (Dogan 1975: 3). Ok kozvetitenek
-a néhdny tucat vagy legfeljebb 100 fds politikai-kormanyzati vezetés
és a kozponti kozigazgatas tobb tizezres (az egész kozigagatés joval
- nagyobb, gyakran tobb szdzezres vagy millids) dlloméanya kozott. A
politikai-hivatalnoki poziciok kisebb vagy nagyobb része patronizs-
poziciéva valt, de valamennyi 4tpolitizalédott.
Politika és kozigazgatas jelentSs mértékben Gsszefonddik. A k6z-
igazgatis nem egyszeriien a politikai vezetés eszkdze, nem egyszerd
- végrehajt6, hanem 6nallé hatalommal bir, uralmi intézmény, azaz
biirokrdcia. EbbG] adédéan a politikusi €s kozhivatalnoki szerepek
elvalasa sem olyan éles.
- AkoztisztviselSk felsé rétege a ,,politikacsindlds”, vagy mésképp:
a ,,kozpolmka alakxtﬂsanak fontos szereplGje, s a polmkal folyamat-
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nak (politics) is részese. Ez a politikai kozigazgatds viliga. Ha a
kozigazgatasi tevékenységtipusokat funkciondlisan differenciiljuk,
akkor a hagyoményos ,,rendészeti”, szolgéltatd, szervezeti és gazda-
sagi jellegd kozigazgatds mellett megkiilonboztethejiik a politikai
kozigazgatdst. A politikai kozigazgatast ,,politikakozelsége” defini-
alja: funkcidja a politikai vezetés kiszolgéldsa. Politikai szempontok
vezérlik, s a politikai vezetéstSl nem elsésorban a Jogrendhez valé
viszonya - joghoz kotottség — , hanem a felelGssége tér el.* Mozgas-
tere nagy, joghoz kotottsége nem szorosabb, mint a politikusoké. A
politikai kozigazgatas a tigabb €rtelemben vett politikai vezetés ré-
szét alkotja (Hesse-Ellwein 1992: 309). A minisztériumi kozigazga-
tdsi apparatusok, amelyeket a klasszikus elvalasztas tanitisa az admi-
nisztraciéhoz sorol, e politikai kozigazgatas tipikus intézményei. A
politikai kormanyzatnak €s az adminisztraciénak egyarant részét ké-
pezik, az egymast atfedd, egymassal Osszefonodo politikai-adminiszi-
ratfy szféra legfontosabb intézményei.*

Osszefoglalésul megéllapithatjuk, hogy a kozigazgatis felsd réte-
ge, de kiilonGsen a politikai kozigazgatas intézményrendszere és sze-
‘mélyzete tehat a politika részese, annak intézményi, normativ és
processzudlis dimenzidjaban egyarant. A kozigazgatas része az illa-
mi-politikai. intézményrendszernek (polity), a kozhivatalnokok napi
részesei a kormanypolitika tartalmi meghatarozasinak (policy), és
mint funkcionélis érdekcsoport a politikai folyamat (politics) része-
sei is egyben.® A politika patrondzsintézménye ezzel, valamint a
demokracia természetrajzdval fiigg Gssze.

JEGYZETEK

"’Kétféle érvrendszer jelent meg ennek igazolasara: az egyik a funkcionalis-rend-

© . szerelméleti, a masik a jogéllami megké6zelitésé.

2 A két norma ellentmonddsit a teoretikus (Weber, Etzioni-Halévy, Page, Smith és
masok) és a leir6-institucionalista munkak (Hesse-Ellwein, Mény) egyarant tar-
gyaljak. Weber példaul, akinek a biirokricia-elméletére a kozigazgatas politikatol
val6 fiiggetlenségének szdsz616i oly gyakran hivatkoznak, a kozigazgatas feletti
polmkm kontroll megteremtését tartotta a modern politika egyik legnagyobb kihi-
visanak (Weber 1988: 333).

3 A partelvi kinevezési elv mellett szintén szemben 411 a biirokratikus el6meneteli
rendszerrel €s a ,politikai” patronazs részét képezi a valldsfelekezeti, illetve egy-
hézi, valamint a szakaszervezeti, illetve érdekszervezeti patronazs. Az elébbi fon-
tos szerepet jatszott Németorszzigban az utébbi ma is a patronazsrendszer része
Belgiumban (Moulin 1975).

4 Ertékek, ideoldgia vagy/és pozicid, hatalom (Korosényi 1993: 15-16).

5 A kozhivatalnokok kozalkalmazottakon beliili szima és ardnya a _]ogrendté'l fiig-
gben orszagonként eltér.

$ Ez az §sszes német kozalkalmazottaknak csak kb. 10 szdzaléka, a tobbit a tarto-
ményok és az onkormanyzatok foglalkoztatjsk (Wunder 1986: 170).
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-7 Angliaban a hatékony kormanyzis igénye hivja életre a politikitdl elvilasztott (de
annak aldrendelt) civil service-t (Parris 1969).

8 Ennek hatalmas szocioldgiai irodalma van; 1isd egyebek mellett Bendix, Etzioni-

Halévy, Marx, Mommsen, Rourke, Self, Smith, Weber munkiit.

9 A patronizs méreteit tekintve feltehet6en a helyi politikaban a leginkabb kiterjedt.
Ezzel, a jelen irds keretein kiviil es6 tertilettel a politikai szocioldgia mellett elsS-
sorban a Hhelyi politika™, a ,,varosi szociolégia™ irodalma foglalkozik.

10 E kétféle ,zsdkmény” természetérSl lasd a , rarional choice theory” irodalmat.

' A brit kormény 4ltaldban mintegy 100 tagja a tobbségi part parlamenti képvisels- .

b6l keriil ki. 1992-ben a vilasztasokon gy6ztes Konzervativ Part kampanyf6nd-
ke, Chris Patten vereséget szenvedett sajat keriiletében, igy nem jutott be a parla-
mentbe. A gy6ztes part vezére, Major miniszterelnok a hongkongi kormanyzéi
pozicidval karpétolta. A jutalmazis legtipikusabb eszkoéze talin a nagykéveti ki-

- nevezés; a nagykoveti hivatal a legtobb demokracidban a kormany rendelkezésére
4ll6 patrondzspozici6.

12'A patrondzs hirom fenti magyarézataban a patronézs a politikusok raciondlis vi-
selkedésének a kdvetkezménye. A masodik és harmadik magyarizat megkiilon-
bozteti a politikusok motivaci6s rendszerét: az egyik politika-, a masik hivatal-
orientalt politikus tipust feltételez. De akar ideoldgia, értékrend vagy meghatiro-

" zott politikai program, akér pusztan a hivatal megszerzése jelenti is a politikusi
cselekvés motivaci6s alapjét, a politikai patrondzs egy bizonyos kérben torténd
alkalmazisa egyarant raciondlis cselekvést jelent.

13 A kérdés itt a valasztott politikusoknak a koztisztvisel8k feletti kontrollja, azaz a
végrehajt6 hatalom miikddtetése, mig a ,gondoskod6 patrondzs” a politikai part

. mint vilasztasi gépezet mukodtetéscrc a politikai mozgdsitds problémdajéra kinal
megoldasi technikat a timogatok €és aktivistak Jjutalmazasaval. Elébbi a kormany-
z4s, utdbbi a politikai tdmogatds megszerzésének az eszkoze. A ,,gondoskodé
patronézzsal” a partrendszer-irodalom foglalkozik (1isd példdul Shefter 1978;
Weingrod 1967-1968; Wolfinger).

' A minjsztériumok egy része 4italiban dontéshozo és végrehaijtd, masik része kiz4-
rélag dontés-eldkészitS-dontéshozé szerv, mig a végrehajtist szervzetileg elkiils-
niilt - dekoncentralt tertileti vagy helyi - apparatusok végzik.

15 Nem ritka, hogy a kéztisztviselk még a térvényhozas bizottsagi iilésein is részt
vesznek, mint példdul az Egyesiilt Allamokban vagy Ausztridban (Neisser 1991:
141).

16 Bachrach és Baratz hatalomelméletébél tudjuk hogy nemcsak a dontés tartalma,
de a nem-ddntés is a hatalmi jaték része (Bachrach-Baratz 1962). A ,,kcizosségl
vélasztas” elmélete azt mutatta ki, hogy a politikai tematika, a dontési napirend
formalasa — azaz példdul a-dontési alternativa felallitdsa - meghatirozhatja a don-
tés tartalmét (Riker 1982).

171 4sd példaul a koltségvetési torvényt, amelynek mcgalkotésa egykor a torvény-
. hozis talan legfontosabb privilégiuma volt, s amelynek elkészitése ma hatalmas

pénziigyi szakapparatus feladata (Dogan 1975 8, 18). Egy koltségvetési torvény -

“mérete ma mar koteteket tesz ki, s val6sziniileg ahg akad kormany- vagy parla-
menti politikus, aki egy koltségvctes1 torvényt elejétdl végéig ismerne vagy akir
csak végigolvasna. ‘

13 Eltér6 annak megitélése — és e tekintetben a kutatasi eredmények is eltérGek —
hogy vajon milyen mértékben képes a kormany a kdzigazgatissal szemben polm—
kéjat megval6sitani (I4sd Rose 1968; 1984; 1988).

¥ A mezGgazdasigi tdrca szdmdra példdul a gazdilkodok, az oktatdsi tirc4nil a
tanarok.

» Ennek kévetkezménye volt példdul Margaret Thatcher kampénya a civil service
atpolitizaldsara, illetve a hagyoményos kdzigazgatasi apparatusokkal parhuzamos
vagy azokat felvalté kiils6 intézmények feléllitdsa vagy megbizisa - s a feladatko-
10k odatelepitése — a kormény reformprogramjanak véghezvitelére. Thatcher a
kozigazgatas blirokratikus szakszertiségével a gazdasigi eredményesség és a piaci

/
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hatékonysag elvét dllitotta szembe, amit a kozigazgatasi feladatok elltdsiban is
megkisérelt alkalmazni. Ez gyakran a kozigazgatési funkcidknak és feladatoknak
a kozigazgatasi intézményrendszerbél vald , kivitelét” és privat cégek megbizasat
jelentette (Rose 1988).

2 A koztisztvisel6i onképrol, szerepfelfogésrdl és politikai attinidrdl az empirikus
elitkutatasok szamolnak be (14sd egyebek mellett Aberach et al. 1981).

22 Anglisban ebben a tekintetben a klasszikus elvalasztas tana intézményesil: a koz-
tisztviselSk politikai szerepét, a politikai-képviseleti intézményekbe valé bedram-
14s4t a kovetkezetes Osszeférhetetlenségi szabalyok akadilyozzak. .

23 Ezek nagy része professzor.

2 Egy szervezetszociologiai vizsgalat soran a megkérdezett brémai koztisztviselGk
44 szazaléka tekintette a parttagsigot, illetve a politikai megbizhat6sigot a szemé-
lyi kinevezéseknél fontos tényezonek. Egy masik, a német koztisztviselSk koré-
ben végzett szélesebb koni kutatdsban a megkérdezettek 12 szizaléka, a felsd
szint( koztisztviseldknek azonban mér 19 szdzaléka nevezte a parttagsagot és a
partpolitikai tevékenységet a ,megfelel§” pértban a szakmai siker garancidjinak
(Dyson 1979: 133). Megerdsiti ezt az 1980-as nagy chtvxzsgalat ereménye is
(Hoffamnn--Lange 1992: 160).

2 1966-1969 kozott mér részt vettek a korményban de az a CDU/CSU-val alkotott
nagykoalicié volt,

% A gyGztes baloldal krében az a hangulat alakult ki, hogy a szocialista tdrsadalom

. épitésére mozgositott adminisztraciéo nem lehet olyan, mint a kapitalista Francia-
orszéagot irdnyito régi kozigazgatis: a koztisztviselSk felsS rétegét le kell cserélni,
s a rekrutacié egész rendszerét meg kell reformélni (Mayntz 1984: 112).

27 Az 1990-es demokratikus 4tmenetet-Magyarorszagon - a rendelkezésiinkre 4116
adatok szerint - a koztisztviselok még ennél is szerényebb cseréje kisérte; nem
terjedt nil a kormanyvaéltaskor demokricidkban szokdsos rutinszerd politikai
patronézsnél. Lasd err6l a HVG adatait; 1990. jalius 14: 72. illetve 1994. novem-
ber 19: 112.

28 Ebben a korben van a politikai vezetésnck munkaltatéi joga kozhwatalnokok fe-
-lett a minisztériumi szervezeten beliil, ami jogi keretet teremt a politikai patronazs
gyakorlati intézményesftésére.

. ¥ Franciaorszdgban a kabinet tagjainak létszdmit a szdzad elsG felében tapasztalt
novekedési tendencia miatt a szdzad kézepén 10-ben maximaltdk, A gyakorlatban
azonban a nem hivatalos tagokkal (,,officieux™) egytitt 4ltaldban 10 és 30 {6 kozott
alakul, de el6fordult ennek tobbszorose is (Suleiman 1974: 189-190). Belgium-
ban a miniszteri kabinetek tagjainak 6sszlétszdma ennél is magasabb: 1960-ban
példaul kb. 750, 1983-ban 1677 6 (Dewachter 1987: 335).

'3 A patrondzs kedvezményezettjei itt elsGsorban nem kéztisztviseldk, hanem pért-
és szakszervezeti biirokratik.

3 Anglidban példaul egy 1978-as szdmitds szerint 33 422, egy 1993-as szdmités
szerint 42 606 volt a miniszterek kinevezési jogkorébe tartozé ilyen pozicidk
szama (Hogwood 1995: 218).

% Nyitott vagy zért személyzeti rendszer. Err6l lasd példaul Betényi 1992: 73-114.

- 3 Személyi 4llomanya mintegy egy évszizadra védetté és fiiggetlenné vélt a politi-
k4t6l, funkcionalis értelemben azonban a politikaval valé Osszefonédastdl a brit
f5tlSZtV156161 kor sem mentes (Rose 1984).

.3 Normativ szerepe nagy: minta mis orszdgok szidmara.

* Politika és kozigazgatds ilyen merev szétvélasztisa egyedildllo az eurdpai fejls-
désben, s kialakulsa a kontinentalistol eltéré angol politikai fejlédés egyik kovet-
. kezmenye Els6sorban azzal magyardzhatd, hogy 1. Anglidban a monarchia gyen-
gesége - az abszolutizmus hidnya — miatt a 17~18. szdzadban nem jott 1étre cent-
ralizalt 4llami biirokrécia. A kialakul6 parlamentarizmusnak €és a parlamentiris
kormdnyzati rendszernek nem kellett egy mar kordbban intézményesiilt, a ,koz-
érdeket” megtestesitS dllami biirokricidval szembenéznie: azt ugyanis itt a parla-

«
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ment, majd maga a parlamentnek felelds politikai kormény képviselte. 2. Amikor
a modern kozigazgatas sziikséglete a ,civil service”-t életre hivija, az mir eleve a
parlamenti kormanynak aldrendelten jon létre. 3. A civil service neutralitisa igy a
mindenkori kormany(part) politikdjinak a kiszolgalasat jelenti. A neutralitds nem
pdrtatlansag, hanem a kormdnyhoz fiz6d6 . pdrtszeriiség”, lojalitds. Ilyen koz-
szolgélati étosz mellett ~ mintegy egy évszizadig, az 1980-as évekig — semmi sem
motivilta a kormanyokat, illetve a partokat a kozigazgatas személyzeti rendszeré-
nek az atpolitizdldsara és patrondzs rendszerének az alkalmazdsira.

% Politika és kozigazgatas elvélasztasa tehat még Anglidban is csak a személyzeti
rendszerben maradéktalan: nem jelenti sem a politikai és adminisztrativ szerepek,
sem pedig az intézmények egyértelmi elvélasztottsagat.

3 A ,gondoskod6 patronazs” a politikai tamogatasszerzés egyik fontos er6forrasa,
eszkoze a partoknak. Egy 1969-1970-es osztrak partszocioldgiai vizsgélat szerint
a megkérdezett parttagok 19 szdzaléka kizarélag, tovabbi 24 szazaléka részben
valamilyen materiélis vagy karrierbeli elony reményében 1épett be valamelyik
politikai partba. Egy késGbbi, 1980-as vizsgalatban a megkérdezett osztrak part-
tagok 37 szdzaléka tartja a karrierbeli elfnyt, 25 szizaléka a lakdshoz jutés lehetG-
ségét ,fontosnak™ vagy ,nagyon fontosnak” a pérttagsigot motivalé tényezdk
kozott (Muller 1988: 470-471).

38 példaul Finnorszagban, ldsd Arter 1987: 103.

3 A hivatésos politikus és a kdztisztvisels eltér6 felelGsség-etikdja 41l a wcben elemzés
kozéppontjaban (Weber 1988; 1989).

10 A kozigazgatis d6ntéshozé-irényft6 szervei 4ltalaban szervezetileg is elvalnak a
végrehajtasi intézményekt6l. Az orszdgos kozigazgatisi szervek, minisztériumok
gyakran egyaltaldn nem rendelkeznek végrehajtasi mtézményrendszerrel apparé-
tussal, a végrehajts ugyanis a decentralizalt vagy helyi kozigazgatas, a tartoma-
nyok és az onkormanyzatok hatiskorébe tartozik (Hesse-Ellwein 1992; Rudzié
1991: 277; Takacs 1992: 16). Ebb6] kdvetkezGen, ha a végrehaijté hatalmat funk-
cionilisan polmkaz dontéshozdsra €s kozigazgatdsi végrehajtdsra bontjuk, miként
a szazadfordul6 6ta politika és kozigazgatas elvalasztisinak klasszikus felfogasa
szerint szokésos (lasd az 1. tidbldzatot), akkor a minisztériumok - ellentétben
azzal, ahogyan gyakran targyaljak - nem a kozigazgatis, hanem a politikai dén-
téshozds, azaz a kormanyzs részét képezik. Politika és kozigazgatas kozti hatr-
vonal igy nem kormény és minisztériumok (illetve miniszter és minisztériumi
appardtus), hanem az egész kormanyzat (azaz a kormany €és a minisztériumi appa-
ritusa), valamint a kozigazgatds végrehajté szervei kozott hiizédik. Mivel azon-
ban a minisztériumok kormanyzati feladatkoriik mellett ~ szervezetileg €és jogilag
- a végrehajtis, azaz a kozigazgatas legfelsG irdnyit6 szervei is, ezért joggal te-
kinthetSk az egymast atfedd, dsszefonodo polltzkat-admtmsztratzv szféra szerve-
zeti szintjének, azaz a politikai kozigazgatas intézményeinek.

“1 A politika fogalmanak hdrom dimenzi6jarél 14sd Alemann 1989: 702.
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GYORFI TAMAS

Az Alkotme’mybiréség politikai szerepe

Gondolatok a birdi aktivizmus fogalmdnak hasznossagdrol*

L

A Bokros-csomag alapjan elfogadott stabilizaciés torvény egyes ren-
delkezéseinek megsemmisitése egy id6re az érdeklddés kozéppontja-
ba emelte az Alkotmanybirdsag (AB) tevékenységét. Szép szdmmal
jelentek meg a testiiletet kritizal6 biralatok és timad4sok, és legalabb
ugyanannyian részesitették védelemben a birésagot. Az AB koriili
vitaknak visszatér§ eleme, s gyakran meghatarozo elemzési eszkoze
két fogalompar: a jogi (alkotmanyjogi) - politikai (gazdasigi), illet-
ve az aktivista - antiaktivista (mérsékelt). Némelyek eZeket a fogal-
makat egyszerien mindsités gyanant; méasok - nem il pontosan de-
finidlva - elemzési eszkozként haszniljak. A tirsadalomtudoma-
nyokban az ilyenfajta kategoridk, mint tudjuk, nem igazak vagy ha-
misak, hanem t6bbé vagy kevésbé hasznosak.

Elemzésemben egyrészt amellett fogok érvelni, hogy ezek a fogal-
mak tdbb egymastodl szétvalasztando kérdést csiisztatnak dssze, s ép-
pen ezért kevéssé jarulnak hozza a'széban forgd problémak vizsgala-
tahoz, st inkdbb Osszekuszdljak 6ket. Nem kivanom azonban tagad-
ni, hogy e kategéridk meghatarozott dsszefiiggésben hasznilhatdak.
Masrészt megprobalom bizonyitani, hogy e fogalmak bizonyosfajta
haszndlata nemcsak célszertitlen, hanem a jogi érvelés empirikus és
normativ szempontbdl megkérddjelezhetd felfogisan nyugszik. An-
nal is fontosabbnak tartom ezt hangsiilyozni, mert egyes alkotmany-
birésagi hatdrozatokban is fellelhetd ez a nézet. Harmadrészt megki-

* A tanulminy az Open Society Institute (Intézet a Nyilt T4rsadalomért) Research Sl;pport
Scheme programjanak keretében 42/94, szamu Osztondijénak tdmogatdsdval késziilt.
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sérlem azonositani azokat a kérdéseket, melyeket a fenti fogalmak
elfednek, s végiil javaslatot teszek egy olyan, a jogelméletben egyéb-
ként széles korben elfogadott fogalmi keret alkalmazédsara,' mely se-
gitségiinkre lehet abban, hogy arnyaltabb kép -alakuljon ki az AB
tevékenységérdl.

Elemzésemben nem foglalkozom, legal4bbis nem kozvetleniil, az
AB-t ér6 egyik gyakori kritikdval, nevezetesen a legitimitasat minde-
nest8] megkérdGjelezd allasponttal. Nem prébélok arra a kérdésre
vélaszolni, hogy egy olyan testillet, mint az AB, miért donthet el
egyaltalan fontos kérdéseket egy tobbségi elvre épiil6 politikai rend-
szerben. A kérdés a késGbbiekben, kozvetett uton, visszakdszon.
Masrészt elemzésem tirgya az alkotmanybirdskodas, s nem az Al-
kotmanybirésdg. Ezért nem foglalkozom az AB szervezetével, elja-
raséval. Igy azt sem tekintem a politikai jelzd vagy az aktivizmus
kritériumanak, hogy az AB az Ugynevezett rendes birdi szervezettsl
elkiiloniilten mikddik-e, s azt sem, hogy mennyiben van joga az el§-
zetes normakontrollra. Kétségtelen, hogy ezek is fontos elemzési szem-
pontok és sok mindent elarulhatmak a bir6sagrol, annak esetleges ,,po-
litikai” jellegér6l, illetve aktivizmusar6l (1asd ehhez a béséges iroda-
lombdl példaul Halmai 1993; Kilényi 1991; Paczolay 1995; Pokol
1991; Sajé 1993; Szente 1995; Szigeti 1993; Takacs 1990).

Mindenekel&tt meghatirozom a politikai tevékenység altalam hasz-
nalt fogalm4t®. Politikainak az olyan tevékenységet tekintem, amely
befolyésolja a tarsadalmi folyamatok alakuldsinak mikéntjét, azt, hogy
milyen irdnyban fog a tdrsadalom fejlédni (véltozni), a lehetséges
alternativik koziil melyiket fogja kévetni. Ennek a definicidnak tehat
egyrészt lényeges eleme a dontési helyzet, a kiilonboz6 értékek ko-
zOtti valasztis; masrészt, hogy a dontés hatdsa tdrsadalmi, azaz em-
berek viszonylag nagy csoportjéra terjed ki.

A madsodik kritérium alapjdn egy birdsag esetében csak akkor fo-
gok politikai tevékenységrol beszélni, ha dontései az adott ligyén
tilmutato jelentGségiiek, ,,precedensertekuek” Ebbdl a szempontbdl
.- az AB szerepe kétségtelentil specidlis: mivel nem egyedi jogvitiakban
dont, hanem 4ltaldnos normak alkotmanyossdgit vizsgalja, ezért a
mésodik kritérium az 4ltalanos normék esetében fogalmilag adott.

Definiciénk sziikségessé tesz egy tovabbi fontos distinkcidt: kii-
lonbséget kell tenniink egy birdsag dontésének igazoldsa és kovetkez-
ménye kozott*. Az AB valamennyi dontésének vannak politikai ko-
vetkezményei. Minden dont€se kedvez6bb valamelyik tarsadalmi ré-
tegre nézve, kedvez valamely csoport érdekeinek. Igaz ez azokra a
hatdrozatokra nézve ‘is, amikor a bir6sig nincs dontési helyzetben,
amikor az Alkotminy szovege egyértelmiien megkoti a kezét. Az
ilyen esetek ~ a kovetkezmények esetleges silyossiga ellenére ~ nem
- meritik ki a politikai tevékenység itt hasznélt fogalmat. Az igazolas
és a kovetkezmény megkiilonboztetése véleményem szerint kijeloli
azt a minimalis szintet is, melyet az AB minden helyénvald kritikaja-
nak teljesitenie kell. Hidnyos ugyanis az a kritika, amely pusztdn az
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AB dontéseinek kovetkezményeit veszi célba, és nem 4llitja egyiittal
azt is, hogy a dontés igazoldsdba hiba csiiszott.
" Hadd emeljek ki a probléma illusztréldsara az AB koriili polémia-
bdl két esetet. Az egyik az AB 1995. szeptember 13-4n hozott, a
gazdasagl stabilizacios tdrvény bizonyos részeit megsemmisitG hata-
rozatai utdn napvilagot latott kormanynyilatkozat®. Ebben példaul a
kovetkezGt olvashatjuk: ,,a kormény.ugy itéli meg, hogy az Alkot-
méanybirdsag jiniusi és szeptemben hatarozatai kovetkeztében meg-
neheziil az igazsigosabb kozteherviselés érvényesitése... Megilla-
pitja, hogy az -Alkotménybirésdg dontései szilkitik a korményzati
gazdasdgpolitika mozgésterét és reformcéljait.” Ez a dokumentum
- természetesen a formédja miatt keltett nagyobb visszhangot, mint az
AB-t ért tobbi kritika. Ugyanakkor a nyilatkozat tartalma is j6 okkal
tamadhaté: (egy mondatot leszdmitva) tipikus példdja ugyanis annak
a kovetkezményeket hangstilyozo kritik4nak, mely a fentebb emlitett
okok miatt eleve elhibazott. A mésik vélemény Sebes Gébor egykori
polgarmesteré, aki Kis Janosnak és Bauer Tamasnak az AB dontéseit
kritiz416 cikkei utdn azt irta: ,ha a hatalomban részes politikus 6nal-
16, szuverén alkotmanyertelmezest tart érvényesnek az Alkotmany-
b1rosageva1 szemben, ha a sajat érvelését logikusabbnak, meggys-
- zGbbnek tartja, és errdl még a kozvéleményt is meg akarja gydzni,
akkor eltdvolodott az alkotmanyos jogallam eszméitsl...” (Sebes .
1995). Nem kivdnok abban a kérdésben dllast foglalni, hogy egy
politikusnak kivénatos-e az AB-t birdlnia. De ha igen, akkor azt csak
igy teheti: az AB érvelésén€l jobb érvelést kell adnia, belilrdl, a
sajat premisszai alapjan kell azt biralnia.
Elemzésem végén visszatérek néhdny gondolat erejéig a kovetkez-
 mények kérdéséhez. Tanulményom f6 tirgya azonban az igazolas
politikai jellegének vizsgélata. Az aktivizmus vadja gyakran azért éri
az AB-t, mert nem kotGdik eléggé az Alkotmany szdvegéhez.® Az
~alkotmanybiraskodds minden ilyen jellegd kritikdja feltételezi a jogi
‘érvelés valamilyen elméletét. Ennek ellenére viszonylag ritkdn elem-
zik az AB tevékenységét ebbdl a perspektivabol’, illetve az elemzdk

- ritkén teszik explicitté a _]Ogl érvelésrdl vallott elGfeltevéseiket. Al-

laspontom szerint a jogi érvelés elméletének egyrészt szamot kell
adni arrél, hogy mikor és mennyiben van a birénak dontési szabadsa-
ga. Masrészt, kell hogy legyen valamilyen elképzelése arrél, hogyan
kell donteni azokban az esetekben, amikor a birénak dontési szabad-
- sdga van. Harmadrészt az AB kapcsin érdemes azt is felvetni, hogy
- e két kérdésre adando valasz tekintetében van-e, és ha igen, akkor mi
a kiilonbség a ,,rendes” birdsagokhoz képest.

Miel6tt erre a problémadra ratémék, sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy nem prébalok a kulisszdk mogé tekinteni,.s nem térek-
szem a-dontések ,,mélyebb” - akir pszicholégiai vagy szocioldgiai —

‘mozgatérugdit, magyardzatdt sem keresni. Egyes elméletek szerinta
jogi érvek olyan meghatérozatlanok, nyitottak és pontatlanok, hogy a
biré barmelyik fél javara donthet, mindegyik dontését ald tudja ta-
masztani megfelel§ jogi érvekkel. Adott esetben lehet, hogy a bird
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. sajét preferencidi (példéul pérts%impétiéja) alapjan dént, ez dontésé-

. nek val6di alapja (vagy oka), s az érvek, melyek a jogészi k6zosség-

~~ be is esnek a dontés magyarﬁzataval

- ben elfogadottak, pusztén a mds alapon meghozott dontést legitimal-
" jak, megldeologxzaljak Ha ez az ellenvetés igaz - sz6l tovabb az
elmélet -, gy a jogi érvelésnél sokkal fontosabb annak tanulményo-
z4sa, hogy mi mozgatja a birékat, amikor déntésiiket meghozzék, mi
a tenyleges alapja vagy magyardzata. (Bér ekkor is figyelemre méltd
lenne az a tény, hogy a birdk igyekeznek legalabb a latszatat megte-
- remteni annak, hogy megfeleld érvek alapjan dontéttek.) Ahhoz azon-
ban, hogy az ellenvetés erejét meg tudjuk itélni, meg kell vizsgil-
nunk a jogi érvelés folyamatat, hogy valéban annyira meghatirozat-
lanok, nyitottak-e a jogi érvek, hogy lehet6vé teszik a bir6k szdmara,
hogy mas alapon dontsenek, vagy elég egyértelmiek ahhoz, hogy
- legaldbb az esetek egy részében korlatozzak a birdk szabad mozgas-
terét, s vezessék dontéseik meghozasdban, s meghatirozzik az ered-
- ményt. Fontos azonban kiemelni, hogy abbél az 4llitasbél, miszerint
az elfogadott jogi érvek meghatdrozatlansiga lehet6vé teszi a bird
szdmdra, hogy sajat preferencidi alapjan dontsén, még nem kovetke-
zik az, hogy a birdk e szerint is dontenének. Ha elfogadnank is ezt a
szkeptikus elméletet, igen nehéz lenne 4llitasait bizonyitani. Aki eb-
b4l a szempontbd] vizsgalja a birdsag dontéseit, annak legaldbbis:
meggy6z6 korreldcidkat kellene taldinia a birdi dontések és bizonyos.
‘kiils6 tényezSk (pl. a birék szarmazésa, osztilyhelyzete, politikai
- szimpétidja stb.) kozott. Ilyen tipusi tézisek feldllitdsdval azonban
nem prébilkozom. Tanulmanyom abbdl az el6feltevésbdl indul ki,
hogy a dontések publikus igazoldsainak nmagukban is meg kell 4ll-
niuk, 6nmagukban is vizsgdlodasta érdemesek, s6t legtobbszor egy-

-

1L

A hagyomanyos felfogés szerint, melyet a 20. szdzadban t6bb irdny-
bél is heves tdmadis ért, a jogi érvelés lényegében logikai mivelet,
nevezetesen.dedukcié. A jogszabélyok altalaban felirhatok egy hipo-
tetikus itéletként (egy ha ~ akkor tipusi kuelenteskent) melynek els6
része valamilyen feltételt 4llapit meg, mig masodik része e feltétel -
bekovetkezéséhez valamilyen kdvetkezményt kapcsol. ,,Aki- mast
meg0l” - igy szl a magyar Btk. 166. szakasz elsd bekezdésének elsd
része, megallapitva ezzel a szabalyban a feltételt, majd ehhez hozzé-.
kapcsolja a torvényhoz6 a kovetkezményt: , bintettet kovet el, és S
. évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend§”. A fenti mon-
datot részben szimbolikus formaban a kovetkezGképpen fogalmaz-
‘hatjuk meg: ,minden esetben ha p, akkor q”. Ezzel a hipotetikus
itélettel azonban nem mondtunk semmit arra nézve, hogy p a miilt-
ban eléfordult volna, illetve a jelenben vagy a jovdben eléfordulna.
Amikor a bir6sag a konkrét esetben megéllapitja a tényallast, akkor
megéllapitja, hogy adott esetben 4 megolte B-t; szimbolummal kife-
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jezve: adott esetben p, tehat p legalabb egyszer ténylegesen is elGfor-
~dult. Ha elfogadtuk a nagyobb prexmsszat hogy ,,minden esetben ha
- p, akkor g”, s a kisebb premisszat, hogy ,,adott esetben p”, akkor a
loglka szabalya1 arra kenyszerltenek hogy elfogadjuk a kovetkezte-
tést: ,adott esetben g”, vagyis hogy A4 bintettet kdvetett el, ami 6t

évtdl tizenot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd. ,

A jogi érvelés fenti felfogésat, melyet gyakran a formalista cimké-
‘vel lattak el, sokan és sokféleképpen tdmadtdk, azt 4llitva, hogy a
formalizmus ,SZubszumald automativa” véltoztatja a birét, akinek
dontései a jogszabalybdl és a tényallasbol ,,mechanikusan” kovetkez-
nek. Valgjaban a bir6i déntések soha, még a legegyszeribbnek ting
esetekben sem mechanikusak vagy automatikusak abban az értelem-

_ben, hogy ne kovetelnének emberi hozz4jarulast, emberi itélGerdt. A

_fenti formuldnk, miszerint ,minden esetben ha P, akkor g; adott eset-
ben p; tehit adott esetben g”, eltakarja a jogi érvelés egyik fontos
jelilemz&ijét: a jogszabdly ditaldnos kategonékat haszndl, a val6sig-
‘ban viszont partikuldris tények vannak,’ s események fordulnak eld.
A szabalyok pedig nem képesek sajat alkalmazésukat meghatarozni,

s a tények, Hart kifejezését haszndlva, nincsenek megcimkézve. A = -

birénak kell az egyedi eset tényeit dltalanos kategéridk ala foglalnia,

neki kell megallapitania, hogy az egyes esetek -~ mondjuk a, bés ¢ . |

tényei — p-nek mindsiilnek-e. Csak miutén ezt megéllapitotta, alkal-
mazhatja a fentebb bemutatott érvelési formulét.

A jogalkalmazas tehat még a legegyszeriibbnek ting esetekben is
megkoveteli az emberi itél6erSt. De mi is tekinthetd egyszertd eset-

nek? A jogszabélyok nem logikai szimb6lumokkal, hanem a termé- = -

_ szetes nyelv felhasznaldsaval ir6dtak. Azok a szavak és kifejezések,
-melyeket a nyelv haszndl, gyakran homalyosak, kétértelmiek, és ér-
tékitélettel terhesek. Ez megneheziti, hogy a val6sag tényeit és ese-
ményeit a szabély szgvegében szerepls altalanos kategoridk ald fog-
laljuk. Ha ezt a problemat megvizsgaljuk, megéllapithat6, hogy az
egyes szavaknak altalaban van egy - az adott id6pontban - senki 4ltal
kétségbe nem vont alkalmazasi teriilete. Eppigy van olyan teriilet,
ahol mér senki nem alkalmazn4 azokat. S végiil van egy olyan hatar-
teriilet, ahol vitatott a sz6 jelentése, illetve az, hogy a konkrét eset az
altalanos kategoria ald tartozik-e vagy sem. Természetesen ezek a
‘hatdrvonalak maguk is valtozhatnak, s hollétiik maga is vita targyat
képezheti. Hartnak a kopasz szd hasznalatira vonatkoz6 hires példa-
jat haszndlva: ,,a tiikorsima feji ember nyilvanvalan kopasz, egy
diis hajzatd pedig egészen biztosan nem az, de az mar kérdéses, hogy
akinek csak itt-ott van néhény tincs a fejen vajon kopasz-e vagy
sem; s ez vég nélkiil vitathat6” (Hart 1995:14).

A kovetkezSkben ezt a megkiilonboztetést fogjuk alkalmazm ajogi
érvelés harom teriiletének elhatdrolasanél. Ahol a nyelvi konvenciok
alapjan egy konkrét esetnek az ltaldnos szabaly ald foglaldsét senki
nem vitatja, azt az esetet szabdlyozottnak (lasd Raz 1979: 181) fog-
juk nevezni. Ilyenkor néhany tovabbi feltétel teljesiilése esetén a jog-
‘szabdly alapjdn csak egyetlen helyes dontés hozhat6. Amikor a nyel-

~
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vi konvenci6k bizonytalanok, s a szemantikailag lehetséges norma-
- varidnsok, illetve a lehetséges mindsitések kozott kell valasztani, akkor
-az eset csak részlegesen szabdlyozot:. A szabily ilyenkor is kizar
“bizonyos dontéseket, de nem csak egy lehetséges dontés 1étezik, s a
kozottiik torténd valasztds nem oldhaté meg a deduktiv logika segit-
ségével. Ezt a teriiletet nevezziik a kovetkezdkben a sziikebb értelem-
ben vett értelmezés tartominyanak.” S végiil a harmadik teriilet a
szabdlyozatlan eseteké, amikor az adott eset a fennallé nyelvi kon-
_vencidk alapjan nem sorolhaté az éltalanos kategéria ald. Bizonybs
tovéabbi feltételek fennalldsa esetén, ilyenkor beszéliink joghézagrol.
E megkiilonboztetés birtokaban bevezethetjiik a nehéz esetek fogal-
- ‘madt, s 4ttekinthetjiik ezek tipusait, s megvxzsgélhatjuk hogy mit tesz
: ﬂyenkor a bird.

a) Részlegesen szabilyozott esetek. Hadd idézzek illusztraciokép-
pen a jogelméleti irodalombol egy jol ismert példat (MacCormik 1978:
93). Egy skot: valoperben a férfi a hazassagtorést jelolte meg valook-
ként, s azzal timasztotta ald igényét, hogy a felesége t6bb mint egy
évvel utolsd talalkozdsuk utén szilt egy gyereket. A nd elismerte ezt
a tényt, azonban arra hivatkozott, hogy nem kdvetett el hdzassagto-
rést, mivel mesterséges megtermékenyités révén esett teherbe. Ilyen-
kor van egy ,,minden esetben ha p, akkor g” szerkezet(i n normank,
ahol a norma feltételei kozott szerepel a hdzassagtorés. Ebben az
esetben az a kérdésiink, hogy mi p-nek az értelme? Az n normanak
lehet olyan normavaridnsa (n/}, miszerint a norma feltétele a hazas-
sagtorés, beleértve a mesterséges megtermékenyités esetét is; s lehet
olyan normavaridnsa (n2), miszerint a szabdly feltétele a hizassigto-
rés, kizdrva abbdl a mesterséges megtermékenyités esetét. Az esetek
egy részében nl és n2 normavaridnsok azonos eredményre vezetnek,
van azonban egy esetcsoport, a-mesterséges megtermékenyitésé,
amikoris a két normavarians altal megkoévetelt eredmény kizarja egy-
mast. Eppen ezért a birénak a deduktiv mivelet eld#s el kell dontenie,
hogy a norma nl vagy n2 variansit valasztja.'® A biré ennek sordn
pontositja a normaban adott fogalmak jelentését, s a norméban ere-
detileg nem szerepld segédfogalmakat €s kiegészitd tételeket'! dolgoz
ki. Hogy az AB gyakorlatabdl idézziink két kozismert példat: az Al-
kotminy sz&vegében nem szerepel az, hogy alapjogot csak elkeril-
hetetlen mértékben és a korlatozas céljaval ardnyosan lehet korl4toz-
ni. Az Alkotmény szerint a Magyar Koztirsasag fiiggetlen, demok-
ratikus jogillam. Ebben a szdvegben nem szerepel a visszahat$ ha-
taly tilalma, a szerzett jogok védelme stb. Ezeket a segédfogalmakat
és kiegészitd tételeket a birdi értelmezés alakitotta ki.

b) Joghézag. A joghézag fogalmat olyan értelemben hasznilom,
hogy az csak per definitionem a szabalyozatlan esetekre terjed ki:
Ilyenkor nincs olyan norma, melynek a konkrét tényallds az esetét
képezné, a kisebb premissza nem vonhaté egyetlen nagyobb premissza
ala sem. Az azonban, hogy a jog nem szabdlyoz egy bizonyos esetet,
még nem elégséges feltétele a joghézag létezésének. Joghézagrdl csak
- olyan jogrendszer esetében van értelme beszéini, mely dtfogs kivan
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lenni, s ahol a birénak olyan esetekben is érdemi dontést kell hoznia
az ligyben, amikor nincs az esetre jogszabaly. Tovébbi feltételnek
tekintem, hogy nincs olyan, a rendszert normativ értelemben lezartta
tevd szabdly, mely szerint amit a jog nem tesz jogellenessé, az jogos.
Ez szintén kiz4rnd a nem szabélyozott iigy érdemi eldontését, s jog-
sértés hidnyiban mindig az alperes nyetrné meg a pert.

c) Tulszabdlyozott esetek. A partikuldris jelenségek ilyenkor egyi-
dejiileg tobb altalanos kategéria, s igy tobb-szabély ald is besorolha-
tok, kovetkezésképpen a-megéllapitott tényallashoz mint kisebb pre-
misszdhoz tobb jogszabdly, azaz tobb nagyobb premissza is tarsitha-
t6, s az ezekbdl fakado kovetkezmények bizonyos esetekben ellenté-
tesek lesznek. A birénak ebben az esetben, miel6tt a deduktiv érve-
lésre térhetne, valasztania kell a nagyobb premisszik kozott.

. d) Nem konkliziv normdk™. Egy eset nemcsak attél lehet nehéz,
hogy mennyire szabalyozott, hanem attdl is, hogy az alkalmazandé
norma milyen erds. Vannak olyan normék, melyek az érvelésben
konkluziv, perdonts érvek. Ezek, ha vonatkoznak a kérdéses esetre,
- meghatdrozzdk a biréd dontését. Ezzel szemben vannak olyan nor-

mék, melyek nem perdontSek, s nem hatirozzak meg, hanem csak

tobbé vagy kevésbé valdsziniisitik a biré dontését, tobb-kevesebb ér-
vet szolgaltatnak az eset egy bizonyos médon valé eldontése mellett.
Ilyenkor az, amit a szabdly megkdvetel, eltér att6l, ahogyan - min-
dent mérlegre téve - a bir6nak dontenie kell. Ilyenkor szintén nem
kielégitS a deduktiv érvelés, hiszen a birénak nemcsak azt kell meg-

_ dllapitania, hogy az ilyen norma vonatkozik erre az esetre, hanem azt
is, hogy milyen erds ez a norma, s mérlegelnie kell, hogy nem indo-
kolt-€ a norma al4 egy kivételt beiktatni. JI 111usztra13ak ezt a prob-
1émét az olyan alapjogokra vonatkoz6 normék, melyek korl4tozha-
t6k. Ilyen esetekben ugyanis hidba kovetkezik a szabalybdl, mond-
juk, az, hogy A-t megilleti a tulajdonhoz val6 jog, ha kiilondsen erds
indokok széInak amellett, hogy korlatozzik ezt a jogot, akkor a biré-
sdgnak mérlegelnie kell ezeket.

Roviden dsszefoglalva az eddigieket: megvizsgaltuk azokat az ese-
teket, amikor nem lehetséges a deduktiv érvelés, s megdllapitottuk,
hogy ilyenkor a biré eldtt tobb dontési alternativa 4ll nyitva. Mds-
képpen fogalmazva: a birénak ilyenkor, ha érdemben akar donteni,

- nem lehet nem kreativ munkdt végeznie, nem lehet nem vdlasztania a
- kiilonbozs lehetdségek koziil, ergo nem lehet nem politikai tevékeny-
séget végeznie.

Itt érdemes feltennunk azt a kérdést, hogy kiilonbozik-e az eddig
vizsgdliak tekintetében az. alkotmanyertelmezes a rendes birdsagok
munkéjatél. A magyar jogelméleti irodalomban Pokol Béla fogalma-

‘zott meg markénsan olyan alldspontot, mely az alapjogokat a jog
kiiloén rétegének tekinti, azaz mindségileg kiilonbozdnek véli azokat

a jog tobbi rétegétdl (Pokol 1989; 1991; 1992). Természetesen az

alapjogoknak vannak bizonyos sajétosségaik. Ha tartalmukat tekint-

jiik elhatarol6 ismérvnek, akkor azonban példaul a polgari jogi jogok
rétegével kellene szembeillitanunk dket, s nem a jog szabalyrétegé-
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vel vagy a jogdogmatikai réteggel. Megkiilonbdzteti ezeket a jogfor-
rdsi hierarchidban elfoglalt helyiik, illetve az alkalmazo szerv is. Ha
azonban ezeket a sajatossagokat vessziik figyelembe, akkor ismét nem
a jog szoveg- vagy szabalyrétegével, illetve a jogdogmatikdval, ha-
nem mds fogalmakkal kell szembedllitanunk az alapjogokat. S ami
még fontosabb: mindhdrom sajitossig dnmagdban irrelevéns a jogi
érvelés természete szempontjabol. Ahhoz, hogy példaul a jog sza-
bélyrétegével allitsuk szembe az alapjogokat ezeknél alapvetdbb lo-
gikai kiilonbséget kellene bizonyitanunk. Véleményem szerint ennek
alatimasztisdra annak az érvnek van plauzibilitdsa, mely az alapjo-
gok jogelvi jellegét hangsiilyozza. Miel6tt ennek az érvnek a helyes-
- ségét megitélnénk, fontos leszdgezni, hogy a jogelv kifejezésnek t6bb
lehetséges értelme van. Utalhat egyrészt a norma absztraktsigéara,
masrészt arra, hogy nem konkliziv természetii. E két felfogas kozott
azonban nincs sziikségszerd Osszefiiggés, hiszen a normanak két kii-
16nboz4 tulajdonsagét emelik ki. Ahhoz, hogy jogelméleti szempont-
bdl kiilon alapjogi rétegrdl lehessen beszélni, vagy azt kellene bizo-
nyitani, hogy kizar6lag az alapjogokat tartalmaz6 normék absztrak-
tak vagy nem konkliziv természetiek, vagy pedig azt, hogy az ilyen
norméaknak e tulajdonsagok kozil legaldbb az egyik sziikségszeri
vonisa, mig a tobbi jogteriiletnek csak esetleges velejardja. Vélemé-
nyem szerint azonban ezen 4llitasok egyike sem bizonyithaté. Eppen
ezért az alapjogok és mas jogok kozott az értelmezés szempontjabol
csak fokozati és nem logikai kilonbség all fenn, nevezetesen maga-
sabb foku korreldci6 allapithat6 meg az alapjogok és a norméknak a
" fentebb emlitett két tulajdonsiga kozott, mint mas Jogteruletek eseté-
ben. Bragyova Andras dllaspontjival egyetértve s az 6 kifejezésével
€lve, az alkotmanyértelmezésnek a jogi érvelés eddig megvizsgalt
kérdéseiben az adja a sajatossagat, hogy hosszabb az az érvelési ldan-
colat, amelynek segitségével a bird az Alkotmany normaditél a donté-
sig eljut (Bragyova 1994: 173). Az itt hasznalt fogalmakkal szélva,
az AB tobb segédfogalmat és kiegészitS tételt kénytelen felhasznalni
ltaldban egy-egy dontéséhez, mint az igynevezett rendes birdsagok..

Ennek az egyszerd fogalmi keretnek a birtokdban vizsgaljuk most
- meg az AB nehéz esetekkel kapcsolatos attitiidjét.’> Ennek illusztra-
lasahoz a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorére vonatkoz6 hatiro-
zatot haszndlom fel: 48/1991. (IX. 26.) AB-hatirozat B. pont. Az
Alkotminy szovege nem ad egyértelmd eligazitdst arra vonatkozo-
lag, hogy milyen feltételek esetén tagadhatja meg a koztarsasagi el-
nok a kinevezést tartalmi szempontbdl. Bar némely ponton a birék
joghézagrol beszélnek, a korabbi definicidink szerint ez részlegesen
szabalyozott eset, hiszen a vitatott alternativak nem a lehetséges sze-
mantikai tartalmon kividl vannak, nem azzal szemben, hanem azon
beliil, annak pontositisaként fogalmazdédtak meg. A tobbségi véle-
ményt jegyzé birok egy része a kovetkezGképpen értelmezte az el6t-
tiik &116 probléma természetét.
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Az Alkotmanybir6sg az értelmezés sordn ném_allapft meg dj szabélyt, csupdn kifejti az
Alkotmanyban egydbként benne rejléket, mintegy kibontva azokat a rendelkezések szdvegé-
bdl, mindenkor szem eldtt tartva azok tartalmdt és Osszefiiggéseit. Az Alkotmanybirdsig a
hat4skorébe utalt értelmezési jogkor gyakorldsa révén tehit megismerd és értékeld miiveletet
végez, az alkotmdnyszovegben foglalt alkotmdnytartalmat dllapitja meg. E feladat teljesitése
pedig kifejezetten hataskorébe tartozik. Ennek sofdn timaszkodik a jogtudominyban és a
joggyakorlatban ismert nyelvtani, logikai, tendszertani és tdrténeti értelmezési médszerek-
re.” (Az én kiemeléseim - Gy.T.)' (ABH 1991: 209)

Val§ igaz, hogy a birdk hasznaljik az értékeld kifejezést is, 4llas-
pontjukban mégis inkdbb a megisirierd tevékenységre, az értelmezés
deklarativ jellegére esik a hangsily: Ez mindjért kitinik, ha szembe-
allitjuk ezzel a szoveggel a kulonvelemeny egy részét:

#Feltéve, de meg nem engedve, hogy a 29; § [¢)) bekezdesét mégis hatdskori szabalyként
enelmczzuk abbdl messze nem csupan dz idézett hatdskéri korldt vezethets le. Epp ilyen
mértékben Osszefiiggésben dll a 29.§ (1) bekezdésével az is, hogy a kinevezés megtagadisa
csak akkor alkotményos, ha a koztirsasdgi elndk «

- megitélése szerint a javaslat teljesitése nem all Osszhangban az dllamszervezet mikodé-~
sének demokratizmuséval, vagy

- arra a meggyGzddésre jut, hogy a Javaslar feljesitése veszélyeztetné az dllamszervezet
demokratikus m@kodését, illetSleg ¢

- minden kétséget kiz&r6 mddon megéllaplga, hogy a javaslat tel)esnése megbénitand a
demokratikus 4llamszervezet mikodését vagy szban masként el nem hérithato silyos zavaro-
kat idézne el6.

A példaként idézert szivegviltozatok azonos mértékt “kapcsolatban dlinak az Alkotmdny 29.§-dnak
(1) bekezdésével. Mindegyik mellett és ellen lehet polittkai érveket felhozni. Az azonban az atkot-
mdnyozdsra jogosult Orszdggyilés feladata, hogy politikai szempontok mérlegelése alapjdn va-
lasszon az alkotmdnyjogi szempontbdl egyenértélal, de az elniki joghtr szempontjabol nagy kil-
lonbséget mutato szovegvditozatok koziil.” (Az én ki‘émelésem. - GYy.T.) (ABH 1991: 208)

A koribban idézett parhuzamos véléinény iréinak igaza van abban,.
hogy az éltaluk adott értelmezés méar benne volt a szévegben. De -
mint azt a kiilonvélemény ir6i helyesen hangstilyozzék - a sz&vegben
ma4s is benne volt. A kordbban idézett dlldspont képviselGinek!” ak-
kor lenne helytdll6 a nézete, ha a sz6veg bizonytalansiga ellenére az
Alkotmany Osszefiiggései determmalmk volna a dontést. Mint majd a
késtbbiekben latni fog}uk ez irredlisan erds kovetelmény. A kiilon-
vélemény érvelése ramutat arra, hogy a birénak ilyenkor véilasztania
kell, s hogy - Kelsen kifejezését haszndlva - az értelmezésben az
akarati elem is jelen van. Vigyézmi'nk kell azonban, hogy ebben a
kijelentésben mi van benne és mi nincs. EbbS] nem kvetkezik ugyanis
az, hogy a valasztds onkényes lenne. Mint a kiilonvéleményt jegyzs
birck irjék, a vélasztas érvekkel, mégpedig nem személyhez kotodd,
hanem ajogdszi k0z0sség dltal elfogadott érvekkel van aldtdmasztva.
A Kkiilonvélemény érvelése tokéletesen megfelel annak, ahogyan a
részlegesen szabalyozott esetekbén a' probléma természetét dbrazol-
tuk. A bir¢ ilyenkor vélaszt a szemaftikailag lehetséges normavari-
ansok kozdott, s ennek soran kiegészitd tételek és segédfogalmak se-
gitségével pontosabba teszi a szoveg jelentését. EbbJl a szempontbol
a skot valdper és a koztarsasagi elnok kinevezési jogkore ugyanolyan
természeti. S mivel a biré mindkét esetben dontési helyzetben van,
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ezért az 4ltalunk hasznalt definicié szerint mindkét esetben politikai
tevékenységet végez.

Most, hogy elemeztiik a részlegesen szabalyozott esetekben a prob-
léma természetét, jobban meg tudjuk itélni egy masik népszerd alli-
t4s tartalmit is. Gyakran elhangzik, hogy az AB csak alkotmanyjogi
érvekre timaszkodhat. Ez azonban csak egy misik kifejezése annak,
hogy a birdsdg kibontja azt, ami az alkotményban benne van. Az
Alkotmény szdvegére valé hivatkozas ugyan valéban sziikséges ré-
sze az érvelésnek, de nem elégséges, ezért a dontés aluldtermindlt, s
ahhoz mas tényezok is szuksegesek A szoveggel konzisztens varis-
cidk kozotti valasztis ugyanis maga nem csak az Alkotméanyon nyug-
szik. Az més kérdés, hogy egy kivetkezd esetben mar ez is alkot-
manyjogi érvvé valhat

A probléma természetét illetGen osztom a kiilonvélemény szerzgi-
nek 4allaspontjat, de nem osztom a belSle levont kovetkeztetést. Amig
a skot valépert MacCormick professzor a vdzolt jellemz@ vondsa mi-
art az értelmezés paradigmatikus esetének tekintette, addig a kiilon-
véleményt kifejt6 birdk a masik esetet ugyanazon jellemzd vondsa
miatt az értelmezésen tilmutatonak, az alkotmanykiegészités fogal- -
mi korébe tartozonak, s alkotmanybirdi hataskoriiket meghaladénak -
nyilvanitottak. Hasonlé kovetkeztetésre jut az AB kritikusai koziil
Pokol Béla is, amikor az 4ltala favorizilt alkotmanybiraskodasi jog-
koncepciot kifejti: ,,Az alkotméanybir6 igyekszik elharitani azokra az
alapjogokra val6 tdmaszkodast, amelyek ilyen alapjogi dogmatikéval
még nincsenek ellatva (példaul az emberi méltésidghoz val6 jog -
Gy.T.). Tipikus érve ilyenkor: Az alkotmény adott szdvege a jelen
esetben nem teszi lehetdvé, hogy alkotmanyértelmezéssel donteni
tudjunk, ezért tartézkodjunk a dontést6l” (Pokol 1994a: 8). De mi-
kor van egy alapjog dogmatikaval kidolgozva, bels6é mércékkel ellat-
va? Hol van az a pont, ahol az AB-kinyilvanitja, hogy most mar
hajlandé elbiralni az emberi méltésag sérelmére alapozott inditvs-
nyokat? S lehet-e mas mérce az llyen alapjogi dogmatikaval valo
elégséges kidolgozottsag szdméra, mint az, hogy az alapjogi dogma-
tika a szoban forgd esetben megoldést nyuﬁ"”‘ Az idézett szoveg
masodik mondata egyértelmien ezt 14tszik aldtdmasztani.

Ha valaki azért kifogasolja ezeket az eseteket, mert ilyenkor a
bironak értékitéletet kell hoznia, akkor kifogasanak minden ilyen esetre
ki kell terjednie, s akkor nem lehet megallni addig a kovetkeztetésig,
hogy a bir6sag csak a szabdlyozott eseteket dontheti el, csak erre van
hataskore. Rogton le kell szdgezni, hogy egy ilyen jogrendszer logi-
kailag elképzelhetd; s ennek a felfogasnak a hivei a jogi érvelésnek
nem valamely eleve hibas elméletét valljék. Ez az allaspont részben
empirikus, részben normativ jellegii kérdéseket vet fel: igy szoktak-
e a birdk altalaban és az alkotménybirdk kiilonosen eljarni? S igy
kellene-e eljarniuk? Miel6tt ezekre a kérdésekre térnénk, a fenti elem-
z¢és alapjan megadhatjuk az aktivista 4llaspont egy lehetséges defini-
cigjat: aktivista az a bir6, aki vallalja, hogy érdemben donti el a
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nehéz eseteket, s antiaktivista az a bird, aki szerint a nehéz esetek
eldéntése nem tartozik a birésag hatAskorébe.

Ha az antiaktivizmusnak ezt a fogalmét mint leiré kategorlét hasz-
néljuk, akkor ez nem reprezentalja sem az alkotmanybirésidg munka-
jat ltaldban, sem az ebben az {igyben kiilonvéleményt vall6 bir6két.
Azt hiszem, senki nem tagadn4, hogy péld4ul az alapjogok korlato-
zéséra vonatkoz6 szabilyt, a diszkriminaci6 tilalmanak elvét vagy a
jogallamis4g fogalmat lehetséges lett volna masképpen - de az Al-
kotmany szovegével éppoly konzisztens médon - is értelmezni, mint
ahogyan azt az AB tette, vagyis hogy ezek nehéz esetek voltak. Mind-
azonaltal a birdsag dltal bevezetett segédfogalmak és kiegészit§ téte-
lek az itélkezés szilard alapjava véltak, melyekre kiilonvélemények
nélkiili hatirozatok egész sora tamaszkodik. Az AB tehit ebbdl a
szempontbdl egyértelmiien aktivistinak tekinthetd, s csupén elvétve
taldlkozhatunk a fentebb idézetthez hasonl6an kvetkezetes annakuvxsta
allasponttal.

A fenti értelemben vett antiaktivista 4llaspont azonban normativ
szempontbdl is fontos aggalyokat vet fel: ha ugyanis csak a szabélyo-
zott esetekben donthetne, akkor az Alkotmany tobb szakaszat, koz-
tilk a légfontosabb jogokra vonatkoz6 rendelkezéseket az AB vajmi
kevésszer alkalmazhatna. Igy ezek vagy nem érvényesiilnének, vagy.
az Orszaggytlésnek kellene értelmeznie Gket. Ez a megoldds amel-
- ‘lett, hogy nem praktikus, a hatalommegosztds szempontjabdl is kifo-
géasolhat6. Ha pedig az Orszaggyiilés egyszerd tobbséggel alakithat-
na ki ezek tartalmat, akkor az alkotmanyos jogok nem toltenék be °
talan legfontosabb funkci6jukat, nem nyijtaninak védelmet a tobb-
ség esetleges zsarnoksigaval szemben. Erdemes itt felidézni a fen-
tebb emlitett hatdrozat masik parhuzamos véleményét irék indokla-
sdt. Ebbdl kitinik, hogy az antiaktivista dllasponttal nem az a baj,
hogy jogelméleti szempontbél lehetetlen, hanem hogy normatiy szem-
pontbdl elfogadhatatian:

»Az Alkotmanybirdsig a szigori nyelvtani jogszabilyelemzés alapjan mondhatnd, hogy vala-
mely, az dllamszervezetet alapjaiban érint6 kérdésben, vagy az Allampolgérok alapvets jogait
érinté kérdésben az Alkotmdny nem ad elxgaznést joghézag &l fenn. Am ebben az esetben
éppen alapvets feladatdt tagadnd meg.”(Az én kiemelésem. — Gy.T.) ... ,Az alkotmanyos
jogdllam elengedhetetlen jellemzgje, hogy az éllamhatalom letéteményeseirt‘il az Alkotmény
egyértelmden rendelkezzék.- K6zhatalom csak térvényen alapulhat. Ezen a teriileten nem le-
het joghézag, az ellentmondana a magyar 4llamisfg Alkotmanyban meghatirozott jellegének.
Nincs méd arra’®, hogy az Alkotmény értelmezendG szakaszainak a hatalom letéteményesei
egymis kozti megllapodasaval alakuljon ki gyakorlatban az elfogadott értelme” (ABH 1991:

210).

FelvetSdhet az olvas6ban, hogy miért kell ennyi figyelmet szentelni
egy olyan 4llaspont vizsgilatinak, amelyet tulajdonkeppen egyetlen
bir6 sem képvisel kivetkezetesen, s amely mellett kevés alkotmany-
jogasz érvelne. A vélasz egyik része: az egyik legmakacsabban vissza-
térd kritika az, hogy a birésag nem kotGdik eléggé az Alkotmany
szovegéhez. (Maga az AB is gyakran hat4skori kérdésként értelmezi
a konfliktust.) Ennek a homalyos fordulatnak azonban csak a jogi
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érvelés valamely elméletében lehet pontos értelmet adni. S noha ex-
plicit médon nem allitjak azt, miszerint az AB-nak csak a szabilyo-
zott eseteket szabadna elbirdlnia, ha elfogadhat6 az érvelés fentebb
vazolt elmélete, akkor a széveghez-kotéttség kivanalmabodl ez kovet-
kezik..A vilasz misik része az, hogy, ha ritkin is, van olyan eset,

amikor az egyébként aktivistanak tartott tobbség is épxt az antiaktivista
logikéra, -s ennek segitségével tér ki az érdemi dontés ell. Az abor-
tusz-hatdrozatban - 64/1991 (X1I. 17.) AB-hatdrozat - példdul a ko-
vetkezSképpen érvelt az AB:

»A magzat jogalanyisiginak kérdése az Alkotmdiny értelmezésével nem donthet6 el. Ezért az
Alkotménybirésdg.csak a magzat jogalanyisagdrdl valé torvényhozéi dontés utdn, és attél
fiiggSen mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szab4lyozisinak alkotmanyossagarol.
...A magzat jogalanyisigdval kapcsolatban nem &ll fenn a tipikus alkotményértelmezési hely-
zet. Nem arrdl van sz6, hogy egy éltalénosan elfogadott és értéksemleges fogalom keretén
betiil a lehetséges értelmezéseke6l kell megéllapitani, hogy ezek kdziil melyek fémek Gssze az
Alkotménnyal, és melyek nem. AlapvetGen mds jogi helyzet keletkezik att6l ftiggSen, hogy a
magzat jogalany-e, vagy sem. A két lehetséges értelmezés jogi kdvetkezményei egymdst kizir-
Jak, ugyanakkor az Alkotmdnnyal mindkestGjiik Osszefér. (Az én iemelésem. — Gy.T.) A hatd-
lyos Alkotmédnyban rogzitett alapjogok értelmezése alapjin nem lehet vélasztani a kétféle
megoldas kozott. Az Alkotmdnybirésig az élethez és az emberi méltésighoz vald jogot, illet-
ve a jogalanyisighoz val6 jogot értelmezheti, de ezek - barmely tartalommal is - a6l fiiggs-
en. hatdlyosulnak, hogy ki tartozik a »minden ember« k6zé. A magzat jogalanyisigarél valé
dontés az ember jogi statuszinak wjp6li meghatirozdsa. Ez az alapjogok értelmezéséhez ké-
pest eldkérdés, az Alkotmany belsG OsszefiiggéseibSl le nem vezethetS, kils6 = tartalmilag
alkotmdinyoz6i — dontés, amelynek legcélszeribb szabilyozdsi modja az lenne, ha magaban
az Alkotmményban fektetnék le” (ABH 1991: 266). .

Nem é4llitom, hogy az AB helyteleniil jart el akkor, amikor a magzat
jogalanyisagdnak a kérdésében nem foglalt llast, s.azt a torvényho-
zohoz utalta. Nem tartom viszont elfogadhaténak azokat az érveket,
amelyeket az AB felhoz amellett, hogy a kérdés értelmezéssel nem
donthetd el. A szdvegbdl legaldbb négy, egymast6l fiiggetlen, de sem
kiilon-lailon, sem egyiittesen nem elégséges érv olvashato ki az érde-
mi dontés elutasitdsa mellett. Itt kettSt vizsgalok meg, a masik kett§-
re a kesGbbiekben térek vissza. Onmagéban az az 4llitds, amit a fen-.
tebb kiemelt mondat tartalmaz ~ mint azt a részlegesen szabalyozott
eseteknél emlitettem -, nem zérja ki az ertelmezes lehetoseget A
»minden embert megxllet az €lethez val6 jog” norma szovegével Ossze-
fér az a varians, amely magaban foglalja a magzatot is, illetve az is,
amely kizarja. A két norma azonban ellentétes eredményre vezet —
foglalhatnank Ossze az AB aggéalyat. De miért jelentene ez gondot?
Vegyiik észre, hogy minden értelmezési problémét leirhatunk oly
moédon, ahogyan azt az AB tette. Kordbbi példankra visszatérve: a
hazassagtorést tartalmaz6 n norma szdvegével az az n normavarins
is 6sszefér, amely szerint a mestérséges megtermékenyités esete an-
nak, illetve az az n2 normavariéns is, amely szerint nem. A két nor-
mavaridns egymast kizdré eredményhez vezet. De ha a két - a szo-
veggel egyébként dsszeférd — értelmezés nem vezetne legaldbb egy
esetben egymast kizard jogi kovetkezményekhez, akkor nem is lenne
értelme két értelmezésrdl beszélni. A mésodik érv még rejtélyesebb:
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az, hogy egy alkotminyos kérdés egy mésiknak el6kérdése, nem érv
az értelmezés lehetetlenségére nézve. Igy nincs kizdrva ennek az az
alesete sem, amikor egy jog tartalmahoz képest el6kérdés a jogosul-
tak kore.?

Az eddigieket 6sszefoglalva, elmondhatjuk hogy ha az alkotmény-
értelmezés - alkotmanyozas kategdridiban gondolkodunk, s az akti-
vista 4llaspontot \igy definialjuk, hogy ez a nehéz esetek érdemi el-
dontésének vallalasat vonja maga utan, akkor az aktivista pozicié a
valésagnak inkabb megfelels, s normativ szempontbél is jobban véd-
hetd, mint rivalisa. Ugyanakkor ezek a kategoridk inkonzisztens gya-
korlatot kényszeritenek a birokra. Egy itt antiaktivistaként jellemzett
bird nem tud szamot adni arrdl, hogy bizonyos esetekben miért val-
lalja mégis a nehéz esetek eldonteset s egy aktivista nem tud szamot
adni arr6l, hogy bizonyos esetekben miért utasitja vissza. Ez a két
kategéria ugyanis csak két alternativat hagy nyitva: vagy véllalja-va-
laki a nehéz esetek -elddntését, vagy nem. Eppen ezért inkonzisztens
ezen az alapon bizonyos esetekben alkotmdnykiegészitéssel, hatis-
kortillépéssel és aktivizmussal vadolni egyes birkat, hiszen a leg-

"tObb esetben a pillanatnyilag antiaktivistik maguk is ezt teszik, s
ugyaniigy az aktivistik is bizonyos esetekben az antiaktivistdk érv-
készletéhez fordulnak. A megoldas éppen ezért csak az Iehet, ha kilé-
piink ebbdl a fogalmi keretbdl, s nem azt kérdezziik, hogy egydltaldin
eldonthetnek-e a birék nehéz eseteket, nem azt kérdezziik, hogy ki-
egészitik-e vagy csak értelmezik az Alkotmanyt, tillépik-e hatasko-
riiket vagy sem, hanem azt, hogy milyen tipusi nehéz eseteket, és
hogyan kellene eldonteniik? =~

A jogi érvelés elméletének arra nézve is mondania kell valamit,
hogy hogyan kell a bir6sagnak a nehéz eseteket eldontenie. Nevez-
ziik ezt a kérdést a mdsodlagos igazolds problémaéjinak.?! Fontos
latnunk, hogy barhogyan is vélaszoljuk meg a kérdést, a véilasz
mindenképpenfeltételez valamely normativ elméletet arra nézve,
hogy mi a birésdgoknak, s koztitk az alkotméanybirésagoknak a sze-
repiik a politikai rendszerben, mi a viszonyuk mas szervekhez, mi-
lyen feladatok megoldaséra teszik alkalmassé s legitimmé ezeket a
birék rekruticidja, a bir6sdgok eljarasa, s mas intézményi megfon-
tolasok. Ez magyardzza a kisértést arra, hogy hatéskori kérdésként
értelmezziik ezeket a problémékat, s az alkotmanyértelmezés -
alkotménykiegészités dichotomidjaban gondolkodjunk. Ezek ugyanis
semleges, értékitélettl mentes kategéridknak tinnek, s nem sziiksé-
geltetlk alkalmazdsukhoz semmilyen - a b1rosagokra vonatkozd -
normativ elmélet. A probléma azonban az, hogy ha gy tessziik fel a
kérdést, hogy kiegésziti-¢c az AB az Alkotmanyt akkor be kell ér-
niink azzal a vélasszal, hogy altalaban igen. Ez a trividlis megéllapi-
t4s azonban -nem sokban segit benniinket sem az alkotménybir4sko-
dids megértésében, sem értékelésében. Tanulminyom egyik allitdsa
éppen ezért az, hogy az alkotménybiraskodé4s valamely tartalmas el-
méletének a masodlagos igazolds kell hogy a silyponti teriilete le-

gyen.
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III.

A masodlagos igazolas targyalasénil az latszik a leggyiimolcs6zGbb
mddszernek, ha a birdskodasra vonatkoz6 nézeteket modellekbe si-
ritjiik. Ezek a modellek kiilonbozd biroi szerepfelfogason nyugsza-
nak, s kiilénbdzd receptet adnak a biréknak arra nézve, hogyan kell
elddnteniiik a nehéz eseteket. Az egyes modellek 11yenkor eltérd ti-
pust érveket részesitenek elényben. Az a kérdés, hogy mely nehéz
eseteket dontse el a birdsdg, kiilonbozik ugyan attél hogy hogyan
dontse el, mégis szoros dsszefiiggés van a két probléma kozott, s e
modellek segitséget nyiijthatnak ebben a kérdésben is. Ezek a model-
_lek természetesen nem reprezentaljak a lehetséges (vagy kivanatos)
biréi attitdidoket kimeritGen.?

Fentebb arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nehéz esetekben a
birdsag Shatatlanul értékitéletet hoz. A rendes birdsiagok esetében ez
akkor elégiti ki a politikai tevékenység itt hasznalt definicidjat, ha a
" dontés tiilmutat a konkrét ligyon. Ilyenkor biréi jogalkotasrél beszél-
hetiink. Az AB esetében, mivel dltaldnos normakontrollrél van szé,
eleve adottnak tekintettiik a politikai tevékenység mésodik fogalmi
elemét. A birdk politikai tevékenységével szemben a leggyakoribb
érv alkotmdnyjogi természetd: a bir6k nem valasztott tisztviseldk, s
nem terheli ket politikai felel§sség. Egyébként kivalasztasuk mod-
jdnal fogva nem reprezentiljék a tdrsadalom minden rétegét; éppen
ellenkezdleg, a tarsadalom igen szik elitjébdl rekrutalodnak. Eppen
ezért nem valdszind, hogy amikor a nehéz esetekben értékitéletet kell
Jhozniuk, akkor meg;elenmk a tarsadalom valamenny1 rétegének pre-
- ferencidit. A bir6i jogalkotas ezért - folytatodlk az érv - 1ényegénél
fogva antidemokratikus. Mésrészt, még ha demokratikusan valaszta-
nédk is a birdkat, akkor sem szerencsés a birdi jogalkotds, hiszen a
- birdi eljaras természeténél fogva nem alkalmas jogszabaly alkotdsa-

ra. A birésdg nem rendelkezik megfeleld informacidkkal, az eljaras

lényege éppen az, hogy a bir6k a szdban forgéd kérdésnek csak egy

szik keresztmetszetét ismerik, altalaban két elfogult fél tdlalasédban.

A birésagnak nincs megfelel§ felkésziiltsége, informacidja és appa-
_ratusa ahhoz, hogy az altala megalkotott szabély valamennyi gazda-
- . sagi, tarsadalmi elényét és hatranyat mérlegelni tudja. Harmadrészt,

~ a biré ugyanabban a konkrét esetben hozza meg az iltalidnos sza-
bélyt, melyben alkalmazza: tehét a biréi jogalkotds visszahat6 hata-
Iyu, s ez méltinytalan. Némi modositdssal, de ezek a ,,vadak” meg--
fogalmazhatok az AB-val szemben is. Ezeket a szempontokat figye-
lembe véve kell megitélniink, hogyan kell a birésidgnak a nehéz ese-
tekben eljarnia. .

Nagy multi alkotmanybirdsagi gyakorlattal rendelkez6 orszagok
természetesen kialakitottdk a maguk alkotmanyértelmezési elmélete-

- itis. Ezeknek é éppen az a céljuk, hogy valaszt adjanak arra a kérdés-

e, milyen tipusi nehéz eseteket és hogyan kellene eldonteniiik a
birésagoknak. Ezek koziil kett6t emlitek itt, melyek nagyon fontos
szerepet jatszottak az amerikai vitdkban, dé annyira nem illenek a
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magyar gyakorlatra vagy az azzal kapcsolatos elvardsokra, hogy nem
tartottam érdemesnek részletesen tirgyalni Sket. Az egyik allaspont
szerint, ha az alkotmany énmagaban nem ad megoldast egy problé-
mara, akkor az alkotmdnyozok szdndékdt kell megprébalni rekonst-
ruélni, s annak segitségével kell eldonteni az adott igyet. Az elmélet
f6 vonzereje természetesen az, hogy objektivnek ting kritériumot
allit az értelmezés elé, s ezaltal kizdrni latszik a birék szubjektiv
értékitéletét. A masik befolyasos nézet ugy probalja kikiisz&bolni az
alkotménybiraskodss ,,legitimicids deficitjét”, hogy nem adna lehe-
tGséget a torvények tartalmi fe1u1v1zsga1atara hanem pusztén arra
hatalmaznd fel a birékat, hogy a térvényhozds eljdrdsadt vizsgaljik.
Ez a vizsgilat azonban nem szoritkozna pusztan a formai vonasokra,
hanem azt a kérdést helyezné a kozéppontba, hogy a torvény megho-
zatala soran valamennyi érdeket figyelembe vettek-e, beleértve azok-
nak a csoportoknak ‘az érdekeit is, amelyek szdmaranyuknél fogva
nem elég erdsek, hogy a toérvényhozisra egyébként érdemi befolyast
gyakoroljanak. Eszerint kiilonosen olyan tdrvények esetében indo-
kolt a birdi szigor, melyek valamilyen hatékony politikai képviselet
nélkiili vallasi, etnikai vagy mésfajta kisebbséget érintenek. Ennek a
felfogasnak az a f6 vonzereje, hogy a demokraciabol levezethetd koz-
keletd alkotmanyos érvekkel nem tdmadhat, sét ez a nézet éppen a
-demokracia nevében, annak magasabbrendid forméjéhoz fellebbez a
térvényhoz6 dontésével szemben. Véleményem szerint mindkét &l-
l4sponttal szemben komoly aggalyok vethetdk fel. (Kritikajukra lasd
pl. Dworkin 1985: 2. fejezet; Tribe 1985: 2. fejezet.) Mivel azonban
e modellek irrelevansak — kiilonosen a két alkotmany nagy ,,korkii-
lénbsgge” miatt az els6 -, igy ezek gyenge pontjaival sem foglalko-
zom. oo

A) Az egyik markéns felfogas szerint — nevezziik ezt a konszenzus-
modelinek - a birdsagnak nem szabad a nehéz esetekben sajdr érték-
- itéletére tdmaszkodni, hanem a tirsadalomban uralkodé konszenzus
alapjan kell dontését meghoznia. Igy, ha a birésig intézménye és a
dontéshozds eljdrdsa nem tekinthet§ is demokratikusan legitimalt-
nak, a dontés tartalma azonban igen. Eppen ezért a birésagnak tar-
tdzkodnia kell az olyan ligyek eldontését6l, amelyekben a tirsadalom
allaspontja megosztott. Az ilyen kérdések eldontése a térvényhozé
feladata. Masrészt, a bird eldtt 4116 probléma természete - vagyis a
-tdrsadalmi konszenzusnak megfeleld dontés megéllapitdsa - olyan,
hogy a bir6 alkalmas a megoldasira. Ez a feladat ugyanis 1ényegében
kiilénbozik att6], amit a térvényhozo tesz, vagyis a szembenallo don-
tési alternativak korlatozs nélkili merlegelesetc‘ﬂ A két dontési elja-
- ras kozott tehat mindségi kiilonbség van. Harmadrészt, ha nincs is
jogszabdly az adott esetre nézve, a dontés meghozatalakor mar léte-
zik valamilyen dontési alap, s ez hozzaférhetd, megismerhetS. Ezért
jOrészt erejét veszti az a biréi jogalkotdssal szembeni érv, amely sze-
rint az dllampolgédr nem képes mihez igazitani magatartisat, s a biréi
doéntés utdlag, tehat méltanytalanul dllapitja meg a szabélyt. A mo-
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dellel szemben harom tipusi kétely fogalmazddik meg: a) Mivel azo-
nosithaté a konszenzus? b) Megfelel leirdsa-e ez annak, ahogyan a
birdk eljdrnak? c) Kivanatos-e, hogy a birck igy jarjanak el?
a) Ami a konszenzus fogalmat illeti, a legfontosabb kérdés talan
az, hogy a birénak a tarsadalomban uralkodé empirikus konszenzust
‘kell-e figyelembe vennie, ad abszurdum a kézvéleménykutatis ered-
ményeit kell kovemie? A konszenzus-modell hiveinek t6bbsége sze-
rint nem a pillanatnyi-empirikus konszenzus az irdnyadd, hanem a
tirsadalom alapintézményeiben megmutatkozé allandébb, bevett ér-
tékek, koztiik azok, amelyek a joganyagban megtestesulnek E felfo-
gas mogott az a megk(il('jnbbztetés all, hogy egyfeldl vannak rényle-
ges preferencidink (amelyeknek az aggregalasidval megismerhetjiitk a
kozvélemény tényleges allaspontjat valamely kérdésben), mésfeld]
beszélhetiink olyan idedlis preferencidkrol, amelyeket alapos meg-
fontolds utdn €s kell§ informécio birtokdban alakitanink ki. Minél
inkabb eltdvolodunk azonban az empirikus konszenzustél, annal na-
gyobb szerep jut e ,,mélyebb” konszenszus rekonstrudldsiban a biré-
nak, s anndl tavolabb kertliink a modell eredeti igazol4satdl, mely a
biré szubjektiv értékitéletét akarta kikiiszobolni.?* A preferencidk
azonban nemcsak ily médon, ,mélységben” struktiraltak, hanem
idGben is: a tirsadalom alapintézményeiben a miilt konszenzusa tes-
tesiil meg, amit az adott pillanatban nem feltétleniil oszt a tirsada-
lom. A kozottiik vald vélasztds ismét a bird értékitéletén nyugszik.
Tovébbi problémat jelent, mint mér emlitettiik, a konszenzus megal-
lapitdsanak a mddja: a birék nem reprezentdljdk a tdrsadalom egé-
szét, dltaldban a tarsadalom szik elit csoportjabdl keriilnek ki, s an-
‘nak értékeit valljak.
b) A konszenzus fogalma koriili nehézségeken till, empirikus érte-

" lemben sem allja meg helyét a modell. A valosagban a birck kevés-

- szer hivatkoznak a tarsadalmi konszenzusra. A modell sokkal koze-
lebb 4ll ahhoz, amit a bir6k mondanak, mint amit a val6sdgban tesz-
nek. Ami pedig a magyar AB-t illeti, a birésdg nemhogy a gyakorlat-

- ban kovetné a tarsadalmi konszenzust, de explicit modon tobbszor

kifejezésre juttatta, hogy nem tekinti azt - legaldbbis a kdzvélemény

- Alldspontjat - magira nezve kételezGnek. Ennek illusztrdldséra lljon

itt egy konkrét példa, mely mais, a késobbiekben emhtendo szem-
pontbdl is figyelemre érdemes:

3

Az Alkotmanybirésig hatirozata a haldlbiintetés alkotmanyoss4ginak kérdésében a dontés
alapjét és véglegességét tekintve lényegesen mas, mint a halalbintetés torvénnyel valé eltor-

" lése. Az Orszdggyiilésnek szabadsagédban all barmilyen érv alapjan donteni; legyen az tudo-

ményos, vagy gyakorlati, biintetdpolitikai, vagy tetszdleges akwilpolitikai meggondol4s, vagy
.inditék. (Lasd a haldlbintetés eltdrlését a politikai biincselekményekre 1989-ben.) 4 térvény-

) _ hozdsi folyamat nyilydnossdga alkalmat teremt minél 16bb érv ismertetésére és iitkbzésére; s
© egyben eld is készli a kozvéleményt a dontésre. Konnyebbség a parlamenti déntésnek, hogy a

halélbiintetést eltorld torvény Onmagéban nem jdr kényszeritd kovetkezményekkel az élether
valé jog mds kérdéseire nézve. Ugyanakkor az Orszdggyilés ki van téve a kozvélemény nyo-
“mdsdnak. A Parlament tetszése szerint fenntarthatja, eltérotheti, vagy visszadllithatja a haldl-
" biintetést - amig e biintetés alkotmanyosigérél az Alkotménybirésdg ki nem mondia a végs6
sz6t. Az Alkotménybirésdg ezzel szemben kizdrdlag alkotmdnyjogi érvekkel alapozhatja meg
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dbntését. Kiilonosen nem érheti be az 4ltaliban alkalmazott kriminoldgiai érveléssel, hogy ti.
a hallbiintetés hatékonysiga a biinmegel5z€s szempontjdb6l nem bizonyithat6. Nem kiti oz
Alkotmdnybirésdgot a 16rvényhoz6 sadndéka, hiszen a Biintet6 torvénykonyv alkotményossigit
feliilvizsgathatja, az Alkotményt pedig értelmezheti. Az Alkotm4nybirésig doniése végleges.
Nem koti az Alkotmdnybirdsdgot sem a t0bbségi akarat, sem a kozvélemény. Nem koii egyetlen
erkolcsi, vagy tudomdnyos irdnyzat sem.” (Az én kiemeléseim ~ Gy. T.) (ABH 1990: 97)

Vannak azonban olyan esetek, amikor a konszenzus mégis szerepet
kap az érvek kozott. Két 11yen esetet vxzsgalok meg. Az egyik az itt
idézett parhuzamos indoklisnak egy masik része, a masik az abor-
tusz-hatdrozat mar idézett bekezdése. Ezek jelentoseget nemcsak az
adja, hogy nagy horderejii hatarozatokban sziiletett alldsfoglaldsok,
hanem az is, hogy mivel az alapjogértelmezés 4ltalanos ,,médszer-
tandra” vonatkoznak a konkrét tigyeken messze tulmutato hatdsuk
lehet(ett volna).

~Az alkotminyos jogok igen absztrakt megfogalmazésiban nem fedezhet6 fel semmilyen jele
annak, hogy a torvényhozd ezen jogok egy adott értelmezése melleit kitelezte volna el magt.
...Az alkotmdnyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmabaol kell kiindulni, mins semleges
kategoriab6l, amelynek hatdraira nézve nagyfokii konszenzus dllapithaté meg, tartalmdra
nézve viszont 16bb, eltérd értékiartalmii koncepcidval is kitolthet6. (Az én kiemeléseim, —
Gy.T.) Ha igy jarunk el, akkor az Alkotmény tdg definici6i megannyi moralis kérdésfeltevést
* (is) tartalmazoak. A pluralista tdrsadalom 1ényegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre tobbféle
vélasz adhat6, vagyis a jogok t6bbféle értéktartalommal kit6lthet6k, dgy, hogy kdzben a jogok
egész alkotmanyos rendszere koberens és miikddéképes marad. Az Alkotmanybfrosignak a
hataresetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat meghiznia, amelyen nil egy adost tartalmi
koncepci6 (,,vilasz”) mar az Alkotmény egész rendszerével (alapelveivel) nem hozhaté Gssz-
hangba. Pl. az-4llampolgdri egyenl6ség szamos értelmezést elvisel; az Alkotmanybfrésdgnak
ki kellett mondania, hogy az egyenl6ség nem korldtozhaté a mechanikus egyenlGségre az
anyagi javak eloszt4sa vonatkozdsaban, s ugyanakkor tisztdznia kellett a pozitiv diszkrimina-
ci6 megengedettségét, annak feltételeivel egyiitt. M4s esetben az Alkotmanybirosig azt 4lla-.
pithatja meg, hogy az alkotményos jog egy adott tartalmi koncepci6ja belefér az alkotmanyos
fogalmi keretbe, akkor is, ha azt a térvényhoz6 ki akarta zrni. Kivételesen az is eldfordulhat,
hogy egy alkotminyos jog csak egyetlen értelmezési koncepciot tir el. Ez természetesen
értékitélet. Az Alkotménybir6sdgnak azonban éppen erre van felhatalmazisa: hogy ti, az
Alkotmény fenntartasa érdekében a sajit tartalmi koncepcidjit érvényesitse. Hatiresetekben
és Ossze nem féré koncepcidk iitkdzésekor az Alkotmanybir6sig feladata a vilasztds. ‘Az
élethez vald jog fogalmat nem lehet két olyan koncepciéval kitolteni, amelyek koziil az egyik
megengedi, a masik viszont kizarja a hallbiintetést. Az Alkotmanybfr6ségnak itt azt az értel-
mezést kell kételez6vé tennie, amely szerinte az Alkotminy egészével osszhangban all” (ABH
1990: 98).

Héarom kategoria szorul itt magyaréazatra: a jogok fogalma, hatira és
" tartalma, Ha a jogok fogalmat €s hatarat illetGen nagyfoku konszen-
zus van a tarsadalomban, s ebbdl kell kiindulni, akkor az AB-nak az
a feladata, hogy ezt a tdle fiiggetlen ,sablont” rihelyezze a jogok
tartalmi koncepci6ira, s azokat, amelyek kilégnak e sablon al6l, mint
alkotményellenest megsemmisitse. Mésrészt, ahol a térvényhozo el
akar venni valarnit, ami egyébként a sablon al4 tartozik, ott emiatt
kell a jogszabalyt alkotményellenesnek nyilvanitani. A Jogok hatara-
nak a megvonasandl azonban az AB nem szokta keresni, hogy mi a
széles korl konszenzus: feljesen mds kritériumrendszer alapjan itéli
meg a korlitozas lehetdségét, ugyanis a korlatozas céljat, elkeriilhe-
tetlenségét és ardnyossagat vizsgalja. A jogok fogalma, mint abszt-
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rakt, formalis megfogalmazésuk, valéban szembe allithaté a jogok
felfogdsdval. S ebben - éppen formadlis voltuk miatt — lehetséges és
valészind a konszenzus. A legtobben alighanem egyetértenénk ab-
ban, hogy az egyenlGség fogalma® azt kivanja, hogy a hasonldakat
hasonléan, a kiilénbozdeket pedig kiilénbozoképpen kezeljiik. Ez a

- fogalom, melyben nagyfoki konszenzus van, azonban nem mond
semmit arra nézve, hogy mi a hasonlé, s mi a kiilénb6z6. Ezt az
absztrakt fogalmat az egyenldség kiilénboz6 felfogdsai toltik ki tarta-
lommal. Abban a kérdésben azonban, hogy hol hizédik meg egy-egy
jognak a hatdra, nem lehet allast foglalni egy meghatarozott felfogas
nélkiil, a kérdéses jog fogalmdra hagyatkozva. Ezt a birésig - az
esetlegesen létez6 konszenzustdl fiiggetlenil - mas médon, legjobb
belatasa szerint, sajat értékitéletét gyakorolva dllapitja meg. Ha azon-
ban az egyes Jogok fogalmat elvalasztjuk a jog hataratél, akkor ennek
a fogalomnak és vele egyiitt a konszenzusnak és az erteksemleges—
ségnek nem lesz érdemi szerepe az értelmezésben.

.Az abortusz-hatarozatban az érdemi dontés elutasitidsara vonatko-
z0 szovegbll a mar vizsgalt érveken kiviil egy harmadik érv is kiol-
vashatd, mely. szerint azért nem lehetett eldonteni az iigyet, mert
abban nem volt konszenzus

~A magzat Jogalanyxségéval kapcsolatban nem 41l fenn a tipikus alkotményértelmezési hely-
zet. Nem arrél van sz0, hogy egy dlialdnosan elfogadott és értéksemleges fogalom keretén
beliil a lehetséges értelmezésekr6l kell megéllapitani, hogy ezek koziil melyek férnek dssze az
Alkotménnyal, és melyek nem.” (Az én kiemelésem. - Gy.T.) (ABH 1991: 226)

Fontos azonban l4tni, hogy miben nem volt konszenzus. Mivel a jog
felfogdsdban megnyﬂvénulé konszenzust mashol sem tekintette Gigy-
dontdnek az AB a jog hatdraira nézve, igy mashol sem allapltotta
meg azt, hogy 1étezik-e egyaltaldn a konszenzus. Eppen ezért ennek
hidnya itt sem lehet érv az érdemi déntés elutasitdsdra. Abbdl pedig,
hogy a felfogas kérdésében nincs, nem kovetkezik az, hogy az abszt-
rakt fogalomban ne lehetne konszenzus. Miért ne lehetne az Lember-
nek” vagy a ,jogalanynak” valamilyen absztrakt fogalmaban egyet-
- értés?

A konszenzus azonban nemcsak arra utalhat, hogy egyetértés van
a jog fogalmaban, vagy a felfogasdban. Nézziink erre egy példat.
Vannak, akik a haszonelvii megfontoldsok alapjén védik a szdlassza-
badsagot, s vannak, akik az egyéni jogokra hivatkozva. A két fél a
§z0lasszabadsig két eltérs felfogasat vallja. Mindkét felfogas kimet-
szi azoknak az eseteknek a halmazit, amikor az adott fé] szerint az
embert megilleti a sz6lasszabadsig joga. Valésziniileg a két halmaz
nagymértékben atfedi egymést,.bizonyéra mindketten lehetGvé ten-
nék a kormdny birélatat, s tiltanak a cenziirat. Bar a két felfogds eltér
egymastol, a jogok tartalmdt illetden nagyfokd konszenzus mutatko-
zik. Vannak azonban olyan esetek, mikor a két halmaz nem fedi
egymast: tegyiik fel, hogy eltéré nézeteket vallananak a fajgydlols
sz6lasszabadsagarol. Az abortusz esetében ugyanez a helyzet. Bar az
¢élethez vald jog mibenlétérdl és jogosultjait illetéen nagyfoki kon-



) POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 4. szidm 63-99 : o8

szenzus van, ‘el6fordulhatnak esetek, ahol ez a konszenzus nem 4ll
fenn. Eppen ilyenkor valik v11agossa hogy ugyanazon tartalom mé-
gott eltérd felfogasok hizédnak meg. Az ember joga az élethez leg-
tObbszor nem veti fel azt a kérdést, hogy a széban forgd jog az embert
mint é16lényt, az emberi faj egy egyedét, vagy mint bizonyos tulaj-
donsigokkal rendelkezd erkolcsi személyt védi. Legtobbszor — bér-
melyik felfogést fogadjuk is el - ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk.
A magzat probléméjanak viszont éppen az a sajatossdga, hogy va-
lasztanunk kell az egyes felfogdsok kozott, mert ez az a tertiilet, ahol
az eltérd felfogasok egymdst kizdré eredményekre vezetnek. Ha azon-
ban soha nem vezetnének eltérd, s egymdst kizdr$ eredményre, ak-
kor — mint azt mér hangsilyoztuk - nem lenne értelme két eltérd
értelmezésrdl besz€lni. Ez azonban még nem elégséges ok arra, hogy
az AB az érdemi dontést elutasitsa. Egy korabbi idézetre utalva: ,,0ssze
nem férG koncepcidk iitkozésekor az Alkotménybirésag feladata a
vélasztas. Az élethez valo jog fogalmat nem lehet két olyan koncep-
cidval kitolteni, amelyek kozill az egyik megengedi, a masik viszont
kizdrja a halalbiintetést”. Miért lehetne két olyan koncepcidval kit6l-
teni, melyek koziil az egyik jogalanyisagot biztosit a magzatnak, a
madsik viszont nem?

c) Ha meg tudnank 4llapitani, hogy mi a konszenzus, s ha a modell
© a biréi gyakorlat megfelel6 leirasat adn4, akkor is tovabbi vizsgal6-
dast igényelne az a kérdés, hogy nortnativ szempontb6l megfelel-e
ez az elmélet. Arra a kérdésre mar tudjuk a vélaszt, hogy miért el6-
nyos, ha a birék tartjdk magukat a konszenzushoz, s csak azokat a
kérdéseket dontik el, amelyekben az létezik. Az éremnek azonban
van egy mdsik oldala, nevezetesen az a kérdés, hogy miért lenne j6,
ha a bir6k nem dontenék el azokat a kérdéseket, amelyekben nincs
konszenzus, s ez azt is felveti, hogy miért lenne jobb, ha ezeket a
- kérdéseket mas, mondjuk a torvényhoz6 dontené el. Ehhez a kérdés-

hez a harmadik modelliink tirgyaldsakor térek vissza.

B) A miasodik modelkink hivei nem tagadnak, hogy a bir6knak kon-
szenzus hidnyéban is el kell donteniiik a nehéz eseteket. Ugyanakkor
a bird ilyenkor sem sajdt preférencidi alapjan dont, hanem olyan
dontést hoz, mely az Alkotmény (vagy a Jogrendszer) Osszefliggése-
ib51 levezethets. Masrészt, a bir6 elétt 4116 probléma - vagyis a meg-
1évé Jogrendszer elveibdl a megfeleld kovetkeztetés levondsa - olyan
- természetii, hogy megoldasara a biré alkalmas. Eppen ezért a biréi
dontés természete lényegénél fogva kiilonbozik a térvényhoz6étol. -
Harmadrészt, igaz, bogy jogszabdly nincs a konkrét esetre nézve, de
a dontés a jogrendszer mar meglév§ elveibdl kovetkezik, kovetke-
zésképpen kalkuldlhat6. Eppen ezért itt is erejét veszti az az érv,
amely szerint a birdi jogalkotas visszahat hatily, ezért méltanytalan.
Nevezziik ezt a koherencia-modellenek. Az el6z6 modellhez hasonl6an
itt is azt vizsgdlom, hogy a) miben 4ll a koherencia, ) mennyire felel
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"meg a modell a valéségnak o). mllyen normativ ervek sz6lnak mel-
lette.

a) A koherencia fogalma természetesen tobbféleképpen értelmez-
hetd, de szdmunkra csak a fogalom olyan megkozelitése johet széba,
melynek esélye van arra, hogy megfeleljen a modellel szemben fen-
‘tebb tdmasztott elvardsoknak. Ezt a kovetelményt nem elégiti ki a
logikai ellentmondds-mentesség kévetelménye, amit a jogelméleti
irodalom éltaldnos szoéhasznélata alapjan a konzisztencia fogalmaval
Jelolok A koherencidra a kovetkezGkben mint a Jogrendszer norma-
tiv egységét biztosit kovetelményre utalok. Ez a definici6 még mindig
tobb alternativat hagy nyitva, hiszen a jogrendszer normativ egysége
t6bb modon is biztosithatd. Legegyszeriibb példdja ennek az egység- -

" nek, ha a rendszer sz1, 572, s23...szn szabdlyai egy e alapelvre vezet-
hetSk vissza. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy valamennyi szabély ezt
-az elvet konkretizdlja, testesiti meg, az elv pedig valamennyi sza-
balyt racionalizilja, igazolja. Kevésbé egységes a jogrendszer; ha
szabdlyai csak tobb, egymasbol nem szdrmaztathat6 elvbdl vezethe-
t6k le. Ilyenkor, szemben az el6z6 esettel, a koherentia nem globa-

- lis, hanem csak részleges, lokalis lehet. Két ilyen rendszer koziil az a
‘koherensebb, amelyikben az elvek kozott tobb esetre nézve vannak
rogzitett prioritasi szabalyok. Elképzelhet6 az is, hogy a rendszer
elemei korkordsen kapcsolddnak egymashoz, nem dedukalhat6 egyik
a masikbdl, s valamelyik elem kiesése esetén a rendszer tobbi elemét
is fel kell adnunk.? , ,

Miel6tt megitélnénk a koherencia szerepét a nehéz esetek eldonté-
sében, ra kell mutatnunk a jogi érvelés egy fontos sajitossdgdra. A
részlegesen szabdlyozott esetek kapcsdn mar hangsilyoztuk az Ggy-

- nevezett segédfogalmak szerepét. Az AB az értelmezés soran az Al-
kotmany valamely tag, tobb lehetséges €rtelmezést elviselS fogalmat
pontosnja Eziltal egy n norminak a lehetséges nl, n2, n3...nn nor-
mavariansai koziil legalabbis kizir bizonyos normavarlansokat Ez a
miivelet minden értelmezésnek sziikségszerd része. Az igy kapott
segédfogalmaknak azonban ltalaban az adott iigyon tilmutaté nor-
mativ erejiik lesz. Azaz a késGbbiekben a birdsag nem tér Wjra és vijra
vissza az #» norméhoz, hanem az altala kivélasztott normavariins lesz
az érvelés premisszaja. Egy konkrét példdval: az AB nem tér vissza
Ujra és Wjra az egyenldség kérdéséhez, hanem csak az éltala elfoga-
dott értelmezéshez, mely a pozitiv diszkriminicié megengedettségé-
nek feltételeit rogziti. A segédfogalmak normativitdsa biztositja az
alkotmanyértelmezés sordn azt, hogy az egyes fogalmakat mindig
ugyanazzal a jelentéstartalommal hasznaljak. Egy jogrendszernek nem
sziikségszerd része az értelmezés ilyenfajta normativitdsa. A legtobb
eurdpai jogrendszerben azonban a korabbi értelmezésnek legalabbis
erds meggydz4 ereje van az érvelés sordn, s figyelmen kiviil hagyisa
hibdnak szdmit. Vonatkozik ez a magyar AB tevékenységére is: az
egymast kovet§ dontések sordval az Alkotmany egyre pontosabbi
valik, a birésig bels6 mércékkel hdl6zza be az Alkotmany szovegét.
Ezzel csékken az AB mozgéstere, s dontései kalkuldlhatobba valnak.
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Ebbdl az is kovetkezik, mint azt az AB elnéke kifejtette, hogy meg-
valtozik a térvényhozo felelGssége. Hiszen kordbban ,a parlament
nem tudta, mi a mérce, ezért csakis a sajat szempontjai szerint hozta
meg a térvényeket. Az6ta az Gn. 14thatatlan alkotmany l4that6va valt,
most mar ismertek az alkotményossigi kdvetelmények. Ez azt Jelen-
ti, hogy a térvényhozo felelGssége egyre nétt, és a Jov()’ben mar ki-
menthetetlen lesz” (Sélyom 1996).

Az itt véazolt folyamatnak alig tiilbecsiilhets szerepe van az Alkot-
many értelmezésében. Fontos azonban latni ennek a folyamatnak a
koherencidhoz fiiz6d6 kapcsolatat. Ez a folyamat koherensebbé teszi
a jogrendszert, ugyanakkor a koherencia csak kdvetkezménye lesz az
el6z6 értelmezés kovetésének. A bir6sag autoritdsa ugyanis 6nmaga-
ban is elegendd, s a konkrét dontés tartalmétd! fiiggetlen érv a korab-
bi értelmezés kovetésére. Példaul: tegyiik fel, hogy az  AB elGszor
értelmezi az alapjogok korlatozaséra vonatkoz6 8.§ (2) bekezdést.
Mivel a korlatozas feltételei még nem vildgosak, ezért nehéz esettel
allunk szemben. Az AB az adott esetben megallapitja, hogy a korl4-
tozés feltétele a megfelel§ siilyu indok, az elkeriilhetetlenség és az
aranyossig. Egy kovetkezd esetben, amikor felmertil az alapjogkor-
latozas feltételeinek problémdja, mér nem arrél van sz, hogy egy
ujabb nehéz esetben a birésig a koherencia kévetelményének megfe-
lelGen ugyanezeket a kritériumokat alkalmazza, hanem arrél, hogy
ez az eset, ha elfogadjuk a kordbbi értelmezés kotelezd erejét, tobbé
mdr nem nehéz eset, s nem a koherencia, hariem.a korabbi dontés
autoritésa miatt kell azt a birésdgnak kovetnie. Ezzel a segédfogal-
mak és a kiegészits tételek az Alkotmany részeivé vilnak. A kohe-
rencia itt vizsgélt problémdja viszont tiilmutat ezen a folyamaton, s
per definitionem csak a nehéz esetekre terjed ki. : ,

A vizsgélt modell azt koveteli meg, hogy a nehéz esetekben a bir6
a meglévd joganyag extrapolalaséval dontson. A modell legfGbb gyen-
gesége azonban abban 4ll, hogy a biré dontése tovabbra is aluldeter-

- minalt marad, a meglévo joganyaggal, mivel az tobbféleképpen raci-

- onalizalhatd, tobbféle dontés is Osszeegyeztethetd. A koherencia fo-
‘galma tehét a nehéz esetekben legfeljebb sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele lehetne a biréi dontésnek. A koherencia probléméja tobb
igen fontos filozéfiai problémat is érint. Az egyik az az elv, misze-
rint a magyardzat mindig aluldetermindlt a magyardzandé altal.

. Frederick Schauer egy wittgensteini ihletésd példajat idézve: adva -
- - van egy szdmsorunk, mondjuk 1000, 1002, 1004, 1006, s az a kérdé- -
stink, hogy mi lesz a sorban a kdvetkezd szdm. Valéjaban barmilyen
szdmmal folytathat6 a sor, mivel minden szdmhoz lehet taldlni olyan
szabalyt, mely amellett, hogy megfelel a kivant 4j szimnak, egyqittal
megmagyarizza a létez6 szdmsort is. ,Ha n kisebb, mint 1006 adj

hozz4 kett6t, ha nagyobb 1006-nal, adj hozz4 13- at” szabély éppigy
megmagyarazza a 1étez8 szamsort, mint a ,,mindig adj hozza kett6t”,
de mas folytatast kivan, mint az (Schauer 1992: 65). Hasonl6 kovet-
keztetésre juthatunk Ronald Dworkin példajaval: képzeljiink el egy

olyan regényt, amely 1gy sziiletik, hogy minden fejezetét mas-mas .
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ir6 irja. Miutdn egy iré elkésziilt a regény egyik fejezetével, 4tadja
egy maésik irénak. A masodik irénak értelmeznie kell az addig leirta-
kat, s folytatnia kell a regényt (Dworkin 1985: 158). Természetesen
a regény tobbféleképpen folytathatd, a mar leirtaknak tobbféle lehet-
séges olvasata van. A mdr leirtak nem determinéljék azt, hogy ho-
gyan kell folytatnia a regényt a masodik irénak, csakiigy — mint ahogy
az el0zg példankban nem determinaljik maguk a meglévs szamok,
hogy mi lesz a szamsor kovetkez0 eleme. A jogalkalmazé - a re-
gényiréhoz hasonléan - tébb, a meglév( joganyaggal egyardnt ossze-
egyeztethetd moédon kiegészitheti a jogrendszert, s donthet a nehéz
esetekben. Tovabbi problémat vet fel az az eset, ha a koherenciit
nem egytényezds kritériumnak, hanem magét is tobb Gsszetevbal
all6 eszménynek tekintjiik (1asd példaul: Alexy-Peczenik 1990). Ilyen- -
kor a dontés aluldeterminaltsigihoz az is hozz4jarul, hogy az egyik
~kritérium szerint koherensebb megoldds a maésik kritérium alapjan
. kevésbé koherens lesz, s mivel ezek a kritériumok maguk dsszemér-
hetetlenek, ezért tobb egyformén jo megoldas nyerhet§ (1asd példéul
Finnis 1987: 370-76).

Ez az aluldetermindltsig ‘aldassa, de legalabbis lényegesen csok-
kenti a modell mindhdrom erényét: a rendszerrel egyarant koherens,
de eltér6 kovetkezményekkel jaré megoldasok kozotti valasztss to-
vébbra is demokratikus legitimacid nélkil marad; az ilyen megolda-
sok kozotti valasztaskor a bir6nak a térvényhozéhoz hasonléan kell
mérlegelnie a dontés eldnyeit és hatranyait, s erre eljdrasanal fogva
kevéssé alkalmas; s ha a koherencia tobb alternativat hagy nyitva,
akkor még mindig nem kalkulalhat6 az ezek kozotti valasztds, s ezért
a birdi jogalkotds visszahat6 hatdlya még mindig kifogasolhaté.

b) Valdszinilleg ez a modell 4ll a legkozelebb az AB &nértelmezé-
séhez. JOl illusztraljak ezt a modelit Sélyom Laszl6 fentebb idézett
sorai. Eszerint az Orszaggyilés barmilyen érv alapjn donthet, mig
az AB viszont csak alkotmédnyjogi érveket hasznalhat fel. M4srészt
az Orszaggytlésnek a halalbiintetésben hozott dontése ,,6nmagiban
nem jar kényszeritc‘)’ kovetkezményekkel az élethez vald jog mas kér-
déseire nézve”. Ezzel szemben az AB dontéseinek koherens rend-
szert kell alkotnia. Mint a l4thatatlan alkotmany targyaldsa kapcsan

kifejti:

»Az Alkotminybirdsdgnak folytatnia kell azt a munk4jit, hogy értelmezéseiben megfogal-
mazza az Alkotmény és a benne foglalt jogok elvi alapjait, €s (téleteivel koherens rendszert
alkot (az én kiemelésem. - Gy. T.), amely a ma még gyakran napi politikai érdekbsl modosi-
tott Alkotmény f615tt, mint »l4thatatlan alkotmany« az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szol-
‘gél; és ezért varhatdan a meghozandd uj alkotmérmyal vagy jOvabeli alkotmanyokkal sem
kerii] ellentétbe” (ABH 1990: 98).

A valdsagban azonban éppen az aluldeterminéltsidgnal fogva a kohe-
rencia kovetelménye legfeljebb az egyik dontési szempont, kiinduld-
pont lehet a birdsigok szamara, s ennyiben jo leirasat adja annak,
“hogy bhogyan szoktak azok eljarni. A birésdgok, koztik az AB is,
hajlamosak azonban arra, hogy nagyobb terhet rakjanak a koherencia



" POLITIKATUDOMANYI SZEMLE1996. 4. szdm 63-99 : 85

-érvére, mint ami ekkorét elbir. Véleményem szerint ez tortént példa-
ul az abortusz-hatirozatban, ahol az érdemi dontés elutasitdsa mellett
az szolgilt - a mar vizsgaltakon kividl - tovébbi érvként, hogy a mag-
zat jogalanyisidga nem vezethets le az Alkotmany Osszefliggéseibol..
Ez az érv azonban csak akkor lenne relevans; ha egyéb alkotményos
kérdések megoldasa levezethetd lenne belSliik. Itt el8szor is a ,,leve-
zet” kifejezés kétértelmiségével taldljuk magunkat szembe. Ha ezt
ugy értjiik, hogy egy adott megoldés is kdvetkezhet az Alkotmény-
bél, akkor a magzat jogalanyisiga és annak hidnya is levezethet§ az

" Alkotménybdl. Ha viszont gy értjik, hogy csak az adott megoldas
kovetkezhet belle, akkor valdjdban egyik sem vezethets le a szo-
vegbdl. Ez azonban csak akkor lenne akadalya az értelmezésnek, ha
feltételeznénk, hogy az Alkotmany Osszefiiggéseinek determinalniuk
kellene a dontést. A sz6lasszabadsag hatdrait, a jogallamisdg fogal-
maét, a szocidlis biztonsidghoz vald jog tartalmat példdul szintén nem
lehet ebben az erds értelemben levezetni az Alkotmany 6sszefiiggé-
seibdl, mégis értelmezte a birdsag. (Csak kiegészitésképpen jegyzem
meg, hogy bizonyos értelmezési lehetdség ellen, nevezetesen, hogy a
magzat élethez val6 jogit a biolégiai értelemben vett életre alapoz-
zdk, legalabbis erds €rveket lehetett volna meriteni a halalbiintetésre
vonatkoz() hatirozatnak abbdl az 4llitdsabdl, miszerint az élethez vald

jog nem a bioldgiai 1étezést illeti meg, hanem erkdlcsi jog. Ezen
allitas kovetkezményeinek a levonésa jobban megkétotte volna a tor-
vényhoz6 kezét, mint ahogyan azt a tényleges hatirozat tette.)

¢) Vannak azonban, akik azt mondjék, hogy a koherencia érve - a
meglévs joganyaggal koherens megoldasok barmelyikét valasztjuk is

- nemcsak hogy nem elégséges, de nem is sziikséges a nehéz esetek

- - eldontésekor, legaldbbis nem minden esetben. A koherencia kovetel-

ményének altaldnos kovetése ugyanis - folytatddik az érv - nem ta-

maszthaté ald normativ szempontbdl. ,Senki sem uta31t vissza egy
fél kenyeret elvbél akkor, ha nem kaphat egy egészet.” A koherencia
azonban éppen ezt, vagyis azt koveteli a bir6sagtol, hogy ,.eltérjen az

. egyébként erkélcsileg elonydsebb megoldastdl, azon az alapon, hogy

©a multban kevéssé tokéletes szabalyokat fogadtak el, még akkor is,

ha azok a szabdlyok nem vonatkoznak az eltte 4ll6 ligyre” (Raz

1992: 308). Ha tehdt adva van egy esetiink, melyre a kordbbi szaba-
lyok-per definitionem nem vonatkoznak, s ezek a szabdlyok rosszak,
akkor nem lehet azt moralis érvekkel ditaldnossdgban alitdmasztani,

- hogy a rossz szabalyokb6l nyert elvet kévessiik, s ne egy jobb sza-
bélyt vezessiink be. Ez nem zérja ki azt, hogy a koherencia szem-

‘pontjai bizonyos esetekben erfsebbek legyenek mis esetekben vi-
szont a moralisan jobb eredmény fontosabb, mint a két eset azonos
elbiral4sa.”

. Végtil érdemes feltenni azt a kérdést, hogy valdban a koherencia
elve kiilonbozteti-e meg (kellene, hogy megkiilonboztesse) a nehéz
esetekben eljard birdsdgokat a torvényhozotél? Harom megjegyzést

- tenné€k ehhez a ponthoz. Elfszor is, a politikdnak, s igy a torvényho-

zasnak is lényegi, kikiiszObolhetetlen vondsa a kompromisszumko-
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- tés. Ha két politikai er§ egy bizonyos kérdésben eltéré nézeteket
vall, akkor valészimileg olyan megoldas sziiletik, mely nem egyezik
meg egyik fél eredeti elképzelésével sem, hanem a kett§ kozott 4ll
“valahol, a felek alkupozicigjatél fiiggGen. Misképpen kifejezve, 1é-
_nyegi eleme az inkoherencia. A~ birésdg eljarasabol-hianyzik az
* inkoherencidnak ez a kézenfekvd oka. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a birésagok ne alkalmazninak inkoherens eljarast, vagy id6n-
ként ne lenne helyesebb ilyen médon eljarni. Az inkoherencia ilyen-
kor nem egy dontésen beliil, hanem az idSben egymdst kovetd donté-
sek kozott jon létre. Ilyenkor meriil fel a bir6sdg eldtt a részleges
reform probléméja. A biré szdmara nem 4ll nyitva az a lehetGség,
hogy egy életviszonyt atfogban szabilyozzon, éppen ezért mindig a .
részleges reform és a fenndllé joganyaggal valé koherencia kozott
kell dontenie. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak olyan esetek, amikor a.
részleges reform t6bb hatranyt okozna, mint el6nyt. A birénak ilyen-
- kor - mivel 4tfogé reformot nem hajthat végre ~ a konzervativ meg-
oldast kell valasztania, s a meglévd joganyagnak megfelelden kell
dontenie. Ha azonban a részleges reform eldnyei nagyobbak, akkor
ennek megfelelden kell dontenie (Raz 1986: 197-201; 1992: 312).
‘Az inkoherencia tehat mindkét esetben - igaz, némileg mdsképp -
- el6fordul, s ha elfogadjuk, hogy id6nként a jobb szabaly léte fonto-
sabb a koherensnél, akkor mindkét esetben el§ is kell fordulnia.
. Masrészt, a torvényhozénak 4ltalaban tobbféle szempontot kell
vizsgalnia a torvényalkotds sordn, mint a bir6sigoknak a nehéz ese-
tek eld6ntésekor. A birésdg gyakrabban tud olyan dontést hozni, amely
a kérdéses esetekben egynemi megoldast eredményez. A torvényho-
z6 altal kezelt esetekben azonban éltaldban a problémédk maguk is
. kiilonnemubbek. Eppen ezért az eltérs megoldisok nem feltétleniil
.inkoherensek, hanem a problémak valddi kiilénnemiiségét tiikkrozik.
Harmadrészt, az alkotmanybirésagok valészinileg tobbszor talaljak
szembé magukat olyan problémakkal, amelyek nem engedik meg az
" inkoherencidt, amelyek alkuképtelenek. Mivel azonban itt a problé-
mak természete olyan, hogy kevesebb helyet ad a kompromisszim-
nak, ezért ezekben az esetekben nem taldlok arra nézve semmilyen
érvet, hogy miért kellene a torvényhozénak méasképpen, kevésbé ko-
“herensen eljarnia.

C) A harmadik, széles korben elfogadott nézet szerint - nevezziik ezt
a helyettes torvényhozé modelljének - nincs mindségi kiilénbség a

~torvényhoz6i €s a nehéz eseteket eldontd birdi déntéshozas kézott. A
birénak, csakiigy, mint a torvényhozoénak, az a kételessége - folyta-
tédik az érv -, hogy az eset 6sszes korilményét mérlegelve a lehetd
legjobb déntést hozza.

a) Ez a modell azokbdl a megfontoldsokbdl indul ki, amelyeket a
korabbi két modell kritikdjakor mér érintettiink. Konceptudlisan ez a
modell nehezen tdmadhatd, hiszen nem kivanja bizonyitani, hogy a
biré mindségileg mésfajta munkat végez, mint a térvényhoz6. Nem
all fenn ahhoz hasonl6 nehézség sem, mint a konszenzus megéllapi-
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tdsdnak problémdja a konszenzus-modell, illetve a biréi dontés alul-
determinaltsiganak problémdja a koherencia-modell esetében. Mivel
mind a konszenzus-modell bizonyos felfogasai, mind a koherencia
elve tovabbi szabad mozgdisteret hagy a biré szdmadra, ezekben az
esetekben a birénak a torvényhozéhoz hasonldan meérlegelnie kell
dontésének eldnyeit és hatranyait. A birénak azonban sziikségszerii-
en a meglévd jogrendszer keretei kozott kell jogot alkotnia, igy don-
tései kisebb horderejiek lesznek (innen a helyettes jelz6). A bird
ilyenkor-a részleges reform mar emlitett problémdjéval taldlja magat
szembe. A kiilonbség tehit nem mindségi, hanem fokozati.

b) A rendes birésdgok munkajanak val6szintileg ez a modell adja a -
legjobb empirikus leirdsit (Bell 1983: 244-245). Nincs semmi nyo-
ma annak sem, hogy - a korabbi példakn4l maradva — az AB a kon-
szenzus alapjan dontotte volna el a pozitiv diszkrimindcié megenge-
dettségének feltételeit, a szoldsszabadség vagy a tulajdonjog hatirai-
ra vonatkozd szabalyokat, vagy a jogallamisag tartalmét. Mivel pe-
dig a koherencia nem determinalhatja a dontéseket, igy az arra alapo-
. ‘zott modell egyediil nem is adhatja a biréi munka jé leirdsat.

c) A konszenzus-modell vélt eldnyeinek bemutatdsa utdn nyitva
hagytuk azt a kérdést, hogy miért ne doéntenének a birésigok a kon-
szenzuson til is. Miért jobb az, ha a torvényhozd dont ilyen esetek-
ben? Ez lényegében ugyanaz a kérdés, mint az, hogy milyen norma-
tiv megfontolasok sz6lnak a helyettes térvényhzé modellje mellett.
A rendes birésagok esetében az a legfontosabb érv amellett, hogy a
konszenzus ,elfogyta” utdn is érdemi dontést hozzanak, hogy kis
jelent6ségil igyekrd! van sz0, s a bir6sagok csak sziik térben, vi-
szonylag sziik keretek kozott mozoghatnak, ezért kevés lehetdségiik
van a hatalmukkal vald visszaélésre. Ugyanakkor a t6rvényhozo ide-
- je sziikds erdforrds, igy kevesebb ,koltséggel” jar az, ha a birdsig
dont ezekben a kérdésekben. Egyébként is, gyakran'a torvényhozo
tudatosan hagy szabad mozgésteret a birénak, ha olyan életviszonyo-
~kat szabdlyoz, melyekben nem lathaté elére az eset komplexitasa, §

~az adott pillanatban a térvényhozé nem akarja megkotni a sajat és a
- bir6sag kezét. A jogtorténet is azt bizonyitja, hogy nem szerencsés
az a megoldds, ha a torvényhoz6 maganak tartja fenn a néhéz esetek
értelmezésének a jogit.” Ilyenkor erre a feladatra eldbb-utébb kiilén
‘férum alakul, mely a birésdghoz hasonléan miikddik. A harmadik
vadra pedig azt mondjdk e modell hivei, hogy formélis értelemben
- valdban visszahat6 hatdlyi a biréi jogalkotds, mivel azonban még
nem volt megallapitva a jogszabély pontos jelentése, ezért nem ala-
- kulhattak ki ezzel kapcsolatban elvardsok sem, s igy nincs semmi,
ami meghidsulhatna. S végiil, a torvényhozé szdmara mindig adva
van az elvi lehetGség arra, hogy 4j szabdly alkotdsdval korrigélja a
birdség altal elkdvetett hibat. A demokricia elvébdl felmenils agga-
lyokkal szemben tehdt ez a modell elsGsorban arra épit, hogy komp-
‘lex tdrsadalomban a politikai dontések ilyen allokicidja kivanatos is,
hiszen nem maradhat minden kérdés a torvényhozora.
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Az Alkotmanybirésig esetében azonban aligha helytall6 ezen ér-
vek mindegyike. Nem mondhatjuk azt, hogy az AB lényegtelen kér-
désekben dont, vagy hogy mozgdisterét nagymértékben korlitoznik
az Alkotminy rendelkezései. (Bar meg kell jegyezniink, hogy az ér-
telmezés normativitisa miatt az AB mozgéstere is folyamatosan szii-
kiil.) A modell hivei erre a kihivasra az alkotminybirésidgoknak a
" politikai rendszerben elfoglalt kiilonleges helyezetét hangsilyozva
vélaszolnak. Olyan politikai rendszerben és felfogasban, ahol az egyéni
szabadsagjogoknak a tobbség esetleges zsarnoksigaval szemben is
védenie kell az allampolgart, az AB-nak a demokratikus hatalomtél
val6 elolddsa nem héatrany, hanem el6ny. Ebben a felfogisban a tobb-
ségi elv csak egyik eleme a kivanatos tdrsadalmi berendezkedésnek.
A tObbségi elv ugyanis maga is igazolasra szorul, s a kisebbség sza-
mara csak 1igy elfogadhatd, ha a legfontosabb dontéseket nem a t6bb-
ségi elv jatékszabalyai szerint hozzak. Az alapjogok éppen ezt a tobb-
ségi elv aldl kivont teriiletet védik. Ennek védelmére pedig megfele- -
16bb egy olyan testiilet, mely nincs kitéve a kdzvélemény nyomas4-
nak, s melynek nem kell a valasztok kegyeit keresni.

A fenti szempontokon kiviil a modell mellett koribban felsorolt
érvek némelyike alkalmazhat6 az AB-ra nézve is. A hatalommegosz-
tas elvébdl az is kovetkezik példaul, hogy senki ne itélkezzen a sajét
iigyében. Ennek logikus folyoménya az, hogy a térvényhozis alkot-
manyossaganak megitélése altalaban nem bizhaté magira a torvény-
hozasra. Mivel pedig a nehéz €s az egyszerd esetek nincsenek elére
megcimkézve, hanem ez maga is értelmezés kérdése, igy praktiku-
sabb, ha az eldbbieket is az alkotmanyvédelmet ellaté szerv értelme-
zi. Tovabbi érvként szoktak felhozni, hogy szemben a kiindul6pont-
ban felvazolt latszattal, az alkotmanyértelmezés sorin felmeriil§ fel-
adatok ellatisara a birdsag eljarasa és felkésziiltsége révén alkalma-
sabb, mint més dontéshozatali forumok. Ezeknek az érveknek az ereje
részben attél is fiigg, hogy milyen el6feltevéseink vannak a térvény-
hozés folyamatar6l. Mar korabban hivatkoztam S6lyom Lészl6 véle-
ményére, aki azt irja, hogy az Orszaggyﬁlesnek a halélbiintetés tar-
gyaban hozott dontése ,,0onmagéban nem jar kényszerit§ kovetkez-
ményekkel az €élethez valé jog mdas kérdéseire nézve”, vagyis az Or-

- szaggyiilés szdmara a koherencia nem kévetelmény. Paczolay Péter
a raciondlis eljrés és indoklasi kotelezettség elényét hozza fel a bir6i”
alkotményértelmezés mellett (Paczolay 1993: 39). Ronald Dworkin
pedig a gondolati konzisztencia kovetelményét emeli ki: ,,a gondolati
konzisztencia igénye (ami a jogok elméletét olyan koriilmények el-
képzelésével ellendrzi, amelyek kozt az elmélet elfogadhatatlan ered-
ményhez vezetne) az egyes jogokkal kapcsolatos érvelés soran a jo-
gok barmely elfogadhatd elmélete esetében fontos lesz, hisz semmi-
lyen kovetelmény sem fogadhaté el, ha nem 4llja ki a hipotetikus
ellenprébat. Egy jogra vonatkozo6 igénynek a gondolati kenzisztencia
modszerével vald vizsgilatdban azonban a birék sokkal jaratosab-
bak, mint a torvényhozok vagy az ket vilaszté polgarok zome”
(Dworkin 1995: 147). Véleményem szerint empirikusan mind a h-
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rom érv helytall6: az AB valéban koherensebben jér el, val6ban ala-
posabban indokolja a dontéseit, s valéban jobban figyelembe tudja
venni a gondolati konzisztencia fenti értelemben vett kovetelményét,
mint a torvényhozd. S6t tovabb is mehetiink, s azt s allithatjuk, hogy
- a bir6sag intézményi felépitése eleve alkalmasabb a térvényhozoé-

" nal, hogy ezeknek a kovetelményeknek megfeleljen. EbbSl azonban
nem kovetkezik ~ ha eltekintiink bizonyos demokracia-felfogasokt6l
- az, hogy a torvényhozonak ne kellene torekednie arra, hogy ezek-
nek az eszményeknek megfeleljen. Minél kozelebb allunk ahhoz a
demokracia-felfogashoz, mely szerint a térvény a mindenkori tobb-
ség preferencidinak nyers kinyilvénitdsa, annal nagyobb lesz a kont-
raszt a torvényhoz6 €s az alkotméinybirdsig dontési mechanizmusa
kozott. S annal vonzébb lesz az a dworkini metafora, miszerint az
. alkotménybirdskodas a hatalmi politizdlas csataterérél az elvek foru-
mara visz bizonyos kérdéseket (Dworkin 1985: 71). S minél inkdbb
deliberativ-kommunikativ demokricia-felfogast tesz valaki magaé-
v4, annal kisebb ez a szakadék.

Itt az ideje, hogy visszatérjiink az aktivizmus probléméjahoz. Amig
az elsddleges igazolas lehet6ségét vizsgaltuk, addig elfogadhaténak
taldltuk kétfajta bir6i magatartds megkiilonboztetését: nevezhetjiik
ebben az Osszefiiggésben aktivistaknak azokat a birdkat, akik szerint
a bir6sdgnak feladata a nehéz esetek eldontése, s antiaktivistdnak azo-
kat, akik szerint nem; legfeljebb annyit tehetiink ehhez hozzd, hogy
ebben az értelemben a birdsag bizonyosan az aktivista pélushoz all
kozelebb. Abban a kérdésben azonban, hogy hogyan kellene eldonte-
niiik a biréknak a nehéz eseteket, tobb plauzibilis (nem feltétleniil
helyes) é4llaspont van, s igy ebben az Osszefiiggésben nem j6l hasz-
nalhat6 az aktivizmus fogalma, hiszen kett6nél tobb modell is fel4l-
lithat6, s ami még fontosabb, ezek nem Aallithaték egy képzeletbeli
linedris vonalon sorba az aktivistatol a kevésbé aktivistdig. Az akti-
vizmus fogalma nem pétolhat tehat egy, a masodlagos igazolasra
vonatkoz6 elméletet.

Iv. -
A korébbiakban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem meggys-

20 az elsG két modell hiveinek az a kisérlete, hogy éles hatarvonalat
hizzanak a t6rvényhozé €s a nehéz esetekben eljar6 birosig dontési
mechanizmusa k6zé. Ha nincs éles kiillonbség a két dontéshozasi
mechanizmus k6zott, ha nem tudunk a hogyan kérdésében éles kii-
I6nbséget tenni, akkor megprobalkozhatunk taldn a milyen kérdésé-
vel. Milyen nehéz eseteket kellene eldontenie a térvényhozénak, s
milyeneket a birdsdgnak? Természetesen a két kérdés k6zott van Ossze-
fiiggés, mégis érdemes talan ezeket szétvalasztani. Kérdésiinket to-
vébbi két részre oszthatjuk: egyrészt vannak-e olyan iigyek, melyek
tartalmuknal fogva nem az alkotmanybirésagok hataskorébe kellene
hogy tartozzanak, masrészt az egyébként tartalmuknal fogva nem kizart
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- - kérdéseket célszeni-e bizonyos esetekben kivonni az alkotménybird-
sagok dontési kompetencidjabdl. Ott, ahol 1étezik a politikai kérdések
doktrindja, altaldban mind tartalmuknal, mind idézitésiiknél fogva
kivonnak bizonyos kérdéseket a birdi feliilvizsgalat al6l. Ami ez utobbi
szempontot illeti, egy decentralizalt bir6i feliilvizsgdlat sokkal tobb
beépitett féket tartalmaz, mint az az eurdpai tipus, melyet a mi alkot-

- méanybirésagunk is kdvet. Ennek ellenére ebben a modellben is van
lehetGség bizonyos jellegli kérdések visszautasitdsara, mint azt a mi
alkotminybirésdgunknak az elézetes normakontroll és az ltaldnos
alkotmanyértelmezés megengedettségére vonatkozé hatdrozatai is
mutatjdk. Ezekkel a formai jellegii kérdésekkel a tovdbbiakban nem
foglalkozom,” csupdn megjegyzem: aligha lehet dltaldnossdgban al-
last foglalni abban a kérdésben, hogy a pértpolitikai csatarozasok
targyat képezd kérdésnek az AB-hoz utaldsa milyen politikai hatdssal
jar. Paczolay Péter példaul éppen azt emeli ki, hogy ,az elfajult és
reménytelen politikai vita alkotmanyjogi kérdéssé t;ranszformalasa
hosszd tévon a vitat lecsillapitja” (Paczolay 1993: 37). Pokol Béla
viszont éppen abban 1itja az amerikai megoldas egyik el6nyét, hogy
mivel a birésdg csak konkrét ligyben, azaz eleve a torvényhozashoz
képest egy késdbbi idSpontban donthet, ezért a térvény meghozasa
soran esetleg felkorbacsol6dé indulatok e beépitett késleltetd mecha-
nizmus miatt a dontés idejére mér csillapodnak (Pokol 1994b: 35). Ez
viszont megé6vja a birdségot attdl, hogy kozvetleniil alldst foglaljon a
pértpolitikai csatdrozasokban, s ez jot tesz a birdsig tekintélyének.

A politikai kérdések amerikai doktrindja azonban nemcsak az id6-
zités miatt zar ki bizonyos eseteket a biréi feliilvizsgélat korébdl,

. hanem tartalmuk miatt is. Mint Paczolay Péter irja, a politikai kérdé-

sek doktrindjanak tdgabb értelme, hogy ,,ad6dnak olyan kérdések,

mikor az tigy silya, lehetséges anyagi vagy tarsadalmi kihatasai mi-

- att a birésag bolcsebbnek latja, ha elkeriili a konkrét ligyben val6

llasfoglalast” (Paczolay 1993: 33). Kozismert tény azonban az is,

hogy milyen bizonytalan a doktrina alkalmazédsa. S még ha alkalmaz-
hatd is bizonyos esetcsoportokra, ezek mind az Allamszervezeti kér-
dések korébe tartoznak. Azt-hiszem azonban, hogy nem tévedek,

- amikor azt 4llitom, hogy az AB-t aktivizmussal vddolék foként az
alapjogi birdskodas gyakorlatit kifogésoljak. Ha erre a teriiletre is
figyelemmel vagyunk, megéllapithatd-e valamilyen 4ltalanos szabaly
arra nézve, hogy mikor nem célszerd az AB-nak egy iigyet targyalni.
Magam nem tudok arrél, hogy bérkinek is sikertilt volna altal4nos
szabalyt felallitani erre nézve, elvi alapon meghatirozni azoknak az
eseteknek a korét, amiket nem szerencsés a (alkotmany)birésagoknak
targyalniuk. Mondhatunk-e tdbbet annél, hogy az ,.eset 0sszes koril-

‘ményei”, a ,.konkrét szituicid alapjan” kell eldontenie a bir6sidgnak,
hogy olyan silyi-e az ligy, melynek eldontését a torvényhozora kel-
lene bizni? Mint S6lyom L4szl6 nyilatkozta: ,,eddig mindig érzékel-
tem, mikor van sziikség 6nmérsékletre, mikor nem szabad tilfeszite-
ni a hirt. Az alkotmanybiraskodis az egyensulyozas mifvészete is”

" (Solyom 1996). Mielétt tovabbmennénk, megéllapithatjuk, hogy eb-



S~

. POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1996. 4. sz4m 63-99 91

ben az Gsszefiiggésben j61 miikddik az aktivizmus fogalma.” Annil
aktivistibb egy biré, minél kevesebb alkalommal gondolja azt, hogy
az iigy sulya olyan, hogy azt nem neki kellene eldontenie. Bar a
magam 1észérdl elfogadhaténak tartom, hogy az AB ezen az alapon
 visszautasitsa bizonyos esetek eldontését, gy tapasztaltam, hogy a
birésag igyekszik mindig elvi alapon megindokolni, hogy miért nem
tartozik ra egy dontés. Ehhez viszont az el6z6 két pontban (II-1II.)
vizsgalt stratégidk valamelyikét vette igénybe, amelyekrdl korabban
megprébaltam bizonyitani, hogy nem jarhat6ak. : '
Miel6tt a kérdést lezdarnank, érdemes néhany szét ejteni Lon Fuller
(1978) egyik tézisérol, aki az igazsagszolgaltatds dontési moédszerét
vizsgélva, ha nem is egzakt kritériumot, de hasznalhaté szempontot
" adott arra nézve, hogy milyen tipusi kérdések eldontésére alkalma-
~'sak a birésdgok. Polanyi Mihély terminol6gidjat hasznalva Fuller azt
allitotta, hogy a birdsdg nem alkalmas in. policentrikus, azaz olyan
kérdések eldontésére, melyek sok valtozoét tartalmaznak, s ahol -az
egyes valtoz6k kolcsonhatasban é4llnak egymassal, azaz valamelyik
tényez8 megvaltoztatdsa valdszindleg az Osszes tobbi tényezdre is
hatdssal lesz. A biréi dontéshozis eszerint leginkabb elszigetelt kér-
dések eldontésére alkalmas, s az az idedlis, ha kevés véltozét kell
mérlegelni. Ez az dsszefiiggés talén j fényt vet néhany régi problé-
méra. Altaldnosan elismert példdul, hogy a gazdasigi és szociilis
jogok alkalmazasa veti fel a legtobb problémat.” Szimomra azonban
nem meggy0zdek az erre adott leggyakoribb magyarazatok. Sari J4-
nos példaul uigy érvel, hogy ezen ,,szabalyok megitélése van kitéve
leginkabb jogon tiili - politikai, gazdasagi stb. - megfontoldsoknak™
(Sari 1995: 186). De miért lenne kevésbé kitéve politikai megfonto- -
lasoknak példdul a szdlasszabadsdg hatdrainak megvonisa, a halal-
biintetés vagy az abortusz kérdése? Masok azzal érvelnek, hogy az
ilyen jogoknak az a sajtossaga, hogy pozitiv cselekvést, nem pedig
. tartézkodast kovetelnek az allamtél. Egy norma modalitidsa azonban
dénmagdban nincs Osszefiiggésben az értelmezés nehézségével. Ezek-
nek a kérdéseknek a nehézségét — az érvényesithetdség nehézségén
til - talan éppen az adja, hogy a szokdsosnal tébb, egymdashoz szoro-
san k6t6do €s gyorsan valtozo tényezét kell a bir6sdgoknak mérlegel-
-nitik, pl. az inflicié novekedése, a bankrendszer allapota, a koltség-
vetési hidny, a varoméanyok beteljesedésének ideje: 14sd 66/1995.
(XI. 24.) AB-hatirozat. Taldn ezért is voltak kiilonosen vitatottak a
stabilizacids térvényre vonatkozo hatérozatok. Az itt elmondottak még
egy tovabbi tanulsiggal szolgélnak. Ha ugyanis azok az esetek jelen-
tenek igazédn nagy problémat a birésagok szdmadra, amikor a szoki-
sosnél tobb dolgot kell mérlegelni, ezek nem feltétleniil esnek egybe
a kiilondsen sulyosnak tartott kérdésekkel. Ha van kiilondsen sulyos
eset, akkor az abortusz €s a halalbiintetés az; ezek mégsem abban az
értelemben nehezek, ahogyan mondjuk a szerzett jogok elvonisira
vonatkoz6 kritériumok mérlegelése nehézséget jelent.
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V.

Befejezésiil néhany rovid észrevétel erejéig térjiink vissza a dontések .

" k6évetkezményének kérdéséhez. Ahhoz, hogy a kérdés egy4litalan ke-
zelhet§ legyen, meg kell elégedniink valamilyen altalanos, formadlis
elemzési szemponttal. Azt javaslom, hogy a dontések kovetkezmé-
nyeit abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy mennyire korlatoz-
zak a térvényhozo tevékenységét, hiszen ehhez kapcsolddik az akti-
vizmus problémdja. Az AB dontéseibél altalanositva, a dontések ko-
vetkezményei a korlatozas tekintetében elvileg harom nagy csoportra -
oszthat6k. Ha egy térbeli metafordval akarnink érzékeltetni ezt a
viszonyt, akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan alkotmanyhe-
lyek, mindenekel6tt az alapjogok, melyek megallapitjik azt a hatar-
vonalat, amelyet az dllam nem léphet &t. Arra a teriiletre, ‘melyet
ilyen szabalyok védenek, az allam nem léphet be. Ezt a térbeli meta-
forat azonban nem szabad ttilsdgosan komolyan venni. Egyrészt azért,
mert az alapjogok korlatozhatok, s igy ez a hatdr nem abszolit, azaz
megfeleld stlyos esetekben 4t lehet rajta 1épni, de csak bizonyos fel-
tételekkel. Masrészt azért sem pontos ez a metafora, mert az allam
tartozkodasi kotelezettségét hangsilyozza. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor az dllamnak tevéleges magatartast kell tanisitania.
Ha azonban ezt a két kiegészitést figyelembe vessziik, elmondhatjuk,
hogy az éallami kotelezettségek 4ltal le nem fedett teriilet az allam
szabad cselekvési teriilete. Az ilyen alkotmanyhelyeket sértd szaba-
lyokra szokta azt mondani az AB, hogy .eleve alkotmanyellenesek,
azaz ¢nmagukban, tartalmuknal fogva.

A fentebb emlitett kotelezettségek azonban csak egyik részét képe-
zik a korlatoknak. Az 4llam az ezen kotelezettségek altal le nem fe-
dett teriileten sem jérhat el teljesen szabadon. A korldtozas masik két
mddja viszont nem dnmagéaban, tartalmanal fogva jelent korldtot a
torvényhozd szamara. Ezek csupin formalis kritériumot adnak, ami
azt jelenti, hogy a kérdéses szabélyozis nem minden koriilmények
kozott alkotményellenes. Az egyik ilyen korlat a diszkrimin4ci6 tilal-
ma, amit itt igy lehetne leforditani, hogy a vizsgalt rendelkezés nem
o6nmagaban, hanem egy mas rendelkezéshez vald viszonyaban alkot-
ményellenes. A szakszervezeti dijnak az adéalapbdl vald levonhaté-
sdgat példaul nem dnmagaban taldlta alkotményellenesnek az AB,
hanem csak azért, mert mas érdekképviseleti szervek tagdijai nem
voltak levonhatéak: 24/1990. (XI 8.) AB-hatdrozat. Ez a szabily,
szemben az els§ csoportba tartozd rendelkezésekkel, nemcsak meg-
semmisithet, hanem a szabaly érintetleniil hagyasaval ugy is orvo-
solhat6 (a torvényhozo éltal), hogy a vele kapcsolatban 4ll6 szaba-
lyokat véltoztatjuk meg. Adott esetben példiul az AB nyitva hagyta
annak lehetGségét, hogy a tobbi érdekképviseleti szerv tagdijara is
kiterjeszti a torvényhoz6 a kedvezményt.

" Harmadrészt a jogallamisigbdl fakad tobb formadlis korldtozé elv
is. Ilyenkor a rendelkezés nem 6nmagéaban alkotményellenes, nem is
. egy mas rendelkezéshez val6 viszonydban, hanem a bevezetésének
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az idSpontja miatt. Ilyen példdul a visszahat6 hataly tilalma, vagy az
az elv, hogy a szerzett jogokat nem lehet egyik pillanatr6l a masikra
elvonm hanem megfeleld felkésziilési id6t kell a jogszabaly altal
érintetteknek hagyni. Ez utébbi korldtozas a diszkriminacié tilalma-
hoz hasonléan formilis abban az értelemben, hogy ugyanaz a szabaly
egy késGbbi hatdlybaléptetési 1dopontta1 elvﬂeg alkotmanyos lehet.

Ha a dontések kovetkezményeit vizsgaljuk, akkor ebben az §ssze-
fiiggésben szintén van értelme az aktivizmus fogalmanak. Aktivista-
nak nevezhetjiik azt a birdt, aki a) az 4llam szabad cselekvési teriile-
tét sziikebben vonja meg, b) aki a mésik két formalis kritérium eseté-
ben szigoribb mércét allit fel. Ebben az értelemben hasznélja példa-
ul a kifejezést S6lyom Laszl6, amikor azt irja: ,,az Alkotmanybiré-
sag aktivizmusa az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmany alapjogi
része nemzetkozi egyezmenyek sz0vegét vette dt, ami azt jelenti, hogy
egy minimdlis kdzos nevezot kepv1seI amely a nemzetk6zi konvencid
minden aldir6janak elfogadhat6 volt. Az Alkotmanyblrosagnak fel-
adata az, hogy ezt a kovetelményszintet megemelje.” (Kiemelések az
ereg_ietiben) (Solyom 1992: 274).

Osszefoglalva az elmondottakat: az alkotmdnybirdskodast négy
Osszefiiggésben vizsgaltuk meg. ElGszor arra a kérdésre kerestiik a
vilaszt, hogy milyen dontési szabadsdga van az AB-nak, s hogy egydl-
taldn eldontl—e illetve eldontheti-e az AB ezeket az vigynevezett ne-
héz eseteket. E kritérium alap_]én aktivistinak nevezhetd az a bird,
aki szerint a nehéz esetekben is érdemi dontést kell hozniuk a birék-
nak. Mdasodszor azt vizsgéltuk, hogyan kell eldontenitik a bir6sigok-
nak ezeket az eseteket. Mivel e kérdés megvélaszoldsara tobb plauzi-
bilis allaspont is létezik, s ezek nem allithatok sorba egy képzeletbeli
linearis vonal mentén, igy ebben az dsszefiiggésben nem j6l hasznal-
hatd az aktivizmus fogalma. Harmadszor azt elemeztiik, hogy.milyen
tdrgyii nehéz eseteket kellene eldonteni az alkotmanybirdknak, mas-
képpen megfogalmazva, melyek azok a kiiléndsen siilyos esetek, ame-
lyeket nem a bir6sidgnak kellene eldontenie. Bar elvileg megalapo-
zott vilaszt nem kaptunk erre a kérdésre, megéllapitottuk, hogy az

aktivizmus fogalma ebben az osszefuggesben j6l hasznalhat6: annal
aktivistibb egy bir6, minél kevesebbszer jut arra a kovetkeztetésre,
hogy az tigy olyan silyu (barmit jelentsen is ez), hogy eldontése a
térvényhoz6 kompetencidjaba tartozik. Végiil, a dontések kovetkez-
ményeit vizsgilva megéllapitottuk, hogy ebben az dsszefiiggésben
annal aktivistabb egy biré, minél sziikebben vonja meg az dllam sza-
bad cselekvési teriiletét, s minél szigonibb krlterlumokat allit fel az
itt formalisnak nevezett mércék alkalmazédsa soran. Mint az kitinik,
anégy kérdésre adott valaszok jérészt fiiggetlenek egymaéstol. Eppen
ezért kilonb6z6 aktivizmusok vannak, amelyek kozo6tt nincs sziik-
ségszerili osszefiiggés. Az egyik tipusui aktivizmusbdl, mér ahol en-
nek a kifejezésnek van értelme, nem kovetkezik feltétleniil egy masik
fajta aktivizmus. .
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‘JEGYZETEK

} Ez a fogalmi keret ha nem is teljesen koveti, mmdehestre j6l dsszeegyeztethet a
MacCormick-Summers (1991) altal alkalmazott fogalm1 kerettel, ami tekintélyes
- szakmai konszenzusra épit. .

2 E definiciénil John Bell munk4jit kovettem (Bell 1983:6).
3 Ehhez a megkiilonboztetéshez 1asd pl. Kis 1992: 21-24,
* Lasd pl. Magyar Nemzet, 1995. szeptember 15.

5 Ehhez a vadhoz maga az AB adott egy hatisos metaforat, a ,,Iéthatatlan alkotma-
nyét” kritikusai kezébe. Lasd 23/1990. (X. 31.) AB- hatérozat ABH 1990: 98.

. ‘¢ Ilyen megkozelitéshez 14sd mindenekelGtt Bragyova 1994; Takacs 1990; 1993.

7 Az Alkotmany értelmezése ezen a ponton kétségtelentil kiilonb6zik mas birésdgok
munk4jatl, ugyanis az AB nem tény-, hanem jogkérdésekkel foglalkozik. Ez
azonban nem érvényteleniti az itt elmondottakat, A vizsgélt jogkeérdések is parti-
kuldrisak ugyanis az Alkotmény kategoridihoz képest, ezek is esetei kell hogy
legyenek az ott hasznalt fogalmaknak.

-3 E helyen nincs méd annak a - nyelv természetére vonatkozo - eldfeltevésnek a

. tisztdzasdra, amelynek alapjan azt allithatjuk hogy vannak egyaltalin - s hogy

©  milyen értelemben - egyszeri esetek. Erre az el6feltevésre nézve 14sd Schauer

-1992: 55-62. Val6szintleg vannak olyanok, akik a jogi érvelésnek az itt kifejtett- .

nél ,radikdlisabb” felfogasat valljak, s tagadjak hogy egyéltaldn léteznek konnyid

- esetek, vagy kétségbe vonjdk, hogy a deduktiv érvelés barmikor is lehetséges a

. jogalkalmazas sordn. Allitdsaim dont§ részét - igy az aktivizmus jelentéseire,

valamint a masodlagos igazoldsra vonatkozoékat - azonban ez az ellenvetés dnma-
gaban nem befolyasolja, csak a nehéz esetek korét vonja meg tdgabban.

% Bér jogi szempontb6l lehet jelentGsége annak, hogy egy kérdést a bir6sig mint

jogérteimezési kérdést vet fel, vagy pedig mindsitési problémaként, mivel a ketts -

. kozott nincs logikai kulonbség, igy az elemzést egyszerisitends, az értelmezés

- kifejezéssel mindkettSre utalok. A kettS lényegi azonossigara nézve lasd
MacCormick 1978: 95. :

1011t az az ellenvetés tehetS, hogy ha az egyes norma szovege ném is ad egyértelmi
‘megoldast, az értelmezés semleges modszerével, annak hagyomanyos elvei alap-
j4n a norma jelentése bizonyos esetekben egyértelmien megéllapithatd. Ez igaz,
de még ezek utin is marad szép sz&émmal olyan eset, amikor myitva marad a

. valasztas a bir6 elStt. Annal is inkdbb, mert az értelmezési kinonok maguk is
eltérd eredményekre vezethetnek, s ilyenkor ezek kozott is valasztani kell.

WA jelenség leirdsanal el akartam keriilni a dogmatika kifejezést, tobbértelmusége
miatt. A segédfogalom kifejezést Levi munkajabdl, a ,satellite concept” kifejezés -
megfelelSjeként vettem 4t (l4sd Levi 1949: 7).

2 A joghézag ilyen felfogésira nézve 14sd Schauer 1992: 223-226.

B Ennél a problémdndl el akartam keriilni a jogelv kifejezést, két mellékzongéje

. miatt: az egyik az, hogy nem pontosan mégfogalmazott, absztrakt norma, a ma-
sik, hogy mas jogszabalyok racionalizisira haszndlt vagy hasznélhatd, azokat
igazolé norma. A hérom sajtossig k&zott bizonyos korrelacié fenndll, de sziik-
ségszerd dsszefiiggés nem.

'Y Ebben a példaban nem kifejezetten a magyar Alkotmdanyra utalok. A probléma
ugyanis oly médon is konceptualizalhat6, hogy az alapjogokat tartalmazo norma-
“kat eleve a 8.§ (2) bekezdéssel egyiitt kell vizsgélni, s igy a 8.§ (2) bekezdésnek a
-kérdéses alapjogra vonatkoztatott értelmének kifejtése inkabb az a) pont alatt ki-
fejtett problémahoz tartozna. Azokat az eseteket, amikor egy alapjogot egy masik
alapjog miatt korlatoznak, mint tilszablyozott eseteket is konceptualizalhatjuk.

'3 A korlétozott keretek miatt csak néhany - a részlegesen szab4lyozott esetek koziil
val6 - konkrét példat tndok vizsgalni. E helyen csak arra koncentralok, ami kézds
a nehéz esetekben. Egy részletesebb elemzés azonban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az egyes nehéz esetek sajatosségait. R

4
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16 A7z idézett szdvegrész elGtti bekezdés is tanulsdgos a nehéz esetek mds fajtai vo-
natkozasiban: ,Az Alkotmanybir6sidgnak absztrakt alkotmanyértelmezési hatis-
kore az Alkotmény rendelkezései tartalmanak hiteles kifejtését, valamint az egyes
rendelkezések kozotti osszefiiggések kimutatdsét jelenti az Alkotméany hatalyos
szovege alapjan és abbél a feltételezésbdl kiindulva, hogy miként a jog, az Alkot-
many is egységes és ellentmondas nélkiili rendszer. Valamennyi rendelkezésének
megallapithat6 célja és értelme van, kdzottiik sem ellentmondis, sem pedig alkot-
manyjogi kérdések eldontését meghitsité hézag nem lehet.”

17 Tekintsiink most el az ériékeld kifejezés emlitésétGl. Ha a birdk levontik volna
ennek a sz6nak a kovetkezményeit, akkor véleményem szerint vagy egyetértésre
kellett volna jutniuk a Kiillonvéleményt irékkal a probléma természetét illetéen,
vagy azt kellett volna 4llitaniuk, hogy ennek ellenére ez a feladat az AB hatdsko-
rébe tartozik. .

18'Szemben a kiilonvéleményben kifejtett 4llasponttal, melybdl implicit médon az
kovetkezik, hogy a nehéz eseteket az Orszdggyiilésnek kellene eldontenie, Pokol
Béla 4llispontja tovabbi aggdlyokat vet fel: ki alakithatja ki az alapjogi dogmati-
k4t? Ha a jogtudoméany, mint ahogy az elmélete egész€bdl kovetkezne, akkor az
milyen alapon kotelezn€ a birésdgot? Ha a dogmatika kialakitdsa egy egzakt logi-
kai mivelet lenne, akkor ez taldn nem jelentene problémét. Az alkotmény kérdé-
sei azonban nem ilyen jellegdiek. A sz6ldsszabadsdg hatdrairdl, vagy a magzat
jogéllasarél példaul csak bizonyos értékvalasztas alapjan lehet donteni. De mivel
lenne jobban legitimalt a jogtudomény, mint az AB az ilyen kérdések eldontésére?
Nem akarom lebecsiilni a jogtudomény lehetséges szerepét az alapjogi dogmatika
kialakit4siban, de legaldbb két szempont miatt soha nem helyettesitheti az AB
déntései sordn adott értelmezéseit. Egyrészt, ha értékvilasztasrél van sz6, mi
torténik, ha a jogtudésok megosztottak egy adott kérdésben? Mésrészt, mi van”
akkor, ha nem lattak élére egy adott problémit? Ha nem a jogtudomény lenne
hivatott az alapjogi dogmatika kidolgozasira, akkor csak az AB a mésik széba
johetS férum. De hogyan dolgozné ki az AB a konkrét déntései eldtt az alapjogi
dogmatikit? S mi lenne ennek a jogforrdsi helye? S barmelyiket is tekintjik a
megfelel6 forumnak, mi hatalmazza fel az AB-t arra, hogy ne alkalmazza az Al-
kotmény bizonyos bekezdéseit?

' Ez nyilvinval6an nem lehetetlen, hanem megengedhetetlen.

20 Nem osztom azt a véleményt sem, hogy a magzat jogalanyisiga elGkérdése lenne
az élethez val6 jognak. Ez az 4llispont azt sugallja, hogy a) a magzat jogalanyisd-
gdrol kell donteni, b) eldszor el kell donteni a jogalanyisdg kérdését, s utdna
mondhatunk birmit is az élethez valé jogrél. A két kérdés tehat egyrészt kiilonva-
laszthat6, mésrészt az els6 logikailag is megel6zi a masodikat. Formalizélva: ha
értelmezni akarjuk azt a kijelentést, miszerint ,,4-nak joga van X-hez”, A megha-
tarozasa logikailag megel6zi X meghatérozisat. Vizsgéljuk meg a b) kérdést el6-
szor! Ad b) Alldspontom szerint a magzat jogosultsiga (esete-e A-nak, ki tartozik
A ala?) és az élethez val6 jog természetének (mit jelent X?) két kérdése koziil az
utébbinak van elsdbbsége. Az abortusz egyik morilis alapkérdése a magzat élet-
hez vald joga. Jogilag a helyzet egyszertibb: kétségteleniil igaz ugyanis, hogy ha
a torvényhozo a magzatot embernek tekintette volna, akkor azt megilletné az élet-
hez val6 jog (jogi értelemben), mégpedig ekkor a moralis érvekt6l fiiggetleniil, a
torvényhozo autoritdsdbol kifolyolag. Ha a tdrvényhoz6 tehat A esetének tekin-
tett volna valamit, akkor azt megilleti az X-hez val6 jog. Fontos azonban litnunk,
hogy ez egy teljes mértékben hipotetikus, nem pedig a torvényhozd ,val6s” -
akar szubjektiv, akir objektiv — szindékéra vonatkozé 4llitds. Abbol azonban,
hogy ha a magzat a torvényhoz6 szerint ember lenne, akkor megilletné az élethez
val6 jog, nem kovetkezik az, hogy a magzat emberi mivoltat (amire viszont a
térvényhoz6 autoritdsa nem terjedt ki) az élethez val6 jog természetétdl fiiggetle-
niil kellene megallapitanunk. Amig ugyanis a térvényhoz¢é akarata felruhdzhat
elméletileg birmely A-t X joggal, s igy igaz, hogy ha valamit 4 esetének tekint,
akkor az rendelkezik X joggal, addig ahova a térvényhozé autoritdsa nem terjedt
ki, ott - 1évén hogy érvekre van sziikségink - A-t nem tudjuk X-t6l fiiggetleniil
nteghatdrozni. Az ugyanis, hogy a magzatot megilleti-e a széban forgé jog, nem
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donthet6 el anélkiil, hogy eldszor ne mondanank valamit az élethez val6 jog ter-
mészetérSl. Attél fiiggden tekintjiik az adott szempontbsl embernek, hogy milyen

-~ felfogdst vallunk az €lethez val6 jogrél. Attél fiiggen hatdrozzuk meg az Elethez
valé jog jogosultjait, hogy az a bioldgiai értelemben vett életet védi, bizonyos
tulajdonsigokkal rendelkez§ erkolcsi személyeket véd, vagy az emberi faj egye-
deinek védelmét szolgilja (hogy hidrom potencialis jeléltet emlitsiink). Az igaz,
hogy a magzat élethez valé joga 6sszegyeztethetd az elsd és a harmadik, bizonyos
fejl6dési stddium utdn pedig taldn a mésodik felfogassal is, s ilyenkor a magzat
élethez val6 jogdbol automatikusan nem kovetkezik az, hogy az élethez valé jog-
16l melyik felfogést valljuk. Ebbol azonban csak az kovetkezik, hogy a magzat
élethez val6 joga r0bb felfogéssal is Gsszefér, s nem az, hogy azt bdrmilyen felfo-
gdstol fiiggetleniil, azt megeldzGen kell eldonteni. Michael Tooley érvét felhasz-
nélva (Tooley 1986) mas médon is eljuthaunk erre a kovetkeztetésre. Az az allf-
tas, hogy 4-nak joga van X-hez, azt jelenti, hogy ha A akarja X-et, akkor méisokat’
kotelezcttseg terhel, hogy tartézkodjanak az olyan cselekcdetektol melyek meg-
fosztjak 6t X-t6l. Ez a kotelezettség tehat feltételes, attdl fiigg, hogy A akarja-e,
hogy annak megfelelGen jarjanak el mésok. A azonban csak akkor képes X akari-
sdra, ha rendelkezik egyéltaldn azokkal a fogalmakkal, amelyeket az X-ben foglait
&llitAsok tartalmaznak. Nem akarhatom példaul, hogy a kokoidak degerriljanak,
hiszen nem rendelkezem ilyen fogalmakkal, nem mmdom, hogy mik a kokoidék és
mit jelent degerrdlni. Ahhoz viszont, hogy azt megkérdezhessiik, hogy valaki
rendelkczik-e az X iltal involvalt fogalmakkal, azaz esete-e 4-nak, tadnunk kell,
hogy mi X. Ad a} Az abortusz szempontjéb6l ahhoz képest, hogy a magzatot
megilleti-e az élethez val6 jog, a jogalanyisig morélis €s jogi értelemben is, az
emberi mivolt pedig moralis értelemben masodlagos kerdés Nem azért illet meg
az élethez val6 jog valakit, mert jogalany. (ldsd jogi személyek), hanem azért
jogalany, mert legaldbb egy alanyi jognak a jogosultja. Tébbekkel egyetértesben
példaul \igy gondolom, a magzatot akkor is meg kellene hogy illesse az a jog
(teh4t akkor is jogalany kellene hogy legyen), miszerint tilos kinz4soknak aldvet-
ni, ha nem tekintjiilk embernek, s nem ruhézzuk fel az élethez valé joggal. Mds-
részt (tekintsiink most el az alkotményo6l) ha valaki az élethez valé jogot a biol6gi-
ai léthez kotné, ami nem logikai képtelenség, akkor a magzatot jogi értelemben
vett ember mivolta nélkiil is megilletné ez a jog (hiszen ekkor nemcsak az embe-
rek lennének e jog alanyai, hanem az 4llatok is). S énmagéban az ember mivolt
sem tesz valakit automatikusan minden jog alanyéva (l4sd pl. vélasztéjog).

2 A kifejezés Neil MacCormicktdl sz&rmazik, megkiilonboztetend6 a deduktiv iga-
zoléstol az igazolds azon részét, amikor a premisszdk kozott kell vélasztani.
(MacCormick 1978: 101)

+22 Az itt vazolt modellek legink4bb a John Bell (Bell 1983) 4ltal vizsgéltakra hason-
litanak, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Dworkin jogokon alapuld tézisét
konceptualisan konnyen timadhaténak €s a tobbi modellnél kevésbé reprezenta-
tivnak tartottam, s igy nem lattam érdemesnek erre a tézisre 6nill6 modellt épite-
ni. A koherencia-modell szintén sokat kdszonhet Dworkin elméletének, de annak
més von4sait emeli ki, Természetesen nemcsak azokb6l a nézetekbé! meritettem,
melyek explicit médon modellekben gondolkodnak, hanem azokbél is, melyek
bizonyos tipusi érvekre helyezik a hangsiilyt,

23 A processzudlis szemlélet azonban a magyar jogtudomanytél sem teljesen idegen.
Takécs Albert (1990: 47) akkor fogalmazott meg egy ilyen élldspontot, amikor
még létezett az alkotmanyerejif torvények intézménye: ,alapvetd jog csak alkot-
manyerejd torvényben megallapitott korlatozasnak vethet§ ald”- idézi a szerz az
AB-t. Majd igy folytatja: ,ebben a tételben ugyanis csak arr6l van sz6, hogy a
korlatozis formé4ja egy kiilondsen konszenzusos jogszabalyi forma lehet, ha azon-~
ban ez megsziiletett, 'az alapjog korlatoz4dsa megengedhetd és legitim. ...Az ilyen
alapjogok definidlasa val6jaban a térvényhoz6 feladata. Az AlkotmanybirGsdgnak
ebben az esetben voltaképpen nincs mas lehetdsége, mint a térvényhoz6i déntés
alkotményos forméajanak az ellendrzése.” E felfogas plauzibilitisat noveli, hogy .
az alkotmanyozés nem vilik el eléggé a ,rendes” torvényhozési folyamattol igy
a korabbi alkotmanyerejif térvények, illetve a mai , kétharmados térvények” majd-
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nem ugyanolyan tdmogatottsigot igényelnek, mint az alkotmanymddositas (a kii-

" 16nbség abban van, hogy az alapjogok esetében a jelenlevd képviseldk kétharma-
d4nak szavazata sziikséges). Ha az alkotm&nymédositishoz ilyen legitimacié elég-
séges, s az alkotmanymédositist az AB nem vizsgélhatja felil, akkor hasonlé
legitimdcié miért ne lenne elégséges az alapjog tartalmanak megéllapitdsdhoz (amit
ellenben az AB felillvizsgalhat)? Szdmos ponton azonban nem tudok egyetérteni
Takdacs Alberttal. ElSszor is, az dltala illusztraci6képpen felhozott 5/1990. (IV.9.)
AB-hatirozattal nem lehet azt megalapozni, hogy az AB barmikor is a processzuélis
allaspontot tette volna magiéva. Az AB a kétharmados szabélyt valoban nem
pusztin formai, hanem .egyben tartalmi kérdésnek is tekintette. EbbS] azonban
nem adédik az a kovetkeztetés, s-az AB sem jutott el oda, hogy a kétharmados
szabaly betartdsa feleslegessé tette volna a tovabbi alkotményos vizsgélatot. A
kétharmados szabalyt az AB az alkotmédnyossag sziikséges, de nem elégséges fel-
tételének tekintette. ,,Mivel az Alkotmanybirdsdg a megsemumisitd dontését a tor-
vény meghozataldnak alkotményellenességére alapozta, sziikségtelenné vdlt, hogy
az inditvanyozok 4ltal 2 megsemmisitési kérelmek alétamasztasara felhozott egyéb
érvek megalapozottsigét a hatdrozatban egyenként értékelje.” (Az én kiemelésem
- Gy.T.) Masrészt szerintem semmi sem indokolja sem azt a kdvetkeztetést, hogy
az alapvet§ jog védelmi felfogdsdbol annak korlétozhatd, mig ertekfelfogésabol
(ha ez egyiitaldn szembedllithat6 a védeimi felfogdssal) annak korlatozhatatlan
jellege kovetkezne (ugyanott: 46), (maga a szerz6 adja meg az ellenpéldét amikor
Sélyom Laszlénak a 2/1990. (11.18.) AB hatarozathoz irt kilonvéleményét az
értékfelfogds karakterisztikus kifejezGdésének tekinti, s az dltala is idézett véle-
mény ugyanakkor vildgosan elismeri az alapjogok korl4tozhat6 jellegét), sem azt,
hogy az alapjogok korlatozhatdsagédnak a fentebb ismertetett processzudlis szem-
1életet kell maga utin vonnia.

2 Ez a dvalizmus hasonlatos ahhoz, ami a térvényhoz6 széndékinak keresésekor
megmutatkozik. Vannak olyan jogrendszerek, amelyekben a bir6 nagy silyt fek-
tet a térvényhozé szubjektiv, azaz ténylegesen létez6, torténeti szandékdéra, s van-
nak olyanok, melyben a bir6 inkdbb az objektiv szindékot kutatja. Az objektiv
torvényhozoi széndékot kiilonbozd vélelmek segitségével probalja rekonstrudlni a
biré, mint példaul, a térvényhozo6 szandéka a szavak koznapi jelentésével azonos; .
a torvényhoz6 racionalis, ezért nem akarhatott ellentmondast a jogrendszerben;
nem akarhatott nyxlvénvaléan igazsagtalan, vagy mas médon abszurd eredmény-
hez vezetd jogszabalyt elfogadni.

25 A fogalom és felfogis kiilonbségéhez lasd Hart 1995: 185-186..

26 Mindkét esetet lefedi Robert Alexy és Aleksander Peczenik megkozehtesc ,,Egy :
pl allitds akkor és csakis akkor tamogat egy p2 allitist, ha pl olyan premissza-
egylittes eleme, melyb6l p2 logikai eszkdzokkel levezethetd. Kolcsondsen tdmo-

- ‘gatja egymast p] és p2-illitds, ha az el6bbi feltétel mellett pl is logikai eszk6zok-
kel levezethetS egy olyan premissza-egyiittesbdl, melynek p2 eleme” (Alexy-
~ Peczenik 1990: 132).

27 Ezen a helyen nincs lehetdség a részletes elemzésre, igy csak jelezni kxvénom
 hogy ez a probléma kiilonosen élesen vetSdhet fel az Alkotmany 70/A.§ (1) be-
- kezdésének értelmezésénél.

28 Franciaorszagban épiilt ki egy olyan rendszer, ahol a blr()knak a nehcz eseteket a

- parlamenthez kellett utalniuk. Ezt a rendszert '1837-ben adtak fel, amikor is létre-

" hoztik a birékb6l 4116 Assemblée Pléniére-t az ilyen esetek eldontésére (Bell 1983:

o 235).
» A politikai kérdések doktrinajihoz lasd (Paczolay 1993).
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SZABO MARTON

Vizlat a politika diszkurziv
értelmezésérdl

A politikai diskurzusok nyugtalanitéan izgalmas vonésa, hogy képlé- - -
- kenyek, mozgékonyak és viltozékonyak, vagyis nem lehet elére pon-
tosan megmondani, hogy kik vesznek részt benniik, mirSl sz6lnak,
~mire hasznaljék 6ket, és meddig terjednek. A politika diszkurziv ér-
telmezésében ezért nem kdvethetjiik az altalanosan elterjedt értelmezé-
si médot, amely tirgyat kiilsd és objektivalé nézdpontbdl vizsgilja,
mintegy korbekeriti, hogy 1ényegét megragadhassa. A kiilsé nézd-
pontbdl meghuzott hatérok és sajatossagok ugyanis eleve elrendezik
mindazt, ami csak magéban a diskurzusban rendez8dik el és struktu-
rilédik. Az ilyen megkozelitések ugy mutatjik be az allandoan valto-
- z0 politikai szovegval6sagot, mintha rogzitett targyi valosig lenne.
‘Gadamer frja, hogy ,az emberi tapasztalatnak a nyltottsag és a bi-

" ‘zonytalansag a lényege, annak az elfogadasa, hogy a régi tudés az \j

- helyzet megértésének fényében megvaltozhat, ami persze kockazatot
jelent, de ez egyiitt jor minden megértéssel és masok felé fordulds-
sal” (Gadamer 1984: 243-253). Mindez fokozottan érvényes a poli- .

- tikai tapasztalatok és torekvések nyelvi formaltsdgara. Ezért is mond-
hatjuk, hogy a pOlltlkal diskurzusok értelmezése nemcsak sajitos tér-
gyat jelent, hanem sajétos szemléletm6dot is kiv4n, amely “feltétele-
zi, hogy képesek vagyunk a diskurzusokon beliilre keriilni, vagyis -
hagyjuk magunkat megszolitani és vezetni 4ltaluk.

A politikai szocioldgia cselekvéselméleti, valamint intézmény- és

- szevezetelméleti tradicidjdban mér tobben megklsereltek értelmezni

a politikai diskurzusokat. Barmennylre is gazdagitottdk ezek az elem-

zések ismereteinket, mégis diskurzus-idegen nézSpontot érvényesi-

_tettek, -amikor egy rendszer- vagy cselekvéselméleti szempontboél
‘preformalt politikai valésdg részeként értelmezték a politika nyelvi
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val6sdgat. Utalnék egy jellegzetes felfogasra. Ha valaki tgy tudja,
hogy a politika 6rok idok 6ta érdekérvényesits hatalmi harc, akkor
azt 1s tudja el6re, hogy mirél beszélnek benne. Es itt nem elsGsorban
- az ideologia-értelmezésekre gondolok. Harold Lasswell, aki elsk
kozott kezdte vizsgalni a politika nyelvi természetét, a hatalom és a
dontési stitus elérésében latta a politikai beszéd sajatossigit (Lasswell
et al. 1965). Pierre Bourdieu szerint a politikai beszéd lényege a
tekintélyelviiség, a legitim beszél§ vagy a képvisel onfelszentelési
stratégidi a nyelvi és a politikai tagolds egybeesésén nyugszanak,
mindkettdben egy kizdr6-bezard elv miikodik (Bourdieu 1991). Niklas
Luhmann rendszerelméleti felfogédsa szerint a politikai szféra sajatos
kommunikéciés kédja a kormanyozni vagy ellenzékben lenni
dichotémia (Luhmann 1984). Osszességében: a politika nyelvi-
- diszkurziv valdsiga a hatalomrol sz616 beszéd; az emeli ki semleges
- helyzetébdl és specifikalja politikaiként, hogy a hatalomhoz kapcso-
l6dik. ‘Amikor ezt a felfogast kritizdlom, nem azt.mondom, hogy
. nincs sz6 hatalomrdl a politikdban, sét nagyon is sz6 van, de innen
.- nézve a politikai beszéd gazdag és tagolt univerzuma meglehetdsen
leegyszertisodik: jol vagy rosszul funkciondld, poziciét véds és ta-
madé nézetekké laposodik. ‘
© A szervezetekben és rendszerekben gondolkod6 politolégidnak is
megvan a maga jol elrendezett felfogasa a politikai diskurzusokrol.
LegjellemzGbb vondsa, hogy egyszerden koveti a sokféle politikai
tagoltsag egyikét, marpedig minden tagolashoz rendelhet§ valami-
lyen diskurzus, hiszen az emberek nem némék és nem siiketek. Meg-
“irhat6 a térvényhozis, a munkésosztily, az elit, a partok, a kelet és a
nyugat, a demokracidk és a diktatirak diskurzusa, esetleg a hierachikus

o poziciékhoz kotddd beszédfolyamok természete, vagy elkészithet§ a

. legjelentsebb politikusok legfontosabb beszédeinek Osszehasonlito
stiluselemzése, és még sok minden maés. Kiilondsen német nyelvterii-

. leten van nagy hagyoménya ennek a szemléletnek (Dieckmann 1969).

A politolégiai indittatdsi szociolégiai vagy torténeti szovegelemzés
‘pedig szinte soha nem megy til a politikai dokumentumok €s széve-
‘gek tartalmanak Osszevetésén, valamint a feltételezett materiilis kon-
_diciékon, ha pedig nyelvész vagy mds diskurzuselemezd veszi kézbe

~ ezeket, akkor kitin§ illusztraciok késziilnek a tagoltsig adott médja-

- nak nyelvi tiikr6z6désérél. -Az elemzéseknek ezért vagy nincs politi-

- kai relevancigjuk, vagy kozhelyeket ,bizonyitanak”.

A politikai diskurzus jellegzetesen djkori fejlemény, amelynek ter-
- mészeteSen vannak mind empirikus, mind teoretikus el6zményei. Jelen
“van a szemlélet Arisztotelész retorikai invencidjdban, Machiavelli

- politika-értelmezésében, Vico Uj tudomdnydban, Tocqueville demok-

Técia-leirasdban, de jelentGsége csak a huszadik szdzadban valik vila-
gossa. ElsSként Max Weber (1989) tematizélja, de igazin nyomaté-

" kossé Carl Schmitt (1987) teszi a das Politische teoretikus-magyrizé
- fogalom megalkotésa révén. A ,politikai” fogalmanak torténeti hat-

‘ _‘ - tere az, mutat rd Heller Agnes, hogy felbomlik a politika kvazi-natu-
- ralisztikus, rendi és kasztszerd jellege, vagyis egy meghatirozott osz-
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talyhoz kotése, amikor is csak az szamit politikai cselekedetnek és
intézménynek, amit 6k tesznek vagy mikddtetnek, 4m ezek definici6
szerint azok (Heller 1993). A modern demokracidban megszinik ez
a rogzitett, hatdrolt és j6l atlathatd allapot, praktikusan is djra és tjra
felmeriil a kérdés, hogy mi az allam, és mi a politika, vagy més
Osszefiiggésben, hogy mi is val¢jaban a kozjo, €s kik képviselik. Igy
valik a rivalizal6 nyilvanos beszéd a modern politika meghatarozo és
konstitutiv tényezdjévé. Carl Schmitt erre a torténelmi szituacidra
reagalt, amikor a ,politikai” vagy a politikum fogalmit bevezette,
am konkrét megoldasa, nevezetesen a barét-ellenség tematizacio és
dontés okkal kapott sok kritikat. Ugy vélem, hogy a probléma nem
az esetleges bellicizmusa, ahogyan ezt Peth Tibor Schmitt-monog-
réﬁéjéban meggy6zGen bemutatja (Peth§ 1993), hanem az, hogy a
»politikai” nem sziikithets le egyetlen, mégoly fontosnak ting vonat-
kozasra sem, legyen ez tartalmi vagy formai tényezd, szerep vagy
téma. VélhetSen akkor jarunk el helyesen, ha a ,politikai”-t szem-
életmddnak fogjuk fel, tehat ha radikalizaljuk a schmitt-i felvetést,
vagyis egyrészt a politika minden elemére vonatkoztatjuk, masrészt
pedig megprébalunk szdmot vetni azzal a nyugtalanité ténnyel, hogy
a diszkurzivitds konstitutiv tényezdvé vélasa utin nincs meg tobbé a
lehetGségiink a politikai elGzetes vagy ut6lagos, kiviilr§l vagy feliil-
rl torténd rogzitésére €s kijelolésére. Ha mégis ezt tennénk, ezzel
visszatérnénk a politika ,,0sztalyszemléletéhez”, akkor is, ha elem-
zésiink ko6zéppontjaban a politikai dlskurzus nyelv kommunikAcio
vagy dial6gus 4ll.

A politikai valosag beszedkozpontusaga (Minogue 1986) mindenek-
el6tt vitaként konkretizalhato, a pOlltlkal vita pedig a szerep, a téma €s
a stilus szempontjab6l egyardnt Onmaga hatdrait tematizilva tesz szert
ondeﬁmalo jelentésre. A politika diszkurziv értelmezését ezért egy
egyszerd, 4m fontos tapasztalatbol tartom kibonthat6nak: a politika
nem létezik az érintettek folyamatos jelentésaddsa nélkiil, ami pedig
rivaliz4lo jellegi, vagyis az egyetértés és az elutasitds mentén szerve.
z6dik. A ,,politikai hatérvitit” k6zéppontba allitva dolgozatomban arra
teszek kisérletet, hogy ramutassak a politikai valésag diszkurziv értel-
mezésének lehetGségére és néhany sajatossagéra, valamint vizoljam
kategoridlis kereteit. Ez a szemlélet nem el6zmény nélkiili (1asd: Sza-
b6 19944), azonban hangsiilyozni szeretném az ltalam vazolt megko-
zelités szokatlanségat és hipotetikus jellegét, 4m azt is, hogy ez a poli-
tikatudomany 1j €s kiaknézatlan lehetGségeit jelzi.

Elemzésem egyik kiindulépontja az, hogy a politikai diskurzus alap-
vetGen polémikus szerkezetd. Nem allithatjuk, hogy minden politikai
megnyilatkozas nyilt vita, vitdz6 felekkel, vitatott témékkal és meg-
gydzésre tOrd akarattal, de a relevéns politikai beszéd més lehetséges
elképzelésekhez viszonyitva sz0l valamirdl és valakikhez. A politika
a rivalizdl6 jelentésaddsok tertilete, bar a vita nemcsak a politika
sajatossaga. Amikor politikusok és allampolgérok vitatkoznak, ami-
kor valamirdl eltér§ nézeteket hangoztatnak vagy valamiben egyetér-
tenek, akkor nem egyszeriien csak civakodnak, hanem ,kinyilvénit-
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Jjak”, éltetik és mozgatjak a politikat, amely maga az 6rok nyugtalan-
sag. A vitakozponti politikai val6sag a politikat képlékenynek, moz-
gékonynak, véltozésait nem-egyértelminek mutatja. Olyan tirsadal-
mi szintérnek, ahol nincsenek 6rok személyek és ligyek, rogzitett
alanyok, stabil objektumok, végérvényes megoldasok, mert minden
politikai létezdnek ki kell 4llnia a folyamatos biralatok probédjat. Ha
vannak o6rék poht1ka1 entitasok, akkor csak azok ilyenek, amelyek
képesek magukat 1ijra €s djra atdeﬁmalm onértelmezésiiket megin-
ditani és rogziteni. A hatarok nem kerltesek hanem paravanok, a
politika haza 4lland6 atépités alatt van, a szobakban pedig azért nincs
rend, mert mindig rendezkednek bennuk természetesen a rendte-
remtés igényével.

A politikaban, a résztvevdk allitdsa szerint, csak fontos dolgokrol
esik sz6. De mit3] valik valami fontoss4? Mindenekeldtt attol, hogy a
diskurzus résztvevéi errdl beszélnek és nem mdasrél, vagyis a téma
bekeriilt a politikai beszédfolyamba. A jelentGség tagolt ugyan, de a.
jelentéktelenségtdl a hallgatés vélasztja el, nem az egyetértés hidnya.

- A politikai polémia ellentéte nem a monolég, hanem a csend; egy
- -politikai tigy eljelentéktelenitését nem tdmadasokkal lehet elerm ha-
nem a modszeres elhallgatissal. Gyakran elkeseredett kiizdelmek
folynak pusztan azért, hogy valamirdl egyétalan beszéljenek; mert ha
ez megtortént, az elvitatas és a masféle értelmezés nem csékkenti,

hanem noéveli a dolog polmkal jelentdségét.

A polémidk révén él§ és meg]eleno politikai valésag mindenek-
el6tt onmaga hatérait teématizalja és konstrudlja, ezért a politikai szféra
tulajdonségai is legink4bb ekkor mutatkoznak meg. A hatardiskurzus

- azonban nem kiviilr6l, hanem belilrél sz6l a politikdrél. A politikét
is természetesen koriilveszi egy externitds, az, ami nem politika. A
hatarpolémidk errdl is szélnak, de a polmka nezopont]abél tehit az
internitds talajarél A hatarkljelolo politikai diskurzusnak ezért van
kiilonleges statusa; valamilyen médon a politika ,,1ényegérdl” sz6l,
de nem a kiilsd szemléld, a megfigyelS, hanem a résztvevs nye}vén.
Ugyanis a politika szerepldi, bar nem adnak genetikus leirasokat vagy
absztrakt definicikat arrél, hogy miben is vesznek részt, 4m ,ko-
zonséges” identifikacios kategéridkban, ki- és beziré észjarasokban
gondolkodva, mondhatnénk, koznapi nyelven beszélve elmondjik,
hogy mi is val6jdban a politika. Ez esetben a politika értelmezéséhez
nincs sziikség rajta kiviil 1év metapolitikai vagy szubsztancilis el-
vekre €s szempontokra, amelyeket feltételként vagy konklizidként
neki szegeziink a pohtlkanak és a politizdl6 embernek. A politika
értelmezésének ,klasszikus” kategrii, példaul a materialis érdek- -
elviiség vagy a rendszerhatékonysag, a hatalom akarasa vagy a tirsa-
dalmi szerzGdés nem 6rokérvényi torvények, amelyeket jol illuszi-
rdlnak a konkrét események, hanem diskurzuscsomépontok, ame-
lyek kiilondsen befolyasos politikum-alakité tényezokké viltak az
euroatlanti kultirdban. Egy masik kovetkezmény annak a belatésa,
hogy a polémikus politika konkrét megnyilvanulésai, példul, hogy
van-e ellenség, mi a koziigy, vagy kiktiszobolhetdk-e a félreértések,

\
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egyszerre szélnak a konkrét dologrél és a hatarrél. A dolgok polémi-
kus felvetései ugyanis sziinteleniil egzisztencialis értelmet kapnak,
mert a jelentdség és a valaszthatdsdg mutatkozik meg benniik, az a -
valami, ami mir és még politikai.

Egy lehetséges diszkurziv politikatudomanyban tehata ,hatarvi-
ta” centralis szerepet tolt be; egyarant sz6l a 1ényegr6l és a jelenség-
rél, valamint lehetSséget kinal elméleti belatdsokra és kutatasi opera-
cidkra. Dolgozatom targya ennek a kdzponti kategdrianak a kibonta-
sa. A hatarkijel6l6 politikai polémia vézlatos leirasat a diskurzus ha-
rom absztrakt eleme mentén kovetjiik végig: attekintjiik a politikai
szerep, majd a téma, és végiil a stilus hatirkijelold sajatossagait.
Egyszeriien szblva, azt a kérdést tessziik fel, hogy a politikdban ki a
besz€l, mit mond, és-hogyan vitdzik a , hatirokrol”.

POLITIKAI SZEREPEK

A polémikus polmkanak nincs rogzitett alanya vagy szubjektuma,
elvileg mindenki beszélhet, de hogy ki is"a beszél6, és ki az, akihez
vagy akirdl beszélnek, magéban a diskurzusban konkretlzélodlk A
politikai vitaszerepek az egyetériés €s vitatkozas, az elfogadas és el-
utasitas kiilonbozo szintjein helyezkednek €l, s a vitizé sajat helyét
és 4llaspontjit is ezekhez a szerepekhez viszonyitva jeloli ki. A poli-
tikai vitdkban n€gy alapszerepet tematizélnak: az idegen, az ellen-
ség, az ellenfé] €s a szovetséges szerepét. A politikai idegen az adott
politikai kozosségen kiviili, attdl tivoli személy, aki helyzete vagy
dontés kovetkeztében nem tagja a kozfeladatokat valamilyen forma-
ban megbesz€l6k €s megoldasukra rivalizdlva egyiitt torekvék cso-
portjinak, azaz az adott politikai kozosségnek. A modern demokra-
- cidk belsd életében azonban az ellenfél és a szovetséges a legfonto-
sabb politikai szerep. Pontosabban a parlamenn demokrécidkban egy-
massal versengd felek kiizdelme folyik, ezért hatirprobléma, hogy a
vitdkban a masikat ellenfélként vagy ellenségként tételezik-e.

A politikai ellenség megkonstrudldsa

Az ellenség retorikai konstrukciGja a modetn, politika kardin4lis kér-
dése, retorikai konstrukcion a politika diszkurziv valésdgdnak adott
modjét a szerepldk dltal egy kozos beszédfolyamban létrehozott po-
litikai vilag konkrét forméjat értve. A polgéri demokréacidkban a szar-
mazasi elv mar nem legitim konstitutiv tényezgje a politikai életnek,

hiszen elvileg minden allampolgér egyenld politikai jogokkal rendel-
kezik. Ilyen koriilmények kozott nem a faj, a vallas, a nemzetiség, az
iskoldzottsag, a nem vagy a vagyon jeloli ki egy politikai k6zosség
hatarait, hanem a politikai ellenség retorikai konstrukciéja, amely-
nek ezért nem a barét a rivalis fogalma, mint ezt Carl Schmitt (1996)
gondolta, -hanem az ellenfél, aki a politika teljes jogi, bér rivalis
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résztvevdje. A modern politika nem az uralkod6 és az alattval6, nem

a barit és az ellenség, hanem az ellenfelek, valamint a képvisels és

képviselt (Bourdieu 1988) viszonyira épiil, ezért kulcskategériai a
“versengés és a kozvélemény, legitimécids kulcsintézménye pedig a.
. valasztis. Ha tehdt megjelenik ,benne” az ellenségtematizicio, ak-
kor ez két dolgot jelent: a masik vagy kiviil van a politikin, vagy ki
akarjak 6t onnan szoritani.

. Més politikai berendezkedésekkel szemben a demokréicia tobbek
kozott att6l demokracia, hogy itt az ellenségen kiviil ‘elvileg minden-
ki részt vehet a koziigy meghatarozdsaban és a kézintézmények mun-
kédjaban, természetesen meghatdrozott szabalyok szerint. Az ellen-
ségre val6 ramutatis ezért nem azt jelenti, hogy ki ellen kell haborit

- viselni, hanem azt, hogy ki nem lehet, vagy ki nem lehetne tagja az

adott politikai kozosségnek és rendszernek, amelynek hirom legitim
szereplGje van, az idegen, az ellenfél és a szdvetséges. A demokrati-
kus 6nmingésit6 jelzd vildgdivatjanak idején sokat eldrul egy rendszer
vagy egy politikus természetérdl, hogy konstrudl-e ,magéinak”, és
hai igen, milyen médon politikai ellenseget Kedvelt eljaras, hogy az
erds és kellemetlen ellenfelét ellenségkent igyekeznek definidlni, azt
remélve, hogy sikeriil 6t végérvényesen kiszoritani a politikai Elet-
bdl. De az idegen is gyakran mindsil 4rt6 szandékid személynek, akit
' vagy nem szabad beengedni a mi vildgunkba, vagy ha mar , érthetet-

- len mé6don” bekeriilt, ki kell z4rni bel6le, mint ahogyan gyakran

- illetik ilyenféle retorikai konstrukciéval a ,megunt” vagy az egyez-
séget felmond6 politikai szdvetségest is.

A politikai ellenség retorikai konstrukci6it négy alapvetd vonés
jellemzi: vilagképét a kdosz és a kozmosz 8si toposza szervezi, az
ellenség megnevezése kdzvetett modon torténik, tipusai az Grtd szdn-
dék fokozatai szerint rendez8dnek, és végil, stilusdt a demagigia
uralja.

A kozmosz a mi vilagunk, amit ismeritnk és szeretlink, mert rende-
 zett és kiszdmithatd, mert a dolgoknak megvan a maguk helye és
- neve, mert az 1gazség €s a j6sig dominal benne. A kdosz minden,
. ami a kozmoszon kiviil van, amit féliink és rettegunk mert ,,kaotx—
kus” és ismeretlen, mert minden rossz és. pusztitd erd forrdsa, mert
'~ az ellenség lakhelye A kozosség legfontosabb feladata ezért, hogy
- megvédje dnmagat a kéosz pusztitdsaival és veszélyeivel szemben.

Azt éllitom tehét, hogy aki politikai ellenségrél beszél - legyen az
ellenség valéségos hé6ditd vagy kellemetlen rivélis -, annak a gondol-
kodasat bipoldris vilagkép uralja; egyik oldalon a tokéletesen j6, mésik
oldalon a tokéletesen rossz vilag és képviselSi. Nem akar, nem is
tud, de nem is kell differencidlni. Az ellenséggel szemben nem meg-
értésre van sziikség, hanem védekezésre és tAmadasra, az erdk Ossze-
- fogéaséra, hogy meg lehessen 0t semmisiteni, de legalabbis tavol le-
hessen tartani a k§zdsségtSl. A nyelv a veszély és az egység nyelve,
- a fenyegetettség felidézésének és az Gsszefogds igénylésének a dis-
kurzusa, ami persze lehet indokolt, de ha valaki a politikai verseny-
tirsat mindsiti ellenségnek és helyezi bele ilyen vildgképbe, akkor



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1996. 4. sz6m 101-132 ’ 109

ezzel 6 maga lép ki a differencidlt politikai kozmosz, a demokratikus
tarsadalom vildgabdl, és olyan berendezkedést kultivil, nevezze bar-
hogy, ahol s&mdnok, profétik, vezérek €s diktatorok teremtik meg a
kivant egységet, mert végveszélyben a nemzet, a kulnira, az erkdlcs,
a nyelv, vagy éppen a szabadsag, a jOlét, az egyenlGség.

A politikai vita azonban mégiscsak a béke mifaja, a haboris felek
»szemtSl szemben” nem vitatkoznak, hanem elpusztitjdk egymast.
Ebbol ered a ,,békebeli” ellenségtematlzacm nehézsége és egyik jel-
legzetessége: kozvetett mddon mikodik. Azaz a legritkdbban nevezik
néven, nem mondjik nyiltan ellenségnek a mésikat, &m mindazzal a
tulajdonsaggal felruhazzak, ami az ellenségre Jellemzo lehet. A ,konst-
rukt6r” mintegy azt allitja: én nem mondom ugyan hogy az illeté
fegyvert fogva tor hazankra, azonban 4llitom, hogy nemzetaruld, is-
tentagadd, erkolcsrombold, tudatos kartev(, idegen érdekek szolga-
16ja, az emberi jogok €s a demokracia eskiidt ellensége, paranoids
6rilt, fajgyilold, esztelen.és miveletlen senki, hatalommanids meg-
széllott, és igy tovabb. Vagyis megkérddjelezddik az illet§ politikai
és emberi identitdsa: demokratikus elkdtelezettsége, esze és jelleme.

A politikai ellenség retorikdjadban hdrom ismert szerepet konstru-
alnak meg és varidlnak. A legkevésbé veszélyes az oriilt, vagyis a

' pszmhesen »terhelt”, hatalommadnids, destruktiv, 6rok elegedetlen
1zgaga a feltiinési vagytol dzott szemely, mert konnyen felismerhe-
t6, rdadasul nem is politikai motivaci6i vezérlik. A kéin mar veszé-
lyesebb mert rejtézkodik és 4rté szandéki. Am vildgosan felismer-
hetG az idegen és ellenséges vildg, amelynek titkos iigynoke, csak a
kettGjiik ‘kapcsolatira kell rAmutatni, ehhez pedig elegendd barmi-
lyen ,,0sszefiiggés”. A legveszélyesebb és leggyiloletesebb az drulo,
mert § mar szovetséges volt. Egyrészt sokmindent tud a mésikrdl,
amit konnyen ellene fordithat, mésrészt a hiitlenség nehezen megbo-
csathat6 bin, hiszen a sikertelenség mellett egy politikai torekvés
legerdsebb krmkaja a ,hiitlen elhagyds”. Természetesen ezek a reto- .
rikai szerepek ,4tfolynak” egymasba, és valamilyen médon mind-
egyik a kdosz behatoldsat képviseli.

Az ellenségcsindlé” politikai beszéd adekvat beszédmddja a de-
magogia, amelynek képviselgje, pszicholégiai szempontbél nézve,
hazug igéretekkel, érzelmek szitasival és ellendrizetlen elGitéletek
felhasznélasaval tesz szert népszeriiségre €s hatalomra (Siklaki 1993).
Itt azonban nemcsak a felismerés lehet fontos, hogy a demagdég poli-
tikus, politikai ellenség tételezése esetén, ezeket az eszkoézoket meg-
hatirozott személyek ellen irdnyitja. Az ellenség retorikai konstruk-
cidjanak van két olyan eleme, amelyek semlegesek és altalanosak,
ezért egyrészt nehezen , fedezhetSek fel”, mésrészt az ellenségkonst-
rudlast a demokracidk veszélyes politikai betegségévé teszik. Az egyik
az a tény, hogy az ellenségkonstruélasban a tulajdonités és dsszefiig-
gés-teremtés teljes szabadsaga uralkodik; barkirdl barmit lehet 4llita-
ni, barmit barmivel 6sszefliggésbe lehet hozni, mindent szabad, ami
csak egy ,beteges fantazidban” felmeril és egy kicsit is hihetGnek
tiinik. Mindent ,,igazol” a kdosztdl valo atavisztikus félelem, amit a
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demagég mindig mozgdsit, amire €pit, s igy magat a pusztulas, a
veszedelem €s a rossz elleni kiizdelem bator harcosaként tudja bealli-
- tani.” A masik az ,.ellenségnek” az a tételezett vondsa, hogy rejtdzko-
- dik, hogy leplezi sajat valddi, ellenséges természetét. EbbSl ugyanis
az az elgondolkodtaté tény kovetkezik, hogy az ellenség retorikai
konstrukcidja énmagédban hordozza igazoldsat, hiszen az illet§ eset-
leges tiltakozésa is csak azt bizonyitja, hogy olyan, amilyennek mond-
jak: nehezen felismerhet§, 6énmagat leplez$ politikai ellenség. :
A politikai ellenség retorikai konstrukciéi nyilvanvaléan azt a célt
- szolgdljak, hogy bizonyos személyekkel ne kelljen és ne lehessen
. politikai vitat folytatni (Koselleck 1979). Ezért az ellenségtematizacid
nem politikai vita, hanem mindsités és cimkézés; beszélnek ugyan
hozza és réla, de nem vitét folytatnak vele, hanem kinyilvénitjak a
kibékithetetlen ideoldgiai és politikai ellentéteket, a masik fél

- normalitdson és mordlon kiviiliségét, veszélyességét, destruktiv ter-

mészetét. Legtobbszor kiderithetetlen, hogy az illet§ hiszi-e azt, amit’
- mond, de ennek nincs is komoly jelentSsége. Maguk a kimondott
szavak a politikai cselekedetek. Az aktorok az ellenségtematizacidk
- révén ,mondjak meg”, hogy kiket tartanak az altaluk akceptalt poli-
tikai rendszer illegitim résztvev@inek, ezért nem vitdznak, hanem
ezen a moédon igyekeznek kijeldlni a ,,vitaképes™ szereplék és sze-
mélyek korét.
Az ellensegtemanzécm ugyanakkor mindig belul van a politika vi-
' lagan ‘Az ellenséget éppen aziltal teszik az adott politikai val6sag
részesévé, hogy ellenségként ugyan, de beszélnek rola és viszonyt
alakitanak ki vele. Legitim politikai szerepl6k mondjék meg, hogy
van-e ellenség, ki az, és milyen. Diskurzusok, intézkedések teszik
létezGvé. Jelentéstana szerint léte és természete az egész politikai
kozosséget érinti. Olyan valaki tehét, aki a kitessékelése révén van -
" jelen. A politikai ellenség sajat ellenség, az értelmezés és a cselekvés
egyszerre $z0l rola és az értelmezdr6l. A magyarorszdgi demokrati-
.- kus ellenzék 1989 eldtti torténetében a hatalom legnagyobb dilemmé-
" ja éppen az volt, hogy egyitaldn beszéljen-e réluk, vagy ahogy mond-
tak, nem kellene még a Partnak is reklamoznia ket. Miutdn azonban
a dolgot sz6va tették, ,intézkedéseket foganatositottak” és szervezeti
kereteket hoztak létre a ,,probléma kezelésére”, az ellenség-ellenzék
menthetetleniil részévé valt az adott politikai életnek (Csizmadia 1995).

Politikai ellenf?]

A politikai ellenfél és a szovetséges kétségteleniil politikdn beliili
szerep. Folytatva az el6bbi gondolatmenetet: aki nem ellenség, az
vagy ellenfél, vagy szovetséges, esetleg idegen, illetve hol ez, hol
az. A politikat egyiitt, vagyis egymassal és egymds ellenében alaki-
tok vildgaban a politikai szerepeket a résztvevik kolcséndsen jelélik
“ki egymads szdmara. Annak az elvi lehetdsége dlland6an megvan, hogy
~ valaki kilépjen ebbdl a vilagbol vagy kitaszitsak beldle, de a ,,nem-
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‘ellenségek”, a teljes jogi politikai szerepldk egymasban potencidlis,
illetve aktualis ellenfeleket, vagy szovetségeseket ldtnak. Mondhat-
nénk: a modern politikat igy beszélik és csindljak, hogy az aktorok
szabadon mozognak a két szerepben, illetve a kozottiik 1€v6 dtmeneti
helyzetekben és megjelenési médokban. Ahogyan a hatalom birtoko-
sai, ugy a politikai szerepldk kozotti viszonyok sincsenek eleve €s
orokre rogzitve. Oldasok és kotések, ,természetes” szovetségek és
»érdekhazassagok” létrejotte, majd elmilédsa jellemzi ezt a vildgot,
ettSl is tinik a politika olyan kuszanak, attekinthetetlennek és zava-
rosnak, amit 4llandéan magyarézm kell, hogy el lehessen viselni.

Ha valaki onmagat versengd politika ‘erének tartja, 4am nincs ver-
senytarsa ‘aki szintén azt mondja, hogy a masik fél egy vele versen-
g0 politikai ,tényez6”, akkor nem politikai ellenfele senkinek, azaz
nem tudja felvenni az ellenfél politikai stdtusat, nem tudja 6nmaga és
masok szdmara megkonstrudlni a szerepet. Egy kétp6lusi partrend-
szer ,pélusai” mar lehetnek egymds politikai ellenfelei, az egypart-
rendszer pértja ellenfé] nélkiili part, magaval szemben mds politikai -
eréként csak ellenséget és politikai idegeneket képes tematizilni.
Ugyanakkor az ellenfé] status nem sziikithet6 le a parlamenti kiizdel-
mekre. A korminy és az ellenz€k kétségteleniil egymads politikai el-
lenfelei, de politikai ellenfelek méshol is vannak, gyakran egy szer-
vezeten beliil, példdul a vezet6 szerepre aspirdl6k kozott. A politikai
ellenfé] statusa a modern politika alapszerepe, amely nem szorul in-
doklasra és magyarazatra. Aki belép a politika vilagiba, masok el-
lenfeleként jelenik ott meg, szdmithat rd, hogy a tobbiek rivalisuknak
tekintik, akarmit gondol is & errdl a tényrél. A politikai szabadsig
maésik oldala tarul itt fel elGttiink, a versengés lehetdsége és elkeriil-
hetetlen kenyszere :

Az eurdpai polgarsag éltal 1étrehozott politikai mtezmenyrendszer-
nek talan ez a legfigyelemreméltébb kulturalis vondsa, nevezetesen a
politikai kiizdelmek intézményesitése és megszeliditése. Az ellenfél
mivolt mint politikai alapszerep egyben vilagosan mutatja, hogy a
modern politika kikertilhetetleniil individudlis indittatasi, amelybdl
lelkesitd és elszomorito kovetkeztetések egyarant levonhatok. Ugyanez
viszont megnyitja a szimbolizacid, a politikai jelentésadas 1j teriile-
teit is. Az ellenfeleknek ujra és 1jra azzal a feladattal kell megbirk6z-
niuk, hogy individualis alaphelyzetiiket koz0sségivé ,,szimbolizaljak”,
méghozza rivalizalé jelentésadés koriilményei kozott. A politikai ak-
toroknak gy kell akaratuk altalanossdgat prezentdlniok, hogy egy-
részt egyéni alapallasuk mindenki szamdra nyilvanval6, masrészt
masok elvileg barmikor kétségbe vonhatjik azt, amit dllitanak. Mindez
nemhogy csokkentette volna, hanem klfejezetten ndveli a politika
szimbolikus karakterét. ElsGként Murray Edelman (1964; 1972) fi-
gyelt fel a modern politikanak erre az 1j, szimbolikus jellegére. Fel-
fogésa szerint minden p011t1ka1 tény kettds karaktertd, van egy targyi
és egy szimbolikus oldala, €s ez az allapot nemcsak az egyéni maga-
tartdsokat determindlja, hanem a makropolitikai viszonyokat is.
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Az ellenfélszerepek lefrdsakor a.modern politika gazdagon burjdn-
z6 kozegében jarunk: minden aktor valamilyen modon mds, illetve
masok rivalisaként vesz részt a kozéletben, amelynek konkrét szere-
pei és viszonyai helyt6l és id6td] fiigghen nagy valtozatossagot mu-
tatnak. Csak utalnék hdrom értelmezési lehetGségre. Egy . korszak-
tengely” mentén példaul leirhat6ak az adott torténelmi viszonyok jel-
legzetes politikai szerepei: a prédikétor, a forradalmdr, a reformer, a
zsarnok, a néptribun €s masok. Egy ,kiizdelemn-tengely” mentén a
‘politikai ellenfelek egymast determinal6 karaktere tematizilhat6; pél-
- daul a konnyid és a nehéz, a mélt6 és a méltatlan, a tényleges és a
" latszo6lagos ellenfé] szerepei. Egy ,,ideoldgiai tengely” abba a gazdag
felfogaskészletbe enged betekintést, amely alapjin a kozélet résztve-
vGi szerepet szoktak véalasztani, mind dnmaguk, mind ellenfeleik sz4-
mara; példdul konzervativ €s liberalis, demokrata és autoriter, hazafi
és kozmopohta
Az ellentélszerepnek hatarkxjelolo diskurzusként két Jellegzetes
vondsa van. Az egyik a konkrét és az absztrakt szerep viszonyiban
~jelenik meg, a mdsik a konkrét szerepek elfogaddsiban, illetve eluta-
‘sitdsdban. Egy-egy politikai szerepnek mindig van valamilyen abszt-
-rakt és altalanos jelentése, hiszen csak igy lehet része a diskurzus-
nak, konkrét jelentést pedig az a szerepld ad neki, aki hasznilja,
Onmagira vagy a mdsikra vonatkoztatja. A kiinduld helyzet szerint
mér ,,beliil” vagyunk a politikdn, azaz a kiizdelmek és a vitdk arrél
folynak és sz6lnak, hogy ki és milyen ellenfél, és ellenfél-e egyataldn.
Nos, az absztrakt liberélis, hazafi, kommunista és mds szerepeket
szokték ugy definidlni, hogy a valdsdgos személy, aki magit vala-
mely szerep képviselGjének tartja, lehetSleg minél kényelmetleneb-
. biil érezze magat vélasztott pozicidjiban. A konkretizacionak gyako-
ri vonasa a kozépretartés. Az ellenfelet a vitdkban igyekeznek a szé-
" lek felé ,tolni”, az ellenség pozicidjdhoz kozeliteni (Dieckman 1969).
- Ugyanakkor a politikai diskurzus széles univerzumiban mindig talal-
hatéak ,készdlé” szerepek, amelyeket serki sem akar magéra venni,
pedig egyébként tisztes figurdk, mélto ellenfelek lennének. Paraszt
és tokés, zsid6 és belga vélhetGen azért lesz nehezen az ember, mert
tapasztalatai szerint ezekben a szerepekben nehéz elismert ellenfél-
‘nek lenni, kémyen kezdddnek diskurzusok arrél, hogy az illetdi: ta-
l4n nem is csak ,egyszer(i” ellenfelek. A részleges elutasitdst, amely
az ellenfélviszonyt jellemzi, kénnyen felvalthaqa a teljes elutasxtas
amely VlSZOI]t az ellensegtematlzacxé sajatossaga.

Politikai szovetséges

-Egy politikai aktor ellenfelei mintegy bejelentkeznek, nem kell ket
kiilon megkeresni. Vagyis a politika szinpaddra lépés alapfeltétele a
mdsoktdl vald elhatdrolédas, markans kiilénbségek felmutatdsa. A sz6-
vetséges — ez szintén ,,pdros” szerep - statusa ettd] alapvet@en kiilon-
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bozik. A szévetségeseknek egyrészt kolcsondsen keresniiik kell egy-
mdst, masrészt az egymdsrataldlds pozitiv identifikdciot jelent. ‘

A pohtlkal ellenfelek egymas negativ identifikacidjat végzik el: a
~ diskurzusok arrdl szolnak, hogy a masik hol téved, milyen feladatra
alkalmatlan, miben egyoldalu Ez nem készteti a szerepl6ket komoly
bnreﬂexi(‘)ra, mert egymds ellenfelei 1évén, ugyanezzel az érvrend-
~ szerrel el is haritjak a negativ észrevételeket. Létrejon a jol ismert
»képlet”: a politika szerepldi onmagukrol csak jot, a tobbiekrdl tébb-
nyire csak rosszat mondanak. A szovetséges szerepének kialakulasa,
és sz6vetségek létrejotte ennél differencidltabb retorikai konstrukcid.
A madsik tematizaldsiban hattérbe szorulnak a negativ részletek, ,,fel-
fedezik” pozitiv vonasait, eldny0s tulajdonsagait. A partpolitikdban
példdul mar a biralatok enyhiilésének is iizenetértéke van, egy-egy
pozitiv megjegyzés pedig akdr komoly ,irdnyvonal”-médosulést is
jelezhet. Valtozik az 6nkép is. Olyan politikai erd és szervezet nem
kot szovetséget, amely azt éllitja magérol, hogy mindent tud és min-
dent képes megtenni. A szovetségre val6 készségnek feltétele a sajat
korlatok és az erdtlenség felismerése, az Onkritikus diskurzus mini-
muma. Az aktorok az egymast 5sszekots pozitiv vonasokrdl, felada-
tokrél, elényokr6l is gondolkodnak és beszélnek. Az ellenséggel, ha
veszélyes €s erds, egyezséget szoktak kotni, szovetséget azok kotnek
egymassal, akik valamilyen médon Osszetartozonak gondoljdk és
mondjak magukat.

Az ellenfélviszony a politikai jelenlét alapallapota, a kepv1seltek
gondjaira és igényeire, észjardsira és vagyaira valo.,,ra€rzés” képes-
sége. A szovetséges mivolt viszont a mar meglév§ politikai szerep-
16k kozotti mozgas képessége, a hatekony képviselet kérdése adott
»erdtérben”. A politika komoly resztveVOJe ezért nemcsak kemény
ellenfélnek mutatkozik, hanem szovetségre képes erének is, aki gyak-
ran ellenfeleit is megnyeri sajit céljai érdekében. Talan nem vélet-
len, hogy ezt nevezik a politika miivészetének, és ezt tartjik a sikeres
politizélés egyik kritériumanak. Vagyis a politika hoditas, csdbités,
meggy0zés, agitacid, ahol a diszkurziv stratégidk egyszerre irdnyul-
nak masok kiszoritdsdra és masok megnyerésére, annak fiiggvényé-
ben, ahogyan a résztvevok a helyzetet, a lehetségeket és a kénysze-
reket értelmezik. Majd kezdddik minden el6lrél, hiszen senki nincs
egy adott szerephez végérvényesen hozzakotve. A modern politiki-
nak ezt a nyugtalanit, amoralis vondsat elsdként Niccolo Machiavelli
irta le A fejedelem cimi munkajaban, hatalmas felhdboroddst véltva
ki kortarsai kozott, ami azéta sokat csendesedett ugyan, de ma sem

sziint meg teljesen.

Egy politikai szerepld ritkdn folytat maginyos toprengést arr6l,
hogy tulajdonképpen ki is 6. Ha mégis ezt teszi, nincs relevanciéja.
Politikai identitasa kozvetlen és kdzvetett polémidba és cselekedetek-
be bonyolddva, masokrol és a kozfeladatokrél beszélve deriil ki 6n-
maga és masok szdmadra egyarant. A politikai identifik4cié nyllvanos
vélasztdsok sorozata, amely — mert valaszthaté - nem kizarélagos és
végérvényes. A politika szerepl6i azonban rendelkeznek szdmtalan
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nem-vilaszhat6 tulajdonsaggal is. Ezek egyik része bioldgiai adott-

- sag (példaul: életkor, nem), masik része kulturalis allapotot jelol (val-
las, szokasok, anyanyelv stb). Ezekre a vondsokra azonban vélaszta-
sok sorozata épiil, hiszen az ember példdul sajat nemét is sokféle
modon élheti at. Ha viszont a politikai identifikacids diskurzus a hely-
zetet ,természetes”, tehat valaszthatatlan 4llapotként tematizélja, ak-
kor a beszél6 ,,befelé” csak hierarchizilni, ,kifelé” pedig csak elhata-
rolni képes. A fenti elvek alapjan értelmezett politikai valdsag ezért
elvileg kompromisszumképtelen és kizaro jellegi, benne nem ellenfe-
lek és szovetségesek képzAdnek, hanem idegenek €s ellenségek.

A modernités eloldotta az embert természeti adottsagaitol, de nem
sziintette meg azokat. A politikdban, ennek megfelelGen, olyan tago-
16dasok €s szerepek sziiletnek, amelyek radikélisan nagyobb szabad-
sdgfokkal rendelkeznek, mint a kordbbiak. A diskurzusok arrél sz6l-
nak, hogy a kozfeladatok megoldasanak nincs tematikus kézéppont-
ja, kitiintetett személye, céfolhatatlanul tokéletes médja vagy ,,me-
netrendje”. A politikai kdzdsség élete versengd erck kiizdelme, alta-
14nos aktivités és kommunikativ racionalitds, amely allandé koz6s
feladatot jelent és folyamatos fejl6dést igér tagjainak. A politikai szo-
vetségek keresése és felajanldsa, fenntartasa és felbomlésa éppen a
fenti érvekre épiil. Szovetséget két ok miatt nem kotnek a politika
aktorai: vagy azért, mert a masik nagyon t4vol van tdliikk, vagy mert
nagyon kozel van hozzdjuk. Az utébbi nem azt a trivialitast jelenti,
hogy az ember énmagaval nem szokott szovetséget 1étrehozni, ha-
nem a politika homogenizaldsi lehetdségét és tendencidit, amelyek a
természetes tulajdonsigok hangsilyozasaban is kifejezGdnek. Az ,,6rok
baritsag” és a ,megbonthatatlan szdvetség” diskurzusai nem a sz6-
vetség komolysagarol, hanem felszdmol4sar6l szlnak, olyan mésik- .
ré6l, aki soha nem volt vagy mar is nem lehet ellenfél, ezért szovetsé-
gese sem lehet senkinek. Vagyis a szovetségesség mozgé valtozo 1é-
tének az a hatirfeltétele, hogy a polmkal diskurzusokban a masikrél
ellenfélként is beszeljenek

Politikai tdegen

A politikai idegen az adott politikai kozdsségen kiviili, attdl tavoli
személy. Lehet alig ismert vagy nagyon j6l ismert, akit éppen is-
mertsége miatt tartanak idegennek, vagyls a politikai idegen a politi-
ka hatdrat kiviilr8l és belilrdl egyarant konstitudlja. A ,messzeség”,
ahol az idegen él, lehet térbeli és id6beli is, tartalma azonban a
Lkiviillét”, azaz a pohukal idegen vagy helyzete miatt, vagy valasz-
tis és dontés kovetkeztében nem tagja az adott politikai k6zosségnek.
Legaltalanosabban, az idegen a politikai mi és az 6k kozotti valaszto-
vonal kategéridja. A politikai ,nem-mi” absztrakt kategéridja azon- -
ban mindig konkretizal6dik, az idegen tehat valamjlyen meghatéro-
zott idegenné valik. A konkretizacié mozgdsa két irdnyi: kiviilr§l az
adott politikai kozosség felé, és forditva abbdl kifelé. Az elGbbi az
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idegen terek lakdit jelenti, az ut6bbi a politikai idegenné valas folya-
mata, a belsd idegenség allapota.

Az idegen terek lakdit helyzetiik teszi idegenné: tdvol élnek egy-
mastél, ezért kapcsolat €s kozds tevékenység alig van kozottik, ke-
veset tudnak egymasrél. A viszony nem informaciémentes, de a ko-
z0s cselekvés és diskurzus korlétozott az érintkezés nehézségei mi-
att. A tdvolsag mértéke ezért is valt konstitutiv tényez6vé; az idege-
nek 4ltaldban anndl fontosabbak egymés szdmdra, minél kozelebb
élnek egymashoz. Az idegen politikai terek lakéi egymast elsGsorban
abbol a szempontbdl irjak le, hogy milyen jellegli a k6zottik 1évs
viszony. Harom ilyen alapszerep van: a semleges, az ellenséges és a -
példaado idegen szerepei. Ezek diszkurziv és érté€keld kategoridk.

A semlegesség nem egyszerten csak aktiv vagy passziv kiilpoliti-
kai magatartas, hanem olyan elv, értelmez€s és gyakorlat, amely ide-
gen személyek, népek és dllamok viszonydban a szuverenitis Kifeje-
z8dése, a masik 6néllé politikai entitdsanak az elismerése. Termé-
szetesen nem zérja ki a versengést, ezért- a semlegesség egyarant
lehet a h6dit6 idegen ellenpolusa az 6nz§ be-nem-avatkozas termi-
nolégidja, vagy a segitségkérés és egylittmikddés tematizaldsa. Az
ellenséges zdegennek nagy miiltja €s komoly Jelene van, mert 1degen
terekbol héditd és pusztito erék szoktak timadni mas terek népeire és
orszdgaira. Ezen a torténelmi tapasztalaton és nagy narriciéin alapul
a fegyverkezés, a hadseregek léte és a hiboris konfliktus. A diskur-
zus causa sui jellege taldn sehol olyan erdvel nem érvényesiil, mint -
az ellenséges idegen retorikai konstrukcidiban. A félelem és a gyiils-
let politikai nyelvének nem a tartalma az érdekes, hiszen mindenki
ugyanazokat a kliséket hasznalja, hanem struktirdja, ritusa és csap-
daja. Lasswell mutatott rd elemzéseiben példiul arra, hogy habortis
konfliktus esetén a felek a szavakat pontosan 1igy hasznaljak, mintha
az l6fegyver vagy védGpajzs lenne (Lasswell et al. 1949). A példa-
add idegen a fenyeget( idegen ellenp6lusa. O is mas, tobbé-kevésbé
ismeretlen terek lakéja, ezért ugyanigy a szabad tulajdonitasok: tar-
. gya, mint az ellenség. O és kbzéssége azonban a pozitiv, a vonzd

feltételezések, s6t fantzidlasok targya. Alapja a fejletlenség és elma-
- radottsag pohtxkal 6nképe, ezért olyan idegen, aki mintét ad, a meg-

valésult jovot hordozza. A példadllitds azonban nemcsak onkéntes

politikai apakeresés lehet, mint péld4ul a kilencvenes évekbeli

Magyaroszagon az Eurépa-dlskurzus hanem a héditas retorikai konst-
* rukci6ja is. Egy hédité soha nem arrél beszél, hogy 6 bekebelez és
leigaz, hanem arrdl, hogy segit és fe}leszt mintat ad és felemel, .
: A sqjdr politikai terek lakoi, a sajt politikai kozosségek tag]:u ,

,mozoghatnak” kifelé a kozossegb()’l azaz lehetnek az 1degenne Vi-
l4s itjan vagy allapotdban. A politikai idegennek ugyanis van olyan
jelentése, amely azokra a személyekre vonatkozik, akik egy belsé’leg
tagolt politikumban 1év6 masik kozosséghez tartoznak vagyis ,,ne-
kiink 1degenek” Lehetnek kozombos kirekesztettvagy fuggetlen ide-
genek



SZABO MARTON 116

A politikai k6z0mbos a pohtlka adott mddjatél, akciditol, 1dea1t61
tavolmaradét jelenti, tehdt az érintettség €s aktivitas kategorlaja Es
valasztis kérdése: az illetd részt vehetne a ,,politikdban”, de valami-
lyen ok miatt nem teszi. A dolog nem érdekli, vagy nem olyan moé-
don érdekli, ahogyan vérjék téle. Nagy diskurzusok és taldlgatasok
folynak arrél, hogy miért a koz6mbosség €s a tdvolmaradas, ‘hogyan

lehetne a hallgatag tobbséget” megszolaltatm megnyerni és meg-

szervezni. Ok a politikai agitaci6, propaganda és reklam ,kiemelten
megcélzott” kozonsége. A kdzOmbdsség tehdt a politikai integracio
értelmezési kategoriaja. Kiinduldpontja a polmkal kozdsség tagoltsa-
ga, amelyet azonban a diskurzusokban tjra és djra problematikussa
tesznek. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a parlamenti demokra-
cidk jobban elviselik a politikai k6zombosséget, mint a diktatirak,
vélhetGen azért, mert a ,politikai otthonossagot” tagolttd és részle-
gessé tették.

A kirekesztett politikai idegen szerepe a kdzombos forditottja, 6
részese és tagja akar lenni az adott politikai kozosségnek, de felké-
sziiltségi, hatékonysagi és morilis okokra hivatkozva ezt nem enge-
dik meg neki. Olyan személyekr6l van itt sz6, akik tagjai az adott
tirsadalomnak, de nem tagjai sziikebb-tdgabb politikai kozosségek-
nek, mert kirekesztik cket beldlik. Az alkalmatlansdg arisziokrati-
kus elvére épiil példaul a fiatalok, a ndk, az iskoldzatlanok kizérasa.
Az illetéktelenség retorikai konstrukciéi révén olyan személyeket zar-
nak ki az adgtt politikumbdl, akik csak akadalyoznik a ,hatékony
mikodést”. Ok azok, akiknek nincs ,jogositvanyuk” a beleszoélasra,
a dontésre, a szdmonkérésre. A méltatlansdg moralis elv, ezért igen
kozel van az ellenség retorikai konstrukciéihoz. Két j6l ‘ismert for-
méja van. Az egyik a biintet§jog alapjén elitéltek politikai részvéte-
lének a korladtozésa, a mdasik a politikai biinbakképzés gyakorlata.

A fiiggetlen idegen maga valasztotta szerep, mint a k6z6mbdosé, de
nem kiséri érdektelenség. A k6z6mbos politikai diskurzusa tGbbnyi-
re csak egy-egy minGsitG megjegyzés, legyint§ gesztus, tiintetS hall-
gatas, ,jelzés értékd” tivolmaradas. A fiiggetlen viszont komoly
pohtlkal diskurzusokban vesz részt, a kozélet aktiv szereplGje. Fiig-
getlensége elégedetlenségének pohtlkal formaja. Az altala elérhet§
viligban, ideiglenesen vagy tart6san, nem talal olyan politikai szer-
vezetet, intézményt, ideat és személyt, amelyekkel maradéktalanul
azonosulm tudna, ezért mindezek folé vagy mellé helyezi magat. Igy
konkrét helyzettdl is fiigg, hogy minek tekintik: veszelyes ellenség-
nek, kellemetlen kritikusnak, szuverén szellemnek, pusztiba kiaba-
lI6nak, esetleg a jov6 nagy politikusinak. Diktatir4kban a politikai
fuggetlenseg az értelmiségi masként gandolkodédsban és altaldnos
politikapétl6 szerepében konkretizalddik. Demokracidkban egyrészt
a politikai artikulélatlansdg €s némasag megszOlaltatasa lehet a fel-
adata, masrészt a politikardl valé tudoményos gondolkodast képvi-
selheti. Az eldbbi eminensen politikai cselekvés, mert politikai alter-
" nativat igyekszik felmutatni, az utobbi viszont ,,csak” kontemplécio,
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hiszen nem viltoztatni, hanem megérteni akarja a politikit. Am & is
hat a kozéletre, igaz kodzvetetten, a politikardl szol6 ismeretek ter-
Jesztese ésa tudomanyos gondolkodas kulnirjanak a kepv1selete ré- -
vén.

A POLITIKAI VITATEMAK HATARAI

Egy demokratikus politikai rendszerben nemcsak a politika aktorok,
hanem a vitatémak korének meghatarozédsaban is elvi szabadsag léte-
zik. Habermas pontosan és meggy6zGen irta ezt le a polgéri nyilva-
nossag torténeti kialakulasat elemz4 munkijdban (Habermas 1971).
Az elvnek azonban nem tényleiré, hanem normativ érvényessége van,
tehat megval6suldsa sordn korlatozast szenved. A témak nem
burjénzanak szabadon, nem gy mutatkoznak, mint taldlt tirgyak,

amelyek akédr madsok is lehetnének, meg miéshol is el6fordulhatna-
nak. Egyrészt konkrét és véltoz6 koriik mindig politikai dllapot és
harc kovetkezménye s konstitudl6ja, ezért jellemzé egy politikai ko-
zosségre, hogy tagjai mirdl vitatkoznak és mir6l nem. A konkrét
témék elemzése segitheti az adott politikai-hatalmi viszonyok megér-
tését, ezt aknazzak ki azok a munkak, amelyek vitdk , tiikkrében™ szem-
1élik a -, reélis” politikai valésagot. Mésrészt azonban vannak olyan
polmka1 vitatémdk, amelyek arrél szdlnak, hogy egyataldn mir6l le-
het vitazni és mirdl nem: Méghozz4 a rend és a koziigy, valamint a
titok és aminimdlkonszenzus a négy témakor, amelyek retorikai konst-
rukcidi a politika hatdrait tematikusan kijelolik. Az elsG kettd kozvet-
len, a masodik kett§ kozvetett hatdrkonstrudld elv.

Rend és kéosz

A politika mindenevd, nincs olyan ligy és téma, személy €és cseleke-
det, hely és idd, amelyet ne kisérelne meg sajt diskurzusa részévé
tenni. Nem azt 4llitom, hogy mindent bekebelez, hanem azt, hogy
expanziv, mert elvileg mindent, példiul a mdoményt is sajat diskur-
zusa, ezzel egyiitt a politikai cselekvés részévé teheti, aminek szab4-
lyait viszont 6nmaga alkotja meg (Becskehdzi 1992). Ketsegtelenul a
modern tirsadalom kiilon szférdja, de nem pusztdn egyik, hanem
 kitiintetett szférdja. Nagyon keveset mondunk a politikumrdl, ha pusz-
tan informécioatadasnak tekintjiik vagy-,,bindris logik4jat” a kormany-
ellenzék analdgijjara irjuk le. Mintha a hdditis éltetné, a hatirok
sziintelen atlépése, és a szorongas, hogy kiszorulhat az emberek éle-
tébdl. Tematikus ellentéte ezért egy tautoldgia, a nem-politika, va-
gyis az a valami, aminek még nincs politikai neve vagy fogalma.
Nevezhetjiik akar politikai semminek, ami a vagy targyaként nagyon -
is valami, csak az nem tudhat6, hogy mi is igazdn. A kozvetlen tema-
tikus hatarok ennek a semminek a kiilonb6zd nevei és retorikai konst-
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rukcidi; a politika sajat hatérait a kdosz és a magdniigy. ellenében és

értelmezésével jeloli ki. ;

A politikai kdosz az ellenség tematikai ekvivalense. A politika 6n-

magat mindenekelGtt egy rendezetlen valésiggal szembedllitva, va-

gyis rendként értelmezi, ami nem a status quo-t, hanem a dolgok
szdmunkra 1étez6 val6sagét, az adott politikai kozosség feltételezett

igénye szerinti elrendezettségét jelenti. Ez al6l még a radikélis és .

forradalmi' tematikdk sem kivételek, hiszen nem a rend eltorlését,

hanem yj rendet hirdetnek. A politika megold és gondoskodik, eliga-
zit és irdnyt mutat, vagyis sajat 1étét egy kozosségi kdosz lehetdsége
ellenében értelmezi, ezért alaptémaja a rendezettség retorikai konst-
rukci6ja. Az eurdpai polgarsag kulturalis teljesitménye nyoman a tu-
domény és a politika valt a modern kor két végss instancidjava és
egyben legnagyobb szellemi kihivdsava. Errdl szol példaul a foucault-

i életmi két kulcskategéridja, a hatalom és a tudds (Kiss 1995). A

tudomény a tudésban tekinti magat illetékesnek és ordkulumnak, a

kett8s vagy barmilyen ,,maradék” igazsag elfogadasa csak az aktui-

lis tehetetlenség gyakorlati beismerése, akar taktikdnak is nevezhetS.

A politika a mindenkire tartozd, kdzosségi iligyek végss instancidja,

szirmazzanak ezek az élet barmely teriiletérdl, az emberek ,,hozza”

folyamodnak s ,benne” cselekednek iigyeik megolddsa érdekében.

Folynak ugyan illetékességi és hatékonysagi vitdk, de az igynevezett

részpolitikdk vagy kdzpolitikak (public policy) térhéditésa jelzi, hogy

. arendezetlenség elleni kiizdelem tematikéi 4thatjak a politikai koz6s-
ség mindennapjait. - :

A rendezettség vdagya, mint a kdosz és a bizonytalansag legy6zése, .
a politikai vita erGs argumenticidja. Ellenfogalmai az irracionalitds,

" a biin és a betegség (vagy nyomonisag), amelyek mintegy konkreti-
zaljak és ,nevesitik” a kdosz jelenlétét. A politika védekezik az igy
elnevezett, illetve ezekkel a jelentésekkel felruhdzott dolgok, esemé-
nyek, személyek €s diskurzusok ellen, wjra és djra megigéri, hogy
visszaszoritja 6ket a politika hatdrdra vagy még azon is til. Az igére-
tek azonban szé€p és vonzd szavak maradnak. Az emberek napi élmé-
nye a politika vildganak 4atlathatatlansaga, a siker és a moril ellenté-
te, vagy a sokféle ,materidlis” gond és nyomoriisdg, ezért lehet s
kell vjra és tijra megigéini kiszoritdsukat. A politika ilyenkor nem
hazudik, nem ilhizidkat gerjeszt, semmi kiros vagy biinos dolgot
nem tesz, hanem teszi a dolgat, teremti, konstruilja 6nmagit. Az
ideolégia éppen ennek a helyzetnek a nyelvi formédja. Azt hiszem, el-
fogadhatjuk Clifford Geertz (1994) érvelését, amely szerint az ideols-
gidk beszédhelyek, ahol az emberek kozos problémaik értelmezésére .
és megoldasara kozos jelentéseket alakitanak ki, az eszméket ezért el-
sOsorban a politikai jelentésteremtés nyelvi szabélyai formaljak.
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Koziigy és maganiigy

A politikai semmi masik neve a magan, melynek a kdz az ellenfogal-
ma. A politika par excellence a koz vilaga, a koziigyek tematizdlasanak
a terepe. Barki eleve ervenytelemtene sajat politikai diskurzusat, ha
azzal lépne fel, hogy G a bizonytalansig és a rendezetlenség érdeké-
ben faradozik, vagy az 6 véleménye nem koziigy. A konkrét vitdkban
ez gyakran elhangzik, de mindig a masiknak cimezve, ami jelzi, hogy
hatardiskurzusrdl van sz6. A részlegesség azonban, hasonldan az

- ellenségtematizaci6hoz, ebben a vonatkozédsban is differencidl. A
polmkaban a koziigyeket rangsorolni szoktdk, ami szintén korlato-
z4s, de nem elvi, hanem gyakorlati szempontbol. Ricoeur (1995)

’mondja hogy a pohtlka nem képes minden jogos érdeket kielégiteni
‘és minden értéket egyszerre szolgalni, ezért kénytelen Ggy beszélni,
hogy a jogos, de aktudlisan megvaldsithatatlan koézfeladat is teljes

~ jogi eleme maradjon a vitdknak. Ebbdl is ered a poht1ka1 nyelv toré-

kenysége, sebezhetGsége.

A koziigy ellentéte a maganiigy, mas megfogalmazasban az ember
intim szférdja. A privat kiviil van a k6zon, tehit a politikdn, mikoz-
ben a koz puszta tematizéldsa feltételezi a magin Jétezését, amely
azonban csak elvont lehet§ség, a semmi, ami valamivé tehetd. Nyers-
anyag, amelyet a politika feldolgoz és épitkezik belSle, mint a kdosz-
bél. A két hatdrtéma egymast is determinalja: a rendezettség koziigy,
és a magénszféra bizonytalan. A politika ezért 4llanddan invesztélja
a maginszférdt; megnevezi, értelmezi, bevonja, tereli, elrendezi,
vagyls igyekszik megsziintetni nyugtalamto tavolsagat, homalyossa-
gét, kiilonallasat. Nemcsak a maganember fél a politikatél, hanem a
politika is tart a magénélettdl, a diskurzus a hatarokat folyamatosan
ujradefinidlja, jrairja, igyekszik megmondam hogy mi is valGjdban
ez a masik.

A ,politikai hatarvita” egy vonatkozasban arrél folyik, hogy vajon .
nem maganiigyrél beszél-e a politika a koziigyek leple alatt, valéban
a kozre tartozik-e, amit a koz elé tirtak, és egyataldn joga van-e a
politikdnak beleavatkozni mindabba, amibe beleavatkozott. A ma-
ganiigy retorikai konstrukcidja a problémat ekkor az egyén vonatko-
zasdban veti fel: az ember valldsa €s vildgnézete, testi dllapota és
hangulatai, gondolatai és tudasa, szakmai mindsitése és fizetése, vi-
selete és lakasa, neme és fajtdja, érintkezése és utazasai, szexuilis és
gasztrondmiai szokésai és egy sor ms dolog az egyénen kiviil senki
masra nem tartozik. Az ,ellen”-értelmezés viszont jra és \ijra mun-
kaba veszi a jelzett teriileteket és igyekszik bizonyitani, hogy ezek
koziigyek. A polémidban a kdziigy retorikai konstrukciGjat két elv
szervezi: a kozszereplés és a képviselet elvei. Az elébbi a politikus
helyzetéhez, az ut6bbi a politikai kozosseg tag]amak igényeihez kap-
.. csolja az érvelést €s a problémak érvényességét.

Egy politikusnak szamolnia kell azzal, hogy soha nincs magéanéle- .

" te. Az ezzel kapcsolatos érvek.egyik tipusa az emberek jogos kivan-

csisagardl szol, illetve pandanjaként a politikus magamutogatasarol.
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Ez nyilvinval6an izleti érvelés: az jsdgot is meg a politikust is,
~ mert kereslet van rajuk, el lehet és el kell adni. Az érvek madsik
tipusa a politika hatarkérdésére vonatkozik: a politikus konkrét és
~egész” emberként hozza meg dontéseit, példaul szokasai, izlése,
vagyoni helyzete, bariti és rokoni kapcsolatai egyarant befolyasoljak
cselekedeteit, az ¢ esetében tehat kozligy az, ami masokndl magan-
iigy. Tapasztalhatjuk, hogy a politikusok szdmara a helyzet tobbnyi-
re kényelmetlen, ezért megprébélnak védekezni ellene, de nem az-
zal, hogy mindez az 6 maganiigyiik. A politikus ilyen érveléssel te-
heti csak i igazan gyanissd magat. A védekezés retorikai konstrukcidi
a személyesség szerepének csokkentésére irdnyulnak. Egyrészt a vi-
tdz6 ramutat a politikai folyamatok osszetettségére, intézményi fel-
tételeire, masrészt a dontések kollektiv jellegére. A személytelenség
azonban kétélii fegyver, ezért dvatosan szoktik forgatni, védheti a
politikus intimszférdjat és személyét, de egyben eljelentékteleniti Gt.
A kozszerepl6t azonban busasan karpétolja a ,,lemeztelenitéséért”
az, hogy legitim poziciéban ordkulumként viselkedhet. A képviselet
elvének megfelelden a politikus a koziigyek megfogalmazisira is
‘megbizést kap: koziigy az, amit § masok helyett és nevében annak
tart. Allandé feladata ennek az ,eltaldldsa”. A politikai statusok és
intézmények hierachidja és tekintélye nemcsak dontési kompetenciat
jelent, hanem a koziigyek tematizalasdnak, felvételének és ,levéte-
lének” a rendszere is. A kozszereplSk egyméassal diskurzuscsatdkat
koziigyekért folytatnak, pontosabban azokért a helyekért kiizdenek,
amelyekbd] leginkdbb meg lehet mondani, hogy mi a kézigy, és mi
nem az. A képviselet elve azonban ,,alulrol épitkezik”. Elvileg csak
az lehet koziigy, amit a képviseltek, lehetSleg minél tobben, ,atad-
‘nak” a képviselSknek elintézésre, amirdl az érintettek kinyilvénitjdk
a k6zos megoldés sziikségességét. A valasztd nemcsak a képviseldjét
delegélja és hivja vissza, hanem a koziigyet is. A jelenség a politika
meghdditasa. Kiilonbozd személyek és csoportok kiizdelme gyakran
pusztan azért folyik, hogy koziigy legyen az, ami eddig csak az G
maganprobléméjuknak tiint. Illusztracioként felidézziik az ezredvég
»siker”-témdjat, a kornyezetszennyezést €s a természetpusztitast. A
példa tipikus. Mutatja, hogy a probléma a ,,vildgkarrier” el6tt is léte-
zett mar valamilyen médon, de kéztémava a zoldek akcidi és vitdi
tették, aminek nyomdan mind az iigy, mind megoldasi médjai, mind
képviseldi intézményesedtek. Az atadds érvrendszere egyrészt a po-
litikai k6zosség gondjainak és feladatainak, vagyis a kozjonak a
- tematizaldsa, masrészt az egyéni eszkozok és lehetdségek korlatozott
voltdanak a bemutatdsa. Ugyanezen érvrendszer azonban ellenkezd
iranyban is mikodik, ez a politika behatoldsa a maganszféraba. A
jelenség altaldnos. Az egyéni élet védelmének és jobbitdsdnak meg-
nevezése olyan cél, amelynek érdekében egy ambicidzus politikus és
szervezet elvileg mindent munkdba vehet és koziiggyé tehet. A kép-
viselet elve egyszerre védi is, meg ki is szolgiltatja a maganszferat a

" . politikénak.

&
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-Minimdlkonszenzus

A minimélkonszenzus a politika tematikus hatdranak egyik kdzvetett
elve. A rendezettség €s a koziigy kozvetleniil tartalmi, ez pedig in-
kabb formai elv, bar a diskurzusokban a tartalom formdjanak vagy
elvének mutatkozik. Konkrétabban, maganak a vitathaté és a vitatha-
tatlan hatardnak a tematizildsa, de nem mint adott téma, hanem mint
az elv maga, ezért megkockaztathat6 az allitds, hogy a diszkurziv
politika teljesitményének csiicsa, mert onnon alapjaira, lehetdség-
feltételeire és kikeriilhetetlen kényszereire kérdez ra, teszi vita és
“megegyezés tirgydva. Azokat az Snreflexiv polémiékat jelenti, ame-
lyek arrdl szélnak, hogy mi az, amiben a vitatkozéknak egyet kell
érteni, hogy egyatalan vitatkozni tudjanak barmirdl is, mi az, amit
éppen a vita érdekében nem szabad vitatni, példaul az elemi szabad-
sagjogokat és a politikai egyenldséget, altaldnosabban szélva, mi a
demokratikus berendezkedés minimuma, vagy még egy Iepessel to-
vabb, vajon hogyan revidedlhat6k a mmlmalkonszenzusok Ertelme-
zését két ,tengely” mentén végezhetjiik el: az egyik a hallgatas a
.- masik a gyakorlati korldtozds elve.

A minimélkonszenzus mint hallgatdsi elv azt jelenti, hogy a dol-
gok egy részérdl beszélnek, a masik részérél nem, illetve esetenként .
beszélnek réla, méaskor pedig nem. A politikai vitdkban ugyanis leg-
- aldbb olyan fontos, ha nem fontosabb, amirél nem beszélnek, mint
amirdl nyiltan sz6 esik. A hallgatds itt tartalmas csendet jelez. Vagy
azért nem esik szé fontos dolgokrdl, mert a vitizOk szdméra termé-
szetes, azaz a megnyilatkoz6 gy gondolja, hogy a mdsik is azt gondol-

‘ja, amit §, vagy azért, mert tudjak, hogy a masik , vitathatatlannak”
tartja, ezért a diskurzus fenntartédsa érdekében nem szabad a dolgot
szoba hozni. Altaldban meddd probalkozas a diskurzusok mogott egy
igazibb valdsagot keresni, ez az eset azonban kivétel, mert az ,,iga—
zibb” valésag is egy u;abb diskurzus, amely tehét megszolalhat és’
ilyenkor a ,mélyebb” igazsig igen ,,beszedes” tud lenni.

A minimélkonszenzus elve implikalja, hogy nem képezheti minden
dolog politikai vita tdrgyat. Az elvi korlat azonban gyakorlati szem-
pontbdl mertil fel; konkrétabban az identifikdcic, a k6z0s cselekvés és a
politikai integrdcié védelme érdekében. A minimalkonszenzus ennek
megfelelGen a vita hatarait az annulldlds, a ,szétvitatkozis™ és a te-
hetetlenség ellenfogalmai mentén hiizza meg. A hdrom ellenfogalom
retorikai konstrukcidi a politikai vitdk gyakori reflexiv téméi. A vita-
z0k ilyenkor nem politikai ligyeket, hanem vitamagatartasokat és fel-
tételeket kérnek szdmon egymdson. Az identitds megkérdGjelezésé-
nek, az annulldlasnak a retorikdja a ,,politikai személyek”, egyének
vagy kozosségek alapvonisait tAimadja, moralis és kulturélis, emberi
és vildgnézeti értékekeiket vitatja el t6liik. A ,szétvitatkozo” egyén,
mint mondjék, a vita kedvéért vitazik, polémidja nem targyszeni és
€pitS, vitamagatartisa nem egylittmikddd. A tehetetlenség vagy ha-
szontalansdg retorikdjat képviseld pedlg a vitdk minimumat a gya-
korlati cselevés szempontjahoz igazitja, aldrendeli példdul a szaktu-
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dasnak vagy a szervezeti miikddésnek. Ezeket a vitamagatartisokat
természetesen a vitdzok mindig a mésikr6l allitjak, vagyis mindenki
Onmagar6l az ellenkezdjét gondolja, ami elég vildgosan mutatja a
konszenzus minimumait.

Politikai titok

A politikai titok is kdzvetett tematikus elv, azon egyszerd oknil fog-
va, mert, titokrél 1évén sz6, nem lehet megmondani, hogy mi is va-
16jaban. Ko6zvetleniil megnevezhetetlen, mikézben a diskurzusok gya-
kori targya. A vitdkban azonban nem magérél a titokrdl beszélnek,
hanem a titok természetérdl €s helyérol, ezért megnevezése a kimon-
datlansag helyére s természetére valé rimutatis. Azt implikalja, hogy
van valami ,,tudidsmag”, egy végs§ ,mozgatd”, egy igazi politikai
»valoésag”, amely el van ugyan zarva a beszél6k eldl, de feltétleniil
meg kell ismerni €s birtokba kell venni, mert tulajdonosat valami-
lyen kincs birtokaba juttatja. A titok nyugtalanit6 1étezG, a politikai
tuddsvagy helye, amelyet a vitdzok allandéan be akarnak-cserkészni,
meg akarnak héditani, az altala jelzett korlatokat sziinteleniil 4t akarjak
lépni. De mert titkot akarnak feltirni, meg elérhetetlen és tilalmas
szavakat kimondani, a politikai tuddst valamilyen kimondhatatlan 1¢-
nyeggel azonositjdk. A politika azonban természete szerint nem lehet
titok, mert par excellence a kozt jelenti, ezért egyszerre titokellenes és
- titokkonstitualé szféra, itt is elmondhatjuk, hogy a titok tematizaldsaval
a politika 6nnon természetét sajat hatara mentén szemléli.

Két alapforméjat kiilonboztethetjiik meg: a kitlsd és a belsd titkot.
A Tiilsé titok, amelyet politikai csendnek nevezhetiink, altaldnos ti-
tok, vagyis a politikai beszédvaldsig hatiran képzddik. A belsé ti-
tok, amelyet tabunak nevezhetiink, konkrét titok, vagyis tilalmas,
valakik altal ismert tudas tiltdsa, ezért a hatalom hatir4t konstitualja.

A politikai csend utalasos csend. Teljes csendnek is nevezhetjik,
mert a vagyott, de megnevezhetetlen és megismerhetetlen politikai
valoségra vonatkozik. Célzasok és utaldsok jelzik a 1étét, vigyak,
akaratok és h6ditasok iranyulnak felé, de soha sem lehet tudni ponto-
. san, hogy mi is ez val6jaban. Nevezhetjuk politikai tilvildgnak, amely
lehet az 4llandé fenyegetés vildga vagy az orok béke hona, az idege-
nek vagy az 1stensegek lakhelye, esetleg a politikai utoplak »sehol-
nincs-szigete”. Valamit természetesen mindig mondanak réla, és fon-
tos, hogy mit. De az 6rok politikai csend aktuilis megtérésének nincs
Onmagén tilmutaté érvényessége, minden igaz, és barmi jogos, amit
az emberek kinyilvanitanak és elmondanak réla.

A politikai tabu konkrét titkot konstitual. Csendje lehet beszéd
elotti vagy beszéd utdni, de mindenképpen konkrét politikai témak
tilalma. A.konkrétsig azt is jelenti, hogy valakik ismerik azt, ami
titok, masok pedig nem, igy kozottik a titok léte és a hozz4 valé.
viszony politikai kiil(':‘)nbséget teremt. A tabu belsd hatar, jelzi a hata-
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lom és a hatalomnélkiiliség hatarat. Két megjelenési mddja van: az
enigma és a cenzira.

Az enigma a politikai folyamatok természetét és okat rejtelynek

fogja fel; a titok el van zarva az illetéktelenek” és tudatlanok el6l,
de megszerezheto és megfejtheto Lapulhat levéltirak mélyén, egy
kompetens személy agydban és szivében, szerzddések titkos zaradé-
kaban, a szemiink el6tt zajlo politikai folyamatok elején vagy végén, .
esetleg az 4ttekinthetetlen események ,hatterében” és a felszin fo-
lyamatok legeslegmélyén. Az enigma révén megkett6zGdik a politi-
kai valosig. Az egyik a felszini, efemer, 1ényegtelen, fecsegG-beszé-
16, nem-igazi politikai val6sag, a misik az igazi, mély, valadi szintje
a lémek, amelyben €l valaki, vagy van valami, aki vagy ami a hattér-
- bol mozgat és Lranylt meghatarozza nepek és kozossegek politikai
természetét és sorsat, jelenét és jovgjét. A teremtG titok mindenek-
“el6tt az eredetrdl €s az erdrdl sz6l. Errdl sz6lt mar a mitikus vilagké-
pek tabuja, errdl szélnak a tudoményos ,leleplezések”, a ,végsG”
magyardzatok is. Az enigmatikus értelmezéseknek azért is nagy a
vonzereje, mert az alapvet6 hasadds megsziinését, a tett és a gondolat
egybeesését igéri. A titkot személyes vagy személytelen hatalom tartja
magandl és uralja, amely vagy aki felel a kozosség sorsaért. A politikai
enigma erdt, hatalmat, befolyést és cselekedeteket konstituilé ténye-
26, tudésa ezért kitiintetett ismeret birtokdba juttatja az embert. Beava-
tott lesz, vagyis politikailag felelGs és veszélyes lénnyé viltozik.

A cenziira a politikai titok hatalmi konstitualasa, a legkevésbé tit-
kos titok. Lehet nyilt és lehet rejrett. A nyflt cenzira az erre illetékes
hivatalt jelenti, épiilettel, hivatalnokokkal,. a tiltott fogalmak kézi-
konyvével, intézkedésekkel, pecsétekkel, a kicenziirazott gondolatok

helyét mutogat6 orgdnumokkal. A helyzet vildgos: az adott politikai - -

rendszerben diskurzus-renddrség, szimbolum-hatérdrség mikodik. A
rejtett cenzira inkabb hasonlit a taby Osi értelmére, azt amblmonalja
hogy a tilalmak énkéntes ki-nem-mondésok legyenek és intézmé-
nyeit is dgy épiti ki, hogy megfeleljen ennek az igénynek. A helyzet
- itt is eléggé egyértelmﬁ: a tilalmas szavakat és gondolatokat a hata-
lom birtokolja és sajat birtokanak is tekinti, amelynek a hasznélattol
a tarsadalom mas tagjait eltiltja. A cenzurélis titok ugyanakkor fel-
-oldhatatian dilemmakat hordoz. Egyrészt, aki konstitualja, csak tar-
talmas modon teheti, vagyis konkrétan kell tiltania, magyaran meg
kell mondania, hogy mit tilt, ezzel azonban § maga vét a szabily
ellen. Ennek 4thidal4sara alakulnak ki azok az eljarasok, amikor nem
4ltal4ban tiltanak, hanem helytdl, id6t61 és személytdl teszik fiiggvé
kimondhaté és kimondhatatian szavak és témék korét, Az ellentét
azonban igy is feloldhatatlan: vagy olyasmité] tiltjdk az embereket,
amirdl nincs ismeretiik, vagy a tiltd és az eltiltott kozosen beszélia -
tilalmas szavakat. Masrészt azért is paradox jelenség a cenziira, mert
a tiltas ellenstratégidkat hoz létre. Az utaldsok, a célzasok olyan rend-
szere alakul ki, amelyben a kdzélet szerepli koziil senki nem mond-
ja ki, amit nem szabad, mégis mindenki arrél beszél, amirdl hallgat-_
ni kellene. A kelet-europau diktatiirak politikai nyllvénossagénak jol
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ismert ,tirsasjatéka” volt ez, példaul a nemzeti kérdés ,,titkosan nyilt”
megvitatdsa (Heller-Rényi 1995).

A titkositds azonban altaldban is komoly konstitudlé tényezdje a
hatalomnak. ,Létezik” allamérdek, titkos szerzddés, titkos szolgi-
lat, titkos diplomacia, titokvédelem és TUK, azaz iigyiratok titkosi-
tasa és kezelésének kiilonleges szabédlyozasa. Ez a titok azonban meg-
egyezéses €s szabalyozott titok, meghatarozott feltételek mellett nyiltta
tehetd. Nem elvi, hanem praktikus titok, egyszenien technikai kér-
dés. De mégiscsak titok, birtokléi a politikai kiizdelmek eszkoézének
tekintik Gket, nem szivesen osztjak rneg masokkal, s6t szeretik sza-
poritani a szdmukat.

A POLITIKAI STILUS

Régi tudas, hogy a politikai beszéd nem tudomanyos széveg, nem
maganproblémardl folyé magéanyos tdprengés, de nem is masok be-
csapasinak ,mivészete”, hanem sajatos valosagkonstrukcié. Olyan
beszéd, amelynek a kozéppontjdban, mint Arisztotelész irta a
Rétorikaban, az enthiiméma van, vagyis olyan allitds, amely masként
is lehetséges. Ugyanakkor, tehetjiik hozz4, a politikai diskurzus nem
is meditdci6, hanem cselekvést befolydsolé és megvaldsuldsra toré
beszéd, amelynek ezért egyrészt meg kell Griznie enthiimémikus jel-
legét, masrészt sziinteleniil ki is kell iktatnia azt a tudast, hogy az
adott konkrét allitas és cselekvés masként is lehetséges. Mindez csak
olyan nyelvi formak révén ,,mikodhet”, amelyek egyrészrdl kibékit-
hetetlen ellentéteket fognak 6ssze, mésrészrdl 6rzik a nyelv ereden-
dden Osszetett, tobbértelmd, homdlyos természetét. Vagy ahogyan
Paul Ricoeur fogalmazott: a politika nyelve sebezhet§ és térékeny,
mert a politikai kulcsfogalmak tobbértelmiek, homdilyosak, dm ez
funkcioképességiik alapja. A politikai vitazok tdjékozottsiga és fele-
16ssége novelhetd, de ez sem valtoztatja meg a helyzetet radikalisan
(Ricoeur 1995).
- Szézadunkra a politikai beszéd stilusidnak értelmezésében két tudo-
manyos tradicié alakult ki. Az egyik a hagyoményos irodalmi-eszté-
tikai stiluskutatds eredményeit alkalmazza a politikai szovegekre.
~ Népszert, elterjedt elemzési mod ez; a megnyilatkozdsok linnepé-
lyessége vagy profan jellege, személyessége vagy személytelensége
€és sok més esztétikai stilusjegy alapjan prébdlja feltdrni a jelentés-
adasok és szavak mogott megbiivé ,,igazi” politikai valdsagot és sze-
mélyiséget. A mésik tradicio az arisztotelészi rétorika-felfogas foly-
tatdja: a politikai szovegeket nem illusztracidknak, hanem sajtos
konstrukcioknak tekinti, amelyek a politika ,,szervezési médjahoz”
kothetok. Harold Lasswell a politikai valsdgok és fesziiltségek moz-
gasahoz kapcsolta a stilust, illetve kezdeményezte a demokratikus és
a tekintélyuralmi rendszerek stilusjegyeinek leirdsat (Lasswell et al,
1949). Murray Edelman (1972) pedig a politikai jelentésadas forma-
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inak tekintette, és az agitacio, a jog, a biirokracia, valamint a tirgya-
14s politikai stilusait kiilonboztette meg.

A hatérkitiizé politikai beszéd retorik4ja azonban tovabbi megfon-
tolasokat igényel. A kdvetkezd kérdést kell megvalaszolnunk: mi az
a beszédszervezési mod, amely tematizilja s hordozza a politika ha-
tarait, ezzel sajatossagait is, ,belilrd! kifelé” tekintve. A valaszkere-
sésben megfeleld kiindulopont lehet Kenneth Burke felfogasa, aki az
antik tradici6 alapjan a poétikai onélvezettel és a filozéfiai kontemp-
lacival szemben a retorika lényegét a cselekvd beszédben latta, a

" retorik4t a szimb6lumok olyan szervezési modjanak tekintette, amely
a kivanatosnak tartott gondolatok és cselekvések l1étrehozasara ira-

" nyul (Burke 1950; 1967). Ez azonban kiegészitésre és konkretizicidra
szorul. A kiegészités a polémikus jelleg alapjait érinti. A politikai
beszéd ugyanis olyan médon szervezi a cselekvéseket, hogy besziki-
ti a lehetséges valdsagokat, Luhmann (1970) éppen ezt nevezte az
.ideolégia funkcidjanak. A politikai jelentésadas, mert cselekvésre
orientalt, dlland6an nyilt vagy rejtett vitat folytat mas lehetséges s
kivanatos értelmezésekkel és orienticids utakkal. Ezért is van-a ha-
tardiskurzusnak polémikus és ontikus jellege. A konkretizacié pedig
azt jelenti, hogy meg kell kisérelni a jelzett pozici6 alapjan a politikai
stilust most mar mint beszédszervezési mddot megragadni.. A stilus
diszkurziv elmélete alapjan (Tolcsvai 1995) harom ilyen médot tu-
dunk leirni. A kontextus alapjdn a tényszeriséget, a beszédhelyzet
alapjén a jelenidejiiséget, a beszélGk alapjan pedig a személyességet,
illetve polémikus ellenpérjaikat, az absztraktsagot, az id6tlenséget és
a személytelenséget. Ezek a vonésok a politikai vitit eseményszeri-
vé, érzékivé, vagyis erdsen esztétikai jellegiivé teszik.

~
A politikai-fényszeriiség és absztraktsdg

A tényszerdség retorikdja az igazsagelv politikai megjelenése, ami
elsGsorban hasznos és j6 gondolatokat jelent, amint ezt a pragmatiz-
mus tanitja (James 1981), a hermeneutika proponalasa alapjan pedig
a mésok értelmezéséhez kapcsol6dd egyenrangii jelentésadasok szer-
vezGdését jelentheti. Ahogyan Gadamer (1984) szerint az esztétikai
igazsag (tapasztalat) sajétossiga a jatékban és az linnepben mutatko-
zik meg, ugyamigy feltételezhetjiik, hogy a politikai igazsagnak is
van sajatos szervezddési modja. .

A kozos és jo politikai tudést retorikai hatarkonstrukcioként a tény-
szerd beszéd jellemzi, amely szerint csak a valGsigos és konkrét dol-
gok érnek valamit, sot csak ezek érthetek. Az ellenfogalom, az abszt-
raktsag oldalarél tekintve és kozismert fordulatokat idézve: fantaz-
magoridknak, ellendrizhetetlen vagyaknak, kodképeknek, soha meg
nem valésitathaté idedknak nincs helye a politikdban. Foucault irja,
hogy napjainkra taldn az igazsagdiskurzus vélt a legerGsebb beszéd-
ritkit6 elvvé (Foucault 1991), igazat pedig az szdl, aki a nem létezd-
0l nem éllitja, hogy létezik. A politikai beszédben, amint ezt tapasz-
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taljuk is, 4llandé a kiizdelem a tények és a kitaldcidk, a konkrétumok
és az elvontsdgok, az adatok és értelmezéseik, a tapasztalatok és a
tedridk kozott. A tények természetesen nem kevésbé konstrukcidk,
mint az absztratktumok, nem beszélve a kettd viszonyarodl, ezért tolt
be a tényszertiség retorikdja valosigszikitd szerepet: az emberek a
tényszerd igazsdgrol beszélnek, hogy a kivdnatos igazsigért csele-
kedhessenek, mikozben az elv azt is implikélja persze, hogy a politi-
kénak a ,,f6ldon” kell maradnia, valamﬂyen kozos tapasztalatra és
hasznalhat6 tudédsra kell épiilnie. A tényszerdség stilusa két sajitos
beszédszervezddési modban jelentkezik. Az egyik a politikai beszéd
metaforikus jellege, a mésik a politikai beszédet athaté vildgossag-
vagy egyértelmiiség-igény.
Amikor az emberek politikdrél beszélnek, akkor esemenyeket
_ gesztusokat, targyakat szavakat, szemelyeket cselekedeteket halla-
nak s ldtnak, és eézeknek adnak polmkax Jelentest Ezek a politikai
tények. A pohtxka mint olyan sz6 szerint véve is megfoghatatlan,
tavoli, ismeretlen, s6t, mint lattuk, titokzatos valami, a hozz4 val6
kozelitéseknek ezért is van metaforikus logikdja. A tudni akaré em-
ber itt a nem érzékelhetSrél az érzéki valdsag alapjan beszél, a meg-
foghatat]an »pluszt” tulajdonsagok struktirdk, funkcidk erzekelt
vonasai alapjan igyekszik megragadni, valamllyen jelentéssel felru-
- -hazni (Szab6 1994b). A politikai tudés €s a nyelvi formak dsszefiig-
gését vizsgdlo kutatok szdméra mindennek elvi jelentGsége van. E.
F. Miller példdul az altala javasolt manifeszticids szemlélet alapjan,
feliijitva Arisztotelész felfogasat, az analdgiat 4llitja a metaforikus
gondolkodas kdzéppontjaba, mert benne tarul fel a politikai valésig
- meg-nem-figyelhetS természete, ilyen médon sziiletnek meg a politi-
ka tenykonstrukcml (Miller 1979)
A politikai vita rivalis felfogdsai egymadssal konkuralé metaforikus
konstrukciok. Ebb6l a néz6pontbodl jol 1atszik, hogy az eltérs felfo-
gasok mas €s mds tapasztalati anyagot mozgoésitanak. Az életjelensé-
gek, a csalddi viszonyok, a technika vagy a harc analdgidi alapjén
tematizlt politikai tények egymds mellett €16 kiilonb6zd politikai
val6sdgok, amelyeket nem lehet kénnyedén felcserélni, vagy egy at-
-fogd nézet ald szubszumadlni. A politikai vitdk nem egy hajdani har-
- moénia széthulldsabol keletkeztek, és nem egy jovébeli tokéletes, -
mondjuk tudoményos tudas tokéletlen eldképei. A figurativ észjaras
vizsgélata azzal a lehetSséggel kecsegtet benniinket, hogy a politika
vilagat sajit természete szerint vehetjitk szemiigyre, példdul rakér-
dezhetiink az ismeretlen politikai vildg ismerdssé tételének kiilonbo-
26 metaforikus konstrukcidira. Mondjuk arra, hogy milyen erck és
torekvések hatdsdra véltak domindnssd a kognitiv tapasztalatok és
. 'logikdk, vajon a ,koOznép” 4ltal favorizalt praktikus és moréalis
metaforizacionak mi a helye a politikai vitikban, vajon a technika és
a piac metafordi milyen politikai vilagot jeleznek és konstrudlnak.
A politikai vitdkban egyszerre van jelen a szavak homélyossiga, a
Jelentések félreérthetGsége, valamint az igény, hogy ezt az allapotot
meg kell sziintetni. A helyzetet megérteni akard, altaldnosan elter-

-
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Jedt mordlis, kogmtzv vagy ,politikai” mdoményoé és koznapi ma-
gyardzatok (a homalyossdg oka: hazugsag, tudashidny vagy -az ér-
dekervenye31to torekvés) képvisel6i egyreszt ertelmezesuket genera-

. lizaljak és igy a tobbertelmuseget ,,vegervenyesen ” megsziintethet§- .

nek tételezik, mdasrészt a tudomanyt allitjdk be olyan eszkoéznek,
amelynek alkalmazaséval a felreérthetetlenség €s az egyertelmuseg
végérvényesen megteremthetd lenne.

Nem hiszem azonban, hogy valaha is 1étezett olyan kozallapot és
tudomanyossig, amelyet az elSbbi magyarazat hivei &ltalinos meg-
sziinési okként rejtetten feltételeznek: torzitdsmentes beszéd, min-
dent-tudas, érdekharmoénia. De még ha kozelitene is a paradicsomi
vildg, megbukna a szavak ellenalldsian. Nem az a probléma, hogy az
absztrakt jelentés nem konkretizalhatd, vagy egy idedlis és struktu-
ralt targy értelme nem adhat6é meg, hanem az, hogy vannak politika-
ilag fontos szavak, amelyek jelentése elmos6dott €s relativ, amit a
kontextusban sem lehet megsziintetni. A status quohoz viszonyitva
példaul létezik a szemléleti és magatartdsi médok szakaszolt
kontinuuma; reakciés, konzervativ, liberilis, radikalis, anarchista.
Az egyes jelentések ,kozéppontjdhoz™ taldn rogzitheté valamilyen
altalanos hasznilat és értelem, de az ,,atmenetek” elmosddottak, ezért
a vitdzok szabadon adnak a szavaknak ilyen vagy olyan jelentést.
Olyan kulcskategéridk is vannak azonban, amelyeknél nemcsak a
szakaszhatir bizonytalan, hanem az §sszehasonlitasi pont, a mérték
is. A politikus, mondja a nyelvész, még a hideg és a meleg sz6 jelen--
tését is ,,0da teszi”, ahova akarja (Dieckmann 1969), nem beszélve
olyan kifejezésekrsl, mint hazaszeretet €s nemzetdrulds, demokracia
és diktatiira. Ami egyértelmi és vilagos, az irrelevans, ami relevans,
az bizonytalan és homalyos. Mindezt gyakran mondjik hibdnak,
megsziintetendd fogyatékosségnak ami egy- egy konkrét esetben igaz

~ lehet, de altaldban mar nem, mert ez a vonds a politikai vitanyelv

egyik , létmddja”. Réadasul funkc1okepessegenek is alapja. A politi-
kai targyalasok és, a diplomdcia nyelvét elemz6 kutatasok mutattak
14, hogy a legfontosabb és egyben a legsulyosabb politikai kérdések
megoldasana] gyakran az egyetlen reményt az érintkezés nyelvének
homalyban tartdsa jelenti, hiszen a nyilt beszéd kifejezetten a kapcso-
latok rombolasinak eszkoze lenne (Edelman 1964). A homaélyossig
integral6 erével bir.

A politikai vitdk ,,v11agossag1genyet azonban legalabb olyan mér-
tékben komolyan kell venni, mint ennek 4ltaldnos és abszoliit értel-
mi elérhetetlenségét. A politikai beszéd vilagossaga utdni vagy sa-
jatos retorikai konstrukci6, amely egyrészt megsziintethetetlen, mas-

- 1észt szintén funkcxokepes A besz€lonek az a kiindulopontja, hogy
6 egyértelmien és hozziértéssel beszél, nem bujxk el a szavak moge,

nem homalyos, persze, ha kell, ,,pontositja” mondand6jét, vagyis a
vildgossagigény hangoztatdsinak kilonb6zé beszédbeli fordulatai
mindig a masik félre vonatkoznak. Mivel azonban a politikai vit4-
ban mindenki egyben a masik is, a kdlcsonos egyértelmiség igénye
a vita egyik szervez{ elve: a vitamagatartas komolysaganak jo indi-
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katora, hogy az illet§ beszédében a vildgossag vagy a homalyossag
_irdnyédba halad-e. Az abszoliit egyértelmiség elérhetetlen, de ez nem
jelenti, hogy nincs szdndékos homélyossag, tobbertelmuseg, mani-
pulacié. A kontextusban sok minden vilagoss4 valhat, a vitdzdk
altalaban érteni vélik, hogy mit gondol a mdsik, mit is jelent a
mondandédja. A Jelentestula_}domtésok azonban prov1zor1kusak te-
hét barmikor WjrakezdhetSk, rdaddsul a beszé€l§ nem kitiintetett ér-
“telmezGje sajét szovegének, ennél fontosabb, hogy masok mit érte-
" nek azon, amit mondott.

 Jelenidejitség és iddtlenség a politikaban

A politikai vitdk nemcsak mindig a jelen terepén folynak, hanem
értelmiik és érvényességiik is a jelenben és egy adott lokalitdsban van
lehorgonyozva, amely az aktorok cselekvése ltal elérhetd idét és
teret jelenti. A politikai diskurzust kiilonos ellentétek és ambivalen—
cidk feszitik. A szerepldk ritkén elégednek meg a ,prozai” val6sig
lehetosegemek és kényszereinek a felemlegetésével, a tennival6k sziik-
ségességét legtobbszor egy elvont szféra idGtlen elveihez és értékei-
hez kapcsoljak: a valldshoz, a moralhoz, a tudomanyhoz. A kdznapi
gondokat egy iinnep fenyeben szemléhk a mulékony kozéletet az
orokkévalosag mézaval igyekeznek bevonm ahogyan a tényszeriség
- beszédmadja is egytitt halad az absztraktsig retonkaj dval. Azonban a
- hely szelleme és a jelen ereje taldn sehol sem olyan erds, mint a
politikdban. A kortdrsak ritkan tudjdk, hogy mikor csindlnak torté-
nelmet, és az elvekkel is sok a probléma, hiszen nemcsak inkoheren-
sek, hanem igencsak valtozékonyak. A politikai diskurzusoknak ezért
mindig is a jelen és a hely ad értelmet, menthetetleniil egy adott
lokalitdshoz vannak kotve. A politikai aktorok gy valdsitanak meg
elveket, hogy kozben elvtelenek, ugy realizdljak az 6rok torténelmi
id6t, hogy kozben megsziintetik a miiltat és a jovot, uigy veszik ko-

- molyan a k6zosség tigyeit, hogy szinpaddd teszik az életet.

- A politikdban nyugalmasabb viszonyok kozott is folynak ;,nagy
djradefinidlasok”, nem beszélve a radikélis véltozdsok 1dGszakarol.
Nemcsak a ,kisember” beszél masként a politikardl egy id6 utén,
hanem a politikusok is. Elvek persze mindig vannak, de a szerepl8k
ezeket gyakran 4t- és Ujraértelmezik. A szdzad szdmtalan jelentds
politikusa pdlyaja sordn néhdny alkalommal politikai koponyeget és
politikai beszédmédot valtott, hogy hatalmon marad}on és eredmé-
nyesen tudjon tenykedm A politikai viték résztvevdi gyakran sorol-
jak be egymast és magukat olyan kategéridkba, amelyekhez hatdro-
zott elveket és magatartdismodokat tarsitanak: kommunista, naciona-
- lista, liberalis, jobboldali, reformer, és igy tovdbb. A pohtlzélé em-
ber pohtlkax integritdsat azonban nem az adja, hogy egész életében
-ezek valamelyikét hordja, mintha a bére lenne, mert az ilyen kategé- -
-ridk mindig provizérikusak és lokalisak. Inkébb az adott k6z0sség-
. ben tematizalt gondoknak és problémaknak van identitast adé és in-
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“tegrald ereje, amelyhez meglehetdsen pragmankusan viszonyulnak a
polmzalo emberek; j6l és eredmenycsen akarjak Gket megoldani vagy
éppen kihaszndlni, amihez természetesen mindig j6l jonnek az elvi

- ,tamasztekok”. A politikai diskurzus jelenidejlisége és lokélis érvé-

-nyessége éppen errdl szdl, illetve arra h1v1a fel a figyelmet, hogy
mindez a modern politika ,,normalallapota

Amikor a politikai id§ jelenhez kotottseget hangsulyozzuk termé- -
szetesen nem azt llitjuk, hogy a politika csak a jelenrd] beszél, ha-
nem azt, hogy a politikdban mindent a jelen szempontjai uralnak.
Lehet a miilt is heves politikai vitdk targya amint ezt a kilencvenes
évek politikai renidszervaltozasa tanusitotta Kelet-Eurdpéban. Ezek a
vitdk azonban, ahogyan ezt tapasztalhattuk az aktudlis jelen szolgi-
latdban 4lltak, politikai orientacidk és partidentitdsok kialakit4sat se-
gitettek. A Jelenség azonban nem kivételes, legfeljebb a téma, a mér-
ték és az érzelmi hevesség Vvaltozik, mert a politikai vitdkban a mult
mindig a jelen kiizdelmeinek argumentacxés és legitimaciods bazisa.
A polémikus politikai valéségnak ezt a jelenségét talan miiltmeg-

- sziintetésnek nevezhetjitk, amikor sz6 van ugyan a torténelemrdl, de

. a mult Osszeér a jelennel, nincs kozottiik sem mindségi, sem idébeli
kiilonbség, mert a megidézett események, folyamatok és szerepldk
sz0 szerint is az aktualis jelen valdsdgos résztvevdi lesznek. Lyotardnak
(1993) a narrativ tudasr6l adott leirdsa analég a miilt értelmezésének
ezzel a médjaval. A politikai diskurzusok résztvevéi sok ,,tudoma-

. nyos™ kritikat kaptak mar ezért az orientdciéért, én azonban azt gon-
dolom, hogy soha nem fognak errdl leszokni. A politizal6 ember
szdmAra mindig az a legfontosabb kérdés, hogy mit kell tennie, ter-
mészetes tehat, ha vilaszat a kozeli vagy tdvolabbi miiltb6l meriti. A
torténelembd] akar tehat tanulni, de egyrészt soha sem tanulhat ele-
get, mésrészt més és més problémak tanulségaira van sziiksége, har-
madrészt pedig aktudlis pozicidi erdsen befolyasol jak multértelmezd
igényeit.

A politikai vitdz6 intenciéi a miltbél tipldlkozva a jovére irdnyul-
nak, de a jelent kivanja berendezni az éltala elérhetd tér keretei ko-
Z0tt. TudJuk hogy a politikai vitdkat is le lehet frni vagy szalagra
lehet rogziteni €s meg lehet Gket Grizni a térténelem szamaira, am
soha sem az ,,orokkevalésagnak” sz6lnak, mint az ird, a k6ltS vagy a
festd ,irdsai”. A pohtlzalo ember és a polltlkus tevekenysége inkabb
az el6ad6muvesz a szinész munkéjihoz hasonlit. A jelen vardzsa
alatt 4ll és a kortérsakhoz, sot a nézékhoz sz6l. Idézve az ismert
szOképet: a politika, vagyis a zajld torténelem az élet szinpada, ahol
az emberek, mint Marx mondta, szerz6i és szereplGi sajat dramijuk-
nak. A tavoli utéd és a messzi 1degen sokszor nem is érti, hogy mir6l
folyik vagy folyt a sz6, hiszen egy- egy politikai vita Jelentosége és
értelme elenyészik az idGvel, vagy ha més térbél szemlélik az esemé-
nyeket. Anndl fontosabb viszont a kortdrsaknak, hiszen a ,mese”
roluk szol, és az § bdriiket viszik vésarra. .
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Politikai személyesség és személytelenség

A homo politicus mint ,,stilushordozé” visszautal elemzésiink kezde-
tére, mintegy azt kérdezziik, hogy a szerepek és a témdk diskurzusai
milyen politikai személyiséget mutatnak fel. Erre van egy igen régi
vélasza a szakirodalomnak: a politikai besz€lt rétornak nevezik,
beszédmaddjat pedig retorikdnak.

Arisztotelész a rétort alkot6nak tekintette, aki azonban nem koltGi
miiveket hoz 1étre, hanem olyan beszédeket, amelyekkel a ,,kozugyek”
elintézésében vesz részt. Vagyis nem szemlél6ds egyén, mint-a ma-
tematika, a fizika (ma igy mondanank: természettudoményok), vagy
a metafizika mivelgje,. de nem is a szcsavards miivésze, mint a
szofistaknal. A rétor el8zetes, altalanos és kO0z0Os tudast, amit Arisz-
totelész logikdnak nevezett, konkretizal sajatos helyzetben, neveze-
tesen az agordn és a torvényszéken. Ez specidlis techné, azaz mester-
ség, amit az emberek tobbsége Osztondsen végez, de természetesen
tanulhaté is, mert megvannak a maga szabélyai. Arisztotelész eredeti
meglatidsa, hogy mind a szituacié, mind a résztvevdk természete,
mind az eredményes beszéd logikaja kiilonbozik a tudomany sajatos-
sagaitol.

A rétor ,tudoménya” nem kiilonleges, és nem is torekszik sziik-
ségszerd és teljes tudésra. Bizonyos dolgok elfogadasit és masok
elutasitdsat akarja csak elérni, tehat hatni szeretne. A kozéleti beszéd
allitsai a valGszintiségen alapulnak. Az agdran és a torvényszéken
az ember nem beszél akdrmirdl, csak arrél, amit a kozre tartozénak
vél, &m ami mellett érvel, nem szuksegszerﬁ’ és cafolhatatlan megdl-
lapltés hanem ,,csak” kivAnatos és lehetséges, azaz val6szintileg igaz
allitas. A val6szind értelmérdl pedig azt irja Arisztotelész, hogy ,,az,
ami gyakran megtorténik, azonban nem egyszeriien ez, ahogyan so-
kan meghatirozzdk, hanem az, ami masképpen is lehetséges” (Arisz-
totelész 1982: 1357a). Mi bizonyitja az ilyen allitasok elfogadasat? -
kérdezi Arisztotelész. Klasszikus vélasza szerint a logosz, a pathosz
és az éthosz egyarant szerepet jatszik benne, azaz az ésszerd érvelé-
sen til mindaz, amit6l a tudoméanyos gondolkodast igyekeznek meg-
tisztitani. Fogalmazhatjuk gy, hogy a politikai vitdk nem személy-
telenek, nem vélaszthatdk el a vitdz6 személy érzelmeinek hitelessé-
gét6l, moralis tekintélyétl, intellektusanak erejétdl.

A modern kor tudomanyai azonban kitizték a rétort a politika vila-
gabdl az ,esztétika birodalmédba”, és a homo politicust vagy racion4-
lisan kalkuldlé kvézi tudomanyos lénynek, vagy irracionilis mito-
szok rabjanak irték le. A modernitds valsdga nyoman 1jjaéledt retori-
kai tradici6 jelentGs képviselGinek, példaul Kenneth Burke-nek vagy
Chaim Perelmannak a munkai viszont azzal a tanulsiggal szolgalnak
szamunkra, hogy a politika ,,tudomanyositidsinak” programja, a po-
litikai észjérés elszemélytelenitése legfeljebb uralkodé diskurzusok-
nak tekinthetS, amely raadasul legfGbb vallalt feladatukat sem telje-
siti, hiszen predikcidi rendre kudarcot vallanak. A politikai beszéd és
tud4s, tanitja a retorika, nem exluziv allapot, hanem ,,demokratikus”
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és személyes jellegd, amely levezethetetlen 4tfogd struktirakbdl és
altaldnos tudasbol.

" A politikai vitak résztvevdéi, feladéi és cimzettjei- valésagosan 1éte-
z0 szemelyek A disputdk konkrét személyek csatdi, még akkor is,
ha a vitat igyekeznek megkimélni a szemelyeskedest6l A szemelyes-
ség megszintethetetlen, és kozéleti karaktere van. A koziigy mindig
valakinek az tigye, mindig valaki javat szolgélja, mindig valaki érvel.
mellette vagy ellene. A politika sok minden lehet, de az dllampolgir
leginkabb konkrét emberek valdsagos beszédét és cselekvését, meg-
hatdrozott személyek kozéleti ,,mozgasat” érti politikdn. Ezért is
megsziintethetetlen a politika antropomorfikus, emberszerd szemlé-
lete, amelynek a legydzését pedig oly igen ambicionaljadk a modernitas
tarsadalomtudoményai. A politikdn ,beliil [év3” emberek nagy ré-
sze, f6leg a tudomanyoktdl kevésbé érintettek, ritkdn lepodnek meg
azon, hogy a politika ,,olyan, mint az élet” burjanzé zavaros és ki-
szémithatatlan. A személytelenséget kultivalé felfogésok képviseldi azt
allitjak, hogy csak akkor érthetjik meg a politikat, ha ,megtisztitot-

. tuk” az egyedit6l, a homélyost6l, a kétértelmiitGl. Chaim Perelman

pedig azt mondja, hogy a zavaros fogalmak is a tuddsszerzés eszkozei,

mert széles korti s konkrét tapasztalatok hordoz6i, megvan a sajat logi-
kajuk és racionalitdsuk (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1971). Ami elég

zavarbaejtd 4llitds, de hat ez mir egy masik paradigma. - .
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ALKOTMANYOZAS

Folybiratunk 1995/4. szimédban Balogh Istvin irdsinak koézlésével
vitat inditottunk az alkotméanyozés elvi kérdéseirdl. A vitaindit6hoz
Szoboszlai Gyorgy, Paczolay Péter, Frivaldszky Janos, Lévétei Ist-
van és Pokol Béla szblt hozza.

Balogh Istvén itt k6zolt valaszaval a vitat lezartnak tekintjiik.

BALOGH ISTVAN

Az elit és az § alkotminyozisa

Nem tudom megmondani, hogy az alkotméanyozisrdl foly6 tobbszin-
terd vitdba hogyan, milyen eredményességgel, vagy mennyire hatis-
talanul kapcsolédik a Politikatudomdnyi Szemle jovoltabdl és szor-
galmazésa révén a folydirat tobb szdmaban folytatott eszmecsere.
Bizonyara illizi6 lenne feltételezni, hogy az ez alkalommal megnyi-
latkoz6k észrevehet§ mértékben befolyasolndk az alkotméinyozis
menetét és jellegét. Alighanem ezzel valamennyien tisztiban is vol-
tak és vannak, s ezért részvételiikért, gondolataikért, 1ij szempontjaik
kifejtéséért a vita kezdeményezgje kiilon is koszonettel tartozik.
Amennyiben bérkinek szindékaban-allt az alkotmany-el6készités és -
szovegezés — id6kozben valamelyest stop and go jellegivé vilt -
munkalataiba kdzvetlenebbiil bekapcsolddni, annak a partirodiakban
. és a Kossuthtéri bizottsdgokban vagy valamelyik tjsdgban kellett
megnyilatkoznia. Egyébként éppen a vita id@szakaban tint vigy legin-
kabb, hogy a parlamenti partok tobbsége amigy is eldontotte: ij-al-
“kotményt fog adni*az orszdgnak, barmit szl is az hozza, s ebben a
tulajdonképpen dontés utani helyzetben késdinek tetszhetett olyan té-
mékat feszegetni, amelyekben - akir hallgatélagosan vagy szelid
aggodalmaskodéssal is — a dontés megfontoltsdga és szempontjai iranti
kételyek meriilnek fel.
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Mint a vita kezdeményez§jének mentségemre szolgaljon, hogy szé-
momra kezdett6l fogva, ha nem is k6z6mbos, de kozvetleniil semmi-
- képpen sem a legfontosabb kérdés volt (€s igy vagyok ezzel ma is),
mi lesz a partok, az Orszdggyilés, a kozvetlen szakmai-jogészi koz-
remidkodSk allasfoglaldsa és dontése a ,legyen ~ ne legyen 1j alkot-
many” izgalmakat kivalté kérdésében. Ugy gondolom, e kérdés csak
annak fiiggvényében tehetd fel egyaltaldn, hogy milyen jellegd az'a
folyamat, amelyben az alkotmény szovege véglil is kialalkul. Ezért a
»legyen ~ ne legyen” kérdést megeldzg feladatnak tekintettem (és
tekintem) az alkotmanyozis, az alkotmanyozési diskurzus elemzését.
Vagyis annak vizsgalatat, hogy, el8szor is, mi motivélja itt és most a
mai magyar politikai elitet abban, hogy siirgetd feladatinak tekintse
egy Uj alkotmény kidolgozésat és parlamenti elfogadtatdsat. Masod-
szor, hogy mennyiben taldlkozik vagy iitkozik a politikai elit alkot-
manyozasi térekvése egyéb csoportok (szakmai elitek, a rendszervil-
tds folyamatéaban differencial6dé jévedelmi, tulajdonosi €s értékrend
szerint koriilhatarolhaté csoportok, civil szervezddések) intencjdival
és érdekeivel. Harmadszor, hogy az dtmenet idfszakdnak intenziv
tudomanyos elemzése ad-e az alkotméanyoz4as folyamatdban figyelembe
vehet§ relevans tAimpontokat az elitek és ,,a tdrsadalom™ kapcsolata-
nak ismeretéhez, s ezzel Osszefiiggésben az alkotmanyozis (nem az
alkotmény) tipusdnak jellemzéséhez. Végiil negyedszer, hogy
amennyiben az iméntiek alapjan és értelmében (nem pedig valamifé-
le ,tarsadalmi vita” igénye alapjan) elit-alkotmanyozasrél van szo,
akkor milyen tartds kovetkezményei lehetnek az @j alkotményra és a
hozza kapcsolddé alkotményos rendre nézve annak a koriilménynek,
‘hogy az elit készitette el§ és fogadta el. Oromomre szolgil, hogy
Paczolay Péter megjegyzéseiben felfigyelt a megkozelitésnek erre a
nézdpontjara (Politikatudomdnyi Szemle, 1996/1.), s 1igy talilta: a
résztvevdi (politikai vagy szakmai kozremikoddi) helyett a megfi-
gyelGi szempont bekapcsolasa a vitdba pozitiv hozzijarulés lehet az
~alkotményozas koril kialakult helyzet tisztazdsahoz. Ebbdl kiindulva

felhivta a figyelmet egy tovdbbi megkiilonboztetés — nevezetesen a
'szakmai-megfigyel6i nézépont ~ lehet8ségére és jelentGségére, s ezen
beliil az alkotmanyozas idGszeriségét vitatd' alkotmanyjogi-szakmai
- érvek silyara. Alldspontjaval teljes mértékben egyet tudok érteni.
Nem utolsésorban azért, mert egyébirant a Politikatudomdnyi Szemle
altal kozolt és a vitdkban elhangzott hozzészélasokban tébbnyire ez a
két szempont (a résztvevsi és a megfigyeldi) tisztizatlanul és néha
egy megnyilatkozdson beliil is Uitk6zott egymassal. Ennek l4ttan a
vita kezdeményezdje akir bizonyos mértéki elégedetlenségét is kife-
.- jezhetné. Helyesebb talan mégis, ha az eszmecsere 0sszefoglaldsa és
az ellenvetésekre adandd vélasz sordn megmaradva az eredeti kér-
* désfeltevés logikdjanél és a benne foglalt szempontokndl, f6ként az
ellenvetésekre reagélva tesz tjabb kisérletet kiindulé éllaspontjanak
tiszfdzésdra €s megvildgitasara.

Ugy tinik, a vitdban az eddigieknél pontosabban kérvonalazédott
négy kérdéskort lehet koriilhatarolni: az alkotméanyozas mint diskur-
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zus értelmezése és jellege (1), ezzel osszefiiggésben az alkotméanyo-
zas Osszefiiggései a szakmai és az erkdlcsi tudés teriiletével (2), a
legitiméci6 probléma mai 4lldsa és Osszefiiggése az 1ij alkotmény ki-
dolgoz4sat szorgalmaz0 érdekekkel (3), az elit-alkotményozés kovet-
kezményei (4). Természetesen egy vitazaréban mindezekr6l csak cim-
szavakban és utaldsok formdjiban eshet sz4.

1. Lévétei Istvain megjegyzi: a szocidlis jogok kapcsin hidnyolt
(tArsadalmi) diskurzus val6jéban az eliten beliili diskurzus hidnyat
jelenti. Ez egyrészt finom utalas arra, az MTA Jogtudoményi Inté-
zetben megrendezett nemzetk6zi konferencian a cikk szovegének vi-
tajdban ,,élesben” megfogalmazott megjegyzésre, miszerint az alkot-
- ményozasban a tdrsadalmi diskurzus igénye (amennyiben sz6 szerin-
ti értelemben vessziik) vagy megvaldsithatatlan, vagy valamiféle szo-
cialista tipusi (azaz megrendezett, a kezdeményez§ altal kivant ered- -
ményt elGzetesen garantdlé) ,térsadalmi vitdt™ jelent. Ami Ldvétei
megjegyzésébdl, illetve kiindulé megfontoldsaibél kimarad - éppen
ugy, ahogy a hivatkozott vita sordn sem keriilt szdba -, az nem egyéb,
mint a modern demokraciak egyik alapvetS sttukturalis eleme, a civil
szervez6dések rendszere, melynek fontossdgira — tjabb formaival
egyitt — példdul Jiirgen Habermas a ,.civil tirsadalom” fogalméval
kivan utalni. Miként L&vétei, magam is Ggy vélem, ,hogy az alkot-

. manyozas ritka... pillanat a tdrsadalom életében”, akkor is, ha az 1j
‘alkotmény irdnti igény- (kOvetelés, szandék) egy forradalom lelke-
siiltségébdl, lendiiletébdl, és akkor is, ha az dnmagit megszervezett
civil tarsadalom (vagy a civil tdrsadalmak) sz4ndékdbél fakad. Mivel
az alkotményozas elsdnek emlitett ,,ritka pillanata” vagy elmiilt, vagy
nem is érkezett el a rendszervaltozas folyamatédban, maradna a masik
lehetGség. Jelenleg azonban nem tinik olyb4, hogy a civil szervezs-
dések kezdeményezsi vagy akdr csak egyontetien hivei lennének az
1j alkotmény kidolgozésanak és elfogaddsanak. SGt, gyakran
éppenhogy ellenfelekként, az alkotmanyozis ellenzgiként 1épnek fel
ebben a folyamatban. Ennek a koriilménynek persze szdmtalan oka
lehet, a ,civil tdrsadalom” kialakulatlansagit6l kezdve a megszerve-
zett és mikodd civil szférdnak-az alkotményozéssal szembeni meg-

fontolt ellenllasdig vagy k6zombosségéig.

A kérdés azonban val6jsban az, hogy milyen kovetkeztetésekre
jutunk ebbdl a korilménybdl. Egyreszt juthatunk arra, hogy ma Ma-
gyarorszdgon nincs alkotményozasi helyzet, nem éljik az alkotma-

nyozas ritka pillanatt (enfemikus politikai zsargonban ez igy hang-
zik ma: nincs alkotmanyoz4si kényszer). Masrészt levonhatjuk azt a
kovetkeztetést - miként az egyik kormanyparti képvisel§ a Miskolci
Egyetem konferencnajén a vitdhoz kapcsolddva, a szakszervezetekre
utalva, megjegyezte ~: mivel olyanok a civil szervezetek, hogy lehet
ugyan meghallgatni Sket az alkotmanyoz4si vitakban, de figyelembe
venni dllaspontjukat lehetetlen, ezért azutin nélkuluk ,kell” kidol-

- gozni €és elfogadni az Uj alkotményt. Ezzel persze az alkotményozas-

nak - legaldbbis a modern tarsadalmakban - nem ismert, harmadik

médozatit, sem a forradalmi véaltozdsokhoz, sem az dllampolgéri szer-
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vezOdések egyetért-kezdeményezd szdndékdhoz nem kapcsol6do
formajat alakitjuk ki. Lehet-e ezt a médozatot masként, pontosabban
megjeldlni, mint elit-alkotményozast? Ezzel az elnevezéssel kapcso-
Jatban (értelemszerden, az elnevezéssel szemben) Lovétei hozzaszo-
laséban példakat és mellGzhetetlen érveket hoz fel arra, hogy a tudés-
“és politikai elit részvétele és szakmai, politikai szempontjai soha nem
voltak — és a jovében sem lesznek — mell6zhetSk az alkotmanyozas
barmilyen jellegii folyamatidban. Ezek fontos és akceptalandé meg-
jegyzések, de nem amellett sz6Inak, hogy az alkotményozas ,ligyét”
ezeknek az elit-csoportoknak kellene egyediil képviselniik,
szorgalmazniok, végigvinniiik. Mérpedig éppen errdl sz6l a jelenlegi
magyarorszagi alkotményozas.

2. Az eldbbi kérdéskorben persze csak arrdl lehet sz6, hogy mi-
keént vélt a szakmai elitnek (Paczolay Péter észrevétele alapjan médo-
sitva a vitacikk eredeti a]laspontjét a szakmai elit egy részének) és a
politikai elitnek az ligyévé a magyarorszagi alkotmanyozas Hogy
miért valt azza, erre a kérdésre a vitaindité az elit és a ,tirsadalom”
értékrendszere kozotti szakadékot, kollizi6t jeldlte meg. Ez persze
egyfeldl azt jelenti, hogy az alkotménynak kiilénleges szerepet tulaj-
donitunk a jog és a politika rendszerében. Frivaldszky Janos hozza-
szOlasaban (Politikatudomdnyi Szemle, 1996/1.) erre nézve fontos
€szrevételeket tett, részben Luhmann rendszerelméletére, részben
Pokol Bélanak a luhmanni koncepcié kiegészitését, korrekcidjat cél-
z0, illetve sajit 6nall6 megfontoldsaira tdmaszkodva. Gondolatme-
netének f6 vonala az alkotmanyozis kdzvetlen kérdését érintGen le-
egyszerisitve gy rekonstrualhatd, hogy fenntartva azt az alladspon-
tot, miszerint a modern tirsadalmakban az alrendszerek - igy a jogi,
a politikai alrendszer - ¢énallgsulésa, lehatarol6dasa (autopoieziszének
kialakuldsa) zajlik, egytttal fennmarad kapcsolatuk a szocialitds nem
rendszerszert szévetével is. Vagyis ,a professziopilis intézmény-
rendszerek belsd logikdja... ugy tudott a civilizacids fejlodés soran a
nyugat-europai tirsadalmakban... kialakulni, hogy erkdlcsi alapjait
megtartotta”. Ezért az alkotmény, amely a politika és a jog hatirin
az allamot szabilyozza, nem mell6zheti az erkdlcsnek e szabalyozasi
funkciéval Osszefiiggd elemeit.

Frivaldszky rendszerezett, 6ndllé tanulmanynak is tekinthets fej-
tegetéseihez tobb megjegyzés kindlkozik. Egyrészt megfontolando,
hogy célszeni-e az alkotmanyt a politika és a jog hatdrteriiletén elhe-
lyezni, nem lenne-e helyesebb - az 4ltala is hivatkozott Richard Miinch
felfogasdnak megfelelGen - az alkotmanyt, a jogi alrendszer mellett,
6nall6 alrendszerként felfogni. Ennek a latsz6lag nem igazan alapve-
t6 konstrukciés modositdsnak messzemend kovetkezményei koziil
néhiany kozvetleniil is dsszefiigg az alkotminyozassal. A mostani disz-
kusszié szempontjabdl a legfontosabbak egyike az, hogy az alkot-
mény kiilon alrendszerként kezelése lehet6vé teszi a jogrendszer kap-
csolasét a kulturalis alrendszer erkdlcsi és értékszférajahoz, anélkiil,
hogy megbontana vagy meggyengitené a jogrendszer ,,autopoieziszét”,
a jogi professzi6 szakmai rendszerét. Ekkor ugyanis a jogrendszer
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csak a kulturdlis alrendszerre nyitott alkotmany kdzvetitésével kap-
csolddik a tarsadalom érték- és normarendszeréhez, azonban kdzvet-
leniil ez a kapcsol6das nem érinti a jog rendszerjellegét és a jogi
professziét. Az alkotményozas soran viszont — miként Frivaldszky is
megjegyzi — a szorosan vett alkotmanyjogi problémakorbél sem te-
kinthetjik kirekeszthet§ vagy a szakmai megfontoldsokat zavard elem-
nek az értékdimenziét és az erkolcsi megfontolasokat, s ennek a k6-
rilménynek megfelelden a modellben is ez utébbiak az alkotmainy
mellGzhetetlen részeként jelenhetnek meg. A modell masik erGssége,
hogy kiemeli az alkotmény - és az akotmdnyossig — centrélis szere-
pét, illetve szerepvaltozasat a modern jogallam felépitésében és mii-
kodésében, amikoris az alkotminy nem csupan alaptorvény, jogfor-
ras, hanem a jogéllami berendezkedés meghatirozé intézménye. A
" valtozist nem csupan - s6t a régebbi demokracidkban nem is elssor-
ban - az alkotménybirdsidgnak a jogalkotés feletti er6s6dé kontrollja
és alkotmanyértelmezd szerepének fontossiga jelzi, hanem minde-
nekel6tt az, hogy ,.az allampolgarsidgnak az a korabbi értelmezése,
mely szerint a »citoyenneté« vagy »citizenship« az dllamhoz, illetve
nemzethez tartozast jelenti, ijabban és egyre inkdbb az (alkotményra
alapozott) dllampolgéri jogokba atirt 4llampolgri statuszként kap 1j,
kiterjesztett értelmezést” (Habermas). Kovetkezésképpen egyre in-
kébb az alkotméinykozosség, az ,alkotmanyos hazafisag” veszi it a
korabbi kozésségformak (nemzet, allamhoz tartozés) szerepét. A kér-
dés elméleti osszefiiggéseit illetGen egyrészt, ugy litom, nem énma-
giban a rendszerelméleti megfontolasban, hanem az alkotmény he-
lyének a konkrét rendszerelméleti konstrukcién beliili megjel6lésé-
ben rejlik az egyik oka annak, hogy Frivaldszky az alkotmanyozasi
diskurzusba korabban - indokoltan és szervesen - belefoglalt erkol-
csi dimenzi6t a professzionalis szakember és a laikus érdekelt kozotti
kapcsolatként és parbeszédként fogja fel. Mdsrészt: tekintetbe véve
Miinch alternativ megoldasat, tovabba a modern tirsadalom szerke-
zetében egyre kevésbé figyelmen kiviil hagyhaté civil szervezddé-
sekben felhalmoz6dé szakismeretet, a magam részér6l nem latok fel-
sorakoztatva sem elegend6 és kell§ ereji tedriakonstrukcids megfon-
tolast, sem egyéb érveket annak igazolasara, hogy az alkotméanyozas
tarsadalmi diskurzusat, illetGleg a diskurzus erkolcsi dimenzi6jat ki-
zar6lag a szakértd és a laikus kozember kozotti kapcesolatként értel-
mezziik. Egyébként ezt a kétséget erdsiti tovabb Frivaldszkynak egy
masik - és eredetileg mas téma kapcsin kozzé tett - irdsa is. (Moralis
tudas - politikai cselekvés.. Magyar Nemzet, 1996. oktéber 29.) Eb-
ben az irasdban.Frivaldszky a kormédnyzd szocialista part vezetésé-
nek arra a - korébbi, szocialista idfkre visszavezethetd - sajatossa-
géra figyel fel, hogy praktikus tudasa egyoldali. A politikatechnikai
tudas szintjének nem felel meg az erkélcsi tudds szintje, s6t ez ut6bbi
esetben nem is-tudasrol, hanem a tudasszint alatti érzelmi-ideologi-
kus elemek meglehetdsen zavaros egyiittesérél van sz6. E gondolat-
menet szerint tehat édltalaban a politika és kiilondsképpen az alkot-
many esetében komoly kdvetkezményeket von maga utan a kordbban
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(az alkotmanyozassal dsszefiiggésben) tételezett szakértG-laikus ket-
t3sség. A jogi, a politikai eljards technikai szakkérdéseknek a pro-
fessziondlis tuddsszintre emelése és ugyanakkor az erkdlcsi dimenzi-
- 6k (pl. szolidaritas, értékrend) megrekedése a laikus-érzelmi szinte-
‘ken - mivelhogy ,,a politikai cselekvés nem hatékony, ha nem a mo-
ralis tudis vezérli a technikai tudést” - a tilerds dllam és a legyen-
giilt tirsadalom viszonyanak kifejezése. Felmertil tehat a kérdés: ssze-
egyeztethetG-e az alkotmanyozasi diskurzus rendszerelméleti ihleté-
sti professziondlis-laikus kettGsségének modellje a morilis tuddsnak
a technikai tudéssal szembeni els6bbségét megfogalmazé erds tézis-
sel? A kérdést a magam részérdl Frivaldszky misodik megoldisa
javara litom eldéntend6nek.

Mindezeken az elméleti megfontolasokon til az alkotmdnyozas
gyakorlati kérdéseit illetSen pedig \igy vélem, a jelenlegi magyaror-
szigi alkotmanyozas gyakorlatdnak legnagyobb hidnyossiga, hogy a
politikai és a szakmai alkotményozok kozott teljes az Gsszhang ab-
nyeknek tekintik a jogillam valtozasaval Osszefiiggd iménti, a pro-
fesszionilis és a politikai alrendszeren tilnyilé (‘)sszeﬁiggéseket. Sat,
a jogdllam - nalunk is remélhetéen bekévetkezd - véltozdsaval dssze-
fligg6 iménti megfontoldsok az alkotményozis kérdéseként egyilta--
lan meg sem jelennek szdmukra.

Emiatt kiilonosen sajndlom, hogy analdszky - csakiigy, mint a
vitdban megnyilatkoz6k nagy tobbsége - a vitacikknek az alkotmé-
nyozés erkolesi és érték-Osszefiiggéseit feszegetd mondanddjét szinte
kizarolag a szocidlis jogok alkotmanyos kezelésének kérdéseként ér-
telmezte. Ebben minden bizonnyal els§sorban a-vitaindité szovege
adott félreértésekre alkalmat. Mert — jollehet torekedtem arra, hogy
ne csupén a szocidlis jogokra korldtozzam mondandémat - a rendel-

. kezésemre 4ll6 empirikus vizsgéalatok témadi és adatai, éppigy, mint
“értelmezéseik, féként a rendszervaltozas eme legfeltindbb, legtob-
beket érintG és legmarkédnsabban kirajzoldd6, valamint a véleménye-
ket kozvetleniil leginkdbb meghatirozé folyamatdra, a tirsadalom
szocidlis polarizdlodaséra vonatkoznak. . -

De még ezeken a valdban szidken koriilhatarolt kereteken beliil is
tobbrél van sz6 (egyebek kozott a biztonsagrol, az esélyegyenlGség-
161, egész foglalkozasi csoportokat érint értékrend-valtozasrél), mint

~a szocidlis jogoknak az alkotmanyban szerepeltetésérél. (Ez ut6bbi
problémat - mint tapasztalhatjuk - egy kénnyed alkotménytechnikai
megoldéssal at lehet hidalni.) Erre a vitainditdban is torténik utalds.
Amird] viszont valéban nem esett sz0, az a norma- €s értékrendet
konstrudlé és generalizald szimbolikus értelmezési szintek konfliktu-
sa. Vagy misként fogalmazva: az a kérdés, hogy ,,mit iizen” a poli-
tikai és szakmai elit, a parlament a tdrsadalomnak a nélkiile végigvitt
.-alkotményozassal. Az itt felmeriil§ probléméak modellszerd bemuta-

~ tdsdra lehetne alkalmas a privatizcié folyamatdnak nyomon koveté-

. se, mégpedig nem a szabalytalansédgok vagy a visszaélések, hanem

- -éppenséggel a szabdlyok részletez6bb elemzése alapjén. Mert itt
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mutatkozik meg leginkdbb, hogy ma Magyarorszdgon (miként ma-
sutt is a rendszervéltozas orszigaiban) az 1j tulajdonosi osztaly kiala-
kulasa nem ~ vagy kevésbé élesen fogalmazva nem csak - az erények
(szorgalom, tehetség, tisztesség stb.) alapjan megy végbe, ellentét-
ben azzal, ahogy annak idején a kapitalizmus ,,héskordban” még ne-
tan el is lehetett hinni. A privatizaci6 ugyanis legaldbb egy ponton
igen Iényegesen kiilonbozik az eredeti tékefelhalmozasnak e korabbi
forma4itol. Ellentétben a klasszikus formakkal, a privatizicié még a
legendék szintjén sem stilizalhato 4t az erkdlcs és az erény diadalme-
netévé, mert lényege szerint hidnyzik bel6le az alkotds eleme: nem
" valami jnak elismerést kivéltd 1étrehozédsa, hanem a mar meglévé és
kordbban felhalmozott javaknak maganszemélyek és maganvallalko-
«zdsok kozotti ijraelosztasa a hatalom, a pénz a befolyas a kapcsola-
tok és az erdszak ,generalizalt médiumai” mentén és 4lfaluk. A pri-
vatizici6s botranyok tomegkommunikécios talaldsa tovabbi szimbo-
likus szintre generalizélta ezt a kortilményt, amikor az allami tulaj-
- dont megszoritas nélkiil koztulajdonként nevezte meg és folyamato-
" san igy nevezi. Ezzel nem tett egyebet, mint utélag, egyben az im-
mdr elvesztett-elvesztegetett javak szimb6lumaként visszaigazolta és
egyben tartalommal t6ltdtte meg az allami tulajdonnak a szocializ-
mus idejében oly gyakran hallott és akkor iiresen csengd azonositasat
a tarsadalmi tulajdonnal. Es megintcsak: a kérdés nem az, hogy a
privatizaciot el lehetne-e oddzni vagy pedig, hogy minél el6bb és
minél itfogdbban kell-e a végére Jutm Es még nem is csak az, hogy
mehetnének-e masképpen, ,szebben”, izlésesebben vagy akér tisz-
tdbban a dolgok. A megkerulhetetlen 4mde mégsem feltett €s még
kevésbé tisztézott szakkérdés az, hogy mit jelent és {izen most és
ebben a szimbolikus térben a tervezett 1j alkotmany hitvall4sa a ma-
gantulajdon és az ezen alapul6 rendszer mellett. Tovabba: van-e ko-
vetkezménye e jelentés mellzésének.

3. Magat6l értet6dGen mindez Osszefiigg ugyan a legitimaci6 ~
Lévétei Istvan hozzaszolasaban kiilon is kiemelt — problémajaval, de
(ebben egyet értiink) nem azonos azzal. Ldvétei — kapcsolodva Kis
. Jénosnak a ,frissen berendezkedd politikai rendszer” legitimécids
problémait feszegetd és a 1étrehozando 1ij alkotmanyt a , hidnyos le-
gitimaciot megsziintetS aktus jele”-ként interpretlé gondolataihoz -
szuksegesnek tartja a kozvetlen politikai és az alkotményos legitima-
ci6 kozotti fogalmi megkilonboztetés figyelembe- vételét. Ebben sem
térnek el nézeteink egymast6l. Ugy vélem azonban, fejtegetései so-
rin nem vesz ﬁgyelembe két fontos kortilményt, s ez végiil is meg-
akadalyozza a vilagos és egyértelmd éallsfoglalisa megfogalmazasa-
ban, illetve kimondasdban. L&vétei ugyanis amikor Kis Janosnak a
polmkal legitimaciot firtaté €s hidnyos voltit konstatdl6 megfogal-
mazasat a kozvetlen politikai és az alkotmanyos legitimaci6 kettGssé-
gébe forditja at, nem figyel fel eléggé arra, hogy Kis voltaképpen
olyan 1eg1t1mac1os problémat feszeget, ame]y meglehetGsen nehezen
vagy taldn egyaltalan nem helyezhetg el ebben a fogalmi kettosseg—
ben. Ehhez persze hozzdjarul az, hogy a kozelebbrc‘)’l nem pontosi-
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tott, altalaban vett politikai legitimécié tulajdonképpen félrevezets
terminus, mert éppen Ugy jelolheti magénak a politikai rendszernek,
mint a berendezked§ partoknak a legitimécids problémait. Amennyi-
ben Kis Janos dltaldban a politikai rendszerre nézve vélelmezi a legi-
timacié hidnyat, annyiban - azt gondolom - téved. Es tigy ldtom,
ebben Lvéteivel jsmétcsak egyetértésben vagyunk. Lvétel ugyanis
a kozvetlen legitiméci6 fogalmi pontositdsival koriilhatirolt teriile-
ten - nevezetesen a rendszer-legitiméacié teriiletén — nem lat azonnal
feloldando ellentmondasokat vagy hidnyokat. Tekintve tovabb4, hogy
Magyarorszagon nem alkotmény nélkiili vagy az dtmenettel ellentét-
ben all6 alkotmanyos allapotok vannak, igy a jogszeri és az alkotma-
nyos kritériumok szerinti hatalomgyakorlés legitimaciés problémaja
sem meriilhet fel. A jelenlegi koriilmények kozott tehat sem a koz-
vetlen politikai, sem az alkotmanyos legitimécié 4llapota nem tekint-
hetd kiélezettnek vagy akutan problematikusnak. A politikai legiti-
mdécié mai hidnyossdganak igazi terepe igy val6jdban nem itt kere-
sendd, hanem az egyes partok (minden egyes part) hizatijin. Ami
tehat folyamatosan felmertil: az egyes partok és a partok képviselGi-
-nek személyes legitimitdsa, vagyis a vélaszt6ktdl kapott megbizatas
egymas altali és kolcsonds (tobbnyire nem is megalapozatlan) meg-
kérdGjelezése, az alldspont és a valaszt6i akarat, tovabb4 a partpoliti-
ka személyes képviseletének, a képviselet hitelességének kétségbe -
vonasa, a tirsadalomra, illetve a vélasztékra hivatkozasoknak (a hi-
vatkoz6k 4ltal is vildgosan atérzett) megalapozatlansiga, a vilasztoi
hattér és bazis kdrvonalazhatatlansaga €s bizonytalansaga, a bizony-
talans4gb6l eredd Onstabilizdld igyekezetnek a vilaszt6k szidméra
visszatetszé mellék- és utohatésai, a programok tisztdzatlansagai és a
korményzati hatalomra térekvésnek ebbdl szdrmaz6 pdresége, talaj-
talansiga és hiteltelensége. Ez az, amit az empirikus vizsgalédasok
Osszefoglaloan mint a tirsadalom és politika (pontosabban: a partok-
ra és az egyes politikusokra lebontott politikai elit) kozotti mély sza-
kadékot irnak le és definidlnak. A partok ,frissen berendezkedésé-
nek” iménti legitimaci6s hidtusai viszont sem a kozvetlen politikai,
sem pedig az alkotményos legitimacié terminusaiban nem (vagy leg-
alabbis nehezen) definidlhatok. '

A vitaindit6 cikkben -~ legaldbbis szdndékom szerint — éppen an-
nak kimutatasara torekedtem, hogy az alkotrndnyozast sem a tirsa-
" dalmi rend, sem a kozvetlen politikai rendszer, sem a hatalomgya-
korlés jogi és alkotmadnyos szabélyozottsdga nem indokolja. Ehelyett
a politikai rendszerbdl kiindulé alkotmanyozasi szdndékot az egyes
partoknak - értelemszertien f6képpen a mindenkori kormanypértok-
nak - a legitimacios hidtusb6l eredd onlegitimaciés érdeke és szandé-
ka generélja. Ugy gondolom viszont, hogy a jelenlegi koriilmények
ko6zott a politikai elit nem koriiltekintG és végi%gondolt alkotmanyo-
zési torekvése felszinre hozhat és generalhat kozvetlen politikai és
alkotményos legitimitas-problémékat is. Tovabba: a politikai elitnek
az alkotmanyozasban megnyilvanulé legitiméciés érdekeltsége kap-
csolddik az alkotmédnyozasban kdzremiikodni kész professzionalis elit
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szakmai érdekeltségéhez. Ebben lattam €s ldtom a magyarazatit an-
nak, hogy az alkotméanyozds folyamatdbdl kimaradnak - egyéltaldn
kimaradhatnak - és az alkotmanyozasi diskurzus peremteriiletére szo-
rulnak az alkotménynak példakkal illusztralt, szerves részét alkotd
erkélcsi, kulturdlis, szimbolikus dimenzidi.
4. A jelenlegi ,alkotmédnyozasi kényszer” nélkiili helyzetet aligha
lehet pontosabban jellemezni, mint Paczolay Péter egyszerd tény-
megallapitdsa: ,,az 1989-es alkotmanymédositds Magyarorszig ide-
iglenes, 4tmeneti alkotményét alkotta meg”. Mindossze egy kiegé-
szités kivankozik ide: mindez az atmeneti helyzetnek megfelelden
tortént. Amibgl kovetkezik, hogy az dtmeneti idészak lezdruldsaval -
legyen ez az Eurépai Unidhoz csatlakozés ideje vagy az. atalakulasi
peridus lezaruldsanak valamely mds jelentds eseménye ~ az alkot-
ményozas ,,ritka pillanata” a partok €s a kormany erdszakos aktuali-
24lasi kisérletei nélkiil is elérkezik. :
Ha tehit a vita bevezetd irdsdval 6sszhangban a kévetkeztetés ez-
tttal is egyértelmiien az 1ij alkotmény elékészitésének és elfogaddsa-
nak id@szertitlenségét sugallja, az az alkotmanyozas, az alkotményo-
zasi diskurzus jelenlegi menetének jellegébdl és. problemalb()l kovet-
kezik. Megitélésem szerint 1j alkotmanyt kidolgozni és elfogadni
mindenképpen sziikséges, azonban nem célszerd és nem kovetkez-
mények nélkiili az akotmanyozasnak a jelenlegi formdja, menete. Ha
csak az elit-alkotmanyozas vezethet ma az 1ij alkotmany bevezetésé-
hez, akkor késdbbi idSkre kellene elhalasztani. De az ,elit-alkotma-
nyozas” legalapvetSbb vondsanak figyelmen kiviil hagyasat jelentené
azt feltételezni, hogy a kormanypéartok egyiittesen, az ellenzéki par-
tok egy részével dsszefogva, akar az érvek hatdséra, akdr sajit meg-
fontol4saik alapjan eltdntorodnak az 1ij alkotmany létrehozisatol.
Ennek valészintiségét egyetlen hozzasz6lé sem becsiilte sokra, in-
kabb az ellenkezdjének bekdvetkeztét prognosztizaltdk. Azt gondo-
~lom, ennek helytllésigiban megegyezhetiink. A legalabb révid va-
laszt igényl§ kérdés az, milyen kovetkezményei lehetnek - lesznek -
az elit alkotméinyozdsinak. Ugy vélem, mindenekeldtt az, hogy az
alkotmanyozas kordbban emlitett - és tovébbl nem emlitett - problé-
" mainak kovetkezményeit azokra az mtezmenyekre terheli, amelyek-
nek feladata az alkotminy és az alkotmény alapjan all6 térvények
meghozatala, végrehajtdsa és alkalmazdsa. A partok legitimacija-
nak problémadit az elit alkotményozdsa mintegy szétteriti: anélkiil,
hogy megoldana a partok legitimacios valsagét, mas szférdkra és in-
tézményeikre tornnformalja. Igy majd ezeknek az intézményeknek
kell atvéllalniuk elit és tarsadalom, elitjog és k6zosségi erkolcsi nor-
mak, jogrend és értékrend diszkrepancidinak felolddsit. Hogy erre
menyire lesznek képesek, és e feladat megolddsa mily tdvol esik fel-
adatkoriiktdl, ez bizony a mai alkotmanyozo6kat végképp nem érdekli.
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TAJEKOZODAS

PANAJOTISZ VALLIANATOSZ

A politikai tudoményok Gorogorszagban®

Apdm emlékére
£
A fejlédésben megkésett mds orszdgokhoz hasonléan Goérogorszag-
ban is viszonylag fiatal diszciplindnak tekinthetSk a politikai tudoma-
nyok: az ut6bbi hiisz évben indultak 1atvanyos fejlodésnek.
Ennek oka els6sorban a 20. szézad gordg torténelmében rejlik,
" amelynek fontos dllomasai voltak a két haboru kézotti idGszakot meg-
hatdrozd nemzeti-meghasonlés, a fasiszta Metaxas-diktatira (1936
1940), a masodik vilaghabori (1940-1941), a német megszallds, a
polgarhaboni (1945-1949), az ezt kovetd konzervativ rezsimek id6-
szaka (Otvenes évek), valamint a katonai diktatira (1967-1974). E
torténelmi tényezdk hatdsara olyan politikai légkor alakult ki, amely
nem kedvezett a tirsadalomtudoményok és ezen beliil a politikai tu-
domanyok fejlédésének. Polgdrhaboris viszonyok kozepette vagy
parancsuralmi rendszerekben a politikai vezetés rendszerint gyanis-
nak, sé6t veszélyesnek tartja ezeket a tudomanyokat. Pangasuk oka
tehdt a szorosabban vett tudomanyossag korén kiviil keresendd.

. * Jelen irdst a Gorég Politikatudomanyi Tarsasig IV. Orszigos Konferencidjanak (Athén,
1994. december 7-9.) anyaga, valamint a Térsasig elndkével, Nikiforos Diamandurosszal
készitett interji alapjdn allitottam Ossze, Diamanduros trnak e helyiitt is szeretném koszéne-
temet kifejezni. Ugyancsak hélaval tartozom a konferencia titkdrainak, Zina Asimakopulunak
€s Niki Maronitinek, akik az anyaggyijtésben voltak segitségemre. Végezetill kdszonetet
szeremék mondani tandraimnak, Haské Katalinnak és Fokasz Nikosznak, akik a kéziratot
elolvasték és tanicsokkal lattak el. !
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TORTENETI ELOZMENYEK

A tigan értelmezett politikatudomany az alkotmanyjog oktatisihoz
és kutatdsdhoz kapcsolodva a 19. szazad végén jelent meg a gorog
felsGoktatdsban. Az ezt kdvetd tobb mint fél évszizados idGszakban
- elsGsorban a fentebb vézolt torténelmi okok folytan - a tudomény-
szak lassan gyarapodott. A szorosabban vett politikatudomanyok fej- -
16désének elsd jelei csupdn az 1960-as években érzékelhetdk. A pol-
garhaborit kovetd félelem légkore €s az 6tvenes évekre altaldban
jellemzd stagnélas idGszaka utdn a hatvanas évek elejére az eszmélés
és a mult nyomaszté Orokségével vald szakitds volt a jellemzs. A
kozélet demokratizalasit, az orszig fejlGdését és a modernizaci6t
siirget§ tarsadalmi 1genyek osztonzoleg hatottak a tarsadalomtudo—
manyokra, koztiik a politoldgidra is.

1961-ben az orszag akkori miniszterelndke (€s 1995 tavasziig koz-
tarsasagi elnoke), K. Karamanlisz 1étrehozta a Gazdasagi Tervezd és
Kutaté Intézetet (KEPE). Az intézet vezetésére A. Papandreut (az
- orszag nemrég elhunyt miniszterelnokét) kérte fel, aki akkor a
berkeley-i egyetemen tanitott. Ugyanekkor jott létre az UNESCO
tdimogatdsdval a Tarsadalomtudomédnyi Kozpont (késGbb Nemzeti
Tarsadalomtudoméanyi K6zpont). A politikai tudom#nyokkal foglal-
koz elsd tanszéket - az Athéni Akadémia mai tagja, Angelosz
Vlachosz altal vezetett politikaelméleti katedrat — 1964-ben alapitot-
tak az athéni Pandios Intézetben. A tudoményteriilet latvanyos fel-
lendiilését azonban 1967-ben megtorpanisra kényszeritette a katonai
diktatira. GOrogorszagban a szakma miveldit némasagra kirhoztat-
tak, szdmos tudds kiilfoldre tdvozott, s ott folytatta munkassagat. A
fiatalok, koziliik sokan hazajukbol elmenekulve kulfoldi egyeteme-
ken vegeztek tanulmanyaikat.

1974-ben, a diktatira bukdsa utdn Gorogorszagban demokratiza-
16dott és normalizalodott az élet. Ez djabb lendiiletet adott a politi-
kai tudoményok fejlddésének, amihez az is hozzajarult, hogy nagy
. szamban tértek haza a kiilf6ldre kényszeritett politikatudésok. 1979-
ben az Athéni Egyetem Jogtudomanyi Kardn G. Metaxas vezetésé-
vel 1jbdl megkezdte mifkodését a Politikatudomanyi Tanszék, és
1982-ben az ugyanehhez az egyetemhez tartoz6 Pandios Intézetben
hoztak létre els6 izben intézeti rangii politikatudomanyi kézpontot,
tovabba politikatudomanyi tanszéket kapott a Thesszaloniki Egye-
tem Jogi Kara is.

A politikai tudoméanyok Gorogorszagban hosszii id6n at a diszcip-
lina 4ltalanos fejlodését meghatarozo nagy kilfoldi iskoldk hatasa
alatt formalodtak. A 19. szazad végén, amikor a stidiumok kozép-
pontjdban az alkotményjog-llt, a német iskola befolyésa volt a meg-
hatdroz6, mivel maga az wjkori gordg jogtudomany is erds német
hat3s alatt 4llt. Ezt a francia iskola dominancidja kovette. IdGvel egy-
re jelentGsebbé valt az angolszasz eszmedramlatok hatésa, ami els6-
sorban az elméleti reflexiok és az empirikus tenyanyag egylittes al-
kalmazaisiban mutatkozott meg.
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A diktanira bukasa utan befolydsos marxista iskola alakult ki. A
baloldali irdnyzatok létrejottében fontos szerepe volt a jobboldali dik-
tatira negativ hatdsinak €s a nyugat-eurdpai radikélis marxista balol-
dal (1968 m4jusa) befolydsinak: ne feledjiik, hogy az ezredesek ural-
ma alatt szdmos tudds €s.fiatal élt kiilfoldon. E baloldali iranyzatok
hatdsa mindvégig igen jelentSs volt az 1970-es évek tudoményos ter-
mésében. A nyolcvanas években azutdn ez a vildgnézeti egyoldalii-
sag megszlinik, ami elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy a fiatalabb
kutaténemzedék mar mas koriilmények kozott folytatta tanulménya-
it, €s egyre nagyobb szdmban tértek haza észak-amerikai egyeteme-
ken képzett szakemberek.

Az utébbi hiisz évben elért fejlédésnek koszonheti létrejottét a Gorog
Politikatudomanyi Térsasdg, az EEPE. Nonprofit szervezetként foly-
. tatja munkajat, és célja a politika jelenségkorének kutatdsa GOorogor-
szagban €s a tigabb értelemben vett eurdpai térségben. ‘Tébb mint
250 f6s tagsaga igen véltozatos képet mutat (a posztgradudlis vég-
zettség eldfeltétele a felvételnek): a politikaudomdnyok miivelSin
kiviil a rokon diszciplindk képviselit - nemzetkozi jogészokat, szo-
ciol6gusokat stb. - is magaban foglal. Az utdbbi hat-hét évben tevé-
kenysége latvanyosan ivel felfelé. A demokratikus intézményrend-
szer megszilidrduldsa, a humantudomanyokkal szembeni korményza-
- ti magatartas pozitiv irdnyi valtozasa és az 1988-1990 kozott Goro-

gorszagban és Kelet-Eurépaban végbement véltozdsok fokoztik a
politikai tudomdényok irinti érdekl6dést. Kdzrejatszott az is, hogy
egyre tobb igen alaposan felkésziilt fiatal szakember valasztotta kuta-
tasa targyaul ezt a szakteriiletet, amely immar intézményesiilt jelle-
get és szervezeti format nyert. A Téarsasig tevékenysége ma mar igen
széles kord: el§addsokat, munkacsoportokat é€s konferencidkat szer-
“vez, amelyekre a hazaiakon kivil kilf6ldi kutatokat is meghivnak.
A Tiérsasag kettGs célt tizott maga elé. Egyfeldl a gorégorszagi '
politikatud6sok €s a rokon szakmék miivel6inek eszmecseréjét: ki-
'vanja elGsegiteni, mésfeld! a hazai szakemberek és kiilfcldi kollégaik
kozotti kapesolatokat szorosabbra fonni. Emellett kiad6i tevékenysé- -
get is folytat: nem csupan konyveket jelentet meg, hanem 1993 janu-

" 4rja 6ta Elliniki Epitheorisi Politikis Epistimis (Gorog Politikatudo-

manyi Szemle) cimmel félévente megjelend folyodiratot is kiad, amely
a Térsasag hivatalos orgdnuma. Tevékenységében fontos helyet fog-
lal el a négyévenként megrendezésre keriild orszdgos konferencia,
amely a szaktudésokon kiviil a politikusok, a tomegtijékoztatis és a
nagykozonség érdeklGdésére is szamot tart. E konferencidkon a go-
rog politikatudoményt foglalkoztatd aktudlis probléméak keriilnek te-
ritékre.

A Tarsasag 1994. december 7-e és 9-¢ kozott rendezte meg IV.
Orszagos Konferencidjat. 1994-ben volt hisz éve, hogy Gorogor-
szagban megbukott az ezredesek diktanirdja, és az orszag parlamen-
tris demokréciat valasztott 4dllamformdul, élén koztarsasigi elnok-
kel (torténelme soran az vjkori Gorogorszag csaknem mindvégig ki-
ralysag volt). Az évforduléhoz kapcsolddé iinnepségsorozatba illesz-
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kedett a konferencia is, amely az alabbi cimet kapta: Hiisz év demok-
rdcia, a Harmadik Gorog Koztdrsasdg eurdpai perspeldz’vaban (1974-
1994).

Kozjogi értelemben és lenyeget tekintve is ez a két évtized volt az
1830-ban alapitott modern gorog allam torténetének legdemokratiku-
sabb.idGszaka, hiszen ekkor szilardult meg és valt az egész tarsada-
lom szdmadra elfogadott4d a-demokrécia intézményrendszere. Ugyan-
akkor azonban e két évtized politikai fejleményei, az eurdpai integra-
~.cio6 altal sziikségessé valdé koordinacid és a modern dllam megterem-

. tésének sziikségessége felszinre hoztak egy sor, a politikai rendszer
-~ mikodésének mindségével kapcsolatos problemét valamint szimos

egyéb, a gorog tarsadalom egészét érintd gondot €s ellentmondast. E
- problémék okaival, természetével €s a ,,hogyan tovabb?” kérdésével
foglalkoztak a rendezvény elGadoi, a gorog politikai udoményok leg-
rangosabb képviselSi. A konferencianak kiilfoldi résztvevéi is vol-
tak, és az § kozremikodésiikkel vitattdk meg a dél- és kelet-eurdpai
orszagok demokratizdlédasdnak tapasztalatait.

Témakorok

Emlitettem mdr, hogy a gorog politikatudomény els6 virdgzé peri6-
dusa a hatvanas évekre esik. Ebben a periddusban szdmos érdekes
tanulmény jelent meg, tobbségiik elméleti sikon mozog, amiben a
- politikatudomanyi kutatisok anyagi timogatisanak hidnya is kozre-
Jatszott. Erdemes megjegyezni, hogy az els6 szociolégiai, politolgi- -
-ai kutatasra GOrogorszagrol 1963-ban keriilt sor, az UNESCO timo-
- gatasaval és J. Meynaud, francia szociolégus vezetésével, eredmé-
- nyeit a Politikai erck gorégorszdgban cimd konyvben tették kozzé.
Ez a konyv éveken keresztiil az egyetlen nem goérég nyelvii forras

. ‘volt a gorog tarsadalomrol és politikaro!.

. A gordg politikai tudoményok fejlédésében 1974-ben, a katonai

- - diktatira bukésaval 4] szakasz kezd6dik. Az elméleti megkozelités

 mellett fontos szerephez jutnak az empirikus kutatdsok is. Ehhez ked-
- vezd feltételeket teremt az anyagi forrasok béviilése: az dllami szféra
(a kormany, az egyetem, az Eurépai Uni6 stb.) mellett a maganszfé-
ra is hozzajarul a kutatasok finanszirozasihoz.
Szélesedik a kutatdsok tematlkaja 1S. Az alibbiakban a fébb téma-
korokrdl lesz sz6.

‘Pcirtok és valasztasok

'Ebbe a témakorbe tartozik mmdenekel6tt a gorog polmkal partok
- rendszerének elemzése. Ezen beliil meghataroz helyet foglal el a
. Pénhellén Szocialista Mozgalom (PASZOK) tarsadalmi, torténelmi,
. politikai és ideoldgiai Osszetev6inek bemutatdsa, mivel a PASZOK
- gybzelme az 1981-es vélasztison forduldpontot jelent a gordg politi-
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ka torténelmében, akkor alakult meg az els6 nem konzervativ gorog
kormény. A politol6gusok kutatjak a szocialista kormédny hatasit a
gordg tirsadalomra, pontosabban olyan teriileten, mint a politikai
tolerancia, a thrsadalmi struktiira, a munkaviszonyok és az emberi
‘kapcsolatok (M. Spourdalakisz, Cr. Vernadakisz, J. Mavrisz, G.
~ Moszhonasz). Foglalkoznak a populizmus nyolcvanas évekbeli tér-
héditdsdval (Ch. Lyrintzisz, M. Spourdalakisz), a politikai tirsada-
lom és a civil tirsadalom kozott kialakult egyensiilytalansig allapota-
val és ennek kovetkezményeivel, a tdrsadalom megosztottsagaval (D.
. -Dimitrakosz).

Fontos téma a diktatiira elStti partstruktira 6sszehasonlitisa a
diktatira utini id6k partjainak rendszerével. A kutat6k megkiilon-
boztetett figyelmet forditanak a gordg -politikai €let sajatos problé-

-mdira, a jobboldal és a demokratikus er6k szembenéll4sara, a to-
résvonalak torténeti eredetére és eltérd megjelenési formaira a tar-
sadalmi és nemzeti kérdésekben, valamint a kliens-patrénus rend-

- szerek kérdéskorében.

A gprog tarsadalmi és politikai glet jellegzetes fejleményeként vizs-
géljak a kutat6k a klientira rendszerének kialakuldsat. Létrej6ttének
okait illetGen eltéré értelmezésekkel taldlkozhatunk. Némelyek a
modern gorog allam centralizdlt formdjéval hozzdk Osszefiiggésbe a
klientirarendszer kialakulasat (K. Tsoukalasz), masok szerint az okok
a gorogorszagi parlamentarizmus (N. Mouzelisz) és az dltaldnos va-
lasztdjog korai bevezetésében (D. Haralambisz) keresenddk. A par-
lamentarizmus és az éltalanos vélaszt6jog a polgérosodott és iparoso-

| .. dott tarsadalom funkcionalis jellemz6i. A 19. szdzadi Gorogorszag

tarsadalma premdusztrxahs, agrértarsadalom. Eppen ezért a parla-
mentarizmus és az 4ltaldnos valasztojog Snmagdban nem mikodoké-
- pes. A klientira volt az a sziikséges rossz, ami miikod6képessé tette
_a rendszert. -
Onallé témakdrként emlithetjiik az alkotménynak a politikai rend-
szerben betdltdtt szerepét feltard kutatdsokat. Bizonyéra a gorogor-
szagi térsadahni-politikai viszonyok sajatossdgaival magyarizhatok .
-az olyanfajta dllaspontok, -amelyek az alaptorvénynek egyfajta, az

illam zavartalan mdkodését szavatold biztonsigi szelep funkci6jat.
. tulajdonitjak és ebbdl a szempontbGl méltatjak az alkotménymédosi-
" tasok jelentGségét is (G. Papadimitriou).

Tdrsadalom, dllam és politikai identités

E témakoron belill fontos helyet foglal el a gbrog tdrsadalomszerke-
zet jellemzdinek és egyes csoportjai kapcsolatrendszerének v1zsgé1a-
ta. A kollektiv érdekmegjelenités tipologidjanak kidolgozasa és a sza-
bélyozisi stratégidk jellemzGinek feltirdsa mellett foglalkoznak a
kutatok a gorog rendszervéltozas utdni szakszervezeti mozgalom ala-
kuldséval, az allami szerepvallalas problematikdjival, az allami bii-
rokracia és a civil tarsadalom kapcsolatdval, a varosnak a falu politi-
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. kai életében betoltott szerepé'vel s ennek kapcsan a falusi lakossag
politikai cselekvésmddjanak dj formdival, a szocidlpolitikdnak az
1960-1994 kozott végbement valtozasawal €s a szocialis véddhalo
létrehozédsanak lehetdségeivel, a gorog polmka és a jogallamisag vi-
'szonyéval a tétova reformok felé vezetd uton, a szekularizilt dllam
‘és az ortodox egyhiz viszonyaval és altaldban a vallés, a tdrsadalom
.€s a politika kapcsolataval. :

Nemzetkozi viszonyok

Megkiilonboztetett figyelmet forditanak a politolégusok a nemzetko-
zi kapcsolatok, ezen beliil a gorog kiilpolitika kérdéskorére. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az utébbi években a Balkdnon végbement 4tren- .
dezddési folyamat gyokeres valtozdsokat eredményezett a térségben
kialakult status quo-ban, és szdmos problémat, sorozatos konfrontd-
ciokat idézett el6 az egymassal szomszédos orszdgokban kiil- és bel-
politikai téren egyardnt. A politikatuddsok elemzik a nemzetkozi szer-
vezetekben (ENSZ, EBEE, EU) és az orszdg kozvetlen kornyezeté-
ben, a Balkdnon képviselt g6r6g kiilpolitikat, elsGsorban az utébbi
négy-ot év fejleményeit. A médszertani és ideoldgiai megkozelitések
- amelyek kozott a real politic (Ch. Papasotiriou) a legismertebb -
eltérek, ennek ellenére a kutatok tobbsége egyetért abban, hogy
Gordgorszag nem tudta kdvetni a nemzetkzi életben végbement val-
tozédsokat, és nagyrészt elvesztette annak a lehetGségét, hogy kulcs-
fontossagi tényezGvé ndje ki magét a Balkdnon. Az ut6bbi években
vildgszerte elGtérbe keriltek a pluralista demokrécidk elvei és az
emberi, illetve a kisebbségi jogok. Gordgorszag - ahelyett, hogy 1é-
pést tartott volna ezekkel a fejleményekkel — nemzetkozileg elszige-
telte magit &s jelentGs presztizsveszteséget szenvedett. Ezzel egyide-
jileg a balkani erov1szonyok dtrendezGdése és az ennek nyoman ki-
alakult egyenstilytalansag #j konfliktusforrasokat hozott létre. E konf-
liktusok - mindenekelGtt északi szomszédaival - kiilonféle eredetii-
ek, és gyokereik a hatirok mindkét oldaldn megtaldlhatok.

Az elemzdk tobbsége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gorog
kiilpolitikdban véltoz4sokra van sziikség és az egyenjogu partnerség
elvére épiil6 gazdasédgi kapcsolatrendszer kialakitdsara kell toreked-
ni. Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel Gorogorszdg szomszédainak
elsdsorban a gazdasigi problémak okozzék a legf6bb gondot. Ebben
az irdnyban kell latba vetni azt a befolyést amellyel Goérogorszag
rendelkezik a nagy nemzetkozi integracios szervezetek (pl. az Eur6-
pai Unid) tagjaként (T. Couloumbisz, Th. Veremisz, D. Konstasz,
P. Tsakonasz, A. Heraklidisz). ¢
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Ideologia és kultira

Az ideoldgiai és kulturdlis tényezdk szerepének feltardsara irdnyulé
kutatisokban alapvet§ téma az 4llampolgiroknak a kiilonb6z6 kozos-
ségekben és trsadalmi intézményekben tamisitott magatartasa, illet-
ve a tomegtdjékoztatdsi eszk6zok (M. Komninou), az oktatds hatdsa
az allampolgari magatartdsra. Vizsgaljak az iskolarendszer és a tar-
sadalmi egyenl&ség Osszefiiggéseit, a szolidaritds mechanizmusainak
formalodasat és ebben a kiilonféle tarsadalmi mozgalmak, koztik a
némozgalom szerepét (Z. Chronaki, M. Padelidou-Malouta). Figye-
lemre mélt6 eredmények sziilettek a politikai cinizmus jelenségének
. kutatdsdban (N. Demertzisz, P. Kafetzisz). Altalanos az egyetértés
abban, hogy a politikai kultira teriiletén a gordg tarsadalom még
nem érte el a kivant szintet, amiben dont§ szerepe van a civil tirsada-
lom kialakulatlansaganak.

Utkeresés, perspektivk, tj problémdk

A gorog politikatudésok kiilfoldi kollégaikkal egyiittmiikédve tanul-
manyozzak az egyes dél-eur6pai demokricidk kialakulasi és megszi-
lardulési folyamatait €s dsszehasonlitjdk a volt szocialista orszagok-
ban végbemend§ Aatalakulédssal. Felhivjdk a figyelmet a dél-eurdpai
demokricidk tovabbi fejlesztésének sziikségességére és lehetGségei-
re, ugyanakkor az olyan potencialis valsagtényezGkre is, amilyen a
munkanélkiiliség és az oktatési rendszer. A Gorog Politikatudoma-
nyi Térsasdg elnoke, (N. Diamanduros) a dél-eur6pai demokratiza-
16das tapasztalatai kapcsin megillapitja, hogy Kelet-Eurépa orszagai
is okulhatnak a déliek tapasztalataibol, ha felismerik a tirgyal4sos
megoldasok és a konszenzusos folyamatok fontossagat. Ehhez kap-
csol6dik az a meggy6z6dés is, amely szerint elengedhetetlen a parbe-
széd intézményesitése, hiszen a konfliktusok csak igy rendezheték
megfelel§ keretek k6zott. Ha e felismerés beépiil a demokratizacids
folyamatba, feltétleniil fel fogja gyorsitani a demokracia megszilér-
dulasat.
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* KONYVEKROL

SZABO TIBOR
A spanyol konszenzusos dtmenetrél

Mind a hazai, mind a kiilfoldi tranzitolégiai szakirodalomban kiemel-
kedd helyet kap két eurdpai régié. Egyrészt a kelet-kozép-eurdpai
térség, ahol 1989 utin nagy hordereji valtozdsok zajlottak le, mas- -

részt az ibér-félszigeti, -ahol viszont sokkal kordbban kezdGdott el -

egy 4tmeneti id6szak. Mindkét térségben sajitos helyzeti és fejlett-
ségii orszagokat érintett az dtmenet, aminek kovetkeztében - bar egy-
felé, a piacgazdasagon alapuld pluralis demokricidk irdnyiba indult
el a fejl6dés - més és mas folyamatokat eredményezett. A két régié
torténéseinek egybevetése dhatatlanul is ad6dik.

A legut6bbi idokben feler8sodott az érdeklGdés a hazai politol6gu-
sok, torténészek kozott a spanyol példa irant.! Orvendetes tény, hogy
szinte egy id6ben jelent meg a hazai konyvpiacon két monogrifia a
spanyol demokratikus dtmenetr6l.?> Szildgyi Istvan és Simon J4nos
konyvének olvasasa kdzben sziinet nélkil sajat példdinkra, politikai
és jogi megoldasainkra gondolunk. A spanyol atmenet az autoriter
dllambol a demokraciaba sokkal elGbbre tart: a spanyolok mér régéta
tagjai a NATO-nak és az Eur6pai Uniénak - igaz, mis a geopolitikai
helyzetiik is. A kiilonbségek és a hasonl6sdgok teszik kiilonosen ér-
dekessé az ibér régiot szamunkra.

Szilagyi Istvan konyve (1996) rendkiviil érdekes, hiszen izgalmas
eseménytorténetként mutatja be az dtmenetet. Vérbeli torténészként
meséli el, a legaprobb részletekben is nagyszerden tijékozédva, azo-
kat a folyamatokat, amelyek meghatdroztik a Franco-rezsim lebon-
tasat és az \ij demokracia megteremtését. Szilagyi foglalkozik maga-
val az dtmenet fogalméval is. D. Rustow alapjan ezt irja: ,,az dtmenet
fogalma azokat a folyamatokat takarja, amelyek révén egy tekintély-
uralmi-diktatérikus rendszer a demokratizalds fizisin 4thaladva mi-
ndségileg mas tipust berendezkedéssé, demokratikus hatalomgyakor-
14ssa alakul at”. (Szildgyi 1996: 17) Nyilvéanvald, hogy-ez a demok-
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ratikus atmenet fogalma, hiszen ne feledjiik, lehet ennek ellenkezdje
is. Az dtmenet fogalma tehdt szélesebb kategdria.’ _

Szildgyi Istvan is ezt teszi konyvében, amikor - elfogadva a spa-
nyol szakirodalom szakaszoldsat - bemutatja, hogy az effektiv vélto-
zasokhoz milyen folyamatok vezettek el. Munkdjaban megkiilonboz-
teti a politikai és a gazdasdgi valtozasok szakaszait s helyesen utal r4,
- hogy nem feltétleniil esnek egybe. Ami a gazdasagi véaltozdsokat ille-

ti, Szildgyi szerint a kdvetkezd szakaszokat lehet megkiilonboztetni:
1960-t61 1975-ig a gazdasdgi novekedés, 1975-t61 1985-ig a gazdasa-
- gi recesszi6, 1986-t6l 1990-ig a mérsékelt novekedés és egy dtmeneti
id6szak utdn, 1993-t61 ijbdl a gazdasagi recesszid jellemzd Spanyol-
orszigra. A politikai valtozasok ezektd] szinte fiiggetlenil kovetkez-
tek be. Szerinte itt hdrom jelentdsebb szakasz kiilonithetS el: az
elGatmenet (1974. januir-1976. jilius), az dtmenet (1976. jilius-
1982. oktéber) és a konszoliddcié (1982-t6] napjainkig) szakaszai.
Ez a komplex folyamat ,,megegyezéseken, a tekintélyuralmi rend-
szer elitje és a demokratikus ellenzék kozotti szerz8déses egyezsége-
ken, pakmmokon alapul”. (17.) Ez a konszenzusos dtmenet igen nagy
sikerekkel (persze zsdkutcdkkal és balsikerekkel is) jart, és mara tel-
jesen atformalta nemcsak a hivatalos Spanyolorszdgot, hanem a tér-
-sadalmi viszonyokat és magukat az embereket is.

. Szilagyi Istvdn konyvét tulajdonképpen hirom nagy részre lehet
felosztani, ami nem egyezik meg a szerzg 4ltali tagolassal. Az els6
részben (a 24-t8l a 116. oldalig) politikatorténeti tablét ad a spanyol
valtozdsokrél. Ebben szinte dramatikus erdvel véazolja fel a
francoizmust felvalté demokrécia kialakuldsit, a partosodas beindu-
lasat, a kétp6lusi partrendszer (kozépbal és jobbkozép) létrejottét és

- atalakuldsat, a Demokratikus Centrum Unid és benne Adolfo Suarez
szerepét, majd a szocialista part gydzelmét, Felipe Gonzales minisz-
terelnokségét. Szildgyi ebben a folyamatban helyesen mutat ra a ki-

-raly, Juan Carlos dont§ szerepére (76.), aki személyes tulajdonsiga-

~ ival, az erdviszonyok kiegyenstilyozédsaval alapvetGen jarult hozzd a

. tarsadalmi konszenzus megteremtéséhez. Hasonléan kiemelt szere-

pet szdn a szerz§ Suareznek. Kissé hittérbe keriil viszont Felipe

- Gonzales személyisége és politikija.

A konyv masodik részében (a 116-t6] a 172. oldahg) Szilagyi a
kozhatalom és a magénszféra kozott kialakult mezoszint elemzésére
tesz kisérletet. Bemutatja a neokorporativizmust, az érdekvédelmi
szakszervezetek polarizacidjat €s pluralitdsat, a gyariparosok szdvet-
ségének létrejottét, roviden ismerteti a Moncloa-paktumokat, ame-
~ lyek ,hozzdjarultak a demokratikus dtmenet békés jellegének biztosi-
tasahoz, a szocidlis béke megdrzéséhez” (129.), elemzi az autoném
. kozossegek és onkorményzatok rendszerét, azt a szinte példa nélkiili
decentralizdciot, amely 1979 és 1993 kozott Spanyolorszagban vég-
bement. Itt targyalja a spanyol kiilpolitika eseményeit, az elszigete-
16dés megsziinésétdl a dekolomzacxélg Spanyol-Szahardban, a har-
madik vildggal kapcsolatos nyitést, egészen a NATO-tagsagig és az
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Eurépai Uniéhoz 1988 novemberében tortént csatlakozisig, Ez a
masodik rész tehat tematikailag foglal 6ssze néhany problémat.

_Végiil a harmadik részben (a 173. oldaltdl a konyv végéig) a szer-
28 visszatér a szocialista évtized elemzéséhez és bemutatja azokat a
valtozdsokat, amelyeket a demokratikus konszolidaci6é hozott maga-
val Spanyolorszégban. Itt tér ki a katolikus egyhaz és a vallasossag
kérdésére. Sajnélatos moédon azonban kimaradt az elemzésbdl a kato-
nai tényezd, a spanyol tisztikar szerepe az dtmenetben. Egyébként a
konyv felépitése dedukifv jellegdi: folyamatosan megemlit, majd ké-
sébb meglsmetelve kifejt egy-egy témat, ami.a kdnyvet jol olvasha-
tova teszi, bar igy 6hatatlanul sok az ismétlés. Nagy el6nye a konyv-
nek a szociolégiai felmérések bemutatédsa, a tiblazatok j6l szemlél-
tetik és érzékeltetik a spanyol tirsadalom atalakuldsanak redlfolya-
matait.

Simon Jinos kivalé politologusi problémaérzékenységgel nyil a
spanyol atmenet kérdéséhez. Konyvének - amely egy 1j, immar na-
gyon idGszerd politolGgiai kdnyvsorozat, a Vzllanyz uti konyvek elsd
kotete — mindjart az elején behatarolja és leszikiti témajat, ami 6ssze-
- fogottabb4 teszi munkajét Ahogyan a kivéal6 spanyol szerz§, José

Maria Maravall, § is kivalaszt néhany nagyon fontos csomépontot,
témat, s akoré gyijti mondandéjat.

Kiilondsen érdekes, hogy Simon Jinos konyve Fehpe Gonzales
. politikusi portréjaval mdul a spanyol szocialistdk vezetdjének tevé-
kenységén keresztiil mutatja be az eseményeket. Mint irja: , Gonzales
politikai paly4ja magdba siiriti Spanyolorszag politikai fejlédésének
legf6bb allomasait, rajta keresztiil mutatjuk be a Franco-ellenesség
és a modern demokracidért folytatott harc minden fontosabb dlloma-
sat”.(8.) Eredeti kisérlet a hazai szakirodalomban, hogy a politika
szubjektiv oldalardl tekintve vizsgilja meg az objektiv folyamatokat. -
Ez a néz3pont szdmos adalékkal jarulhat hozza a teljes kép kialakita-
sahoz. Simon Janos ugyanis — felhasznalva a Felipe Gonzalesrdl irott
szamos monogréfidt — meggydzi az olvasot arrdl, hogy a szocialista
partfétitkar személyes tulajdonsagai (rugalmassaga tolerancidja) nagy-
mértékben jarultak hozzi a spanyol atmenet demokratikus jellegének
. biztositdsdhoz. A felipizmus 1ényegét a szerzg abban latja, hogy gya-
Korlatias szemléletének koszonhetSen Gonzales képes volt a megval-
tozott torténelmi-politikai viszonyokhoz alakitani a part karakterét.
A Gonzales vezette szocialista part-legnagyobb torténelmi érdeme,
hogy képes volt ideoldgiai partbol pragmatikus partta valni.” (52.)

Simon Janos a spanyol dtmenet dinamikdjdt abrazolja konyvében,
azt a folyamatot, amelynek sordn a nyomésgyakorlé csoportok tevé-
kenysége hatdsira fokozatosan megvaltoznak a politikai ergviszo-
nyok. Ez a dinamizmus, amely példaul az UCD és a PSOE mint két
. vezet( csoportosulds, illetve part egymashoz val6 viszonyit jellemzi,

teszi izgalmassé konyvét. Igy tudja bemutatni, hogy milyen torésvo-
nalak vezettek a jobbkozép koalicid felbomldsihoz és a szocialista
baloldal gy6zelméhez az 1980-as évek tdjékan. Szilagyi Istvan kony-
véhez képest ujdonsig, hogy Simon Janos a demokratizalddast a spa—
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nyol politikai és tdrsadalmi viszonyok jelentds modermzacxojaval kap-
-csolja ossze.
Koényve mésodik fejezeteben a konszenzusos dtmenet intézményi
hitterét vizsgalja. Ehhez sziiksége van a ,nem- -demokratikus” kor-
_ szak, a francoizmus leirdsdhoz (itt lehetne batrabb is a rendszer pon-
tos jelzGjének a megtaldlasdban). Az intézményesiilés kérdésében
Simon nem a vilasztasokra, hanem a paktumok létrehozataléra teszi
a hangsilyt. A konyv fiiggelékében sajat forditasaban kozli a harom,
-nagy jelentGségii Moncloa-paktumot és bemutatja az 1984-es Harom-
oldali Paktumot. A spanyol dtmenet egyik legfontosabb sajatossaga-
nak tartja, hogy az alkotmanyozasi folyamat az atalakuldst nem kd-
vette (mint a kelet-kdzép-eurdpai-régioban), hanem megeldzte. Az
alkotmanyban rdgzitették az dllamformat (alkotmanyos parlamenté-
‘ris monarchia), a kirdly szerepét, kialakitottdk a jogillam keretét,
megszabtdk az allam és az egyhdz szétvilasat, a nemzetiségek jogait,
a fegyveres erék reformjat stb. Mindezekben a kérdésekben az ér-

- dekcsoportok kompromisszuma jutott kifejezésre.

Nagyon érdekes konyvének az a hosszabb fejezete, ahol részlete-
‘'sen targyalja a nyomasgyakorld csoportok szerepét. Magénak a ter-
minusnak (pressure groups) magyar megfeleldje a szakirodalomban
még nem sziladrdult meg. Ezt a fogalmi blzonytalanségot jelzi Simon
* konyve is, hiszen leggyakrabban - taldn szdmunkra is a legelfogad-
' hatSbb médon - nyomascsopormak nevezi Gket, de el6fordul még a
- ,nyomdskifejtd csoport”, a ,nyomdasgyakorlé csoport” kifejezés is.
“Ami a fogalom tartalmat illeti, itt tovabbi tisztizasra lesz sziikség a
hazai politikatudomanyi szakirodalomban. Kérdés, vajon igaza van-e
Simonnak abban, hogy a nyoméasgyakorld csoport a még nem kiala-
kult, tehat par excellence dtmeneti 1d6szak érdekérvényesits és a don-
. téshozatali folyamatot befolyésolni igyekve csoport, vagy pedig az a
mezoszint (,,mesogobiernos”), amire Simon €és Szilagyi is egyarant
utal. A nyomasgyakorlo csoport jelentdsége a tarsadalom 4talakulasi
folyamataiban egyértelmd és vitathatatlan. S szerintiink itt mindig a
dontéshozatal alatti szintr6l van sz6, amely nem sziikségképpen ma-
rad az adott csoport hatdrain beliil, hanem lehet informalis halézat is.
--Ez a politikai, egyhdzi vagy katonai csoportosuldsoktdl a Szildgyi

altal is emlitett szabadkdmives csoportokig terjedhet. Simon ezek
koztil részletesen foglakozik a munkaadoék, a-munkavéllaldk szerve-
zeteivel €s — ami kiilon érdeme konyvének - az egyhdz és a demokra-
tikus rendszer viszonyaval, valamint a hadsereg, a tisztikar és az
-4llam demokratizdlasanak kérdésével. Bemutatja, milyen folyama-
tok soran prébalt a katolikus egyhdz - semlegességét feladva - be-
avatkozni a demokratizlds menetébe, 1igy, hogy sohasem lépett 4t
bizonyos hatart, hogyan reagélt az erGteljesen beindult szekularizalo-

~désra és hogyan tette at tevékenységében a hangsiilyt az erkélcsi ne-
velés fontossdgédra. A hadsereg magatartdsa is méltdnyos volt - az 6t
katonai 4llamcsinykisérlet ellenére - a demokricidval szemben.
A tisztikar reagéldsa pozitiv volt, s ezt méltdn nevezi Simon J4nos a
spanyol atmenet sikere egyik titkanak. (122.)
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Simon Janos-konyvének csattandja a végére maradt. Helyesen vet-
te észre, hogy a spanyol konszenzusos dtmenet formalis, feliilr6l ve-
zérelt jellege mellett a nemzetkozi szakirodalom is csak kevés figyel-
met szentel a polgdrok, a kozvélemény szerepének. Ezt 6 ugyan-
olyan lenyegesnek itéli meg a nyomasgyakorlas szempontjabol, mint
barmely mas er§ hozzajarulésat a valtozashoz. A spanyolok politikai
kultirajat szocioldgiai felmérések elemzése alapjdn mutatja be a
francoizmustdl napjainkig. A késGl, mar meggyengiilt Franco-rezsim
idején a polgarok koziil 74 szézalék helyeselte a sajt6szabadsagot, 58
szazalék a szakszervezetek szervezésének szabadsagat, sGt még 38
sz4zalék a politikai partokhoz val6 csatlakozés szabadsagat is. Négy
tényezGre vezeti vissza Simon Janos az emberekben a francoizmus
idején kialakult kozhangulatot: egyrészt nyomasztotia ket a muilt
emléke, féltek az elnyomastdl, ugyanakkor volt benniik egy ,,szoron-
géssal teli reménykedés” (138.) és az eurdpai jOlét utdni vagy. Az
atmenetben ezek a félelmek, szorongasok fokozatosan felengedtek.
Mar az atmenet kezdetén - a szocioldgiai tdbl4zatok tamisaga szerint
- jobban biztak a demokratikusan vélasztott kollektiv vezetésben,
mint az egyszemélyiben. Az egyéni értékrendszer is atalakult. A fizi-
kai és az anyagi biztonsag valik kozépponti kérdéssé, valamint a tar-
sadalmi igazségossag és egyenldség 4llampolgari eszménye. Spanyol-
orszag igy nem csupdn politikai €s tArsadalmi berendezkedésében, de
politikai kultir4jaban, értékrendszerében is mindinkabb a nyugat-
eurdpai allamokhoz kezd hasonlitani. Ennek megfelelGen viszonyla-
gos stabilitds, a demokrécia és a demokratikus értékek dominanciija

figyelhet6 meg.

Simon J4nos és Szilagyi Istvan konyve bdséges bibliografiat tartal-
.maz. Mindkét szerzg hispanista is, a spanyol tdrsadalom problémait
mélyen, a komplex ('isszeﬁiggések rendszerében ismeri. Ezt bizo-
nyitja a mindkét kotetben taldlhatd bibliografiai anyag is, amelybdl
hidnyoljuk az egymas munkaira val6 hivatkozast. Ez azzal is magya-
razhato, hogy a kényvek szinte pdrhuzamosan, egyidében késziiltek.

A hazai publikum nemcsak a politikatorténeti fejtegetéseket, ha-
nem az elméleti kérdéseket (konszenzus, nyomascsoport, politikai
kultira stb.) is tariulmanyozhatja a két szerz6 miveiben egy konkrét
példara alkalmazva. Ez segiti az dsszehasonlit6 pohukaelméleu mu~
vek egyre sziikségesebbé valo hazai megirésat is.
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Atalakulds és kritika
Elitek, pdrtok és pdrtrendszer
" a kilencvenes évek Magyarorszdgadn

Fricz Tamds: Amagyarorszagl pértrendszer. Cserépfalvx Kiado, 1996.
~ Ripp Zoltdn: Szabad Demokratdk. Napvildg Kiad6, 1995.

Szalai Erzsébet: Az elitek atvéltozdsa. Cserépfalvi Klado 1996.
Weéber Attila: A FIDESZ-jelenség. Napvildg Kiad6, 1996

- Az aldbbiakban négy nemrégiben megjelent, médszertanilag és mi-
fajilag egymastol meglehetSsen tavol all6 kiadvanyrdl lesz sz. Fricz
Tamas konyve - a szerz§ meghatirozasat kovetve ~ szisztematizald
politoldgiai elemzés; Ripp Zoltin munkéja pért‘cé')rténet; Wéber Atti-
la mozgalom- és generaciétorténetet irt; mig Szalai Erzsébet tanul-
ménykotete leginkdbb oknyomozd mot1vac1okutatasnak vagy tarsa-
dalom- €s elitpszichologiai latleletnek tekinthet§. Mi rokonitja mégis
Gket? Az, hogy e munkédk szerzGi vilasztott téméajukban tittorének
mondhaté tevékenységet folytattak: Fricz el6szor tett kisérletet a
magyar partosodas, a partok és a partrendszer kialakulasi folyamata-
nak étfogé bemutatasara; Ripp és Wéber els6ként vagott bele egy-
egy pért (az SZDSZ és a FIDESZ), valamint a mogéttiik 4116 szub-

‘kultara torténetének Osszefoglaldsaba; Szalai Erzsébet pedig az els
olyan magyar szociolégusnak tekinthet, aki az elitmagatartas valto-
z4sdnak lélektani Osszefiiggéseit veszi szimba. Teszik mind a négyen
a rendszervaltas, az aumenet vagy Ujabban divatos kifejezéssel: az
dtalakulds matéridjat alapul véve, alapvetSen sikeresen. Ebben a re-’
cenziéban azonban nem csupin egyetértésemrdl, rokonszenvemrdl
kivdnom biztositani a szerz6ket, hanem néhany fenntartdsomat, ag-
gélyomat is szeretném megfogalmazni.
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El6szor a konyvek metodolog1a1 hatterérdl, illetve az itt fellelheto
bizonytalansdgokr6l lesz ‘sz6; uténa a szerzéknek az 4talakulds
elGtorténetére vonatkozd nézeteit veszem szdmba. A harmadik rész
témadja a partosodas, illetve a partrendszer kialakulasi folyamata és
tipizaldsa, végiil a negyediké az elitmagatartds 4talakuldsa.

METODOLOGIA ES MINTA

Miel6tt barmifajta tartalmi értékelésbe bocsitkoznank, eldszor azt
érdemes megvizsgélni, hogy szerz6ink miként bannak a tudomanyos
metodoldgia adta lehetGségekkel, azaz miveik médszertani értelem-
ben mennyire megalapozottak. _
Ennek a kérdésnek a vizsgalatakor rogvest azt 4llapithatjuk meg,
hogy - a négy konyv vilasztott mifajabol is kovetkezéen — nem egy-
forma metodol6giai minta- 4llt a szerz6k rendelkezésére. A politika-
tudomany meritési bazisa viszonylag nagy, tobbé-kevésbbé pontosan
meghatarozhat6 azoknak a nyugati szerz6knek, iskoldknak, irdnyza-
‘toknak a kore, akik és amelyek mddszertani és tartalmi timpontokat
- nydjthatnak a politikatudés, illetve a partok elemzdje szamara. Né-

mileg masként 4ll a helyzet a part- vagy genericibtorténettel: itt a -

kutat6k olyan teriileteken mozognak, amelyek - hogy ugy mondjam
- ingovényosak. Tudjuk.azt, hogy példaul a hagyomanyos (leird ti-
pust) politikatorténetnek mllyen hatalmias (még torténészek korében
1s) az ellentdbora, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a ,pusztin’
csak rekonstruald tipusd torténészek joggal érvelhetnek azzal, hogy
- minden itéletalkotds elemi el6feltétele a jelenségek, torténések minél
~ pontosabb szimbavétele. Am e hagyomanyos torténetir6i attitdd al-
taldban kevéssé tud kapcsolddni eldd-iskolakhoz, legnagyobb prob-
1ém4ja taldn éppen az, hogy torténetét egyed1kent dltalanosithato ta-
nulsdgok nélkul meséli el. De a pszicholdgiai hajlami szocioldgia-
nak is viszonylag nehéz dolga van, ha egy mctodologlal tradici6ban
igyekszik elhelyezni magét. Az 11yen npusu tradiciok Magyarorsza-
gon kevéssé ismertek €s keresettek.

A fentikényvek szerzdi is kiiszkddnek a tradiciévalasztassal, illet-
ve viszonylag konnyen tilteszik magukat ezen a problémdn. A legna-
gyobb metodoldgiai apparétust Fricz Tamas vonultatja fel, aki kony-
vében végig torekszik arra, hogy elhelyezze munkajat a politikatudo-
many elmult fé] évszdzados hagyomanydban. Vildgosan megjeloli
azokat a szerz6ket (Almond, Lipset és Rokkan, Lijphart, Kircheymer -
és masok), akiknek munkaibdl a legtobbet tanult és akiknek elméle-
teit alkalmazni kivanja. Ezt a torekvést nagyra értékelem, mégis né-
mileg bizonytalannak, vagy inkdbb igazolatlannak taldlom. Hogy
pontosan mire gondolok, azt a Lipset-Rokkan tézis példdjan szeret-
ném megvildgitani. Fricz a magyar partrendszer kialakulastorténetét
elemezve - teljesen joggal — hivja segitségiil az amerikai-norvég szer-
zG8pérost, amikor igy ir: ,Erdemes ... megnézni, hogy egy, a XX.
szazad végén demokratizal6d6 orszdg mintai és folyamatai mennyire
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felelnek meg a szazad eleji nyugat-eurdpai orszdgokra méretezett
Lipset-Rokkan-modellnek, azaz az 4ltaluk felvazolt legf6bb torésvo-
nalak hogyan és mennyiben hatdroztik-hatdrozzédk meg a magyaror-
sz4gi partosods folyamartat.” (27. 0.)
. Nem az okoz itt gondot, hogy az elemzd Lipset és Rokkan elméle-
tét valasztja metodoldgiai és tartalmi premisszajaul, hanem az, hogy
nem tartja szitkségesnek megindokolni vélasztasat. Indokoldsnak nem
elegendd, hogy a politikatudomény egyik alaptézisérél van sz6. A
kérdés az - amit szerintem ideje lenne foltenniink -, hogy miért ez
vilt alaptézissé, illetve.hogy miként is dllunk a Lipset~Rokkan tézis-
sel szemben 4ll6 szerz6kkel és iskoldkkal. A metodoldgiai ,,precizi-
tds” megkivanta volna, hogy a szerz$ alaposabban igazolja mintava-
lasztdsat. (Miért kellene a magyar partosoddsnak ,,megfelelnie”
Lipseték tézisének?) Kiilondsen akkor, ha — mint Fricz is utal rd - a
szerzGparos torésvonalai kozil kett§ (az osztdly €s a varos-vidék)
nem jatszott tényleges szerepet a magyarorszagi rendszervéltasban.
A masik kettd ugyan lényegesnek bizonyult (nyelvi-kulturalis, illetve
valldsi), mégis folvetSdik a kérdés: ha a négybdl csak kettd, akkor
vajon az egész elmélet alkalmazhatd-e egyaltalan? A félreértések el-
keriilése végett: a magam részérdl posszibilisnek tartom Lipseték el-
- méletét hazai viszonyokra is, de halaszthatatlannak tartandm elméle-
tik litk6zését mas elmeletekkel masrészt jelezni szeretnem az elmé-
let korlatait is.
Mig Fricznél a nem kellden megalapozott médszertani kiindulés,
addig a tobbi szerzénél a mddszertani premisszdk zardjelbe tétele
okoz gondot. Mint utaltam r4, a hagyomfmyos torténetirds maga is
vélsagban van; a torténészek jelentds része érzi gy, hogy az esemé-
nyek rekonstrudldsa, ,visszamondisa” ma mar nem elegendo
(Lepenies 1995: 196-206). Ugyanakkor megnétt a leiré torténetir6i
iskolak aktivitasa is, amelyek altaldban azt a kézenfekv{ és kozérthe-
16 érvet irjak a zészlajukra hogy a torténelmet elGszor meg kell is-
merniink és csak utdna van médunk az értékelésre.
De az jraaktival6d6é hagyoményos torténetirdi iskola reprezentan—
sai sem mondhatnak le arrdl, hogy énmagukat elhelyezzék sajdr tradi-
cidjukon belil. Ripp Zoltdn és Wéber Attila konyvének nincs ilyen
torekvése, ami sajnalatos. Hidba irja Ripp, hogy munkaja csak ,,torté-
neti vazlat™, az olvasé (és a recenzens) egy torténeti vazlat esetén is
kivancsi azokra a torténetir6i elGképekre, kisérletekre, amelyekre (ha
vannak ilyenek) a szerzd tAmaszkodott. S vonatkozik ez Wéberre is: a
nemzedékszocioldgianak igen tekintélyes az irodalma, és a szerzének
. legaldbb a jelzés szintjén segitenie kellett volna eldénteni, hogy a kii-

- l6nféle nemzedéktipoldgidk mely dgahoz, irdnyzatdhoz sorolja magit.
Még akkor is, ha munkajban a FIDESZ elsGsorban politikai pdrt mi-
* voltdban Jelemk meg. Ugyanakkor éppen Weéber az, aki fréssban vissza-
térGen beszél nemzedéki-szubkulturalis tenyez6kr61 ami nyilvanvalé-
an arra utal, hogy a FIDESZ-t mint jelenséget 6 maga is e nemzedékiség
talajarol probélja megkozeliteni, Munk4janak adéssdga, hogy nem be-
szél a nemzedéki probléma szakirodalmérdl (ha tetszik Karl
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Mannheimtél Inglehartig és a tarsadalmi mozgalmak hetvenes-nyolc-
vanas évekbeli irodalmaig), vizsgilatnak targyat ez4ltal nem ruhdzza
- fel kell6 metodoldgiai kiindulGpontokkal.

"A szerz0k koziil Szalai Erzsébet foglalkozik leginkdbb vagy szinte
kizérolag az elitek magatartdsi problémadival, az elitmagatartas al-
land6 és véltozd elemeivel. Az altala meghonositott pszicholdgiai
érzékenységi szociologia, a magatartisok kutatdsa rengeteg megfi-
 gyeléssel, tudoményos névummal gazdagitotta tuddsunkat az elmilt
~években, a metodoldgiai hatorszagot azonban itt sem érzem kielégi- -
tonek. Legmkébb az elit és a politikai magatartds kategéridit lehetett
volna pontosabban meghatarozni, illetve megjeldlni azokat a szocio-
- 16giai-politikai pszicholdgiai tradici6kat, amelyekhez a szerzg kap-
csolédni kivan. Idénként ugyan torténik ilyesféle identifikdciés ki-
sérlet (pl. Habermas kapcsan), de ez tilsidgosan szituativ, az egész

- kotetre nézve nincs elegendd konstituélé ereje.
Az persze, hogy szerzdink viszonylag szell§sen bannak a metodo-
. lbgiai alapokkal, tobb okkal magyarazhatd. Az egyik maganak a vizs-
galt témanak (elitnek, partoknak, partrendszernek) az tijonnan elGal-
16, torténelmileg egyedi jellege. Allampérti ditanirabél most men-

. tiink 4t elGszor demokraciaba, és ez, azt gondolom, alaposan behata-

rolja a korabbiakban, mds koriilmények kozott folhalmozott tudas-
- anyag relevancijat. Méasodszor, a metodol6giai bizonytalansag tiik-
re is a - jobb szd hijan - posztkuhnidnus korszaknak, amelyben 1é-
nyegében nincsenek paradigmdk, csak sajat magukat konstitudld
narrativék vannak. Paradigmak hijan vagy relativizdlodasuk idején

. pedig nem is jelent kiilonosebb tudomdnyos presztiszt egy latszat-

csatlakozds. Végiil harmadszor a vizsgalt munkak (taldn a legkevés-
bé Fricz Tamas munkdja) politikai allasfoglalasok is, a szélesebb
_ értelemben vett politikai kozvéleményt is befolydsolni kivanjdk, s
ehbez a legadekvatabb eszkozoket kellett megtalalniuk.
~ Mindezen ,,ment§” koriilmények ellenére is iigy gondolom, a fenti
‘munkik szerzdinek nagyobb gondot kellett volna forditaniuk szak-
‘mai-tudoményos hovatartozdsuk meghatdrozasira. Mondandéjuk et-
t61 semmiképpen nem szenvedett volna kart, igaz, a recenzens hely-
- zetét némileg megnehezitették volna.

 AZ ATALAKULAS ELGTORTENETE

“Bir a kotetek elsGsorban az 1990 utini id8szakra koncentralnak, va-
. lamennyi szerzd foglalkozik az atalakulds elGtorténetével. Ebben a
vonatkozasban Szalai Erzsébet kotete nyijtja a legmaradandébbat.

Szalai korabbi munkdiban is rendkiviil invenci6ézus és termékeny
kisérleteket tett arra, hogy az allamszocializmus hatalmi és hatalmon
kiviili struktirdjat leirja. Vizsgaléddsainak névuma annak a dinami-
kus egyiittrnozgdsnak a megrajzoldsa, amely egyfel§l a hatalmat,
masfeldl a hatalmon kiviili csoportokat jellemezte. Szalai szerint a
Kadar-rendszernek roppant differencidlt hatalmi struktirdja volt,
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amelyben kiilonb6z4 hatalmon beliili csoportok véltakoz6 hevességi -
kiizdelme zajlott, hol az egyik, hol a mésik csoport dtmeneti gy6zel-
mével. A Kadar-rendszer addig keltette viszonylag konszolidélt, pros-
perald puha diktatira képét, amig a politikat lenyegeben a hatalmon
beliili latens véltogazdalkodas jellemezte. Amint zf szerepldk jelen-
tek meg, a politika fogalma kisz€lesiilt, tébbek k6zott szinre Iépett az
j reformer értelmiség €s a demokratikus ellenzék. E két csoport
(kiegésziilve az 1ij technokracidval, a hatalmon beliili gazdasagi re-
formerekkel) alkotta azt az elitbézist, amely dontd volt a Kddar-rend-
szer bomlasaban. Miért és hogyan taléltak ezek a csoportok egymads-
ra? ElGszor is azért, mert a ,tarsadalomban” gondolkodé, aktivan
folléps demokratikus ellenzéknek roppant szikdsek voltak a tényle-
ges tirsadalmi kapcsolatai, és igy. szinte térvényszerien vezetett az
utja a technokracidhoz, amely szintén nem konkrét tirsadalomban,

hanem gazdasdgi racionalitisban gondolkodott. A technokrataknak
.viszont azért volt sziikségiik az ellenzékre, mert ideolégusokat latott
benniik. A két csoport (kiegésziilve az 1ij reformer értelmiséggel,
azokkal, akik kutatdintézetekben és més intézményekben dolgoztak)
leginkdbb baloldali elkdtelezettsége és megvéltdsvagya, kiildetéstu-
data miatt taldlt egymadsra. Szalai Erzsébet tézise az, hogy mar a
nyolcvanas évek masodik felében készen allt az elitnek az a szovetsé-
ge, amely 1990 utin 4tmenetileg folbomlott ugyan, de azutdn 1994-
ben ujrakottetett.

Hasonlé gondolatokkal talalkoztunk Fricz Tamasnal i is, aki azon-
ban - bar hangsilyozottan nem torténeti munkat irt - kltagltja a ké-
pet, és a magyar torténelem trendjeirdl besz€l, amelyekben - ﬂigget-
leniil az adott politikai-hatalmi. konstellaci6tél ~ megvalté tipusi ér-
telmiségi attitddok alakulnak ki, szemben az aldvetett, a megvaltd
akaratokat elszenvedd tarsadalmi passzivitdssal. A két okfejtes roko-
nithat6, hiszen mindkét szerzé az aktiv elit-passziv tdrsadalom
dichotémiéban irja le a K4ddar-rendszert, az atalakulds elgtorténetét
és magit az atalakulast is. Csakhogy tilsdgosan is evidensnek veszik
a fenti dichotémiat és kevéssé foglalkoznak azzal, hogy a nyolcvanas

. évek msaodik felében kindlkozott-e mésfajta lehetSség, mint a (I4t-
szblag) aktiv elit és a (1atszdlag) passziv tdrsadalom kettdssége. Ala-
posabb érvelés hijan el kell fogadnunk, hogy a szerzdk az 4talakulds
normativ hidnyossagaként aposztrofal)ak a tarsadalom ,,visszaszoru-
lasat” és az elit ,elszabaduldsat”. A recenzens szerint nem Aartott
volna tisztdzni, hogy voltaképpen mi is a tirsadalom stitusa a de-
mokratikus dtmenetre késziilve (Reddaway 1993), illetve hogyan ha-
térozhatjuk meg a demokraciat (Belohradsky 1994: 263). A kelet-
kozép-eurdpai rendszervéltasok éltaldban mutatjik ~ és ez kiilondsen
a magyar variénsra igaz -, hogy a tdrsadalmi aktivitds voltaképpen
atmeneti volt és csak a pohtlkal aktivitas el6készitése szempontjabol
volt jelentGsége. Nem az elit ,,bliine” a tirsadalmi aktivitds abszorpbea-
lasa, hanem maga az atalakulds, illetve az azt megel6zg éra teremtet-
te ﬁjra a Fricz altal is emlitett torténeti trendet. Az a tény, amelyet
Gombér Csaba évekkel kordbban emlitett (Gombar 1984: 118), hogy
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tudniillik a magyar tdrsadalomnak taldn nincs is struktirdja, a nyolc- -
vanas években oda vezetett, hogy semmilyen politikai kezdeménye-
zésnek nem lehetett széles polmkax bézisa, mondhatni a megszerve-
23d4 elit volt az egyetlen, viszonylag strukturalt mikodésre képes
koér. Az el6torténet elStorténetébdl (a magyar torténelmi fejlGdésbal)
érthetdvé valik, hogy a tarsadalomnak miért kellett ismét ,,4tenged-
nie” a vezetd szerepet a megvalto ideoldgidkat vall6 elleneliteknek.
Ami egy tovabbi problémit illet: Fricz Tamas igyekszik
'szambavenni a magyar tobbpartrendszer kialakuldsara haté tényezd-
ket. Helyes az a kiindulépontja, hogy a kiilénféle tényezSket nem
azonos silyiaknak és nem azonos t0rd] fakadonak érzi. Elemzésében
a partrendszerre haté tényez0k exogén (kiils6) és endogén (belsd)
tényezdket kiilonboztet meg. Exogén tényez6kon azokat érti, ame-
lyek nem a partok akarata dltal meghatirozottak, mig az endogen
tényezOk éppen a partok akaratitdl fiiggenek. A megkulonboztetés
azonban problematikus. Hogyan tatozhatnak a partosodés torténeté-
-nek fontosabb mozzanatai (19-27. 0.) az exogén tényezdk kozé? Ez
bizony nagyon is belsG (endogén) tényezS. Ezzel a klasszifikicids
problémaval egyiitt is igy gondolom, hogy a felosztds (amelyben a
politikatudomény sz&mos klasszikus képviseldje értelmezddik, adapts-
16dik) termékeny. Kiiléndsen arra hivnam fol a figyelmet, hogy szerz6
mint kiils6 meghatir6z6t kiilon is megemliti (Lipset és Rokkan nyo-
méin) a demokratikus 4llam és nemzet létrehozasanak kovetelményét.
Azt hiszem, itt nagyon eredeti €s jOl argumentalt az okfejtés, ami az
atalakulds-elStorténete (€s részben az 4talakulas) kapcsan a nemzetépi-
- tés és a demokriciaépités egyiittes kivanalmara vonatkozik. -
Wéber Attila is vizsgélja valaszott partja, a FIDESZ el6torténetét.
A konyv lapjair6l foltdrul az a szocializaciés iskola, amelyen a FI-
DESZ-nemzedék tagjai keresztiilmentek a nyolcvanas évek elsé felétsl -
kezd6dGen. Ez a szocializacios terep a szakkollégumok vilaga. A FI-
DESZ megalakuldsa el6tt volt némi diszkrepancia a FIDESZ-nemze-
dék és az akkori demokratikus ellenzék elképzelései kozott. Ez a kii-
16nbség legerdteljesebben a civil- tirsadalom megitélésében mutatko-
zott. Mig az ellenzék 1987-88-ban a civil tirsadalomt6l a politikai
tarsadalomhoz kozelitve, a makropolitika megvaltoztatasa irdnyaban
tajékozodott, a FIDESZ-eldd nemzedék ekkoriban éppen a civil tarsa--
dalom reorganizaldsa programjat tizte ki céljaul. Erdekes, hogy a rend-
szervaltés utdn fordul a kocka: a FIDESZ vilik inkabb az intézményes
demokricia hivévé, mig az SZDSZ inkabb kovet tarsadalomkozeli stra-
tégiat (pl. a taxisblokad id6szakaban). 1994,utén pedig egyre hat4stala-
nabbul prébél a tirsadalomra apelldlni és egyre inkdbb a gazdasagi
racionalitds sz6sz6l6jaként 1ép fol, mikozben a FIDESZ a civil tarsa-
dalom, a csaldd, a kozosség, a nemzet szGsz6l6ja lesz.
Mig Szalai Erzsébet - lattuk — azt irja le, hogy milyen szemléletbe-
i hasonldsagok teremtették meg az alapjét a késG-Kadar-kori értel-
miség laza szovetségének, Weéber arrol beszél, hogy kezdettdl fogva
milyen markdns szociolégiai kiilénbségek voltak a FIDESZ és az
SZDSZ tabora kozott. A szerz$ a generacids, szociokulturalis, illet-
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ve a karrierorient4cios kiilénbségeket emliti. (23. 0.) Helyesen illa-
pitja meg, hogy ezek a kiilonbségek a kozos ellenfél, az MSZMP
elleni kiizdelem iddszakaban elhalvanyultak, talan nem is mutatkoz--
tak meg igazén. Sajnos nem elemzi bévebben ezeket a kiilénbsége-
ket, marpedig ez irdsa sikerességének szempontjabdl kulcskérdés.
Mit is jelent valdjaban a szakkollégiumi szocializdci6? Mit jelente-
nek a szociokulturilis kiilénbségek? Vagy mit jelent a karriermintdk
kiilonbsége? _ '

"~ E hidnyossdgok ellenére is Wéber targyszeriibben {téli meg a FI-
- DESZ és az SZDSZ el6torténetében rejlé kilonbségeket, mint az .
SZDSZ-r6l monogréfiat iré6 Ripp Zoltdn. Mivel Ripp a Kadar-rend-
szer utolsé éveit nem minden szerepldre kiterjedSen elemzi (amit per-
sze nem kérhetiink szdmon rajta, hiszen 6 nem az dsszes szerepl§ vizs-
galatat tizte ki céljaul), az SZDSZ-FIDESZ-viszonyr6! sincsenek a
kezdetekig visszanyild értelmezései. Szdméra a FIDESZ az SZDSZ
ellenldbasa abban a peri6dusban is, amikor mind a két part ellenzék-
ben van, méghozza olyan ellenldbas, amelynek Iépései sokszor provo-
kdcid szdmba mennek (148. o.), maskor dmokfutdsa révén hivja f6l
magéra a figyelmet (166. 0.). Rippnek abban tokéletesen igaza lenne,

 haazta politikaelméletileg védhetd nézetet képviselné, hogy az azonos

oldalon (torténetesen ellenzékben) 4116 pértok kozott is lehetnek rop-
pant markéns kiilonbségek, s6t fesziiltségek. Am a szerz§ ezeket a
kiilonbségeket nem természetes kiilonbségekként tiinteti-fel, hanem-
rangsorolni prébalja: a FIDESZ térekvéseit védhetetlennek, az SZDSZ-
ét - ebben az ¢sszefiiggésben ~ védhetdnek tiinteti fol.

- Azért tettem az ,.ebben az dsszefliggésben” megszoritést, mert Ripp
egyébként a megszokottnal kritikusabb az SZDSZ-szel szemben is. E
kritika visszatérd eleme az SZDSZ -elitista jellege (23. o.), amely -
mint l4ttuk - a tGbbi szerzénél is gyakorta f6lvetddd kritikai elem.
De birdlja Ripp az SZDSZ taxisblokad koriili stratégiajat, illetve a
blokad tarsadalmi jellegének SZDSZ-es félreértését is (71. o.).

Az SZDSZ, illetve el6dszervezete, a demokratikus ellenzék leg-
f6bb erényeként a szerzd a startégiaalkotd és -véltoztato képességét
jeloli meg, azt dllitva, hogy az SZDSZ az a part, amely képes folya-.
matosan a v4ltozo helyzethez igazitani statégidjat. A konyv voltakép-
pen e stratégiavaltasok foglalata. Erzékletes és jo foglalat az SZDSZ
politikdjanak hulldmzasarol a radikalizmus és a mérsékeltség kozott.
Mindenesetre a kényv nem hagy kétséget afelSl, hogy az SZDSZ
stratégiaalkotd t6kéje a Kadar-rendszerben halmozédott fol, azzal,
hogy a nyolcvanas években a legkiilonb6z6bb programokat dolgozta
ki a rendezett dtmenet maximajanak szem eldtt tartisival. Verseny-
képessége tehit rartds Kadér-rendszerbeli jelenlétével fiigg dssze.

Szerz6ink kozott nincs vita, hogy azok az elitek vannak elényben,
amelyek 1990-et megelézden az els§ vagy a masodik nyilvanossag-
ban politikai eldiskoldn mentek keresztiil, amelyeknek informdlis
befoly4sa j6val nagyobb volt szdmardnyukndl. Azok az irdnyzatok,
amelyek sem formalis, sem informélis pozicitkat nem toltéttek be,
4tmeneti eldtérbe kertilés utdn 1994-ben visszaszorultak.
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PARTOSODAS ES PARTRENDSZER

A fentiekb6l kovetkezGen a partosoddsnak és a partrendszer kialaku-
lasanak vannak kizarélag az el6z§ rendszerbdl levezethets 6sszefiig-
gései. Ilyen példaul a FIDESZ és az SZDSZ torténete, illetve a ko-
z6ttik [évG viszony alakuldsa. Ripp Zoltdn és Wéber Attila konyvei-
vel szemben nem is tdmaszthatunk mas kovetelményt (mint lattuk,

politikatorténeti-metodolégiai tradiciGkban nem kivanjék elhelyezni
magukat), mint az, hogy miné] hitelesebben frjak le valaszott partjuk
miikodését.

Az egy-egy partrol sz616 monogréﬁaknak azonban roppant nagyok
a veszélyei, hiszen a szerz6 akdrmennyire is igyekszik targyilagos-
nak maradni vdlasztott pdrtja elbirdldsaban (s szerzGink ilyen szem-
ponti targyllagossagaban egy pillanatig sincs kétségem), nehezseget
okozhat szdmara a rivdlis partokat illet§ tirgyilagossdg, vagy éppen-
séggel az adott parton beliili irdnyzatok egyenrangisidginak elisme-
rése. Emlitettem mdr, hogy Ripp Zoltdn esetében a FIDESZ csak
mint torzkép jelenik meg, amibdl vildgosan kovetkeztetni lehet a szerzg
FIDESZ-t illet§ vélekedéseire. Nézetem szerint azonban a monogra-
fus az altala nem kedvelt part ténykedését sem irhatja le olyan kate-
goéridkban, mint provokacié, dmokfutés és igy tovabb. Politikusok

- mindsithetik (és mindsitik is) egymaést a legvégletesebb kifejezések-
kel, de az elemz6nek mindig a politikai 6sszfolyamat természetét kell
szem el&tt tartania vagy ha tetszik: a konfliktus és a konszenzus ele-
meinek egyiittes jelenlétét. Nem létezik olyan politika, amelyik egy-
fel6l megalapozott stratégidra, masfelSl tudatos provokdciora épiil.
Ez a mesék vildga. ErtékelS elemzésben nincs helye.

Amennyire nincs szerencseje Rippnek a FIDESZ-SZDSZ viszony
leirasaban, olyan szerencsés kézzel nyilt az SZDSZ-en beliili konf-
liktusok problematikdjadhoz. A Tolgyessy kontra PetS konfliktus vi-

~-szonylag b tdrgyaldsban részesiil, és tobbé-kevésbé érthetdvé vilik
~ aleirtak alapjén. Bar még mindig azt gondolom, hogy taldn Télgyessy

Péter emlékirataibol fogjuk megtudni a legtdbbet a konfliktusok igazi

- forrasairdl.

Ugyancsak Ripp érdemeként kell megemliteni, hogy az SZDSZ
stratégiavaltdsai sordban kiilon is foglalkozik a tirsadalmi orienticié
djrafolvételével a Charta kialakuldsa kapcsan. Utaltam maér rd, hogy
Ripp az SZDSZ-t gyakori statégiavéltoztatd partnak dbrazolja, s ezek
a valtoztatdsok mindig kotGdnek a tdrsadalom hangulat- és allapot-
véltozdsaihoz. 1989 §szén volt a partnak egy antikommunista fordu-
lata, 1990 tavaszan, az elvesztett vilasztdsok utin egy ,paktumos”
fordulata 1990 végétsl, 1991 elejétdl egy ismételt radikalizalédasa
- (nem kis részben a FIDESZ hat4rpérti megegyezésre vonatkozo ja-
vaslatdval egyiddben). A radikilis kormanybuktaté stratégia azonban
az MDF-vezette korméany konszoliddcidja kapcsdn 1991-ben nem
véltotta be a hozz4 fiz6tt reményeket. Az djabb fordulat ennek a
kudarcnak a folismerésébdl, tovabba az SZDSZ-elit szorult helyzeté-
bol adédik. Ez az a korszak, amikor Tolgyessy Péter a part elnéke,
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és a régi demokratikus ellenzéki kor a pérton beliil ellenzékben van.
Ebben a szituicioban kovetkezik az SZDSZ wjabb stratégia valtisa: a
tdrsadalomra figyeld gondolkodds rehabilitdsa. Ez a stratégiai for-
dulat mar a Charta nyilatkozat kibocsatdsa elStt megérlelddik az
'SZDSZ meghatirozd, ekkor informadlis poziciéban 1évé elitjében.
Ennek a valtdsnak a foglalata a Szabad Demokratdk jovdje cimi 1992-
es kiadvany, amely a Kossuth Klubban megrendezett vita elGadésait
tartalmazza. Ez a tdrsadalmat a kozéppontba helyez§ viltas lett az
MSZP-SZDSZ-egyiittmiikodés alapja.

A folyamatot Ripp j6l kovethetden, pontosan irja le, és ugyanezt
kell mondanom Wéber Attilardl is, aki szintén keresi a vilaszt a két
liberalis part egymadstol val6 eltdvoloddsara, illetve az MSZP-SZDSZ
kozeledésére. Wéber szerint is a tdrsadalomhoz valé viszony kiilén-
bozdsége volt az egyik {6 probléma. A FIDESZ 1991-1992-es folfu-
tasanak egyik magyarazata a filtakozé szavazok ‘megnyerese volt.
Azoké a szavazdké, akik kidbrandultak az MDF és'az SZDSZ 4ltal

* generdlt ideoldgiai Vitakbol. A FIDESZ pragmatizmusa a kidbran-
dultak rokonszenvének bezsebelésében allott, és a Charta ezt a szi-
‘tudciot valtoztatta meg. Az SZDSZ és az MSZP ugyanis nem ideo-
- ldgiai alternativét kivant allitani a korménykoaliciéval szemben,
 hanem tdrsadalmit, azaz a pragmatikus FIDESZ imdzsat timadta
meg. Es a Tolgyessy vezette hivatalos SZDSZ-t is, amely politi-
kai-ideoldgai alapon prébalt alternativat éllitani az MDF-Magya-
rorszaggal szemben.

Wéber nagyon helyesen mutat r arra is, hogy érrdl szolt az Orban
Viktor és Fodor Gabor kozott kirobbant - majd Fodor kivéildsaval
végz6ds - konfliktus is (57. o0.).-De éppen ott bizonytalanodik el,
ahol e killénbségeket értelmezni-elemezni kellene. Nem dertil ki, hogy

~ mennyiben volt méas°a Fodor-fémjelezte tdrsadalompolitikai strate-

~gia, thint az Orban képviselte elgondolés. Es sajnos csak megemliti,
hogy a média sem segitette a konfliktusok tisztazasat.
A két parttorténetrsl 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy csak rész-
" ben oldjék meg a vdlasztott pdrtjukon beliili konfliktusok értelmezé-
sét, és nem tudnak mélyrehatd kovetkeztetésekre jutni az ellentétek
- elemzésébdl. Fricz Tamas munkdja viszont éppen azt a feladatot tizi
maga elé, hogy - sok egyéb mellett - a partok belsd konfliktusairol is
- beszéljen. Fricz szdmdra természetes, hogy egy parton beliil konflik-
‘tusok vannak, mégpedig két vonatkozasban is. ElSszor is, természe-
tesek a konfliktusok a part kiilénbodzd politikai elitjei k6zott; masod-
“szor pedig eltérések vannak a partvezetés és a tagsag kozott. Mindkét

" viszonylatrdl elég részletes képet nyerhetiink a nyugati politikatudo-

manybdl, amelynek szimos képviseldjét, illetve az altaluk képviselt

nézeteket (Robert Michelst6l Samuel Eldersweldig) Fricz is elemzi.

- Megéllapitja, hogy egy pérton beliil kiilonbozé elitcsoportok kiilén-
boz6 politikai alternativakat képviselhetnek (141. 0.), de az elitcso-
portok belsd demokratizmusa nem azonos a tagsig egészére kiterje-
dd demokratizmussal (172. 0.). A magyar partosodas jellegzetessé-
ge, hogy - csakiigy mint az egyes partok esetében - a platformosodas
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is folilrdl jott 1étre (176. o.), voltaképpen tehit elitpartosodasrdl be-
szélhetiink (194. 0.). .

Fricz azonban szerencsére az elitpartosod4s fogalmét nem pejora-
tiv értelemben hasznélja, majd hozziteszi: a pértelitek altal kinalt
ideoldgiai lehet6ségek tobbnyire nincsenek dsszhangban a tagsag el-
vérdsaival (176. o.). Fricznek az elitdemokréaciar6l sz616 ténymegal-
lapitasaval (mert annak és nem értékitéletnek szénja) egyetérthetiink.
Vitathaté azonban, amit a tagsig feltételezett-elvarasairél mond.
Kiiléndsen az a tétel tinik problematikusnak, amely a pértokat konf-
liktus-, az allampolgérokat konszenzusorientdlinak tekinti. Ezzel szem-
ben tigy latom, kozelebb all a valdsdghoz az a megéllapitds, hogy a
partok éppen annyira konfliktus-, mint amennyire konszenzusorien-
taltak, és mindkét motfvum jelen van az allampolgarok szintjén is.
Egyébként ezt az allitdsat Fricz nem tudja megvédeni, ha a politikai
kultirardl irottakkal vetjiik 6ssze. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a
magyar politikai rendszernek (Almond és Lijphart nyomén)
fragmentdlt a politikai kultirja, akkor ez a fragmentaltsdg tartésan
nem maradhat fenn pusztdn a mindenkori politikai elit szdndékénak
megfeleléen. Ha a tarsadalom homogén politikai kultiraval rendel-
kezne (mint Fricz dllitja), igaz lenne az allitds. Csakhogy éppen arrél
van sz6, hogy a fragmentacié nem pusztan a politikai elitre, hanem a
tirsadalomra is kiterjed. Olyannyira, hogy egyes elemzék mir nem
is fragmentaciorél, hanem szegmentdciorol beszélnek (Enyedi

1993:41). Ugy érzem tehit, hogy nem kellden aldtdmasztott a konyv-
ben elGadott dudlis szemlélet (konfliktus versus konszenzusorientalt-
- sag; fragmentalt elitkultdra versus homogén allampolgari politikai
kultira). Nem tinik megfelel§ magyardzatnak (Fricz is megprébal-
kozik vele), hogy az allampolgérok a gazdasagi kérdések felé szeret-

nék terelni a partokat az ideoldgiai vitiktdl, azaz a konfliktusoktél a
konszenzus felé. Ilyen allampolgédri movtivacidk alapjin még soha-

sem sikeriilt a partrendszer ,,racionalizdldsa”, pedig e szdzadban tobb-

szor is megprobélkoztak vele. Mindkétszer (a sz4zadel6n, illetve 1945
utdn) folmeriilt a gazdasdgpolitikai pértok jelszava a kdzjogi-ideolo-
giai partokkal szemben. Es mindkétszer csiifosan leszerepeltek ezek

a parok, mint ahogy Palotds Janos pragmatikus, gazdasagi célokat

kitiz6 néhai Koztarsasdg Partja is. Nem tennék tehat egyenlGségjelet
"a diffiiz vélasztdi akarat és a gazdasdgpolitikai partok realitdsa k6zé.

Lehet, hogy az allampolgar fejében egy idealizalt, gazdasagi csodat
- teremtd part €1, de amikor a szavazasra keriil a sor, nagy val6szing- -
- séggel a mar 1étez6 kinélatbél vélaszt, nem kis részben politikai kul-
tirajanak, csaladi batterének, neveltetesenek szubkultirdjinak, azaz
csupa nem gazdasdgi faktornak megfelelGen.

Ami pedig a partrendszer egészét illeti, sajnidlom, hogy Fricz megallt
féliton. Helytalléan éllapitja meg, hogy a partok és az egész part-
rendszer (Nyugat-Eurépaban) alapvetd valtozdson ment keresztiil az
elmiilt évtizedekben. Val6ban: a partok ma mér nem a tdrsadalom,
hanem az dllam részei. Am nem tesz kisérletet arra, hogy ezt a vilto-
zasfolyamatot behat6bban elemezze. Az a kordbban mar jelzett kiva-
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nalom, hogy tudniillik a partok a tirsadalmat érdeklé problémakkal
foglalkozzanak, olyan igény, amelynek indokoltsiga éppen a meg-
valtozott pdrifunkcick miatt szorulna wjraértelmezésre. Ha a part-
rendszer a trsadalom része lenne (mint volt a tdmegpartok idGszaka-
ban), akkor a vele szemben megfogalmazott klvansag nemcsak jo-
£0s, de teljesithetd is, hiszen egybevag a ,,tdrsadalmi” alapokon nyug-
v6 péartok identitdséval. De mi torténik akkor, ha a partok elszakad-
nak a térsadalmi talajtol €s a tarsadalom csak 'mint Aivatkozdsi alap,
mint szavazatszerzési terrénum jelenik meg szimukra? Ilyen helyzet-
ben az ,4llami” part(rendszer), ha akarnd, sem tudnd képviselni a
tarsadalom 4ltal megfogalmazott klvanalmakat mert €z a pértrend-
szer organikusan mar nem tarsadalmi alapokon nyugszik (Katz-Mair
1995:23-24). Voltaképpen a posztmodern problémajinal vagyunk,
amit a partrendszerre vonatkoztatva gy fogalmazhatunk meg, hogy
beléptiink a professziondlis-4llami partok kordba, ugyanakkor a tar-
sadalom jelentds része ezt a valtozist ,nem vette tudomdsul”, és
hagyoményos erdekkepwseletl jolétnovels, biztonsagadd és egyéb
. funkcidk teljesitését varja a partrendszert6l. Amire az - természete-
sen —.nem kepes
A szerz§ tehat jol 1atja a valtozast, csak éppen annak mechanizmu-
sat, az 1ij funkciok mindennapi mﬁkodesét a pértrendszer és a va-
laszték kapcsolatrendszerének dttételeit nem tudja érzékeltetni. Rog-
ton hozzdteszem: masik hirom szerzénk is tilsigosan ragaszkodik a
pértok és allampolgarok viszonydnak - ha tetszik - hagyomanyos
megkozelitéséhez, amelynek 1ényege a partok és a partrendszer ideo-
l6giai-kulturdlis mozgéasformakban torténd bemutatésa. Az 1990 utn -
kialakulé magyar partrendszer azonban nem csupdn a gyijtGparti
modellt igyekszik adaptdlni a nyugat-eurdpai legujabb partfejlodés-
- bél, hanem magéban hordozza a nyugati partok legijabb (a hetvenes,
- de Jeginkabb a nyolcvanas években kezd$dG) fejlddési tendencidit, a
pértrendszer befagyasival pdrhuzamosan a partrendszer kiiiriilését,
~ tarsadalmiatlanodasat is. Ennek a folyamatnak - tobbek k6zott — az a
jellegzetessége, hogy egy part egyszerre kulturdlis, politikai, -szak-
mai és lobbyképz6dmény, ezek a funkcidk egy parton beliil is konf-

~liktusban 4llnak egymaéssal és rendkiviil kevéssé atlathatok. A tirsa-

- dalom mint képviselendd fikcié legfeljebb hozzdrendelidik egy-egy
 pérton beliili elitcsoport alkalmi akciéihoz, de nincs a partak olyan
elitcsoportja, amelyhez a tdrsadalom egésze folyamatosan hozzaren-
delhet§ lenne.

- Elemzett kényveink még nem tudésitanak errdl a megvaltozott vi-
B légrol ami természetesen annak is koszonhetd, hogy roppant nehéz
err6l az ,ijrél” empirikus adatokat szerezni. ‘Azt gondolom azon-
“ban, hogy hovatovabb az egyik legfontosabb politikatudomanyi fel-
~ adat (legalabbis a partkutatok szdmdira), hogy a partrendszer eme
- 1jabb Jelensegexré’l minél tobbet megtudjanak
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POLITIKAI ELITEK A RENDSZERVALTAS UTAN

‘Mig Fricz, Ripp és Wéber dontden a pértok, illetve a partrendszer
atalakuldsdt vizsgdlja, addig Szalai Erzsébetet az izgatja, hogy mi-
ként médosult a Kadar-rendszer meghatdrozo ehtcsoportjamak hely-
zete és felfogésa az dtalakulast kdvetSen. Mint mar kordbban lattuk:
a szerz$ meghatarozonak a késG-kadéri technokraciat, a demokrati-
kus ellenzéket, valamint az 1ij reformer értelmiséget tekinti, gssze-
foglaldan az ugynevezett 68-as nemzedék tagjait. Ugy latja, hogy
ezen elitek mozgasa egymdshoz vald viszonya sokban meghatérozza
az 1990 utédni tarsadalmi, p011t1ka1 folyamatok jellegét is. Még akkor
is, ha formalisan egy maésik, a népi- ir6kb6l verbuvalédo elit keriilt
kormanyzatl pozicidba az 1990-es vélasztasokat kovetSen. Szalai
pontosan érzékelteti, hogy az MDF és szévetségesei mogott tdvolrol

 sem éallott olyan évtizedes kapcsolati hdlé, mint az SZDSZ és az

-MSZP (pontosabban e két part bizonyos korei) kozott.

S éppen ennek a kapcsolati hdlénak a folyamatossiga jelentette a
két part kozotti ,,0j szovetség” alapjat 1994-ben. ,,A kapcsolati hild
regeneraldsa nem volt nehéz ~ irja Szalai -, mert az informalis kap-
‘csolatok valdjdban soha nem szakadtak meg, és amikor »helyzet«
- keletkezett, az MSZP és az SZDSZ kozeledésének képében jelentek
meg. Ez az értékrendszerek kozos elemei motivélta kolcsonds von-
zalmon alapult, bar természetesen nem volt érdekmentes. (31. 0.)
Majd néhany sorral alabb igy ir: ,Az egymasrataldldsban donté sze-
repe volt tovdbba a demokratikus ellenzék és utddai késd-kadari tech-
nokracia irdnti hagyoményos vonzédasanak - a késG-kadari technok- .
ricia a gazdasagi hatalomeért folytatott viharos harcban erdsebbé vilt,
- ‘mint valaha...” (Uo.)

" Ezek az idézetek djabb szinekkel gazdaglt]ak a pértok belsd ta-

- goltsagarol a szerzGink (f6ként Fricz Tamads) altal irottakat. Arrdl
van ugyanis sz0, hogy a partokat nem elegend§ csupén sajat, belsd
strukturajuk (az egyes pértelitek egymashoz vald viszonya, illetve a
partvezetés és a tagsag kapcsolata) alapjan vizsgélni, a partok dén-
téseinek alakuldsdban olykor meghatdroz6 szerepet toltenek be a
_partok holdudvardba tartoz6 értelmiségi korok, ha tetszik: a pdrt-

 kozvélemények. Szalai Erzsébet kutatdsai alapjén azt mondhatjuk,

hogy ezek az elitek, értelmiségi korok, kozvélemények képesek arra,
- hogy orszigos stilyud kérdésekben meghatdrozé médon hallassik a
hangjukat.

De arr6l is sz6 van, hogy egy szovetsegkoteshez koréntsem sziik-
séges a teljes partkdozvélemény egyetértése. Az 1994-es MSZP-
SZDSZ-koaliciokotés hatterében a két dominans csoport 4llt: a volt
- demokratikus ellenzék és a technokracia. S ennek a két csoportnak a
befolydsa elegendd volt ahhoz, hogy a koalicié 1étrejojjon. Amikor
tehat Szalai , értékrendszerek k6zos elemei motivélta kdlcsénds von-
- zalomrdl ir”, akkor hangsilyozni kell, hogy ez a vonzalom csak erre
- a két csoportra, tehat a demokratikus ellenzékbdl kinovs szellemi
- korre és a technokracidra vonatkozik. Valéban 6k rendelkeztek olyan
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kapcsolati hildval, amelyet regenerdlni-lehetett mar a Chartatol
kezdddden, de méginkébb 1994 utan.

Ha pedig ez igy van (s ebben osztom a szerz6 véleményét), akkor
ennek komoly teoretikus és gyakorlati kvetkezményei vannak a ko-
aliciés egyiittmidkodés egészére. Ami a teoretikus kovetkezményeket
illeti: egy koalicié létrejotte mogott nem kotelezden All dltaldnos ér-
tékrendbeli hasonldsidg vagy kolcsdnds vonzalom. Ha ilyen 4ltala-
nos, azaz a partelitek és partkdzvélemények teljességére kiterjedd

.rokonszenv lett volna a koalici6kotés alapja, akkor bizonyosan nem
jott volna létre a koalicié. Mar csak azért sem, mert szocioldgiai
vizsgalatok foltartak, hogy milyen nagymértékben eltér egymastdl a
két part szimpatizansainak értékrendszere (Fischer 1994). A koali-
ciokotés alapja az, hogy a parton beliili, illetve a parthoz kotd6dd
értelmiség korében domindns-e a koaliciét partoldk pozicidja.
Amennyiben igen, tigy 1étrejohet, amennyiben nem, elmarad a koali-

- ciokotés. 1994-ben mindkét partban meghatirozd volt azon kérok
befolydsa, amelyek - nem kis részben a tarsadalom akaratéra hivat-
kozva - a k6z0s korményzast proponaltak.

De mi a mostani permanens koalicids véalsaghelyzet oka? Szalai
ezt a kérdést is felteszi, €s azt a valaszt adja ra, hogy a kapcsolati
halé emlitett regeneralédasa voltaképpen csak dtmeneti jelenség. A
technokricidnak a késG-kadari korszakban és a demokraicia elsé éve-
iben sziiksége volt ideoldgusokra (s ezt a szerepet toltotte be a de-
mokratikus ellenzék), mara viszont kideriilt: a tovabbiakban nincs
sziikség ideol6gusokra (38. o.; 129-130. 0.). Ez egyfeldl pozitiv
kovetkezményekkel is jarhatna, hiszen kozelebb keriilhetnének az
olyannyira igényelt szakmaisig elGtérbe keriiléséhez, illetve a ha-
-gyomanyos értelmiségi-megvalt6i szerepek visszaszoruldsahoz. Csak-
hogy ez nincs igy: a hagyoményos értelmiségi szerep nemhogy fel-
‘bomlott volna, de felbomlasa el sem kezdddott (95..0.). Misfeldl az

- ideoldgiai béklydktdl szabadulni igyekvd technokratikus racionalitds

" mindenféle kreativitast nélkiiloz. A technokrata elit az 1978 6ta meg-
tanult vélaszokat ismétli, ahelyett, hogy revidedlna és az 1j kovetel-
‘ményekhez igazitand gondolkodasét :

- Milyenek ezek az uj kovetelmenyek" Mindenekel6tt arrél van sz6,

hogy a tasadalom igényei figyelembe vétessenek. Lattuk kordbban,

hogy szerzéink (kiilénésen Wéber és Ripp) az SZDSZ és az MSZP

- 1992-t01 kezdGd6 egyiittmikodésében egy tdrsadalmi ellenideolégia
megfogalmazasit lattak. Szalai Erzsébet is ugy foglal allast, hogy az
- 1j politikai elit 1994-es hatalomra keriilése hatterében a térsadalom
biztonsdgigénye allott (35. 0.). Még az SZDSZ ‘94-es valasztisi prog-
ramja is ellentmondésos volt: bar felvazolta a gazdasigi rendszer
- atalakitdsanak radikdlis programjat, metakommunikdcidjdban ,,a tar-
sadalom stabilitasigényét, megkapaszkodasi vagyét igyekezett kielé--
giteni” (91. 0.). ,A vélasztdsokon gyGztes partok megtanultik... a
tarsadalom megsz6litdsanak, a tdrsadalommal valé kapcsolat megte-
‘remtésének miivészetét. Nem taldltak azonban megoldast a dilemma-
ra” (92. o.). Arra a dilemmméra, hogy milyen is legyen a tirsadalom
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stitusa a demokraciaban. Eljutottak tehdt a szlogenekig, de semmi

kreativitist nem mutattak. A tarsadalom tényleges mélyfolyamatai-

r6l nem volt elképzelésiik. ,,E szemlélettd] - irja a szerzg - tokélete-

- sen idegenek voltak azok a kalkulaciék, hogy hogyan fogja a folya-
‘mat (ti. a rendszervaltis - Cs. E.) a tdrsadalom kiilonbozd rétegeit
érinteni, hogy lehet széles rétegeket az atalakuldsban érdekeltté ten-
ni, egyaltalan milyen valtozast akar a tdrsadalom, azon kiviil, hogy
parlamenti demokréciat akar” (26. 0.).

~ Szalai tehat gy 14tja, hogy mind a rendszervaltis egész folyama- .

- tabol, mind az 1994 utini koalfcids kormanyzasbdl hidnyzik a tirsa-
dalom tényleges érdekeinek figyelembe vétele, annak ellenére, hogy
retorikailag a mostani kormény ,,tdrsadalmi” biztonsignévels prog-
rammal nyerte meg a vélasztidsokat. Egyhelyiitt azt a meghokkentd
megallapitast teszi, hogy a mai kormanyz6partok maguk jarultak hozz4

', harmadik it gondolatanak devalvalodasihoz — melynek képvisele-

- te immér a MIEP-re maradt” (92. o.). Ebb6l a megjegyzésbGl mint-
ha az tiinne ki, hogy Szalai életképesnek tart ma is egy harmadikutas
politikat, bar hogy pontosan mit is ért ezen, azt nem fejti ki.

Azzal a megéllapitassal azonban, hogy az értelmiség elmulasztotta
a gondolkodasi alternativak kimunkal4sat, egyetérthetiink. Valdban
hidnyoznak, a tarsadalom- és gazdasigpolitikdra vonatkozd rivilis
elméletek, és ez roppant méd beszukiti a vilaszthat6 alternativak korét,
illetve a vitdk szellemi horizontjit. Ugyanakkor nem értek egyet az-
zal, hogy ezek a vitdk csak a szocialliberalis oldalon beliilre korlato-
z6djanak (37. o.). Ha jol értem a szerz§ mondand6jét, miszerint a
technokratikus hatalom ,elszabaduldsa stlyos veszély, a kreatiy ér-
telmiségi ellente6ridknak a legszélesebb vilagnézeti alapokon kellene
megfogalmazddniuk. Eppen az a mostani iddszak kihivasa, hogy
Magyarorszagon t6bb egyenrangii elit j6jjon 1étre és megtorjon egy
hosszi torténelmi trend, a technokratikus kényszercselekvés vagy a
kényszerre val hivatkozasok hosszi lancolata. De ez mir egy mas
torténet, amellyel szerz6ink ~ érthetSen - nem foglalkoznak.

Azzal kezdtik, hogy miifajilag meglehetGsen kiilonb6z6 alkota-
sokrdl van szo, amelyeket mégis rokonit témavélasztasuk uttors jel-
lege. Befejezésiil ennél tobbet is mondhatunk. Vizsgalt koényveink ~
minden fontebbi kritika ellenére - kdrvonalazzék szaktertiletiik kuta-
tisdnak alapjait, viszonyitési pontjait. A partrendszer vizsgalatakor a
tovabbiakban megkeriilhetetlen lesz Fricz szintézise; az SZDSZ és a
FIDESZ tjabb elemz6i Ripp és Wéber munkdira tdmaszkodhatnak
majd; az elitek viselkedéslélektandnak vizsgaldi pedig Szalai Erzsé-

- bet munkassagatol kell, hogy elinduljanak. :
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ABSTRACTS

- ROBERT ANGELUSZ 'ROBERT TARDOS .
ELECTORAL PARTICIPATION IN HUNGARY 1990-1994

. The sutdy is based on two kinds of empirical data sources. On one
hand, it has utilized survey findings from representative samples of

. the adult population covering the period of the two multy-party

‘parliamentary elections having taken place since the change of system.
On the other, an ecological data-base has been developed by means
~ of electoral and other (socio-demographic, economic, cultural, etc)

statistics covering the 3000-odd settlemets of Hungary. These two
- types of data have facilitated the implementation of a kind of multi-
' level analysis on the participation behavior of Hungarian electors.

As a starting point, the study raises the question of the explanations
of the relatively low voter turnout by the background of an international
comparison. On the basis of survey findings at the individual level, it
emphasises the unequal distribution of socio-economic and cultural

.. resources, out of which recently income differences have come

especially to the foreground. At the ecological level some other factors

~ have been revealed as well. While in 1990, on the occasion of the
- first pluralistic election the population of regions formerly favored

by the socialist regime (like those in the heavy-industry areas) were
. significantly underrepresented among the electorate, by 1994 they

. reemerged at the political arena to help the victory of the Socialist
- Party. This fact contributed to the mobilization of a specific segment

- of the population and a slight increase of the voter turnout by the
~-second parliamentary election.

| ANDRAS KOROSENYI
DEMOCRACY AND PATRONAGE
- The Relationship of Politicians and Civil Servants

~From the turn of the 1980s and 19905 such a general view, penetrating
_even into works of professional standard, has spread, according to
which modern democracy and the state based on the rule of law are
characterised by the total separation of party politics from public
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administration: while politics is the world of party and group interests,
the politically neutral and autonomous public administration is the
world of common interest and common good. This professional and
~ general view can be summarised as follows:

1. Politics can only govern public administration via the legal
subject: civil servants may advance in their career only on the basis
of their expertise and output in public administration. 2. The
~ politicians, obtaining public offices by election, have no, or only a

limited authority to appoint for jobs in the civil service: thus the
political summit of executive power, that is government is separated
from administration, from the entire institutional and personal
apparatus of public administration. 3. A divergence from these
requirements - thus political patronage wrongly referred to as a
system of clients - is such a deviance which does not suit the norms
of democratic politics and the state based on the rule of law and 1ts
Western practice.

It is the thesis of the present writing that the above mentioned view
‘on the relationship of (party) politics and public administration as
evolved in Hungary is a lopsided one, which does not meet the
‘normative principles of democratic public administration, nor the
actual practice of politics and public administration as it has developed
in democracy. On the one hand in the normative dimension the
autonomy and political neutrality of public administration there is an
~opposing (and not subordinated) norm, counterbalancing it, namely
the democratic, or political control of public administration. On the
other hand the Hungarian political image of Western democraciés
does not correspond to the actual practice of democracy. In fact there
is the principle of responsibility of public administration towards the
political leadership, and the broad interrelationship of politics and
public administration as a result of the evolution of the modern party
systems, and political patronage is at work in a series of fields.
Therefore democracy and patronage are not opposing, but interrelated
concepts. In the modern democracies government is based on a smaller
or larger extent of political patronage. As contrasted to the tendency
of growing bureaucracy in the modern age, the elected politicians
constantly strive to politicise civil servants (or at least their topmost
‘bracket), to maintain, or expand political patronage. In fact patronage
is the most important means of political control over public
administration and of the realisation of the governmental programme,
and of giving awards to their political followers and supporters.
~ Thus politics and public administration are significantly interlinked.

Public administration is not simply a means of political leadership and
not simply the executive: but it possesses autonomous power, it is an
institution of dominance, that is bureaucracy. As a result the separation
of the roles of politicians and civil servants is not so marked either,

The upper stratum of civil servants is an important agent of “policy
making”, or of shaping “public policy”, and it is also a part of the
political process (politics). This is the world of political public
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administration. If the types of activity in public administration are
functionally differentiated, then we may differentiate political public
administration in addition to the traditional classification of the
administration of “law and order”, servicing, organisation and
economics. Political public administration is defined by its ‘closeness
to politics’; the function of political public administration is to serve
the political leadership. It is led by political considerations and it
primarily differs from political leadership by its responsibility and
~ not by its relationship with the legal order. Its sphere of mobility is
big, its association with law is not any closer than that of the politicians.
Political public administration constitutes a part of the political
leadership in the broader sense of the term. The public administration

- of ministries, which is classified under the heading of administration

by the classical teaching, is a typlcal mstxtutlon of this political public
administration.

TAMAS GYORFI

... THE POLITICAL ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
- Notes on the usefulness of the term of judicial activism

The Constitutional Court is often cha:ged with political activity and judicial
activism. The aim of the study is to assess how far and in what sense
these propositions are true. The first section of the study defines the
meaning of political activity (as the power to make value-judgements of
social importance), the second one identifies the circumstances under
which judges have to make value-judgements. For this purpose the concept
of hard cases is introduced, and different types of hard cases are
exemplified. In this context the term activism means that the judge is
willing to decide hard cases. The third section is concerned with the
question how hard cases should be decided. To answer this question the
study applies three models of the judicial role (The Consensus Model,
The Coherence Model and The Deputy Legislator Model) which represent
different attitudes and approaches to judicial law-making. In this context
the use of the term activism is fruitless, because there are more than two
plausible models and these cannot be ranked on single scale as more or
less political. The fourth section deals with the problem which hard
cases should be decided by the Court, and concludes that there is no
principled answer available to this question. The last section is devoted
to the consequences of judicial decisions. The Constitution imposes
limitations on the law-creating power of the legislature. Since these
‘limitations are themselves the product of constitutional interpretation,
‘the borderlines of legislative competence are drawn by the Constitutional
~Court. In this context the term activism makes sense: the narrower the
area of legislative competence is drawn by the judge, the more activist
he is. The final conclusion of the study is that the relation of the different
uses of activism is not necessary, but contingent. -



