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1. A  RÉSZVÉTEL SZINTJE

1994 m áju sáb an  a m ono litikus p o litik a i ren d sze r összeom lása  u tán ' 
m áso d ik  a lkalom m al k e rü lt so r szabad  v á lasz tásra  M ag y aro rszág o n . 
A  v á lasz tás  leg főbb  té tje inek  egyike a dem okratikus in tézm ényrend 
szer m űk ö d ésén ek  m egerősítése  v o lt, s a  m egfigyelők  egy  ré sz e  k ü 
lö n ö s je le n tő sé g e t tu la jdon íto tt a részvé te li a rányok  a laku lásának . A z 
e ls ő  a lk a lo m m a l, 1 9 9 0 -b en  az  e re d m é n y e k  n em  v o lta k  ig a z á n  
m eg g y ő ző ek  e  tek in te tben . 1990 m árc iu sáb an  az e lső  fo rd u ló b an  a 
v á la sz tá sra  jo g o su ltak  6 6  százaléka adta le  a  szavazatá t, s ez  az arány  
a  m áso d ik  fo rd u ló ra  m á r  45 száza lék ra  apadt.

A z  ú j , dem okratikus b e rendezkedés győzelm ekén t ünnepelt vá lasz 
tás i e red m én y ek  an n ak  idején  k issé  h á tté rb e  szo ríto tták  a  vá lasztó i 
ab szen c ia  p ro b lém ájá t. É rth e tő  m ó d o n , sokkal nagyobb  figye lm et 
k ap tak  a  ren d szerv á ltó  p a rlam en t, ille tve  a  k o rm án y zat és az e llenzék  
ö ssze té te le , a  p a rlam en ti e rő k  b e lső  tago ltsága , a  k öz társaság i e lnök  
m eg v á lasz tásán ak  k érd ése i és így tovább . A zo k  a  szakértők , ak ik  a 
v á lasz tás i részvé te lt va lam ilyen  je lleg g e l m égis kom m entálták , ren d 
s z e rin t n em  kezelték  társadalm i p rob lém akén t a  távo lm aradási arány t. 
T ö b b n y ire  az t em elték  k i, hogy  a  jo g ilag  szükséges k ü szö b ö t m essze  
m eg h a lad ta  a  részvé te l, s. így  a  választás jo g i leg itim itásához n em  
fé rh e t k é tség . A  p o litik a i szerep lő k  egy  része  egyenesen  nem ze tk ö z i 
leg  is  m ag asn ak  értékelte  a  válasz táson  tapaszta lt aktiv itást.

A  k ö z tu d a tb an  m a  is a tév es  sz te reo típ iák  a  je llem ző ek . Jól tü k rö 
z ik  ez t a  pu b lic isz tik a  szin te  m agátó l é rte tő d ő  fo rdu la ta i. C sak  a  je lé n  
tan u lm án y  m eg írásán ak  id e jén  több  ily en  je lle g ű  ú jság író i kom m en 
tá r t  jeg y e z tü n k  fel. A z  izraeli választásokat követően  egy  k ö z ism ert
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m ű so rv eze tő  „rendk ívü l m ag asn ak ” m inősíte tte  az o tt reg isz trá lt 80 
százalékos részv é te lt, h o lo tt -  m in t a k ö v e tk ező  á ttek in tésből k ite t 
sz ik  -  ez  az  eredm ény  iz rae li v iszony la tban  is inkább  á tlagosnak  
m ondható  (az ú jság író  n y ilvánvalóan  a  m ag y ar tapasz ta la tokhoz  v i 
szony íto tt, és nem  tudta , h o g y  az  általa ism ert m agyar részvé te li a rá 
n y o k  nem zetközileg  inkább  alacsonynak  m ondhatók), N éhány  n ap ra  
rá  a  tévé  eg y  m ásik  vezető  r ip o rte re  -  u g y ancsak  kü lpo litika i ap ro p ó 
b ó l -  m in teg y  m agátó l é rte tő d ő  érvkén t hangozta tta , hogy  a  m agas 
po litik a i k u ltú ra  ta la ján , pé ld áu l N yugat-E urópában  a  po litika  a  k ö 
zö n ség e t n em  fog la lkozta tja  m ár igazán , s a vá lasz tásokon  a  n ag y ará 
n y ú  távo lm aradásban  n incs sem m i ren d h ag y ó . E  p rem issza  ta lán  az 
e lő b b i pé ldánál is  többet m ond .

A  társadalom ku ta tási d iszkusszióban  term észe tesen  árnyaltabb  á l 
lásp o n to k  a laku ltak  k i azon  a  k ö rö n  be lü l, ahol a részvé te l k é rd ése  
p ro b lém ak én t ve tődö tt fel. N éhány  e lem ző  m ár az 1990-es vá lasz tást 
k ö v e tő en  fe lh ív ta  á  ü g y e im e t a rra  a  (nem  jo g i, hanem  szocio lóg ia i 
é rte lem b en  vett) leg itim ációs veszteségre , am ely  a  távo lm aradók  nagy  
szám ából e red t. A  hosszú  id ő  u tán  első  szabad  válasz táson  k ü lönösen  
v á rh a tó  le tt  vo ln a  a töm egesebb  részvéte l. A  fél évvel k éső b b i, m ég  
k ev ésb é  „ lá to g a to tt” önkorm ányzati vá lasz tások , m ajd  a m eg ü rese 
de tt k ép v ise lő i he lyek  b e tö lté sé re  ren d eze tt időközi v á lasz táso k  -  
am ely ek  több  esetben  h iúsu ltak  m eg  az a lacsony , 25  százalékos ré sz 
v é te li k ü szö b ö n  -  m ár jó v a l szélesebb  k ö rb en  ve te tték  fel a szóban  
fo rg ó  p ro b lém át. E nnek  nyom án  az  o rszággyű lési vá lasz tásokon  ta 
p a sz ta lt vá lasz tó i ak tiv itás is ú j m egvilág ításba  kerü lt.

A z 1994-es válasz tásokhoz  köze ledve  a  tém ában  ké t é rv ren d sze r 
bo n tak o zo tt k i. K ü lönböző  je lleg g e l, szám os é rv  h angzo tt el a  m el 
le tt, ho g y  n em  kell e rő lte tn i a  m agasabb  részv é te lt, és m inden t egy 
b ev e tv e , a  M ag y aro rszág o n  tapaszta lt vá lasz tó i ak tiv itás n em .ad  oko t 
kü lö n ö seb b  aggodalom ra. A  p ragm atikus jo g i szem ponto t m ár em lí 
te ttü k , m e ly  szerin t az o rszággyű lési választás é rvényességé t, az  50  
százalékos küszöb  e lé résé t nem  fenyegeti kom oly  v eszé ly . A  lib e rá 
lis  p o litika-filozó fia i fe lfogás képv ise lő i u gyanakkor a  nem -választás 
szab ad ság á t hangsú lyozták . Sokap  h ív ták  fel pé ldáu l a rra  a  figyel 
m e t, ho g y  a  H azafias N é p fro n t ég isze  a la tt leza jlo tt „v á lasz táso k ” 
9 9 ,9  száza lékos statisztikái u tán  a nem -szavazás jo g a  m ag a  is a  ren d 
szerv á ltá s  eg y ik  sz im bólum a. E g y  tovább i, igen  je lleg ze tes  é rvelés 
az t a  k ö rü lm én y t á llíto tta  közép p o n tb a , hogy  a v á lasz tásra  jo g o su ltak  
po litik a i tá jékozo ttsága , k om petenciá ja  e rő sen  e lté rő , és ho g y  a  nem 
szav azó k  n ag y  többsége az inkom petensek  közü l k e rü l k h J 3  m eg k ö 
ze lítés kép v ise lő i az abszencia  m eglé té t éppenséggel a rac io n ális  v á 
lasz tást e lő seg ítő , spontán  önszelekciós m echan izm uskén t é rtékelik . 
E  n éze t közel á ll ahhoz az -  ex p lic it m ódon  ugyan  ritkábban  m egfo 
g a lm azo tt -  érve léshez , hogy  az ak tív , m o tiv ált válasz tóka t „ ju ta l 
m a z n i” k e ll, s ennek  legkézenfekvőbb  m echan izm usa a leado tt vok- 
soknak  -  a  le  nem  adottakkal szem beni -  spon tán  felé rtékelődése .

A z  e lső  szabad  vá lasz táso k o n  M ag y aro rszág o n  a  táv o lm arad ás k e 
v éssé  kapcso lódo tt o lyan  exp lic it dem onstra tív  m egnyilvánu lásokhoz,
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m in t am ilyenek  szám os fejle tt nyugat-eu rópai d em o kráciában  az e l 
m ú lt év tizedben  k isebb-nagyobb  m érték b en  m eg jelen tek  a pártokkal, 
po litikusokkal szem beni tiltakozáskén t. A  rendszervá ltás  sa já tos lég 
k ö réb en  ez az é rv e lés  exp lic it m ódon  csak  nag y o n  szó rványosan  fo r 
d u lt e lő . Je lleg ze tes  m ód o n  a táv o lm arad ás  p ro p ag á lásáv a l o ly an  
av an g ard  po litik a i e rő k  fejezték  k i c sak  a  lé treh o zo tt válasz tási gya 
k o rla tta l szem beni tiltakozásukat, m in t a leg rad iká lisabb  rendszer- 
vá ltó  e lképze léseket k épv ise lő  O k tóber P árt. A h ogy  a  p á rt vezető je , 
K rassó  G yörgy  eg y  ny ilvános fó ru m o n  iro n ik u san  m eg jeg y ez te , a 
választást „ ő k n y e r té k ” , m ert egyharm ados „ tám ogato ttsághoz” egyet 
len  m ás p á rt sem  ju to tt. A  tanu lm ány  később i része iben  té rü n k  v issza  
a rra  a  h ip o téz isre , ho g y  -  ha  nem  is  n y ílt bo jko tt fo rm ájában  -  a 
táv o lm arad ó k  egy  b izonyos csoportjának  m ag a tartásá t v a ló b an  egy 
fajta  po litik a i av erz ió  m otiválta,

A  távo lm aradás következm ényeivel kapcsolatos v iták b an  u g y an 
ak k o r egyarán t h an g zo ttak  el k önnyen  b elá tható  és kom plexebb  m a 
g y aráza to t igény lő  é rv ek . A z e lőbb iek  k ö zé  ta rto z ik  a  többség i elv 
é rv én y esü lésén ek  cso rbu lása . A nnál inkább  így  van , m inél távo labb  
k erü l a  részvé te l a  100 százalék tó l, n e tán  az  50 százalék  a la tt m arad . 
S h a  a  távo lm aradók  aránya  m egközelíti ez u tóbb i h a tá rt, szubsztan tív  
é rte lem b en  ez  m ég  akkor is veszélyezte ti a leg itim itást, ha  a  többségi 
e lv  egyébkén t fo rm álisan  érvényesü l. E gy  idekapcso lódó  aggály  a  
társadalm i szelek tiv itássa l kapcso la tos. A z  így  é rv e lő k  m eg alap o zo t 
tan  h iv a tk o zn ak  a  távo lm aradás és a  há trán y o s társadalm i poz íc iók  
k ö zö tt m eg fig y elh e tő  összefüggésre , a rra , hogy  a leszakadó  ré teg ek  
a lacso n y  rep rezen tá ltság a  tovább  kum ulálhatja  h á trányaika t.

E lhangzik  to v áb b á , ho g y  a  széles k ö rű  érdek te lenség  m egfosz tha t 
ja  a  v á lasz tásokat a ttól az  au rá tó l, am ely  a  dem o k rácia  e k itün te te tt 
in tézm ényének  k ijá r . E hhez  kapcso lód ik  a részvé te l és a  m indenkori 
k o rm ányzatta l szem beni b iza lm i tőke k érd ése . A zok  az á llam polgá 
ro k , ak ik  táv o ím arad n ak  az u rn ák tó l, e leve nem  elő legez ik  m eg  ezt a 
b iza lm at. S m inél a lacsonyabb  szin tű  a részv é te l, annál h am arab b  
v á lh a t k ö zö m b ö ssé , esetleg  e lu tasítóvá a  közhangu la t az ado tt k o r 
m án y za t tö rek v ése iv e l szem ben. A z  alacsony szin tű , s esetleg  fo k o 
za to san  ro m ló  v á lasz tási részvéte l a  p lu ra lizm us értékeive l szem ben 
k ö zö m b ö s, ese tleg  azokat k o rlá tn ak  é rző  po litikai e rő k  szám ára  is 
táp o t adhat e lgondo lásaik  é rvényesítéséhez, h iszen  azt tap asz ta lh at 
já k , ho g y  az á llam p o lg áro k  szem élyes közrem űködésükkel kevéssé  
e rő s ítik  m eg a  dem okra tikus b e rendezkedés a lap in tézm ényeit.

A  tágabb  k o n tex tu sra  k itek in tve , a  részvé te lle l k apcso la to s re flex i 
ó k  o ly an  időszakban  fogalm azód tak  m eg , am ikor a  n em zetk ö zi szín 
té r e n  is  e g y re  tö b b  g o n d o t o k o z  a  v á la sz tá s i  ré sz v é te l sz in tje . 
A rm in g eo n  (1994) egész  so r o rszág  pé ldá ján  elem zi a n ö v ek v ő  tá 
vo lm aradás k é rd é sé t, és v izsgá lja  ennek  szóba jö v ő  m agyaráza ta it. 
H eide  S chm idt, az  o sz trák  L iberá lis  F ó ru m  p arlam en ti p á rtján ak  e l 
n öke  e g y  1994. v ég i e lőadásában  ped ig  egyenesen  ria sz tó n ak  nevezte  
az t a  je len ség e t, hog y  „az  á llam p o lg áro k  eg y re  kevésbé é ln ek  leg fo n 
to sabb  dem okra tikus jo g u k k a l, a v o k su k k a l” (Schm idt 1994). K issé
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m ás a  he lyze t az E gyesült Á llam okban , ahol a  ko rm án y zati vá lasztá 
sokon  va ló  részvé te l a  2 0 . században  hagyom ányosan  e lm arad t az 
eu ró p a i m ögött. T ú lm egy  tanu lm ányunk  tém akörén  annak  k ife jtése , 
ho g y  az am erika i föderalizm us és a  közvetlen  p a rtic ip ác ió  in tézm é 
ny e in ek  k ite rjed tsége , a  kü lö n b ö ző  típusú  válasz tások  nagyobb  szá 
m a  m enny iben  befo lyáso lja  a  részvéte l m értéké t, de  az e lm ú lt k é t 
év tizedben  bekövetkezett ú jabb  hu llám völgy  h a tásá ra  po lito lógusok , 
szocio lógusok  egész so ra  fog la lkozo tt e je le n sé g g e l.1

A  m agyar adatok  é rték elése  szem pontjábó l ta lán  n em  é rd ek te len , 
h a  m eg k ísé re ljü k  a  ren dszervá ltás  u tán i e lső  dem okratikus vá lasztá 
sok  részvé te li adata it nem zetközi kon tex tusban  is e lhelyezn i. V ala 
m enny i o rszág ra  k ite rjed ő , egységes reg isz te rre l nem  talá lkoztunk , 
egyébkén t az  in tézm ényrendszerek  kü lönbözősége sem  tesz i ez t lehe 
tő v é . A  legutóbbi időkig  szám os o rszágban  egyálta lán  nem  is lehe te tt 
va lóságos választás ak tusáró l b eszé ln i. A  .táb láza tszerű  összeá llítá 
sok  rész leg esek , és g y ak ran  nem  is azonos időszak ra .vonatkoznak . A  
leg több  statisztika a fejle tt parlam en táris  ren d szerre l rendelkező  húsz 
egynéhány  o rszág  adata it ve ti egybe. E lső  lépésben  m i is ezek n ek  a  
(többny ire  O E C D -) o rszágoknak  a  hosszabb  p e rió d u sra  v o n a tk o z ó 
ada ta it közö ljü k  (lásd  1 ., 2 . táb lázato t).

A z  1945 és 1988 kö zö tti á tlagos részv é te lre  vonatkozó  ada tok  m el 
le tt  kü lön  feltün te tjük  a  v iszony ítási a lapkén t legközvetlenebbü l h asz 
nosítható  u to lsó  (1985 és 1989) időszakra  vonatkozó  ad a to k a t a ren 
de lkezésre  á lló  statisz tikák  közü l. (A z O E C D -országok  m elle tt a  szé 
leseb b  egybevetés é rd ek éb en  néhány o lyan , az e rede ti összeá llítás 
b a n  nem  sze rep lő  o rszág  ada ta it is  közö ljü k  az a lábbi táb lázatban , 
m elyek rő l hosszabb  id ő so r a lap ján  k iszám íthatóak  v o ltak  a  m eg fe le 
lő  ada tok .) A  2 . táb láza tban  azt is feltün te tjük , ho g y  m ely  o rszág o k 
b an -kö te lező  a  vá lasz tás . (A  tapasz ta la tok  szerin t u g y an is  ez  a  tény 
n em  elhanyago lható  m érték b en  növeli a  választási részv é te lt. E z  a 
befo lyás term észe tesen  n em  független  a ttó l, m en n y ire  sz igorú  a  k ö 
te lező  je lleg  betartatása; néhány o rszág  esetében n incs k ife jezett szank 
c ioná lás .)

A z  adatokból m egállap ítható , hogy  a  legtöbb o lyan  o rszágban , ahol 
a dem okráciának  kom oly  trad íc ió ja  van  (így  N y u g a t-E u ró p a , S kand i 
n áv ia  nagy  részén ), ak k o r is m agas a  rész v é te l á lta lános szin tje , h a  a 
szavazás n em  kö telező . N em  lenne m egalapozatlan  o lyan  k ije len tés, 
h o g y  a  m agas sz in tű  önkén tes részvé te l a  fe jle tt dem okrácia  egy ik  
sz im ptóm ája . M eg  kell azonban  jeg y ezn i, hog y  a  fejle tt dem okráciák , 
e g y  részéb en  (pl. B elg ium ban , L uxem burgban , s b izonyos esetek b en  
A u sz triában ) is k ö te lező  a  részvé te l, m ivel a  többség i e lv  és a  rep re 
zen tác ió  é rv én y esü lésé t e leve  garan táln i k íván ják ,

A  fen tiekben  m á r  u ta ltu n k  azokra  a k ivéte les ese tek re , m in t az  
E g y esü lt Á llam o k  és -  a m in d  a  födera lizm us, m in d  a  k ö zv e tlen  
dem okratikus fo rm ák  széles k ö rű  a lk alm azása  tek in te tében  hason ló  -  
S vájc  pé ld á ja , ahol eu rópai m ércév el m a igen  a lacsonynak  tek in th e tő  
a  részvé te l. M ás je lleg g e l é rd em eln ek  em lítést a  m ed ite rrán  á llam ok  
(íg y  O laszo rszág , G ö rö g o rszág ), ahol a  szavazás kö te lezővé  té te le
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1. táblázat
Az ÖECD és néhány további ország részvételi adataia

1945-1988 1985-1989

Ausztrália*’ 95 94
Ausztria0 94 90
Belgium 93 94
Dánia 86 86
Egyesült Államok 59 52
Egyesült Királyság 77 75
Finnország 78 72
Franciaország 77 72
Görögország 79 84
Hollandia 90 84
India 65 62
Írország 75 71
Izland 90 90
Izrael 81 ■ „

Japán 73 71
Kanada 76 76
Kolumbia 47 -
Luxemburg 91 .92
Mexikó . 5 5 49
Nagy-Britannia 77 75
N orvégia 81 84
NSZK 87 84
Olaszország 93 91 '
Portugália 81 72
Spanyolország 74 70
Svájc 60 47
Svédország 85 88

T örökország 81 , 91
Ú j-Zéland 90 89
Venezuela 94

“ Források: Zeigler 1993; A lmond-Powell (eds.) 1996; Lane-M cK ay-N ewton (eds.) 1992; 
A ggarw al-C how dhry 1992;
Az 1945 és 1988 közti átlagos részvételre vonatkozó adatokat a Lane-M cK ay-New ton, kézi
könyv (1992) ötéves periódusokra vonatkozó átlagai alapján számítottuk ki. Ez esetenként 1, 
maximum 2 százalékos eltérést eredményezhet a pontos adatoktól, de- még e valószínűtlen 
utóbbi esetben sem beszélhetünk a tendenciák komolyabb torzulásáról.
* K ötelező szavazást előíró választási törvény. Forrás: A lmond-Powell (eds.) 1996; Deíury 
1987.
c Ausztriában a parlamenti választásokon csak három tartományban kötelező a részvétel (Stá
jerország , Tirol, Vorarlberg), m íg a köztársasági elnökválasztáson általánosan kötelező.

k ü lö n ö sen  tip ikusnak  m on d h ató . V alószínű , hog y  ebben  a  rég ió b an  
az  é szak i o rszágokhoz  k ép est „ lazáb b ” á llam po lgári a ttitűdöket ak a r 
j á k  e  jo g i e szköz  rév én  k o rrig á ln i. É rdekes azonban , ho g y  m in d  P o r 
tu g á liáb an , m in d  T ö rö k o rszág b an  -  k é t o lyan  országban  tehát, am ely  
an tid em o k ra tik u s  ren d szerek  hosszabb  p erió d u sa in  m en t k e re sz tü l -  
k ö te lező v é  téte l nélkü l is e léggé  m agas a  választási részvé te l.

A  h a rm a d ik  v ilág  o rszág a iró l lényegesen  szó rványosabbak  az ad a 
to k . S tabil d em o k rác iák  eb b en  a  k ö rb en  k isebb  szám ban fo rdu lnak  
e lő , és  azo k  is  röv idebb  m ú ltra  tek in the tnek  v issza . A  m eg lév ő  ada-
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2. táblázat
Á  választói mobilizáció tipológiája az OECD-országok és néhány további 
ország 1945 és 1989 közti, adatai alapján, a részvétel szintje és a választás 
önkéntes vagy kötelező jellege szerint

nem  kötelező

kötelező

magas ' közepes és alacsony

(80% feletti) (80% alatti)

részvétel

Egyesült Államok 

Svájc 

Japán 

India 

Sri Lanka 

Banglades 

Pakisztán 

Kolumbia 

Mexikó 

Nagy-Britannia 

Franciaország 

Írország 

Finnország

Ausztrália Görögország

Belgium Spanyolország

Olaszország 

Luxem burg ".

Ausztria"

NSZK

Hollandia

Izland

Dánia

Svédország

Norvégia

Portugália

Törökország

Izrael

Málta

Űj-Zéland

Costa Rica

“ Mini fentebb jeleztük, az osztrák tartományok kisebb részében azonban kötelező a részvétel.

' to k  a lap ján  azonban  m eg állap íth a tó , ho g y  e  té rség ek b en  az O E C D - 
o rszág o k h o z  k ép est szám ottevően  a lacsonyabb az álta lános részv é 
te l. A  fe ltün te te tt o rszágok  kö zü l ez t a tendenciá t tám asztja  a lá  Ind ia

■ és K o lum bia  esete , de -  n éhány  választás e redm ényeit figyelem be 
véve -  ehhez  a  kö rh ö z  so ro lh a tó k  az o lyan  ázsiai o rszág o k  is, m in t 
P ak isz tán , B ang lades, S z íria , Irán . A z  időnkén t m eg ren d eze tt v á 
lasz táso k o n  ezekben  az o rszág o k b an  5 0 -6 0  százalék  k ö rü l m o zog  a 
részv é te l. D é l-A m erik a  nagy  részéb en  kö te lező  a  szavazás, de á lta lá 
b a n  így  is v iszony lag  a lacsony  részvé te lt je lezn ek  (a táb láza tb an  ta 
lá lha tó  V enezuela  90 száza lék  fele tti adata  tehá t k ö te lező  részvé te l 
m elle tt sem  tip ikus), A frik á ra  vo n atk o zó an  a  feljegyzések  c sak  kevés 
o ly an  vá lasz tásró l szám olnak  b e , am elyek  va lam enny ire  is  p lu ra lisz 
tikusnak  tek in thetők . A  m ég  katonai hatalom átvétel e lő tti N ig ériáb an , 
1979-ben a  jo g o su ltak  m indössze  30 százaléka vokso lt, s ehhez  k é 
p est a  (d ik ta tú ra  u tán i) 1985-ös ugan d a i 60  százalékos ad a t m ag asn ak  
m ondható . P e rsze  itt is figye lem be ke ll venn i -  am ire  a  m eg fig y elő k  
több  m ás h a rm ad ik  v ilágbeli o rszággal kapcso la tban  is figyelm ezte t 
n e k  hogy  a  h ivata los részv é te li adatok  b izonyos óvatossággal k e 
ze lendők . E zzel együ tt, em líté st érdem elnek  azok a  -  néhány  k isebb
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3. táblázat
Választási részvétel Közép- és Kelet-Európábán az 1989 óta tartott 
választásokon

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Lengyelország

- pari. első ford. 68,8 43,9 67*

második ford. 25,3 - :

elnök első ford. 60,6 ■■■■'■ 64,7

második ford. ' 52,0 68 ,2

Csehszlovákia

pari. 96 86

Csehország . . . .

pari. . . 76,4

Szlovákia . • /

■■■ pari. 75,7  ■ ■

Románia . . . .

pari. és eln. 86,2 69,2C

második ford. 69,9

Bulgária

pari. első ford. 90,8 85,2

második ford. 84,1

elnök első ford. 78,4

második ford. 75,9

Horvátország

pari. ■ 58d

Jugoszlávia

pari. 56e

Macedónia

pari. első ford. 77,3

második ford. 57,8 ’

Oroszország

pari. 64,4

elnök első ford. 69

Észtország

pari. . 68,9

* Források; Bihari 1993 ; ACEEEÖ Electronic Newsíetters; F actsonF ile 1992; Szajkowskil991.
* Becslés Szelényi-Fodor-H anley 1996. alapján, 
c Becslés Bihari 1993. alapján.
d A  szerbek többsége nem vett részt.
* A nem-szerb nemzetiségűek közt alacsony volt a  részvétel.

k ö zép -am erik a i vagy  dél-ázsia i o rszágbó l v a ló , így C osta  R ica  vagy 
S ri L an k a  vá lasz tása iva l kapcsola tos -  k ivéte les tapasz ta latok , am e 
lyek  hosszabb  időn  k eresz tü l a rány lag  m agas a rányú  (7 0 -8 0 % ) n em 
k ö te lező  részv é te lrő l szám olnak  be.

Ö sszességében  azonban  m egállapítható , hogy azokban a  térségek 
b en , ahol a dem okrácia  kevésbé gyökerezett m eg a  társadalm i-politikai
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intézm ényrendszer egészében, a  választók m ozgósítottsága kisebb fokú, 
m in t N yugat-E urópa nagy  részén . A z u tóbb i rég ión  belül -  jó llehe t 
néhány  országban  itt is a  növekvőben  van  az abszencia -  m ég  a  kö 
zelm últban  is m agas szintű vo lt a részvétel, s a  távolm aradók szám a ■ 
csak  kevéssé kezdte k i a  választások  társadalm i h ite lé t.2 E zt szem lélte 
t i  a  2 . táb lázat is, ahol két dim enzió: a  részvétel szintje és a szavazás 
kötelező/nem -kötelező  je lle g e  alapján rendez tük  az O E C D -országok  
és néhány harm adik  világbeli ország részvételi adatait.

( A  táb lázat egyes so ra i je le zn e k  ugyan  b izonyos egynem űséget a 
bennük  sze rep lő o rszág o k  közö tt, azonban  azt is jó l é rzékelte tik , hogy 
m ily en  sokváltozós az a tö rtén e ti-p o litik a i és  k u ltu rá lis  fe lté te lren d 
szer, am ely  a po litika i részvé te l e  fo rm áját kond icionálja . A z  edd ig i 
ek b en  ráad ásu l n em  is fog la lkozhattunk  a  K özép- és  K ele t-E urópá- 
b a n  k ia lak u lt he lyze tte l. E b b en  a  rég ió b an  csak  n éhány  éve  m űködik  
a  tö b b p ártren d sze rű  dem okrácia , és a  m eg lévő  adatok  csak  rész leges 
á lta lánosításra  adnak  lehe tősége t. A m i a  részvé te l n agyságát illeti, 
egészében  véve m egállap ítha tó , hogy  ezekben  az  ú j d em okráciákban  
a  válasz tási ak tiv itás va laho l a nyugat-eu rópai és a  h a rm ad ik  v ilág b e 
li á tlag  k ö zö tt h e ly ezk ed ik  e l. M in t a  3. táb láza t adata i m u tatják , 
ezen  be lü l azonban  lényeges a  szóródás, az  igen  m ag as, a  ny u g a t 
eu rópaihoz  hason ló  csehország itó l az  igen  alacsony lengyel, o ro sz  és 
ész t részvéte li a rányokig .

A  fentiek fényében m ost m ár elhelyezhető a  m agyar választói aktivi
tás a  nem zetközi m ezőnyben. A  kétharm ados körü li m agyar választási 
részvétel (lásd  4 . táb lázat) a  nyugat-európaitól jelentősen elm aradó kö- 
zép-kelet-európai m ezőnyön belül is inkább az alsó térfélen helyezkedik 
el. E z  m ég az 1990-esnéI valam elyest m agasabb 1994-es aktivitásról is 
elm ondható.

4. táblázat
Választói részvétel Magyarországon az 1990-es és az 1994-es parlamenti 
választásokon (fő, illetve százalék)

1990. 1994,

111,25. IV ,8. V.8. V .29.

első második első második

forduló

választásra jogosult 7 798 018 7 613 128 7 959 206 7 873 937

m egjelent 4  9D0 960 3 459 798 5 485 618 4 339 896

érvényes szavazat 4 791 230 3 510 363 5 400 926 4 286 597

részvételi arány* 65,8% 45,4% ‘ 68,9% 55,1%

a A közölt részvételi ráta a megjelenteknek a választásra jogosultokhoz viszonyított arányán alapul.

S zám os objek tív  tén y ező  (így  az á lta lános -civilizációs sz in t, a  p a rla - 
m en tariz ihus k ialaku lt in tézm ényei, tö rtén eti hagyom ányok) alap ján  
inkább az  lenne  v á rh a tó , ho g y  a  m agyar választó i részvé te l a kele t-
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k ö zép -eu ró p ai m ezőny  fe lső  rég ió jáb an , a  csehefchez köze li sz in ten  
a lak u ljo n  ki. íg y  m indenekelő tt a r ra  kell k e resn ü n k  a  vá lasz t, m i 
le te te t t  az  ok a  ennek  a  „ lem arad ásn ak ” .

E  k é rd és  annál inkább jo g o su lt, m ive l a ligha állítható , hogy  az 
a lacso n y  vá lasz tó i részvé te l M ag y aro rszág o n  tö rténelm i fátum  len 
n e . N em  kell nag y o n  m essz ire  v isszam ennünk , ho g y  pé ld ák a t ta lá l 
ju n k  a  m ag as szavazási h a jlan d ó ság ra  is. H a  az 1990-est m eg e lő ző  
u to lsó  tö b b p árti, az  1945-Ös és az 1947-es o rszággyű lési v á lasz táso 
k a t tek in tjü k , m indkét a lkalom m al rendk ívü l m agas v o lt a  részvé te l 
(az  e lőbb i ese tben  a  szavazásra  jo g o su ltak  92%  je le n t m eg , és  nem  
ap ad t le  a  részv é te li k ed v  k é t évvel később  sem ).

M indm áig  egyetlen  kom olyabb k ísé rle trő l, h ipo téz isrő l és  e lem 
z é srő l (lásd  K olosi e t al. 1991) tu d u n k , am ely  a m eg lepően  nagy 
1990-es m agyaro rszág i táv o lm arad ást egyetlen  m eg h a táro zo tt o k ra , 
s truk tu rá lis-in tézm ény i k ö rü lm én y re  p ró b álta  v isszavezetn i. E  tan u l 
m ány  azt k ísé re lte  m eg  igazoln i, ho g y  a társadalm i-po litika i a ttitűd 
je i t  tek in tv e  szociá ldem okra ta  je lle g ű  „vá lasztó i m ez ő ” 1990-ben  lé 
n y eg éb en  pártk ép v ise le t né lkü l m arad t, am i e  fő leg  m u n k ásré teg ek 
bő l össze tevődő  szavazói k ö rt je len tő s  részben  k észte tte  táv o lm ara 
d ásra . A  szerzők  az M S Z P -t ek k o r m ég  főként a  k ö zép ré teg ek  k ép v i 
se lő jének  ta rto tták , az  S Z D S Z -t p ed ig  ü g y  érték elték , m in t am ely  
tudatosan  h a tá ro lta  el m agát a  lehetséges szociá ldem okra ta  p la tfo rm 
tó l. (A z akkoriban  m ég  színen  lév ő  „eredendően  szo c iá ld em o k ra ta” 
M S Z D P  esetében  ped ig  azokat a vezetési h ib ák at és b e lső  k o n flik tu 
soka t em e lték  k i, am elyek  1990-ben m egfosz to tták  a p á rto t a ko m o 
ly ab b  po litika i szerep  be tö ltése  és  a  p a rla m e n tb e ju tá s  leh e tő ség é tő l.)  
Ú jabb  k e le tű  tanu lm ányukban  (Szelényi e t al. 1996) fele leven ítik  ezt 
a fe ltevést, és  az  1994-es választás e redm ényeit (a v a lam elyest m eg 
n ő tt v á lasz tási részvé te lt és a  szakszervezetekkel ö sszefogo tt M S Z P  
győzelm ét) nem  u to lsó so rb an  eb b en  a  k e re tb en  é rte lm ezik .

A z itt következő  e lem zésekben , am elyek  e lő szö r a  vá lasz tó i ré sz 
v é te l szem élyes m o tívum ait és tá rsa d a lm i je llem ző it, m ajd  -  a  te le 
p ü léssz in tű  ada tok  a lap ján  -  agg regá t ö sszefüggéseit v eszik  szám ba, 
m ég  v issza té rü n k  a fen ti h ip o téz isek re . 2

2. A VÁLASZTÓI RÉSZVÉTEL MOTÍVUMAI

H a  m eggondo ljuk , hogy  egyetlen  szavazat m ilyen  csekély  m érték b en  
b efo ly áso lja  a  válasz tás  vég ered m én y é t, szin te  p a rad o x o n , ho g y  a 
p lu ra lisz tikus dem okráciákban  ennek  ellenére  a  választópo lgárok  nagy  
többsége  (m in t a  ko ráb b an  k ö zö lt táb lázatokbó l lá tha tó , N yugat-E u- 
ró p áb an  á lta lában  h á rom negyede  vagy  ennél nagyobb  része) válla lja  
a  szavazás „k ö ltség e it” . C sak  ko rlá to zo ttan  é rvényesü l az ú g y n ev e 
z e tt  „p o ty au tas” -effek tus (lásd  O lson  1965), azaz  o lyan  típusú  gon 
d o lkodás, m ely  szerin t fö lö sleges dolog  akár csekély  m érték ű  szem é 
lyes á ld o za to t hozn i, h a  e legen  lesznek , ak ik  ezt m eg tesz ik , s ak ik 
n e k  fárad o zásáb ó l rész tv ev ő  és távo lm aradó  az tán  eg y fo rm án  p ro fi-
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tá lh a t. A  választáskutatás nem ze tk ö z i iroda lm a in strum en tá lis  (a v á 
lasz tási eredm ényekben  való  n agyfokú  szem élyes invo lváltság ), n o r 
m atív  (a  társadalm i és c so p o rtn o rm ák n ak  a  részv é te lre  ösz tönző  ha 
tása) és  g ra tifikác iós (a je len lé tn ek  és az együ ttes cselekvés é lm ényé 
n e k  az  e redm ény tő l független  „ ju ta lm a” ) m o zzan ato k at em el k i, k ü 
lönösen  az e lső  ké t tényezőnek  tu la jdon ítva  fon tosságo t a po tyau tas 
e ffek tus ellensú lyozásában .

A  vá lasz tási m otívum ok szocio lóg ia i összefüggéseirő l egy  ko m p 
lex  v izsgá la tso roza tbó l á llnak  ren d e lk ezésre  b izo n y o s e re d m én y ek .3 
E  long itud iná lis  ku tatás, am ely  m ég a  nyolcvanas évek  m áso d ik  fe lé 
r e  nyú lik  v issza , a  szocioku ltu rális  a ttitűdök, iden tifikác iók  széles 
k ö ré t fog ta  át. A z  1990-es o rszággyű lési válasz tásokat közvetlenü l 
m eg elő ző en  lebonyo líto tt fe lvé te lünk  -  m ár a ren d szerv á ltás  k o n tex 
tu sáb an  -  m in d ez t a válasz tási részv é te l és a p á rtp re fe ren c iák  k é rd é s 
k ö rév e l egész íte tte  k i. A z  e lem zés a  részvé te l, ille tve  a  távo lm aradás 
ind ítéka it k e re sv e  h áro m  m otív u m cso p o rto t különített, e l, m ely ek  -  
az in strum en tá lis  és no rm atív  m ozzanatok  je len tő ség é t a láhúzva  -  
ré szb en  á tfed ik  a  fenti tipo lóg iá t. A  k ira jzo lódó  h á ro m  m otívum cso 
p o r t a  s tá tu sz tu d a t-k irek esz te ttség , a konvencionalizm us és a szociá 
lis  d ep en d encia-independencia  e lnevezéssel je lö lh e tő  m e g .4

A z  e m p ir ik u s  Ö ssz e fü g g é se k  s z e r in t  le g e rő te l je s e b b  h a tá s ú  
tényezőegyü ttesse l kezdve, a  s tá tusztudat sz indróm ája  an n ak  e lem eit 
fog la lja  m ag áb a , hogy  valak i m en n y ire  é rz i m agát a  tá rsad a lo m  fon 
to s , te^ es  jo g ú  tag jának . A  „s tá tu sz tu d a to s” szem élyek  -  ille tékessé 
gü k e t á té rezv e , önm agukat a k ö zak ara t le té tem ényese inek  tek in tve  -  
m agas arán y b an  ny ilván ítják  k i vokso lási hajlandóságukat. E  d im en 
z ió  e llen té tes  p ó lu sán , a  k irek esz te ttség  m o zzanatában  a  szociá lis  
dep rivá ltság  a  po litika i e lidegenedettség  é rzésével, egy fa jta  po litika i 
„o tth o n ta lan ság g aT  társu l. A  m ag as státusztudat e lső so rb an  a tá rsa 
dalm i h ie ra rc h ia  felsőbb fo k ain  je len tk ez ik  p reg n án san , m íg  a  k ire 
k eszte ttség  tudata  főként az a lacsony  jö v ed e lm ű ek n é l, az isko lázat 
lan , szakképze tlen , illetve a tá rsad a lm i kon tak tusokban  szűkö lködő  
c so p o rto k b an , egyszóval a  szegények  közt je le n ik  m eg . A  stá tusztu 
dat m o tívum ának  csökkenésével p árh u zam o san  e rő te lje sen  csökken  a 
v á lasz tási ha jlandóság . -

A  részvé te li ha jlandóság  m áso d ik  m otívum a talán  a  konvencionaliz 
m u s fogalm ával fe jezhető  ki leg jobban . O lyan  nézetek , v ise lkedés- 
fo rm ák  kapcso lódnak  itt egybe, am elyek  -  egy  sajátos n a iv  „po litikai 
jő sz á n d é k ” jeg y éb en  -  a po litikailag  egyébként kevéssé involvált egyé 
n ek e t a  v é lt e lv á ráso k h o z , n o rm ák h o z  v a ló  a lka lm azkodásra , a  több 
ség i m in ta  követésének  m eg fe le lő  választó i m ag a tartásra , így  a  sza 
v azóhelyen  va ló  m eg je lenésre  ösz tönz ik . (E  d im enzió  e llen té tes p ó 
lu sán  a nem -konvencíá lis  szem léle t irányában  o ly an  reag á lásm ó d o k  
g yű lnek  eg y b e , m in t a  trad ic io n á lis  v ise lk ed ésfo rm ák tó l, a  b ev e tt 
szokások tó l va ló  táv o lság tartás , a  k ritikus vé lem énynyilván ítás stb . 
A kiknél az u tóbb i szem léle ti m o zzan ato k  ko n cen trá ló d n ak , azoknál a 
konvencionalizm us m o tív u m a k ie s ik  a  részv é te lre  ö sz tö n ző  tényezők  
so ráb ó l.)  T ársad a lm i ö sszefüggése it tek in tve , a szó b an  fo rg ó  m o tí 
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v um  m ö g ö tt m indenekelő tt az  alacsony isko lázo ttság , a  falusi lakó 
h e ly , az  idősebb  é le tk o r és a  vallásosság  húzód ik  m eg . U g yanazok  a 
tén y ező k  -  p é ld áu l a  m agas iskolázo ttság  v agy  a  városi lakóhely  
am ely ek  a  szavazási hajlandóság  legerősebben  é rv én y esü lő  m o tívu 
m a , a  stá tu sztuda tosság  o ldaláró l a  részv é te l, a  konvencionalizm us 
(ille tve  an n ak  h iánya) szem pontjából a  távo lm aradás irányában  h a t 
n ak . A  ré teg k ép ző  tényezőknek  ez  az  ellen tm ondásos érvényesü lése  
m ag y arázza , ho g y  -  m in t később m ég  rész letesen  bem uta tjuk  -  egy ik 
m ásik  p e rifé rik u s  te lepü lésen , a  vallásos hagyom ányokhoz  s a k ö zö s 
ségi e lv á ráso k h o z  igazodó  k is faluban  a v á lasz tó i ak tiv itás n em  egy 
v idék i n ag y v áro s  részvé te li a rányait is je len tő sen  m eghalad ja . A  k ö 
v e tk ező  részb en  rész le tesebben  is e lem ezn i fog juk  a  te lep ü léssze rk e 
ze ti je lleg ze te sség ek  összetett hatását.

Ö nálló  m o tívum együ ttes  a  szociá lis  d ep en d en c ia-in d ep en d en c ia  
d im en zió ja  is . A m íg  a  konvencionalizm usnál e lsőso rban  a c so p o rt 
n o rm ák h o z  v a ló  ig azo d ásró l, itt a lapvetően  a  felsőbbséggel szem beni 
b eá llító d ásró l v an  szó . A  tek in té lyeivnek  a  liberá lis  szem léle t e lu tasí 
tásáv a l p á ro su ló  e lu tasítása  k észsége t fog la l m agába a  szavazáson  
va ló  k ö te lesség szerű , fegyelm ezett m eg je lenésre , m íg  az au to ritá s  
e lv e tésév e l tá rsu ló  lib e rá lis  gondo lkodásm ód  a táv o lm arad ást a  füg 
g e tlen , dacos k ív ü lá llás  p o z itív  színében  tün te ti fe l. A  d ep en d en c ia- 
in d ep en d en cia  eg y ik  vagy  m ásik  pó lusával le írható  hab itu so k  jó v a l 
több  szem élyes e lem et tartalm aznak , és csak  lazábban  kö th ető k  tá r 
sadalm i ré teg ek h ez ; a  táv o lm aradásra  ösz tönző  szociális independen 
c ia  m o zzan a t v iszony lag  leg inkább  az  a lacsonyabb  jö v ed e lm ű  fiatal 
v á ro si c so p o rto k b an  fo rd u l elő.

B ár az egyéni sz ín tű  attitűdök  b e lső  összefüggései a lap ján  ez u tó b 
b i sz in d ró m a so rb an  csak  a  h a rm ad ik  legerősebb  vo lt, ta rta lm i é rd e 
k esség e  azo n b an  tagadhata tlan . M egléte  a rra  u ta l, ho g y  a fo rdu la t 
te tő fo k án  is lé teze tt egy  -  nem  is e lhanyago lható  -  c so p o rt, am elyet 
m eg  sem  é rin te tt a  ren d szerv á ltásn ak  az e lső so rb an  a társadalom  fel 
ső b b  ré tegeit, á tha tó  lázas hangu la ta . T arta lm i je lleg e  a lap ján  azo n 
b a n  e  sz in d ró m a n em  egészen  azonosítható  sem  a Szelény iék  által 
je lz e t t  szo c iá ld em o k ra ta  je lle g ű  ressen tim en t, sém  a  N yugat-E urópá- 
b an  tap asz ta lt p ro tesz t-m egny ilvánu lások , a  b o jk o ttsze rű  táv o lm ara 
d ás te rm észe tév e l. (A m i e  h ipo téz ist ille ti, va lószínű leg  leg k ö zv e tle 
n ebbü l az  e lső  d im enzióval hozható  összefüggésbe. A z  á lta lunk  le ír t  
sz ind róm a „ k irekeszte ttség  ” -pó lusának  tip ikus rep rezen tánsai a  s tru k 
tú ráb an  e lfo g la lt he ly ü k  a lap ján  valóban  tartozha ttak  vo lna  eg y  szo 
c iá ld em o k ra ta  je lle g ű  p á r t  v o n záskörébe .)

Ö sszefog la lva  az  e lm ondottakat, a  m agas státuszúidat, a konvencio- 
n a lizm u sra  és a  dependenciára  való  ha jlam  po z itív an  h a to tt a vá lasz 
tás i ak tiv itá sra , a  k irek eszte ttség  é rzése , a  konvenciók  e lu tasítása  és 
az  independens beá llítódás ped ig  az abszen tizm us irányába  m utato tt. 
M in é l több  m o tív u m  hato tt egy  irányban , annál e rő seb b n ek  b izo 
n y u ltak  az ö sszefüggések .
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5. táblázat
A  részvételi hajlandóság összefüggése 1990-ben a távolmaradási 
motívumok számával (százalékban)

egy távol- a távolmaradási motívumok száma

. maradást mo- ------- :------------------------------------------------- :—

határozott rész

tívum sincs egy kettő három

vételi szándék

távolmaradási 

szándék (vagy

73 61 50 42

bizonytalanság) \  27 39 50 58

100 100 100 100

A  fen tiekkel összefüggésben  hangsú lyozn i ke ll, ho g y  o lyan , többé- 
k ev ésb é  á lta lánosan  é rv én y esü lő  m o tívum együ ttesrő l van  szó , am e 
lyekbő l egy-egy  k o n k ré t sz ituáció  részvé te li je lleg ze tesség e it k ö zv e t 
len ü l n em  lehe t levezetn i. E zt nem  u to lsó so rb an  o ly an  in tézm ényes 
tén y ező k  befo lyáso lják  egy -egy  o rszág , egy-egy  k o n k ré t időszak  e se 
téb en , m in t a  p arlam en tarizm us hagyom ányai, a  p á rto k  szám a, a  p á rt-  
ren d sz e r, ille tve  a  válasz tási szabályok  je lle g e , a  po litika i v ersengés 
k ié leze ttség e  és stílusa s tb . A  fen ti m otívum együ ttes  e lső so rb an  azo 
k a t a  hosszú  táv o n  é rv én y esü lő  szocio lógiai összefüggéseket ta r ta l 
m azza , am elyek  a  tá rsad a lm i in tegráció  je lleg én  keresz tü l a  m agas, 
k ö zep es  v ag y  alacsony  részv é te l sáv jait h a tá ro lják  be . H a a p o litik a i 
v á lasz tási fe lté te lrendszert k o nstansnak  tek in tjük , egészében  v év e  o tt 
v á rh a tó  m ag as részv é te l, aho l n incsenek  je len tő s  „u n d e rc la ss" -sz e rű  
leszak ad ó  ré teg ek , é rv én y esü ln ek  a  társadalm i ko n tro ll hagyom ány- 
szerű  in tézm ényei, és a  tá rsad a lo m  Széles ré tegeiben  m eg v an  a  p o li 
t ik a i in tézm én y ren d szern ek  -  és m agának  a  vá lasztás in tézm ényének  
-  az  a  tek in té ly e , am ely  a  szavazás ak tusát m agátó l é rte tődővé  tesz i.

H a  a  m ag y aro rszág i tap asz ta la to k a t a  le ír ta k  fényében  p ró b álju k  
é rte lm ezn i, a  „v ilág v iszo n y la tb an ” közepes, az  eu ró p a i m ércék  sze 
r in t  a lacsony  részvé te l egybecseng  az ak tiv itási zó n ák ró l e lm ondo t 
tak k a l. A  k ö zép ré teg ek  M ag y aro rszág o n  e g y rész t sohasem  vo ltak  
ig azán  k ite rjed tek , s az  e lm ú lt év tizedben  leza jlo tt p o larizác ió s fo lya 
m a to k  is v iszony lag  szám o ttev ő  .csoportokban  gyeng íthe tték  a  s tá 
tu sz tudatos m ag a tartást. (É rdem es ebben  az összefüggésben  a  „ké t 
h a rm ad o s tá rsad a lo m ” g y ak ran  em legetett je lsz av á ra  u taln i: a  távo l 
m arad ó k  egyharm ados részaránya  hasonló k iterjedésű , m in t a deprivált 
ré teg ek re  vonatkozó  közkele tű  b ecslések .)  A  századunkban  leza jlo tt 
c sak n em  féltucatnyi ren d sze r- és é rték rendváítozás m ásrész t az in 
teg rác ió s  k ö te lékeket z ilá lta  szét. M indez  egyú tta l a  p o litikáva l szem 
b en i b iza lm atlanságo t, a  k ív ü lá lló  attitűdö t gyökerez te tte  m eg . A  k é 
sőbb iekben  m ég  v issza té rü n k  azokra  a lehetséges m ag y aráza to k ra , 
am elyek  indoko lha tják , hog y  m ié rt m u ta tkozo tt m ég is ném i poz itív  
e lm ozdu lás 1994-ben az 1990-es vá lasztáshoz k épest.
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A z edd ig i fejtege tések  á  m ag y ar pa rtic ip ác ió s  m agatartás  „norm ál 
sz in tjé t” k ísé re lték  m eg  kö rv o n alazn i, a  következőkben  k o n k ré tab 
b a n  fog la lkozunk  azokkal a rétegspec ifikum okkal, am elyek  alap ján  
az ak tív  és passz ív  választó i cso p o rto k a t lokalizá ln i leh e t. A z  1990- 
es  és az  1994-es válasz tásokat k ö v e tő  felvéte leink  a lap ján  -  a v á lto 
z ó k  ug y an azo n  együ ttesével -  e lem eztük  a  vá lasztásokon  ré sz t vevő  
és  táv o l m arad ó  c so p o rto k  je lleg ze tesség e it.5

 ̂  ̂ 6. táblázat
Az 1990-esés az 1994-es választáson való részvétet társadalmi
demográfiai meghatározói6 (regresszióanalízis, bétaegyütthatók)

1990 1994

béta ■ T béta T

iskolázottság .25 6.8 .11 3 .0

kereset . .04 1.1 . . .12 4 .4

életkor .18 5.4 ■' *15 ■ 3.8

vallásosság .05 1.7 .03 1.0
település (község + ) .04 0.8 -.0 2 -0 .7

nem (nő + ) .05 1.6 -.0 5 -1 .6

R* .07 .04

A  k é t választás alkalm ával tap asz ta lt összefüggések  -  b izonyos e lto 
ló d áso k  m elle tt -  nagyobb  részb en  m egerősítik  egym ást. E gybevág , 
h o g y  hason ló  tén yezők , m indkétszer az é le tk o r és a tá rsad a lm i-g az 
d aság i e rő fo rrá so k  (az isko lázo ttság , ille tve  a  fog la lkozási s tá tuszt 
je lz ő  szem élyes kerese t) m ag y arázzák  e lső so rb an  a részvé te l tényét. 
A z  é le tk o r haso n ló  szerepe  nem  ism ere tlen  u g y an  a  nem zetközi iro 
da lom bó l. L ipset (1995) a lapvető  á ttek in tése  is a  vá lasz tási ak tiv itás 
fon tos tényezői közé so ro lja . N o h a  a  fia talok  m érsék e lt részv é te le  
v issza té rő  tapaszta lat, ese tünkben  az  eredm ény  m égsem  te rm észe tes . 
A  szab ad  válasz tás  1990-ben o ly an  p reg n án s  „ ren d sze rv á ltó ” sz im 
b ó lu m  vo lt, am ilyen  ren d szerin t a  vá ltozások ra  leg inkább  fogékony  
fia tal n em zedéket m ozgósítja . Ú gy  tűn ik , esetünkben  ez a  ha tás n em  
já tsz o tt  á tü tő  szerepe t. T öbbet n yom hato tt v iszon t a la tb an  eg y  -  e l 
lenkező  e lő je lű  -  po litik a i szocia lizációs tényező: az  idősebb  k o ro sz 
tá ly o k n ak  az a gen erác ió s é lm énye, hogy  fia tal k o ru k b an  szem ély  
szerin t m á r  részese i lehe ttek  a  dem okratikus po litika i akara tképzés e 
m eg n y ilv án u lásán ak .

B izonyos kontinuitás m utatkozik  a  társadalm i-gazdasági erő fo rráso k  
ö sszesség éb en  dom ináns szerepé t tek in tve is. 1990-ben és 1994-ben 
is  a m agasabb  stá tuszúak  ad ták  le nagyobb arányban  szavaza tukat, a 
k u ltu rá lis  és a  g azdaság i tényező  sú lyában  azonban  h a tá ro zo tt e lto ló 
dás m en t végbe . M íg  1990-ben egyérte lm űen  az  isko lázo ttság  b e fo 
ly áso lta  leg inkább  a  részv é te lt, 1994-re csökken t a  szerep e , a  jö v e -  

' delm i szin té  v iszo n t m egközelíte tte . E nnek  a v á ltozásnak  a  választási 
részv é te lrő l fo ly ó , m ár em líte tt v itákat tek in tve  is je len tő ség e t tu la j 
don íthatunk . A zo k , ak ik  b izonyos tá rsad a lm i cso p o rto k  tá jékoza tlan 
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ság ára , érdek te lenségére  h ivátkoztíak  -  s ezen  az a lapon  n em  lá tnak  
kü lö n ö seb b  p rob lém át a  nagyobb  arányú  távo lm aradásban  é rv e lé 
sü k e t e lső so rb an  a  ku ltu rá lis  sz in t szerin ti k ü lönbségek re  és  a  k o m 
p e ten c ia  ezzel Ö sszefüggő e lté rése ire  a lapozzák . A  v á lasz tási ré szv é 
te l o sz tá lym eghatározo ttságát hangsú lyozó  e lem zők  v iszon t a  gazda- 
ság i helyzetet, anyagi szin tet helyezik  inkább előtérbe. A data ink  m ind- 
k é t érte lm ezéshez  nyú jtanak  ada léko t. 1990-ben, am ikor a  p lu ra lis ta  
vá lasz tás  m ég  ú j fejlem ény v o lt, s az  új k ö rü lm ényekhez  v a ló  adap tá- 
ló d ás  b izonyos inform ációs tö b b le te t té te lezett fe l, a  ku ltu rá lis  e rő 
fo rrás  szerepe  va lóban  m eghatározó  vo lt. 1994-re m érsék lő d ö tt az 
adap tác iós tén y ező  je len tősége , e lő té rb e  k e rü ltek  v iszon t a  g azdaság i 
á ta lakulással, jövedelm i polarizálódással összefüggő je len ség ek . A lig 
h an em  en n ek  lecsapódásakén t é rte lm ezh etjü k  a  szem élyes k e re se t 
sú lyának  1994-re tö rténő  fe lfu tását. (A  jö v ed e lm i sz in t fon tos szere 
pe  a  nem zetközi irodalom ból sem  ism ere tlen . L ipset is a  lényeges 
m eg h a táro zó k  közö tt veszi szám ba; R osenstone és H an sen  ú jab b  ké- 

, z ik ö n y v e  (1993) -  a  po litika i részvé te lhez  szükséges szabad idő t h an g 
sú lyozva, rész le tesen  fejti k i e h a tás  term észe té t.)

A z  isko lázo ttság  csökkenő , a jö v ed e lm i sz in t n ö v ek v ő  szerepe  nem  
u to lsó so rb an  annak  következm énye, ho g y  -  am int a fog la lkozási c so 
p o r to k  adata inak  részletes á ttek in tése  je lz i -  1990 és 1994 kö zö tt 
egy fe lő l csökken t a szellem i és a  fiz ikai ka teg ó riák  kö z ti e lté rés , az  
u tó b b iak o n  be lü l v iszon t inkább a  kedvezőbb  gazdaság i stá tuszú  c so 
p o rto k n á l tö rtén t pozitív  e lm o zd u lás. V izsgála ta ink  szerin t a  részv é 
te li a rán y  legnagyobb m érték b en , 15 százalékkal a  szakm unkások  
k ö zö tt em elkedett.

A  település szerin ti d ifferenciák  sokkal kom plexebbek  annál -  ezek 
k e l k ü lö n  részben  is fog la lkozunk  hogy  a du rva  fő v áro s -v id é k i 
v á ro s -k ö z sé g  ka tego rizá lás  a lap ján  önálló  ha tást reg isz trá lh a tn án k . 
E m lítésre  m éltó  ugyanakkor a va llásosság  tényező je , am ely  -  m in t 
k o ráb b an  szó ltunk  ró la  -  a  konvencionalizm us m otívum án  k eresz tü l 
k ö zv e te tt ha tást fejt k i a részv é te lre . E  m otívum  azonban  csak  b izo 
n y o s  részso k aság o k b an  -  főkén t k isebb  te lep ü lések  hag y o m án y o s 
szavazócsoportja iban  -  é rv én y esü l, s ennek  tu la jdon ítható , ho g y  a 
je le n  g lobális  e lem zésben  a  v allásossághoz nem  kapcso lód ik  sz ign ifi 
k án s b efo lyás. V égül a  nem  tényező jével való  összefüggés h iánya  a 
család i szavazási m in ták  m eg lé té t, a  házastársaknak  a  -  részv é te li 
szokásokban  és a p á rtp refe ren c iák b an  is k ife jező d ő  -  k o n g ru en s  v á 
lasz tó i m ag a tartásá t tü k rö z i.

A z  is figyelm et érdem el, hogy  1994-ben a bevont társadalm i-de 
m ográfia i változók kevésbé m agyarázták  a  szavazók és nem -szavazók 
közti különbségeket, m in t 1990-ben. B izonyos fokig  csökkentek  tehát 
a  rész tvevők  és távolm aradók közti társadalm i különbségek. A  követ 
k e z ő  rész  településszintű elem zései közelebbi képet adnak  azokró l a 
rég ió k ró l, lakóhelyi környezetekrő l, ahol az 1990-es nagyarányú  ta r 
tó zkodást 1994-re az országos átlaghoz való  felzárkózás válto tta  fel.

A  fen ti e redm ények  több  vonatkozásban  egybecsengenek  m ás szer 
ző knek  az 1990-es és 1994-es v á lasz tási részv é te lrő l szó ló  m eg á lla 
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p ítása iv a l. A z  1990-es válasz tásokat ille tően  m ár é rin te ttük  a  K o lo s i-  
S zelény i e t  al. 1991, tanulm ánynak a távo lm aradássa l kapcso la tos 
e lem zésé t, m ely  szerin t az osztá ly tényezők  itt nagyobb  súllyal estek  
la tb a , m in t a  p á rtp refe ren c iák  alaku lásánál. A  v izsgá la t többváltozós 
e lem zése i e lső so rb an  a  szellem i és fiz ikai szavazók ak tiv itása  köz ti 
e lté ré s t em elték  k i, s ez  az eredm ény  n incs e llen té tben  az  iskolai 
v ég ze ttség  á lta lu n k  k im u tato tt 1990-es dom inanciá jával. (A z iskolai 
v ég ze ttség n ek  és a  jö v ed e lm i he lyzetnek  -  a  fog la lkozási c so p o rto k  
m elle tti -  kü lön-kü lön  bevonására  az itt a lkalm azott m odellben  u g y an 
akkor, n e m  k e rü lt so r, a vonatkozó  eredm ények  ezért sa já t ad a ta ink 
kal közvetlenü l nem  egybevethetőek .) S im on János tanu lm ánya (1991) 
eg y szerű b b  bon tások  a lap ján  lényegében  hozzánk  hason lóan  az  isko 
lázo ttság  és az  é le tk o r k iem elt szerep é t m u ta tta  k i  (a  jö v ed e lm i ténye 
ző  e lk ü lö n íte tt v izsg á la tá ra  azonban  itt sem  k erü lt so r).

A z  1994-es szavazó i m ag a tartás  v izsg á la táv a l e lső k én t B ö h m - 
G a z só -S zo b o sz la i tanulm ánya (1995) fog la lkozo tt. U g y ancsak  egy 
sz e rű  b o n táso k  a lap ján , az  életkor;, az  isko lázo ttság , a  fog la lkozás és 
a  jö v ed e lm i h e ly ze t szerepé t em elték  k i (m eg kell jeg y ezn i, h o g y  az 
e lem zés  a lap já t m ég  a választás e lő tt m ért szavazási ha jlan d ó ság  k é 
p ez te ). S zelény i e t a l. tanu lm ánya (1996) a részvé te lt ille tően  az  e lső  
vá lasz tás  u tán i h ipo tézishez  té r  v issza , s a  fiz ikai n épesség  m egnöve 
k ed e tt ak tiv itá sá t em eli k i. A zo k  az adata ink , m ely ek  szin tén  b izo 
nyos részv é te li n ivellá lódás irányába  m u ta tn ak  -  neveze tesen  az  is 
ko lázo ttság  csö k k en ő  szerepe , a  részv é te ln ek  a  szakm unkások  közti 
je len tő s  nö v ek ed ése , továbbá  az összm agyarázat a lacsonyabb  é rtéke  
1994-ben  a  sze rző k  következte téseivel hason ló  irán y b a  m utatnak .

3. TELEPÜLÉSI M ILIŐ ÉS VÁLASZTÁSI RÉSZVÉTEL

A  h a z a i válasz tásszoc io lőg ia i v izsgá la tok  a  részvé te li ak tiv itás tém á 
já t  ez  id áig  e lső so rb an  su rv ey -m ő d szerek k ef köze líte tték  m eg , aho l a 
k u ta tá so k  m egfigyelési egysége  a  választó . A  fen tiekben  m i is ilyen  
típ u sú  a d a to k ra  tám aszkod tunk . A z  egyéni sz in tű  adatok  k izáró lagos 
a lk a lm azásán ak  azonban  kézen fek v ő  há trányai vannak . M indenek 
e lő tt a  m eg fig y e lt je len ség  pon tos m érése  k érd éses. A  re tro sp ek tív  
Ö nbesoro láson  a lapu ló  m ó d szer a  tapasz ta la tok  szerin t á lta lánosan  
eg y ü tt j á r  eg y , a  v é lt e lvárásoknak  m egfele lő  részvé te li „ fe lü lbecslés” 
é rv én y esü lésév e l. H a  a  főbb tendenciákat, összefüggéseket ez a  to r 
z ítá s  ta lán  k evésbé  é rin ti is, a  tényleges részvé te l m ére te irő l csak  
nagy  h ib ah a tá rra l kapunk  in fo rm áció t. N em  u to lsó so rb an  ebbő l a 
szem pontbó l fon tos k iegész ítést nyú jtanak  a  pontos ada tokon  a lapuló  
v á lasz tássta tisz tik ák , ahol a m egfigyelési eg y ség et egy-egy  te lepü lés 
jé le n ti .7

A z  ag g reg é t je lle g ű , telepü lésszin tű  adatok  bevonása  tartalm i szem 
p o n to k b ó l is in d o k o lt. Szám os m egfigyelőnek  m á r  az 1990-as v á 
lasz tás  idején  feltűn tek  a  részv é te li rá ták  rég ió k , ille tve  te lepü léstípu 
sok  szerin ti je lle g z e te s  e lté rése i. Sokan  fog la lkoztak  például a kele ti
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és a  nyugati o rszág részek  közti kü lönbségekkel, de a rész le tesebb  
adatok esetenként szakadékszeru differenciákat je leznek . Például 1990- 
b e n  a  részv é te l a  h e rn ád p e tri 100 és a  beszte rce i 30 százalék , 1994- 
b e n  -  v a la m iv e l k iseb b  sz ó ró d á s  m e lle tt  is  -  a  te re s z te n y e i és 
za laszom batfa i 95 és a  r in yabesnyó i 38 száza lék  k ö zö tt m ozgo tt. É s 
n iég  egy -egy  telepü lésen  be lü l is  o lyan  kom oly  szó ródásró l beszé lhe 
tü n k , m in t a  fővárosban , ahol a hegyv idék i X II. k e rü le tb en  1990-ben 
81 , 1994-ben  82 százalék  s z a v a z o tt - ;s  ez  a  ny u g a t-eu ró p a i sz in tnek  
fele l m eg  a s lura-övezeti V III. kerü le tb en  e llenben  ezek  az a rá 
n y o k  m indössze  65 , illetve-66 százalék  vo ltak , s az  o rszág o s á tlago t 
sem  é rté k  el.

A z  a g g reg é t sz in tű  ada tok  k ap csán  R ob inson  nag y h a tású  c ikke  
(1950) ó ta  a  m etodo lógusok  g yak ran  h ivatkoznak  az úgyneveze tt öko 
lóg ia i tévkövetkezte tés v eszé ly ére . A  te lep ü lésszin tű  adatok  k izá ró 
lagos a lka lm azása  esetén  va ló b an  könnyen  eshetünk  az e red m én y ek  
egyéni szin tre  va ló  k ivetítésének csapdájába. M ás szerzők  (pl. Scheuch 
1974, A lk e r  1974) v iszon t az „egyén i tév k ö v e tk ez te tés” ese te ire  h ív 
ták  fel a  figye lm et. A  tip ikus egyéni sz in tű  su rvey -adatok  önm aguk 
b a n  va ló  h aszn á la ta  m elle tt re jtve  m aradnak  a  k ö rn y eze ti ha tások , 
egy -egy  te lepü lés(típus) társadalm i-po litika i k lím áján ak  b efo lyása . 
E zek  c sak  öko lóg ia i je lle g ű  adatbázis rév én  táru lh atn ak  fel. M in d en 
k éppen  k ívánatos a  k é t k ü lönböző  típusú ad a tfo rrás  egym ással va ló  
k iegész ítésé , kö lcsönös k o n tro llá lása  (lásd  e rrő l p l. L in z  1974)8,

N em  u to lsó so rb an  e  m eggondo lások  nyom án  h o z tu k  lé tre  agg reg é t 
ada tbáz isunkat, am ely re  a  következő  e lem zése inke t a lapoztuk . V izs 
g á la tunk  az o rszág  m in tegy  3100  te lepü lésének  ad a ta ira  ép ü l, de e lső  
lépésben  (lásd  7 . táb lázat) tek in tsü k  át M ag yaro rszág  nagyobb  rég ió 
inak  és köz igazgatási egységeinek , a  m egyéknek  1990-es és 1994-es 
részvé te li adata it. (A z o rszág  népességének  egyö tödét k itev ő  főváros 
ese tében  p ed ig  a  szocio lóg ia i ö ssze té te lében  je lleg ze te sen  e lté rő  k é t 
v á ro sré sz , P e s t és B uda sta tisz tikáit kü lön  is feltün te tjük .)

A  je len tő s  reg io n á lis  e lté rések  m agyaráza tában  m in d en  b izonnyal 
a  tö rtén eti fe jlődés sa já tosságai felő l cé lszerű  k iindu ln i. M in d k é t a l 
k a lom m al abban  a  dunántú li té rségben  reg isz trá ltak  n agyobb  á llam 
po lgár! részv é te lt, m elynek  érin tkezése  a  nyugati vonzásközpon tok 
kal hagyom ányosan  in tenz ívebb , s am ely  po lgárosu ltabb  stru k tú rák a t 
a lak íto tt k i. E n n ek  e llenpon tjakén t, a d rasz tikusabb  tö rtén e ti h a tá 
soknak  k ite tt, h á trán y a it ta rtó san  ho rdozó  a lfö ld i rég ió b an  az o rszá 
gos átlag tó l jó v a l e lm arad t a  részvé te l szin tje . A  kü lönbségek  n em  
írh a tó k  egyedü l az ö sszeté te l-hatás szám lájára . Jó  p é lda  e rre  az a  V as 
m egye , am ely n ek  átlagos isko lázo ttság i vagy  jö v ed e lm i szin tje  n em  
tek in the tő  k iu g ró an  m ag asn ak , en n ek  e llen ére  -  a  fő v áro st is szám ot 
tev ő en  m eg h alad v a  -  m in d k é tsze r a legm agasabb  részvé te li adatokat 
m ondhatta  m agáénak , A  következőkben  a  te lepü íésm éret kapcsán  m ég 
szó  lesz  azokró l a  k o rán tsem  triv iá lis  összefüggések rő l, am ely ek  p é l 
dáu l a  nagyszám ú p o lg áro su lt k iste lepü lést m agába  fog la ló  n yugati 
h a tá rszé l vá lasz tási ada ta it is  élesebb  m egv ilág ításba  he lyez ik .
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7. táblázat
Választási részvétel az 1990-es és 1994~es választáson régiók 
és megyék szerint (a szavazásra jogosultak százalékúban)

1990 1994

Budapest és agglomerációja 70,4 73,2

ezen belül Budapest 71,6 74,3

Buda 76,6 78,9

Pest 69,6 ' 72,7

Észak-Dunántúl .*  70,5 71,5

Fejér 64,6 68,1

; GyŐr-Moson-Sopron 76,4 72,9

Kom árora-Esztergom 64,5 , 70,3

Vas 76,9 ■ 74,4

Veszprém 71,0 72,6

Dél-Dunántúl 65,4 68,3

Baranya 65,8 69,2

Som ogy 62,2 67,8

Tolna 64,2 66,8

Zala 69,7 69,3

Észak-Magyarország 62,4 69,6

Borsod-Abaúj-Zeraplén 61,0 69,0

Heves 65,5 71,1

Nógrád 62,5 69,7

Alföld 5 9 ,7 ■ 64,4

Bács-Kiskun 60,8 61 ,7

Békés 64,6 68,2

Csongrád 63,5 65,3

H ajdú-Bihar 57,0 - 63,8

Jász-Nagykun-Szolnok 59,0 67,6

Pest (kivéve Bp-aggl.) 61,3 64,5

Szabolcs-Szatmár . 53,8 . 61,8

A  táb láza t eg y  m ásik  tanu lsága a  reg ioná lis  kü lönbségek  va lam elyes 
csökkenése  1990 és 1994 közö tt. E z  a k iegyen lítődés n em  m agátó l 
é rte tő d ő ; az ad o tt időszakban  leza jlo tt po larizác iós fo lyam atok  n y o 
m án  -  am elyek  a  fejlettebb  és fejle tlenebb  övezetek  közö tt reg ionális  
v o n a tk o zásb an  is h a tá ro zo ttan  m egm utatkoztak  -  ak á r a  fo rd íto tt ten 
d en c ia  sem  le tt v o ln a  e lképzelhetetlen . E  k iegyen lítődés ok a ira  is  
v issza té rü n k  m ég  a  később iekben .

A  te lepü léstípusok  szerin ti á ttek in tés  e lső  lépésekén t c é lsze rű  az  
álta lánosan  használt fő v áro s-v id ék i v á ro s-k ö zség  ka tegorizálást szem 
ü g y re  venn i. A z  egyén i sz in tű  elem zések  k apcsán  e lőző leg  em líte t 
tük* ho g y  az u rb an izác ió s  szin t e  g lobális  tipo lóg iá ja  szerin t nem  
m uta th a tó k  k i lényeges önálló  ha tások . A z  agg regé t s ta tisz tikák  p o n 
to s  adata i a lap ján  é rd em es ezek e t az e lté rések et kö ze leb b rő l is  m eg 
v izsgá ln i. A  köv e tk ező  táb láza t fen ti része  -  a  népességszám  szerin t 
sú lyozo tt fo rm ában  -  e  három oszta tű  tipo lóg ia  szerin ti ada toka t ta r-
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tah n azza . A  részletesebb  e lem zések  ugyanakkor az t h o z ták  fe lsz ín re , 
ho g y  e  közigazgatási ka tego rizá lás  e ltakarja  a  te lepü lésnagyság  (lé- 
lekszám ) és a  választási részv é te l közö tt va ló jában  m eg lév ő  -  és nem  
a m eg szo k o tt sém át k ö vető  -  összefüggést. A  táb láza t a lsó  fele  m á r  a  
rész le tes  kategorizálás szerin t m u ta tja  be  a részvé te li adatokat. (M i 
v e l itt a  te lepü lésm éret hatásán , az öko lóg ia i kö rn y eze t b efo ly ásán ak  
fe ltá rásán  v an  a  hangsú ly , ebben  a bon tásban  a  n épességszám  szerin t 
n em -sú lyozo tt adatokat közö ljük . A z egyes te lepü lésk a teg ó riák n ak  a 
te lep ü lések  egészén , ille tve  az ö ssznépességen  b e lü li sú lyát azonban  
k ü lö n  adatokkal érzéke lte tjük .)

* 8. táblázat
Választási részvétel az 1990-es és 1994-es választáson közigazgatási 
településtípusok és településméret szerint (a szavazásra jogosultak 
százalékúban)

1990 1994

Budapest 71,6 74,3

vidéki város 65,6 69.8

község 61,6 .65,2

1990 1994 a települések ossz-
száma0 népesség

50 000 fő fe le tt. 68,7 71,8 21 4 014 299

25 000-50 000 fő 64,5 69,8 26 871 190

10 000-25 000 fő 63,3 68,3 92 1 428 559

5 000-10 000 fő 59,8 64,4 130 886 272

2 000-5  000 fő 60,2 63,7 479 1421 419

1 000-2  000 fp 61,3 : 64,9 643 923 691

500-1 000 fő 65,5 67,9 701 513 161

200-500 fő 69,2 71,3 676 232 503

200 fő aiatt 75,8 76,8 288 : 37 479

°A  települések számánál és a kategóriák össznépességénél az 199ö-es helyzetből indultunk ki.

A  durva  tipológia alapján ú g y  tűnhetne, a  lakóhely  szerin ti összefüg 
gés a  szokásos tendenciában^m erül ki: a  főváros felől a  községi lako 
sok  felé haladva csökken a  részvétel. A m elynek  jelen tőségét az is csök 
ken ti, hogy  -  m int je lez tü k  -  az  eltérés m ögött döntően az egyes tele 
pü léstípusok  társadalm i összetételében  m eglévő  különbségek  állnak.

A  te lepü lésnagyság  szerin ti rész letes katego rizá lás a lap ján  azon 
b a n  eg észen  m ás kép  tű n ik  szem be. A z u rb an izác ió s le jtő n  lefe lé  
h a lad v a , b izonyos szin tig  itt  is egyenesen  csökken  a részvé te l. E gy  
e llen té tes  tendencia  azonban  e lő szö r m egállítja  a  le fe lé  tartó  ten d en 
c iá t, m ajd  k ife jezetten  m eg  is fo rd ítja  azt. A  legkisebb  te lepü léseken  
m in d  a  k é t a lkalom m al a  fővárosinál is nagyobb  vo lt a  részv é te l. A  
vá lasz tásszoc iö íóg ia  nem zetközi iroda lm a e je len ség e t k evéssé  tá r 
g y a lta , s egyelő re  m i is in kább  csak  fe ltevésekre  hagyatkozhatunk .
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V isszau ta lv a  a  m o tívum egy íittesek rő l le ír ta k ra , v a ló sz ín ű síth e tő  e 
k is te lep ü lések en  a  társadalm i k o n tro ll, ille tve  a  konvencionalizm us 
h a tá ro zo ttab b  érvényesü lése  (m ás ada ta ink  szerin t e k ö zegben  a v a l 
lá so sság , s a  h ité le ti gyakorla t is hangsú lyosabb). E gy  m ásik  leh e tsé 
g es m ag y a ráza t abbó l indul k i, hog y  egy  k is fa lu  é le tében  m ag a  a 
vá lasz tás  ak tu sa  is inkább  „ tá rsad a lm i esem én y ” , m in t a  po litikai, 
k u ltu rá lis  é le t n agyobb  csom ópontja iban . S esetleg  „b e lső ” m o tív u 
m o k , a  részv é te li ak tiv itásra  ha tó  szelektív  ösztönzők is szerepe t já tsz 
h a tn ak  a  m eg fig y e lt e ltérésekben , A  partic ipációs m o tívum ok  g y en 
g ü lésé t e lem ezv e , o lyan  nagy  hatású  po lito lógusok , m in t p l. D ah l 
(1995) is szóvá  tesz ik  a  m o d em  társad alm ak  tip ikus nagy v áro sa in ak  
a  sz o c iá lis  d im e n z ió  sz e m p o n tjá b ó l v a ló  tu lm é re te z e tts é g é t .  A  
m eg a lo p o liszo k  felé  h a lad v a  e g y re  inkább  „e lv ész  az e g y é n ” , és 
m eg szű n ik  a  te lepü lés com m unity  je lleg e . H a  a  lokális  közösség  ösz 
tö n ző  szerep e  a  k isebb  településeken  esetleg  kedvezőbb  táp ta la jt nyú jt 
a  c ív is tu d a t fennm aradásának , ada ta ink  azt sejte tik , ho g y  ez a  hatás 
a  m i te lep ü lésv iszo n y ain k  közö tt m á r  a  nagyobb  kö zség ek  szin tjén  
e len y észik . M in d  1990-ben, m in d  1994-ben  az 1000 és 10 0 0 0  fő  
k ö z ti te lep ü lések en  v o lt a legalacsonyabb  a részv é te l. E z  az a  sáv, 
aho l sem  a  v á ro siasság  szocioku ltu rális  h a jtó e rő i, sem  a k isközössé 
g ek  b e lső  in teg rá ltság a , sű rűbb  szociális közege nem  fejt k i ösztönző  
h a tá s t a  p a rtic ip ác ió  irányában .

A z  edd ig i m egállap ítások  eg y sze rű  kétd im enziós e lem zéseken  a la 
p u ln ak , s fe lv e tő d ik  a  k é rd és , nem  állnak -e  a m egfigyelt tendenciák  
m ö g ö tt m ás, a  te lepü lések  társad alm i-d em o g ráfia i össze té te léve l k ap 
cso la to s Ö sszefüggések (pl. h a  az t ta lá ln án k , hogy  a  k iste lepü lések  
m ag as v á lasz tási részvé te le  dön tően  felfelé  to lódo tt k o rfá ju k b ó l, a 
passz ív  fia tal k o rcso p o rto k  a lu lrep rezen tá ltságábó l ad ó d ik ). A z  ed 
d ig  bem utato ttakon  tú lm enő településszintű  statisztikák bevonása  azon 
b a n  n em csak  e k é rd ések  m egválaszo lásához  lá tszo tt szükségesnek , 
h an em  azért is , h o g y  e lem zésünket az  egyéni sz in ten  n em  m eg rag ad 
h a tó , tovább i tarta lm i vonásokkal árnya lhassuk . F on tosnak  tűn t pél 
dáu l an n ak  v izsg á la ta , hog y an  befo lyáso lta  egy-egy  telepü lés po liti 
k a i m iliő je , o rien tác iós p ro filja  az ak tiv itás he ly i szin tjé t. A z  ily en  és 
h aso n ló 'e lem zések h ez  a  vá lasztássta tisz tikai adatok  m elle tt m ás adat 
b ázisokbó l tovább i településjellem zőket vontunk  be . R észben  az 1990- 
es nép szám lá lási, ille tve  az  1990-es és 1994-es te rü le ti, részb en  -  a 
részv é te li ada to k o n  tú l $• az 1990-es és 1994-es pártv á lasz tási s ta tisz 
tik ák  a lap ján  eg y  kb . 3100 esete t (a  m agyaro rszág i te lepü léseket m in t 
m eg fig y e lési egységet) és m in teg y  2 0 0  vá ltozó t ta rta lm azó  fá jlt h o z 
tu n k  lé tre . K ö v e tk ező  többváltozós e lem zése ink  e rre  a  k o m b in á lt 
ad a tb áz is ra  ép ü ln ek . A z a lábbi reg ressz ióanalíz isekben  a  független  
v á lto zó k  azokat a  te lepü lésism érveket tarta lm azzák , am elyek  legalább 
az eg y ik  vá lasztás alkalm ával szignifikáns m ódon  m ag y aráz ták  a  rész 
v é te li a rán y t. A m i a  te lepü lésnagyság  m utató já t illeti, a  n y ers  adattal 
szem b en  a  n o rm á l e loszláshoz jo b b an  köze lítő  logaritm ikus tran sz - 
fo rm ác ió t v e ttü k  alapul. A  tovább i vá ltozók  n agyobbrész t a te lepü lé 
sek  d em o g rá fia i össze té te lé re , ku ltu rá lis  és vagyon i sz in tjére , in téz 
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m ény i és  ko m m u n ális-in frastru k tu rá lis  e llá to ttságukra  vonatkoznak . 
A z  e tn ikai összetételle l kapcsola tos adatok  közül a ném etajkúak  szám 
a ránya  b izo n y u lt befo lyásosnak  a részvé te l szem pontjábó l. A  te lepü 
lé sek  szociá lis  in teg rác ió já t többé-kevésbé  közvetlenü l je llem ző  k é t 
tovább i v á lto zó , az e lvá ltak  szám aránya  és az e lv án d o rlás  1990-es 
rá tá ja  m u ta tk o zo tt m ég  lén yegesnek  az Ö sszefüggések a lap ján .

A. tá rsad a lm i-d em o g ráfia i ism érv ek e t tarta lm azó  e lső  m odell u tán  
egy  k ö v e tk ező  lép ésb en  a  te lepü lések  po litika i k lím áján ak  néhány 
m uta tó já t is bev o n tu k  az  e lem zésbe . E zek  részb en  a  ha t p a rlam en ti 
p á r t  1990-es és 1994-es válasz tási e redm ényein  a lapu lnak  (ahol az 
egyes p á rto k  te lepü lésenkén ti tám ogato ttságát az 1990-es és az  1994- 
es szavazatarány  átlagából álló index  rév én  m értük ), részb en  az egyes 
■települések he ly i politikai közvélem ényének  néhány struk turá lis  je l 
lem zőjét írják  le . A  „koncentrációs index” (településenként az e lső  
h áro m  p á rtra  1990-ben és 1994-ben leadott összes szavazat átlaga) azt 
fejezi k i, ho g y  m ennyire  összpontosul a szavazóközönség figyelm e 
néhány p á rtra , v agy  szóródik  szét több  p á rt között. A  „lokális je lle g ” 
m utató ja  az t írja  le , hogy  egy-egy település szavazási m intája  m ennyi 
re  esik  egybe, vagy té r el az országos fősodortól (az index konkrét 
értéke  a  h a t parlam enti p á rt helyi szavazataránya és az országos átlag 
közti összes eltérésnek  a  ké t időpontra  szám ított átlaga). M ivel az adott 
elem zésben  is a  településszintű  Összefüggések állnak e lő térben , itt sem  
tarto ttuk  szükségesnek  a településnagyság szerinti sú lyozást.

A  9. táb láza t m in d k é t id ő p o n tra  vonatkozóan  k é t e lem zést ta r ta l 
m az . A z  a lapváltozókat tarta lm azó  e lső  m odell u tán  a  m ásod ik  m o 
dell a  po litik a i m iliő  m u ta tó it von ja  be  a  m ag y arázó  vá ltozók  k ö zé . A  
táb láza t c sak  a  sz ign ifikáns h atásokat tü n te ti fel,

E lső  p illan tá sra  n em csak  az tű n ik  fel, ho g y  a leg több  ag g reg é t 
vá ltozó  tek in te tében  arány lag  stab il hatásokkal van  do lgunk , h anem  
az is , ho g y  a lap jában  véve ezek  egybecsengenek  az  egyén i sz in ten  
m eg fig y e lt ö sszefüggésekkel. I tt is m eg határozó  az e rő fo rrá s-tén y e 
ző : a  m ag asab b  k u ltu rá lis  szin tű  (nagyobb  á tlagos isko lázo ttságű , 
m űvelődési lehe tőségekkel e llá to ttabb), vagyonosabb  (kedvezőbb la 
káskörü lm ényekkel je llem ezhető , m agasabb autó-, telefonellátottsággal 
ren delkező ), in frastru k tu rá lisan  fe lszere ltebb  (csato rnázo ttabb) te le 
p ü lések en  í9 9 0 -b e n  és 1994-ben is m agasabb  v o lt a  vá lasz tás i ak tiv i 
tá s . M ivel e lem zése ink  je le n le g i fáz isában  a  k lasszikus kon tex tuális  
analízishez  'szükséges sz im u ltán  k é tsz in tű  adatokkal nem  ren d e lk e 
zü n k , ezért n ehéz  m egm ondan i, v a jo n  e  tényezők  esetében  a lap jában  
összetételi ha tás , vagy  k ife jeze tt ökológiai ha tás é rvényesü lésérő l van- 
e  szó  (am ikor is egy-egy  k ö rn y eze t á lta lános gazdaság i-ku ltu rá lis  n í 
v ó ja  az  ad o tt te lepü lés va lam ennyi -  jo b b  vagy  ro sszab b  k ö rü lm é 
n y ek  köz t é lő  -  lak o sá ra  k isu g árzást gyakoro l). F e lté te lezzü k , hogy  
m indkét -  eg y én i és öko lóg ia i sz in tű  -  ha tás szerepe t já tsz ik .

A z  1990 és 1994 kö z ti vá lto záso k at v izsgá lva, az  e rő fo rrá s-tén y e 
ző k  köz t figye lm et é rd em el a te lepü lések  vagyon i sz in tjének  1994-re 
csö k k en ő  b efo ly ása . A m in t m á r  szó vo lt ró la , egyéni szin ten  éppen  
nő tt a  vagyon i kü lönbségeknek  a  részv é te lre  va ló  d iffe renciá ló  hatá-
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9. táblázat
A  magyarországi települések választási részvételi arányait meghatározó
tényezőegyüttesek 1990-ben és 1994-ben
(regresszióelemzés, bétaegyütthatók és T-értékek)

1990

1 .modell 2.m odeIl

béta T béta T

1990-es népességszám (lóg) >.61 -29,5 -.47 -21,7

átlagos iskolázottság .30 12,6 .33 13,6

átlagos vagyoni szint .29 ■ 14,4 .24 11,6

a 60 éven felüliek aránya .25 15,2 .26 15,5

az elváltak aránya -.13 -9,0 -.10 -6,9

csatornázottság szintje .11 6,5 .09 5 ,0

elvándorlási ráta -.11 -7,3 -.10 •6,8

a német kisebbség aránya .09 6,9 .06 4,3

művelődési otthon .05 . 3’5 .08 5,4

az M SZP szavazataránya -.18 -7.5

az SZDSZ szavazataránya .10 4 .4

a Fidesz szavazataránya .07 4 .9

az FKGP szavazataránya -.06 -2.9

koncentrációs ráta .12 6 .0

„lokális jelleg" .13 5 .2

R2 .48 .56

199 4

1 .modell 2. modell

béta T béta T

1 9 9 4 -e s  n é p e ssé g sz á m  (lög) . -.71 -32,3 -.63 -25,5

átlagos iskolázottság .48 18,8 .50 17,9

csatornázottság szintje .18 10,2 .15 7 ,4

a 60 éven felüliek áránya .16 9,4 .21 11,1

művelődési otthon .10 6,3 .08 4,6

átlagos vagyoni szint .08 3,6 : ,11 4,6

az elváltak aránya -.07 -4,8 -.07 -4,4

elvándorlási ráta -.04 -2,5 -.04 -2,6

az .FKGP szavazataránya -.20 -10.3

a KDN P szavazataránya -.09 -4.2

az M D F szavazataránya -.07 -4.3

koncentrációs ráta .10 5 .4

„lokális jelleg" ó l 4 .5

R2 .41 , .44

sa. A z  öko lóg ia i ha tás m ag y aráza táh o z  a részvé te l reg ioná lis  n iv e llá 
lódásának  álta lános tapasz ta lata i és a  rész le tesebb  sta tisz tikák  is ada 
lék o k a t nyú jtanak . Ú gy tűn ik , az  1994-es választás té tje , s rem é lt
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k im enete le  a  „szocialista  ip aro sítá sn ak ” , az ag rá rrég ió k b an  p ed ig  a 
„nagyüzem i gazdálkodásnak” azokat a ko ráb b an  favo rizá lt, de a  h a 
nyatlás ú tjá n  m á r  a  nyo lcvanas év ekben  m eg indu lt h e lysz íneit m o z 
gósíto tta  kü lönösen  e rő te ljesen , am elyek  a  rendszervá ltás  g azdaság i 
tá rsa d a lm i á tren d ező d ése i n y o m án  eg y fa jta  v á lság cso m ó p o n to k k á  
vá ltak . I ly en  telepü léseken  (m in t K azincbarcikán , O zdon , K om lón , 
S algó tarjánban , D orogon , T a tabányán , T iszaú jvárosban , vagy  a  m e 
zőgazdaság i v idékek rő l K arcag o n , T úrkevén , N ádudvaron) a  k é t v á 
lasz tás  k ö zö tt az országos 3 százalékkal szem ben  m indenü tt legalább  
10 százalékny i vo lt az em elkedés.

A m i a z  egyes te lepü lések  generác iós m iliő jé t ille ti, az  egyéni sz in 
tű  összefüggéshez  hason ló , de nem  teljesen  azonos tendencia  é rv é 
nyesü l. A m in t a  táb lázatbó l k itű n ik , azokon a  te lepü léseken  m ag as a 
részv é te l, ahol az á tlagosnál m agasabb  az  idősebb  k o ro sz tá ly o k  n é 
p ességen  be lü li a ránya. E gy irányú  a  kétfé le  tendencia , am ennyiben  
eg yén i sz in ten  is az é le tk o rra l felfelé n ő tt a  részvé te l. Itt azonban  
e lég  egyérte lm űnek  lá tsz ik  a  -  kom pozíc ió  s hatással szem ben -  a 
va lóságos ökológiai ha tás érvényesü lése . A z  egyén i sz in tű  ada tok  
rész le tesebb  bon tásaibó l u g y an is  k iv ilág lik , hogy  nem  a leg idősebb , 
inkább  a felső-közép  k o rosz tá lyokban  legnagyobb  a válasz tási ak tiv i 
tá s . A z  idős népesség  nagy  sú lya tehá t nem  anny ira  közvetlenü l -  a  
szem élyes ak tiv itáson  k e resz tü l - ,  hanem  valósz ínű leg  a trad íc ió k , a 
n o rm atu d at fenn tartása  ú tján  sugárz ik  egy-egy  telepü lés egészére.

A  következő  tényezőcsoport esetében m á r  egyértelm űen olyan szind 
ró m áv a l v an  dolgunk , am elynek  ha tása  inkább az öko lóg ia i szin thez, 
m in t az egyén i státuszhoz kö tőd ik . M in d  az e lvált népesség  a rán y a , 
m in d  a  m ig rációs rá ta  a  te lepü lések  szociális in teg rác iós m u ta tó ik én t 
fo g h ató k  fel. M indkét vá lasz tás  alkalm ával az t tapasz ta lhattuk , hogy  
az ado tt é rte lem b en  stab ilabb , nagyobb  be lső  kohéz ióval je llem ezh e 
tő  te lepü léseken  vo lt m agasabb  a  részvéte l. A  ké t m u ta tó  kö zü l a 
család i á llapo tta l kapcso la tban  ind iv iduális  sz in tű  adatokkal is ren 
d e lkezünk , am ely  v iszon t az t je lz i, hogy  az egyéni ak tiv itást tek in tve  
az  e lv á ltak  k ö z t nem  alacsonyabb  sz ignifikáns m ó d o n  az á tlagosnál a 
részv é te li szin t. A z  ag g reg é t sz in ten  észlelt ha tás tarta lm ilag  v a ló sz í 
nű leg  az  anom ikus sz im p tóm ákat felm utató  te lepü lésm iliővel h o zh a 
tó  összefüggésbe.

A  2 . m odellbe  b evon t po litik a i k lím a  változók  m á r  sokkal inkább 
időhöz, sz ituációhoz kö tődve  fe jtik  k i h a tásukat, m in t áz 1. m o d ell 
á lta lános fejlettség i, in tegrációs ism érve i. 1990-et tek in tve  a  leg szem 
be tű n ő b b  ad a t az az e rő s  neg a tív  összefüggés, am i a  szocia lista  p á rt 
lokális  e re je  (1990-es és 1994-es vá lasz to ttságának  á tlaga) és  a hely i 
részv é te l szin tje  köz t a laku lt k i. M agas részv é te lt e lső so rb an  o lyan  
te lepü léseken  jeg y ez tek  fe l, ahol az M S Z P  arány lag  gyenge, és ott 
v o lt n agy  a  táv o lm arad ás, ahol sok  tám ogató ja  van. A z  e lső  választás 
idő p o n tjáb an  ez az ö sszefüggés anny ira  erő te ljes vo lt, hogy  (a lép 
c sőze tes reg ressz ió an alíz is  a lap ján) a 2 . m odell tényező i köz t e lső  
lép ésb en  m in d en  egyéb  tén y ező t m egelőzö tt (igen  m ag as , - .4 -h ez  k ö 
ze li k o rre lác ió s  értékkel). 1994-ben  v iszon t m ár egyálta lán  nem  m u 
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ta tk o zo tt negatív  ha tás az M S Z P  he ly i tám ogato ttsága  és a  részvéte l 
sz in tje  k ö z t. A  lehetséges é rte lm ezések  közü l a közv e tlen  po litika i 
im p likác ió  m u ta tk o z ik  a legkézenfekvőbbnek . A z  1990-es részvéte l 
szem pon tjábó l ehhez  m ég azt az e lem zési e redm ény t é rdem es tek in 
te tb e  v e n n i, m ely  szerin t a  ren d szerv á ltás t akkoriban  leg rad ik á lisab 
b a n  szo rg a lm azó  ké t liberális  p á rt, az  S Z D S Z  és a  F id esz  terü le ti 
h á to rszág a  je len te tte  a  választó i ak tiv itás fontos b áz isá t (szign ifikáns 
p o z itív  befo lyás e  ké t p á rt esetében  figye lhető  m eg). E lég egyérte lm ű  
a  kép le t: a  red sze rv á ltás t be te ljesítő  választás azokban  a  társad alm i 
k ö zeg ek b en  h a to tt e lsőso rban  m ob ilizá lóan , ahol a  dom ináns vé le 
m én y á ram la t a bekövetkező  változást, az  új po litikai s tru k tú ra  k ia la 
k u lásá t a lap jában  m agáénak  tek in te tte . F e ltehe tő , ho g y  a rég i struk 
tú rá h o z  k ü lönböző  szálakon  kö tődő , a  vá ltozások  irán t am bivalen- 
sebb  k ö rn y eze tek b en  eleve tartózkodóbb  részvéte li a ttitű d  a laku lt k i, 
és ~ H irsch m an  (1995) tipo lóg iá ját alapul véve -  a „ v o ic e ” , v a g y  a 
„ lo y a lty ” k iny ilván ítása  h e ly e tt az  „ e x it” a lte rna tívá já t vá lasz tva , a 
v á lasz tó fü lk ék  felkeresése  he lye tt sokan  inkább o tthon  m arad tak . E z 
az  é rte lm ezés  b izonyos pon tokon  Szelény íék  h ipo téz iséhez  is k ap cso 
ló d ik . F ő k é n t az M S Z P  vonzáskörnyezetéhez  ta rto zn ak  azok  a  -  fen t 
em líte ttek h ez  hason ló  ipari-nagyüzem i ~ locusok , am elyek  stá tuszá 
n a k  (további) m egroppanásá t a  ren d szerv á ltás  e lő revetíte tte . A z ilyen  
lec sú szó  k ö rn y eze tek b en  é lő  m u n k áso k , k ö zép sz in tű  szakem berek  
tö b b n y ire  eg y szerre  fo rd u ltak  v árakozássa l a bekö v e tk ező  vá lto zá 
so k , a  h e ly ze t rem é lt jo b b ra  fo rdu lása , és b izonyos szo rongással a 
s tru k tu rá lis  á trendeződés lehetséges szem élyes következm ényei felé. 
Í9 9 0 -b e n  e terü le tek en  ez  az  am bivaleiis a ttitűd  csapódo tt le  a  nagy  
táv o lm arad ó i töm bök  lé trejö ttében . (A z egyéni sz in tű  ö sszefüggések  
ism ere téb en  egy  lényeges m egjegyzés k ívánkozik  e  k é rdéshez . N em  
á llíth a tó , ho g y  a  ba lo lda li o rien tác ió jú  válasz tók , ille tv e  a  ko ráb b i 
M S Z M P -tag o k  1990-ben m érsék e lt szavazási hajlan d ó ság o t tan ú sí 
to ttak . H a  ez alkalom m al nem  is felté tlenü l az M S Z P -re  v o k so ltak , e 
p o litik a ilag  ak tív  cso p o rto k  ek k o r is legalább  az isko la i, é le tk o ri stb . 
ö ssze té te lü k n ek  m eg fe le lő  m érték b en  je le n te k  m eg az u rn ák n á l.)

1994-ben  a  szóban  fo rg ó  negatív  ha tás te ljesen  m egszűn t (ső t, nem  
szign ifikáns m ó d o n  m ég  pozitív  irán y b a  is to lódo tt). M iu tán  1990 és 
1994 k ö zö tt a  fenti ré teg ek  poz itív  várakozásai nem  v á ltak  b e , és 
tá rsad a lm i sü llyedésük  annál é rzéke lhe tőbben  fo ly ta tódo tt (a m unka 
né lk ü liség  a  legd rám aibb  m ódon  ezeken  a  v idékeken  n ő tt m eg , és  a 
n agyüzem i m unkásré tegek  kollek tív  p resz tízse  is lá tványosan  zuhan t), 
az  id ő szak  so rán  e  közeg ek b en 'fo k o za to s m ob ilizá lódás m en t végbe. 
A  nég y év es c ik lus fejlem ényei a rra  v a llan ak , hogy az  M S Z P  egyre  
s ik e reseb b en  m obilizá lta  a  szóban  fo rg ó  -  inkább po tenciális  ho ldud 
v a rá h o z , m in t b e lső  m ag jához  ta rto zó  -  választó i k ö rt. 1991-től -  a 
k é t vá lasz tás  k ö zö tt egyébkén t álta lános részvéte li ap á tia  légkörében  
is -  e lő b b  az időközi pó tválasztásokon  tud ta  őke t nagy  szám ban  m oz 
g ó sítan i, és n y e rte  so rra  az  e rő fe lm érésn ek  ezeket a  m érk ő zése it. E  
fo ly am at m eg határozó  je len tő ség ű  állom ása v o lt az  1993-as szak szer 
v eze ti v á lasz tás . A  vártn á l nagyobb  vá lasz tási részvé te l és az u tó d 
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szakszervezet M SZ O SZ 'fö lényes győzelm e m ár e lő revetíte tte  az 1994- 
es  vá lasz tási e redm ényeket, és ú jabb  lendü le te t ad o tt az M S Z P  v á 
lasz tási m ob ilizác ió jának . A z  ek k o r ha ta lm on  lév ő  konzerva tív  k o r 
m án y za t levá ltásának  és  a m ár sokszo r b e íg é rt é le tsz ínvonal-fo rdu la t 
v a ló ra  v á lásán ak  rem ényében , az  M S Z P  po tenciális  szavazó i báz isa  
e rő te lje sen  m ob ilizá lódo tt, és vá lasz to tta  1994-es részvé te li s tra tég i 
á jáu l ezú ttal -  ism ét a  h irsch m an i term ino lóg iáva l é lve  -  a  „v o ic e ” 
a lte rna tívá já t. A z  adatokhoz h ív en  azonban  hang sú ly o zn i k e ll, hogy, 
1994-ben  sem  anny ira  az M S Z P  erős övezete iben  vo ln a  k iu g ró an  
m ag as a vá lasz tó i részv é te l, inkább  a rró l, hogy  a k o ráb b i ak tiv itási 
defic ite t az  á tlagosnak  m eg fe le lő  részvéte li ha jlandóság  v á lto tta  fel. 
(Z áró je lb en  azt is m eg kell jeg y ezn i, hogy  az M S Z P  szavaza ta inak  
m eghárom szorozódása  sem  tudható  be  egyedü l a  ko ráb b an  tartózkodó  
szavazó i k ö r  ak tiv izálódásának . A  m ég  kevéssé  k ik ris tá lyosodo tt m a 
g y aro rszág i vá lasz tó i m ag atartásn ak  m egefele lően , a  p á rt új szavazói 
k ö z t ig en  m agas vo lt a m ás p á rto k , m indenekelő tt a  k o ráb b an  g y ő z 
te s  M D F  felől é rk eze tt v án d orszavazók  hányada is.)

A z  1994-re vonatkozó  2 . m odell az ex it-effek tus ú jabb  m eg n y ilv á 
n u lásá t is fe lv illan tja . A h ogy  1990-ben az M S Z P  po tenc iá lis  sz im pa 
tizáns! k ö rén é l, úgy  m ost az ezú ttal vesztőpozíc iőba  k e rü lő  k o n z e r 
v a tív  k o a líc ió  p á rtja in ak  vonzásövezetében  lép e tt fel neg a tív  részv é 
teli ha tás . E z  az  „ex it-h a tás” azonban  1990-ben összességében  v a la 
m ely est m érsék e lteb b  v o lt, m in t 1990-ben (a  zé ru s-ren d ű  k o rre lác i 
ók  k öze l sem  ak korák , m in t az e lső  a lkalom m al az  M S Z P  esetében).

A  k ife jeze tten  po litika i v o natkozások  m elle tt m indkét a lkalom m al 
öná lló  m ag y arázó  erővel je le n t m eg ké t analitikus v á lto zó , a k o n 
c en trác ió s  rá ta  és  a  pártv á lasz tási p ro fil lokális  je lleg e . A zo k o n  a 
te rü le tek en , aho l a he ly i po litik a i közvélem ény  n éhány  k iem elt p á rt 
k ö rü l k ris tá ly o so d ik  k i, e rősebb  m ob ilizác iós ha tás é rv én y esü l. E h 
h ez  haso n ló an , a  hely i po litik a i p ro fil p regnáns vo ltának  szerep é t 
je lz i  an n ak  az in d ex n ek  a  h a tása , hogy  egy-egy  te lep ü lésen  az  o rszá 
gos fő áram h o z  vagy  a  he ly i tö rténeti-társadalm i sa já tosságokhoz ig a 
zodó  p á rtv á lasz tás i m in ta  é rv ényesü l. A z  u tóbb i te rü le tek en , a  p o liti 
k a i o rien tác iók  e rő s  lokális je llegével je llem ezhető  telepü léseken  1990- 
ben  és 1994-ben is á tlag o n  felü li v o lt a  válasz tási részvé te l.

M in d k é t u tó b b i vonatkozás inkább  k ö tő d ik  a  k isebb , m in t a  n a 
gyobb  lé lekszám ú  telepü lésekhez . A  te lepü lésm ére t valam enny i m o 
de llb en  m eg fig y e lh e tő  k iu g ró  befo lyását azonban  n y ilvánvalóan  n em  
tu la jd o n íth atju k  ezek n ek  az  összefüggéseknek . A  fejlettség i k o m p o 
n e n sek  h a tásá t k iszű rv e , itt m ár szoros k ap cso la t m u ta tk o z ik  a  k iseb b  
m é re t és a  részv é te l k ö zö tt. A  ko ráb b an  v ázo lt é rte lm ezések  m ellé  a 
szociális in teg rác ió n ak  az agg regá t e lem zés álta l k im u tato tt ha tása i 
so rak o z ta th a to k  fe l. A  k iste lep ü lések  je len tő s  részéb en  van n ak  je le n  
az  e rő s  szövetű  szociális in teg rác ióbó l adódó pozitív  ö sztönzések .

A z  e lem zés v ég én  ind o k o lt rö v id en  k ité rn i a rra  a  k é rd ésre , h o g y an  
é rte lm ezh e tő  a  v álasztási részv é te ln ek  1990-ről 1994-re tö rtén t m in t 
eg y  h á ro m  és fél száza lékos növekedése . I tt e lő szö r m ag a  a  n ö v ek e 
dés m érték én ek  az é rtékelése  k é rd éses . Sem m iképp  n em  á llítha tó ,
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hogy  fo rd u la tsze rű  változás á llt v o ln a  be  a  m ag y a r tá rsad a lo m  rész 
v é te li h a jlandóságát illetően , s az elm ozdulás je len tő ség é t az  elkövet 
k ező  vá lasz táso k o n  tanúsíto tt ak tiv itás fényében  m érh e tjü k  m ajd  le. 
A  lehe tséges é rte lm ezések  egy ike  m agához az időbeli fo lyam athoz 
kö tő d ik . E z  a rra  he lyez i a  hangsú ly t, hogy  a  dem okra tikus fo lyam at 
e lő reh a lad ásáv a l a  szavazás in tézm énye m egszoko ttá  válik ; egy fajta  
tá rsad a lm i tan u lás  m egy  v ég b e , m elynek  e red m ényekén t a  részvéte l 
fok ró l fo k ra  n ő . E g y  m ásik  m egközelítés -  és  tanu lm ányunk  ezt m ár 
több  em pirikus b izony ítékkal tám aszto tta  a lá  -  a  szituációspecifikus 
p o litik a i m o zzan ato k  szerepé t em eli k i. E szerin t a  k o n k ré t felá llás, a 
n ag y  p o litik a i tö m b ö k  ak tu á lis  oppo z íc ió ja  1994-ben  több  em b er 
m o zg ó sításá ra  v o lt képes, m in t n égy  évvel k o ráb b an . E hhez  k apcso 
ló d ik  az a  -  tanu lm ányunkban  többszö r é rin te tt -  h ipo téz is  is, am ely  
a  részv é te l nö v ek ed ésé t a  látens szociá ldem okra ta  szavazói b áz is  fel- 
so rakozásával m ag y arázza . K ü lön  lap ra  ta rto z ik  a  v á lasz tási kám - 
pány  je lle g e , azoknak  az e rő feszítéseknek  a m érték e , am elyeket a 
po litik a i é le t szerep lő i teszn ek  a  V álasztók m obilizása  é rd ek éb en . H a  
n em  is m in d en  egyes lépés ha to tt ebben  az  irán y b an , kétség telen , 
hog y  -  az  1990-es tapasz ta latok , s m ég inkább az önkorm ányzati és 
időközi v á lasz táso k  sikerte lensége  nyom án  -  nem  m arad tak  m inden  
v isszh an g  né lkü l azok  a  felh ívások , m elyekben  a  ny ilvánosság  m eg 
ha tá rozo tt szerep lő i a  kom olyabb arányú távolm aradás veszélyeit idéz 
ték  fel.

A m i a  tanu lm ány  során  szám ba vett, a  választási részvé te lt hosszabb  
tá v o n  k o n d ic io n á ló  szocio lóg ia i tén y ező cso p o rto k a t ille ti, kevéssé  
v a ló sz ín ű , hogy  ezeknek  e lm ú lt időszakbeli a laku lása  a  m agasabb  
részv é te l irán y áb an  ha to tt vo lna . A  társadalm i-gazdaság i p o larizác ió  
h a tá ro zo tt tendenciá it és je len tő s ré teg ek  leszakadását tek in te tbe  véve, 
a  vá lasz tási ak tiv itás valam elyes növekedése a ligha tu lajdon ítható  akár 
a  stá tu sztuda tos m ag a tartás  széles k ö rű  k ite rjedése , ak á r a  szociális 
in teg rác ió  á lta lános e rő sö d ése  következm ényének .

JE G Y Z E T E K

1 L ásd  például P iv en -C lo w ard  1989; T eixeira 1992; R osenstone-H ansen  1993.

2 A z 1990 óta eltelt időszakról nem  rendelkezünk a fentiekhez hasonló részletessé 
gű  adatokkal. A  m eglévő adatok alapján azonban ügy tűnik, hogy csak azokban 
az országokban történ t szám ottevőbb csökkenés, ahol a  választási részvétel ko 
rábban igen m agas, 90 százalék körüli szinten volt. A  kilencvenes évek közepére 
az aktivitási rá ta  -  továbbra is a  m agas sávban vagy annak közelében -  a  80 
százalék körüli szinten állt be. N éhány konkrét szám adat a  nagyobb O EC D -orszá- 
gok utóbbi választásairól: E gyesült Á llam ok 1988:50, 1992:55 százalék; E gye 
sü lt K irályság 1987:73, 1992:78; F ranciaország 1995:78, illetve 80; Svédország 
1991:87, 1994:86; F innország 1994:82; O laszország 1992:67, 1994:86; N ém et
o rszág  1990:78, 1994:79, A usztria 1990:86, 1994: 78, 1995:.83 százalék (for 
rás: K eesing’s R ecord  o f  W orld  Events. Cam bridge: Longm an).
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3 E  vizsgálatról a választási aktivitás összefüggésében részletesebben lásd  A ngelusz- 
T ardos 1990.

4 A  m otívum ok vizsgálatát részben  a  (választást egy hónappal m egelőző) választási 
hajlandóságra, részben az ezzel elég szorosan összefüggő politikai érdeklődésre 
alapoztuk. E  k é t attitűd keresztbontása négy típust eredm ényez (a részvételi h a j 
landóság eredetileg négyfokú skáláját a „biztosan részt v esz"/„n em  vesz részt 
b iz tosan” , az ötfokú politikai érdeklődés skálát a „nagyon é rd e k li+ érd ek li”/  
„n em + kevéssé érdekli” dichotóm ia alapján vontuk össze); a  leggyakrabban elő 
fo rduló  „érdekli a politika és részt v esz” , illetve a „nem  érdekli a  politika és nem  
vesz rész t” , valam int a  kevésbé tipikus „nem  érdekli a  po litika, de részt v esz” , 
illetve az „érdekli a politika, de nem  vész ré sz t” kom binációkat. E  csoportokat 
diszkrim inancia-analízisnek vetettük alá, ahol független változókként a  szöveg 
ben em lített attitűdök szerepeltek (a vallásosságtól a  választásoknak tu lajdonított 
je lentőségig). A  legerősebb funkció  (a „státusztudat-kirekesztettség” dim enzió) a 
két fő típust, az aktív résztvevőket és az érdektelen (apatikus) távolm aradókat 
választotta határozottan külön. A  „konvencionalizm us” m ásodik funkciója a  po li 
tikailag általában véve érdektelen résztvevők jellegzetességeit rajzo lta körül első 
sorban, m íg a politikailag aktív , de (valószínűleg dem onstratív alapon) távolm a 
radó választók profilja a  szociális independencia szindróm áját k ifejező harm adik  
funkcióhoz kapcsolódott. (A funkciók és a  csoportokhoz tartozó szkórok  részletes 
le írását lásd  A ngelusz-T ardos 1990.)

5 E  vonatkozásban em lítést kell tennünk arról -  a  nem zetközi irodalom ban is általá 
nosan szám on tarto tt -  tapasztalatró l, hogy a választási survey-felvételek a  tényle 
gesen reg isz trá lt részvételnél lényegesen m agasabb aktivitást m utatnak k i. E z a m i 
esetünkben is így  volt: m indkét alkalom m al je len tős volt a  „felü lm ondás” . 1990- 
ben  m integy 10, 1994-ben m ár 15 százalékkal volt m agasabb kérdezettjeink közt 
a  tényleges részvételi rátákhoz képest az urnáknál való m egjelenésről beszám olók 
aránya. (A  retrospektív  to rzítást a  m agyar esetben bizonyos fokig „indokolhatja” 
a  két forduló ténye. Jóllehet az első  és a  m ásodik fordulóban való részvételről 
külön kérdeztünk -  és elem zésünkben az  e lső  fordulós részvételt vizsgáljuk sok 
választóban néhány hónappal a választás u tán  m ár összem osódhat a  két esem ény, 
A  tapasztalatok szerin t 5 -6  százalékot tesz ki azok aránya, akik az elsőben nem , 
de  a m ásodik  fordulóban m ár részt vettek.) A z itt közölt adatokból legkevésbé a 
választási részvétel szintjére vonatkozóan vonhatók le  közvetlen következtetések. 
E  vonatkozásban a  3. pont alatti rész  aggregét (választásstatisztikán alapuló) elem 
zései m ár biztosabb talajon állnak.

6 M ind az 1990-es, m ind az 1994-es választói m agatartás v izsgálata 100Ö fos orszá 
gos reprezentatív  m in tán tö rtén t (1990 decem berében, illetve 1994 szeptem beré 
ben). A  fevételeket-a Szonda Ipsos bonyolította le.

7 Ezúton m ondunk köszönetét d r.T ó th  Zoltánnak és Szabó Lászíónénak szíves és 
szakszerű  tám ogatásukért, am ellyel a  kutatásunkhoz szükséges válaszíásstatíszti- 
kai adatokat az O rszágos V álasztási Iroda részéről rendelkezésre bocsátották.

s M ég term ékenyebb m egközelítés lehet a  kétfajta adatbázisnak kontextuális elem 
zés form ájában tö rténő  összekapcsolása (lásd B oyd-Iversen  1979). Ilyen elem zés 
re  a  későbbiekben teszünk kísérletet.
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KÖRÖSÉN YI ANDRÁS

Demokrácia és patronázs

Politikusok és köztisztviselők viszonya *

A nyolcvanas-kilencvenes évek politikai fordulatának egyik alapvető 
-ideológiai tétele volt az „állampárt” lebontása, a politika és az á lam 
igazgatás összefonódásának megszüntetése, az állami bürokrácia  
depolitizálása -  a nómenklatúra-rendszer megszüntetése. A cél a köz
ös szakigazgatás, valamint más, állami funkciókat ellátó közszolgá
lati intézmények politikától való függetlenségének a megteremtése 

' volt. Az egykori politikai ellenzék mellé felsorakozott ehhez egy sor 
társadalomkutató, jogász, politológus, szociológus, akik a közigaz
gatás weberi értelemben vett szakszerűségét és politikai értelemben 
vett semlegességét hangsúlyozták. A pártállami szerkezetek lebontá
sát célzó demokratikus, program igazolására olyan, a szaktudomá
nyos igényű munkákat is átható közfelfogás alakult ki, amely szerint 
a modem  demokráciát és jogállamot pártpolitika és közigazgatás tel
jes elválasztása jellemzi1: a politika a párt- és csoportérdekek, míg a 
politikailag semleges és autonóm közigazgatás a közérdek és a közjó 
világa.

E szakmai és közfelfogás a következőképpen foglalható össze:
1. A közigazgatást a politika pusztán a joganyagon keresztül 

irányít(hat)ja: az államigazgatásban a közhivatalnokok előmenetele a 
szakértelem és a teljesítmény alapján történik. 2. A közhivatalokat 
választás útján elnyerő politikusolmak nincs', vagy csak igen korláto 
zott a közhivatali pozíciókba való kinevezési jogköre: elválik tehát 
egyrészről a végrehajtó hatalom politikai csúcsa, nevezetesen a kor
mány, másrészről az adminisztráció, az államigazgatás egész intéz
ményi és személyi apparátusa. 3. A fenti követelményektől való elté

* A szerző köszönetét mond az Alexander von Humboldt Alapítványnak az ösztöndíjért és a 
Heídeíbergi Egyetem Politikatudományi Intézetének a vendéglátásért, amely lehetővé tette 
jelen tanulmány elkészítését.
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rés -  így a tévesen kliensrendszerként emlegetett politikai patronázs 
-  deviancia, amely nem felel meg a demokratikus politika és jogálla 
miság normáinak és nyugati gyakorlatának.

Az alábbi írás tézise, hogy a (párt)politika és a közigazgatás viszo
nyáról Magyarországon kialakult fent ismertetett felfogás féloldalas, 
és nem felel meg sem a demokratikus közigazgatás normatív elvei
nek, sem pedig politika'és közigazgatás demokráciákban kialakult 
tényleges gyakorlatának. Egyrészt ugyanis a norm atív dim enzióban  a 
közigazgatás autonómiája és politikai neutralitása mellett létezik egy 
ezzel szemben álló, ezt ellensúlyozó (és ennek nem alárendelt) nor
ma, nevezetesen a közigazgatás dem okratikus, illetve politika i kont
ro llja2. Másrészt a nyugati demokráciákról kialakult hazai politika
kép sem felel meg a demokrácia tényleges gyakorlatának. Részben 
ugyanis a közigazgatás felelősséggel tartozik a politikai vezetésnek, 
részint pedig a modern pártrendszerek kialakulásának eredménye
ként politika és közigazgatás széles körben összefonódik, és egy sor 
területen a politika i patronázs rendszere működik.;

Demokrácia és patronázs ezért nem egymással szemben álló, ha 
nem összetartozó fogalmak. A kormányzat a modern demokráciák
ban kisebb-nagyobb mértékű politikai patronázson nyugszik. Mielőtt 
azonban a patronázs mértékére és konkrét intézményi formáira ráté 
rünk, igazoljuk, hogy itt nem valamilyen „devianciáról” van szó, s 
áttekintjük a patronázs kialakulásának, valamint működésének politi
kai-intézményi magyarázatait. Némely normatív demokrácia-felfo
gással szemben ugyanis a pártokra és választásokra épülő képviseleti 
demokráciák természete, logikája magában hordja a patronázs intéz
ményét. 1

1. KÉT KINEVEZÉSI ELV

A patronázs  a szűkebb értelemben vett politikatudományi irodalom 
fogalma, amely a modern kormányzati rendszerekben kialakult kine
vezési elvek egyikére vonatkozik. Nevezetesen arra, amikor a közhi
vatalba történő kinevezés nem szaktudáson vagy hivatali érdemeken, 
hanem politika i bizalm on és lojalitáson  alapul. A (pártelvű) politikai 
kinevezési elv verseng a modern kormányzatban kialakult másik, 
szaktudáson és hivatali előmenetelen alapuló bürokratikus kinevezési 
e/w el3.

A politikai patronázs intézményében a végrehajtó hatalom demok
ráciákra jellemző belső feszültsége fejeződik ki: a közigazgatás auto
nómiája, pártpolitikától való függetlensége, illetve a demokratikus 
politikai kontroll ellentmondása. A két kinevezési elv általában a vég
rehajtó hatalom két egymástól többé-kevésbé elkülönült -  politikai és 
adminisztratív -  szférájában érvényesül. Elválik egymástól a demok
ratikus választáshoz kötött, a végrehajtó hatalom csúcsát jelentő vi
szonylag szűk politikai-kormányzati szféra és az általános adminiszt
rációt végző közigazgatás egyre hatalmasabbra duzzadó apparátusa.
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A politikai-kormányzati szféra a választott po litikusok  területe, 
akik a politikai irányítás, a kormánypolitika letéteményesei. Őket 
politikai elvek4 vezérlik, és legitimitásuk a választásokon elnyert de
mokratikus mandátumból származik. A közigazgatás a közhivatal
nokok  világa. Az ő  feladatuk az általános szabályalkalmazás, és legi
timitásukat is ebből, a törvényalkalmazáson alapuló közszolgálatból 
nyerik. A közalkalmazottak kinevezési (előmeneteli) rendje a képes
ségeken, teljesítményen és a „szenioritáson” (szolgálati időn) nyug
szik. Politikus bárkiből lehet -  ha a szavazók megválasztják ezzel 
szemben a közszolgálatba való belépés megfelelő képzettséget, isko
lai végzettséget követel. A patronázs fogalma tehát az állami hivata
lokat betöltő e két fő szereplő, politikusok és köztisztviselők viszony
latában értelmezhető.

2. KÖZIGAZGATÁS ÉS POLITIKA KLASSZIKUS ELVÁLASZTÁSA

A századforduló évtizedeinek, majd az egész huszadik századnak egyik 
alapvető trendje a végrehajtó hatalom politikai-kormányzati és köz- 
igazgatási szféráinak elválása, illetve a két szféra közti elkülönülés 
fennmaradása volt. Ez egyrészt az elválasztás normatív felfogásának 
(Mény 1991: 273, 2S7), másrészt az államapparátus roppant felduz
zadásának a következménye. A közalkalmazottak serege a nagyobb 
államokban a század eleji néhány tízezres létszámról ugrásszerűen 
több százezres, majd milliós nagyságrendűre nőtt.5 A központi köz- 
igazgatásban foglalkoztatott civil servant státusú köztisztviselők szá
ma Angliában a 19. század elejétől az 1980-as évekre 20 000-ről 500 
000-re emelkedett, Németországban pedig a Beamten-ek száma szö
vetségi szinten ekkorra meghaladta a 300 ÖOÖ-t.6 Az ennél szélesebb 
kört jelentő közalkalmazottak száma Olaszországban a 19, század 
végétől az 1980-as évekig 50 ÖOÖ-ről csaknem 2 000 000-ra ugrott 
(Mény 1991: 238), míg Németországban 1875 és 1981 között 524 
000-ről 3 728 400-renőtt (Wunder 1986: 72, 170).

E hatalmas bürokrácia működtetése ésshatékony politikai irányítása 
csak úgy vált lehetségessé, ha az intézményrendszerét és személyzetét 
formális szabályoknak rendelték alá és a politikai vezetés napi változá
saitól függetlenítették.7 A századfordulóra kiépült hatalmas alkalma
zotti és hivatalnoksereg nagy részét így a politikai változások — a, de
mokratikus választási ciklusok -  pozíciójában már nem érintették.

A századfordulóra kialakult a közigazgatás és politika elválasztá
sának teóriája és a közigazgatás működésének klasszikus felfogása, 
ami röviden a következőképpen foglalható össze. A közigazgatás 
bürokratikus szervezet, amelynek működését világos, rögzített belső 
szabályok irányítják. Szervezeti felépítése hierarchikus, az alá- és 
fölérendeltség szigorúan szabályozott láncolata érvényesül (minden 
alárendelt feljebbvalója utasításait hajtja végre). A működést irányító 
szabályok racionális-jogi legitimációval bírnak. A döntések személy
telenek, s az általános szabály egyedi esetre való alkalmazását jelen 



KÖRÖSÉNYI ANDRÁS : ■ 38

tik. A hivatalnokok rekrutációja és előmenetele szaktudáson és érde
meiken alapul.

A közigazgatási hierarchia élén a politikai vezetés áll. A politika 
és a közigazgatás/adminisztráció azonban két egymástól eltérő és 
élesen elválasztott terület, amelyek között „munkamegosztás” áll 
fenn: politikus és közhivatalnok szerepe, funkciója, felelőssége és 
legitimációja ezért élesen eltér egymástól (Dunleavy-O’Leary 1987: 
169; Aberach et al. 1981: 4). A politikus dönt, a közhivatalnok a 
döntést végrehajtja. A politikus korábban a fejedelemnek, később a 
parlamentnek, illetve a választóknak tartozik felelősséggel, a köz
hivatalnok a feljebbvalójának, illetve végső soron a -  közigazgatási 
hierarchia csúcsán elhelyezkedő -  politikai vezetésnek. A politiku 
si döntések (uralom) legitimációja demokratikus, a közhivatalnök- 
oké bürokratikus: az első a választásokon elnyert felhatalmazás
ban, a m ásodik# személytelen szabályalkalmazásban áll. Politikus 
és közhivatalnoíc viszonyát tehát egyrészt a szerepek elválasztottsá- 
ga, másrészt az alá- és fölérendeltség határozza meg. A politikus 
felel a döntések tartalmáért a választóknak, a közhivatalnok a vég 
rehajtás hatékonyságáért a politikai vezetésnek. A klasszikus elvá 
lasztás tanát foglalja össze az 1. táblázat.

A klasszikus elválasztás ideáltipikus sémája
7, táblázat

POLITIKA KÖZIGAZGATÁS
AKTOR - hivatásos politikus köztisztviselő

SZEREP vezetés adminisztrálás
FUNKCIÓ : döntés végrehajtás

LEGITIMÁCIÓ demokratikus bürokratikus,’
FELELŐSSÉG választóknak politikai vezetésnek

INTÉZMÉNY kormány közigazgatás

A  klasszikus elválasztás „ előnyei”

Politika és közigazgatás elválasztásának „előnyei” -  amelyeket a 
klasszikus elválasztás tanának kialakulása óta a különböző megköze
lítések egybehangzóan hangsúlyoznak (Meny 1991: 262; Dunleavy- 
O ’Leary 1987: 169; Wichmann 1986),- a következők: 1. Stabilitás 
és folyamatosság létrejötte a közigazgatásban, függetlenül a kormány
zat szintjén történő politikai és személyi változásoktól. 2. A 
„meritokratikus elv” érvényesülése a rekreációban: előírt iskolai 
végzettség/szakképzettség, verseny (vizsgák) stb. révén. 3. A neut- 
ralitás a végrehajtásban: az állampolgárok egyenlő, pártatlan kezelé
se. 4. A személytelenség. 5. Az általános szabályok szerinti, a (poli
tikai) feljebbvalók és az érintettek (állampolgárok) számára egyaránt 
kiszámítható működés. ' .
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A klasszikus elválasztás elve néhány évtizedig normaként, a politi
ka és közigazgatás közti kívánatos viszonyról alkotott közfelfogás 
alapjául szolgált, és -  jogintézményi reformok révén -  ténylegesen 
formálta azt. Bár politika és közigazgatás elválasztása általánosan 
elfogadott normává vált és intézményesült a századforduló évtizede
iben, a gyakorlatban azonban csak jelentős korlátokkal érvényesült, 
és a politikai patronázs rendszerét mégsem tudta teljesen kiszorítani. 
Egyrészt ugyanis maradványaiban tovább éltek a tradicionális politi
kai patronázs technikái, másrészt újak keletkeztek a pártoknak a kor
mányzati rendszerbe, a végrehajtó hatalomba való behatolása, vala
mint a szociális állam kiépülése (Leistungsverwaltimg) következté
ben. Az elválasztás normatív és intézményi érvényesülése mellett 
minden kormányzati rendszerben megjelent, illetve fennmaradt a 
politika és közigazgatás összefonódásának a tendenciája is. A bürok
ratikus kinevezés elvének konkurálnia kell a patronázs kisebb-na- 
gyobb mértékben érvényesülő elvével. *

Jelen írás ennek magyarázatát keresi az alábbiakban. Először ki
mutatjuk, hogy a klasszikus elválasztás tana maga sem mentes belső 
elméleti ellentmondásoktól (3. pont). A továbbiakban áttekintjük a 
patronázs politikaelméleti {4, pont), közigazgatásiam (5. pont), szo
ciológiai (6. pont) magyarázatait. írásunk befejező részében pedig a 
patronázs alkalmazásának típusait és kiterjedését tekintjük át az eu
rópai demokráciák példám keresztül (7. és 8. pont).

3. A KLASSZIKUS ELVÁLASZTÁS TANÁNAK 
ELMÉLETI PROBLÉMÁJA: A SEMLEGESSÉG ÉRTELMEZÉSE

Politika és közigazgatás klasszikus elválasztásának tana olyan belső 
elméleti problémát, ellentmondást tartalmaz, amely -  normatív szin
ten is -  korlátozza érvényességét: ez a közigazgatás semlegességének 
értelmezése. A közigazgatás politikával szembeni semlegessége a li
berális demokrácia egyik alapvető mítoszává vált (Mény 1991: 287), 
a semlegesség pontos értelme és különösen viszonya a közigazgatás 
felelősségéhez azonban kevéssé tisztázott.

1, A közigazgatás semlegessége az egyik értelmezés szerint a vég
rehajtás módjára vonatkozik. A semlegesség itt a törvények pártat
lan, részrehajlás- mentes alkalmazását, a párta tlan  ügyintézést jelen 
ti: az egyes állampolgárok ügyeinek egyenlő, pártatlan (értsd: elfo
gultság-mentes) elbírálását, azaz a törvény azonos módon való értel
mezését és alkalmazását az ügyfél személyétől függetlenül (személy
telenség elve). A semlegesség a „jog uralma” a közigazgatásban. Ez 
nem jelenti azt, hogy a törvények nem tennének különbséget az ál
lampolgárok egyes csoportjai között. Csak annyit jelent, hogy az ál
lampolgárok között a törvény és nem a hivatalnok tesz különbséget. 
Az utóbbi feladata az általános szabály (törvény) alkalmazása az egyes 
esetre. A pártatlan ügyintézésnek ez az értelmezése része a 19. szá
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zadtól dominánssá vált európai közigazgatási felfogásnak, közhiva
talnoki étosznak, és része a klasszikus elválasztás tanának is,

2. A közigazgatás politikai semlegességének egy másik jelentése 
az, hogy a  közigazgatás nem vesz részt a politikai döntésekben, ha 
nem pusztán a politika  végrehajtója . A semlegesség nem jelent tehát 
politikam entességet, legfeljebb a közigazgatás önálló politikai szere
pének hiányát. A közigazgatás a politika eszközévé válik (Mayntz 
1985: 64). Amit gyakran a közhivatalnok politikai semlegességének, 
pártatlanságának neveznek, az valójában a kormány változó pártössze
tételéhez igazodó „pártosságot” jelent (Rose 1988: 192); a közhiva
talnok a mindenkori kormányt kiszolgáló „politikaikaméleon” . Ez*a 
felfogás szintén illeszkedik a közigazgatás és politika klasszikus el
választásának téziséhez.

3. Ha a közigazgatás semlegességének ér té k n é l po litika i síkön ke 
ressük, akkor meg kell különböztetnünk a közigazgatás „politikai 
semlegességének”, illetve „politikától való függetlenségének” fogal
mát. A közigazgatás politika i sem legessége esetében a semlegesség 
nem a politikai döntésre, hanem a végrehajtására, a végrehajtás mód
jára vonatkozik, és megfelel a fent tárgyalt két felfogásnak: a pártat
lan ügyintézésnek és a közigazgatás mint (politikai) eszköz felfogásá
nak. Ezzel szemben, ha a közigazgatás a politiká tó l független , azaz 
autonóm  tevékenység, akkor maga tölt be politikai funkciót: a bürok
rácia uralma jön létre. A közigazgatás autonómiája, politikától való 
függetlensége ellentmondásban van a közigazgatás feletti politikai 
kontroll normatív követelményével, és így -  demokráciában -  a de
mokratikus kontrollal is, valamint ellentmond a klasszikus elválasz
tás tanának. A végrehajtó hatalom, illetve a közigazgatás politikától 
való függetlenségének normatív követelménye végső soron a hivatal
nok- vagy szakértő-kormány követelményéhez és a politika i korm ány 
elutasításhoz vezet (Rose 1968).

A  klasszikus elválasztás tana tehá t nem  tartalmazza a  közigazgatás 
autonóm iájának, azaz po litiká tó l való függetlenségének a követelm é 
nyét, sőt, ellentétben van vele. A  közigazgatás po litika i sem legessége 
csak po litika i fe lelősségének keretei között értelmezhető: nem  p o liti 
kai függetlenséget, hanem  éppen a  közigazgatás po litikának aláren 
delt eszköz-jellegét je len ti, Ennek hangsúlyozása azért szükségesemért 
közigazgatás és politika elválasztásának tézisét Magyarországon gyak
ran úgy értelmezik, hogy az nem egyszerűen a közigazgatás politikai 
semlegességét, hanem a politikától való autonómiáját jelenti. Ez a 
felfogás a hatalommegosztás, illetve a hatalmak elválasztásáról szóló 
tan olyan radikalizálását jelenti, amely túlmegy a klasszikus elvá
lasztás tanán, s azzal nem igazolható.

4. A közigazgatás klasszikus tanának további problémája a köz- 
igazgatási szakszerűség viszonya a po litika i sem legességhez (azaz 
politikai felelősséghez). A klasszikus bürokrácia-elmélet két, egy
másnak ellentmondó előfeltevéssel él: egyaránt feltételezi a közigaz
gatás szakszerűségét és politikai felelősségét (azaz semlegességét). A 
közigazgatási szakszerűség azt jelenti, hogy a bürokrácia működését
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és eljárásait a szakszerűség -  azaz egy politikától független szempont 
-  vezérli. A közigazgatás politikai felelőssége ezzel szemben azt je 
lenti, hogy a bürokrácia felelősséggel tartozik valamely felsőbb poli
tikai autoritásnak, parlamentáris demokrácia kormányzati rendszeré
ben a kormánynak, illetve a kormány valamely tagjának (miniszter). 
A szakszerűség követelménye így ellentétbe kerülhet a közigazgatás 
politikai semlegességének követelményével (Bendix 197Í: 147-148), 
az „eszköz” szereppel.

Hogy mit jelent a közigazgatás autonómiájának, illetve szakszerű
ségének potenciális ellentmondása a közigazgatás politikai kontroll
jával, azt a parlamentáris kormányzat egyik fontos normájának, a 
m iniszteri fe lelősség  elvének a példáján illusztráljuk. Parlamentáris 
rendszerben a kormány és az egész végrehajtó hatalom (közigazga
tás) feletti demokratikus kontroll alapvető intézménye a miniszterek 
elszámoltathatósága. A miniszter parlamenti (politikai) felelőssége 
csak akkor teremthető meg, ha kontrollt gyakorol a felelősségi köré
be tartozó minisztérium és közigazgatási gépezet felett, azaz vezeti, 
irányítja azt (Hesse-Ellwein 1992: 339-340). A közigazgatás politi
kai felelőssége a miniszter parlamenti felelősségén keresztül ju t ér
vényre. Ha a közigazgatás apparátusa nem tartozik felelősséggel a 
politikai vezetésnek (miniszternek), akkor egyben a közigazgatás fe
letti parlamenti (demokratikus) kontroll is megszűnik: a bürokrácia 
uralma jön létre.8 A közigazgatás autonómiájának (politikai függet
lenségének), illetve szakszerűségének az elve ezért szembekerül a 
közigazgatás politikai felelősségének elvével, esetünkben a bürokrá
cia demokratikus kontrolljával.

4. A PATRONÁZS POLITIKAELMÉLETI MAGYARÁZATAI 
ÉS KÉT TÍPUSA

A modem  kor bürokratizálódási tendenciáival szemben a választott 
politikusok részéről állandó a törekvés a közhivatalok (legalább leg
felső szintjének) átpolitizálására, a politikai patronázs fenntartására 
vagy kiterjesztésére, A patronázs ugyanis a legfontosabb eszköze 
egyrészt a közigazgatás feletti politikai kontrollnak és a kormányzati 
program megvalósításának, másrészt politikai híveik és támogatóik 
megjutalmazásának.

A politikai patronázs alkalmazása a közigazgatás felső -  központi, 
illetve szövetségi -  szintjén, a központi állami hivatalok (minisztéri
umok stb.) magasrangű köztisztviselőinek szintjén kisebb-nagyobb 
mértékben általános, természetesen országonként eltérő mértékben, 
mint ahogyan eltérő mértékben nyúlik le a központi közigazgatás 
középső és alsó rétegeibe.9

A patronázs alkalmazásának három általános elméleti magyaráza
ta van. Az első a po litikusok hatalom-orientáltsága  (office seeking 
game). Ez a legáltalánosabb magyarázat, amely szerint a hatalom, 
amelynek gyakorlása a politika célja, (részint) éppen pozíciók feletti
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rendelkezéssel gyakorolható- A politikusok és hivatalnokok közötti 
pozícióharc ezért két érdekcsoport hatalmi harcaként is értelmezhe
tő'. Minden szereplő célja saját politikai erőforrásainak növelése, azaz 
a -  pozicionális és materiális ~ „javak” feletti rendelkezés.10

A patronázs második magyarázata a patronázspozíciók jutalom ként 
való alkalm azása , szétosztása. A pozíciók -  szétosztásuk révén -  olyan 
erőforrást jelentenek, amelyek átválthatóak politikai támogatás szerzé
sére vagy növelésére- A lojalitás (pártfegyelem) fenntartása vagy nö
velése érdekében pozíciókat kell juttatni a parlamenti frakció tagjai
nak, a koalíciós partnereknek, a párthívek és személyes lekötelezettek 
szélesebb körének, a kampánytámogatóknak és az aktivistáknak.*1 

A  patronázs harmadik magyarázata a közigazgatás, a  bürokrácia  
fe le tt i  kontroll eszközeként való felfogása és alkalmazása. A politikai 
vezetésnek (kormánynak) politikai törekvései megvalósítása szem
pontjából döntő fontosságú, hogy lojális köztisztviselői karral ren
delkezzen, Ha az nem lojális, nem vagy csak kisebb hatékonysággal 
tudja politikáját megvalósítani. Ez éppúgy érvényes demokratikus, 
mint bármilyen más kormányzati rendszerben. A normatív demokrá
cia-elmélet szempontjából a kérdés a következő: érvényre jut-e a vá
lasztók többsége által megszavazott politika.*2 

A  patronázsnak két nagy általános típusát -  az „uralmi” és a „gon
doskodó patronázst” -  különböztethetjük meg. Az „ u ra lm ip a tro n á l” 
célja a patrónus befolyásának kiterjesztése vagy fenntartása a bizalmi 
em berek fontos döntéshozó pozíciókba való kinevezése révén 
(Wichmann 1986: 37, 46). A „gondoskodó pa tronázs” a párthívek 
hivatallal, pozícióval való megjutalmazását célozza; nem elsősorban 
az motiválja, hogy a betöltött pozíció révén mennyire nő a patrónus 
befolyása a döntéshozatalra,, hanem az, hogy a kiosztott pozíció, hi
vatal mit nyújt a megjutalmazott párthíveknek (egzisztencia, karri
er). A modem pártrendszerekben az utóbbi inkább a párton belüli, 
mint a közigazgatás feletti kontroll eszköze. A patronázs fenti három 
magyarázata közül az első és a harmadik inkább „uralmi”, a második 
inkább „gondoskodó patronázsként” értelmezhető,

A  patronázs e két típusa közül jelen írás témája az uralmi patronázs, 
az is elsősorban a közigazgatás feletti politikai kontroll szempontjából.13 
Az általános bürokratizálódási tendencia, az államapparátus hatalmasra 
duzzadása különös jelentőséget ad a közigazgatás feletti politikai kont
roll kérdésének. Ha a köztisztviselői kar neutrális, a politikusi döntések 
egyszerű végrehajtója, akkor érvényesül a klasszikus elválasztás politi
kai döntés és adminisztratív végrehajtás között. Még ha a köztisztviselői 
kar egészének neutralitását, valamint politikai döntés és adminisztratív 
végrehajtás teljes elválasztottságát feltételezzük is, egy politikus ebben 
az esetben is szükségét érezheti olyan, az általa irányított közigazgatási 
hierarchia legfelső szintjén elhelyezkedő főtisztviselői körnek, amely 
személyes lojalitással van iránta, és amelyben személyesen megbízik.'A 
patronázs ennél szélesebb körű alkalmazására a fenti három magyarázat 
mellett szerepet játszik az is, hogy -  amint később látni fogjuk -  a bürok
rácia politikai neutralitása irreális feltételezés.
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5. A PATRONÁZS KÖZIGAZGATÁSTANI MAGYARÁZATA:
A „POLITIKAI KÖZIGAZGATÁS”

A klasszikus elválasztás tana szerint a döntéshozókkal szemben a 
köztisztviselők dolga csak a döntések egyszerű végrehajtása -  ami 
politikai értelemben neutrális tevékenység, azaz a közigazgatás'a 
politika eszköze marad és a politikai patronázs eddigi magyaráza
tainál nem léptünk ki az előfeltevések ezen köréből. A döntéshozatal 
és a végrehajtási tevékenység szociológiájának áttekintése azonban 
azt mutatja, hogy ez az előfeltevés nem tartható.

Ennek egyik oka a döntéshozatal természetében keresendő, A  köz- 
tisztviselők nem  egyszerűen végrehajtói a  politikusi döntéseknek, ha 
nem  részesei (Dogan 1975; Mény 1991; Heclo 1977; Suleiman). A 
döntés-előkészítés ugyanis az egyre hatalmasabb bürokratikus appa
rátus feladatává válik. A központi közigazgatás szervei, a minisztéri
umok például elsősorban nem végrehajtó, hanem döntés-előkészítő 
és döntéshozó szervek.14 A törvénytervezetek előkészítését, de a 
hosszabb távra szóló reformmunkálatokat is közhivatalnokok végzik, 
a döntések jelentős részét, különösen a rutinszerű napi döntéseket 
maguk a köztisztviselők hozzák m eg.15 A politikusok ezért csak a 
köztisztviselői apparátusra támaszkodva, velük együttműködve érhe
tik el politikai céljaikat.

A döntéshozatali folyamatban a köztisztviselők a politikusokkal szem
ben szakmai fölényben  vannak és információs monopóliummal rendel
keznek (Mayntz 1995: 66). A közigazgatás egy-egy területét irányító 
politikusok nagymértékben rá vannak utalva az alájuk rendelt állandó 
köztisztviselői karra. A köztisztviselők szakmai fölénye különösen azok
ban az országokban erős -  mint például Anglia ahol a minisztert 
sem képzettsége, sem megelőző politikai karrierje nem köti az adott 
tárcához, amelyet irányít. A köztisztviselők információs „monopóliu 
m a ” nemcsak azt jelenti, hogy a politikusok döntési helyzetben rá van
nak utalva a részletinformációkkal rendelkező hivatalnokokra, hanem 
azt is, hogy a köztisztviselők aktív részesei a  po litika inapirendform á 
lásának. Az adott tárca kompetenciakörében levő területekről érkező 
új információk (különböző követelések, konfliktusok, feszültségek stb.) 
szelektálásával nagymértékben befolyásolják, hogy mely ügyek kerül
nek „politikai szintre”, döntés elé.16

A közhivatalnokok „hatalmi helyzete” a fölébük helyezett politi
kusokkal szemben egyaránt érvényesül a döntéshozatal olyan külön
böző szintjein, mint 1. anapi politikai-adminisztratív rutin, 2. a tör 
vénytervezetek előkészítése17, vagy 3. az intézményi-politikai refor
mok.

A másik magyarázat, amiért a politika és a közigazgatás merev 
elválasztásáról szóló klasszikus tanítás nem tartható, a végrehajtás 
természetében keresendő. A klasszikus elválasztás felfogása szerint a 
köztisztviselők a politikusi döntések végrehajtói, önálló szerepük nincs: 
a közigazgatás a politika által kitűzött célok megvalósításának egy
szerű eszköze. A  döntések végrehajtása , a szabályalkalm azás azon-
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bán nem  egyszerűen neutrális tevékenység : a köztisztviselők jelentős 
formális mérlegelési jogkörrel (közigazgatási diszkréció) és még na
gyobb informális szabadsággal rendelkeznek a „végrehajtás” során. 
A döntés és végrehajtás közti merev dichotómia sokszor meglehető
sen m este rséges. A közigazgatási m űködés tu la jdonképpen  
végtelenített döntéshozatali láncként is felfogható (Molnár 1994: 7), 
még ha ezek a döntések nem is mindig formalizáltak és legitimáltak, 
s nincsenek döntésként kezelve -  amelyek jelentősen befolyásolhat
ják  az eredeti „politikai szintű” döntés tartalmát. A végrehajtás nem 
más, mint a „döntéshozás folytatása más eszközökkel” , ahol azon
ban már mások a döntéshozók (Mény 1991: 241).

Fentebb láthattuk, hogy a közigazgatási bürokrácia — miként az 
elmúlt évtizedek politikai szociológiai munkái egybehangzóan meg
állapítják (pl. Suleiman 19846: 4-7; Mény 1991: 240) -  a döntésho
zatal és a végrehajtási tevékenység minden lépésében aktív szerepet 
játszik. A közigazgatás informális hatalommal rendelkezik a döntés- 
hozatalban és formális diszkrécióval (szabad mérlegelési joggal) a 
végrehajtás jelentős területein, így nemcsak adminisztratív funkciót 
tölt be, de politikai szerepe is van. A közigazgatás politikai értelem 
ben tehát nem neutrális tevékenység: a klasszikus elválasztás -  még 
ha mint norma fennmaradt is -  a gyakorlatban fikció. A közhivatal
noki réteg politikai hatalommal és befolyással bír, s miként a bürok 
rácia  fogalma jelöli, uralmi rendszert alkot. Ez magyarázza, hogy a 
politikusok számára miért olyan fontos a köztisztviselői kör feltétlen 
lojalitása, mégpedig nemcsak jogi, hanem politikai értelemben is. A 
patronázs a bürokrácia hatalmának ellensúlyozására alkalmas eszköz 
a politikai vezetés kezében. Politikusok és köztisztviselők viszonyla
tában a patronázs alkalmazása teszi lehetővé, hogy a választott poli
tikusok a bürokrácia felett némi kontrollt gyakoroljanak.18

6. A PATRONÁZS SZOCIOLÓGIAI MAGYARÁZATA:
A BÜROKRÁCIA MINT POLITIKAI AKTOR
ÉS A KÖZHIVATALNOKI KAR ÁTPOLITIZÁLÓDÁSA
t  ■

A  közhivatalnoki kar semlegességét tételező nézetek arra a  fikcióra 
építenek, hogy a bürokráciának nincsenek saját érdekei, a köztisztvi
selői kar -  illetve az őt alkotó társadalmi csoportok -  nem rendelkez
nek csoportérdekekkel, értékekkel, eszmékkel stb. A társadalomtör
ténet, a szociológia és az elitkutatás elmúlt évtizedekben elért ered
ményei ezzel szemben azt mutatják, hogy a köztisztviselői réteg  nem 
„társadalom feletti”, hanem sa já t csoportérdekkel és szerepfelfogás 
sa l rendelkezik . Ez egyaránt érvényes a közigazgatásra mint szerve
zetre, illetve a közhivatalnoki karra mint funkcionális csoportra. A 
köztisztviselői kar érdekcsoportonként való felfogását három ténye
ző is indokolja: funkcionális szervezetként való működése, személy
zetének rekrutáciőja és szociokuiturális származása, valamint a köz- 
hivatalnoki étosz és szerepfelfogás.
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Az első, az állami bürokrácia funkcionális érdekcsoportként való 
felfogása az 1950-1960-as évek óta magától értetődő. Minden szer
vezet, illetve társadalmi csoport első számú érdeke az Önfenntartás, s 
ez így van az állami bürokrácia esetében is (Mayntz 1985: 66). Az 
állami bürokrácia esetében ez az igény különösen erős legitimitást 
nyer, hiszen ő működteti az állami intézményeket és hordozza, fejezi 
ki az állam kontinuitását. Az érdekcsoportként való felfogás melletti 
másik megfontolás'az, hogy a közigazgatási (rész)apparámsok m eg 
határozott korm ánypolitika követésében és fenntartásában érdekel
te k : olyanban, amely szolgálja a szervezeti kontinuitást (pl. tárca
költségvetés fenntartása vagy növelése), amely kielégíti az „ügyfél
kör”19 és a nyomáscsoportok felől érkező követeléseket, és amelyből 
így neki is haszna van (Mény 1991: 241; Suleiman 1974: 170-177). 
A közigazgatás status quo-érdekeltségét és a szervezeti inerciát mu
tatja, hogy például a jóléti állam leépítését az erre irányuló évtizedes 
politikai kurzus sem tudta elérni, legfeljebb az állami újraelosztás 
arányának növekedését volt képes megállítani.20

A közhivatalnoki kar érdekcsoportként való felfogását sajátos 
szociokulturális eredete és rekrutációja  is magyarázza. A köztisztvi
selői kar személyzetének társadalmi háttere általában igen karakteres 
képet mutat. A közhivatalnoki réteg nem a társadalom rétegződésé
nek, csoportösszetételének arányos tükörképe, hanem néhány, gyak
ran igen szűk társadalmi csoportból rekrutálődik (Armstrong 1973; 
Putman 1976). Gyakran éppen ez szolgált a „negatív patronázs” , 
azaz a köztisztviselők körében végzett politikai tisztogatások indoká
ul az új -  s eltérő szociális összetételű -  politikai elit számára, miként 
a francia forradalom idején, a weimari köztársaság első éveiben, vagy 
az 1945 utáni Németországban és Magyarországon, a „nácitlanitási” 
kampányok időszakában.

Az érdekcsoportként való felfogás harmadik magyarázata a köz- 
tisztviselői kar  szerepfelfogása, étosza, A klasszikus közigazgatás
tan, a közfelfogás és a közhivatalnoki étosz szerint is a köztisztviselő 
a „közérdek” szolgája, a közhivatalnoki kar a közérdek hordozója. 
Ez azonban azt is jelenti egyben, hogy saját eszméi vannak arról, mi 
a „közérdek”21; a köztisztviselő elit így esetenként konfliktusba ke 
rülhet a politikai elittel, a politikai vezetéssel. A politikai elittől elté
rő  karakteres társadalmi származás mellett ez a magyarázata annak a 
történeti értékelésnek, amely szerint az általában felső-középosztály
beli származású köztisztviselői elit „bojkottálni” igyekezett a forra 
dalmak révén belülről, illetve a megszálló hatalmak révén „kívülről” 
bevezetett, új köztársasági és demokratikus rezsimek kormánypoliti
káját 1918 után. A szociáldemokraták által pénzügyminiszternek ki
nevezett marxista teoretikus, Rudolf Hilferding idegösszeroppanást 
kapott, miután kinevezését követően a minisztériumi apparátus az 
aktákat úgy „eltérítette”, hogy mindig üres íróasztal előtt kellett ül
nie. A „bürokratikus szabotázs” nemcsak esetenként elhangzó politi
kai jelszó, de nem ismeretlen a szakirodalomban sem (Jacoby 1969:
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250). Politikai rezsim-, illetve nagyobb politikai irányváltáskor, po 
litikai-intézményi reformok bevezetésekor gyakran megjelenik.

A  fenti megfontolások alapján azt mondhatjuk, hogy -  a klasszikus 
elválasztás implicit előfeltevéseivel ellentétben -  a köztisztviselők 
saját érdekkel bíró társadalmi csoportot alkotnak, s így -  stratégiai 
helyzetük révén, továbbá mint az államot képviselő réteg -  eseten
ként önálló aktorként jelennek meg a politikai térben. A politika bü- 
rokratizálódásán azonban nem egyszerűen a köztisztviselők szocioló
giai csoportként való megjelenését kell értenünk, s nem is csak annyit, 
hogy -  miként egy korábbi pontban tárgyaltuk -  a politikai döntésho
zatal bürokratizálódik, azaz hogy a közhivatalnoki kar funkcionális 
szerepe révén része lesz a politikai döntéshozatalnak. A politika bü- 
rokratizálódása azt is jelenti, hogy Európában -  Anglia kivételével22 
— a közhivatalnoki réteg benyom ul a politika i akaratképzés klasszikus 
(input) intézményeibe is: a pártokba és a demokratikus képviseleti 
testületekbe. Németországban, ahol ez a folyamat már a 19. század
ban elkezdődött és a leginkább előrehaladt, az 1950-1960-as évek
ben a Bundestag képviselőinek mintegy 20-30 százaléka, az 1970-es 
évektől kezdődően mintegy 40 százaléka köztisztviselő (tanárokkal 
és professzorokkal együtt). A tartományi parlamentekben ez az arány 
gyakran az 50 százalékot is meghaladja (Wunder 1986: 184). Franci
aországban 1958 és 1978 között a nemzetgyűlési képviselők 31 szá
zaléka, 1981-ben 53 százaléka került ki a köztisztviselők közül23 (Mény 
1991:285).

A képviselő-testületek mellett a köztisztviselők egyes országokban 
a kormányba is benyomultak. Az NSZK-ban 1969-ig a miniszterek 
magas rangú közhivatalnokkaí is képviseltethették magukat a kor
mányülésen (Mény 1991: 346). Ahol a hatalmi ágak elválasztásának 
klasszikus elve alapján a parlamenti képviselői mandátum és a mi
niszteri tisztség összeegyeztethetetlen, ott -  így például Franciaor
szágban és Hollandiában -  maguk a miniszterek is gyakran főtisztvi
selőkből rekrutálódnak (Dogan 1975: 10). Franciaországban az Ötö
dik Köztársaság „fél-elnöki” rendszere, valamint De Gaulle-nak a 
politikusoktól való személyes idegenkedése miatt ez különösen jel 
lemző volt: 1959 és 1981 között a miniszterek 41 százalékát magas 
rangú állami hivatalnokokból nevezték ki (Mény 1991:285). Ez szintén 
felveti a politika i illetve h ivatalnok (szakértői) korm ány problémáját, 
amelyre korábban utaltunk a köztisztviselők politikai semlegességé
nek értelmezése kapcsán. A köztisztviselőknek ez a térnyerése a po 
litika klasszikus képviseleti és végrehajtó szerveiben -  a bürokrácia 
politikai kontrolljával, illetve a patronázzsal szemben -  „fordított 
kolonizációs” folyamatot (Shefter 1977: 432) jelent, és azt mutatja, 
hogy a modern demokráciákban politika és közigazgatás, vagy még 
inkább a politikusi és köztisztviselői szerep mindkét irányból erősen 
összefonódik.
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A  közhivatalnoki kar átpolitizálódása

A köztisztviselők magas aránya a törvényhozásban és a kormányban 
a köztisztviselői kar átpolitizálódását mutatja; nem is elsősorban az- 
zal, hogy itt egy szakmai, illetve funkcionális érdekcsoport politikai 
szerephez jut, hanem inkább mint annak indikátora, hogy mennyire 
háttérbe szorult az európai kontinens demokráciáiban a köztisztvise
lők politikai neutralitásának, valamint a köztisztviselői és politikai 
szerepek, karrierek összeférhetetlenségének a klasszikus elválasztás 
tanában felállított normatív követelménye.

A köztisztviselői kar politikai befolyásának és szerepének, vala
mint a politikai vezetés részéről ezzel szembeállított patronázsnak 
egyaránt következménye a közhivatalnoki kar je len tős m értékű  átpo 
litizálódása. A z  NSZK-ban a felső szintű (minisztériumi) köztisztvi
selői karrierben a párttagság gyakran jelént előnyt24 -  1972-ben a 
magas rangú minisztériumi köztisztviselők mintegy fele (Dyson 1979: 
152), 1981-ben már mintegy kétharmada párttag (Hoffmann-Lange 
1992: 159). Franciaországban nemcsak jelentős a köztisztviselők 
körében a párttagság, hanem egyenesen a politikai és köztisztviselői 
karrier, s ezzel a politikai és adminisztratív elit összefonódása jött 
létre az Ötödik Köztársaság időszakában (Suleiman 1984h). Az oszt 
rá k  közigazgatás átpolitizáltságát jól mutatja például az, hogy a mun
kahelyi érdekképviseleti testületek tagjainak a megválasztásakor is 
az országos nagypolitika pártjai versenyeznek, s kapják a szavazatok 
túlnyomó részét (95%-át) (Neisser 1991: 147). Az egyes minisztéri
umok „üzemi tanácsainak” politikai összetétele, illetve annak válto
zása bepillantást enged a pártpolitikai patronázs felső szintjébe. A 
német szövetségi és tartományi minisztériumokhoz hasonlóan Auszt
ria esetében is megfigyelhető, hogy az egy-egy minisztérium élén 
bekövetkező politikai váltás hatására miként módosul az alárendelt 
köztisztviselői kar politikai színezete, Összetétele. Minél hosszabb 
ideig marad egy minisztérium egyazon párt irányítása alatt, a köz- 
tisztviselői kar politikai hozzáigazítása, hasonulása annál nagyobb 
mértékű. A mintegy két évtizedes nagykoalíció után, az 1967-es 
munkahelyi érdekképviseleti választásokon ugyanis a folyamatos nép
párti (ÖVP) reszortként működő minisztériumokban a Nép-párt 74 
százalékos, míg a folyamatosan szocialista (SPÖ) reszortként műkö
dőkben az SPÖ 69 százalékos többséget szerzett. A későbbi egypárti 
kormányok időszakában a kormányzó párt a riválisától megszerzett 
reszortoknál egy-egy kormányzati ciklusban mintegy 5 százalékpont
tal tudta politikai pozícióit javítani az adott minisztérium köztisztvi
selői körében (Müller 1988: 469). Ezek a számok a politikai patronázs 
alkalmazásának a lehetőségeit és korlátáit egyaránt jelzik.



7. A PATRONÁZS ALKALMAZÁSÁNAK MÓDJA,
TÍPUSAI ÉS KITERJEDÉSE

7.1. A patronázs alkalmazásának módja

A patronázs alkalmazásának -  az alkalmazás módját illetően -  há
romféle típusát különböztetjük meg' az alábbiakban. Először is, a 
patronázs része a demokratikus kormányzat normális, üzemszerű 
működésének, a politikai-kormányzati rutinnak, s mint ilyen, első 
sorban a politikai (kormányzati) ciklusokhoz kötődik. Másodszor, 
nagyobb politikai irányváltások, reformok is gyakran személyi kon
zekvenciákkal járnak. A patronázs alkalmazásának harmadik, kam 
pányszerű módjára politikai tisztogatások idején, azaz általában poli
tikai rendszerváltáskor kerül sor, vagy akkor, amikor a köztisztvise
lők rendszer (alkotmány) iránti lojalitása kérdésessé válik.

A POLITIKAI CIKLUS ' ; '

Egy kormány hivatalba kerülésekor minden tagja -  a reszort-elvnek 
megfelelően -  valamelyik központi közigazgatási szerv, azaz minisz
térium (és az alá tartozó intézményrendszer) irányítását kapja felada
tául. Amikor egy miniszter kinevezése után először -  s gyakran éle
tében első alkalommal -  belép a minisztérium kapuján, akkor szinte 
megoldhatatlan feladattal találja magát szembe. 1. Olyan területet 
kell irányítania, amelynek nem szakembere. 2, Hatalmas, sok száz -  
gyakran több ezer fős -  minisztériumi apparátus, valamint az alatta 
levő intézményrendszer irányítása, ellenőrzése, működtetése a fel
adata. 3. Olyan köztisztviselőkre van utalva, akiket nem ismer és 
nem tudja, hogy személyesen és politikailag mennyire bízhat meg 
bennük. 4. Mindez olyan helyzetben történik, amikor a miniszter 
kinevezése napjától a minisztérium és a hozzá tartozó egész közigaz
gatási intézményrendszer tevékenységéért politikai felelősséggel tar 
tozik a parlamentnek vagy/és a kormányfőnek. Politikai jövője függ 
tehát a minisztérium működésétől.

A miniszter és az alárendelt közigazgatási apparátus közti bizalmi 
és lojaíitási viszony a kormányozhatóság fontos eleme. E korm ányoz- 
hatósági problém ának  a megoldására az európai demokráciákban ki
alakult gyakorlat a minisztériumot vezető politikus és az állandó köz- 
igazgatási apparátus közé egy általában közhivataínokokból rekrutá- 
lódópolitika i h ivatalnokrégetet iktat be. Ezt a politikai hivatalnokré
teget maga a miniszter választja és nevezi ki olyan emberekből, akik 
ben személyesen és politikailag egyaránt megbízik. E politikai-hiva
tali pozíciók betöltése alkotja a patronázs elsődleges körét. Az érin 
tett pozíciókban történő személyi változások nem bürokratikus sza
bályok, hanem a politikai folyamatok függvényeként alakulnak: első
sorban a politikai ciklusokhoz (kormány- vagy/és miniszterváltás) 
vagy politikai irányváltáshoz (kormányzati/miniszteri reformok stb.), 
azaz a demokratikus politikai üzem rutinszerű működéséhez kötőd
nek.
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A REFORM

A politikai patronázs alkalmazása jelentősebb korm ányzati-politikai 
irányváltás vagy politikai-adm inisztratív reform  esetén kiterjedésé
ben és intenzitásában is gyakran túlmutat a rutinszerűen működő po
litikai patronázson. Ha a kormány olyan új politikai program vagy 
reform megvalósítást tűzi ki célul, amely a központi közigazgatás 
felső szintű apparátusában -  a köztisztviselők eltérő érdekei, beállí
tottsága vagy csak egyszerűen status quo orientáltsága, valamint az 
apparátusi inercia miatt -  jelentős ellenállásra számíthat, vagy ellen
állással találkozik, akkor azt gyakran személyzeti politikával, a köz- 
igazgatás „átpolltizálásával” próbálja megtörni, s^politikáját a bü 
rokrácia ellenállásán keresztülvinni. Az Egyesült Á llam okban  F. D. 
Roosevelt jelentős személyzeti munkával valósította meg a New Deal 
programját (Heclo 1977: 71; Mayntz 1984: 64). Közelebbi példa a 
piaci hatékonyságelvű thatcheri politikai és adminisztratív reformkí
sérlet az 1980-as évek második felében, amely eltért a brit közigaz
gatás bürokratikus üzemmódjától és kikezdte a civil service hagyo
mányos szerepfelfogását és neutralitását. A kormánypolitikának a 
„status quo”-t őrző intézményeken és mentalitásokon való keresztül
viteléhez -  a thatcheri adminisztráció Angliában újnak számító felfo
gása szerint -  nem volt elegendő a köztisztviselők neutrális szerep- 
felfogása és magatartása: az új politika melletti lojalitásra és szemé
lyes elkötelezettségre volt szükség (Rose 1988; Kingdom 1990: 31), 
A megszokott rutinnál kiterjedtebb személycserékkel járt az NSZK- 
ban a szociáldemokraták első25, 1969-es kormányra kerülése. A szo
ciáldemokraták -  a korabeli sajtó terminusával -  komoly politikai 
„tisztogatásokat” hajtottak végre a csaknem két évtizedes keresztény- 
demokrata-keresztényszocialista többségű kormányzás alatt bejára 
tott közigazgatási személyzet körében, hogy politikájuk végrehajtá
sához kellően lojális hivatalnoki kart teremtsenek (Dyson; Mayntz 
1985; Steihkemper 1974; Wunder 1986). Franciaországban  ehhez 
az 1969-es német baloldali politikai fordulathoz hasonlítható az 1981- 
es szocialista fordulat: a Mitterrand 1981-es győzelmét követő első 
1945 utáni szocialista- (kommunista) kormányalakítás, amely a „bur- 
zsoá” közigazgatás26 felső szintjének némi politikai megtisztításával 
járt (Torstendahl 1991: 209-210). A szocialista kormányzás első évé
ben a központi közigazgatás 139 igazgatói rangú köztisztviselőjéből 
59 (42%) tarthatta meg posztját, 6-o t (4%) áthelyeztek, 64-et (46%) 
leváltottak és 10 új igazgatói posztot hoztak létre (Mayntz 1984: 112).

A REZSIMVÁLTÁS

A klasszikus elválasztás normájának erejét, valamint a politikai ve
zetésnek a közhivatalnoki karra való ráutaltságát mutatja, hogy a 
közigazgatás szélesebb körű vagy általános po litika i »m egtisztításá 
n a k ” programja legfeljebb politikai forradalmak és rezsimváltások 
idején nyert legitimitást, amire a francia, a német, de a magyar törté
nelem is bőséggel szolgáltat példákat. A rendszerváltás keretében 
történő politikai tisztogatás számbavétele a demokratikus üzemmó
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dón kívülre történd kitekintést jelent, amit -  jelen keretek között -  az 
indokol, hogy a tömeges politikai tisztogatások gyakorlatától a de
mokratikus átmenetek, illetve az azokat követő periódusok sem men
tesek teljesen.

A kormányváltáshoz kötödő rutinszerű patronázs magyarázata a 
politikus és közhivatalnok közti személyes konfliktus, illetve a sze
mélyes bizalmi viszony hiánya, a reformpolitikához kötődő patronázsé 
a politika és a bürokrácia funkcionális ellentéte (működési mód, illet
ve funkcionális érdekcsoport), ezzel szemben a rezsimváltást követő 
tisztogatások (az ún. negatív patronázs) magyarázata a rezsimváltás- 
sal hatalomra került új politikai elit és a régi hivatalnok elit közti 
társadalmi (csoport) konfliktus. Indítéka rendszerint az, hogy az új 
politikái elit a köztisztviselői kart nem társadalom felett lebegő, poli
tikailag „neutrális” közszolgálat képviselőjének, hanem valamely el
lenérdekelt társadalmi csoport -  általában az összeomlott régi rezsim 
-  vagy eltérő társadalmi-politikai rendszer reprezentánsának tekinti.

A közigazgatásban tömeges -  a középső és alsó szintet is elérő -  
politikai tisztogatásokra Franciaországban az 1789-es forradalmat 
követően, majd a 19. századi gyakori forradalmak és rezsimváltások 
nyomán (Mény 1991:280), Németországban és Magyarországon 1945 
után került sor. Az 1918-as demokratikus és az 1933-as náci rezsim- 
váltás Németországbán csak a köztisztviselők legfelső rétegét érin- 
tette.27 A w eim ari köztársaság  vezető politikai elitje például a hiva- 
talnoki kart monarchistának, a régi nemesség reakciós képviselőjé
nek és politikailag illojálisnak tekintette, ezért 1919-1922 között a t 
politikai tisztogatás többféle módszerével próbálkozott kö rükben / 
amelyek részben eredménnyel is jártak (Wunder 1986: 116-124).- 
1919-ben egy porosz kormányrendelet lehetővé tette, hogy a császár
sághoz hű, a köztársaságra felesküdni nem kívánó-köztisztviselők 
önként -  „korkedvezménnyel” -  nyugállományba vonuljanak, ami
vel a tisztviselők mintegy 10 százaléka élt (Mayntz 1984: 176). A 
porosz kormány 1919-ben a területi közigazgatási vezetők (Ober- 
und Regierungspresidenten) és rendőrfőnökök mintegy felét, 1920- 
ban, a Kapp-pucs után 96 politikai köztisztviselőt -  köztük 88 Landrat- 
ot -  váltott le (Wunder 1986: 122). Ekkor keletkezett a „Partei- 
buchbeamten” kifejezés, amely mindmáig használatos a politikai 
patronázs pejoratív megjelölésére. A náci hatalomátvételt követő 
politikai tisztogatások részben ezen korábbi szociáldemokrata tiszto
gatások ellenreakcióját, a weimari köztársaság szociáldemokrata po 
litikai tisztviselőinek az eltávolítását jelentették. Poroszországban 
például 1933-1936 között csaknem valamennyi politikai köztisztvi
selőt leváltották, a magasabb rangú klasszikus köztisztviselőknek azon
ban csak 10 százalékát, az alacsonyabb rangú szolgálatot pedig egyál
talán nem érintették/W under 1986: 139).

A német közigazgatás legnagyobb, átfogó politikai tisztogatását 
1945 után az úgynevezett „nácitlanítás’>4  program  jelentette. Ez a 
program a kollektív bűnösség elvéből kiindulva minden felnőtt mun
kaképes állampolgárt érintett; a totális tisztogatás eszméje a totális
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háború reakciója volt. A gyakorlatban ugyan kevesebb, mintegy 3,7 
millió ember került vizsgálóbizottság elé, de a tisztogatási kampány 
minden közhivatalnokot érintett (Wunder 1986: 151).

A rezsimlojalitás kérdése azonban nemcsak rendszerváltás idején, 
hanem „békeidőben” is felmerülhet. Az 1960-as évek végi baloldali 
mozgalmak reakciójaként az NSZK-ban az 1972-es „radikalizmus
rendelet” nyomán az Alkotmány védő Hivatal (politikai rendőrség) 
közreműködésével csaknem 1,5 millió német köztisztviselőt „világí
tották á t” az alkotmányellenes baloldali radikálisok kiszűrése végett 
(Wunder 1986: 182).

7.2. A  patronázs kiterjedése

A patronázs kiterjedése alkalmazásának módjától is függ. A kormány
zati ciklushoz kötődő rutinszerű patronázs elsődleges terepét a köz- 
igazgatás ~ a kormány közvetlen vezetése és irányítása alatti -  csúcs- 
intézményei, a minisztériumok jelentik. A m inisztérium i po litika i- 
hivatali pozícióknak  (amelyek potenciális patronázspozíciók) funkci
onális értelemben a minisztériumi szervezeten belül három, mind- 
összesen pedig öt nagyobb köre épült ki.

1. Az elsőt a minisztériumi szervezeti hierarchiának a miniszter 
alatt elhelyezkedő legfelső, általában két-három szintje alkotja. Ez az 
NSZK-ban, ahol a politikai kinevezés a „pólitische Beamten” rend
szerével jogilag is formalizált, a szövetségi minisztérium egész köz- 
igazgatási apparátusát vezető államtitkárt, valamint az osztályveze
tők pozícióinak körét (magyar terminussal és a mai m agyar hivatali 
hierarchiának megfelelően: a közigazgatási államtitkárt és a helyet
tes államtitkárokat) foglalja magában, s a szövetségi kormányt te 
kintve 1991-ben 156 pozíciót jelentett (Rudzio 1991: 284). M agya 
rországon, ahol a legtöbb európai demokráciához hasonlóan a politi
kai közhivatalnokok rendszere explicit módon nem formalizált, de a 
gyakorlatban mégis kialakult, a patronázs által a minisztériumi szer
vezetben közvetlenül az első három hivatali vezetői szint érintett: a 
közigazgatási államtitkári, a helyettes államtitkári szint, valamint a 
mini sztéríumi főosztályvezetők köre.28

2. A potenciális patronázspozíciók második körét néhány, a mi
nisztériumi szervezeti hierarchiából kiemelt, közvetlenül a miniszter 
irányítása alatt álló szervezeti egység alkotja. Ilyen gyakran a sze
mélyzeti, a sajtó és PR- vagy a tervezési osztály.

3. A harmadik kör a miniszter személyes titkárságából és közvet
len munkatársainak köréből áll, amelynek leginkább kiteljesedett és 
intézményesült formája a francia miniszteri kabinet rendszere. A 
Franciaországban és Belgiumban alkalmazott miniszteri kabinet szá- 
mos munkatársat foglal magában29 -  ezeket a miniszter személyesen 
toborozza -  s a minisztérium tervező, irányító és politikai központjá
vá vált, míg az NSZK-ban például a miniszter csak egy-két szemé
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lyes bizalmasára támaszkodhat -  igazi kabinetrendszer nem alakult 
ki (Mayntz 1984; 179). '

4, Negyedikként megemlíthetjük a miniszter tanácsadói körét vagy 
testületét, amely általában nem tartozik a minisztérium hivatali appa
rátusához és köztisztviselői köréhez, s tagjai gyakran külső szemé
lyek. Ilyen tanácsadók ugyan szinte mindenhol akadnak, de politika
ilag jelentős tanácsadói rendszer mint a kormányzat fontos és állandó 
intézménye a miniszterek mellett csupán az amerikai adminisztráció
ban alakult ki.

5. Az ötödik a minisztérium szervezetén kívüli, a minisztérium 
közvetlen irányítása alatt álló -  funkcionális, területi szervezetek -  
közigazgatási szervezetek köre, amelyek vezetőinek kinevezési joga 
általában a miniszter kompetenciájába tartozik.

Az egyes kormánytagok vezetése alatt álló minisztériumok mellett 
létezik egy sor fontos, közvetlenül-a ko rm á n yfő )  -  vagy az á llam fő  ~ 
alá  rendelt közigazgatási és azon kívüli közintézmény, amelyek ve 
zető pozíciói általában a kormányfői/államfői kinevezés jogkörbe tar 
toznak. Ezek alkotják a potenciális patronázs-pozíciók második kö
rét. E pozíciók köre államonként eltér, de általában ide sorolhatók a 
végrehajtó és bírói hatalomhoz tartozó szervek vezetői, például ál
lambiztonsági szólgálat(ok), a területi vagy helyi közigazgatás veze
tői, főállamügyész, vezető bírók, illetve olyan állami és „fél-állami” 
intézmények vezetői, mint például a társadalombiztosítás, az állami 
televízió és rádió vagy a központi bank.

A politikai patronázs alkalmazásának van két további olyan terüle 
te, amely kívül esik a klasszikus közigazgatás körén, de bizonyos 
országokban -  különösen az 1945 utáni időszakban -  kiterjedtsége 
miatt igen fontos szerepet tölt be. A z egyik a gazdaság állami válla 
la ti szektora, amelynek vezető menedzsment-pozíciói -  a „közér
dek” , illetve a kormánypolitika érvényesítése végett -  kormányzati 
kontroll alatt állnak. Ezek a patronázs-pozíciók azonban nem hagyo
mányos köztisztviselői pozíciók, és politikai szempontú elosztásuk 
gyakran inkább jutalmazásnak tekinthető („gondoskodó patronázs”), 
mintsem a végrehajtás és apparátusa feletti politikai kontroll érvé- 
nyesítésének. Az állami szektorra kiterjed az osztrák „Proporz” rend- 
szer és ez az úgynevezett olasz Lottizazieno  fő területe is30 (Mény 
1991: 278), de alkalmazása a közigazgatás személyzeti rendszerét 
tekintve leginkább „zárt” Angliában is bevett.

A másik, a klasszikus közigazgatás területén kívüli, de égyre ki- 
terjedtebb terület, ahol a patronázsrendszer érvényesül, á fé l-á llam i 
szervezetek  köre. A társadalombiztosítási „Önkormányzatok” , kor
mányzati tanácsadó testületek, köztestületek, különböző bizottságok 
több ezer tiszteletbeli, de gyakran fizetett tisztségviselőjét általában a 
kormány, illetve az egyes miniszterek nevezik ki,31
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8. POLITIKA ÉS KÖZIGAZGATÁS ÖSSZEFONÓDÁSÁNAK HÁROM 
EURÓPAI TÍPUSA (PATRONÁZS AZ EGYES ORSZÁGOKBAN)

A  patronázspozíciók köre országonként igen eltérő. Kiterjedése több 
tényező függvénye, amelyek között szerepet játszik egyrészt a köz- 
igazgatási centralizáció m értéké , másrészt a köztisztviselői rendszer 
jellege32, harmadrészt a pártrendszer  (Mény, 1991, 273 és 281). El
térő az is, hogy a politikai tisztviselők státusa jo g ilag  formalizált-e, 
mint a német „politischer Beamte” esetében, vagy csak informálisan 
elismert, mint Franciaországban vagy Ausztriában. A politikailag 
„semleges” , a politikai szférától intézményesen elválasztott és jogi
lag is védett brit „civil service” Európában -  és az egész világon. -  
kivételnek számít33. Az európai demokráciákban a patronázs eszköz
tára -  ha bizonyos mértékben el is marad az Amerikai Egyesült Álla
mokétól -  a közigazgatás feletti politikai kontroll általánosan alkal
mazott eszköze. Az alábbiakban politika és közigazgatás összefonó
dásának néhány jellegzetes európai típusát tekintjük át, a klasszikus 
elválasztás normáját intézményesítő brit civil service-tői az összefo
nódás típusai felé haladva.

A közigazgatás politikától való elválasztásának mintaországa A ng 
lia34. Az angol civil service  létrejötte azonban nem függ össze sem a 
brit parlamentarizmussal, sem pedig a jogállamiság tradíciójával. A 
18. században a legendás angol parlamentarizmus meglehetősen kor
rupt volt, és a 19. század közepéig mindennapos a patronázs alkal
mazása közhivatali pozíciók betöltésénél. A parlamenti korrupció oka 
éppen a parlamentáris kormányzat kialakulása, azaz az a követel
mény, hogy a kormánynak időről időre szüksége volt a parlament 
többségének bizalmára egy-egy törvény elfogadásához, s ezt megle
hetősen prózai módon állította elő: szavazatok vásárlásával. A 
patronázs, amely egészen a postamesteri hivatalok betöltéséig ter
jedt, a modern politikai és a tradicionális rokonsági nepotizmus ke
veréke volt (Parris 1969). A civil service létrehozása az 1854-es 
N orthcote-Trevelyan Commission jelentése és javaslatai nyomán tör
tént, s a század végére kapta meg későbbi formáját. A kialakuló „ci
v il service  ”~nek a politikától való elválasztását három elv intézmé
nyesülése teremtette meg.

Az első a zárt, jo g ilag  és intézményesen is elkülönült, privilégiu
mokkal és bizonyos önállósággal bíró köztisztviselői rendszer Létre- 
h o zása . A k ö zh iv a ta ln o k o k  re k ru tá c ió já t és e lő m en e te lé t 
meritokratikus és bürokratikus elvek szabályozzák. A kinevezési és 
előmeneteli rendszer köztisztviselői testületek irányítása alatt áll. A 
civil service-nek ez a zártsága egyben a politikától is bizonyos vé
dettséget teremtett.

A második alapelv a köztisztviselői étosz része: ez a „civil servant” 
politikailag semleges, azaz minden kormányt és kormánypolitikát 
egyaránt kiszolgáló semlegesség és lojalitás étosza. A harmadik, ami 
az első kettő garanciájává is vált, a közhivatalnoki és a  po litika i kar 
r ier összeférhetetlenségének elve: közhivatalnok nem léphetett politi
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kai pályára, nem lehetett parlamenti képviselő. A köztisztviselői és 
politikusi karrier két egymástól eltérő és elválasztott karrierutat je 
lentett és jelent ma is. A „civil servant” politikai „semlegességének” 
garanciája, hogy politikai jogai más tekintetben is korlátozottak: párt
tevékenység, szakszervezeti tagság egyaránt korlátozott a számára. 
A „civil service” zártsága a politikától való védettséget, a közhiva
talnok politikai tevékenységének korlátozása pedig a politika „védel
m ét” teremtette meg. Ez mintegy egy évszázadra biztosította politika 
és közigazgatás egymástól való kölcsönös izolációját,35

A civil service politikától való védettsége a rekrutációs, kinevezési 
és előmeneteli rendszerre (személyzeti rendszer), valamint a műkö
dés módjára vonatkozik:,nem jelent politikai függetlenséget. A brit 
közszolgálat politikailag nem autonóm vagy független, hanem sem
leges: azaz, minden kormány hűséges, engedelmes eszköze (Rose 
1984: 140-141).36

Politika és közigazgatás kapcsolatának a 19. század végére kiala
kult brit szétválasztásához képest szorosabb a két szféra kapcsolata a 
ném et, de különösen ó fra n c ia  fejlődésben. Itt már a 19. század ele

i jé n  kialakult a többé-kevésbé elkülönült és zárt köztisztviselői (sze
mélyzeti) rendszer, valamint a társadalmi hátterét tekintve is megle
hetősen zárt közhivatalnoki elit; ugyanakkor a közérdeket képviselő 
közhivatalnok étosza, politika és közigazgatás kölcsönös izolációja -  
a politikusréteg és a közhivatalnokok kapcsolatában -  mégsem jött 
létre. A kapcsolat különösen a politika irányába vált nyitottá: a poli
tikai elit -  például a német parlamenti képviselők vagy a francia mi
niszterek -  jelentős része a 19. század derekától kezdődően folya
matosan -  közhivatalnokokból rekrutálódott, A politikai karrier gyak
ran a közhivatalnoki karrier egyenes folytatása, bevetté válik a poli
tikából a közszolgálatba való visszatérés is. A köztisztviselők zárt 
társadalmi rekrutációjának és politikai szerepének következménye, 
hogy a politikai stabilitást és kontinuitást mutató angol politikafejlő
déssel szemben gyakori francia és német politikai válságok és re- 
zsimváltások többször életre keltették a közigazgatás politikai meg
tisztításának igényét és kísérletét a közigazgatásban, miként erről 
korábban -  a 7. pontban -  szóltunk. •

Mindamellett az állami szolgálat és a közérdek étosza, valamint a 
testületi szellem erősebbnek bizonyult ezen törekvéseknél, és az el
múlt száz évben a közhivatalnoki kar mégőrizte magas presztízsét, 
privilégiumait és ~ különösen Franciaországban -  zártságát. A fő
tisztviselők elkerülhetetlen politikai szerepének korai elismeréseként 
alakul ki a 19. században Poroszországban a „potitischer B ea m te” 
(politikai közhivatalnok) rendszere, amit a Második Birodalom ide
jén az egész császári Németország, majd -  az NDK kivételével -  az 
összes későbbi német politikai rendszer megőriz. A politikai kor
mány és a klasszikus hivatalnokréteg között helyet foglaló „politikai 
hivatalnoki” státus alkotmányjogi megteremtése lehetőséget kínált arra, 
hogy a közhivatalnoki kar egészének a viszonylagos politikai neutra- 
litását vagy még inkább a lojalitását megőrizzék. A politikai hivatal
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nők rendszere ugyanis formalizálja, de egyben korlátozza is a politi
kai patronázs körét. Ez mintegy fél-háromnegyed évszázadra sike
rült is, de a 20. század négy német politikai rezsimváltása, majd az 
NSZK belpolitikai instabilitása, miként erre utaltunk az előzőekben 
(7. pont), életre hívta a politikai tisztogatások  vagy másképpen a 
„negatív patronázs” szisztematikus alkálmazását. 1918, majd 1932 
után nem, de 1945-1949, majd 1972-1974 között viszont szisztema
tikus politikai tisztogatások történtek a német közigazgatásban.

Franciaországban  a politika befolyása a közigazgatásra, valamint 
a két szféra közti bizonyos összefonódás már a 19. században sem 
volt ismeretlen, de az Ötödik Köztársaságban különösen megerősö
dött. Ekkor alakul ki a miniszteri kabinet rendszere, amely nemcsak 
politikai patronázs alkalmazását jelenti, hanem fiatal köztisztviselők 

.későbbi politikai karrierjének tanulóéveit, azaz a vezető köztisztvise
lőknek közvetlen politikai pozíciókba való beáramlásához is hátteret 
nyújt (Torstendahl 1991: 210). Gyakran a miniszteri kabinettagok 
ugyanezen köréből kerülnek ki később a minisztérium vezető köz- 
tisztviselői, az egyes főosztályok igazgatói is (Suleiman 1974: 180), 
azaz a politikai-adminisztratív pozíciók között szinte teljes az átjárás: 
politikai és tisztviselői karrierutak összemosódnak (Suleiman 1984b; 
Pokol 1993).

Politika és közigazgatás viszonyának harmadik típusa -  a széles 
körű összefonódás és vertikálisan is mélyen lenyúló patronázs -  Eu
rópában az úgynevezett konszenzus-orientált dem okráciákban  (Auszt
ria, Belgium, Hollandia, Svájc) jött létre (Daalder 1987; Mény 1991; 
Moulin 1975; Neisser 1991). Ezekben az államokban a patronázs 
általánossá válásának mélyebb társadalmi-politikai magyarázata van, 
mint a közigazgatás feletti demokratikus politikai kontroll igénye, s 
összefügg a pártrendszernek a választójog kiterjesztése időszakában, 
a korai választási mobilizációval összefüggésben kialakult sajátossá
gaival. Ezekben az országokban a 19. század végi demokratikus át
menet a felekezeti, vallási-szekuláris és osztálykülönbségektől mé
lyen tagolt társadalmak egymás mellett kialakult szubkultúráit a poli
tikai mobilizáció egymással szemben álló táborokba {Láger) szervez
te. A tömegek demokratikus politikai integrációjában nagy szerepet 
játszó „pilarizáció " (Enyedi 1993) nemcsak a civil szféra intézmé
nyeit, a pártokat és a politikai-képviseleti intézményeket hatotta át, 
de behatolt a végrehajtó hatalom, a közigazgatás szférájába is. A 
politikai integráció és stabilitás ára a táborok közigazgatásbeli repre
zentációja, azaz á közigazgatási pozíciók felosztása, de nemcsak a 
politikai kormányzattal közvetlenül érintkező csúcson, hanem verti
kálisan, a közigazgatási hierarchia mentén -  Ausztriában például a 
helyi iskolaigazgatói és postamesteri hivatalig terjedően (Müller 1988: 
468). Ez azonban, szemben az eddig tárgyalt esetekkel, nem annyira 
„uralmi” , mint inkább „gondoskodó p a tronázs” (Wichman 1986). 
Célja nem a bürokrácia megregulázása, hanem a párthívekről és tá 
mogatókról való gondoskodás: álláshoz, pozícióhoz, majd azon ke 
resztül további materiális előnyökhöz -  városi megrendeléshez vagy
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éppen szociális lakáskiutaláshoz “ juttatásuk.37 A szemben álló politi
kai táborok demokratikus integrációját ezekben az országokban az a 
„ P ro p á n ”-rendszer teremtette meg, amely egyaránt pozícióhoz ju t 
tatta őket. A Proporz-patronázs (Wichmann 1986: 47-50) alapja a 
politikai táborok arányos reprezentációja nemcsak a törvényhozás
ban, de a kormányzatban, s ezen keresztül az egész végrehajtó hata
lomban. Jellemző kormányösszetétel a nagykoalíció, illetve a szük
ségesnél szélesebb koalíció, továbbá a politikai erőviszonyok érvé
nyesítése a pozícióelosztában a közigazgatásban, a minisztériumok
tól a helyi igazgatásig. Ausztriában például a ma is működő Proporz- 
patronázst a második világháború utáni két évtizedes nagykoalíció 
alapozta meg (Neisser 1991: 146-148).

9. ÖSSZEFOGLALÁS: POLITIKAI KÖZIGAZGATÁS 
ÉS POLITIKAI TISZTVISELŐ

A politikai patronázs alkalmazásának kiterjedése az elmúlt három 
négy évtizedben nemcsak a fent említett országokban, de a többi eu
rópai demokráciában is38 erősödő tendencia. Az elmúlt évtizedekben 
szaporodó számú politika i tisztv iselő  sem nem politikus, sem nem 
klasszikus hivatalnok, hanem a kettő keverékéből álló „hibrid" (Dogan 
1975: 3-5; Mayntz 1984:108; Suleiman 1984b: 108), amely egy har 
madik típust alkot. A politikai tisztviselők szerepe félig-politikai, fé- 
lig-adminisztratív, a politikusi és a hivatalnoki szerepek között egy 
harmadik típus. A klasszikus elválasztás tanával ellentétben politiku
si és klasszikus köztisztviselői szerep között megkülönböztethetünk 
egy -  mindig létező, legfeljebb a kormányzati-közigazgatási appará
tus 20. századi kiterjedésével szélesebbé váló -  szerepet, a politika i 
hivatalnokok  vagy „m andarinok” vezető köztisztviselőkből verbuvá
lódó világát. Ez a „mandarin” szerep valójában mindig létezett, s 
csak azóta és azért tekinthető „köztes” rétegnek, amióta és amiért 
politikai vezetés és közigazgatás viszonylagos elválasztására norma
tív szinten és intézményesen egyaránt sor került. E „mandarin” réteg 
nagysága az európai államok többségében általában 2000-3000 fő a 
központi kormányzati szerveknél (Dogan 1975: 3). Ők közvetítenek 
a néhány tucat vagy legfeljebb 100 fős politikai-kormányzati vezetés 
és a központi közigazgatás több tízezres (az egész közigagatás jóval 
nagyobb, gyakran több százezres vagy milliós) állománya között. A 
politikai-hivatalnoki pozíciók kisebb vagy nagyobb része patronázs- 
pozícióvá vált, de valamennyi átpolitizálódott.

Politika és közigazgatás jelentős mértékben összefonódik. A köz- 
igazgatás nem egyszerűen a politikai vezetés eszköze, nem egyszerű 
végrehajtó, hanem önálló hatalommal bír, uralmi intézmény, azaz 
bürokrácia . Ebből adódóan a politikusi és közhivatalnoki szerepek 
elválása sem olyan éles.

A köztisztviselők felső rétege a „politikacsinálás” , vagy másképp: 
a „közpolitika” alakításának fontos szereplője, s a politikai folyamat
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nak (politics) is részese. Ez a politika i közigazgatás világa. Ha a 
közigazgatási tevékenységtípusokat funkcionálisan differenciáljuk, 
akkor a hagyományos „rendészeti” , szolgáltató, szervezeti és gazda
sági jellegű közigazgatás mellett meghűl önböztethejük a politikai 
közigazgatást. A politikai közigazgatást „politikaközelsége” defini
álja: funkciója a politikai vezetés kiszolgálása. Politikai szempontok 
vezérlik, s a pplitikai vezetéstől nem elsősorban a jogrendhez való 
viszonya -  joghoz kötöttség -  , hanem a felelőssége tér el.39 Mozgás
tere nagy, joghoz kötöttsége nem szorosabb, mint a politikusoké. A 
politikai közigazgatás a tágabb értelemben vett politikai vezetés ré 
szét alkotja (Hesse-Ellwein 1992: 309). A minisztériumi közigazga
tási apparátusok, amelyeket a klasszikus elválasztás tanítása az admi
nisztrációhoz sorol, e politikai közigazgatás tipikus intézményei. A 
politikai kormányzatnak és az adminisztrációnak egyaránt részét ké
pezik, az egymást átfedő, egymással összefonóáópolitikai-adm iniszt- 
ratíy szféra  legfontosabb intézményei.40

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy a közigazgatás felső réte 
ge, de különösen a politikai közigazgatás intézményrendszere és sze
mélyzete tehát a politika  részese, annak intézményi, normatív és 
processzuális dimenziójában egyaránt. A közigazgatás része az álla
mi-politikai intézményrendszernek (polity), a közhivatalnokok napi 
részesei a kormánypolitika tartalmi meghatározásának (policy), és 
mint funkcionális érdekcsoport a politikai folyamat (politics) része
sei is egyben.41 A politika patronázsintézménye ezzel, valamint a 
demokrácia természetrajzával függ össze.

1 Kétféle érvrendszer jelent meg ennek igazolására: az egyik a funkcionális-rend
szerelméleti, a másik a jogállami megközelítésé.

2 A két norma ellentmondását a teoretikus (Weber, Etzioni-Halévy, Page, Smíth és 
mások) és a leíró-institueionalista munkák (Hesse-Ellwein, Mény) egyaránt tár
gyalják. Weber például, akinek a bürokrácia-elméletére a közigazgatás politikától 
való függetlenségének szószólói oly gyakran hivatkoznak, a közigazgatás feletti 
politikai kontroll megteremtését tartotta a modern politika egyik legnagyobb kihí
vásának (Weber 1988: 333).

3 A pártéivá kinevezési elv mellett szintén szemben áll a bürokratikus előmeneteli 
rendszerrel és a „politikai” patronázs részét képezi a vallásfelekezeti, illetve egy
házi, valamint a szakaszervezeti, illetve érdekszervezeti patronázs. Az előbbi fon
tos szerepet játszott Németországban, az utóbbi ma is a patronázsrendszer része 
Belgiumban (Moulin 1975).

4 Értékek, ideológia vagy/és pozíció, hatalom (Körösényi 1993: 15-16).
5 A közhivatalnokok közalkalmazottakon belüli száma és aránya a jogrendtől füg

gően országonként eltér.
6 Ez az Összes német közalkalmazottaknak csak kb. 10 százaléka, a többit a tarto

mányok és az önkormányzatok foglalkoztatják (Wunder 1986: 170).
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7 Angliában a hatékony kormányzás igénye hívja életre a politikától elválasztott "(de 
annak alárendelt) civil service-t (Parris 1969).

8 Ennek hatalmas szociológiai irodalma van; lásd egyebek mellett Bendix, Etzioni- 
Halévy, Marx, Mommsen, Rourke, Self, Smith, Weber munkáit.

9 A patronázs méreteit tekintve feltehetően a helyi politikában a leginkább kiterjedt. 
Ezzel, a jelen írás keretein kívül eső területtel a politikai szociológia mellett első
sorban a „helyi politika”, a „városi szociológia” irodalma foglalkozik.

í0 E kétféle „zsákmány” természetéről lásd a „rational choice theory ” irodalmát.
11 A brit kormány általában mintegy 100 tagja a többségi párt parlamenti képviselő

iből kerül ki. 1992-ben a választásokon győztes Konzervatív Párt kampányfőnö
ke, Chris Pattén vereséget szenvedett saját kerületében, így nem jutott be a parla
mentbe. A győztes párt vezére, Major miniszterelnök a hongkongi kormányzói 
pozícióval kárpótolta. A jutalmazás legtipikusabb eszköze talán a nagyköveti ki
nevezés; a nagyköveti hivatal a legtöbb demokráciában a kormány rendelkezésére 
álló patronázspozíció.

12 A patronázs három fenti magyarázatában a patronázs a politikusok racionális vi
selkedésének a következménye. A második és harmadik magyarázat megkülön
bözteti a politikusok motivációs rendszerét: az egyik politika-, a másik hivatal
orientált politikus típust feltételez. De akár ideológia, értékrend vagy meghatáro
zott politikai program, akár pusztán a hivatal megszerzése jelenti is a politikusi 
cselekvés motivációs alapját, a politikai patronázs egy bizonyos körben történő 
alkalmazása egyaránt racionális cselekvést jelent.

13 A kérdés itt a választott politikusoknak a köztisztviselők feletti kontrollja, azaz a 
végrehajtó hatalom működtetése, míg a „gondoskodó patronázs” a politikai párt

« mint választási gépezet működtetésére, a politikai mozgósítás problémájára kínál 
megoldási technikát a támogatók és aktivisták jutalmazásával. Előbbi a kormány
zás, utóbbi a politikai támogatás megszerzésének az eszköze. A „gondoskodó 
patronázzsal” a pártrendszer-irodalom foglalkozik (lásd például Shefter 1978; 
Weingrod 1967-1968; Wolfinger).

14 A minisztériumok egy része általában döntéshozó és végrehajtó,-másik része kizá
rólag döntés-előkészítő-döntéshozó szerv, míg a végrehajtást szervzeíileg elkülö
nült -  dekoncentrált területi vagy helyi -  apparátusok végzik.

15 Nem ritka, hogy a köztisztviselők még a törvényhozás bizottsági ülésein is részt 
vesznek, mint például az Egyesült Államokban vagy Ausztriában (Neisser 1991: 
141).

16 Bachrach és Baratz hatalomelméletéből tudjuk, hogy nemcsak a döntés tartalma, 
de a nem-döntés is a hatalmi játék része (Bachrach-Baratz 1962). A „közösségi 
választás” elmélete azt mutatta ki, hogy a politikai tematika, a döntési napirend 
formálása -  azaz például a-döntési alternatíva felállítása -  meghatározhatja a dön
tés tartalmát (Riker 1982).

17 Lásd például a költségvetési törvényt, amelynek megalkotása egykor a törvény- 
hozás tálán legfontosabb privilégiuma volt, s amelynek elkészítése ma hatalmas 
pénzügyi szakapparátus feladata (Dogan 1975: 8, 18). Egy költségvetési törvény 
mérete ma már köteteket tesz ki, s valószínűleg alig akad kormány- vagy parla
menti politikus, aki egy költségvetési törvényt elejétől végéig ismerne vagy akár 
csak végigolvasna.

18 Eltérő annak megítélése -  és e tekintetben a kutatási eredmények is eltérőek 
hogy vajon milyen mértékben képes a kormány a közigazgatással szemben politi
káját megvalósítani (lásdRose 1968; 1984; 1988).

19 A mezőgazdasági tárca számára például a gazdálkodók, az oktatási tárcánál a 
tanárok.

20 Ennek következménye volt például Margaret Thatcher kampánya a civil service 
átpolitizálására, illetve a hagyományos közigazgatási apparátusokkal párhuzamos 
vagy azokat felváltó külső intézmények felállítása vagy megbízása -  s a feladatkö
rök odatelepítése -  a kormány reformprogramjának véghezvitelére. Thatcher a 
közigazgatás bürokratikus szakszerűségével a gazdasági eredményesség és a piaci
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hatékonyság elvét állította szembe, amit a közigazgatási feladatok ellátásában is 
megkísérelt alkalmazni. Ez gyakran a közigazgatási funkcióknak és feladatoknak 
a közigazgatási intézményrendszerből való „kivitelét” és privát cégek megbízását 
jelentette (Rose 1980).

21A köztisztviselői önképről, szerepfelfogásról és politikai attitűdről az empirikus 
elitkutatások számolnak be (lásd egyebek mellett Aberach et al. 1981).

22 Angliában ebben a tekintetben a klasszikus elválasztás tana intézményesül: a köz- 
tisztviselők politikai szerepét, a politikai-képviseleti intézményekbe való beáram
lását a következetes összeférhetetlenségi szabályok akadályozzák. .

22 Ezek nagy része professzor.
24 Egy szervezetszociológiai vizsgálat során a megkérdezett brémai köztisztviselők 

44 százaléka tekintette a párttagságot, illetve a politikai megbízhatóságot a szemé
lyi kinevezéseknél fontos tényezőnek. Egy másik, a német köztisztviselők köré
ben végzett szélesebb körű kutatásban a megkérdezettek 12 százaléka, a felső 
szintű köztisztviselőknek azonban már 19 százaléka nevezte a párttagságot és a 
pártpolitikai tevékenységet a „megfelelő” pártban a szakmai siker garanciájának 
(Dyson 1979: 133). Megerősíti ezt az 1980-as nagy elitvízsgálat ereménye is 
(Hoffamnn—Lángé 1992: 160).

25 1966-1969 között már részt vettek a kormányban, de az a CDU/CSU-val alkotott 
nagykoalíció volt..

26 A győztes baloldal körében az a hangulat alakult ki, hogy a szocialista társadalom
- építésére mozgósított adminisztráció nem lehet olyan, mint a kapitalista'Francia-

országot irányító régi közigazgatás: a köztisztviselők felső rétegét le kell cserélni, 
s a rekrutáció egész rendszerét meg kell reformálni (Mayntz 1984: 112).

27 Az 1990-es demokratikus átmenetet Magyarországon -  a rendelkezésünkre .állő 
. adatok szerint -  a köztisztviselők még ennél is szerényebb cseréje kísérte; nem

terjedt túl a kormányváltáskor demokráciákban szokásos rutinszerű politikai 
patronázsnál. Lásd erről a HVG adatait; 1990. július 14: 72. illetve 1994. novem
ber 19: 112. .

28 Ebben a körben van a politikai vezetésnek munkáltatói joga közhivátalnokok fe
lett a minisztériumi szervezeten belül, ami jogi keretet teremt a politikai patronázs 
gyakorlati intézményesítésére.

, 29 Franciaországban a kabinet tagjainak létszámát a század első felében- tapasztalt 
növekedési tendencia miatt a század közepén 10-ben maximálták. A gyakorlatban 
azonban a nem hivatalos tagokkal („officieux”) együtt általában 10 és 30 fő között 
alakul, de előfordult ennek többszöröse is (Suleiman 1974: 189-190). Belgium
ban a miniszteri kabinetek tagjainak összlétszáma ennél is magasabb: 1960-ban 
például kb. 750, 1983-ban 1677 fő (Dewachter 1987: 335).

30 A patronázs kedvezményezettjei itt elsősorban nem köztisztviselők, hanem párt- 
és szakszervezeti bürokraták.

35 Angliában például egy 1978-as számítás szerint 33 422, egy 1993-as számítás 
szerint 42 606 volt a miniszterek kinevezési jogkörébe tartozó ilyen pozíciók 
száma (Hogwood 1995: 218).

32 Nyitott vagy zárt személyzeti rendszer. Erről lásd például Bérényi 1992: 73-114.
33 Személyi állománya mintegy egy évszázadra védetté és függetlenné vált a politi

kától, fúnkcionális értelemben azonban a politikával való összefonódástól a brit 
főtísztviselői kör sem mentes (Rose 1984).

34 Normatív szerepe nagy: minta más országok számára.
33 Politika és közigazgatás ilyen merev szétválasztása egyedülálló az európai fejlő

désben, s kialakulása a kontinentálistól eltérő angol politikai fejlődés egyik követ
kezménye . Elsősorban azzal magyarázható, hogy 1. Angliában a monarchia gyen
gesége -  az abszolutizmus hiánya. -  miatt a 17-18. században nem jött létre cent
ralizált állami bürokrácia. A kialakuló parlamentarizmusnak és a parlamentáris 
kormányzati rendszernek nem kellett egy már korábban intézményesült, a „köz
érdeket” megtestesítő állami bürokráciával szembenéznie: azt ugyanis itt a parla
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ment, majd maga a parlamentnek felelős politikai kormány képviselte. 2, Amikor 
a modem közigazgatás szükséglete a „civil service” ~t életre hívja, az már eleve a 
parlamenti kormánynak alárendelten jön létre. 3. A civil service neutralitása így a 
mindenkori kormány(párt) politikájának a kiszolgálását jelenti. A neutrálitás nem  
pártatlanság, hanem a kormányhoz fű ző d ő  „pártszerüség”, lojalitás. Ilyen köz- 
szolgálati étosz mellett -  mintegy egy évszázadig, az 1980-as évekig -  semmi sem 
motiválta a kormányokat, illetve a pártokat a közigazgatás személyzeti rendszeré
nek az átpolitízálására és patronázs rendszerének az alkalmazására.

36 Politika és közigazgatás elválasztása tehát még Angliában is csak a személyzeti
- rendszerben maradéktalan: nem jelenti sem a politikai és adminisztratív szerepek,

sem pedig az intézmények egyértelmű elválasztottságát.
37 A „gondoskodó patronázs” a politikai támogatásszerzés egyik fontos erőforrása, 

eszköze a pártoknak. Egy 1969-1970-es osztrák pártszociológíaí vizsgálat szerint 
a megkérdezett párttagok 19 százaléka kizárólag, további 24 százaléka részben 
valamilyen materiális vagy karrierbeli előny reményében lépett be valamelyik 
politikai pártba. Egy későbbi, 1980-as vizsgálatban a megkérdezett osztrák párt
tagok 37 százaléka tartja a karrierbeii előnyt, 25 százaléka a lakáshoz jutás lehető
ségét „fontosnak” vagy „nagyon fontosnak” a párttagságot motiváló tényezők 
között (Müller 1988: 470-471).

33 Például Finnországban, lásd Ártér 1987: 103.
39 A hivatásos politikus és a köztisztviselő eltérő felelősség-etikája áll a weberi elemzés 

középpontjában (Weber 1988; 1989).
1,0 A közigazgatás döntéshozó-irányító szervei általában szervezetileg is elválnak a 

végrehajtási intézményektől. Az országos közigazgatási szervek, minisztériumok 
gyakran egyáltalán nem rendelkeznek végrehajtási intézményrendszerrel, appará
tussal, a végrehajtás ugyanis a decentralizált vagy helyi közigazgatás, a tartomá
nyok és az önkormányzatok hatáskörébe tartozik (Hesse-Elíwein 1992; Rudzíó 
1991: 277; Takács 1992: 16). Ebből következően, ha a végrehajtó hatalmat funk
cionálisan politikai döntéshozásra és közigazgatási végrehajtásra bontjuk, miként 
a századforduló óta politika és közigazgatás elválasztásának klasszikus felfogása 
szerint szokásos (lásd az 1. táblázatot), akkor a minisztériumok ~ ellentétben 
azzal, ahogyan gyakran tárgyalják -  nem a közigazgatás, hanem a politikai dön
téshozás, azaz a kormányzás részét képezik. Politika és közigazgatás közti határ
vonal így nem kormány és minisztériumok (illetve miniszter és minisztériumi 
apparátus), hanem az egész kormányzat (azaz a kormány és a minisztériumi appa
rátusa), valamint'a közigazgatás végrehajtó szervei között húzódik. Mivel azon
ban a minisztériumok kormányzati feladatkörük mellett -  szervezetileg és jogilag 
-  a végrehajtás, azaz a közigazgatás legfelső irányító szervei is, ezért joggal te
kinthetők az egymást átfedő, összefonódó po  litikai-admin isztrativ szféra szerve
zeti szintjének, azaz a politikai közigazgatás intézményeinek.

41 A politika fogalmának három dimenziójáról lásd Aíemann 1989: 702.
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G Y Ő R F I TA M Á S

Az Alkotmánybíróság politikai szerepe

Gondolatok a bírói aktivizmus fogalmának hasznosságáról*

I. .

A Bokros-csomag alapján elfogadott stabilizációs törvény egyes ren 
delkezéseinek megsemmisítése egy időre az érdeklődés középpontjá
b a  emelte az Alkotmánybíróság (AB) tevékenységét. Szép számmal 
jelentek meg a testületet kritizáló bírálatok és támadások, és legalább 
ugyanannyian részesítették védelemben a bíróságot. Az AB körüli 
vitáknak visszatérő eleme, s gyakran meghatározó elemzési eszköze 
két fogalompár: a jogi (alkotmányjogi) -  politikai (gazdasági), illet
ve az aktivista -  antiaktivista (mérsékelt). Némelyek ebeket a fogal
makat egyszerűen minősítés gyanánt, mások -  nem tűi pontosan de
finiálva -  elemzési eszközként használják. A társadalomtudomá
nyokban az ilyenfajta kategóriák, mint tudjuk, nem igazak vagy ha
misak, hanem többé vagy kevésbé hasznosak.

Elemzésemben egyrészt amellett fogok érvelni, hogy ezek a fogal
mak több egymástól szétválasztandó kérdést csúsztatnak össze, s ép
pen ezért kevéssé járulnak hozzá a szóban forgó problémák vizsgála 
tához, sőt inkább Összekuszálják őket. Nem kívánom azonban tagad
ni, hogy e kategóriák meghatározott összefüggésben használhatóak. 
Másrészt megpróbálom bizonyítani, hogy e fogalmak bizonyosfajta 
használata nemcsak célszerűtlen, hanem a jogi érvelés empirikus és 
normatív szempontból megkérdőjelezhető felfogásán nyugszik. An
nál is fontosabbnak tartom ezt hangsúlyozni, mert egyes alkotmány- 
bírósági határozatokban is fellelhető ez a nézet. Harmadrészt megkí

* A tanulmány az Open Society Institute (Intézet a Nyílt Társadalomért) Research Support 
Scheme programjánál!; keretében 42/94. számú ösztöndíjának támogatásával készült.
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sérlem azonosítani azokat a kérdéseket, melyeket a fenti fogalmak 
elfednek, s végül javaslatot teszek egy olyan, a jogelméletben egyéb
ként széles körben elfogadott fogalmi keret alkalmazására,1 mely se
gítségünkre lehet abban, hogy árnyaltabb kép alakuljon ki az AB 
tevékenységéről.

Elemzésemben nem foglalkozom, legalábbis nem közvetlenül, az 
AB-t érő egyik gyakori kritikával, nevezetesen a legitimitását minde
nestől megkérdőjelező állásponttal. Nem próbálok arra a kérdésre 
válaszolni, hogy egy olyan testület, mint az AB, miért dönthet el 
egyáltalán fontos kérdéseket egy többségi elvre épülő politikai rend 
szerben. A kérdés a későbbiekben, közvetett úton, visszaköszön. 
Másrészt elemzésem tárgya az alkotmánybíráskodás, s nem az Al
kotmánybíróság. Ezért nem foglalkozom az AB szervezetével, eljá 
rásával. így azt sem tekintem a politikai jelző vagy az aktivizmus 
kritériumának, hogy az AB az úgynevezett rendes bírói szervezettől 
elkülönülten működik-e, s azt sem, hogy mennyiben van joga az elő 
zetes normakontrollra. Kétségtelen, hogy ezek is fontos elemzési szem
pontok és sok mindent elárulhatnak a bíróságról, annak esetleges „po
litikai” jellegéről, illetve aktivizmusáról (lásd ehhez a bőséges iroda 
lomból például Halmai 1993; Kilényi 1991;. Paczolay 1995; Pokol 
1991; Sajó 1993; Szente 1995; Szigeti 1993; Takács 1990).

Mindenekelőtt meghatározom a politikai tevékenység általam hasz 
nált fogalmát2. Politikainak az olyan tevékenységet tekintem, amely 
befolyásolja a társadalmi folyamatok alakulásának mikéntjét, azt, hogy 
milyen irányban fog a társadalom fejlődni (változni), a lehetséges 
alternatívák közül melyiket fogja követni. Ennek a definíciónak tehát 
egyrészt lényeges eleme a döntési helyzet, a különböző értékek kö 
zötti választás; másrészt, hogy a döntés hatása társadalmi, azaz em 
berek viszonylag nagy csoportjára terjed ki.

A második kritérium alapján egy bíróság esetében csak akkor fo
gok politikai tevékenységről beszélni, ha döntései az adott ügyön 
túlmutató jelentőségűek, „precedensértékűek” . Ebből a szempontból 
az AB szerepe kétségtelenül speciális: mivel nem egyedi jogvitákban 
dönt, hanem általános normák alkotmányosságát vizsgálja, ezért a 
második kritérium az általános normák esetében fogalmilag adott.

Definíciónk szükségessé tesz egy további fontos distinkciót: kü 
lönbséget kell tennünk egy bíróság döntésének igazolása és következ
ménye között3. Az AB valamennyi döntésének vannak politikai kö
vetkezményei. Minden döntése kedvezőbb valamelyik társadalmi ré 
tegre nézve, kedvez valamely csoport érdekeinek. Igaz ez azokra a 
határozatokra nézve is, amikor a bíróság nincs döntési helyzetben, 
amikor az Alkotmány szövege egyértelműen megköti a kezét. Az 
ilyen esetek -  a következmények esetleges súlyossága ellenére -  nem 
merítik ki a politikai tevékenység itt használt fogalmát. Az igazolás 
és a következmény megkülönböztetése véleményem szerint kijelöli 
azt a minimális szintet is, melyet az AB minden helyénvaló kritikájá 
nak teljesítenie kell. Hiányos ugyanis az a kritika, amely pusztán az
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AB döntéseinek következményeit veszi célba, és nem állítja egyúttal 
azt is, hogy a döntés igazolásába hiba csúszott.

Hadd emeljek ki a probléma illusztrálására az AB körüli polémiá
ból két esetet. Az egyik az AB 1995. szeptember 13-án hozottba 
gazdasági stabilizációs törvény bizonyos részeit megsemmisítő hatá
rozatai után napvilágot látott kormánynyilatkozat4. Ebben például a 
következőt olvashatjuk; „a kormány.úgy ítéli meg, hogy az Alkot
mánybíróság júniusi és szeptemberi határozatai következtében meg
nehezül az igazságosabb közteherviselés érvényesítése... Megálla 
pítja, hogy az Alkotmánybíróság döntései szűkítik a kormányzati 
gazdaságpolitika mozgásterét és reform céljait.” Ez a dokumentum 
természetesen a formája miatt keltett nagyobb visszhangot, mint az 
AB-t ért többi kritika. Ugyanakkor a nyilatkozat tartalma is jó  okkal 
támadható; (egy mondatot leszámítva) tipikus példája ugyanis annak 
a következményeket hangsúlyozó kritikának, mely a fentebb említett 
okok miatt eleve elhibázott. A másik vélemény Sebes Gábor egykori 
polgármesteré, aki Kis Jánosnak és Bauer Tamásnak az AB döntéseit 
kritizáló cikkei után azt írta; „ha a hatalomban részes politikus önál
ló, szuverén alkotmányértelmezést tart érvényesnek az Alkotmány- 
bíróságéval szemben, ha a saját érvelését logikusabbnak, meggyő
zőbbnek tartja, és erről még a közvéleményt is meg akarja győzni, 
akkor eltávolodott az alkotmányos jogállam eszm éitől...” (Sebes 
1995). Nem kívánok abban a kérdésben állást foglalni, hogy egy 
politikusnak kívánatos-e az AB-t bírálnia. De ha igen, akkor azt csak 
így teheti: az AB érvelésénél jobb érvelést kell adnia, belülről, a 
saját premisszái alapján kell azt bírálnia.

Elemzésem végén visszatérek néhány gondolat erejéig a következ
mények kérdéséhez. Tanulmányom fő tárgya azonban az igazolás 
politikai jellegének vizsgálata. Az aktivizmus vádja gyakran azért éri 
az AB-t, m ert nem kötődik eléggé az Alkotmány szövegéhez.5 Az 
alkotmánybíráskodás minden ilyen jellegű kritikája feltételezi a jogi 
érvelés valamilyen elméletét. Ennek ellenére viszonylag ritkán elem 
zik az AB tevékenységét ebből a perspektívából6, illetve az elemzők 
ritkán teszik explicitté a jogi érvelésről vallott előfeltevéseiket. Ál
láspontom szerint a jogi érvelés elméletének egyrészt számot kell 
adni arról, hogy mikor és mennyiben van a bírónak döntési szabadsá
ga. Másrészt, kell hogy legyen valamilyen elképzelése arról, hogyan 
kell dönteni azokban az esetekben, amikor a bírónak döntési szabad
sága van. Harmadrészt az AB kapcsán érdemes azt is felvetni, hogy 
e két kérdésre adandó válasz tekintetében van-e, és ha igen, akkor mi 
a különbség a „rendes” bíróságokhoz képest.

Mielőtt erre a problémára rátérnék, szükségesnek tartom megje 
gyezni, hogy nem próbálok a kulisszák mögé tekinteni,. s nem törek
szem a döntések „mélyebb” -  akár pszichológiai vagy szociológiai -  
mozgatórugóit, magyarázatát sem keresni. Egyes elméletek szerint a 
jogi érvek olyan meghatározatlanok, nyitottak és pontatlanok, hogy a 
bíró bármelyik fél javára dönthet, mindegyik döntését alá tudja tá 
masztani megfelelő jogi érvekkel. Adott esetben lehet, hogy a bíró



OYŐRFI TAMÁS 66

saját preferenciái (például pártszimpátiája) alapján dönt, ez döntésé
nek valódi alapja (vagy oka), s az érvek, melyek a jogászi közösség
ben elfogadottak, pusztán a más alapon meghozott döntést legitimál
ják, megideologizálják. Ha ez az ellenvetés igaz -  szól tovább az 
elmélet úgy a jogi érvelésnél sokkal fontosabb annak tanulmányo
zása, hogy mi mozgatja a bírókat, amikor döntésüket meghozzák, mi 
a tényleges alapja vagy magyarázata. (Bár ekkor is figyelemre méltó 
lenne az a tény, hogy a bírók igyekeznek legalább a látszatát megte
remteni annak, hogy megfelelő érvek alapján döntöttek*) Ahhoz azon
ban, hogy az ellenvetés erejét meg tudjuk ítélni, meg kell vizsgál
nunk a jogi érvelés folyamatát, hogy valóban annyira meghatározat
lanok, nyitottak-e a jogi érvek, hogy lehetővé teszik a bírók számára, 
hogy más alapon döntsenek, vagy elég egyértelműek ahhoz, hogy 
legalább az esetek egy részében korlátozzák a bírók szabad mozgás
terét, s vezessék döntéseik meghozásában, s meghatározzák az ered 
ményt* Fontos azonban kiemelni, hogy abból az állításból, miszerint 
az elfogadott jogi érvek meghatározatlansága lehetővé teszi a bíró 
számára, hogy saját preferenciái' alapján döntsön, még nem követke
zik az,, hogy a bírók e szerint is döntenének. Ha elfogadnánk is ezt a 
szkeptikus elméletet, igen nehéz lenne állításait bizonyítani. Aki eb 
ből a szempontból vizsgálja a bíróság döntéseit, annak legalábbis 
meggyőző korrelációkat kellene találnia a bírói döntések és bizonyos 
külső tényezők (pl. a bírók származása, osztályhelyzete, politikai 
szimpátiája stb.) között. Ilyen típusú tézisek felállításával azonban 
nem próbálkozom, Tanulmányom abból az előfeltevésből indul ki, 
hogy a döntések publikus igazolásainak önmagukban is meg kell áll
niuk, önmagukban is vizsgálódásfa érdemesek, sőt legtöbbször egy
be is esnek a döntés magyarázatával.

II. . - ■ '

A hagyományos felfogás szerint, melyet a 20. században több irány 
ból is heves támadás ért, a jogi érvelés lényegében logikai művelet, 
nevezetesen.dedukció. A jogszabályok általában felírhatok egy hipo 
tetikus ítéletként (egy ha -  akkor típusú kijelentésként), melynek első 
része valamilyen feltételt állapít meg, míg második része e feltétel 
bekövetkezéséhez valamilyen következményt kapcsol. „Aki m ást 
megöl” -  így szól a magyar Btk. 166. szakasz első bekezdésének első 
része, megállapítva ezzel a szabályban a feltételt, majd ehhez hozzá-, 
kapcsolja a törvényhozó a következményt: „bűntettet követ el, és 5 
évtől 15 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő” . A fenti mon 
datot részben szimbolikus formában a következőképpen fogalmaz
hatjuk meg: „minden esetben ha p, akkor q ”. Ezzel a hipotetikus 
ítélettel azonban nem mondtunk semmit arra nézve, hogy p  a múlt
ban előfordult volna, illetve a jelenben vagy a jövőben előfordulna. 
Amikor a bíróság a konkrét esetben megállapítja a tényállást, akkor 
megállapítja, hogy adott esetben Á  megölte B-t; szimbólummal kife
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jezve: adott esetbenp , tehátp  legalább egyszer ténylegesen is előfor
dult. Ha elfogadtuk a nagyobb premisszát, hogy „minden esetben ha 
p, akkor q”, s a kisebb premisszát, hogy „adott esetben p ”, akkor a 
logika szabályai arra kényszerítenek, hogy elfogadjuk a következte
tést: „adott esetben q ’\  vagyis hogy A bűntettet követett, el, ami öt 
évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A jogi érvelés fenti felfogását, melyet gyakran a formalista címké
vel láttak el, sokan és sokféleképpen támadták, azt állítva, hogy a 
formalizmus „szubszumáló automatává” változtatja a bírót, akinek 
döntései a jogszabályból és a tényállásból „mechanikusan” következ
nek. Valójában a bírói döntések soha, még a legegyszerűbbnek tűnő 
esetekben sem mechanikusak vagy automatikusak abban az értelem 
ben, hogy ne követelnének emberi hozzájárulást, emberi ítélőerőt. A 
fenti formulánk, miszerint „minden esetben hap , akkor q\ adott eset
ben p; tehát adott esetben q '\  eltakarja a jogi érvelés egyik fontos 
jellemzőjét: a jogszabály általános kategóriákat használ, a valóság
ban viszont partikuláris tények vannak,7 s események fordulnak elő. 
A szabályok pedig nem képesek saját alkalmazásukat meghatározni, 
s a tények, H art kifejezését használva, nincsenek megcímkézve. A 
bírónak keli az egyedi eset tényeit általános kategóriák alá foglalnia, 
neki kell megállapítania, hogy az egyes esetek -  mondjuk a, b és c 
tényei -  /?~nek minősülnek-e. Csak miután ezt megállapította, alkal
mazhatja a fentebb bemutatott érvelési formulát. *

A jogalkalmazás tehát még a legegyszerűbbnek tűnő esetekben is 
megköveteli az emberi ítélőerőt. De mi is tekinthető egyszerű eset- 
nekT  A jogszabályok nem logikai szimbólumokkal, hanem a term é
szetes nyelv felhasználásával íródtak. Azok a szavak és kifejezések, 
melyeket a nyelv használ, gyakran homályosak, kétértelműek, és ér 
tékítélettel terhesek. Ez megnehezíti, hogy a valóság tényeit és ese
ményeit a szabály szövegében szereplő általános kategóriák alá fog
laljuk. Ha ezt a problémát megvizsgáljuk, megállapítható, hogy az 
egyes szavaknak általában van egy -  az adott időpontban -  senki által 
kétségbe nem 'vont alkalmazási területe. Éppígy van olyan terület, 
ahol már senki nem alkalmazná azokat. S végül van egy olyan határ- 
terület, ahol vitatott a szó jelentése, illetve az, hogy a konkrét eset az 
általános kategória alá tartozik-e vagy sem. Természetesen ezek a 
határvonalak maguk is változhatnak, s hollétük maga is vita tárgyát 
képezheti. Hartnak a kopasz szó használatára vonatkozó híres példá 
já t hasznaivá: ,,a tükörsima fejű ember nyilvánvalóan kopasz, egy 
dús hajzatű pedig egészen biztosan nem. az, de az már kérdéses, hogy 
akinek csak itt-ott van néhány tincs a fején, vajon kopasz-e vagy 
sem; s ez vég nélkül vitatható” (Hart 1995:14).

A következőkben ezt a megkülönböztetést fogjuk alkalmazni á jogi 
érvelés három területének elhatárolásánál. Ahol a nyelvi konvenciók 
alapján egy konkrét esetnek az általános szabály alá foglalását senki 
nem vitatja, azt az esetet szabályozottnak (lásd Ráz 1979: 181) fog
juk nevezni. Ilyenkor néhány további feltétel teljesülése esetén a jog 
szabály alapján csak egyetlen helyes döntés hozható. Amikor a nyel-
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ví konvenciók bizonytalanok, s a szemantikailag lehetséges norma- 
variánsok, illetve a lehetséges minősítések között kell választani, akkor 
az eset csak részlegesen szabályozott. A szabály ilyenkor is kizár 
bizonyos döntéseket, de nem csak egy lehetséges döntés létezik, s a 
közöttük történő választás nem oldható meg a deduktív logika segít
ségével. Ezt a területet nevezzük a következőkben a szőkébb értelem
ben vett értelmezés tartományának.9 S végül a harmadik terület a 
szabályozatlan eseteké, amikor az adott eset a fennálló nyelvi kon 
venciók alapján nem sorolható az általános kategória alá. Bizonyös 
további feltételek fennállása esetén, ilyenkor beszélünk joghézagról 
E megkülönböztetés birtokában bevezethetjük a nehéz esetek fogal
mát, s áttekinthetjük ezek típusait, s megvizsgálhatjuk, hogy mit tesz 
ilyenkor a bíró.

a) Részlegesen szabályozott esetek. Hadd idézzek illusztrációkép
pen a jogelméleti irodalomból egy jól ismert példát (MacCormik 1978: 
93). Egy skót válóperben a férfi a házasságtörést jelölte meg válóok
ként, s azzal támasztotta alá igényét, hogy a felesége több mint egy 
évvel utolsó találkozásuk után szült egy gyereket. A nő elismerte ezt 
a tényt, azonban arra hivatkozott, hogy nem követett el házasságtö
rést, m ivel mesterséges megtermékenyítés révén esett teherbe. Ilyen
kor van egy „minden esetben ha p, akkor qn szerkezetű n normánk, 
ahol a norma feltételei között szerepel a házasságtörés. Ebben az 
esetben az a kérdésünk, hogy mi p-nek az értelme? Az n normának 
lehet olyan normavariánsa (ni) , miszerint a norma feltétele a házas
ságtörés, beleértve a mesterséges megtermékenyítés esetét is; s lehet 
olyan normavariánsa (n2), miszerint a szabály feltétele a házasságtö
rés, kizárva abból a mesterséges megtermékenyítés esetét. Az esetek 
egy részében n i  és n2 normavariánsok azonos eredményre vezetnek, 
van azonban egy esetcsoport, a mesterséges megtermékenyítésé, 
amikoris a két normavariáns által megkövetelt eredmény kizárja egy
mást. Éppen ezért a bírónak a deduktív művelet előtt el kell döntenie, 
hogy a norma n i  vagy n2 variánsát választja.10 A bíró ennek során 
pontosítja a normában adott fogalmak jelentését, s a normában ere 
detileg nem szereplő segédfogalmakat és kiegészítő tételeketn dolgoz 
ki. Hogy az ÁB gyakorlatából idézzünk két közismert példát: az Al
kotmány szövegében nem szerepel az, hogy alapjogot csak elkerül
hetetlen mértékben és a korlátozás céljával arányosan lehet korlátoz
ni. Az Alkotmány szerint a Magyar Köztársaság független, demok
ratikus jogállam. Ebben a szövegben nem szerepel a visszaható ha 
tály tilalma, a szerzett jogok védelme stb. Ezeket a segédfogalmakat 
és kiegészítő tételeket a bírói értelmezés alakította ki.

b) Joghézag. A joghézag fogalmát olyan értelemben használom, 
hogy az csak per defmitionem a szabályozatlan esetekre terjed ki. 
Ilyenkor nincs olyan norma, melynek a konkrét tényállás az esetét 
képezné, a kisebb premissza nem vonható egyetlen nagyobb premissza 
alá sem. Az azonban, hogy a jog nem szabályoz egy bizonyos esetet, 
még nem elégséges feltétele a joghézag létezésének. Joghézagról csak 
olyan jogrendszer esetében van értelme beszélni, mely átfogó kíván
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lenni, s ahol a bírónak olyan esetekben is érdemi döntést kell hoznia 
az ügyben, amikor nincs az esetre jogszabály. További feltételnek 
tekintem, hogy nincs olyan, a rendszert normatív értelemben lezárttá 
tevő szabály, mely szerint amit a jog  nem tesz jogellenessé, az jogos. 
Ez szintén kizárná a nem szabályozott ügy érdemi eldöntését, s jog 
sértés hiányában mindig az alperes nyerné meg a pert.12

c) Túlszabályozott esetek. A partikuláris jelenségek ilyenkor egyi
dejűleg több általános kategória, s így több szabály alá is besorolha
tók, következésképpen a-megállapított tényálláshoz mint kisebb pre 
misszához több jogszabály, azaz több nagyobb premissza is társítha
tó, s az ezekből fakadó következmények bizonyos esetekben ellenté
tesek lesznek. A bírónak ebben az esetben, mielőtt a deduktív érve 
lésre térhetne, választania kell a nagyobb premisszák között.
„ d) Nem konklúzív normák13. Egy eset nemcsak attól lehet nehéz, 

hogy mennyire szabályozott, hanem attól is, hogy az alkalmazándó 
norma milyen erős. Vannak olyan normák, melyek az érvelésben 
konklúzív, perdöntő érvek. Ezek, ha vonatkoznak a kérdéses esetre, 
meghatározzák a bíró döntését. Ezzel szemben vannak olyan nor
mák, melyek nem perdöntőek, s nem határozzák meg, hanem csak 
többé vagy kevésbé valószínűsítik a bíró döntését, több-kevesebb ér
vet szolgáltatnak az eset egy bizonyos módon való eldöntése mellett. 
Ilyenkor az, amit a szabály megkövetel, eltér attól, ahogyan -  min 
dent mérlegre téve -  a bírónak döntenie kell. Ilyenkor szintén nem 
kielégítő a deduktív érvelés, hiszen a bírónak nemcsak azt kell meg
állapítania, hogy az ilyen norma vonatkozik erre az esetre, hanem azt 
is, hogy milyen erős ez a norma, s mérlegelnie kell, hogy nem indo- 
kolt-é a norma alá egy kivételt beiktatni. Jól illusztrálják ezt a prob 
lémát az olyan alapjogokra vonatkozó normák, melyek korlátozha
tók. Ilyen esetekben ugyanis hiába következik a szabályból, mond
juk, az, hogy A-t megilleti a tulajdonhoz való jog , ha különösen erős 
indokok szólnak amellett, hogy korlátozzák ezt a jogot, akkor a bíró 
ságnak mérlegelnie kell ezeket.14

Röviden összefoglalva az eddigieket: megvizsgáltuk azokat az ese
teket, amikor nem lehetséges a deduktív érvelés, s megállapítottuk, 
hogy ilyenkor a bíró előtt több döntési alternatíva áll nyitva. Más
képpen fogalmazva: a bírónak ilyenkor, ha érdemben akar dönteni, 
nem lehet nem kreatív munkát végeznie, nem lehet nem választania a 
különböző lehetőségek közül, ergo nem lehet nem politikai tevékeny
séget végeznie.

Itt érdemes feltennünk azt a kérdést, hogy különbözik-e az eddig 
vizsgáltak tekintetében az alkotmányértelmezés a rendes bíróságok 
munkájától. A magyar jogelméleti irodalomban Pokol Béla fogalma
zott meg markánsan olyan álláspontot, mely az alapjogokat a jog 
külön rétegének tekinti, azaz minőségileg különbözőnek véli azokat 
a jog  többi rétegétől (Pokol 1989; 1991; 1992). Természetesen az 
alapjogoknak varinak bizonyos sajátosságaik. Ha tartalmukat tekint
jük  elhatároló ismérvnek, akkor azonban például a polgári jogi jogok 
rétegével kellene szembeállítanunk őket, s nem a jog szabályrétegé-
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vei vagy a jogdogmatikai réteggel. Megkülönbözteti ezeket a jogfor
rási hierarchiában elfoglalt helyük, illetve az alkalmazó szerv is. Ha 
azonban ezeket a sajátosságokat vesszük figyelembe, akkor ismét nem 
a jog szöveg- vagy szabályrétegével, illetve a jogdogmatikával, ha 
nem más fogalmakkal kell szembeállítanunk az alapjogokat. S ami 
még fontosabb: mindhárom sajátosság önmagában irreleváns a jogi 
érvelés természete szempontjából. Ahhoz, hogy például a jog sza
bályrétegével állítsuk szembe az alapjogokat, ezeknél alapvetőbb lo
gikai különbséget kellene bizonyítanunk. Véleményem szerint ennek 
alátámasztására annak az érvnek van plauzibilitása, mely az alapjo
gok jogelvi jellegét hangsúlyozza. Mielőtt ennek az érvnek a helyes
ségét megítélnénk, fontos leszögezni, hogy a jogelv kifejezésnek több 
lehetséges értelme van. Utalhat egyrészt a norma absztraktságára, 
másrészt arra, hogy nem kohklúzív természetű. E két felfogás között 
azonban nincs szükségszerű összefüggés, hiszen a normának két kü 
lönböző tulajdonságát emelik ki. Ahhoz, hogy jogelméleti szempont
ból külön alapjogi rétegről lehessen beszélni, vagy azt kellene bizo 
nyítani, hogy kizárólag az alapjogokat tartalmazó normák absztrak
tak vagy nem konklűzív természetűek, vagy pedig azt, hogy az ilyen 
normáknak e tulajdonságok közül legalább az egyik szükségszerű 
vonása, míg a többi jogterületnek csak esetleges velejárója. Vélemé
nyem szerint azonban ezen állítások egyike sem bizonyítható, Éppen 
ezért az alapjogok és más jogok között az értelmezés szempontjából 
csak /okozati és nem logikai különbség áll fenn, nevezetesen maga
sabb fokú korreláció állapítható meg az alapjogok és a normáknak a 
fentebb említett két tulajdonsága között, mint más jogterületek eseté
ben. Bragyova András álláspontjával egyetértve, s az ő kifejezésével 
élve, az alkotmányértelmezésnek a jogi érvelés eddig megvizsgált 
kérdéseiben az adja a sajátosságát, hogy hosszabb az az érvelési lán
colat, amelynek segítségével a bíró az Alkotmány normáitól a dönté
sig eljut (Bragyova 1994: 173). Az itt használt fogalmakkal szólva, 
az AB több segédfogalmat és kiegészítő tételt kénytelen felhasználni 
általában egy-egy döntéséhez, mint az úgynevezett rendes bíróságok.

Ennek az egyszerű fogalmi keretnek a birtokában vizsgáljuk most 
meg az AB nehéz eseteiddel kapcsolatos attitűdjét.15 Ennek illusztrá 
lásához a köztársasági elnök kinevezési jogkörére vonatkozó határo 
zatot használom fel: 48/1991. (IX. 26.) AB-határozat B. pont. Az 
Alkotmány szövege nem ad egyértelmű eligazítást arra vonatkozó
lag, hogy milyen feltételek esetén tagadhatja njeg a köztársasági el- 
nők a kinevezést tartalmi szempontból. Bár némely ponton a bírók 
joghézagról beszélnek, a korábbi definícióink szerint ez részlegesen 
szabályozott eset, hiszen a vitatott alternatívák nem a lehetséges sze
mantikai tartalmon kívül vannak, nem azzal szemben, hanem azon 
belül, annak pontosításaként fogalmazódtak meg. A többségi véle
ményt jegyző bírók egy része a következőképpen értelmezte az előt
tük álló probléma természetét:
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„Az Alkotmánybíróság az értelmezés sorén nem . állapít meg új szabályt, csupán kifejti az 
Alkotmányban egyébként benne rejlőket, mintegy kibontva azokat a rendelkezések szövegé
ből, mindenkor szem előtt tartva azok tartalmát és összefüggéseit. Az Alkotmánybíróság' a 
hatáskörébe utalt értelmezési jogkör gyakorlása révén tehát megismerő és értékelő műveletet 
végez, az alkotmányszővegben foglalt alkotmánytdrtalmaí állapítja meg. E  feladat teljesítése 
pedig kifejezetten hatáskörébe tartozik. Ennek során támaszkodik a jogtudományban és a 
joggyakorlatban ismert nyelvtani, logikai, rendszertani és történeti értelmezési módszerek
re .” (Az én kiemeléseim -  Gy.T.)u  (ABH 1951: 209)

Való igaz, hogy a bírók használják az értékelő kifejezést is, állás
pontjukban mégis inkább a megismerő tevékenységre, az értelmezés 
deklaratív jellegére esik a hangsúly; Éz mindjárt kitűnik, ha szembe
állítjuk ezzel a szöveggel á különvélemény egy részét:

„Feltéve, de meg nem  engedve, hogy a 29.§ (1) bekezdését mégis hatásköri szabályként 
értelmezzük, abból messze nem csupán az idézett^ hatásköri korlát vezethető le. Épp ilyen 
mértékben Összefüggésben áll a 29.§ (1) bekezdésével az is, hogy a kinevezés megtagadása 
csak akkor alkotmányos, ha a köztársasági elnök

-  megítélése szerint a javaslat teljesítése nem áll Összhangban az államszervezet működé
sének demokratizmusával, vagy j

-  arra a meggyőződésre ju t, hogy a javaillat‘teljesítése veszélyeztetné az államszervezet
demokratikus működését, illetőleg f

-  minden kétséget kizáró módon megállapítja, hogy a javaslat teljesítésé megbénítaná a 
demokratikus államszervezet működését vagy ábbah másként el nem hárítható súlyos zavaro 
kat idézne elő.

A példaként idézett szövegváltozatok azonos mértéku'kapcsolatban állnak az Alkotmány 29, %-ának 
(1) bekezdésével. Mindegyik mellett és ellen lehet politikai érveket felhozni. Az azonban az alkot
mányozásra jogosult Országgyűlés feladata■, hogy politikai szempontok mérlegelése alapján vá
lasszon az alkotmányjogi szempontból egyenértékűt, de az elnöki jogkör szempontjából nagy kü
lönbséget mutató szövegváltozatok közül.” {Az én kiemelésem. -  Gy.T.) (ABH 1991: 208)

A korábban idézett párhuzamos véléínény íróinak igaza van abban,, 
hogy az általuk adott értelmezés már benne volt a szövegben. De -  
mint azt a különvélemény írói helyésén hangsúlyozzák -  á szövegben 
más is benrie volt. A korábban idézett álláspont képviselőinek17 ak
kor lenne helytálló a nézete, ha a szöveg bizonytalansága ellenére az 
Alkotmány összefüggései determinálták volna a döntést. Mint majd a 
későbbiekben látni fogjuk, ez irreálisan erős követelmény. A külön 
vélemény érvelése rámutat arra, hogy a bírónak ilyenkor választania 
kell, s hogy -  Kelsen kifejezését használva -  az értelmezésben az 
akarati elem is jelen van. Vigyáznunk kell azonban, hogy ebben a 
kijelentésben mi van benne és mi ninck. .Ebből nem következik ugyanis 
az; hogy a választás önkényes lenne. Mint a különvéleményt jegyző 
bírók írják, a választás érvekkel, mégpedig nem személyhez kötődő, 
hanem a jogászi közösség által elfogadóit érvekkel van alátámasztva. 
A különvélemény érvelése tökéletesen megfelel annak, ahogyan a 
részlegesen szabályozott esetektíén álprobléma természetét ábrázol
tuk. A bíró ilyenkor választ a szemantikailag lehetséges normavari
ánsok között, s ennek során kiegészítő tételek és segédfogalmak se 
gítségével pontosabbá teszi a szöveg jelentését. Ebből a szempontból 
a skót válóper és a köztársasági elnök kinevezési jogköre ugyanolyan 
természetű. S mivel a bíró mindkét esetben döntési helyzetben van,
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ezért az általunk használt definíció szerint mindkét esetben politikai 
tevékenységet végez.

Most, hogy elemeztük a részlegesen szabályozott esetekben a prob
léma természetét, jobban meg tudjuk ítélni egy másik népszerű állí
tás tartalmát is. Gyakran elhangzik, hogy az AB csak alkotmányjogi 
érvekre támaszkodhat. Ez azonban csak egy másik kifejezése annak, 
hogy a bíróság kibontja azt, ami az alkotmányban benne van. Az 
Alkotmány szövegére való hivatkozás ugyan valóban szükséges ré 
sze az érvelésnek, de nem elégséges, ezért a döntés aluldterminált, s 
ahhoz más tényezők is szükségesek. A szöveggel konzisztens variád 
ciók közötti választás ugyanis maga nem csak az Alkotmányon nyug
szik. Az más kérdés, hogy egy következő esetben már ez is alkot
mányjogi érvvé válhat.

A probléma természetét illetően osztom a különvélemény szerzői
nek álláspontját, de nem osztom a belőle levont következtetést. Amíg 
a skót válópert MacCormick professzor a vázolt jellemző vonása mi
att zz  értelmezés paradigmatikus esetének tekintette, addig a külön 
véleményt kifejtő bírók a másik esetet ugyanazon jellemző vonása 
miatt az értelmezésen tűlmutatónak, az alkotmánykiegészítés fogal
mi körébe tartozónak, s alkotmánybírói hatáskörüket meghaladónak 
nyilvánították. Hasonló következtetésre ju t az AB kritikusai közül 
Pokol Béla is, amikor az általa favorizált alkotmánybíráskodási jog 
koncepciót kifejti: „Az alkotmánybíró igyekszik elhárítani azokra az 
alapjogokra való támaszkodást, amelyek ilyen alapjogi dogmatikával 
még nincsenek ellátva (például az emberi méltósághoz való jog -  
Gy.T.). Tipikus érve ilyenkor: Az alkotmány adott szövege a jelen 
esetben nem teszi lehetővé, hogy alkotmányértelmezéssel dönteni 
tudjunk, ezért tartózkodjunk a döntéstől” (Pokol 1994a: 8). De mi
kor van egy alapjog dogmatikával kidolgozva, belső mércékkel ellát
va? Hol van az a pont, ahol az AB' kinyilvánítja, hogy most m ár 
hajlandó elbírálni az emberi méltóság sérelmére alapozott indítvá
n y o k a t?^  lehet-e más mérce az ilyen alapjogi dogmatikával való 
elégséges kidolgozottság számára, mint az, hogy az alapjogi dogma
tika a szóban forgó esetben megoldást nyújt?18 Az idézett szöveg 
második mondata egyértelműen ezt látszik alátámasztani.

Ha valaki azért kifogásolja ezeket az eseteket, mert ilyenkor a 
bírónak értékítéletet kell hoznia, akkor kifogásának minden ilyen esetre 
ki kell terjednie, s akkor nem lehet megállni addig a következtetésig, 
hogy a bíróság csak a szabályozott eseteket döntheti el, csak erre van 
hatásköre. Rögtön le kell szögezni, hogy egy ilyen jogrendszer logi
kailag elképzelhető; s ennek a felfogásnak a hívei a jogi érvelésnek 
nem valamely eleve hibás elméletét vallják. Ez az álláspont részben 
empirikus, részben normatív jellegű kérdéseket vet fel: így szoktak- 
e a bírák általában és az alkotmánybírák különösen eljárni? S így 
kellene-e eljárniuk? Mielőtt ezekre a kérdésekre térnénk, a fenti elem
zés alapján megadhatjuk az aktivista álláspont egy lehetséges definí
cióját: aktivista az a bíró, aki vállalja, hogy érdemben dönti el a
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nehéz eseteket, s antiaktivista az a bíró, aki szerint a nehéz esetek 
eldöntése nem tartozik a bíróság hatáskörébe.

Ha az antiaktivizmusnak ezt a fogalmát mint leíró kategóriát hasz 
náljuk, akkor ez nem reprezentálja sem az alkotmánybíróság munká
já t általában, sem az ebben az ügyben különvéleményt valló bírókét. 
Azt hiszem, senki nem tagadná, hogy például az alapjogok korláto 
zására vonatkozó szabályt, a diszkrimináció tilalmának elvét vagy a 
jogállamiság fogalmát lehetséges lett volna másképpen -  de az Al
kotmány szövegével éppoly konzisztens módon -  is értelmezni, mint 
ahogyan azt az AB tette, vagyis hogy ezek nehéz esetek voltak. Mind
azonáltal a bíróság által bevezetett segédfogalmak és kiegészítő téte 
lek az ítélkezés szilárd alapjává váltak, melyekre különvélemények 
nélküli határozatok egész sora támaszkodik. Az AB tehát ebből a 
szempontból egyértelműen aktivistának tekinthető, s csupán elvétve 
találkozhatunk a fentebb idézetthez hasonlóan következetes antiaktivista 
állásponttal.

A fenti értelemben vett antiaktivista álláspont azonban normatív 
szempontból is fontos aggályokat vet fel: ha ugyanis csak a szabályo
zott esetekben dönthetne, akkor az Alkotmány több szakaszát, köz
tük a legfontosabb jogokra vonatkozó rendelkezéseket az AB vajmi 
kevésszer alkalmazhatná. így ezek vagy nem érvényesülnének, vagy* 
az Országgyűlésnek kellene értelmeznie őket. Ez a megoldás amel
lett, hogy nem praktikus, a hatalommegosztás szempontjából is kifo 
gásolható. Ha pedig az Országgyűlés egyszerű többséggel alakíthat
ná ki ezek tartalmát, akkor az alkotmányos jogok nem töltenék be 
talán legfontosabb funkciójukat, nem nyújtanának védelmet a több 
ség esetleges zsarnokságával szemben. Érdemes itt felidézni a fen
tebb említett határozat másik párhuzamos véleményét írók indoklá
sát. Ebből kitűnik, hogy az antiaktivista állásponttal nem az a baj, 
hogy jogelméleti szempontból lehetetlen, hanem hogy normatív szem
pontból elfogadhatatlan:

„Az Alkotmánybíróság a szigorú nyelvtani jogszabályelemzés alapján mondhatná, hogy vala
mely, az államszervezetet alapjaiban érintő kérdésben, vagy az állampolgárok alapvető jogait 
érintő kérdésben az Alkotmány nem ad eligazítást; joghézag áll fenn. Ám ebben az esetben 
éppen alapvető feladatát tagadná m e g ” (Az én kiemelésem. -  G y.T.) ... „Az alkotmányos 
jogállam elengedhetetlen jellemzője, hogy az államhatalom letéteményeseiről az Alkotmány 
egyértelműen rendelkezzék.* Közhatalom csak törvényen alapulhat. Ezen a területen nem le
het joghézag, az ellentmondana a magyar államiság Alkotmányban meghatározott jellegének. 
Nincs mód arra’9, hogy az Alkotmány értelmezendő szakaszainak a hatalom letéteményesei 
egymás közti megállapodásával alakuljon ki gyakorlatban az elfogadott értelme” (ABH 1991: 
210) .

Felvetődhet az olvasóban, hogy miért kell ennyi figyelmet szentelni 
egy olyan álláspont vizsgálatának, amelyet tulajdonképpen egyetlen 
bíró sem képvisel következetesen, s amely mellett kevés alkotmány- 
jogász érvelne. A válasz egyik része: az egyik legmakacsabban vissza
térő kritika az, hogy a bíróság nem kötődik eléggé az Alkotmány 
szövegéhez. (Maga az AB is gyakran hatásköri kérdésként értelmezi 
a konfliktust.) Ennek a homályos fordulatnak azonban csak a jogi



GYŐRFI TAMÁS ^ > 74

érvelés valamely elméletében lehet pontos értelmet adni. S noha ex
plicit módon nem állítják azt, miszerint az AB-nak csak a szabályo
zott eseteket szabadna elbírálnia, ha elfogadható az érvelés fentebb 
vázolt elmélete, akkor a szöveghez-kötöttség kívánalmából ez követ
kezik.-A válasz másik része az, hogy, ha ritkán is, van olyan eset, 
amikor az egyébként aktivistának tartott többség is épít az antiaktivista 
logikára,-s ennek segítségével tér ki az érdemi döntés elől. Az abor
tusz-határozatban -  64/1991 (XII. 17.) AB-határozat -  például a kö 
vetkezőképpen érvelt az AB:

„Á magzat jogalanyiságának kérdése az Alkotmány értelmezésével nem dönthető el. Ezért az 
Alkotmánybíróság, csak a magzat jogalanyiságáról való törvényhozói döntés után, és attól 
függően mondhat érdemi véleményt az abortusz adott szabályozásának alkotmányosságáról. 
.,-,A magzat jogalanyiságával kapcsolatban nem áll fenn a tipikus alkotmányérteímezési hely 
zet. Nem  arról van sző, hogy egy általánosan elfogadott és értéksemleges fogalom keretén 
belül a lehetséges értelmezésekről keli megállapítani, hogy ezek közül melyek fém ek össze az 
Alkotmánnyal, és melyek nem, Alapvetően más jogi helyzet keletkezik attól függően, hogy a 
magzat jogalany-e, vagy sem. A két lehetséges értelmezés jogi következményei egymást kizár
ják, ugyanakkor az Alkotmánnyal mindkettőjük összefér. (Az én íemelésem. -  Gy.T.) A hatá
lyos Alkotmányban rögzített alapjogok értelmezése alapján nem lehet választani a kétféle 
megoldás között. Az Alkotmánybíróság az élethez és az emberi méltósághoz való jogot, illet
ve a jogalanyisághoz való jogot értelmezheti, de ezek -  bármely tartalommal is -  attól függő
en hatályosulnak, hogy ki tartozik a »minden ember« közé. A magzat jogalanyiságáról való 
döntés az ember jogi státuszának újbóli meghatározása. Ez az alapjogok értelmezéséhez ké
pest előkérdés, az Alkotmány belső összefüggéseiből le nem vezethető, külső ~ tartalmilag 
aíkotmányozói -  döntés, amelynek legcélszerűbb szabályozási módja az lenne, ha magában 
az Alkotmányban fektetnék le” (ABH 1991: 266).

Nem állítom,,hogy az AB helytelenül járt el akkor, amikor a magzat 
jogalanyiságának a kérdésében nem foglalt állást, s-azt a törvényho
zóhoz utalta. Nem tartom viszont elfogadhatónak azokat az érveket, 
amelyeket az AB felhoz amellett, hogy a kérdés értelmezéssel nem 
dönthető el. A szövegből legalább négy, egymástól független, de sem 
külön-külön, sem együttesen nem elégséges érv olvasható ki az érde 
mi döntés elutasítása mellett. Itt kettőt vizsgálok meg, a másik kettő 
re a későbbiekben térek vissza. Önmagában az az állítás, amit a fen
tebb kiemelt mondat tartalmaz —mint azt a részlegesen szabályozott 
eseteknél említettem nem zárja ki az értelmezés lehetőségét.' A 
„minden embert megillet az élethez való jog” norma szövegével össze
fér az a variáns, amely magában foglalja a magzatot is, illetve az is, 
amely kizárja. A két norma azonban ellentétes eredményre vezet -  
foglalhatnánk össze az AB aggályát. De miért jelentene ez gondot? 
Vegyük észre, hogy minden értelmezési problémát leírhatunk oly 
módon, ahogyan azt az AB tette. Korábbi példánkra visszatérve: a 
házasságtörést tartalmazó n norma szövegével az az n i  normavariáns 
is összefér, amely szerint a mesterséges megtermékenyítés esete an
nak, illetve az az n2 normavariáns is, amely szerint nem. A két nor
mavariáns egymást kizáró eredményhez vezet. De ha a két -  a szö
veggel egyébként összeférő -  értelmezés nem vezetne legalább egy 
esetben egymást kizáró jogi következményekhez, akkor nem is lenne 
értelme két értelmezésről beszélni. A második érv még rejtélyesebb:



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1996. 4. szám 63-99 75

az, hogy egy alkotmányos kérdés egy másiknak előkérdése, nem érv 
az értelmezés lehetetlenségére nézve. így nincs kizárva ennek az az 
alesete sem, amikor egy jog tartalmához képest előkérdés a jogosul
tak köre.20 * . .

Az eddigieket összefoglalva, elmondhatjuk, hogy ha az alkotmány
értelmezés -  alkotmányozás kategóriáiban gondolkodunk, s az akti
vista álláspontot úgy definiáljuk, hogy ez a nehéz esetek érdemi el
döntésének vállalását vonja maga után, akkor az aktivista pozíció a 
valóságnak inkább megfelelő, s normatív szempontból is jobban véd
hető, mint riválisa. Ugyanakkor ezek a kategóriák inkonzisztens gya
korlatot kényszerítenek a bírókra. Egy itt antiaktivistaként jellemzett 
bíró nem tud számot adni arról, hogy bizonyos esetekben miért vál
lalja mégis a nehéz esetek eldöntését, s egy aktivista nem tud számot 

" adni arról, hogy bizonyos esetekben miért utasítja vissza. Ez a két 
kategória ugyanis csak két alternatívát hagy nyitva: vagy vállalja^va
laki a nehéz esetek eldöntését, vagy nem. Éppen ezért inkonzisztens 
ezen az alapon bizonyos esetekben alkotmány kiegészítéssel, hatás
körtúllépéssel és aktivizmussal vádolni egyes bírókat, hiszen a leg
több esetben a pillanatnyilag antiaktivisták maguk is ezt teszik, s 
ugyanúgy az aktivisták is bizonyos esetekben az antiaktivisták érv 
készletéhez fordulnak. A megoldás éppen ezért csak az lehet, ha kilé 
pünk ebből a fogalmi keretből, s nem azt kérdezzük, hogy egyáltalán 
eldönthetnek-e a bírók nehéz eseteket, nem azt kérdezzük, hogy ki
egészítik-e vagy csak értelmezik az Alkotmányt, túllépik-e hatáskö
rüket vagy sem, hanem azt, hogy milyen típusú nehéz eseteket, és 
hogyan kellene eldönteniük?

A jog i érvelés elméletének arra nézve is mondania kell valamit, 
hogy hogyan kell a bíróságnak a nehéz eseteket eldöntenie. Nevez 
zük ezt a kérdést a másodlagos igazolás problémájának.21 Fontos 
látnunk, hogy bárhogyan is válaszoljuk meg a kérdést, a válasz 
mindenképpen feltételez valamely normatív elméletet arra  nézve, 
hogy mi a bíróságoknak, s köztük az alkotmánybíróságoknak a sze
repük a politikai rendszerben, mi a viszonyuk más szervekhez, mi
lyen feladatok megoldására teszik alkalmassá s legitimmé ezeket a 
bírók rekrutációja, a bíróságok eljárása, s más intézményi megfon
tolások. Ez magyarázza a kísértést arra, hogy hatásköri kérdésként 
értelm ezzük ezeket a problém ákat, s az alkotm ányértelm ezés -  
alkotmánykiegészítés dichotómiájában gondolkodjunk. Ezek ugyanis 
semleges, értékítélettől mentes kategóriáknak tűnnek, s nem szüksé
geltetik alkalmazásukhoz semmilyen -  a bíróságokra vonatkozó -  
normatív elmélet. A probléma azonban az, hogy ha úgy tesszük fel a 
kérdést, hogy kiegészíti-e az AB az Alkotmányt, akkor be kell ér
nünk azzal a válasszal, hogy általában igen. Ez a triviális megállapí
tás azonban nem sokban segít bennünket sem az alkotmánybírásko
dás megértésében, sem értékelésében. Tanulmányom egyik állítása 
éppen ezért az, hogy az alkotmánybíráskodás valamely tartalmas el
méletének a másodlagos igazolás kell hogy a súlyponti területe le
gyen.
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III.

A másodlagos igazolás tárgyalásánál az látszik a leggyümölcsözőbb 
módszernek, ha a bíráskodásra vonatkozó nézeteket modellekbe sű 
rítjük. Ezek a modellek különböző bírói szerepfelfogáson nyugsza
nak, s különböző receptet adnak a bíróknak arra nézve, hogyan kell 
eldönteniük a nehéz eseteket Az egyes modellek ilyenkor eltérő tí 
pusú érveket részesítenek előnyben. Az a kérdés, hogy mely nehéz 
eseteket döntse el a bíróság, különbözik ugyan attól, hogy hogyan 
döntse el, mégis szoros összefüggés van a két probléma között, s e 
modellek segítséget nyújthatnak ebben a kérdésben is. Ezek a model
lek természetesen nem reprezentálják a lehetséges (vagy kívánatos) 
bírói attitűdöket kimerítően.22

Fentebb arra a következtetésre jutottunk, hogy a nehéz esetekben a 
bíróság óhatatlanul értékítéletet hoz. A rendes bíróságok esetében ez 
akkor elégíti- ki a politikai tevékenység itt használt definícióját, ha a 
döntés túlmutat a konkrét ügyön. Ilyenkor bírói jogalkotásról beszél
hetünk. Az AB esetében, mivel általános normakontrollról van szó, 
eleve adottnak tekintettük a politikai tevékenység második fogalmi 
elemét, A bírók politikai tevékenységével szemben a leggyakoribb 
érv alkotmányjogi természetű: a bírók nem választott tisztviselők, s 
nem terheli őket politikai felelősség. Egyébként kiválasztásuk mód
jánál fogva nem reprezentálják a társadalom minden rétegét; éppen 
ellenkezőleg, a társadalom igen szűk elitjéből rekrutáíódnak. Éppen 
ezért nem valószínű, hogy amikor a nehéz esetekben értékítéletet kell 
hozniuk, akkor megjelenítik a társadalom valamennyi rétegének pre 
ferenciáit* A bírói jogalkotás ezért -  folytatódik az érv -  lényegénél 
fogva antidemokratikus. Másrészt, még ha demokratikusan választa 
nák is a bírákat, akkor sem szerencsés a bírói jogalkotás, hiszen a 
bírói eljárás természeténél fogva nem alkalmas jogszabály alkotásá
ra. A bíróság nem rendelkezik megfelelő információkkal, az eljárás 
lényege éppen az, hogy a bírók a szóban forgó kérdésnek csak egy 
szűk keresztmetszetét ismerik, általában két elfogult fél tálalásában. 
A bíróságnak nincs megfelelő felkészültsége, információja és appa
rátusa ahhoz, hogy az általa megalkotott szabály valamennyi gazda
sági, társadalmi előnyét és hátrányát mérlegelni tudja. Harmadrészt, 
a bíró ugyanabban a konkrét esetben hozza meg az általános sza
bályt, melyben alkalmazza: tehát a bírói jogalkotás visszaható hatá 
lyú, s ez méltánytalan. Némi módosítással, de ezek a „vádak” meg
fogalmazhatók az AB-val szemben is. Ezeket a szempontokat figye 
lembe véve kell megítélnünk, hogyan kell a bíróságnak a nehéz ese 
tekben eljárnia.

Nagy múltú alkotmánybírósági gyakorlattal rendelkező országok 
természetesen kialakították a maguk alkotmány értelmezési elmélete
it is. Ezeknek éppen az a céljuk, hogy választ adjanak arra a kérdés
re, milyen típusú nehéz eseteket és hogyan kellene eldönteniük a 
bíróságoknak. Ezek közül kettőt említek itt, melyek nagyon fontos 
szerepet játszottak az amerikai vitákban, de annyira nem illenek a
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magyar gyakorlatra vagy az azzal kapcsolatos elvárásokra, hogy nem 
tartottam érdemesnek részletesen tárgyaim Őket. Az egyik álláspont 
szerint, ha az alkotmány önmagában nem ad megoldást egy problé 
mára, akkor az alkotmányozók szándékát kell megpróbálni rekonst
ruálni, s annak segítségével kell eldönteni az adott ügyet. Az elmélet 
fő vonzereje természetesen az, hogy objektívnek tűnő kritériumot 
állít az értelmezés elé, s ezáltal kizárni látszik a bírók szubjektív 
értékítéletét. A másik befolyásos nézet úgy próbálja kiküszöbölni az 
alkotmánybíráskodás „legitimációs deficitjét” , hogy nem adna lehe
tőséget a törvények tartalmi felülvizsgálatára, hanem pusztán arra 
hatalmazná fel a bírókat, hogy a törvényhozás eljárását vizsgálják. 
Ez a vizsgálat azonban nem szorítkozna pusztán a formai vonásokra, 
hanem azt a kérdést helyezné a középpontba, hogy a törvény megho
zatala során valamennyi érdeket figyelembe vettek-e, beleértve azok
nak a csoportoknak‘az érdekeit is, amelyek számarányuknál fogva 
nem elég erősek, hogy a törvényhozásra egyébként érdemi befolyást 
gyakoroljanak. Eszerint különösen olyan törvények esetében indo
kolt a bírói szigor, melyek valamilyen hatékony politikai képviselet 
nélküli vallási, etnikai vagy másfajta kisebbséget érintenek. Ennek a 
felfogásnak az a fő vonzereje, hogy a demokráciából levezethető köz
keletű alkotmányos érvekkel nem támadható, sőt ez a nézet éppen a 
demokrácia nevében, annak magasabbrendű formájához fellebbez a 
törvényhozó döntésével szemben. Véleményem szerint mindkét ál
lásponttal szemben komoly aggályok vethetők fel. (Kritikájukra lásd 
pl. Dworkin 1985: 2. fejezet; Tribe 1985: 2. fejezet.) Mivel azonban 
e modellek irrelevánsak -  különösen a két alkotmány nagy „korkü
lönbsége” miatt az első ~, így ezek gyenge pontjaival sem foglalko
zom .23

Á) A z  egyik markáns felfogás szerint -  nevezzük ezt a konszenzus- 
modellnek -  a bíróságnak nem szabad a nehéz esetekben saját érték
ítéletére támaszkodni, hanem a társadalomban uralkodó konszenzus 
alapján kell döntését meghoznia. így, ha a bíróság intézménye és a 
döntéshozás eljárása nem tekinthető is demokratikusan legitimált- 
nak, a döntés tartalma azonban igen. Éppen ezért a bíróságnak tar 
tózkodnia kell az olyan ügyek eldöntésétől, amelyekben a társadalom 
álláspontja megosztott. Az ilyen kérdések eldöntése a törvényhozó 
feladata. Másrészt, a bíró előtt álló probléma természete -  vagyis a 

■ társadalmi konszenzusnak megfelelő döntés megállapítása -  olyan, 
hogy a bíró alkalmas a megoldására. Ez a feladat ugyanis lényegében 
különbözik attól, amit a törvényhozó tesz, vagyis a szembenálló dön
tési alternatívák korlátozás nélküli mérlegelésétől. A két döntési eljá
rás között tehát minőségi különbség van. Harmadrészt, ha nincs is 
jogszabály az adott esetre nézve, a döntés meghozatalakor már léte
zik valamilyen döntési alap, s ez hozzáférhető, megismerhető. Ezért 
jórészt erejét veszti az a bírói jogalkotással szembeni érv, amely sze
rint az állampolgár nem képes mihez igazítani magatartását, s a bírói 
döntés utólag, tehát méltánytalanul állapítja meg a szabályt. A mo-
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delid  szemben három típusú kétely .fogalmazódik meg; a) Mivel azo
nosítható a konszenzus? b) Megfelelő leírása-e ez annak, ahogyan a 
bírók eljárnak? c) Kívánatos-e, hogy a bírók így járjanak el?

a) Ami a konszenzus fogalmát illeti, a legfontosabb kérdés talán 
az, hogy a bírónak a társadalomban uralkodó empirikus konszenzust 
keíl-e figyelembe vennie, ad abszurdum a közvéleménykutatás ered 
ményeit kell követnie? A konszenzus-modell híveinek többsége sze
rint nem a pillanatnyi-empirikus konszenzus az irányadó, hanem a 
társadalom alapintézményeiben megmutatkozó állandóbb, bevett ér 
tékek, köztük azok, amelyek a joganyagban megtestesülnek. E  felfo
gás mögött az a megkülönböztetés áll, hogy egyfelől vannak tényle
ges preferenciáink (amelyeknek az aggregálásával megismerhetjük a 
közvélemény tényleges álláspontját valamely kérdésben), másfelől 
beszélhetünk olyan ideális preferenciákról, amelyeket alapos meg
fontolás után és kellő információ birtokában alakítanánk ki. Minél 
inkább eltávolodunk azonban az empirikus konszenzustól, annál na 
gyobb szerep ju t e „mélyebb” konszenszus rekonstruálásában a bíró 
nak, s annál távolabb kerülünk a modell eredeti igazolásától, mely a 
bíró szubjektív értékítéletét akarta kiküszöbölni.24 A preferenciák 
azonban nemcsak ily módon, „mélységben” strukturáltak, hanem 
időben is: a társadalom alapintézményeiben a múlt konszenzusa tes
tesül meg, amit az adott pillanatban nem feltétlenül oszt a társada 
lom. A közöttük való választás ismét a bíró értékítéletén nyugszik. 
További problémát jelent, mint m ár említettük, a konszenzus megál
lapításának a módja: a bírók nem reprezentálják a társadalom egé
szét, általában a társadalom szűk elit csoportjából kerülnek ki, s an
nak értékeit vallják.

b) A konszenzus fogalma körüli nehézségeken töl, empirikus érte 
lemben sem állja meg helyét a modell. A valóságban a bírók kevés
szer hivatkoznak a társadalmi konszenzusra. A modell sokkal köze
lebb áll ahhoz, amit a bírók mondanak, mint amit a valóságban tesz
nek. Ami pedig a magyar AB-t illeti, a bíróság nemhogy a gyakorlat
ban követné a társadalmi konszenzust, de explicit módon többször 
kifejezésre juttatta, hogy nem tekinti azt -  legalábbis a közvélemény 
álláspontját -  magára nézve kötelezőnek. Ennek illusztrálására álljon 
itt egy konkrét példa, mely más, a későbbiekben említendő szem
pontból is figyelemre érdemes: / . * .

„Az Alkotmánybíróság határozata a halálbüntetés alkotmányosságának kérdésében a döntés 
alapját és véglegességét tekintve lényegesen más, mint a halálbüntetés törvénnyel való eltör
lése. Az Országgyűlésnek szabadságában áll bármilyen érv alapján dönteni; legyen az tudo 
mányos, vagy gyakorlati, büntetőpolítikai, vagy tetszőleges aktuálpolitikai meggondolás, vagy 
indíték. (Lásd a halálbüntetés eltörlését a politikai bűncselekményekre 1989-ben.) A törvény
hozási folyamat nyilvánossága alkalmat teremt minél több érv ismertetésére és ütközésére; s 
egyben elő is készíti a közvéleményt a döntésre. Könnyebbség a parlamenti döntésnek, hogy a 
halálbüntetést elíörlő törvény önmagában nem jár kényszerítő követkeményekkel az élethez 
való jog más kérdéseire nézve. Ugyanakkor az Országgyűlés ki van téve a közvélemény nyo
másának. A Parlament tetszése szerint fenntarthatja, eltörölheti, vagy visszaállíthatja g halál
büntetést -  amíg e büntetés alkotmányoságáról az Alkotmánybíróság ki nem mondta a végső 
szót. Az Alkotmánybíróság ezzel szemben kizárólag alkotmányjogi érvekkel alapozhatja meg



POLITIKATUDOMÁNYI SZEM LE 1996, 4, szám 63-99 79

döntéséi. Különösen nem érheti be az általában alkalmazott kriminológiai érveléssel, hogy ti, 
a halálbüntetés hatékonysága a bűnmegelőzés szempontjából nem bizonyítható. Nem köti az 
Alkotmánybíróságot a törvényhozó szándéka, hiszen a Büntető törvénykönyv alkotmányosságát 
felülvizsgálhatja, az Alkotmányt pedig értelmezheti. Az Alkotmánybíróság döntése végleges. 
Nem köti az Alkotmánybíróságot sem a többségi akarat, sem a közvélemény, Nem köti egyetlen 
erkölcsi, vagy tudományos irányzat sem.f! (Az én kiemeléseim ~ Gy. T.) (ABH 1990: 97)

Vannak azonban olyan esetek, amikor a konszenzus mégis szerepet 
kap az érvek között. Két ilyen esetet vizsgálok meg. Az egyik az itt 
idézett párhuzamos indoklásnak egy másik része, a másik az abor
tusz-határozat már idézett bekezdése. Ezek jelentőségét nemcsak az 
adja, hogy nagy horderejű határozatokban született állásfoglalások, 
hanem az is, hogy mivel az alapjogértelmezés általános „módszer
tanára” vonatkoznak, a konkrét ügyeken messze túlmutató hatásuk 
lehet(ett volna). ' ' *

„Az alkotmányos jogok igen absztrakt megfogalmazásában nem fedezhető fel semmilyen jele 
annak, hogy a törvényhozó ezen jogok egy adott értelmezése mellett kötelezte volna el magát. 
...Az alkotmányértelmezésnek az értelmezendő jogok fogalmából kell kiindulni, mint semleges 
kategóriából, amelynek határaira nézve nagyfokú konszenzus állapítható meg, tartalmára 
nézve viszont több, eltérő értéktartalmú koncepcióval is kitölthető. (Az én kiemeléseim, -  
Gy.T.) Ha így járunk el, akkor az Alkotmány tág definíciói megannyi morális kérdésfeltevést 
(is) tartalmaznak, A  pluralista társadalom lényegéhez tartozik, hogy ezekre a kérdésekre többféle 
válasz adható, vagyis a jogok többféle értéktartalommal ki tölthetők, úgy, hogy közben a jogok 
egész alkotmányos rendszere koherens és működőképes marad. Az Alkotmánybíróságnak a 
határesetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat meghúznia, amelyen túl egy adott tartalmi 
koncepció („válasz”) már az Alkotmány egész rendszerével (alapelveivel) nem hozható össz
hangba. Pl, aZ'állampolgári egyenlőség számos értelmezést elvisel; az Alkotmánybíróságnak 
ki kellett mondania, hogy az egyenlőség nem korlátozható a mechanikus egyenlőségre az 
anyagi javak elosztása vonatkozásában, s ugyanakkor tisztáznia kellett a pozitív diszkriminá
ció megengedettségét, annak feltételeivel együtt. Más esetben az Alkotmánybíróság azt álla-, 
píthatja meg, hogy az alkotmányos jog egy adott tartalmi koncepciója belefér az alkotmányos 
fogalmi keretbe, akkor is, ha azt a törvényhozó ki akarta zárni. Kivételesen az is előfordulhat, 
hogy egy alkotmányos jog csak egyetlen értelmezési koncepciót tűr el. Ez természetesen 
értékítélet. A z Alkotmánybíróságnak azonban éppen erre van felhatalmazása: hogy fL az 
Alkotmány fenntartása érdekében a saját tartalmi koncepcióját érvényesítse. Határesetekben 
és össze nem férő koncepciók ütközésekor az Alkotmánybíróság feladata a választás. Az 
élethez való jog  fogalmát nem lehet két olyan koncepcióval kitölteni, amelyek közül az egyik 
megengedi, a másik viszont kizárja a halálbüntetést. Az Alkotmánybíróságnak itt azt az értel
mezést kell kötelezővé tennie, amely szerinte az Alkotmány egészével összhangban áll” (ABH 
1990: 98).

Három  kategória szorul itt magyarázatra: á jogok fogalma, határa és 
tartalma, Ha a jogok fogalmát és határát illetően nagyfokú konszen
zus van a társadalomban, s ebből kell kiindulni, akkor az AB-nak az 
a feladata, hogy ezt a tőle független „sablont” ráhelyezze a jogok 
tartalmi koncepcióira, s azokat, amelyek kilógnak e sablon alól, mint 
alkotmányellenest megsemmisítse. Másrészt, ahol a törvényhozó el 
akar venni valamit, ami egyébként a sablon alá tartozik, ott emiatt 
kell a jogszabályt alkotmányellenesnek nyilvánítani. A jogok határá 
nak a megvonásánál azonban az AB nem szokta keresni, hogy mi a 
széles körű konszenzus: teljesen más kritériumrendszer alapján ítéli 
meg a korlátozás lehetőségét, ugyanis a korlátozás célját, elkerülhe
tetlenségét és arányosságát vizsgálja. A jogok fogalma, mint abszt
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rakt, formális megfogalmazásuk, valóban szembe állítható a jogok 
felfogásával. S ebben -  éppen formális voltuk miatt -  lehetséges és 
valószínű a konszenzus. A legtöbben alighanem egy elértenénk ab
ban, hogy az egyenlőség fogalma15 azt kívánja, hogy a hasonlóakat 
hasonlóan, a különbözőeket pedig különbözőképpen kezeljük. Ez a 
fogalom, melyben nagyfokú konszenzus van, azonban nem mond 
semmit arra nézve, hogy mi a hasonló, s mi a különböző. Ezt az 
absztrakt fogalmat az egyenlőség különböző felfogásai töltik ki tarta
lommal. Abban a kérdésben azonban, hogy hol húzódik meg egy-egy 
jognak a határa, nem lehet állást foglalni egy meghatározott felfogás 
nélkül, a kérdéses jog fogalmára hagyatkozva. Ezt a bíróság -  az 
esetlegesen létező konszenzustól függetlenül -  más módon, legjobb 
belátása szerint, saját^értékítéletét gyakorolva állapítja meg. Ha azon
ban az egyes jogok fogalmát elválasztjuk a jog  határától, akkor ennek 
a fogalomnak és vele együtt a konszenzusnak és az értéksemleges
ségnek nem lesz érdemi szerepe az értelmezésben.

-Az abortusz-határozatban az érdemi döntés elutasítására vonatko
zó szövegből a már vizsgált érveken kívül egy harmadik érv is kiol
vasható, mely szerint azért nem lehetett eldönteni az ügyet, m ert 
abban nem volt konszenzus.

„A magzat jogalanyiságával kapcsolatban nem  áíí fenn a tipikus alkotmányérlelmezésí hely
zet. Nem  arról van szó, hogy egy általánosan elfogadott és értéksemleges fogalom  keretén 
belül a lehetséges értelmezésekről kell megállapítani, hogy ezek közül melyek fémek Össze az 
Alkotmánnyal, és melyek nem ,” (Az én kiemelésem, -  Gy.T.) (ABH 1991: 226)

Fontos azonban látni, hogy miben nem volt konszenzus. Mivel a jog 
felfogásában megnyilvánuló konszenzust máshol sem tekintette ügy 
döntőnek az AB a jog határaira nézve, így máshol sem állapította 
meg azt, hogy létezik-e egyáltalán a konszenzus. Éppen ezért ennek 
hiánya itt sem lehet érv az érdemi döntés elutasítására. Abból pedig, 
hogy a felfogás kérdésében nincs, nem következik az, hogy az ábszt- 
m kt fogalomban ne lehetne konszenzus. M iért ne lehetne az „ember
nek” vagy a „jogalanynak”- valamilyen absztrakt fogalmában egyet
értés?

A konszenzus azonban nemcsak arra utalhat, hogy egyetértés van 
a jog  fogalmában, vagy a felfogásában. Nézzünk erre egy példát. 
Vannak, akik a haszonelvű megfontolások alapján védik a szólássza
badságot, s vannak, akik az egyéni jogokra hivatkozva. A két fél a 
szólásszabadság két eltérő felfogását vallja. Mindkét felfogás kimet
szi azoknak az eseteknek a halmazát, amikor az adott fél szerint az 
embert megilleti a szólásszabadság joga. Valószínűleg a két halmaz 
nagymértékben átfedi egymást,.bizonyára mindketten lehetővé ten 
nék a kormány bírálatát, s tiltanák a cenzúrát. Bár a két felfogás eltér 
egymástól, a jogok tartalmát illetően nagyfokú konszenzus mutatko 
zik. Vannak azonban olyan esetek, mikor a két halmaz nem fedi 
egymást: tegyük fel, hogy eltérő nézeteket vallanának a fajgyűlölő 
szólásszabadságáról. Az abortusz esetében ugyanez a helyzet. Bár az 
élethez való jog mibenlétéről és jogosultjait illetően nagyfokú kon
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szenzus van, előfordulhatnak esetek, ahol ez a konszenzus nem áll 
fenn. Éppen ilyenkor válik világossá, hogy ugyanazon tartalom mö
gött eltérő felfogások húzódnak meg. Az ember joga az élethez leg 
többször nem veti fel azt a kérdést, hogy a szóban forgó jog az embert 
mint élőlényt, az emberi faj egy egyedét, vagy mint bizonyos tulaj
donságokkal rendelkező erkölcsi személyt védi. Legtöbbször -  bár 
melyik felfogást fogadjuk is el -  ugyanarra a következtetésre jutunk. 
A magzat problémájának viszont éppen az a sajátossága, hogy vá
lasztanunk kell az egyes felfogások között, mert ez az a terület, ahol 
az eltérő felfogások egymást kizáró eredményekre vezetnek. Ha azon
ban soha nem vezetnének eltérő, s egymást kizáró eredményre, ak
kor -  mint azt m ár hangsúlyoztuk ~ nem lenne értelme két eltérő 
értelmezésről beszélni. Ez azonban még nem elégséges ok arra, hogy 
az AB az érdemi döntést elutasítsa. Egy korábbi idézetre utalva: „össze 
nem  férő koncepciók ütközésekor az Alkotmánybíróság feladata a 
választás. Az élethez való jog fogalmát nem lehet két olyan koncep
cióval kitölteni, amelyek közül az egyik megengedi, a másik viszont 
kizárja a halálbüntetést” . Miért lehetne két olyan koncepcióval kitöl
teni, melyek közül az egyik jogalanyiságot biztosít a magzatnak, a 
másik viszont nem?

c) Ha meg tudnánk állapítani, hogy mi a konszenzus, s ha a modell 
a bírói gyakorlat megfelelő leírását adná, akkor is további vizsgáló
dást igényelne az a kérdés, hogy normatív szempontból megfelel-e 
ez az elmélet. A rra a kérdésre már tudjuk a választ, hogy miért elő 
nyös, ha a bírók tartják magukat a konszenzushoz, s csak azokat a 
kérdéseket döntik el, amelyekben az létezik. Az éremnek azonban 
van egy másik oldala, nevezetesen az a kérdés, hogy miért lenne jó , 
ha a bírók nem döntenék el azokat a kérdéseket, amelyekben nincs 
konszenzus, s ez azt is felveti, hogy miért lenne jobb, ha ezeket a 
kérdéseket más, mondjuk a törvényhozó döntené el. Ehhez a kérdés
hez a harmadik modellünk tárgyalásakor térek vissza.

B) A második modellünk hívei nem tagadnák, hogy a bíróknak kon 
szenzus hiányában is el kell dönteniük a nehéz eseteket. Ugyanakkor 
a bíró ilyenkor sem saját preferenciái alapján dönt, hanem olyan 
döntést hoz, mely az Alkotmány (vagy a jogrendszer) összefüggése
iből levezethető. Másrészt, a bíró előtt álló probléma -  vagyis a meg
lévőjogrendszer elveiből a megfelelő következtetés levonása -  olyan 
természetű, hogy megoldására a bíró alkalmas. Éppen ezért a bírói 
döntés természete lényegénél fogva különbözik a törvényhozóétól. 
Harmadrészt, igaz, hogy jogszabály nincs a konkrét esetre nézve, de 
a döntés a jogrendszer már meglévő elveiből következik, követke
zésképpen kalkulálható. Éppen ezért itt is erejét veszti az az érv, 
amely szerint a bírói jogalkotás visszaható hatályú, ezért méltánytalan. 
Nevezzük ezt a koherenáa-modellenek. Az előző modellhez hasonlóan 
itt is azt vizsgálom, hogy a) miben áll a koherencia, b) mennyire felel
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meg a modell a valóságnak, e) milyen normatív érvek szólnak mel
lette.

a) A koherencia fogalma természetesen többféleképpen értelmez
hető, de számunkra csak a fogalom olyan megközelítése jöhet szóba, 
melynek esélye van arra, hogy megfeleljen a modellel szemben fen
tebb támasztott elvárásoknak. Ezt a követelményt nem elégíti ki a 
logikai ellentmondás-mentesség követelménye, amit a jogelméleti 
irodalom általános szóhasználata alapján a konzisztencia fogalmával 
jelölök. A koherenciára a következőkben mint a jogrendszer norma
tív egységét biztosító követelményre utalok. Ez a definíció még mindig 
több alternatívát hagy nyitva, hiszen a jogrendszer normatív egysége 
több módon is biztosítható. Legegyszerűbb példája ennek az egység 
nek, ha a re n d s z e re i, sz2, $z3...szn szabályai egy e alapelvre vezet
hetők vissza. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy valamennyi szabály ezt 
az elvet konkretizálja, testesíti meg, az elv pedig valamennyi sza
bályt racionalizálja, igazolja. Kevésbé egységes a jogrendszer, ha 
szabályai csak több, egymásból nem származtatható elvből vezethe
tők le. Ilyenkor, szemben az előző esettel, a koherencia nem globá
lis, hanem csak részleges, lokális lehet. Két ilyen rendszer közül az a 
koherensebb, amelyikben az elvek között több esetre nézve vannak 
rögzített prioritási szabályok. Elképzelhető az is, hogy a rendszer 
elemei körkörösen kapcsolódnak egymáshoz, nem dedikálható egyik 
a másikból, s valamelyik elem kiesése esetén a rendszer többi elemét 
is fel kell adnunk.26

Mielőtt megítélnénk a koherencia szerepét a nehéz esetek eldönté 
sében, rá kell mutatnunk a jogi érvelés egy fontos sajátosságára. A 
részlegesen szabályozott esetek kapcsán már hangsúlyoztuk az úgy 
nevezett segédfogalmak szerepét. Az AB az értelmezés során az A l
kotmány valamely tág, több lehetséges értelmezést elviselő fogalmát 
pontosítja. Ezáltal egy n  normának a lehetséges n i, n2, n3...nn  nor
mavariánsai közül legalábbis kizár bizonyos normavariánsokat. Ez a 
művelet minden értelmezésnek szükségszerű része. Az így kapott 
segédfogalmaknak azonban általában az adott ügyön túlmutató nor
matív erejük lesz. Azaz a későbbiekben a bíróság nem tér újra és újra 
vissza az n normához, hanem az általa kiválasztott normavariáns lesz 
az érvelés premisszája. Egy konkrét példával: az AB nem tér vissza 
újra és újra az egyenlőség kérdéséhez, hanem csak az általa elfoga
dott értelmezéshez, mely a pozitív diszkrimináció megengedettségé
nek feltételeit rögzíti. A segédfogalmak normativitása biztosítja az 
alkotmányértelmezés során azt, hogy az egyes fogalmakat mindig 
ugyanazzal a jelentéstartalommal használják. Egy jogrendszernek nem 
szükségszerű része az értelmezés ilyenfajta normativitása. A legtöbb 
európai jogrendszerben azonban a korábbi értelmezésnek legalábbis 
erős meggyőző ereje van az érvelés során, s figyelmen kívül hagyása 
hibának számít. Vonatkozik ez a magyar AB tevékenységére is: az 
egymást követő döntések sorával az Alkotmány egyre pontosabbá 
válik, a bíróság belső mércékkel hálózza be az Alkotmány szövegét. 
Ezzel csökken az AB mozgástere, s döntései kalkulálhatóbbá válnak.
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Ebből az is következik, mint azt az AB elnöke kifejtette, hogy meg
változik a törvényhozó felelőssége. Hiszen korábban „a parlament 
nem tudta, mi a mérce, ezért csakis a saját szempontjai szerint hozta 
meg a törvényeket. Azóta az űn. láthatatlan alkotmány láthatóvá vált, 
most m ár ismertek az alkotmányossági követelmények. Ez azt jelen 
ti, hogy a törvényhozó felelőssége egyre nőtt, és a jövőben m ár ki- 
menthetetlen lesz” (Sólyom 1996).

Az itt vázolt folyamatnak alig túlbecsülhető szerepe van az Alkot
mány értelmezésében. Fontos azonban látni ennek a folyamatnak a 
koherenciához fűződő kapcsolatát. Ez a folyamat koherensebbé teszi 
a jogrendszert, ugyanakkor a koherencia csak következménye lesz az 
előző értelmezés követésének. A bíróság autoritása ugyanis önmagá
ban is elegendő, s a konkrét döntés tartalmától független érv a koráb 
bi értelmezés követésére. Például: tegyük fel, hogy az AB először 
értelmezi az alapjogok korlátozására vonatkozó 8.§ (2) bekezdést. 
M ivel a korlátozás feltételei még nem világosak, ezért nehéz esettel 
állunk szemben. Az AB az adott esetben megállapítja, hogy a korlá 
tozás feltétele a megfelelő súlyú indok,1 az elkerülhetetlenség és az 
arányosság. Egy következő esetben, anűkor felmerül az alapjogkor
látozás feltételeinek problémája, m ár nem arról van szó, hogy egy 
újabb nehéz esetben a bíróság a koherencia követelményének megfe 
lelően ugyanezeket a kritériumokat alkalmazza, hanem arról, hogy 
ez az eset, ha elfogadjuk a korábbi értelmezés kötelező erejét, többé 
már nem nehéz eset, s nem a koherencia, hanem a korábbi döntés 
autoritása miatt kell azt a bíróságnak követnie. Ezzel a segédfogal
mak és a kiegészítő tételek az Alkotmány részeivé válnak. A kohe
rencia itt vizsgált problémája viszont túlmutat ezen a folyamaton, s 
per definitionem csak a nehéz esetekre terjed ki.

A vizsgált modell azt követeli meg, hogy a nehéz esetekben a bíró 
a meglévő joganyag extrapolálásával döntsön. A modell legfőbb gyen
gesége azonban abban áll, hogy a bíró döntése továbbra is aluldeter
minált maiad, a meglévő joganyaggal, mivel az többféleképpen raci
onalizálható, többféle döntés is összeegyeztethető. A koherencia fo 
galma tehát a nehéz esetekben legfeljebb szükséges, de nem elégsé
ges feltétele lehetne a bírói döntésnek. A koherencia problémája több 
igen fontos filozófiai problémát is érint. Az egyik az az elv, misze
rin t a magyarázat mindig alul determinált a magyarázandó által. 
Frederick Schauer egy wittgensteini ihletésű példáját idézve: adva 
van egy számsorunk, mondjuk 1000,1002,1004,1006, s az a kérdé
sünk, hogy mi lesz a sorban a következő szám. Valójában bármilyen 
számmal folytatható a  sor, mivel minden számhoz lehet találni olyan 
szabályt, mely amellett, hogy megfelel a kívánt új számnak, egyúttal 
megmagyarázza a létező számsort is. „Ha n kisebb, mint 1006, adj 
hozzá kettőt, ha nagyobb 1006-nál, adj hozzá 13-at” szabály éppúgy 
megmagyarázza a létező számsort, mint a „mindig adj hozzá kettőt” , 
de más folytatást kíván, mint az (Schauer 1992: 65). Hasonló követ
keztetésre juthatunk Rónáid Dworkin példájával: képzeljünk el egy 
olyan regényt, amely úgy születik, hogy minden fejezetét más-más
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író írja. Mintán egy író elkészült a regény egyik fejezetével, átadja 
egy másik írónak. A második írónak értelmeznie kell az addig leírta 
kat, s folytatnia kell a regényt (Dworkin 1985: 158). Természetesen 
a  regény többféleképpen folytatható, a már leírtaknak többféle lehet
séges olvasata van. A már leírtak nem determinálják azt, hogy ho 
gyan kell folytatnia a regényt a második írónak, csakúgy -  mint ahogy 
az előző példánkban nem determinálják maguk a meglévő számok, 
hogy mi lesz a számsor következő eleme. A jogalkalmazó -  a re 
gényíróhoz hasonlóan -  több, a meglévő joganyaggal egyaránt össze
egyeztethető módon kiegészítheti a jogrendszert, s dönthet a nehéz 
esetekben. További problémát vet fel az az eset, ha a koherenciát 
nem egytényezős kritériumnak, hanem magát is több összetevőből 
álló eszménynek tekintjük (lásd például; Alexy-Peczenik 1990). Ilyen
kor a döntés aluldetermináltságához az is hozzájárul, hogy az egyik 
kritérium szerint koherensebb megoldás a másik kritérium alapján 
kevésbé koherens lesz, s mivel ezek a kritériumok maguk összemér- 
hetetlenek, ezért több egyformán jó  megoldás nyerhető (lásd például 
Finnis 1987; 370-76).

Ez az aluldetermináltság "aláássa, de legalábbis lényegesen csök
kenti a modell mindhárom erényét: a rendszerrel egyaránt koherens, 
de eltérő következményekkel járó  megoldások közötti választás to 
vábbra is demokratikus legitimáció nélkül marad; az ilyen megoldá
sok közötti választáskor a bírónak a törvényhozóhoz hasonlóan kell 
mérlegelnie a döntés előnyeit és hátrányait, s erre eljárásánál fogva 
kevéssé alkalmas; s ha a koherencia több alternatívát hagy nyitva, 
akkor még mindig nem kalkulálható az ezek közötti választás, s ezért 
a bírói jogalkotás visszaható hatálya még mindig kifogásolható.

b) Valószínűleg ez a modell áll a legközelebb az AB önértelmezé
séhez. Jól illusztrálják ezt a modellt Sólyom László fentebb idézett 
sorai. Eszerint az Országgyűlés bármilyen érv alapján dönthet, míg 
az AB viszont csak alkotmányjogi érveket használhat fel. Másrészt 
az Országgyűlésnek a halálbüntetésben hozott döntése „önmagában 
nem jár kényszerítő következményekkel az élethez való jog más kér
déseire nézve” . Ezzel szemben az AB döntéseinek koherens rend 
szert kell alkotnia. Mint a láthatatlan alkotmány tárgyalása kapcsán 
kifejti:

„Az Alkotmánybíróságnak folytatnia kell a z t a munkáját, hogy értelmezéseiben megfogal
mazza az Alkotmány és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens rendszert 
alkot (az én kiemelésem. -  Gy. T.), amely a rqa még gyakran napi politikai érdekből módosí
tott Alkotmány fölött, mint »láthatatían alkotmány*, az alkotmányosság biztos mércéjéül szol
gál; és ezért várhatóan a meghozandó új alkotmánnyal, vagy jövőbeli alkotmányokkal sem 
kerül ellentétbe” (ABH 1990: 98). .

A valóságban azonban éppen az aluldetermináltságnál fogva a kohe
rencia követelménye legfeljebb az egyik döntési szempont, kiinduló
pont lehet a bíróságok számára, s ennyiben jó  leírását adja annak, 
hogy hogyan szoktak azok eljárni. A bíróságok, köztük az AB is, 
hajlamosak azonban arra, hogy nagyobb terhet rakjanak a koherencia
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érvére, mint ami ekkorát elbír. Véleményem szerint ez történt példá 
ul az abortusz-határozatban, ahol az érdemi döntés elutasítása mellett 
az szolgált -  a már vizsgáltakon kívül -  további érvként, hogy a mag
zat jogalanyisága nem vezethető le az Alkotmány összefüggéseiből. 
Ez az érv azonban csak akkor lenne releváns; ha egyéb alkotmányos 
kérdések megoldása levezethető lenne belőlük. Itt először is a „leve
zet” kifejezés kétértelműségével találjuk magunkat szembe. Ha ezt 
úgy értjük, hogy egy adott megoldás is következhet az Alkotmány
ból, akkor a magzat jogalanyisága és annak hiánya is levezethető az 
Alkotmányból. Ha viszont úgy értjük, hogy csak az adott megoldás 
következhet belőle, akkor valójában egyik sem vezethető le a szö
vegből. Ez azonban csak akkor lenne akadálya az értelmezésnek, ha 
feltételeznénk, hogy az Alkotmány összefüggéseinek determinálniuk 
kellene a döntést. A szólásszabadság határait, a jogállamiság fogal
mát, a szociális biztonsághoz való jog  tartalmát például szintén nem 
lehet ebben az erős értelemben levezetni az Alkotmány összefüggé
seiből, mégis értelmezte a bíróság. (Csak kiegészítésképpen jegyzem 
meg, hogy bizonyos értelmezési lehetőség ellen, nevezetesen, hogy a 
magzat élethez való jogát a biológiai értelemben vett életre alapoz
zák, legalábbis erős érveket lehetett volna meríteni a halálbüntetésre 
vonatkozó határozatnak abból az állításából, miszerint az élethez való 
jog nem a biológiai létezést illeti meg, hanem erkölcsi jog. Ezen 
állítás következményeinek a levonása jobban megkötötte volna a tör 
vényhozó kezét, mint ahogyan azt a tényleges határozat tette.)

c) Vannak azonban, akik azt mondják, hogy a koherencia érve -  a 
meglévő joganyaggal koherens megoldások bármelyikét választjuk is 
-  nemcsak hogy nem elégséges, de nem is szükséges a nehéz esetek 
eldöntésekor, legalábbis nem minden esetben. A koherencia követel
ményének általános követése ugyanis -  folytatódik az érv -  nem tá 
masztható alá normatív szempontból. „Senki sem utasít vissza egy 
fel kenyeret elvből akkor, ha nem kaphat egy egészet. ” A koherencia 
azonban éppen ezt, vagyis azt követeli a bíróságtól, hogy „eltérjen az 
egyébként erkölcsileg előnyösebb megoldástól, azon az alapon, hogy 
a múltban kevéssé tökéletes szabályokat fogadtak el, még akkor is, 
ha azok a szabályok nem vonatkoznak az előtte álló ügyre” (Ráz 
1992: 30B). Ha tehát adva van egy esetünk, melyre a korábbi szabá- 
lyok-per definitionem nem vonatkoznak, s ezek a szabályok rosszak, 
akkor nem lehet azt morális érvékkel általánosságban alátámasztani, 
hogy a rossz szabályokból nyert elvet kövessük, s ne egy jobb sza
bályt vezessünk be. Ez nem zárja ki azt, hogy a koherencia szem
pontjai bizonyos esetekben erősebbek legyenek, más esetekben vi
szont a morálisan jobb eredmény fontosabb, mint a két eset azonos 
elbírálása.27
.. Végül érdemes feltenni azt a kérdést, hogy valóban a koherencia 
elve különbözteti-e meg (kellene, hogy megkülönböztesse) a nehéz 
esetekben eljáró bíróságokat a törvényhozótól? Három megjegyzést 
tennék ehhez a ponthoz. Először is, a politikának, s így a törvényho
zásnak is lényegi, kiküszöbölhetetlen vonása a kompromisszumkö
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tés, Ha két .politikai erő egy bizonyos kérdésben eltérő nézeteket 
vall, akkor valószínűleg olyan megoldás születik, mely nem egyezik 
meg egyik fél eredeti elképzelésével sem, hanem a kettő között áll 
valahol, a felek alkupozíciójától függően. Másképpen kifejezve, lé 
nyegi eleme az inkoherencia. A bíróság eljárásából hiányzik az 
inkoherenciának ez a kézenfekvő oka. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a bíróságok ne alkalmaznának inkoherens eljárást, vagy időn
ként ne lenne helyesebb ilyen módon eljárni. Az inkoherencia ilyen 
kor nem egy döntésen belül, hanem az időben egymást kővető dönté
sek között jön  létre. Ilyenkor merül fel a bíróság előtt a részleges 
reform problémája. A bíró számára nem áll nyitva az a lehetőség, 
hogy egy életviszonyt átfogóan szabályozzon, éppen ezért mindig a - 
részleges reform és a fennálló joganyaggal való koherencia között 
kell döntenie. Ebből következik, hogy vannak olyan esetek, amikor a . 
részleges reform több hátrányt okozna, mint előnyt. A bírónak ilyen
kor -  mivel átfogó reform ot nem hajthat végre -  a konzervatív meg
oldást kell választania, s a meglévő joganyagnak megfelelően kell 
döntenie. Ha azonban a részleges reform előnyei nagyobbak, akkor 
ennek megfelelően kell döntenie (Ráz 1986: 197-201; 1992: 312). 
Az inkoherencia tehát mindkét esetben -  igaz, némileg másképp -  
előfordul, s ha elfogadjuk, hogy időnként a jobb szabály léte fonto
sabb a koherensnél, akkor mindkét esetben elő is kell fordulnia.

Másrészt, a törvényhozónak általában többféle szempontot kell 
vizsgálnia a törvényalkotás során, mint a bíróságoknak a nehéz ese 
tek eldöntésekor. A bíróság gyakrabban tud olyan döntést hozni, amely 
a kérdéses esetekben egynemű megoldást eredményez. A törvényho
zó által kezelt esetekben azonban általában a problémák maguk is 
különneműbbek. Éppen ezért az eltérő megoldások nem feltétlenül 
inkoherensek, hanem a problémák valódi különneműségét tükrözik. 
Harmadrészt, az alkotmánybíróságok valószínűleg többször találják 
szembe magukat olyan problémákkal, amelyek nem engedik meg az 
inkoherenciát, amelyek alkuképtelenek. Mivel azonban itt a problé 
mák természete olyan, hogy kevesebb helyet ad a kompromisszum
nak, ezért ezekben az esetekben nem találok arra nézve semmilyen 
érvet, hogy miért kellene a törvényhozónak másképpen, kevésbé ko 
herensen eljárnia.

C) A harmadik, széles körben elfogadott nézet szerint -  nevezzük ezt 
a helyettes törvényhozó modelljének -  nincs minőségi különbség a 
törvényhozói és a nehéz eseteket eldöntő bírói döntéshozás között. A 
bírónak, csakúgy, mint a törvényhozónak, az a kötelessége -  folyta 
tódik az érv hogy az eset összes körülményét mérlegelve a lehető 
legjobb döntést hozza.

a) Ez a modell azokból a megfontolásokból indul ki, amelyeket a 
korábbi két modell kritikájakor már érintettünk. Konceptuálisán ez a 
modell nehezen támadható, hiszen nem kívánja bizonyítani, hogy a 
bíró minőségileg másfajta munkát végez, mint a törvényhozó. Nem 
áll fenn ahhoz hasonló nehézség sem, mint a konszenzus megállapí
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tásának problémája a konszenzus-modell, illetve a bírói elöntés alul- 
determináltságának problémája a koherencia-modell esetében. Mivel 
mind a konszenzus-modell bizonyos felfogásai, mind a koherencia 
elve további szabad mozgásteret hagy a bíró számára, ezekben az 
esetekben a bírónak a törvényhozóhoz hasonlóan mérlegelnie kell 
döntésének előnyeit és hátrányait. A bírónak azonban szükségszerű
en a meglévő jogrendszer keretei között kell jogot alkotnia, így dön
tései kisebb horderejűek lesznek (innen a helyettes jelző). A bíró 
ilyenkor a részleges reform már említett problémájával találja magát 
szembe. A különbség tehát nem minőségi, hanem fokozati.

b) A rendes bíróságok munkájának valószínűleg ez a modell adja a 
legjobb empirikus leírását (Bell 1983: 244-245). Nincs semmi nyo
ma annak sem, hogy -  a korábbi példáknál maradva -  az AB a kon
szenzus alapján döntötte volna el a pozitív diszkrimináció megenge
dettségének feltételeit, a szólásszabadság vagy a tulajdonjog határai
ra  vonatkozó szabályokat, vagy a jogállamiság tartalmát. Mivel pe
dig a koherencia nem determinálhatja a döntéseket, így az arra alapo
zott modell egyedül nem is adhatja a bírói munka jő leírását.

c) A konszenzus-modell vélt előnyeinek bemutatása után nyitva 
hagytuk azt a kérdést, hogy miért ne döntenének a bíróságok a kon
szenzuson túl is. Miért jobb az, ha a törvényhozó dönt ilyen esetek
ben? Ez lényegében ugyanaz a kérdés, mint az, hogy milyen norma
tív megfontolások szólnak a helyettes törvényhozó modellje mellett. 
A rendes bíróságok esetében az a legfontosabb érv amellett, hogy a 
konszenzus „elfogyta” után is érdemi döntést hozzanak, hogy kis 
jelentőségű ügyelőről van szó, s a bíróságok csak szűk térben, vi
szonylag szűk keretek között mozoghatnak, ezért kevés lehetőségük 
van a hatalmukkal való visszaélésre. Ugyanakkor a törvényhozó, ide
je  szűkös erőforrás, így kevesebb „költséggel” já r az, ha a bíróság 
dönt ezekben a kérdésekben. Egyébként is, gyakran'a törvényhozó 
tudatosan hagy szabad mozgásteret a bírónak, ha olyan életviszonyo
kat szabályoz, melyekben nem látható előre az eset komplexitása, % 
az adott pillanatban a törvényhozó nem akarja megkötni a saját és a 
bíróság kezét. A jogtörténet is azt bizonyítja, hogy nem szerencsés 
az a megoldás, ha a törvényhozó magának tartja fenn a néhéz esetek 
értelmezésének a jogát.28 Ilyenkor erre a feladatra előbb-utóbb külön 
'fórum alakul, mely a bírósághoz hasonlóan működik. A harmadik 
vádra pedig azt mondják e modell hívei, hogy formális értelemben 
valóban visszaható hatályú a bírói jogalkotás, mivel azonban még 
nem  volt megállapítva a jogszabály pontos jelentése, ezért nem ala 
kulhattak ki ezzel kapcsolatban elvárások sem, s így nincs semmi, 
ami meghiúsulhatna. S végül, a törvényhozó számára mindig adva 
van az elvi lehetőség arra, hogy új szabály alkotásával korrigálja a 
bíróság által elkövetett hibát. A demokrácia elvéből felmerülő aggá
lyokkal szemben tehát ez a modell elsősorban arra épít, hogy komp
lex társadalomban a politikai döntések ilyen allokációja kívánatos is, 
hiszen nem maradhat minden kérdés a törvényhozóra.
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Az Alkotmánybíróság esetében azonban aligha helytálló ezen ér 
vek mindegyike. Nem mondhatjuk azt, hogy az AB lényegtelen kér
désekben dönt, vagy hogy mozgásterét nagymértékben korlátoznák 
az Alkotmány rendelkezései. (Bár meg kell jegyeznünk, hogy az ér 
telmezés normativitása miatt az AB mozgástere is folyamatosan szű
kül.) A modell hívei erre a kihívásra az alkotmánybíróságoknak a 
politikai rendszerben elfoglalt különleges helyezetét hangsúlyozva 
válaszolnak. Olyan politikai rendszerben és felfogásban, ahol az egyéni 
szabadságjogoknak a többség esetleges zsarnokságával szemben is 
védenie kell az állampolgárt, az AB-nak a demokratikus hatalomtól 
való eloldása nem hátrány, hanem előny. Ebben a felfogásban a több
ségi elv csak egyik eleme a kívánatos társadalmi berendezkedésnek. 
A többségi elv ugyanis maga is igazolásra szorul, s a kisebbség szá
mára csak úgy elfogadható, ha a legfontosabb döntéseket nem a több 
ségi elv játékszabályai szerint hozzák. Az alapjogok éppen ezt a több
ségi elv alól kivont területet védik. Ennek védelmére pedig megfele 
lőbb egy olyan testület, mely nincs kitéve a közvélemény nyomásá
nak, s melynek nem kell a választók kegyeit keresni.

A fenti szempontokon kívül a modell mellett korábban felsorolt 
érvek némelyike alkalmazható az AB-ra nézve is, A hatalommegosz
tás elvéből az is következik például, hogy senki ne ítélkezzen a saját 
ügyében. Ennek logikus folyománya az, hogy a törvényhozás alkot
mányosságának meg|télése általában nem bízható magára a törvény- 
hozásra. Mivel pedig a nehéz és az egyszerű esetek nincsenek előre 
megcímkézve, hanem ez maga is értelmezés kérdése, így praktiku
sabb, ha az előbbieket is az alkotmányvédelmet ellátó szerv értelme
zi. További érvként szokták felhozni, hogy szemben a kiindulópont
ban felvázolt látszattal, az alkotmányértelmezés során felmerülő fel
adatok ellátására a bíróság eljárása és felkészültsége révén alkalma
sabb, mint más döntéshozatali fórumok. Ezeknek az érveknek az ereje 
részben attól is függ, hogy milyen előfeltevéseink vannak a törvény- 
hozás folyamatáról. M ár korábban hivatkoztam Sólyom László véle 
ményére, aki azt írja, hogy az Országgyűlésnek a halálbüntetés tár 
gyában hozott döntése „önmagában nem já r kényszerítő következ
ményekkel az élethez való jog más kérdéseire nézve”, vagyis az Or
szággyűlés számára a koherencia nem követelmény. Paczolay Péter 
a racionális eljárás és indoklási kötelezettség előnyét hozza fel a bírói 
alkotmányértelmezés mellett (Paczolay 1993: 39). Rónáid Dworkin 
pedig a gondolati konzisztencia követelményét emeli ki: „a gondolati 
konzisztencia igénye (ami a jogok elméletét olyan körülmények el
képzelésével ellenőrzi, amelyek közt az elmélet elfogadhatatlan ered 
ményhez vezetne) az egyes jogokkal kapcsolatos érvelés során a jo 
gok bármely elfogadható elmélete esetében fontos lesz, hisz semmi
lyen követelmény sem fogadható el, ha nem állja ki a hipotetikus 
ellenpróbát. Egy jogra vonatkozó igénynek a gondolati konzisztencia 
módszerével való vizsgálatában azonban a bírók sokkal járatosab- 
bak, mint a törvényhozók vagy az őket választó polgárok zöme” 
(Dworkin 1995: 147). Véleményem szerint empirikusan mind a há 
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rom  érv helytálló: az AB valóban koherensebben jár el, valóban ala
posabban indokolja a döntéseit, s valóban jobban figyelembe tudja 
venni a gondolati konzisztencia fenti értelemben vett követelményét, 
mint a törvényhozó. Sőt tovább is mehetünk, s azt is állíthatjuk, hogy 
a bíróság intézményi felépítése eleve alkalmasabb a törvényhozóé
nál, hogy ezeknek a követelményeknek megfeleljen. Ebből azonban 
nem következik -  ha eltekintünk bizonyos demokrácia-felfogásoktól 
-  az, hogy a törvényhozónak ne kellene törekednie arra, hogy ezek
nek az eszményeknek megfeleljen. Minél közelebb állunk ahhoz a 
demokrácia-felfogáshoz, mely szerint a törvény a mindenkori több
ség preferenciáinak nyers kinyilvánítása, annál nagyobb lesz a kont
raszt a törvényhozó és az alkotmánybíróság döntési mechanizmusa 
között. S annál vonzóbb lesz az a dworkini metafora, miszerint az 
alkotmánybíráskodás a hatalmi politizálás csatateréről az elvek fóru 
mára visz bizonyos kérdéseket (Dworkin 1985: 71). S minél inkább 
deliberatív-kommunikatív demokrácia-felfogást tesz valaki magáé 
vá, annál kisebb ez a szakadék.

Itt az idej e , hogy visszatérjünk az aktivizmus problémájához. Amíg 
az elsődleges igazolás lehetőségét vizsgáltuk, addig elfogadhatónak 
találtuk kétfajta bírói magatartás megkülönböztetését: nevezhetjük 
ebben az összefüggésben aktivistáknak azokat a bírókat, akik szerint 
a bíróságnak feladata a nehéz esetek eldöntése, s antiaktivistának azo
kat, akik szerint nem; legfeljebb annyit tehetünk ehhez hozzá, hogy 
ebben az értelemben a bíróság bizonyosan az aktivista pólushoz áll 
közelebb. Abban a kérdésben azonban, hogy hogyan kellene eldönte
niük a bíróknak a nehéz eseteket, több plauzibilis (nem feltétlenül 
helyes) álláspont van, s így ebben az összefüggésben nem jól hasz 
nálható az aktivizmus fogalma, hiszen kettőnél több modell is felál
lítható, s ami még fontosabb, ezek nem állíthatók egy képzeletbeli 
lineáris vonalon sorba az aktivistától a kevésbé aktivistáig. Az akti
vizmus fogalma nem pótolhat tehát egy, a másodlagos igazolásra 
vonatkozó elméletet.

I V.  . r . :

A korábbiakban arra a következtetésre jutottunk, hogy nem meggyő
ző az első két modell híveinek az a kísérlete, hogy éles határvonalat 
húzzanak a törvényhozó és a nehéz esetekben eljáró bíróság döntési 
mechanizmusa közé. Ha nincs éles különbség a két döntéshozási 
mechanizmus között, ha nem tudunk a hogyan kérdésében éles kü
lönbséget tenni, akkor megpróbálkozhatunk talán a milyen kérdésé 
vel. Milyen nehéz eseteket kellene eldöntenie á törvényhozónak, S 
milyeneket a bíróságnak? Természetesen a két kérdés között van össze
függés, mégis érdemes talán ezeket szétválasztani. Kérdésünket to
vábbi két részre oszthatjuk: egyrészt vannak-e olyan ügyek, melyek 
tartalmuknál fogva nem az alkotmánybíróságok hatáskörébe kellene 
hogy tartozzanak, másrészt az egyébként tartalmuknál fogva nem kizárt
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kérdéseket célszeru-e bizonyos esetekben kivonni az alkotmánybíró
ságok döntési kompetenciájából. Ott, ahol létezik a politikai kérdések 
doktrínája, általában mind tartalmuknál, mind időzítésüknél fogva 
kivonnak bizonyos kérdéseket a bírói felülvizsgálat alól. Ami ez utóbbi 
szempontot illeti, egy decentralizált bírói felülvizsgálat sokkal több 
beépített féket tartalmaz, mint az az európai típus, melyet a mi alkot
mánybíróságunk is követ. Ennek ellenére ebben a modellben is van 
lehetőség bizonyos jellegű kérdések visszautasítására, mint azt a mi 
alkotmánybíróságunknak az előzetes normakontroll és az általános 
alkotmányértelmezés megengedettségére vonatkozó határozatai is 
mutatják. Ezekkel a formai jellegű kérdésekkel a továbbiakban nem 
foglalkozom,29 csupán megjegyzem: aligha lehet általánosságban ál
lást foglalni abban a kérdésben, hogy a pártpolitikai csatározások 
tárgyát képező kérdésnek az AB-h'oz utalása milyen politikai hatással 
jár. Paczolay Péter például éppen azt emeli ki, hogy „az elfajult és 
reménytelen politikai vita alkotmányjogi kérdéssé transzformálása 
hosszú távon a vitát lecsillapítja” (Paczolay 1993: 37). Pokol Béla 
viszont éppen abban látja az amerikai megoldás egyik előnyét, hogy 
mivel a bíróság csak konkrét ügyben, azaz eleve a törvényhozáshoz 
képest egy későbbi időpontban dönthet, ezért a törvény meghozása 
során esetleg felkorbácsolódó indulatok e beépített késleltető mecha
nizmus miatt a döntés idejére már csillapodnak (Pokol 1994h: 35). Ez 
viszont megóvja a bíróságot attól, hogy közvetlenül állást foglaljon a 
pártpolitikai csatározásokban, s ez jót tesz a bíróság tekintélyének.

A politikai kérdések amerikai doktrínája azonban nemcsak az idő
zítés miatt zár ki bizonyos eseteket a bírói felülvizsgálat köréből, 
hanem tartalmuk miatt is. Mint Paczolay Péter írja, a politikai kérdé 
sek doktrínájának tágabb értelme, hogy „adódnak olyan kérdések, 
mikor az ügy súlya, lehetséges anyagi vagy társadalmi kihatásai m i
att a bíróság bölcsebbnek látja, ha elkerüli a konkrét ügyben való 
állásfoglalást” (Paczolay 1993: 33). Közismert tény azonban az is, 
hogy milyen bizonytalan a doktrína alkalmazása. S még ha alkalmaz
ható is bizonyos esetcsoportokra, ezek mind az államszervezeti kér 
dések körébe tartoznak. Azt hiszem azonban, hogy nem tévedek, 
amikor azt állítom, hogy az AB-t aktivizmussal vádolok főként az 
alapjogi bíráskodás gyakorlatát kifogásolják. Ha erre a területre is 
figyelemmel vagyunk, megállapítható-e valamilyen általános szabály 
arra nézve, hogy mikor nem célszerű az AB-nak egy ügyet tárgyalni. 
Magam nem tudok arról, hogy bárkinek is sikerült volna általános 
szabályt felállítani erre nézve, elvi alapon meghatározni azoknak az 
eseteknek a körét, amiket nem szerencsés a (alkotmány)bíróságoknak 
tárgyalniuk. Mondhatunk-e többet annál, hogy az „eset összes körül
ményei” , a „konkrét szituáció alapján” kell eldöntenie a bíróságnak, 
hogy olyan súlyú-e az ügy, melynek eldöntését a törvényhozóra kel
lene bízni? Mint Sólyom László nyilatkozta: „eddig mindig érzékel
tem, mikor van szükség önmérsékletre, mikor nem szabad túlfeszíte
ni a húrt. Az alkotmánybíráskodás az egyensúlyozás művészete is” 
(Sólyom 1996). Mielőtt továbbmennénk, megállapíthatjuk, hogy eb:
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ben az összefüggésben jól működik az aktivizmns fogalma.'A nnál 
aktivistább egy bíró, minél kevesebb alkalommal gondolja azt, hogy 
az ügy súlya olyan, hogy azt nem neki kellene eldöntenie. Bár a 
magam részéről elfogadhatónak tartom, hogy az AB ezen az alapon 
visszautasítsa bizonyos esetek eldöntését, úgy tapasztaltam, hogy a 
bíróság igyekszik mindig elvi alapon megindokolni, hogy miért nem 
tartozik rá  egy döntés. Ehhez viszont az előző két pontban (lí-III.) 
vizsgált stratégiák valamelyikét vette igénybe, amelyekről korábban 
megpróbáltam bizonyítani, hogy .nem járhatóak.

Mielőtt a kérdést lezárnánk, érdemes néhány szót ejteni Lón Fuller 
(1978) egyik téziséről, aki az igazságszolgáltatás döntési módszerét 
vizsgálva, ha nem is egzakt kritériumot, de használható szempontot 

’ adott arra nézve, hogy milyen típusú kérdések eldöntésére alkalma
sak a bíróságok. Polányi Mihály terminológiáját használva Fuller azt 
állította, hogy a bíróság nem alkalmas űn. policentrikus, azaz olyan 
kérdések eldöntésére, melyek sok változót tartalmaznak, s ahol az 
egyes változók kölcsönhatásban állnak egymással, azaz valamelyik 
tényező megváltoztatása valószínűleg az összes többi tényezőre is 
hatással lesz. A bírói döntéshozás eszerint leginkább elszigetelt kér
dések eldöntésére alkalmas, s az az ideális, ha kevés változót kell 
mérlegelni. Ez az összefüggés talán új fényt vet néhány régi problé 
mára. Általánosan elismert például, hogy a gazdasági és szociális 
jogok alkalmazása veti fel a legtöbb problémát; Számomra azonban 
nem meggyőzőek az erre adott leggyakoribb magyarázatok. Sári Já 
nos például úgy érvel, hogy ezen „szabályok megítélése van kitéve 
leginkább jogon túli -  politikai, gazdasági stb. -  megfontolásoknak” 
(Sári 1995: 186). De miért lenne kevésbé kitéve politikai megfonto
lásoknak például a szólásszabadság határainak megvonása, a halál- 
büntetés vagy az abortusz kérdése? Mások azzal érvelnek, hogy az 
ilyen jogoknak az a sajátossága, hogy pozitív cselekvést, nem pedig 
tartózkodást követelnek az államtól. Egy norma modalitása azonban 
önmagában nincs összefüggésben az értelmezés nehézségével. Ezek 
nek a kérdéseknek a nehézségét -  az érvényesíthetőség nehézségén 
túl -  talán éppen az adja, hogy a szokásosnál több, egymáshoz szoro 
san kötődő és gyorsan változó tényezőt kell a bíróságoknak mérlegel

n iü k , pl. az infláció növekedése, a bankrendszer állapota, a költség- 
vetési hiány, a várományok beteljesedésének ideje: lásd 66/1995. 
(XI. 24,) AB-határozat. Talán ezért is voltak különösen vitatottak a 
stabilizációs törvényre vonatkozó határozatok. Az itt elmondottak még 
egy további tanulsággal szolgálnak. Ha ugyanis azok az esetek jelen 
tenek igazán nagy problémát a bíróságok számára, amikor a szoká
sosnál több dolgot kell mérlegelni, ezek nem feltétlenül esnek egybe 
a különösen súlyosnak tartott kérdésekkel. Ha van különösen súlyos 
eset, akkor az abortusz és a halálbüntetés az; ezek mégsem abban az 
értelemben nehezek, ahogyan mondjuk a szerzett jogok elvonására 
vonatkozó kritériumok mérlegelése nehézséget jelent. .
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V.

Befejezésül néhány rövid észrevétel erejéig térjünk vissza a döntések. 
következményének kérdéséhez. Ahhoz, hogy a kérdés egyáltalán ke 
zelhető legyen, meg kell elégednünk valamilyen általános, formális 
elemzési szemponttal. Azt javaslom, hogy a döntések következmé
nyeit abból a szempontból vizsgáljuk meg, hogy mennyire korlátoz
zák a törvényhozó tevékenységét, hiszen ehhez kapcsolódik az akti- 
vízmus problémája. Az AB döntéseiből általánosítva, a döntések kö 
vetkezményei a korlátozás tekintetében elvileg három nagy csoportra 
oszthatók. Ha egy térbeli metaforával akarnánk érzékeltetni ezt a 
viszonyt, akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan aíkotmányhe- 
lyek, mindenekelőtt az alapjogok, melyek megállapítják azt a határ 
vonalat, amelyet az állam nem léphet át. Arra a területre, melyet 
ilyen szabályok védenek, az állam nem léphet be. Ezt a térbeli meta 
forát azonban nem szabad túlságosan komolyan vermi. Egyrészt azért, 
m ert az alapjogok korlátozhatók, s így ez a határ nem abszolút, azaz 
megfelelő súlyos esetekben át lehet rajta lépni, de csak bizonyos fel
tételekkel. Másrészt azért sem pontos ez a metafora, mert az állam 
tartózkodási kötelezettségét hangsúlyozza. Vannak azonban olyan 
esetek is, amikor az államnak tevőleges magatartást kell tanúsítania. 
Ha azonban ezt a két kiegészítést figyelembe vesszük, elmondhatjuk, 
hogy az állami kötelezettségek által le nem fedett terület az állam 
szabad cselekvési területe. Az ilyen alkotmányhelyeket sértő szabá
lyokra szokta azt mondani az AB, hogy eleve alkotmányellenesek, 
azaz önmagukban, tartalmuknál fogva.

A fentebb említett kötelezettségek azonban csak egyik részét képe
zik a korlátoknak. Az állam az ezen kötelezettségek által le nem fe
dett területen sem járhat el teljesen szabadon. A korlátozás másik két 
módja viszont nem önmagában, tartalmánál fogva jelent korlátot a 
törvényhozó számára. Ezek csupán formális kritériumot adnak, ami 
azt jelenti, hogy a kérdéses szabályozás nem minden körülmények 
között alkotmányellenes. Az egyik ilyen korlát a diszkrimináció tilal
ma, amit itt úgy lehetne lefordítani, hogy a vizsgált rendelkezés nem 
önmagában, hanem egy más rendelkezéshez való viszonyában alkot
mányellenes. A szakszervezeti díjnak az adóalapból való'levonható 
ságát például nem önmagában .találta alkotmányellenesnek az AB, 
hanem csak azért, m ert más érdekképviseleti szervek tagdíjai nem 
voltak levonhatóak: 24/1990. (X I.8.) AB-határozat. Ez a szabály, 
szemben az első csoportba tartozó rendelkezésekkel, nemcsak meg
semmisíthető, hanem a szabály érintetlenül hagyásával úgy is orvo 
solható (a törvényhozó által), hogy a vele kapcsolatban álló szabá
lyokat változtatjuk meg. Adott esetben például az AB nyitva hagyta 
annak lehetőségét, hogy a többi érdekképviseleti szerv tagdíjára is 
kiterjeszti a törvényhozó a kedvezményt.

Harmadrészt a jogállamiságból fakad több formális korlátozó elv 
is. Ilyenkor a rendelkezés nem Önmagában alkotmányellenes, nem is 
egy más rendelkezéshez való viszonyában, hanem a bevezetésének
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az időpontja miatt. Ilyen például a visszaható hatály tilalma, vagy az 
az elv, hogy a szerzett jogokat nem lehet egyik pillanatról a másikra 
elvonni, hanem megfelelő felkészülési időt kell a jogszabály által 
érintetteknek hagyni. Ez utóbbi korlátozás a diszkrimináció tilalmá
hoz hasonlóan formális abban az értelemben, hogy ugyanaz a szabály 
egy későbbi hatálybaléptetés! időponttal elvileg alkotmányos lehet.

Ha a döntések következményeit vizsgáljuk, akkor ebben az össze
függésben szintén van értelme az aktivizmus fogalmának. Aktivistá- 
nak nevezhetjük azt a bírót, aki a) az állam szabad cselekvési terüle- 
tét szőkébben vonja meg, b) aki a másik két formális kritérium eseté 
ben szigorúbb mércét állít fel. Ebben az értelemben használja példá 
ul a kifejezést Sólyom László, amikor azt írja: „az Alkotmánybíró
ság aktivizmusa az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmány alapjogi 
része nemzetközi egyezmények szövegét vette át, ami azt jelenti, hogy 
egy minimális közös nevezőt képvisel, amely a nemzetközi konvenció 
minden aláírójának elfogadható volt. Az Alkotmánybíróságnak fel
adata az, hogy ezt a követelmény szintet megemelje.” (Kiemelések az 
eredetiben) (Sólyom 1992: 274).

Összefoglalva az elmondottakat: az alkotmánybíráskodást négy 
összefüggésben vizsgáltuk meg. Először arra a kérdésre kerestük a 
választ, hogy milyen döntési szabadsága van az AB-nak, s hogy egyál
talán eídönti-e, illetve eldöntheti-e az AB ezeket az úgynevezett ne
héz eseteket. E kritérium alapján aktivistának nevezhető az a bíró, 
aki szerint a nehéz esetekben is érdemi döntést kell hozniuk a bírók 
nak. Másodszor azt vizsgáltuk, hogyan kell eldönteniük a bíróságok
nak ezeket az eseteket. Mivel e kérdés megválaszolására több plauzi
bilis álláspont is létezik, s ezek nem állíthatók sorba egy képzeletbeli 
lineáris vonal mentén, így ebben az összefüggésben nem jól használ
ható az aktivizmus fogalma. Harmadszor azt elemeztük, hogy.milyen 
tárgyú nehéz eseteket kellene eldönteni az alkotmánybíráknak, más
képpen megfogalmazva, melyek azok a különösen súlyos esetek, ame
lyeket nem a bíróságnak kellene eldöntenie. Bár elvileg megalapo
zott választ nem kaptunk erre a kérdésre, megállapítottuk, hogy az 
aktivizmus fogalma ebben az összefüggésben jól használható: annál 
aktivistább egy bíró, minél kevesebbszer jut arra a következtetésre, 
hogy az ügy olyan súlyú (bármit jelentsen is ez), hogy eldöntése a 
törvényhozó kompetenciájába tartozik. Végül, a döntések következ
ményeit vizsgálva megállapítottuk, hogy ebben az összefüggésben 
annál aktivistább égy bíró, minél szűkebben vonja meg az állam sza
bad cselekvési területét, s minél szigorúbb kritériumokat állít fel az 
itt formálisnak nevezett mércék alkalmazása során. Mint az kitűnik, 
a négy kérdésre adott válaszok jórészt függetlenek egymástól. Éppen 
ezért különböző aktivizmusok vannak, amelyek között nincs szük
ségszerű összefüggés. Az egyik típusú aktivizmusból, m ár ahol en
nek a kifejezésnek van értelme, nem következik feltétlenül egy másik 
fajta aktivizmus. .
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JEGYZETEK '

1 Ez a. fogalmi keret ha nem is teljesen követi, mindenestre jó l összeegyeztethető a 
M acCormick-Summers (1991) által alkalmazott fogalmi kerettel, ami tekintélyes 
szakmai konszenzusra épít.

2 E  definíciónál John Bel! munkáját követtem (Bell 1983:6).
3 Ehhez a megkülönböztetéshez lásd pl, Kis 1992: 21-24.
4 Lásd pl. Magyar Nemzet, 1995. szeptember 15.
5 Ehhez a vádhoz maga az AB adott egy hatásos metaforát, a „láthatatlan alkotmá

nyét” kritikusai kezébe. Lásd 23/1990. (X. 31.) AB-határozat. ABH 1990:. 98.
6 Ilyen megközelítéshez lásd mindenekelőtt Bragyova 1994,;. Takács 1990; 1993.
7 Az Alkotmány értelmezése ezen a ponton kétségtelenül különbözik más bíróságok

munkájától, ugyanis az AB nem tény-, hanem jogkérdésekkel foglalkozik. Ez 
azonban nem érvényteleníti az itt elmondottakat. A vizsgált jogkérdések is parti
kulárisak ugyanis az Alkotmány kategóriáihoz képest, ezek is esetei kell hogy 
legyenek az ott használt fogalmaknak. ■

8 E helyen nincs mód annak a -  nyelv természetére vonatkozó -  előfeltevésnek a 
tisztázására, amelynek alapján azt állíthatjuk hogy vannak egyáltalán -  s hogy 
milyen értelemben -  egyszerű esetek. Erre az előfeltevésre nézve lásd Schauer 
1992: 55-62. Valószínűleg vannak olyanok, akik a jogi érvelésnek az itt kifejtett
nél „radikálisabb” felfogását vallják, s tagadják hogy egyáltalán léteznek könnyű 
esetek, vagy kétségbe vonják, hogy a deduktív érvelés bármikor is lehetséges a 
jogalkalmazás során. Állításaim döntő részét -  így az aktivízraus jelentéseire, 
valamint a  másodlagos igazolásra vonatkozókat -  azonban ez az ellenvetés önma
gában nem befolyásolja, csak a nehéz esetek körét vonja meg tágabban.

9 Bár jogi szempontból lehet jelentősége annak, hogy egy kérdést a bíróság mint 
jogértelmezési kérdést vet fel, vagy pedig minősítési problémaként, mivel a kettő 
között nincs logikai különbség, így az elemzést egyszerűsítendő, az értelmezés 
kifejezéssel m indkettőre utalok. A kettő lényegi azonosságára nézve lásd 
MacCormick 1978: 95.

10 Itt az az ellenvetés tehető, hogy ha az egyes norma szövege nem is ad egyértelmű 
megoldást, az értelmezés semleges módszerével, annak hagyományos elvei alap
ján  a norma jelentése bizonyos esetekben egyértelműen megállapítható. Ez igaz, 
de még ezek után is marad szép számmal olyan eset, amikor nyitva marad a 
választás a bíró előtt. Annál is inkább, mert . az értelmezési kánonok maguk is 
eltérő eredményekre vezethetnek, s ilyenkor ezek között is választani keli.

n A jelenség leírásánál el akartam kerülni a dogmatika kifejezést, többértelműsége 
miatt. A segédfogalom kifejezést Levi munkájából, a „satellite concept” kifejezés 
megfelelőjeként vettem át (lásd Levi 1949: 7).

12 A joghézag ilyen felfogására nézve lásd Schauer 1992: 223-226.
n  Ennél a problémánál el akartam kerülni a jogelv kifejezést, két melíékzöngéje 

miatt: az egyik az, hogy nem pontosan mégfogalmazott, absztrakt norma, a m á 
sik, hogy más jogszabályok racionalizására használt vagy használható, azokat 
igazoló norma. A három sajátosság között bizonyos korreláció fennáll, de szük 
ségszerű összefüggés nem.

14 Ebben a példában nem kifejezetten a magyar Alkotmányra utalok. A probléma 
ugyanis oly módon is konceptualizálható, hogy az alapjogokat tartalmazó normá
kat eleve a 8. § (2) bekezdéssel együtt kell vizsgálni, s így a  8.§ (2) bekezdésnek a 
kérdéses alapjogra vonatkoztatott értelmének kifejtése inkább az a) pont alatt ki
fejtett problémához tartozna. Azokat az eseteket, amikor egy alapjogot egy másik 
alapjog miatt korlátoznak, mint túlszabályozott eseteket is íconceptualizálhatjuk.

15 A korlátozott keretek miatt csak néhány -  a részlegesen szabályozott esetek közül 
való -  konkrét példát tudok vizsgálni. E  helyen csak arra koncentrálok, ami közös 
a  nehéz esetekben. Egy részletesebb elemzés azonban nem hagyhatja figyelmen 
kívül az egyes nehéz esetek sajátosságait.
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16 A z  idézeti szövegrész előtti bekezdés is tanulságos a nehéz esetek más fajtái vo
natkozásában: „Az Alkotmánybíróságnak absztrakt alkotmányértelmezési hatás
köre az Alkotmány rendelkezései tartalmának hiteles kifejtését, valamint az egyes 
rendelkezések közötti Összefüggések kimutatását jelenti az Alkotmány hatályos 
szövege alapján és abból a feltételezésből kiindulva, hogy miként a jog, az Alkot
mány is egységes és ellentmondás nélküli rendszer. Valamennyi rendelkezésének 
megállapítható célja és értelme van, közöttük sem ellentmondás, sem pedig alkot
mányjogi kérdések eldöntését meghiúsító hézag nem lehet. ”

17 Tekintsünk most el az é r té te k  kifejezés említésétől. Ha a bírók levonták volna 
ennek a szónak a következményeit, akkor véleményem szerint vagy egyetértésre 
kellett volna jutniuk a különvéleményt írókkal a probléma természetét illetően, 
vagy azt kellett volna állítaniuk, hogy ennek ellenére ez a feladat az AB hatáskö
rébe tartozik.

18 Szemben a különvéleményben kifejtett állásponttal, melyből implicit módon az 
következik, hogy a nehéz eseteket az Országgyűlésnek kellene eldöntenie, Pokol 
Béla álláspontja további aggályokat vet fel: ki alakíthatja ki az alapjogi dogmati
kát? Ha a jogtudomány, mint ahogy az elmélete egészéből következne, akkor az 
milyen alapon kötelezné a bíróságot? Ha a dogmatika kialakítása egy egzakt logi
kai művelet lenne, akkor ez talán nem jelentene problémát. Az alkotmány kérdé
sei azonban nem 'ilyen jellegűek. A szólásszabadság határairól, vagy a magzat 
jogállásáról például csak bizonyos értékválasztás alapján lehet dönteni. De mivel 
lenne jobban legitimált a  jogtudomány, mint az AB az ilyen kérdések eldöntésére? 
Nem akarom lebecsülni a jogtudomány lehetséges szerepét az alapjogi dogmatika 
kialakításában, de legalább két szempont miatt soha nem helyettesítheti az AB 
döntései során adott értelmezéseit. Egyrészt, ha értékválasztásról van szó, mi 
történik, ha a jogtudósok megosztottak egy adott kérdésben? Másrészt, mi van' 
akkor, ha nem láttak előre egy adott problémát? Ha nem a jogtudomány lenne 
hivatott az alapjogi dogmatika kidolgozására, akkor csak az AB a másik szóba 
jöhető fórum. De hogyan dolgozná ki az AB a konkrét döntései előtt az alapjogi 
dogmatikát? S mi lenne ennek a jogforrási helye? S bármelyiket is tekintjük a 
megfelelő fórumnak, mi hatalmazza fel az AB-t arra, hogy ne alkalmazza az Al
kotmány bizonyos bekezdéseit?

19 Ez nyilvánvalóan nem lehetetlen, hanem megengedhetetlen.
20 Nem osztom azt a véleményt sem, hogy a magzat jogalanyisága előkérdése lenne 

az élethez való jognak. Ez az álláspont azt sugallja, hogy a) a magzat jogalanyisá
gáról kell dönteni, b) először el kell dönteni a jogalanyiság kérdését, s utána 
mondhatunk bármit is az élethez való jogról. A két kérdés tehát egyrészt különvá
lasztható, másrészt az első logikailag is megelőzi a másodikat. Formalizálva: ha 
értelmezni akarjuk azt a kijelentést, miszerint ,,/4-nak joga van X-hez", A  megha
tározása logikailag megelőzi X meghatározását. Vizsgáljuk meg a b) kérdést elő
ször! Ad b) Álláspontom szerint a magzat jogosultsága (esete-e zí-nak, ki tartozik 
A alá?) és az élethez való jog természetének (mit jelent X?) két kérdése közül az 
utóbbinak van elsőbbsége. Az abortusz egyífc morális alapkérdése a magzat élet
hez való joga . Jogilag a helyzet egyszerűbb: kétségtelenül igaz ugyanis, hogy ha 
a törvényhozó a magzatot embernek tekintette volna, akkor azt megilletné az élet
hez való jog (jogi értelemben), mégpedig ekkor a morális érvektől függetlenül, a 
törvényhozó autoritásából kifolyólag. Ha a törvényhozó tehát A  esetének tekin
tett volna-valamit, akkor azt megilleti azX-hez való jog. Fontos azonban látnunk, 
hogy ez egy teljes mértékben hipotetikus, nem pedig a törvényhozó „valós” -  
akár szubjektív, akár objektív -  szándékára vonatkozó állítás. Abból azonban, 
hogy ha a magzat a törvényhozó szerint ember lenne, akkor megilletné az élethez 
való jog , nem következik az, hogy a magzat emberi mivoltát (amire viszont a 
törvényhozó autoritása nem terjedt ki) az élethez való jog természetétől függetle
nül kellene megállapítanunk. Amíg ugyanis a törvényhozó akarata felruházhat 
elméletileg bármely Á~t X  joggal, s így igaz, hogy ha valamit A esetének tekint, 
akkor az rendelkezik X  joggal, addig ahová a törvényhozó autoritása nem terjedt 
ki, ott -  lévén hogy érvekre van szükségünk -  A-t nem tudjuk X-tőí függetlenül 
meghatározni. Az ugyanis, hogy a magzatot megilleti-e a szóban forgó jog, nem
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dönthető el anélkül, hogy először ne mondanánk valamit az élethez való jog ter
mészetéről. Attól függően tekintjük az adott szempontból embernek, hogy milyen

- felfogást vallunk az élethez való jogról. Attól függően határozzuk meg az élethez 
való jog jogosultjait, hogy az a biológiai értelemben vett életet védi, bizonyos 
tulajdonságokkal rendelkező erkölcsi személyeket véd, vagy az emberi faj egye- 
deinek védelmét szolgálja (hogy három  potenciális jelöltet említsünk). Az' igaz, 
hogy a magzat élethez való joga ÖsszegyeztethetŐ az első és a harmadik, bizonyos 
fejlődési stádium után pedig talán a  második felfogással is, s ilyenkor a magzat 
élethez való jogából automatikusan nem következik az, hogy az élethez váló jog 
ról melyik felfogást valljuk. Ebből azonban csak az következik, hogy a magzat 
élethez való joga több felfogással is összefér, s nem az, hogy azt bármilyen felfo 
gástól függetlenül, azt megelőzően kell eldönteni. Michael Tooley érvét felhasz
nálva (Tooíey 1986) más módon is eljuthatunk erre a következtetésre. Az az állí
tás, hogy A-nak joga vanX-hez, azt jelenti, hogy ha A akarja X-et, akkor másokat 
kötelezettség terhel, hogy tartózkodjanak az olyan cselekedetektől, melyek meg-

: fosztják őt X-től, Ez a kötelezettség tehát feltételes, attól függ, hogy A  akarja-e, 
hogy annak megfelelően járjanak el mások. A  azonban csak Síkor képes X akará 
sára, ha rendelkezik egyáltalán azokkal a fogalmakkal, amelyeket azX-ben foglalt 
állítások tartalmaznak. Nem akarhatom például, hogy a kokoidák degerráljanak, 
hiszen nem rendelkezem ilyen fogalmakkal, nem tudom, hogy mik a kokoidák és 
mit jelent degerrálni. Ahhoz viszont, hogy azt megkérdezhessük, hogy valaki 
rendelkezik-e az X által involvált fogalmakkal, azaz esete-e /4-nak, tudnunk kell, 
hogy mi X. Ad a) A z  abortusz szempontjából ahhoz képest, hogy a magzatot 
megilleti-e az élethez való jog, a jogalanyiság morális és jogi értelemben is, az 
emberi mivolt pedig morális értelemben másodlagos kérdés. Nem azért illet meg 
az élethez való jog valakit, mert jogalany (lásd jogi személyek), hanem azért 
jogalany, mert-legalább egy alanyi jognak a jogosultja. Többekkel egyetértésben 
például úgy gondolom, a magzatot akkor is meg kellene hogy illesse az a jog 
(tehát akkor is jogalany kellene hogy legyen), miszerint tilos kínzásoknak alávet
ni, ha nem tekintjük embernek, s nem ruházzuk fel az élethez való joggal. Más
részt (tekintsünk most el az alkotmányól) ha valaki az élethez való jogot a biológi
ai léthez kötné, ami nem logikai képtelenség, akkor a magzatot jogi értelemben 
vett ember mivolta nélkül is megilletné ez a jog (hiszen ekkor nemcsak az embe
rek lennének e jog alanyai, hanem az állatok is). S önmagában az ember mivolt 
sem tesz valakit automatikusan minden jog alanyává (lásd pl. választójog).

21 A  kifejezés Neü MacCormicktól származik, megkülönböztetendő a  deduktív iga 
zolástól az igazolás azon részét, amikor a premisszák között kell választani. 
(MacCormick 1978: 101)

22 Az itt vázolt modellek leginkább a John Bell (Bell 1983) által vizsgáltakra hason
lítanak, azzal a lényeges különbséggel, hogy Dworkin jogokon alapuló tézisét 
konceptuálisán könnyen támadhatónak és a többi modellnél kevésbé reprezenta 
tívnak tartottam, s így nem láttam érdemesnek erre a tézisre önálló modellt építe
ni. A koherencia-modell szintén sokat köszörűiét Dworkin elméletének, de annak 
más vonásait emeli ki. Természetesen nemcsak azokból a nézetekből merítettem, 
melyek explicit módon modellekben gondolkodnak, hanem azokból is, melyek 
bizonyos típusú érvekre helyezik a hangsúlyt,

23 A processzuális szemlélet azonban a magyar jogtudománytól sem teljesen idegen. 
Takács Albert (1990: 47) akkor fogalmazott meg egy ilyen álláspontot, amikor 
még létezett az aikotmányeiejű törvények intézménye: „alapvető jog  csak alkot- 
mányerejű törvényben megállapított korlátozásnak vethető alá”-  idézi a szerző az 
AB-t. Majd így folytatja: „ebben a tételben ugyanis csak arról van szó, hogy a 
korlátozás formája egy különösen konszenzusos jogszabályi forma lehet, ha azon
ban ez megszületett, 'az alapjog korlátozása megengedhető és legitim. .. .Az ilyen 
alapjogok definiálása valójában a törvényhozó feladata. Az Alkotmánybíróságnak 
ebben az esetben voltaképpen nincs más lehetősége, mint a törvényhozói döntés 
alkotmányos formájának az ellenőrzése.” E felfogás plauzibilitását növeli, hogy 
az alkotmányozás nem válik el eléggé a „rendes” törvényhozási folyamattól. így 
a koráhbi alkotmáriyerejú törvények, illetve a mai „kétharmados törvények” majd-
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nem ugyanolyan támogatottságot igényelnek, mint az alkotmánymódosítás (a kü 
lönbség abban van, hogy az alapjogok esetében a jelenlevő  képviselők kétharma
dának szavazata szükséges). Ha az alkotmánymódosításhoz ilyen legitimáció elég
séges, s az alkotmánymódosítást az AB nem vizsgálhatja felül, akkor hasonló 
legitimáció miért ne lenne elégséges az alapjog tartalmának megállapításához (amit 
ellenben az AB felülvizsgálhat)? Számos ponton azonban nem tudok egyetérteni 
Takács Alberttal. Először is, az általa illusztrációképpen felhozott 5/1990. (IV.9.) 
AB-határozattal nem lehet azt megalapozni, hogy az AB bármikor is a processzuáíis 
álláspontot tette volna magáévá. Az AB a kétharmados szabályt valóban nem 
pusztán formai, hanem .egyben tartalmi kérdésnek is tekintette. Ebből azonban 
nem adódik az a következtetés, s az AB sem jutott el oda, hogy a kétharmados 
szabály betartása feleslegessé tette volna a további alkotmányos vizsgálatot. A 

; kétharmados szabályt az AB az alkotmányosság szükséges, de nem elégséges fel
tételének tekintette. „Mivel az Alkotmánybíróság a megsemmisítő döntését a  tör 
vény meghozatalának alkotmányellenességére alapozta, szükségtelenné vált, hogy 
az indítványozók által a megsemmisítési kérelmek alátámasztására felhozott egyéb 
érvek megalapozottságát a határozatban egyenként értékelje.” (Az én kiemelésem 
~ G y.T.) Másrészt szerintem semmi sem indokolja sem azt a következtetést, hogy 
az alapvető jog védelmi felfogásából annak korlátozható, míg értékfelfogásából 
(ha ez egyáltalán szembeállítható a védelmi felfogással) annak korlátozhatatlan 
jellege következne (ugyanott: 46), (maga a  szerző adja meg az ellenpéldát amikor 
Sólyom Lászlónak a 2/1990. (11.18.) AB határozathoz írt különvéleményét az 
értékfelfogás karakterisztikus kifejeződésének tekinti, s az általa is idézett véle 
mény ugyanakkor világosan elismeri az alapjogok korlátozható jellegét), sem azt, 
hogy az alapjogok korlátozhatóságának a fentebb ismertetett processzuáíis szem
léletet kell maga után vonnia.

24 Ez a dualizmus hasonlatos ahhoz, ami a törvényhozó Szándékának keresésekor 
megmutatkozik. Vannak olyan jogrendszerek, amelyekben a bíró nagy súlyt fek
tet a törvényhozó szubjektív, azaz ténylegesen létező, történeti szándékára, s van
nak olyanok, melyben a bíró inkább az objektív szándékot kutatja. Az objektív 
törvényhozói szándékot különböző vélelmek segítségével próbálja rekonstruálni a 
bíró, mint például, a törvényhozó szándéka a szavak köznapi jelentésével azonos;, 
a törvényhozó racionális, ezért nem akarhatott ellentmondást a jogrendszerben; 
nem akarhatott nyilvánvalóan igazságtalan, vagy más módon abszurd eredmény
hez vezető jogszabályt elfogadni.

25 A fogalom és felfogás különbségéhez lásd H art 1995; 185-186. -
26 M indkét esetet lefedi Róbert Alexy és Aleksander Peczenik megközelítése: „Egy 

p l  állítás akkor és csakis akkor támogat egy p2  állítást, ha p l  olyan premissza
együttes eleme, melyből p2  logikai eszközökkel levezethető. Kölcsönösen támo
gatja egymást p l  és p2  állítás, ha az előbbi feltétel mellett p l  is logikai eszközök
kel levezethető egy olyan premissza-együttesből, melynek p2  elem e” (Alexy- 
Peczenik 199Ö; 132).

27 Ezen a helyen nincs lehetőség a részletes elemzésre, így csak jelezni kívánom, 
hogy ez a probléma különösen élesén vetődhet fel az Alkotmány 70/A .§ (1) be
kezdésének értelmezésénél.

28 Franciaországban épült ki egy olyan rendszer, ahol a bíróknak a nehéz eseteket a 
parlamenthez kellett utalniuk. Ezt a rendszert 1837-ben adták fel, amikor is létre 
hozták a bírókból álló Assemblée Pléniére-t az ilyen eseték eldöntésére (Bell 1983: 
235).

29 A politikai kérdések doktrínájához lásd (Paczolay 1993).
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SZABÓ MÁRTON

Vázlat a politika diszkurzív 

értelmezéséről •

A politikai diskurzusok nyugtalanítóan izgalmas vonása, hogy képlé
kenyek, mozgékonyak és változékonyak, vagyis nem lehet elére pon
tosan megmondani, hogy kik vesznek részt bennük, miről szólnak, 
mire használják őket, és meddig terjednek. A politika diszkurzív ér
telmezésében ezért nem követhetjük az általánosan elterjedt értelmezé
si módot, amely tárgyát külső és objektiváló nézőpontból vizsgálja, 
mintegy körbekeríti, hogy lényegét megragadhassa. A külső néző
pontból meghúzott határok és sajátosságok ugyanis eleve elrendezik 
mindazt, ami csak magában a diskurzusban rendeződik el és struktu
rálódik. Az ilyen megközelítések úgy mutatják be a% állandóan válto
zó politikai szövegvalóságot, mintha rögzített tárgyi valóság lenne. 
Gadamer írja, hogy „az emberi tapasztalatnak a nyitottság és a bi
zonytalanság a lényege, annak az elfogadása, hogy a régi tudás az új 
helyzet megértésének fényében megváltozhat, ami persze kockázatot 
jelent, de ez együtt jár minden megértéssel és mások felé fordulás
sal” (Gadamer Í9B4; 243-253). Mindez fokozottan érvényes a poli
tikai tapasztalatok és törekvések nyelvi formáltságára. Ezért is mond
hatjuk, hogy a politikai diskurzusok értelmezése nemcsak sajátos tár
gyat jelent, hanem sajátos szemléletmódot is kíván, amely fe l tétele
zi, hogy képesek vagyunk a diskurzusokon belülre kerülni, vagyis 
hagyjuk magunkat megszólítani és vezetni általuk.

A politikai szociológia cselekvéselméleti, valamint intézmény- és 
szevezetelméleti tradíciójában már többen megkísérelték értelmezni 
a politikai diskurzusokat. Bármennyire is gazdagították ezek az elem
zések ismereteinket, mégis diskurzus-idegen nézőpontot érvényesí
tettek, amikor egy rendszer- vagy cselekvéselméleti szempontból 
preformált politikai valóság részeként értelmezték a politika nyelvi
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valóságát. Utalnék egy jellegzetes felfogásra. Ha valaki úgy tudja, 
hogy a politika örök idők óta érdekérvényesítő^ hatalmi harc, akkor 
azt is tudja előre, hogy miről beszélnek benne. És itt nem elsősorban 
az ideológia-értelmezésekre gondolok. Harold Lasswell, aki elsők 
között kezdte vizsgálni a politika nyelvi természetét, a hatalom éŝ  a 
döntési státus elérésében látta a politikai beszéd sajátosságát (Lasswell 
et al. 1965). Pierre Bourdieu szerint a politikai beszéd lényege a 
tekintélyelvűség, a legitim beszélő vagy a képviselő önfelszentelési 
stratégiái a nyelvi és a politikai tagolás egybeesésén nyugszanak, 
mindkettőben egy kizáró-bezáró elv működik (Bourdieu Í99Í). Niklas 
Luhmann rendszerelméleti felfogása szerint a politikai szféra sajátos 
kommunikációs kódja a kormányozni vagy ellenzékben lenni 
dichotómia (Luhmann 1984). Összességében: a politika nyelvi- 
diszkurzív valósága a hatalomról szóló beszéd; az emeli ki semleges 
helyzetéből és specifikálja politikaiként, hogy a hatalomhoz kapcso
lódik. Amikor ezt a felfogást kritizálom, nem azt-mondom, hogy 
nincs szó hatalomról a politikában, sőt nagyon is szó van, de innen 
nézve a politikai beszéd gazdag és tagolt univerzuma meglehetősen 
leegyszerűsödik; jól vagy rosszul funkcionáló, pozíciót védő és tá
madó nézetekké laposodik.

A szervezetekben és rendszerekben gondolkodó politológiának is 
megvan a maga jól elrendezett felfogása a politikai diskurzusokról. 
Legjellemzőbb vonása, hogy egyszerűen követi a sokféle politikai 
tagoltság egyikét, márpedig minden tagoláshoz rendelhető valami
lyen diskurzus, hiszen az emberek nem némák és nem süketek. Meg
írható a törvényhozás,, a munkásosztály, az elit, a pártok, a kelet és a 
nyugat, a demokráciák és a diktatúrák diskurzusa, esetleg a hierachikus 
pozíciókhoz kötődő beszédfolyamok természete, vagy elkészíthető a 
legjelentősebb politikusok legfontosabb beszédeinek összehasonlító 
stíluselemzése, és még sok minden más. Különösen német nyelvterü
leten van nagy hagyománya ennek a szemléletnek (Dieckmann 1969). 
A politológiai indíttatású szociológiai vagy történeti szövegelemzés 
pedig szinte soha nem megy túl a politikai dokumentumok és szöve
gek tartalmának összevetésén, valamint a feltételezett materiális kon
díciókon, ha pedig nyelvész vagy más diskurzuselemező veszi kézbe 
ezeket, akkor kitűnő illusztrációk készülnek a tagoltság adott módjá
nak nyelvi tükröződéséről. *Az elemzéseknek ezért vagy nincs politi
kai relevanciájuk, vagy közhelyeket „bizonyítanak”.

A politikai diskurzus jellegzetesen újkori fejlemény, amelynek ter
m észeteik  vannak mind empirikus, mind teoretikus előzményei. Jelen 
van a szemlélet Arisztotelész retorikai invenciójában, Machiavelli 
politika-értelmezésében, Vico Új tudományában, Tocqueville demok
rácia-leírásában, de jelentősége csak a huszadik században válik vilá
gossá. Elsőként Max Weber (1989) tematizálja, de igazán nyomaté
kossá Cári Schmitt (1987) teszi a das Politische teoretikus-magyrázó 
fogalom megalkotása révén. A „politikai” fogalmának történeti hát
tere az, mutat rá Heller Ágnes, hogy felbomlik a politika kvázi-natu- 
ralisztikus, rendi és kasztszerűjellege, vagyis egy meghatározott ősz-
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tályhoz kötése, amikor is csak az számít politikai cselekedetnek és 
intézménynek, amit ők tesznek vagy működtetnek, ám ezek definíció 
szerint azok (Heller 1993). A modem demokráciában megszűnik ez 
a rögzített, határolt és jól átlátható állapot, praktikusan is újra és újra 
felmerül a kérdés, hogy mi az állam, és mi a politika, vagy más 
összefüggésben, hogy mi is valójában a közjó, és kik képviselik. így 
válik a rivalizáló nyilvános beszéd a modem politika meghatározó és 
konstitutív tényezőjévé. Cári Schmitt erre a történelmi szituációra 
reagált, amikor a „politikai” vagy a politikum fogalmát bevezette, 
ám konkrét megoldása, nevezetesen a barát-ellenség tematizáció és 
döntés okkal kapott sok kritikát. Úgy vélem, hogy a probléma nem 
az esetleges bellicizmusa, ahogyan ezt Pethő Tibor Schmitt-monog- 
ráfiájában meggyőzően bemutatja (Pethő 1993), hanem az, hogy a 
„politikai” nem szűkíthető le egyetlen, mégoly fontosnak tűnő vonat
kozásra sem, legyen ez tartalmi vagy formai tényező, szerep vagy 
téma. Vélhetően akkor járunk el helyesen, ha a „politikai”-t szem
életmódnak fogjuk fel, tehát ha radikalizáljuk a schmitt-i felvetést, 
vagyis egyrészt a politika minden elemére vonatkoztatjuk, másrészt 
pedig megpróbálunk számot vetni azzal a nyugtalanító ténnyel, hogy 
a diszkurzivitás konstitutív tényezővé válása után nincs meg többé a 
lehetőségünk a politikai előzetes vagy utólagos, kívülről vagy felül
ről történő rögzítésére és kijelölésére. Ha mégis ezt tennénk, ezzel 
visszatérnénk a politika „osztályszemléletéhez” , akkor is, ha elem
zésünk középpontjában a politikai diskurzus, nyelv, kommunikáció 
vagy dialógus áll.

A politikai valóság beszédközpontúsága (Minogue 1986) mindenek
előtt vitaként konkretizálható, a politikai vita pedig a szerep, a téma és 
a stílus szempontjából egyaránt önmaga határait tematizálva tesz szert 
öndefiniáló jelentésre. A politika diszkurzív értelmezését ezért egy 
egyszerű, ám fontos tapasztalatból tartom kibonthatónak: a politika 
nem létezik az érintettek folyamatos jelentésadása nélkül, ami pedig 
rivalizáló jellegű, vagyis az egyetértés és az elutasítás mentén szerve
ződik. A „politikai határvitát” középpontba állítva dolgozatomban arra 
teszek kísérletet, hogy rámutassak a politikai valóság diszkurzív értel
mezésének lehetőségére és néhány sajátosságára, valamint vázoljam 
kategoriális kereteit. Ez a szemlélet nem előzmény nélküli (lásd: Sza
bó 1994ű), azonban hangsúlyozni szeretném az általam vázolt megkö
zelítés szokatlanságát és hipotetikus jellegét, ám azt is, hogy ez a poli
tikatudomány új és kiaknázatlan lehetőségeit jelzi.

Elemzésem egyik kiindulópontja az, hogy a politikai diskurzus alap
vetően polémikus szerkezetű. Nem állíthatjuk, hogy minden politikai 
megnyilatkozás nyílt vita, vitázó felekkel, vitatott témákkal és meg
győzésre törő akarattal, de a releváns politikai beszéd más lehetséges 
elképzelésekhez viszonyítva szól valamiről és valakikhez. A politika 
a rivalizáló jelentésadások területe, bár a vita nemcsak a politika 
sajátossága. Amikor politikusok és állampolgárok vitatkoznak, ami
kor valamiről eltérő nézeteket hangoztatnak vagy valamiben egyetér
tenek, akkor nem egyszerűen csak civakodnak, hanem „kinyilvánít
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ják” , éltetik és mozgatják a politikát, amely maga az örök nyugtalan
ság. A vitaközpontű politikai valóság a politikát képlékenynek, moz
gékonynak, változásait nem-egyértelműnek mutatja. Olyan társadal
mi színtérnek, ahol nincsenek örök személyek és ügyek, rögzített 
alanyok, stabil objektumok, végérvényes megoldások,. mert minden 
politikai létezőnek ki kell állnia a folyamatos bírálatok próbáját. Ha 
vannak örök politikai entitások, akkor csak azok ilyenek, amelyek 
képesek magukat újra és újra átdefiniálni, önértelmezésüket megin
dítani és rögzíteni. A határok nem kerítések, hanem paravánok, a 
politika háza állandó átépítés alatt van, a szobákban pedig azért nincs 
rend, mert mindig rendezkednek bennük, természetesen a rendte
remtés igényével.

A politikában, a résztvevők állítása szerint, csak fontos dolgokról 
esik szó. De mitől válik valami fontossá? Mindenekelőtt attól, hogy a 
diskurzus résztvevői erről beszélnek és nem másról, vagyis a téma 
bekerült a politikai beszédfolyamba. A jelentőség tagolt ugyan, de a 
jelentéktelenségtől a hallgatás választja el, nem az egyetértés hiánya. 
A politikai polémia ellentéte nem a monológ, hanem a csend; egy 
politikai ügy eljelentéktelenítését nem támadásokkal lehet elérni, ha
nem a módszeres elhallgatással. Gyakran elkeseredett küzdelmek 
folynak pusztán azért, hogy valamiről egyátalán beszéljenek; mert ha 
ez megtörtént, az elvitatás és a másféle értelmezés nem csökkenti, 
hanem növeli a dolog politikai jelentőségét.

A polémiák révén élő és megjelenő politikai valóság mindenek
előtt önmaga határait tématizálja és konstruálja, ezért a politikai szféra 
tulajdonságai is leginkább ekkor mutatkoznak meg. A határdiskurzus 

. azonban nem kívülről, hanem belülről szól a politikáról. A politikát 
is természetesen körülveszi egy extemitás, az, ami nem politika. A 
határpolémiák erről is szólnak, de a politika nézőpontjából, tehát az 
internitás talajáról. A határkijelölő politikai diskurzusnak ezért van 
különleges státusa; valamilyen módon a politika „lényegéről” szól, 
de nem a külső szemlélő, a megfigyelő, hanem a résztvevő nyelvén. 
Ugyanis a politika szereplői, bár nem adnak genetikus leírásokat vagy 
absztrakt definíciókat arról, hogy miben is vesznek részt, ám „kö
zönséges” identifikációs kategóriákban, ki- és bezáró észjárásokban 
gondolkodva, mondhatnánk, köznapi nyelven beszélve elmondják, 
hogy mi is valójában a politika. Ez esetben a politika értelmezéséhez 
nincs szükség rajta kívül lévő metapolitikai vagy szubsztanciális el
vekre és szempontokra, amelyeket feltételként vagy konklúzióként 
neki szegezünk a politikának és a politizáló embernek., A politika 
értelmezésének „klasszikus” kategóriái, például a materiális érdek- 
elvűség vagy a rendszerhatékonyság, a hatalom akarása vagy a társa
dalmi szerződés nem Örökérvényű törvények, amelyeket jól illuszt
rálnak a konkrét események, hanem diskurzuscsomópontok, ame
lyek különösen befolyásos politikum-alakító tényezőkké váltak az 
euroatlanti kultúrában. Egy másik következmény annak a belátása, 
hogy a polémikus politika konkrét megnyilvánulásai, például, hogy 
van-e ellenség, mi a közügy, vagy kiküszöbölhetők-e a félreértések,
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egyszerre szólnak a konkrét dologról és a határiról. A dolgok polémi
kus felvetései ugyanis szüntelenül egzisztenciális értelmet kapnak, 
mert a jelentőség és a választhatóság mutatkozik meg bennük, az a 
valami, ami már és még politikai, ,

Egy lehetséges diszkurzív politikatudományban tehát a „határvi
ta” centrális szerepet tölt be; egyaránt szól a lényegről és a jelenség
ről, valamint lehetőséget kínál elméleti belátásokra és kutatási operá
ciókra. Dolgozatom tárgya ennek a központi kategóriának a kibontá
sa. A határkijelölő politikai polémia vázlatos leírását a diskurzus há
rom absztrakt eleme mentén követjük végig: áttekintjük a politikai 
szerep, majd a téma, és végül a stílus határkijelölő sajátosságait. 
Egyszerűen szólva, azt a kérdést tesszük fel, hogy a politikában ki a 
beszélő, mit mond, és -hogyan vitázik a „határokról”.

POLITIKAI SZEREPEK

A polémikus politikának nincs rögzített alanya vagy szubjektuma, 
elvileg mindenki beszélhet, de hogy ki is'a beszélő, és ki az, akihez 
vagy akiről beszélnek, magában a diskurzusban konkretizálódik, A 
politikai vitaszerepek az egyetértés és vitatkozás, az elfogadás és el
utasítás különböző szintjein helyezkednek el, s a vitázó saját helyét 
és álláspontját is székhez a szerepekhez viszonyítva jelöli ki. A poli- 
tikai vitákban négy alapszerepet tematizálnak: az idegen, az ellen
s é g , ^  ellenfél és a Szövetséges szerepét. A politikai idegen az adott 
politikai közösségen kívüli, attól távoli személy, aki helyzete vagy 
döntés következtében nem tagja a közfeladatokat valamilyen formá
ban megbeszélők és megoldásukra rivalizálva együtt törekvők cso
portjának, azaz az adott politikai közösségnek. A modem demokrá
ciák belső életében azonban az ellenfél és a szövetséges a legfonto
sabb politikai szerep. Pontosabban a parlamenti demokráciákban egy
mással versengő felek küzdelme folyik, ezért határprobléma, hogy a 
vitákban a másikat ellenfélként vagy ellenségként tételezik-e.

A politikai ellenség megkonstruálása

Az ellenség retorikai konstrukciója a modem politika kardinális kér
dése, retorikai konstrukción a politika diszkurzív valóságának adott 
módját, a szereplők által egy közös beszédfolyamban létrehozott po
litikai világ konkrét formáját értve. A polgári demokráciákban a szár
mazási elv már nem legitim konstitutív tényezője a politikai életnek, 
hiszen elvileg minden állampolgár egyenlő politikai jogokkal rendel
kezik. Ilyen körülmények között nem a faj, a vallás, a nemzetiség, az 
iskolázottság, a nem vagy a vagyon jelöli ki egy politikai közösség 
határait, hanem a politikai ellenség retorikai konstrukciója, amely
nek ezért nem a barát a rivális fogalma, mint ezt Cári Schmitt (1996) 
gondolta, hanem az ellenfél, aki a politika teljes jogú, bár rivális
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résztvevője. A modern politika nem az uralkodó és az alattvaló, nem 
a barát és az ellenség, hanem az ellenfelek, valamint a képviselő és 
képviselt (Bourdieu 1988) viszonyára épül, ezért kulcskategóriái a 

r versengés és a közvélemény, legitimációs kulcsintézménye pedig a. 
, választás. Ha tehát megjelenik „benne” az ellenségtematizáció, ak

kor ez két dolgot jelent: a másik vagy kivül van a politikán, vagy ki 
akarják őt onnan szorítani.

Más politikai berendezkedésekkel szemben a demokrácia többek 
között attól demokrácia, hogy itt az ellenségen kívül elvileg minden
ki részt vehet a közügy meghatározásában és a közintézmények mun
kájában, természetesen meghatározott szabályok szerint. Az ellen
ségre való rámutatás ezért nem azt jelenti, hogy ki ellen kell háborút 
viselni, hanem azt, hogy ki nem lehet, vagy ki nem lehetne tagja az 
adott politikai közösségnek és rendszernek, amelynek három legitim 
szereplője van, az idegen, az ellenfél és a szövetséges. A demokrati
kus önminősítő jelző világdivatjának idején sokat elárul egy rendszer 
vagy egy politikus természetéről, hogy konstruál-e „magának” , és 
ha igen, milyen módon politikai ellenséget. Kedvelt eljárás, hogy az 
erős és kellemetlen ellenfelet ellenségként igyekeznek definiálni, azt 
remélve, hogy sikerül őt végérvényesen kiszorítani a politikai élet
ből. De az idegen is gyakran minősül ártó szándékú személynek, akit 
vagy nem szabad beengedni a mi világunkba, vagy ha már „érthetet
len módon” bekerült, ki kell zárni belőle, mint ahogyan gyakran 
illetik üyenféle retorikai konstrukcióval a „megunt” vagy az egyez
séget felmondó politikai szövetségest is.

A politikai ellenség retorikai konstrukcióit négy alapvető vonás 
jellemzi: világképét a káosz és á kozmosz ősi toposza szervezi, az 
ellenség megnevezése közvetett módon történik, típusai az ártó szán
dékfokozatai szerint rendeződnek, és végül, stílusát a demagógia 
uralja.

A kozmosz a mi világunk, amit ismerünk és szeretünk, mert rende
zett és kiszámítható, mert a dolgoknak megvan a maguk helye és 
neve, mert az igazság és a jóság dominál benne. A káosz minden, 
ami a kozmoszon kivül van, amit félünk és rettegünk, mert „kaoti
kus” és ismeretlen, mert minden rossz és. pusztító erő forrása, mert 
az ellenség lakhelye. A közösség legfontosabb feladata ezért, hogy 
megvédje önmagát a káosz pusztításaival és veszélyeivel szemben. 
Azt állítom tehát, hogy aki politikai ellenségről beszél -  legyen az 
ellenség valóságos hódító vagy kellemetlen rivális annak a gondol
kodását bipoláris világkép uralja; egyik oldalon a tökéletesen jó, másik 
oldalon a tökéletesen rossz világ és képviselői. Nem akar, nem is 
tud, de nem is kell differenciálni. Az ellenséggel szemben nem meg
értésre van szükség, hanem védekezésre és támadásra, az erők össze
fogására, hogy meg lehessen őt semmisíteni, de legalábbis távol le
hessen tartani a közösségtől. A nyelv a veszély és az egység nyelve, 
a fenyegetettség felidézésének és az összefogás igénylésének a dis
kurzusa, ami persze lehet indokolt, de ha valaki a politikai verseny
társát minősíti ellenségnek és helyezi bele ilyen világképbe, akkor
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ezzel ő maga lép ki a differenciált politikai kozmosz, a demokratikus 
társadalom világából, és olyan berendezkedést kultivál, nevezze bár
hogy, ahol sámánok, próféták, vezérek és diktátorok teremtik meg a 
kívánt egységet, mert végveszélyben a nemzet, a kultúra, az erkölcs, 
a nyelv, vagy éppen a szabadság, a jólét, az egyenlőség'.

A politikai vita azonban mégiscsak a béke műfaja, a háborús felek 
„szemtől szemben” nem vitatkoznak, hanem elpusztítják egymást. 
Ebből ered a „békebeli” ellenségtematizáció nehézsége és egyik jel 
legzetessége: közvetett módon működik. Azaz a legritkábban nevezik 
néven, nem mondják nyíltan ellenségnek a másikat, ám mindazzal a 
tulajdonsággal felruházzák, ami az ellenségre jellemző lehet. A „konst
ruktőr” mintegy azt állítja: én nem mondom ugyan hogy az illető 
fegyvert fogva tör hazánkra, azonban állítom, hogy nemzetáruló, is
tentagadó, erkölcsromboló, tudatos kártevő, idegen érdekek szolgá
lója, az emberi jogok és a demokrácia esküdt ellensége, paranoiás 
őrült, fajgyűlölő, esztelen.és,műveletlen senki, hatalommániás meg
szállott, és így tovább. Vagyis megkérdőjeleződik az illető politikai 
és emberi identitása: demokratikus elkötelezettsége, esze és jelleme.

A politikai ellenség retorikájában három ismert szerepet konstru
álnak meg és variálnak. A legkevésbé veszélyes az őrült, vagyis a 
pszichésen „terhelt”, hatalommániás, destruktív, örök elégedetlen, 
izgága, a feltűnési vágytól űzött személy, mert könnyen felismerhe
tő, ráadásul nem is politikai motivációi vezérlik. A kém már veszé
lyesebb, mert rejtőzködik és ártó szándékú. Ám világosan felismer
hető az idegen és ellenséges világ, amelynek titkos ügynöke, csak a 
kettőjük kapcsolatára kell rámutatni, ehhez pedig elegendő bármi
lyen „összefüggés” . A legveszélyesebb és leggyűlöletesebb azűra/ő, 
mert ő már szövetséges volt. Egyrészt sokmindent tud a másikról, 
amit könnyen ellene fordíthat, másrészt a hűtlenség nehezen megbo
csátható bűn, hiszen a sikertelenség mellett egy politikai törekvés 
legerősebb kritikája a „hűtlen elhagyás” . Természetesen ezek a reto 
rikai szerepek „átfolynak” egymásba, és valamilyen módon mind
egyik a káosz behatolását képviseli.

Az „ellenségcsináló” politikai beszéd adekvát beszédmódja a de
magógia, amelynek képviselője, pszichológiai szempontból nézve, 
hazug ígéretekkel, érzelmek szításával és ellenőrizetlen előítéletek 
felhasználásával tesz szert népszerűségre és hatalomra (Síkíaki 1993). 
Itt azonban nemcsak a felismerés lehet fontos, hogy a demagóg poli
tikus, politikai ellenség tételezése esetén, ezeket az eszközöket meg
határozott személyek ellen irányítja. Az ellenség retorikai konstruk
ciójának van két olyan eleme, amelyek semlegesek és általánosak, 
ezért egyrészt nehezen „fedezhetőek fel” , másrészt az ellenségkonst
ruálást a demokráciák veszélyes politikai betegségévé teszik. Az egyik 
az a tény, hogy az ellenségkonstruálásban a tulajdonlás és összefüg
gés-teremtés teljes szabadsága'uralkodik; bárkiről bármit lehet állíta
ni, bármit bármivel összefüggésbe lehet hozni, mindent szabad, ami 
csak egy „beteges fantáziában” felmerül és egy kicsit is hihetőnek 
tűnik. Mindent „igazol” a káosztól való atavisztikus félelem, amit a
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demagóg mindig mozgósít, amire épít, s így magát a pusztulás, a 
veszedelem és a rossz elleni küzdelem bátor harcosaként tudja beállí
tani. A másik az „ellenségnek” az a tételezett vonása, hogy rejtőzkö
dik, hogy leplezi saját valódi, ellenséges természetét. Ebből ugyanis 
az az elgondolkodtató tény következik, hogy az ellenség retorikai 
konstrukciója önmagában hordozza igazolását, hiszen az illető eset
leges tiltakozása is csak azt bizonyítja, hogy olyan, amilyennek mond
ják: nehezen felismerhető, önmagát leplező politikai ellenség.

A politikai ellenség retorikai konstrukciói nyilvánvalóan azt a célt 
szolgálják, hogy bizonyos személyekkel ne kelljen és ne lehessen 
politikai vitát folytatni (Koselleck 1979), Ezért az ellenségtematizáció 
nem politikai vita, hanem minősítés és címkézés; beszélnek ugyan 
hozzá és róla, de nem vitát folytatnak vele, hanem kinyilvánítják a 
kibékíthetetlen ideológiai és politikai ellentéteket, a másik fél 
normalitáson és morálon kívüliségét, veszélyességét, destruktív ter
mészetét. Legtöbbször kideríthetetlen, hogy az illető hiszi-e azt, amit' 
mond, de ennek nincs is komoly jelentősége. Maguk a kimondott 
szavak a politikai cselekedetek. Az aktorok az ellenségtematizációk 
révén „mondják meg”, hogy kiket tartanak az általuk akceptált poli
tikai rendszer illegitim résztvevőinek, ezért nem vitáznak, hanem 
ezen a módon igyekeznek kijelölni a „vitaképes” szereplők és sze
mélyek körét.

Az ellenségtematizáció ugyanakkor mindig bélül van a politika vi
lágán. Az ellenséget éppen azáltal teszik az adott politikai valóság 
részesévé, hogy ellenségként ugyan, de beszélnek róla és viszonyt 
alakítanak ki vele. Legitim politikai szereplők mondják meg, hogy 
van-e ellenség, ki az, és milyen. Diskurzusok, intézkedések teszik 
létezővé. Jelentéstana szerint léte és természete az egész politikai 
közösséget érinti. Olyan valaki tehát, aki a kitessékelése révén van 
jelen. A politikai ellenség saját ellenség, az értelmezés és a cselekvés 
egyszerre szól róla és az értelmezőről. A magyarországi demokrati
kus ellenzék 1989 előtti történetében a hatalom legnagyobb dilemmá
ja éppen az volt, hogy egyátalán beszéljen-e róluk, vagy ahogy mond
ták, nem kellene még a Pártnak is reklámoznia őket. Miután azonban 
a dolgot szóvá tették, „intézkedéseket foganatosítottak” és szervezeti 
kereteket hoztak létre a „probléma kezelésére” , az ellenség-ellenzék 
menthetetlenül részévé vált az adott politikai elemek (Csizmadia 1995).

Politikai ellenfél

A politikai ellenfél és a szövetséges kétségtelenül politikán belüli 
szerep. Folytatva az előbbi gondolatmenetet: aki nem ellenség, az 
vagy ellenfél, vagy szövetséges, esetleg idegen, illetve hol ez, hol 
az. A politikát együtt, vagyis egymással és egymás ellenében alakí
tók világában a politikai szerepeket a résztvevők kölcsönösen jelölik 
ki egymás számára. Annak az elvi lehetősége állandóan megvan, hogy 
valaki kilépjen ebből a világból vagy kitaszítsák belőle, de a „nem



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1996. 4. szám 101-132 111

ellenségek” , a teljes jogú politikai szereplők egymásban potenciális, 
illetve aktuális ellenfeleket, vagy szövetségeseket látnak. Mondhat
nánk: a modem politikát úgy beszélik és csinálják, hogy az aktorok 
szabadon mozognak a két szerepben, illetve a közöttük lévő átmeneti 
helyzetekben és megjelenési módokban. Ahogyan a hatalom birtoko
sai, úgy a politikai szereplők közötti viszonyok sincsenek eleve és 
örökre rögzítve. Oldások és kötések, „természetes” szövetségek és 
„érdekházasságok” létrejötte, majd elmúlása jellemzi ezt a világot, 
ettől is tűnik a politika olyan kuszának, áttekinthetetlennek és zava
rosnak, amit állandóan magyarázni kell, hogy el lehessen viselni.

Ha valaki önmagát versengő politika erőnek tartja, ám nincs ver
senytársa, aki szintén azt mondja, hogy a másik fél egy vele versen
gő politikai „tényező” , akkor nem politikai ellenfele senkinek, azaz 
nem tudja felvenni az ellenfél politikai státusát, nem tudja önmaga és 
mások számára megkonstruálni a szerepet. Egy kétpólusú pártrend
szer „pólusai” már lehetnek egymás politikai ellenfelei, az egypárt- 
rendszer pártja ellenfél nélküli párt, magával szemben más politikai 
erőként csak ellenséget és politikai idegeneket képes tematizálni. 
Ugyanakkor az ellenfél státus nem szűkíthető le a parlamenti küzdel
mekre. A kormány és az ellenzék kétségtelenül egymás politikai el
lenfelei, de politikai ellenfelek máshol is vannak, gyakran egy szer
vezeten belül, például a vezető szerepre aspirálók között. A politikai 
ellenfél státusa a modern politika alapszerepe, amely nem szorul in
doklásra és magyarázatra. Aki belép a politika világába, mások el
lenfeleként jelenik ott meg, számíthat rá, hogy a többiek riválisuknak 
tekintik, akármit gondol is ő erről a tényről. A politikai szabadság 
másik oldala tárul itt fel előttünk, a versengés lehetősége és elkerül
hetetlen kényszere.

Az európai polgárság által létrehozott politikai intézményrendszer
nek talán ez a legfigyelemreméltóbb kulturális vonása, nevezetesen a 
politikai küzdelmek intézményesítése és megszelídítése. Az ellenfél 
mivolt mint politikai alapszerep egyben világosan mutatja, hogy a 
modem politika kikerülhetetlenül individuális indíttatású, amelyből 
lelkesítő és elszomorító következtetések egyaránt levonhatók. Ugyanez 
viszont megnyitja a szimbolizáció, a politikai jelentésadás új terüle
teit is. Az ellenfeleknek újra és újra azzal a feladattal kell mégbirkóz
niuk, hogy individuális alaphelyzetüket közösségivé „ szimbolizálják”, 
méghozzá rivalizáló jelentésadás körülményei között. A politikai ak- 
toroknak úgy kell akaratuk általánosságát prezentálniok, hogy egy
részt egyéni alapállásuk mindenki számára nyilvánvaló, másrészt 
mások elvileg bármikor kétségbe vonhatják azt, amit állítanak. Mindez 
nemhogy csökkentette volna, hanem kifejezetten növeli a politika 
szimbolikus karakterét. Elsőként Murray Edelman (1964; 1972) fi
gyelt fel a modern politikának erre az új, szimbolikus jellegére. Fel
fogása szerint minden politikai tény kettős karakterű, van egy tárgyi 
és egy szimbolikus oldala, és ez az állapot nemcsak az egyéni maga
tartásokat determinálja, hanem a makropolitikai viszonyokat is.
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Az ellenfélszerepek leírásakor a-modern politika gazdagon burján
zó közegében járunk: minden aktor valamilyen módon más, illetve 
mások riválisaként vesz részt a közéletben, amelynek konkrét szere
pei és viszonyai hely tói és időtől függően nagy változatosságot mu
tatnak. Csak utalnék három értelmezési lehetőségre. Egy „korszak
tengely” mentén például leírhatóak az adott történelmi viszonyok jel
legzetes politikai szerepei: a prédikátor, a forradalmár, a reformer, a 
zsarnok, a néptribun és mások. Egy „küzdelem-tengely” mentén a 
politikai ellenfelek egymást determináló karaktere tematizálható; pél
dául a könnyű és a nehéz, a méltó és a méltatlan, a tényleges és a 
látszólagos ellenfél szerepei. Egy „ideológiai tengely” abba a gazdag 
felfogáskészletbe enged betekintést, amely alapján a közélet résztve
vői szerepet szoktak választani, mind önmaguk, mind ellenfeleik szá
mára; például konzervatív és liberális, demokrata és autoriter, hazafi 
és kozmopolita.

Az ellenfélszerepnek határkijelölo diskurzusként két jellegzetes 
vonása van. Az egyik a konkrét és az absztrakt szerep viszonyában 
jelenik meg, a másik a konkrét szerepek elfogadásában, illetve eluta
sításában. Egy-egy politikai szerepnek mindig van valamilyen abszt
rakt és általános jelentése, hiszen csak így lehet része a diskurzus
nak, konkrét jelentést pedig az a szereplő ad neki, aki használja, 
önmagára vagy a másikra vonatkoztatja. A kiinduló helyzet szerint 
m ár „belül” vagyunk a politikán, azaz a küzdelmek és a viták arról 
folynak és szólnak, hogy ki és milyen ellenfél, és ellenfél-e egyátalán. 
Nos, az absztrakt liberális, hazafi, kommunista és más szerepeket 
szokták úgy definiálni, hogy a valóságos személy, aki magát vala
mely szerep képviselőjének tartja, lehetőleg minél kényelmetleneb
bül érezze magát választott'pozíciójában. A konkretizációnak gyako
ri vonása a középretartás. A z ellenfelet a vitákban igyekeznek a szé
lek felé „tolni”, az ellenség pozíciójához közelíteni (Dieckman 1969). 
Ugyanakkor a politikai diskurzus széles univerzumában mindig talál
hatóak „kószáló” szerepek, amelyeket senki sem akar magára venni, 
pedig egyébként tisztes figurák, méltó ellenfelek lennének. Paraszt 
és tőkés, zsidó és belga vélhetően azért lesz nehezen az ember, mert 
tapasztalatai szerint ezekben a szerepekben nehéz elismert ellenfél
nek lenni, könnyen kezdődnek diskurzusok arról, hogy az illetők ta 
lán nem is csak „egyszerű” ellenfelek. A részleges elutasítást, amely 
az ellehfélviszonyt jellemzi, könnyen felválthatja a teljes elutasítás, 
amely viszont az ellenségtematizáció sajátossága.

Politikai szövetséges

Egy politikai aktor ellenfelei mintegy bejelentkeznek, nem kell őket 
külön megkeresni. Vagyis a politika színpadára lépés alapfeltétele a 
másoktól való elhatárolódás, markáns különbségek felmutatása. A szö
vetséges -  ez szintén „páros” szerep -  státusa ettől alapvetően külön
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bűzik. A szövetségeseknek egyrészt kölcsönösen keresniük kell egy
mást, másrészt az egymásratalálás pozitív identifikációt jelent.

A politikai ellenfelek egymás negatív identifikációját végzik el: a 
diskurzusok arról szólnak, hogy a másik hol téved, milyen feladatra 
alkalmatlan, miben egyoldalú. Ez nem készteti a szereplőiket komoly 
önreflexióra, mert egymás ellenfelei lévén, ugyanezzel az érvrend
szerrel el is hárítják a negatív észrevételeket. Létrejön a jól ismert 
„képlet” : a politika szereplői önmagukról csak jót, a többiekről több
nyire csak rosszat mondanak. A szövetséges szerepének kialakulása, 
és szövetségek létrejötte ennél differenciáltabb retorikai konstrukció. 
A másik tematizálásában háttérbe szorulnak a negatív részletek, „fel
fedezik” pozitív vonásait, előnyös tulajdonságait. A pártpolitikában 
például már a bírálatok enyhülésének is üzenetértéke van, egy-egy 
pozitív megjegyzés pedig akár komoly „irányvonal"-módosulást is 
jelezhet. Változik az önkép is. Olyan politikai erő és szervezet nem 
köt szövetséget, amely azt állítja magáról, hogy mindent tud és min
dent képes megtenni. A szövetségre való készségnek feltétele a saját 
korlátok és az erőtlenség felismerése, az önkritikus diskurzus mini
muma. Az aktorok az egymást összekötő pozitív vonásokról, felada
tokról, előnyökről is gondolkodnak és beszélnek. Az ellenséggel, ha 
veszélyes és erős, egyezséget szoktak kötni, szövetséget azok kötnek 
egymással, akik valamilyen módon Összetartozónak gondolják és 
mondják magukat.

Az ellenfélviszony a politikai jelenlét alapállapota, a képviseltek 
gondjaira és igényeire, észjárására és vágyaira való„ráérzés” képes
sége. A szövetséges mivolt viszont a már meglévő politikai szerep
lők közötti mozgás képessége, a hatékony képviselet kérdése adott 
„erőtérben” . A politika komoly résztvevője ezért nemcsak kemény 
ellenfélnek mutatkozik, hanem szövetségre képes erőnek is, aki gyak
ran ellenfeleit is megnyeri saját céljai érdekében. Talán nem vélet
len, hogy ezt nevezik a politika művészetének, és ezt tartják a sikeres 
politizálás egyik kritériumának. Vagyis a politika hódítás, csábítás, 
meggyőzés, agitáció, ahol a diszkurzív stratégiák egyszerre irányul
nak mások kiszorítására és mások megnyerésére, annak függvényé
ben, ahogyan a résztvevők a helyzetet, a lehetőségeket és a kénysze
reket értelmezik. Majd kezdődik minden elölről, hiszen senki nincs 
egy adott szerephez végérvényesen hozzákötve. A modern politiká
nak ezt a nyugtalanító, amorális vonását elsőként Niccolo Machiavelli 
írta le A fejedelem című munkájában, hatalmas felháborodást váltva 
ki kortársai között, ami azóta sokat csendesedett ugyan, de ma sem 
szűnt meg teljesen.

Egy politikai szereplő ritkán folytat magányos töprengést arról, 
hogy tulaj dohképpen ki is ő. Ha mégis ezt teszi, nincs relevanciája. 
Politikai identitása közvetlen és közvetett polémiába és cselekedetek
be bonyolódva, másokról és a közfeladatokról beszélve derül ki ön
maga és mások számára egyaránt. A politikai identifikáció nyilvános 
választások sorozata, amely -  mert választható -  nem kizárólagos és 
végérvényes. A politika szereplői azonban rendelkeznek számtalan
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nem-válaszható tulajdonsággal is. Ezek egyik része biológiai adott
ság (például: életkor, nem), másik része kulturális állapotot jelöl (val
lás, szokások, anyanyelv stb). Ezekre a vonásokra azonban választá
sok sorozata épül, hiszen az ember például saját nemét is sokféle 
módon élheti át. Ha viszont a politikai identifikációs diskurzus a hely
zetet „természetes”, tehát válászthatatlan állapotként tematizálja, ak
kor a beszélő „befelé” csak hierarchizálni, „kifelé” pedig csak elhatá
rolni képes. A fenti elvek alapján értelmezett politikai valóság ezért 
elvileg kompromisszumképtelen és kizáró jellegű, benne nem ellenfe
lek és szövetségesek képződnek, hanem idegenek és ellenségek.

A modernitás eloldotta az embert természeti adottságaitól, de nem 
szüntette meg azokat. A politikában, ennek megfelelően, olyan tago
lódások és szerepek születnek, amelyek radikálisan nagyobb szabad
ságfokkal rendelkeznek, mint a korábbiak. A diskurzusok arról szól
nak, hogy a közfeladatok megoldásának nincs tematikus középpont
ja, kitüntetett személye, cáfolhatatlanul tökéletes módja vagy „me
netrendje” . A politikai közösség élete versengő erők küzdelme, álta
lános aktivitás és kommunikatív racionalitás, amely állandó közös 
feladatot jelent és folyamatos fejlődést ígér tagjainak. A politikai szö
vetségek keresése és felajánlása, fenntartása és felbomlása éppen a 
fenti érvekre épül. Szövetséget két ok miatt nem kötnek a politika 
aktorai: vagy azért, mert a másik nagyon távol van tőlük, vagy mert 
nagyon közel van hozzájuk. Az utóbbi nem azt a trivialitást jelenti, 
hogy az ember önmagával nem szokott szövetséget létrehozni, ha
nem a politika homogenizálási lehetőségét és tendenciáit, amelyek a 
természetes tulajdonságok hangsúlyozásában is kifejeződnek. Az „örök 
barátság” és a „megbonthataüan szövetség” diskurzusai nem a szö
vetség komolyságáról, hanem felszámolásáról szólnak, olyan másik
ról, aki soha nem volt vagy már is nem lehet ellenfél, ezért szövetsé
gese sem lehet senkinek. Vagyis a szövetségesség mozgó-változó lé
tének az a határfeltétele, hogy a politikai diskurzusokban a másikról 
ellenfélként is beszéljenek. -

Politikai idegen

A politikai idegen az adott politikai közösségen kívüli, attól távoli 
személy. Lehet alig ismert vagy nagyon jól ismert, akit éppen is 
mertsége miatt tartanak idegennek, vagyis a politikai idegen a politi
ka határát kívülről és belülről egyaránt konstituálja. A „messzeség” , 
ahol az idegen él, lehet térbeli és időbeli is, tartalma azonban a 
„kívüliét” , azaz a politikai idegen vagy helyzete miatt, vagy válasz
tás és döntés következtében nem tagja az adott politikai közösségnek. 
Legáltalánosabban, az idegen a politikai mi és az ők közötti választó- 
vonal kategóriája. A politikai „nem-mi” absztrakt kategóriája azon
ban mindig konkretizálódik, az idegen tehát valamilyen meghatáro
zott idegenné válik. A konkretizáció mozgása két irányú: kívülről az 
adott politikai közösség felé, és fordítva abból kifelé. Az előbbi az



í 15POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1996. 4. szám 101-132

idegen'terek lakóit jelenti, az utóbbi a politikai idegenné válás folya
mata, a belső idegemig állapota.

Az idegen terek lakóit helyzetük teszi idegenné: távol élnek egy
mástól, ezért kapcsolat és közös tevékenység alig van közöttük, ke
veset tudnak egymásról. A viszony nem információmentes, de a kö
zös cselekvés és diskurzus korlátozott az érintkezés nehézségei mi
att. A távolság mértéke ezért is vált konstitutív tényezővé; az idege
nek általában annál fontosabbak egymás számára, minél közelebb 
élnek egymáshoz. Az idegen politikai terek lakói egymást elsősorban 
abból a szempontból írják le, hogy milyen jellegű a közöttük lévő 
viszony. Három ilyen alapszerep van: a semleges, az ellenséges és a 
példaadó idegen szerepei. Ezek diszkurzív és értékelő kategóriák.

A semlegesség nem egyszerűen csak aktív vagy passzív külpoliti
kai magatartás, hanem olyan elv, értelmezés és gyakorlat, amely ide
gen személyek, népek és államok viszonyában a szuverenitás kifeje
ződése, a másik önálló politikai entitásának az elismerése. Termé
szetesen nem zárja ki a versengést, ezért-a semlegesség egyaránt 
lehet a hódító idegen ellenpólusa, az önző be-nem-avatkozás termi
nológiája, vagy a segítségkérés és együttműködés tematizálása. Az 
ellenséges idegennek nagy múltja és komoly jelene van, mert idegen 
terekből hódító és pusztító erők szoktak támadni más terek népeire és 
országaira. Ezen a történelmi tapasztalaton és nagy narrációin alapul 
a fegyverkezés, a hadseregek léte és a háborús konfliktus. A diskur
zus causa sui jellege talán sehol olyan erővel nem érvényesül, mint 
az ellenséges idegen retorikai konstrukcióiban. A félelem és a gyűlö
let politikai nyelvének nem a tartalma az érdekes, hiszen mindenki 
ugyanazokat a kliséket használja, hanem struktúrája, rítusa és csap
dája. Lasswell mutatott rá elemzéseiben például arra, hogy háborús 
konfliktus esetén a felek a szavakat pontosan úgy használják, mintha 
az lőfegyver vagy védőpajzs lenne (Lasswell et al. 1949). A példa
adó idegen a fenyegető idegen ellenpólusa. Ő is más, többé-kevésbé 
ismeretlen terek lakója, ezért ugyanúgy a szabad tulajdonítások tár
gya, mint az ellenség. Ő és közössége azonban a pozitív, a vonzó 
feltételezések, sőt fantáziálások tárgya. Alapja a fejletlenség és elma
radottság politikai önképe, ezért olyan idegen, aki mintát ad, a meg
valósult jövőt hordozza. A példaállítás azonban nemcsak önkéntes 
politikai apakeresés lehet, mint például a kilencvenes évekbeli 
Magyaroszágon az Európa-diskurzus, hanem a hódítás retorikai konst
rukciója is. Egy hódító soha nem arról beszél, hogy ő bekebelez és 
leigáz, hanem arról, hogy segít és fejleszt, mintát ad és felemel.

A saját politikai terek lakói, a saját politikai közösségek tagjai 
„mozoghatnak” kifelé a közösségből, azaz lehetnek az idegenné vá
lás útján vagy állapotában. A politikai idegennek ugyanis van olyan 
jelentése, amely azokra a személyekre vonatkozik, akik egy belsőleg 
tagolt politikumban lévő másik közösséghez tartoznak, vagyis „ne
künk idegenek” . Lehetnek közömbös, kirekesztett vo.gy független ide
genek. .
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- A politikai közömbös a politika adott módjától, akcióitól, ideáitól 
távolmaradót jelenti, tehát az érintettség és aktivitás kategóriája. És 
választás kérdése: az illető részt vehetne a „politikában” , de valami
lyen ok miatt nem teszi. A dolog nem érdekli, vagy nem olyan mó- 
dón.érdekli, ahogyan várják tőle. Nagy diskurzusok és találgatások 
folynak arról, hogy miért a közömbösség és a távolmaradás, hogyan 
lehetne a „hallgatag többséget” megszólaltami, megnyerni és meg- 
szérvezni. Ők a politikai agitáció, propaganda és reklám „kiemelten 
megcélzott” közönsége. A közömbösség tehát a politikai integráció 
értelmezési kategóriája. Kiindulópontja a politikai közösség tagoltsá
ga, amelyet azonban a diskurzusokban újra és újra problematikussá 
tesznek. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a parlamenti demokrá
ciák jobban elviselik a politikai közömbösséget, mint a diktatúrák, 
vélhetően azért, mert a „politikai otthonosságot” tagolttá és részle
gessé tették.

A kirekesztett politikai idegen szerepe a közömbös fordítottja, ő 
részese és tagja akar lenni az adott politikai közösségnek, de felké
szültségi, hatékonysági és morális okokra hivatkozva ezt nem enge
dik meg neki. Olyan személyekről van itt szó, akik tagjai az adott 
társadalomnak, de nem tagjai szűkebb-tágabb politikai közösségek
nek, mert kirekesztik őket belőlük. Az alkalmatlanság arisztokrati
kus elvére épül például a fiatalok, a nők, az iskolázatlanok kizárása. 
Az illetéktelenség retorikai konstrukciói révén olyan személyeket zár
nak ki az adott politikumból, akik csak akadályoznák a „hatékony 
működést” . Ők azok, akiknek nincs „jogosítványuk” a beleszólásra, 
a döntésre, a számonkérésre. A méltatlanság morális elv, ezért igen 
közel van az ellenség retorikai konstrukcióihoz. Két jól ismert for
mája van. Az egyik a büntetőjog alapján elítéltek politikai részvéte
lének a korlátozása, a másik a politikai bűnbakképzés gyakorlata.

A  független idegen maga választotta szerep,. mint a közömbösé, de 
nem kiséri érdektelenség. A közömbös politikai diskurzusa többnyi
re csak egy-egy minősítő megjegyzés, legyintő gesztus, tüntető hall
gatás, „jelzés értékű" távolmaradás. A független viszont komoly 
politikai diskurzusokban vesz részt, a közélet aktív szereplője. Füg
getlensége elégedetlenségének politikai formája. Az általa elérhető 
világban, ideiglenesen vagy tartósan, nem talál olyan politikai szer
vezetet, intézményt, ideát és személyt, amelyekkel maradéktalanul 
azonosulni tudna, ezért mindezek fölé vagy mellé helyezi magát. így 
kerül ő is közel az ellenség kategóriájához. Nemcsak tőle, hanem a 
konkrét helyzettől is függ, hogy minek tekintik: veszélyes ellenség
nek, kellemetlen kritikusnak, szuverén szellemnek, pusztába kiabá
lónak, esetleg a jövő nagy politikusának. Diktatúrákban a politikai 
függetlenség az értelmiségi másként gondolkodásban és általános 
politikapőtló szerepében konkretizálódik. Demokráciákban egyrészt 
a politikai artikulálatlanság és némaság megszólaltatása lehet a fel
adata, másrészt a politikáról való tudományos gondolkodást képvi
selheti. Az előbbi eminensen politikai cselekvés, mert politikai altér- 
natívat igyekszik felmutatni, az utóbbi viszont „csak” kontempláció,
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hiszen nem változtatni, hanem megérteni akarja a politikát. Ám Ő is 
hat a közéletre, igaz közvetetten, a politikáról szóló ismeretek ter
jesztése és a tudományos gondolkodás kultúrájának a képviselete ré
vén. . ■ '

A POLITIKAI VITATÉMÁK HÁTÁRA! A '

Egy demokratikus politikai rendszerben nemcsak a politika aktorok, 
hanem a vitatémák körének meghatározásában is elvi szabadság léte
zik. Habermas pontosan és meggyőzően írta ezt le a polgári nyilvá
nosság történeti kialakulását elemző munkájában (Habermas 1971). 
Az elvnek azonban nem tényleíró, hanem normatív érvényessége van, 
tehát megvalósulása során korlátozást szenved. A témák nem 
burjánzanak szabadon, nem úgy mutatkoznak/ mint talált tárgyak, 
amelyek akár mások is lehetnének, meg máshol is előfordulhatná
nak. Egyrészt konkrét és változó körük mindig politikai állapot és 
harc következménye s konstituálója, ezért jellemző egy politikai kö
zösségre, hogy tagjai miről vitatkoznak és miről nem. A konkrét 
témák elemzése segítheti az adott politikai-hatalmi viszonyok megér
tését, ezt aknázzák ki azok a munkák, amelyek viták „tükrében”'szem
lélik a „reális” politikai valóságot. Másrészt azonban vannak olyan 
politikai vitatémák, amelyek arról szólnak, hogy egyátalán miről le
het vitázni és miről nem; Méghozzá a rend és a közügy, valamint a 
titok és a minimálkonszenzus a négy témakör, amelyek retorikai konst
rukciói a politika határait tematikusán kijelölik. Az első kettő közvet
len, a második kettő közvetett határkonstruáló elv.

Rend és káosz

A politika mindenevő, nincs olyan ügy és téma, személy és cseleke
det, hely és idő, amelyet ne kísérelne meg saját diskurzusa részévé 
tenni, Nem azt állítom, hogy mindent bekebelez, hanem azt, hogy 
expanzív, mert elvileg mindent, például a tudományt is saját diskur
zusa, ezzel együtt a politikai cselekvés részévé teheti, aminek szabá
lyait viszont önmaga alkotja meg (Becskeházi 1992). Kétségtelenül a 
modern társadalom külön szférája, de nem pusztán egyik, hanem 

• kitüntetett szférája. Nagyon keveset mondunk a politikumról, ha pusz
tán információátadásnak tekintjük vagy „bináris logikáját” a kormány
ellenzék analógiájára írjuk le. Mintha a hódítás éltetné, a határok 
szüntelen átlépése, és a szorongás, hogy kiszorulhat az emberek éle
téből. Tematikus ellentéte ezért egy tautológia, a nem-politika, va
gyis az a valami, aminek még nincs politikai neve vagy fogalma. 
Nevezhetjük akár politikai semminek, ami a vágy tárgyaként nagyon 
is valami, csak az nem tudható, hogy mi is igazán. A közvetlen tema
tikus határok ennek a semminek a különböző nevei és retorikai konst-
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rakciói; a politika saját határait a káosz és a magánügy. ellenében és 
értelmezésével jelöli ki.

A politikai káosz az ellenség tematikai ekvivalense. A politika ön
magát mindenekelőtt egy rendezetlen valósággal szembeállítva, va
gyis rendként értelmezi, ami nem a status quo-t, hanem a dolgok 
számunkra létező valóságát, az adott politikai közösség feltételezett 
igénye szerinti elrendezettségét jelenti. Ez alól még a radikális és 
forradalmi tematikák sem kivételek, hiszen nem a rend eltörlését, 
hanem új rendet hirdetnek. A politika megold és gondoskodik, eliga
zít és irányt mutat, vagyis saját létét egy közösségi káosz lehetősége 
ellenében értelmezi, ezért alaptémája a rendezettség retorikai konst
rukciója. Az európai polgárság kulturális teljesítménye nyomán a tu 
domány és a politika vált a modern kor két végső instanciájává és 
egyben legnagyobb szellemi kihívásává. Erről szól például a foucault- 
i életmű két kulcskategóriája, a hatalom és a tudás (Kiss 1995). A 
tudomány a tudásban tekinti magát illetékesnek és orákulumnak, a 
kettős vagy bármilyen „maradék” igazság elfogadása csak az aktuá
lis tehetetlenség gyakorlati beismerése, akár taktikának is nevezhető. 
A politika a mindenkire tartozó, közösségi ügyek végső instanciája, 
származzanak ezek az élet bármely területéről, az emberek „hozzá” 
folyamodnak s „benne” cselekednek ügyeik megoldása érdekében. 
Folynak ugyan illetékességi és hatékonysági viták, de az úgynevezett 
részpolitikák vagy közpolitikák (public policy) térhódítása jelzi, hogy 
a rendezetlenség elleni küzdelem tematikái áthatják a politikai közös
ség mindennapjait.

A rendezettség vágya, mint a káosz és a bizonytalanság legyőzése,. 
a politikai vita erős argumentációja. Ellenfogalmai az irracionalitás, 
a bűn és a betegség (vagy nyomorúság), amelyek mintegy konkreti
zálják és „nevesítik” a káosz jelenlétét. A politika védekezik az így 
elnevezett, illetve ezekkel a jelentésekkel felruházott dolgok, esemé
nyek, személyek és diskurzusok ellen, újra és újra megígéri, hogy 
visszaszorítja őket a politika határára vagy még azon is túl. Az ígére
tek azonban szép és vonzó szavak maradnak. Az emberek napi élmé
nye a politika világának átláthatatlansága, a siker és a morál ellenté
te, vagy a sokféle „materiális” gond és nyomorúság, ezért lehet s 
kell újra és újra megígérni kiszorításukat. A politika ilyenkor nem 
hazudik, nem illúziókat gerjeszt, semmi káros vagy bűnös dolgot 
nem tesz, hanem teszi a dolgát, teremti, konstruálja önmagát. Az 
ideológia éppen ennek a helyzetnek a nyelvi formája. Azt hiszem, el
fogadhatjuk Clifford Geertz (1994) érvelését, amely szerint az ideoló
g iá i beszédhelyek, ahol az emberek közös problémáik értelmezésére 
és megoldására közös jelentéseket alakítanak ki, az eszméket ezért el
sősorban a politikai jelentésteremtés nyelvi szabályai formálják.
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Közügy és magánügy

A politikai semmi másik neve a magán, melynek a köz az ellenfogal
ma. A politika pár excellence a köz világa, a közügyek tematizálásának 
a terepe. Bárki eleve érvénytelenítené saját politikai diskurzusát, ha 
azzal lépne fel, hogy ő a bizonytalanság és a rendezetlenség érdekér 
ben fáradozik, vagy az ő véleménye nem közügy. A konkrét vitákban 
ez gyakran elhangzik, de mindig a másiknak címezve, ami jelzi, hogy 
határdiskurzusról van szó. A részlegesség azonban, hasonlóan az 
ellenségtematizációhoz, ebben a vonatkozásban is differenciál. A 
politikában a közügyeket rangsorolni szokták, ami szintén korláto
zás, de nem elvi, hanem gyakorlati szempontból. Ricoeur (1995) 
mondja, hogy a politika nem képes minden jogos érdeket kielégíteni 
és minden értéket egyszerre szolgálni, ezért kénytelen úgy beszélni, 
hogy a jogos, de aktuálisan megvalósíthatatlan közfeladat is teljes 
jogú eleme maradjon a  vitáknak. Ebből is ered a politikai nyelv töré
kenysége, sebezhetősége.

A közügy ellentéte a magánügy, más megfogalmazásban az ember 
intim szférája. A privát kívül van a közön, tehát a politikán, miköz
ben a köz puszta tematizálása feltételezi a magán létezését, amely 
azonban csak elvont lehetőség, a semmi, ami valamivé tehető. Nyers
anyag, amelyet a politika feldolgoz és építkezik belőle, mint a káosz
ból. A két határtéma egymást is determinálja: a rendezettség közügy, 
és a magánszféra bizonytalan. A politika ezért állandóan invesztálja 
a magánszférát; megnevezi, értelmezi, bevonja, tereli, elrendezi, 
vagyis igyekszik megszüntetni nyugtalanító távolságát, homályossá
gát, különállását. Nemcsak a magánember fél a politikától, hanem a 
politika is tart a magánélettől, a diskurzus a határokat folyamatosan 
újradefiniálja, újraírja, igyekszik megmondani, hogy mi is valójában 
ez a másik.

A „politikai határvita” egy vonatkozásban arról folyik, hogy vajon. 
nem magánügyről beszél-e a politika a közügyek leple alatt, valóban 
a közre tartozik-e, amit a köz elé tártak, és egyátalán joga van-e a 
politikának beleavatkozni mindabba, amibe beleavatkozott. A ma
gánügy retorikai konstrukciója a problémát ekkor az egyén vonatko
zásában veti fel: az ember' vallása és világnézete, testi állapota és 
hangulatai, gondolatai és tudása, szakmai minősítése és fizetése, vi
seleté és lakása, neme és fajtája, érintkezése és utazásai, szexuális és 
gasztronómiai szokásai és egy sor más dolog az egyénen kívül senki 
másra nem tartozik. Az „ellen”-értelmezés viszont újra és újra mun
kába veszi a jelzett területeket és igyekszik bizonyítani, hogy ezek 
közügyek., A polémiában a közügy retorikai konstrukcióját két elv 
szervezi: & közszereplés és a képviselet elvei. Az előbbi a politikus 
helyzetéhez, az utóbbi a politikai közösség tagjainak igényeihez kap
csolja az érvelést és a problémák érvényességét.

Egy politikusnak számolnia kell azzal, hogy soha nincs magánéle-, 
te. Az ezzel kapcsolatos érvek.egyik típusa az emberek jogos kíván
csiságáról szól, illetve pandanjaként a politikus magamutogatásáról.
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Ez nyilvánvalóan üzleti érvelés: az újságot is meg a politikust is, 
mert kereslet van rájuk, el lehet és el kell adni. Az érvek másik 
típusa a politika határkérdésére vonatkozik: a politikus konkrét és 
„egész” emberként hozza meg döntéseit, például szokásai, ízlése, 
vagyoni helyzete, baráti és rokoni kapcsolatai egyaránt befolyásolják 
cselekedeteit, az ő esetében tehát közügy az, ami másoknál magán
ügy. Tapasztalhatjuk, hogy a politikusok számára a helyzet többnyi
re kényelmetlen, ezért megpróbálnak védekezni ellene, de nem az
zal, hogy mindez az ő magánügyük. A politikus ilyen érveléssel te
heti csak igazán gyanússá magát. A védekezés retorikai konstrukciói 
a személyesség szerepének csökkentésére irányulnak^ Egyrészt a vi
tázó rámutat a politikai folyamatok összetettségére, intézményi fel
tételeire, másrészt a döntések kollektív jellegére. A személytelenség 
azonban kétélű fegyver, ezért óvatosan szokták forgatni, védheti a 
politikus intimszféráját és személyét, de egyben eljelentékteleníti öt.

A közszereplőt azonban busásan kárpótolja a „lemeztelenítéséért” 
az, hogy legitim pozícióban orákulumként viselkedhet. A képviselet 
elvének megfelelően a politikus a közügyek megfogalmazására is 
megbízást kap: közügy az, amit ő mások helyett és nevében annak 
tart. Állandó feladata ennek az „eltalálása” . A politikai státusok és 
intézmények hierachiája és tekintélye nemcsak döntési kompetenciát 
jelent, hanem a közügyek tematizálásának, felvételének és „levéte
lének” a rendszere is. A közszereplők egymással diskurzuscsatákat 
közügyekért folytatnak, pontosabban azokért a helyekért küzdenek, 
amelyekből legínkábbmeg lehet mondani, hogy nii a,közügy, és mi 
nem az. A képviselet elve azonban „alulról építkezik” . Elvileg csak 
az lehet közügy, amit a képviseltek, lehetőleg minél többen, „átad- 

‘ nak” a képviselőknek elintézésre, amiről az érintettek kinyilvánítják 
a közös megoldás szükségességét. A választó nemcsak a képviselőjét 
delegálja és hívja vissza, hanem a közügyet is. A jelenség a politika 
meghódítása. Különböző személyek és csoportok küzdelme gyakran 
pusztán azért folyik, hogy közügy legyen az, ami eddig csak az ő 
magánproblémájuknak tunt. Illusztrációként felidézzük az ezredvég 
„siker”-témáját, a környezetszennyezést és a természetpusztítást. A 
példa tipikus. Mutatja, hogy a probléma a „világkarrier” előtt is léte
zett már valamilyen módon, de köztémává a zöldek akciói és vitái 
tették, aminek nyomán mind az ügy, mind megoldási módjai, mind 
képviselői intézményesedtek. Az átadás érvrendszeré egyrészt a po
litikai közösség gondjainak és feladatainak, vagyis a közjónak a 
tematizálása, másrészt az egyéni eszközök és lehetőségek korlátozott 
voltának a bemutatása. Ugyanezen érvrendszer azonban ellenkező 
irányban is működik, ez a politika behatolása a magánszférába. A 
jelenség általános. Az egyéni élet védelmének és jobbításának meg
nevezése olyan cél, amelynek érdekében egy ambiciózus politikus és 
szervezet elvileg mindent munkába vehet és közüggyé tehet. A kép
viselet elve egyszerre védi is, meg ki is szolgáltatja a magánszférát a 
politikának.
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Minimálkonszenzus

A minimálkonszenzus a politika tematikus határának egyik közvetett 
elve. A rendezettség és a közügy közvetlenül tartalmi, ez pedig in
kább formai elv, bár a diskurzusokban a tartalom formájának vagy 
elvének mutatkozik. Konkrétabban, magának á vitatható és a vitatha
tatlan határának a tematizálása, de nem mint adott téma, hanem mint 
az elv maga, ezért megkockáztatható az állítás, hogy a diszkurzív 
politika teljesítményének csúcsa, mert önnön alapjaira, lehetőség
feltételeire és kikerülhetetlen kényszereire kérdez rá, teszi vita és 
megegyezés tárgyává. Azokat az önreflexív polémiákat jelenti, ame
lyek arról szólnak, hogy mi az, amiben a vitatkozóknak egyet kell 
érteni, hogy egyátalán vitatkozni tudjanak bármiről is, mi az, amit 
éppen a vita érdekében nem szabad vitatni, például az elemi szabad
ságjogokat és a politikai egyenlőséget, általánosabban szólva, mi a 
demokratikus berendezkedés minimuma, vagy még egy lépéssel to
vább, vajon hogyan revideálhatók a minimálkonszenzusok. Értelme
zését két „tengely” mentén végezhetjük el: az egyik a hallgatás, a 
másik a gyakorlati korlátozás elve.

A minimálkonszenzus mint hallgatási elv azt jelenti, hogy a dol
gok egy részéről beszélnek, a másik részéről nem, illetve esetenként 
beszélnek róla, máskor pedig nem. A politikai vitákban ugyanis leg
alább olyan fontos, ha nem fontosabb, amiről nem beszélnek, mint 
amiről nyíltan szó esik. A hallgatás itt tartalmas csendet jelez. Vagy 
azért nem esik szó fontos dolgokról, mert a vitázók számára termé
szetes, azaz a megnyilatkozó úgy gondolja, hogy a másik is azt gondol
ja, amit ő, vagy azért, mert tudják, hogy a másik „vitathatatlannak” 
tartja, ezért a ̂ diskurzus fenntartása érdekében nem szabad a dolgot 
szóba hozni. Általában meddő próbálkozás a diskurzusok mögött egy 
igazibb valóságot keresni, ez az eset azonban kivétel, mert az „iga
zibb” valóság is egy újabb diskurzus, amely tehát megszólalhat, és 
ilyenkor a „mélyebb” igazság igen „beszédes” tud lenni.

A minimálkonszenzus elve implikálja, hogy nem képezheti minden 
dolog politikai vita tárgyát. Az elvi korlát azonban gyakorlati szem
pontból merül fel; konkrétabban az identifikáció, a közös cselekvés és a 
politikai integráció védelme érdekében. A minimálkonszenzus ennek 
megfelelően a vita határait az annullálás, a „szétvitatkozás” és a te
hetetlenség ellenfogalmai mentén húzza meg. A három ellenfogalom 
retorikai konstrukciói a politikai viták gyakori reflexív témái. A vitá
zók ilyenkor nem politikai ügyeket, hanem vitamagatartásokat és fel
tételeket kémek számon egymáson. Az identitás megkérdőjelezésé
nek, az annullálásnak a retorikája a „politikai személyek”, egyének 
vagy közösségek alapvonásait támadja, morális és kulturális, emberi 
és világnézeti értékekeiket vitatja el tőlük. A „szétvitatkozó” egyén, 
mint mondják, a vita kedvéért vitázik, polémiája nem tárgyszerű és 
építő, vitamagatartása nem együttműködő. A tehetetlenség vagy ha- 
szontalanság retorikáját képviselő pedig a viták minimumát a gya
korlati cselevés szempontjához igazítja, alárendeli például a szaktu
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dásnak vagy a szervezeti működésnek. Ezeket a vitamagatartásokat 
természetesen a vitázók mindig a másikről állítják, vagyis mindenki 
önmagáról az ellenkezőjét gondolja, ami elég világosan mutatja a 
konszenzus minimumait.

Politikai titok

A politikai titok is közvetett tematikus elv, azon egyszerű oknál fog
va, mert, titokról lévén szó, nem lehet megmondani, hogy mi is va
lójában. Közvetlenül megnevezhetetlen, miközben a diskurzusok gya
kori tárgya. A vitákban azonban nem magáról a titokról beszélnek, 
hanem a titok természetéről és helyéről, ezért megnevezése a kimon- 
datlanság helyére s természetére való rámutatás. Azt implikálja, hogy 
van valami „tudásmag”, egy végső „mozgató” , egy igazi politikai 
„valóság” , amely el van ugyan zárva a beszélők elől, de feltétlenül 
meg kell ismerni és birtokba kell venni, mert tulajdonosát valami
lyen kincs birtokába juttatja. A titok nyugtalanító létező, a politikai 
tudásvágy helye, amelyet a vitázók állandóan be akarnak cserkészni, 
meg akarnak hódítani, az általa jelzett korlátokat szüntelenül át akarják 
lépni. De mert titkot akarnak feltárni, meg elérhetetlen és tilalmas 
szavakat kimondani, a politikai tudást valamilyen kimondhatatlan lé
nyeggel azonosítják. A politika azonban természete szerint nem lehet 
titok, mert pár excellence a közt jelenti, ezért egyszerre titokellenes és 
titokkonstituáló szféra, itt is elmondhatjuk, hogy a titok tematizálásával 
a politika önnön természetét saját határa mentén szemléli.

Két alapformáját különböztethetjük meg: a külső és a belső titkot. 
A külső titok, amelyet politikai csendnek nevezhetünk, általános ti
tok, vagyis a politikai beszédvalóság határán képződik. A belső ti
tok, amelyet tabunak nevezhetünk, konkrét titok, vagyis tilalmas, 
valakik által ismert tudás tiltása, ezért a hatalom határát konstituálja.

A politikai csend utalásos csend. Teljes csendnek is nevezhetjük, 
mert a vágyott, de megnevezhetetlen és megismerhetetlen politikai 
valóságra vonatkozik. Célzások és utalások jelzik a létét, vágyak, 
akaratok és hódítások irányulnak felé, de soha sem lehet tudni ponto- 

* san, hogy mi is ez valójában. Nevezhetjük politikai túlvilágnak, amely 
lehet az állandó fenyegetés világa vagy az örök béke hona, az idege
nek vagy az istenségek lakhelye, esetleg a politikai utópiák „sehol- 
nincs-szigete” . Valamit természetesen mindig mondanak róla, és fon
tos, hogy mit. De az örök politikai csend aktuális megtörésének nincs 
önmagán túlmutató érvényessége, minden igaz, és bármi jogos, amit 
az emberek kinyilvánítanak és elmondanak róla.

A politikai tabu konkrét titkot konstituáí. Csendje lehet beszéd 
előtti vagy beszéd utáni, de mindenképpen konkrét politikai témák 
tilalma. A konkrétság .azt is jelenti, hogy valakik ismerik azt, ami 
titok, mások pedig nem, így közöttük a titok léte és a hozzá való. 
viszony politikai különbséget teremt. A tabu belső határ, jelzi a hata
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lom és a hatalomnélküliség határát. Két megjelenési módja van: az 
enigma és a cenzúra.

Az enigma a politikai folyamatok természetét és okát rejtélynek 
fogja fel; a titok el van zárva az „illetéktelenek” és tudatlanok elől, 
de megszerezhető és megfejthető. Lapulhat levéltárak mélyén, egy 
kompetens személy agyában és szívében, szerződések titkos záradé
kában, a szemünk előtt zajló politikai folyamatok elején vagy végén, 
esetleg az áttekinthetetlen események „hátterében” és a felszíni fo
lyamatok legeslegmélyén. Az enigma révén megkettőződik a politi
kai valóság. Az egyik a felszíni, efemer, lényegtelen, fecsegő-beszé- 
lő, nem-igazi politikai valóság, a másik az igazi, mély, valódi szintje 
a létnek, amelyben él valaki, vagy van valami, aki vagy ami a háttér
ből mozgat és irányít, meghatározza népek és közösségek politikai 
természetét és sorsát, jelenét és jövőjét. A teremtő titok mindenek
előtt az eredetről és az erőről szól. Erről szólt már a mitikus világké
pek tabuja, erről szólnak a tudományos „leleplezések” , a „végső” 
magyarázatok is. Az enigmatikus értelmezéseknek azért is nagy a 
vonzereje, mert az alapvető hasadás megszűnését, a tett és a gondolat 
egybeesését ígéri*. A titkot személyes vagy személytelen hatalom tartja 
magánál és uralja, amely vagy aki felel a közösség sorsáért. A politikai 
enigma erőt, hatalmat, befolyást és cselekedeteket konstruáló ténye
ző, tudása ezért kitüntetett ismeret birtokába juttatja az embert. Beava
tott lesz, vagyis politikailag felelős és veszélyes lénnyé változik.

A cenzúra a politikai titok hatalmi konstituálása, a legkevésbé tit
kos titok. Lehet nyílt és lehet rejtett. A nyílt cenzúra az erre illetékes 
hivatalt jelenti, épülettel, hivatalnokokkal,, a tiltott fogalmak kézi
könyvével, intézkedésekkel, pecsétekkel, a kicenzúrázott gondolatok 
helyét mutogató orgánumokkal. A helyzet világos: az adott politikai 
rendszerben diskurzus-rendőrség, szimbólum-határőrség működik. A 
rejtett cenzúra inkább hasonlít a ta t^ősi értelmére, azt ambicionálja, 
hogy a tilalmak önkéntes ki-nem-mondások legyenek, és intézmé
nyeit is úgy építi ki, hogy megfeleljen ennek az igénynek. A helyzet 
itt is eléggé egyértelmű: a tilalmas szavakat és gondolatokat a hata
lom birtokolja és saját birtokának is tekinti, amelynek a használatától 
a társadalom más tagjait’ eltiltja. A cenzurális titok ugyanakkor fel
oldhatatlan dilemmákat hordoz. Egyrészt, aki konstituálja, csak tar
talmas módon teheti, vagyis konkrétan kell tiltania, magyarán, meg 
kell mondania, hogy mit tilt, ezzel azonban ő maga vét a szabály 
ellen. Ennek áthidalására alakulnak ki azok az eljárások, amikor nem 
általában tiltanak, hanem helytől, időtöltés személytől teszik függővé 
kimondható és kimondhatatlan szavak és témák körét. Az ellentét 
azonban így is feloldhatatlan: vagy olyasmitől tiltják az embereket, 
amiről nincs ismeretük, vagy a tiltó és az eltiltott közösen beszéli a 
tilalmas szavakat. Másrészt azért is paradox jelenség a cenzúra, mert 
a tiltás ellenstratégiákat hoz létre. Az utalások, a célzások olyan rend
szere alakul ki, amelyben a közélet szereplői közül senki nem mond
ja ki, amit nem szabad, mégis mindenki arról beszél, amiről hallgat
ni kellene. A kelet-európai diktatúrák politikai nyilvánosságának jól
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ismert „társasjátéka” volt ez, például a nemzeti kérdés „titkosan nyílt” 
megvitatása (Heller-Rényi 1995),

A titkosítás azonban általában is komoly konstituáló tényezője a 
hatalomnak. „Létezik” államérdek, titkos szerződés, titkos szolgá
lat, titkos diplomácia, titokvédelem és TŰK, azaz ügyiratok titkosí
tása és kezelésének különleges szabályozása. Ez a titok azonban meg
egyezéses és szabályozott titok, meghatározott feltételek mellett nyílttá 
tehető. Nem elvi, hanem praktikus titok, egyszerűen technikai kér
dés. De mégiscsak titok, birtoklói a politikai küzdelmek eszközének 
tekintik őket, nem szívesen osztják meg másokkal, sőt szeretik sza
porítani a számukat. 1

A POLITIKAI STÍLUS -

Régi tudás, hogy a politikai beszéd nem tudományos szöveg, nem 
magánproblémáról folyó magányos töprengés, de nem is mások be
csapásának „művészete”, hanem sajátos valóságkonstrukció. Olyan 
beszéd, amelynek a középpontjában, mint Arisztotelész írta a 
Rétorikában, az enthüméma van, vagyis olyan állítás, amely másként 
is lehetséges. Ugyanakkor, tehetjük hozzá, a politikai diskurzus nem 
is meditáció, hanem cselekvést befolyásoló és megvalósulásra törő 
beszéd, amelynek ezért egyrészt meg kell őriznie enthümémikus jel 
legét, másrészt szüntelenül ki is kell iktatnia azt a tudást, hogy az 
adott konkrét állítás és cselekvés másként is lehetséges. Mindez csak 
olyan nyelvi formák révén „működhet” , amelyek egyrészről kibékít
hetetlen ellentéteket fognak össze, másrészről őrzik a nyelv ereden
dően összetett, többértelmű, homályos természetét. Vagy ahogyan 
Paul Ricoeur fogalmazott: a politika nyelve sebezhető és törékeny, 
mert a politikai kulcsfogalmak többérteiműek, homályosak, ám ez 
ftmkcióképességük alapja. A politikai vitázók tájékozottsága és fele
lőssége növelhető, de ez sem változtatja meg a helyzetet radikálisan 
(Ricoeur 1995).

Századunkra a politikai beszéd stílusának értelmezésében két tudo
mányos tradíció alakult ki. Az egyik a hagyományos irodalmi-eszté
tikai stíluskutatás eredményeit alkalmazza a politikai szövegekre. 
Népszerű, elterjedt elemzési mód ez; a megnyilatkozások ünnepé
lyessége vagy profán jellege, személyessége vagy személytelensége 
és sok más esztétikai stílusjegy alapján próbálja feltárni a jelentés
adások és szavak mögött megbúvó „igazi” politikai valóságot és sze
mélyiséget. A másik tradíció az arisztotelészi retorika-felfogás foly
tatója: a politikai szövegeket nem illusztrációknak, hanem sajátos 
konstrukcióknak tekinti, amelyek a politika „szervezési módjához” 
köthetők. Harold Lasswell a politikai válságok és feszültségek moz
gásához kapcsolta a stílust, illetve kezdeményezte a demokratikus és 
a tekintélyuralmi rendszerek stílusjegyeinek leírását (Lasswell et al. 
1949). Murray Edelman (1972) pedig a politikai jelentésadás forrná-
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inak tekintette, és az agitáció, a jog, a bürokrácia, valamint a tárgya
lás politikai stílusait különböztette meg.

A határ kitűző politikai beszéd retorikája azonban további megfon
tolásokat igényel. A következő kérdést kell megválaszolnunk: mi az 
a beszédszervezési mód, amely tematizálja s hordozza a politika ha
tárait, ezzel sajátosságait is, „belülről kifelé” tekintve. A válaszkere
sésben megfelelő kiindulópont lehet Kenneth Bürke felfogása, aki az 
antik tradíció alapján a poétikai önélvezettel és a filozófiai kontemp- 
lációval szemben a retorika lényegét a cselekvő beszédben látta, a 
retorikát a szimbólumok olyan szervezési módjának tekintette, amely 
a kívánatosnak tartott gondolatok és cselekvések létrehozására irá- 

* nyúl (Bürke 1950; 1967). Ez azonban kiegészítésre és konkretizációra 
szorul. A kiegészítés a polémikus jelleg alapjait érinti. A politikai 
beszéd ugyanis olyan módon szervezi a cselekvéseket, hogy beszűkí
ti a lehetséges valóságokat, Luhmann (1970) éppen ezt nevezte az 
ideológia funkciójának. A politikai jelentésadás, mert cselekvésre 
orientált, állandóan nyílt vagy rejtett vitát folytat más lehetséges s 
kívánatos értelmezésekkel és orientációs utakkal. Ezért is van a ha
tárdiskurzusnak polémikus és ontíkus jellege. A konkretizáció pedig 
azt jelenti, hogy meg kell kísérelni a jelzett pozíció alapján a politikai 
stílust most már mint beszédszervezési módot megragadni. A stílus 
diszkurzív elmélete alapján (Tolcsvai 1995) három ilyen módot tu
dunk leírni. A kontextus alapján a tényszerűséget, a beszédhelyzet 
alapján a jeleniáejűséget, a beszélők alapján pedig a személyességet, 
illetve polémikus ellenpárjaikat, az absztraktságot, az időtlenséget és 
a személytelenséget.. Ezek a vonások a politikai vitát eseményszerű
vé, érzékivé, vagyis erősen esztétikai jellegűvé teszik.

A politikarfényszerűség és absztraktság

A tényszerűség retorikája az igazságelv politikai megjelenése, ami 
elsősorban hasznos és jó gondolatokat jelent, amint ezt a pragmatiz
mus tanítja (James 1981), a hermeneutika proponálása alapján pedig 
a mások értelmezéséhez kapcsolódó egyenrangú jelentésadások szer
veződését jelentheti. Ahogyan Gadamer (1984) szerint az esztétikai 
igazság (tapasztalat) sajátossága a játékban és az ünnepben mutatko
zik meg, ugyanúgy feltételezhetjük, hogy a politikai igazságnak is 
van sajátos szerveződési módja. .

A közös és jó politikai tudást retorikai határkonstrukcióként a tény
szerű beszéd jellemzi, amely szerint csak a valóságos és konkrét dol
gok érnek valamit, sőt csak ezek érthetőek. Az ellenfogalom, az abszt
raktság oldaláról tekintve és közismert fordulatokat idézve: fantaz
magóriáknak, ellenőrizhetetlen vágyaknak, ködképeknek, soha meg 
nem valósítatható ideáknak nincs helye a politikában. Foucault írja, 
hogy napjainkra talán az igazságdiskurzus vált a legerősebb beszéd- 
ritkító elvvé (Foucault 1991), igazat pedig az szól, aki a nem létező
ről nem állítja, hogy létezik. A politikai beszédben, amint ezt tapasz
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táljuk is, állandó a küzdelem a tények és a kitalációk, a konkrétumok 
és az elvontságok, az adatok és értelmezéseik, a tapasztalatok és a 
teóriák között. A tények természetesen nem kevésbé konstrukciók, 
mint az absztratktumok*, nem beszélve a kettő viszonyáról, ezért tölt 
be a tényszerűség retorikája valóságszűkítő szerepet: az emberek a 
tényszerű igazságról beszélnek, hogy a kívánatos igazságért csele
kedhessenek, miközben az elv azt is implikálja persze, hogy a politi
kának a „földön” kell maradnia, valamilyen közös tapasztalatra és 
használható tudásra kell épülnie. A tényszerűség stílusa két sajátos 
beszédszerveződési módban jelentkezik. Az egyik a politikai beszéd 
metaforikus jellege, a másik a politikai beszédet átható világosság
vagy egyértelműség-igény.

Amikor az emberek politikáról beszélnek, akkor eseményeket, 
gesztusokat, tárgyakat, szavakat, személyeket, cselekedeteket halla
nak s látnak, és ezeknek adnak politikai jelentést. Ezek a politikai 
tények. A politika mint olyan szó szerint véve is megfoghatatlan, 
távoli, ismeretlen, sőt, mint láttuk, titokzatos valami, a hozzá való 
közelítéseknek ezért is van metaforikus logikája. A tudni akaró em
ber itt a nem érzékelhetőről az érzéki valóság alapján beszél, a meg
foghatatlan „pluszt” tulajdonságok, struktúrák, funkciók érzékelt 
vonásai alapján igyekszik megragadni, valamilyen jelentéssel felru
házni (Szabó 1994b). A politikai tudás és a nyelvi formák összefüg
gését vizsgáló kutatók számára mindennek elvi jelentősége van. E, 
F. Miller például az általa javasolt manifesztációs szemlélet alapján, 
felújítva Arisztotelész felfogását, az analógiát .állítja a metaforikus 
gondolkodás középpontjába, mert benne tárul fel a politikai valóság 
meg-nem-figyelhető természete, ilyen módon születnek meg a politi
ka ténykonstrukciói (Miller 1979).

A politikai vita rivális felfogásai egymással konkuráló metaforikus 
konstrukciók. Ebből a nézőpontból jól látszik, hogy az eltérő felfo
gások más és más tapasztalati anyagot mozgósítanak. Az életjelensé- 
gek, a családi viszonyok, a technika vagy a harc analógiái alapján 
tematizált politikai tények egymás mellett élő különböző politikai 
valóságok, amelyeket nem lehet könnyedén felcserélni, vagy egy át
fogó nézet alá szubszumálni. A politikai viták nem egy hajdani har
mónia széthullásából keletkeztek, és nem egy jövőbeli tökéletes, 
mondjuk tudományos tudás tökéletlen előképei. A figuratív észjárás 
vizsgálata azzal a lehetőséggel kecsegtet bennünket, hogy a politika 
világát saját természete szerint vehetjük szemügyre, például rákér
dezhetünk az ismeretlen politikai világ ismerőssé tételének különbö
ző metaforikus konstrukcióira. Mondjuk arra, hogy milyen erők és 
törekvések hatására váltak dominánssá a kognitív tapasztalatok és 
logikák, vajon a „köznép” Által favorizált praktikus és morális 
metaforizációnak mi a helye a politikai vitákban, vajon a technika és 
a piac metaforái milyen politikai világot jeleznek és konstruálnak.

A politikai vitákban egyszerre van jelen a szavak homályossága, a 
jelentések félreérthetősége, valamint az igény, hogy ezt az állapotot 
meg kell szüntetni. A helyzetet megérteni akaró, általánosan elter
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jedt morális, kognitív vagy ^politikai” tudományos és köznapi ma
gyarázatok (a homályosság oka: hazugság, tudáshiány vagy az ér
dekérvényesítő törekvés) képviselői egyrészt értelmezésüket genera
lizálják és így a többértelműséget „végérvényesen” megszüntethető
nek tételezik, másrészt a tudományt állítják be olyan eszköznek, 
amelynek alkalmazásával a félreérthetetlenség és az egyértelműség 
végérvényesen megteremthető lenne.

Nem hiszem azonban, hogy valaha is létezett olyan közállapot és 
tudományosság, amelyet az előbbi magyarázat hívei általános meg
szűnési okként rejtetten, feltételeznek: torzításmentes beszéd, min
den t-tudás, érdekharmónia. De még ha közelítene is a paradicsomi 
világ, megbukna a szavak ellenállásán. Nem az a probléma, hogy az 
absztrakt jelentés nem konkretizálható, vagy egy ideális és struktu
rált tárgy értelme nem adható meg, hanem az, hogy vannak politika
ilag fontos szavak, amelyek jelentése elmosódott és relatív, amit a 
kontextusban sem lehet megszüntetni. A status quohoz viszonyítva 
például létezik a szemléleti és m agatartási módok szakaszolt 
kontinuuma: reakciós, konzervatív, liberális, radikális, anarchista. 
Az egyes jelentések „középpontjához” talán rögzíthető valamilyen 
általános használat és értelem, de az „átmenetek” elmosódottak, ezért 
a vitázók szabadon adnak a szavaknak ilyen vagy olyan jelentést. 
Olyan kulcskategóriák is vannak azonban, amelyeknél nemcsak a 
szakaszhatár bizonytalan, hanem az összehasonlítási pont, a mérték 
is. A politikus, mondja a nyelvész, még a hideg és a meleg szó jelen
tését is „oda teszi” , ahová akarja (Dieckmann 1969), nem beszélve 
olyan kifejezésekről, mint hazaszeretet és nemzetárulás, demokrácia 
és diktatúra. Ami egyértelmű és világos, az irreleváns, ami releváns, 
az bizonytalan és homályos. Mindezt gyakran mondják hibának, 
megszüntetendő fogyatékosságnak, ami egy-egy konkrét esetben igaz 
lehet, de általában már nem, mert ez a vonás a politikai vitanyelv 
egyik „létmódja” . Ráadásul funkcióképességének is alapja. A politi
kai tárgyalások és, a diplomácia nyelvét elemző kutatások mutattak 
rá, hogy a legfontosabb és egyben a legsúlyosabb politikai kérdések 
megoldásánál gyakran az egyetlen reményt az érintkezés nyelvének 
homályban tartása jelenti, hiszen a nyílt beszéd kifejezetten a kapcso
latok rombolásának eszköze lenne (Edelman 1964). A homályosság 
integráló erővel bír.

A politikai viták „világosságigényét” azonban legalább olyan mér
tékben komolyan kell venni, mint ennek általános és abszolút értel
mű elérhetetlenségét. A politikai beszéd világossága utáni vágy sa
játos retorikai konstrukció, amely egyrészt megszüntethetetlen, más
részt szintén fuhkcióképes. A beszélőnek az a kiindulópontja, hogy 
Ő egyértelműen és hozzáértéssel beszél, nem bújik el a szavak mögé, 
nem homályos, persze, ha kell, „pontosítja” mondandóját, vagyis a 
világosságigény hangoztatásának különböző beszédbeli fordulatai 
mindig a másik félre vonatkoznak. Mivel azonban a politikai vitá 
ban mindenki egyben a másik is, a kölcsönös egyértelműség igénye 
a vita egyik szervező elve: a vitamagatartás komolyságának jó indi
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kátora} hogy az illető beszédében a világosság vagy a homályosság 
irányába halad-e. Az abszolút egyértelműség elérhetetlen, de ez nem 
jelenti, hogy nincs szándékos homályosság, többértelműség, mani
puláció. A kontextusban sok minden világossá válhat, a vitázók 
általában érteni vélik, hogy mit gondol a másik, mit is jelent a 
mondandója. A jelentéstulajdonítások azonban provizórikusak, te 
hát bármikor újrakezdhetők, ráadásul a beszélő nem kitüntetett ér
telmezője saját szövegének, ennél fontosabb, hogy mások mit érte
nek azon, amit mondott.

Jelenidejú'ség és időtlenség a politikában

A politikai viták nemcsak mindig a jelen terepén folynak, hanem 
értelmük és érvényességük is a jelenben és egy adott lokalitásban van 
lehorgonyozva, amely az aktorok cselekvése által elérhető időt és 
teret jelenti. A politikai diskurzust különös ellentétek és ambivalen
ciák feszítik. A szereplők ritkán elégednek meg a „prózai” valóság 
lehetőségeinek és kényszereinek a felemlegetésével, a tennivalók szük
ségességét legtöbbször egy elvont szféra időtlen elveihez és értékei
hez kapcsolják: a valláshoz, a morálhoz, a tudományhoz. A köznapi 
gondokat egy ünnep fényében szemlélik, a múlékony közéletet az 
örökkévalóság mázával igyekeznek bevonni, ahogyan a tényszerűség 
beszédmódja is együtt halad az absztraktság retorikájával. Azonban a 
hely szelleme és a jelen ereje talán sehol sem olyan erős, mint a 
politikában. A kortársak ritkán tudják, hogy mikor csinálnak törté
nelmet, és az elvekkel is sok a probléma, hiszen nemcsak inkoheren
sek, hanem igencsak változékonyak. A politikai diskurzusoknak ezért 
mindig is a jelen és a hely ad értelmet, menthetetlenül egy adott 
lokalitáshoz vannak kötve. A politikai aktorok úgy valósítanak meg 
elveket, hogy közben elvtelenek, úgy realizálják az örök történelmi 
időt, hogy közben megszüntetik a múltat és a jövőt, úgy veszik ko
molyan a közösség ügyeit, hogy színpaddá teszik az életet.

A  politikában nyugalmasabb viszonyok között is folynak „nagy 
újradefiniálások” , nem beszélve a radikális változások időszakáról. 
Nemcsak a „kisember” beszél másként a politikáról egy idő után, 
hanem a politikusok is. Élvek persze mindig vannak, de a szereplők 
ezeket gyakran át- és újraértelmezik. A század számtalan jelentős 
politikusa pályája során néhány alkalommal politikai köpönyeget és 
politikai beszédmódot váltott, hogy hatalmon maradjon és eredmé
nyesen tudjon ténykedni. A politikai viták résztvevői gyakran sorol
ják be egymást és magukat olyan kategóriákba, amelyekhez határo
zott elveket és magatartásmódokat társítanak: kommunista, naciona
lista, liberális, jobboldali, reformer, és így tovább. A politizáló em
ber politikai integritását azonban nem az adja, hogy egész életében 
ezek valamelyikét hordja, mintha a bőre lenne, mert az ilyen kategó
riák mindig provizórikusak és lokálisak. Inkább az adott közösség
ben tematizált gondoknak és problémáknak van identitást adó és iii-
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tegráló ereje, amelyhez meglehetősen pragmatikusan viszonyulnak a 
politizáló emberek; jól és eredményesen akarják őket megoldani vagy 
éppen kihasználni, amihez természetesen mindig jól jönnek az elvi 
„támasztékok” . A politikai diskurzus jelenidejűsége és lokális érvé
nyessége éppen erről szól, illetve arra hívja fel a figyelmet, hogy 
mindez a modern politika „normálállapota” .

Amikor a politikai idő jelenhez kötöttségét hangsúlyozzuk, termé
szetesen nem azt állítjuk, hogy a politika csak a jelenről beszél, ha
nem azt, hogy a politikában mindent a jelen szempontjai uralnak. 
Lehet a múlt is heves politikai viták tárgya, amint ezt a kilencvenes 
évek politikai rendszerváltozása tanúsította Kelet-Európábán. Ezek a 
viták azonban, ahogyan ezt tapasztalhattuk, az aktuális jelen szolgá
latában álltak, politikai orientációk és pártidentitások kialakítását se
gítették. A jelenség azonban nem kivételes, legfeljebb a téma, a mér
ték és az érzelmi hevesség változik, mert a politikai vitákban a múlt 
mindig a jelen küzdelmeinek argumentációs és legitimációs bázisa. 
A polémikus politikai valóságnak ezt a jelenségét talán multmeg- 
szüntetésnek nevezhetjük, amikor szó van ugyan a történelemről, de 
a múlt összeér a jelennel, nincs közöttük sem minőségi, sem időbeli 
különbség, mert a megidézett események, folyamatok és szereplők 
szó szerint is az aktuális jelen valóságos résztvevői lesznek. Lyotardnak 
(1993) a narratív tudásról adott leírása analóg a múlt értelmezésének 
ezzel a módjával. A politikai disloirzusok résztvevői sok „tudomá
nyos” kritikát kaptak már ezért az orientációért, én azonban azt gon
dolom, hogy soha nem fognak erről leszokni. A politizáló ember 
számára mindig az a legfontosabb kérdés, hogy mit kell tennie, ter
mészetes tehát, ha válaszát a közeli vagy távolabbi múltból meríti. A 
történelemből akar tehát tanulni, de egyrészt soha sem tanulhat ele
get, másrészt más és más problémák tanulságaira van szüksége, har
madrészt pedig aktuális pozíciói erősen befolyásolják múltértelmező 
igényeit.

A politikai vitázó intenciói a múltból táplálkozva a jövőre irányul
nak, de a jelent kívánja berendezni az általa elérhető tér keretei kö
zött. Tudjuk, hogy a politikai vitákat is le lehet írni vagy szalagra 
lehet rögzíteni és meg lehet őket őrizni a történelem számára, ám 
soha sem az „örökkévalóságnak” szólnak, mint az író, a költő vagy a 
festő „írásai” . A politizáló ember és a politikus tevékenysége inkább 
az előadóművész, a színész munkájához hasonlít. A jelen varázsa 
alatt áll és a kortársakhoz, sőt a nézőkhöz szól. Idézve az ismert 
szóképet: a politika, vagyis a zajló történelem az élet színpada, ahol 
az emberek, mint Marx mondta, szemzői és szereplői saját drámájuk
nak. A távoli utód és a messzi idegen sokszor nem is érti, hogy miről 
folyik vagy folyt a szó, hiszen egy-egy politikai vita jelentősége és 
értelme 'elenyészik az idővel, vagy ha más térből szemlélik az esemé
nyeket. Annál fontosabb viszont a kortársaknak, hiszen a „mese” 
róluk szól, és az Ő bőrüket viszik vásárra.
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Politikai személyesség és személytelenség

A homo politicus mint „stílushordozó” visszautal elemzésünk kezde
tére, mintegy azt kérdezzük, hogy a szerepek és a témák diskurzusai 
milyen politikai személyiséget mutatnak fel. Erre van egy igen régi 
válasza a szakirodalomnak: a politikai beszélőt rétornak nevezik, 
beszédmódját pedig retorikának,

Arisztotelész a rétort alkotónak tekintette, aki azonban nem költői 
műveket hoz létre, hanem olyan beszédeket, amelyekkel a „közügyek” 
elintézésében vesz részt. Vagyis nem szemlélődő egyén, mint-a ma
tematika, a fizika (ma így mondanánk: természettudományok), vagy 
a metafizika művelője, de nem is a szócsavarás művésze, mint a 
szofistáknál. A rétor előzetes, általános és közös tudást, amit Arisz- 
totelész logikának nevezett, konkretizál sajátos helyzetben, neveze- 
tesen az agórán és a törvényszéken. Ez speciális techné, azaz mester
ség, amit az emberek többsége ösztönösen végez, de természetesen 
tanulható is, mert megvannak a maga szabályai. Arisztotelész eredeti 
meglátása, hogy mind a szituáció, mind a résztvevők természete, 
mind az eredményes beszéd logikája különbözik a tudomány sajátos
ságaitól.

A rétor „tudománya” nem különleges, és nem is törekszik szük
ségszerű és teljes tudásra. Bizonyos dolgok elfogadását és mások 
elutasítását akarja csak elérni, tehát hatni szeretne. A közéleti beszéd 
állításai a valószfnűségen alapulnak. Az agórán és a törvényszéken 
az ember nem beszél akármiről, csak arról, amit a.közre tartozónak 
vél, ám ami mellett érvel, nem szükségszerű és cáfolhatatlan megál
lapítás, hanem „csak” kívánatos és lehetséges, azaz valószínűleg igaz 
állítás. A valószínű értelméről pedig azt írja Arisztotelész, hogy „az, 
ami gyakran megtörténik, azonban nem egyszerűen ez, ahogyan so
kan meghatározzák, hanem az, ami másképpen is lehetséges” (Arisz
totelész 1982: 1357a). Mi bizonyítja az ilyen állítások elfogadását? -  
kérdezi Arisztotelész. Klasszikus válasza szerint a logosz, a páthosz 
és az éthosz egyaránt szerepet játszik benne, azaz az ésszerű érvelé
sen tűi mindaz, amitől a tudományos gondolkodást igyekeznek meg
tisztítani. Fogalmazhatjuk úgy, hogy a politikai viták nem személy
telenek, nem választhatók el a vitázó személy érzelmeinek hitelessé
gétől, morális tekintélyétől, intellektusának erejétől.

A modem kor tudományai azonban kiűzték a rétort a politika vilá
gából az „esztétika birodalmába” , és a homo politicust vagy racioná
lisan kalkuláló kvázi tudományos lénynek, vagy irracionális míto
szok rabjának írták le, A modérnitás válsága nyomán újjáéledt retori
kai tradíció jelentős képviselőinek, például Kenneth Burke-nek vagy 
Chaim Perelmannak a munkái viszont azzal a tanulsággal szolgálnak 
számunkra, hogy a politika „tudományosításának” programja, a po
litikai észjárás elszemélytelenítése legfeljebb uralkodó diskurzusok
nak tekinthető, amely ráadásul legfőbb vállalt feladatukat sem telje
síti, hiszen predikciói rendre kudarcot vallanak. A politikai beszéd és 
tudás, tanítja a retorika, nem exluzív állapot, hanem „demokratikus”
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és személyes jellegű, amely levezethetetlen átfogó struktúrákból és 
általános tudásból.

A politikai viták résztvevői, feladói és címzettjei valóságosan léte
ző személyek. A disputák konkrét személyek csatái, még akkor is, 

■ ha a vitát igyekeznek megkímélni a személyeskedéstől. A személyes
ség megszüntethetetlen, és közéleti karaktere van. A közügy mindig 
valakinek az ügye, mindig valaki javát szolgálja, mindig valaki érvel 
mellette vagy ellene. A politika sok minden lehet, de az állampolgár 
leginkább konkrét emberek valóságos beszédét és cselekvését, meg
határozott személyek közéleti „mozgását” érti politikán. Ezért is 
megszüntethetetlen a politika antropomorfikus, emberszerű szemlé
lete, amelynek a legyőzését pedig oly igen ambicionálják a modernitás 
társadalomtudományai. A politikán „belül lévő” emberek nagy ré
sze, főleg a tudományoktól kevésbé érintettek, ritkán lepődnek meg 
azon, hogy a politika „olyan, mint az élet” , burjánzó, zavaros és ki
számíthatatlan. A személytelenséget kultiváló felfogások képviselői azt 
állítják, hogy csak akkor érthetjük meg a politikát, ha „megtisztítot- 

. tűk” az egyeditől, a homályostól, a kétértelműtől. Chaim Perelman 
pedig azt mondja, hogy a zavaros fogalmak is a tudásszerzés eszközei, 
mert széles körű s konkrét tapasztalatok hordozói, megvan a saját logi
kájuk és racionalitásuk (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1971). Ami elég 
zavarbaejtő állítás, de hát ez már egy másik paradigma.
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A L K O T M Á N Y O Z Á S

F o ly ó ira tu n k  1 9 9 5/4 . szám áb an  B alogh  Is tv án  írá sán ak  k ö z léséve l 
v itá t in d íto ttu n k  az  a lk o tm án yo zás  e lv i k é rd é se irő l. A  v ita ind ítóh oz  
S zo b oszla i G y ö rg y , P aczo lay  P é te r, F riv a ld szk y  Ján o s , L ő vé te i Is t 
v á n  és P o k o l B éla szó lt ho zzá .

B a lo g h  Is tv án  itt k ö z ö lt v á laszáv a l a  v itá t le zá rtn a k  tek in tjük .

BALOGH ISTVÁN

Az elit és az ő alkotmányozása

N e m  tu d o m  m eg m o n d an i, h o g y  az  a lk o tm á n y o zá s ró l fo lyó  tö b bsz ín 
te rű  v itá b a  h o g y a n , m ily en  e red m én y esség g e l, v ag y  m en n y ire  h a tás 
ta lanu l k ap cso ló d ik  a Politikatudományi Szemle jó v o ltá b ó l é s  szo r 
g a lm azá sa  ré v é n  a  fo ly ó ira t tö b b  szám ában fo ly ta to tt e sz m ecse re . 
B izo n y ára  illúz ió  le n n e  fe lté te lezn i, h o g y  az  ez  a lka lom m al m egn y i- 
la tk o z ó k  é sz re v e h e tő  m é rté k b e n  b e fo ly á so ln á k  az  a lk o tm án y o zás  
m e n e té t és je lle g é t.  A lig h an em  e z z e l  v a lam en n yien  tisz táb a n  is  v o l 
tak  és v an n ak , s ez é rt  ré szv é te lü k ért, g o n d o la ta ik é rt, ú j szem p o ntja ik  
k ife jté s é é r t  a  v ita  k e zd e m é n y ez ő je  k ü lö n  is k ö sz ö n e tte l ta rto z ik . 
A m en n y ib e n  b á rk in e k  szán dék áb an  á llt az  a lk o tm án y-e lő kész íté s és - 
szö v eg ezés  -  id ő k ö z b en  v a lam ely est stop  an d  g o  je lle g ű v é  v á lt -  
m u n k á la ta ib a  k ö zv e tlen eb b ü l b ek ap cso ló dn i, an n ak  a  p á r tiro d ák b an  
és  a K o ssu th té ri b izo ttság o k b an  v ag y  v a lam ely ik  ú js ág b a n  k e lle tt 
m eg n y ila tk o zn ia . E g y éb k én t épp en  a  v ita  idő szak áb an  tű n t ú g y  leg in 
k ább , h o g y  a  p a rlam e n ti p á rto k  töb b sége  am úgy  is e ldön tö tte : új a l 
k o tm án y t fo g  a d n i  az  o rsz ág n ak , b á rm it szó l is az  h o zzá , s eb b en  a 
tu la jd o n k é p p e n  d ö n tés  u tán i h e ly zetb en  késő in ek  te tszh e te tt o lyan  té 
m á k a t fe szeg e tn i, am ely ek b e n  -  ak á r h a llg a tó lag o san  v agy  sze líd  
agg od alm ask od ással is -  a  dön tés m egfon to ltság a és  szem p on tja i irán ti 
k é te ly ek  m e rü ln e k  fe l.



M in t a  v ita  k ezdem én yező jén ek  m entség em re  szo lgá ljon , h og y  szá 
m o m ra  k ezd e ttő l fog va , h a  nem  is k ö zöm bö s, de k ö zv etlenü l sem m i 
k é p p en  sem  a  leg fon tosabb  k é rd és  v o lt (és így  v ag y o k  ezzel m a  is), 
m i le sz  a  p á rto k , az  O rszág g y ű lés , a  k ö zv e tlen  szak m ai-jog ász i k ö z 
re m ű k ö d ő k  á llá sfog lalása  é s  dön tése  a ^ legyen  -  ne  leg y en  ű j a lk o t 
m á n y i izga lm ak a t k iv áltó  k é rd é séb en , ü g y  go n d o lo m , e k é rd és  c sak  
an n ak  füg gv én y éb en  te h e tő  fel egy álta lán , ho g y  m ily e n  je lle g ű  az" a 
fo ly am at, am elyb en  az  a lko tm án y  szövege v ég ü l is k ia la lk u l. E z é rt  a  
„ leg y en  -  n e  legyen*  k é rd é st  m eg elő ző  fe lad atn ak  tek in te ttem  (és 
tek in tem ) az  a lko tm án yo zás , az  a lko tm ányo zási d isk u rzu s e lem zésé t. 
V ag y is 'a n n ak  v izsg á la tá t, h o g y , e lő szö r is, m i m o tiv á lja  itt és m o st a 
m a i m a g y a r p o litik a i e lite t ab b an , h og y  sü rg e tő  fe lad a tán ak  tek in tse  
eg y  ű j a lk o tm án y  k id o lg o zásá t é s  p a rlam e n ti e lfo g ad ta tásá t. M áso d 
szo r, h o g y  m en n y ib en  ta lá lk o z ik  v agy  ü tk ö z ik  a  p o litik a i e lit  a lk ot 
m án y o zá si tö rek v ése  egy éb  cso p o rto k  (szak m ai e litek , a  ren d sze rv á l 
tá s fo ly am a táb an  d iffe ren c iá ló dó  jö v e d e lm i, tu la jd o n o si és é r té k ren d  
sze rin t k ö rü lh a tá ro lh a tó  c so p o rto k , c iv il sze rvező d ések ) in tenc ió iva l 
é s  é rd e k e iv e l. H a rm ad szo r, h o g y  az  á tm en et id ő szak án ak  in ten zív  
tud om ány os e lem zése ad-e az  alkotm ányozás fo ly am atában  figyelem be 
v e h e tő  re le v án s  tám p o n to k a t az  e litek  és „a  tá rs ad a lo m ” k ap cso la tá 
n a k  ism ere téh ez , s ezzel ö ssze fü g g ésb en  az  a lko tm án y o zás  (n em  az  
a lk o tm á n y )  t íp u s á n a k  je l le m z é s é h e z .  V é g ü l n e g y e d s z e r ,  h o g y  
am en ny ib en  az  im én tiek  a lap ján  és é rte lm é b en  (n em  p ed ig  v a lam ifé 
le  „ tá rsad a lm i v i ta ” ig én y e  a lap ján ) e lit-a lk o tm án y o zásró l v a n  szó , 
ak k o r m ily en  ta rtó s  k öv e tk ezm én y e i leh etn ek  az  ű j a lk o tm án y ra  és  a 
h o z zá  k apcso lód ó  a lk o tm án yo s re n d re  nézv e  an n ak  a  k ö rü lm én y n ek , 
h og y  az  e lit k észíte tte  e lő  és fo gad ta  e l. Ö rö m ö m re  szo lg á l, hog y 
P aczo lay  P é te r m eg jeg y zése ib en  fe lfigye lt a m e g k ö ze líté sn ek  e rre  a  
n é ző p o n tjá ra  (.Politikatudományi Szemle, 1996/1.), s ú g y  ta lá lta : a  
ré sz tv e v ő i (p o litika i v agy  szakm ai k ö zrem űk öd ő i) h e ly e tt a  m e g fi 
g ye lő i szem po n t b e k ap cso lása  a  v itába  p oz itív  h o zzá já ru lás  leh e t az 
a lk o tm án yo zás  k ö rü l k ia la k u lt h e ly ze t tisz tázásáh o z . E b b ő l k iin d u lv a  
fe lh ív ta  a figy e lm et egy  to v á b b i m egk ü lö nb öz te tés  -  n ev eze tesen  a 
szak m ai-m eg figy e lő i n éző p o n t -  leh ető ség ére  és je le n tő sé g é re , s ezen  
b e lü l az  a lk o tm án yo zás  id ő sze rű ség é t v ita tó ' a lk o tm án y jo g i-szak m ai 
é rv e k  sú ly á ra . Á llá sp o n tjáv a l te lje s m érték b en  eg y e t tu d o k  é rten i. 
N e m  u to lsó so rb an  azé rt , m e rt  eg y éb irán t a  Politikatudományi Szemle 
á lta l k ö zö lt és a  v iták b an  e lh an g zo tt ho zzászó láso k ban  tö b b n y ire  ez  a  
k é t szem po n t (a  ré sz tv e v ő i és a  m egfigy elő i) tis z táza tlan u l é s  néh a 
eg y  m eg ny ila tk o záso n  b e lü l is ü tk ö zö tt eg y m ássa l. E n n ek  lá ttán  a 
v ita  k ezd em én y ező je  a k á r  b izo n y o s m é rté k ű  e lég ed e tlen ség é t is k ife 
je zh e tn é . H ely eseb b  ta lán  m é g is , ha  az  e szm ecse re  ö ssze fog la lása  és 
az  e lle n v e tések re  adan dó  v á lasz  so rá n  m e g m a rad v a  az  e re d e ti k é r 
d ésfeltevés lo g ik á ján ál és a  b en ne  fog lalt szem po n to kn á l, fő kén t az 
e llen v etések re  rea g á lv a  te sz  ú ja b b  k ísé r le te t k iin d u ló  á llá sp o n tján ak  
tisz táz ásá ra  é s  m e g v ilág ítá sá ra .

Ú g y  tű n ik , a  v itáb an  az  ed d ig iek né l p o n to sab b an  k ö rv o n a la zó d o tt 
n ég y  k é rd é sk ö r t leh e t k ö rü lh a tá ro ln i:  az a lk o tm án yo zás  m in t d isk u r 
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zu s  é r te lm ezése  és  je lle g e  (1 ), ezzel ö ssze füg gésb en  az  a lk o tm án y o 
zás  ö ssze fü g g ése i a  szakm ai és az e rk ö lc s i tud ás te rü le tév e l (2 ), a  
le g itim á c ió  p ro b lé m a  m ai á llása  és Ö sszefüggése az  ú j a lko tm án y  k i 
d o lg o z ásá t szo rg a lm azó  é rdek ek ke l (3 ), az e lit-a lk o tm án y o zás  k ö v e t 
k ezm én ye i (4). T e rm észe tesen  egy  v itazáró ban  m indezekrő l c sak  c ím 
sza v a k b an  és u ta lá so k  fo rm ájáb an  e sh e t szó .

1. L ő v é te i Is tv án  m egjegyzi: a szoc iá lis jo g o k  k ap csán  h ián y o lt 
(tá rsad a lm i) d isk u rzu s  v a ló jáb an  az  e lite n  b e lü li d isk u rzu s h ián y á t 
je le n ti . E z  eg y ré sz t finom  u ta lás  a rra , az  M T A  Jo g tu d o m án y i in té 
z e tb e n  m e g re n d e ze tt n em zetkö z i k o n fe re n c ián  a  c ik k  szö v eg én ek  v i 
tá já b an  „é le sb en ” m eg fo g alm azo tt m eg je g y zésre , m isz e r in t az  a lk o t 
m á n y o z á sb a n  a  társadalmi d isku rzu s ig én y e (am en ny ib en  szó  sze r in 
ti  é rte lem b en  vesszük ) v ag y  m eg v a ló síth a ta tlan , v agy  va lam ifé le  szo 
c ia l is ta  típ u sú  (azaz  m e g ren d eze tt, a  k ezd em én y ező  által k ív án t e re d 
m é n y t e lő ze tesen  g a ran tá ló ) „ társad a lm i v itá t” je le n t.  A m i L ő vé te i 
m e g jeg y zéséb ő l, ille tve  k iin d u ló  m egfon to lásaib ó l k im arad  -  épp en  
ú g y , ah og y a  h iva tko zo tt v ita  so rán  sem  k e rü lt szóba  az  n e m  egy éb ,
m in t a  m o d e m  d em ok ráciák  eg y ik  a lap v e tő  s tru k tu rá lis  e lem e , a  c iv il 
sze rv e ző d ések  re n d sze re , m e ly n ek  fo n to sság ára  -  ú jab b  fo rm áiv a l 
eg y ü tt -  p é ld áu l Jü rg en  H ab erm as a  „civ il tá rs ad a lo m ” fo ga lm áv al 
k ív á n  u ta ln i. M ik én t L ő vé te i, m ag am  is ú g y  v é lem , „h o g y  a z  a lk ot 
m á n y o zá s  r i tk a . . .  p illa n a t a  tá rsad a lo m  é le téb en ” , ak k o r is, ha  az  ú j 
a lko tm ány  irán ti igény (k öv e te lés , szánd ék) egy  fo rrad a lo m  le lke - 
sü ltség éb ő l, lend ü le téb ő l, és ak k o r is , h a  az  ö n m ag át m e g sze rv eze tt 
c iv il tá rsad a lo m  (vagy  a  c iv il tá rsad a lm ak ) szán dékábó l fak ad . M iv el 
az  a lko tm án yo zás  e lső n ek  em líte tt „ r itk a  p illa n a ta ” v ag y  e lm ú lt, v ag y  
n e m  is é rk e ze tt e l a  ren d sze rv á lto zás  fo ly am atában , m a ra d n a  a  m ásik  
leh e tő sé g . Jelen leg  azo n ban  n e m  tű n ik  o lyb á , ho gy  a c iv il sze rv e ző 
d ések  k ezd em én y ező i v agy  a k ár  c sak  eg y ö n te tű en  h íve i le n n én ek  az 
ú j a lk o tm á n y  k id o lg o z á s á n a k  é s  e lfo g a d á s á n a k . S ő t, g y a k ra n  
é p p e n h o g y  e llen felek k én t, az  a lko tm án yo zás  e llen ző ikén t lép n ek  fel 
eb b en  a  fo ly am atban . E n n ek  a  k ö rü lm én y n e k  p e rsze  szám ta lan  oka  
le h e t, a  „c iv il tá rs ad a lo m ” k ia lak u la tlan ság á tó l k ezd v e  a  m e g sz e rv e 
z e tt  é s  m ű k ö d ő  c iv il sz férának ' az  a lko tm án yo zássa l szem b en i m e g 
fo n to lt e llená llásá ig  v agy  k özö m b ö sségé ig .

A  k é rd é s  azo nb an  v a ló jáb an  az , h o g y  m ily e n  k ö v e tk ez te tések re  
ju tu n k  eb bő l a k ö rü lm én y b ő l. E g y rész t ju th a tu n k  a rra , h o g y  m a  M a 
g y a ro rszá g o n  n in cs  a lk o tm án yo zási h e ly ze t, n em  é ljü k  az  a lk o tm á 
n y o z ás  r itk a  p illan a tá t (eu fem ikus p o litik a i z sa rg o n b an  ez  íg y  h a n g 
z ik  m a : n in cs  a lk o tm án yo zási k én y sz e r). M ás ré sz t lev o n h a tju k  a z t a 
k ö v e tk ez te té s t -  m ik é n t az  eg y ik  k o rm án y p árti k é p v ise lő  a  M isk o lc i 
E g y e te m  k o n fe ren c iá ján  a  v itáho z  k ap cso ló d v a , a  szak sze rv eze tek re  
u ta lv a , m eg jegy ez te  - :  m iv e l o ly ano k  a  c iv il sze rv eze tek , h o g y  leh e t 
u g y a n  m eg h allg a tn i őke t az  a lk o tm án yo zási v iták b an , de fig ye lem b e  
v e n n i á llá spo n tju ka t leh e te tlen , e z é r t azu tán  n é lkü lük  „ k e ll” k id o l 
g o z n i és e lfo gadn i az  új a lko tm án yt. E zze l p e rsze  az  a lko tm án y o zás 
n a k  -  lega láb b is  a m o d ern  tá rsad a lm ak b an  -  n em  ism ert, h a rm a d ik  
m ó d o z a tá t, sem  a  fo rrad a lm i v á ltozások hoz, sem  az á llam po lgári sz e r 
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v e ző d é sek  e g y e té rtő -k ezd em én y ező  szán d ék áh o z  n em  k a p cso ló d ó
fo rm ájá t a lak ítju k  k i. L ehe t-e  ez t a m ó d o zato t m ásk én t, p on to sab b an  
m eg je lö ln i, m in t e lit-a lk otm ányo zást? E zzel az  e ln evezéssel k ap cso 
la tb a n  (é rte lem szerű en , az  e ln evezéssel szem ben) L ő vé te í h o zzászó 
lá sá b a n  p é ld ák a t é s  m e llő zh e te tlen  é rv ek e t h oz  fe l a r ra , h o g y  a  tu dás- 

/ é s  p o litik a i e lit ré szv é te le  é s  szak m ai, p o litik a i szem pon tja i so ha  n e m  
v o lta k  -  é s  a  jö v ő b e n  sem  leszn ek  -  m e llő zh e tő k  az  a lko tm án yo zás  
b á rm ily e n  je lle g ű  fo ly am atában . E ze k  fo n tos  és ak cep tá lan d ó  m e g 
je g y z é se k , d e  nem am elle tt szó inak , h og y  az  a lko tm án y o zás  „ ü g y é t” 
e z e k n e k  a z  e l i t - c s o p o r to k n a k  k e l le n e  egyedül k é p v is e ln iü k ,  
s z o rg a lm a z n a k , v ég ig v in n iü k . M árp ed ig  ép p en  e rrő l szó l a je le n le g i 
m ag y a ro rszág i a lk o tm án yo zás .

2 . A z  e lő bb i k é rd ésk ö rb en  p e rsze  csak  a rró l le h e t szó , h og y  mi
ként v á lt a szakm ai e litnek  (P aczo lay  P é te r é sz rev é te le  a lap ján  m ó d o 
s ítv a  a  v ita c ik k  e red e ti á llá sp o ntjá t: a  szakm ai e lit egy  részén ek ) é s  a  
p o litik a i elitnek: az  ü g y év é  a  m ag y aro rszág i a lk o tm ány ozás . H o g y  
miért v á lt azzá , e rre  a k é rd é sre  a v ita ind ító  az  e lit  é s  a „ tá rsa d a lo m ” 
é rté k re n d sz e re  k özötti szak adéko t, k o llíz ió t je lö lte  m eg . E z  p e rsze  
eg y fe lő l a z t je le n ti,  h og y  az  a lko tm án y n ak  k ü lön leges  sze rep e t tu la j 
d o n ítu n k  a  jo g  és a p o litik a  re n d sze réb en . F r iv a ld szk y  Ján os  h o zzá 
szó lásáb an  {Politikatudományi Szemle, 1996/1.) e rre  n ézv e  fon tos  
é sz re v é te le k e t te tt, ré szb e n  L u h m an n  ren d sze re lm é le té re , ré sz b e n  
P o k o l B é lán ak  a  lu hm ann i k o ncep c ió  k iegész íté sé t, k o rrek c ió já t cé l 
z ó , ille tv e  sajá t öná lló  m eg fo n to lása ira  tám aszk od va . G o nd o la tm e 
n e té n e k  fő  v o n a la  az a lko tm án yo zás  k özv e tlen  k é rd é sé t é rin tő e n  le 
eg y sz e rű sítv e  ú g y  rek o n s tru á lh a tó , h o g y  fe n n ta rtv a  az t az  á llá sp o n 
to t , m isz e r in t a  m o d e m  tá rsad a lm ak b an  az  a lren d sz e rek  -  így  a  jo g i,  
a  p o litik a i a lren dsze r -  ön álló su lása , leh a táro ló dása  (au to po ieziszének  
k ia lak u lása ) zajlik , eg y ú tta l fen n m arad  kap cso la tu k  a  szoc ía litá s n em  
re n d sz e rs z e rű  szöv etév el is. V ag yis  „a  p ro fessz io n á lis  in tézm ény - 
re n d sz e re k  b e ls ő  lo g ik á ja .,. ú g y  tud o tt a  c iv ilizác iós  fe jlő dés  so rá n  a 
n y u g a t-e u ró p a i tá rsa d a lm a k b a n ...  k ia lak u ln i, h o g y  e rk ö lcs i a lap ja it 
m e g ta rto tta ” . E z é rt  az  a lko tm án y , am ely  a p o litik a  é s  a  jo g  h a tá rán  
az  á llam o t szab ályo zza , n e m  m ellő z h e ti az  e rk ö lc sn e k  e szab ályo zási 
fu n k c ió v a l ö ssze fü gg ő  e lem eit.

F riv a ld szk y  ren d sze reze tt,  ön á lló  tanu lm án y n ak  is tek in th e tő  fe j 
teg e tése ih ez  töb b  m egjeg yzés k íná lk oz ik . Egyrészt m eg fo n to lan d ó , 
h o g y  c é lsz e rű -e  az  a lk o tm án y t a  p o litik a  és a  jo g  határterületén e lh e 
ly ezn i, n e m  lenne-e helyeseb b -  az  á ltala  is h ivatkozott R ich ard  M ün ch  
fe lfo g ásán ak  m e g fe le lő en  -  az  a lko tm án yt, a  jo g i a lre n d sz e r m e lle tt, 
ö n á lló  a lren d sz e rk én t fe lfog n i. E n n ek  a  lá tszó lag  n e m  igazán  a lap v e 
tő  k o n stru k c ió s  m ó d o sítá sn ak  m esszem en ő  k ö v e tk ez m é n y e i k ö z ü l 
n éh án y  k ö zv etlenü l is össze fü gg  az  a lko tm ányozássa l. A  m o stan i d isz 
k u ssz ió  szem p o ntjáb ó l a leg fo n tosab bak  egy ik e  az , h o g y  az  a lk o t 
m á n y  k ü lö n  a lren d sz e rk én t k eze lése  lehetővé  te sz i a  jo g re n d sz e r  k a p 
c so lá sá t a  k u ltu rá lis  a lre n d sz e r e rk ö lcs i és é r té k sz fé rá jáh o z , an élk ü l, 
h o gy  m egbontaná vagy m eggyengítené a jo g ren d sze r „autopo iez iszé t” , 
a  jo g i  p ro fessz ió  szakm ai re n d sz e ré t. E k k o r u g y an is  a  jo g re n d sz e r
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csak  a k u ltu rá lis  a lren d sz e rre  n y ito tt a lko tm ány  közvetítésével k ap 
c so ló d ik  a  tá rsad a lo m  é rték- és n o rm aren d sze réh ez , azo n b an  közvet
lenül ez  a  k ap cso ló d ás  n em  é rin ti a  jo g  ren d sze rje lleg é t és a  jo g i 
p ro fes sz ió t. A z  a lko tm ány ozás  so rá n  v iszo n t -  m ikén t F riv a ld sz k y  is 
m e g jeg y z i -  a szo ro san  v e tt a lk o tm án yjog i p ro b lém ak ö rb ő l sem  te 
k in th e tjük  k irek esz th e tő  v agy  a szakm ai m eg fon to lásokat zavaró e lem 
n e k  az  é rték d im en z ió t és az  e rk ö lc s i m eg fo n to láso k a t, s en n ek  a k ö 
rü lm én y n e k  m egfe le lő en  a  m o d e llb en  is ez  u tó b b ia k  az  a lko tm ány  
m e llő z h e te tlen  ré sze k én t je le n h e tn e k  m eg . A  m o de ll m ásik  e rő sség e, 
h o g y  k iem eli az  a lk o tm án y  -  és az  ak o tm án yo sság  -  cen trá lis  sze re 
p é t, ille tv e  sze rep v á lto zásá t a m o d e m  jo g á lla m  fe lép íté séb en  és m ű 
k ö d é séb en , am ik o ris  az  a lko tm án y  n em  csu pán  a lap tö rv én y , jo g fo r 
r á s , h a n e m  a  jo g á lla m i b e ren d ezk ed és  m e g h a tá ro zó  in tézm ény e . A  
v á lto z ás t n e m  csu p á n  -  ső t a  rég eb b i d em o k ráciák ban  n em  is  e lső so r 
b a n  -  az  a lk o tm án y b író ság n ak  a  jo g a lk o tá s  fe le tti e rő sö d ő  k o n tro llja  
é s  a lk o tm á n y érte lm e ző  sze rep én ek  fo n to ssága  je lz i,  h an em  m in d e 
n e k e lő tt az, h o g y  „a z  á llam po lgá rság n ak  az  a  k o ráb b i é rte lm ezése , 
m e ly  sz e rin t a  »citoyenneté«  v ag y  »citizenship« a z  á llam h oz , ille tve  
n em ze th e z  ta rto z ás t je le n ti , ú ja b b a n  és eg y re  inkább  az (a lk o tm án y ra  
a lapo zo tt) á llam p o lg á ri jo g o k b a  á tírt  á llam po lgá ri s tá tuszk én t k ap  ú j, 
k ite rje sz te tt é rte lm e z é st” (H ab erm as), K ö ve tk ezéskép p en  eg y re  in 
k áb b  az  a lk o tm án y k ö zö sség , az „a lko tm án yo s h aza fiság ” v esz i á t a 
k o ráb b i k ö zésség fo rm ák  (nem zet, á llam hoz  ta rtozás) sze rep ét. A  k é r 
d és  e lm é le ti ö ssze fü g g ése it ille tő en  egyrészt, ú g y  lá to m , n e m  ön m a 
g áb an  a  re n d sze re lm éle ti m eg fon to lásban , h an em  az  a lko tm án y  h e 
ly é n ek  a  k o n k ré t re n d sze re lm éle ti k o n s tru k c ió n  b e lü li m eg je lö lésé 
b en  re jlik  az  eg y ik  o k a  ann ak , h o g y  F riv a ld szk y  az  a lk o tm án yo zási 
d isk u rzu sb a  k o rá b b a n  -  in d o k o ltan  és sze rv esen  -  b e le fo g la lt e rk ö l 
c s i d im en z ió t a  p ro fes sz io n á lis  szak em b er és a la ik us  é rd ek e lt kö zö tti 
k a p cso la tk én t é s  p á rb e sz éd k é n t fog ja  fe l. Másrészt tek in te tb e  véve  
M ü n c h  a lte rn a tív  m e g o ld ásá t, tov áb b á  a  m o d e m  tá rsad a lo m  sze rk e 
z e téb en  e g y re  k ev ésb é  fig ye lm en  k ívü l hagy h ató  c iv il sze rv ező d é 
sek b en  fe lh a lm o zó d ó  szak ism ere te t, a  m ag am  részé rő l nem  lá to k  fe l 
so ra k o z ta tv a  sem  e leg en d ő  és  k e llő  e re jű  te ó riak o n stm k c ió s  m eg fo n 
to lá s t, sem  eg y éb  é rv e k e t an n ak  ig azo lásá ra , h og y  az  a lko tm ányozás 
tá rsad a lm i d isk u rz u sá t, ille tő leg  a  d isk u rzu s e rk ö lc s i d im enz ió já t k i 
z á ró lag  a  sza k é rtő  é s  a  la iku s  k ö z em b e r k özö tti k apcso la tk én t é rte l 
m e zzü k . E g y éb k é n t e z t a k é tség e t e rő síti to váb b  F riv a ld sz k y n ak  egy  
m á sik  -  és e re d e tileg  m ás tém a  k ap csán  k özzé  te tt -  írá sa  is . (M o rá lis  
tu d ás  -  p o litik a i c se le k v és ..Magyar Nemzet, 1996. október 29.) E b 
b e n  az  írá sá b a n .F r iv a ld sz k y  a  k o rm án y zó  szoc ia lista  p á r t v e ze tésé 
n e k  a r ra  a  -  k o rá b b i, szoc ia lista  id ő kre  v isszav eze th e tő  -  sa já tossá 
g á ra  figye l fe l, h o g y  p ra k tik u s  tu d ása  eg y o lda lú . A  p o litika tech n ik ai 
tudás sz in tjén ek  n e m  fe le l m eg  az  e rk ö lcs i tud ás  szin tje , ső t ez  u tóbb i 
e se tb e n  n em  is tu d á sró l, h an em  a  tu d á ssz in t a latti é rze lm i-id e o lo g i 
k u s  e lem ek  m eg le h e tő sen  zav aro s  eg y ü tte sé rő l v a n  szó . E  gon do lat- 
m e n e t sze rin t te h á t á lta láb an  a p o litik a  és k ü lö n ö sk ép p en  az  a lk o t 
m án y  ese tében  k o m o ly  k ö v e tk ezm én yeke t vo n  m a g a  u tá n  a k o ráb b an
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(a z  a lk o tm án yo zássa l Ö sszefüggésben) té te leze tt s za k é rtő -la ik u s  k e t 
tő sség , A  jo g i, a  p o litik ai e ljá rás  tech n ik ai szak k érd ések n ek  a  p ro 
fe ssz io ná lis  tu d ássz in tre  em elése  és u g y an ak k o r az  e rk ö lc s i d im enz i 
ó k  (p l, szo lid a ritá s , é rték ren d ) m eg rek ed é se  a  la ik u s -é rze lm i sz in te 
k e n  -  m iv e lh o g y  „a  p o litik a i cse lekvés  n em  h a ték on y , h a  n em  a  m o 
rá lis  tud ás  v e zé rli a  tech n ik a i tu d á st” -  a tá le rő s  á llam  és  a  leg y en 
g ü lt társad alom  v iszonyának  k ife jezése /F e lm erü l tehá t a  ké rd és: össze 
eg yezte th e tő -e  az  a lk o tm án yo zási d isku rzus  re n d sze re lm éle ti ih le té 
sű  p ro fes sz io n á lis -la ik u s  k e ttő sség én ek  m o d e llje  a  m o rá lis  tu d ásnak  
a  tech n ik a i tu dássa l szem b en i e lső b b ség é t m eg fo ga lm azó  e rő s  téz is 
sel?  A  k é rd ést a m ag am  részé rő l F riv a ld szk y  m á so d ik  m eg o ld ása  
ja v á ra  lá to m  e ld ön tend őn ek .

M in d ezek en  az  e lm é le ti m e g fo n to láso k o n  tá l  az  a lk o tm ány ozás  
g y a k o rla ti k é rd é se it ille tő e n  p ed ig  á g y  v é lem , a  je le n le g i m a g y aro r 
szág i a lk o tm án yo zás  g y ak o rla tán ak  leg nagy o bb  h ián y o sság a , ho gy  a  
p o litik a i és a  szakm ai a lk o tm án yo zó k  k ö zö tt te ljes az  összhang  ab 
b a n , h o g y  csu p án  a „ tá rg y sz e rű ” k é rd ése k e t zav aró  m ellék k ö rü lm é 
n y ek n ek  tek in tik  a  jo g á lla m  v á lto zásáv a l ö ssze fü gg ő  im én ti, a  p ro 
fe ssz ion á lis  é s  a p o litik a i a lre n d sze ren  tű lny űló  ö sszefüg g éseke t. S ő t, 
a  jo g á lla m  -  n á lu n k  is rem é lh e tő en  b ek ö v etk ező  -  v á lto zásáv a l ö ssze 
fü g g ő  im énti m eg fo n to láso k  az  a lk otm ányo zás k é rd é sek én t eg y á lta - * 
Ián  m eg  sem  je le n n ek  szám u kra .

E m ia tt k ü lö n ö sen  sa jn á lo m , h o g y  F riv a ld szk y  -  c sak ú g y , m in t a  
v itáb a n  m e g n y ila tk o zó k  n ag y  tö b b ség e  -  a  v itac ik k n ek  az  a lk o tm á 
n yo zás  e rk ö lc s i é s  é rték -ö ssze fü g g ése it fe szeg ető  m o n d an d ó já t szin te 
k izá ró la g  a  szo ciális  jo g o k  a lko tm ányo s keze lésének  k é rd ése k én t é r 
te lm ez te . E b b e n  m in d en  b izon ny al e lső so rb an  a v ita in d ító  szövege  
ad o tt fé lreé rté sek re  a lk alm at. M e r t -  jó lle h e t tö rek ed tem  a rra , h o g y  
n e  csu p á n  a szo c iá lis  jo g o k ra  k o rlá to zzam  m o nd an d ó m at -  a  ren d e l 
k ezésem re  á lló  em p irik u s  v izsg á la to k  tém ái és ad ata i, ép p ú g y , m in t 
é r te lm ezése ik , fő kén t a re n d sze rv á lto zás  em e le g fe ltű n ő b b , leg töb 
b e k e t é rin tő  és le g m ark án sab b an  k ira jzo ló d ó , v a lam in t a v é lem én y e 
k e t k ö zve tlen ü l leg in káb b  m eg h atá ro zó  fo ly a m a tá ra , a  tá rsad a lo m  
szo ciális  p o la riz á ló d ásá ra  v on a tk o zn ak .

D e  m ég  ezek e n  a  v a ló b a n  szűk én  k ö rü lh a tá ro lt k e re tek en  b e lü l is 
tö b b rő l v a n  szó  (egy eb ek  k ö zö tt a b iz to n ság ró l, az  e sé ly eg y en lő ség 
rő l, eg ész  fo g la lk ozási c so p o rto k a t é r in tő  é rték ren d -v á lto zásró l), m in t 
a  szo c iá lis  jo g o k n a k  az  a lko tm án y b an  sze rep e lte té sé rő l. (E z  u tó b b i 
p ro b lé m á t -  m in t tapasz ta lh a tju k  -  egy  k ö n n y ed  a lko tm án ytech n ik a i 
m ego ld ássa l á t leh e t h id a ln i.)  E rre  a  v ita in d ító ban  is tö r té n ik  u ta lá s . 
A m irő l v iszo n t v a ló b an  n e m  e se tt szó , az a  n o rm a- é s é rté k re n d e t 
k o n s tru á ló  é s  g en era liz á ló  sz im bo liku s é rte lm ezési sz in tek  k o n flik tu 
sa . V agy  m á sk é n t fo ga lm azva : az  a k é rd é s , ho gy  „m it ü z e n ” a p o li 
tik a i és szakm ai e lit, a  p a rlam en t a tá rsad a lo m n ak  a n é lk ü le  v ég ig v itt 
a lk o tm án yo zássa l. A z  it t fe lm erü lő  p ro b lé m á k  m o d e llsze rű  b em u ta 
tá sá ra  leh etn e  a lk alm as a p riv a tiz ác ió  fo lyam atán ak  n y o m o n  k ö v e té 
se , m ég p ed ig  n em  a  szabá ly talanság o k  v ag y  a  v isszaé lések , h a n em  
ép p en sé g g e l a szab á ly o k  ré sz le te ző b b  e le m zése  a lap ján . M e r t it t
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m u ta tk o z ik  m eg  leg ink ább , hogy  m a  M ag y a ro rsz ág o n  (m ik én t m á 
su tt is  a  ren d sze rv á lto zás  o rszága iban ) az űj tu la jdo no si osztály  k ia la 
k u lá sa  n em  -  v ag y  kevésbé  é le sen  fo g a lm azv a  n em  csak  -  az  e rén y ek  
(szo rg a lo m , tehe tség , tisz tesség  s tb .)  a lap ján  m eg y  v ég b e , e llen té t 
b e n  azza l, aho gy  ann ak  ide jén  a  k ap ita lizm u s „h ő sk o ráb a n ” m ég  n e 
tá n  e l is le h e te tt h in n i. A  p riva tizác ió  u g yan is leg alább  eg y  p o n to n  
ig en  lén y eg esen  k ü lö n bö z ik  az  e red e ti tő k e fe lh a lm o zásn ak  e  k o ráb b i 
fo rm áitó l. E llen té tb en  a k lassz ik u s fo rm ák k al, a  p riv a tizác ió  m ég a 
le g en d á k  sz in tjén  sem  s tilizálható  á t az  e rk ö lcs és az  e ré n y  d iada lm e 
n e té v é , m e rt  lény eg e  sze rin t h ián y z ik  b e lő le  az  a lk o tás  e lem e: n e m  
v a la m i ú jn a k  e lism erést k iv áltó  lé treh o zása , h anem  a  m á r  m eg lé v ő  és 
k o rá b b a n  fe lh a lm o zo tt ja v a k n a k  m ag án szem ély ek  és m ag án v á lla lk o 

z á s o k  k özö tti ú jrae lo sz tása  a  h a ta lo m , a p é n z , a  b e fo ly ás , a  k ap cso la 
to k  és az  e rő sza k  „g en era lizá lt m é d iu m ai” m en tén  és á lta luk . A  p r i 
v a tizác ió s  b o trán y o k  töm eg ko m m u nikác ió s  tá la lása  tov áb b i sz im b o 
lik u s  sz in tre  g enera lizá lta  ez t a  k ö rü lm én y t, am ik o r az  á llam i tu la j 
d o n t m e g szo rítá s  n élkü l k ö z tu la jd o n k én t n ev ez te  m eg  és fo ly am ato 
s an  íg y  n ev ez i. Ezzel n em  te tt egy eb e t, m in t u tó la g , eg y ben  az  im 
m á r e lvesz tett-e lv esz teg e te tt ja v a k  sz im b ólu m akén t v issza ig azo lta  és 
eg y b en  ta rta lom m al tö ltö tte  m eg az  á llam i tu la jd on nak  a  szoc ia liz 
m u s id e jéb en  oly  g y a k ra n  h a llo tt és ak k o r ü re sen  cse n g ő  azo no sítá sá t 
a  tá rsad a lm i tu la jdo nna l. É s m egin tcsak : a  k é rd és  n em  az , h o g y  a 
p riv a tiz á c ió t e l lehe tn e -e  od ázn i v agy  p ed ig , h o g y  m in é l e lő b b  és 
m in é l á tfo gó b ban  k ell-e  a  v ég ére  ju tn i.  E s  m ég  n em  is c sak  az , hog y 
m eh e tn én ek -e  m ásk épp en , „ sz e b b en ” , íz lé seseb ben  v ag y  a k ár  tisz 
táb b an  a  d o lg o k . A  m eg k erü lh e te tlen , ám de m ég sem  fe lte tt é s  m ég  
k e v ésb é  tisz táz o tt  szak kérdés az , ho g y  m it je le n t és ü zen  m o st és 
eb b en  a  sz im bo liku s té rb en  a  te rv e ze tt ú j a lk o tm án y  h itva llá sa  a m a 
g án tu la jd o n , és az  ezen  a lapu ló  re n d sz e r m e lle tt. T o váb bá ; v an -e  k ö 
v e tk ezm én y e  e  je le n té s  m e llőzésének .

3 . M ag á tó l é rte tő d ő en  m in d ez  össze fü gg  u g y an  a  leg itim ác ió  -  
L ő v é te i Is tv án  h o zzászó lásáb an  k ü lö n  is k iem elt -  p ro b lé m á jáv a l, de 
(eb ben  eg y e t é rtün k ) n em  azono s azzal. L őv étei -  k ap cso ló d v a  K is 
Ján o sn a k  a  „ frissen  b e re n d e zk ed ő  p o litik ai re n d s z e r” leg itim ác ió s  
p ro b lé m á it fe szeg e tő  és  a  lé treh o zan d ó  ú j a lk o tm án y t a „h iány o s le 
g itim á c ió t m eg szü n te tő  aktus je le ” -kén t in te rp re tá ló  g on do la ta ih o z  -  
szü k ség esn ek  ta rtja  a k özv e tlen  p o litik a i és az  a lk o tm án y o s leg itim á 
c ió  k ö zö tti foga lm i m egk ü lö nb öz te tés  figy elem be- v é telé t. E b b e n  sem  
té rn e k  el n é ze te in k  eg y m ástó l. Ú gy  v é lem  azo n ban , fe jteg e tése i so 
r á n  n e m  v esz fig ye lem be  k é t fon tos  k ö rü lm én y t, s ez  v é g ü l is m eg 
ak ad á ly o zza  a  v ilágo s  és eg y é rte lm ű  á llá sfo g la lása  m eg fo g a lm azásá 
b a n , ille tv e  k im o n dásáb an . L ő v é te i u g y an is  am ik o r K is Ján o sn a k  a 
p o litik a i le g itim ác ió t firta tó  és h ián yo s v o ltá t k o n sta tá ló  m eg fo g a l 
m a zásá t a k ö zv e tlen  p o litik a i é s  az  a lko tm ányo s leg itim ác ió  k e ttő ssé 
g éb e  fo rd ítja  á t, n e m  figy e l fel e lég gé  a rra , h o g y  K is v o ltak ép pen  
o ly an  leg itim ác ió s  p ro b lém át feszeget,- am ely  m eg leh ető sen  n eh ezen  
v ag y  ta lán  eg y álta lán  nem  h e ly ezh e tő  e l eb b en  a  fog alm i k e ttő sség 
b en . E h h ez  p e rsze  h o z zá já ru l az , ho g y  a  k ö ze leb b rő l n em  p o n to sí 
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to tt,  á lta láb an  v e tt p o litik a i leg itim ác ió  tu la jd o n k ép p en  fé lrev eze tő  
te rm in u s , m e rt  éppen  ú gy  je lö lh e ti m ag án ak  a  p o litik a i re n d sze rn e k , 
m in t a  b e ren d ez k ed ő  p á rto k n a k  a  leg itim ációs  p ro b lé m á it. A m en n y i 
b e n  K is  Ján os  á lta láb an  a  po litik a i ren d sze rre  nézv e  v é le lm ez i a  le g i 
tim ác ió  h iá n y á t, ann y ib an  -  az t gond olom  -  tév ed . É s  ú g y  lá to m , 
e b b en  L ő vé te ive l ism é tcsak  eg y e té rté sb en  v agy u n k . L ő vé te í ug yan is  
a  k ö zv e tlen  leg itim ác ió  foga lm i po ntosítá sáv al k ö rü lh a tá ro lt te rü le 
ten  -  n ev eze tesen  a  re n d sze r-leg itim ác ió  te rü le tén  -  n em  lá t azonn al 
fe lo ld an d ó  e llen tm o nd áso ka t v ag y  h iányo kat. T ek in tv e  tovább á, h o g y  
M a g y a ro rsz ág o n  nem  a lk o tm án y  n élkü li v agy  az  á tm ene tte l e llen té t 
b e n  á lló  alko tm án yo s á llap o to k  v an n ak , így  a  jo g sz e rű  és az  a lk o tm á 
n y o s  k r ité r iu m o k  sze rin ti h a ta lo m g y ak o rlás  leg itim ác ió s  p ro b lé m á ja  
sem  m e rü lh e t fe l. A  je le n le g i k ö rü lm én y ek  k ö zö tt te h á t sem  a  k ö z 
v e tle n  p o lit ik a i, sem  az  a lk o tm án yo s leg itim ác ió  á llap o ta  n em  tek in t 
h e tő  k ié leze ttn ek  vagy aku tan  p ro b lem atik u sn ak . A  p o litik a i le g iti 
m ác ió  m a i h ián yo sság án ak  igazi te re p e  így  v a ló jáb an  n e m  it t  k e re 
sen dő , h a n e m  az  egyes p á rto k  (m inden  egyes  p á r t)  h áza tá ján . A m i 
te h á t fo ly am atosan  fe lm erü l: az  egyes  p á rto k  és a p á rto k  k é p v ise lő i 
n e k  szem élyes leg itim itása , v ag y is  a vá lasz tók tó l k ap o tt m eg b ízatás 
eg y m ás á lta li és kö lcsö nö s (tö bb ny ire  n em  is m eg alapo zatlan ) m e g 
k é rd ő je lez ése , az  á llá sp on t és a  v á lasz tó i ak a ra t, tov ább á  a  p á rtp o lit i 
k a  szem ély es  k ép v ise le tén ek , a  k épv ise le t h ite le ssé g én e k  k é tség be  
v o n ása , a  tá rsad a lo m ra , ille tve  a  vá lasz tó kra  h iv a tk o záso k n ak  (a h i 
v a tk o zó k  álta l is v ilágo san  á térze tt) m eg alapo za tlan ság a , a v á lasz tó i 
h á tté r és b ázis  k ö rv on a lazh a ta tlan ság a  és b izo n y ta lan ság a , a  b izo n y 
ta la n sá g b ó l e re d ő  ö n stab ilizá ló  ig y ek eze tn ek  a v á la sz tó k  szá m á ra  
v is sza te tsző  m ellék - é s  u tó h a tá sa i, a  p ro g ram o k  tisz táza tlan ság a i és a  
k o rm á n y z a ti h a ta lo m ra  tö re k v ésn ek  ebb ől szá rm azó  p ő re ség e , ta la j- 
ta lan sá g a  és h ite lte len ség e. E z  az , am it az  em p irik u s  v izsg á ló d áso k  
ö ssze fo g la ló an  m in t a tá rsad a lo m  és p o litik a  (pon tosabban : a  p á rto k 
r a  é s  az  eg y es  p o litik u so k ra  leb o n to tt p o litik a i elit) k özö tti m é ly  sza 
k a d ék o t írn a k  le  és de fin iá lnak . A  p á rto k  „ frissen  b e re n d ezk ed é sé 
n e k ” im én ti leg itim ác ió s  h iá tu sa i v iszo n t sem  a  k ö zv e tlen  p o litik a i, 
sem  p ed ig  az  a lko tm ányo s leg itim ác ió  te rm in u sa ib an  n em  (vagy  le g 
a láb b is  n eh ezen) d efin iálha tók .

A  v ita ind ító  c ik kb en  -  lega láb b is  szándéko m  sze rin t -  ép p en  an 
n a k  k im u ta tásá ra  tö rek ed tem , ho g y  az  a lk o tm ány ozást sem  a tá rs a 
d a lm i re n d , sem  a k özv e tlen  p o litik a i re n d sze r, sem  a  h a ta lo m g y a 
k o r lá s jo g i  és a lko tm ányos szabá lyo zo ttság a  n em  ind ok o lja . E h e ly e tt 
a  p o litik a i ren d sze rb ő l k iin d u ló  a lk o tm án yo zási szán dék o t az eg yes 
p á rto k n a k  -  é rte lem sze rű en  fők ép p en  a  m in d en k o ri k o rm á n y p á rto k 
n a k  -  a leg itim ác ió s h iá tusb ó l e re d ő  ö n leg itim ác iós  é rd ek e  és szándé 
k a  g e n erá lja . Ú g y go n do lo m  v iszo n t, hogy  a  je len leg i k ö rü lm én y ek  
k ö zö tt a  p o litik a i e lit n em  k ö rü ltek in tő  és v ég ig g o n d o lt a lko tm án y o 
zás i tö rek v ése  fe lszín re  h o z h a t é s  g e n erá lh a t k ö z v e tle n  p o litik a i é s 
a lko tm án y o s leg itim itás-p ro b lém ák a t is. T ovábbá : a  p o litik a i e litn ek  
az  a lko tm án y o zásb an  m eg n y ilv án u ló  leg itim ác ió s  é rd ek eltség e  k a p 
c so ló d ik  az  a lk otm án yo zásban  k ö zrem ű k ö d n i k ész  p ro fessz io n á lis  e lit
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szak m ai é rd e k e ltség éh ez . E b b en  lá ttam  és lá tom  a  m a g y aráza tá t an 
n a k , h og y  az  a lk o tm án yo zás  fo lyam atáb ó l k im arad n ak  -  egy álta lán  
k im arad h a tn ak  -  és az  a lko tm ányo zási d isku rzu s p e rem te rü le té re  szo 
ru ln ak  az  a lk o tm án y n ak  p é ld ák ka l illu sz trá lt, sze rves  ré szé t alko tó  
e rk ö lcs i , k u ltu rá lis , szim bo liku s d im enz ió i.

4 . A  je le n leg i „a lk o tm ány ozási k é n y sz e r” n é lk ü li h e ly ze te t a ligha  
leh e t p o n to sab b an  je lle m ez n i, m in t P aczo lay  P é te r eg y sze rű  tén y 
m eg á llap ítá sa : „ a z  1989-es a lk o tm án ym ó do sítás  M ag y a ro rsz ág  id e 
ig le n es , á tm en e ti a lko tm án y á t a lko tta  m e g ” . M in d össze  egy  k ie g é 
sz ítés  k ív án k o z ik  ide: m indez az  á tm ene ti h e ly ze tn ek  m eg fe le lő en  
tö r té n t. A m ib ő l k ö v e tk ez ik , ho g y  az  á tm ene ti id ő szak  lezá ru lásáv a l -  
leg y en  e z  az  E u ró p a i U n ió h oz  csa tlak ozás  ide je  v ag y  az  á ta lak u lási 
p e rió d u s  lezá ru lásán a k  va lam ely  m ás je le n tő s  e sem én ye  -  az  a lk o t 
m á n y o zás  „ ri tk a  p illa n a ta ” a  p á rto k  és a  k o rm án y  e rő szak os ak tuali- 
zá lás i k ísé r le te i n é lk ü l is e lérkezik .

H a  te h á t a  v ita  b ev eze tő  írásáv al ö sszh an gb an  a  köv e tk ez te tés  ez 
ú tta l is eg y é rte lm ű e n  az  új a lk o tm án y  e lő k ész íté sén ek  és e lfo g adásá 
n ak  id ő sze rű tlen sé g é t su gallja , az  az  a lk o tm án y ozás , az  a lko tm án y o 
zás i d isk u rzu s je le n le g i m e n e tén ek  je lle g éb ő l és p ro b lém á ib ó l k ö v e t 
k ezik . M eg íté lé se m  sze rin t ú j a lk o tm án y t k id o lg o zn i és e lfo g ad n i 
m in d e n k ép p en  szü k ség es , azo nb an  n e m  c é lsze rű  és n em  k öv e tk ez 
m é n y ek  n é lk ü li az  ako tm án yo zásn ak  a je le n le g i fo rm á ja , m en ete . H a  
csak  az  e lit-a lk o tm án y o zás  v eze th e t m a  az  ú j a lko tm ány  b ev eze tésé 
h e z , a k k o r k é ső b b i id ő k re  k e llen e e lh a lasztan i. D e  az  „elit-a lk o tm á 
n y o z á s” leg a lap v e tő b b  v on ásán ak  fig ye lm en  k ívü l h ag y ásá t je le n te n é  
a z t fe lté te lezn i, h o g y  a  k o rm án y p árto k  eg y ü tte sen , az  e llenzék i p á r 
tok  eg y  ré szév e l ö ssze fo g v a , a k á r  az  é rv ek  h a tásá ra , a k á r  sa já t m eg 
fo n to lá sa ik  a lap já n  e ltá n to ro d n a k  az  ú j a lko tm án y  lé tre h o z ásá tó l. 
E n n e k  v a ló sz ín ű ség é t eg y etlen  h o zzászó ló  sem  b ecsü lte  so k ra , in 
k áb b  az  e llen k ező jén ek  b ek ö v e tk ez té t p ro g n o sz tizá lták . A z t g o n d o 
lo m , en n ek  h e ly tá lló ság áb an  m egegy ezh etün k . A  leg alább  rö v id  v á 
la sz t ig é n y lő  k é rd és  az , m ilyen  kö v etk ezm én y ei leh etn ek  -  le szn ek  -  
az  e lit a lk o tm án y o zásán ak . Ü g y  v é lem , m in d en ek e lő tt az , h o g y  az 
a lko tm án y o zás  k o rá b b a n  em líte tt -  é s  to váb b i, n em  em líte tt -  p ro b lé 
m á in a k  k ö v e tk ezm én y e it azo k ra  az  in tézm ény ekre  te rh e li,  am ely ek 
n e k  fe lad a ta  az  a lko tm án y  é s  az  a lko tm án y  a lap ján  á lló  tö rv én y ek  
m eg h o za ta la , v ég re h a jtá sa  é s a lk alm azása . A  p á rto k  le g itim ác ió já 
n ak  p ro b lé m á it az  e lit a lk o tm ány o zása  m in teg y  szé tte ríti: anélkü l, 
h o g y  m e g o ld an á  a  p á rto k  leg itim ác ió s  v á lság á t, m ás sz fé rá k ra  é s  in 
té zm én y e ik re  to m n fo rm á lja . íg y  m a jd  ezekn ek  az  in tézm én yek nek  
k e ll á tv á lla ln iu k  e lit  és tá rsad a lo m , e litjo g  és k ö zösség i e rk ö lcs i n o r 
m ák , jo g re n d  és  é rté k re n d  d iszk rep an ciáinak  fe lo ldásá t. H ogy  e rre  
m e n y ire  le szn ek  k épesek , és e  fe ladat m ego ldása  m ily  távo l e sik  fe l 
ad atkö rük tő l, ez  b izo ny  a  m ai a lko tm ányozókat végképp  n em  érdekli.





TÁJÉKOZÓDÁS

PA N A JO T IS Z  V A L L IA N A T O SZ

A politikai tudományok Görögországban*

A fejlődésben megkésett más országokhoz hasonlóan Görögország
ban is viszonylag fiatal diszciplínának tekinthetők a politikai tudomá
nyok: az utóbbi húsz évben indultak látványos fejlődésnek.

Ennek oka elsősorban a 20. század görög történelmében rejlik, 
amelynek fontos állomásai voltak a két háború közötti időszakot meg
határozó nemzeti- meghasonlás, a fasiszta Metaxas-diktatúra (1936— 
1940), a második világháború (1940-1941), a német megszállás, a 
polgárháború (1945-1949), az ezt követő konzervatív rezsimek idő
szaka (ötvenes évek), valamint a katonai diktatúra (1967-1974). E 
történelmi tényezők hatására olyan politikai légkör alakult ki, amely 
nem kedvezett a társadalomtudományok és ezen belül a politikai tu
dományok fejlődésének. Polgárháborús viszonyok közepette vagy 
parancsuraími rendszerekben a politikai vezetés rendszerint gyanús
nak, sőt veszélyesnek tartja ezeket a tudományokat. Pangásuk oka 
tehát a szorosabban vett tudományosság körén kívül keresendő.

* Jelen írást a Görög Politikatudományi Társaság IV. Országos Konferenciájának (Athén, 
1994. december 7 -9 .) anyaga, valamint a Társaság elnökével, Niktforos Diamandurosszaí 
készített interjú alapján állítottam össze, Diamanduros úrnak e helyütt is szeretném.köszöne- 
temet kifejezni. Ugyancsak hálával tartozom a konferencia titkárainak, Zrna Asimakopulunak 
és Niki M aronitmek, akik az anyaggyűjtésben voltak segítségemre. Végezetül köszönetét 
szeretnék mondani tanáraimnak, Haskó Katalinnak és Fokasz Nikosznak, akik a kéziratot 
elolvasták és tanácsokkal láttak el.
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TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEK

A tágan értelmezett politikatudomány az alkotmányjog oktatásához 
és kutatásához kapcsolódva a 19. század végén jelent meg a görög 
felsőoktatásban. Az ezt követő több mint fél évszázados időszakban 
-  elsősorban a fentebb vázolt történelmi okok folytán -  a tudomány- 
szak lassan gyarapodott. A szorosabban vett politikatudományok fej
lődésének első jelei csupán az 1960-as években érzékelhetők. A pol
gárháborút követő félelem légköre és az ötvenes évekre általában 
jellemző stagnálás időszaka után a hatvanas évek elejére az eszmélés 
és a múlt nyomasztó örökségével való szakítás volt a jellemző. A 
közélet demokratizálását, az ország fejlődését és a modernizációt 
sürgető társadalmi igények ösztönzőleg hatottak a társadalomtudo
mányokra, köztük a politológiára is.

1961-ben az ország akkori miniszterelnöke (és 1995 tavaszáig köz- 
társasági elnöke), K. Karamanlisz létrehozta a Gazdasági Tervező és 
Kutató Intézetet (KEPE). Az intézet vezetésére A. Papandreut (az 
ország nemrég elhunyt miniszterelnökét) kérte fel, aki akkor a 
berkeley-i egyetemen tanított. Ugyanekkor jött létre az UNESCO 
támogatásával a Társadalomtudományi Központ (később Nemzeti 
Társadalomtudományi Központ). A politikai tudományokkal foglal
kozó első tanszéket -  az Athéni Akadémia mai tagja, Angelosz 
Vlachosz által vezetett politikaelméleti katedrát -  1964-ben alapítot
ták az athéni Pandios Intézetben. A tudományterület látványos fel
lendülését azonban 1967-ben megtorpanásra kényszerítette a katonai 
diktatúra. Görögországban a szakma művelőit némaságra kárhoztat
ták, számos tudós külföldre távozott, s ott folytatta munkásságát. A 
fiatalok, közülük sokan hazájukból elmenekülve, külföldi egyeteme
ken végezték tanulmányaikat.

1974-ben, a diktatúra bukása után Görögországban demokratizá 
lódott és normalizálódott az élet. Ez újabb lendületet adott a politi 
kai tudományok fejlődésének, amihez az is hozzájárult, hogy nagy 
számban tértek haza a külföldre kényszerített politikatudósok. 1979- 
ben az Athéni Egyetem Jogtudományi Karán G. Metaxas vezetésé 
vel újból megkezdte működését a Politikatudományi Tanszék, és 
1982-ben az ugyanehhez az egyetemhez tartozó Pandios Intézetben 
hoztak létre első ízben intézeti rangú politikatudományi központot, 
továbbá politikatudományi tanszéket kapott a Thesszaloniki Egye
tem Jogi Kara is.

A politikai tudományok Görögországban hosszú időn át a diszcip
lína általános fejlődését meghatározó nagy külföldi iskolák hatása 
alatt formálódtak. A 19. század végén, amikor a stúdiumok közép 
pontjában az alkotmányjog állt, a német iskola befolyása volt a meg
határozó, mivel maga az újkori görög jogtudomány is erős német 
hatás alatt állt. Ezt a francia iskola dominanciája követte. Idővel egy
re jelentősebbé vált az angolszász eszmeáramlatok hatása, ami első 
sorban az elméleti reflexiók és az empirikus tényanyag együttes al
kalmazásában mutatkozott meg.
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A diktatúra bukása után befolyásos marxista iskola alakult ki. A 
baloldali irányzatok létrejöttében fontos szerepe volt a jobboldali dik
tatúra negatív hatásának és a nyugat-európai radikális marxista balol
dal (1968 májusa) befolyásának: ne feledjük, hogy az ezredesek ural
ma alatt számos tudós és«fíatal élt külföldön. E baloldali irányzatok 
hatása mindvégig igen jelentős volt az 1970-es évek tudományos ter
mésében. A nyolcvanas években azután ez a világnézeti egyoldalú
ság megszűnik, ami elsősorban azzal magyarázható, hogy a fiatalabb 
kutatónemzedék már más körülmények között folytatta tanulmánya
it, és egyre nagyobb számban tértek haza észak-amerikai egyeteme
ken képzett szakemberek.

Az utóbbi húsz évben elért fejlődésnek köszönheti létrejöttét a Görög 
Politikatudományi Társaság, az ÉEPE. Nonprofit szervezetként foly
tatja munkáját, és célja a politika jelenségkörének kutatása Görögor
szágban és a tágabb értelemben vett európai térségben. Több mint 
250 fős tagsága igen változatos képet mutat (a posztgraduális vég
zettség előfeltétele a felvételnek): a politikatudományok művelőin 
kívül a rokon diszciplínák képviselőit -  nemzetközi jogászokat, szo
ciológusokat stb. -  is magában foglal. Az utóbbi hat-hét évben tevé
kenysége látványosan ível felfelé. A demokratikus intézményrend
szer megszilárdulása, a humántudományokkal szembeni kormányza
ti magatartás pozitív irányú változása és az 1988-1990 között Görö
gországban és Kelet-Európábán végbement változások fokozták a 
politikai tudományok iránti érdeklődést. Közrejátszott az is, hogy 
egyre több igen alaposan felkészült fiatal szakember választotta kuta 
tása tárgyául ezt a szakterületet, amely immár intézményesült jelle 
get és szervezeti formát nyert. A Társaság tevékenysége ma m ár igen 
széles körű: előadásokat, munkacsoportokat és konferenciákat szer
vez, amelyekre a hazaiakon kívül külföldi kutatókat is meghívnak.

A Társaság kettős célt tűzött maga elé. Egyfelől a görögországi 
poíitikatudósok és a rokon szakmák művelőinek eszm ecseréjét'kí
vánja elősegíteni, másfelől a hazai szakemberek és külföldi kollégáik 
közötti kapcsolatokat szorosabbra fonni. Emellett kiadói tevékenysé
get is folytat: nem csupán könyveket jelentet meg, hanem 1993 janu 
árja óta Elliniki Epitheorisi Politikis Bpistimis (Görög Politikatudo
mányi Szemle) címmel félévente megjelenő folyóiratot is kiad, amely 
a Társaság hivatalos orgánuma. Tevékenységében fontos helyet fog
lal el a négyévenként megrendezésre kerülő országos konferencia, 
amely a szaktudósokon kívül a politikusok, a tömegtájékoztatás és a 
nagyközönség érdeklődésére is számot tart. E konferenciákon a gö 
rög politikatudományt foglalkoztató aktuális problémák kerülnek te 
rítékre.

A Társaság 1994. december 7-e és 9-e között rendezte meg IV. 
Országos Konferenciáját. 1994-ben volt húsz éve, hogy Görögor
szágban megbukott az ezredesek diktatúrája, és az ország parlamen
táris demokráciát választott államformául, élén köztársasági elnök
kel (történelme során az újkori Görögország csaknem mindvégig ki
rályság volt). Az évfordulóhoz kapcsolódó ünnepségsorozatba illesz
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kedett a konferencia is, amely az alábbi címet kapta: Húsz év demok
rácia, a Harmadik Görög Köztársaság európai perspektívában (1974- 
1994).

Közjogi értelemben és lényegét tekintve is ez a két évtized volt az 
1830-ban alapított modem görög állam történetének legdemokratiku
sabb időszaka, hiszen ekkor szilárdult meg és vált az egész társada
lom számára elfogadottá a demokrácia intézményrendszere. Ugyan
akkor azonban e két évtized politikai fejleményei, az európai integrá
ció által szükségessé váló koordináció és a modem állam megterem 
tésének szükségessége felszínre hoztak egy sor, a politikai rendszer 
működésének minőségével kapcsolatos problémát, valamint számos 
egyéb, a görög társadalom egészét érintő gondot és ellentmondást. E 
problémák okaival, természetével és a „hogyan tovább?” kérdésével 
foglalkoztak a rendezvény előadói, a görög politikai tudományok leg
rangosabb képviselői. A konferenciának külföldi résztvevői is vol
tak, és.az Ő közreműködésükkel vitatták meg a dél- és kelet-európai 
országok demokratizálódásának tapasztalatait.

Témakörök

Említettem már, hogy a görög politikatudomány első virágzó perió 
dusa a hatvanas évekre esik. Ebben a periódusban számos érdekes 
tanulmány jelent meg, többségük elméleti síkon mozog, amiben a 
politikatudományi kutatások anyagi támogatásának hiánya is közre 
játszott. Érdemes megjegyezni, hogy az első szociológiai, politológi
ai kutatásra Görögországról 1963-bán került sor, az UNESCO támo
gatásával és J. Meynaud, francia szociológus vezetésével, eredmé
nyeit a Politikai erők görogországban című könyvben tették közzé. 
Ez a könyv éveken keresztül az egyetlen nem görög nyelvű forrás 
volt a görög társadalomról és politikáról.
. A görög politikai tudományok fejlődésében 1974-ben, a katonai 

■ diktatúra bukásával űj szakasz kezdődik. Az elméleti megközelítés 
mellett fontos szerephez jutnak az empirikus kutatások is. Ehhez ked
vező feltételeket teremt az anyagi források bővülése: az állami szféra 
(a kormány, az egyetem, az Európai Unió stb.) mellett a magánszfé
ra  is hozzájárul a kutatások finanszírozásához.

Szélesedik a kutatások tematikája is. Az alábbiakban a főbb téma
körökről lesz szó.

Pártok és választások

Ebbe a témakörbe tartozik mindenekelőtt a görög politikai pártok 
rendszerének elemzése. Ezen belül meghatározó helyet foglal el a 
Pánhellén Szocialista Mozgalom (PASZOK) társadalmi, történelmi, 
politikai és ideológiai összetevőinek bemutatása, mivel a PASZOK 
győzelme az 1981-es választáson fordulópontot jelent a görög politi 
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ka történelmében, akkor alakult meg az első nem konzervatív görög 
kormány, A politológusok kutatják a szocialista kormány hatását a 
görög társadalomra, pontosabban olyan területen, mint a politikai 
tolerancia, a társadalmi struktúra, a munkaviszonyok és az emberi 
kapcsolatok (M. Spourdalakisz, Cr. Vemadakisz, J. Mavrisz, G. 
Moszhonasz), Foglalkoznak a populizmus nyolcvanas évekbeli tér 
hódításával (Ch. Lyrintzisz, M. Spourdalakisz), a politikai társada
lom és a civil társadalom között kialakult egyensúlytalanság állapotá
val és ennek következményeivel, a társadalom megosztottságával (D, 
Dimitrakosz).

Fontos téma a diktatúra előtti pártstruktúra Összehasonlítása a 
diktatúra utáni idők pártjainak rendszerével. A kutatók megkülön 
böztetett figyelmet fordítanak a görög politikai élet sajátos problé 
m áira, a jobboldal és a demokratikus erők szembenállására, a tö
résvonalak történeti eredetére és eltérő megjelenési formáira a tár 
sadalmi és nemzeti kérdésekben, valamint a kliens-patrónus rend 
szerek kérdéskörében.

A gprög társadalmi és politikai élet jellegzetes fejleményeként vizs
gálják a kutatók a klientúra rendszerének kialakulását. Létrejöttének 
okait illetően eltérő értelmezésekkel találkozhatunk. Némelyek a 
m odem  görög állam centralizált formájával hozzák összefüggésbe a 
klientúrarendszer kialakulását (K. Tsoukalasz), mások szerint az okok 
a görögországi parlamentarizmus (N. Mouzelisz) és az általános vá
lasztójog korai bevezetésében (D. Haralambisz) keresendők. A par
lamentarizmus és az általános választójog a polgárosodott és iparoso
dott társadalom funkcionális jellemzői. A 19. századi Görögország 
társadalma preindusztriális, agrártársadalom. Éppen ezért a parla 
mentarizmus és az általános választójog önmagában nem működőké
pes. A klientúra volt az a szükséges rossz, ami működőképessé tette 
a rendszert. -

Önálló témakörként említhetjük az alkotmánynak a politikai rend 
szerben betöltött szerepét feltáró kutatásokat. Bizonyára a görögor
szági társadalmi-politikai viszonyok sajátosságaival magyarázhatók 
az olyanfajta álláspontok, amelyek az alaptörvénynek egyfajta, az 
állam zavartalan működését szavatoló biztonsági szelep funkcióját 
tulajdonítják és ebből a szempontból méltatják az alkotmánymódosí
tások jelentőségét is (G. Papadimitriou).

Társadalom, állam és politikai identitás ~

E témakörön belül fontos helyet foglal el a görög társadalomszerke
zet jellemzőinek és egyes csoptírtjai kapcsolatrendszerének vizsgála
ta. A kollektív érdekmegjelenítés tipológiájának kidolgozása és a sza
bályozási stratégiák jellemzőinek feltárása mellett foglalkoznak a 
kutatók a görög rendszerváltozás utáni szakszervezeti mozgalom ala
kulásával, az Miami szerepvállalás problematikájával, az állami bü 
rokrácia és a civil társadalom kapcsolatával, a városnak a falu politi
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kai életében betöltött szerepével s ennek kapcsán a falusi lakosság 
politikai cselekvésmódjának új formáival, a szociálpolitikának az 
1960-1994 között végbement változásaival, és a szociális védőháló 
létrehozásának lehetőségeivel, a görög politika és a jogállamiság vi
szonyával a tétova reformok felé vezető úton, a szekularizált állam 
és az ortodox egyház viszonyával és általában a vallás, a társadalom 
és a politika kapcsolatával.

Nemzetközi viszonyok

Megkülönböztetett figyelmet fordítanak a politológusok a nemzetkö
zi kapcsolatok, ezen belül a görög külpolitika kérdéskörére. Ez azzal 
magyarázható, hogy az utóbbi években a Balkánon végbement átren
deződési folyamat gyökeres változásokat eredményezett a térségben 
kialakult status quo-ban, és számos problémát, sorozatos konfrontá 
ciókat idézett elő az egymással szomszédos országokban .kül- és bel
politikai téren egyaránt. A nolitikatudósok elemzik a nemzetközi szer
vezetekben (ENSZ, EBEE, EU) és az ország közvetlen környezeté
ben, a Balkánon képviselt görög külpolitikát, elsősorban az utóbbi 
négy-öt év fejleményeit. A módszertani és ideológiai megközelítések 
-  amelyek között a reál politic (Ch. Papasotiriou) a legismertebb -  
eltérőek, ennek ellenére a kutatók többsége egyetért abban, hogy 
Görögország nem tudta követni a nemzetközi életben végbement vál
tozásokat, és nagyrészt elvesztette annak a lehetőségét, hogy kulcs- 
fontosságú tényezővé nője ki magát a Balkánon. Az utóbbi években 
világszerte előtérbe kerültek a pluralista demokráciák elvei és az 
emberi, illetve a kisebbségi jogok. Görögország -  ahelyett, hogy lé 
pést tartott volna ezekkel a fejleményekkel -  nemzetközileg elszige
telte magát és jelentős presztízsveszteséget szenvedett. Ezzel egyide
jűleg a balkáni erőviszonyok átrendeződése és az ennek nyomán ki
alakult egyensúlytalanság új konfliktusforrásokat hozott létre. E konf 
liktusok -  mindenekelőtt északi szomszédaival -  különféle eredetű 
ek, és gyökereik a határok mindkét oldalán megtalálhatók.

Az elemzők többsége arra a következtetésre jutott, hogy a görög 
külpolitikában változásokra van szükség és az egyenjogú partnerség 
elvére épülő gazdasági kapcsolatrendszer kialakítására kell töreked 
ni. Ez annál is inkább indokolt, mivel Görögország szomszédainak 
elsősorban a gazdasági problémák okozzák a legfőbb gondot. Ebben 
az irányban kell latba vetni azt a befolyást, amellyel Görögország 
rendelkezik a nagy nemzetközi integrációs szervezetek (pl. az Euró 
pai Unió) tagjaként (T. Couloumbisz, Th. Veremisz, D, Konstasz, 
P. Tsakonasz, A. Heraklidisz).
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Ideológia és kultúra

Az ideológiai és kulturális tényezők szerepének feltárására irányuló 
kutatásokban alapvető téma az állampolgároknak a különböző közös
ségekben és társadalmi intézményekben tanúsított magatartása, illet
ve a tömegtájékoztatási eszközök (M. Komninou), az oktatás hatása 
az állampolgári magatartásra. Vizsgálják az iskolarendszer és a tár
sadalmi egyenlőség összefüggéseit, a szolidaritás mechanizmusainak 
formálódását és ebben a különféle társadalmi mozgalmak, köztük a 
nőmozgalom szerepét (Z. Chronaki, M. Padelidou-Malouta). Figye
lemre méltó eredmények születtek a politikai cinizmus jelenségének 
kutatásában (N. Pemertzisz, P. Kafetzisz). Általános az egyetértés 
abban, hogy a politikai kultúra területén a görög társadalom még 
nem érte el a kívánt szintet, amiben döntő szerepe van a civil társada
lom kialakulatlanságának.

Útkeresés, perspektívák, új problémák

A görög politikatudósok külföldi kollégáikkal együttműködve tanul
mányozzák az egyes dél-európai demokráciák kialakulási és megszi
lárdulási folyamatait és összehasonlítják a volt szocialista országok
ban végbemenő átalakulással. Felhivják a figyelmet a dél-európai 
demokráciák további fejlesztésének szükségességére és lehetőségei
re, ugyanakkor az olyan potenciális válságtényezőkre is, amilyen a 
munkanélküliség és az oktatási rendszer. A Görög Politikatudomá
nyi Társaság elnöke, (N. Diamanduros) a dél-európai demokratizá
lódás tapasztalatai kapcsán megállapítja, hogy Kelet-Európa országai 
is okulhatnak a déliek tapasztalataiból, ha felismerik a tárgyalásos 
megoldások és a konszenzusos folyamatok fontosságát. Ehhez kap
csolódik az a meggyőződés is, amely szerint elengedhetetlen a párbe
széd intézményesítése, hiszen a konfliktusok csak így rendezhetők 
megfelelő keretek között. Ha e felismerés beépül a demokratizációs 
folyamatba, feltétlenül fel fogja gyorsítani a demokrácia megszilár
dulását.
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KÖNYVEKRŐL

SZABÓ TIBOR

A spanyol konszenzusos átmenetről

M ind a hazai, mind a külföldi trahzitológiai szakirodalomban kiemel
kedő helyet kap két európai régió. Egyrészt a kelet-közép-eurőpai 
térség, a h o ll9 8 9  után nagy horderejű változások zajlottak le, más
részt az ibér-félszigeti, ahol viszont sokkal korábban kezdődött el 
egy átmeneti időszak. Mindkét térségben sajátos helyzetű és fejlett
ségű országokat érintett az átmenet, aminek következtében -  bár egy- 
felé, a piacgazdaságon alapuló plurális demokráciák irányába indult 
el a fejlődés -  más és más folyamatokat eredményezett. A két régió 
történéseinek egybevetése óhatatlanul is adódik.

A legutóbbi időkben felerősödött az érdeklődés a hazai politológu
sok, történészek között a spanyol példa irán t.1 Örvendetes tény, hogy 
szinte egy időben jelent meg a hazai könyvpiacon két monográfia a 
spanyol demokratikus átmenetről.2 Szilágyi István és Simon János 
könyvének olvasása közben szünet nélkül saját példáinkra, politikai 
és jogi megoldásainkra gondolunk. A spanyol átmenet az autoriter 
államból a demokráciába sokkal előbbre tart: a spanyolok m ár régóta 
tagjai a NATO-nak és az Európai Uniónak -  igaz, más a geopolitikai 
helyzetük is. A különbségek és a hasonlóságok teszik különösen ér 
dekessé az ibér régiót számunkra.

Szilágyi István könyve (1996) rendkívül érdekes, hiszen izgalmas 
eseménytörténetként mutatja be az átmenetet. Vérbeli történészként 
meséli el, a legapróbb részletekben is nagyszerűen tájékozódva, azo
kat a folyamatokat, amelyek meghatározták a Franco-rezsim lebon
tását és az új demokrácia megteremtését. Szilágyi foglalkozik magá
val az átmenet fogalmával is. D, Rustów alapján ezt írja: „az átmenet 
fogalma azokat a folyamatokat takarja, amelyek révén egy tekintély- 
uralmi-diktatórikus rendszer a demokratizálás fázisán áthaladva mi
nőségileg más típusú berendezkedéssé, demokratikus hatalomgyakor
lássá alakul á t” . (Szilágyi 1996: 17) Nyilvánvaló, hogy ez a demok
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ratikus átmenet fogalma, hiszen ne feledjük, lehet ennek ellenkezője 
is. Az átmenet fogalma tehát szélesebb kategória.3

Szilágyi István is ezt teszi könyvében, amikor -  elfogadva a spa
nyol szakirodalom szakaszolását -  bemutatja, hogy az effektív válto 
zásokhoz milyen folyamatok vezettek el. Munkájában megkülönböz
teti a politikai és a gazdasági változások szakaszait s helyesen utal rá, 
hogy nem feltétlenül esnek egybe. Ami a gazdasági változásokat ille 
ti, Szilágyi szerint a következő szakaszokat lehet megkülönböztetni: 
1960-tól 1975-ig a gazdasági növekedés, 1975-től 1985-ig a gazdasá
gi recesszió, 1986-tól 1990-ig a mérsékelt növekedés és egy átmeneti 
időszak után, 1993-tól újból a gazdasági recesszió jellemző Spanyol- 
országra. A politikai változások ezektől szinte függetlenül következ 
tek be. Szerinte itt három jelentősebb szakasz különíthető el: az 
előátmenet (1974. jan u á r-1976. július), az átmenet (1976. jú lius- 
1982. október) és a konszolidáció (1982-től napjainkig) szakaszai. 
Ez a komplex folyamat „megegyezéseken, a tekintélyuralmi rend 
szer elitje és a demokratikus ellenzék közötti szerződéses egyezsége
ken, paktumokon alapul” . (17.) Ez a konszenzusos átmenet igen nagy 
sikerekkel (persze zsákutcákkal és balsikerekkel is) járt, és m ára tel
jesen átformálta nemcsak a hivatalos Spanyolországot, hanem a tár 
sadalmi viszonyokat és magukat az embereket is.

Szilágyi István könyvét tulajdonképpen három nagy részre lehet 
felosztani, ami nem egyezik meg a szerző, általi tagolással. Az első 
részben (a 24-től a 116. oldalig) politikatörténeti tablót ad a spanyol 
v á lto záso k ró l. Ebben szin te  dram atikus erővel vázo lja  fel a 
francoizmust felváltó demokrácia kialakulását, a pártosodás beindu
lását, a kétpólusú pártrendszer (középbal és jobbközép) létrejöttét és 
átalakulását, a Demokratikus Centrum Unió és benne Adolfo Suarez 
szerepét, majd a szocialista párt győzelmét, Felipe Gonzales minisz 
terelnökségét. Szilágyi ebben a folyamatban helyesen mutat rá a ki
rály, Juan Carlos döntő szerepére (76.), aki személyes tulajdonsága
ival, az erőviszonyok kiegyensúlyozásával alapvetően járu lt hozzá a 
társadalmi konszenzus megteremtéséhez. Hasonlóan kiemelt szere 
pet szán a szerző Suareznek. Kissé háttérbe kerül, viszont Felipe 
Gonzales személyisége és politikája.

A könyv második részében (a 116-tól a 172. oldalig) Szilágyr a 
közhatalom és a magánszféra között kialakult mezoszint elemzésére 
tesz kísérletet. Bemutatja a neokorporativizmust, az érdekvédelmi 
szakszervezetek polarizációját és pluralitását, a gyáriparosok szövet
ségének létrejöttét, röviden ismerteti a Moncloa-paktumokaí:, ame
lyek „hozzájárultak a demokratikus átmenet békés jellegének biztosí
tásához, a szociális béke megőrzéséhez” (129.), elemzi az autonóm 
közösségek és önkormányzatok rendszerét, azt a szinte példa nélküli 
decentralizációt, amely 1979 és 1993 között Spanyolországban vég 
bement. Itt tárgyalja a spanyol külpolitika eseményeit, az elszigete
lődés megszűnésétől a dekolonizációig Spanyol-Szaharában, a har 
madik világgal kapcsolatos nyitást, egészen a NATO-tagságig és az
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Európai Unióhoz 1988 novemberében történt csatlakozásig. Ez a 
második rész tehát tematikailag foglal össze néhány problémát.

Végül a harm adik részben (a 173. oldaltól a könyv végéig) a szer
ző visszatér a szocialista évtized elemzéséhez és bemutatja azokat a 
változásokat, amelyeket a demokratikus konszolidáció hozott magá
val Spanyolországban. Itt tér ki a katolikus egyház és a vallásosság 
kérdésére. Sajnálatos módon azonban kimaradt az elemzésből a kato
nai tényező, a spanyol tisztikar szerepe az átmenetben. Egyébként a 
könyv felépítése deduktív jellegű: folyamatosan megemlít, majd ké
sőbb megismételve kifejt egy-egy témát, ami- a könyvet jó l olvasha
tóvá teszi, bár így óhatatlanul sok az ismétlés. Nagy előnye a könyv
nek a szociológiai felmérések bemutatása, a táblázatok jó l szemlél
tetik és érzékeltetik a spanyol társadalom  átalakulásának reálfolya 
matait.

Simon János kiváló politológusi problémaérzékenységgel nyűi a 
spanyol átmenet kérdéséhez. Könyvének -  amely egy űj, immár na 
gyon időszerű politológiai könyvsorozat, a Villányi úti könyvek első 
kötete -  mindjárt az elején behatárolja és leszűkíti témáját, ami össze- 
fogottabbá teszi munkáját. Ahogyan a kiváló spanyol szerző, Jósé 
M aria M aravall, ő is kiválaszt néhány nagyon fontos csomópontot, 
témát, s aköré gyűjti mondandóját.

Különösen érdekes, hogy Simon János könyve Felipe Gonzales 
politikusi portréjával indul, a spanyol szocialisták vezetőjének tevé
kenységén keresztül mutatja be az eseményeket. Mint írja: „Gonzales 
politikai pályája magába sűríti Spanyolország politikai fejlődésének 
legfőbb állomásait, rajta keresztül mutatjuk be a Franco-ellenesség 
és a m odem  demokráciáért folytatott harc minden fontosabb állomá
sát” . (8.) Eredeti kísérlet a hazai szakirodalomban, hogy a politika 
szubjektív oldaláról tekintve vizsgálja meg az objektív folyamatokat. 
Ez a nézőpont számos adalékkal járulhat hozzá a teljes kép kialakítá
sához, Simon János ugyanis -  felhasználva a Felipe GonzalesrŐl írott 
számos monográfiát -  meggyőzi az olvasót arról, hogy a szocialista 
pártfőtitkár személyes tulajdonságai (rugalmassága, toleranciája) nagy
mértékben járultak hozzá a spanyol átmenet demokratikus jellegének 
biztosításához. A  felipizmus lényegét a szerző abban látja, hogy gya
korlatias szemléletének köszönhetően Gonzales képes volt a megvál
tozott történelmi-politikai viszonyokhoz alakítani a párt karakterét. 
„A Gonzales vezette szocialista párt legnagyobb történelmi érdeme, 
hogy képes volt ideológiai pártból pragmatikus párttá válni,” (52.)

Simon János a spanyol átmenet dinamikáját ábrázolja könyvében, 
azt a folyamatot, amelynek során a nyomásgyakorló csoportok tevé
kenysége hatására fokozatosan megváltoznak a politikai erőviszo 
nyok. Ez a dinamizmus, amely például az UCD és a PSOE mint két 
vezető csoportosulás, illetve párt egymáshoz való viszonyát jellemzi, 
teszi izgalmassá könyvét. így tudja bemutatni, hogy milyen törésvo 
nalak vezettek a jobbközép koalíció felbomlásához és a szocialista 
baloldal győzelméhez az 1980-as évek tájékán. Szilágyi István köny
véhez képest újdonság, hogy Simon János a demokratizálódást a spa
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nyol politikai és társadalmi viszonyok jelentős modernizációjával kap
csolja össze.

Könyve második fejezetében a konszenzusos átmenet intézményi 
hátterét vizsgálja. Ehhez szüksége van a „ nem-demokratikus” kor- 

, szak, a francoizmus leírásához (itt lehetne bátrabb is a rendszer pon 
tos jelzőjének a megtalálásában). Az intézményesülés kérdésében 
Simon nem a választásokra, hanem a paktumok létrehozatalára teszi 
a hangsúlyt. A könyv függelékében saját fordításában közli a három, 
nagy jelentőségű Moncloa-paktumot és bemutatja az 1984-es Három 
oldalú Paktumot. A spanyol átmenet egyik legfontosabb sajátosságá
nak tartja, hogy az alkotmányozási folyamat az átalakulást nem kö
vette (mint a kelet-közép-európai régióban), hanem megelőzte. Az 
alkotmányban rögzítették az államformát (alkotmányos parlamentá
ris monarchia), a király szerepét, kialakították a jogállam  keretét, 
megszabták az állam és az egyház szétválását, a nemzetiségek jogait, 
a fegyveres'erők reformját stb. Mindezekben a kérdésekben az ér 
dekcsoportok kompromisszuma jutott kifejezésre.

Nagyon érdekes könyvének az a hosszabb fejezete, ahol részlete 
sen tárgyalja a nyomásgyakorló csoportok szerepét. Magának a ter 
minusnak, (pressure groups) magyar megfelelője a szakirodalomban 
még nem szilárdult meg. Ezt a fogalmi bizonytalanságot jelzi Simon 
könyve is, hiszen leggyakrabban -  talán számunkra is a legelfogad
hatóbb módon -  nyomáscsoportnák nevezi őket, de előfordul még a 
„nyomáskifejtő csoport” , a „nyomásgyakorló csoport” kifejezés is. 
A m i a fogalom tartalmát illeti, itt további tisztázásra lesz szükség a 
hazai politikatudományi szakirodalomban. Kérdés, vajon igaza van-e 
Simonnak abban, hogy a nyomásgyakorló csoport a még nem kiala 
kult, tékát pár excellence átmeneti időszak érdekérvényesítő és a dön
téshozatali folyamatot befolyásolni igyekvő csoport, vagy pedig az a 
mezoszint („m esogobiem os”), amire Simon és Szilágyi is egyaránt 
utal. A nyomásgyakorló csoport jelentősége a társadalom átalakulási 
folyamataiban egyértelm ű és vitathatatlan. S szerintünk itt mindig a 
döntéshozatal alatti szintről van szó, amely nem szükségképpen ma
rad az adott csoport határain belül, hanem lehet informális hálózat is. 
Ez a politikai, egyházi vagy katonai csoportosulásoktól a Szilágyi 
által is említett szabadkőműves csoportokig terjedhet. Simon ezek 
közül részletesen foglakozik a munkaadók, am unkavállalók szerve 
zeteivel és -  ami külön érdeme könyvének -  az egyház és a demokra 
tikus rendszer viszonyával, valamint a hadsereg, a tisztikar és az 
állam demokratizálásának kérdésével. Bemutatja, milyen folyama
tok során próbált a katolikus egyház -  semlegességét feladva -  be 
avatkozni a demokratizálás menetébe, úgy, hogy sohasem lépett át 
bizonyos határt,-hogyan reagált az erőteljesen beindult szekularizáló- 
dásra és hogyan tette át tevékenységében a hangsúlyt az erkölcsi ne
velés fontosságára. A hadsereg magatartása is méltányos volt -  az öt 
katonai állam csínykísérlet ellenére -  a dem okráciával szemben. 
A tisztikar reagálása pozitív volt, s ezt méltán nevezi Simon János a 
spanyol átmenet sikere egyik titkának. (122.)
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Simon Jánoskönyvének csattanója a végére maradt. Helyesen vet
te észre, hogy a spanyol konszenzusos átmenet formális, felülről ve 
zérelt jellege mellett a nemzetközi szakirodalom is csak kevés figyel
m et szentel a polgárok, a közvélemény szerepének. Ezt ő ugyan
olyan lényegesnek ítéli meg a nyomásgyakorlás szempontjából, mint 
bárm ely más erő hozzájárulását a változáshoz. A spanyolok politikai 
kultúráját szociológiai felmérések elemzése alapján mutatja be a 
francoizmustól napjainkig. A késői, már meggyengült Franco-rezsim 
idején a polgárok közül 74 százalék helyeselte a sajtószabadságot, 58 
százalék a szakszervezetek szervezésének szabadságát, sőt még 38 
százalék a politikai pártokhoz való csatlakozás szabadságát is. Négy 
tényezőre vezeti vissza Simon János az emberekben a francoizmus 
idején kialakult közhangulatót: egyrészt nyomasztotta őket a múlt 
emléke, féltek az elnyomástól, ugyanakkor volt bennük egy „szoron
gással teli reménykedés” (138.) és az európai jólét utáni vágy. Az 
átmenetben ezek a félelmek, szorongások fokozatosan felengedtek. 
M ár az átmenet kezdetén -  a szociológiai táblázatok tanúsága szerint 
-  jobban bíztak a demokratikusan választott kollektív vezetésben, 
mint az egyszemélyiben. Az egyéni értékrendszer is átalakult. A fizi
kai és az anyagi biztonság válik középponti kérdéssé, valamint a tár 
sadalmi igazságosság és egyenlőség állampolgári eszménye. Spanyol- 
ország így nem csupán politikai és társadalmi berendezkedésében, de 
politikai kultúrájában, értékrendszerében is mindinkább a nyugat
európai államokhoz kezd hasonlítani. Ennek megfelelően viszonyla
gos stabilitás, a demokrácia és a demokratikus értékek dominanciája 
figyelhető meg.

Simon János és Szilágyi István könyve bőséges bibliográfiát tartal
maz. Mindkét szerző hispanista is, a spanyol társadalom problémáit 
mélyen, a komplex összefüggések rendszerében ismeri. Ezt bizo 
nyítja a mindkét kötetben található bibliográfiai anyag is, amelyből 
hiányoljuk az egymás munkáira való hivatkozást. Ez azzal is magya
rázható, hogy a könyvek szinte párhuzamosan, egyidőben készültek.

A hazai publikum nemcsak a politikatörténeti fejtegetéseket, ha
nem az elméleti kérdéseket (konszenzus, nyomáscsoport, politikai 
kultúra stb.) is tanulmányozhatja a két szerző műveiben egy konkrét 
példára alkalmazva. Ez segíti az összehasonlító politikaelméleti mű 
vek egyre szükségesebbé váló hazai megírását is.
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Átalakulás és kritika
Elitek, pártok és pártrendszer 
a kilencvenes évek Magyarországgn

Fricz Tamás: A magyarországi pártrendszer. Cserépfalvi Kiadó, 1996. 
Ripp Zoltán: Szabad Demokraták. Napvilág Kiadó, 1995.
Szalai Erzsébet: Az elitek átváltozása. Cserépfalvi Kiadó, 1996. 
Wéber Attila: A FIDESZ-jelenség' Napvilág Kiadó, 1996.

Az alábbiakban négy nemrégiben megjelent, • módszertanilag és mű
fajilag egymástól meglehetősen távol álló kiadványról lesz szó. Fricz 
Tamás könyve -  a szerző meghatározását követve -  szisztematizáló 
politológiai elemzés; Ripp Zoltán munkája párttörténet; W éber Atti
la mozgalom- és generációtörténetet írt; míg Szalai Erzsébet tanul
mánykötete leginkább oknyomozó motivációkutatásnak vagy társa
dalom- és elitpszichológiai látleletnek tekinthető. Mi rokonítja mégis 
őket? Az, hogy e munkák szerzői választott témájukban úttörőnek 
mondható tevékenységet folytattak: Fricz először tett kísérletet a 
m agyar pártosodás, a pártok és a pártrendszer kialakulás! folyamatá
nak átfogó bemutatására; Ripp és W éber elsőként vágott bele egy- 
egy párt (az SZDSZ és a FIDESZ), valamint a mögöttük álló szub
kultúra történetének összefoglalásába; Szalai Erzsébet pedig az első 
olyan magyar szociológusnak tekinthető, aki az elitmagatartás válto
zásának lélektani összefüggéseit veszi számba. Teszik mind a négyen 
a rendszerváltás, az átmenet vagy újabban divatos kifejezéssel: az 
átalakulás matériáját alapul véve, alapvetően sikeresen. Ebben a re-* 
cenzióban azonban nem csupán egyetértésemről, rokonszenvemről 
kívánom biztosítani a szerzőket, hanem néhány fenntartásomat, ag
gályomat is szeretném megfogalmazni.
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Először a könyvek metodológiai hátteréről, illetve az itt fellelhető 
bizonytalanságokról le sz ‘szó; utána a szerzőknek az átalakulás 
előtörténetére vonatkozó nézeteit veszem számba. A harmadik rész 
témája a pártosodás, illetve a pártrendszer kialakulási folyamata és 
tipizálása, végül a negyediké az elitmagatartás átalakulása.

METODOLÓGIA ÉS MINTA

Mielőtt bármifajta tartalmi értékelésbe bocsátkoznánk, először azt 
érdemes megvizsgálni, hogy szerzőink miként bánnak a tudományos 
metodológia adta lehetőségekkel, azaz műveik módszertani értelem 
ben mennyire megalapozottak.

Ennek a kérdésnek a vizsgálatakor rögvest azt állapíthatjuk meg, 
hogy -  a négy könyv választott műfajából is következően -  nem egy
forma metodológiai minta állt a szerzők rendelkezésére. A politika 
tudomány merítési bázisa viszonylag nagy, többé-kevésbbé pontosan 
meghatározható azoknak a nyugati szerzőknek, iskoláknak, irányza
toknak a köre, akik és amelyek módszertani és tartalmi támpontokat 
nyújthatnak a politikatudós, illetve a pártok elemzője számára. Né
mileg másként áll a helyzet a párt- vagy generációtörténettel: itt a 
kutatók olyan területeken mozognak, amelyek -  hogy úgy mondjam 
-  ingoványosak. Tudjuk,azt, hogy például a hagyományos (leíró tí 
pusú) politikatörténetnek milyen hatalmas (még történészek körében 
is) az ellentábora, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a „pusztán 
csak rekonstruáló típusú történészek joggal érvelhetnek azzal, hogy 
minden ítéletalkotás elemi előfeltétele a jelenségek, történések minél 
pontosabb számbavétele. Ám e hagyományos történetírói attitűd ál
talában kevéssé tud kapcsolódni előd-iskolákhoz, legnagyobb prob 
lémája talán éppen az, hogy történetét egyediként, általánosítható ta 
nulságok nélkül meséli el. De a pszichológiai hajlamú szociológiá
nak is viszonylag nehéz dolga van, ha egy metodológiai tradícióban 
igyekszik elhelyezni magát. Az'ilyen típusú tradíciók M agyarorszá
gon kevéssé ismertek és'keresettek.

A fenti könyvek szerzői is küszködnek a tradícióválasztással, illet
ve viszonylag könnyen túlteszik magukat ezen a problémán. A legna
gyobb metodológiai apparátust Fricz Tamás vonultatja fel, aki köny
vében végig törekszik arra, hogy elhelyezze munkáját a politikatudo
mány elmúlt fél évszázados hagyományában. Világosan megjelöli 
azokat a szerzőket (Almond, Lipset és Rokkan, Lijphart, Kircheymer 
és mások), akiknek munkáiból a legtöbbet tanult és akiknek elméle
teit alkalmazni kívánja. Ezt a törekvést nagyra értékelem, mégis né 
mileg bizonytalannak, vagy inkább igazolatlannak találom. Hogy 
pontosan mire gondolok, azt a Lipset-Rokkan tézis példáján szeret
ném megvilágítani. Fricz a magyar pártrendszer kialakulástörténetét 
elemezve -  teljesen joggal -  hívja segítségül az amerikai-norvég szer
zőpárost, amikor így ír: „Érdemes ... megnézni, hogy egy, a XX. 
század végén demokratizálódó ország mintái és folyamatai mennyire
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felelnek meg a század eleji nyugat-európai országokra méretezett 
Lipset-Rokkan-modellnek, azaz az általuk felvázolt legfőbb törésvo
nalak hogyan és mennyiben határozták-határozzák meg a magyaror
szági pártosodás folyamatát.” (27. o.)

Nem az okoz itt gondot, hogy az elemző Lipset és Rokkan elméle
tét választja metodológiai és tartalmi premisszájául, hanem az, hogy 
nem tartja szükségesnek megindokolni választását. Indokolásnak nem 
elegendő, hogy a politikatudomány egyik alaptéziséről van szó. A 
kérdés az -  amit szerintem ideje lenne föltennünk hogy m iért ez 
vált alaptézissé, illetve.hogy miként is állunk a Lipset-Rokkan tézis
sel szemben álló szerzőkkel és iskolákkal. A metodológiai „precizi
tás” megkívánta volna, hogy a szerző alaposabban igazolja mintavá
lasztását. (M iért kellene a m agyar pártosodásnak „megfelelnie” 
Lipseték tézisének?) Különösen akkor, ha -  mint Fricz is utal rá -  a 
szerzőpáros törésvonalai közül kettő (az osztály és a város-vidék) 
nem  játszott tényleges szerepet a  magyarországi rendszerváltásban. 
A másik kettő ugyan lényegesnek bizonyult (nyelvi-kulturális, illetve 
vallási), mégis fölvetődik a kérdés: ha a négyből csak kettő, akkor 
vajon az egész elmélet alkalmazható-e egyáltalán? A félreértések el
kerülése végett: a magam részéről posszibilisnek tartom Lipseték el- 

> méletét hazai viszonyokra is, de halaszthatatlannak tartanám elméle
tük ütközését más elméletekkel, másrészt jelezni szeretném az elmé
let korlátáit is. •

Míg Fricznél a nem kellően megalapozott módszertani kiindulás, 
addig a többi szerzőnél a módszertani premisszák zárójelbe tétele 
okoz gondot. M int utaltam rá, a hagyományos történetírás maga is 
válságban van; a  történészek jelentős része érzi úgy, hogy az esemé
nyek rekonstruálása , „visszam ondása” ma m ár nem  elegendő 
(Lepenies 1995: 196-206). Ugyanakkor megnőtt a leíró történetírói 
iskolák aktivitása is, amelyek általában azt a kézenfekvő és közérthe
tő  érvet írják a zászlajukra, hogy a történelmet először meg kell is
mernünk és csak utána vari módunk az értékelésre.

De az üjraaktiválódó hagyományos történetírói iskola reprezentán
sai sem mondhatnak le arról, hogy önmagukat elhelyezzék saját tradí
ciójukon belül. Ripp Zoltán és Wéber Attila könyvének nincs ilyen 
törekvése, ami sajnálatos. Hiába írja Ripp, hogy munkája csak „törté
neti vázlat” , az olvasó (és a recenzens) egy történeti vázlat esetén is 
kiváncsi azokra a történetírói előképekre, kísérletekre, amelyekre (ha 
vannak ilyenek) a szerző támaszkodott, S vonatkozik ez Wéberre is: a 
nemzedékszociológiának igen tekintélyes az irodalma, és a szerzőnek 
legalább a jelzés szintjén segítenie kellett volna eldönteni, hogy a kü
lönféle nemzedéktipológiák mely ágához, irányzatához sorolja magát. 
Még akkor is, ha munkájában a FIDESZ elsősorban politikai párt mi
voltában jelenik meg. Ugyanakkor éppen Wéber az, aki írásában vissza
térően beszél nemzedéki-szubkulturális tényezőkről, ami nyilvánvaló
an arra utal, hogy a FIDESZ-tmm/jelenséget ő maga is e nemzedékiség 
talajáról próbálja megközelíteni. Munkájának adóssága, hogy nem be
szél a nem zedéki p rob lém a szakirodaim áról (ha te tszik  K ari
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Mannheímtől Inglehartig és a társadalmi mozgalmak hetvenes-nyolc
vanas évekbeli irodalmáig), vizsgálatának tárgyát ezáltal nem ruházza 
fel kellő metodológiai kiindulópontokkal.

A szerzők közül Szalai Erzsébet foglalkozik leginkább vagy szinte 
kizárólag az elitek magatartási problémáival, az elitmagatartás ál
landó és változó elemeivel. Az általa meghonosított pszichológiai 
érzékenységű szociológia, a magatartások kutatása rengeteg megfi
gyeléssel, tudományos nóvummal gazdagította tudásunkat az elmúlt 
években, a metodológiai hátországot azonban itt sem érzem kielégí
tőnek. Leginkább az elit és a politikai magatartás kategóriáit lehetett 
volna pontosabban meghatározni, illetve megjelölni azokat a szocio
lógiai-politikai pszichológiai tradíciókat, amelyekhez a szerző kap
csolódni kíván. Időnként ugyan történik ilyesféle identifikációs kí
sérlet (pl. Habermas kapcsán), de ez túlságosan szituatív, az egész 
kötetre nézve nincs elegendő konstituáló ereje.

Az persze, hogy szerzőink viszonylag szellősen bánnak a metodo 
lógiai alapokkal, több okkal magyarázható. Az egyik magának a vizs
gált témának (elitnek, pártoknak, pártrendszernek) az újonnan előál
ló, történelmileg egyedi jellege, Állampárti ditatúrából most men
tünk át először demokráciába, és ez, azt gondolom, alaposan behatá 
rolja a korábbiakban, más körülmények között fölhalmozott tudás
anyag relevanciáját. Másodszor, a metodológiai bizonytalanság tük
re is a -  jobb szó híján -  posztkuhniánus korszaknak, amelyben lé 
nyegében nincsenek paradigmák, csak saját magukat konstituáló 
narratívak vannak. Paradigmák híján vagy relativizálódásuk idején 
pedig nem is jelent különösebb tudományos presztiszt egy látszat
csatlakozás. Végül harmadszor a vizsgált munkák (talán a legkevés
bé Fricz Tamás munkája) politikai állásfoglalások is, a szélesebb 
értelemben vett politikai közvéleményt is befolyásolni kívánják, s 
ehhez a legadekvátabb eszközöket kellett megtalálniuk.

Mindezen „mentő” körülmények ellenére is úgy gondolom, a fenti 
munkák szerzőinek nagyobb gondot kellett volna fordítaniuk szak
mai-tudományos hovatartozásuk meghatározására. Mondandójuk et 
től semmiképpen nem szenvedett volna kárt, igaz, a recenzens hely 
zetét némileg megnehezítették volna.

AZ ÁTALAKULÁS ELŐTÖRTÉNETE

"Bár a kötetek elsősorban az 1990 utáni időszakra koncentrálnak, va- 
. lamennyi szerző foglalkozik az átalakulás előtörténetével. Ebben a 
vonatkozásban Szalai Erzsébet kötete nyújtja a legmaradandóbbat.

Szalai korábbi munkáiban is rendkívül invenciózus és termékeny 
kísérleteket tett arra, hogy az államszocializmus hatalmi és hatalmon 
kívüli struktúráját leírja. Vizsgálódásainak nóvuma annak a dinami
kus együttmozgásnak a megrajzolása, amely egyfelől a hatalmat, 
másfelől a hatalmon kívüli csoportokat jellemezte. Szalai szerint a 
Kádár-rendszernek roppant differenciált hatalmi struktúrája volt,
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amelyben különböző hatalmon belüli csoportok váltakozó hevességű 
küzdelme zajlott, hol az egyik, hol a másik csoport átmeneti győzel
mével. A Kádár-rendszer addig keltette viszonylag konszolidált, pros
peráló puha diktatúra képét, amíg a politikát lényegében a hatalmon 
belüli látens váltógazdálkodás jellemezte. Amint új szereplők jelen 
tek meg, a politika fogalma kiszéíesült, többek között színre lépett az 
új reform er értelmiség és a demokratikus ellenzék. E két csoport 
(kiegészülve az új technokráciával, a hatalmon belüli gazdasági re 
formerekkel) alkotta azt az elitbázist, amely döntő volt a Kádár-rend
szer bomlásában. M iért és hogyan találtak ezek a csoportok egymás
ra? Először is azért, mert a „társadalomban” gondolkodó, aktívan 
föllépő demokratikus ellenzéknek roppant szűkösek voltak a tényle
ges társadalmi kapcsolatai; és így szinte törvényszerűen vezetett az 
útja a technokráciához, amely szintén nem konkrét társadalomban, 
hanem gazdasági racionalitásban gondolkodott. A technokratáknak 
viszont azért volt szükségük az ellenzékre, mert ideológusokat látott 
bennük. A két csoport (kiegészülve az új reformer értelmiséggel, 
azokkál, akik kutatóintézetekben és más intézményekben dolgoztak) 
leginkább baloldali elkötelezettsége és megváltásvágya, küldetéstu
data miatt talált egymásra. Szalai Erzsébet tézise az, hogy m ár a 
nyolcvanas évek második felében készen állt az elitnek az a szövetsé
ge, amely 1990 után átmenetileg fölbomlott ugyan, de azután 1994- 
ben újraköttetett. 1

Hasonló gondolatokkal találkoztunk Fricz Tamásnál is, aki azon
ban -  bár hangsúlyozottan nem történeti munkát írt -  kitágítja a ké
pet, és a magyar történelem trendjeiről beszél, amelyekben -  függet
lenül az adott politikai-hatalmi konstellációtól -  megváltó típusú ér
telmiségi attitűdök alakulnak ki, szemben az alávetett, a megváltó 
akaratokat elszenvedő társadalmi‘passzivitással. A két okfejtés roko 
nítható, hiszen mindkét szerző az aktív elit-passzív társadalom 
dichotőmiában írja le a Kádár-rendszert, az átalakulás előtörténetét 
és magát az átalakulást is. Csakhogy túlságosan is evidensnek veszik 
a fenti dichotómiát és kevéssé foglalkoznak azzal, hogy a nyolcvanas 
évek msáodik'felében kínálkozott-e másfajta lehetőség, mint a (lát
szólag) aktív elit és a (látszólag) passzív társadalom kettőssége. Ala 
posabb érvelés híján el kell fogadnunk, hogy a szerzők az átalakulás 
normatív hiányosságaként aposztrofálják a társadalom „visszaszoru 
lását” és az elit „elszabadulását” . A recenzens szerint nem ártott 
volna tisztázni, hogy voltaképpen mi is a társadalom státusa a de
mokratikus átmenetre készülve (Reddaway 1993), illetve hogyan ha 
tározhatjuk meg a demokráciát (Belohradsky 1994: 263). A kelet- 
közép-európaí rendszerváltások általában mutatják -  és ez különösen 
a magyar variánsra igaz hogy a társadalmi aktivitás voltaképpen 
átmeneti volt és csak a politikai aktivitás előkészítése szempontjából 
volt jelentősége. Nem az elit „bűne” a társadalmi aktivitás abszorpbeá- 
lása, hanem maga az átalakulás, illetve az azt megelőző éra teremtet
te újra a Fricz által is említett történeti trendet. Az a tény, amelyet 
Gombár Csaba évekkel korábban említett (Gombár 1984: 118), hogy
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tudniillik a magyar társadalomnak talán nincs is struktúrája, a nyolc 
vanas években oda vezetett, hogy semmilyen politikai kezdeménye
zésnek nem lehetett széles politikai bázisa, mondhatni a megszerve
ződő elit volt az egyetlen, viszonylag strukturált működésre képes 
kör. Az előtörténet előtörténetéből (a magyar történelmi fejlődésből) 
érthetővé válik, hogy a társadalomnak miért kellett ismét „átenged
n ie” a vezető szerepet a megváltó ideológiákat valló elleneliteknek.

A m i egy további p ro b lém át ille t: F ricz  Tam ás igyeksz ik  
számbavenni a magyar többpártrendszer kialakulására ható tényező 
ket. Helyes az a kiindulópontja, hogy a különféle tényezőket nem 
azonos súlyúaknak és nem azonos tö rd  fakadónak érzi. Elemzésében 
a pártrendszerre ható tényezők exogén (külső) és endogén (belső) 
tényezőket különböztet meg. Exogén tényezőkön azokat érti, ame
lyek nem a pártok akarata által meghatározottak, míg az endogén 
tényezők éppen a pártok akaratától függenek. A megkülönböztetés 
azonban problematikus. Hogyan tatozhatnak a pártosodás történeté 
nek fontosabb mozzanatai (19-27. o.) az exogén tényezők közé? Ez 
bizony nagyon is belső (endogén) tényező. Ezzel a klasszifíkációs 
problémával együtt is úgy gondolom, hogy a felosztás (amelyben a 
politikatudomány számos klasszikus képviselője értelmeződik, adaptá
lódik) termékeny. Különösen arra hívnám föl a figyelmet, hogy szerző 
mint külső meghatározót külön is megemlíti (Lipset és Rokkan nyo
mán) a demokratikus állam és nemzet létrehozásának követelményét. 
Azt hiszem, itt nagyon eredeti és jól argumentált az okfejtés, ami .az 
átalakulás "előtörténete (és részben az átalakulás) kapcsán a nemzetépí
tés és a demokráciaépítés együttes kívánalmára vonatkozik. -

Wéber Attila is vizsgálja válaszon pártja, a FIDESZ előtörténetét. 
A könyv lapjairól föltárul az a szocializációs iskola, amelyen a FI- 
DESZ-nemzedék tagjai keresztülmentek a nyolcvanas évek első felétől 
kezdődően. Ez a szocializációs terep a szakkolíégumok világa. A FI 
DESZ megalakulása előtt volt némi diszkrepancia a FIDESZ-nemze- 
dék és az akkori demokratikus ellenzék elképzelései között. Ez a kü 
lönbség legerőteljesebben a civil - társadalom megítélésében mutatko
zott. Míg az ellenzék 1987-88-ban a civil társadalomtól a politikai 
társadalomhoz közelítve, a makropolitika megváltoztatása irányában 
tájékozódott, a FIDESZ-elod nemzedék ekkoriban éppen a civil társa 
dalom reorganizálása programját tűzte ki céljául. Érdekes, hogy a rend
szerváltás után fordul a kocka: a FIDESZ válik inkább az intézményes 
demokrácia hívévé, míg az SZDSZ inkább követ társadalomközeli stra
tégiát (pl. a taxisblokád időszakában). 1994,után pedig egyre hatástala
n abbá  próbál a társadalomra apellálni és egyre inkább a gazdasági 
racionalitás szószólójaként lép föl, miközben a FIDESZ a civil társa
dalom, a család, a közösség, a nemzet szószólója lesz.

Míg Szalai Erzsébet -  láttuk -  azt írja le, hogy milyen szemléletbe
li hasonlóságok teremtették meg az alapját a késő-Kádár-kori értel
miség laza szövetségének, W éber arról beszél, hogy kezdettől fogva 
milyen markáns szociológiai különbségek yoltak a FIDESZ és az 
SZDSZ tábora között. A szerző a generációs, szociokulturális, illet
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ve a karrierorientációs különbségeket említi. (23, o.) Helyesen álla
pítja meg, hogy ezek a különbségek a közös ellenfél, az MSZMP 
elleni küzdelem időszakában elhalványultak, talán nem is mutatkoz
tak meg igazán. Sajnos nem elemzi bővebben ezeket a különbsége
ket, márpedig ez írása sikerességének szempontjából kulcskérdés. 
M it is jelent valójában a szakkollégiumi szocializáció? M it jelente 
nek a szociokulturális különbségek? Vagy mit jelent a karrierminták 
különbsége?

E hiányosságok ellenére is Wéber tárgyszerűbben ítéli meg a FI
DESZ és az SZDSZ előtörténetében rejlő különbségeket, mint az 
SZDSZ-ről monográfiát író Ripp Zoltán. Mivel Ripp a Kádár-rend
szer utolsó éveit nem minden szereplőre kiterjedően elemzi (amit per
sze nem kérhetünk számon rajta, hiszen ő nem az összes szereplő vizs
gálatát tűzte ki céljául), az SZDSZ-FIDESZ-viszonyról sincsenek a 
kezdetekig visszanyúló értelmezései. Számára a FIDESZ az SZDSZ 
ellenlábasa abban a periódusbán is, amikor mind a két párt ellenzék
ben van, méghozzá olyan ellenlábas, amelynek lépései sokszor provo
káció számba m tírnek (148. o.), máskor ámokfutása révén hívja föl 
magára a figyelmet (166. o.). Rippnek abban tökéletesen igaza lenne, 
ha azt a politikaelméletileg védhető nézetet képviselné, hogy az azonos 
oldalon (történetesen ellenzékben) álló pártok között is lehetnek rop 
pant markáns különbségek, sőt feszültségek. Ám a szerző ezeket a 
különbségeket nem természetes különbségekként tünteti fel, hanem 
rangsorolni próbálja: a FIDESZ törekvéseit védhetedennek, az SZDSZ- 
ét -  ebben az összefüggésben -  védhetőnek tünteti föl.

Azért tettem az „ebben az összefüggésben” megszorítást, mert Ripp 
egyébként a megszokottnál kritikusabb az SZDSZ-szel szemben is. E 
kritika visszatérő eleme az SZDSZ elitista jellege (23. o.), amely -  
mint láttuk -  a többi szerzőnél is gyakorta fölvetődő kritikai elem. 
p e  bírálja Ripp az SZDSZ taxisblokád körüli stratégiáját, illetve a 
blokád társadalmi jellegének SZDSZ-es félreértését is (71. o,).

Az SZDSZ, illetve elődszervezete, a demokratikus ellenzék leg 
főbb erényeként a szerző a startégiaalkotó és -változtató képességét 
jelöli meg, azt állítva, hogy az SZDSZ az a párt, amely képes folya-. 
matosan a változó helyzethez igazítanLstatégiáját. A könyv voltakép
pen e stratégiaváltások foglalata. Érzékletes és jő  foglalat az SZDSZ 
politikájának hullámzásáról a radikalizmus és a mérsékeltség között. 
Mindenesetre a könyv nem hagy kétséget afelől, hogy az SZDSZ 
stratégiaalkotó tőkéje a Kádár-rendszerben halmozódott föl, azzal, 
hogy a nyolcvanas években a legkülönbözőbb programokat dolgozta 
ki a rendezett átmenet maximájának szem előtt tartásával. Verseny- 
képessége tehát tartós Kádár-rendszerbeli jelenlétével függ össze.

Szerzőink között nincs vita, hogy azok az elitek vannak előnyben, 
amelyek 1990-et megelőzően az első vagy a második nyilvánosság
ban politikai előiskolán mentek keresztül, amelyeknek informális 
befolyása jóval nagyobb volt számarányuknál. Azok az irányzatok, 
amelyek sem formális, sem informális pozíciókat nem .töltöttek be, 
átmeneti előtérbe kerülés után 1994-ben visszaszorultak.
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PÁRTOSODÁS ÉS PÁRTRENDSZER

A fentiekből következően a pártosodásnak és a pártrendszer kialaku
lásának vannak kizárólag az előző rendszerből levezethető összefüg
gései. Ilyen például a FIDESZ és az SZDSZ története, illetve a kö 
zöttük lévő viszony alakulása. Ripp Zoltán és Wéber Attila könyvei
vel szemben nem is támaszthatunk más követelményt (mint láttuk, 
politikatörténeti-metodológiai tradíciókban nem kívánják elhelyezni 
magukat), mint az, hogy minél hitelesebben írják le válaszon pártjuk 
működését.

Az egy-egy pártról szóló monográfiáknak azonban roppant nagyok 
a veszélyei, hiszen a szerző akármennyire is igyekszik tárgyilagos
nak maradni választott pártja elbírálásában (s szerzőink ilyen szem
pontú tárgyilagosságában egy pillanatig sincs kétségem), nehézséget 
okozhat számára a rivális pártokat illető tárgyilagosság, vagy éppen
séggel az adott párton belüli irányzatok egyenrangúságának elisme
rése. Említettem már, hogy Ripp Zoltán esetében a FIDESZ csak 
mint torzkép jelenik meg, amiből világosan következtetni lehet a szerző 
FIDESZ-t illető vélekedéseire. Nézetem szerint azonban a monográ- 
fus az általa nem kedvelt párt ténykedését sem írhatja le olyan kate 
góriákban, mint provokáció, ámokfutás és így tovább. Politikusok 
minősíthetik (és minősítik is) egymást a legvégletesebb kifejezések
kel, de az elemzőnek mindig a politikai összfoly ómat természetét kell 
szem előtt tartania vagy ha tetszik: a konfliktus és a konszenzus ele 
meinek együttes jelenlétét. Nem létezik olyan politika, amelyik egy
felől megalapozott stratégiára, másfelől tudatos provokációra épül. 
Ez a mesék világa. Értékelő elemzésben nincs helye.

Amennyire nincs szerencséje Rippnek a FIDESZ-SZDSZ viszony 
leírásában, olyan szerencsés kézzel nyúlt az SZDSZ-en belüli konf
liktusok problematikájához. A Tölgyessy kontra Pető konfliktus vi
szonylag bő tárgyalásban részesül, és többé-kevésbé érthetővé válik 
a leírtak alapján. Bár még mindig azt gondolom, hogy talán Tölgyessy 
Péter emlékirataiból fogjuk megtudni a legtöbbet a konfliktusok igazi 
forrásairól.

Ugyancsak Ripp érdemeként kell megemlíteni, hogy az SZDSZ 
stratégiaváltásai sorában külön is foglalkozik a társadalmi orientáció 
újrafölvételével a Charta kialakulása kapcsán. Utaltam már rá, hogy 
Ripp az SZDSZ-t gyakori statégiaváltoztató pártnak ábrázolja, s ezek 
a változtatások mindig kötődnek a társadalom hangulat- és állapot- 
változásaihoz. 1989 Őszén volt a pártnak egy antikommunista fordu
lata, 1990 tavaszán, az elvesztett választások után egy „paktumos” 
fordulata 1990 végétől, 1991 elejétől egy ismételt radikalizálódása 
(nem kis részben a FIDESZ határpárti megegyezésre vonatkozó ja 
vaslatával egy időben). A radikális kormánybuktató stratégia azonban 
az MDF-vezette kormány konszolidációja kapcsán 1991-ben nem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Az újabb fordulat ennek a 
kudarcnak a fölismeréséből, továbbá az SZDSZ-elit szorult helyzeté
ből adódik. Ez az a korszak, amikor Tölgyessy Péter a párt elnöke,
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és a régi demokratikus ellenzéki kör a párton belül ellenzékben van. 
Ebben a szituációban következik az SZDSZ újabb stratégia váltása: a 
társadalomra figyelő gondolkodás rehabilitása. Ez a stratégiai for
dulat m ár a Charta nyilatkozat kibocsátása előtt megérlelődik az 
SZDSZ meghatározó, ekkor informális pozícióban lévő elitjében. 
Ennek a váltásnak a foglalata a Szabad Demokraták jövője című 1992- 
es kiadvány, amely a Kossuth Klubban megrendezett vita előadásait 
tartalmazza. Ez a társadalmat a középpontba helyező váltás lett az 
M SZP-SZDSZ-együttműködés alapja.

Á folyamatot Ripp jól követhetően, pontosan írja le, és ugyanezt 
kell mondanom W éber Attiláról is, aki szintén keresi a választ a két 
liberális párt egymástól való eltávolodására, illetve az M SZP-SZDSZ 
közeledésére. Wéber szerint is a társadalomhoz való viszony külön
bözősége volt az egyik fő probléma. A FIDESZ 1991-1992-es fölfu
tásának egyik magyarázata a tiltakozó szavazók megnyerése volt. 
Azoké a szavazóké, akik kiábrándultak az M DF és az SZDSZ által 
generált ideológiai vitákból. A FIDESZ pragmatizmusa a kiábrán
dultak rokonszenvének bezsebelésében állott, és a Charta ezt a szi
tuációt változtatta meg. Az SZDSZ és az MSZP ugyanis nem ideo
lógiai alternatívát kívánt állítani a kormánykoalícióval szemben, 
hanem ̂  társadalmit, azaz a pragmatikus FIDESZ imázsát támadta 
meg. És a Tölgyessy vezette hivatalos SZDSZ-t is, amely politi- 
kai-ideológai alapon próbált alternatívát állítani az M DF-M agya- 
rorszaggal szemben.

W éber nagyon helyesen mutat rá arra is, hogy érről szólt az Orbán 
Viktor és Fodor Gábor között kirobbant -  majd Fodor kiválásával 
végződő -  konfliktus is (57. o.). De éppen ott bizonytalanodik el, 
ahol e különbségeket értelmezni-elemezni kellene. Nem derül ki, hogy 
mennyiben volt más-*a Fodor-fémjelezte társadalompolitikai straté
gia, rtiint az Orbán képviselte elgondolás. És sajnos csak megemlíti, 
hogy a média sem segítette a konfliktusok tisztázását.

A két párttörténetről összegezve azt mondhatjuk, hogy csak rész 
ben oldják meg a választott pártjukon belüli konfliktusok értelmezé
sét, és nem tudnak mélyreható következtetésekre jutni az ellentétek 
elemzéséből. Fricz Tamás munkája viszont éppen azt a feladatot tűzi 
maga elé, hogy -  sok egyéb mellett -  a pártok belső konfliktusairól is 
beszéljen. Fricz számára természetes, hogy egy párton belül konflik 
tusok vannak, mégpedig két vonatkozásban is. Először is, természe
tesek a konfliktusok a párt különböző politikai elitjei között; másod- 

■ szór pedig eltérések vannak a pártvezetés és a tagság között' Mindkét 
viszonylatról elég részletes képet nyerhetünk a nyugati politikatudo
mányból, amelynek számos képviselőjét, illetve az általuk képviselt 
nézeteket (Róbert Michelstől Sámuel Eldersweldig) Fricz is elemzi. 
Megállapítja, hogy egy párton belül különböző elitcsoportok külön
böző politikai alternatívákat képviselhetnek (141. o.), de az elitcso
portok belső demokratizmusa nem azonos a tagság egészére kiterje 
dő demokratizmussal (172. o.). A magyar pártosodás jellegzetessé 
ge, hogy -  csakúgy mint az egyes pártok esetében -  a platformosodás
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is fölülről jött létre (176. o.), voltaképpen tehát elitpártosodásról be 
szélhetünk (194. o.).

Fricz azonban szerencsére az elitpártosodás fogalmát nem pejora 
tív értelemben használja, majd hozzáteszi: a pártelitek által kínált 
ideológiai lehetőségek többnyire nincsenek összhangban a tagság el
várásaival (176. o.). Fricznek az elitdemokráciáról szóló ténymegál
lapításával (mert annak és nem értékítéletnek szánja) egyetérthetünk. 
Vitatható azonban, amit a tagság feltételezett elvárásairól mond. 
Különösen az a tétel tűnik problematikusnak, amely a pártokat konf
liktus-, az állampolgárokat konszenzusorientáltnak tekinti. Ezzel szem
ben úgy látom, közelebb áll a valósághoz az a megállapítás, hogy a 
pártok éppen annyira konfliktus-, mint amennyire konszenzusorien
táltak, és mindkét motívum jelen van az állampolgárok szintjén is. 
Egyébként ezt az állítását Fricz nem tudja megvédeni, ha a politikai 
kultúráról írottakkal vetjük össze. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a 
m agyar po litika i rendszernek  (A lm ond és L ijphart nyom án) 
fragmentált a politikai kultúrája, akkor ez a fragmentáltság tartósan 
nem maradhat fenn pusztán a mindenkori politikai elit szándékának 
megfelelően. Ha a társadalom homogén politikai kultúrával rendel
kezne (mint Fricz állítja), igaz lenne az állítás. Csakhogy éppen arról 
van szó, hogy a fragmentáció nem pusztán a politikai elitre, hanem a 
társadalomra is kiterjed. Olyannyira, hogy egyes elemzők már nem 
is fragm entációról, hanem szegmentációról beszélnek (Enyedi 
1993:41). Úgy érzem tehát, hogy nem kellően alátámasztott a könyv
ben előadott duális szemlélet (konfliktus versus konszenzusorientált
ság; fragmentált elitkultúra versus homogén állampolgári politikai 
kultúra). Nem tűnik megfelelő magyarázatnak (Fricz is megpróbál
kozik vele), hogy az állampolgárok a gazdasági kérdések felé szeret
nék terelni a pártokat az ideológiai vitáktól, azaz a konfliktusoktól a 
konszenzus felé. Ilyen állampolgári movtivációk alapján még soha
sem sikerült a pártrendszer „racionalizálása” , pedig e században több
ször is megpróbálkoztak vele. Mindkétszer (a századelőn, illetve 1945 
után) fölmerült a gazdaságpolitikai pártok jelszava a közjogi-ideoló
giai pártokkal szemben. Es mindkétszer csúfosan leszerepeltek ezek 
a párok, mint ahogy Palotás János pragmatikus, gazdasági célokat 
kitűző néhai Köztársaság Pártja is. Nem tennék tehát egyeiüőségjelet 
a diffúz választói akarat és a gazdaságpolitikai pártok realitása közé. 
Lehet, hogy az állampolgár fejében egy idealizált, gazdasági csodát 
teremtő patt él, de amikor a szavazásra kerül a sor, nagy valószínű
séggel a már létező kínálatból választ, nem kis részben politikai kul
túrájának, családi hátterének, neveltetésének, szubkultúrájának, azaz 
csupa nem gazdasági faktornak megfelelően. ,

Ami pedig a pártrendszer egészét illeti, sajnálom, hogy Fricz megállt 
félúton. Helytállóan állapítja meg, hogy a pártok és az egész párt- 
rendszer (Nyugat-Európában) alapvető változáson ment keresztül az 
elmúlt évtizedekben. Valóban: a pártok ma már nem a társadalom, 
hanem az állam részei. Ám nem tesz kísérletet arra, hogy ezt a válto 
zásfolyamatot behatóbban elemezze. Az a korábban már jelzett kívá
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nalom, hogy tudniillik a pártok a társadalmat érdeklő problémákkal 
foglalkozzanak, olyan igény, amelynek indokoltsága éppen a meg
változott pártfunkciók miatt szorulna újraértelmezésre. Ha a párt- 
rendszer a társadalom része lenne (mint volt a tömegpártok időszaká
ban), akkor a vele szemben megfogalmazott kívánság nemcsak jo 
gos, de teljesíthető is, hiszen egybevág a „társadalmi” alapokon nyug
vó pártok identitásával. De mi történik akkor, ha a pártok elszakad
nak a társadalmi talajtól és a társadalom csak mint hivatkozási alap, 
mint szavazatszerzési terrénum jelenik meg számukra? Ilyen helyzet
ben az „állami” párt(rendszer), ha akarná, sem tudná képviselni a 
társadalom által megfogalmazott kívánalmakat, mert ez a pártrend 
szer organikusan már nem társadalmi alapokon nyugszik (Katz-Mair 
1995:23-24). Voltaképpen a posztmodern problémájánál vagyunk, 
amit a pártrendszerre vonatkoztatva úgy fogalmazhatunk meg, hogy 
beléptünk a professzionális-állami pártok korába, ugyanakkor a tár 
sadalom jelentős része ezt a változást „nem vette tudomásul” , és 
hagyományos érdekképviseleti, jólétnövelő, biztonságadó és egyéb 
funkciók teljesítését várja a pártrendszertől. Amire az -  természete
s e n - n e m  képes.

A szerző tehát jól látja a változást, csak éppen annak mechanizmu
sát, az új funkciók mindennapi működését, a pártrendszer és a vá 
lasztók kapcsolatrendszerének áttételeit nem tudja érzékeltetni. Rög
tön hozzáteszem: másik három szerzőnk is túlságosan ragaszkodik a 
pártok és állampolgárok viszonyának -  há tetszik -  hagyományos 
megközelítéséhez, amelynek lényege a pártok és a pártrendszer ideo
lógiai-kulturális mozgásformákban történő bemutatása. Az 1990 után 
kialakuló magyar, pártrendszer azonban nem csupán a gyűjtőpárti 
modellt igyekszik adaptálni a nyugat-európai legújabb, pártfejlődés
ből, hanem magában hordozza a nyugati pártok legújabb (a hetvenes, 
de leginkább a nyolcvanas években kezdődő) fejlődési tendenciáit, a 
pártrendszer befagyásával párhuzamosan a pártrendszer kiürülését, 
társadalmiatlanodását is. Ennek a folyamatnak -  többek között -  az a 
jellegzetessége, hogy egy párt egyszerre kulturális, politikai, szak
mai és lobbyképződmény, ezek a funkciók egy párton belül is konf
liktusban állnak egymással és rendkívül kevéssé átláthatók. A társa 
dalom’mint képviselendő fikció legfeljebb hozzárendelődik egy-egy 
párton belüli elitcsoport alkalmi akcióihoz, de nincs a pártnak olyan 
elitcsoportja, amelyhez a társadalom egésze folyamatosan hozzáren
delhető lenne.

Elemzett könyveink még nem tudósítanak erről a megváltozott vi
lágról, ami természetesen annak is köszönhető, hogy roppant nehéz 
erről az „újról” empirikus adatokat szerezni. Azt gondolom azon
ban, hogy hovatovább az egyik legfontosabb politikatudományi fel
adat (legalábbis a pártkutatók szánára), hogy a pártrendszer eme 
újabb jelenségeiről minél többet megtudjanak.
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POLITIKAI ELITEK A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN

Míg Fricz, Ripp és W éber döntően a pártok, illetve a pártrendszer 
átalakulását vizsgálja, addig Szalai Erzsébetet az izgatja, hogy mi
ként módosult a Kádár-rendszer meghatározó elitcsoportjainak hely 
zete és felfogása az átalakulást követően. Mint már korábban láttuk: 
a szerző meghatározónak a késő-kádári technokráciát, a demokrati
kus ellenzéket, valamint az üj reformer értelmiséget tekinti, össze
foglalóan az úgynevezett 68-as nemzedék tagjait. Úgy látja, hogy 
ezen elitek mozgása, egymáshoz való viszonya sokban meghatározza 
az 1990 utáni társadalmi, politikai folyamatok jellegét is. Még akkor 
is, ha formálisan egy másik, a népi írókból verbuválódó elit került 
kormányzati pozícióba az 1990-es választásokat követően. Szalai 
pontosan érzékelteti, hogy az M DF és szövetségesei mögött távolról 
sem állott olyan évtizedes kapcsolati háló, mint az SZDSZ és az 
M SZP (pontosabban e két párt bizonyos körei) között.

S éppen ennek a kapcsolati hálónak a folyamatossága jelentette a 
két párt közötti „új szövetség” alapját 1994-ben. „A kapcsolati háló 
regenerálása nem volt nehéz -  írja Szalai mert az informális kap
csolatok valójában soha nem szakadtak meg, és amikor »helyzet« 
keletkezett, az MSZP és az SZDSZ közeledésének képében jelentek 
meg. Ez az értékrendszerek közös elemei motiválta kölcsönös von 
zalmon alapult, bár természetesen nem volt érdekmentes. (31. o.) 
Majd néhány sorral alább így ír: „Az egymásratalálásban döntő sze
repe volt továbbá a demokratikus ellenzék és utódai késő-kádári tech 
nokrácia iránti hagyományos vonzódásának -  a késő-kádári technok
rácia a gazdasági hatalomért folytatott viharos harcban erősebbé vált, 
mint valaha...” (Uo.)

Ezek az idézetek újabb színekkel gazdagítják a pártok belső ta 
goltságáról a szerzőink (főként Fricz Tamás) által írottakat. Arról 
van ugyanis szó, hogy a pártokat nem elegendő csupán saját, belső' 
struktúrájuk (az egyes pártelitek egymáshoz való viszonya, illetve a 
pártvezetés és a tagság kapcsolata) alapján vizsgálni, a pártok dön 
téseinek alakulásában olykor meghatározó szerepet töltenek be a 
pártok holdudvarába tartozó értelmiségi körök, ha tetszik: a párt
közvélemények. Szalai Erzsébet kutatásai alapján azt mondhatjuk, 
hogy ezek az elitek, értelmiségi körök, közvélemények képesek arra, 
hogy országos súlyú kérdésekben meghatározó módon hallassák a 
hangjukat.

De arról is szó van, hogy egy szövetségkötéshez korántsem szük
séges a teljes pártközvélemény egyetértése. Az 1994-es M SZP- 
SZDSZ-koalíciókötés hátterében a két domináns csoport állt: a volt 
demokratikus ellenzék és a technokrácia. S ennek a két csoportnak a 
befolyása elegendő volt ahhoz, hogy a koalíció létrejöjjön. Amikor 
tehát Szalai „értékrendszerek közös elemei motiválta kölcsönös von 
zalomról ír” , akkor hangsúlyozni kell, hogy ez a vonzalom csak erre 
a két csoportra, tehát a demokratikus ellenzékből kinövő szellemi 
körre és a technokráciára vonatkozik. Valóban ők rendelkeztek olyan
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kapcsolati hálóval, amelyet regenerálni ■ lehetett m ár a Chartától 
kezdődően, de méginkább 1994 után.

Ha pedig ez így van (s ebben osztom a szerző véleményét), akkor 
ennek komoly teoretikus és gyakorlati következményei vannak a ko
alíciós együttműködés egészére. Ami a teoretikus következményeket 
illeti: egy koalíció létrejötte mögött nem kötelezően áll általános ér
tékrendbeli hasonlóság vagy kölcsönös vonzalom. Ha ilyen általá
nos, azaz a pártelitek és pártközvélemények teljességére kiterjedő 

. rokonszenv lett volna a koalíciókötés alapja, akkor bizonyosan nem 
jö tt volna létre a koalíció. Már csak azért sem, m ert szociológiai 
vizsgálatok föltárták, hogy milyen nagymértékben eltér egymástól a 
két párt szimpatizánsainak értékrendszere (Fischer 1994). A koalí
ciókötés alapja az, hogy a párton belüli, illetve a párthoz kötődő 
értelm iség körében domináns-e a koalíciót pártolók pozíciója. 
Amennyiben igen, úgy létrejöhet, amennyiben nem, elmarad a koalí
ciókötés. 1994-ben mindkét pártban meghatározó volt azon körök 
befolyása, amelyek -  nem kis részben a társadalom akaratára hivat
kozva -  a közös kormányzást proponálták.

De mi a mostani permanens koalíciós válsághelyzet oka? Szalai 
ezt a kérdést is felteszi, és azt a választ adja rá, hogy a kapcsolati 
háló említett regenerálódása voltaképpen csak átmeneti jelenség. A 
technokráciának a késő-kádári korszakban és a demokrácia első éve
iben szüksége volt ideológusokra (s ezt a szerepet töltötte be a de
mokratikus ellenzék), mára viszont kiderült: a továbbiakban nincs 
szükség ideológusokra (38. o.; 129-130. o.). Ez egyfelől pozitív 
következményekkel is járhatna, hiszen közelebb kerülhetnének az 
olyannyira igényelt szakmaiság előtérbe kerüléséhez, illetve a ha
gyományos értelmiségi-megváltói szerepek visszaszorulásához. Csak
hogy ez nincs így: a hagyományos értelmiségi szerep nemhogy fel
bomlott volna, de felbomlása el sem kezdődött (95. o.). Másfelől az 
ideológiai béklyóktól szabadulni igyekvő technokratikus racionalitás 
m indenféle kreativitást nélkülöz. A technokrata elit az 1978 óta meg
tanult válaszokat ismétli, ahelyett, hogy revideálná és az új követel
ményekhez igazítaná gondolkodását.

Milyenek ezek az új követelmények? Mindenekelőtt arról van szó, 
hogy a tásadalom igényei figyelembe vétessenek. Láttuk korábban, 
hogy szerzőink (különösen Wéber és Ripp) az SZDSZ és az MSZP 
1992-től kezdődő együttműködésében egy társadalmi ellenideológia 
megfogalmazását látták. Szalai Erzsébet is úgy foglal állást, hogy az 
új politikai elit 1994-es hatalomra kerülése hátterében a társadalom 
biztonságigénye állott (35. o.). Még az SZDSZ ‘94-es választási prog
ramja is ellentmondásos volt: bár felvázolta a gazdasági rendszer 
átalakításának radikális programját, metakommunikációjában „a tár 
sadalom stabilitásigényét, megkapaszkodás! vágyát igyekezett kielé 
gíteni” (91. o.). „A választásokon győztes pártok megtanulták... a 
társadalom megszólításának, a társadalommal való kapcsolat megte- 

' remtésének művészetét. Nem találtak azonban megoldást a dilemmá
ra ” (92. o.). A rra a dilemmára, hogy milyen is legyen a társadalom
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státusa a demokráciában. Eljutottak tehát a szlogenekig, de semmi 
kreativitást nem mutattak. A társadalom tényleges mélyfolyamatai
ról nem volt elképzelésük. „E szemlélettől -  írja a szerző -  tökélete 
sen idegenek voltak azok a kalkulációk, hogy hogyan fogja a folya
mat (ti. a rendszerváltás - C s .  E.) a társadalom különböző rétegeit 
érinteni, hogy lehet széles rétegeket az átalakulásban érdekeltté ten 
ni, egyáltalán milyen változást akar a társadalom, azon kívül, hogy 
parlamenti demokráciát akar” (26. o.).

Szalai tehát úgy látja, hogy mind a rendszerváltás egész folyam a-, 
tából, mind az 1994 utáni koalíciós kormányzásból hiányzik a társa 
dalom tényleges érdekeinek figyelembe vétele, annak ellenére, hogy 
retorikailag a mostani kormány „társadalmi” biztonságnövelő prog 
rammal nyerte meg a választásokat. Egyhelyütt azt a meghökkentő 
megállapítást teszi, hogy a mai kormányzópártok maguk járultak hozzá 
„a harmadik út gondolatának devalválódásához -  melynek képvisele
te immár a MIEP-re maradt” (92. o.). Ebből a megjegyzésből mint
ha az tűnne ki, hogy Szalai életképesnek tart ma is egy harmadikutas 
politikát, bár hogy pontosan mit is ért ezen, azt nem fejti ki.

Azzal a megállapítással azonban, hogy az értelmiség elmulasztotta 
a gondolkodási alternatívák kimunkálását, egyetérthetünk..Valóban 
hiányoznak, a .társadalom- és gazdaságpolitikára vonatkozó rivális 
elméletek, és ez roppant mód beszűkíti a választható alternatívák körét, 
illetve a viták szellemi horizontját. Ugyanakkor nem értek egyet az
zal, hogy ezek a viták csak a szociálliberális oldalon belülre korláto 
zódjanak (37. o.). Ha jól értem a szerző mondandóját, miszerint a 
technokratikus hatalom „elszabadulása súlyos veszély, a kreatíy ér 
telmiségi ellenteóriáknak a legszélesebb világnézeti alapokon kellene 
megfogalmazódniuk. Éppen az a mostani időszak kihívása, hogy 
Magyarországon több egyenrangú elit jöjjön létre és megtörjön egy 
hosszú történelmi trend, a technokratikus kényszercselekvés vagy a 
kényszerre való hivatkozások hosszú láncolata. De ez már egy más 
történet, amellyel szerzőink -  érthetően -  nem foglalkoznak.

Azzal, kezdtük, hogy műfajilag meglehetősen különböző alkotá
sokról van szó, amelyeket mégis rokonit témaválasztásuk úttörő je l 
lege. Befejezésül ennél többet is mondhatunk. Vizsgált könyveink ~ 
minden föntebbi kritika ellenére -  körvonalazzák szakterületük kuta
tásának alapjait, viszonyítási pontjait. A pártrendszer vizsgálatakor a 
továbbiakban megkerülhetetlen lesz Fricz szintézise; az SZDSZ és a 
FIDESZ újabb elemzői Ripp és Wéber munkáira támaszkodhatnak 
majd; az elitek viselkedéslélektanának vizsgálói pedig Szalai Erzsé 
bet munkásságától kell, hogy elinduljanak.
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T h e  s u t d y  i s  b a s e d  o n  t w o  k in d s  o f  e m p i r i c a l  d a t a  s o u r c e s .  O n  o n e  

h a n d ,  i t  h a s ,  u t i l i z e d  s u r v e y  f in d i n g s  f r o m  r e p r e s e n t a t i v e  s a m p l e s  o f  

t h e  a d u l t  p o p u l a t i o n  c o v e r i n g  t h e  p e r i o d  o f  t h e  t w o  m u l t y - p a r t y  

p a r l i a m e n t a r y  e l e c t i o n s  h a v i n g  t a k e n  p l a c e  s in c e  th e  c h a n g e  o f  s y s t e m .  

O n  t h e  o t h e r ,  a n  e c o l o g ic a l  d a t a - b a s e  h a s  b e e n  d e v e l o p e d  b y  m e a n s  

o f  e l e c t o r a l  a n d  o t h e r  ( s o c io - d e m o g r a p h ic ,  e c o n o m i c ,  c u l t u r a l ,  e t c )  

s t a t i s t i c s  c o v e r i n g  t h e  3 0 0 0 - o d d  s e t t l e m e t s  o f  H u n g a r y  . T h e s e  tw o  

t y p e s  o f  d a ta  h a v e  f a c i l i t a t e d  th e  i m p le m e n ta t io n  o f  a  k i n d  o f  m u l t i 

l e v e l  a n a l y s i s  o n  th e  p a r t i c i p a t i o n  b e h a v i o r  o f  H u n g a r i a n  e l e c t o r s .

A s  a  s t a r t i n g  p o i n t ,  t h e  s tu d y  r a i s e s  t h e  q u e s t i o n  o f  t h e  e x p l a n a t i o n s  

o f  th e  r e l a t i v e l y  lo w  v o te r  t u r n o u t  b y  th e  b a c k g r o u n d  o f  a n  in t e r n a t io n a l  

c o m p a r i s o n .  O n  th e  b a s i s  o f  s u r v e y  f in d i n g s  a t  t h e  i n d i v i d u a l  l e v e l ,  i t  

e m p h a s i s e s  t h e  u n e q u a l  d i s t r i b u t i o n  o f  s o c io - e c o n o m ic  a n d  c u l t u r a l  

r e s o u r c e s ,  o u t  o f  w h i c h  r e c e n t l y  i n c o m e  d i f f e r e n c e s  h a v e  c o m e  

e s p e c i a l l y  to  t h e  f o r e g r o u n d .  A t  th e  e c o l o g i c a l  l e v e l  s o m e  o t h e r  f a c t o r s  

h a v e  b e e n  r e v e a l e d  a s  w e l l .  W h i l e  i n  1 9 9 0 ,  o n  t h e  o c c a s i o n  o f  th e  

f i r s t  p l u r a l i s t i c  e l e c t i o n  t h e  p o p u l a t i o n  o f  r e g i o n s  f o r m e r l y  f a v o r e d  

b y  t h e  s o c i a l i s t  r e g i m e  ( l i k e  th o s e  in  t h e  h e a v y - i n d u s t r y  a r e a s )  w e r e  

s i g n i f i c a n t l y  u n d e r r e p r e s e n t e d  a m o n g  th e  e l e c t o r a t e ,  b y  1 9 9 4  th e y  

r e e m e r g e d  a t  t h e  p o l i t i c a l  a r e n a  to  h e l p  t h e  v i c t o r y  o f  t h e  S o c ia l i s t  

P a r t y .  T h i s  f a c t  c o n t r i b u t e d  to  t h e  m o b i l i z a t i o n  o f  a  s p e c i f i c  s e g m e n t  

o f  t h e  p o p u l a t i o n  a n d  a  s l i g h t  i n c r e a s e  o f  t h e  v o t e r  t u r n o u t  b y  th e  

- s e c o n d  p a r l i a m e n t a r y  e l e c t i o n .

a n d r As  k o r 0 s 6n y i  -

D E M O C R A C Y  A N D  P A T R O N A G E

The Relationship of Politicians and Civil Servants

F r o m  t h e  t u r n  o f  th e  1 9 8 0 s  a n d  1 9 9 0 s  s u c h  a  g e n e r a l  v i e w ,  p e n e t r a t i n g  

e v e n  i n t o  w o r k s  o f  p r o f e s s i o n a l  s t a n d a r d ,  h a s  s p r e a d ,  a c c o r d in g  to  

w h i c h  m o d e r n  d e m o c r a c y  a n d  t h e  s t a t e  b a s e d  o n  t h e  r u l e  o f  l a w  a r e  

c h a r a c t e r i s e d  b y  t h e  to t a l  s e p a r a t i o n  o f  p a r t y  p o l i t i c s  f r o m  p u b l i c
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a d m in i s t r a t io n :  w h i l e  p o l i t i c s  i s  t h e  w o r l d  o f  p a r t y  a n d  g r o u p  i n t e r e s t s ,  

t h e  p o l i t i c a l l y  n e u t r a l  a n d  a u t o n o m o u s  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  i s  t h e  

w o r l d  o f  c o m m o n  i n t e r e s t  a n d  c o m m o n  g o o d .  T h i s  p r o f e s s i o n a l  a n d  

g e n e r a l  v i e w  c a n  b e  s u m m a r i s e d  a s  f o l l o w s :

1 . P o l i t i c s  c a n  o n ly  g o v e r n  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  v i a  t h e  l e g a l  

s u b je c t :  c i v i l  s e r v a n t s  m a y  a d v a n c e  in  t h e i r  c a r e e r  o n ly  o n  t h e  b a s i s  

o f  t h e i r  e x p e r t i s e  a n d  o u t p u t  i n  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n .  2 .  T h e  

p o l i t i c i a n s ,  o b ta in in g  p u b l i c  o f f i c e s  b y  e l e c t i o n ,  h a v e  n o ,  o r  o n ly  a  

l i m i t e d  a u t h o r i t y  to  a p p o i n t  f o r  j o b s  in  th e  c i v i l  s e r v ic e :  t h u s  t h e  

p o l i t i c a l  s u m m i t  o f  e x e c u t i v e  p o w e r ,  t h a t  i s  g o v e r n m e n t  i s  s e p a r a t e d  

f r o m  a d m i n i s t r a t i o n ,  f r o m  t h e  e n t i r e  i n s t i t u t i o n a l  a n d  p e r s o n a l  

a p p a r a t u s  o f  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n .  3 .  A  d i v e r g e n c e  f r o m  t h e s e  

r e q u i r e m e n t s  -  t h u s  p o l i t i c a l  p a t r o n a g e  w r o n g l y  r e f e r r e d  t o  a s  a  

s y s t e m  o f  c l i e n t s  -  i s  s u c h  a  d e v i a n c e  w h i c h  d o e s  n o t  s u i t  t h e  n o r m s  

o f  d e m o c r a t i c  p o l i t i c s  a n d  th e  s t a t e  b a s e d  o n  t h e  r u l e  o f  l a w  a n d  i t s  

W e s t e r n  p r a c t i c e .

I t  i s  t h e  t h e s i s  o f  t h e  p r e s e n t  w r i t i n g  t h a t  t h e  a b o v e  m e n t i o n e d  v ie w  

o n  t h e  r e l a t i o n s h i p  o f  ( p a r ty )  p o l i t i c s  a n d  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  a s  

e v o l v e d  i n  H u n g a r y  i s  a  l o p s i d e d  o n e ,  w h i c h  d o e s  n o t  m e e t  th e  

n o r m a t i v e  p r i n c i p l e s  o f  d e m o c r a t i c  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n ,  n o r  th e  

a c t u a l  p r a c t i c e  o f  p o l i t i c s  a n d  p u b l i c  a d m in i s t r a t io n  a s  i t  h a s  d e v e l o p e d  

in  d e m o c r a c y .  O n  t h e  o n e  h a n d  i n  th e  normative dimension t h e  

a u t o n o m y  a n d  p o l i t i c a l  n e u t r a l i t y  o f  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  t h e r e  is  a n  

o p p o s in g  ( a n d  n o t  s u b o r d i n a t e d )  n o r m ,  c o u n t e r b a l a n c i n g  i t ,  n a m e l y  

t h e  democratic, o r  political control o f public administration. O n  th e  

o t h e r  h a n d  t h e  H u n g a r i a n  p o l i t i c a l  im a g e  o f  W e s t e r n  d e m o c r a c i e s  

d o e s  n o t  c o r r e s p o n d  t o  t h e  a c t u a l  p r a c t i c e  o f  d e m o c r a c y .  I n  f a c t  t h e r e  

i s  t h e  p r i n c i p l e  o f  r e s p o n s i b i l i t y  o f  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  t o w a r d s  th e  

p o l i t i c a l  l e a d e r s h i p ,  a n d  th e  b r o a d  i n t e r r e l a t i o n s h i p  o f  p o l i t i c s  a n d  

p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  a s  a  r e s u l t  o f  t h e  e v o l u t i o n  o f  t h e  m o d e m  p a r t y  

s y s t e m s ,  a n d  political patronage is  a t  w o r k  in  a  s e r i e s  o f  f i e l d s .  

T h e r e f o r e  d e m o c r a c y  a n d  p a t r o n a g e  a r e  n o t  o p p o s in g ,  b u t  i n t e r r e l a t e d  

c o n c e p t s .  I n  t h e  m o d e r n  d e m o c r a c ie s  g o v e r n m e n t  i s  b a s e d  o n  a  s m a l l e r  

o r  l a r g e r  e x t e n t  o f  p o l i t i c a l  p a t r o n a g e .  A s  c o n t r a s t e d  t o  th e  t e n d e n c y  

o f  g r o w i n g  b u r e a u c r a c y  i n  t h e  m o d e m  a g e ,  t h e  e l e c t e d  p o l i t i c i a n s  

c o n s t a n t l y  s t r i v e  to  p o l i t i c i s e  c i v i l  s e r v a n t s  ( o r  a t  l e a s t  t h e i r  t o p m o s t  

b r a c k e t ) ,  t o  m a i n t a i n ,  o r  e x p a n d  p o l i t i c a l  p a t r o n a g e .  I n  f a c t  p a t r o n a g e  

i s  t h e  m o s t  i m p o r t a n t  m e a n s  o f  p o l i t i c a l  c o n t r o l  o v e r  p u b l i c  

a d m i n i s t r a t i o n  a n d  o f  t h e  r e a l i s a t i o n  o f  th e  g o v e r n m e n ta l  p r o g r a m m e ,  

a n d  o f  g iv i n g  a w a r d s  to  t h e i r  p o l i t i c a l  f o l l o w e r s  a n d  s u p p o r t e r s .

T h u s  p o l i t i c s  a n d  p u b l i c  a d m in i s t r a t i o n  a r e  s ig n i f i c a n t ly  in t e r l i n k e d .  

P u b l i c  a d m in i s t r a t io n  i s  n o t  s im p ly  a  m e a n s  o f  p o l i t i c a l  l e a d e r s h i p  a n d  

n o t  s im p l y  th e  e x e c u t i v e :  b u t  i t  p o s s e s s e s  a u to n o m o u s  p o w e r ,  i t  i s  a n  

in s t i t u t i o n  o f  d o m in a n c e ,  t h a t  i s  bureaucracy. A s  a  r e s u l t  t h e  s e p a r a t io n  

o f  th e  r o l e s  o f  p o l i t i c i a n s  a n d  c iv i l  s e r v a n t s  i s  n o t  s o  m a r k e d  e i t h e r .

T h e  u p p e r  s t r a t u m  o f  c i v i l  s e r v a n t s  i s  a n  im p o r t a n t  a g e n t  o f  “ p o l i c y  

m a k i n g ” , o r  o f  s h a p in g  “ p u b l i c  p o l i c y ” , a n d  i t  i s  a l s o  a  p a r t  o f  t h e  

p o l i t i c a l  p r o c e s s  ( p o l i t i c s ) .  T h i s  i s  t h e  w o r l d  o f  political public
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administration. I f  t h e  ty p e s  o f  a c t i v i t y  in  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  a r e  

f u n c t i o n a l l y  d i f f e r e n t i a t e d ,  t h e n  w e  m a y  d i f f e r e n t i a t e  p o l i t i c a l  p u b l i c  

a d m i n i s t r a t i o n  i n  a d d i t i o n  to  t h e  t r a d i t i o n a l  c l a s s i f i c a t i o n  o f  th e  

a d m i n i s t r a t i o n  o f  “ l a w  a n d  o r d e r ” , s e r v i c i n g ,  o r g a n i s a t i o n  a n d  

e c o n o m ic s .  P o l i t i c a l  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  i s  d e f in e d  b y  i t s  ‘c l o s e n e s s  

to  p o l i t i c s 1; t h e  f u n c t i o n  o f  p o l i t i c a l  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  i s  t o  s e r v e  

t h e  p o l i t i c a l  l e a d e r s h i p .  I t  i s  l e d  b y  p o l i t i c a l  c o n s id e r a t i o n s  a n d  i t  

p r i m a r i l y  d i f f e r s  f r o m  p o l i t i c a l  l e a d e r s h ip  b y  i t s  r e s p o n s i b i l i t y  a n d  

n o t  b y  i t s  r e l a t i o n s h i p  w i t h  th e  l e g a l  o r d e r .  I t s  s p h e r e  o f  m o b i l i t y  i s  

b ig ,  i t s  a s s o c ia t i o n  w i t h  l a w  is  n o t  a n y  c l o s e r  th a n  th a t  o f  t h e  p o l i t i c i a n s .  

P o l i t i c a l  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  c o n s t i t u t e s  a  p a r t  o f  t h e  p o l i t i c a l  

l e a d e r s h i p  in  th e  b r o a d e r  s e n s e  o f  th e  t e r m .  T h e  p u b l i c  a d m i n i s t r a t i o n  

o f  m i n i s t r i e s ,  w h i c h  i s  c l a s s i f i e d  u n d e r  t h e  h e a d i n g  o f  a d m i n i s t r a t i o n  

b y  t h e  c l a s s i c a l  t e a c h in g ,  i s  a  t y p i c a l  i n s t i t u t i o n  o f  th i s  p o l i t i c a l  p u b l i c  

a d m i n i s t r a t i o n .

T A M A S  G Y d R F l

T H E  P O L IT IC A L  R O L E  O F  T H E  C O N S T IT U T IO N A L  C O U R T

Notes On the usefulness o f the term of judicial activism

T h e  C o n s t i tu t io n a l  C o u r t  is  o f te n  c h a r g e d  w i th  p o li t ic a l  a c t iv i ty  a n d  ju d ic ia l  

a c t iv i s m .  T h e  a i m  o f  t h e  s tu d y  is  t o  a s s e s s  h o w  f a r  a n d  in  w h a t  s e n s e  

th e s e  p r o p o s i t io n s  a r e  t r u e .  T h e  f i r s t  s e c t io n  o f  th e  s tu d y  d e f in e s  th e  

m e a n in g  o f  p o l i t i c a l  a c t iv i ty  ( a s  th e  p o w e r  to  m a k e  v a lu e - ju d g e m e n t s  o f  

s o c ia l  im p o r t a n c e ) ,  t h e  s e c o n d  o n e  id e n t i f i e s  th e  c i r c u m s ta n c e s  u n d e r  

w h ic h  ju d g e s  h a v e  to  m a k e  v a lu e - ju d g e m e n ts .  F o r  th i s  p u r p o s e  th e  c o n c e p t  

o f  h a r d  c a s e s  i s  i n t r o d u c e d ,  a n d  d i f f e r e n t  t y p e s  o f  h a r d  c a s e s  a r e  

e x e m p l i f i e d .  I n  th i s  c o n te x t  t h e  t e r m  a c t iv i s m  m e a n s  t h a t  t h e  ju d g e  is  

w i l l i n g  to  d e c id e  h a r d  c a s e s .  T h e  th i r d  s e c t io n  i s  c o n c e r n e d  w i t h  th e  

q u e s t io n  h o w  h a r d  c a s e s  s h o u ld  b e  d e c id e d .  T o  a n s w e r  th i s  q u e s t io n  th e  

s tu d y  a p p l i e s  th r e e  m o d e ls  o f  t h e  ju d ic i a l  r o l e  ( T h e  C o n s e n s u s  M o d e l ,  

T h e  C o h e r e n c e  M o d e l  a n d  T h e  D e p u ty  L e g i s l a to r  M o d e l)  w h ic h  r e p r e s e n t  

d i f f e r e n t  a t t i t u d e s  a n d  a p p r o a c h e s  to  ju d i c i a l  l a w - m a k in g .  I n  th i s  c o n te x t  

t h e  u s e  o f  th e  t e r m  a c t iv i s m  is  f r u i t l e s s ,  b e c a u s e  th e r e  a r e  m o r e  th a n  tw o  

p l a u s ib le  m o d e l s  a n d  th e s e  c a n n o t  b e  r a n k e d  o n  a  s in g le  s c a l e  a s  m o r e  o r  

l e s s  p o l i t i c a l . 'T h e  f o u r th  s e c t io n  d e a l s  w i th  th e  p r o b le m  w h i c h  h a r d  

c a s e s  s h o u ld  b e  d e c i d e d  b y  th e  C o u r t ,  a n d  c o n c lu d e s  th a t  t h e r e  i s  n o  

p r in c i p le d  a n s w e r  a v a i la b le  to  th i s  q u e s t io n . T h e  l a s t  s e c t io n  is  d e v o te d  

t o  th e  c o n s e q u e n c e s  o f  j u d i c i a l  d e c i s io n s .  T h e  C o n s t i tu t i o n  im p o s e s  

l im i t a t i o n s  o n  th e  l a w - c r e a t in g  p o w e r  o f  th e  l e g i s l a tu r e .  S in c e  th e s e  

l im i t a t io n s  a r e  th e m s e lv e s  th e  p r o d u c t  o f  c o n s t i tu t io n a l  i n t e r p r e t a t io n ,  

t h e  b o r d e r l in e s  o f  l e g is la t iv e  c o m p e te n c e  a r e  d r a w n  b y  th e  C o n s t i tu t io n a l  

C o u r t .  I n  th is  c o n te x t  t h e  t e r m  a c t iv i s m  m a k e s  s e n s e :  t h e  n a r r o w e r  th e  

a r e a  o f  l e g is la t iv e  c o m p e te n c e  i s  d r a w n  b y  th e  ju d g e ,  t h e  m o r e  a c t iv i s t  

h e  i s .  T h e  f in a l  c o n c lu s io n  o f  th e  s tu d y  i s  t h a t  t h e  r e l a t io n  o f  th e  d i f f e r e n t  

u s e s  o f  a c t iv i s m  i s  n o t  n e c e s s a r y ,  b u t  c o n t in g e n t .


