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Posztkommunista menedzserizmus; 

a gazdasági intézményrendszer 

és a társadalmi szerkezet változásai*
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A reformszocializmus osztály szerkezete

A posztkommunista menedzserizmus kialakulása nem érhető meg 
pusztán az államszocializmus összeomlásával, illetve a posztkommu- 
nizmusra vélhetően oly jellemző diffúz tulajdonviszonyokkal. A je- 
lenség értelmezéséhez hasznos, ha elemzésünkben figyelmet fordí- 
tunk az elmúlt évtizedek során a közép-európai térség társadalmai
nak osztályszerkezetét alakító hosszabb távú történeti folyamatokra, 
s különösképpen, ha igyekszünk megértem, hogy miként és mikor 
válik állításunk szerint a „kulturális tőke” birtoklása a posztkonunu- 
nista társadalmi tér oly meghatározó tényezőjévé.

Az elmúlt fél évszázad során a kelet-európai országokban élő em
berek a társadalmi tér szokatlanul gyakori és hirtelen változásai kö
zött éltek. A társadalmi életben való navigáció szabályai, a társadal
mi privilégiumokat, illetve hátrányokat, a sikert vagy kudarcot meg
határozó kritériumok e történelmileg rövidnek nevezhető időszak alatt 
több alkalommal is gyökeresen átalakultak. A közép-európai történe
lem három korszakát -  a klasszikus sztálini szocializmust, a reform
szocializmust és a posztkommunizmust -  leírhatjuk a társadalmi ré 
tegződés törvényszerűségeiben végbement ilyen jellegű változások
kal is. E három korszakban más és más volt á társadalom osztály-

* A tanulmány második része. Az első részt előző számunkban' közöltök. -  Szerk.
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szerkezete , m ások  voltak  a társadalm i felem elkedést, illetve lesü llye 
dést m eghatározó  tényezőik. A  posztkom m unizm us társadalm a „út- 
fü g g ő , , m ó d o n é p ü l az előző k é t korszak társadalm i szerkezetében  
lezajlo tt folyam atokra.

V élhetően  kevéssé vitatható az az előfeltevés, m ely  szerin t az ál 
lam szocializm us sztálini rendszerében  a politikai tőke vo lt a hatalom  
és a k iváltságok  legfőbb fo rrása . A  politikai tőke a  társadalm i tőke 
egyik  intézm ényesült fo rm ája . M íg  a kulturális tőke oklevél vagy 
egyetem i diplom a form ájában intézm ényesül, a  társadalm i tőke in 
tézm ényesülésének egyik  lehetséges form ája a kom m unista  p ártb an  
v a ló  tag ság . (A társadalm i tőke általában kevésbé intézm ényesül, m in t 
a  gazdasági vagy  a kulturális tőke , de azért adódnak in tézm ényesülé 
sének  m ás form ái is, am ilyen például nem  szocialista  társadalm ak 
ban  az  önkéntes szervezetekben , m ondjuk  a R otary  C lubban való  
tagság stb .) A z állam szocializm us sztálini korszakának  talán  legsajá 
tosabb  jellegzetessége, hogy  a párttagság  m integy belépőjegy  vo lt 
ahhoz, hogy valak i valóságos hatalm at b iztosító  h ivatalt tö lthessen  
b e . X  társadalm i h ierarch ia  csúcsára  többnyire csak  azok  tudtak  fe l 
ju tn i, ak ik  belép tek  a pártba s ism ételten bebizonyíto tták  a politikai 
vezetők  irán ti lo jalitásukat is. A z  állam szocializm us m ár a sztálinista 
korszakában  egyben „d ip lom afetisiszta” társadalom  is volt. M ivel a 
po litika i tőkének  legalább is eg y ik  je llem ző je , a  lo ja litás  nehezen  
m érh e tő  je len ség , ezért a h ivata li előreju tásban és a társadalm i p r iv i 
lég ium ok m egszerzésében  fontos szerephez ju to tt az isko lázo ttságot 
tanúsító  dip lom a, bár az isko lai végzettség  a párttagsághoz képest 
m ásodlagos, kiegészítő  je len tőségű  volt. A  p o litik a ilo ja litá su k  alap 
ján  vezető  pozícióba e lő lép tetett m unkás szárm azású káderek tő l több 
ny ire  e lvárták , hogy  idővel m egszerezzék  a m egfelelő  iskolai vég 
ze ttséget tanúsító  diplom át. A z  a  tény , hogy a szükséges d ip lom át 
gyorsta lpaló  tanfolyam okon, illetve pusztán  ideológiai képzést nyú j 
tó in tézm ényekben is m eg lehetett szerezni, m aga is je lz i, hogy az 
isko lázo ttság  a  po litikai tőkefe lhalm ozás ren d szerén ek  alárendelt, 
„m ásod lagos” szerepet tö ltö tt be . B ár diplom a nélkül nehezen lehe 
te tt tartósan  m agas beosztásban  m aradn i, önm agában  a  diplom a álta 
lában  nem  vo lt elégséges ahhoz, hogy valaki valóságos döntéshozata 
li pozíc ióba  jussom  A  d iplom a a fontosabb döntéshozatali pozícióba 
kerü lésnek  többnyire  szükséges -  b á r  nem  elégséges -  feltétele vo lt. 
H a  egy orvos kórházigazgató  vagy akár csak  osztályvezető  k íván t 
lenni, akkor m ar leg többnyire be  kelle tt lépnie a  pá rtb a  -  ezzel tudta 
csak  b izonyítan i, hogy valóban  lojális a  rendszerhez, illetve a főnö 
kökhöz. A sztálinizm us tehá t o lyan  rendszer vo lt, m elyben  a legfőbb 
hatalom  a po litikai tőke b irtok lásábó l szárm azott. A z  értelm iség csu 
p án  a reform szocializm usban  vált igazán  p riv ileg izá lt ré teggé, va 
gyis az  állam szocializm usnak  abban a kései korszakában , am ikor 
p u sz tán  é rte lm iség i szak tudássa l ku lcspozíciókba lehetett m ár ju tn i 
(b á r  m in d ad d ig , am íg az  á llam szocia lizm us tarto tt, ez  inkább  a k i 
v é te lt e rő sítő  szabály  m arad t: a  v ezető  beosztásba  k e rü lésh ez  M a 
g y a ro rszág o n  m ég a nyo lcvanas években  is jó l  jö tt  a  p árttag ság ).
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M o n dhatnánk  azt is , hogy  a refo rm kom m unizm us ko rszak áb an  a 
k u ltu rá lis  tőke ~ h a  nem  is a „k irá ly i ú t ” a  hata lom hoz -  m á r  já rh a 
tó „ k e rü lő ú t” , * : .

A z 1. ábra  a reform kom m unizm us társadalm i terének  m odellsze 
rű en  leegyszerűsíte tt képét m utatja b e . A z ábra  célja  annak  érzékelte 
tése , hogy m ilyen  m esszem enő változások m entek végbe a refo rm  
ú tjá ra  lépő  állam szocialista  o rszágokban (vagyis M agyarországon  és 
L engyelo rszágban  az 1960-as évek  közepe u tán , C sehszlovákiában 
közvetlenül 1968 elő tt, K ínában ped ig  1977 után). A  sztálin ista  hata 
lom  összeom lása u tán  az  állam szocializm us uralkodó  ren d je32, a  ka 
rizm atikus vezető  halála  u tán  keletkezett legitim ációs válságból a k i 
u ta t k eresv e , kétfé le  kom prom isszum ot kötött. (E  kettős kom pro 
m isszum ró l e lő szö r M agyarországon K em ény István írt, m ár egy jó  
n eg y ed század d a l ezelő tt.) A z első  kom prom isszum  m egnyito tta  az 
u tat az érte lm iség  e lő tt, hogy párttagság  nélkül is vezető  pozícióba

1. ábra

kulturális tőke

értelmiség

politikai töke 
+  +  +

bürokratikus uralkodó rend
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gazdasági töke 
+ + +
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ju thasson . E nnek  eredm ényeként m egnőtt az iskolai végzettség  és 
á ltalában a tudom ány jelen tősége. A z uralkodó  rend  k ísé rle te t tett 
a rra , hogy a szakértelm iség ilyen kooptációjával h ihetővé tegye azt a 
leg itim áció jához szükséges állítását, hogy döntéseiben a „ tudom ány” 
vagy konkrétabban  a „tudom ányos szocializm us” vezérli. A z u ra lk o 
dó ren d  azonban  nem csak az érte lm iséggel, hanem  a m unkássággal 
és a  nagy  létszám ú paraszt-m unkássággal is kom prom isszum ot-k í 
v án t kötni: szám ukra gazdasági lehetőségeket b iztosíto tt a  m agán- 
gazdálkodásra  vonatkozó szabályok korábbinál rugalm asabb  é rte l 
m ezésével. A  m unkások  és a  parasz tok  a ^m ásodik  gazdaságo t” , k is 
vá lla lkozói tevékenységüket a rra  használhatták  fel, hogy szám otte 
vően  jav ítsanak  életszínvonalukon. A „piaci szocializm us” így k iala 
ku ló  rendszere  a  „paternalista  leg itim áción” alapult. A  m unkásság és 
a  paraszt-m unkások  széles töm egei szám ára viszonylagos anyagi j ó 
léte t és nagyfokú létb iztonságot b iztosíto tt, egyben  m egnyitva az u ta t 
k ispo lgárosodásuk  előtt.

A  refo rm szocializm usban  tehát a  po litikai tőke m egőrizte  ugyan  
elsődleges fontosságát, ám  m ellette  a ku lturális és a gazdasági tőke is 
növekvő  szerepet k ezdett já tszan i a társadalom  struk túrálódásában . 
A  kulturális tőkéből az érte lm iség , a  „tudom ányos szocializm us” e l 
ve inek  hangsúlyozásából a  politikai nóm enklatúra  é lvezett e lőnyö 
ke t, a gazdasági tőke és a  pa te rnalista  legitim áció ped ig  inkább a 
m unkás- és paraszt-m unkás töm egeknek biztosíto tt életlehetőségeket. 
E  fo lyam atok  eredm ényeként csökkent az értelm iség és a nóm enkla 
tú ra  közötti távolság. U gyanakkor m egjelent egy új társadalm i aktor 
á  sz ínpadon ,\a  „szocialista  vá lla lkozók” osztálya, am ely felism erte , 
hogy  nem csak a h ivatali rang lé trán  tö rténő  em elkedéssel lehe t a  tá r 
sadalom ban boldogulni, hanem  a helyi je lleg ű  piacok  nyújto tta  jö v e 
delm i lehetőségek  kiaknázásával is (Szelényi 1988).

Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz c ím ű, 1974-ben írt köny 
vünkben  ázt a  feltevést fontolgattuk, m ely  szerin t e lképzelhető  a szo 
c ia lizm usban  az érte lm iség  és a bürokra tikus ren d  „összeo lvadása” . 
A zt gondoltuk , hogy ez az összeolvadás a bürokra tikus ren d  cen tra 
lis ta  éthoszának  és a technokraták  „ te leok ra tíkus” tö rekvéseinek  ro 
konságán  alapulhatna. A  szocialista u ralkodó  ren d  helyét az „össze 
o lvadás” következtében lé tre jövő  „új osz tá ly” venné át, m ely  a szo 
c ia lista  gazdaságirányítás ko rább i vo lun tarizm usát „ tudom ányosan” 
m egalapozott gazdaságpolitikával ígérte felcseréln i, a  sztálinista kom 
m unista  d ik tatúrát pechg „em berarcú  szocializm ussá” rem élte vá l 
tozta tn i (K onrád -S zelény i 1978). E bben  a k o rszak b an — a hatvanas 
évek  ele je-közepe táján  -  úgy  tűn t, a sztálin ista  bürokrácia  belátta , 
csak  akkor őrizheti m eg a hatalm át, ha m egosztja  az  értelm iséggel, 
e lsősorban  a technokratákkal. A  technokraták,- úgy tűn t, érdek lődés 
sel fogadták  a bü rok rácia  ny itását, készen álltak, hogy a  nóm enklatú 
ra  m egossza velük a hatalm at, m egvalósíthatónak  és in tellektuálisan  
izgalm as kih ívásnak  tek in tették  az állam szocialista  red isztribú tív  gaz 
daság rac ionalizálásának  a feladatát.. R etrospektíven  és önkritikusan 
m a úgy véljük , az érte lm iség  és a bürokrácia  „összeo lvadásának”
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prognózisa  m ég h a  nem  is vo lt te ljesen  m egalapozatlan , tú lbecsülte  a 
b ü ro k rác ia  igazi kom prom isszum készségét. A hatalm i e lit m ár ebben 
a korszakban  is szám os különböző, e ltérő  tőketípusokkal és v ilágné 
ze ttel rendelkező , sőt o lykor egym ással is harcban  álló  frakcióból 
á llt, s a kü lönbségeik  túl nagyok voltak  ahhoz, hogy  e különböző 
frakc iók  egységes osztályként tud janak  fellépni. B ár a  tech n o k rác ia  
szám os tagja a bürokráciával tö rténő  hatalom m egosztást k ívánatos 
n ak , sőt lehetségesnek is tarto tta , ez azonban a bü rok rácia  m akacs 
ellenállásán  m egbukott (Szelényi 1986-1987). A z érte lm iségnek  be 
k e lle tt érn ie  néhány m agasabb hivatali pozícióval, s valahányszor 
k ísérle te t te tt a rra , hogy a politikai hatalom ban is részesü ljön , a  bü 
ro k rác ia  e llen tám adásba lendült, s m eg toro lta  az  értelm iség „hata 
lo m éh ség é t”,  (P élda e rre  C sehszlovák ia  1968 u tán , vagy  G ierek  
L engyelo rszága.) A z  értelm iséggel így kollíziós pályára lépett, s ezért 
a  legitim ációs deficittel küszködő bürokra tikus rend  gazdasági refo r 
m okkal, a  m agángazdálkodást korlá tozó  szabályok enyhítésével és a 
szocialista  „fogyasztói társadalom ” m egterem tésével p róbálta  pacifi- 
ká ln i a  töm egeket. M íg az „értelm iségnek legalábbis ideig lenesen le 
k e lle tt m ondania az „osztályhatalom ról” , bele kellett nyugodnia abba, 
hogy  a  bürokra tikus ren d  m egőrzi a  po litikai hatalom  m onopólium át, 
a  „szocialista  vá lla lkozók” szívósan araszoltak  elő re  a  „k ispolgáro- 
sodás” ú tján. A  reform ok ugyan folytatódtak, de a redisztribúció racio 
nalizálásának  nagy eszm éjéből kevés valósu lt m eg. Sok szó esett á r 
re fo rm ró l, decentralizációró l, ön igazgatásról, s m indebből nem  sok 
lett. A  sikeres refo rm  olyasm i volt, am it m in tha senki nem  tervezett, 
de m ég  csak  nem  is szándékolt volna: k ialaku lt a  m áso d ik  gazdaság, 
a tö rpe  term elők  új m agánszek to ra .13

A z 1. áb rán  azt igyekszünk bem utatn i, hogy a refo rm szocia liz 
m usban  úgynevezett „duális társadalom szerkezet” alakult k i. B ár a 
po litikai tőke k ism érvű  háttérbe szorulásával párhuzam osan  felérté 
kelődött a ku lturális tőke, az értelm iség és a bürokra tikus ren d  csak  
közeledett egym áshoz, de nem  olvadt össze. A hatalom hoz ju tá s t és a 
leg itim áció t egym ásnak  ellentm ondó elvek határozták  m eg, s az u ra l 
kodó  osztály k é t frakciójának küzdelm ei m ár-m ár a po litikai stabili 
tás t fenyegették . E bben az  új berendezkedésben  az egyén m ár nem 
csak  a „szocialista  rend i tá rsadalom ” h ierarch iájában  felkapaszkod 
v a  ju th a to tt előre; a  társadalm i felem elkedés lehetősége m egnyílt a 
gazdasági tőke b irtokosai, elsősorban  a paraszt-m unkások  és a m un 
kásosztály  egyes rétegei elő tt is.

A posztkommunista társadalom osztályszerkezete

A 2. ábra  az 1989 Utáni társadalm i változásokat m utatja  b e . A zzal 
érve lünk , hogy a posztkom m unista társadalm i rendszerben  a hatalom  
és a k iváltság  legfőbb  forrásává a kulturális tőke vált, a posztkom 
m unista  hatalm i e lit k iváltságainak az  alapja kulturális és kapcsolati 
tőke b irtok lása . A z 1989-es változások egyik legfontosabb követkéz-
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m énye a politikai tőke deinstitucionalizálása vo lt. A hogy a koram u-
m a w  t v í v  w  y w o i j v w t v w jcv y  v a i u i u u  u ^ t u u u u A U i r ,  y g j r j \ v i . i  i c i g j a u v  o z ^ a u i a

ra  a  korábbi pártagság  inkább hátránnyá vált* Z ajlik  azonban  a  ko 
ráb b i párttagságban  intézm ényesült politikai tőke konvertá lása  (s egy 
b en  deinstitucionalizálása) „kapcso lati” tőkévé. A  kom m unista  p á r 
tok  egykori tagjai rég i pártösszekötte téseiket felhasználva tudnak  h a 
tékonyan  m űködni a  gazdaságban, de m ég a politika és a ku ltúra  
terén  is fontosak az ilyen je lleg ű  szem élyes kapcsolati hálók* A z 1989- 
es változások  m ásik m essze ható  következm énye az vo lt, hogy m eg 
n ő tt a  gazdasági tőke je len tősége , és egyre nagyobb szerepet já tsz ik  a 
társadalm i terek  strukturálásában. Ennek ellenére úgy képzeljük, hogy 
m in d  ez id e ig ,: vagyis 1996 nyará ig  a gazdasági tőke a ku lturális 
tőkéhez k ép est csak  m ásodlagos, k iegészítő  jelen tőségű .

2 . ábra
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E  tanulm ány legm erészebb  s feltehetőleg  leginkább v ita tható  m eg 
á llapítása az, hogy  a posztkom m unista  társadalm i rendszerben  új ha 
talm i e lit jö tt  lé tre , m ely  elsősorban  a kulturális tőke birtoklásából 
m eríti hatalm át. M ind  ez ideig  sem  a korább i nóm enklatúrából, sem  
az új k isválla lkozókból nem  alakult k i tulajdonos nagypolgári ósz- 

; tály . A  hata lm i e litnek  dom ináns frakció ját a reform kom m unizm us 
legsikeresebb  rétege, a technokrácia  alkotja, s ehhez kapcsolódik  szo 
ro san  az új po litokrácia .

A z  új „hatalm i e lit alávetett frak c ió já t” a hum án értelm iség alkot 
ja ,  A hum án  érte lm iség , m ely  a kom m unista  rendszerben  ném iképp 
a m arg ó ra  szo ru lt, az „e llenzék iség” ú tjára  lépve nagym értékben  
hozzájá ru lt a rég i rezsim  leg itim ációjának gyengítéséhez. A z 1989- 
ben  ha ta lom ra  k e rü lt ellenzéki érte lm iség iekből a lakult ki a korai 
posztkom m unista  rendszer e lső  po litokráciája , b á r a  m ásod ik -harm a 
d ik szabad válasz tásokon  ism ét e lő re tö rnek  a po litika  terü letén  is a 
kései á llam szocializm us technokratái és m enedzserei. A  politikai h a 
talom ból k iszoru ló fé lben  levő  hum án érte lm iség  azonban  továbbra is 
ku lcsszerepet já tsz ik  a technokrata  tudás hatalm i igén y én ek leg itim á 
c ió jáb an .14 ■

A z új hatalm i é jit legnagyobb hatalom m al rendelkező  frakciója 
m égis a  technokrata  és m en ed zser e lit. A  m enedzserek  nem csak egy 
szerűen  a ku ltu rá lis tőke b irtokosai, az  ő  fegyverük  a posztkom m u 
n is ta  tá r s a d a lo m  k u ltu rá lis  tő k é jé n e k  le g é r té k e s e b b  e le m e : a 
monetarizmus ideológiája. A  m enedzser elit ráadásul több  lábon áll, 
m int a  technokraták  vagy  a  hum án érte lm iség iek . Politikai pozíció ja  
m ellett szám ottevő  gazdasági vagyonnal is rendelkezik , b á r hatalm á 
nak  nem  ez a legfőbb forrása.

A z új hatalm i e liten  belül a m enedzser elit rendelkezik  a legtöbb 
társadalm i-kapcso lati tőkével. A  m enedzser elit k iváltképp eredm é 
nyes vo lt abban, hogy korább i politikai tőkéjét társadalm i tőkére váltsa 
át, azaz o lyan szem élyes kapcso latrendszert alakítson k i, m ely  nélkül 
a posztkom m unista  társadalom ban aligha lehet b o ld o g u ln i.15 A  m e 
nedzserek , akik egyszerre  rendelkeznek  ku ltu rális, kapcso lati és gaz 
dasági tőkével, o lyan o tthonosan m ozognak a posztkom m unista  tá r 
sadalom  v iszonyai k öz t, m int hal a  vízben; A  hum án érte lm iség iek , 
b á r  szám ottevő  befo lyással rendelkeznek  a társadalm i-gazdasági vál 
tozások  irányának  befo lyáso lásában , gyakran  -  vagy ta lán  többnyire  
-  b izony ta lanu l, kényelm etlenül érz ik  m agukat po litikusi, de akár 
ideo lógusi szerepükben  is. Időnként azon tö rik  a fejüket, hogyan  m e 
neküljenek  ki a politikából vagy  ideológiából, a rró l ábrándoznak , 
hogy v isszatérnek  eredeti foglalkozásukhoz, és egyetem i tanárként, 
írókén t vagy  tudom ányos ku tatóként k eresik  a kenyerüket.

Szalai E rzsébe t vo lt az e lső  társadalom kutató , aki a  kései reform - 
szocializm us társadalm i-politikai d inam ikáját az u ralkodó  elit frakci 
ó i közötti h arckén t ír ta  le . E bben  a küzdelem ben az általa  „rég i e lit 
n ek ” és „új e litn ek ” nevezett társadalm i csoportok  álltak  szem ben 
egym ással, az e lőbbi a bü rokra tikus uralkodó  rendet, az  utóbbi pedig  
a m enedzsereket és technokratákat foglalja  m agában  (Szalai 1992).16
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Szalai szerin t azonban  az új elitnek tú l későn  sikerü lt győzelm et a ra t 
n ia  a  rég i fölö tt (M agyarországon Í9 8 9  februárja  körü l), s így e győ 
zelem  m eglehetősen tiszav irág  éle tűnek  bizonyult. N em  sokkal azu 
tán , hogy átvették  a  hatalm at, az  1989-es év esem ényei m ár ki is 
szoríto tták  a  po litikai hatalom ból a  kései K ádár-korszak  technokratá 
it, de m ég a  gazdasági é letben is veszítettek  pozíciókat a  korább i 
„szocialista  m enedzserek” : a  politikában  a korábbi disszidens é rte l 
m iség iek  lép tek  a he lyükre , ak ik  m egpróbálták  helyzetbe hozn i saját 
k lienseiket a gazdaságban is.

A z elm últ két-három  év tapasztalatai, főként M agyarországon és 
Lengyelországban, azt látszanak bizonyítani, hogy az új politokráciának 
nem  sikerült tartós győzelm et aratn ia a  m en ed zserek  fö lö tt. B ár tett 
k ísérle tet a rra , hogy háttérbe szorítsa  a  m enedzser e lite t ,s helyébe 
saját k lienseit ü ltesse , e  lépésével m aga ellen ford íto tta  saját vá lasz 
tó táborát. A z új p o lito k rác ia  -  legyen akár balo ldali lib erá lis , akár 
job b o ld a li, hazafias k e re sz tén y  orien táció jú  -  és a  m enedzser e lit 
közötti v iszony sosem  vo lt m entes a kölcsönös gyanakvásoktól . E z 
annál is é rthe tőbb , h iszen  az 1990 kö rü l ha ta lom ra  k e rü lt politikai 
e lit a  hum án érte lm iség iek , zöm m el a  hajdani ellenzék  és a  kom m u 
n istaellenes m áskén t gondolkodók köréből került, k i, ak ik  nem  feled 
ték , hogy a m enedzserek  néhány  évvel ezelő tt m ég kom m unista  á lla 
m i tisz tségviselők , jo b b ik  esetben  a kom m unista rezsim  „ tá rsu tasa i” 
vagy  ko llabo ránsa i voltak . A  politokráciának  azonban, ha nem  ak ar 
ta elveszítem  politikai hatalm át, előbb-utóbb m eg k e lle tt  tanulnia, 
hogyan békéljen  m e g , k isebb-nagyobb  kom prom isszum ok árán , ez 
zel a  ré teggel,. A  m agyar jobbo ldali hazafias keresz tény  korm ány, 
m ely  je len tős erőfeszítést te tt a rra , hog y  elm ozdítsa helyéből a  k o 
rábbi gazdasági e lite t és saját k lienseit helyezze gazdasági vezető  p o 
z íciókba, 1994-ben m egalázó  választási vereséget szenvedett. A  v á 
lasztópolgárok  hozzá nem  értőnek  és arrogánsnak  ítélték  a korm ány 
zato t, s jo b b n ak  látták , ha a ko rább i kom m unista „szakértőke t” ü l te 
tik  v issza a h a ta lo m b a .17 A  cseh Polgári F órum  is k é t  p á rtra  szakadt, 
az egyiket technokraták  (fő leg  közgazdászok) vezetik , a  m ásik  é lén  
v iszont a  H avelhez közel álló hum án érte lm iség iek  állnak. A  válasz 
tásokon a technokraták  pá rtja  v ita thatatlan  fö lényre te tt szert, lesö 
pö rve  a h u m án  érte lm iség ieket H avel, K undera, S im ecka és H rabal 
hazájának  választó i térképéről!

A  m enedzser elit u ralm ának  m egsz ilá rd ításához  és leg itim álásá 
h o z  azonban  m ég  nem  e legendő , hogy  jő  v iszony t a lak íto tt k i a 
po litokráciával. T ovábbi szövetségesekre is szüksége van. A z  új ha 
ta lm i elit csak  akkor képes m egszilárd ítan i u ra lm át, ha m egnyeri 
m ag á n a k  a  hatalm i e lit a lávetett frakció ját, vagyis a  hum án érte lm i 
séget: az egyetem i ok tatókat, társadal om tudós okát, m űvészeket s 
m indenekelő tt a  töm egkom m unikáció  vezéregyéniségeit.

A  hum án érte lm iség iek  beilleszkedése az új hatalm i szerkezetbe 
kü lönböző  m ódokon tö rtén ik . A kadtak  olyanok is, akik döntéshoza 
ta li hatalm at biztosító  h ivata lt válla ltak , de a hum án érte lm iség  koop 
tál ásának legfőbb eszköze m égiscsak az alap ítványok rendszere : a
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hum án érte lm iség  elitje szerves része  az „alapítvány okrác iának” . !S 
A z  alap ítványok, m elyek csupán  néhány éve já tszan ak  k iem elkedő 
szerepet K elet-E urópa politikai és főként kultúrpolitikai életében, „vi 
szonylagos au tonóm iát” biztosítanak- a hatalm i elit alávetett frakc ió 
ján ak , m in tegy  legitim ációs szo lgálatainak fizetségeként. A z alapít 
ványok  gom ba m ódra  szaporodtak  az  állam szocializm us összeom lá 
sa  u tán . A  red isz trib u tív g azd aság i rendszer Ö sszeom lásakor ugyanis 
az állam i kö ltségvetésből korábban  oktatási, tudom ányos és k u ltu rá 
lis cé lo k ra  kö ltö tt közpénzeket o lyan alapítványokba m entették , m e 
lyeket ily  m ódon  nem  érin tenek  a kö ltségvetési m egszorítások . Ezek 
az a lapok  a hum án érte lm iség iek  közvetlen  irányítása  alatt állnak. 
M ondhatnánk  talán azt is, hogy az ú j hatalm i e lit „vizet p réd ikál és 
b o rt isz ik” : m íg  dom ináns frakciója szóban a  pénzügyi m egszorítá 
sok p o litik á já t h irde ti, addig alávetett frakciója, az előbbi tudtával és 
engedelm ével, továbbra is élvezi az alapítványokba k im entett pénz 
ügy i fo rrásokat, am elyekkel m eglehetősen „puha költségvetési k o r 
lá to k ” közö tt gazdálkodik . A  politikus-filozófus Tam ás G áspár M ik 
lós szellem esen írja  valahol: m íg N yugaton  az a lapítványok rende lte 
tése  az, hogy nagylelkű magánosok vagyonukat közcélokra használ
já k  f e l  addig a posztkom m unizm usban egyes önző egyének éppen az 
a lap ítványok  létrehozásával használják  magáncélokra a közvagyont. 
Á m  hiba lenne tú lhangsúlyoznunk a  „ko rrupc ió” szerepét az alap ít 
ványok  m űködésében . B ár nem  nehéz példát találn i a rra , hogy egy 
alap ítvány  kurató rium a tú lzottnak nevezhető  anyagi javakkal ju ta l 
m azza  m eg  önm agát vagy  k lienseit, az efféle je lenségek  inkább csak 
m ellék term ékei az alapítványok m űködésének . A z alapítványok lé t 
rehozásának  és tevékenységének valódi tétje a  kulturális termelés f e 
letti hatalom  m egőrzése vagy m egszerzése. A  posztkom m unista ku l 
tú rá t egyfa jta  „ alapítvány okrácia ” u ralja . A z alapítványok é lén  a  hu 
m án  érte lm iség  elitje áll. N yugaton  az alapítványi kurató rium ok  tag 
ja i  e lsőso rban  üzletem berekbő l, közé le ti szem élyiségekből kerü lnek  
k i , a  m űvészek  és érte lm iség iek  főként tanácsadói m inőségben  m ű 
ködnék , k ö zü lü k  kevesen  rendelkeznek  döntéshozatali hatalom m al. 
A  posztkom m unista alapítványokat v iszont egyetem i tanárok , regény 
író k  és film rendezők  vezetik . A  ku ltú rára  szánt összegek felett az 
igazgatóság i tagságok Összefonódása (interlocking directorates) ré 
vén  k ialaku lt hatalm i hálózat rendelkezik , ám  ennek  kulcsfigurái nem  
üzle tem berek  és vagyonos po lgárok , hanem  neves érte lm iség iek . A  
társadalom szerkezet csúcsán így jö n  létre  a hatalm i e lit egyes frakci 
ói közötti kom prom isszum : a technokratákból álló dom ináns frakció  
„é lcsap a ta” , m ás szóval a  pénzügyi* szakem berek, az adórendszer 
k iskapu in  át -  m elyet szaktudásuk révén egyedül ő k  ism ernek  ~ ju t 
ta tják  pénzhez  az alávetett frakció  „élcsapatá t” , a m édia vezető  sze 
m élyiségeit. A  dom ináns frakció  így tudja b iztosítan i a  hum án é rte l 
m iség lo jalitását. N em  egyszerűen  arró l van szó azonban, hogy a 
technokrata  és m enedzser e lit „m egvásáro lja” a  vélem ényform áló  
érte lm iséget. A  hum án  érte lm iség  alapítványait igazgatva szám otte 
v ő  au tonóm iával és hatalom m al rendelkezik , s ez fontosabb is a  szá 
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m ára , m in t a nagy , túl lukratív  anyagi előnyök, m elyekhez az alap ít 
ványokon  keresztü l juthat* A legfontosabb viszont, hogy a rendszer 
ilyen m űködése érdekeltté teszi a  hum án érte lm iséget a hatalm i e lit 
u ra lm ának  fenntartásában, következésképp m aga is h irdetn i kezdi á 
m enedzserhatalm at je lképező  m onetarista  ideológiát* v  ̂ v  

A  hum án  érte lm iség  koop táció ja  a hatalom  által m ind  ez idáig  
sikeresnek  bizonyult. A  posztkom m unista  társadalm akban  ennek  k ö 
v e tkezm ényekén t az érte lm iség i gondolkodás hajlam os „egyd im en 
z iós ”~sá v á ln i. M arcuse le írá sa  az „ e g y d im e n z ió s ” em berrő l jo b 
b a n  je lle m z i a  posztkom m unizm us é rte lm iségét, m in t a fe jle tt tőkés 
o rszág o k  gondo lkodó it, ak ik rő l ő az e lm életét m egalko tta  „A z egy 
d im en z ió s  e m b e r” c ím ű szellem es k ö n y v éb en . A  m o n eta rizm u s 
eg y ed u ra lm a m egingathatatlan , és á rnyékában  e lso rv ad  a k e le t-eu 
ró p a i é rte lm iség  k ritika i gondolkodása* A  posz tkom m unista  go n 
do lkodás a pozitiv izm us szélső esete: csak az ny ilváníthat vélem ényt, 
ak i „m eg o ld ás t” tud adni; az é rte lm iség i, tech n o k ra ta  és m enedzser 
e lit á lta l vá lasz to tt po litik ák n ak  sem m iféle  a lte rn a tív á ja  n incs , a tá r 
sadalm i és gazdaság i fo lyam atokat a term észe thez  hason ló  v as tö r 
v én y ek  szabályozzák , am it c sak  „p o p u lis ták ” vagy  „d em ag ó g o k ”

' v o nnak  kétségbe . /
A  2. ábrán a posztkom m unista társadalom  kevésbé privilegizált osz 

tályainak helyzetét elem ezve a rra  a következtetésre ju tunk , hogy K e 
let-E urópábán a kapitalizm usnak több vonatkozásban sajátos alfaja van  
kialakulóban. A  m enedzser-kapitalizm usban a vagyon nem  elég ah 
hoz, hogy valaki a  társadalm i h ierarchia csúcsára jusson* B ár kialaku 
lóban van a tulajdonos polgárság, tagjai a társadalm i tér középm ezején 
helyezkednek el. N agypolgárság helyett ezekben az országokban m ind 
ez ideig tulajdonos középosztály, egyfajta új kispolgárság jö tt  létre.

E ric  H an ley  egy m ég publikála tlan  dolgozatában éles szem re valló  
m egfigyelést közöl, nevezetesen , hogy a posztkom m unista gazdasági 
á ta lakulás és „privatizác ió” so rán  nem  egy, hanem  inkább két kü lön 
b ö ző  társadalm i osztály szerveződik : az egyik  nagyvállala ti vezetők 
bő l á ll, ak ik  m ég m indig  ipari nagyüzem eket irányítanak , függetle 
nü l a ttó l, hogy  a céget p riva tizá lták -e  vagy  sem ; a m ásik  pedig  a 
k isválla lkozók , k iskereskedők köréből kerül k i ,19 E  két osztály k iala 
ku lásá t e lté rő  szociológiai tö rvények  szabályozzák* H anley  sta tisz ti 
ka i adatok  elem zésével k im utatta , hogy a nagyvállalkozói világ  ku lcs 
f igu rá i á ltalában m ár az á llam szocializm us idején  is v ezető  á llásokat 
fog laltak  el a gazdaságban. E zek  az em berek  rendszerin t felsőfokú 
végzettséggel rendelkeznek , ko ráb b an  párttagok  vo ltak , és nagy ré 
szük  m unkás- vagy parasz tcsa ládbó l szárm azó , e lsőgenerációs m ű 
szaki érte lm iség i. A  k isválla lkozók  köréből csak kevesen  tud ják  fel- 
küzden i m agukat a nagyválla lkozók  közé, akik rendkívül zárt tá rsa 
dalm i réteget alkotnak. M ég  az o lyan  országokban is, m in t M agyar- 
o rszág  vagy  L engyelo rszág , ahol pedig m ár 1989 előtt is té rt hódíto tt 
a  m agángazdálkodás, az 1993-ban pozícióban  lévő  nagyvállalati ve 
ze tőknek  kevesebb , m in t 5 százaléka vo lt m ár az állam szocializm us 
b an  is  m agánválla lkozó .
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M ásfelől az egykori párttagokból m eglehetősen ritkán válik kis- 
: Vállalkozó. A  kisválla lkozó  általában akkor szám íthat sikerre , ha  m ár 

1989 elő tt tapasztalatokat szerzett a  „m ásodik  gazdaságban” . A z egy 
ko ri párttagság  -  legalábbis M agyarországon -  negatívan befo lyáso l 
ja  a k isválla lkozóvá válás esélyeit. G yakori v iszont, hogy a m agán- 
gazdálkodók o lyan családokból kerü lnek  k i, m elyek  m ár a kornm u- 

\  nista  ko rszak  elő tt is valam ilyen üzle ti tevékenységet fo ly tattak . N a 
gyobb valószínűséggel válik  te h á t vá lla lkozóvá az* ak inek  az apja 
vagy a nagyapja  m ár a kom m unista hatalom átvétel előtt is valam i

l y e n  k is  b o ltta l  vagy  üzem m el rendelkezett. H anley á rra  is rám utat, 
hogy  a k isválla lkozások  valóban nagyon  kicsik , és rendszerin t nem  
válnak  je len tősebb  tőkefelhalm ozás fo rrásává . C sehországban, M a 
gyarországon  és L engyelországban  1993-ban  a felnőtt lakosságnak 
alig  több m in t  10 százaléka vo lt m agánvállalkozó. E zeknek m integy 
a  fele a lkalm azott m unkásokat, m eglehetősen  szerény szám ban (átla- 

V gosan  2 - 4  fő t) . A zok , akik a válla la tok  szám ából p róbálnak  követ 
keztetn i a vállalkozói osztály  nagyságára , félrevezetik  m agukat: a 
válla lkozások  nagyobb része  nem  m űködő szervezet. Je len tős részük  
csak  an n ak  érdekében  alakult, hogy  adókedvezm ényekhez ju ttassa  a 
„vá lla la tok” tu lajdonosait, sok a m egbukott, „a lv ó ” vállalat is.

A  kisválla lkozások  a posztkom m unista átalakulás során  jelentős 
m érték b en  d ifferenciálódnak. A reform szocializm usban  m ég a legkí- 

■; $ebb, részm unkaidőben  végzett m agánvállalkozás is tisztes jö v ed e l 
m e m e t  b izto síto tt.20 A ^pósztkom m unista korszakban  v iszont a kisvállal- 
. kozásoknak  kom oly  verseny társaik  vannak: a „p riva tizá lt” , s  főként 

a kü lfö ld i tu la jdonban  lévő válla la tokban . C sak  akkor van  esélyük  a 
sikerre  vagy akár csak  a fennm aradásra  is, ha m egtanulják  a valódi 
piaci m agatartás szabályait. Sok vállalkozónak, aki a  reform szocia 
lizm us idején jó l bo ldogu lt, m a kom oly  nehézségei vannak. Ez a 
m ezőgazdaságban a legnyilvánvalóbb, ahol a p iaci feltéte leket im 
m ár nem  a h ián y , hanem  a krónikus tú lterm elés je llem z i. A  tú lterm e 
léssel küszködő  gazdaságban  csak  a nagy  és hatékony m ezőgazdasági 
válla lkozásoknak  van  esélyük  a tú lélésre, a  kis m agánparcellákon  
folytatott term elés nem  kifizetődő. A  paraszt-m unkások  és a  p arasz 
tok  ezért csúsztak  le  az  L  ábra  középm ezejéből az 2. ábra aljára . A z 
1970-es és 1980-as évek  konjunktúrájának  elm últával, a posztkom 
m unista  korszakban  a paraszt-m unkások  a  társadalm i h ierarch ia  alja-' 
ra  kerü lnek . M agyarországon  és k isebb m értékben  L engyelország- 
bán azt látjuk , hogy  a k isválla lkozók  egy része  nagyon szerén y  jőve- 
delem re tesz  szert. A z apró  családi üzem ek  a posztkom m unista m e 
nedzserizm us viszonyai között g y ak ran x sak  túlélési stratég iát je len 
tenek. V annak, akik a m unkanélküliség  élői m enekülnek  a  m agán- 

V gazdaságba, ellen tétben  a reform szocializm us korszakával, am ikor a 
: red isz tribu tív  szek to rban  elért alacsony j  övedelm üket tud ták  a m áso 

d ik  gazdasággal k iegészíten i, vagyis m indenki, aki m agángazdaság 
gal fog lalkozott, csak  jó l já rh a to tt.

A z 1. és a 2 . ábra összehasonlításából azt a legfőbb következtetést 
tud juk  levonni, hogy  a rendszerváltás nagy „ nyertesei” a menedzse-
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rek és a technokraták, ak ik  a kom m unista uralkodó  rend  alávetett 
frakció jából az  új hatalm i e lit dom ináns frakció jává küzdö tték  fel 
m agukat. A  rendszerváltás különbözőképpen érin tette  a válla lkozó 
kat. E gy  részük  éppenséggel a  „vesztesek” közé sorolandó, s azok 
nak  is, ak ik  talpon m arad tak , csupán a társadalm i h iera rch ia  közép 
m ezőnyébe sikerü lt feljutniuk.

A z 1970-es évek  elején  azt a h ipotézist fogalm aztuk m eg, hogy az 
értelm iség az osztály hatalom  felé vezető ú ton  halad. A z  1980-as évek 
ben  m ódosíto ttuk  ezt a  feltevést: akkor úgy láttuk , hogy az érte lm isé 
g e t legyőzte a bürokratikus rend. Ezzel egyidejűleg azonban  -  m eg 
lehetősen  váratlanul -  sz ín re  lépett a  szocialista  válla lkozók  új o sz tá 
lya, m ely  azokban az években a piaci refo rm ok  fő haszonélvezője 
volt. M ost, a kom m unizm us összeom lásával a  társadalm i változás 
iránya ism ét m ódosulni látszik . 1989 változást hozott e  két csoport 
egym áshoz v iszonyíto tt helyzetében. A hajdani szocialista  vá lla lko 
zók  a  rendszerváltás u tán  egyre  nehezebben boldogulnak; csak  kis 
részük  vo lt képes kam atoztatn i a  reform szocializm usban  felhalm o 
zo tt tőkéjét és é ln i a  nagyobb p iac  adta lehetőségekkel . A z igazi n y e r 
te sek  tehá t nem  a szocia lis ta  k isválla lkozók , hanem  a szocialista  
nagyvállalatok  egykori vezetői.

EMPIRIKUS ADATOK

T anulm ányunk szám os elm életi m egfontolásból levezetett, m ondhat 
nánk , spekulatív  előfeltevést tarta lm az. C élunk az vo lt, hogy  elő fel 
tevéseinkkel gondolkodásra  késztessük olvasóinkat a  kom m unizm us 
összeom lása u tán  kialakuló  kelet-európai társadalm ak  je llem ző it ille 
tően . E gyelőre  n incsenek a kezünkben olyan bizonyítékok  -  a  rész le 
tes statisztikai adatokról nem  is beszélve m elyek h ipotéziseinket 
„ igazo lnák” . H ipotéziseinkkel nem  az vo lt a célunk, hogy  válaszokat 
adjunk. Pusztán  a rra  tö reked tünk , hogy jó  kérdéseket próbáljunk  fel 
tenn i . remélve, hogy. így befolyásolni tudjuk a  jövőbeni kutatások irá
nyát. A z alábbiakban m égis bem utatunk néhány , e lőfeltevéseinkkel 
legalábbis konzisztensnek  tűnő  adatot. A dataink  rem élhető leg  m eg 
győzik  o lvasó inkat arró l, hogy csakugyan jó  kérdéseket tettünk  fel, 
és a posztkom m unista m enedzserizm usró l szóló á llításaink legaláb 
b is m egfonto lásra  érdem esek.

Adatok

T anulm ányunkban annak a  felm érésnek az eredm ényeire  tám aszko 
dunk, m elyet Szelényi Iván  és D onald  T re im an  végzett Társadalmi 
rétegződés Kelet-Európábán, 1989 után c ím m el. E  v izsgálat kere té 
b e n  h a t k e le t-e u ró p a i o rsz á g b a n  (O ro sz o rszá g , L en g y e lo rszá g , 
C sehország , M agyarország , Szlovákia és B ulgária) készítettünk  in 
te rjú k at különböző  népességm intákbóí k iválaszto tt in terjúalanyokkal.
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Szem élyes interjúk során élettörténetükről faggattuk a m intánkba került 
egyéneket. A  m egkérdezettek  szám a és kö re  a következőképpen ala 
ku lt: a) m indegyik  országban  körü lbelü l 5000, a  felnőtt lakosságból 
vé le tlen  m ódszerre l kiválaszto tt egyénnel készítettünk  in terjú t (csu 
pán  a lengyel m in ta  vo lt kisebb); b) m indegyik  országban m egkeres 
tünk  1000 olyan egyént, akik 1988-ban m ég a „nóm enklatú ra” tagjai 
vo ltak  (vagyis o lyán tisztségeket tö ltö ttek  be, m elyekre csak  á  kom 
m un ista  párt közpon ti b izo ttságának  engedélyével lehetett valak it k i 
nevezn i); c) m indegyik  országban  m egkérdeztünk  400 olyan em bert, 
ak ik  1993-ban valam ilyen  országos je len tőségű  pozíció t tö ltö ttek  be 
a  po litikai vagy  kulturális vezetésben; d) beszélgetést foly tattunk a 
v izsgált o rszágokban  600 olyan vezetővel, ak iket a  3000 legnagyobb 
válla la t igazgatói közül választo ttunk  k i (a legnagyobb éves forgal 
m a t lebonyolító  válla la tokat tekintettük  nagyvállalatoknak). A  terep 
m u n k át az esetek  zöm ében  1993-ban végeztük, de a lengyel lakosság 
k ö rében  végzett általános fe lm érést és a  cseh elittel folyatott in terjú 
k a t csak  1994-ben fejeztük  be. Szlovákiában m ég 1995 őszén, 1996 
tavaszán-nyarán  is készültek  elit-in terjúk . A  2 .- 8 .  táblázatokban né 
hány  o ly an  le író  statisztikai adatot közlünk , m élyek az e do lgoza 
tu n k b an  előado tt h ipo tézisek  szem pontjából kü lönösen  érdekesnek  
tű n n ek . A 2 .,  a 4 . és a  6 . ' táb láza t négy  o rszág  -  O roszo rszág , 
C sehország , M agyarország  és L engyelország  -  összesített adatait ta r 
ta lm azza. A  többi táb lázat C sehországra, M agyaro rszág ra  és L en 
g ye lo rszág ra  vonatkozóan nyú jt tájékoztatást.

Hipotézisek, módszerek, eredmények ;

A  dolgozatunkban  eddig előadott elm életi fejtegetések tág tere t ny it 
n ak  a társadalom kutatás előtt. T étele ink  között azonban három  olyan 
is akad , m elyet m indenképpen alá ke ll tám asztanunk néhány bizony í 
tékkal annak  érdekében , hogy a posztkom m unista m enedzserizm us 
e lm éle tét a jö v ő b en  m ódszeres e lem zésekkel lehessen igazolni. A da 
ta inkkal az alábbi kérdéseket k ívánjuk  m egválaszolni: 1. Igaz-e, hogy  
a m enedzser e lit „ú jra te rm elte” ö n m agát, van-e bárm iféle  b izonyíté 
kunk  a rra  vonatkozóan , hogy  a Szalai által új technokráciának  neve 
ze tt ré te g  1989-ben átvette a hatalm at? 2 . M ilyen b izonyítékaink van 
n ak  a rra  nézve; hogy a m en e d z se r  elit a posztkom m unista korszak 
b a n  nem  alakult át tu lajdonos po lgársággá; m ivel tudjuk bizonyítani, 
hogy  a m enedzserek  nem  szereztek  szám ottevő tu la jdonrészt az irá 
ny ításu k  ala tt álló  vállalatokban; m ivel tud juk  b izony ítan i, hogy  a 
válla la ti szek torban  csakugyan  d iffúz tu la jdonviszonyok jö ttek  létre? 
3. M i b izonyítja , hogy hasonlóságok fedezhetők  fel a  technokrata  
m enedzser elit és az új po litikai és ku ltu rá lis  elit között? E  három  
elit, ha ob jektív  körü lm ényeit tek in tjük , vajon tényleg  ugyanahhoz 
az e lithez  tartozik-e? . •
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A MENEDZSER ELIT REPRODUKCIÓJA

N yom ós b izonyítékaink vannak a rra  nézve, hogy a négy v izsgált o r 
szágban a;legnagyobb vállalatok vezetői korántsem  új em berek. A m int 
a  2 . táblázat is m utatja , e  válla la tvezetők  70 százaléka m ár 1989 e lő tt 
is igazgató i állást tö ltö tt be , további 14 százalékuk pedig  alkalm azott 
szakérte lm iség iként dolgozott* és jav a rész t feltehetően  m enedzseri 
feladatokat lá to tt e l. Szocialista vállalkozók c ím ű  tanulm ányunkban 
(Szelényi 1988) m ég  azt a  h ipo tézist fogalm aztuk m eg, hogy  a szoci 
a lista  m ásodik  gazdaság jó  iskola lesz az ú jonnan  k ialakult válla lko 
zói ré tegnek , s így  elképzelhető , hogy a szocialista  kispo lgárságbó l a 
p iaci lehetőségek tágulásával új tu lajdonosi osztály  jö n  lé tre . H o z 
zánk  hasonlóan  N ee (1989; 1991) is azt a feltevést fogalm azta, m eg, 
hogy a piaci átalakulásból a káderek  vesztesen fognak kikerülni, szem 
b en  a szocialista  m ásodik  gazdaságban debütáló „közvetlen  term e- 
lő k k e l” , ak ik  N ee szerint jo b b an  használják  m ajd  ki a változások 
nyom án  adódó új lehetőségeket. A 2. , 3. és 4, táblázat adatai azon 
ban  e llen tm ondanak  Nee hipotézisének  és saját korábbi előfeltevése 
inknek. E gyérte lm ű, hogy a posztkom m unista nagyvállala tok  vezető i 
nem  a ,*második gazdaságban” kitanult k isválla lkozók  közül k e rü l 
nek  ki. A  táb lázatok  legm eghökkentőbb tanulsága az, hogy 1993-ban  
a  vállalatvezetők m indössze egy százaléka m ondhatta el m agáról, hogy 
1988-ban m ár m ag á n g a z d asá g i: tevékenységet folytatott. A  helyzet 
M agyarországon  sem  különbözik  lényegesen, ped ig  valam ennyi k e 
le t-eu rópai ország közül itt vo lt a  legkiterjedtebb a m ásodik  gazda 
ság, A  táb lázat adatai szerin t a  3000 legnagyobb m agyar válla la t ve 
ze tő i közül m indössze 1,9 százalék  vo lt je len  1 9 8 9 -b en a  m agángaz 
daságban. Ezek az  adatok dolgozatunknak azt a  tételét tám asztják  
alá, m ely  szerin t az-1989-es rendszerváltás igazi győztesei nem  a 
szocialista  vállalkozók, hanem  a szocialista m enedzserek.

2. táblázat
Áz új (1993-as) gazdasági, politikai és kulturális elit foglalkozása : 
1988-ban négy posztkommunista országban (Oroszország, Lengyelország, 
Csehország és Magyarország) (százalékban}

\ Foglalkozás 1993-ban

Foglalkozás 1988-ban. Gazdasági elit Politikai elit Kulturális elit

Elit

Középvezetők 

Vállalkozók : 

Értelm iségiek : 

Munkások , 

Inaktívak 

Mindösszesen

37,2 ... . ■ 24,8 ■■■■: 24,7 . .
■36,1 15,1 17,4 Á-.;-.'.

1,0 ■ 1,6 ;■ i 0,2
14,4 45,0 50,0
9,5 10,1 4,2
1,8 ■ 3,5

100,0 N=2380 : 100,0 N -868 100,0 N -599
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: 3. táblázat
Az új gazdasági elit 1988-as foglalkozása Csehországban,
Magyarországon és Lengyelországban (százalékban) : ■ -

Új gazdasági elit 1993-ban

Foglalkozás 1988-ban : Csehország M agyarország Lengyelország

Elit .. . . . . 19,3 . '■ 31,4 . .48,7 :

Középvezetők . .. . . . .47,2 , 42,6 7 31,3 ^,

Vállalkozók . . , : ' ; 0,4 1,9 . . . 1,1 .

Értelmiségiek 15,4 11,6 11,2

Munkások 14,8 11,4 6,6

■'Inaktívak : . . . v ';  2,9 1,1 / ' T,

Mindösszesen . 100,0 N = 6 8 9  100,0 N -5 7 0  100,0 N = 5 3 4

/■v Ártáblázat
Az új és a régi gazdasági elit foglalkozás, valamint tulajdoni helyzet szerinti 
megoszlása 1993-ban négy posztkommunista országban, százalékban 

. (Oroszország, Lengyelország, Csehország és Magyarország)21

Foglalkozás és tulajdon 1993-ban : Új gazdasági elit Régi gazdasági elit

Menedzser, akinek semmilyen
.. . üzleti tulajdona nincs 57,4 V. 45,9 :

Tulajdonos, aki nem menedzser 17,2 11,6

M enedzser, akinek van üzleti tulajdona is 1 7 ,5  10,8

Nem azonosítható .. . ,  .. . . .  /  v 7,9 31,7

: Mindösszesen , 100,0 N = 2 ,398  100,0 N = 603

A  táb lázatok  e tanulm ány több hipotézisével is konzisztensek. A data 
ik szerin t például nem  jellem ző , hogy az űj gazdasági e lit képviselő i 
a szocialista nóm enklatú ra , tagjai közü l verbuválódnának. A  je len le 
g i gazdasági vezetők  zöm e 1989 elő tt nem  tö ltö tt be  jelen tős politikai 
p o z íc ió t, csupán  a rendszerváltást köve tően , fel etteseik  elm ozdítása 
u tán  kezd tek  gyors ü tem ben em elkedni a  vállalati rang létrán  (a m eg 
kérdezettek  37 százaléka vo lt 1988-ban m agas szintű gazdasági veze 
tő , 36 százalék középszintű  vezetőként, több m in t 14 százalékuk  p e 
d ig  szakérte lm iség iként dolgozott). K ülönösképpen problem atikus a 
„p o litik a i k ap ita lizm u s” elm élete, m ely  azt várta , hogy az állam i és 
pártfunkcionáriusokbó l rek ra tá ló d ik  az új nagyburzsoázia . N os, a 
gazdaság vezető  pozíció iba inkább a korábbi m enedzsm ent tag ja i k e 
rü ltek , po litikai funkcionáriusok csak elvétve tudták  politikai tőkéjü 
ket gazdasági vagyonra  vagy  akár csak  m enedzseri á llásra  is átválta 
n i. A  4. táb lázat szerin t a négy  v izsgált o rszágban  a rég i gazdasági 
e lit tag jainak hozzávetőleg  egyharm ada 1993-ra m ár elveszítette  ve 
ze tő  pozíció ját. E zeket az em bereket a „nem  azonosítható” kategóri 
ába kódoltuk, m ivel a m egkérdezés időpontjában többnyire  m ár nem
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dolgoztak  (nyugdíjba vonultak), és kérdezőbiztosainknak azt á llíto t 
ták , hogy sem m iféle üz le ti tulajdonnal nem  rendelkeztek . M indebből 
kétféle tanulság adódhat: 1. a  hajdani politikai tőkét talán m égsem  
volt o lyan  könnyű társadalm i tőkévé átváltani, m in t azt sok szocioló 
gus vélte , és m int a  po litikai jobboldal po litikusai gyakran  állítják; 2. 
a m enedzserek  talán  m égsem  elsősorban  társadalm i tőkéjük  révén  
ju to ttak  vezető  pozícióba, m int azt ném ely  teoretikus feltételezte. A  
rnagunk részérő l -  a  2 . táb lázat adatai alapján -  továbbra is k itartunk  
am a feltételezésünk m elle tt, hogy  a posztkom m unista gazdasági rend 
szerben a társadalm i tőke je len tő s , b á r a ku lturális tőkéhez képest 
m ásodlagos szerepet já tsz ik .

■' ■ ■ ■ : / 5. táblázat
Az új gazdasági elit foglalkozás, valamint tulajdoni helyzet szerinti 
megoszlása Csehországban, Magyarországon és Lengyelországban 1 
(százalékban) .

Foglalkozás és tulajdon 1993-ban Csehország Magyarország /  Lengyelország

Menedzser, akinek .
semmilyen üzleti tulajdona nincs 70,4 : 36,6 77,2

Tulajdonos, aki nem menedzser 12,2 30,4 : 12,9

Menedzser, akinek
van üzleti tulajdona is 11,0 24,7 5,8 :

Nem azonosítható 6,4 8,3 4,1

Mindösszesen 100.0 N=»2,398 100,0 N =  603 100,0 N -  537

A MENEDZSEREK TULAJDONI HELYZETE V \-  / :  j .; ; ':

A  táblázatok adatai alátám asztják  azt az állításunkat, hogy az egykori 
szocialista  m enedzserek  nem  m agánvagyonuk rév én  ju to ttak  gazda 
sági vezető  pozíc ióba. A z új gazdasági e lit tagjaival folytatott beszé l 
ge tések  so rán  a m egkérdezettek  fog lalkozásukró l is és a tu la jdonuk 
ban  lévő  válla lkozásokról, illetve üzletrészekrő l is beszám oltak . A  4. 
és az 5. táb lázat az e kérdésekre  adott válaszok  szerin t osztályozza a 
m egkérdezetteket. A  tu lajdoni he lyzete t tágan  érte lm eztük; a m eg 
kérdezetteknek  a rra  kelle tt válaszo ln iuk , hogy  nekik  vagy  valam e 
ly ik  közvetlen  családtagjuknak van-e a tu lajdonukban bárm ilyen  v á l 
la lkozás vagy  üzletrész . A m in t a  4, táb lázat is m uta tja , a  m enedzse 
rek  57 százaléka szám olt b e  arró l, hogy nincs Vállalkozása, sem  tu 
lajdoni része  a vezetése a la tt álló vállalatban, s m ás üzle ti vállalko 
zásnak  sem  tu lajdonosa vagy  rész tu la jdonosa , E  vonatkozásban azon 
ban  lényeges kü lönbségeket figyelhetünk  m eg a v izsgált o rszágok  
közö tt. M agyarországon  például csaknem  egyenlő  szám ban vannak 
azok , akik m enedzseri pozíc ió t tö ltenek be, de n incs válla lkozásuk , 
és azok, ak ik  egy szem élyben m enedzserek  és tu la jdonosok  a vezeté 
sük  alatt álló vagy valam ely  m ás vállalatban. C sehországban  és L en 
gyelo rszágban  viszont egészen  m ásként fest a kép: itt az új gazdasági 
e lit több m in t kétharm ada tö lt be k izáró lag  vállalatvezetői állást, m a 
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gántulajdonban lév ő  üzleti érdekeltség nélkül. A z  ism ertetett adatok 
alapján m egkockáztatjuk az állítást, hogy M agyarországon a je lek  sze 
rin t m egindult a.m enedzserek tulajdonos polgársággá válásának folya 
m ata ; m íg Csehországban és Lengyelországban, legalábbis 1993-ban, 
kevés je le  volt annak, hogy hasonló irányú változások történnének.

6. táblázat
Az új gazdasági elit tagjainak tulajdoni helyzete Csehországban, ^ _  
Magyarországon és Lengyelországban (százalékban) /

■ Az üzlet(rész) hány
-százalékának tulajdonosa Csehország Magyarország Lengyelország

Nincs üzleti tulajdonuk 80,4 ^ 48,6 81,3

Kevesebb, mint 25 százalék 9,6 30,1 7,7

25-49 százalék : 4,3 8,3 4,1 .. .

50 százalék vagy főbb v-5,7, 13,0 6,9

Mindösszesen : : ̂  100,0 N = 6 9 0  ■; 100,0 N = 578  100,0 N = 5 3 4

A tulajdoni helyzet részletesebb elem zésekor k iderül, hogy az új gaz 
dasági elit, m ég ha van is valam ilyen vállalkozása vagy üzletrésze, úgy  
tűnik, nem  rendelkezik szám ottevő tulajdonnal. V álaszadóinktól azt 
kérdeztük , hogy abban a vállalkozásban, am elyben üzletrészük van, 
hány százalékos az érdekeltségük (nekik vagy családtagjaiknak). A  6. 
táb lázat szerint az új.gazdasági elit m integy 70  százalékának egyáltalán 
nincs vagy  egy százaléknál kisebb az üzleti érdekeltsége.. É rdekes to 
vábbá, hogy m indössze 15 százalékuk birtokol 25 százalékos vagy en 
nél k isebb üzletrészt abban a vállalatban, m élyet sajátjukként neveztek 
m eg .22 A  válaszok alapján a m a g y a r  helyzet „kivételessége” egyértel 
m ű ,b á r  a 6. táblázat arra  enged következtetni, hogy M agyarország, 
illetőleg C sehország és Lengyelország között inkább a viszonylag kis 
üzletrészek  tulajdonlásában m utatkozik nagy különbség. B ár M agya 
rországon jóval több m enedzsernek van tu la jdona ,m in t Csehországban 
vagy Lengyelországban, a tulajdonnal rendelkező m enedzserek között 
M agyarországon a legnagyobb azoknak az aránya, akik a vállalatuk 
nak csak kevesebb m int 25 százalékával rendelkeznek. A  nagy tulajdo 
n i hányaddal rendelkezők m indhárom  országban a m enedzserek kis 
hányadát képviselik  -  de e vonatkozásban nincs drám ai különbség a 
v izsgált o rszágok között. E lképzelhető  persze, hogy válaszadóink k i 
sebb vagyont vallottak be, m in t .am ekkora valójában a tulajdonuk, de 
adataink alapján nem  zárhatjuk ki annak a lehetőségét, hogy a poszt- 
kom m unista m enedzsereknek nem  igazán sikerült, legalábbis 1993-ig, 
a rra  felhasználni a privatizációs folyam atot, hogy a nagyvállalati szfé 
rában  elegendő tulajdont szerezzenek ahhoz, hogy ne m enedzserként, 
hanem  tulajdonosként Irányíthassák vállalataikat. M int korábban rá 
m utattunk , a m enedzserek zöm e több lábon áll: foglalkozásukat tekint
ve egy-egy nagyvállalat igazgatói, ám  ugyanakkor vannak kisvállalko 
zásaik  -  esetenként csak papíron vagy csak névleg létező vállalkozása-
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ik -  saját nevükön, a feleségük vagy Valamelyik közvetlen családtag 
ju k  nevén. E zek a kisvállalkozások rendszerint az irányításuk ala tt álló 
vállalatok alvállalkozásai, de az is előfordul, hogy e cégek csupán pa 
p íron  léteznek, adócsökkentési célokat szolgálnak, m ert vállalkozó 
kén t több „üzleti költséget” tudnak leírni. ;

7. táblázat
A menedzserek tulajdonában lévő vállalkozások nagysága 
az alkalmazottak száma és az éves forgalom tükrében.23 . ■

Csehország M agyarország Lengyelország

A menedzser tulajdonában 
levő vállalatnak

■ 29 :  :: 109 n  ,

kevesebb mint
10 alkalmazottja van . ; 30 százalék . 49 százalék 33 százalék ;

több mint 50 . 23 , \ : ■' 44 ■■ : i s
alkalmazottja van 24 százalék 19 százalék. 35 százalék

éves bruttó forgalma több, 56 , 120 : 12
mint 1 millió dollár 61 százalék : 54 százalék • 24 százalék

éves bruttó forgalma több, 14 13 :AV.Á
mint 10 millió dollár 

A kérdésekre választ adó

15 százalék 6 százalék 6 százalék

■ " menedzserek száma 96 221 5 1 . /

Nem válaszolók szánta ■ - 64  ;■ 59 ■.■■■■ v 4 i

A  7 . táblázatból a m enedzserek tulaj dohában lévő  vállalkozások nagy 
ságát ism erhetjük  m eg. A közölt adatok m eglehetősen szerény m érté 
kűnek  m utatják a m enedzserek üzleti m agántulajdonlását. V essünk egy 
pillantást e lőször M agyarországra, m ivel a vizsgált országok közül 
egyedül itt van a m enedzserek tulajdonában szám ottevő üzleti érde- 

; kéltség . A z  üzle trésszel rendelkező  m enedzserek közül azonban m ég 
M agyarországon is alig 20  százaléknak van bárm iféle tulajdona 50 
alkalm azottnál többet foglalkoztató üzem ekben (ez az összes m egkér 
dezett vállalatvezetőnek kevesebb, m int 10 % -a). A z üzletrésszel ren 
delkező m enedzsereknek m indössze 6 százaléka (ez az összes nagyvál
lalati vezetőnek alig több, m in t 1 %-a) nyilatkozott úgy, hogy az a 

V állalat, m elyben  üzleti érdekeltségük van, 10 m illió dollárosnál na 
gyobb éves forgalm at bonyolít. A  m enedzserek tulajdonában lévő vál 
lalatok tehát -  m ég  M agyarországón is, m ely  pedig a legközelebb áll a 
nyugat-európai és észak-am erikai m odellhez -  rendszerin t (a m ene- 
őzserérdekeltségű vállalkozások felénél) jövedelm ező kisvállalkozás 
ok, vélhetőleg nem egyszer a m enedzserek irányítása alatt álló cégek 
alvállalkozásai. N ém i jóindulattal e  jelenséget a vállalatvezetők részé 
ről alkalm azott és bizonyos szem pontból a nyugati üzleti gyakorlatra 
em lékeztető befektetési stratégiának is tekinthetjük, valószínűbb azon 
ban , hogy e kisvállalkozások esetében a magántulaj-donósi jogok sajá 
tos együtteséről van  szó, m ely ~ L arry  K ing szavaival élve -  élősködő 
szatellit-vállalatokat hoz létre24. M ég tovább gyengíthetjük a 7 . táblá 
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zatban közölt adatok érvényét, ha em lékeztetjük o lv a s ó ik a t  a rra  is, 
hogy a m enedzserek csupán részben tulajdonosai- a sajátjukként m eg 
nevezett vállalatoknak, és feltehető, hogy m inél nagyobb a vállalat, 
annál k isebb benne az igazgató üzletrésze. A  vállalatvezetőknek az az 
5 százaléka, m ely  10 m illió dollárosnál nagyobb éves forgalm ú vagy 
100-nál több em bert foglalkoztató üzem ben rendelkezik üzletrésszel, 
való jában m eglehetősen csekély, m indössze néhány százalékos üzleti 
érdekeltséget m ondhat m agáénak e nagyvállalatokban.

A közö lt adatok alapján  úgy tűnik, hogy az új gazdasági elit v i 
szonylag szerény  m agánvagyonnal rendelkezik , a m enedzserek  több 
sége egyáltalán  nem  tu la jdonosba tu lajdonos-m enedzsereknek pedig  
m in tegy  fele csupán  kevesebb, m in t negyed  részben  é rdekelt a  tu la j 
donában  lévő  vállalatban. Ú gy véljük , kiindulásul ennyi b izonyíték  is 
e legendő  annak elfogadásához, hogy a posztkom m unista m enedzser 
izm us elm élete  p lauzibilis h ipo tézis, b á r nyilvánvaló , hogy előfelte 
vésünk  m eggyőző  igazolásához a  jö vőben  részletesebb elem zésekre 
és m ás típusú  adatokra is szükségünk lesz. F elm érésünk  alapján  pé l 
dáu l nem  tud juk  m egállapítani, hogy k ik  a többi tulajdonosai azok 
nak  á cégeknek , m elyekben  a  m enedzsereknek üzleti érdekeltségük  
van. F elté te lezhetjük , hogy e vállalatok többségi tulajdonosai in téz 
m ények: m ás válla la tok  vagy  bankok, s nagy részük  közvetve vagy 
közvetlenül az á llam  vagy  a  privatizációs ügynökség tu lajdonában 
(azaz így  is, úgy is köztulajdonban) van. E z  azonban egyelőre csak  
feltéte lezés, és a  b izonyításhoz szükséges adatok  összegyűjtése m ég  

■hátra van. N em  tudunk  eleget arró l sem , h o g y  m ilyen  je lleg ű  tevé 
kenységet végeznek azok a vállalatok, m elyekben a m enedzserek üzleti 
érdekeltséggel rendelkeznek; hogy  olyan cégekben is van-e érdeke lt 
ségük, m elyek nem  az  ő irányításuk  ala tt állnak; illetve hogy az em 
líte tt válla la tok  valódiak-e, vagy csupán pap íron  léteznek. M ár foly- 

: nak  a kutatások , m elyek  m ajd  ezekre a kérdésekre  is Választ adnak.
A z elm ondottakkal szem ben főként M agyarországra vonatkozóan 

fontos e llenérv , h o g y  a  privatizációs fo lyam at je len tő s  m értékben  
fe lg y o rsu lt 1993 u tán . E zért lekódoltuk a m intánkba bekerü lt 600 
válla la tbó l az 1995-ös tulaj donviszonyokát i s . A z 1993-as és 1995-ös 
vállalati tulajdonlási viszonyok összehasonlítása valóban azt je lz i, hogy 
a  p rivatizáció  szám ottevően előrehaladt. M íg  1993-ban m ég .a  3000 
legnagyobb m agyar vállalatnak m integy a felében volt állam i tu la j 
don , ez 1995-re m integy a felére  csökkent -  ugyanakkor a külfö ld i 
tu la jdonlás lényegileg  ugyanolyan  ü tem ben nőtt, m int ahogy az álla 

m i  tu la jdon  zsugorodott. M inden rendelkezésünkre álló év idenciá azt 
sejte ti, h o g y  a privatizáció  legutóbbi hullám a sem  tett sokat a m e n e 
d zserek  tu lajdonossá való á talakításáért. A m enedzseri stra tég ia  in 
kább  az vo lt, hogy „kom prádor é rte lm iségkén t” elősegítsék  vállala 
tuk  eladását nyugati üzletfe leiknek  ~ s cserébe m egtarthassák , m aga 
sabb fizetéssel, m enedzseri állásukat. A nóm enklatúrának  ~ s ez vo 
n a tkozik  m ég a gazdasági nóm enklatúrára  is -  úgy  tűn ik , nem  sike 
rü l, legalábbis m ind ez  ideig , m agát tu lajdonos nagyburzsoáziává 
á tvarázso ln ia . .
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■ ■ ■ ^  ' 8. táblázat
Az új elit lakás- és vagyoni helyzete Csehországban, Magyarországon 
és Lengyelországban, 1993-ban

Személyes tulajdon
a válaszadók százalékában Csehország Magyarország : Lengyelország

L a ká sá n a k tu la jdonosa:

gazdasági elit 34,2 90,2 V . .... 7 3 .i

politikai elit- .. 43,7 77,3 y y y 71,1

kulturális elit 32,1 84,8 : - 75,8

5 +  szobás lakásban él: 

gazdásági elit 19.9 7,0 9,8

• politikai elit 26,2 6,2 ; . 9,6

kulturális elit 18,1 yy; y : '/ ; ; 3,8" ■ y- 8,o
H étvég i ház tu la jdonosa: - 

’y..: gazdásági elit ’ 47,1 43,4 y y y y 19,2

politikai elit 34,1 39,4 y 16,8

j  kulturális eiit 4 5 , 6 ; 43,•? ■y yy. y : . ; :  31,9

E gyéb  inga tla n  tu lajdonosa  

gazdasági elit - 17,1 22,6 • 12,9

: politikai elit 11,9 19,0 ■- ■yyy.:' 10,0

kulturális elit 14,9 15,5 yy y :■.y 13,2

R észvén ytu la jd on:  ~ 

; gazdasági elit 7 y 8 7 ,4 ' 45,9 37,2

politikai elit ■■v 92,9 V. 28,1 16,8

kulturális elit ■’ 92,5 : ■ : ■ 2 1 , 8 :yy. 16,8

M indössze sen : \ : 

gazdasági elit (N) 687 570 , • 532

politikái elit (N) . 167 >  7' , ;/ . ' 194 280

kulturális elit (N) : 215 /■'■.7-7 158 9!

A z ilyen „kényes” tém akörben végzett kérdőíves felm érés adatainak a 
m egbízhatóságával kapcso latban  jogosan  m erülnek fel kétségek. H a  a 
nóm enklatúra valóban „k leptokrácia” , ugyan m iért is m ondaná m eg 
kérdezőbiztosainknak, hogy m ennyit sikerült ellopnia vagy elsikkasz 
tania a korábbi közvagyonból a  privatizáció során. A  válaszok m egbíz 
hatóságának a m érlegelésénél azonban segítségünkre lehetnek a 8. táb 
lázatban bem utatott adatok. E bből a táblázatból azt olvashatjuk ki, hogy 

- m ilyen je llegű  szem élyes vagyont halm ozott fel az új gazdasági elit. 
V álaszadóink arró l szám oltak be, hogy hány szobás lakásban laknak; 
hogy van-e a tulajdonukban hétvégi ház vagy egyéb ingatlan; illetve 
hogy rendelkeznek-e valam ilyen értékpapírral, részvénnyel, privatizá 
ciós jeggyel. A  lakáshelyzetből, rem éljük, aránylag m egbízható követ 
keztetéseket vonhatunk le  a rra  vonatkozóan, hogy válaszadóink nagy 
polgári életet élnek-e, vagy sem . A  lakásnagyságra vonatkozó adatok 
rendkívül sokatm öndóak. M agyarországon, ahol a  legelőrehaladottabb 
a nóm enklatúra-burzsoázia k ialakulása, az új gazdasági elitnek m ind 
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össze 7 százaléka m ondta, hogy 5 szobás vagy annál nagyobb házban, 
illetve öröklakásban lakik. Ezzel szem ben a  válaszadók több m int 10 
százaléka él egy- vagy kétszobás lakásban. E zek  az  adatok nem  valla 
nak jelentős vagyonra. N oha az ingatlanok értéke ország-, illetve vá 
rosrészenként változik, m egkocáztathatjuk a becslést, hogy egy öt szo 
básnál k isebb lakás értéke nem  több 100 ÖÖÖ dollárnál.

AZ ELIT EGYES RÉTEGEINEK HELYZETE -  HASONLÓSÁGOK ÉS KÜLÖNBSÉGEK

E gyelő re  csupán a  8. táb lázat adataiból vonhatunk  le következtetése 
k e t a z ú j  u ralkodó  elit egyes frakcióinak helyzetére  vonatkozóan.

B ár csupán  szórványos adatok és egyszerű  le író  statisztikák állnak 
a rendelkezésünkre , annyit azért m egállap íthatunk , hogy  az  egyes 
o rszágok  között ugyan  lényeges kü lönbségek m utathatók ki -  az e lté 
rő  gazdasági in tézm ényekből és életm ódokból adódóan - /  ellenben  
az  illető  o rszágok uralkodó  elitjén  belü l nem  figyelhető  m eg nagy 
m érv ű  d ifferenciáció . M agyarországon  jó v al többen laknak  saját tu 
la jd o n ú  h ázb an , ille tv e  lak ásb an , m in t L e n g y e lo rszá g b a n  vágy  
C sehországban . E bből nem  szabad á rra  következtetn i, hogy a m a 
gyar e lit tagjai jobban  élnek, m in t cseh  vagy lengyel ko llegáik , m ind 
ö ssze arró l van  szó,, hogy  M agyarországon  a lakosság kisebb  rész 
a rán y a  é l á ltalában is bérlakásban . E z  jó  ideje így van, de a m agyar 
la k á s p r iv a tiz á c ió s  p o lit ik a  k ü lö n ö sk é p p e n  ö s s z e z s u g o r í to tta  a 
bérlakásállóm ány  arányát, m ely m a  szinte példa nélkül á llóan  ala 
csony  nem csak  az e lit, hanem  az egész  népesség körében . A  lakás- 
nagyságnak  a C sehország jav á ra  m utatkozó  viszonylag je len tékeny  
e ltérése  v iszont abból szárm azik , hogy  itt o lyan hely iségeket is szo 
b ak én t tartanak  nyilván  (példánl a konyhát), m elyek M agyaro rszá 
gon vagy  L engyelországban  nem  szám ítanak lakószobának. A  hétvé 
g i házak  C sehországban  és M agyarországon nagyobb n ép sze rű ség 
nek  örvendenek , m int L engyelországban -  am i szintén az  egész la 
ko sság ra  jellem ző , és nem csak az elitre . V égül m egállapíthatjuk, hogy  
a cseh  hatalm i e lit tag jainak  kétszer annyi részvény, illetve kö tvény 
v a n  a b ir to k á b a n , m in t len g y e l é s  m a g y a r  tá r s a ik n a k , am i a 
C seh o rszág b an  b ev eze te tt úgyneveze tt p riva tizác iós  u ta lv án y o k ra  
vezethető  v issza . A  cseh állam polgárok  -  nem csak  az elit tagj ai ■- 
annak idején  m eglehetősen  o lcsón  hozzáju thattak  ezekhez az u ta lvá 
nyokhoz, m elyeken  később  részvényeket vásárolhattak . M agyaro r 
szágon  és L engyelországban  nem  lé tezett efféle lehetőség.

A  8. táblázatból az  is k itűn ik , hogy  az e lit egyes frakciói között -  
anyagi helyzetüket illetően -  n incs je len tős különbség. B ár az új gaz 
dasági e litnek  -  korán tsem  m eglepő m ódon  -  több é rtékpap ír van  a 
b irtokában , m in t  a po litikai és ku lturális elit tagjainak, a különböző 
e litfrakc iők  gazdasági körülm ényei egyéb vonatkozásokban  m eg le 
h e tősen  hasonlóak , k ivált ha  az é letszínvonalat és a vagyoni helyzetet 
legm egbízhatóbban  je lz ő  lakásnagyságot vesszük figyelem be. M a 
g y aro rszág  ebből a .szem pontbó l is e lté r k issé a többi országtó l: az 
itteni adatok  ugyanis azt b izonyítják , hogy a m agyar kulturális e lit a 
technokrata-m enedzser rétegnél és az új politokráciánál rosszabb anya-
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gi helyzetben van, m iközben C sehországban és L engyelországban  e 
ré tegek  nagyjából egy fo rm a körü lm ények  között élnek , ső t egyes 
m érőszám ök tekintetében a ku lturális elit m ég  tehetősebb is a  m ásik  
két e litnél. .. a  -

Jóval több  kutatásra és fe lm érésre  lesz tehát szükség annak eldön 
téséhez, hogy anyagi körü lm ényeinek  hasonlósága alapján  e három  
elite t egyazon  hatalm i e lit különböző  frakció inak  tek in thetjük-e. E d 
d igi adataink  azt m utatják , hogy  inkább az egyes országok, sem m int 
a  kü lönböző  elitek  között vannak  lényeges e ltérések , am i alá tám aszt 
ha tja  -  ha nem  is tül m eggyőzően -  azt a feltételezésünket, hogy  a 
posztkom m unista  társadalm akban „a hatalm i e lit ké t dom ináns és egy 
alávetett frakcióra  tagozódik” .

KONKLÚZIÓ: AZ ÚJ OSZTÁLY -  NEGYEDSZER?

A z új osztálynak  az e lm últ évszázad során nem egyszer nevetség tá r 
gyává te tt eszm éje 1871 óta -  am ióta a  fogalm at B akunyin  először 
h asználta  ™ m akacsul v issza-vissza tér. M int korábban  em lítettük , az 
új osztály e lm életeken belül tö rténetileg  három  irányzato t különböz- 
Jethetünk  m eg . E lképzelhetőnek  tartjuk , hogy m ost, a kom m unizm us 
összeom lásával a  m odern tö rténelem  negyedik  ilyen p róbálkozásá 
nak  lehetünk  tanúi, jó lleh e t e fejlem ény váratlanu l, m integy „m ellé 
k e sén ” követkézett be . A  változások  élén  a m önetarizm us ideológiá 
ján ak  nevében  fellépő technokrata-m enedzser réteg  áll, m elynek gya 
ko rla tilag  sem m ilyen szám ottevő  ellenféllel nem  kelle tt szem benéz 

n i e  a ha ta lom hoz vezető  ú ton.
B erle és M eans, B urnham  és .Galbraith valószínűleg  nem  tévedett, 

am ikor azt gondolta, hogy a  m enedzserek  hatalomra tö rekszenek . 
D iagnózisukat azonban valószínűleg  elsiették , és tévesen  azt té te lez 
ték  fel, hogy  az „új o sz tá ly ” a tu lajdonos osztály helyébe tudott lép 
n i. A m ik o r azonban a posztkom m unista átm enet során a technokrata 
m enedzser rétegnek nem  kell m egküzdenie  a tulajdonos burzsoáziá 
v a l, úgy  tűn ik , legalább átm enetileg , sikerü lt e lfoglaln ia a  gazdaság 
parancsnok i pozíció it. A  posztkom m unista technokraták és m enedzse 
re k  m indaddig , am íg a kü lfö ld i tu la jdonosok  nem  veszik  át az irán y í 
tást , gyakran  effektív  tu la jdonosi ellenőrzés nélkül képesek  m űköd 
n i. A technokrata /m enedzser e litnek  azonban m eg k e ll osztania ha 
ta lm át az  érte lm iség  m ás frakció ival, és csak ez u tóbbiakkal laza 
szövetségben, új hatalm i e litkén t, s nem  m in t dom ináns osztály ju to tt 
u ralm i pozícióba. .

N em  sokat tudunk a posztkom m unizm usró l. N em  tudjuk , hogy 
valam i ism ert végcél felé m uta tó  átm enetrő l vagy inkább átalakulás 
ró l, a m eg lévő  elem ek új fo rm ába, új G estalttá való  á trendeződéséről 
van-e szó? M ozgó cé lpon tra  p róbálunk  lőn i, ho lott a társadalom tudó 
sok  m ég álló  célpont esetében  sem  nevezhetők m esterlövészeknek . 
M it tudunk a jövő rő l vagy  akár csak  a lehetőségeinkről? Szinte sem 
m it. A  legfőbb  kérdés m ost az, hog y  tartós lesz-e a posztkom m unista
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m enedzserizm us rendszere . Képes lesz-e  az új hatalm i elit a rra , hogy 
dom ináns helyzetét k ihasználva rep rodukálja  a  felépített társadalm i- 
gazdasági rendet, hogy  a  nem zetközi töke beavatkozásainak  és  a tu 
la jdonos középosztály  hatalm i k ísérle teinek  ellenállva je len tős tőkét 
ha lm ozzon fel, és továbbra is kezében  tartsa  a  gazdaság döntéshozói 
pozíció it?  V élem ényünk szerin t e kérdésre  feltételes igennel vála 
szolhatunk: a posztkom m unista m enedzserizm us a hazai és nem zet 
közi fiskális és bank i intézetekben erős intézm ényi há tte re t tudhat 
m aga m ögött, a m onetarizm usban  pedig  a m arx izm ushoz hasonló 
ho lisztikus és szcien tista  ideo lógiára  talál. M egkönnyíti az új hatalm i 
e lit helyzetét, hogy a  posztkom m unista társadalm akban  nehéz a m e 
nedzser-kapita lizm us alternatíváját m egtaláln i. A ,tu lajdon  állam osí 
tása  m essze ható  következm ényekkel já ró , sőt alighanem  v isszafo r 
d íthatatlan  folyam at. A hogy a rég i v icc m ondja: azt m ég csak  tudjuk, 
hogyan lehet egy akvárium nyi halból halászlét csináln i, de arró l fo 
galm unk sincs, hogy  egy  tál halászléből hogyan  tö lthetünk m eg élő  
ha lla l egy akvárium ot. A  kelet-európai társadalom tudósok annak  ide 
jé n  előszeretettel idézgették  ezt a v iccet, ám  az 19’89-es rendszervál- 
tás u tán  egyszeriben  m egfeledkeztek  ró la . A  m enedzseri hatalom  el 
sősorban  azon alapul, hogy saját állítása szerin t egyedül a technokra 
ta-m enedzser réteg  b irtoko lja  azt a  tudást, m ely  a privatizáció  lebo 
nyolításához szükséges. M inél bonyolultabb a feladat, m inél képtele- 
nebbnek  tűnik, hogy a hajdani köztulajdont szem élyes m agántu lajdo 
nosok  kezébe ad ják , annál nagyobb a m enedzserek  hatalm a.

■ ; E gyelő re  m egválaszo latlan  a  kérdés, hogy  a K elet-E urópábán  vég 
bem enő  fo lyam atokból levonhatunk-e b á rm ifé le :következtetést a v i 
lág többi részére  vonatkozóan. M ásképpen  fogalm azva: lehetséges--

■ e, hogy  K elet-E urópa a N yugat jövő je?  V alóban annyira  különbözik  
a ‘nyugati kap ita lizm us m ai m űködése a kelet-európai posztkom m u 
n ista  m enedzserizm ustó l?  M int korábban  je lez tü k , a  jö v ő re  vonatko 
zó efféle kérdések  csalókák , és á ltalában igen gyatrán  szoktuk m eg 
válaszo ln i őket. T alán  érdem esebb  lenne a k érd ést így m egfogaím az-

- ni: ha a m enedzser-kapitalizm us k ialakulása m ár a két v ilágháború  
közötti években is nap irenden  vo lt -  m in t B erle és M eans m űveiből 
k iderü l ám végül kudarcba  fu lladt, akkor m ik  voltak  ennek a k u 
darcnak  az okai? H a így közelítjük  m eg  a kérdést, valószínűleg  két- 
ségeink tám adnak a m enedzser-kapitalizm us világm éretű  e lterjedé 
sének  esélyeit i l le tő e n .... .
■ A m ennyiben Z eitlin , D om hoff és a m enedzserizm us elm életének

: m ás kritikusai helyesenTátják ah e ly ze te t, a  m enedzsergazdaság egye-
: sü lt á llam okbeli és nyugat-európai k ialakulása azért nem  következett 

be , m ert a tu lajdonos po lgárság  ú tjá t állta a m enedzserréteg  hatalm i 
tö rekvéseinek . H ajiunk  rá , hogy e z f  ésszerű  javaslatnak  tartsuk , sőt

: m inden  je l  a rra  vall, h o g y  a  rég i tu lajdonos po lgárság  m a is él és 
v iru l. A tőke koncen trác ió ja  az E gyesült Á llam okban  és N yugat-E u- 
rópában  az e lm últ év tizedekben  csak tovább fo ly tatódott és m inden 
eddiginél nagyobb m ére tek e t ö ltö tt. K orábban  rám utattunk: a ke le t 
eu rópai társadalm akban  a  m enedzserizm us sikere abból e red t, hogy
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nem  k e lle tt o lyan erős e llenfelet, m int a tu lajdonos burzsoázia , le 
győznie . H a ez  így  van, akkor v iszont a fejlett nyugati tőkés világban  
a m enedzser-kapitalizm us jö v ő je  éppoly k ilátástalan , m in t eddig vo lt.

Ford íto tta : Náday Judit
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T u la jdonos m ened zserk én t je lö ltük  azokat, ak ik  m ened zserk én t do lg o zn ak  és ugyan- 
a k k o r  v á lla lk o zásu k  is van , A  tu la jd o n o s m en ed zserek  n em  fe lté tlen ü l annak*a 
v á lla la tn a k  a tu la jd o n o sa i, am elyet v eze tn ek , tö b b n y ire  a lv á lla lk o záso k  tu lajdo- 

■ . n o s a i . ... - ■■;■■■■
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A z eu ró p a i in teg rác ió s  fo ly a m at a  he tv en es év ek tő l k ezd ő d ő en  rad i 
k á lis  v á lto záso k a t e re d m é n y e z e tt a  h a ta lo m  terü le ti d ecen tra lizá lásá 
b an . A  n e m  szövetség i ren d sze rű  á llam okban  a  d ecen tra lizác ió  a  ré 
g iók  irán y áb a  fe jlő d ö tt, s m a  m á r  az  E u ró p a i U nió  eg y re  több  tag á l 
lam áb an  p o litik a i funkciók  e llá tásá ra  is a lkalm as te rü le ti eg ységnek  
tek in tik  a  szubnacionális  szintet.

A  reg io n a lizm u s fe lé  ta r tó  fo ly am at e g y rész t azonos irán y ú  az 
E u ró p a i U n ió n  b e lü l fe lle lhe tő  szupranacionális  tendenciákkal, m ás 
ré sz t ki is  egész íti hatásukat.

A z eu ró p a i in teg rác ió  szám os k ih ív ást je le n t, u g y an ak k o r leh e tő 
ségeket is  k ínál a  rég ió k  szám ára . A z  U n ió  a lko tm ányos fejlődése  m a 
m á r p o litik a ilag  n e m  k o rlá to zó d ik  a  nem zetá llam o k  és a  K özösség  
sz in tjé re . A  leg fe jle tteb b  p o litik a i ren d sze rek  h osszú  időn  k eresz tü l a 
k o rm á n y z a t k é t sz in tjé re  -  az  o rszág  ko rm án y zásáh o z  á tfogó  h a tá s 
k ö rre l ren d e lk ező  központi ha ta lom ra  és a ko rlá tozo tt ha táskörre l, il 
le tve  a  k ö zpon ti hatalom tól való  függetlenedéshez szükséges pénzügyi 
fo rrásokkal nem  rendelkező  he ly i ö n k o rm án y za to k ra~  épültek. A  re 
g ionális d im enzió  politikai e lism erésé  nyo m án , a  R egionális B izottság 
felállítását (1994. m árcius) deklaráló  M aastrich ti Szerződéssel, a reg i 
onális és he ly i önkorm ányzatoknak  a  döntéshozatali fo lyam atba tö rté 
n ő  bevonásával fontos előrelépés tö rtén t az  U nió  struk tu rális alapjai 
n ak  h a ték o n y ab b  felhasználása, a  törvényhozói- fo lyam at legitim itása 
és a  dem okratikus deficit csökkentése terén , és egyszersm ind  fokoza 
to san  m eg erősödö tt a  he ly i önkorm ányzatok  autonóm iája.

A  dön tési kom p eten ciák  k ite rjesz tése  a reg io n á lis  és he ly i ön k o r 
m án y za to k ra  in d o k o lttá  tesz i a  szubsz id iaritás  e lvének  ú jrag o n d o lá 
sá t is. A z  á llam i, a  reg ionális  és a  he ly i sz in t közö tti ha ta lom m egosz-
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tás  m elle tt eg y re  inkább m eg erő sö d ik  a dön téshozata li fo lyam atok 
b a n  az U n ió , az  á llam ok és a rég ió k  k ö zö tti együ ttm űködés.

E  tan u lm án y b an  áttek in tjük  a  reg ionális  terü le ti egy ség ek  fo rm áit, 
a  decen tra lizác ió  fo lyam atának  je llem ző it N agy-B ritann ia  és M agyar- 
o rszág  e se téb en , illetve m eg v izsg álju k , m en n y ire  ko m p atib ilisek  az 
E u ró p a i U n ió  in tézm ényrendszerével.

A KORMÁNYZAT SZUBNACIONALIS SZINTJE .
ÉS A REGIONALIZMUS NAGY-BRITANNIÁBAN

A régió mint adminisztratív egység.

Törekvések a politikai regionaüzmus kialakítására

A  szubnacionális  ko rm án y  szerep é t és fu n k c ió it tö b b szö r is felü lv izs 
gá lták  N ag y-B ritann iában  a . 20 , század  fo lyam án . A z  a s tru k tú ra , 
am elyet a 19. század  v égén  a lak íto ttak  k i (az  1888. és 1894. évi 
tö rv én y ek k el), m ég is 80 é v en  k eresz tü l lényegében  változatlan  m a 
rad t, an n ak  e llen ére , hogy  a ren d sz e rt idő rő l id ő re  k ritizá lták , m ert 
e lég g é  id e jé tm ú lt, és eg y á lta lában  a  he ly i ön k o rm án y zati eg y ségek  
k is  m ére tű e k  (K e ith -L u cas-R ich a rd s  1977). A  k ritik ák  eg y ik  e re d 
m én y e  az  le tt, hogy  a  he ly i ön k o rm án y zato k  fokozatosan  veszíte ttek  
hata lm úkbó l: p é ld áu l 1947-ben  az  á ram -, 1948-ban  a  gáz-, 1973-han 
a  v íz- és az  egészségügy i szo lgá lta tás k e rü lt k i az e llá tan d ó  fe ladatok  
k ö réb ő l. A  k isebb-nagy  óbb m ód o sításo k  nem  h o z tak  á ttö rést eg észen  
az  1960-as év ek ig , am ik o r a  re fo rm  irán ti ig ény  lén y eg i v á lto zást 
e red m én y eze tt. . , . ■;.■■■■■■..

A z 1964-ben h a ta lo m ra  k e rü lt m unkáspárti k o rm án y  K irá ly i B i 
zo ttságo t (R oyal C om m ission) á llíto tt fel, am ely n ek  a fe lad a ta  le tt a 
h e ly i ön k o rm án y zati ren d sz e r á tgo n d o lása  A n g liában  és W alesb en , 
és  egy  h aso n ló t Skócia  á tte k in té sé re .1 A z A ngliáró l és W alesrő l e lk é 
sz íte tt je le n té s  (R edcliffe -M aud  R e p o rt) , am elyet 19 6 9-ben  h o z tak  
n y ilv án o sság ra , azt jav a so lta , hogy  a fennálló  k ev e rt sz isz tém át (az 
u rb an iz á lt te rü le tek en  egy sz in tű , a  ru rá lis  te rü le tek en  ké tsz in tű  struk^ 
tú ra) 58 egy fo k o za tú  tanácsbó l álló  ren d szerre l vá ltsák  fel A ng liában  
és W alesb en . L ényeges, hogy  a  B izottság  h a tá sk ö rén ek  m eg h a tá ro 
zása  úgy  szó lt, h o g y  a h e ly i ön k o rm án y zati s tru k tú rá t a  h e ly i ö n k o r 
m án y za to k  lé tező  funkció inak  kon tex tu sáb an  v izsgálja  fe lü l, Ugyan 
a k k o r n em  k ap o tt lehe tőséget a rra , h o g y  o lyan  k ieg ész ítő  funkciók ra  
teg y en  jav a s la to t, am ely ek e t egy  szubnacionális k o rm án y n ak  k e llen e  
á tadn i. A  b izo ttság  ennek  e llen ére  m eg fogalm azta  n yo lc  ta rto m án y i 
tan ács  k ia lak ítá sán ak  a  leh e tő ség é t.2 E z  volt az  e lső  a lkalom , hogy  
eg y  h ivata los je le n té s  közel állt ahh o z , hogy  a  reg io n á lis  sz in t k ia la 
k ítása  m elle tt fog la ljon  á llást. A  tarto m án y i tan ácso k , am ely ek e t k öz 
v e te tt m ó d o n  vá lasz to ttak  v o lna  m eg  a  rég ió  egy fo k o za tú  tanácsai, 
sa já t ta r to m án y u k  s tra tég ia i te rv e zé sé é rt le ttek  v o ln a  fele lősek . A z 
a ján lás v ég e red m én y b en  e lism erte  a  rég ió k  lé té t, de n em  ado tt h e ly t
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a te lje sk ö rű en  v á lasz to tt reg io n á lis  ha tó ság o k a t ig én y lő  p o litik a i e l 
v á ráso k n ak ,

A  m u n k ásp á rti ko rm án y  je lez te , ho g y  a széles k ö rű  igén y ek n ek  is 
m eg fe le lő en , k ész  e lfogadn i a jav asla to k a t, de m ie lő tt v ég rehajtha tta  
v o lna  a  re fo rm o t, 1970 jú n iu sáb an  e lveszíte tte  a  v á lasz tásokat. E l 
le n z é k b e n  is m eg ta rto tta  azonban  a  re fo rm o k  irán ti e lkö te leze ttségét, 
s to v áb b ra  is a  R edcliffe -M aud  Je len tésb en  jav a so lt egyfokozatúság  
e lv e t h an g sú ly o z ta . .

A  h a ta lo m ra  k e rü lt k o n zerv a tív  k o rm án y  szin tén  el v o lt kö te lezve  
a re fo rm  irán t, de a  ké tsz in tű  ön k o rm án y zati sz isz tém a m elle tt fo g 
la lt á llást. K övetkezésképpen  h o zzálá to tt a  tö rv én y  m eg a lko táshoz , 
am ely  A ngliában  és W alesben  1974 áprilisában , Skóciában  ped ig  1975 
áp rilisáb an  lépe tt h a tá lyba. E nnék  érte lm éb en  A n g liáb an  és W ales 
b en  54 m eg y ei és 391 kerü le ti (já rási) tanácsbó l álló  önk o rm án y zato t 
h o z tak  lé tre . S kóciában  haso n ló k ép p en  ké tsz in tű  k o n stru k c ió , 9 fe lső  
sz in tű  és 53  a lsó  sz in tű  h a tóságbó l álló  ren d sz e r k e rü lt  beveze tésre . 
A  s tru k tú rá t 1986 áp rilisáb an  m ódosíto tták : a  h a t legnagyobb  u rb á 
nus terü le ten  a m eg y ei önkorm ányzatokat felszám olták , illetve a  N agy  
L ondon i T an ács  k ép v ise lő tes tü le té t m eg szü n tették . E z  a  s tru k tú ra  
m ara d t fenn  eg észen  m áig , így  a je len leg i ön k o rm án y zati re n d sz e r  a 
m ú lt század  v égén  k ia la k u lth o z  haso n ló an  eg y sz in tű  az u rb an izá lt 
te rü le tek en , a vá ro so k b an , és k é tsz in tű  a  v id ék i terü le teken .

A  hely i önkorm ányzati ren d szerre l kapcso la tos k ritik a  azonban  nem  
k o rlá to zó d o tt a M u n k ásp á rtra , é s  1992-ben a  k o n zerv a tív  k o rm á n y 
za t független  v izsg álób izo ttságo t k ü ld ö tt k i az an g lia i h e ly i ö n k o r 
m án y zati s tru k tú ra  fe lü lv izsgála tára . A  v izsgálattó l a k o rm án y  azt 
v á rta  e l, é s  va ló jáb an  a rra  is ö sz tö n ö z te , hogy  jav a so lja  eg y  új e g y 
sz in tű  s tru k tú ra  e lfo g ad ásá t. A m ik o r azonban  a vég leges je le n té s t 
1995 ja n u á rjá b a n  k iad ták , 3 9  ang lia i m egyéből csak  h é tn ek  a fe lszá 
m o lásá t jav a so ltá k , egy ide jű leg  kezd em én y ez ték  5 0  ú j egyfokozatú  
tanács lé treh o zásá t. M ásho l a  ké tsz in tű  s tru k tú ra  fen n m arad ásá t tá 
m o g atták . A  jav a s la to k  a te rv ek  szerin t az  e lk ö v e tk ező  k é t-h áro m  
évben  k e rü ln ek  beveze tésre .

A  reg io n a lizm u s k o n cepció já t azonban  a helyi k o rm án y zat s tru k 
tú rá járó l fo lyó  va lam enny i v itáb an  m e llő z té k ; A h e ly e tt, h o g y  m in 
den  ese tb en  a  he ly i és a  reg io n á lis  d im enzió t együ ttesen  v izsgálták  
v o ln a , a m ik o r a  szubnacionális k o rm án y zati sz in tek rő l fo ly tak  m e g 
b eszé lések , a v iták  a  he ly i ö n k o rm án y zat tan u lm án y o zására  k o rlá to 
zód tak . A  reg io n a lizm u s k é rd é se  tény legesen  csak  azzal ö sszefü g 
g ésb en  k e rü lt fel a p o litik a i n ap iren d re , h o g y  S kócia  és W ales lakó i 
n ag y o b b  b e le szó lá s t ig ényeltek  sa já t ü g y e ik  in tézésébe . A z angliai 
d ecen tra lizác ió ró l fo lyó  m eg b eszélések  ú g y szó lv án  csak  a  skócia i és 
w a lesi d ecen tra lizác ió  u tö g o n d o la ta ik én t kap tak  te re t. “

A  reg io n a lizm u s m in t fogalom  távo lró l sem  ú j. V a ló jában  a rég ió k  
e red e te  N ag y -B ritan n iáb an  több  évszázad ra  nyú lik  v issza , de c sak  az 
e lső  v ilág h áb o rú  ó ta  kapcso ló d ik  közvetlenü l a szubnacionális  k o r 
m ány  stru k tú rá ján ak  k é rd éséh ez . C , B . F aw ce tt fö ld ra jz i in d o k o k ra  
h iv a tk o zv a  m ár 1919~ben hangsú lyozta  a he ly i önk o rm án y zato k  ú jra 
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szerv ezésén ek  szükségességé t reg io n á lis  a lapon  (F aw ce t 1919).3 E z t 
a  tém á t ezu tán  g eo g rá fu so k  so ra  fejleszte tte  to v áb b , ak ik  é rvek  so k a 
ság á t h o z ták  fel annak  b izo n y ításá ra , hogy  a rég ió  o lyan  éssze rű  e g y 
ség , am elyet fel kell használn i a  sznbnacionális k o rm án y zat m eg 
szerv ezésén ek  cé ljára  ( lá sd  kü lönösen  D ick inson  1947; S en ior 1965; 
Sm itli 1968) . K ét, e ltérő  kon cep ció  v á lt kü lö n ö sen  n ép szerű v é: a  „v á 
ro s - ré g ió ” és az  „u rb án u s h ie ra rc h ia ” e lm éle te . K özös je llem ző jü k : 
az  az  igény , hogy  terü leti k ö rze tek e t ha tá ro ljan ak  k ö rü l a  társad alm i 
és gazd aság i é le t valód i té rszerk eze te  a lap ján . E zek n ek  a m eg k ö ze lí 
té sek n ek  az  a lapu l vé te lek o r A ngliában  h a t és tíz  kö zö tt szok ták  m e g 
ha tá ro zn i a nagy  rég iók  számát* a  skóciai és w alesi rég ió k o n  k ívü l.

V aló jában  a  reg io n a lizm u s szé lesk ö rű en  e lfogado tt é s  m eggyöke- 
resed e tt a  b r it  ko rm án y zati ren d sze rb en , de n em  m in t po litik a i, h a 
n e m  e lső so rb an  m in t ad m in isz tra tív  e szk ö z . A  Skót H iv ata l pé ldáu l 
széles k ö rű  hatóskört gy ak o ro l a  „ b e lső ” p o litik a  terü le tén  1S85 ó ta, 
haso n ló an  a W alesi H iv ata l 1964 óta. M in d k é t o rszág n ak  v an  sa já t 
m in isz te re  a  b r it  k o rm án y b an , a  k o rm án y  m in isztériu m ai álta lában  
reg io n á lis  h ivata lokkal ren d e lk ez n e k , a k ö ztisz tv ise lő k  k é th a rm ad a  a 
k ö zp o n ti k o rm án y  m in isz té riu m a in ak  reg io n á lis  és h e ly i sz in tű  h iv a 
ta la ib an  tevékenyked ik .

A  m u n k ásp árti ko rm án y  rö v id d e l h a ta lo m ra  k erü lése  u tán , m ár 
1964-ben  k ia lak íto tta  a  reg io n á lis  gazdaság i fe jlesz tési testü le tek  és 
tan ácso k  ren d sze ré t. M in d  a p o litik a , m in d  a  s tru k tú ra  szem pontjá 
b ó l a  reg io n a lizm u s e lfogado tt, és 1930 ó ta  a k o rm án y o k  is e lism erik  
a  rég ió k a t m in t s tra tég ia i fe jlesz tési céllal k ia lak íto tt eg y ségeket, s 
ezek  m a  m á r  a  reg ionális egységek  báz isán  gyű jtenek  és szo lgá lta t 
n a k  a d a to k a t

S o k  egyéb  pé lda  van  a rég ió k ra  m in t adm in isz tra tív  cé lo k ra  a lka l 
m as terü le ti eg y ségekre . A  m ásod ik  v ilágháború  id e jén  reg io n ális  
b iz to so k a t neveztek  k i, ak ik  in v ázió  esetén  m ag u k ra  v á lla lták  v o ln a  a 
te ljes  k o rm án y zati fele lő sséget sa já t rég ió jukban . H a b á r ezt az  in téz 
m én y t 1945-ben  felszám olták , leg ú jab b an  a k o rm án y  ism ét lé treh o 
z o tt egy  eh h ez  hason ló  ren d sz e rt, am ely  egy esetleges n u k leáris  k a 
ta sz tró fa  v ag y  m ás h aso n ló  p u sz títá s  k övetkezm ényeivel fo g la lk o z 
na . M ég  h é tk öznap ibb  é rte lem b en  a  rég ió k  a köz- és p riv á t sz fé ra  
sze rv eze te in ek  m űködési te rü le te i, m in t példáu l a v asú t, az  en erg ia , 
a  v ízü g y , az  egészségügy , a tu rizm u s vagy  a  spo rth a tó ság o k , a  te le 
v íz ió s tá rsa ság o k , a g á zszo lg á lta tá s , de  u g y an íg y  a leg több  k isk e re s 
k e d e lm i szervezeté  is. E zekben  az  esetekben  a rég ió ró l m in t sze rv e 
ze ti és ad m in isz tra tív  cé lo k ra  k ia lak íto tt e ffek tív  egység rő l

Sokan hang sú ly o zzák , hogy  a  po litika i reg ionalizm us m elle tti é r 
v e k  u g y an o ly an  e rő sek , m in t az  igazgatási reg io n a lizm u s m elle ttiek , 
h a b á r  az  e lő ző  n e m  o ly an  rég ó ta  e lfo g a d o tt , 'é s  m in d  a  k ö zpon ti, 
m in d  a  h e ly i k o rm án y za t p o litikusa i e llenállnak  a reg io n a lizm u s k i 
a lak ításának . A  reg io n a lizm u s p o litik a i fo rm ája  m elle tti é rvek  -  jó l 
leh e t, a  k ö zp o n ti és a he ly i k o rm ányzattó l eg y arán t v eszn ek  át fel 
a d a to k a t  -  k ö n n y e n  ö s s z e g e z h e tő k .  E z  e g y ik  m ó d ja  le h e t  a



szubnacionális  k o rm án y za t hatalm a m eg erő sítésén ek , s eg y b en  a k o r 
m án y za t közp o n ti és a szubnacionális sz in tje  közö tti egy en sú ly  h e ly 
reá llítá sán ak  is (a p lu ra lizm u s-é rv ); je len th e ti u g y an ak k o r a  reg io n á 
l is  d iszp a ritáso k  jo b b  felism erése  m elle tt azt is, hogy  a  rég ió k ra  v o 
na tk o zó  dö n tések e t v á lasz to tt p o litik u sa ik o n  k eresz tü l inkább  m aguk  
a  rég ió k  h o zzák  m eg , m in t a k o rm án y  L ondonbó l k inevezett p o lg ári 
a lka lm azo tta i (a  részvéte li é rv ). L ényegében  a  reg ionalizm us az egyik  
m ó d ja  leh e t a k ö zp o n ti k o rm án y za t h a ta lm a  csö k k en tésén ek  és a 
szub n ac io n ális  k o rm án y zat hata lm a és befo lyása  növelésének .

A h o g y a n  k o ráb b a n  m eg jeg y ez tü k , a R ed c liffe -M au d  Je len tés  a 
■ re g io n a liz m u s  n a g y o n  m é rs é k e l t  f o rm á já t  ja v a s o l ta  1 9 6 9 -b e n . 

L én y eg re tö ró b b  ja v a s la t n ég y  évvel k éső b b  szü le tett. K evéssel h iv a 
ta li id e jén ek  le já rta  e lő tt, 1970-ben a  m u n k ásp árti k o rm án y  m ég  egy  
K irá ly i B izo ttságo t á llíto tt fe l, ezú tta l széles k ö rű  felhata lm azással 
a rra , h o g y  tek in tse  át a  k ö zp o n ti k o rm án y zat és az „E gyesü lt K irá ly 
ság  k ü lö n b ö ző  o rszág a i, n em zete i é s  ré g ió i” kö zö tt m egvalósítandó  
ha ta lo m m eg o sz tás  ren d sz e ré t. A  b izo ttság  lé trehozásával az  v o lt a 
k o rm án y  cé lja , hogy  m egakadályozza  a Skót N em zeti P á rt (SN P) 
e lő re tö ré sé t. A z S N P  u g yan is k o m o ly  v eszé ly t je le n te tt a  M u n k ás 
p á r t  szám ára  a  skó t vá lasz tó k erü le tek b en  a kö ze lg ő  v á lasz tásokon . 
A z  A lk o tm án y o zási B izo ttságo t (K ilb random  B izottság) abbó l a  cé l 
bó l n e v e z té k  k i, h o g y  felü lv izsgálja  a  d ecen tra lizác ió  p ro b lém ájá t, 
fü g g etlen ü l a  h e ly i k o rm án y zati s tru k tú ra  és a te rü le tek  k érd ésé t v izs 
g á ló  R ed c liffe -M an d  és W heatley  B izo ttság o k tó l.f

A  K ilb randon  B izottság  k é t je len té s t készíte tt. A  „ többség i je le n 
té s ” (a  töb b ség i v é lem ény t tarta lm azó  je len tés) jav a s la to t te tt a  d e 
c e n tra liz á c ió  eg y  fo rm á já ra  S kócia  és  W ales v o n a tk o zásáb an , de 
A nglia  esetében  nem . A  „k isebbség i je le n té s” am biciózusabb  vo lt, 
é s  ö t reg io n á lis  közgyű lés lé treh o zásá t jav a so lta  A n g liáb an , továbbá  
eg y e t-eg y e t S k ó ciában  és W alesb en . E n n ek  é rte lm éb en  az  ang lia i 
k ö z g y ű lé se k . v e tték  v o lna  á t a  k ö zp o n ti k o rm án y za t m in isz té riu m ai 
reg io n á lis  h iv a ta la in ak , h a so n ló k é p p e n a  leg több  k ö zszo lgá lta tó  szek 
to rh o z  ta rto zó  ad h o c  reg io n á lis  h a tó sá g n a k  a  funkció it. A  jav a s la to 
k a t a  N ag y -B ritan n iáb an  fennálló  szubnacionális  ko rm án y zati s tru k 
tú ra  k ieg ész íté sé re  és m eg erő sítésé re  szo lgáló  eszk ö zk én t tek in te t-

A  m u n k á sp á rti  k o rm á n y , am ely  197 4 -b en  k e rü lt h a ta lo m ra , a 
K ilb ran d o n  Je len tés  á ltal jav aso lt irán y v o n a ln ak  m eg fe le lő en  decen t 
ra lizác ió s  tö rv én y jav asla to t n y ú jto tt b e  S kócia  és W ales v o n a tk o zásá 
b an . Á z  ang lia i rég ió k a t ille tően  tartó zk o d ó b b ak  v o ltak , és ahe lye tt, 
h o g y  e lk ö te lez ték  v o lna  m ag u k a t az ang lia i reg ionális  k ö zg y ű lések  
fe lá llítá sa  m elle tt, egy  v itaan y ag o t te ttek  közzé. Szinte b iz to sra  v eh e 
tő , h o g y  ez  k ésle lte tő  tak tik a  v o lt, és az t je len te tte , hogy a ja v a so lt 
reg io n a lizm n sn ak  n in cs  egységes szerk ezete . K im uta tták , hogy  ez  
in k o n zisz ten c iáh o z  vezetne  -  vagyis az t je len ten é , hogy  am íg  a  skó t 
p a rlam en ti képv iselők  m ég  m ind ig  szavazhatnának  A ng lia  b e lső  ü g y e 
ib en , az  ango l p a rlam en ti k ép v ise lő k  többé  nem  szav azhatnának  skó t 
ü g y ek b en . E z teh á t a  ko n flik tu s  és z ű rz a v a r „ re c e p tje ” v o lt.
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M ind  a S kóciai, m in d  a W alesi T ö rv én y jav asla to t e lfogad ta  a p a r 
la m e n te d é  tö rvénnyé  v á lásu k  e lő tt népszav azássa l ke lle tt v o lna  őket 
m eg erő síten i. A z  1978-ban  ta rto tt népszavazássa l az  ü gy  lezáru lt. A 
sk ó t vá lasz tó k  e lfogad ták  u g y a n  a  jav as la to t, de nem  az e lő ír t a rá n y 
b a n  (szükséges le tt v o lna  a  szavazatok  tö bbsége , de a  szav azásra  j o 
gosu ltak  legalább  40%  -ának  tám ogató  voksa), a  w alesi szavazók  több 
sége  p ed ig  e lu tasíto tta  a jav as la to t. A  d ecen tra lizác ió  ü g y e  ezze l egy  
év tized re  g y ak o rla tilag  lek e rü lt a  po litika i n ap iren d rő l.

M a rg a re t T h a tch e r k o n zerv a tív  ko rm án y zata  a la tt a  d ecen tra lizá 
c ió  helyébe a cen tra lizác ió  lép e tt, A  h e ly i önk o rm án y zato t é rin tő  több  
m in t 80 c ik k e ly t ik ta ttak  tö rv én y b e , leg tö b b jü k  így v ag y  ú gy  csők-' 
k en te tte  a  he ly i k o rm án y zat ha ta lm át, kü lönösen  a p én zügyek  te rü le 
tén . Á m  a d ecen tra lizác ió  ü g y e  n em  z á ru lt le . A  nyo lcv an as évek b en  
tovább  csö k k en t a  k o n ze rv a tív o k  és a M u n k á sp á rt által e lé rt szavaza 
to k  a rán y a  S kóciában . E z m in d k é t n ag y  po litikai p á r t szám ára  v ilá 
g o s  ü zen e t v o lt, am elyet a  M u n k ásp árt jó l  m eg é rte tt.5

A  n ag y  po litik a i p á rto k  v á lasz tás i n y ila tkozata inak  ö sszehason lítá 
sa  fe ltá rja  a  d evo luc ió  k é rd ése ib en  e lfog la lt e lté rő  po z íc ió k at. A z 
eg y ik  szélsőséget a  konzervatívok  képviselték , ak ik  k ijelen tették , hogy 
a  S kó t N em zeti P á r t felem elkedése  é rd ek éb en  nem  teszn ek  en g ed 
m én y t. A  v á lasz táso k  id ején  h a tá ro zo ttan  á llást fog la ltak  az E g y esü lt 
K irá ly ság  v a lam enny i a lk o tó része  közti szövetség  fen n ta rtása  m el 
le tt. A  m ásik  szélsőséget az  S N P  képv ise lte , am ely  az  E g yesü lt K i 
rá lyság  többi részével konföderációs viszonyban levő, független Skócia 
m elle tt é rv e lt. A M u n k ásp árt és a  L iberá lis  D em o k ra ta  P á rt e k é t 
szélsőség  k ö zö tt fo g la lt á llást. A  b r it  po litika i p á rto k  közü l a lib e rá lis  
dem okraták  voltak  a  legkövetkezetesebbek a  közigazgatási decen tra li 
z áció ra  irányu ló  po litikájukban. R égről szárm azik  elkötelezettségük a 
közigazgatási decentralizáció  bevezetésére  nem csak  Skóciában  és W a 
lesben , hanem  az angliai rég iókban  is. Időnként közel kerü ltek  ahhoz, 
hogy  egy föderális po litikai ren dszert tám ogassanak , de je len leg  a  tö r 
v ényhozó i devolúció fo rm a m elle tt f o g la ln á  állást. A  M unkáspárt je 
len leg i pozíc ió ja  e  kérd ésb en  nem  különbözik  lényegesen  a hetvenes 
évek  végitől. Törvényhozói devolűciót javasolnak Skócia szám ára, ennek 
k issé  m érsékeltebb  fo rm áját W ales esetében , és edd ig 'közelebbrő l m eg  
n em  h a tározo tt fo rm áját az  angol reg ionális gyűléseknek, legalábbis 
azon  angliai terü letek  szám ára, am elyek  ez t szükségesnek  tartják .

E z t a  p o z íc ió t leg ú jab b an  1995 jan u á rjá b a n  a  m u n k ásp árti á rnyék- 
k o rm án y  m in isz te re , G o rd o n  B row n  fogalm azta  m eg  ú jra . A hogyan  
a  he tv en es évek b en , m a  is  v ilág o san  e lk ö te leze ttek  a  k ö v e tk e z e te s  
decen tra lizác ió  m elle tt S kócia  és W ales esetében , de kevésbé  eg y é r 
te lm ű  a  szán d ék  az  ang lia i rég ió k  p o z íc ió it ille tően . A  leg b izo n y ta la 
n abb  része  a m u n k ásp árti te rv ek n ek  A ng lia  rég ió ira  v o natkozik , am e 
ly ek  a  b r it  nép esség  tö b b ség é t tesz ik  k i.

S zám os p á rh u zam  fig y e lh ető  m eg  az 1970-es évek  esem ényeive l. 
A  reg io n a lizm u s a k k o r is, m in t m a is, a skóciai é s  ~ k iseb b  m érték 
b e n * -  a  w alesi p o litik a i c so p o rto k  kö v e te lése ire  adandó  vá laszk én t 
fogalm azó d o tt m eg . A n g liá ra  c sak  m in t kö v e tő re  tek in te ttek . M ivel
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azo n b an  A n g liához  ta r to z ik  a teljes b r i t  popu lác ió  83 száza lék a , b á r 
m ely  sém án ak  -  ah h o z , hogy e lfogadható  és u g y an ak k o r m ű k ö d ő k é 
p e s  is legyen  -  N agy-B ritann ia  eg észére  kell vonatkozn ia , n em  k o r 
lá to zó d h a t csu p án  b izonyos te rü le te ire .

A  h e ly i ko rm án y zatró l és a reg ionális  ko rm án y zatró l fo ly ó  v iták  
k ö z ö tti k ap cso la t h ián y a  a  m ásik  p á rh u zam , am ely  az  1970-es évek  
fo ly am ata iv a l m u ta t azon o sság o t. A  k o n ze rv a tív  k o rm án y  m ár az 
A lk o tm án y o zási B izottság  beszám o ló ján ak  kézhez v é te le  e lő tt h o zzá 
k e z d e tt a h e ly i ö n k o rm án y zato k  m eg refo rm álásáh o z , és  e z é r t m eg 
tu d ták  fogalm azni a reg ionalizáció  kérdésében  k ialak ítandó po litikáju 
kat. A  B anham  B izottságnak a  helyi önkorm ányzati s truk tú rára  vonat 
kozó  javasla ta i 1995 jan u árjáb an  készü ltek  el, s a  törvénykezés ezek 
n ek  a  változásoknak  a  m egvalósítására je len leg  is fo lyik  a  parlam en t 
b en . A  változások  nagy részének  bevezetésére  azelőtt fog sor kerü ln i, 
m ie lő tt á  reg ionalizm usrö l fo lytatott érdem i vita  befejeződne.

A  v a lóságban  term észe tesen  a  ko rm án y zatn ak  e z t a  k é t sz in tjé t 
n em  le h e t kü lö n v álasztan i, m ert a rég ió k  k ia lak ítása  szü k ség szerű  
következm ényekkel já r  a  helyi önkorm ányzatokra, és vice v ersa , m ivel 
m in d k é t sz in t a  szu b n ac io n á lis  k o rm á n y z a ti re n d sz e r  ré sz é t k épezi.

A z  E urópai U n ió  tagá llam aiban  a terü le ti önkorm ányzatok  d iffe ren 
c iá lt k é p e t m u ta tnak . A  rég ió k n ak  az  E u ró p a i U n ióban  is szám os 
fo rm ája  a laku lt k i, am elyek  a p o litik a i h a ta lom  b irto k lásán ak  m érté 
ké tő l fü ggően  je len tő sen  e lté rn ek  egym ástó l.

A decentralizáció form ái  '

A  k ö z igazgatás terü le ti ren d szerén ek  egységeit a központi ha ta lom  -  
fe lü lrő l -  á llap ítja  m eg , v ag y  a  népképv ise le ti, önkorm ányzati ren d 
szer m ű k ö d ése  rév é n  a lu lró l szerv ező d n ek , vagy  a  k é t leh e tség es  v a 
r ián s  k ev e rék e  va lósu l m eg .'

A  decen tra lizác ió  o lyan  fo lyam ato t je le n t, am ely  so rán  a po litika- 
fo rm álás  és a  v ég rehajtás a  k ö zpon ti ko rm án y tó l v a lam ely  k isebb  
fö ld ra jz i egység  k ere te i k ö zö tt m ű k ö d ő  testü le thez  k erü l.

A  h a ta lo m  decen tra lizá lása  so rán  annak  fü ggvényében , h o g y  a fe l 
ada t- és h a tásk ö rö k  á tadása  so rán  m ek k o ra  hata lom m al és fü g g etlen 
séggel ren d e lk ez ik  az  a lsóbb  sz in tű  testü le t, s m elyek  az  id e ig len es , a 
k ö zp o n ti k o rm á n y  álta l b á rm ik o r m egváltoz ta tha tó  in tézk ed ések , il 
le tv e  a p e rm a n e n s  h a ta lom m egosztásbó l e red ő ek , a decen tra lizác ió 
n ak  többfé le  fo rm ája  fo rd u l e lő  az  U n ió  tag á llam aiban  (1 . áb ra ).

A  d iag ram  bal o ldalán  ta lá lh a tó  ce lláb an  b árm ely  m áso d ik  sz ín tű  
h a tó ság  á ltal b irto k o lt ha tá lom  va ló jáb an  a központtó l „k ö lc sö n zö tt” 
h a ta lo m n ak  tek in th e tő . A z  a lsóbb  szin t c sak  azokban  a  fe lad atokban  
já rh a t  el öná lló an , am elyeket a közp o n ti k o rm á n y  a  sta tú tum ok  álta l 
leh e tő v é  tesz  a  szám ára , eg y éb k én t a közp o n ti k o rm án y  szigorú  fe l 
ü g y e le te t g y ak o ro l, e lső so rb an  a  p én zügy i e llen ő rzésen  k e resz tü l az 
a lsóbb  sz in tű  h a tó ság o k  felett.
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A  d ecen tra lizác ió n ak  ez a  leg m érsékeitebb  fo rm ája  a d ek o n cen trá 
c ió ; am ely  lényegében  azt je le n ti , hogy  az  ad m in isz tra tív  jo g o sítv á 
n y o k a t a  közpon ti ko rm ány  a lokális  sz in ten  do lgozó  k ö z tisz tv ise lő k 
h ö z  te lep íti. O lyan  ad m in isz tra tív  in tézkedés ez , am ely n ek  so rán  az 
a lsó b b  szin t eg y szerű en  v ég reh a jtja  a központi ko rm án y  p o litik á já t. 
N e m  je le n ti a p o litik a i h a ta lo m  tran sz fe rá lá sá t, ezért m in d en  dön tés- 
h o za ta lé rt a  fo rm ális  fele lősség  a központi h a tó ságoknál m arad . A  
d ek o n cen trác ió ra  a lte rna tív  m eg je lö lés lehet a  terü le ti igazgatás k ife 
je z é s . M ag y aro rszág o n  az  1990-tól 1994-ig ta rtó  id ő szak b an  a  d e 
cen tra lizác ió  legm érsékeltebb  fo rm ájá ró l, a  dekoncen trác ió ró l b eszé l 
h e tü n k , illetve F ran c iao rszág ra  is ez  v o lt a  je lle m z ő  a  p refek tusi ren d 
s z e r  idején  1982-ig.

A  decen tra lizác ió  ennél jó v a l e rő sebb  fo rm ái á lta lánosak  az  U n ió  
tag á llam aib an . A  dekoncen trác ióval szem ben  -  am ely  az  igazgatási 
fe lad a to k  v ég reh a jtására  k o rlá to zó d ik , s ezért k ife jeze tten  ad m in isz t 
ra tív  je lle g ű  -  a  decen tra lizác ió  több i fo rm ája  a  d ö n téshozata lt is 
é rin ti, következésképpen  p o litik a i je lleg ű  fo lyam ato t je lö l.

1. áb ra
A decentralizáció típusai

a f e l s ő  s z i n t  r e n d e l k e z i k  

a  h a t a l o m m a l

a  s z i n t e k  k ö z ö t t  

m e g o s z t o t t  h a t a l o m

a z  a l s ó  s z i n t  r e n d e l k e z i k  

a  h a t a l o m m a l

d e k o n c e n t r á c i ó  d e v o l ú c i ó  > : f ö d e r a l i z m u s

: ' L ' .....  1 ...

k o n f ö d e r a l i z m u s  ; *

: A l . : . - .....  i :

i------------------ L --------------,

a d m i n i s z t r a t í v  t ö r v é n y h o z ó i

■ a  f e l s ő  s z i n t  h a t a l m á n a k  

.*  . . .  n ö v e k e d é s e

a z  a l s ó  s z i n t  h a t a l m á n a k  

n ö v e k e d é s e

D ecen tra lizá lt k o rm án y zati ren d sze r esetében  az alsóbb sz in t a k ö z 
p o n ti k o rm án y  in tézm ényekén t m ű ködhet (azaz nem  csu p án  eg y etlen  
ü g g y e l vagy  p o litik a i te rü le tte l kapcso la tos a  tev ék enysége), u g y a n 
ak k o r  o lyan  v á lasz to tt in tézm éhyrő l v an  szó , am ely  a  h a tásk ö rö k et 
m eg leh ető sen  n ag y  terü le ti egység  fele tt gyak o ro lja .

A m en n y ib en  a  közp o n ti k o rm án y za t a p o litika i hata lom  egy részé t 
a lsó b b  sz in tre  delegálva  m eg a d ja  a  dön téshozata l lehe tőségét egy  a la 
c so n y ab b  szin tű  tes tü le t szám ára^ d ev o lúc ió ró l beszé lünk . A hogyan  
a  d iag ram  is je lz i, a  d ev o lúc iónak  k é t típusa  fo rdu l elő: az ad m in isz t 
ra tív  és a  tö rv én y h o zó i. A z  adm in isz tra tív  devolúció  o lyan  fo rm át 
j e l e n j  am ely b en  a  k o rm án y za t h a tá ro zza  m eg  a po litika  álta lános 
m o zg ás te ré t, b iz tosítja  a  n em ze ti s tandardokat, u g y an ak k o r az  a l 
sóbb  sz in t szám ára  szab ad ság o t b iz to sít a po litik a  m eg v a ló sítása  te 
ré n . L eh e tő v é  tesz i a lo k ális  m eg fon to lások  fig y e lem b ev éte lé t a  p o li 
t ik a i k e re tek  k itö lté sek o r ~ abbó l a  m eg fon to lásbó l, h o g y  az  a lsó  
sz in t szem besü lhessen  az  ado tt rég ió  szükség lete ivel és e lv árása iv al.
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A z ok ta tás te rü le tén  például a közpon ti k o rm ányzat e lrendelhe ti, hogy 
m in d en  g y e rm ek  egy  adott ̂ életkorig rész t vegyen  az ok ta tásb an  és 
m eg h a tá ro zo tt tá rg y ak a t tanu ljon , de az isko lák  p o n to s  szerv eze té rő l 
és  a ta n a n y a g ró l reg io n á lis  sz in ten  d ö n ten e k . A z  a d m in isz tra tív  
d ev o lű c ió  típ u sá h o z ^  je len leg i b rit Ö nkorm ányzati s tru k tú ra  és a  svéd  
m odell á ll k ö ze l. ; *.

A tö rv én y h o zó i devo lúció  esetében  m ég  több  h a ta lo m  d e leg á lt az 
a lsó b b  k o rm án y za ti sz in tek re , m ivel a  devolűció  -ezen fa jtá jában  a 
p o litik a  n é h án y  te rü le te  (nevezetesen  azok , am elyek  nem  tek in th e tő 
e k  ö sszn em zeti vonatkozásúnak) te ljes  eg észében  a k o rm án y za t re g i 
onális, sz in tjén ek  ha táskörébe  k erü l á t. íg y  am íg  az  adm in isz tra tív  
d evo lűc ió  b iz o n y o s  po litika i te rü le tek en  közös v a g y  m eg o sz to tt h a 
tásk ö rö k k e l j á r  együ tt, addig  a tö rvényhozó i devolúció  a  po litika i 
te rü le tek  o ly  m ó d o n  tö rtén ő  m egosz tásá t je le n ti, h o g y  b izo n y o s p o li 
tik a i sz fé rák  to v áb b ra  is a  közp o n ti k o rm án y za t h a tá sk ö rén  belü l 
m arad n ak  (á lta láb an  o lyan  ü g y ek , m in t az  ok tatás, az  egészségügy , 
lak ásg azd á lk o d ás, te rü le tfe jlesz tés és köz lek ed és), m íg  m áso k  a  k o r 
m á n y z a t alsóbb sz in tjé re  te lep íte ttek . M indez  azonban  n em  ak adá 
ly o zza  m eg  a  k ö zp o n ti k o rm án y t a  funkciók  a llokáció jának  fo lyam a 
tos v á lto z ta tásáb an , ille tve  abban , h o g y  beav atk o zzo n  az  a lsóbb  szin 
tek  tev ék en y ség éb e  (k ü lönösen , h a  fen n ta rto tt h a ta lm a v an , v ag y  ha 
e llen ő rzés t gyakoro l az alsóbb szin t pén zü g y ei fö lö tt), u g y an ak k o r a 
tö rv én y h o zó i devo lúc ió  esetén  m ár k ísé rle t tö rtén ik  a fe lső  és alsóbb 
szin tek  fu n k ció in ak  h a tá ro zo tt e lv á lasz tásá ra . É sz a k -íro rsz ág  1923- 
tó l 1972-ig rep rezen tá lja  az u tóbb i típust.

A  fö d era lizm u s -a tö rv ényhozó i devo lúcióhoz hason lóan  a felsőbb 
és az  alsóbb szin tek  k ö zö tti feladat- és ha tásk ö rm eg o sztáso n  alapul; 
d e  a  d ecen tra liz á c ió n a k  egy , az  e lőzőekénél e rő te ljeseb b  fo rm ájá t 
je le n ti . A z  a lsó b b  sz in t hata lm a fokozatosan  eg yre  ex ten z ív eb b  fo r 
m át ö l t ■- ah o g y an  ez t az 1. áb ra  is m u ta tja  m in t a tö rv én y h o zó i 
devo lúció  ese téb en . V an  azo n b an  m ég is egy  lényeges kü lönbség : a 
tö rv én y h o zó i devo lűció tó l e lté rő en  a föderá lis  ren d sze rek b en  a h a ta 
lo m  m eg o sz tásá t p e rm an en sn ek  tek in tik , ezért íro tt a lk o tm ányban  
szab á ly o zzák , am ely  nem  m ódosítható  a  közpon ti k o rm án y za t eg y o l 
dalú  ak c ió jával. A  fö d erá lis  ko rm án y zati fo n n á k  leh e tővé  tesz ik  az 
á llam p o lg áro k  szám ára , h o g y  é lv ezzék  az osz to tt k o rm án y za t e lő 
n y e it n éh án y  te rü le ten , m ásk o r v iszo n t m eg en g ed e tt a  reg io n á lis  au 
to n ó m ia  és a  kvázi függetlenség  o lyan  te rü le teken , am elyek  n em  nem 
zeti v o n a tk o z á sn ak . M a is föderá lis  sz e rk e z e tű  á llam  p é ldáu l N ém et 
o rszág  v ag y  A u sz tria  az  U nió  tagá llam ai közül.

A  d ia g ra m o n  á b rázo lt leh e tőségek  k özü l a kon fö d erác ió  v a ló jáb an  
a  tö rv én y h o zó i d ev o lú c ió  tü k ö rk ép én ek  tek in the tő . N o h a  eb b en  a sé 
m áb an  ism é t a  fun k ció k  m eg o sz tásá ra  he ly ező d ik  a han g sú ly , ez  eset 
b en  a  fo rm ális  h a ta lom m al az  a lsó  sz in t ren d e lk ez ik , am ely  b á rm ik o r 
m eg v á lto z ta th a tja  a  felső  sz in tre  á tv itt v ag y  annak  rendelkezésébő l 
te ljesen  k iv o n t h a ta lm at. E z  a fajta  e lren d ezés  sokkal inkább  tek in t 
h e tő n  tag á llam o k  kö zö tti, m in t az  egyes nem zeteken  be lü li po litika i 
fo rm án ak . A z a lsó  sz in te t á lta lában  egy n em zet rep rezen tá lja , m íg  a
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felső  sz in t egy  szupranacionális  testü le t valam ely  fo rm ája . A  n e m ré 
g iben  lé treh o zo tt E u ró p a i U nió  a  d ecen tra lizác ió  ez u tó b b i típ u sak én t 

.írha tó  le. . . . . . . .  . . . . . . . .

AZ INTEGRÁCIÓ ES A DECENTRALIZÁCIÓ FOLYAMATA 
AZ EURÓPAI UNIÓBAN

A z európai integráció és a regionalizmus

A  reg io n a lizm u s és a  d ecen tra lizác ió  k é rd ésé t nem  leh e t e lválasztan i 
az  eu ró p a i in teg rác ió  fo lyam atá tó l, am ely  eg yre  e rő te ljesebb  fo rm át 
ö ltö tt a  m áso d ik  v ilág h áb o rú t k ö v e tő  időszakban .

A z K özös P iac  az e lső  napoktó l kezdve állást foglalt a  regionális 
po litika  m ellett. A  R óm ai Szerződés (1957) P ream bulum a hangsúlyoz 
z a  a K özösség  harm onikus fejlődésének, a rég iók  közötti d iszparitások 
csökkentésének és az elm aradott terü letek  fejlődése elősegítésének szük 
ségességét. M egvalósítására  az elkövetkező  évek  fo lyam án  az  e lső  
k o m o ly ab b  intézkedés egy speciális a lap , az  E urópai R egionális F e j 
lesztési A lap (E R D F ) létrehozásával m égis csak 1975-ben tö rtén t, m i 
e lő tt az E gységes E urópai O km ány 1987-ben form álisan  is rendelke 
ze tt volna a  reg ionális po litikának  a Szerződésbe tö rtén ő  bevéte lérő l.

A zó ta  az  E u ró p a i R eg ionális F ejlesz tési A lapo t tö b b szö r is m eg re 
fo rm álták , n evezetesen  1985-ben , 1988-ban és n em rég iben  1994-ben. 
E zen  re fo rm o k  h a tása  e red m én y ek ép p en  az  E R D F  szerep e  is je le n tő 
sen  m eg v á lto zo tt, s m ára  eg y , a  ko rább iná l jó v al so k a rcű b b  a  reg io 
n á lis  gazd aság p o litik a .v e tte  kezd eté t (M ello rs-C o p p erth 'w a ite  1990). 
A z  E U  tov áb b i fe jlődése  érd ek éb en  az  U n ió  gazdagabb  és szegé 
nyeb b  része i k ö zö tti k o n v erg en c ia  m eg terem tése  az  eg y ik  legnagyobb 
k ih ív ás , am ellyel az  E u ró p a i U n iónak  szem be kell nézn ie  a kö ze ljö 
vőben . A z  E u ró p a i U nió  lako sság án ak  20  száza léka  (70 m illió  em 
b e r) azokon  a  te rü le tek en  é l, aho l a  G D P  az E U  á tlag án ak  kevesebb  
m in t 75 száza lék á t tesz i k i. M ag u k ra  hagyva  a d iv erg en ciák  te rm é 
sze tesen  m ég  n ag y o b b ak ra  nő n én ek  o lyan  tényezők  m ia tt, m in t a  te r 
m észe tes b e ru h ázás i fo lyam at vagy  a  techno lóg ia i e lőnyök , am elyek  
a  gazdagabb  ré sz e k re  je llem ző ek . A z U n ió  fe jlődésben  e lm arad o tt 
te rü le te in ek  szegényes in fra s tru k tú rá ja , a  nem  m eg fe le lő  szakm ai 
k ép zés i leh e tő ség ek , a fon tosabb  trad ic io n á lis  ip arág ak  han y a tlásá 
n a k  tá rsad alm i h a tása  és a  d iffe renciá lt szü letési rá ták  m in d  azt m u 
ta tják , hogy  a  m u n k aerő  a lacso n y an  tám ogato tt egyes te rü le tek en , 
m íg  tú ltám ogato tt m ásu tt.6

A  gazdasági és szociális kohézió  m egterem téséhez m a  m ár az E u ró 
p a i U n ió  B izo ttsága  keresi a  közvetlenebb kapcsolato t a  rég iókkal, 
lépéseket tesz  a  rég ió k  bevonására  a pénzügyi alapok feletti döntések 
be: abba, h o g y  ho l és m ire  kö ltsék  a rendelkezésre  álló összegeket. A  
tagá llam ok  ko rm án y a i -  ta r tv a  attó l, hogy ez a  fo lyam at idővel a 
szupranacionális és a  reg ionális érdekek  tú lzo tt e lő térbe kerü léséhez 
vezethe t el -  igyekeznek szo rosabbra  fűzn i egym áshoz az igazgatás
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hely i és reg ionális szin tjeinek érdekeit, s sok  esetben opponálják az 
U nió  regionális po litikájának  ilyen irányú  továbbfejlesztését. A z E R D F  
kezdeti időszakában ugyan is áz a lapokból szárm azó összegek  az  egyes 
o rszágok  korm ányainak  kasszájába folytak b e , am elyek  ezt követően  
tek in télyes szabadsággal rendelkeztek  az alapok  rég iók  közö tt tö rténő  
szétosztásában . ...

A z  E u ró p a i U n ió  reg io n á lis  po litik á ja  m eg re fo rm á lásán ak  egyik  
lén y eg es aspek tusá t h á ro m  stru k tu rá lis  a lapnak  az  összevonása  jelen* 
te tte . A z  E u ró p a i R eg ionális F e jlesz tési A lap , az  E u ró p a i Szociális 
A lap  és  az  E u ró p a i M ezőgazdaság i B efek te tési és G aranciá lis  A lap  
ö sszev o n ásáv al, a  p énzügy i eszk ö zö k  cé lirán y o s felhasználásával az 
E urópai U nió  nagyobb p roduktiv itást szándékozik  e lérn i, m in t az  egyes 
a lap o k  szep a rá lt keze lésév e l. E zzel egy ide jű leg  a  B izo ttság  h a tá ro 
zo tt lép ések et te tt B rüsszel és az  E U -tám ö g atáso k  k ed v ezm ényezett 
je i ,  a rég ió k  k ö zö tti kapcso la t m eg sz ilá rd ítása  érdekében.-

A z eu ró p a i közös reg ionális  po litika  k ia lak ításában  a legú jabb  k e 
le tű  e red m én y  a rég ió k  k ép v ise le té re  lé treh o zo tt új in tézm én y n ek , az 
U n ió  R eg ionális  B izo ttságának  a felá llítása  v o lt 1994-ben .

A z Európai Unió Regionális Bizottsága  ;

A z e lm ú lt év tized  fo lyam án  a  szubnacionális ak to rok  szám os c sa to r 
n án  keresz tü l kap tak  leh e tő ség e t az  európai po litika  a lak ításáb an  va ló  
in tézm ényes részvéte lre . A  k ialakuló , form álódó transznacionális szer 
v eze tek  v ilág o ssá  tették , hogy  a  szubnacionális k o rm án y o k  többé  nem  
ig én y lik  a  p a te rn a lis ta  á llam  k ö zv e títő  szerepét a nem zetk ö z i k ap cso 
la to k b an . K ia lak u lt egy k o m m unikációs és befo ly áso lási h á ló za t a 
sz u p ra n a c io n á lis  sze rv eze tek  in tézm én y e iv e l, e lső so rb an  az  U nió  
B izo ttságával, s e lk ezd ő d ö tt az egyes á llam ok  szubnacionális  ak to ra i 
közö tti k o m m unikáció  is.

A  R eg ionális  B izo ttság  felá llítása  (1994 , m árc ius) az U n ió  fe jlődé 
se és a  tag á llam o k n ak  a  p o litik a i h a ta lom  d ecen tra lizá lásá ra  irányu ló  
fo lyam ata  k ö zö tti k apcso la t ú jab b  á llom ásának  tek in the tő . L é treh o 
zása  tö b b  v o n a tk o zásb an  is e lő re lép ést je le n te tt a h e ly i é s  reg ionális  
k o rm án y o k  sz ám á ra .7

1. A M aastrich ti S zerződés e lsőkén t ism erte  el lé tü k e t m in t p o liti 
k a i ha ta lo m m al fe lru h ázo tt te rü le ti egységekét az  eu ró p a i eg y ezm é 
n y e k  sorában!-.: . . . . ;  .

2 . L é treh o zásáv a l e lism erést ny ertek  az  á llam ok szin tje  a la tti k o r 
m ányzati sz in tek , a reg io n á lis  és he ly i önko rm án y zato k  kép v ise le t 
h e z  ju to tta k  az  U nió  dön téshozata li fo lyam atában  L :: • v

H a b á r k o ráb b an  is lé teztek  nem  k o rm ányközi szerv eze tek  (m in t az 
E u ró p a i R ég iók  G yűlése  vagy  a  R eg ionális és H ely i H atóságok  K on 
zu lta tív  T an ácsa ), am elyek  kom m unikációs csa to rn ák  k ia lak ítá sá ra  
tö re k e d te k  a  K özösség  in tézm ényeive l, p án eu ró p a i szerv eze t m in ő 
ség éb en  azo n b an  a lk a lm atlan o k  v o ltak  az in tézm ényes kép v ise le t e l 
lá tá sá ra  abból e red ő en , hogy  tag ja ik  k ö zö tt o lyan  á llam ok  k ép v ise lő i
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is he ly e t k ap tak  (többek k ö zö tt M ag y aro rszág ), am ely ek  nem  tag ja i 

az  U niónak. .... - v . - .
3. A  szubszid iaritásbó l e red ő en  az U n ió  in tézm ényei azokban az 

ü g y ek b en , am elyek  a  szubnacionális  ko rm án y zati sz in tek et é rin tik , 
nem  fognak  anélkü l tö rv én y k ezn i, hogy  ne  konzu ltá ltak  v o ln a  a hely i 
és reg io n á lis  hatóságok  kép v ise lő iv e l,

A  R egionális B izo ttságba (tovább iakban  C oR ) az E u rópai U nió  
tagá llam ai n ép ességük  a rányában  delegálják  képv iselő iket, A  222  tag 
bó l a legnagyobb  tag á llam o k  (N ém eto rszág , F ran c iao rszág , O laszo r 
szág  és az  E g y esü lt K irályság) 2 4 -2 4  fővel lá tják  el a képv ise le te t.

Á  tag á llam o k  reg io n á lis  és h e ly i ön k o rm án y zati s tru k tú rá ján ak  
sokféleségébő l adódóan a rég ió k , illetve a  hely i önk o rm án y zato k  k é p 
v ise le te  k ö zö tti egyensú ly  k ia lak ítása  lett a  m eg h a táro zó  azo n  e rő k 
ke l szem ben  (ném et landok , b e lg a  rég ió k ),-am elyek  a C o R -t csu p án  a 
rég ió k  k ép v ise le té t e llátó  in tézm én n y é  szere tték  v o ln a  a lak ítan i.

A fö d erá lis  struk tú rával ren d e lk ez ő  o rszágok , A u sz tria , N ém eto r 
szág  és B elg ium , illetve a h á ro m sz in tű  szubnacionális k o rm án y zati 
s tru k tú ráv a l ren d e lk ező  F ran c iao rszág  és O laszo rszág  m elle tt a spa 
nyo l au tonóm  k ö zösségeken  és a  p o rtu g á l rég ió k o n  (M ad e ira , A zora) 
k ívü l a  fen n m arad ó  o rszág o k  n e m  ren d e lk ez tek  v á lasz to tt reg io n ális  
sz in tte l.

A  szubnacionális sz in tek  sokfé lesége  k övetkez tében  a C oR  lé tre 
hozásán ak  a lap v e tő  k ö v e te lm énye  le tt az  U nió  tagá llam ai m egosz 
to ttság án ak  tük rö ző d ése  a te s tü le t összeté te lében .

A  M aastrich ti S zerződés 1 9 8 . c ik kelye8 é rte lm éb en  a  C o R  a  „ re g i 
o ná lis  és  he ly i testü le tek  k é p v ise lő it” tö m ö rítő  in tézm ény . E z  a m e g 
fo g alm azás tesz i lehetővé, h o g y  a  közvete tten  v á lasz to tt C oR  tag ja i 
k ö zö tt a .h e ly i és reg io n á lis  k o rm án y o k  k ö zvetlenü l v á lasz to tt k ép v i 
se lő i m ell e tt a v á lasz to tt h iv a ta lo k , ille tve  a v á lasz to tt tes tü le tn ek  
beszám o lási kö teleze ttséggel ta rto zó  k épv ise lők  szám ára  is  lehetővé 
v á ljo n  a részv é te l. ... . .

A  reg io n á lis  k o rm án y zati sz in tte l nem  ren d e lk ező  E g y esü lt K i 
rá ly ság  tag ja in ak  m eg v á lasz tásá t hosszas p arlam en ti v ita  e lőz te  m eg . 
A  M a jo r-k o rm án y  á lláspon tja  1993 tavaszán9 az  v o lt, h o g y  a tag á l 
lam o k n ak  ke ll k in ev ezn iü k  a d e leg ác ió k  tag ja it, ak ik  azu tán  m a jd  
m in t ü g y v eze tő k  k ép v ise lik  a  reg io n á lis  és he ly i é rd ek ek e t. A  b r it  
he ly i önkorm ányzatok  v iszon t ha jth a ta tlan o k  m arad tak , és a  quangok , 
ille tve  a k ö ztisz tv ise lő k  h e ly e tt m ag u k  k íván ták  e llá tn i kép v ise le tü 
k e t. A  M u n k ásp árt egy  m ó d o sító  ind ítvány t n y ú jto tt b e , és a szava 
z á sk o r a  k o rm án y  az  A lsó h á zb a n  312 : 2 92  arán y b an  v e reség e t szen 
vedett, (A z E g y esü lt K irá ly ság o n  kívül eg y e tlen  n ag y  tagá llam  sem  
k íy án ta  k in ev eze tt k épv ise lők  ú tjá n  e llá tn i a reg io n á lis  és h e ly i é rd e 
k ek  k ép v ise le té t.)

A z  E U  R egionális B izo ttsága azokon  a terü le tek en  tö lt be  fon tos 
sze rep e t az  U nió  p o litik a fo rm álásáb an , ahol a he ly i és reg io n á lis  k o r 
m án y za t p a rtik u lá ris  é rd ek ek k e l rendelkez ik . A  M aastrich ti S zerző 
désből k ö v e tk ező en  a  B izo ttság  tanácsadó  testü le tkén t m ű k ö d ik  az 
E U  in tézm én y ren d szeréb en . E ffek tív  ha ta lm a n in csen , a T an ács , il-
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le tve  a B izo ttság  szabadon  dön thet a jav as la to k  e lfogadásáró l vagy 
' e lu ta s ításá ró l.. . • .

A  S zerző d és n é g y  esete t h a tá ro z  m eg , am elyben  a C o R -n ak  v é le 
m én y t k e ll ny ilván ítan ia :

1 : h a  a  S zerződés k im ond ja , '
2 . h a  a T an ács v a g y  a  B izo ttság  az t szükségesnek  ta lá lja ,
3. h a  a  G azdaság i és S zociális B izottság  (E C O SÖ C ) ú g y  vé li, h o g y  

a  sp ec iá lis  reg io n á lis  é rd ek ek  m eg je len ítése  szükséges a  dön tések  
m eg h o za ta lak o r,

4 . a  R eg ionális  B izottság  sa já t k ezd em én y ezésére  is á llás t fo g la l 
h a t va lam ely  k é rd é sb e n .10 .

A  C o R -ra l tö rté n ő  k o nzu ltáció  széles spek tru m o t fog  át: a tá rsa 
d a lm i-g azd aság i ko h éz ió  k érd ése , a  rég ió k  közö tti d iszp aritáso k , a 
s tru k tu rá lis  a lap o k  e lo sz tása , a  k u ltú ra , az eg észségügy , a  m ező g az 
daság  (h alásza t, vad ásza t), a  ten g e rp arti és a h egy i rég ió k  speciális 
p ro b lém ái stb .

É v en te  m in tegy  50  vélem ényt kell tovább ítan ia  az U nió in tézm é 
n y e ih ez , a  B izo ttság h o z , a  T anácshoz  és az E C O S Ö C -hoz  (lásd  a 2. 
á b rá t) . A  m u n k a  ha ték o n y ság át h iv a to tt seg íten i a C oR  kial ak íto tt 
in tézm én y i s tru k tú rá ja , am elyben  a  h an g sú ly  a  C oR  b izo ttság i re n d 
sze rén ek  tev ék enységére  he lyeződ ik . A  tá rg y  szerin ti fe lo sz tásban  a 
n y o lc  b izo ttság b an  a  szakm ai, p o litik a i a lte rn a tív ák  ren d szerezése , 
eg y ez te té se , a  hely i és reg ionális  é rd ek cso p o rto k , ille tve  a tag á llam 
o k  p r io r itá sa i a k ia lak u ló  erő v iszo n y o k  függvényében  ered m én y ez ik  
a  d ö n téseket. A  b izo ttságok  m elle tt m ű k ö d ő  m u n k acso p o rto k  (a lb i 
zo ttság o k ) a dön tések  e lő k ész ítésében  já tsz an a k  fontos szerep e t, és a 
K ö zö sség  in tézm én y e ih ez  h aso n ló an  a b izo ttság i h e ly ek  e lo sz tása  
a rán y b an  v an  a tagá llam ok  népességével.

A  rég ió k  p o litika i k ép v ise le tének  e lism erése , a reg ionális  d ö n tés 
h o zó  sze rv ek  részv é te le  az U n ió  dön téshozata li fo lyam atában  a ré g i 
ók  stá tu sán ak  tovább i e rő sítésé t m egfogalm azó  e lkép ze lések n ek  en 
g ed  te re t. A zo k  az  am biciózus cé lo k , am ely ek  a  n em rég ib en  m eg erő 
s íte tt E u ró p á i P a rlam en t h a rm ad ik  k am ará ja , egy  R eg ionális  S zen á 
tus k ia lak ítá sá ra  irán y u ln ak , a C o R  jö v ő jé t la to lgató  szám ta lan  e l 
k ép ze lé sn ek  csu p án  egy ikét je le n tik .

A  rég ió n á lizá lt á llam o k  szám ára , am elyek  rep rezen tác ió ja  á  C oR - 
b án  v á la sz to tt reg io n á lis  k o rm án y zati képv ise lő k ö n  keresz tü l tö rté 
n ik  e lső so rb an  -  szem ben  az egyfokozatú  á llam ok  által d e le g á lth e ly i 
Ö nkorm ányzati képv ise lőkkel -  a  közvetlenü l v á lasz to tt P a rlam en t 
ké tség te len ü l n ag y o b b  leg itim itást b iz tosítana  a  kö zv e te tten  v á la sz 
to tt C o R -h o z  k ép est. E gy  esetleges h a rm ad ik  k am aráb an  tö rté n ő  k é p 
v ise le tü k  ese tén  a  dem o k ra tik u san  v á lasz to tt reg ionális  képv iselette l 
n em  ren d e lk ez ő  tag á llam o k b an  a  he ly i ön k o rm án y zato k  kép v ise le té 
n ek  e llá tása  szu p ranacionális  sz in ten  a h a ta lm i e rőv iszo n y o k b an  b e 
k ö v e tk eze tt e lto ló d áso k b ó l e redően  a lokális  ha tó ság o k  in tézm ény i 
k ép v ise le tén ek  ú jrag o n d o lásá t teszi szükségessé.

A  reg io n á lis  és he ly i ha tó ság o k  k ö zö tt fennálló  d iv erg en cia  e llen é 
re  a  m érsék e lt reg io n á lis  e rő k  m eg fo n to ltsága  is azo n  irán y b a  m u ta t,
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'■ 2 , áb ra  7
A  Regionális Bizottság szerep£ az Európai Unió döntéshozatali 
folyam atában

P arla m en t
javufaittvtff vélsifléajrcií, 4

GazáasAgt és Szociális 
Bizottság (ECOSOC)

TarvV.ifU IcsfSlet

(tw ibU w ék, nm bM Stdék
'■ £s inStionparUA kjpyiietfi) .

X .sz. B izottság
RfigtatiUis pollUii 

G aatfü íp  fcjteiüÉ* 
Itelyí Ai rogfonllí* pénzügyeit

2 . sz. B izottság
teJíacili,

ejTtétoni, inuUmür 
\ ttfgcipartié* helyi régiók

6 . sz. B izottság
OkUtW ÍJ tífuísi

7 . sz. B izottság
Kul m&s
Kultún

Ifjúsági í*  fogyasztói ügyei:

S. sz. B izottság
Gix&régt £4 rérlub&nt 

tohéiiA
íOCtilpíüIiiijj éi
fcfeugfctrégűgyt .

h o g y  n e  enged jenek  te re t a szakadásra  irányu ló  e lképzeléseknek , m e rt 
a  C o R , lé v é n  az  U nió  ú j in tézm én y e , je len tő seb b  h a ta lo m ra  és b e fo 
ly á sra  teh e t sze rt az  U n ió  d ö n téshozata li folyam atában,- ha  egy e lő re  
m eg ta rtja  je le n le g i szervezeti ren d szeré t.

A  M aastrich ti S zerző d ést k ö v e tő en  az E u rópai U n ió  nem  tek in th e 
tő  eg y sze rű en  a tag á llam o k  közösségének* A  R eg ionális  B izo ttság  
fe lá llításával m eg tö rtén t az á llam o k  szin tje  a la tti ko rm án y zati sz in tek  
e lism erése . M in d ez  a szu b sz id ia ritá s  e lvének  ú jrad efin iá lásá t is szü k 
ség essé  tesz i a  S zerződés 1996. év i rev íz ió j a  a lk a lm áv a l. v - 

A  M aastrich ti S zerződés a  szu b sz id ia ritá st a K özösség  és a tag á l 
lam o k  k ö z ö tti H ata lom m egosztáskén t h a tá ro z ta  m eg : „A zo k b an  a 
k érd ések b en , am ely ek  n em  tarto zn ak  a  K özösség  k izá ró lag o s k o m 
p e ten c iá jáb a , a szu b sz id ia ritá s  é rte lm éb en  a  K özösség  a k k o r já rh a t 
e l, h a  a  te rv eze tt tevék en y ség  cé lja i nem  va ló síth a tó ak  m eg  k ie lég ítő 
é n  a  tag á llam o k  álta l, k ö v e tk ezésk ép p en  e red m én y eseb b en  m eg o ld 
h a tó ak  a K özösség  s z in tjé n .” 11 - /

L étez ik  u g y an ak k o r a  szu b sz id ia ritá sn ak  egy  m ásik  d im enzió ja , a 
k ö zp o n ti k o rm án y  és a  reg io n á lis  k o rm án y za ti sz in t v iszony la tában . 
A  szu b sz id ia ritá s  ebben  az  é rte lem b en  azt je le n ti, h o g y  a reg io n ális  
sz in ten  o ld ó d jo n  meg- m in d en  o lyan  feladat, am ely re  ez  a sz in t képes, 
s az  á llam i közp o n ti irán y ítás  te rü le ti kérd ések b en  c sak  m ásod lagos 
leg y en . A  „R ég ió k  E u ró p á ja ” és á lta lában  a  szubnacionális  k o rm án y 
za ti sz in tek  k ö zö tti h a ta lom m egosztás á llandósítja  a  dön téshozata li 
fo ly am ato k a t az  U nió  szerk eze téb en .
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A  R egionális  B izo ttság  döntése é r te lm é b en 12 m ára  szükségessé  vált 
a  S zerző d és m ó d osítása , a  szubsz id iaritás  elvéneit á tfogóbb-m egha tá- 

. ro zása . A  je le n le g  fennálló  kapcso la t h e ly e tt a  B izo ttság  célja  a  jö v ő 
b en  v a lam enny i ko rm án y za ti szin tre  k iterjesz ten i a  szubsz id iaritás  
e lvé t. A z  U nió  in tézm én y e i és tes tü le té i, ille tve  a tagá llam ok  v o n a t 
k o zásáb an  m a m ár é rv én y esü lő  g y ak o rla t m elle tt a reg io n á lis  és helyi, 
önkorm ányza tok , ille tve az állam  és az  állam polgárok  közö tti v iszonyra 
is a lka lm azn i k íván ja  ez t az elve t.

A  „k iseg ítés  ” e lv én ek  a  h a ta lo m  va lam en n y i sz in tjé re  tö r té n ő  jö 
v ő b en i k iterjesz té se  egyben  az t is su g a llja , hogy  c sak  azo k  a p ro b lé 
m á k  k e rü lh e tn ek  á t a  po lg á ro k tó l táv o lab b  e ső  sz in tek re  a dön tésho 
za ta li fo ly am at so rán , am elyek  he ly i sz in ten  nem  o ldha tóak  m eg . A 
szu b sz id ia ritá s  ú jrag o n d o lása  h o zzájá ru l az  U n ió  d em okra tikus defi 
c itjén ek  csö k k en té séh ez , leg itim áció] án ak  m eg erő sö d éséh ez , f ig y e 
lem b e  v év e , hogy  c sak  azok  a  k é rd ések  u ta lh a tó ak  á t a  felső b b  sz in t 

;• h a tá sk ö réb e , am elyekben  a  h e ly i és reg io n á lis  sz in t nem  tu d  e red m é 
n y es  dö n tések e t h ozn i. A  C o R  cé lja  a  reg io n ális  és  h e ly i ha tó ság o k  
tev ék en y ség ére  k ih a tá ssa l lev ő  v a lam enny i dön tés m eg h o za ta lában  a 
p a r tn e rsé g  e lvének  a lkalm azása .

A m en n y ib en  a R eg ionális  B izo ttságnak  sikerü l n y o m ás t g y ak o ro l 
n i a szubnacionális  sz in teknek  az U n ió  p o litik a fo rm álásáb an  és vég 
reh a jtá sáb an  b e tö ltö tt szerep én ek  n ö v e léséb en , a k k o r  a  reg io n á lis  és 
h e ly i ha tó ság o k n ak  a  lakossággal fennálló  k apcso la ta  az edd ig inél 
n ag y o b b  ny ilv án o sság o t g a ran tá lh a t az U nió  p o lg ára i szám ára .

A REGIONALIZM US ES AZ ÖNKORMÁNYZATISÁG ESZM ÉJE 
MAGYARORSZÁGON *

A városok térszervező szerepének alakulása, a területbeosztás 
reformtervei (1920-1990)

M ag y aro rszág o n  a tá rsad alm i-g azd aság i irány ítás  hag y o m án y o san  a 
c e n tra lizá lt m odell sz e rin t  ép ü lt fel. E n n ek  okai az  o rsz á g  (a rég ió ) 
sa já tos tá rsad alm i- tö r tén e ti fejlődésében  keresendők ; N em  a laku ltak  
k i azo k  a  g azd aság i, k u ltu rá lis , p o litika i specifikum ok , am ely ek  fö ld 
ra jz ilag  jó l  e lk ü lön íthe tőek  le ttek  v o ln a , és v iszony lag  n ag y , o rszág 
ré szn y i egység ek e t b iz to s ítan án ak  a  g a z d asá g i- tá rsa d a lm i együ ttm ű- 
k ö dés szám ára . , > ,

A  m ag y ar közigazga tást a m egye tú lsú lya je llem zi m indvégig  a 20 . 
század  fo lyam án. A z  187 1 -es  refo rm m al k ialak íto tt há rom szin tű  köz- 
igazga tási s truk tú rában  a  hely i-terü le ti közigazga tás, a  tö rvényha tóság i 
önkorm ányza t a lapp illé ré t a  vá rm egye  alko tta. A  m egyék  já rá so k ra  
tagolód tak , am elyek  önkorm ányza ti tes tü le t nélküli közigazga tási eg y 

s é g k é n t  s a m egye k ihelyeze tt szervekén t funkcionáltak .
A  m eg y e  m in t terü le ti eg y ség  m in d  té rb e li, m in d  tá rsad alm i tek in -, 

te tb e n  a k ö zép ső  sz in t dö n tő  elem e v o lt 1990-ig.
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R ég ióval kapcso la tos k u ta táso k  m in d ezek  e llen ére  év tized ek  ó ta 
fo ly n ak  M agya ro rszág o n , de a  k é t v ilághábo rú  közö tti re fo rm -, és 
rac io n alizá lás i k ísé rle tek  az  e lm éle tek  szin tjén  m a rad tak , s a  tanács- 
re n d sz e r  idején  szü le te tt rad ik á lis  vá lto záso k a t sü rg e tő  k o n cep ció k  
b ev eze té sé re  sem  k erü lt so r. E zen  terü le tszerv ezési re fo rm e lk ép ze 
lé se k  sa já to ssága , hogy a leg tö b b  ese tben  kö tő d tek  va lam ilyen  á lta lá 
n o s  é rv én y ű  tére lm éle ti m egközelítéshez . .

A  20 . század i m ag y ar k ö z ig azga tási re fo rm  irodalbm  eg y ik  k ö z 
p on ti k é rd ésév é  nő tte  k i m ag á t  a vá ro so k  közigazga tási té rsze rv ező  
szerep én ek  m odellezése  és terv ezése . A  geográfus P rin cz  G yula m á r 
az 1930-as évek  elején m eg fogalm az ta  a. v a ro s-já rá s, ille tve  v á ro s 
m eg y e  e lképzelésé t, am e lyben  cé lszerű n ek  tek in te tte  a  k ö zp o n t és a 
szerv esen  hozzá  ta r to zó  v id ék  k ö z igazga tási elkü lönü lésének  fe lszá 
m o lásá t, de a koncepciónak  csak  szem léle ti a lap jait do lgoz ta k i (P rincz

A  m áso d ik  v ilág h áb o rú t k ö v e tő  rö v id  k oalíc ió s időszak  a d em ok 
ra tik u s fejlődés ú j leh e tő ség e it h o rd o z ta  m agában  M ag y a ro rszág o n . 
A  p o litik a i p á r to k  k özü l a  N em ze ti P a rasz tp á r t fog la lt á llá s td ly a n  új 
k ö z ig a z g a tá s i  b e re n d e z k e d é s  e lv e i m e lle t t , a m e ly  E rd e i F e re n c  
o rszág ren d ezési terv e ire  (E rd e i 1940) ép ítve a m eg y eren d sze r fe lszá 
m o lá sá ra  irán y u lt. A  re fo rm p ro g ra m  ön k o rm án y za ti a lapú  vo lt, s a 
v á rm eg y ék  h e ly e tt v á ro sm eg y ék  szerv ezésé t h ird e tte . T é rszerv ezési 
e lk ép ze léséb ő l k iin d u lv a  az igazga tás  decen tra lizáció j a  célj ábóT  az 
o rsz á g o t  70-80  v á ro s i v ag y  V árosiasodé k ö z p o n t  k ö rü l k ia lak íth a tó  
v á ro sm eg y ére  szán dékoz tak  bon tan i. A  m eg y eren d szer fe lszám o lá 
sával a  va lóságos ön k o rm án y za ti v iszo n y o k a t v á ro sk ö rze ti (v á ro s 
m eg y ék ) ren d szerb en  te rv e z té k  k ia lak ítan i. A v áró sm eg y ek re  ép ü lő  
k e rü le ti ren d sz e r az önk o rm án y za to k  felügyele te  és a  k ö zp o n ti k öz- 
ig az g a tá s  d ecen tra lizác ió j a célj ából a 7 táj egység n ek  m eg fe le lő en  
B udapes t, M iskolc, D eb recen , Szeged, P écs, Szom ba thely , G yőr szék 
h e ly ek k e l k e rü lt  v o ln a  k ia lak ításra .

A  tan ács ren d szer id ején  a k o n cepció t e lv e te tték , s a m ag y a r  p o liti 
k a i ren d sze rb en  h osszú  id ő  te lt e l, am íg  ú jra  reá lisan  fe lm erü lt az 
ö n k o rm án y za t in tézm én y esíté sén ek  az  igénye . A  fo rd u la t évé t k ö v e 
tő en  a  p o litik a i ha ta lom  g y ak o rlá sa  az  e g y p á rtrén d szer irán y áb a  to ló 
d o tt. A  tan ács ren d szer e lső  év e iben  a  tö rtén e tileg  k ia lak u lt terü le ti 
k a teg ó riák a t „ tö lti k i ” és ru h ázza  fel a  szocia lis ta  köz ig azg a tá s  ú j 
e lem eiv e l. A  m eg y én  b e lü li k is té rség ek e t -  am elyek  tö rtén e lm ileg  
k ia lak u lt term észe ti, tá rsad alm i, gazdaság i eg y ség ek  v o ltak  -  n ag y 
já b ó l le fed ték  a  já rá so k . E  v iszony lagos eg ybeesés t a  tény leges k is 
té r  s é g e k é s a  kö z ig azg a tá s i terü le tb eo sz tá s  k ö zö tt e lő szö r a  já rá so k  
eg y  részén ek  m eg szű n te té se  és á tszerv ezése , m ajd  a. já rá s i  tan ácso k  
(1971), végü l a  m egyei tan ácso k  já rá s i h iv a ta la inak  m egszű n te té se  
(1984) neg ligálta .

H a b á r  a köz ig azg a tá s i-terü le ti re fo rm  a városhálóza tta l fog la lkozó  
1971. év i o rszág o s te lep ü léshálóza t-fe jlesz tési koncepció  e lfo g ad ása 
k o r  h á tté rb e  szo ru lt, lehe tség es  a lterna tívakén t m in d v ég ig  je le n  v o lt  
a tan ács ren d szer id ején  B ibó  Is tv án  és  M attyasovszky  Je n ő  v áro si



k ö zp o n to k ra  és v o n zásk ö rze tek re  a lap o zo tt közigazga tási k o n cep ció 
j a  (B ib ó -M a tty aso v szk y  1950; B ibó 1986).

E b b en  az  e lk ép ze lésb en  a  v á ro sh á ló za t k ia lak ításával a  cél az  o r 
szág  eg ész  te rü le tén ek  v áro si közp o n to k k a l, v á ro si szo lgálta tásokkal 
v a ló  e llá tá sa  v o lt. A v áro sh á ló za t e lső so rb an  a  v á ro s i szo lgá lta tások  
szervezett*  k ia lak ításán ak , a  v á rossa l való  közlekedés in tenzívvé  és 
á llan d ó v á  té te lén ek  s az  e rre  irán y u ló  terü le tren d ezési terv ezésn ek  a 
k iin d u ló p o n tja  és  a lapm unkála ta  k ív án t len n i. A  v á ro s  és v id ék e  egy- 
b esze rv ező d ésén ek , táv la tilag  v á ro sjá rá ssá  a laku lásának  k o n cep ció 
já b a n  egy  ö n k o rm án y za ti je lle g ű  o rszág o s k erü le ti ren d sz e r m eg v a 
ló sítása  is m eg fogalm azódo tt.

A z  1971-es tanácstö rvényben  szám os közpon ti célk itűzés je len t m eg  
a te rü le tp o litik a  terü le té n , azonban  az  ú gyneveze tt terv ezési-g azd a 
ság i k ö rze tek , am ely ek e t az O rszág o s T erv h iv a ta l a m eg y ék  c so p o r 
to sításával h o zo tt lé tre , nem  fele ltek  m eg  a m ak ro sz in tű  reg io n ális  
felo sz tás  k rité riu m a in ak . N e m  lév én  in tézm én y ren d szerü k , nem  vál 
h a tta k  tény leges rég ió k k á , a  terü le tfe jlesz té s  tén y leg es sz in tje ivé. A  
kö z ig azg a tá s i re n d sz e r t  ille tően  is k im u ta th a ta tlan  a ha tásuk .

A z  o rszág  terü le ti irány ításában , a  közigazga tás ren d szeréb en  1984- 
b en  a k o ráb b i h á ro m sz in tű  (m egye , já rá s , város-község ) terü le ti irá 
n y ítá s  h e ly e tt a  k é tsz in tű  (m egye, v á ro s-község ) ren d sz e r k e rü lt  b e 
v eze té s re . E zzel eg y id e jű leg  a  k ö zség ek  és a v á ro so k  dön tési ko m p e 
ten c iá ja  to v áb b  n ö v ek ed e tt. ■

A  k é tsz in tű  kö z ig azg a tá s i sz isz tém á ra  tö rtén ő  á tté réssel á  m eg y é 
n é l n ag y o b b  k ö z ig azg a tá s i eg ységekbe  va ló  á tszervezési e lg o n d o lá 
so k  lek e rü ltek  a n ap iren d rő l, a  terü le ti Ö nko rm ányza tiság e lve  ren d 
szerid eg en  e lem k én t b e  sem  épü lt a tan ács ren d szerb e . A  m egyéknek  
k ü lö n ö sen  a fo rrá se lv o n ó  és ú jrae lo sz tó  h a tá sk ö ré t k r itizá lták . A  te 
lep ü lési tan ácso k  fe le tt és h e ly e tt m eg hozo tt m egyei d ö n té se k e t  -  a 
k ö z p o n t  á lta l m eg h a tá ro zo tt k e re tek  k ö zö tt -  tény legesen  a m egyei 
p á rtp o litik a , ille tv e  a  m egyéi tanácsi szakappará tus a lak íto tta  k i, a 
m egyei tanács tes tü le tén ek  részv é te le  a dön tések  m eg h o za ta láb an  fo r 
m ális  VOlt. .. . ■

A  tan ács ren d szer m eg szü n te té sév e l az 1990-ben  k ia lak íto tt ú j á l 
lam ren d  m eg terem te tte  az önkorm ányza tiság  alapjait. A z O rszággyűlés 
az  A lk o tm án y b a  ik ta tta  a  h e ly i önk o rm án y za to k  re n d sz e ré t , m eg a l 
k o tta  a  h e ly i ö n k o rm án y za to k ró l szó ló  1990. év i L X V . tö rv é n y t  (to 
v áb b iak b an  Ö tv .) , am e ly  eredm én y ek ép p en  a  ren d szerv á ltá s  p o liti 
k a i in tézm én y ren d sze rt á ta lak ító  fo lyam a tában  v a ló d i he ly i ö n k o r 
m á n y z a to k  k ezd tek  m ű k ö d n i M ag y aro rszág o n .

A z egyes in tézm én y i sz in tek e t m eg ille tő  ha ta lm i jo g o sítv án y o k  
m eg h a tá ro zásán ak  fo ly am a táb an  az 1990. év i Ö tv . tá rg y a lása  so rán  a 
leg n ag y o b b  v itá t a  k ö zép sz in tre  k id o lg o zo tt e lképzelések  vá lto tták  
k i. P o litika i é r ték ren d jü k n ek  m eg fe le lő en  a lapve tően  m ás p r io r itá 
sok  fo g alm azó d tak  m eg  a  lib e rá lis  p á r to k b an , a szocia lis táknál, ille t 
ve  a  k e re sz té n y -k o n ze rv a tív  a ltern a tív áb an  gondolkodó  jo b b k ö zép  
k o a líc ió n  be lü l.
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A  k o rm án y p árto k  k özü l 1990 n y a rá ra  v a ló jában  egyedül az  M D F  
ren d e lk eze tt o lyan  p o litik a i p ro g ram m al, am ely  az Ö nkorm ányza ti 
s tru k tú rán  belü l a  m eg y ék re  is k ite rjed ő  önálló  e lk épzeléseke t ta r ta l 
m azo tt. A z F K g P  és a K D N P  ese tében  nem  beszé lhe tünk  ilyen  ré sz 
le tes  p ro g ra m ró l, és en n ek  h ián y áb an  ez a  k é t  p á r t  g y ak o rla tilag  a  
k o rm án y  álta l e lő terjesz te tt tö rv én y jav asla th o z  zá rk ó zo tt fel.

A  kon zerv a tív  koalíc ió  szabályozási k o n cepció jában  h á ro m  v á lto 
za to t ism erte te tt, a tö rvény javasla t azonban  ezek  közül, m ár csak  egye t 

-ta rta lm azo tt, am ely  az  ön k o rm án y za ti m egye  m elle tt fo g la lt á llást, s 
a  trad íc ió k ra  h iv a tk o zv a  v árm eg y én ek  n e v e z te .13

A z e llenzék i p á r to k  (M S Z P , S Z D S Z , F idesz) a  m ásik  k é t  a lte rn a 
t ív a  m ellőzésé t p o litik a i lép ésk én t é rték e lték , s azér t is b írá ltá k  a 
tö rv én y jav asla to t, m e r t  a ttól ta r to ttak , h o g y  az o lyan  típusú  fe lad a 
to k , m in t p l. a  kö zép sz in tű  in tézm ények  fenn ta rtá sa , a  te lepü lési é r 
d ekek  k ép v ise le tének  e llá tá sa  és a  terü le tfe jlesz tési fe lzárkóz ta tó  p o 
l itik a  h á rm as  fu n k ció ja  lehe tővé  teszi a  red isz trib u tív  tev ékenység  
egy es e lem ein ek  v isszacsem pészésé t, veszé lyez te tve  ezzel a te lep ü 
lés i önk o rm án y za to k  au tonóm iájá t.

A z S Z D S Z 54 a  tá rsu láso s  m egye  a lterna tívá já t tám ogatta , m e r t  ez  a 
ko n cep ció  á llt a  leg k ö ze leb b  a k ö rze ti in tézm ények  (közép isko lák , 
k ó rh ázak , szociá lis o tth o n o k  stb .) közös fen n ta rtá sá ra  lé treh o zan d ó , 
a m in d en  irán y b a  v a ló  szabad  csa tlakozás t en gedélyező  szab ad d e 
m o k ra ta  elképzelésekhez .

A z M S Z P 15 m ind  a  tá rsu láso s  m egye, m ind  a k ö z ig azga tási m egye  
v á lto za tá t e lfo g ad h a tó n ak  ta r to tta , m íg a  F id esz16 ugyan csak  a  m e 
g y ék  önkorm ányza ti szerep én ek  teljes felszám olásában  gondolkodo tt. 
A  v áro sk ö zö sség  ko n cep ció ja  a  m egyei önk o rm án y za t és a v á ro sk ö 
z ö sség  közö tt fennálló  kap cso la t vonatk o zásáb an  ö lyan  m ellé ren d e lt 
ség i v iszo n y t ja v a so lt, am e lyben  a  váro sk ö zö sség b e  tá rsu lt te lep ü lé 
sek  nem  v á lasz tanának  kép v ise lő k e t a  m eg y ei kép v ise lő tes tü le tb e , de 
a  m egyével k ö zö s é rd e k ű  fe lada tokban  m eg á llap o d ás t k ö the tnének , 
tá rsu láso k a t h o zh a tnak  lé tre . . . . . . . . . . . . .

A  k é th a rm ad o s .önkorm ányza ti tö rv én y  m eg a lk o tá sá t végü l is  a 
szocia lis ták  á lta l k ezdem ényeze tt h a tp á r ti tá rg y a láso k  te tték  leh e tő 
v é . A z e llenzék i p á r to k  felad ták  Önálló ko n cep ció ik a t -  m á r  am enny i 
b e n  ezek  Önálló a ltern a tív án ak  v o ltak  tek in the tőek  -  és m o s t m á r  az 
ön k o rm án y za ti m eg y é re  k o n cen trá lv a  p ró b á lták  m eg  a  k o rm á n y  álta l 
b e n y ú jto tt a lte rn a tív á t sa já t p o litik a i szem p o n tja ik n ak  m eg fe le lően  
a lak ítan i. A szám os m ódosító  ind ítvány  kö v e tk ez téb en  a 'k o rm á n y 
p á r to k  lem o n d tak  a rró l, h o g y  a m egyei önko rm án y za to k  é rd ek k ép v i 
se le ti és terü le tfe jlesz té s i funkciókkal rend e lk ezzen ek , s a v árm eg y e 
e lnevezés tő l is e ltek in te ttek . ’ i

E n n é lfo g v a  az  a lap terv eze th ez  képes t, am ely  a fő ispán  in tézm é 
n y é n  és a v á rm eg y én  keresz tü l is  eg y  h iera rch ik u s lánco la tba  p ró b á l 
ta  m eg szerv ezn i a v á ro so k  és a  kö zség ek  ö n k o rm ányza tá t, m ás típ u 
sú  in tézm én y ek e t és e lv ek e t rög zíte ttek  az  Ö tv .-b en . ,

A  leg lényegesebbek  ezek  közü l: a m eg y én ek  a ren d e le ta lk o tást k i 
v év e  n em  leh e tn ek  o lyan  jo g o sítv án y a i, am e lyek  a m egye  és a te lep ü 
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lési ö n k o rm án y za to k  közö tti h ierarch ik u s fü ggés t ú jra terem th e tik ; az 
S Z D S Z  v isszav o n ta  a tá rsu lá sra  k id o lg o zo tt a ltern a tív  tö rv én y jav as 
la tá t, s  ezze l fe lad ta  a jo g szerű ség  és a lk o tm án y szem ség  k o n tro lljá ra  
a legális b író ság i,e ljá ráso n  k e resz tü li, a közigazga tási b író ság  e lő tti 
u ta t; a  tö rv én y esség i e llenő rzés a  gyenge  m eg y é t e lfogadó F id esz  és 
M S Z P  kom p ro m isszu m áv a l a rég ió b a  k e rü lt, m iu tán  a ko a líc ió  hoz 
z á já ru lt a  k inevezés m ód jának  és az e lnevezésnek  a  m eg v á lto z ta tásá 
h o z  (n incs fő ispán , a m egye  m ellé  de legált, széles jo g k ö rre l ren d e l 
k ező  szem ély , e h e ly e tt k ö z tá rsaság i m egb ízo tt lé tez ik , ak it n em  a 
k o rm á n y  n ev ez  k i, hanem  parlam en ti m eg h a llg a tás t köve tően  a köz- 
tá rsaság i e lnök); a  k ö z tá rsaság i m eg b ízo tt jo g k ö re  g y ö k eresen  e lté r  a 
fő isp án é tó l, az csak  az  á llam i tö rv én y esség i e llen ő rzésre  k o rlá to zó 
d ik , szak m ai tan ácsad ó  szerepe  szűkü l, és szőkébb  az  e lső - és m á 
sod fokú  ha tósági jo g k ö re  is a  terveze ttné l.

H aso n ló an  p o litik a i ko m p ro m isszu m  vo lt a m eg y e  érd ek k ép v ise le 
ti fu n k ció ján ak  a  k ik erü lése  a  tö rvény javasla t, szö v egébő l, m er t  az 

■ e llen zék  a  telepü lési é rd ek ek  artik u lác ió já ra  és k ö zv e títé sé re  é rd ek - 
szö v e tség ek  k ia lak ítá sá t p re fe rá lta  a k o rm ányza tta l szem ben .

A  so ro za to s  kom p ro m isszu m o k  ered m én y ek én t a m eg y e  az e lfo 
g ad o tt Ö tv , szerin t m á r  nem  egy  önálló , k o n cen trá lt ha ta lom m al re n 
d e lk ező  sz in te t k ép eze tt a k é tsz in tű  ön k o rm án y za ti s tru k tú ráb an . A z 

V  új m odell az  ön k o rm án y za ti jo g o k  a lko tm ányos g a ran c iá in ak  rö g z íté 
se m e lle tt  lehe tővé  te tté  va lam en n y i telep ü lésen  az Önálló dö n tés t, s 
ezzel eg y  ön k o rm án y za ti dom inanciá jű , d em okra tikusan  d ecen tra li 
z á lt irán y ítá sú  ren d sz e r t  p ro g n o sz tizá lt. ; . . '

Régiók Magyarországon?

A z  Ö nkorm ányza ti ren d sze r k ialak ításával a k ezd e ti id ő szak  va ló b an  
rad ik á lis  in tézk ed ése it köve tően  azonban  fokoza to san  m eg sé rü lt  az 
ö n k o rm án y za tiság  elve a k ö zépsz in ten , s ezzel eg y ide jű leg  az á llam i 
ig azga tás  v á lt m egh a tá ro zó v á . '

A z  Ö tv . e lh ib ázo tt szabályozási m ego ldásait k ih aszn á lv a  a k ö z 
pon ti k o rm án y za t a  p o litika i és ha ta lm i decen tra lizác ió t az ö n k o r 
m án y za ti k o m p e ten c iák  fo k o za to s  csök k en té sév e l m eg ak ad á ly o z ta  
o lyan  terü le tek en , ahol a  fe lad a to k  je lle g e  sokkal inkább  a  terü le ti 
ö n k o rm án y za to k  c ím ze ttségé t indoko lta  vo lna. E n n ek  köv e tk ez téb en  
a  m eg y ék  nem csak  a  telepü lési önko rm án y za to k  szám ára  es tek  k i az 
irán y ítá s i ren d sze rb ő l, h anem  a  k o rm án y za t szám ára  is. A  p a rla m e n 
ti és a  k o rm án y za ti dön tések  szem befo rdu ltak  az ö n k o rm ányza tiság  
lo g ik á jáv a l, u g y an ak k o r az  á llam i h a tá sk ö rö k  és fe lada tok  d ecen tra 
l iz á lt m eg szerv ezésé t valóságos terü le ti  önko rm án y za to k  h ián y áb an  
d ek o n cen trá lt h iv a ta lo k  ve tték  át.

A  decen tra lizá lt k ö zépsz in t g y engesége  ad ta  a lehe tő sége t a dekon 
c en trác ió ra  és ezzel a  k o rm án y za t cen tra lizác iós tö rek v ése in ek  m eg 
e rő sö d é sé re . A  közép sz in ten  k ia laku ló  lég ü res  té rb e  ben y o m u ló , az  
á llam i h ie ra rch iáb an  m ű k ö d ő  cen trá lis  a lá ren d e ltség ű  h iv a ta lo k  ré~
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vén  szerv eze tileg  e lkü lönü lt, á llam i tú lsú lyú  k ö zép sz in t a lakult k i, 
ahol m eg h a tá ro zó  szerepe t já tsz o ttak  a  reg ionális  eg ységekre  szerve- 
zó'dő k ö z tá rsaság i m egbízo tti h ivata lok .

A z  állam i igazga tás  erő sö d ö tt azálta l is, hogy az Ö tv .-b en  szerep lő  
k o o rd in ác ió s  jo g k ö rre  h iv a tk o zv a  a  cen trá lis  a lá ren d e ltség ű  szerv ek  
v eze tő it a  k m b . vé lem én y én ek  k ik érése  a lap ján  nev ez ték  k i, s b á r 
m ely  ú jo n n an  alakuló  szerv -ese tén  is k i ke lle tt k é rn i vé lem én y ü k e t 
an n ak  tevékenység i terü le té re  von a tk o zó an , A  terü le ti á llam ig azg a 
tás  szerv eze te in ek  k o o rd in á lásáb an  b e tö ltö tt k e z d e tb en  in fo rm ális  
szerep  k o rm án y ren d e le t fo rm ájában  h a tá sk ö rré  sz ilá rdu lt. A  km b. 
tev ék en y ség e  a ha ta lm on  lev ő  koalíc ió  ak tuálpo litika i e lképzelése it is 
f igye lem be v év e  á tpo litizálódo tt.

A  k ö z tá rsaság i m egb ízo tti rég ió k  többsége  ez é r t  inkább  tek in th e tő  
k én y szerű ség b ő l m eg h ú zo tt ig azg a tá s i h a tá rv o n a ln a k , m in t ö n szer 
v ező d és rév é n  lé tre jö tt te rü le tn ek . N em  jö t t  lé tre  a he ly i és j e r ü le t i  
ö n k o rm á n y z a ti  szerv ek  e g y m á sra  ép ü lő  re n d sz e re , s a k ia la k u ló  
te lep ü léscen trik u s , g y ak o rla tilag  egy sz in tű  önko rm ányza ti ren d sz e r 
m elle tt  k ia lak u lt egy  szerveze tileg  e lkü lönü lt, á llam i tú lsú lyú  k ö zép 
sz in t, ahol m eg h a tá ro zó  sze rep e t já tsz o ttak  a reg io n á lis  egy ség ek re  
szerv ező d ő  k ö z tá rsaság i m eg b ízo tti h ivata lok .

V alód i b e lső  kohézióval ren d e lk ező  közép sz in tű  egységek  h ián y á 
ban  a k ö zépsz in ten  nem  a lak u lh a to tt k i a lulró l ép ítk ező  ö n k o rm án y 
za ti sz isz tém a, am ely  a lkalm as le tt v o lna  a te lepü lési é rd ek ek  m eg je 
len íté sé re . A  m eg y ei tes tü le t u g y an is n em  le tt igazi fó ru m  a te lepü lé 
si egységek  szám ára, rendszerin t artikulációs és é rdek in tegrációs funk 
c ió ja  sem  v o lt, n em  tö ltö tte  b e  a k is té rség i és cso p o rté rd ek ek  k ép v i 
s e le té t .  , f ■ ,

A  k ia lak íto tt terü le ti á llam igazga tásban  ren g e teg  k o o rd in á la tlan 
ság , p á rh u zam o sság  jö t t  lé tre , m iközben  fon tos terü le ti funkciók  e l 
lá ta tlan o k  m a rad tak . A  szab á ly o zás  és a  középsz in t b izo n y ta lan ság át 
je lz i , ho g y  a  n yo lc  k ö z tá rsaság i m eg b ízo tt tevékenység i terü le te , azaz  
a  n yo lc  k ö z igazga tási rég ió  igen  e lté rő  szerep fe lfogású  és e lté rő  ta r 
ta lm ú  stra tég ia  terepévé  vált. A  k m b .-k  kü lönböző  b izo ttságokat, k o n 
zu lta tív  fó ru m o k a t h o z tak  lé tre  a dön tések  leg itim álásá ra .

H a so n ló  irán y b an  é rték e lő d ö tt á t a köz tá rsaság i m eg b ízo ttak  te rü 
le tfe jlesz té s i fe lada tok ra  v o na tkozó  koo rd in ác ió s  jo g k ö ré n e k  ta r ta l 
m a  i s . A z 1991. év i h a tá sk ö r i tö rv én y  csu p án  a  k ö rze ti  szo lgá lta tások  
re n d sz e ré re  red u k á lja  fu n k ció ju k a t, u g y an ak k o r a  km b . egyes fe l 
ad a ta iró l szó ló  1992. év i k o rm án y ren d e le t é rte lm ében  „k ö z rem ű k ö 
d ik  a  b e lü g y m in isz ter terü le tfe jlesz té sse l kapcso la tos té rség i k o o rd i 
n ác iós fe lad a ta in ak  e llá tá sáb an , va lam in t a té rség i k o rm á n y p ro g ra 
m o k  m eg v a ló s ítá sáb an .” 17

E  szabályozás á té rtéke lte  a  h e ly i- té rség i s tra tég ia  k id o lgozásában  
és m eg v a ló sításáb an  é rv én y esü lő  k oord inác iós jo g k ö r  ta r ta lm á t, s ily  
m ó d o n  d ö n tő  befo ly ás t b iz to s íto tt a  terü le tfe jlesz tési p o litika  a lak ítá 
sában  a k ö z tá rsaság i m eg b ízo ttak  szám ára . A  k m b .-k  ha ta lm án ak  
növek ed ésév e l p á rh u zam o san  e lm arad t a terü le ti fo lyam atokat b e fo 
ly áso ló  he ly i szerep lő k n ek  a dön téshoza ta li fo lyam atba  tö rtén ő  b ev o 
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n ása, am in ek  kö v e tk ez téb en  a  m eg v alósíto tt fejlesz tések  e llen ére  a 
k ia lak u lt  egyo lda lú  ko rm án y za ti koo rd in ác ió  és e llenő rzés a terü le t- 
fejlesz tés  p én zügy i tám ogatása  e llen ére  sem  ered m én y eze tt jelen tó'- 
sébb e lm o zd u lás t a  gazdaság  m o d ern izá lása , a fog la lkoz ta táspo litika , 
ille tve  a  k ritik u s kö rn y eze ti á llapo t jav ítá sa  terén .'

A  deko n cen trác ió  k ö v e tkez tében  a terü le ti szin ten  az á llam i tú lsú ly  
k ia lak u lása  leh e tő v é  vá lt azálta l is, h o g y  a ren d szerv á ltá s t k ö v e tő  
e lső  c ik lusban  n e m  épü lt m ég  k i a  k ö zpo litika  azon  szin tje, aho l az 
á llam i p o litik áv a l szem ben  a  szerv eze tt é rd ek cso p o rto k , egyesü le 
tek , sze rv eze tt é rd ek k ép v ise le tek  dön tő  p o litik a i ny o m ást tu d tak  v o l 
n a  g y ak o ro ln i, s ha ta lm i egyensú ly t kép ez tek  v o lna  a m ak ro p o litik a  
szin tjével szem ben . . ; :.

A  p o litik a i p á r to k  elképzelése  az 1994. évi vá lasz tások  e lő tt m eg 
eg y eze tt abban , h o g y  nem  az 1990-ben közigazga tási aspek tusbó l lé t 
reh o zo tt n y o lc  rég ió  terü le ti k e re te i kö zö tt kell g o n d o lk o d n i. A  szé t 
tago lt, „ sz é tz ilá lt” terü le ti dön tési ren d sz e r in teg rálásáv  á  k ö zép sz in 
ten  tú lsú ly o ssá  v á lt  á lla m ig a zg a tá s  v issz a sz o r í tá sa , a  k m b . és a 
dek o n cen trá lt szerv ek  h a tá sk ö rén ek  fe lü lv izsgála ta , a m eg y ei ö n k o r 
m án y za t ja v á r a  tö rtén ő  á tcsopo rto sítása  vo ltak  azok a k érd ések , am e 
ly ek b en  a z  e llen zék i p á r to k  a  ko rm án y k o a líc ió v a l eg y e té rte ttek .
; A m íg  199Ö -ben a  p arlam en ti p á r to k  tö rek v ése i a  te lepü lési ö n k o r 

m án y za to k , a  te lepü lési au tonóm ia  m eg sz ilá rd ításá ra  irán y u ltak , ad 
d ig az 1990-es v á lasz tá so k a t m eg e lő ző  éles* m egyeellenes á lláspon tta l 
szem ben  az  önkorm ányza ti tézisek  rö v id  távú terveze tei 1994-ben a 
m egyé t fogalm az ták  m eg  lehe tséges terü le ti m egoldáskén t. A  m egyék  
k ialak ítandó jo g k ö ré t  ille tően azonban többféle elképzelés lé teze tt.

A m egyei önk o rm án y za to k ró l fo ly ta to tt v iták  közép p o n tjáb an  kü 
lö n ösen  az  á llam  és az  önko rm án y za to k  v iszonya , a cen tra lizác ió 
d ecen tra lizác ió  k ív ána to s a rán y a  á llt, am e ly rő l a  so k szo r m egfe le lő  
sz in tű  szakm ai m eg k ö ze lítés  h á tté rb e  szo rítá sáv al, áz érd ek ek tő l és 
az e lfo g la lt  v a g y  az ese tleges jö v ő b en i pozíc ió tó l (legyen  az e llenzék i 
v ag y  k o rm án y za ti)  is fü g gően  e lté rő  é rték e lé sek  a laku ltak  k i az egyes 
p á r to k  b erk e ib en .

A z  e llenzék i p á r to k  a ltern a tív á in ak  közös je lle m z ő irő l ö sszeg zés 
k ép p en  m eg á llap íth a tju k , hogy  :

1. A z  Ö nkorm ányza tok  m in t tá rsadalm i au tonóm iák  á  tá rsad alo m  
hely i a lap p illé re i, am elyek  a h a ta lom m egosz tásban  önálló  ága t kép 
v ise ln ek , ennek  kö v e tk ez téb en  a  közp o n ti h a ta lo m  ellenpó lusakén t 
k e ll, h o g y  m ű k ö d jen ek . A m íg  azonban  az S Z D S Z  és a F id esz  a  te le 
p ü lések  sz in tjén  lá to tt lehe tő sége t az o rszágos po litik a  befo ly áso lásá 
ra  és  fo rm á lá sá ra , add ig  az  M S Z P  elképzelése  szerin t a dön tések  
révén  egy  m egfe le lő  jogosítványokkal ren d e lk ező  m egyei Ö nkorm ány 
za t is b e tö lth e ti a  h a ta lm i e llensú lyozó  tényező  szerep é t. (A  m eg y é 
vel kap cso la to s  m in d  az S Z D S Z -n é l, m in d  a  F ídesznél m eg fig y elh e 
tő  k ritik a  közös a lap ja , hogy  azo k  nem  k ép ezn ek  term észe tes  vonzás- 
k ö rze te t  g azd aság i, k ö z lek ed ési, e llá tási stb . é rte lem b en , s így nem  
tek in the tők  össze ta rto zó  eg y ség n ek .)
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2. A  terü le ti irányítás a lap e lv e  legyen , hogy  h e ly i és terü le ti k é r 
désekben  az  elsőd leges dön téshozók  az  önko rm án y za to k , s a dekon 
c e n trác ió ra  o tt v an  szükség , aho l az  az á llam p o lg áro k  érd ek éb en  egy 
ség es, k ö zp on tilag  irán y íto tt m ű k ö d ést igények

3. A  terü le ti döntések  leh e tő  legnagyobb  részé t  k épv ise le ti ö n k o r 
m án y za ti e llen ő rzés  alá  hé ly ezv e  b iz to sítan i k e ll az  á llam  és az  ön- 
k o rm án y za to k  p a rtn e rség é t.

A  rég ió  m in t  a terü le ti sz in t h o rd o zó ja  a  p á r to k  á ltal p ro g n o sz tizá lt 
ön k o rm án y za ti tézisek  nyom án  n em  fogalm azódo tt m eg  a  to v áb b fe j 
lesz tés  lehe tséges a lterna tívá jakén t az 1994. év i h e ly i önko rm án y za 
tok ró l szó ló  tö rvény  m eg a lk o tá sak o r. A  p árto k  a  közp o n ti h a ta lo m  és 
a h e ly i ön k o rm án y za ti ö n á llóság  közö tti egyensú ly  m eg terem té sé t a 
m eg y e  m in t  ko o rd in a tív  k e fé t  m eg terem tésével ta r to tták  e lé rh e tő n ek .

N em  tisz tázó d o tt a  terü le tfe jle sz té sse l k ap cso la to s  k o rm án y za ti 
szán d ék o k  és ko m p e ten ciák  k ö re  sem . A terü le tfe jlesz té s i és terü le t- 
ren d ezés i p o litik a  új in tézm én y i a lapokra  h e ly ezésé re , az E u ró p a i 
U n ió  reg ionális  p o litiká jával, a íapelveivel, eszköz- és in tézm én y ren d 
szeré  v e i,, a csa tlakozás köv e te lm én y e it is  figye lem be v e v ő  tö rv én y  
m eg a lk o tá sá ra  a  te rü le tfe jle sz té s  á tm ene ti (1 9 9 0 -1 9 9 5 )  id ő szak á t 
k ö v e tő en  k e rü lt  so r.

MEGÁLLAPÍTÁSOK : Á L -

A  szubnacionális  k o rm án y za t h e ly én ek  és szerep én ek  ú jraé rték e lé se  
m in d en ü tt fo lyam atban  v an  E u ró p áb an . A  rég ió k n ak  az  U nió  p o liti 
k a i  és g azdaság i s tra tég iá jáb an  b e tö ltö tt szerep én ek  e lő té rb e  k e rü lé 
sével, a reg ionális fejlődés m egerősödésével az  E u rópai U nióban  zajló  
f o ly a m a to k  je l e n t ő s  v á l to z á s o k a t  id é z n e k  e lő  a  t a g á l la m o k  
szubnacionális  k o rm án y za ti s tru k tú rá ján ak  m űkö d éséb en ,

A  R eg ionális  B izo ttság  össze té te le  körü l k ia lak u lt v iták  is-jelz ik , 
hogy  a  fö d e rá lis  és reg io n a lizá lt á llam ok  m e lle tt m ég  m in d ig  je len tő s  
az  eg y sz in tű  á llam ok  b efo ly ása  az  U nió  dön téshoza ta li fo lyam atá ra .

A  reg io n á lis  fejlődés e lő seg íté se  és a reg ionális  ü g y ek  irán ti e lk ö 
te leze ttség  a  tag á llam o k  a zo n  fe lism erésén ek  az e red m én y e , h o g y  a 
he ly i ön k o rm án y za ti eg y ség ek  m ére tü k , p én zügy i k o rlá tá ik  és a lk o t 
m ányos jo g a ik  kö v e tk ez téb en  a lkalm a tlanok  az eu ró p a i p o litik a  v é g 
reh a jtá sá ra , s inkább  e lőseg ítő ! és koo rd in á to ra i a köz- és m agán- 
szek to rra l fo lyó  m unkának .

A  je le n le g i id ő szak  je lleg ze tesség e  a közpon ti k o rm án y za t  sz in tjé 
rő l fe lü lrő l, ille tve  a  h e ly i önkorm ányza tok  felő l azonos irán y b a , a 
reg io n a lizm u s irányába v a ló  ny o m ás. A  felü lrő l h a tó  e rő k e t m eg h a 
tá ro zó  fo lyam a t az eu ró p a i in teg rác ió , am ely  a M aas trich tb an , 1991 
decem b eréb en  h o zo tt dö n tés  é rte lm éb en  új m eg v ilág ítá sb a  he ly ez te  a 
reg io n á lis  d im enzió t az E U  s tra tég iá jában .

A  szubnacionális  s tru k tú ra  sokfé leségébő l k ö v e tk ező en  azonban  
n em  lé tez ik  o lyan  m o d ell, am ely  a  reg ionális  ko rm án y za ti sz in t k i-

/



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 1996. 3. szára 33-63 ' ; 55

a lak ítá sá ra  tö re k v ő  tagá llam ok  vagy  az U n ió h o z  csa tlakozn i k ív án ó  
o rsz á g o k  szám ára  p é ld aé rték ű  lehe tne.

A z  U n ió  szám os tagállam ában  (S panyo lo rszág , P o r tu g á lia ,1 F ra n 
c ia o rszá g  s tb .)  a közp o n ti k o rm án y za t részé rő l tö rtén tek  k ezd em é 
n y e z ése k  a  rég ió k  lé treh o zására , az á llam  terü le ti sz in tű  fe lada ta inak  
e llá tá sá ra , am ely ek  később  v á lasz to tt tes tü le te ik  rév én  a  kö zp o n ti 
k o rm á n y z a t  á lta l is e lism er t képv isele ti szervekké  váltak .

A z  E u ró p a i U n ió  fo lyam a ta inak  h a tá sá t jó l illu sz trá lja  k é t  o rszág , 
N ag y -B ritan n ia  és M ag y a ro rszág  szubnacionális  k o rm án y za ti s tru k 
tú rá ján a k  e llen tm ondásos példája.

N ag y -B ritan n iáb an  a  he ly i ön k o rm án y za ti szin t a p o litik a i ren d 
sz e r  év tized ek  a la tt k ia lak íto tt stab il részén ek  tek in th e tő , m íg .M a 
g y a ro rsz ág o n  a  h e ly i önk o rm án y za t az e lm últ évek  d em o k ra tizá ló d á 
si fo ly am a ta  köve tkez tében  az  á ta lakulás időszakában  lev ő , a p o liti 
k a i ren d sz e r  „h e ly e t k e re ső ” a lko tórészének  tek in the tő . M in d k é t o r 
s zág b an  a gazdaság i reg en erác ió  e lk erü lhe te tlen  v á ltozása i fo lyam án  
a  rég ió k  a  szubnacionális  k o rm án y za ti s tru k tú ra  ú jraé rték e lé sén ek  
k ö zép p o n tjáb a  k erü ltek .

A  reg io n ^ lizm u s term észe tesen  egy  so r fon tos p o litik a i és a lko t 
m án y o zás i k é rd és t ve t fel: ;

1. Je len ti annak  e ldön tését, ho g y  m ek k o ra  h a ta lm at kell á tadni a 
reg io n á lis  sz in tnek . E z  m ag a  u tán  v on ja  funkciók  te lep íté sé t lefe lé  a ,  
k ö zp o n ti szin trő l és felfelé  a lokális sz in trő l. N em  m eg lep ő , h o g y  ez 
a  tö rek v és  g y ak ran  e llenállás t v á lt k i e  k é t lé tező  és m ű k ö d ő  szin ten . 
A z  eu ró p a i gy ak o rla t a reg io n á lis  sz in tek re  telep íte tt legálta lánosabb  
fu n k c ió k  v ona tkozásában  a  terü le ti terv ezés , a  k ö z lekedés, a  terü le t- 
fe jlesz té s , a  gazdaság i fe jlesz tés  és a kö rn y eze tv éd e lem  sz fé rá it k ö r 
v o n a lazza .

2 . A  rég ió k  á ltá l á tfogo tt te rü le t  nag y ság á ra  vona tk o zó an  is n a 
g y o n  e llen tm o n d áso sak  a  trendek . E z  á lta lában  á m á r  lé te ző  h e ly i 
ag g reg ác ió k  h a tá ra , am ely ek  összevonása  egy új és  n agyobb  po litika i 
eg y ség  lé treh o zására  irán y u l. B ritann ia  ese tében  W ales és S kócia  tú l 
n ag y  ah h o z , h o g y  rég ió n ak  leh essen  tek in ten i, a leg több  ang lia i m e 
gye  m ére te  v iszon t tú l k icsi. A m enny iben  a  hom ogen itás  fak to r t is 
fig y e lem b e  vesszük,, a k k o r a  rég ió  k ife jezés felté telezi az  egysége t 
je le n tő  valam ennyi je llem ző  (term észe tes fiz ikai felté te lek , k u ltu rá 
l is , tá rsad a lo m p o litik a i, g azd aság fö ld rajz i s tb .)  m eg lé té t, am e ly ek  
m eg k ü lö n b ö z te tik  az ad o tt rég ió t  a k ö rn y ez ő  terü le tek tő l. V an  egy 
im p lic it op tifhum a a b e lső  hom o g en itá sn ak  és a k ü lső  h e te ro g en itá s 
n ak . A  rég ióa lko tás  m eg h a tá ro zásán ak  m ércé je  a  h o m o g en itá s t és a  
h e te ro g en itá s t b efo lyáso ló  tényezők  k ö zö tti egyensú ly  m eg terem té se  
lehe t.

3 . A legbonyo lu ltabb  ké rd és a reg ionális  sz in tű  k o rm án y za t f in an 
sz íro zása . K é t speciá lis k é rd és  m eg v á laszo lása  indokolt: m ily en  jö 
v ed e lm i bázis lesz  ado tt a reg io n á lis  sz in t szám ára , é s  h o g y an  h a t  ez 
a  n em ze ti k o rm án y za t gazd aság o t e llen ő rző  k épességére?

N ag y -B ritan n iáb an  ez  u tó b b i p ro b lém a  a reg io n a lizm u s b ev eze té 
se eg y ik  nagy  bu k ta tó ján ak  b izo n y u lt, m ive l a nem ze ti k o rm án y za t
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v o n ak o d ik  á tadn i a  reg ionális sz in t szám ára  b árm ely  jö v ed e lem n ö v e 
ld  tev ék en y ség e t, ha  ez eg y b en  az t je le n ti , h o g y  csökken ten i k e ll a 
g azd aság  e llen ő rzésében  b e tö ltö tt szerepé t. A m ásik  n eh ézség  a  fize 
tő k épesség  a  m ű k ö d te tn i szán t szo lgá lta tásoké rt. A  reg io n á lis  d iszpa- 
ritá so k  lé tezése  az  eg y ik  oka an n ak , hogy m ié r t fogalm azódnak  m eg  
p o litik a i ig én y ek  reg ionális  sz in tű  dön téshoza ta lra . D efin íc ió  szerin t 
a  leg n ag y o b b  ig énnyel fe llép ő  rég ió k  fognak  a  legkevesebb  fo rrá ssa l 
ren d e lk ezn i g o n d jaik  en y h íté sé re . H a  v iszo n t lé tez ik  a  közpon ti k o r 
m án y za t á ltal v ég reh a jto tt rég ió k  köz ti á tcso p p rto sítás , ez  e lk e rü lh e 
te tlen ü l csö kken ti p on tosan  ezek n ek  a  rég ió k n ak  az  au tonóm iájá t és 

; fü g g e tlen ség é t.. '
A z E U  reg io n á lis  együ ttm ű k ö d ést szo rgalm azó  p o litiká ja  m in d  a 

b r it ,  m in d  a  m ag y a r  szu b n ac io n ális  s tru k tú ra  szám ára  ú jabb  k ih ív ás t 
je le n t . .

Kilátások Nagy-Britannia számára  .7 ;

az E U  regionális politikájának tükrében

A s tru k tu rá lis  a lapok  1988. év i re fo rm ján ak  cé lja  v o lt az U nió  és a 
ré g ió k  k ö zö tti kap cso la t m egsz ilá rd ítása , a reg io n á lis  fo lyam a tok  sze 
re p lő i k ö zö tti k o o p e rác ió  összeh an g o lt g azd aságpo litika i s tra tég iák  
a lap ján  tö r té n ő  e lőseg ítése.

A  szu b sz id ia ritá sra , a  d ecen tra lizác ió ra , a  s tra tég iai reg io n á lis  te r 
v e z ésre  irán y u ló  eu ró p a i tö rek v ések  u g y an ak k o r nem  illeszk ed n ek  a 
dev o lű c ió  ad m in isz tra tív  fo rm ájáv a l ren d e lk ező  angol ren d sze rh ez . 
E n n ek  e lle n é re  a  reg io n a lizác ió  persp ek tív á i k ed v ező b b ek , m in t  v a 
la h a  is a  2 0 . század  fo lyam án . H a b á r a po litik a i reg io n a lizm ü s a  nagy 
p á r to k  k özü l a K onzerva tív  P á r t  szám ára  to v áb b ra  is e lfogadha ta tlan , 
m in d  a M u n k ásp ár t, m in d  á L ib erá lis  D em o k ra ta  P á r t  e lk ö te leze tt a  
reg io n a lizm ü s irán t. A  n yom ás azonban  nem csak  a  p o litik a i spek t 
ru m  b a l o ld alán  ta lá lható  p á r to k  részé rő l je len tk ez ik . A z ipari szek 
to r  v eze tő i k ö re ib ő l is sokan  fe lism erték , hogy  N ag y -B ritan n ia  az 
E U -tag ság  m axim ális  előnyeit a k k o r  é lvezhe ti, ha  a rég ió k  kép esek  
leszn ek  érd ek e ik  artik u lá lásá ra .

A z E u ró p a i U nión  b e lü li fo lyam a tok  ö sszességükben  m ár je le n le g  
is lép ésre  kén y szerítik  a b izo n y ta lan k o d ó  b r i t  k o n zerv a tív  k o rm án y t 
a reg io n á lis  s tra tég ia i terv ezés  terén , s a sk ó t és w alesi au tonóm ia 
m eg v a ló sításán ak  irán y áb a  te tt engedm ényeke t köve tően  m érsék e lt 
v á lto záso k ra  kerü lt so r A n g liáb an  I s .  \

A z  In teg rá lt R eg ionális  H iv a ta lo k  (IRO )“ lé treh o zására  reg io n ális  
k o rm án y o k  h iányában  k e rü lt  so r  1994 áp rilisában . E zek  fo rm álisan  
eg y esíte tték  a m á r  lé tező  reg io n á lis  h iva ta lok  k ö zü l a Ip a ri és K eres 
k ed e lm i, a  K örn y eze tv éd e lm i, a  K ö z lek ed ési és a M unkaügy i H iv a 
ta lt. A k ia lak íto tt t íz  rég ió b an  (M id lan d s, K e le t-M id lan d s, K e le ti 
R ég ió , L ondon , D élkele t, D élnyuga t, É szakkele t, É szaknyuga t, Y o rk- 
sh ire -H u m b ers id e , M ersey sid e) az  IR O -k  m indegy iké t egy-egy  fe l 
ü g y e lő  köz tisz tv ise lő , a reg io n á lis  igazga tó  irány ítja .
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A z e lk ezd ő d ö tt re fo rm fo ly am a t cé lja  a m eg lév ő  reg ionális  s tru k tú 
ra  á ta lak ítása  és továbbfejlesz tése.: M iv e l a  felá llíto tt reg io n á lis  h iv a 
ta lo k  csu p án  a  p ro g ram o k n ak  az  ado tt m in isz té riu m  h a tá sk ö réb e  ta r-  

. to z ó  r é s z le te iv e l  f o g la lk o z h a t ta k ,  a  p r o je k te k  s o k fé le s é g e ,  a 
fragm en táció m agas foka, továbbá az É U  regionális politikájának  angol 
k o n tex tu sb a  k e rü lé se  a  kon zerv a tív  k o rm án y t  ad m in isz tra tív  re fo rm 
ra  k ész te tte  az  in tézm én y ek  terü le tén  és a  p én zü g y i fo rrá so k  v o n a t 
k o zásáb an  eg y arán t.

A z In tegrált Regionális H ivatalok a korm ányzati szándék szerint az 
egyes rég iókban folyó m unka koordinálását szolgáljak. M unkájuk során 
együttm űködnek a  helyi önkorm ányzatokkal és a  m agánszektorral a ve r 
senyhelyzet, a  prosperitás és az életszínvonal növelése érdekében.

A z  in tézm ény i s tru k tú ráb an  b ek övetkezett v á ltozásokat k ö v e tték  a 
p én zü g y i té ren  h o z o tt in tézkedések . A  h e ly i te rü le tek  tám o g a tásá ra  a 
közk iad áso k b ó l fin an sz íro zo tt ú g y n ev eze tt E g y ség es R egen erác ió s 
A lap  lé treh o zása  a  k o ráb b a n  létező , e lkü lön ítve  k ezelt p én zügy i fo r 
ráso k  h e ly e tt a  h a ték onyabb  fe lhasználást h iv a to tt szo lgáln i.

A z in tézkedés v a ló jáb an  tük rö z i a s tru k tu rá lis  a lapok  ö sszevonása  
következtében  k ialaku lt európai trendeket. A  reg ionális po litikai s tru k 
tú ra  h ián y áb an  az  összevonás e red m én y ek ép p en  a  tíz  rég ió b an  lé tre 
h o zo tt k o rm án y h iv a ta lo k  n em csak  a  ko rm án y  fe jlesz tések re  szán t tá 
m o g atá sa iró l, de  az U n ió  B izo ttságához  c ím zett p ro jek tek  és e ln y e rt 
p én zek  fe lh aszn á lásá ró l is döntenek .

A z  U n ió  p én zü g y i a lap ja i fele tt ren d e lk ező  b izo ttság  k ö v e te lm é 
n y e in ek  m eg fe le lő en  v a la m en n y i‘p á ly ázó  rég ió tó l m eg k ö v e te lik  az 
E gységes S tratég iai D okum entum  (S P D 18), egy h árom  évre  szóló p rog- 
ram  k id o lg o zásá t, am ely  m eg h a táro zza  a  p rio ritá so k a t, a  c é lo k a t és 
egyben  a m eg valósítás  m ód já t is. A z  IR O -k  b írá ljak  el a pénzügy i 
a lap o k ra  é rk e z ő  p ro jek tek e t. A  döntés e lő k ész ítésére  és az  U n ió  által 
tám o g a to tt p ro jek tek  k iv ite lezésén ek  k o n tro lljá ra  P ro g ram fe lü g y elő  
B izo ttságokat á llíto ttak  fel. A  testü le t tag ja it -  köz tük  a m unk aad ó k , 
a szak szerv eze tek , a h e ly i önk o rm án y zato k  s a m ag án szek to r k ép v i 
se lő it -  a  reg io n á lis  igazgató  nevezi k i.

K é tség te len , h o g y  a  re fo rm  e lszám olta tha tóbbá  teszi a közpon ti 
k o rm á n y t reg io n á lis  és he ly i sz in ten , és h o zzájáru l a  he ly i é rd ek ek  
fokozo ttabb  figyelem bevéte léhez . A z  In teg rált R eg ionális H iv ata lo k  
azo n b an  nem  v á la sz to tt testü le tek , s a je le n le g i s tru k tú ráb ó l to v áb b ra  
is h ián y z ik  a reg io n á lis  p o litik a i irán y ítás. A  ko rm án y h iv a ta lo k  al 
k a lm azo tta i a rég ió k b a n  -  a  re fo rm fo ly am at e llen ére  ~ to v áb b ra  is a 
k ö zp o n ti k o rm án y zat, é s  nem  a he ly i ö n k o rm án y zato k  é rd ek éb en  j á r 
n ak  e l. A z  In teg rá lt R eg ionális  H ivata lok  va ló jában  a  k o rm án y za t 
reg io n á lis  sz in tjé t kép ezik , a  reg io n á lis  ig azg a tó k  p ed ig  az  ad o tt ré 
g ió  m in isz te re ik én t tev ék en y k ed n ek  a té rség ü k b en . E m ia tt -  e lső so r 
b an  a m u n k ásp árti p o litik u so k  k ö réb ő l -  eg y re  nagyobb  igény  je le n ik  
m eg  egy d e m o k ra tik u s  leg itim itású  reg io n á lis  p o litik a i fó ru m  lé tre 
h o z á sá ra , am ely  a  h e ly i szilit á tfogó , a  té rség  p ro b lém áin ak  közös 
erő fesz ítésse l tö rté n ő  m eg o ld ásán  dolgozna.
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A  hely i önk o rm án y za to k  m u n k ásp árti po litikusa i je le n le g i k o rlá to 
zo tt szerepük  m ia tti e légede tlenségüke t k ife jezésre  ju tta tv a  to v áb b ra  
is nyom ás t g yako ro lnak  a  reg ionális  s tra tég ia  po litikai d im enzió já 
n ak  m egerősítéséért, a közpon ti ko rm ány  ha táskö reinek  devolűeiójáért. 
S zám os m u n k ásp árti tö b b ség ű  ö n k o rm ányza tban  m á r  k o n k ré t terv ek  
k id o lg o zására  is so r k e rü lt  a leendő  reg io n á lis  gyű lés m ű k ö d ésére  
v ona tkozóan . .

„ F e lü lrő l” , az E U  sz in tjé rő l a  reg io n á lis  p ro g ram o k k al szem ben  
m eg fo g a lm azo tt e lv áráso k  m elle tt az „ a lu lró l” ha tó  ny o m ás, am ely  a 
rég ió k  gazdaság i és tá rsad a lm i fejlődésének  e lőseg ítésé re  a  he ly i ön- 
k o rm á n y z a to k  k ép v ise le tén ek  reg io n á lis  sz in tű  m eg sz e rv e z é sé n e k  
igényével fogalm azódik  m eg , a  je len leg i s tru k tú ráb ó l h ián y zó  p a r t 
n e rség i e lv ű  dön téshoza ta l m eg terem té sé t sü rg e ti. '

H ogy  m indennek  m egvalósításához  fennm arad -e  a je len leg i ad m i 
n isz tra tív  k e re t , vagy a p o litik a i reg io n a lizm u s irán y áb a  tö rtén ik -e  
e lm o zd u lás , az az  1997 n y a rán  esedékes vá lasz tá so k  k im ene te lé tő l is 
függ . A  győz tes p á r t  fog ja  e ldön ten i, h o g y  n ag y  v a lósz ínűséggel m i 
fog tö rtén n i. H a  e z e k ’a ko n zerv a tív o k , ak k o r  a  k ilá tá so k  csekélyek . 
A m ennyiben  a  M unkáspárt egyedül vagy  a  L iberális D em okra ta  P ártta l 
eg y ü tt a lak ít ko rm án y t, ú gy  v á rh a tó an  a  reg io n a lizm u sró l fo lyó  v a ló 
d i v ita  veszi kezde te t.

A z Európai Unió lehetséges szerepe és a magyar régiók fejlődése

A z E U -csa tlakozással M ag y aro rszág  szám ára  is lehe tővé  válik  a j e 
len leg inél n agyobb  p én zü g y i fo rráso k h o z  v a ló  ho zzáju tá s . A z E U  
reg io n á lis  po litik á jáb an  a  fejlődésben  e lm arad o tt té rsé g ek  s tru k tu rá 
lis  fe lzárk ó zásá t e lőseg ítő  p ro g ram o k  (O bjec tiv  1) irán ti fogadókész 
ség  m eg terem té se  é rd ek éb en  ez é r t  a lapve tő  é rd ek  á  m egfe le lő  s tru k 
tú ra  k iép ítése .

1. A z együ ttm űködés ezér t e lsőkén t az E u ró p a i U n ió  e lve ivel és 
gyakorla táva l összhangban  levő  terü le ti po litika  k ia lak ításá ra , a  s tru k 
turá lis  a lapok , e lső so rb an  a R eg ionális F e jlesz tési A lap  (ill. a reg io 
n á lis  és he ly i ha tó ság o k  k ö zö tti együ ttm űködést e lő seg ítő  P H A R E , 
IN T E R R E G ) M ag y aro rszág ra  tö rtén ő  k iterjesz té sé re  k e ll, h o g y  irá - ■ 
n y ú ljo n . A  decen tra lizá lt terü le tfe jlesz té s i egységek  az  e lm arad o tt 
té rsé g i b eso ro lá sra  ta r th a tn ak  igény t (a G D P  fajlagos é rték e  nem  éri 
el az  U nió  á tlagának  7 5 % -át), teh á t a  terü le tfe jlesz té sn ek  e  k r ité r i 
u m re n d sz er t  kell "figyelem be v enn ie . :

2 . Á z eu ró p a i n o rm ák n ak , m eg fe le lő  decen tra lizá lt és p a r tn e rség i 
e lv ű  dön téshoza ta l m eg te rem té séh ez  szükséges az eu ró p a i terü le ti  
in teg rác ió b a  is illeszk ed ő  in tézm én y ren d szer m eg terem té se .

A  tám ogatások  e ln y erése  érd ek éb en  reg io n á lis  fe jlesz tési p ro g ra 
m o k  k id o lg o zására  v an  szükség . M ag y aro rszág o n  azonban  n in csen  
terü le ti (reg ionális) k o rm án y za t. A z e lm últ év tizedekben  vég b em en t 
n y u g a t-eü ró p a i in teg rác ió s  fo lyam a tokkal, a te lepü lések  szám á t c sö k 
k e n tő  közigazga tási re fo rm o k k a l szem ben  a k o ráb b i in teg ra tív  terű -
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le t i  szerv ező d ések  felbon tása  (tá rsközségek , v á ro sk ö rn y ék i szerv e 
ző d ések ), a d ez in teg rác ió  vo lt a  je lle m z ő  a  d ek oncen trác ió  m elle tt.

A  rég ió  m in t a  terü le ti sz in t h o rd o zó ja  a  p á rto k  á lta l p ro g n o sz tizá lt 
ön k o rm án y za ti téz isek  nyom án nem  fogalm azódo tt m eg  a  továbbfe j 
lesz tés  lehe tséges a lterna tívá jakén t az 1994. év i hely i önk o rm án y za 
to k ró l szó ló  tö rv én y  m egalko tásako r. A  reg ionális  igazga tás  k iép ü lé 
sén ek  leh e tő ség e , valód i képv ise le tte l ren d e lk ező  kö zép sz in t k ia lak í 
tá sa  m in t az egységes E u ró p áh o z  v a ló  csa tlakozás és  ha ték o n y  eg y ü tt 
m ű k ö d és  köv e te lm én y e  v iszo n t a  terü le tfe jlesz té s i tö rv én y  eg y ik  lé 
n y eg es  e lem e.19
V A z  á llam  és a m eg y ék  rég ió  sz in tű  terü le tp o litik á ján ak  összeh an 
g o lásá t a  reg io n á lis  fejlesz tési tan ácso k  b iz to sítanák . A z o rszág o s és 
reg io n á lis  sz in tű  terü le tfe jlesz tés  d em o k ra tizm usának  és ha ték o n y sá 
g án ak  n ö v e léséh ez  az  O rszágos T erü le tfe jlesz té si T anács felá llítása  
az  ö n á lló  h e ly i és reg ionális  é rd e k e k  e lism erésé t, va lam in t a k o r 
m án y za ttó l fü g g e tlen  au tonóm  d ö n téshozó  tes tü le tek  m eg je len ésé t 

■ íg é r i. : . ; .
A  te lepü lési fejlesz tési fe lada tok , illem e a ko rm án y za ti terü le ti fej 

lesz tés i fe lad a to k  összehango lásá t az Ö tv . m ó d o sításáb ó l, ille tve a 
k o a líc ió s  m egállapodás ugy an csak  m eg y ecen trik u s  je lleg éb ő l ad ó d ó 
a n  az  önálló  h a tá sk ö rre l ren d e lk ező  m egyei terü le tfe jlesz té s i taná 
c so k  k o o rd in á lják , s a pénzügyi fo rrá so k  d ecen tra lizá lása  is e sz in tre  
tö rtén ik . B iz ta tó , h o g y  e tan ácso k  a  p a rtn e rség  e lv ének  m egfe le lően  
a  d ö n tésh o za ta lb a  bev o n ják  az  á llam  képv ise lő i m elle tt a  k isté rség i 
fe jlesz tési tá rsu lá so k , a  m u n kaválla lók  és a  hely i gazdaság  érd ek k ép 
v ise le ti szerv eze te in ek  képv iselő it.

A  terü le tfe jlesz té s  k ialakuló  decen tra lizá lt ren d sze réb en  reg io n ális  
sz in ten  a  dön tésh o za ta l szám ára a  terv eze tt, a  terü le ti fo lyam atokhoz  
ru g a lm asan  a lka lm azkodni képes h a t  rég ió b an  k ia lak ítandó  fe jlesz té 
si tan ácsi fo rm a  ideá lis  lehe t a p a rtn e rség  in tézm én y esíté sé re , id ő v e l 
k e re tü l szo lg á lh a t a  reg ionális  szin ten  h ián y zó  ön k o rm án y za ti é s  á lla 
m i sz in t k iép ü lésé re . V

A  fen tiekből is következik,; hogy rég iókró l m in t közigazga tási egysé 
gekből ép ítkező  statisz tikai és tervezési egységekről, reg ionalizm usró l 
a  terü le tfe jlesz té sh ez  kapcso lódó  terv ezés i, k oo rd inác iós és e losz tási 
h a tá sk ö rö k  m egosz tásán ak  aspek tusábó l beszé lh e tü n k  m a  M ag y a ro r 
szágon .

A po litik a i-ád m in isz tra tiv  k e re tek , a reg io n á lis  sz in tű  in tézm ény- 
ren d sz e r  lé treh o zásá ig  a  reg io n á lis  tan ácso k  felá llítá sa  e lő re lép és t 
je le n th e t  a d ecen tra lizác ió  irá n y á b a . E z  leh e t a devo lnciő  ad m in isz t 
ra tív  fo rm á ja , de  az E u ró p a i U n ió h o z  tö rtén ő  csatlakozás reg io n ális  
fe lté te lren d sze rén ek , az  U n ió  in tézm én y ren d szeréb en  v a ló  k ép v ise 
le t  b iz to s ítá sán ak  a  p o litik a i h a ta lom m al is ren d e lk ező , k ö zve tlenü l 
v á lasz to tt tan ácso k  felá llítása  fele lne  m e g .

A p o litik a i reg io n a lizm u s k ia lak u lásá ig  a reg io n á lis  tan ácso k  felál 
l ításáv a l o lyan  k é tsz in tű  s tru k tú ra  a lap ja i terem the tőek  m eg , am e 
ly ek  h o sszab b  távon  az E u ró p a i U n ió  reg ionális  po litiká jával is kom -
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pa tib ilis  egy ség ek  lé tre jö ttéve l a  h a ta lom gyako rlás  hely i és reg io n á 
lis  k e re té t is m eg h a tá ro zh a tják ,

A terü le ti po litik a  azonban  nem  felté tlenü l kell, hogy  h a rm o n izá l 
jo n  a k ö z ig azga tási b eo sz tássa l, a  je len leg i m egyék  h a tá ra iv a l. L é 
tezn ek  o ly an  m eg közelítések , am elyek  szerin t az önk o rm án y za to k  és 
a  közp o n ti k o rm á n y  k ö zé  kü lö n b ö ző  szin tek  b e ik ta tásával h a ték o 
n y ab b á  teh e tő  a  ren d szer: egy  k is té rség i és egy m ak ro reg io n á lis  sz in t 
k ia lak ítása , eg y ik  k isebb , m ás ik  n agyobb  lenne a  m egyénél (F arag ó  
1992), v a g y a  v áro s  és k ö rn y ék e  k is té rség ek  lé treh o zásáv á  m egyei és 
az  ön k o rm án y za ti szin t k ö zé  (P álné  K ovács Ilona  1992)20, L eg inkább  
azo n b an  a  lassan  e linduló  terü le ti in teg rác iós fo lyam a tok  h ív ják  fel a  
fig y e lm e t a k is té rs é g i  sz in t h iányá ra .

A z  eu ró p a i tren d ek n ek  m eg fe le lő  decen tra lizá lt m odell lehe tséges 
igazga tási eg y ség e i a  k is té rség i szerveződések  té rb e li fo rm áció i, szer 
v eze ti típusa i, ille tve az ezekre  ép ü lő  reg ionális  sz in t leh e tő ség e  p e rs 
p ek tiv ik u san  a k o n zerv a tív  és a  szociá lliberális a ltern a tív áb an  is je 
l e n  van . ;■

M ag y aro rszág o n  a  k ö ze ljö v ő b en  nem  lá tsz ik  a rra  rem én y , h o g y  a 
köz ig azg a tá s  a lapszin tje je le n tő se n  e ltávo lod jon  a te lepü lési eg y sé 
g ek tő l. A z  e lm ú lt években  d ez in teg rá lódo tt ön k o rm án y za ti a lapsz in t, 
a k iste lep ü lések  gazdaság i és kö z ig azg a tá s i ere je  n em  e legendő  az 
in n o v áció  irán y ítá sá ra .

A  tap asz ta la to k  a lap ján  u g y an ak k o r a rra  leh e t köve tk ez te tn i, hogy  
a  te lep ü lés i önk o rm án y za to k  eg y m ásra  u ta ltság a  fe lg y o rsíto tta  a k is 
té rség ek en  belü l az  önko rm án y za to k  közö tti k ap cso la tok  k iépü lését. 
A  te lepü lési önko rm án y za to k  -  é lve  az  Ö nkorm ányza ti tö rv én y  ad ta  
lehe tő ségekkel, vagy  engedve a  gyakorla t szülte együ ttm űködési kész 
te té sek n ek  -  tö b b irán y ú  k ap cso la to k a t a lak ítanak  k i egym ássa l. A z 
ö n k o rm án y za to k  együ ttm űködésének  v iszony lag  k o rán  m eg je len t fo r 
m á i az  ön k o rm án y za ti é rd ek szö v e tség ek , am elyek  az érd ek k ép v ise 
le te n  tú l tov áb b i szo lg á lta táso k a t is  n y ú jtanak . A  k ö rjeg y ző ség ek , az 
ig azga tási é s  in tézm én y fen n ta rtó  tá rsu láso k  fe lü lrő l, a k o rm án y za t 
ré sz é rő l is ö sz tönözve  egy  önálló  önkorm ányza ti szin t k ia lak ításán ak  
irán y áb a  to lódha tnak  el.

A z  o rszág  terü le ti d ifferenciá ltságá t is figyelem be véve azonban 
kü lönbsége t kell tenni egy  alapve tően  városi vonzáskörze ti, illetve vá 
ro sh iányos, k istáj! közösségre , ille tve  szo lidaritásra  épü lő  ru rá lis  é r 
d ekszöve tségek  közö tt. A  k ialaku ló  városi vonzáskörze ti, ille tve kístá- 
j i  a lapon  szerveződő  m ik rokörze tekben  a települési önkorm ányza tok  
eg y  ideig to v áb b ra  is fenn ta rthatnák  é rdekképvisele ti, közösség i, k u l 
tu rá lis  és politikai aka ra tfo rm áló  szerepüke t. Perspek tiv ikusan  azon 
b an  a  ha ta lom  decen tralizálása, a  felada t- és hatáskö rök  nagy része 
idővel a  településeke t á tfogó m ik ro k ö rze tek re  lenne ésszerűen  telepít 
he tő . E z  a  sz in t jelen íten é  m eg  a lakosság úgyneveze tt m indennapi 
szükség le teinek  k ielég ítése szem pon tjából alapve tően fon tos, b izonyos 
fok ig  kom plex  tervezési és e llá tási fejlesz tési terü le ti szin te t.21

A  k is té rség i ö sszefogás e lő b b -u tó b b  közigazga tási s tru k tú rá t is igé 
n y e l, s a tá rsu láso k  szerv eze ti öná lló ság a  je len íth e ti m eg  az t az a lu l 
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ról ép ítk ező  in teg rác ió t, am e ly -fe lté telezi a  tag ö n k ö rm án y za to k  aktív  
ré szv é te lé t a  dön tésekben . A dd ig  is szükség-van  azokra  a  szerv eze ti 
fo rm ák ra , am ely ek  a legnagyobb  h a tékonysággal és rugalm assággal 
in tézm én y esítik  az  érin te ttek  eg y ü ttm ű k ö d ésé t v á ro si v o nzáskörze ti 
é s  k istá ji a lapon  össze ta rtozó  m ik ro k ö rze tek b en .

M ag y aro rszág  a rég ió fejlődés kezd e tén  ta r t. A nyu g a t-eu ró p a i in 
teg rác ió s  fo ly am a to k  fele rő sö d ésév el p á rh u zam o san  k ia lak u ló  „R é 
g ió k  E u ró p á já b a n ” lé tre jövő , a  terü le ti iden titást m ég  m eg ő rizn i kér 
pes decen tra lizá lt p o litik a i és dön téshozó  eg y ség e k h e z 'a  telep ü lések  
felől szerv ező d ő  tá rsu láso k  je le n th e tik  az t a terü le ti egysége t, am e 
ly ik  egy  fe lü lrő l jö v ő  pénzügyi seg ítségnyújtás eredm én y ek ép p en  id ő 
ve l m eg terem th e ti o lyan  ké tsz in tű  s tru k tú ra  a lap ja it, am e lyben  a  fe l 
sőbb  sz in te t m eg je len íthe ti a rég ió . r
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BAYERJÓZSEF

A legitimációs válságfolyamatossága*

A hazai rendszerváltás egy szabályos legitimációs válság kíséretében 
zajlott le. Ez a válság, amely legalább két évtizede (1968 óta) érlelő 
dött, ha nem is közvetlen oka, de mindenképpen katalizátora volt a 
politikai változásoknak. A régi rend fokozatos delegitimálódása egy 
ponton felgyorsult, s a polgárok m ind szélesebb körében tudatosult a 
gyökeres változás elkerülhetetlensége. A fennálló hatalmi rend 
delegitimálódása éppolyan fontos szerepet játszott a rendszerváltás 
békés lefolyásában, mint az, hogy a változás a legális rend folytonos
sága mellett zajlott le .1 . .

Ez a delegitimálódás főként a politikai intézményes rendet érintette, 
megkérdőjelezte és meg is változtatta a közjogi alapjait. A legitimitási 
válság átmenetileg megoldódott azzal, hogy a többpártrendszeren ala
puló parlamenti demokrácia kialakulásával létrejött a demokratikus le 
gitimitás üj minősége. Az új rendszer és kormányzat mégis igen hamar 
legitimációs nehézségekkel találta magát szemben. Úgy tűnt, más for
mában ugyan, de folytatódik a legitimációs válság. Előadásomban a 
legitimációs válság lényegét, a gyenge legitimitás forrásait elemzem.

I.

Ahhoz, hogy megértsük a legitimációs deficit mibenlétét, rövid el
méleti kitérőt kell tennünk. A probléma értelmezése ugyanis nagy

* Habiiitáciős előadás, mely elhangzón 1995, februárban az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karának tanácstermében, A szóbeli előadás szövegén csak az írásbeli közléshez szükséges 
mértékben változtattam; koncepcióm bővebben kifejtve megtalálható megjelenés alatt álló 
könyvemben, mely a Legitim itás és leg itim ációs vá lság  címet viseli. Az itt kifejtett előadás 
bővebb változata megjelent németül: Zűr Kontimiítát dér Legitimationskrise in Ungara. 
Sü d oste u ro p a , 1995/12.
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mértékben függ a. legitimitás elméleti felfogásától. A legitimáció, 
illetve legitimitás köznapi értelemben valamilyen ténykedés igazolá
sát, illetve igazoltságát s az ezen alapuló elfogadottságát jelenti. Ilyen 
értelemben, főleg a politikai zsurnalizmus felívelésével, a kifejezés 
eléggé inflálódott is az elmúlt években. De még ha az államhatalom 
igazolására korlátozzuk is a legitimáció jelentését, az sem igazitó l 
automatikusan a legitimitás lényeges politikai Összefüggéseiben. Á l
talában ugyanis ahhoz, hogy a hatalom létét éá ténykedését elvi ala
pon igazoltatónak tartsuk, rendszerint eleve* szükség van a legitimi
tás valamilyen fogalmára, illetve normájára, amelynek egyáltalán .meg 
lehet felelni. . . .

Bonyolítja a kérdést, hogy a legitimitásnak sokféle elméleti kon 
cepciója van, s teoretikusai előszeretettel emelik ki a jelenség egyik 
vagy másik oldalát a fogalom lényegeként, elhanyagolva más aspek
tusait. A fogalmat a szó mai értelmében közismerten Max .Weber 
vezette be a modern társadalomtudományba. Felfogása szerint legiti
mitásról akkor beszélhetünk, amikor az erhberek egy érvényes rend 
képzetéhez igazodnak, azaz amikor az uralom rendje az alattvalók 
szemében a példaszerúség és kötelező erő presztízsével rendelkezik. 
A  legitimitás igénye az uralom aszimmetrikus viszonyjellegéből adó
dik; némelyek parancsolnak, mások engedelmeskednek. Az uralmon 
lévőknek elemi igénye uralmuk jogosságának elvi alapon való igazo
lása. Az alárendeltek számára viszont az engedelmeskedésnek több 
féle motívuma is lehet: félelem az erőszaktól, a megszokás, a tehe 
tetlenség érzése és beletörődés, vagy az érdeken alapuló számítás. 
Legitimitásról viszont csak akkor beszélhetünk, ha az uralmon lévők 
által megfogalmazott legitimitás-igényt az alárendeltek belső, m orá 
lis indítékokból elfogadják.

A legitim uralom W eber által kifejtett válfajai -  a tradicionális, 
karizmatikus és legális-racionális -  csak ideáltípusok, amelyek W eber 
szerint többé vagy kevésbé fordulnak elő a valóságban, és kevered
hetnek is egymással. A legitim uralom weberi formái ideáltípusok
ként máig megőrizték érvényességüket, de a mindenkori legitimitás 
szerkezetének konkrét leírására és elemzésére kevésbé alkalmasak. 
A politikai szociológusok általában az uralmon lévők és alárendeltek 
által közösen vallott értékek empirikus egyezésén mérik a legitimitás 
m értékét.2 A társadalomfilozófúsok ezzel szemben inkább a legitimi
tás normatív jellegét hangsúlyozzák. Például Jürgen Habermas is 
mert definíciója szerint a legitimitás sajátos politikai minőség: „egy 
uralm i rend elismerésre méltó volta”3. A legitimitás megteremtésé

n e k  legfontosabb közege szerinte a nyilvános társadalmi és politikai 
diszkurzus. Újabb írásaiban azonban Habermas már a nyilvános tár 
sadalmi kommunikációnak a jog rendszerével vájó összekapcsolódá
sát is hangsúlyozza, jobban figyelembe véve a jogállamiság, általá
ban a jogalkotás legitimáló szerepét.4

Egy másik német teoretikus, Niklas Luhmann viszont kezdettől 
fogva a pozitív jog és az intézményekben rögzített eljárási szabályok 
legitimáló szerepéből indul ki. A legitimitást szerinte maga a politi-
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kai rendszer állítja elő differenciált eljárásaival, amelyek meghatáro
zott szerepekbe terelik a politikai aktivitást, ezáltal tehermentesítve 
az egyéneket a normától való eltérés túlzott kockázatától. Meghatá
rozása szerint „a legitimitást úgy foghatjuk fel, mint általános kész
séget arra, hogy tartalmilag még meghatározatlan döntéseket bizo 
nyos tűréshatárokon belül elfogadjanak” (Luhmann 1972: 28). A le
gitimáció folyamatában tehát szerinte nem az egymással a társadalmi 
nyilvánosságban kommunikáló szubjektumok játsszák a főszerepet, 
hanem az magának a jogi és politikai rendszernek a rendszerspecifi
kus teljesítménye. ■

A legitimitás eszmetörténetét és a róla folytatott szerteágazó mai 
elméleti vitákat itt nem követhetjük részleteiben.5 A további elemzés 
céljára elégedjünk meg-Dávid Beetham angol politikai szociológus 
komplex,, többdimenziós, társadalomtudományi megalapozottságú 
legitimitás-fogalmával, amelyre a továbbiakban támaszkodni szeret
nék. Beetham definíciója szerint legitim az a hatalom, amelyet iga
zolható törvények alapján szereztek meg és gyakorolnak, és amely a 
kinyilvánított konszenzus bizonyságával rendelkezik.6

A legitimitás fő kérdéseit Beetham ennek megfelelően három rész 
re osztja. Az első kérdés az, hogy a hatalom birtokosai törvényes 
úton jutottak-e hatalomra és törvényes eljárások szerint gyakorolják- 
e azt. A második kérdés az, hogy maguk a törvények mennyire iga
zolhatók a közösség által osztott normák és erkölcsi meggyőződések 
alapján. Végül a harmadik kérdés az, hogy rendelkezik-e a hatalom 
kellő társadalmi támogatással, s hogy milyen módon és mértékben 
nyilvánítják ki az alattvalók az egyetértésüket a fennálló rendszerrel,

; illetve vonják meg együttműködésüket a hatalom képviselőitől.
E három  kérdésnek megfelelően definiálhatjuk a legitimitás ellen

tétes fogalmait is . llle g itim itá sró l beszélünk akkor, ha a hatalom for
rása nem törvényes, azaz az uralmon lévők az érvényes rend megtö
résével szerezték meg, illetve az érvényes joggal ellentétben gyako
rolják a hatalmat. L e g itim á c ió s  d e fic itrő l vagy gyenge legitimitásról 
van szó akkor, ha a hatalom hivatkozási alapját képező normák nem 
kellően igazoltak; azaz, ha a politikai közösség tagjai nem osztják 
maradéktalanul azokat az alapvető igazoló eszméket, értékeket és 
normákat, amelyekre az uralmat gyakorlók mint legitimitásuk alap
jára  hivatkoznak. Végül, ha a politikai közösség tagjai tömegesen és 
tüntetőén kifejezik egyet nem értésüket a hatalommal, és megvonják 
tőle a támogatásukat, illetve megtagadják vele az együttműködést, 
akkor a hatalom d e leg itim á ló d á sá ró l beszélünk.

A legitimitás, bármint fogjuk is fel, lényegében a hatalom norma
tív dimenzióját jeleníti meg, ami kvantitatív módszerekkel nehezen 
megragadható.7 A politikatudományban ezért vita folyik arról, hogy 
mennyire fontos egyáltalán a legitimitás megléte. Egyesek a hatalmat 
igazoló eszméket, értékeket a: hatalom -  legalábbis minden tartós 
uralom* -  tényleges alapjának tekintik, s ezért rendkívül fontosnak 
tartják a legitimitás meglétét. Mások viszont nem tulajdonítanak ilyen 
jelentőséget a.hatalm at igazoló eszméknek és elfogadottságuknak,



inkább a hatalom működésének egyéb alapjait hangsúlyozzák. Akik az 
utóbbi véleményen vannak, a legitimitást puszta ráadásnak tekintik, 
amely ugyan fontos annyiban, hogy kényelmesebbé és simábbá teszi 
az uralom gyakorlását, de a hatalom jó  ideig meglehet nélküle is.8

Bármelyik nézetet képviseljük is -  jómagam inkább a második vál
tozat, az úgynevezett „gyenge legitimációs hipotézis” elfogadására 
hajlok abban a legtöbb szerzó' egyetért, hogy a legitimitás a politi 
ka lényeges kérdése. Fontosságát az adja, hogy rajta múlik az ural 
mon lévők és a nekik alárendeltek kooperációjának minősége. Az 
uralmi rend legitimitása a polgárokat engedelmességre és lojalitásra 
indítja a hatalom képviselői iránt, és ezzel súrlódásmentesebbé teszi 
a hatalom gyakorlását. Ugyanakkor a legitimitás érvényes normái az 
uralm on lévők számára is normatív kötöttséget jelentenek, ami a ko r 
látlan hatalomgyakorlás ellen hat. A legitimitás tehát, amely lefelé 
kötelezettségeket teremt, felfelé pedig korlátokat állít, azért előnyös, 
m ert -  mint Beetham helyesen megállapítja -  fokozott rendet, kor
mányzati hatékonyságot és politikai stabilitást biztosít.

.■I í - -  y; - V : ■' ■:

A legitimitás elsődlegesen a modem állam megnövekedett igazolási 
szükségleteivel összefüggésben vált újra meg újra felvetődő problé 
mává. Jelentkezése összefügg a modern államhatalom két fő sajátos
ságának, a szuverenitásnak és az erőszak monopóliumának a kérdé 
sével. Az államhatalom a maga felségterületén kizárólagos, szuverén 
joggal érvényesíti a maga jogrendjét, amely kötelező minden polgá 
rára-(illetve a területén élő és tartózkodó polgárokra) nézve. Az ál
lamhatalom monopóliuma az erőszak alkalmazására ennek a jogrend 
nek a betartását szankcionálja. Ez viszont rögtön kényes helyzetet is 
teremt a legitimitás szempontjából, mivel a fegyverek végső soron 
nemcsak az állam külső védelmét, hanem a belső elnyomást is szol
gálhatják. Ezért fontos kérdés, hogy hóimét merítik a hatalom  gya
korlói a felhatalmazásukat, hogy jogszeru-e az uralom, és az állam 
mekkora támogatást érdemel polgárai részéről.

A legitimitás Beetham által fentebb vázolt három dimenziója közül 
az elsőt a legalitás9 szférájának nevezhetjük: az alkotmányos rend 
szabja meg a polgárok viszonyát egymáshoz és az államhatalomhoz. 
Az éles társadalmi válságok és fordulatok azonban gyakran megtörik 
a legális rend folytonosságát, s ez a legitimációs válság egyik fontos 
előidézője, legalábbis a francia forradalom ó ta.i0

A második dimenzió a hatalomgyakorlás alapját képező 'szabályok, 
normák diszkurzív igazolása a társadalmi nyilvánosságban. A legiti
m itás, mint Habermas megjegyzi, mindig vitatható jogalapot jelent 
az uralomra, s ennélfogva fontos kérdések vetődnek fel. Ő maga, 
mint említettük, eleinte kizárólag a nyilyános diszkurzus területén 
kereste a legitimitás és a legitimációs válság forrását. Újabban azon
ban a társadalmi nyilvánosságban folyó közpolitikái vitáknak a tör-
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vényhozással és a jogállammal való összekapcsolódását tekinti a le
gitimáció fő terrénum ának.11 ...

A kormányzati hatalom legitimitásával kapcsolatban Beetham a 
következő fő kérdéseket sorolja fel: 1. Vajon a hatalom az autoritás 
; törvényes forrásából meríti-e felhatalmazását? 2. Mennyire alkalmas 
és képes a kormányzati hatalom hatékonyan betölteni a fiinkcióját? 3. 
M ennyire képviseli a politikai közösség általános érdekeit, vagy el
lenkezőleg, nem pusztán partikuláris érdekeket fejez-e ki? M ár e kér
désekből is látható, hogy minden olyan politikai rendszerben, amely
ben a legitimitásra vonatkozó kérdéseket nem nyomják el, a hatalom 
képviselőinek folyamatosan igazolniuk kell jogukat és képességüket 
a hatalom gyakorlására; ezenkívül azt is igazolniuk kell, hogy hatal
mukat a köz javára használják fel. Ha a kormányzat tartósan képte
lennek bizonyul a közcélok .érvényesítésére, akkor ez előbb-utóbb 
aláássa legitimitását, hiába szerezte meg és gyakorolja törvényesen a 
hatalmát... . . . . . . . . '  ■ ..■ a -

A legitimitás harmadik dimenziójában a konszenzus kinyilvánítá
sának eltérő módjaival találkozunk. A moder korszakban két döntő 
válfaja van a konszenzus hatékony megszerzésének. Az egyik a vá
lasztójogosultság kiterjesztése nyomán a szabad választások, szabá
lyozott rendjében megszerzett támogatás: a polgárok demokratikus 
akaratnyilvánítása felhatalmazza a hatalom képviselőit az uralom 
gyakorlására. De ez nem az egyetlen lehetőség, A másik út a politi 
kai mobilizáció, azaz a támogatás megszerzése meghatározott politi
kai célokra való tömegmozgósítás révén. Ennek érdekében rendsze
rin t korlátozzák valamilyen formában a hatalom céljaival egyet nem 
értők autonóm politikai önkifejezését, aktivitását. Ezért ez utóbbi eset 
gyakran együtt já r  a karizmatikus uralom, a tekintélyelvű diktatúra 
vagy a totalitárius uralom válfajaival. '

Beetham szerint a konszenzus kinyilvánításának konkrét formái
ban sajátos fejlődési séma érvényesül, amely a tradicionális viszo 
nyoktól a modernizáció irányába mutat. A fejlődés a konvenciók ural
mától a törvényes szabályozás, illetve az autoritás tradicionális for
rásaitól a népszuverenitás elve felé tart. A hatalomhoz való hozzáfé
rés askriptív módját annak merfitokratikús módjai, s a közérdek pa
ternalista megfogalmazását a közjó konzultatív definíciói váltják fel. 
Végül a konszenzus expresszív kifejezése helyébe kontraktuális, rög 
zítése lép, alkotmányok és pozitív eljárási szabályok formájában.

Az iménti, Beetham nyomán vázolt elmélet kellően differenciált 
ahhoz, hogy megértsük a társadalmi és politikai változásokat kísérő 
legitimációs válságok bonyolultságát. Legitimációs válságok rend 
szerint inkább sújtják a forradalmas és válságos időszakokat megélő 
elmaradottabb perifériákat, mint a fejlett centrumországok politikai 
rendjét. Érdekes módon mégis a nyugati demokráciákban folyt a leg 
több vita a fenyegető legitimációs válságról. Ennek nyilvánvaló oka 
az, hogy a fejlett demokráciákban a legitimitás vitatása a normális 
politikai diszkurzus részét képezi, sőt, maga is hozzájárul a legitimi
tás megteremtéséhez. A többi uralmi formában ellenben a legitimitás
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nyilvános vitatása kényes vagy egyenesen tilalmas dolog, politikai és 
személyes kockázatokkal terhes.

A hetvenes évek nyugati társadalomtudományában élénk vita zaj
lott a legitimációs válságról. A válság forrását a legtöbb teoretikus 
egybehangzóan -  bár különböző elméleti és politikai álláspontról -  
abban jelölte meg, hogy a m odem  intervenciós állam létrejöttével a 
társadalom alapvető ellentmondásai áthelyeződnek az államba, a po 
litikába. A modern jóléti vagy szociális állam is egyre több olyan 
feladatot vállalt magára, amelyeket a modern társadalom és gazdaság 
spontán módon már nem képes ellátni. Ezáltal azonban növekvő el
várásokat is ébreszt örnnaga ténykedése iránt, amelyeknek ^  kor
mányzat mind nehezebben tud megfelelni. Ezzel egyidejűleg elapad 
tak az uralom legitimitását, illetve a hatalom autoritását eddig meg 
alapozó kulturális tradíciók. Ilyeneket azonban politikai eszközökkel 
nem lehet létrehozni, ezért a kormányzat nem képes új legitimációs 
forrásokat terem teni.12 A jóléti államot ugyan önmagában a legitimi
tás fontos forrásának tekintik demokratikus viszonyók között, ennek 
normatív alapjai azonban még kevéssé tisztázottak.

Ebből a közös diagnózisból a különböző elméleti iskolák gyakran 
teljesen ellentétes következtetéseket vontak le. A frankfurti kritikai 
társadalomelmélet a társadalom radikális demokratizálásának a szük
ségességét hangsúlyozta. Ezzel szemben a neokonzervatív teoretiku
sok az állammal szembeni várakozások csökkentését és a szociális 
túlvállalás visszaszorítását követelték. Mindamellett a- liberális de
mokrácia intézményei mindeddig kezelni tudták ezeket az ellentmon
dásokat. A kormányzati váltógazdaság és az általa lehetővé tett poli
tikai váltások nyomán az államhatalom delegitimációjára a fejlett vi 
lágban sehol sem került sor.

Azok a fejlődő országok viszont, amelyek megpróbálták a legiti
mitás liberális modelljét adaptálni, nem jártak teljes sikerrel. Ennek 
egyik fő oka, mint Beetham joggal megállapítja, hogy a liberális de
mokrácia nem képes egyszersmind azokat a társadalmi feltételeket is 
megteremteni, amelyek biztosítanák a hatalom egyidejű stabilitását 
és legitim itását.13 Ezekre az országokra jellemző az állam jelentős 
túlsúlya, a mély társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségek; a politi
kai patronátus gyakorlata és a kliensi viszonyok rendszere. A de
mokráciát, ha bevezették is egyszer, gyakran váltják fel katonai 
puccsok és a diktatúrák különböző válfajai.

A fenti okfejtések elvezetnek a szovjet típusú államszocialista beren 
dezkedés legitimációs szerkezetének alapvető kérdéseihez is, ame
lyek megválaszolása elengedhetetlen a legitimációs válság megérté 
séhez. Itt először is azzal a dilemmával kell szembenéznünk, hogy 
egyáltalán legitimnek tekinthetjük-e a rendszert. Sokan ugyanis ezt 
eleve megkérdőjelézték, akár politikai, akár elvi alapon. A rendszer



politikai ellenfelei természetesen eleve ném tekintették legitimnek a 
fennálló berendezkedést. De létezik következetes elméleti álláspont 
is, amelynek alapján a rendszertől elvitathatjuk a legitimitását -  ha 
nem is feltétlenül az illegitim uralom esetének tekintve, de legalábbis 
a nem legitim uralom típusába sorolva. U niverza lis tá nak  nevezhet
jük  azt az álláspontot, amely szerint ma a nyugati demokrácia a legi
tim uralom  kizárólagos normája; ezért amelyik rendszer ennek nem 
felel meg, az nem tekinthető legitimnek. Ez önmagában következe
tes, de logikailag nem kényszerítő álláspont. Az a tézis ugyanis, hogy 
a kommunista rendszerek nem voltak legitimekhez esetben nem fejez 
ki többet, mint azt, hogy uralmi formái nem feleltek meg az alkotmá
nyos liberális demokráciák legitimitási normáinak. De ez nem okvet
lenül jelenti egyben azt is, hogy a legitimitás semmilyen fajtájával 
sem rendelkeztek. Képviselőiknek meg volt a'saját elgondolásuk ural 
m uk legitimitásáról,-még ha nem is használták magát a fogalmat; s 
ők egyáltalán nem is akartak megfelelni a „nyugati demokrácia” nor 
m áinak. .

Létezik ezért egy másik , a u to nóm is tá na k  (vagy ha úgy tetszik, 
partikularistának) minősíthető álláspont is, amely egy Uralmi rend 
legitimitását önmaga lehetőségeihez méri, azaz ahhoz, hogy az ura 
lom formája mennyiben felel meg az adott ország saját szellemi és 
politikai tradícióinak, intézményei fejlettségének, sajátos politikai kul
túrájának. E felfogás alapja az, hogy a legitimitás nem olyan egyedi 
minőség, amely vagy létezik, vagy sem, hanem elsősorban mérték 
kérdése, amely meghatározott ismérvek alapján m egítélhető.14

A legitimitás weberi típusai éppúgy, mint Beetham fentebb ismer
tetett analitikus koncepciója nem a legitimitás univerzalista felfogá
sán, hanem autonomista magyarázatán alapulnak. Az uralmon lévők 
erőfeszítéseit elfogadottságuk biztosítására a kommunista rendsze 
rekben is csak a legitimitásnak ilyen szélesebb fogalmából kiindulva 
értékelhetjük. ..

Mindkét álláspontnak megvan a maga belső logikája; csak kevere 
désük az, ami zavart támaszt. Ha például valaki teljesen elvitatja a 
kommunista hatalmi rendszer legitimitását, Önellentmondásba keve
redik, amikor a rendszerváltozást az „ancien régim e” legitimációs 
válságával, a kommunista hatalom delegitimálódásával magyarázza. 
A rendszer delegitimálódásáról csak akkor van értelme beszélni, ha 
feltételezzük, hogy rendelkezett a legitimitásnak valamiféle sajátos 
típusával vagy m értékével.15 A magam részéről egyetértek Dávid 
Beetham nézetével, aki szerint a legitimitás nagyon is számított a 
kommunista rendszerekben, bár más módszerekkel igyekeztek szert 
fenni rá, mint a liberális, demokráciákban (Beetham 1991: 32). A 
legitimitás kérdése ugyanis itt sajátos metamorfózison ment át; töb 
bek között összekapcsolódott az ideológiai uralom problémájával. A 
legitimitásnak és az ideológiai igazolásnak, illetve uralomnak való 
ban van köze egymáshoz, de a kettő korántsem azonos egymással.

A következőkben röviden szeretném kifejteni a szovjet típusú rendT 
szer legitimációs szerkezetének néhány alapvető sajátosságára vonat
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kozó hipotézisemét. Ezek a sajátosságok határozták meg ugyanis a 
rendszer delegitimálódásának irányát és dinamikáját, és utóhatásuk 
részben magyarázatot ad az új, demokratikus rendszer folytatódó le 
gitimációs gyengeségére is.

A szovjet típusú társadalmakat vizsgáló politológusok a legitimitás 
szempontjából rendszerint az uralmi rend két döntő" jellemzőjét emelték 
ki: a párt hatalmi monopóliumát és az ideológia -  a m arxizmus- 
leninizmus -  uralmát.:Emellett hangsúlyozták a különbséget az orosz 
forradalomból megszületett eredeti modell és későbbi adaptációi kö 
zött, amelyek a szovjet hegemónia nyomán alakultak ki a második 
világháború után (vö. Fehér-Rigby 1982; Lane 1976; M eyer 1988: 
43-58). Ezek a megállapítások fontos kiindulópontul szolgálnak sa 
já t elemzésünkhöz is. Ehelyütt azonban mindenekelőtt arra törek 
szem, hogy a legitimitás említett három dimenziója mentén tárjam 
fel a  rendszer sajátos legitimációs típusának belső ellentmondásait. A 
legitimitás alapproblémái zömmel abból fakadtak, hogy a szovjet tí 
pusú rendszerben a politika primátusa, az állam adminisztratív hatal
ma segítségével felülről irányított és végrehajtott felemás moderni
záció felszámolta a modernitás legfőbb jellemzőinek egyikét: a társa
dalmi alrendszerek autonómiájának kibontakozását. Sem a piac, sem 
más társadalmi alrendszerek, illetve a szociokulturális integrációs 
mechanizmusok nem működhettek saj át bel ső törvényszerűségeik 
nek megfelelően, mivel a hatalmi akarat logikájának voltak alávetve. 
A politikai hatalomra ezáltal óriási legitimációs nyomás nehezedett, 
miután az irányító pozíciójából mindenért felelősséget vindikált ma
gának. Ez volt a fő forrása a rendszer krónikus legitimációs ínségé
nek. A hatalom birtokosai ilyen körülmények között csak azáltal őriz 
hették meg cselekvőképességüket, ha sikerrel hárítják el a legitimitás 
iránti kérdést. Ezért is korlátozták a társadalmi szereplők önálló po 
litikai aktivitását, és a rendszer „normális” időszakaiban is döntőbí
rói pozícióból játszották ki egymással szemben a különböző társadal
mi érdekcsoportokat. A rendszer alapvető ellentmondása a legitimi
tás szempontjából abban állt, hogy egyidejűleg kellett politikailag 
mozgósítani és leszerelni a legszélesebb tömegeket; meg kellett nyerni 
Őket az együttműködésnek, ugyanakkor megakadályozni, hogy ebből 
autonóm törekvések és alternatív programok születhessenek meg. Ez 
további ellentmondásokat támasztott, amelyeket a legitimitás mind
három síkján nyomon követhetünk.

1. A lega litás  szintjén az állampárt hatalmi monopóliuma folyvást 
korlátozta és ezzel voltaképp aláásta a rendszer törvényességének 
alapjait, gúzsba kötötte autonóm jogintézményeit. Az ezt biztosító 
elvek m ár az alkotmányba is be voltak építve. A párt vezető szerepé
nek elve kvalifikálta (megszorította, korlátozta) a népszuverenitás 
elvét. A néphatalom egységének tézise pedig egyet jelentett a hatalmi 
ágak megosztásának tagadásával, ami nemcsak a törvényhozás, de az 
igazságszolgáltatás függetlenségét is aláásta. A z állami apparátus 
mellett és mögött a döntéshozatal tulajdonképpeni centrumává ezáltal
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nem a törvényhozás és az általa választott szervek, hanem az egyed
uralkodó párt megfelelő, párhuzamos apparátusai váltak. A legalitás 
gyengesége ideológiai igazolást is kapott az állam elhalásának és a 
jog másodrendűségének tézisében. Ez állandó önkény és ezzel együtt 
visszatérő legitimációs válságok forrása volt, hiszen a rendszer a sa
já t törvényeit sem tartotta be. Ezeken az időszakos válságokon csak 
erőszakkal tudtak úrrá lenni, újra meg újra aláásva a rendszer törvé 
nyes alapjait. A jognak ez a sajátos státusa a polgárjogok fejlődésére 
is rányomta bélyegét: a szociális jogok a politikai jogok előtt jártak. A 
pártállami pátemalizmus szellemében azonban a szociális jogok is mindig 
a politikai lojalitástól függőnek bizonyultak, s gyakran megvonták azo
kat a rendszerrel szembehelyezkedő ellenzékiektől. ■ ■: V ;- v .

2. A n o rm a tív  ig a zo lá s  dimenziójában kiemelkedő szerepet töltött be 
a rendszer hivatalos ideológiája. Ezt a harmincas években kodifikált 
marxizm us-leninizmus szolgáltatta, amely a marxista hagyomány 
sajátos ideológiai interpretációján nyugodott. A m arxizmus-leniniz 
mus a rendszer normatív identitását egy társadalmi jövőutópiában 
fogalmazta meg, amely mint távlati célkitűzés visszafelé igazolja az 
uralkodó párt ós a mindenkori kormányzat politikáját, és a cél eléré 
sére alkalmazott eszközeit. Ez a hivatalos rangra emelt állami ideoló
gia kijelölte a legfőbb autoritás forrását ~ a párt vezető szerepének 
tézisében -  és igazolta, hogy a központi politikai akarat (a párt és az 
állami szervek megfogalmazásában) a köz javát Valósítja meg, a kö 
zösségi társadalom létrehozását szolgálva a partikuláris csoportérde 
kekkel szemben.,.;

Mivel az uralkodó ideológia nem lehetett nyilvános vita tárgya, 
dogmává, zárt mítosszá vált. Ezért nem annyira az elméleti tartalma 
révén hatott, m int inkább azáltal, hogy az uralmát szolgáló kontroli- 
mechanizmusok -  az oktatástól az ideológiai cenzúrán át a propagan 
dáig -  kiiktatták a lehetséges szellemi és politikai alternatívákat. Az 
ideológiai uralom fő funkciója az volt, hogy gátolja a horizontális, 
nyilvános társadalmi kommunikáció spontán folyamatait, ezzel egy 
szersmind elhárítva a legitimációs kérdések feltevését. ■

Az ideológia ugyanakkor másként hatott a szélesebb tömegek és 
másként a politikai elit viszonyában. Jelentősége sokkal-nagyobb volt 
a politikai elit belső kohéziójának megteremtése szempontjából, mint 
a tömegek ideológiai átnevelésének eszközeként. (Bár kezdetben vol
tak ezzel kapcsolatos illúziók, és a totalitárius mozgósítás idején az 
ideológiai vakbuzgóság is jelen volt, egyfajta orwelli „gondolatrend
őrség” formájában.) Az ideológia tartalmának másodlagosságára utal, 
hogy praktikus interpretációja mindvégig a politikai vezetés monopóli
uma volt. Az úgynevezett alkotó marxizmus csak az ideológusok szűk 
köre és a politika számára másodlagosnak tűnő területeken volt lehet
ségesein szabad teret engedhettek a marxista gondolati tradíció diffe
renciáltabb feldolgozásán nyugvó autonóm szellemi mozgásoknak.

A hivatalos ideológia uralma zárt, önigazoló legitimációs struktú 
rát hozott létre, amely a platóni megoldás ironikus megfordítása volt:
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az igazság birtokosai jogosultak a hatalom gyakorlására; azt azon
ban, hogy mi az igazság, a hatalom birtokosai hivatottak megmonda
ni. Természetesen a hatalmon lévők más eszmei forrásokat is felhasz- 

. náltak uralmuk alátámasztására, például gyakran merítettek a naciona
lizmus ideológiai eszköztárából. Ez sokszór problematikusnak bizo
nyult, főleg araikor a nacionalizmusnak szovjetellenes éle volt.

3. A ko n sze n zu s  m e g te rem té sén e k  uralkodó módja a kommunista ha 
talmi rendszerben a mozgósított tömegtámogatás volt, a szervezett 
ellenzéki alternatívák megjelenésének egyidejű megakadályozásával. 
A politikai vezetés megszervezte a maga aktív támogatóit, minde
nekelőtt a m arxista-leninista tömegpárt formájában. A párt volt a 
rendszer legitimációs bázisa, m ert nyíltan demonstrálta a lakosság 

* számottevő, aktív részének egyetértését a hatalommal.16 Emellett ter 
mészetesen más, kampányjellegű tömegmozgósítási formákat is al
kalmaztak. A többség aktív konszenzusának hiányát tehát egy szer
vezett, aktív kisebbség elkötelezettsége pótolta, a többség passzív 
beletörődése mellett. A párt és az állami szervek között, mint Beetham 
is megállapítja, sajátos munkamegosztás érvényesült: a párt gondos
kodott a tömegtámogatás mozgósításáról, a szervezett ellenzék fellé
pésének megakadályozása pedig a megfelelő állami szervek feladata 
volt (Beetham 1991: 183).

Ennek a legfontosabb következménye a legitimitás szempontjából 
az volt, hogy a politikai közösség, amely támogatásával igazolhatta 
volna a hatalom ténykedését, mindvégig kontúrtalan maradt. A poli
tika ugyan az egész társadalmat szólította meg, de azt gyakorlatilag 
felosztották elsőosztályú, rendszerhű, valamint másodosztályú állam 
polgárokra, akik éretlenek vagy más okból megbízhatatlanok voltak 
ahhoz, hogy felelős társadalmi és politikai pozíciókat töltsenek be.

Ennek ellenére nem tagadható, hogy a hatalom birtokosai idősza
konként jelentős tömegtámogatást tudtak mozgósítani. Ez részben 
összéfiigg a megelőző, nemcsak a társadalmi igazságtalanságok, de a 
vesztes háború miatt is delegitimálódott rendszer tagadásának erejé 
vel. Emellett az államszocialista rendszer -  különösen a modernizá
ciós folyamat kezdetén -  széles rétegek számára a társadalmi fel- 
emelkedésnek is teret nyitott, ami növelte híveinek táborát.

A konszenzus és disszenzus határai azonban a szabad önkifeje 
zés hiányában sohasem voltak világosak. Ez volt az alapja annak a 
szinte paranoid reagálásnak, amellyel vezető politikusok -  noha 
az összes hatalm i eszköz a birtokukban volt -  a disszenzus legcse 
kélyebb m egnyilvánulását is fogadták. Szabad nyilvánosság és 
szabad társadalom kutatás híján ugyanis sohasem lehetett tényle 
gesen felm érni politikájuk tényleges tám ogatottságának m értékét. 
(A politikai rendőrség és a pártbizottságok belső hangulatjelenté 
sei inkább egymást ellenőrizték, m intsem  objektív képet alkottak 
volna a tényleges helyzetről.) Ezért a rendszer vezető politikusai 
a legkisebb ellenállásra is hevesen reagáltak, m ert az ellenállás 
eszkalációjától tartottak. '
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ív.

Ilyen volt a rendszer legitimációs alapszerkezete; amely a Szovjet
unióban évtizedek alatt alakult ki, a többi európai szocialista ország
ban pedig egycsapásra akarták bevezetni a második világháború után. 
Az adaptációk azonban kezdettől fogva jellegzetes eltéréseket mutat
tak, attól függően, hogy milyen kulturális és politikai tradícióra épí
tették rá  a szovjet m odellt.17 Magyarországon a kommunista hatalmi 
rendszer kezdettől fogva gyenge legitimitással bírt. Ennek egyik fő 
oka az volt, hogy a „negatív legitimitást” , amely a régi rend tagadá
sából származott, a demokratikus átmeneti kormányok használták fel; 
a szovjetek által oktrojált hatalmi fordulat viszont a nemzeti szuvere
nitás korlátozását jelentette, s ez a tradicionális nacionalizmust kizár
ta a szóba jöhető legitimációs források közül. Egy elhibázott iparosí
tási program révén a rendszer szociális ígéretei sem teljesültek. A 
legitimációs deficitet túlzott politikai mozgósítással kompenzálták, a 
potenciális ellenzéket pedig sztálinista terrorral igyekeztek leszerel
ni, illetve megfélemlíteni. Ezért is történt, hogy 1956-ban, egy há 
roméves cikcakk kurzus után, napok alatt összeomlott a rendszer széles 
támogatói bázisának mítosza, bár akkoriban a többség minden' jel 
szerint egyelőre csak jobb szocializmust akart. A politikai színtéren 
megjelenő, igen sokféle legitimációs elvet képviselő törekvések kö 
zött azonban az erő döntött: szovjet fegyverek segítségével hamaro 
san helyreállt a „rend” . Mivel ez ismét a legalitás megtörésével tör 
tént, a rendszer legitimitása igencsak kérdéses volt, és szívós politi
kai munkát igényelt a tömegtámogatás újbóli megszerzése. A ma
gyar politikai vezetők éppen az ötvenhatos dráma miatt soha többé 
nem ülhettek olyan biztosan a nyeregben, mint másutt, é$ ennek fon
tos következményei voltak legitimációs stratégiájukra nézve. A ká
dárizmus, anélkül, hogy megváltoztathatta volna a rendszer politikai 
kereteit, egy paternalista jólét-állami politika, hegemonisztikus ori
entációjú kultúrpolitika és végül az állampolgárok széles körű semle
gesítése, depolitizálása irányában kereste a kiutat. Mindez, a gazda
sági reformok elindításával együtt, közismerten Oldottabb politikai 
légkört teremtett M agyarországon, mint a térség többi szocialista 
országában.. . .....

Ez a politika növelte a rendszer társadalmi bázisát, és megterem 
tette a „kisebbik rossz” és az „ahhoz képest” viszonylagos legitimi
tását a rezsim számára. Ennek „ára” a rendszer túlzottan ideologikus 
céljainak pragmatikus feladása volt. A rendszer hivatalos ideológiája 
kiüresedett, ellentmondásba került a társadalom és gazdaság más irá 
nyú fejlődésével; megnőtt a politikai képmutatás, a korrupció, a kis 
kapuk politikájának szerepe. Mindez lassú delegitimáló hatással volt 
a hatalmi berendezkedésre (vö. Márkus 1982; Kende 1991; Holmes 
1993). A kádárista politika lehetőségei a nyolcvanas évek elejére vég
képp kim erültek; éppen akkor, amikor a lengyel válság már az elke
rülheted en politikai változásokat is jelezte. Az államszocialista rend 
szer gazdaságilag is felélte tartalékait, és hívei körében is mindjob-
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bán tudatosult, hogy történelmi zsákutcába jutott. Gorbacsov reform 
jaival végül ütött a változások órája: a peresztrojka és glasznoszty 
politikájával megnőtt a kísérletezés lehetősége, s az egész társada 
lomban felgyorsult a politikai alternatívák keresése.

A legitimációs válság kialakulásához azonban nem elegendő az a tu 
dat, hogy létezik jobb alternatíva is. Legalábbis mindaddig nem, 
ameddig ezt az a -  történeti tapasztalatokban megérlelt -  tudat kíséri, 
hogy másként nem lehet.18 A  legitimitás kritikus kérdése nem egy 
jobb rend képzete vagy a változás puszta vágya. A fennálló renddel 
szembeni tömeges elégedetlenség és lázongás nem elég egy rendszer 
megdöntéséhez; G. Xherborn szerint a legitimációs válság kritikus 
pontja az a pillanat, amikor a fennálló uralmi renddel szemben alter 
natív legitimációs igényt támasztó politikai erőcsoportosulás lép fel, 
amely ezáltal elbizonytalanítja és megosztja az uralmi apparátust. Ez 
történt a rendszerváltozás során Magyarországon is.

A rendszer eróziója megkezdődött már a reformok időszakában, 
amikor a régi rend merev struktúráinak fellazításával egy latens plu 
ralizmus elemei jöttek létre. De nyílt legitimációs válság csak akkor 
alakult ki, amikor felléptek a fennállóval szemben alternatív legiti
m ációs elveket képviselő ellenzéki csoportok, nyilvános kihívást in 
tézve az uralkodó körökhöz. Magyarországon a mérsékelt reformok 
készítették elő ezt a szakaszt, s a szovjet rendszer válsága és a külpo 
litikai erőtér gyors megváltozása nyomán egyre radikalizálódtak a 
reformelképzelések. A magyar reformpolitika folytonosan tágította a 
rendszer határait, és az utolsó időszakában már a szovjet hatalom 
tűrőképességének a határait is kitapogatta. Közismerten Lengyelor
szágban és Magyarországon jutottak először arra a belátásra, hogy az 
egyre mélyülő gazdasági és társadalmi válságot már csak radikális 
politikai változásokkal lehet megoldani. Más európai szocialista or
szágokban, ahol nem volt reformokkal előkészítve a változás, a szov
jetrendszer nyílt válságának kitörése szinte robbanásszerűen idézte 
elő a fordulatot.

Az elkerülhetetlen változásokat először gazdasági tereli -  a gazda
sági szerkezetváltozás, a piacgazdasági intézmények és a magántu
lajdon rehabilitálása kérdésében -  mérték fel, kormány közeli erők 
éppúgy, mint a F o rd u la t és re fo rm  című kritikus anyag előterjesztői. 
Azonban a radikális lépések megtételéhez, amelyek komoly anyagi 
áldozatokat követeltek volna a polgároktól, a régi rend képviselőinek 
m ár nem volt meg a kellő legitimitása. Addigi politikájuk csődjéért 
az emberek az egész rendszert tették felelőssé, a politikai vezetők és 
kormányzati tisztviselők tehát nem számíthattak már a társadalom 
kooperatív magatartására anélkül, hogy lényegesen meg ne változ 
nék az egész politikai rendszer is.
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A radikális politikai rendszerváltozás programja viszont csak az 
ellenzék szájából hangzott hitelesen, hiába akadtak hívei a reform- 
kommunisták körében is. A rendszer delegitimálódása és egy új legi
tim  rend alapjainak kiépítése a nyolcvanas évek végére felgyorsult. 
A változások mindenesetre a legalitás folytonossága mellett, reform 
szerű aktusok keretében zajlottak le. A delegitimálódás döntő fázisai 
részben a jelentős politikai fordulatokhoz, részben szimbolikus poli
tikai aktusokhoz kapcsolódnak.

Ami a politikai fordulatokat illeti, a bomlás az állampárt apparátu 
sán belül kezdődött meg, amikor Kádárt és szűk vezetői csoportját 
leváltották az MSZM P bázisa által kikényszerített, 1988. májusi párt 
értekezleten. Az ekkor gyorsan formálódó politikai ellenzék kihívá
sára az uralkodó párt 1989 elején feladta vezető szerepének elvét -  
ami a rendszer sarokköve volt elismerve a politikai pluralizmust, 
és lemondott a rendszer fenntartásának egyik legfontosabb eszközé
ről, a nómenklatúra alakításának jogáról is. E lépések egyik közvet
len kiváltója 1956 átértékelése volt a párt reformerei részéről, ami 
megingatta az uralkodó párt önlegitimációját, és éles belső vitákhoz 
vezetett. 1988-1989 a nyílt legitimációs válság kitörésének az idő
szaka volt, amely fokról fokra vezetett el a régi hatalom teljes 
delegitimálódásához és az új hatalmi rendszer kialakulásához (Papp 
1989).

Az ellenzéki politikai csoportosulások megszerveződésének és fo
kozatos p á rttá  alaku lásának  tö rténete  közism ert. A rendszer 
delegitimálódása szempontjából döntő fordulat azonban magának az 
ellenzéki kerékasztalnak a létrejötte volt. Azzal, hogy az állampárt -  
némi vonakodás után -  az ellenzéki pártokat elfogadta tárgyalópart
nernek, egyszersmind legalizálta az ellenzéket: Ezzel párhuzamosan 
gyengítették az utolsó, már kettős jelöléssel választott parlament le 
gitimitását, amelynek reform-törvényhozói munkáját felfüggesztet
ték, és politikai funkcióját a kerekasztal-megállapodások törvénybe 
iktatására korlátozták.19

A politikai fordulatokat szimbolikus, nagyhatású delegitimáló ak
tusok sorozata kísérte. Ezek katalizálták a további változásokat, azál
tal, hogy a nyilvános demonstrációk egyértelműen jelezték a kon 
szenzus nyílt felmondását a régi renddel szemben, ami a delegi- 
timálódást a legitimitás harmadik dimenziójában fejezte ki (vö. Var
ga 1991; Koffer 1992; Szabó Máté 1994). A legfontosabb fejlemény 
e tekintetben Nagy Imre és m ártírtársai újratemetése volt, amely az 
állampártot is szembesítette saját múltjával és véget vetett a kénysze
res történelmi«amnézia korszakának. A folyamatnak azonban részét 
képezték a különböző akcionista, alkalmi tömegdemonstrációk is, ame
lyek a második nyilvánosság gyors legalizálása és az első nyilvános
ságon belüli nyitás révén tömeges hatást tudtak kiváltani, tudatosítva 
az emberekben a változások elkerülhetetlenségét.

Az új politikai rendszer sarokpontjait a kerékasztal-megállapodá
sok rögzítették. (Ezt ugyan négy párt nem írta alá, de meg sem aka
dályozták az érvénybe lépését.) Az uralkodó párt 1989. október 6-ári
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feloszlatta önmagát, s utódpártjaként az MSZP már a többi párttal 
azonos minőségben indult el a szabad választásoklioz vezető nyílt 
politikai versenyben. Az űj rend törvényi alapjait az utolsó állampár
ti parlament szentesítette. Ezzel megteremtődtek az új politikai rend 
re való áttérés legális alapjai. A szabad választásokból végül új, im 
már demokratikus legitimitással rendelkező parlament és kormány
z a tjö tt  létre, s a parlamentbe bejutott politikai erők között megtör
tént a hatalmi pozíciók újrafelosztása. Ezzel új fejezet kezdődött el a 
politikai történetben: a legitimációs válság átmenetileg megoldódott, 
azáltal, hogy új* demokratikus legitimitással rendelkező politikai ha 
talom jött létre az országban.

Az új rend formai legitimitása vitathatatlan; ennek ellenére a legiti
mációs problémák sajátos továbbélésének lehettünk tanúi az elmúlt 
években. A  legalitás szintjén minden rendben lévőnek tetszik: az új 
demokratikus rend közjogi alapjai stabilak. A parlament ós a kor
mányzat szabad választások révén jutott mandátumhoz, Új, illetve 
lényeges pontjaiban módosított alkotmány rögzíti a politikai rendszer 
új közjogi alapjait, s egyben garantálja az alapvető polgárjogokat. 
Többpártrendszeren alapuló parlamenti demokrácia jö tt létre, amely
ben érvényesül a hatalmi ágak megosztásának elve. A települési ön- 
kormányzatokról szóló törvény űj alapokra helyezte a helyi hatalom 
struktúráját. : •

, A legitimitás két másik dimenziójában azonban m ár korántsem volt 
egyszerű a helyzet. Ami a normatív igazolás szféráját illeti, az új 
rend alapvető játékszabályait, igazoló normáit és urálkodó értékeit az 
új politikai eliten belül is kezdettől fogva állandóan vitatták, A több 
párti konkurencia folytán kiélezett ideológiaiküzdelem folyt, amely
nek tétje a rendszerváltozás nyomán kialakuló új rend ideológiai ér 
telmezése és az egyes pártok egymástól elhatárolható, önálló szelle
mi és politikai identitásának kialakítása volt. De nemcsak a politikai 
eliten belül alakult ki m élymegosztottság; éles diszkrepancia mutat
kozott a politikai elit és széles társadalmi rétegek által vallott értékek 
között is. Ezt akár természetesnek is tekinthetjük az új rendkialaku- 
lási fázisában. Az értékekben való disszenzus oka részint áz előző 
rendszerben rögződött politikai kultúra volt20, részint pedig az, hogy 
a parlamentbe jutott pártelitek fokozott önigazolásra kényszerültek 
az átalakulás megnövekedett döntési terhei miatt. Ugyanis sok olyan 
kérdés várt eldöntésre a gazdaság- és társadalompolitika számos te 
rületén, amelyekben nem lehetett általános konszenzust feltételezni 
sem a választók, sem az egyes pártok képviselői részéről.21

Ez a tény az új rend normatív identitásáról folyó kiélezett ideológi
ai vitákban fejeződött ki, amelyek főleg a kormányzó pártkoalíciő és 
az ellenzék legerősebb pártja, az SZDSZ között folytak. Egyidejűleg 
á közvéleményben igen hamar erős kételyek és fenntartások fogai-
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mazódtak meg az új kormányzó politikai elittel szemben, mind a 
kormányzásra való alkalmassága tekintetében, mind pedig azzal kap
csolatban, hogy valóban a közjót képviselik-e, vágy pedig inkább 
partikuláris politikai törekvéseket, netalán -  a privatizációs és kár
pótlási politika kapcsán -  önös, korrupt érdekeket. A kormányzatra 
egyre súlyosabban nehezedtek az átalakulás eredményeként kialakult 
mély gazdasági és az ebből eredő szociális válság terhei. Ez roppant 
legitimációs nyomás alá helyezte a koalíciós erőket, ami a médiák 
körüli kiélezett küzdelemben is megmutatkozott.22

Mennyiben jelent ez a legitimációs nyomás egyben legitimációs 
válságot is? A parlamentáris, liberális demokrácia modellje immár 
kizárja azt, hogy a kormányzattal szembeni legitimációs kétely, az 
egész társadalmi és politikai rendszer általános delegitimálódásában 
végződjék, hiszen a választások nyomán lehetséges kormányváltozás 
módot ad a szükségesnek vélt politikai korrekciókra. Azok az alap
vető problémák természetesen, amelyek az új kormányzat legitimitá
sát gyengítik, fennmaradnak minden következő kormányzat számára 
is, miután általában az egész térség és ezen belül Magyarország bi 
zonytalan fejlődési kilátásaival függenek össze.

A következőkben már csupán tézisszemen néhány jellegzetes prob 
lémát sorolnék fel, amelyek szerintem nagymértékben közrejátszot
tak az új rend és mindenekelőtt az első választási ciklus kormányza
tának legitimációs gyengeségében.

1. A politikai hitelességért való versenyfutásban az új pártok nem 
tudtak megegyezni az új rend szellemi alapjaiban és,normatív identi
tásában. Ideologikus igénybejelentések hangzottak el, s egy általános 
konszenzust kifejező alkotmányozás vagy másfajta közös politikai 
megállapodás (amilyen akár a kerekasztal-megállapodás is lehetett 
volna, ha mindenki elfogadja) helyett az új rend identitásának meg
határozását igen hamar pártpolitikai preferenciák uralták el. Megmu
tatkozott ez m ár az ország címeréről folytatott parlamenti vitákban 
éppúgy, mint a hatalom jelvényeinek, általában a politika szimboli
kus dimenziójának ideológiai tartalmú átformálásában.

A legitimitás gyengeségét Kis János egyik írásában részben a legi
timitást teremtő „alapító aktus” hiányára vezette vissza (Kis 1992). 
Ebben van igazság, önmagában mégsem ad kielégítő magyarázatot a 
legitimitás gyengeségére. Számos más országnak sem adatott meg a 
leg itim itásnaM yan forradalmi, alapító aktusa, mint amilyenre egyes 
történelmi nemzetek mutatnak példát, s mégsincs problémájuk a le
gitimitással. Ellenkezőleg, úgy vélem, hogy a közös alapító aktus 
hiánya m ár maga is csupán az új politikai erők közötti alapvető 
öisszenzus kifejeződése volt, amelyért valamennyi politikai párt fele
lősséget visel.

A rendszerváltás természetéről írott tanulmányában Kis elfogad
hatóbb magyarázatot ad a gyenge legitimitás egyik forrására. Szerin 
te az a rövid távú előny, hogy az átalakulás az elitek egyezkedése 
útján, gyenge tömegmozgalom mellett zajlott le, s ezért nem fényé



BAYER JÓZSEF 80

gette a tömegmozgalom irracionális túlfutása, hosszabb távon prob 
lémát okoz. Emiatt ugyanis a polgárok nem érzik eléggé saját vívmá
nyuknak és alkotásuknak az új rendet, legalábbis nem eléggé ahhoz, 
hogy & válság és a nélkülözések órájában is erkölcsileg támogassák 
(Kis 1993: 18) . Megítélésem szerint ebben rejlik a legitimációs gyen- 

'geség lényege: az új rendszer a legalitás szintjén teljes legitimitást 
élvez ugyan, de annak, hogy a kormányzat válságmenedzselő telje 
sítménye nem tudja elhárítani az átalakulás veszteseit sújtó a munka- 
nélküliségből, az inflációból stb, eredő szociális terheket, súlyos le 
gitimációs deficit a következménye, amelyet az új elit képtelen ellen
súlyozni vagy kompenzálni.

2. Az első kormányzati ciklus koalíciós kormánya az új rend elvi 
igazdását, s a kormányzati politika legitimációs igényét maga is egy 
új ideológia jegyében fogalmazta meg. A kormánypártok legitim áci-: 
ós stratégiája több elemből állt. Az első ezek közül az volt, hogy 
immár kormányzati pozícióból folytatták a régi rend delegitimációját. 
A reformok folyamatossága helyett -  legalábbis az MDF és a kisgaz
dapárt szélsőségesebb körei -  egyre inkább a radikális, forradalmi 
megszakítottságra igyekeztek áthelyezni a hangsúlyt. Erre utaltak 
többek között az igazságtétel! törvényekről, illetve a Justitia-prog- 
ram ról, a reprivatizációról, illetve kárpótlásról folyó viták, valamint 
az új klientúra kiépítésére irányuló törekvések (a régi nómenklatúrá 
tól való megszabadulás, „a nagytakarítás” jelszavával). De ezt tük 
rözték a politikai jelképek körüli eszmei és politikai csatározások is.

Az a három fő eszmekor, amelyre a konzervatív koalíció az új, 
rend normatív identitását alapozni kívánta, a tö r té n e lem  folytonossá
ga, a n e m ze t mítosza és á keresz tén y ség  volt . Ezek a ideológiai törek 
vések annál hangsúlyosabbá váltak, minél kevésbé tudott a kormány
zat sikereket felmutatni a gazdasági konszolidáció területén. M ind
három eszmekor természetesen jogos eleme lehet bármely konzerva 
tívpolitikai törekvésnek. Abban a szelektív és tradicionális formában 
azonban, amely a két világháború közötti időszak ideológiai légkörét 
idézte fel, nagyfokú elutasításra találtak a magyar közvéleményben.23 
Ez megítélésem szerint végső soron az ujjrend politikai konszolidáci
óját is fékezte. A kormány viszonylag hamar elveszítette azt a tö 
megtámogatást, amelyet kezdetben élvezett. A taxisbíokádtól kezdve 
az előrehozott választásokat követelő népszavazási kezdeményezé
sen át a médiaháborúig az új kormányzat állandó, fokozott legitimá
ciós kihívásoknak, volt kitéve a társadalmi nyilvánosságban. Ez vi
szont csak növelte az ideologikus politika iránti hajlamát.

Ebben feltehetően még a régi politikai kultúrából átörökölt refle 
xek is közreműködtek . Pedig az állampolgárok többsége inkább prag 
matikus válságkezelő politikát igényelt volna, és sokam egyenesen 
arrogánsnak érezték a kormányzat -  illetve a kormányzó pártok -  
ideológiai pretencióit, az életszínvonal általános romlása közepette. 
Az állampolgárok magatartásában természetesen szintén szerepet já t 
szottak régi beidegződések. A z állami paternalizmus hagyománya,
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mint m ár jeleztük, az állam kötelezettségeivel és a szociális jogokkal 
kapcsolatos mély beidegzettségeket hagyott örökül. Ezen túlmenően 
azonban a polgárok a demokráciában kormányzó pártokról is hason
ló hatalmat és ugyanolyan közjogi funkciót tételeztek fel, mint ami a 
régi állampártot jellemezte. Ezért is tartottak minden ideológiai átne- 
velésre irányuló politikai ambíciótól. Bár a ’94-es kormány változást 
hiba lenne csak ezzel magyarázni, az ilyen ideológiai averzióknak is 
.bizonyosan volt szerepük abban, hogy a választópolgárok többsége -  
a liberális demokráciákban bevált módon -  1994-ben igen határozot
tan a kormányváltozásra voksolt, ily módon tartva fenn és egyszer
smind megújítva az új társadalmi-politikai rend legitimitását.

3. Ezért nincs szó valódi legitimációs válságról; legfeljebb a kor 
mányzatok legitimációs deficitjéről beszélhetünk. A gyenge legitimi
tás problémájával azonban az új szocialista-liberális kormánykoalíci
ónak ugyanúgy szembe kell néznie, mint a korábbi konzervatív koa
líciónak. Ennek egyikrfő oka, hogy a kormányzat játéktere valójában 
igen szűk a gazdasági konszolidáció megteremtésében. A kormány 
és a parlament szuverenitását állandóan korlátozza a nemzetközi gaz
dasági és pénzügyi függés; a kormányzat tehetetlensége, teljesítmény
deficitje a válságkezelésben pedig változatlanul egyben legitimációs 
tehertétel is (vö. Przeworski 1993). A jóléti várakozások tartós meg 
hiúsulása súlyos politikai kiábrándulást okozhat a politikai közsze
replőkben éppúgy, mint a választópolgárok legszélesebb köréiben. 
Az új társadalmi rend kialakulatlan játékszabályai csakúgy hozzájá
rulnak a törvénytisztelet csökkenéséhez, mint ahogy az elszenvedett 
frusztrációk'is a formális intézményeket megkerülő, informális al

k u k , a kiskapuk keresésének kedveznek. ; ;
A döntő kérdés az új demokratikus rend legitimitásának megszi

lárdulása szempontjából az, hogy az elhúzódó gazdasági és mélyülő 
szociális Válság mennyire marad csupán a gazdasági átalakulás átme
neti jelensége, és mennyiben állandósul mint a függő perifériás fejlő 
dés. uralkodó sajátossága. Ha ez utóbbi perspektíva érvényesülne, 
akkor élőbb-utóbb nálunk is könnyen a fejlődő országok némelyikére 
jellem ző tartós legitimációs válság alakulhat ki. Ha ugyanis a de
mokrácia tartósan és széles tömegek számára a gazdasági helyzet 
romlásával és szociális süllyedéssel kapcsolódik össze, az nemcsak a 
kormányzat támogatásának csökkenését és a legitimációs kételyek 
nyilvános felerősödését eredményezheti; Egy populista jellegű, a nem 
zet megmentésére hivatkozó politikai formáció, még ha legális úton 
jutna is hatalomra, a hatalom birtokában átformálhatná a demokrati
kus politikai rendszer közjogi alapjait is. Egyelőre nem fenyeget ilyen 
veszély, de nem hiányoznak ilyen elemek egyes ellenzéki pártok po 
litikai programcsomagjából. Egyelőre az a csoda történik, hogy -  
jóllehet általános az elégedetlenség a kormányzatok teljesítményével 
-  a rendszerváltozás okozta szociális válság nem vezetett el semmifé
le antidemokratikus, populista politika győzelméhez, de még különö 
sebb nosztalgiát sem észlelhetünk.ezzel kapcsolatban. A deraokrati-
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-ícus intézmények erősek, és* várhatóan lassan magukhoz idomítják a 
politikai kultúrát is (vö. Tóka 1994; Simon 1993; Csepeli 1994). Ez 
persze nem megy minden erőfeszítés nélkül. A demokratikus rend 
tartóssága számos tényező függvénye; stabilitásához mindenesetre 
hozzájárulhat a legitimitás fontosságának megértése, és a legitimáci
ós gyengeség leküzdési módjainak keresése is.

JEGYZETEK

1 A legitimitás válságának és a legális rend folytonosságának összefüggéséhez lásd 
Kis 1993, valamint Kulcsár replikáját.

2 „Az egyes csoportok aszerint tekintenek egy politikai rendszert legitimnek vagy 
: illegitimnek, hogy értékei mennyire feleltethettük meg a magukéinak...” -  írja

SeymourM. Lipset (1995: 80). Ezzel egész sor empirikus vizsgálat számára nyújtott 
operacionális, módszertani útmutatást, amelyek az értékek ilyen egyezésének vagy 
eltérésének konkrét mérésére irányultak demoszkópikus vizsgálatok alapján. Vö.

: Kiages-Kmieciak 1979; vagy magyar vonatkozásban Braszt-Simon 1990.
3 „A legitimitás azt jelenti, jó  érvek szólnak egy politikai rend azon igénye mellett,

: ; hogy helyesnek és igazságosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A
le g it im tá s  e g y  p o lit ik a i fe n d  e lism eré sre  m é ltó sá g á t j e le n t i" (Habermas 1976:271).

4 „A jog az a médium, amelyen keresztül a kommunikatív hatalom átalakul admi
nisztratív hatalommá” (Habermas 1992:187).

5 A legitimitás és legitimáció elmélettörténeti hátterének részletes feltárására, vala
mint a legitimáció-elmélet mai irányzatainak ismertetésére a P o lit ik a i le g itim itá s  
és  le g itim á c ió s  vá lsá g  című könyvemben tettem kísérletet. (Megjelenés alatt.)

6 „Where power is acquired and exercised according tö justifiable rule, and with 
: evidence of consent, we calí it rightful or legitimate” (Beetham 1991:3). További 
fejtegetéseink Beetham itt kifejtett koncepciójának összefoglalását adják.

7 Ezért is fogalmaz nyersen S. Huntington a demokratizálódás három hullámáról 
írott könyvében a kővetkezőképpen: „Legitimacy is a mushy concept that political 
analysts do well ío avoid.” Ezután azonban mégiscsak oldalakon át foglalkozik az 
autoriter rendszerek deiegitimáiódásának különböző típusaival.

8 Az „erős” és a „gyenge” legitimációs hipotézisnek ezt a különbségét különösen 
kiemeli VolkerHeins (1990).

9 A legalitás fogalmát itt a szokásos értelemben, nem pedig a Max Weber-i, 
típusmeghatározó értelemben használjuk.

10 Különösen Gugíiermo Ferrero (1944: passim) hangsúlyozta ezt a vonatkozást: 
szerinte a francia forradalom és nyomában a többi európai forradalom óriási, 
máig tartó politikai válságot okozott azzal, hogy a legalitás megtörésével égető 
problémává tette a legitimitás kérdését.

11 „A jog eleve összekapcsolódik a kommunikatív hatalommal, amely létrehozza, 
teremti a legitim jogot. A jogalkotás és a kommunikatív úton történő hatalomkép
ződés bensőséges összekapcsolódása (Vérschwisterung) magyarázza meg, hogy 
miért kell a jogok rendszerének pozitív jogként is fellépnie, anélkül, hogy megkö
vetelné a folytonos hivatkozást a polgárok akaratformálását megelőző morális 
vagy természetjogi érvényességre” (Habermas 1992: 186.).

12 „A kommunikatíve megteremtett hatalom szűkös jószág, amelynek megszerzésé
ért ugyan szervezetek versengenek és amivel a tisztségviselők gazdálkodnak is, 
de amit nem képesek maguk előteremteni. . .” (Habermas: 1992: 186.). Ez az
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egyik oka annak, hogy a politikusok oly nagy mértékben rá vannak utalva a nyil
vánosságot befolyásoló média képviselőire.

13 „A liberális demokrácia csak akkor érhet el egyetemes jelentőséget, nem beszélve 
végső érvényességéről, ha megvalósításának-feltételei is egyetemessé tehetők; de 
ehhez másfajta nemzetközi gazdasági rend lenne szükséges, m int az, amelyet a 
kapitalizmus produkált” (Beetbam: 1991; 190).

H Vö: „A legitimitás végül is nem bináris minőség, amely 'vagy megvan, vagy nincs 
meg, hanem inkrementális természetű, amely erősödhet és gyengülhet” (Rotschild 
1977:4-9). Hasonlóképp érvel Merquior (1980:7): „A legitimitás vagy illegitimitás 
csak kivételesen vagy-vagy kérdés; a legitimációs minták kontinuus fokozatokat 
alkotnak” . D. Beetham is így érvel: „A legitimitás nem egyedi minőség, amelyet 
a hatalmi rendszer vagy birtokol, vagy sem, hanem különböző kritériumokon 
nyugszik, többféle dimenzión, amelyek eltérő szinteken működnek, s melyek mind-

■: egyike morális alapot nyújthat az engedelmességre vagy kooperációra az alávetet
tek számára” (Beetham 1991: 20.),

!5 Leslie Holmes a következőképpen nevezi néven ezt a dilemmát: „...It is difficult 
to envisage a convincing counter-argument to the notion that all of the communist 
Systems of Eastem Europe had by 1989 become, or were rapidly becoming, 
essentially illegitimate. Bút what theévents of 1989'do nőt teli us is whether or 
nőt somé or all of the European communist' States ever enjoyed a degree of 
legitimacy; if so, how rauch; among which social groups íhey enjoyed a degree of 
legitimacy and among which they enjoyed little or nőne; and what led to the 
generál, övért crisis of 1989" (Holmes 1993: 9).

lft Heller Ágnes a legitimitás fogalmát definiálva nyomatékosan kiemeli ezt a kettős
séget: „Valamely társadalmi-berendezkedés, Max Weber egy megfogalmazásával 
szólva, akkor rendelkezik legitimitással, ha a  népesség legalább'egy része irány
adónak és kötelezőnek tartja, másik része viszont nem támadja égy hasonlóképp 
példaértékűnek felfogott alternatív társadalmi rend jegyében.” Ez azt is jelenti, 
hogy azoknak a számaránya, akik egy rendszert legitimálnak, mindaddig közöm
bös, ameddig a többiek tömege megmarad á puszta elégedetlenségnél. Heller sze
rint ez volt az államszocialista rendszerek legitimációs alapképíefe: az álíampárt a 
lakosság átlagosan tíz százalékát magában foglalva alkotta mintegy a rendszer 
legitimációs talapzatát. A politikai szervezkedés monopóliuma azután gondosko
dott arról, hogy a többiek tömegéből ne emelkedhessen ki egy szervezett ellehaí- 
ternatíva. (Heller 1991: 205-207.). *

S7 A magyar legitimációtörténeti sajátosságokat elmélyülted és érdekesen tárgyalja" 
Szabó Miklós (1989; 1995). Lásd még Fricz 1993.

18 Ezen a ponton Leslie Holmes érdekes polémiát folytat Heller Ágnessel, aki sze
rint a Szovjetunióban legitim volt a fennálló rend, .ezzel szemben Kelet-Közép- 
Európában nem, mert itt létezett egy alternatív rend képzete. „It is nőt simply a 
matter of having an alternative vision of society, bút, more spécifícally, a belief 
that there is a realístic possibiiity of attaining it” (Holmes 1993: 21. skk.). Ha a 
tömegek nem látják egy másik rend létrehozásának járható útját, akkor -  feltéve, 
hogy a politikai főnökök és apparátusok legitimnek tartják -  a rend valóban legi
tim. A változás reális útja azonban csak a szovjet peresztrojkával tárult fel a széles 
tömegek előtt -  és ezzel párhuzamosan bizonytalanodtak el a rendszer urai, és 
veszítették el maguk is a hitüket a rendszer legitimitásában.

19 A kialkudott forradalomnak ezt a konfliktusos folyamatát igen érdekesen és rész
letesen -  bár nem minden egyoldalúság nélkül -  taglalja Bruszt-Stark 1992.

20 Főként olyan beidegződött eszmék és attitűdök okoztak nagy fejfájást a hatalom új 
birtokosainak, mint az alapvető társadalmi egyenlőség, a szociális biztonság, az 
antielitizmus, a szekularizáció; nálunk ezt tetézte a teljes ideológiai közöny a 
világmegváltás bármilyen új eszméjével szemben. Az ilyen értékek meggyökere-

; zettsegéről hazai értékvizsgálatok (lásd Bruszt-Simon 1990) éppúgy tanúskodtak, 
mint lengyel és csehszlovák szociológiai vizsgálatok (vö. Petrusek 1991).
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25 Vö. Claus Offe (1990) fejtegetéseit a „politikai kapitalizmus ” létrehozásának döntési 
. terhéről.
n  A  politikai elitértelmiség belső meghasonlottságához, a' kiélezett ideológiai küz

delmekhez vö. Konrád-Szelényi 1992: 22-23; a médiaháború ideológiai hátteré- 
hez lásd Ágh 1992. . .,

23 Mindezt részletesebben fejtem ki A legitimációs válság folytatódása című írásom
ban (Bayer 1994).
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KULCSÁR KÁLMÁN

Jövőkép, aszinkronitás és politika

Öswaíd Spengler írta híres könyvében az első világháború idején, 
hogy „ahol híján vagyunk a tényeknek, ott az érzés uralkodik. Ezen 
túl azonban m indenkinek kötelessége lesz az, hogy arról faggassa a 
jövőt, hogy mi történhet, illetve -  a sors m egváltoztathatatlan szük
ségszerűségéből eredően -  mi fog történni; ez pedig a személyes 
eszm ényektől, - rem ényektől .és- vágyaktól teljességgel független” 

i (Spengler 1994: I, 82). Ezzel szem ben a totális állam ok gyakorlatá 
nak és a következő világégés esem ényeinek tapasztalatai egy m ásik 
német származású történetfilozófust, Kari Poppert arról győzték m eg, 
hogy a  történelm i folyamatokban nincs cél, racionalitás, jelentés azon 
túlm enően, am it a történelem  szereplői helyeznek beléjük, s ezt kö 
vetve cselekvésükkel befolyásolják a történelem menetét (Popper 1984: 
II, 178).

A két egymással ellentétes történelemfelfogást -  amelyek egyéb 
ként többféle variációban is fel-felbukkantak a történelem ről való 
gondolkodásban -  nem  kívánom  m ost elem ezni, ám annyi elm ondha
tó, hogy a politikai víziók és a politikai gyakorlat viszonyában m ind 
kettő elemei jelen  vannak.

A társadalom ban végbem enő hosszabb és rövidebb távú folyama
tok p o l i t ik a i  i r á n y í th a tó s á g a  korlátozott, ám éppen a „korlátozott” 
szó használata jelz i, hogy politikai befolyásolásuk bizonyos m érték 
ben és bizonyos ideig lehetséges. A befolyásolás az ism eret, az érté 
kelés, tehát a politikai percepció közbejöttével jelenik m eg p o l i t ik a 

k é n t , a politikai percepciót pedig tényezők sokasága alakítja. E té 
nyezők befolyásolják m ár a politikai percepció kognitív elem eit is, s 
m ég inkább az értékelést, amelyek együttesen alakítják ki a politikai 
cselekvést. M indezek 'a  tényezők végül is a politikusi szubjektum 
szűrőjén keresztül hatnak. A z adott helyzet felfogásában és a politika 
m egform álásában m indig -  bár különböző m értékben -  közreműköd-
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tek ideológiák, eszmék, elvek; politikai realitások, s különösen az 
utóbbi évtizedekben többé-kevésbé tudományosan kim unkált jövőké 
pek  is. Ezek a jövőképek többnyire globális m éretekben kísérlik meg 
ábrázolni a jövő  politikai folyamatait, jelenségeit, fontossá vagy leg 
fontosabbá válható tényezőit.

A zt m ondottam ; hogy ezek a jövőképek különösen az utóbbi évti
zedekben form álódtak (mondhattam volna utolsó évtizedet vagy ép 
pen utóbbi éveket is), holott korábban is m egjelentek m ár „nagy for 
m átum ú” jövőképek. Elég visszautalni a m ár idézett Spengler felfo 
gására, amely szerint a „civilizáció egy kultúra elkerülhetetlen s o r sa  
... a le g k ü ls ő le g e se b b  és le g in k á b b  m ű v i  állapot” , így nem  is lehet 
m ás m int lezárulás, s hanyatlásának tipikus szimbóluma az im peria 
lizmus (Spengler 1 9 9 4 :1, 67, 76), Em líthetem  azonban Kari Jaspers 
világrendjét, amelyben a nem zeti szuverenitás az emberiség szuvere 
nitásává fejlődik (Jaspers: 1968), vagy A m old Toynbee felfogását, 
am ely sízerint a technológiai, a gazdasági, s nem  utolsósorban a bio 
szféráéin-m utatkozó folyamatok vezetnek e! az Öikuméne egészét 
átfogó federális jellegű politikai egységhez (Toynbee : 1976).

Ezek és a hasonló világképek azonban történetfilozófiai jellegűek, 
s ha nem  is tekinthetők ideológiai term észetűeknek -  hiszen egy-egy 
lényeges összefüggést ragadnak m eg nem  is olyanok, 'am elyekre 
közvetlenül építhetők akár hosszú távú politikai elgondolások is. .

. Kérdés azonban, hogy a politológiai jelleggel kimunkált, ám nem 
csak a politikai tényezőkre alapított, hanem a világban észlelhető 
gazdasági, társadalm i; kulturális-civilizatórikus; geopolitikai stb; fo 
lyamatokból és jelenségekből politikai jövőképpé „párolt ” szcenáriők 
m ennyire adhatnak eligazítást akár a stratégiai term észetű politikai 
tervezés szám ára. A z ideológiai elemeket hordozók nyilvánvalóan 
nem . Ami a társadalom  által való üdvözülésbe vetett hitben m utatko 
zó szekuláris yallást (pl. a felvilágosodás eszm éinek „végső változat
k én t” m arxista utópiává desztilláló üdvtant) (Drucker 1993:7) illeti, 
érvényesülésének lehetősége legalábbis az euro-atlanti civilizáció v i 
szonyai között valószínűen erősen lecsökkent, akárcsak azoké a „nagy 
transzcendentális fikcióké” , amelyeket Brzezinski megam ítoszókhak 
nevezett, s amelyekben sajátosan keveredett a felvilágosodásnak a 
racionális társadalom  kiépítésébe vetett.hite a közösség iránti feltét 
len  odaadással. Ezek végletes form áiban, a nácizmusban, a fasiz 
m usban, a  leninizm usban m int kvázi-racionális, de erősen emocioná
lis elm életekben a valóságtól való m enekülés m omentum át is látta 
(Brzezinski 1993:26-31), A  Szovjetunió m egrendülése, m ajd bukása 
és a „szocialista” országok átalakulása felett érzett eufória is k iter 
m elt ideologikus jövőképet, amilyen például Fukuyam a sajátos libe 
rális fundamentalizmusán alapuló víziója a „történelem  végéről” . Ez 
a jövőkép idejétmúltnak tekinti a „klasszikus” reálpolitikát -  Kissingert 
tartva kiem elkedő alakj ának. A történelem  erőinek (elsősorban „ a 
m odern tudomány logikájának” és .ezzel kapcsolatban a gazdasági 
fejlődésnek -  hiszen m inden sikeresen m odernizálódott országnak 
egyre inkább hasonlónak kell válnia egymáshoz ~, valam int az „elis-



m érés utáni vágynak” , az önm egvalósításra törekvésnek) tulajdonítja 
a liberális állam „végső” diadalát. Fukuyam a azonban végül mégis 
kérdőjelet tesz e diadal mögé. Nem  ad választ ugyanis egy saját maga 
által feltett kérdésre: a technológia és a m odem  gazdaság fejlődése, a 
racionális elismerés eszméje egyik oldalról ugyan hom ogenizálja az 
em beriséget, a m ásik oldalon azonban ellenáll ennek a homogenizá- 
ciónak, többnyire a politika alatti szinten, a kulturális azonosság fenn 
tartására irányuló törekvésével, így a nemzetállam sem adhat helyt a 
feltételezett gyorsasággal a „szó szerinti” univerzális és homogén 
állam nak (Fukuyama 1992:244).

A m ai elm életek a hosszú távú  stratégiai-politikai tervezés számá
ra használható politológiai jellegű jövőkép -  azért is hangsúlyozom 
politológiai term észetét, m ert az ideológiai eszm erendszer szükség 
képpen m ásként láttatja a valóságot, míg a politológia megállapításai 
lehetnek tévesek, de korrigálhatók -  három  jelentős Összetevőjét hang 
súlyozzák. A  globális szintű összefüggéseket, a regionális tényezőt 
és a nem zetállam  átalakuló szerepét. Ezek politikai-stratégiai értel 
m ezésének egyik lehetőségét kísérlem  m eg csupán felvázolni a törté 
nelm i jelenségek aszinkronitása fogalmának segítségével.

A m agyar politika történetében nem egyszer vezetett- m ár kudarcra 
az országon kívüli regionális, kontinentális, újabban globális folya 
m atok fel nem  ism erése, helytelen értékelése vagy éppen elhanyago 
lása. Különösen fontosnak látom  tehát -  e mégoly vázlatos előadással 
is -  a  figyelm et az ilyen összefüggések jelentőségére felhívni. ;

A globális összefüggések felism erése és helyes értelm ezése term é
szetesen nem  egyszerű feladat. H iszen különösen az utóbbi években 
egyre-m ásra látnak napvilágot azok a teóriák, amelyek a bipoláris 
világrend (talán helyesebb volna triangulárisnak tekinteni, Kínával is 
szám ot vetve) felbomlása után m egkísérlik m egkeresni a jövő  rendjét 
és konfliktusait alapvetően meghatározó folyam atokat, jelenségeket 
i s  tényezőket. Brzezinski O u t o f  C o n tro l  című könyvében, a korábbi 
nem zetközi rend összeomlása után kialakulható „globális zűrzavar” 
tényezőit és megoldási alternatíváit keresve, egyrészt a gazdag és 
szegény régiók konfliktuslehetőségét (Brzezinski 1993:XIV) valószí
nűsíti, am elyben' szerepet játszhat az akár a túlzott etnikai-érzelm i 
kielégülést elősegítő, ám új m egam ítoszokat is eredm ényezhető irra 
cionalitás, m ásrészt olyan geopolitikai „újrarendeződést” , amely a 
nagy régiók form álódására vezet. A megoldásban, a rend fenntartá 
sában jelentősnek tartja ugyan Am erika szerepét, de „Am erika glo 
bális hatalm a nem  ugyanaz, m int Am erika globális tekintélye” , am i
ből következik, hogy „hatalmát olyan tekintéllyé kell átalakítani, ame
lyet m orális legitimitás tám aszt alá” (Brzezinski 1993: 101,103). H i
vatkozva II. János Pál C e n te s im u s  A n n u s  című enciklikájára, amely a 
m orális és kulturális döntést hangsúlyozza, a m orális m egújulásban 
látja a globális zűrzavar megoldásának feltételét, ha az emberiség ura 
akar lenni sorsának. .

Sámuel Huntington tanulmánya gyakorlatilag Brzezinski könyvé 
vel egy időben látott napvilágot a  F o r e ig n  A f fa ir s  1993. évi 5. szarná-
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bán. A  tanulmány abból indul ki, hogy a világpolitika m ost kezdődő 
időszakában a konfliktusok nem  az ideológiában, nem  is a gazdaság 
ban, hanem a civilizációk között keletkeznek majd (Hungtington 1995: 
183). A z egyes civilizációkhoz tartozó em berek m ásként vélekednek 
a társadalom  legfontosabb elem eiről, viszonyairól és viszonyrend- 
szeréről, a szabadságról és a kötelességről,; az egyenlőségről és a 
hierarchiáról, az államról és a jog ró l, s különösképpen az em ber és 
az Isten viszonyáról. A folyton zsugorodó világban ezek a civilizáci
ók közelebb kerülnek egymáshoz, s a különbségek, valam int azonos
ságok szembetűnővé válva m eghatározzák a köztük lévő kapcsolato 
kat, s a gazdaság is gyakorlatilag e  civilizációs egységeknek m egfe 
lelően regionalizálódik (H ungtington 1995: 184-188). A hogyan 
Brzezinski a gazdag és szegény régiók, úgy Huntington a civilizációk 
harcának vízióját vetítette elénk. M indketten m eglévő tényezőkből 
indultak ki, logikus következtetésekkel ju to ttak  eredm ényeikhez. 
Logikájukat azonban elsősorban a Nyugat védelme határozta m eg, s 
így vált — ha ügy tetszik -  euro-atlanti „centrikussá. M indketten -  
jó llehet különböző kiindulással -  alapvetően azonos hatalmi egysége 
ket határoztak m eg, ha Brzezinski regionális alapon húzta is meg az 
elválasztó vonalakat, Huntington pedig nagy civilizációs egységeket 
megkülönböztetve. Végül m indketten m ás és más kiindulással ugyan, 
de a vallás újraéledésének tulajdonítottak kiemelkedő jelentőséget: 
Huntington az egyes civilizációk legfontosabb alapját és sűrített kife 
jezőjét a vallásban látja; Brzezinski viszont a nyugati régiókban ép 
pen a vallás vagy általánosabban az erkölcsi m egalapozottság háttér 
be szorulását kifogásolja.

Úgy tűnik, hogy röviddel Fukuyam a liberális fundamentalizmusa 
után (liberális fundam entalizm usnak nevezem, hiszen nem  csupán a 
liberális elvek világm éretű győzelm ét látta a bekövetkezett változá 
sokban, hanem  ezzel együtt a történelem  végét is) a világ különböző 
részein -  jó rész t a rosszul, többnyire vesztem izáciőként felfogott 
m odernizációs törekvések kudarcára  reakcióként főként egyes 

m oham edán  országokban elterjedt vallási fundamentalizmus példája 
m intha nem  csupán az egyes civilizációk 'sű ríte tt k ife je zé se k é n t, ha 
nem c iv i l i z á c ió s  e ta lo n k é n t  is m eg je lenne. N em  kívánom  m ost 
H untington egyébként tetszetős és sok tekintetben igen figyelemre 
m éltó -  bár ném ileg Orwell 1984  cím ű könyvére emlékeztető -  elm é 
letét vitatni, hiszen az itt lehetségesnél jóval alaposabb elem zést ér 
d em el, egy  p rob lém ára  azonban  fel kell h ívnom  a figyelm et. 
Huntington szerint a gazdasági m odernizálódás és a társadalmi fejlő 
dés szerte a világon m egfosztotta az em bereket a régi helyi identitá 
suktól, m eggyöngíti a nemzetállam ot, s az így keletkezett ű rt töltik ki 
a különböző vallások fundam entalista változataiban m egjelenő civili 
zációs különbségek. Számom ra azonban úgy tűnik, inkább az újon 
nan kialakuló nemzetállamok (s erre a kérdésre még visszatérek) hasz 
nálják fel a vallási elemet saját identitásuk m eghatározására, éspedig 
ott -  ism étlem  - ,  ahol a m odernizáció nem  sikerült vagy kezdeti 
fokán stagnál. Alig tapasztalható ez a sikeresen m odernizálódott és
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ennek m enetében nemzetállami kerek közé került társadalmakban. 
Sőt, ezekben az államokban a korábbiak során, akár a modernizáció 
folyam atában is, jelentős szerepet játszó sajátos civiíizatórikus fakto 
rok  is elhalványulhatnak, egyre inkább helyet adva -  m iként ezt Ja 
pán példája az utóbbi időben jelzi -  a nyugati, ha tetszik, az euro- 
atlanti civilizációban kialakult életmódbeli, sőt értékelemeknek:

Henry K issinger -  századunk hatvanas-hetvenes éveinek amerikai 
politikáját elem ezve -  arra a következtetésre jutott, hogy az Egyesült 
Á llam ok nagyon is alábecsülte a demokratizálással szembeni akadá
lyokat a konfucianizmus alakította társadalomban, ahogyan nem  is
m erte fel a belső identitásukért küzdő népek esetében a külső beavat
kozás negatív jelentőségét sem. A wilsoni idealizmus egyszerűen nem 
engedte m eg a kulturális különbségek figyelembevételét -  hangsú 
lyozta K issinger s az egész nemzetközi rend összeomlásával szá
m olt, ha egyetlen szál kihúzható (Kissinger, 1995: 698-699). Bizo
nyos fokig m a is kísért ez a szem lélet, a teljesen új körülm ények 
között is az am erikai politikában. E rre a szem léletre való reakció 
egyik elméleti megjelenéseként is értékelhető Huntington víziója. Úgy 
tűnik azonban, m intha a gazdaság globalizálódásának hatása az ere 
dendő civilizációs tényezőkkel szemben mindezen elméletekben, elem 
zésekben túlságosan is háttérbe szorulna. M árpedig bizonyos je lek  
arra is m utatnak, hogy a gazdaság fejlődésével akár Kínában is hal 
ványulnak a társadalm i harm óniát legfőbb értéknek tartó konfuciá 
nus elem ek, amelyeket nem csupán a nyugati életmódminták behato 
lása, hanem  a sajátos „szocialisztikus’* ideológia és politikai gyakor 
lat is m egbontott. M indezzel term észetesen nem  kívánom  a különbö 
ző  civilizációk sajátosságait lebecsülni, hiszen például az Európai 
Unióba való belépés szempontjából m agam  is jelentősnek tartom  -  
főleg a sorrendiség kérdésében -  az euro-atlanti civilizációhoz tarto 
zás tényét, szem ben például az euro-ázsiaival (Kulcsár 1955 : 18, 
37 -38), de n e m  te k in te m  m e g a la p o z o ttn a k  a  jö v ő k é p  fe lr a jz o lá s a  s z e m 

p o n t já b ó l  a z t  a  fe l fo g á s t ,  a m e ly  c su p á n  a  v a llá s i  té n y e z ő b e n  s ű r íte tt  
c iv iliz á c ió s  e lté r é s e k e t  k e ze li  d ö n tő  fa k to r k é n t . Azt m ár csak éppen 
m egem lítem , hogy a helyi és „kísregionális” kötöttségeket a m oder 
nizáció első szakasza felbonthatta ugyan, ám ugyanennek a folyam at
nak a kiteljesedése -  ahogyan ezt éppen az európai integráció jelzi -  
ú jra súlyt adhat nekik, s egyáltalán nem  indokolatlan a leginkább 
Gesellschaft-képet m utató euro-atlanti civilizációban a Gemeinschaft-. 
elem ek újbóli m egerősödéséről beszélni. Ezek az elemek a  politiká 
ban is szerephez juthatnak.

Hasonló kétségeim vannak az ellenkező előjelű túlzásokkal szem 
ben is, némelyek például ú jra  vagy változatlanul az  e tn ik a i-n e m z e ti  
e le m e i  tekintik a legfontosabb tényezőnek a nemzetközi rend alakulá 
sában (lásd erre Kulcsár 1995a : 39-44, 46-50); sőt úgy látják, hogy 
a nem zetállam  jelenti az emberiség életképes politikai közösségre 
való törekvésének a  határát. Ahogyan m egengedhetetlen leegyszerű 
sítés a nem zetállam ok jelentőségének kétségbevonása akár az integ 
rációs közösségek, akár a civilizációs egységek kialakulása követ-
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kezmény eként -  jóllehet m int a nemzetközi élet kizárólagos'szereplői 
az elmúlt kétszáz esztendőhöz képest valóban relativizáiódtak ugyan 
úgy indokolatlan az új nemzetállam ok létrejöttéből és egyes konflik 
tusok etnikai tartalmából a nemzetállamok jelentőségének újbóli tar 
tós m egerősödésére és m int „túlnyom ó” tényezőre következtetni a 
globális folyamatokkal szemben.  ̂ ®

Ú gy tűn ik , hogy a globális jövőképek  -  alapozzanak akár a 
nagyregionális vagy a civilizációs egységek konfliktusaira építő  
szcenáriókra, illetőleg az etnikai-nemzeti tényezőre, pontosabban ál
lam aikra m int a nem zetközi rend akár csak legfontosabb szereplőire 
-  a történelem  egyik nagyon fontos, a politika alakításában el nem  
hanyagolható sajátosságát hagyják figyelmen kívül. Ez a sajátosság a 
fe j lő d é s b e m  a sz in k r o n itú s , amelynek m egfelelően egyes j elenségek 
m ás időpontban és ebből adódóan többnyire más funkciókkal is bon 
takoznak ki akár egyetlen nagy regionális vagy civilizációs egységen 
belül, akár ilyen egységek között. Ez azt is jelenti, hogy „különidejtí” 
jelenségek m utatkozhatnak meg egy m eghatározott időszakban is .

Nem  kell elfogadnunk az unilineáris fejlődés koncepcióját ahhoz, 
hogy elismerjük, egyes jelenségek „klasszikus” értelem ben m egha 
tározott helyeken és korszakokban jönnek létre, m íg ugyanezek a 
jelenségek sok szem pontból m ás tartalom m al akkor m utatkoznak 
m ásutt, amikor a klasszikus megjelenéshez viszonyítva m ár más funk 
ciókkal rendelkezhetnek, sőt a m egváltozott idődim enzióban akár 
anakronisztikusak is lehetnek.

A nemzetállam példája m indezt kitűnően illusztrálhatja. Európa 
nyugati felében a nemzetállam  klasszikus m egjelenését Franciaor 
szágban, éspedig Richelieu herceg-bíboros időszakától kezdődően 
követhetjük nyom on, s a francia forradalm at követően vált a nyugati 
fejlődés általános formájává, a m o d e r n izá c ió s  fo ly a m a t  keretévé, és 
ezzel együtt az európai perifériák szám ára követendő mintává. M ost 
ne szóljunk arról, hogy a francia nemzetállam kialakulása is etnikai 
konfliktusokkal terhes folyam at volt, a lényeg az, hogy az etnikai 
különbségek eliminálása végül is m o n o n a c io n á lis  államot teremtett, 
s ez vált mintává az európai perifériákon is. A perifériákon, különö 
sen a keleti perifériákon az első világháború után, m ajd a Szovjet
unió összeom lását követően a m esterséges állam ok (Jugoszlávia, 
Csehszlovákia) széthullásával kialakuló új nemzetállamok az időköz 
ben bekövetkezett globális fejlődés, a földrészen végbemenő integrá 
ciós folyamatok következtében m á r  n e m  v á lh a t ta k  a  m o d e r n izá c ió s  
f o ly a m a t  k e re té v é . Ezzel, pontosabban ennek a felism erésnek tudo 
m ásul nem  vételével is összefügg az utóbbi három negyed évszázad 
ban létrejött vagy területileg jelentősen megnövekedett „nem zetálla 
m ok” ideológiájában, politikájában az etnikai elem túlhangsúlyozá 
sa, az „organikus fejlődés pótlásaként” . A kelet- vagy kelet-közép- 
európai etnikai közösségek közül egyesek — ahogyan Pierré-Caps 
nevezte Őket -  „történelem -nélküli” nem zetek (Pierré-Caps 1995: 
35-45) s tudatosodásukhoz ezért is volt szükség mítosz jellegű, 
konstruált történelem re. A nemzeti ideológia így kifejlődött típusa
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ma sem  tud m it kezdeni a toleranciával vagy az etnikai, kulturális 
p lu ra lizm ussa l. Funkció ik  így napjainkban je len tő s  m értékben  
diszfunkcionálissá válnak a hangsúlyozottan mononacionális nemzet
állam kiépítésére való törekvésükben. A m eglévő etnikai különbsé 
gek m egkésett eliminálásával a „klasszikus” nyugati m intát követő 
m ononacionális államok kialakítására irányuló törekvésük egyébként 
abból a szempontból is időszerűtlenné válik, hogy a nyugati orszá 
gokban m árelindu lt vagy elindulóban van, ha esetenként még csupán 
a szükségességének felism erése szintjén is, az állami keretek m ulti 
nacionálissá válása is (Kulcsár 1996: 262, 268-269).

A nemzetállam újbóli „felvirágzása” Európa keleti perifériáján tehát 
olyan jelenség , amely elsősorban etnikai-ideológiai tartalm ú, ilyen 
jellegű konfliktusokkal is telített, s jó llehet kikerülhetetíennek tűnik, 
valójában m ár időszerűtlen, szinte prem ödem  jelenség. Aminek a 
globális összefüggések és a regionális szerveződések ellenére továbbra 
is szerepe van, s ha csökkenő m értékben és más szervezetekkel együtt 
lesz is a jövő  politikájában és nemzetközi struktúrájában, az az á lla m  

■ m inden jelző  nélkül. ;
A civilizációs folyam atok és a „nem zetállam ok” összefüggése még 

bonyolultabbá válik, ha kilépünk ez euro-atlanti vagy akár az euro- 
ázsiai civilizáció keretei közül., A nem zetállam  m egterem tésének az 
euro-ázsíai civilizáció térségében kialakult változataiban is m egfi
gyelhető ugyan az adott civilizáció sűrített kifejeződéseként felfogott 
vallásnak m int a nemzeti összetartozást előmozdító tényezőnek a ha 
tározott szerepe -  bár az ellenkezőjére is van példa. A  m odern török 
nem zetet például éppen a szekularizációval hozta létre Kemal Atatürk. 
A  vallás nem zetform áló  erőként azonban -  s ez m ár ism ét az 
aszinkronitás világába tartozhat -  m ég erőteljesebben hat egyes ázsi
ai és afrikai térségekben. E lsősorban az iszlám  ilyen szerepe tűnik 
kifejezettnek, ha nem  is mindig eredm ényesnek. A függetlenség ide 
jén  kifejezetten vallási alapon m egalakult Pakisztán például az azo 
nos vallás ellenére sem  tudta m egtartani a bengáli kultúrájú jelenlegi 
Bangladesi, s nem  volt az iszlámnak n e m z e ta lk o tó  jelentősége Indo 
néziában vagy M alajziában sem. Holott -  különösen az utóbbi ~ első 
sorban m oham edán vallású. Ám m indkét társadalom ban lényeges té 
nyező a hindu kultúrái nem  szólva m ost egyéb tényezőkről. Azonos 
vallás különböző „nem zeti” identitásé államok születésében is köz 
rehathat. A korábbi kulturális, a jelenlegi gazdasági viszonyoknak és 
hatalmi tényezőknek nem  elhanyagolható jelentősége van. Az isz
lám nak sem sikerült eddig az akár egységes arab államot sem létre 
hozni, ahogyan egyébként m aga az iszlám mint vallás sem egységes, 
(Annyit azért m eg kell jegyeznem , hogy az uralm i fo rm ái változa 
tossága'ellenére a közel-keleti és a M aghreb országok túlnyom ó több 
ségében nem  törtérit m eg az állam és a vallás elválasztása, s az utóbbi 
még. m indig erős legitim áló erő. Lásd Lewis 1996:61-63; Hamdi 
1966: 81-85.)

Ne gondoljunk azonban csak az iszlámra. A zsidó vallásnak szin 
tén nagy jelentősége volt Izrael létrejöttében, és m aradt m ai életében
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is , sőt a zsidó fundamentalizmus hatása aligha m egkerülhető politikai 
problém a az országban. Kétségtelen a hinduizmus hatása is a jelenleg 
form álódó indiai nemzettudatra. (A m últjában ugyanis a leghatéko 
nyabb tényező a gyarmatosítás elleni küzdelem , s az ebből fakadó 
szocialisztikus-demokratikus ideológia volt, s nem  is zárnám  ki en 
n ek  b e fo ly ásá t o lyan  egyérte lm űséggel m a sem , ahogyan  ez t 
Huntington feltételezte.)

N em  feledkezhetünk m eg arról sem ; hogy a nyugat-európai orszá 
gok nem zetté form álódásában is szerepet játszott -  nem egyszer el
lentm ondásosan -  á vallás. Gondoljunk csak a protestantizm us ilyen 
szerepére például Poroszországban, egyes német államokban, de az 
egységes német állam, a II. Birodalom  m egszületésében m ár közöm 
bös tényező volt Ném etországban. Franciaország nem zetállam m á 
fejlődése viszont éppen a protestantizm ustól való m egtisztításával 
indult el, míg a IV. Henrik által m egterem tett egységes Franciaor 
szágot Richelieu éppen az egyetemes katolicizmust jelképező Szent 
Ném et-Róm ai Birodalommal szemben fejlesztette abszolút m onar 
c h iáv á ,^  hangsúlyozta az állam rezon fontosságát. Az olasz nemzeti 
egység a vallás ellenében jö tt ugyan létre, mégis további életében 
jelentős elem  m aradt a katolicizmus. Európa keleti részén pedig pél
dául a rom án, a szerb nem zettudat formálásában játszott jelentős sze
repet az ortodoxia (Pászka 1994: 344-346). •

A z úgynevezett Fekete-Afrikában azonban a nemzettudat form áló 
dásában -  ha erről az afrikai országok többsége esetében egyáltalán 
beszélhetünk- a vallásnak m ár csekély jelentősége van. A  törzsi lét 
ből — többnyire a korábbi gyarm ati igazgatási határok között -  a. 
„m ononacionális  nem zetá llam m á” való  e rőszako lt (nem  ritk án  
genocídiumm al is kísért), formálódás olyan, a m odernizációt akadá 
lyozó jelenségnek látszik, amely egyre rem énytelenebből elszakítja 
ezt a térséget a globális folyamatoktól.

A z elm ondottak talán alapot adhatnak egyes feltevésekre, amelyek 
■szerint:
■ -  egy-egy civilizáció sűrített kifejeződésének tartott vallási tényező 

különböző szituációkban és korszakokban különböző befolyást gya 
korolhat a „nem zetállam ok” kialakulására is;

-  napjainkban a nem zettudatban a fundamentális vallási elem szere 
pe vagy éppen túlsúlya elsősorban a m odernizáció sikerétől, illető 
leg kudarcától függ; ,■ ;

-  legalábbis nem  igazolható, hogy az államok tevékenységét a val 
lásban sűrített civilizációs tartalom  határozná meg, s az eddigi pél 
dák ezt nem  is valószínűsítik például a gazdaság globális összefüg- 
géseivel szemben. : ; , ■

-  valószínű viszont, hogy a közös vagy hasonló gazdasági érdekek 
és a kulturális-civilizációs identitás azonos elemei együttesen elő 
segíthetik a regionális kooperációt.

~ ilyen hatás előidézésében akár m ég olyan történelmi tényezők is 
közrem űködhetnek, m int például a dél-európai és a M aghreb-ré- 
gió esetében a m ór kultúra (Kulcsár 1995 d ).
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Ami tehát a vallási tényezőnek egy-egy szituációban való hangsú 
lyozását illeti -  anélkül, hogy tagadnám  a fundamentalista változatok 
jelentőségét nem  látom hosszú távra m egalapozottnak az egyes 
civilizációknak a vallásban való sűrített kifejeződését és ennek döntő 
szerepét a következő század politikai arculatának megformálásában. 
(Gondoljunk p l. Latin-Am erikára m in t „civilizációs” egységre.) Ez 
zel term észetesen nem  tagadom, hogy a Huntington által említett nagy 
civilizációs egységek kiformálódásában a vallások valóban alakító 
módon m űködtek közre. „

A történelem  aszinkron jelenségei különböző civilizációs vagy 
kulturális tartalomm al telíthétődhetnek, a nagy kérdés azonban az, 
hogy m agát az aszinkronitást a nagy civilizációk k ö z ö tt i  eltérések; 
fejlődésbeli különbségek hozzák-e létre, vagy a különbségek jelentő 
sége éppen abból fakad, hogy az aszinkron jelenségek politikai céltu 
datosság nyom án telítődnek ilyen elemekkel. A kérdésre adott vá 
lasz, így a jelenség  politikai kezelése is más lehet, ha nagy civilizáci
ós egységeken belüli, illetve közötti aszinkron jelenségekről van szó. 
. M aradjunk a nemzetállam példájánál.

Európában a nemzetállam megjelenése a különböző régiókban és 
különböző időszakokban csak bizonyos fokig írható a régiók közötti 
különbségek számlájára. Az etnikai elem nemzetivé tudatosodása lé 
nyegében megindult a keleti és a kelet-közép-európai régiókban is ak
kor, amikor a nyugati nemzetállamok megjelentek, de a földrész poli
tikai szerkezete hosszabb időré nem  engedte meg, jobb esetben nehezí
tette a nemzetállamok kialakulását; Természetes tehát, hogy minél ké
sőbb alakultak ki, és -  a korábbi viszonyokból, nemkülönben létrejöt
tük vagy kiterjedésük politikai körülményeiből adódóan -  minél na 
gyobb m értékben foglalnak m agukba ezek az új államok nemzeti ki
sebbségeket, a n n á l  e rő se b b  a  n e m ze ttu d a tu k , annál inkább törekednek 
a nemzetállam mononacionális tartalmának akár erőszakos kialakításá 
ra, és annál érzékenyebben reagálnak minden olyan momentumra, 
amelyben ezt a törekvést veszélyeztetve látják. Ráadásul, Európa kele 
ti régióinak egyes országaiban a  „szocialista” évtizedek nem  csupán 
fenntartották, sőt erősítették a prem odem  jellegű, „Gemeinschaft”-ele
m eket tartalmazó paternalista politikai kultúrát, hanem  ez a kultúra 
eleve tartalmazott „rejtett” (esetenkint nem is rejtett, hanem  a „szoci
alizmus” legitimációjára is felhasznált) etnikai-nemzeti elemeket. Ez a 
paternalista-közösségi politikai kultúra alkalmasnak is bizonyult egyes 
országokban, elsősorban az újonnan keletkezett „nemzetállamokban” 
a prem odem  jellegű etnikai-nemzeti közösség abszolutizálására. Arra, 
hogy legalábbis az érintett társadalmakban uralkodó helyzetben lévő 
nemzetek elfogadják a mono-nacionális állam kialakítását.

A nemzetállam ok fejlődésében Európában is megmutatkozó aszink 
ron jelenségek politikai következményei lényegesek lehetnek; Ism ert 
például, hogy m a is megakadályozzák a nemzeti kisebbségi jogok 
terén az em beri jogok biztosításához hasonló védelmi rendszer kiala 
kulását. V ilágosan jelzi ezt az Európa Tanács m iniszteri bizottsága 
által 1994. novem ber 10-én elfogadott „Keretegyezm ény a nemzeti



kisebbségek védelm ére” szövegének rendkívül óvatos fogalmazása 
(lásd erre Kulcsár 1996; 262-270). Nem rég pedig éppen Budapesten 
jelentette ki .az Európa Tanács egyik felelős vezetője, hogy nem is 
várható az Európa Tanács Parlam enti Közgyűlése 1201 sz, ajánlásá 
nak kötelező jog i normává alakítása. v

Politikai problém ák egy régión vagy civilizációs egységen belül 
term észetesen nagyon sok forrásból keletkezhetnek, az aszinkron je 
lenségekből adódóak azonban a legnehezebben m egoldhatóknak tűn 
nek, s akár a hosszú távra jóval erőteljesebben ható folyamatokból 
adódó politikai követelményeket is háttérbe szoríthatják.

Sámuel Huntington sem tagadta, hogy az euro-atlantí civilizáció sok 
tekintetben behatolt a többi nagy civilizációs egységbe is. Szerinte azon
ban ez a' behatolás csak felületi hatásokat ért el, a lényeges jellem ző 
vonások változatlanok maradtak. Azt hiszem azonban, azokban az or
szágokban, amelyek a modernizálódás magas szintjét érték el -  tartoz 
zanak bármelyik civilizációs egységhez -  az euro-atlantí hatás a felüle
ti jelenségeknél mélyebbre is jutott, ha nem is tud rövid távon megvál
toztatni kulturális jellemzőket. Az euró-atlanti államszerkezet és jog 
rendszer például ezekben az országokban jórészt demokratikus' voná
sokat mutat, ha hatnak is a politikai és jogi kultúra ezekkel szemben 
álló sajátosságai. Ez abban is kifejeződik, hogy más civilizációkhoz 
tartozó államok is folyamatosan is részesei kívánnak lenni a második 
világháború óta kialakult globális és regionális nemzetközi rend szer
vezeti struktúrájának, az ezekben folyó döntési folyamatoknak.

: A  nemzetközi világrendbe v a ló /o /m ű  beilleszkedés két ellentétes 
folyam atban fejeződhet ki. Optimális esetben ez a beilleszkedés -  
alátámasztva a globális gazdasági folyamatokkal -  visszahathat az 
eredeti civilizációs tényezőkre, halványíthatja őket, sőt az euro-at- 
lanti m inta hatását erősítheti összefüggéseik alakulásában. M ég eb 
ben az optimális esetben sem látható azonban a  n e m z e tk ö z i  s z e r v e z e t i  
s tr u k tú ra  h a té k o n y a b b á  fo r m á ló d á s a .  Ezzel szemben éppen a civili 
zációs különbségeket és az aszinkronitást együttesen m egtestesítő 
országok lépnek fel, term észetesen különböző ideológiai kifejeződé 
sekre, sokszor éppen az euro-atlanti civilizáció múltbeli politikai esz 
m éire -  m int például az egyes államok korlátlan szuverenitására, a 
külső beavatkozás tilalm ára stb. — hivatkozva. Ebben az esetben te 
hát alapvető ellentmondással állunk szemben: a civilizációs különb 
ségek és a történelmi aszinkronitások politikai kezelése csak fejlet 
tebb nemzetközi politikái struktúrákkal lenne kezelhető, ám éppen 
ezek kialakulását akadályozzák az aszinkron jelenségek és különböző 
civilizációs tartalm at hordozó tényezői.

Rosszabb esetben -  éspedig nem függetlenül a globális gazdasági 
folyam atok kiszám íthatatlan alakulásától, a hatékony rendezés elma
radásától (amellyel szem ben m a éppen a gazdaságon belüli tényezők 
hatnak elsősorban) ha a jövő  viszonyaiban a turbulens vonások 
erősödnek, akkor bármilyen jövőkép felvázolása nagyon nehézzé válik. 
A turbulencia ugyanis „véletlenszerűséggel” vagy legalábbis kiszá 
m íthatatlanul hangsúlyozhatja, sőt túlhangsúlyozhatja akár a civilizá 
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ciós különbségek, akár az aszinkron jelenségek elem eit, sót egyes 
nagyon m élyen fekvő civilizációs tényezőket aktivizálhat.

Éppen az egymás m ellett élő aszinkron jelenségek folytán vagy a 
különböző civilizációs elemek túlhangsűlyozódása m iatt a jövőkép 
többféle szcenárióban ábrázolható. H a tehát ezzel, kapcsol atban ismét 
K issingerre hivatkozhatok, két m egállapítását is idézhetném. A z első 
szerint a  legrosszabb szcenárióra való felkészülés elősegítheti való 
sággá válását, a m ásodik pedig azt mondja: az állam férfi mindig 

m egm enekülhet kétségeitől, ha a legkedvezőbb feltételezéseket ala 
k ítja  ki a jövőről, s alkalmasságának próbája, képes-e védekezni a 
kedvezőtlen, sőt előreláíhatatlan helyzetekkel szemben. Kérdés, m eg 
oldja-e a problém át a  harm adik: „Az államférfi vizsgája: vajon k i 
szakíthatja-e m agát a taktikai döntések sodrából országa hosszú távú 
érdekei felé, s m egfelelő stratégiát tud-e kidolgozni teljesítésük érde 
kében” (Kissinger 1995: 818, 168, 109).
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Globalizáció és regionalizmus 
a mai nemzetközi jogban és politikában

Kolumbusz útja 1492 őszén m inden bizonnyá! a világtörténelem  egyik 
legnagyobb tévedése volt. N em  oda érkezett, ahová elindult, nem  azt 
találta m eg, amit keresett és nem  azt érte el, am it előmozdítani akart. 
Azt ugyan jól sejtette, hogy a Föld  gömbölyű, de m éreteiről, valósá 
gos arányairól teljesen téves elképzelései voltak. A m erika felfedezé 
se Spanyolországnak nem  a kereskedelm ét fejlesztette, hanem  olyan 
hódításokra ösztönözte, am elyek nyom án az első igazi világhatalom 
m á nőtt, hogy egy évszázad m úlva ebbe a túlm éretezett szerepbe 
annak rendje és módja szerint beleroppanjon ~ m iként eddig vala 
mennyi állam , amely ilyen szereppel megpróbálkozott. E  tévedések 
dacára Kolumbusz utazásának jelentőségét aligha lehet túlbecsülni, 
csak éppen nem  azoknak a szem pontoknak az alapján, amelyek elin 

d íto tták .
A  m i századunk -  ez a bizonyos XX. -  joggal nevezhető a nagy 

tévedések és a nagy csalódások korának. Ki m erné ma állítani, hogy 
egy ország lakosságának életszínvonala és területének nagysága kö 
zött releváns összefüggés van, m int ahogyan azt a Lebensraum -teó- 
ria alapján állították, vagy hogy -  egy m ásik elm élet szerint -  a ter 
m előeszközök államosítása szükséges ahhoz,..hogy az em berek jo b 
ban és szabadabban élhessenek? H a az a bizonyos „m arslakó” körül 
nézne a mai Európában, és valakitől azt hallaná, hogy a század köze 
pén ezen a földrészen nagy háború dűlt, biztosra venné, hogy azt 
O roszország m eg Anglia vesztette el, és Ném etország volt az, am e
lyik m egnyerte. A századunkban oly fényes karriert befutó jóléti ál
lam  jövőjét is egyre többen m egkérdőjelezik, éspedig azon dem ográ 
fiai változások -  a társadalom  elöregedése -  m iatt, amelyeket alapve 
tő  szándékaitól függetlenül előidézett. ■
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1918 szeptem berében IV. Károly Szarajevóba küldte Tisza Istvánt, 
hogy tájékozódjon az ottani helyzetről. Tisza azt fejtegette az akkor 
m ár a délszláv egység bűvöletében élő helyi politikusoknak, hogy 
Boszniának különálló politikai egységként -  corpus separatum ként -  
kell fennm aradnia, am it azok olyan derültséggel fogadtak, hogy T i 
sza, önuralm át elvesztve, az asztalt csapkodta. E látogatás után het 
venhét évvel a világ első nagyhatalm a nem  tudott okosabbat, mint 
hogy a diplom áciai m eggyőzés és kényszer eszközeit egyaránt igény 
be véve, rávegye az érdekelteket arra, hogy Bosznia-Hercegovinát 
különálló államként fogadják el. Hogy ez végül sikerülni fog-e vagy 
sem, az persze kérdéses, de az em bernek el kell gondolkoznia nem 
csak a történelem  szeszélyes fordulatain, hanem  az emberi előrelátás 
felettébb fogyatékos voltán is.

Tíz évvel ezelőtt „A nemzetközi jogalkotás m ai lehetőségei és kor 
látái” címmel -  többek között -  azt írtam: „Abból, ami bekövetkezett 
-  és ahogyan mindez bekövetkezett az 1945-1947-es esztendők nem 
zetközi jogának megalkotói nem sokat láttak előre, akár a tényleges 
elért eredményekre, akár a valóban bekövetkezett változásokra gondo
lunk, sőt mi több: a konfliktusmegoldás módozatainak és eszközeinek 
kijelölésében sem Voltak szerencsések”(Herczegh 1987: 14).

M indezt azért mondtam, m ert előadásom  címéből adódóan állást 
kell foglalnom abban a kérdésben, hogyan és m ilyen m értékben ér 
vényesülnek korunkban az univerzális -  vagy más néven: globális -  
és a regionális tendenciák. Nos, Adeno Addis professzor az amerikai 
Notre Dame egyetem  által 1991-ben az etnikai kisebbségek kérdése 
iről rendezett konferencián a következőkkel vezette be előadását: „Az 
1990-es évek látszólag ellentétes irányzatok jegyében kezdődtek. 
Egyrészt a nem zeti és etnikai tudatosodás újjászületésének és m eg 
erősödésének lehetünk tanúi világszerte ... m ásrészt viszont látha 
tunk politikai és gazdasági unióra irányuló törekvéseket nagyobb egy 
ségek kialakítása érdekében.

Am it m egfigyelhetünk, az az etnikai tudat és szeparatizmus újbóli 
m egjelenése egy olyan fejlődéssel párhuzam osan,m ely  -  úgy tűnik -  
elism eri a kései XX. század gazdasági és technológiai im peratívusza 
it, a nem zetek és közösségek életének kölcsönös függőségét. Nehéz 
m egm ondani, m elyik  irányzat fogja uralni az évtized nemzetközi 
politikai életét. Jósolni aligha lehet, m ég  kevésbé tanácsos, tekintet
tel a nemzetközi politika jellegére az utóbbi egy-két esztendőben. Az 
bizonyos, hogy egyik irányzat sem fog eltűnni a politikai porond 
r ó l . . .” 7 .

Ha ezt kiegészítjük azzal, hogy nemcsak á XX. század utolsó évti 
zedét, hanem  a század egészét jellem ző irányzatokról van szó, egyet
érthetünk Addis professzor m egközelítésével. A nemzeti mozgalmak 
feszítették szét az O sztrák-M agyar M onarchiát, bom lasztották fel 
néhány évtizeddel később a nagy gyarmatbirodalmakat, hogy az utóbbi 
években az önkényuralmi eszközökkel összetartott föderációkra ke 
rüljön sor. Ugyanakkor m ellettük vagy velük szemben a nagy egysé 
gek gazdasági előnyei egyre nyilvánvalóbbak lettek. A XX. század
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egyik nagy ellentmondásával állunk szemben, mely nyilván nem  tű 
nik el az ezredfordulóval, hanem  tovább kísér m inket a m ég belátha 
tó jövőben. Egyik irányzatot sem lehet tagadni, egyiket sem a m ásik 
nak alárendelni, hanem  a két alapvető téndenciát és számos m ellék 
hajtásukat egyaránt figyelembe kell venni.

Ez eddig közhely, amfelynek m egfogalm azása nem  igényel sem 
különösebb bölcsességet, sem gazdag történelmi tapasztalatokat. A  
tulajdonképpeni feladat az említett irányzatok érvényesülésének be 
m utatása és elemzése. A m i esetünkben az, hogy m ilyen választ adott 
-  adhatott -  a nemzetközi jogalkotás ezekre az egyetemes és a  részle 
ges, a globális és a regionális szabályozás keretei között, éspedig két 
problém akör kapcsán. Egyikről sem állítható, hogy mellékes és elha 
nyagolható lenne. Az első az atom fegyverek tilalm ának ügye, a m á 
sik a kisebbségek nemzetközi védelme.

AZ ATOMFEGYVERKEZÉS

Ami az atom fegyvereket illeti, alkalmazásuk tilalm ának kérdése fél 
évszázada van napirenden. A Los Alamos-i kísérleti robbantást nem  
számítva 1945. augusztus 6-án Hirosim a, három  nappal később pe 
dig Nagaszaki felett került sor nukleáris fegyver bevetésére. Azóta 
tudjuk, hogy az em beriséget ezzel a szörnyű találmánnyal ki lehet 
irtani s a Földet tartósan lakhatatlanná tenni, ami mint gondolat, le 
hetőség és tény egyaránt elfogadhatatlan m indannyiunk szám ára. ' .■* 

M i a megoldás, vagy inkább, mi lehetne a megoldás? 1946. január 
24-én az ENSZ Közgyűlésének első -  egyhangúlag elfogadott -  hatá 
rozata bizottságot állított fel olyan javaslatok kidolgozása végett, 
am elyek a nukleáris és egyéb jelentős tömegpusztító fegyvereket k i 
küszöbölik az államok fegyvertárából. Azóta rengeteg időt és energi 
át fordítottak az atom fegyverekre vonatkozó nemzetközi jogszabá 
lyok kidolgozására. Számos jelentős részmegállapodás jö tt létre , amé- 
lyeknek a puszta áttekintése sem könnyű dolog,■ m égsem  m ondhat
ju k , hogy a kitűzött célt elértük volna, h iszen a megoldás csakis glo- 
bális lehet. ... .■ , . ■

Részm egállapodásokról van szó abban az értelem ben, hogy nincs 
globális szintű, azaz univerzális jellegű nemzetközi egyezmény, m ely 
kifejezetten m egtiltaná atom fegyverek bevetését. Ez nem  zárja ki azt, 
hogy a  fegyveres összeütközések során alkalmazandó általános hatá 
lyú szokásjogi és részben szerződéses szabályokból ilyen tilalmat ne 
lehetne levezetni, de mivel a Nemzetközi Bíróság előtt m ost van egy 
ezzel kapcsolatos tanácsadó vélemény iránti m egkeresés, nem térhe 
tek ki erre a kérdésre,1 Am i viszont az atomfegyverekkel kapcsolatos 
univerzális v,agy kvázi-univerzális egyezm ényeket illeti, annyiban 
részlegesek, hogy az atom kísérletek m egszüntetéséről szólnak a lég 
körben, a tengerek m élyén, az Antarktiszon és a világűrben, illetve * 
'megtiltják az atomfegyverek továbbadását (atomsorompó-egyezmény).
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Vannak viszont regionális megállapodások az atom fegyvereknek a 
kérdéses régióból való kiküszöböléséről, ideértve alkalmazásuk tilal 
m át is. Vagyis: ami globális m értékben nem  sikerült, azt regionális 
kereket között el lehetett érni.

A fegyver hatalom , és term észetesen az atom fegyver birtoklása is 
az. Az állam ok közössége, valam int a kapcsolatait rendező nemzet
közi jog  nem  a hatalom  koncentrációjára -  m onopóliumára hanem 
az egyensúlyára épül.

Ennek a  hatalmi egyensúlynak a kialakítása és megőrzése tette olyan 
nehézzé, bonyolulttá az atomfegyverekre vonatkozó megállapodások 
megkötését. A cél változatlanb a feladat pedig nehéz, de nem m eg 
oldhatatlan. Az úgynevezett atom sorom pó egyezmény 6. cikke értel 
m ében a szerződő felek kötelezték m agukat arra, hogy „jóhiszeműen 
tárgyalásokat folytatnak hatékony intézkedésekről az atom fegyver
kezési verseny m ielőbbi m egszüntetése, valam int az atom leszerelés 
érdekében általános, teljes, szigorú és hatékony nemzetközi ellenőr 
zés m ellett történő leszerelésre vonatkozó egyezm ényről” .

A globális szint szembeszökő jelensége a független államok szá
m á n a k  gyors növekedése. Az EN SZ-nek m egalakulásakor 50 tagja 
volt, m a nem  kevesebb, mint 185. Ilyen létszámú szervezet m űködé
se nyilvánvalóan m ás fortélyoknak engedelmeskedik, m int ha negyed
annyi egységgel lenné dolga. Az alkotmánybíróságon sokat vitáztunk 
arról, hogy az eredetileg m egállapított 15 fős létszám szükségképpen 
két tanács felállításához -  és ebből adódóan számos más problém á 
hoz -v e z e t ,  m ert 15 fős tanács nem  m űködhet eredm ényesen. Azóta 
a létszám ot I I  főre szállították le.

Tíz évvel ezelőtt m ár megpróbáltam  számokkal érzékeltetni, hogy 
a létszám bővülése m ilyen hatással vo lt a nemzetközi jogalkotásra 
például a genfi jog  terén (Herczegh 1987: 19-20). Nem csak a folya 
m at lassul le erőteljesen, de a szabályozás is egyre bonyolultabbá 
válik, vagy m egreked az elvi deklarációk szintjén, egyszerűen azért, 
m ert az államok közössége, amelynek viszonyaifrendeznie kell, egyre 
kevésbé homogén.

A nagyvilág m ár nem  Európa „hinterlandja” , sőt Európa m ár a 
világ közepének sem tekinthető, de egy valamit a nagyvilág -  úgy 
látszik -  m égis eltanult Európától, éspedig azt, hogyan lehet a sok
színűség, a felaprózottság dacára eredm ényes együttműködést kiala 
kítani. A nagy birodalm ak kevésbé érdekeltek a nemzetközi együtt
m űködésben, m int a kisebb állam ok, Európa viszont 476 óta nem 
birodalm akban gondolkozott, hanem  korlátozott terjedelm ű kisebb 
államokban, amelyek sokszor gyorsabban fejlődtek, m int m ás világ 
részek birodalm ai. Európa példáját m ost m ár a többi kontinens álla 
mai is követni próbálják. A távolkeleti kis tigrisek bizonyítják, hogy 

;kis terület viszonylag kis számú lakossága is fejlődhet dinamikusan, 
ha sikeresen kapcsolódik be a nemzetközi m unkam egosztás és együtt
m űködés folyamatába.

Nagyobb vagy kisebb, több vagy kevesebb egységgel kell-e szá 
molnunk? A kérdés rosszul van feltéve. M inél inkább kibontakozik
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globális szinten a gazdasági, politikai, kulturális stb. együttműködés, 
annál inkább szükség van regionális együttműködésre és a megfelelő 
szervezetekre. A z ENSZ Alapokmányának 52. cikke az úgynevezett 
regionális szervezetekről szól,' amelyek a béke és biztonság helyi 
keretek között történő fenntartásával foglalkoznak. Olyan szerveze 
tek is vannak azonban szép'szám m al, amelyek gazdasági jellegűek, 
vagy legalábbis más irányú együttműködés szervezésében érdekel® 
tek. Egy előadás keretében m ég felsorolni sem lehet őket.

Jogi szempontból velük kapcsolatban a legérdekesebb ami egyéb 
ként számomra a XX. század legnagyobb jog i vívmányának tűnik -  
az integrációs szervezetek struktúrája és döntéshozatali m ódja, a sza 
kítás az egyhangúság és az egy állam -  egy szavazat elveivel, az 
úgynevezett, „független” szakértők alkalmazása. Á ltaluk sikerült le 
hetővé tenni nagyobb egységek kialakítását úgy, hogy azokon belül a 
kisebbek is fennm aradjanak, vagyis a szorosabb együttm űködést a 
részt vevő országok és népek egyéni vonásainak megőrzése m ellett.

Az állami szuverenitás iránti nosztalgiát éppoly ham isnak érzem , 
m int diadalmasan harsány e ltem etését/A z európai integráció kisebb 
tagjai nem  kevésbé szuverének, m int amilyenek száz évvel ezelőtt 
voltak. N em  ebben áll a változás lényege, hanem a nemzetközi élet 
és a nemzetközi kapcsolatok intézményesedésében, és hogy ennek 
során a  döntési szintek száma is bővül. !

A KISEBBSÉGEK JOGVÉDELME

M indez vonatkozik a nemzeti-etnikai-nyelvi kisebbségek problém ái
ra. Ne bonyolódjunk a m eghatározás nehézségeibe, m ert félő, hogy 
nem  keveredünk ki belőlük, hanem  m aradjunk nemzetközi jogi vé 
delmük körében. Többé nem  kérdéses, hogy a kisebbségek védelm e 
nem  „belügy” , hanem mint „az emberi jogok nemzetközi védelm é
nek lényeges összetevője a nemzetközi együttműködés területére tar 
tozik” , de feladatai globális szinten nehezen oldhatók meg. •

M i m agyarok hajlamosak vagyunk arra, hogy a kérdést kizárólag 
közép-európai nézőpontból közelítsük meg, eszerint a lényeg az, hogy 
ahol a politikai határokat a nyelvi-etnikai határoktól eltérően vonták 
m eg, a mindenkori hatalom  ellenállhatatlan kísértést érez az iránt, 
hogy a nyelvi határokat a politikaiakhoz igazítsa, m égpedig a kisebb 
séghez tartozók kiüldözése és áttelepítése utján, vagy az asszimiláció 
hol durvább, hol finomabb eszközéinek alkalmazásával. A kisebb 

s é g h e z  tartozók m indezt -  érthetően -  nem  fogadják 'kitörő lelkese 
déssel és főleg nem  az újabban „etnikai tisztogatásnak” nevezett vál 
tozatokat. Ebben a .térségben úgynevezett „történelm i” kisebbségek 
vannak, amelyek fenn akarnak m aradni és identitásukat m egőrizni, 
sőt fejleszteni kívánják.

M ás, főleg tengerentúli országokban a lakosság különböző idő 
pontokban érkezett, eltérő etoikumú bevándorlókból áll, akik minél 
előbb százszázalékos am erikaiak, brazilok, ausztrálok stb. akarnak
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lenni. Ok azért és annyiban szorulnak védelem re, am ennyiben az 
előttük érkezett bevándorlók előítéletei és fenntartásai ezt az önkén 
tes asszimilációs folyamatot akadályozzák vagy nehezítik.

Ism ét m ások az úgynevezett bennszülött „őslakosság” védelmének 
kérdései, valam int azok a problém ák, amelyek számos úgynevezett 
„fejlődő” országban a törzsi kapcsolatok és az állam egésze iránti 
lojalitás konfliktusából adódnak. Nyilvánvaló, hogy globális m ére 
tekben a jog i szabályozás csak elvont -  elvi -  szinten mozoghat, 
keyés jogo t,és  kevés kötelezettséget állapíthat m eg, más szóval: az 
általa nyújtott védelem  nem hatékony. Az a bizonyos „legnagyobb 
közös nevező” a valóságban nagyon kicsi, illetve alacsony. Ez je l 
lem ző a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokm ányá
nak 27. cikkére, illetve az ENSZ Közgyűlésének’ 1992. december 
18-án elfogadott 47/135 sz. határozatában foglalt deklarációjára. Sem 
ezt, sem  am azt a típusú kisebbséget nem  elégítik ki. '

A z em lített deklaráció szövegezési m unkálatait egy 1978. évi ju 
goszláv kezdem ényezés indította el. Tehát 14 esztendő kellett a vér 
szegény szöveg elfogadásához, m iu tán  m egjárta a különböző bizott
ságok és albizottságok napirendjét, megszenvedte egyes delegációk 
definíciós buzgalm ának szőrszálhasogatásait. ,jVajúdtak a hegyek, 
és egeret szü ltek ...” -  m ondhatnánk joggal.

A kisebbségvédelem  terén a nemzetközi jogalkotás szóba jövő  kö 
vetkező szintje a kontinentális -  a m i szempontunkból európainak 
nevezhető -  szint. Közvéleményünk figyelmét elkerülte az a folya 
m at, amelynek következtében számos európai állam „bevándorló” 
ország lett. A z etnikai kisebbségről hallván a franciák nem  a szom 
szédos országokban élő  franciákra gondolnak, hanem  a köztük élő 
több m illió észak-afrikaira, a ném eteknek pedig az odavándorolt kb. 
négym illió török ju t az eszébe, akiknek egy részéről aztán kiderül, 
hogy nem  is török, hanem  kurd, akik a törökökkel szemben fennálló 
számlájukat időnként német városokban próbálják rendezni és viszont. 
Az angolok figyelmét is  a hajdani birodalomból bevándorolt, külön 
böző etnikum ok jelenlétéből adódó kérdések foglalkoztatják és nem  a 
külföldre sodródott angolok, Nem  könnyű ezeket az úgynevezett „tör 
ténelm i” kisebbségek gondjaival , közös nevezőre hozni, és ez a kö 
rülm ény azt is m egm agyarázza, hogy a kisebbségekre vonatkozó „eu 
rópai norm ák” körül m iért tám ad annyi v ita . Az úgynevezett soft. law 
és a hard law  különbségéről van itt szó, arról, am it néhai kiváló 
m esterem , Búza László, program jellegű norm ának nevezett, és am i
vel m anapság tele van a nemzetközi jog pincéje, padlása egyaránt.

H atározottan elutasítom azonban azt a defetistának nevezhető ál
láspontot, m ely szerint a kisebbségek szám ára „a jövő  nem látszik 
nagyon rem ényteljesnek” és többségükben „óhatatlanul asszimiláci
óra vannak ítélve” (Kende 1995: 15).2 Aki a kisebbségek nemzetközi 
védelm ének kilátástalanságát hirdeti, valójában az em beri jogok hite 
lét csorbítja. M i m arad a nemzetközi jog „értéktartalm ából” , ha az 
em beri jogok  védelm ét kivonjuk belőle? E jogok lényege annak biz 
tosítása, hogy azok lehessünk, akik valóban vagyunk, azokhoz tar 
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tozhassunk, akikkel összetartozónak érezzük magunkat, hiszen m inde
nekelőtt „társas lények” vagyunk. Ezzel m áris azoknál az em beri 
jogoknál tartunk, am elyek csak másokkal együtt -  közösen -  gyako 
rolhatók, tehát -  tetszik, nem  tetszik -  kollektív jellegük van, am e
lyek azért „vannak” , azért illetnek m eg egy em bert „egyénileg” , 
m ert az illető egy bizonyos közösséghez, kollektívához tartozik. Ha 
az adott k o llek tív a - a nemzeti vagy vallási kisebbség -  nem  létezne, 
a m agukat odatartozónak valló személyek egyéni joga sem létezhet, 
és ennyiben a kérdéses jog  ism ét visszautal eredetének kollektív vo~

■ natkozásaira.
Az egyéni és a kollektív em beri jogok problém ái azonban bajosan 

helyezhetők el ennek az előadásnak a keretében, m ely arról szól, 
hogy m ilyen jogalkotás és m ilyen jellegű döntés hozható univerzális, 
m ilyen kontinentális, és m ilyen regionális vagy bilaterális szinten. 
Ism étlem , nem osztom azt a pesszimista álláspontot, m ely a történel
mi kisebbségek nemzetközi védelm ét kilátástalannak ítéli. A jogi sza
bályozás hatása nem  m indig akkor és abban az irányban jelentkezik, 
am ikor és ahol m egalkotói várják. Az Atlanti Charta, am ikor arról 
szólt, hogy m indazok, akiket m egfosztottak szuverén jogaiktól és 
Önkormányzatuktól, visszaszerezzék azokat, Churchill szándékai el 
lenére végzetes csapást m ért a gyarm atbirodalm akra, és az a tény, 
hogy az Egyesült Állam ok hadba szállt a faji m egkülönböztetést val 
ló és gyakorló nácizmussal, déli tagállam ainak szegregációs gyakor 
latát is aláásta. A z emberi jogok eszméjének hatását sem lehet tetszés 
szerint önkényes korlátok közé szorítani. Az ott is hatni fog, ahol 
nem  akarják.

'M indenesetre vannak kérdések, amelyeknek szabályozása univer 
zális, kontinentális vagy regionális megoldást kíván, vannak, am e
lyek bilaterálisát igényelnek. H ogy eddigi példánknál, a kisebbség- 
védelemnél m aradjunk, a regionális vagy kisebbségi nyelvek Euró 
pai Chartája igen szellemes és eredeti megoldást tartalmaz eltérő hely 
zetek egyetlen átfogó keretben történő jog i rendezésre. Ö tletességét 
tekintve akár az integrációs szervezetek struktúrájához is hasonlít 
hatnám  (Kovács 1996: 60-100). A  bilaterális m egállapodások szintje 
felettébb alkalmas olyan kérdések részletes szabályozására, m int pél
dául az anyanyelvi oktatás tankönyvekkel való ellátása, ilyenre alkal
mas oktatók kiképzése, diplomák kölcsönös elismerése stb ., amelyek 
kontinentális keretek között bajosan rendezhetők.

Vannak kérdések, am elyek az államinál is alacsonyabb szintre kí
vánkoznak. Vegyük közelebbről szemügyre az Európa Tanács köz 
gyűlésének 1201. számú ajánlását, a nemzeti kisebbségek jogairól 
szóló kiegészítő jegyzőkönyv 11. cikkének szövegét, mely egyesek 
szemében valóságos botránykőnek számít: „Azokban a  régiókban, 
ahol többségben vannak, a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek
nek joguk van arra, hogy alkalmas helyi, illetve autonóm igazgatá 
suk vagy különleges státusuk legyen, mely megfelel a sajátos törté 
nelm i és földrajzi helyzetnek és összhangban van az állam belső jo 
gáva l.” .--..



A jegyzőkönyv -  címétől eltérően -  nem  a nemzeti kisebbségek 
nek m int olyanoknak, hanem a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze
m élyeknek a jogairól szól, tehát nem kollektív, hanem  közösen -  
együttesen -  gyakorolt individuális jogokról, mégis tám adások ke 
reszttüzébe került. Hogy m iért, az aligha titok, hiszen gazdag törté 
nelm i tapasztalatok bizonyítják, hogy viszonylag kis létszám ú nem 
zeti kisebbségek évszázadokon át fennm aradhatnak (pl. a szászok 
Erdélyben), ha m egfelelő önkormányzattal rendelkeznek. Az önkor
m ányzat tehát a fennmaradás vagy a beolvadás kérdése, amellett olyan 
erő, m ely számtalan nehézség leküzdésére képes. Az USA fejlődése 
szempontjából óriási jelentősége volt az állam föderatív szervezeté 
nek. A Csendes-óceánig nyomuló telepeseknek nem  kellett a kezde 
m ényezéseiket bénító állami bürokrácia terhét magukkal hnrcölniok, 
m int az oroszoknak M oszkvától Kamcsatkáig.

A z úgynevezett W orm s-jelentés a következő m agyarázatot fűzte a 
11. cikkhez: „A 10. és 11. cikkek olyan jogokról szólnak, amelyek
nek politikai kihatásaik vannak, azzal a szándékkal szövegezték meg 
őket, hogy minden körülm ények között m egőrizzék az állam integri
tását. H a a helyi és regionális hatóságoknak olyan státusuk van, hogy 
az lehetőséget ad bizonyos fokú igazgatási autonóm iára olyan régiók 
esetében, ahol a kisebbségek többségben vannak, az csak az állam 
belső jogával összhangban létesíthető. ”

A m últ év végén a Joggal a D em okráciáért elnevezésű bizottságtól 
szakvélem ényt kértek a l l .  cikk értelm ezését illetően. Sorra véve az 
előzm ényeket, a bizottság arra á következtetésre ju tott, m iszerint a 
nem zetközi jog  elvileg nem kötelezheti az államokat a kisebbségek 
problém ájának területi m egoldására, hanem „tág választási lehetősé 
ge t ad a 11. cikkből adódó kötelezettségek teljesítését illetően” , ami
hez a helyi önkormányzatról szóló Európai Charta hasznos útbaigazí
tásokat adhat, azok azonban irányelvek és nem  a 11. cikkből folyó 
követelm ények. A  különleges státust alkotó intézményeknek képvi
selniük kell a kisebbségeket és biztosítaniok azt, hogy m eghallgassák 
őket, am ikor őket közvetlenül érintő törvényhozási és igazgatási in 
tézkedésekről van szó, hogy bevonják az őket közvetlenül érintő or 
szágos és regionális tervek kidolgozásába, értékelésébe és végrehaj 
tásába, valam int azt is biztosítaniok kell, hogy ténylegesen részt ve 
hessenek a döntéshozatal folyamatában. „ E z e k  csupán a minimális 
követelm ények -  mondta a bizottság a különleges státus ennél jó 
val m esszebb mehet, és a régiót illetően törvényhozási és végrehajtá 
si jogosítványokat adhat, és az állam részleges föderalizálásához ve- 
ze the t.”3

Ami az „összhangban az állam belső jogával” kifejezést illeti, ez a 
bizottság szerint keretet ad, de egyúttal biztosítékot -  garanciát -  is 
gyakorlásának jogi kereteit illetően. „M i több, az Em beri Jogok Eu 
rópai Egyezménye szerveinek következetes joggyakorlata szerint, az 
állam nak a kérdéses jogi rezsim  megállapítására vonatkozó diszkré- 
ciós hatalm át korlátozza az a tény, hogy annak összhangban kell len-
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nié az Egyezménnyel és jegyzőkönyveivel. Semmi esetre sem lehet 
az a hatása, hogy a 11. cikket lényegétől m egfossza.”4

Nem  sokan tudják, hogy a m ai Belgium az új alkotmány szerint 
három  közösségből és négy nyelvterületből áll. Ezek egyike a  ném et 
közösség, illetve a német nyelvterület. Az utóbbi kiterjedése 854 km2, 
népessége 68 000 fő, ami Belgium tízmilliós lakosságának 0 ,7  %-át 
teszi-ki. Kicsinysége dacára területi önkormányzattal rendelkezik. A 
ném et nyelvű közösség tanácsának hatáskörébe tartozik nem csak a 
Belgiumon belüli közösségekkel való együttműködés, hanem  a nem 
zetközi kooperáció is; sőt nemzetközi egyezm ények kötése a kultúra, 
a szociális ügyek és a közoktatás területén. A német nyelvű közösség 
1992 óta a M aas-R ajna Eurorégió része, m ely egyébként belga, né 
m et és holland területeket ölel fel, 1994 júniusában pedig először 
választott közvetlenül saját képviselőt az Európa Parlam entbe. En 
nek ellenére -  vagy talán éppen ezért! -  nincs nyom a a német kisebb 
ség körében szeparatizmusnak (Herczegh 1996). ,

Valam ikor úgy tanultuk és úgy tanítottuk, hogy nemzetközi egyez 
m ények m egkötésének joga föderációk esetében a szövetségi állam  
hatáskörébe tartozik és a föderáció tagállamai ilyen jogosítvánnyal 
nem  rendelkezhetnek. Az újabb gyakorlat azonban e jo g  m egadásától 
egyre kevésbé idegenkedik, sőt föderatív struktúrájúnak sem kell lennie 
az állam nak ahhoz, hogy egyes önkormányzati egységei m égállapod 
hassanak a szomszédos állam hasonló önkormányzati szerveivel pél 
dául a környezetvédelem  vagy a határ mindkét oldalán élő azonos 
etnikum ot különösen érdeklő anyanyelvi oktatás kérdéseiben. E m iatt 
a világ biztosan nem dől össze. Hogy napjainkban irreális ilyesm it 
feltételezni? M eglehet, de a világ m ár sokszor rácáfolt nagyon is 
m egalapozottnak, tudományosan igazoltnak tűnő jóslatokra. Szám ta 
lan kérdést sohasem oldottak m eg, hanem  egyszerűen m egszűntek 
kérdések lenni.

Az elm ondottakat vita kezdem ényezésének szándékával és éppen 
ezért sarkítva, az alábbiakban összegezem:

1. A különböző -  ellentétes -  irányzatok egyidejűleg érvényesül
nek, és az egyik hatása -  közvetve -  a vele ellentétes tendenciát erő 
síti.* (Hogy ez mennyire hegelianizm us, annak eldöntését b ízzuk a
filológusokra.)

2. A globalizáció szükségszerűen a regionalizmust erősíti, m ert 
univerzális szinten a jog i szabályozás egyre több nehézségbe ütkö 
zik, m árpedig a szabályozás iránt reális igény m utatkozik.

3. Az integrációs folyam atok nem számolják fel a bennük részt 
vevő politikai-jogi egységeket, sőt elősegítik fennmaradásukat.

4. Egyre több feladat és lehetőség hárul az államinál alacsonyabb 
politikai és igazgatási egységek közötti nemzetközi együttműködésre.
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JEGYZETEK

1 A Nemzetközi Bíróság 1996. juíius 8-án hirdette ki az Egészségügyi Világszerve-
zet, illetve az ENSZ Közgyűlésének kérdéseire adott tanácsadó véleményeit. Az 
előbbi kérdésére a válaszadást érdemben elutasította, míg az ENSZ Közgyűlé
sének igen részletes választ adott. Ennek egyik pontját 7:7 arányban, az elnök 
döntő szavazatával fogadta el a Bíróság, ami önmagában is jelzi a kérdés bonyo
lultságát és a vonatkozó nézetek megosztottságát. -

2 Meggyőződésem, hogy a „ Tri anon-szin dráma ” lényege nem területi, hanem az, 
amit Bibó István a rossz békekötésnek nevezett. Trianon legfőbb hibája az volt,

' hogy állandósította a győztes-legyőzott megkülönböztetést. Erről azonban majd 
máskor.

3 Lásd CDL-MIN (96)4 8. old. y- ,
4 Ugyanott.
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LENGYEL LÁSZLÓ

A politikai személyiség

A -politikai személyiségnek a rendszerváltásban betöltött szerepéről 
szólva négy kérdésről szeretnék beszélni. Az első a politikai intéz 
m ény, politikai elit és politikai személyiség viszonya. A  második a 
m agyar politikai személyiség a  magyar politika hosszú ciklusában és 
rövid ciklusában. A harm adik kérdés a politikus és csapata, a politi 
kus és köre, A negyedik a politikus és a szakértők, a szakértők és a 
politikus viszonya.

A z első problém a a politikai intézmény, a politikai elit és a politi 
kai szem élyiség kapcsolata. Ez annál is inkább fölmerül a m agyar 
politológiai kutatások kapcsán, m ert az elmúlt időszak kutatásaiban -  
de m egkockáztatom, hogy általában a m agyar politikatudományban 
-  nagyon jó l kialakított, nagyon szépen m egcsinált intézménykutatá 
sok vannak. Ez a pártok, szakszervezetek, önkorm ányzatok leírását 
jelenti. K ifejezetten jól megalapozott elitkutatás folyik m a is. A  poli 
tikai szem élyiségre vonatkozóan azonban az égvilágon semmi sem 
történt, illetve történik.

Valójában ha egy nyugati szakértő m egtekinti, hogy mit írtak a 
m agyar politikai szem élyiségekről, az elmúlt fél évszázad m eghatá 
rozó szem élyiségeiről, m ondjuk a rendszer nevét adó Kádár János 
ró l, akkor udvariasan átnyújthatjuk neki Gyurkó László Kádár-élet
rajzát, m ert lényegében azóta sem jelen t m eg Kádárról átfogó és 
m egalapozott, szem élyiségét vitató életrajz. . De nyugodtan m ondha
tom , hogy általában hiányzik a rendszerváltásban kinőtt személyek 
nek és szem élyiségeknek is az életrajza, eltekintve egy-két biográfiá 
tól. M intha a politikai intézményekből és a politikai'elitből próbál
nánk levezetni a politikai személyiséget és m agatartását. Tehát ol
vashatunk cikkeket és tanulmányokat arról, hogy az M SZP és szem é
lyiségei, de fordítva arról, hogy adott személyiség és az M SZP nem 
igen. M iközben Nyugat-Európában vagy Am erikában képtelenség 
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nek tűnne, ha valaki például Rooseveltet elemezve a Dem okrata Pár 
tot vagy Reagan esetében egy republikánus elitet kezdene el szem- 
ügyre venni. . .

Am it az intézm ény-elit-szem élyiség három szögben fel kívánok 
vetni, az az hogy kiderült az elmúl 8 -1 0  rendszerváltó évben: kétség 
telenül óriási jelentősége van a  .politikai intézményeknek, és nagyon 
nagy jelentősége van annak, hogy ki m elyik politikai elitből jö n  -  itt 
Stum pf István, Kéri László, F ritz  Tam ás a generáció fogalm át is 
alkalmazza de legalább annyira lényeges a politikai személyiségek 
m agatartása, adott esetben a politikai személyiségek befolyása az in 
tézm ényekre és az elitekre. Csak megem líteném, hogy ma például 
tanulmányok sora foglalkozik azzal, hogy a cseh és szlovák szétvá
lásban jóval kevésbé a két elit közötti különbségek, jóval kevésbé az 
intézményes kapcsolatok problémái játszottak szerepet, m int az, hogy 
m agúk a politikusok, szem élyesen Václav Klaus, M eciar, Havel, 
hogyan politizáltak az adott időszakban, hogy azokban a hetekben, 
am ikor a cseh és szlovák szétválás bekövetkezett, am ikor társadalmi 
m ozgalm ak alakultak az együttm aradásra, ebben az időszakban m ég 
is a szem élyiségek egymás közötti kommunikációjának teljes zavara 
lényegében elindította term észetesen nem  egymagában -  a szétvá 
lási folyamatot.

Az a benyomásom  támadt -  igyekszem óvatosan fogalmazni 
hogy Kélet-Európában sokkal erőteljesebb hatást fejtettek ki -  beis 
m erem , rám  is sokkal nagyobb hatással voltak -  az elmúlt 25 évben 
az institucionális iskolákb a neomarxista vagy neoparetoi iskolák, mint 
a -  talán m ert a jobboldalon erőteljesen m űvelt -  személyiség-lélek 
tani, szem élyiség-szociológiai és ezzel összefolyó biográfiai iroda 
lom . Hogy ezt láthassuk, elég megállni a könyvespolc előtt, elég 
Odalépni egy nyugati könyvespolchoz és egy magyarhoz.

Következésképpen, úgy gondolom, hogy a m agyar politikának, 
politológiának egyik fontos tém ája lehet a politikus személyének a 
szem ügyre vétele. A m agyar politikai személyiség form álódásának 
egyik m eghatározó gyökere, hogy a magyar politikának varrnak hosszú 
és rövid ciklusai. Ellentétben a dem okratikus berendezkedésű orszá 
gokkal és főleg az amerikai típnsű töm egdemokráciával, amely a szá
zadelő, de igazán a két világháború közötti időszak óta egyértelm űen 
a négy éves, nagyon gondosan koreografált választási ciklusokra épülő 
rövid ciklusokon keresztül m űködik, M agyarországon tartós, hosszú 
ciklusok vannak: politikai személyiségek 2 0 -3 0 -4 0  évet töltenek egy 
adott politikai ciklusban. Közben persze változnak a v á lasz táso d  a 
küldött pártok. 1849 és 1916 között alapjában véve a m onarchia és 
Ferenc József egész működése volt az egyik pólus, és m ásfelől Kos
suth Lajos 50 éven keresztül volt a politikai életnek a m ásik pólusa. 
Deák Ferenc is kora politikai életének ugyanilyen m értékben pólusa 
volt évtizedeken keresztül.

Egy rövid ciklusos időszak után, 1920-tól 1944-ig Horthy M iklós 
képe alatt üldögélt mindenki. És term észetesen ugyancsak vele Össze
függésben politikusok hosszú ciklusra beállva nevelődtek föl -  Beth 
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len tő l Kozm áig, Teleki Páltól Eckhard T iborig , P eyer Károlytől 
Bajcsy-Zsilinszky Endréig.
- Ezek után említsem Kádár Jánost, aki 1956-tól 1988-ig egy fan 

tasztikus politikai ciklust vitt végig, és a Politikai Bizottságban, amely 
ben Kádár János üldögélt, a tagok egy része 25 vagy 30 évet töltött 
el? Am i nyugat-európai vagy amerikai szemmel nézve képtelenség 
nek tűnik. Nos, ezzel azt is akarom  mondani, hogy más a kiképző 
dés, más az élet, a karrierút stratégiája. Lassabb, elnyújtottabb, alig- 
aiig kedvez a karakteres és intuitív politikai személyiség kifejlődésé 
nek, és egy pillanatra m ost visszamenve, a múlt század, a kiegyezés 
politikusait szemügyre véve, és m ost csak Deákot idéztem ébe a T i 
szák, az Andrássyak, W ekerle 20 -30  éveket ugyanabban a politikai 
integrációs sémában játszanak le ; És egészen más term észetesen a 
Bethlenek m agatartásform ája, m int amilyen a kb. 5 hónapig, 6 hóna 
pig a politikai szintéren mozgó Károlyié vagy Kun Béláé.
, Ez azért lényeges, m ert jellegzetesnek tartom , hogy rendszerváltá 
sos időszakban az egyik ü tközés, hogy hosszú ciklusokra beállt poli 
tikai személyiségek, akik 25-30  évet töltöttek különböző pártfunkci
ókban, tanácsi funkciókban Pécs város élén, a Hazafias Népfront 
élén, egyszercsak szembesültek a rövid ciklusokkal, 3 hónapos em 
berekkel, személyiségekkel. S villám gyorsan kellett volna reagálni
uk  egy hosszú ciklus után, amelyben m indenkit ism ertek, hálózatok 
részei voltak. Azonnal kellett volna reagálniuk a hálózatba nem  tar 
tozó politikusokráyakiknek egy részét m ár egyébként m i is elfelejtet 
tük , m ert lehet, hogy adott esetben nemhogy négy évet nem  töltöttek 
ki a politikai ciklusban, hanem egy évet sem. Gondoljuk el azt a 
felgyorsuló reakcióidőt, amely egyébként 1918-ban ugyanígy végbe 
m ent, H iszen Károlyiékat 1919-ben lerohanta egy csapat, m ire bero 
hantak, m ár kinn is voltak, m ajd a 19-es beérkező vörös csapatot 20-. 
bán fölváltja egy m egint m ásik csapat, amelyet azonnal leváltanak a 
konszolidációs bethleni időben. És alig m arad közülük valaki a  poli 
tikai életben. Ugyanezt a dolgot éljük át 1945 és 1948 között egy 
gyors ciklusban, amelyből kipaterolják a politikusokat, m ajd 1956 
után itt m egrögződik valam i. 1989-ben -  mondom -  30 év találkozik 
néhány em berrel. 1989 és 1995 között lényegében lezajlott az a rövid 
ciklus, amikor -az ün. rendszerváltó politikusok egyáltalán napirend 
re kerülhettek. Olyanok, akik m ost képletesen révkalauznak bizo 
nyulnak, akik nagy hajókat vezényelhetnek ide vagy oda a k ikö tőbe-  
ez adatott nekik, m ert a nagy hajósok m egint 25 évre jönnek. Ők 
m ajd hálókat szőnek, kliens-patrónus viszonyokat tudnak kiépíteni, 
intézm ényeket állítanak föl. M ár csak azért is visszatalálnak a form á 
jukba, m ert m egérlelődik a társadalom nak az az igénye, hogy elég 
volt azokból á percem berekből, akik itt voltak három  évig, lássuk 
m ár, ki az, aki tartósabb.

És jö n  a m agyar politikai rendszer jellegzetes politikusa, akinél 
tartósan ki lehet járn i, akinek a telefonszáma nem  változik, aki nem 
tizenkettedik pénzügyminiszter, hanem a  pénzügyminiszter; akiről 
nem  kell arra gondolni, hogy vajon kihúzza-e m ég fél évig. Am ikor
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a problém a így merül- fel, hogy tehát m ég fél évig kihúzhat] a-é egy 
adott politikus, nyilvánvaló, hogy egy átmeneti korszak rövid ciklus 
politikusáról van szó. Afelé tartunk a lelassuló politikai életünkben, 
hogy belecsúszunk a lassú ciklusba. Ebbe tökéletesen beletalálnak.a 
kádári hosszú ciklus politikusai: elvtársak, itt vagyunk, lassan, szé 
pen, nyugodtan, jö n  a következő pártkongresszus is, nem  kell sietni, 
m ajd azon elintézzük. Nem  ma kell ezt elintézni. Jön a következő 
ötéves terv is. Ez m ost a hetedik volt, igen, azt hiszem , nyolcadik is 
lesz. Nos, ez  a fajta politizálás amerikai vagy nyugat-európai szem 
mel érthetetlennek tűnik, de egy hosszú távra berendezkedő politikai 
szem élyhez nagyon is illik. M indez nem jelenti azt, hogy a hosszú 
ciklus politikusai nagyvonalú, markáns személyiségek. Éppen ellen 
kezőleg. Szürke, középre tartó, ravaszdi reálpolitikusok, akik jó l szol
gálják érdekcsoportjaikat. „Igen, igen és rögtön: új sok íróasztal, új 
sok hitel, új sok egyetemi tanár -  új sok adó. A korm ányokat itt nincs 
m it vádolni. M aga a társadalom  volt ilyen: Bethlen éppúgy a Jegki- 
m agaslóbb_ a\ak}&  volt e n n e k  a társadalomnak, mint Tisza a háború 
előttinek. S amennyivel furfangosabb, kisebb, jelentéktelenebb ő Ti
szánál, annyival volt ez a társadalom  m erevebb, tunyább, romlottabb 
a háború előttinél” -  írja  Ném eth László „M agyarország és Európa” 
cím ű tanulm ányában 1935-ben.

Nagyon tanulságos dolog, hogy M agyarországon a csapat kérdése 
három  szempontból m erülhet föl. Az egyik a pártok, a tandemek 
kérdése. Nyugat-Európában az újjáépítési, felzárkózási korszakban 
nagyon jól.felism erték, elsősorban a példamutató Ném etországban, 
hogy nem  m űködik az olyan politika, amelyben nincsenek politikai 
tandem ek. Nevezetesen a politikus vezérelhet ugyan minden folya 
m atot, de mivel szakmailag nem  képes átlátni m inden kulcskérdést, a 
tandembe be kell venni a vezető gazdaságpolitikust. Ezért Adenauemél 
a tandem  tartósan m űködött Konrad Adenauer és Ludwig Erhard 
között, aztán a Brandt és Schmidt páros következett. Később a külpo 
litikára hangsúlyoztak, Genscher került Schmídttel párba, és azután 
egy m ásik biciklire ~ ha fel tudott a kövérsége m iatt egyáltalán ka 
paszkodni -  e,gy m ásik biciklire szálltak Helmut Kohllal. A lényeg 
az, hogy ugyanabban a párosban dolgozzanak, pontos m unkabeosz 
tásban, és ebben a beosztásban nincs patrónus-kliens viszony, nem 
egyszem élyes a vezetés, hanem  tandem -alapon folyik a dolog, és* 
pontosan kiszám ítható az, hogy kinek mit kell ehhez a szem élyiségé 
ből hozzátennie. Tehát Erhardnak nem  kellett azon gondolkoznia 
m inden reggel -  ellentétben egy m agyar pénzügym iniszterrel - ,  hogy 
holnap m agához rendeli a kancellár és azt mondja, m ars ki, nem  
tetszik a  politikád. Ugyanezt a franciák is végigcsinálták. A spanyo 
loknál pedig négy politikai ciklusban győztes Felípe Gonzálesz ket
tőst alkotott A lfonso Guerrával.

M ost lássuk Kelet-Európát. A m ikor D ahrendorf m egírta a kelet
európai átalakulásról a könyvét, akkor azt hitte, hogy ugyanilyen 
tandem ek lesznek. Úgy gondolta, hogy ez így van rendjén, norm ális 
politikusok így csinálják. Akkor m egírta, hogy ilyen párost alkot majd
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Havel és Klaus. Azóta látjuk, hogy ez egy kicsit sajátos, hogy kétfelé 
kerékpároznak. Azt gondolta, hogy M azowiecki és Barczelovic csak 
ilyen m unkam egosztásban fog m űködni; azóta se M azow iecki se 
Barczelovic, de tényleg így játszottak; azt hitte, hogy Jelcm-Gajdam 
ez nem  vált be. Azóta* m int látjuk, 3 -4  napja Jelcin-Lebegy kettős 
alakult ki, ami m utatja az orosz folyamatok sajátos átalakulását. Leg 
alább is azt, hogy mivé válik valam id dé csak az irónia kedvéért 
mondtam, m ert nyilvánvaló, hogy ez a kettős nem  létezik.

Kelet-Európábán nem  sikerült igazán szakértő és politikus, illetve 
politikus és politikus együttműködését kialakítani. M agyarország ki
fejezetten a  negatív kettőseiről ism ert. Antall nem  sokáig tűrhette 
Kupát és a kétfejű kormányzást. H orn és Békési eleve válóperre érett 
páros voltak, de alig volt sikeresebb a H orn G yula-B okros Lajos 
tandem. Nem  alakult ki -  és nemcsak személyiségi okokból, hanem  
intézményes okokból sem -  a páros vezetés. Nálunk a politikai veze 
tő  csak egyszemélyes lehet. N em  jobb a helyzet a  politikus'csapattal 
sem. Portugáliában ezzel indult a portugál szegfűk forradalm a. „Ifjú 
törökök” , „ifjú tisztek” csapata jött: itt vagyunk m i, rendszerváltók, 
legalább öten és együtt. Ilyen csapat Kelet-Európábán nincs. „Ifjú 
törökök” m ég a fiatal demokratáknál sem 'jönnek együtt. Se ifjú, se 
török -  szó nem  lehet róla, hogy csapatot alakítsanak. Am i azt je len 
ti, hogy adott esetben egy program kialakításnál és a hatalom  átvétel
nél is a politikus tudná, hogy kit fog m iniszterként maga mellé venni, 
ki lesz az a tíz ember," akikkel egy csapatot alkot, vagyis nemcsak 
maga m ellé akarja venni valamilyen pártpolitikai indokok folytán, ha 
nem  valóban a csapat tagjaként kezeli. Ez létezett, ilyen csapatot alkot
tak a szocialisták az 1968-as mozgolódások után Franciaországban, 
lyen csapattal próbálkozott Bili Clinton 1992-ben.

M agyarországon nincs politika csapattal, nincs politikuscsapát. A 
politikus egyszemélyes politikus. A  rendszer intézményesen a patró- 
nus-kliens viszonyra épül fel. Abban a pillanatban, ha valaki elhiteti 
m agával, hogy ő egyenrangúan lépett be bárm elyik pártvezető csapa 
tába, az első értekezlet után m egtudja, hogy a kliense, a beosztottja 
ennek a pártvezetőnek -  aki valójában keresztapa aki u tán vigye ki 
a táskát. Viszonyuk függelmi viszony, az egyenrangúság teljes hiá 
nyával. A politikai személyiség alá-fölérendeltségi viszonyban szoci
alizálódik, építi föl önmagát M agyarországon. Azonnal át is veszi az 
alá-fölérendeltségi viszonyt a kliens, és amikor csapatot szervez a 
patrónusának, ak k o r ő bizonyul keresztapának, és neki lesznek klien 
sei . Tehát a helyi kulturális elit tagja, am ikor a polgárm ester m agá 
hoz emeli, akkor kliense a polgármester úrnak, de természetesen abban 
a pillanatban, am ikor arra késztetik, hogy ő szervezze m eg a kulturá 
lis elitet, adott helyen^ akkor ő a kulturális patrónus, és a város leg 
nagyobb írója az Ő kliense. Ez a patrónus-kliens viszony, amely így 
m űködött hagyom ányosan a k é t  világháború között is, erőteljesem  
beágyazódott a m agyar közéletbe. Az az igazság, hogy a legnagyobb 
kegyeletsértés, ha valaki egyenrangúság alapján csapatban m er gon
dolkodni. Ez az, am it egy politikus nem  tűr m eg, soha nem  bocsátja
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m eg, ha valaki a patrónus-kliens viszonyt sérti m eg. M indent m eg 
lehet sérteni, de ezt a  viszonyt nem  lehet, m ert a partónusság, a 
keresztapaság fönntartása a legfontosabb érdek. H a nem hozzám  fut 
 ̂be az összes telefon, nem  vagyok „fontos” . Te arra vagy, hogy köz 
vetítsd a telefonokat hozzám. Nincs m unkam egosztás, minden ügy 
rám  tartozik, mindenben illetékes vagyok, m ondja a patrónus, a po 
litikai szem élyiség. Ezért egyszemélyesek a pártok, én neveztem ki a 
m egyei elnököket, de ha nem  én, akkor az enyéim ,;a klienseim  ne 
vezték volna ki őket. És nincs m ese, m indenütt csak palotaforrada- 
íommal lehet megdöntení a vezetőket -  vagy ahogy az egyik pártban 
m ondták —, „itt sajnos csak a teherautó m arad” . Nem  egy barátságos 
m ódszer, de érthető, m ért m ég a kiöregedés, a betegség sem használ 
ilyen helyzetben, ahogy azt Kádár Jánosnál, H orthy M iklósnál, A n 
tall Józsefnél vagy H orn Gyulánál is láttuk. ;

A  politikus és a szakértő viszonyában Itt átrendeződés /változás van . 
Abban a globális rendszerben, amely M agyarországot is jutalm azza, 
illetve bünteti, a rendszer felé tántorgók ~ akik m ost a vizsgatételei
ket dolgozzák ki -  válságban vannak, és vezetőik válságkezelők. Ennek 
következtében megváltozik a politikai szakértelem, a politikus sze 
m élyiségének a szakértelme. Norm ális időszakban ez íntézményke- 
zelésben áll -  a politikusnak tökéletesen kell intézményeit kezelni 
legyen az pártintézmény, szakszervezeti intézmény. A másik fajta 
tudás a választó kezelése -  a választó m egnyerése, a m édia kezelése, 
a politikus ebben szakértő. Csakhogy az intézményeket, a  m egszo 
kott korm ányzást a globális gazdaság kikezdi, de egyenként is  vál 
ságba ju tnak . És adott területen ezt á válságot specialistának kell 
kezelnie. H irtelen k idéiü l, hogy specialistának kell kezelnie a válasz 
tót. Specialistának kell kezelnie az államháztartás, a regionális politi 
ka stb. intézményeit, m ert a politikus nem  tudja. v -

A specialista ekkor megjelenik politikusként. Ennek a jellegzetes 
példáit m inden nap látjuk, vagyis a specialista átképzi m agát hirtelen 
politikussá és megpróbálja a politikus személyiségébe belopva maga 
m egoldani az ügyeket. M agyarországon az elmúlt időszakban az a 
tendencia alakult ki, hogy az egyik oldalon van a politikus,, aki m in 
denhez ért, a m ásik oldalon vannak specialisták, akik m eghatározott 
tém ákhoz értenek, ez lehet m eghatározott közigazgatási tudáá, m eg 
határozott pénzügyi, m eghatározott kulturális tudás. És ott tud válsá 
got kezelni. Ugyanakkor e kettőnek a találkozása jellem zően az ütkö 
zés, méghozzá a k izáró  ütközés. Ez magának a válságkezelőnek az 
ütközése: képtelen az adott ágazat válságkezelését a politika, az álta 
lános politikus, a m indenhez értő  politikus szempontjai közé beil 
leszteni . Vagy m aga is általánosan kíván politizálni, s politikussá 
lesz. Ezt látjuk, hiszen a szakértők egy része hirtelen képviselővé 
kíván válni, m ondjuk, m int Kupa M ihály ■- m ert ráébredt, hogy jo b 
ban tudja így szolgálni a hazát -~, vagy mint Bokros Lajos, aki belép 
a párt kispesti szervezetébe.
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Nyugat-Európában a globalizálásnak erre a kihívására tényleg el
indulnak a szakértők a politikába, illetve a  politikusok egy részét 
kidobják a politikai szintéiről. Ennek a legjobb példája -  és ezzel 
zárnám  le -  a m ost lezajlott olaszországi választás. Először az a po 
litikai elit került ki a hatalomból -  és m ost m ár börtönbe am elyik 
40 évig csinálta a politikát. Azután jönnek az egyéni szakértők; Én 
értek a m édiához, mondta Berlusconi ű r -  és ebben igaza volt én á 
m édia sztárja és cézárja vagyok, leléplek titeket. És fél évig a dolog 

'm űködött is, vagy úgy látszott, hogy m űködik. Én értek a választók 
hoz. És valóban, a választó elsőnek rá szavazott. Azonban abba a 
helyzetbe jutottak, amikor kiderült, hogy nem  tudják összerakni a 
saját szakértő csapatukat. A  m ai Prodi-korm ányban viszont m ár alig 
vannak politikusok. M indenki, minden szakértő a m aga részéről át
m eneti időre vállalta szerepét, de nincs olyan politikus, aki egy vál
ságkezelő szituációban a széleskörű elfogadtatáshoz szükséges adott- 

. Ságokkal rendelkezik ./..
M agyarország vagy Kelet-Európa abba a furcsa helyzetbe került, 

hogy sorozatosan fölhasználja, föleteti a szakértőit a politikai m echa 
nizm usban, és a rövid politikai ciklusban nem a politikusok buknak 
el, hanem  sorban a szakértők. Ez régí-új helyzet, vagyis visszatérünk 
ahhoz, hogy szakértők, reform erek jönnek, szakértők mennek, hogy 
Kádár elvtárs, H orn elvtárs m arad. Ha elszúrtátok a reform ot, akkor 
m enjetek be a kamrába. Am ikor rom lik a gazdasági helyzet, refo r 
m erek gyertek ki a kam rából. V an három  hónapotok, egy évetek. Ha 
jó l m ennek a dolgok, reform erek vissza a kam rába. M ert jó l m en 
nek, íme a politikusok jól csinálták. Ha rosszul mennek a dolgok, 
reform erek vissza a kam rába, elrontottátok. Ennek következtében 
benne vagyunk abban a hosszú Ciklusban, amit 1953 óta átél m inden 
egyes reform ata és pártpolitikus kapcsolat, hogy tízévenként egyszer 
van  három  hónapom egy évben. ; ^  ,

M agyarország válságkezeléseiben az intézményes kapcsolatrend 
szerek működtetésében visszatért azokhoz a politikai személyiségek 
hez és kapcsolatrendszerekhez, amelyek tartós beépülésre- alkalm a
sak.; És ezek a tartós beépülések ellentétesek m indazzal a kihívással, 
am elyet m ost a globális világ elénk tűz. Tehát amennyire O laszor
szágban éppen m ost hagynak föl ezzel, vagy Ausztriában éppen m ost 
fognak előbb vagy utóbb rákényszerülni, hogy  megszabaduljanak et 
től, vagy Spanyolországban m ost ért véget a „feíipizm us” , M agya 
rországon viszont szépen belesimulva újracsináljuk ezt az 50 éves, 
35 éves hosszú ciklust. Bécs városában is mindenki tudja, hogy  k i  
kinek a keresztapja. Budapest IX. kerületében is mindenki tudja, hogy 
k i  kinek a keresztapja. És a keresztapa is tökéletesen felkészülhet 
arra, hogy a kliensek hálózata jó l fog m űködni, ahogyan jól m űkö 
dött Bethlen István alatt és jó l m űködött Kádár Xános alatt is. Ez csak 
azért vigasztaló a politológusok számára, m ert jó l lehet ezt kutatni. 
M ás szem pontból viszont a m agyar társadalom  szám ára nem  annyira 
kedvező.



VITA
A L K O T M Á N Y O Z Á S

P O K O L  B É L A

A Magyar Köztársaság alkotmányának 

szabályozási elveiről

A z 1989-ben indult társadalm i-politikai rendszerváltás torzulásai m iatt 
az elm últ'években olyan -  tulajdonlási, m édiahatalm i stb. -  feszült
ségek és egyensúlytalanságok alakultak k i M agyarországon, hogy a 
hosszú táv ra  tervezett alkotm ány készítésére nem  lehet alkalm asnak 
m inősíteni a m ai v iszonyokat. E  válságból k ilábalásra az alko tm á 
nyos dem okrácia m odelljei közül áz egy központú és erős végrehajtó  
hata lom  lenne szükséges, vagy erős preziöencíalista korm ányform á- 
val -  és ekkor nagyon le kellene gyengíteni a m iniszterelnök jo gosít 
ványait vagy erős kancellár típusú dem okráciával m egoldva ezt, 
és ez  utóbb i esetben, épp fordítva, az állam fő jogosítványait kellene 
a m in im álisra  visszam etszeni. A z O rszággyűlés A lkotm ányelőkészítő 
B izottsága az  erős m iniszterelnöki m odell m ellett döntött, így ezt. 
szakvélem ényem ben adottnak veszem , és ebben az  irányban  látom  
erősítendőnek  az egyközpontú végrehajtó  hatalom  kiépítésé t. (Jelez 
nem  ke ll azonban, hogy az  elm últ évek  tapasztalatai alapján a rra  a 
m eggyőződésre ju to ttam , hogy az O rszággyűléstől független és köz 
vetlenül a nép által vá lasztott állam fő széles p rezidénciális  hatalm át 
m egfe lelőbbnek  tartanám  a válságból k ikerülés érdeképen. T erm é 
szetesen  ebben az  esetben radikális elnöki in tézkedéssorozatok  vég 
hezvite le  és á  stabilizálódás után  kellene a végleges új alkotm ányt 
m egalkotni.)

E  bevezető  m egjegyzések u tán , rá té rve  az 'alko tm ánykoncepciöra, 
„A z alkotm ányozás célja” cím ű részben írtak  kritikájával indokolt 
kezdeni. G ondolati csúsztatásnak -  vagy udvariasabban: összem osó 
dásnak  - k e l l  tekinteni azt, hogy a m egállapításból, m iszerin t „a  p o l 
g á ro k  stabil és k iszám ítható  életviszonyokra vágynak” , azt vezeti le 
á koncepció , hogy „nem  szükséges gyökeres változtatás a ha ta lom '
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gyakorlásának m ódjában” . E z csak a társadalom nak a rra  a felső  öt 
százalékára  nézve lehet igaz, am ely a „m ai stabil v iszonyok” között 
is jó l él, és a privatizáció , illetve a társadalm i egyenlőtlenségek ked 
vezm ényezettjeként érdekelt a m ai helyzet fenntartásában. D e ahhoz, 
hogy a társadalom  létm inim um  alá süllyedt nagyobbik fele lehetősé 
g e t kapjon a  felem elkedésre, éppenhogy szakítani kell a „m ai stabili 
tá sokkal” . A koncepciónak az a további m egállapítása, hogy „gyöke 
res alkotm ányjogi változtatásra nincs ig ény” , csak abból fakad, hogy 
az elm últ 40 év derm edt csendje után a je lenlegi alkotm ányelőkészítő 
korm ányzat is elm ulasztotta a széles k ö rű  alkotm ányozási v iták  és 
népgyűlések megszervezését* (A kész koncepció fölött term észete 
sen inkább csak látszatviták folyhatnak a m ost induló  társadalm i vi 
ták  kere tében, és kevésbé ta rtalm i, m in t inkább legitim áló funkcióra 
lesznek alkalm asak ezek.) U gyanígy elhibázottnak kell tekinteni azt 
a koncepcióba felvett szlogent, m iszerint a „rendszerváltoztatás vissza 
fo rdíthatatlanná vá lt” , hisz az összes parlam enti ellenzéki párt, dé a 
szocialisták jó  néhány politikusa  és ideológusa is m ár hosszabb ideje 
hangoztatja a töm egm édium okban, a szellem i szférákban és a bank 
szférában kialakuló  oligarchikus tendenciákat, am elyek egy  szűk cso 
p o rto t m ég a kádárizm us viszonyaihoz képest is nagyobb hatalom hoz 
ju tta ttak . , . ..... *

N em  felel m eg a valóságnak „A z alkotm ányozás m ódja” cím ű  rész 
b en  írt állítás sem , hogy t i . m egfelelő  szakmai* konszenzus alapj án 
kész ítették  vo lna  el a m ost v ita tott alkotm ány koncepciót. T eljesen 
elhibázottnak bizonyult ugyanis az, hogy az Á llam - és Jogtudom ányi 
Intézet kezébe tették le  e v iták  m egszervezését, m ivel ez tartalm ilag 
egy szűk, politikailag egyirányban elkötelezett kö rt ju tta to tt dom iná 
ló pozícióba az alkotm ányjoggal ténylegesen foglalkozók közül, e 
helyze t lefedezésére és a széles szakm ai konszenzus látszatának m eg 
te rem tésére  családjogászt, m unkajogászt, szövetkezeti jo gász t, pénz 
üg y i jo g á sz t stb. bevont form álisan  a koncepció  készítésébe. M indez 
lehetetlenné tette, hogy a m integy 2 5 -3 0  itthoni alkotm ányjogász ér 
dem ben tudjon közrem űködni a koncepció készítésében.

A z egyes alkotm ányjogi rendelkezések te rvezett tarta lm ához a kö 
ve tkező  m egjegyzéseket és m ódosító  javasla tokat k ívánom  fűzni:

10. o ldal (A z állam polgári jo g o k  és az  em beri jo g o k  tisztább elha 
tá rolásához): E z helyes tö rekvésedé  -  a rra  tekintettel, hogy a határa 
inkon tűi é lő  öt m illió  m agyar döntő része nem  m agyar állam polgár -  
végiggondolandó, hogy nem  lenne-e helyes, ha bizonyos alapjogokat 
az  állam polgárokon túli szem élyi körből csak  a m agyar szárm azású 
aknak ju tta tnánk, és a m inden em berre kiterjedő alapjogok m ár a 
harm adik, a legszélesebb kategória l e n n e a  ném et és a spanyol 
alkotm ányozás szabályozásához hasonlóan. így állam polgárságon já ró  
jo g o n , a m agyarsághoz tartozás jo gán  és végül az em beri jo g o n  já ró  
alapjogokat kellene m egkülönböztetni.

13-18 . oldal (Az egyes alapjogokhoz):
-  M egfontolandónak ta rtom , hog y  az em beri m éltóság sérthetet 

lenségét ne m in t alapjogot, hanem  m in t alkotm ányos célkitűzést fo 
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galm azza m eg az új alkotm ány. E z a követelm ény ugyanis sokkal 
absztraktabb szinten helyezkedik el, m in t a tényleges alapjogok,' és 
így no rm atív  iránym utatása nagyon kevés ahhoz, hogy egyedi ügyek 
b en  alkotm ányos panasz t vagy egyéb alkotm ánybírósági eljárást le 
hessen  rá  alapozni. A  norm atív  tartalom  hiánya m ia tt alapjogként 
„biankó csekk” az alkotm ánybíróság kezében, am ely tú lzottan nagy 
hatalm at adhat szám ára a törvények m egsem m isítésénél. A z a továb 
b i m egfogalm azás pedig , m iszerint e követelm ény m in t „általános 
szem élyiségi jo g o k  fo rrása” kerü ljön  be az új alkotm ányba, csak  vé- 
g iggondo latlanság eredm énye  lehet az A lkotm ány e lőkész ítő  Iroda 
m unkatársai részérő l; E z a form ula ugyanis az eddigi m agyar alkot 
m ánybírósági gyakorla tban a m inden politikai e rő  által elítélt aktiviz- 
m us alapja vo lt, és e rre  tám aszkodva ez a testület m aga olvasott bele 
az  alkotm ány szövegébe olyan a lap jogokat, am elyek  nem  vo ltak 
benne. E nnek  m egakadályozását e koncepció  későbbi része i is szük 
ségesnek  dek la rá lják  (lásd 53 . o ldal b. pon tjá t) , így  é rthe te tlen , 
hogyan  k e rü lt ez az  ak tiv izm usra  alapo t adó fo rm ula  az  alapjogok 
tá rg yalásába.

-  U gyanitt é rin ti a koncepció  -  az élethez  való  joggal kapcso la t 
ban -  a halálbüntetés kérdésé t. E z olyan fontos kérdés, hogy nem  
le h e t m egkerü ln i a lkotm ányszintű  szabályozását.; A z alkotm ány el 
fogadásának  népszavazással m egerősítése  k o m éd iáv á  v álik , ha a 
v ita to tt ké rd éseket -  m in t ez t i s  -  ha llgatólagosan  k íván ják  e ldön te 
n i az  új a lko tm ány kész ítő i, és e kérd és rendezésé t k ihagy ják  az 
alkotm ánybó l. ;

-  (A m agánélet sérthetetlenségének jogához): A koncepció  alkot 
m ányi rendelkezéssé kívánja tenni az t a különbségtételt, hogy a köz 
élet terü le tén  fe llépő  állam polgárok és po litikusok  jo g á t korlátozni 
lehet, ezzel szem ben a többi állam polgárét nem . E rre  azt az ideológi 
á t találták  k i e különbségtevés védelm ezői, hogy a „közélet átlátható 
sága” kívánja  ezt m eg. A  közéletben fellépők m agánélete kisebb fokú 
védelm ének tényleges hatásaként azonban a  töm egm édium okat kéz 
ben ta rtó  politikai csoportok hatalm a növekedik m eg a korm ányzattal 
és a politikusokkal szem ben, m ivel azok a politikusok, akiknek irány 
zatával a  töm egm édium ok szem ben állnak, a legagresszívabb fürké- 
szésnek lesznek kitéve -  m in t ahogy m a is ez  a helyzet ám  azok, 
akik  az ő  politikai csoportjaikhoz tartoznak , a legnagyobb jo ge lle 
n es, vagy erkölcsellenes cselekedetek elkövetése esetén is védettek 
m aradnak a töm egm édium ok nyilvánosságától. (Lásd p l . az A grobank 
e ln ökét, aki m in t hős je le n t m eg a le ta rtózta tásábó l szabadulva  a tv- 
h íradó  és a több i m édium  p rezen tá lásában , m íg a többi po litika i 
irányzath oz  ta rtozó  p á r t és po litikus legk isebb  vitatható  lépésé t is 
so kszo r hetek ig  bo tránykén t tá la lják  a m édium ók!) A  m ai m agyar 
m éd iaviszonyok  kö zö tt te há t ez  a rendelkezés egyszerűen  a m éd ia 
h a ta lom  e re jé t növeli a  korm ányha ta lom  és a parlam en ti in tézm é 
nyek  rovására . . ..■■.■ ■■

-  (A vélem énynyilvánítás szabadságához): A z alapjogok közül 
különösen ez a jo g  követeli m eg, hogy részletesebb kifejtéssel kerü l 
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jö n  be az új alkotm ányba. U gyanis ez  az alapjog a töm egm édium ok 
és a sajtó m űködésének tartalm i m eghatározója, m íg a sajtószabad 
ság inkább csak  általában je lö li a lapalapítás és m űködés szabadsá 
gát. M agyarországon a politika i akaratképzés és a politikai közvéle 
m ény  alakítása csak részb en  történik  a lé trejött többpártrendszer ke 
re te in  belül, nagyobb részben  a töm egm édium okon keresztül valósul 
m eg. E nnek történeti okai vannak, és strukturális okok m ia tt ez  ta r 
tó san  így m arad  a jövőben  is. E zért a töm egm édium ok politika i k i 
egyensúlyozottsága az egész m agyar politika i rendszer m űködésének 
garanciáját je len ti. A  vélem énykifejezés szabadságának pedig ez  az 
úgynevezett objektív-intézm ényi oldala. M egítélésünk szerin t tehát 
fel kell venni az alapjogok katalógusába a vélem énykifejezés szabad 
ságának deklarálása m elle tt ezt az objektív-intézm ényi oldalt is , és 
ennek biztosítékaként a ném et alkotm ányjogból három  m echanizm us 

.á tv éte lé t javasoljuk: .....
-  A z írott sajtóban, ahol a pártosan elfogult ú jságírásnak bevett 

hagyom ányai vannak  a m odem  dem okráciákban is, egy -egy  lap p o 
litikai elfogultsága elfogadható . Á m  az országos napi- és hetilapok  
vonatkozásában összességében a politikai irányzatok  kiegyensúlyo 
zo tt je lenlétére  kell törekedni. E nnek eszköze lehet a h irdetési p iac 
kiegyenlítésére bevezetett ún. ,,h irdetési adó” és az ebből képzett 
„H irdetési E sélykiegyenlítési A lap” lé trehozása, am elyből az átlagos 
h irde tési bevételt el nem  érő  lapok  rendszeresen  m egkapnák az  el 
vo n t összegek arányos részét. M a főként a h irdetések  elm aradása 
m ia tt m ennek tönkre azok a  lapok, am elyek politikailag szem benállnak 
a gazdaságilag erős csoportokkal, és ennek révén egyetlen politikai 
irányzat m édiahatalm a jö n  létre.

-  A z elektronikus töm egm édium okban ~ a rádióban és a te levízió 
ban -  azonban m inden egyes adás politikai k iegyensúlyozottsága al 
kotm ányos m űködésük előfeltétele. E nnek b iz tosítására két egym ást 
k iegész ítő  m echanizm us áll rendelkezésre . E gyrész t a parlam en ti 
pártok  által felállíto tt Panaszbizottság elő tt m eg  lehet tám adni po liti 
kai elfogultság cím én  a  közszolgá lati és kereskedelm i adók egyes 
m űsora it. A m ennyiben ez  a szerv m egalapozottnak látja a politikai 
elfogultság elleni panaszt, és elm arasztalja a m űsort, úgy egy idősza 
kon  belüli többszöri elm arasztalás esetén -  vagyis nagyfokú és tartós 
politikai elfogultság fennállása esetén -  bevonhatja az adott rádióadó 
vagy televíziós állom ás m űködési engedélyét. K özszolgálati adó ese 
tében pedig kim ondhatja az  adott m űsor m egszüntetését.

~ Ehhez csa tlakozóan fel kellene venni az új alkotm ányba -  a véle 
m ényszabadság jo g á ra  vonatkoztatva -  a ném et alkotm ányjogtudo 
m ányban kialakított „jogok  eljátszásának” form uláját, am elynek a la p - . 
já n  az elektronikus m édium okban a vissza térően  és súlyosan po litikai 
elfogultsággal elm arasztalt hivatásos újságírókat, riportereket és sze r 
kesztőket az alkotm ánybíróság  egy kü lönb izottsága m eghatározo tt 
idő tartam ra m egfoszthat h ivatása gyakorlásától.



POUTIKATÜDOMÁNYÍSZEMLE 1996/3. szám 115-121 119

E  rendelkezések nagy részét a m édiatörvényben kell k ifejteni, de 
alkotm ányi alapjukat m ár a vélem énykifejezés szabadságának jo g á 
hoz  csa toltan  fel kell venni az alkotm ány szövegébe.

2 2 -2 3 . o ldal (A M agyar N em zeti Bank tervezett jogfo rrásához): 
A lkotm ányjogilag  elfogadhatatlan, hogy az ország pénzügyeinek ala 
k ítása a korm ánytól függetlenül alakuljon, és a központi jegybanknak 
olyan független szerepe legyen, ahogy azt ez a koncepció tartalm az 
za. E gy  önálló  „banki hatalom ” alkotm ányjogi kiépítését je len tené  e 
koncepció  m egvalósítása, és ez  e llen  -  az  SZ D SZ  kivételével -  m ár 
eddig is többször felléptek a parlam enti pártok. A z ország pénzügy- 
politikájának a m indenkori korm ánypolitika részeként kell alakulnia, 
és ez  -- a törvények jog fo rrási szintje alatt ~ korm ányrendeletben, 
illetve pénzügym iniszteri rendeletben szabályozandó. A z önálló M NB 
elnöki rendelet, am ely ráadásul a korm ányrendelettel egy szinten he 
lyezkedne el a koncepció szerint, a  legm élyebben sérti a  po litikai 
dem okrácia elveit.

24. oldal (A népi kezdem ényezéssel való  törvény kezdem ényezés 
kérdése): A  koncepció el k ívánja  tö rö ln i ezt a lehetőséget, és ez  szük 
ségtelenül korlátozza a közvetlen dem okrácia eszköztárát. A  kezde 
m ényezők szám át körülbelül 200 ezerre  felem elve, m eg kellene adni 
továbbra  is a társadalom  töm egeinek ezt a lehetőséget,

28. o ldal (A választási jo g  előfe lté tele i): M egfontolandó, hogy „az 
Ország terü le tén é lés” ne legyen előfeltétele a választójog gyakorlá 
sának, és a külföldön élő m agyar állam polgár valam elyik  országos 
pá rtlis tá ra  leadhassa szavazatát.

31. o ldal: A bszurdnak tűn ik  az az állítás, hogy a korm ány felelős 
az  O rszággyűlésnek, de nincs neki alárendelve . A  korm ány  parla 
m enti felelőssége -  /és ennek technikai m egvalósítási eszköze, a b i 
zalm atlanság i indítvánnyal való  korm ánybuktatás lehetősége -  épp 
ezt az alárendeltséget valósítja m eg. N oha ez az  alárendeltség m a 
m ár úgy  alakul a legtöbb parlam en táris  országban, hogy  a korm ány 
erősebben  kiem elkedik  az egyszerű  parlam enti állandó bizottságok 
közül, ami pedig  eredetileg  a korm ány pozícióját is m eghatározta a 
pa rlam entáris korm ányzásban. E z a függetlenedés azonban nem  m e 
h e t el addig , hogy  tagadjuk az alárendeltséget.

34. o ldal: A  koncepció a köztársasági elnök jo gkörében  fenn kí 
vánja ta rtam  az előzetes, a törvények kihirdetése előtti norm akont- 
ro llra  küldés jogá t. Ez a jo g k ö r átpolitizálja az alkotm ánybírásko 
dást, és -  ahogy az alkotm ánybírák többsége m aga is kérte  -  m eg 
kellene szüntetni ezt a lehetőséget.

35. o ldal (A köztársaság i elnök m iniszterelnök-jelölési m onopóli 
um áról); A koncepció  felveti, hogy e m onopólium ot m eg kellene 
szüntetni. Javaslom* h ogy 'az  állam fő sikertelen m inisz terelnök-jelö 
lése esetén a m ásodik fordulóban m inim álisan 100 képviselő  tám oga 
tásával is lehessen m inisz terelnököt je lö ln i az új korm ány m egalakí 
tási folyam atában, am ely felett az O rszággyűlés többségi szavazattal 
dönt. A  köztársasági elnök e téren m eglévő raónopoljoga ugyanis
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nagy veszélyeket re jt m agában, m ég ha az eddigiekben ez szerencsé 
re  nem  is realizálódott.

36. o ldal: A  koncepció a korm ánytól független központi közigaz 
ga tási szervek lehetőségéről ír -  így akarja növelni az M NB k o r 
m ánytól való  függetlenségét is és ez  összeegyeztethetetlen  az új 
alkotm ány továbbra  is parlam entáris korm ányzást tartalm azó m odell 
jével. A lapélvként csak az fogadható e l; hogy ha egy szervezet köz- 
igazgatási jogosítványokat is e llá t, akkor ebben a tekintetben a ko r 
m ány irányítása alá kell tartoznia.

5 2 -5 3 .oldal (Az alkotm ányb íróságról): Itt négy fontosabb m eg 
jegyzést szeretnék tenni;

-  V itatni kell a koncepciónak azt a tervét, hogy -  a m ai helyzettel 
szem ben -  az alkotm ánybíróság m ár a népszavazási kezdem ényezést 
is elbírálhassa. E z  a lehetőség a dem okráciával és a nép akaratnyilvá 
n ító  képességével, illetve belátásával szem ben olyan kételyt táp lál, 
am ely az egypártrendszerhez szokott „felsőbbségi állam ” gondolati 
reflexeiből táplálkozik. Sok ezren  csak akkor csatlakoznak egy  nép- 
szavazási kezdem ényezéshez, ha  valam ilyen társadalm i alapja van. 
E zért vélem énynyilvánító népszavazást -  vagy akár a petíció benyúj 
tásához  szükséges aláírások gyűjtését -  korlá tozás nélkül kellene  
m egengedni az  új alkotm ányban is.

-  (Az alkotm ánybíróság eljárása) A koncepció változtatási tö rek 
vései ezen a téren  helyesnek m inősíthetők, de javaslom  felvenni ezen 
tú l az t is, hogy „az  A lkotm ánybíróság kötve van  az indítvány ke re te 
ihez ” , M a ugyanis ennek kim ondásának hiányában ez a testület olyan 
törvényhelyeket is Vizsgálat alá vesz , am elyet egyáltalán nem  k ért az 
indítványozó, és ezzel tarta lm ilag a  hivatalból indított alkotm ánybí
róság i eljárás felé tolódott el sokszor tevékenysége.

™ (A z A lkotm ánybíróság elnökének m egválasztása) M iután három  
év re  ism ét m egválasztották  a M agyar A lko tm ánybíróság elnökét, 
m egszűnt e kérdés aktuálpolitikai felhangj a, és felvethető , hogy  e 
fontos közjog i m éltóság betöltő jének szem élyét -  éppúgy, ahogy a 
ném et m odellben -  az O rszággyűlés válassza m eg az alkotm ánybírák 
közül kétharm ados többséggel, am ennyiben ez nem  lehetséges, a h a r 
m adik fordulóban egyszerű többséggel.

. -  (A régi alkotm ányon alapuló alkotm ánybírósági döntések sorsá 
ról) A  koncepció  m egkerü li e kérdés em lítését, pedig ezt a legalapve 
tőbbnek ke ll tekinteni. Ö t vaskos kö tetben összegyűjtve határozzák  
m eg e. döntések alkotm ányos életünket, így az új alkotm ány körüli 
felhajtás teljes egészében hiteltelenné válik  ezek sorsának rendezése 
nélkül. E rendezésnek abból kell k iindulni, hogy az alkotm ánybíró 
ságnak a m indenkori alkotm ány „szo lgája” szerepében van csak he 
lye a jog rendszerb en  és a dem okratikus politikai rendszer in tézm é 
nyei között. E bből pedig  következik , hogy új alkotm ány életbe lépte 
tése esetén a rég i alkotm ánnyal együtt a régi alkotm ány alapján h o 
zo tt alkotm ánybírósági döntések is hatályukat vesztik. M ivel azon 
ban  az új alkotm ány tartalm ilag döntő m értékben egyezni fog a  régi 
alkotm ánnyal, ezért a záró  rendelkezések között fel lehet hatalm azni
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az A lko tm ánybíróságot arra , hogy egy rövid határidő kitűzése m el
le tt v izsgálja át döntési anyagát, és az új alkotm ánnyal egyezőeket 
egyetlen határozatban hirdesse ism ét ki. Feltehetően a rég i döntések 
igen nagy  százalékban ism ét kihirdetésre kerülnek m a jd , de korábbi 
határozata ik  hatályának  szim bolikus m egtörése az új alkotm ány által 
a parlam enti dem okrácia és az alkotm ányos jogállam  sarokkövét kell, 
hogy je len tse . E nélkül m ostantól fogva hivatalosan is felhatalm azva 
érezhetőé  m agát a-M agyar A lkotm ánybíróság a rra  a legtöbb alkot 
m ányjogász és politikai erő  által eddig is kritikával illetett álláspont 
já ra , m iszerin t ő t igazán  a saját döntései által létrehozott „láthatatlan 
alko tm ány” vezeti későbbi döntéseiben, vagyis tulajdonképpen szá 
m ára  ez  az igazi alkotm ány.



a l t e r n a t í v  m o z g a l m a k

Szabó Máté 1996. február 15-én védte meg az alternatív mozgalmak 
témakörében akadémiai doktori disszertációját (az »Alternatív moz
galmak Magyar országon ” "  1993 című könyvét). Részleteket közlünk 
a készült téziseiből, valamint közöljük az opponensi véleményeket, 
illetve a szerző válaszát.

S Z A B Ó  M A T E

A z 1987-1992 közötti időszakban radikális gyorsasággal tágult k i a 
m agyar politikatudom ány elem ezte aktuális társadalm i-politikai p rob 
lém ák köre, és m egnövekedtek a politikatudom ány nem zetközi, e lső 
sorban  a nyugati, dem okráciákhoz kötődő kapcsolatai. M unkám at 
nagyban befolyásolta e kétirányú „nyitás” , m ivel egyrészt elhárultak a 
m agyar társadalm i mozgalmak és a politikai intézmények viszonya elem 
zésének a nyolcvanas évek elején m eg m asszív politikai és tudom ány- 
politikai korlátái, m ásrészt kutatásaim  közvetlenül és akadálytalanul 
részévé válhattak a nem zetközi tudom ányos közösség vitáinak.

L ényegesnek tartom , hogy dokum entáljam  a disszertáció  előkészí 
tésének fenti körülm ényeit, m ivel nagym értékben m eghatározták a 
disszertáció je llegét és céljait. E  célokat abban foglalnám  össze, hogy 
a dolgozat m egkísérli a  társadalm i m ozgalm ak szerepe szem pontjá 
bó l végigkísérni azt a folyam atot, amely a rendszerváltáshoz veze 
te tt, elem zi annak m ódját, m ikéntjét, következm ényeit és p rob lém á 
it, első so rban  a nyugatném et politikatudom ány koncepcióinak fel- ■ 
használásával. A z elem zés a rra  a kérdésre  is választ igyekszik találni 
a  társadalm i m ozgalm ak  kérdésköre  kapcsán, hogy  m ennyiben és 
m ilyen  m ódon  intézm ényesültek a m agyar politika i rendszerben az 
1987-1992  közötti időszakban a p lu rá lis  dem okrácia  m odelljének 
értékei, eljárásai, in tézm ényei és politikai kultúrája , és hogy m indez
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m iben terem tett új feltételeket a társadalm i m ozgalm ak m űködése 
szám ára. A z elem zésen végigvonul az összehasonlító szem pont, m ind 
a m ozgalm ak  m ozgásterének m agyarországi változásai, m ind M a 
gyaro rszág és az N SZ K , m ind pedig ném elyik volt „szocialista” o r 
szág fejlődése kapcsán. A  m agyar-nyuga tném et összehasonlítás le 
hetőségei korlátozottak, m ivel a tárgyalt időszakban m indkét politi 
kai rendszer -  a m agyar a rendszerváltásb a nyugatném et pedig  az 
újraegyesítés révén  -  alapvető változásokon m ent keresztül. M agá 
nak  az átalakulási folyam at dinam ikájának az  összehasonlításánál az 
N D K -t, m íg a társadalm i m ozgalm ak spektrum ának összevetésénél 
az  N SZ K -t vettem  alapul. A z in tézm ényrendszer elem zésében pedig 
legfeljebb csak  im plicite, koncepcionális szinten lehet alkalm azni a 
nyugatném et m odellt, például a pártrendszer és a korporativ izm us 
viszonyának  taglalásában, de a nyugatném et politikai rendszer sajá 
tos történe ti tradíc iók  (föderalizm us, a társadalm i m ozgalm aknak és 
a közvetlen  dem okratikus elem eknek a fasiszta m últ következtében 
tö rtén t m argóra  szorulása stb .) m ia tt k ialakult szerkezete nem  lehet 
közvetlenül vonatkoztatási pont a m agyar fejlődés elem zéséhez.

M ódszertanilag így csak az összehasonlító kere tek  ko rlá tozo tt al 
ka lm azása tűnt já rh a tó  útnak. A  volt közép-európai szocialista orszá 
gok esetében az átm enet dinam ikájának összevetését csak  a társadal 
m i m ozgalm aknak a rendszerváltásban já tszo tt szerepe kapcsán, és 
csupán  a volt N D K -val, illetve Lengyelországgal k íséreltem  m eg. 
E z t az összehasonlítást azért nem  terjesztettem  ki m ás országokra, 
m ert nehezebben hozzáférhető  a m ozgalom kutatás szám ára az ottani 
fejlődés, a m egfelelő  angol és ném et szakcikkek hiánya m iatt. Len-, 
gyelo rszág és az N D K 'kapcsán viszon t rendelkezésre áll a  m egfelelő  
szakirodalom . K utatásaim  továbbfejlesztésében m indenképpen nagy 
szerepet szánok az összehasonlító kere t k iterjesztésének, e lsőso rban  
a  nem zetközi összehasonlító kutatásokban való  részvételem  útján.

A  feldolgozott tém akör sokfélesége m ás vonatkozásban is m ód 
szertanilag a pluralizm ust, illetve az  in terdiszciplináris eljárások  fel- 
használását igényelte. A  társadalm i m ozgalm ak esetében a politikai 
és az általános , szociológiai m ódszerek felhasználása az indokolt, a 
p o litik a i- jo g i in tézm ények  v iz sgá la tá ban  ped ig  a tö rtén e ti és az 
institucionális, az állam - és jog tudom ányok m ódszereihez közelálló 
m ódszereké. E bben  a sokféleségben az egységet az elem zés központi 
szem pontja, a társadalm i m ozgalm ak tevékenységének, a társadalm i
po litikai változás folyam atában já tszo tt aktív szerepüknek, illetve az 
e folyam atból szám ukra adódó kihívásoknak a szám bavétele je len te t 
te . A tém a szerteágazó je llege  és sokoldalúsága m obilizálta szakm ai 
fejlődésem  különféle tapasztalatait, és igényt tám asztott a szintézis 
re; az  állam - és jogtudom ányi tanulm ányokat, az állam - és joge lm é 
leti doktori védést, a  politikaelm élet történetének körében folytatott 
több m in t tíz éves oktató és kutatóm unkát, valam int a társadalm i 
m ozgalm ak  tém akörében folytatott szociológiai-polito lógiai kutatá 
sokat illetően.
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A  társadalm i m ozgalm ak problém aköre  a gyors társadalm i-politi 
kai változás időszakában különféle és eltérő  elm életi forrásbázis fel
dolgozásá t tette szükségessé* A  feldolgozott e lm éle ti források  k ö ré 
n ek  kijelölése összefügg az elem zés m ódszerével, illetve az alapjukul 
szo lgáló  tu dom ányérte lm ezéssel és o rien tációval. A  tudom ányos 
m unkám at közvetve és közvetlenü l is befo lyáso ló  sze rzők , M ax 
W eber, Jü rg en  H aberm as, U do B erm bach, Joachim  R aschke és Papp 
Z so lt nyom án  a kritikai, fenom enológiai, kom m unikatív cselekvésel 
m életi, és a kvalitatív, a politikai kulturális és a történeti-institucionális 
elem zés egyaránt m eghatározta elm életi-m ódszertani felfogásom at.

■ E lism erve hasznosságukat, nem , vagy nem  m eghatározó m értékben  
alkalm azom  a rendszere lm éle t, illetve  az em pirikus, kvan tita tív , 
behaviorista  orientációjú  elem zések eredm ényeit. K étségtelen, hogy 
a társadalm i m ozgalm ak avagy a  politikai in tézm ények változásának 
problém áit lehet elem ezni ezekről az enyéim től eltérő  elm életi-m ód 
szertani alapokról is, és alkalm azásuk kétségtelenül je llegükben  és. 
hangsúlyaikban az  én elem zéseim  eredm ényeitől eltérő  konklúziók 
hoz  vezethet. ■ .V

A  különböző elm életi-m etodológiai szem pontú elem zések eredm é 
nyeit k i kell egészíteni egym ással a tudom ányos ism eretek fé lha lm o 
zódásának folyam atában, d e  ez a folyam at egészén belül tö rtén ik , és 
nem  szükséges m inden egyes m unkának avagy kutatási fázisnak fel 
ö le lnie a lehetséges álláspontok és szem életm ódok teljes spektrum át. 
E zé rt hangsúlyozom , hogy értekezésem  a fent em lített sajátos állás 
po n t alapján készült, és nem  kívánok vitatkozni m ás felfogású elem 
zésekkel avagy tagadni az érvényüket. K andidátusi d isszertációm ban 
m ár részletesen elem eztem  a m ozgalom kutatás lehetséges elm életi- 
m ódszertani alternatíváit, és kritikus áttekintésük alapján érveltem  
sa já t felfogásom  m ellett. Ez az elem zés „A dalékok a társadalm i m oz 
galm ak ku ta tásához” cím m el m egjelent a Szociológia 1987/1. szá 
m ában (43 -79 . old.),. H asonlóképpen kifejtettem  -  a különféle elm é 
le ti-m ódszertan i álláspontok áttekintése után -  saját felfogásom at a  
po litikai intézm ények ku tatásáról az „A dalékok a politikai in tézm é 
nyek  e lm életéhez” cím ű írásom ban  {Társadalomtudományi Közlemé
nyek, 1986/1. 5 0 -6 5 . o ld .), a  politikai eszm ék történetéről pedig  a 
„P olitikaelm élet történetének  funkciói n  politikatudom ány szám ára” 
cím m el (Társadalomkutatás, 1987/3, 63 -6 8 . o ld .) . M ivel a kü lönfé 
le  elm életi-m ódszertani koncepciók szám bavételét és saját álláspon- 
tóm  kifejtését a m ozgalm ak, intézm ények és az eszm ék tö rté n e te k a p 
csán m á r  elvégeztem  ezekben a korábban m egjelent m unkáim ban, 
értekezésem ben a „K ollektív  cselekvés d inam ikája” cím ű részben  
csupán  m egism étlem  kand idátusi d isszertációm  néhány eredm ényét, 
és elem zéseim  során  szervesen  és k özvetlenü l építkezem  korább i 
k u ta tá sa im ra . E zért itt pusztán le  k ívánom  szögezni elm életi-m ód 
sze rtani álláspontom  változatlanságát, am i döntően m eghatározza az 
elemzés, m ódszereit és fo rrása it egyaránt.

K étségte len, hogy disszertációm  és az em lített tanulm ányok m eg 
írása  óta M agyarországon végbem ent rendszerváltás kapcsán  sok tá r-



sadalom kutató m ódosíto tta, illetve m egváltoztatta elm életi-m ódszer 
tani alapállását. É ppen ezért is szeretném  kiem elni, hogy a nyolcva 
nas években kia lakíto tt felfogásom at nem  m ódosították a később be 
következett V áratlan és radikális társadalm i-politikai változások. E l 
m életi-m ódszertani álláspontom  kontinuitásának hangsúlyozásával nem  
kívánom  azt a látszato t kelteni, m intha ezek az 1987-1992 között 
lezajlo tt változások hatástalanok m aradtak  volna felfogásom ra, avagy 
hogy  azokat e lő re  „ lá ttam ” volna, illetve hogy nem  szolgáltak szá 
m om ra  m eglepetésekkel. N em  kívánok itt állást foglalni a „Láttuk-e, 
hogy  jö n ? ” rosszul ~ m ert a később lezajlott fejlődés konkré t form á 
inak alapján -  fe ltett kérdésé t illetően, de leszögezem , hogy a radiká 
lis társadalm i-politikai változások szükségessége világossá vált szá 
m om ra  a nyolcvanas években, ám  m ódjuk, m ikéntjük és eredm énye 
ik  vonatkozásában  nem  fogalm aztam  m eg sem m iféle p rognózist. 
T örténeti orientációjú  kutatóként a m ár lezajlott fejlődés m agyaráza 
ta  az, am i elsődlegesen érdekes szám om ra, és kevésbé foglalkoztat 
nak a futurisztikus-prognosztikus előrejelzések. E zt a herm eneutika! 
o rien tációt csak erősítették  bennem  a rendszervá ltás tapasztalatai, 
am elyek m ind a m ozgalm ak, m ind pedig  a politikai intézm ények és a 
politikai kultú ra  elem zése kapcsán azoknak a tradícióknak  a fontos 
ságát tudatosíto tták szám om ra, am elyeket a politikai ku ltúra őriz m eg 
és közvetít. .

A z azóta bekövetkezett társadalm i-politikai változások -  1987-ben 
m egvédett d isszertációm hoz képest -  szám om ra a társadalm i m oz 
ga lm akban re jlő  társadalom változtatási lehetőségek korlá tá inak és a 
tradíciók erejének a fontosságát erősítették  m eg. E zek  a felism erések 
azonban nem  cáfolták m eg a kollektív  cselekvésnek m in t a tudatos 
társadalom változtatás egyik lényeges összetevőjének a je lentőségét. 
A  társadalm i m ozgalm ak, akárcsak a politikai intézm ények, közvetí 
tőkké válhatnak a tradíc iók és az innováció  között a politika folyam a 

tá b a n . :. .. .
E lem zési-m ódszertani szem pontból fontos aláhúzni azt is, hogy 'az 

értekezés nem  azért nem  foglalkozik a m agyar rendszerváltás folya 
m atainak e lem zésekor a nem zetközi politikai v iszonyokkal, m intha 
azokat valam ilyen okból elhanyagolhatóaknak tekinteném . A  m agyar 
fejlődés folyam ata i m esszem enően függtek és függenek a nem zetközi 

.v iszonyoktó l, je lesü l a  volt Szovjetunió  felbom lásától, a  nagyhatal 
m ak közötti v iszonyok átalakulásától globális m éretekben és a régión 
belül, illetve végül, de nem  utolsósorban a rég ión belüli átalakulások 
egym ást erősítő-akadályozó hatásaitó l. E bben a vonatkozásban a volt 
szocialista országok között részben  a prekom m unista trad íc iók , illet 
ve sok m ás tényező  alapján végbem enő  differenciálódási fo lyam at 
tanúi és részesei vagyunk.

A  m agyar változások  nem zetközi gazdasági, politika i, kulturális 
és társadalm i viszonyrendszerének  elem zése a kutatás je len  stádiu 
m án túlm utató je len tő ségű . E nnek  a kom plex és sokszálú viszony 
rendszem ek a m égoly sem atikus beépítése a kutatás tem atikájába szét
feszítette volna az elem zés kere te it, továbbá, m ivel a kérdéskör hazai
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és nem zetközi kutatása éppen hogy kibontakozóban van , tu lajdon 
képpen önálló a lapkutatásokat igényelne. A  kutatás továbbfejlesztése 
so rán ezt a kérdéskört integrálni lehetne az elem zésbe, például k i 
em elve a  po litikai kultúra tradícióinak és a nem zetközi v iszonyok 
változásaiból adódó politikai lehetőségstrukturának az együttes hatá 
sát a változások és a m ozgalöm fejlődés dinam ikájára. Ez azonban a 
je len  m unka kere tein  belül éppúgy nem  volt lehetséges, m in t például 
a politökonóm iai je llegű  elem zések in tegrálása.



TÖRÖK GÁBOR

Ahol a bal (volt?) a jobb II.*

A SKANDINÁV PARTRENDSZER 
A KOMPARATISZTIKA TÜKRÉBEN

3. POLITIKAI PÁRTOK

Ebben a részben a skandináv politikai pártokkal foglalkozom, első
ként a pártok szervezeti felépítését vizsgálom, majd az egyes ismert 
politikai családokba próbálom besorolni a pártokat.

A PÁRTOK SZERVEZETI FELÉPÍTÉSE

A  p á r to k  e re d e te

Az összehasonlító politikatudomány és a pártkutatás komoly eredmé
nye, hogy jól dokumentálva rávilágított a pártfejlődés három nagy 
korszakára: a honorácior, a tömeg- és a „catch all” , azaz néppárti 
szakaszra. A múlt században a skandináv országok parlamentjeit is a 
honorácior pártok jellemezték, Dániában például konzervatív és ném- 
zéti liberális váltógazdálkodás figyelhető meg 1848-tól (1848-1856: 
konzervatív, 1856-1864: liberális, 1864-1901: konzervatív). A szá
zad végén a szociális kérdések előtérbe kerülésével megjelentek a 
szociáldemokrata munkáspártok, amelyek már tudatosan törekedtek 
a tömegek megnyerésére. Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy mi-

* A dolgozat második része. Az első részt előző számunkban közöltük. -  Szert

TÁJÉKOZÓDÁS
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képpen kapcsolódott össze ez a folyamat a választójog kiterjesztésé
vel, illetve a fontosabb követelésekkel. , ■

T á r s a d a l m i  k ü z d e lm e k  E u r ó p á b a n  ( 1 8 7 1 - 1 9 1 4 )

3 . t á b l á z a t

ország munkásp.
alakulása

keresztény
párt

munkaidő
szabályozása

munkás-
biztosítós

általános zsidó
választójog emancipáció

Dánia 1870 - 1913 ' 1901 . 1908 1849

Finnország 1899 . ; 7 -  : 7  ■■ "

Norvégia 1887 ;■■■' 1898/1913 18917

Svédország 1889 ■ 3911 1910 1870

Egyesült Királyság 1893 ■v ■ 1833/1907 1907/1911 7  -  : . 7 ; 1858

■Franciaország 1879 1910 1908 .■■■-A..- 1791

Németország 1869 : 1870 7 1891 : : 1883,84,89 /■ / - 7 1871 '

Olaszország 1892 1898 . 7 - 1902 7. 1870

Belgium 1895 - . 7 .■ : 1893 1831

Hollandia 1894 ; 1896 V / . 1896 1848

Ausztria - 1888 : 1887 : 1887 1907 7 1866 : ;

Magyarország 1890 ■ 7  1895 1893/1907 1867

Forrás: Történelmi világatlasz. B'p., 1991. 68. old.

Világosan látható, hogy a skandináv országok munkáspártjai közül a 
dán német mintára szerveződött (1870), de ugyanez elmondható a 
nyolcvanas évek végén alakult norvég és a svéd pártról is. Velük 
szemben a finn párt az orosz szociáldemokraták példáját követve for
málódott, s ez a párt arculatát is meghatározta a századfordulón.

Már korábban is volt róla szó, hogy Skandináviában nem szerve
ződtek erős keresztény pártok, a norvég (1933) pártalakulást leszá
mítva csak a második világháború után születtek kis protestáns pár 

atok Észak-Európában. ; > 7. 7

A társadalmi küzdelmek, politikai célok és vitakérdések közül négy 
fontos elem szerepel a táblázatban: a munkaidő szabályozása, a mun
kásbiztosítás, az általános választójog és a zsidó-emancipáció. A skan
dináv államok közötti különbséget jó l jelzi, hogy a vizsgált időszak
ban Dániában mind a négy kérdés rendeződött -  egyedülálló módon 
Európában. Svédországban egy, Norvégiában pedig két probléma 
maradt megoldatlan. Ezzel szemben Finnország egyik kérdésben sem 
tett lépéseket, az orosz függőség miatt nem is tehetett. Mindez azon
ban -  véleményem szerint -  a későbbiekben is meghatározta az önál
ló finn állam helyzetét a régión belül.

A pártfejlődés harmadik szakaszáról, a néppárti korszakról Ottó 
Kirchheimernek, a „catch all party keresztapjának” a megjegyzése 
érdemelhet figyelmet, mely szerint Svédországban és Norvégiában a 
szociáldemokrata pártoknak -  állandó sikereik miatt -  nem állt ér-
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deklikben, hogy változtassanak erősen osztályhoz kötött választási 
stratégiájukon (Kirchheimer 1966). E megállapítás alapján azt is 
mondhatnánk, hogy a svéd szociáldemokrata, illetve a norvég mun
káspárt később vált néppárttá, s ezt bizonyítja az Alford-index, a 
pártok erős osztály kötöttsége. Megítélésem, szerint azonban mindez 
megtévesztő is lehet, hiszen a pártok magas általános támogatottsága 
jelzi, hogy politikájuk, a jóléti állam építése a társadalom többségé
nek helyeslésével találkozott. Ügy vélem, hogy az olyan pártot, ame
lyik például az 1960-as években a szavazatok felét megszerezte, ok
kal tekinthetjük néppártnak. . .

A  p á r t o k  t a g s á g a  1

Valamely párt taglétszámának -  amely jelzi a párt szervezettségi szint
jé t, s a tömegdemokrácia korában a hatékonyságát is -  vizsgálatakor 
először célszerű tisztáznunk, hogy vajon egyéni tagokból áll-e; avagy 
engedélyezett a kollektív tagság. Ez a kérdés annál is fontosabb, mert 
éppen a norvég munkáspárt és a svéd szociáldemokrata párt járnak 
élen a kollektív tagság intézményében, méghozzá a szakszervezetek
kel ápolt kiváló kapcsolataiknak köszönhetően (lásd 4. táblázat).

A  m u n k á s p á r to k  k o l l e k t í v  t a g s á g a  ( e z e r  f ő )

4 ,  t á b l á z a t

ország . é v  : egyéni tagság teljes tagság

N o rv é g ia  . 1 976  ; 93  ; 143

S v é d o rsz á g  1977  3 0 0  . 1 3 6 1  . .

Forrás: Beyme 1985: 195 ... . V ' - - '

A táblázat alapján könnyen kiszámítható, hogy a hetvenes évek má
sodik felében a norvég párt esetében az egyéni tagok 65, míg Svédor
szágban csak 25,8 százalékát alkották az összlétszámnak! ,A svéd szo
ciáldemokratáknak egyébként már az, 1920-as évek elején 150 000 
tagjuk volt, s az 1970-.es évek közepére 1 millióra emelkedett a tag
létszámba nyolcvanas évek végén pedig megközelítette az 1,2 milliót 
(Beyme 1985: 177-176). A kollektív tagság aránya azonban nem
csak Skandináviában jelentős , hiszen az ír vagy az angol munkáspárt 
esetében még ennél is magasabb, több mint 90 százalék.

Összehasonlító felméréseit világosan mutatják, hogy az 1960-as 
években a párttaglétszám általános növekedése megtorpant, ennek 
hátterében a tömegpártokból a néppártokba való átmenet állt. Az 5. 
táblázat mutatja, hogy mégsem minden országban, hiszen Norvégiá 
ban és Dániában csökkent ugyan, ám Svédországban és Finnország
ban árnövekedés tovább-tartott.
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y , - 5 .  t á b l á z a t

P á r t t a g s á g  N y u g a t - E u r ó p á b a n  a z  1 9 7 0 - 1 9 8 0 - a s  é v e k b e n  ' . , ■

ország a szavazók hány százaléka párttag az elmúlt évtizedek trendje

Dánia 8 :V ; ’ csökkenő', 1953-ban 23%

: /Finnország ' ■ : 25 . növekvő,  1960-as évektől-

■ Izland ■ 34 ■ ; ; nincs adat

Norvégia • :  , 15 1960-as évektől enyhe változás

Svédország ■ -13 - : j 1950-es és 1980-as évek között nő

nyugat-európai átlag T 3  : változó

Forrás: Gcillagher-Uiver-Mair 1992: 122

Az í . ábrából pedig az is kiderül, hogy Nyugat-Európában a párttag 
ság arányát illetőén Izland já r az élen, s Finnország is az élmezőny
ben foglal helyet; a komoly korporatív hagyományokkal rendelkező 
Norvégia és Svédország az európai átlagnak felel meg. Nagyon érdé- 
kés. hogy Fmr.or.szág és Izland e tekiweiheü is eltér a másik báron: 
országtól.

í .  ábra ;
P á r t t a g s á g  N y u g a t - E u r ó p á b a n  a z  1 9 7 0  1 9 8 0 - a s  é v e k b e n  -

Izland 

Ausztria 

Finnország 

Svájc 

Norvégia 

nyugat-európai átlag 

Svédország 

Olaszország 

: Dánia

■ Egyesült Királyság 

NSZK 

Franciaország 

: Hollandia

Spanyolország

Forrás: Galíagher-lMver-Mair 1992: 122 '■

A később még sokat idézett Mogens Pedersen, aki nem mindén ok 
nélkül dán „workíng” többpárti rendszerről ír ~ a következő fejeze
tekben látni fogjuk a bizonyítékát, akár a földrengésválasztásokra, a
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választói állékonyságra, vagy a pártok számának ugrásszerű növeke
désére gondolunk hangsúlyozta, hogy Dániában 1961-ben még 
600 000 körül volt a párttagok száma -  majdnem minden negyedik 
választópolgár - ,  az 1980-as évekre azonban arányuk lényegesen csök
kent (Pedersen 1987: 35). Ez azonban jellegzetesen olyan helyzet,” 
amikor alaposan melléfoghat a kutató, ha a háttér ismerete nélkül 
próbálja kitalálni a változás okát. Jan Sundberg nem ezt tette, amikor 
a párttagság alakulását vizsgálta négy skandináv országban. A „mi
ért csökken Dániában?” kérdésnél felismerte, hogy Dániában -  el
lentétben a másik három országgal -  a pártok állami támogatás híján 
a saját tagjaiktól nagyobb támogatást, azaz befizetést várnak (Sundberg 
1987: 25-26) . Itt tehát szó sincs értékválságról, a pártokból való 
kiábrándulásról -  pontosabban nem ezek a döntő motívumok

A  j e l ö l t e k  k i v á l a s z t á s a

Közismert, hogy Skandináviában az önkormányzatok, így a pártok 
helyi szervezetei is komoly tiszteletnek örvendenek. Nem csoda, hogy 
Izlandon, Norvégiában, Svédországban és Dániában is helyi konven
ciók (local conventíons); Finnországban pedig a helyi tagok (local 
members) jelölik ki a választásokon induló politikusokat. Finnor
szágban v  s részben Norvégiában és az NSZK-ban is ~ a törvényi 
szabályozás a helyi pártszervezetre bízza a döntést. Finnországban 
minden párttagnak részt kell vennie és szavaznia, Norvégiában pedig 
ez ugyan nem kötelező, de feltétele az állami támogatásnak, tehát a 
jelöltek kiválasztása a gyakorlatban így is történik. .

Svédországban, a skandináv országokhoz hasonlóan, a központi 
kormány és a pártközpont kevésbé jelentős. A helyi szervezetek nem 
tűrik el, hogy a pártvezetőség diktáljon, a jelöltek kiválasztása a he 
lyi konvenciókban, a pártok helyi szervezeteinek ellenőrzése alatt 
történik. Ez a kommunisták esetében is igaz, akik eltérnek a hagyo
mányos központi kommunista ellenőrzési mintától, s a többi párthoz 
hasonlóan a helyi autonómiát helyezik előtérbe (Galíagher-Laver- 
Mair 1992: 133).

A  p á r t o k  f i n a n s z í r o z á s a  [ ;

A pártok támogatása alapvetően három elemből tevődhet össze: 1. 
belső források (tagdíj), 2. adományok, 3. állami támogatás. Ez utób 
bi, mint láttuk, nem minden országban terjedt el, például Dániában 
nem kapnak pénzt a pártok a központi költségvetésből. Az állami 
hozzájárulást elsőként az NSZK-ban vezették be 1959-ben, majd Svéd
ország (1965), Finnország (1967) és Norvégia (1970) következett 
(Körösényi 1993: 90). A 6. táblázat jólmutatja, hogy -  ellentétben az 
USA gyakorlatával, sőt a német példával is -  Skandináviában a pár 
tok finanszírozásának meghatározó részét képezi az állami „támasz” .
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/  . 7. 6 , t á b l á z a t

Á l la m i  tá m o g a tá s  a r á n y a  a  p á r t o k  ö s s z jö v e d e lm é b e n  ( s z á z a lé k )  ■

ország kommu- szociál- liberális keresztény- konzervatív
nista demokrata demokrata

Finnország (1972) 26 78

NSZK (1980) -  -  23,9

Olaszország (1979) ; 30,2 48,5

Svédország (1976) 94 ; /  63

Svédország (1980) 77,9 54,2

'USA (1977-1980) " -  : -

65 . . .  74 62 ■

32,9 ; CDU: 21,5, -  .
. CSU: 17,1 ..

Republikánus: 92, 59,9 MSI: 88,8
Liberális: 88,8

79 ■ ~ :V , ■ : 48

79,2 55,6

mindkét párt: 19 ~ -

Forrós: Beyme 1985: 206

A  p á r t o k  s z á m a : :y . : .

A releváns pártok* számának alakulása több más jellemzővel össze
függ, így a m ár em líte tt új társadalm i igények  ~ am ilyen a 
posztmateriális értékek, „csendes forradalom” -^m egjelenésével a 
választói állékonysággal, a szavazatingadozással és a választási rend- 

■ szerrel. :
Arend Lijphart vizsgálta a választási rendszer és a pártok száma 

közötti összefüggést is, amely már Duverger óta vitatéma a politika- 
tudományban. Dánia, Németország, Norvégia és Belgium esetében 
úgy találta, hogy az arányos választási rendszer bevezetése előtt, több
ségi választási rendszer mellett is többpárti rendszer működött, s a 
PR (proportional representation) bevezetése nem járt együtt a pártok 
számának korlátlan kiterjesztésével (Lijphart 1984: 160)

A 7. táblázatból látható, hogy az új társadalmi igények megjelené
sével az 1970-es években néhány országban felborult a korábban sta
bilnak hitt pártrendszer, így például Dániában, amelynek az 1970-es 
években Hollandia (11,7) után a második leginkább fragmentált párt- 
rendszere volt. Minderre azonban -  a pártrendszer befagyásának an- 
titéziseként -  később még visszatérek.
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7. t á b l á z a t

P á r t o k  s z á m a  (m in im u m  .1 s z á z a l é k o t  e lé r te k ) ,  1 9 5 0 - 1 9 9 0

ország 1950-es évelt 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek

Dánia . 6,5 7,8 10,6 10,5

Finnország 6,3 8,0 9,3 . . . : 9,5

Izland / ■ 5 ,3  ■■■■■ 5,0 - ; 7  5,0 7 ■ : 7,5 ■'

Norvégia y: 6,0 . , ... 7,0 8,0 ; 7 ,0 7

Svédország : 5,0 6,3 6,0 V : 7,0
európai átlag : 6,1 . . . 6,3 7 ,2  . y 7,7

. Forrás: Gallagher-Laver-Mair 1992: 111

P o l i t i k a i  c s a l á d o k

A skandináv pártokat egy~egy pártc'saládba sorolva próbálom meg 
összehasonlítani. A szakirodalom általában 10.jelentősebb kategóriá 
ról beszél (valamint tizenegyedikként az egyikbe sem sorolhatőkról), 
ám az egyes csoportokon belül is nagy eltérés lehet két párt'között. 
Megfontolandó Yves Mény megjegyzése, aki ezekre a jelentős kü
lönbségekre a skandináv szociáldemokratákat és az amerikai gazda
sági liberálisokat említi példaként (Mény 1993: 17).

Az egyes pártcsaládoknak az 1980-as években elért eredményeit a
8. táblázat mutatja. v*

7--77- 8 . t á b l á z a t

A  p á r t c s a l á d o k  s z a v a z a t a r á n y a i  (a z  1 9 8 0 - a s  é v e k  á t la g a )  ( s z á z a lé k b a n )

ország

c S
í t i

&  T5-

Dánia 0,9  14,4 31,9 0,7 11,4 5,6 2,4 26,0 -  6,5

Finnország 13,9 y -  25,4 2,7 25,2 0,9 2,8 22,9 -  '5,3 0,6

Izland 15 ,3 . 7,8 17,1 -  20 ,0  -  . 7 ' ~ . 38,4 7 7  y

Norvégia 0,9  6,8 37,4 -  6,6 3,4 8,7 35,1 7 ' -

Svédország 5,6 A -  44,5 2 ,9  12,2 10,8 2,4 21,1 7-■■■■;■- ■■ -

nyugat-európai ■ ■ ■ ■■ . ■.
átlag ' 6,7 ; 2,5  31,0 1,9 4,8 11,0 16,7 19,0 1,0 1,6 2,3

Forrás: Ugyanott, 85, old.
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K o m m u n i s t a  p á r t o k

A kommunista pártok 1980-as években elért 6,7 százalékos átlagát 
különösen négy jelentős kommunista párt növelte: az olasz (28,3). a 
portugál (16,1) és két skandináv: az izlandi és a finn* A 9. táblázat a 
második világháború utáni észak-európai kommunista pártok válasz
tási eredményeit mutatja.

K o m m u n is ta  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k )

9. tá b lá z a t

ország 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek

Dánia 4,5 ‘ 1,0 3,0 0,9

Finnország ; ; 22,1 ' 21,6 V 17,6 ■ 13,9 , ■

M and (N.Sz.) 16,4 16,3 23,7  . , i 5,3

Norvégia 4,3 1,8 . . . 1,0 0,9

Svédország 4,2 4.2 '■ y : .' .. . . . .

európai átlag . 8 , 4  : 7,8 8,0 5,8

Forrás: Ugyanott. 63. old.

Dániában szinte jelentéktelenek a kommunista pártok, pedig három 
is van belőlük; az 1919-ben alapított Dánia Kommunista Pártja, az 
1978-as Dán Kommunista Párt és az 1976-os Dolgozók Kommunista 
Pártja. Hasonlóan sikertelen a Norvég Kommunista Párt (1924), amely 
1945-ben még 11 mandátummal rendelkezett, ám később a parla 
mentből is kiesett. Ez a párt egyébként a Munkáspárt „lehiggadása- 
ko r” alakult, hogy folytassa a vezetésben korábban domináló radiká
lis frakció irányvonalát.

Svédország szintén nem nevezhető a „kommunizmus északi bás
tyájának” , ám a ma már Baloldali Párt (Vánsterpartiet -  V) nevet 
viselő 1917-ben alakult szervezet az utóbbi évtizedekben nemhogy 
elsorvadt volna, hanem éppenséggel növelte támogatóinak számát. A 
párt először 1921-ben indult a választásokon (4,6%), s történetének 
legjobb eredményét 1944-ben érte el (10,3%). A kommunisták gyak
ran támogatták „kívülről” a szociáldemokrata kormányokat, s Ing
var Carlsson kormánya 1996-ban is számíthat a kommunisták -  és a 
zöldek -  szavazataira. 1994-ben az utóbbi évtizedeké 1948 óta (6,3 % )  

-  legjobb eredményét érték el (6,2% ), alapvetően EU-ellenes, az 
állami szektorban dolgozók érdekeit képviselő retorikával. Pedig so
kan azt gondolták, hogy át sem tudják-lépni a négy százalékos küszö
böt ■- ezért a sajtóban is elterjedt a „4% elvtárs” kifejezés - ,  ám a 
szociáldemokrata szavazók fontosnak tartották, hogy potenciális tá 
mogatójuk átugorhassa a lécet, s szavazataikkal is segítették a háború 
utáni második legjobb eredmény elérését.
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Teljesen más képet mutat -  e tekintetben is -  Finnország és-Izland. 
A Finnországi Kommunista Pártot 19Í8-ban Moszkvában alapították 
(lásd ehhez Upton 1973), s erejét részben az ország geopolitikai hely 
zetének köszönheti. Nagyon tanulságos azonban Ériek Allardt gon
dolata, aki szerint magyarázat lehet még az is, hogy a finn munkás
osztály felemelkedési esélyei lényegesen rosszabbak voltak, mint a 
másik három országban, s míg máshol a szociáldemokrata pártok 
segítettek a munkásosztálynak kitörni elszigeteltségéből, addig itt ez 
nem történt meg. Ez a gondolat egyébként összecseng a finn társada
lom relatív megkésettségére vonatkozó megállapítással.

A két világháború között többnyire illegalitásban működő szerve
zet „aranykora” a második világháború után jö tt el, a Szovjetunió 
gondos támogatása mellett í 966-ban a kormányba is beléptek a kom 
munisták. A „nagy testvér” meggyengülésével a finn mozgalom is 
vesztett lendületéből, s 1985-ben szakadás következett be a reformis
ta és az ortodox moszkovita szárny között, utóbbi.kivált a pártból, és 
Demokratikus Alternatíva néven új szervezetet hozott létre. ri

1990-ben a már Népi Demokratikus Unió néven szereplő kommu
nisták feloszlatták magukat, es Baloldali Szövetség néven alakultak 
újjá. Az 1991-es választásokon 10,1 százalékot kaptak, ami az 1987-

337). A párt az 1995-ös választások Után a szociáldemokraták vezette 
kormánykoalíciónak is tag]a lett.

Az 1956-ban alakult izlandi Népi Szövetség (Albydubandalagid) 
besorolása nem egyértelmű a szakirodalomban. Általában kommu
nista pártnak tartják, s ha ezt elfogadjuk, azt kell mondanunk, hogy a 
hetvenes évektől a legerősebb kommunista párt Skandináviában. Lé
nyeges különbség azonban, hogy -  a finn párttól eltérően (és például 
az olaszhoz hasonlóan) -  a Népi Szövetség korán függetlenedni pró 
bált Moszkvától, s önálló politikát folytatott.

Ú j b a l o l d a l

' Az újbaloldall pártokat több szellemi előzményre szokás visszavezet
ni: a hatvanas évek végétől a baloldali-radikális diákmozgalmak a 
fiatal Marx írásaira, az egzisztencialista filozófiákra, a fenomenoló
gia radikális vonulatára és a frankfurti iskolára is hivatkoztak. Ké
sőbb különböző szubkulturális mozgalmakban élt tovább, majd a het
venes évek végén a posztmateriális értékek, gondolkodás jegyében 
kapott új erőre. Az újbaloldal részben kapcsolódik a zöld mozgal
makhoz, megfigyelhető, hogy ahol jelentős környezetvédő párt ala 
kult, ott nincs újbaloldali testvérpárt, illetve a tétel fordítva is igaz.

A 10. táblázat elárulja, hogy Skandináviában csak Dániában és 
Norvégiában születtek ilyen mozgalmak a hetvenes évek végén, ám 
mindkettő rendkívül sikeresnek bizonyult. Később Izlandon is ala 
kult -  s a nyolcvanas évek végén Európában a dán után a második 
legsikeresebbé vált.
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Ú j b a lo ld a l i  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k )
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1 0 . t á b l á z a t

ország 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek

Dánia . - 7.7 ' 8,3 14,4

Finnország : ■ ;  ■ -  ■ ; -■ ■■
Izland -  . T  :' 7,8

Norvégia 4,0 :: 6,9 6,8

Svédország

európai átlag 0,0 1,1 ■' ;■ 1,7 .. 2,9

Forrás: Ugyanott, 66^ old. ■

Ezek a pártok rendkívül heterogének, az olasz és az ír marxista párttól 
kezdve, a holland és svájci baloldali íibertárius és a norvég posztmate
rialista párton át egészen a feminista izlandi pártig terjed a sor.

Dániában í958-ban alakult meg a Szocialista Néppárt (Sociaíistisk 
Folkepartiet), a NATO-tagság kérdésében támadt ellentét miatt sza
kadtak ki a szociáldemokrata pártból. Ma a Folketingben 13 mandá
tummal rendelkeznek, és sok tekintetben inkább -  az egyébként si
kertelen -  kommunista párt utódjának tekintik őket. A másik újbalol
dali szervezet, a Baloldali Szocialista Párt (1967) marxista politikát 
hirdetett meg, és tagadhatatlan, hogy ezek a pártok voltak a legsike
resebbek Európában. Ma egy új újbaloldali szín gazdagítja a dán 
pártpalettát -  bár a dánok többsége bizonyára lemondana- erről az 
örömről a „poszthippi antipártként” aposztrofált Egyesült Lista, 
amely inkább szélsőbaloldali, s hat parlamenti képviselője a párt EU-, 
piacgazdaság-, privatizáció-,: motorizáció- és NATÖ-ellenes politi
káját népszerűsíti a Folketingben ( H V G  94/39: 23).

Norvégiában a dán példa hatására 1961-ben alakult meg a Szocia
lista Néppárt (Sociaíistisk Folkeparti), amely szintén NATO-elIenes 
politikát képviselt, s 1961-ben szerzett két mandátumával megszakí
totta a Munkáspárt abszolút többségi hatalmát.

Talán a legérdekesebb szervezet az 1983-ban alakult izlandi Nők 
Szövetsége, amely deklaráltan feminista mozgalom, zöld elemekkel. 
Sikerét jelzi, hogy 1987-ben 10 százalékot értek el (lásd Arnason 
1988). A. . . . - :

S z o c i á l d e m o k r a t a  p á r t o k

Ha skandináv pártokról esik szó, rendszerint a szociáldemokrácia, a 
szociáldemokrata pártok jutnak az ember eszébe. Kétségtelen, hogy 
Észak-Európa e pártok „paradicsoma”, ám -  amint látni fogjuk -  a 
finomabb elemzés nyomán kitűnik, hogy nem lehet teljesen >egy ka
lap alá venni a régiót. De magukat a szociáldemokrata pártokat sem,
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hiszen egészen más az arculata például egy brit, egy német, egy dél
európai vagy egy skandináv pártnak.(lásd Padgett-Paterson 1991).

A l l .  táblázat mutatja, hogy az európai éllovas osztrák SPÖ után a 
nyolcvanas években még mindig Svédország állt a második helyen, 
míg az izlandi párt viszont a sereghajtók közé tartozik.

-a 1 1 . t á b l á z a t

S z o c iá ld e m o k r a ta  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  (s z á z a lé k b a n )  :

ország 1950-es évek 1960-as évek : 1970-es évek 1980-as évek

Dánia 40,2 .. 39,1 33,6 ; . 31,9

Finnország ; . 25,9 7  ;. 26,9 25,1 25,4

Izland 19,5 ■/:" 15,0 14,8 17,1

N orvégia : :>  47,5 . ■ : . . . 45,4 ;'■■■ 38,8 37,4 .

Svédország 4 5 ,6 4 s ,4  ;■ 43,7 ■: 44,5

. Forrás: Ugyanott, 61. old.

A skandináv pártok már a második világháborút megelőzően is ko
moly szerepet játszottak ~ legalábbis Dániában, Svédországban és 
Norvégiában jól jelzi ezt B, Arneson 1939-es munkájának a címe 
is: T h e  S o c i a l d e m o c r a t i c  M o n a r c h i e s  o f  S c a n d i n a v i a .  A norvég Mun
káspártnak (Det Norske Arbeiderpartiet) például, amely 1887-ben 
alakult, 1903-ban már négy, 1906-ban pedig 16 képviselője ült a 
parlamentben és 1915-ben a szavazatok 32 százalékát nyerte el.:̂ Rö
vid radikális kitérő után 1928-ban kormányt is alakíthattak, igaz, 
Christopher Homsrud kormánya csak pár napot élt meg. Az 1933-as 
kampányban végleg feladták határozott antikapitalista pozícióikat, s 
Keynes nézetei felé orientálódtak. Ez 40 százalékot és 69 mandátu
m o t eredményezett, majd 1935-ben meghozta a nagy áttörést: az újabb 
-  imár 28 évig tartó -  kormányzati hatalmat.

Az 1885-ben szerveződött Svédország Szociáldemokrata Munkás
pártja (Sveriges Socialdemokratiska Arbeterapartiet -  SAP) refor
mista pártként alakult, s mai nevét 1889 óta viseli. A párt ugyancsak 
kétszer szerezte meg a szavazatok abszolút többségét (1940, 1968), 
mégis meghatározó ereje volt és maradt a svéd pártpolitikának. Egyéb
ként története 1986-ig akár Palmtól Palméig címmel is elmondható 
lenne. August Theodore Palm (1849-1922) szocialista agitátor, poli
tikus, szerző és szabó volt ugyanis az, akit a modern szociáldemok
rata gondolat svéd meghonosítójaként tart számon az emlékezet. 
Fáimból ugyan nem lett a párt vezető funkcionáriusa -  mindvégig 
kitartott ugyanis a forradalmi hagyomány m e l l e t t m é g i s  a párt 
atyjaként szerepein szociáldemokraták ,,aranykönyvében

Tagadhatatlan azonban, hogy -  bár az előzmények jelentősek -  a 
skandináv szociáldemokrácia igazi aranykora a második világháború 
utáni időszak. A háború utáni első választásokon (lásd Urwin 1989:
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11) ~ csakúgy, mint például Belgiumban és Hollandiában -  Skandi
náviában mindenhol ■ erős maradt, illetve megerősödött a baloldal, 
bár Dániában a kommunisták a szavazataik egy részét a szociálde
mokratáktól nyerték, akik a német megszállás alatti koalíciós kor
mányban részt vállaltak, s így sokat vesztettek a népszerűségükből.

Norvégiában a változás sokkal nagyobb volt: nem csupán a kom 
munisták erősödtek meg, de a Munkáspárt is megszerezte első ab
szolút többségét, amelyet 1961-ig megőrzött. Erre egyébként a hábo 
rú utáni első választásokon csak Nagy-Britanniában volt példa, vala
mint 1944-ben Írországban. A munkáspárt 1949-es jelmondata -  
„Equal opportunities to participate in the development of greater 
prosperity and a richer life” -  széles tömegeket vonzott a párt táborá 
ba, s 1945-ben 76, 1949-ben 85, 1953-ban 77, 1957-ben pedig 78 
mandátumot szerzett a 150 fős parlamentben.

A háború alatt semleges Svédország is beleillik az általános képbe, 
bár a szociáldemokraták mandátumokat vesztettek -  főleg a kommu
nisták javára ~, vezető szerepük érintetlen maradt (46%).

Kivételt képez tehát Dánia, ahol az 1871-ben alapított Szociálde
mokrata Párt (Socialdemokratiet) messze^ alatta maradt a többség
nek, s néni volt képes kormányt alakítani. így Dániában a liberálisok 
-  a jobboldali pártok támogatásával -  kormányoztak, ám ez a töré 
keny koalíció Csak 1947-ig maradt fenn, amikor a szociáldemokraták 
megalakították számos kisebbségi kormányuk egyikét. -

Az 1950-es évek végét és az 1960-as évek elejét a politikai stabili
tás és konszenzus jellemzi Nyugat-Európában, Derek Urwin könyvé
ben Harold Macmillan 1959-es jelmondatával -  You have never had 
it so good -  jelképezi ezt a korszakot. A kedvező gazdasági környe

z e t ,  a stabilitás lehetőséget adott komolyabb programokra, társadal- 
'mi és gazdasági téren egyaránt. Volt, ahol konzervatív kormányok 
végezhették el ezt a feladatot (Harold Macmillan Nagy-Britanniában 
és Konrad Adenauer az NSZK-ban), Skandináviában azonban a kor- 
mányzó szociáldemokratáknak adatott meg ez a lehetőség (Einar 
Gerhardsen kormányainak -  1945-1951, 1955-1963, 1963-1965 -  
Norvégiában és Tagé Erlander maratoni kabinetjének -  1946-1969 ~ 
Svédországban). Derek Urwin talán nem véletlenül nevezi a négy 
kormányfőt „apafigurának”, akik szerinte: „symbolised admired 
national values and traits” (Urwin 1989: 170).

Norvégiában a munkáspárt 1961-ben elvesztette ugyan az abszolút 
többségét -  egyetlenmandátumon múlott de kormányon marad. A 
megosztott ellenzék négy különböző áramlatból csak lassan kovácso- 
lódott össze (konzervatív: 29, keresztény néppárt: 15, centrum: 16, 
liberális: 14 ), ezt kijátszva a munkáspárt könnyedén szerezhetted 
támogatást, leggyakrabban az agrárpárt/centrumpárt'részéről. 1963- 
ban azonban egy bizalmi szavazáson vereséget szenvedtek (egy 
spitzbergáki bányaszerencsétlenség állt a háttérben), s az ellenzéki 
pártok alakítottak kormányt,' ám többség nélkül csak négy hónapig 
maradt életben ez a formáció. Gerhardsen újabb kormánya a követ
kező választásokig vezette az országot, majd az 1965-ös választáson
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az abszolút többségét már az ellenzék szerezte meg (konzervatív: 31, 
liberális: 18, centrum: 18; keresztény néppárt: 13 ~  80 mandátum), 
s ezzel tulajdonképpen véget értek a „nagy idők”, az ellenzéki pártok 
alakítottak kormányt. . :

Svédországban a külpolitika nem osztotta meg a munkáspártot, 
hiszen a svéd semlegesség megítélésében ~ csakúgy, mint ekkor a 
jóléti állam kiépítésében, az állam egaíitárms céljaiban -  még széles 
konszenzus volt a pártok között A  szociáldemokrata kormány 1957- 
ig élvezte’ az agrárpárt támogatását, ám ekkor a kormány nyugdíjre 
formja miatt az együttműködés megszakadt, s a szociáldemokraták a 
kommunistákhoz közeledtek. Ennek köszönhetően a svéd politika tisz
tán bal-jobb versengéssé alakult az 1960-as években. Svédországban 
azonban az ellenzék kevésbé volt egységes, s az 1970-es évekig nem 
is tudott többséget szerezni. .y ..7

Az 1970-es években aztán ~ sokak szerint irreverzíbilis folyamat
ként -  elkezdődik a skandináv konzervatívok fokozatos erősödése, s 
á szociáldemokrata pártok eróziója (lásd Sainsbury 1984). A 11. táb
lázat jól mutatja a szavazatvesztést, amely a legtöbbször együtt járt a 
kormányzati pozíciók elvesztésével is.

A norvég Munkáspárt, amely már 1965-ben kénytelen volt átadni 
a hatalmat, 1973 és 198 í  között új ra kormányra került (már 1971— 
1972-ben is egy rövid időre), de csak kisebbségi kormányokat tudott 
alakítani. Derek Urwin megjegyzi, hogy a párt gazdaságpolitikája -  
amelyet „great expansion of State activity”-ként ír le —, valamint a 
Közös Piac kérdésében elfoglalt álláspontj a nagyban hozzaj árult ah
hoz, hogy a jobboldali pártok szavazatai megduplázódtak, és 1981- 
ben kormányra is kerültek (Urwin .1989: 322). Öt év múlva ugyan 

; Gro Harlem Brutland asszonnyal az élen a Munkáspárt visszatért a 
hatalomba, ám mégis elmondható, hogy a skandináv munkáspártok 
közül a legfeltűnőbb térvesztést a korábban legjobb pozíciókkal ren 
delkező norvég párt szenvedte el.

Svédországban a szociáldemokraták 1976-ig kormányon tudtak 
maradni, ám a mérföldkőnek tekintett évben negyven év után először 
ellenzékbe vonultak, s 1982-ben csak a kommunista párt külső támo
gatásával tértek vissza. >

Dániában a későbbiekben még sokat emlegetett 1973-as, úgyneve
zett „földrengés” választás okozott óriási meglepetést. M ogens 
G l i s t r u p l á s d  később “ pártjának előretörésével felborult a korábbi 
szisztéma, s az 1953 óta kormányzó szociáldemokraták számára a 
többségi kormány létrehozása szinte lehetetlenné vált. Az 1975 és 
1982 között még kormányzó párt 1982-ben hosszú időre kikerült a 
hatalomból, s csak 1993-ban térhettek vissza.

Kétségtelen tehát, hogy mindenhol konzervatív előretörés tapasz
talható, ám Derek Urwin mégis úgy látja, hogy ami Skandináviában 
történt, az mégsem nevezhető forradalmi átalakulásnak (Urwin 1989: 
323). igaz ugyan, hogy a jobboldal előretörése Európában sehol sem 
jelentkezett ilyen drámaian, mégis azt kell mondanunk, hogy a szoci
áldemokraták mindenhol könnyedén meg tudták őrizni domináns sze-
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repüket, s elsőségük veszélybe sem kerülhetett, csak az abszolút több- 
ségtől kellett búcsút venniük. Mindezt pedig Urwin nem a konzerva 
tív pártok ügyes taktikájának, hanem éppen a szociáldemokraták túl
zott állami beavatkozást erőltető politikája, a bürokrácia, az egyéni 
szabadságjogok háttérbe szorítása és a rettentően magas adókulcsok 
számlájára írja. A konzervatívok egyedül sehol sem tudtak kormányt 
alakítani: Svédországban 1976-1982 között csak a hárompárti koalí
ció egyike volt a Mérsékelt (konzervatív) Párt; Norvégiában 1981- 
1986 között az általuk vezetett kormány a centrumpártok támogatá
sától függött; Dániában pedig 1982 után csak kisebbségi konzervatív 
kormány alakult. ; : *

Ami Finnországot és Izlandot illeti, talán már nem is meglepő, 
hogy e tekintetben is külön kategóriát képez ez a két állaim, h iszen - 

: amint a l l .  táblázatból is kiolvasható -  az ötvenes évektől kezdve 
lényegesen kisebb szociáldemokrata pártokat találunk. Igaz, ezek a 
pártok nem is produkáltak olyan látványos visszaesést, mint északi 
társaik. Az „ezer tó vidékén” az 1899-ben orosz mintára szervezett 
Finnországi Szociáldemokrata Párt -  amelynek 1903-ban felvett ere 
deti neve Finn Munkáspárt -  Kekkonen balközép kormány-formáci
ójában vezető szerepet, j átszőtt, ám az agrárpárt gyengülé sével s a 
kommunisták 1966-os belépésével az erőviszonyok megváltoztak. A 
kormányzást a kommunista párt belső problémái, majd későbbi sza
kadása is nehezítette. 1982-ben a szociáldemokrata Mauno Koivisto 
nyerte az elnökválasztásokat, ám 1987-ben -  látva a konzervatívok 
térnyerését -  támogatta a jobboldal kormányra kerülését. 1991-ig 
szocialista -  nem-szocialista formáció kormányzott, majd 199í-ben 
a szociáldemokraták kikerültek a hatalomból.

Izlandon 1916-ban alakult meg a Szociáldemokrata Párt (Alby- 
duflokkurinn), amely már a két világháború között is több kormány
ban szerepet vállalt. Itt azonban a század második felében sem tudott 
egyedül kormányozni a munkáspárt, bár 1956 és 1958 között H. 
Jonasson vezetésével szociáldemokrata kormány alakult.

Azok, akik a skandináv szociáldemokraták végleges térvesztését 
hangoztatták, bizonyára meglepődtek az 1990-es évek fejleményein, 
1995-ben ugyanis -  a márciusi finn választások után -  mind az öt 
országban szociáldemokrata, kormány alakult, 1994 őszén a liberális 
stockholmi napilap, a Dagens Nyheter a következő mondattal értékelte 
a svéd választásokat: „Vissza a jövőbe”. Még Izlandon is a munkás
párt a koalíciós partner a konzervatívok vezette kormányban, és Fin
nországban a köztársasági elnök kedvelt pártszíne szintén a „vörös” . 
Mégis azt kell mondani, hogy az északi szociáldemokraták helyzete* 
korántsem egyszerű, egészen más feladatok várnak rájuk, m int az 
„aranykorban” . Kettős szorításban kell dolgozniuk, két egymással össze
egyeztethetetlennek tűnő feladatot kell(ene) megoldaniuk: a gazdaság 
rendbetételét és a jóléti állam fenntartását. Amennyiben nem járnak 
sikerrel, könnyen elképzelhető, hogy tovább folytatódik visszaesésük, 
ám kétségtelen, hogy Skandináviában „nosztalgia-szavazáskor” az 
emberek a szociáldemokratákat várják majd vissza.
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Z ö ld e k

A zöld pártokra térve, ismét azt kell megjegyezni, hogy ahol egy 
újbaloldali párt erős, ott a  zöld szexvezet általában gyenge, vagy nem 
is létezik, és ez fordítva is igaz. Skandinávia ilyrffekintetben sem 
egységes, Dániában, Norvégiában és Izlandon -  mint láttuk -  potens 
újbaloldali pártok működnek, míg Svédországban és Finnországban 
viszont ~ Luxemburghoz, Belgiumhoz, Németországhoz, Ausztriá
hoz és Svájchoz hasonlóan ~ a zöldek erősebbek.

Z ö l d  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k b a n )

1 2 . t á b l á z a t

ország ' 1980-as évek

Dánia 

Finnország 

Jziand 

Norvégia 

Svédország 

európai átlag

Forrás: Ugyanott, 68. o ld . : . ; ; . \  :

A finn zöldek a szociáldemokraták vézette kormányban is koalíciós 
partnerek , m íg az 1981-ben alakult svéd K örnyezetvédő Párt 
(Míljöpartiet de G r Ö n a - M P)  1995 végén 18 mandátummal rendel
kezik a Riksdagban. 1982-ben az első választásokon még csak 1,7, 
1985-ben 1,5 százalékot kaptak a zöldek. Az 1988-as parlamenti vá 
lasztásokon kerültek be először a parlamentbe, 5,5 százalékkal és 20 
képviselővel. 1991-ben azonban nem. jutottak be, majd 1994-ben 5 
százalékkal visszakerültek. A pártra erős EU-ellenesség jellemző, s 
ellentétben korábbi ígéretükkel - ,  mely szerint nem foglalnak állást a 
bal-jobb dimenzióban -  az új szociáldemokrata kormány megalaku
lását mégis támogatták.

0,7

. 2,7

: 3,9;

j  2,3

A g r á r p á r t o k

Az egyik legizgalmasabb -  és Skandinávián kívül csak Svájcban ta 
lálható -  formáció: az agrárpárt. Ezek a pártok Észak-Eurőpában; 
erősebbek a liberális pártoknál, s gyökereiket tekintve nem konzer
vatívok, hanem liberálisak. Itt érhető tetten tehát az a jelenség, ame
lyet a törésvonalak kapcsán említettünk: a liberális skandináv vidék 
és a konzervatívabb város Európában szokatlan szereposztása. Nem 
véletlen, hogy az agrárpártok mindkét irányban nyitottak, s Norvégi
ában és Svédországban az 1930-as években együttműködtek a sz o d -
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ál demokratákkal a jóléti intézkedések meghozatalában -  ez volt a 
sokat emlegetett „vörös-zöld” szövetség, amely nagyban meghatá
rozta a skandináv jóléti modell, a jóléti intézkedések határát.

Gyökereiket tekintve ezek rétegérdekeket képviselő pártok, ám a 
második vÜágfflború után a társadalmi struktúra megváltozásával 
nyitni kényszerültek, a centrumhoz közeledtek, s néppártokká vál
tak. Jól jelzi ezt a névváltoztatásuk: a svéd agrárpárt 1957-ben, a 
norvég 1959-ben, a finn pedig 1965-ben vette fel a centrumpárt nevet 
(lásd Elder-Gooderham 1978). Erre az átalakulásra utal a már sokat 
hivatkozott Derek W. Urwin egy másik, az agrárpártokat bemutató 
könyvének címe is: Az eke vastól a választási urnáig (From Plough- 
share to Ballotbox) (lásd Urwin 1980).

A g r á r p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  (s zá za lé k )-

13. tá b lá z a t

ország . 1950-es évek 1960-as évek I970-.es évek 1980-as évek

Dánia . 22,9 2 0 ,0  : 15,1 11,4

Finnország ' . 23,6 23,7 ■;/ 24,1 25,2

Izland y ■ 22,6 ' . ,  V 28,2 ■/:' 23,0 20,0

Norvégia . 9,5 \ 7 , 9,9 .A  9,8 . ■ 6,6

Svédország n , o 14,2 : ;V 21.8 12,2

Forrás: Ugyanott. 78. old.

Dániában 1870-ben jelent meg első politikai pártként a Radikális Li~ 
• berális ' Párt (Venstre), 'amely nevében is mutatta elkötelezettségét. 
Ez az agrárpárt egyébként a mai kormánykoalíciónak is tagja.

A finn Centrumpárt (1908) Urho Kekkonen 1956-os megválasztá 
sával került a politikai élet középpontjába, később azonban egy má
sik agrárpárt, a Finn Falusi (Vidéki) Párt megalakulásával riválisra 
talált. A vörös-zöld koalíciók Finnországban nem működtek mindig 
problémamentesen, ám á szociáldemokrata párt ma is számíthat a 
centrum támogatására.

Hasonló a helyzet Izlandon, ahol az 1916-ban alakult Haladó Párt 
(Framsóknarflokkurinn) gyakori koalíciós partner, s 1995 végén-ís -  
északi társaihoz hasonlóan -  tagja a kormánykoalíciónak. Sokan egyéb
ként a kommunista pártoknál tárgyalt Népi Szövetséget is agrárpárt
nak tartják, de,ide tartozik a Szövetség az Egyenlőségért és Jogokért 
szervezet is. Újabb különbség egyébként a skandináv országok kö 
zött, hogy a  finn és izlandi párt a nyolcvanas években sokkal jobb 
eredményeket produkált, mint a másik három ország agrárpártjai.

A norvég Centrumpárt (Senterpartiet) 192Ö-ban alakult, s a Mun
káspárt és a konzervatívok mögött a harmadik legnagyobb pártként 
tartják számon. Igaz ez az állítás az 1910-ben alapított svéd Cent- 
rumpártra (Centerpartiet -  C) is, amely -  az olasz és holland radi



kálisokhoz hasonlóan -  a hetvenes évek elején az antinukleáris témát 
felkarolva tovább növelte a szavazatait. Az 198Ö-as évekre azonban 
visszaestek a korábbi szintre, miután az 1982-től a hatalomba vissza
tért szociáldemokraták is pártfogásba vették ezt a témát. Napjaink 
kérdése, hogy a centrumpárt agrár- vagy környezetvédő párt-e, ugyanis 
ez a két erős frakciója küzd egymással. Véleményem szerint az első 
jelző némileg anakronisztikus lenne, a második pedig inkább a már 
megállapodott, zöld értékeket valló svéd parlamenti pártot illeti meg. 
Egyébként a szervezet az EU-kérdésben csaknem kettészakadt, s az 
elemzők nem tartanák meglepőnek, ha ez a kilencvenes években va
lóban be is következne.
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L i b e r á l i s  p á r t o k  . ( .  V.

A liberális pártok Svájcból, Hollandiában, Nagy-Britanniában és 
Belgiumban meglepően erősek, ezzel szemben a leggyengébb ered
ményeiket éppen Skandináviában érték el. Ennek oka részben az ag
rárpártok liberális arculata, ezért aztán ezek a pártok is érzékenyek 
az agrárérdekek iránt. A liberális pártokat rendszerint két nagyobb 
csoportba sorolják (lásd Kirchner 1988): jobboldali (Ausztria, Belgi
um, Franciaország, NSZK, Olaszország, Luxemburg, Hollandia és 
Svájc), illetve centrista-baloldali, szociáíliberális (Skandinávia, a 
holland D ’66 és az olasz republikánus párt). Ez utóbbi pártokra -  
mint általában a skandináv politikai kultúrára -  az antiklerikalizmus 
és a vallási politizálás kevésbé jellemző. A skandináv liberális pártok 
a jobboldali polgári blokk részét képezik, ám a nyolcvanas években 
jelentősen visszaestek (lásd a 14. táblázatot), mert támogatták a jóléti 
államot -  azaz döntően nem neo-, hanem szótiálliberálisok. Társa 
dalmi bázisuk is részben eltér a kontinensen megszokottól, agrár ere 
detük miatt az átlagosnál magasabb a munkás és a paraszt szavazók 
aránya a támogatóik között.

14 . tá b lá z a t

L i b e r á l i s  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k )  - /

ország 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek ' : 1980-as évek

Dánia 8,1 9,3 8,3 5,6

Finnország 7,1 . . 9,7 . . 5,4 ; 0,9 :

Izland — :

Norvégia V 9,8 ■ 9,5 ; 5,8 3,4 .

Svédország 22,1 .... 16,3 11,8 í 0,8

európai átlag 9,3 ■ - : io ,4 10.2 . .. 1 1 ,0  . . .

Forrás: Ugyanott 76. old.
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A dán Szociálliberális Párt (Venstresocialisterne) visszaesése talán 
a legkisebb mértékű, ám a finn Liberális Néppárt például a nyolcva
nas évekre szinte teljesen eltűnt, 1991 után mindössze egyetlen man
dátummal rendelkezett, s csak azért maradhatott a parlamentben, mert 
Finnországban nincs választási küszöb.

A norvég Liberális Párt (Venstre) 1884-es megalakítása után dön
tő szerepet játszott, ám később 10 százalék körüli pártra apadt. Az 
1980-as években antinukleáris és zöld programmal jelentkeztek, ám 
1985-ben nem jutottak be a parlamentbe. A század elején részben 
élvezték a vallási csoportok támogatását is, ám Rokkan megjegyzi: 
csak addig, amíg esélyük volt rá, hogy ígéreteiket teljesítsék is (Rok
kan 1990: 143).

Á svéd Liberális Néppárt (Folkpartiet Liberalerna -  FP) szintén 
komoly múltra tekinthet vissza, az 1902-ben alapított párt az ötvenes 
években még a második legnagyobb pártnak számított. Manapság 
válaszút előtt állnak: laissez fairé politikát követve támogassák a jó 
léti állam leépítését, avagy szociálliberálisként álljanak ki mellette. 
A  párt támogatása 1985 óta drámaian csökkent (14,2-ről 7,2% -ra).

K e r e s z t é n y d e m o k r a t a  p á r t o k

A kereszténydemokrata pártokról a vallási törésvonal kapcsán már több
ször tettem említést. Ezek a kis protestáns pártok -  a norvég kivételé
vel -  csak a második világháború után alakultak. A pártcsaládon belül 
~ a liberálisokhoz hasonlóan -  a skandinávok a leggyengébbek Euró 
pában. Körösényi vallásos, értékkonzervatív „ protestpárt” -ként jellemzi 
őket, amelyek a gyors szekularizáció, a kulturális és értékliberalizmus 
ellenében jöttek létre (Körösényi 1993: 63).

:;■ 1 5 . tá b l á z a t

K e r e s z t é n y d e m o k r a ta  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k )

ország í950-es évek 1960~as évek 1970-es évek 1980-as évek

Dánia . ; . ; -  ~ 3,9 2,4

Finnország -  0,6 :2 .9  2,8

Izland ■ ~ . ■ -

Norvégia : ; 10,3 9,0 11,9 8,7

Svédország 1,1 1,6 2 ,4

Forrás: Ugyanott, 72. old.

Amint azt a 15. táblázat is mutatja, a legjelentősebb az 1933-ban 
alakított norvég Keresztény Néppárt (Kristelig Folkepartiet), amely 
általában 8-15 mandátummal rendelkezett a parlamentben. Az 1958- 
ban létrejött Finn Keresztény Egyesülés -  hasonlóan az 1970-ben



PO LITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1996. 3. szám 145-168 : 163.

alakult dán Keresztény Néppárthoz (Kristeligt Folkeparti) -■ nemcsak 
múltjában.marad messze a norvég párt mögött. A dánok 1993-1994- 
ben még a szociáldemokrata kormánykoalíció legkisebb tagjaként 
működtek, ám az 1994-es választáson két százalék alatti eredményük
kel nem jutottak be a parlamentbe.

A svéd K ereszténydem okrata Szövetség (K ristdem okratiska 
Samhállspartiet -  KDS) 1964-ben alakult, s először 1991-ben sike
rült, 7,1 százalékkal, bejutnia a parlamentbe, és tagja lett a koalíció
nak. Az 1994-es választáson ugyan jelentősen visszaestek (4,1% ), 
ám a parlamentbe még bejutottak.

Végül elmondható, hogy a kis protestáns pártok ~ osztva a katolikus 
pártok általános tematikáit: abortusz, eutanázia, válás -  új problémá
kat is felvetnek, például a norvég és svéd párt egyaránt harcol az alko
holizmus és a pornográfia ellen is (Gallagher-Laver-M air 1992: 73).

S z e k u l a r i z á l t  k o n z e r v a t í v o k

A z  újbaloldali és a zöld pártok, illetve a liberális és az agrárpártok 
kapcsolatához hasonló a kereszténydemokrata és a szekularizált kon
zervatív pártok közötti összefüggés. Ahol a kereszténydemokrata 
pártok erősek Európában, ott általában-nem találunk jelentős konzer
vatív pártot (Ausztria; Belgium, NSZK, Olaszország, Hollandia). 
Ahol viszont a kereszténydemokrata pártok gyengék -  s így van ez 
Skandináviában ott a világi konzervatívok a legerősebbek a jobb 
oldalon. Skandináviában tehát erősek a konzervatív pártok, bár ke-' 
vésszer kormányozhattak.

A konzervatív pártoknak általában három típusát különböztetik meg 
(lásd Gallagher-Laver-M aír 1992: 74) : 1 . nemzeti vagy patrióta pártok 
-  ilyenek a francia gaulle-isták (bár vitatott a besorolásuk), az izlandi 
Függetlenségi Párt és az ír Fianna Fáil; 2. tradicionális pártok, ame
lyeket mérsékelt gazdasági antietatizmus jellemez -  ilyen a dán, finn, 
norvég és svéd konzervatív párt; és 3. új adóellenes protestpártok -  a 
dán és a norvég Haladó Párt tartozik ebbe a csoportba.

K o n z e r v a t í v  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k b a n )

1 6 .  t á b l á z a t

ország 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek

Dánja 18,4 21,3 : 2 1 3 26,0

Finnország s ■ ■ 14,2 14,2 , 19,6 V 22,9

M and ■ . 41,3 V T 39,5 . 36,8 38.4

Norvégia . . . .  1 8 ,7  .. : 20,2 24,6 35,1 -

Svédország , 17,0 14,4 15,4 V 21,1

európai átlag 16,5 ~ 16,9 17,2 18,3

Forrás: Ugyanott, 74. old.
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A 16 . táblázat jól mutatja, hogy a konzervatív pártok mindenhol fel
futóban vannak, $ ez Skandináviában még az általános európai ten 
denciánál is szembeötlőbb. Dániában az 1916-ban alapított Konzer
vatív Néppárt (Det Konservative Folkeparti) és az 1972-ben létrejött 
Haladó Párt (Fremkridtspartiet) tartozik a konzervatív pártok közé. 
Az első tipikusan tradicionális párt, a Mogens Glistrup által alapított 
Haladó Párt ellenben sajátos képződmény. Glistrup, aki 1926-ban 
született, s a Berkeleyn is folytatott jogi tanulmányokat, majd a kop
penhágai egyetemen adójogot tanított- a hetvenes évek elején a ma
gas adók elleni tiltakozás jegyében hívta életre a pártot (Nordstrom 
1986: 221-223). 1973-ban 15,9 százalékos eredményével a Haladó 
Párt egy csapásra felkavarta a dán politikai élet állóvizét, ám a követ
kező évben kiderült, hogy Glistrup felhívását többszáz állampolgár 
megfogadta, s nem fizetett adót. A pártvezér ellen eljárás kezdődött, 
amelyet a dán jogtörténet leghosszabb és legbonyolultabb bírósági 
tárgyalásának nevezett M. Emelity. Glistrup mindezt nem adócsalás
nak tartotta, s úgy gondolta, hogy mivel az adófizetés megtagadása 
politikailag motivált cselekedet volt, ilyen értelemben nem bűnnek, 
hanem hazafias cselekedetnek számít. Végül 1981-ben a pártelnököt 
a bíróság bűnösnek találtass négy évi börtönre és négy millió korona 
bírságra ítélte. Glistrup fellebbezett, ám a Legfelsőbb Bíróság a tény
állást helyben hagyva csak a büntetés mértékét csökkentette (három 
év és egy millió korona). Ezf követően az ügyvédi kamara törölte 
soraiból a Haladó Párt elnökét, majd a Folketing is megszavazta a 
kizárását. . : ,v. .

Finnországban az 1918 óta működő Nemzeti Koalíciós; Párt gyen
gébb eredményeket ért el, s a helyzetét az is nehezítette; hogy a 
második világháború után a párt részvétele egy esetleges koalícióban 
nem találkozott a Szovjetunió támogatásával (Urwin 1989:177). 1987- 
ben aztán beléphettek a kormányba, s 1991 után már a kormány egyik 
vezető erejévé váltak, és a mostani koalícióban is részt vesznek. A 
másik konzervatív párt, az 1973-ban alakult Finn Jobboldali Alkot
mányos Párt (1973) lényegesen gyengébben szerepei.

Izlandon a konzervatív Függetlenségi Párt (Sjdlfstaedísfiokkurinn) 
1929-es alakulása óta meghatározó szerepet játszik az izlandi pártpo- 

. Útikéban, Ez a párt adja ma is a kormányfőt, miután az 1991-es vá 
lasztáson a legjelentősebb párt lett. Az 1987-ben létesült Polgárpárt
nak csekély a támogatottsága.

A legnagyobb tradíciókkal rendelkező norvég Konzervatív Párt 
(Hoyre) 1884-ben alakult és századunkban a Munkáspárt mögött a 
második legjelentősebb politikai erőnek bizonyult. A norvég pártpa 
lettát is -  a dánhoz hasonlóan ~ élénkíti egy adóellenes protestpárt, 
az 1978-ban alakult Haladó Párt (Fremskrittpartiet)., E pártok kap 
csán egyébként elgondolkodtató lehet Beyme megjegyzése, mely sze 
rint a dán és a norvég Haladó Párt támogatói bázisában semmilyen 
specifikus társadalmi réteg nem emelkedik ki,, holott a közvélekedés 
az alsó középosztálybeli radikalizmus pártjának tekinti őket (Beyme 
1985: 290-291),
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Svédországban az 1904-ben alakult M érsékelt Koalíciós Párt 
(Moderata Samlingspartiet) a legjelentősebb jobboldali erő. A párt 
neokonzervatív, láissez fairé liberális politikájáról ismert napjaink
ban, ám az elemzők hozzáteszik, hogy mindezt svéd módra -  nőmén 
est ómen azaz mérsékelten képviselik. Programjukat jól jellemzi 
1994-es jelmondatuk: Nem minden piacgazdaság dem okráciáidé 
minden demokráciában szabadversényes gazdaságnak kell lennie. Ez 
a p á r t adta 1991 és 1994között a miniszterelnököt is; a kilencvenes 
évek első felében elért 20 százalék feletti választási eredményét elem 
zők szerint 1998-ra tovább növelheti. ^  ,

A másik konzervatív párt, az 1991-bén alakult Új Demokrácia (Ny 
Demokrati - ‘NYD) 1991-ben indult először a választásokon, s 6,7 
százalékot és 25 mandátumot szerzett, ám 1994-ben visszaesett: az 
1,2 százalék kevésnek bizonyult a parlamentben maradáshoz. Sokak 
szerint a párt nem is annyira konzervatív, mint inkább populista, s 
talán szélsőjobbos politikát követ.

S z é l s ő j o b b o l d a l i  p á r t o k

A skandináv 20. századi politikatörténet és pártrendszer egyik -  ör
vendetes ~ jellemzője, hogy a régiót elkerülték a szélsőségek, s a* 
Franciaországban, Olaszországban, Svájcban, Belgiumban és Hol
landiában. is színre lépő szélsőjobboldali pártok nem tűntek fel a ki
lencvenes években sem, Körösényi ebbe a csoportba sorolja ugyan a 
Glistrup vezette dán és az Anders Lángé vezette norvég Haladó Pár
tot (Körösényi 1993: 66), ám véleményem szerint e szervezetek adó
ellenes politikára összpontosító tevékenysége nem hasonlítható Össze 
például Le Pen közismert extrémista programjával. Ami pedig a 
második világháború előtt és alatt működő norvég Nasjonal Samling 
szervezetet illeti, mindenki számára világos, hogy Quisling soha nem 
juthatott volna német támogatás nélkül még a parlament közelébe 
sem, nemhogy a kormány „élére (lásd Ormos 1983),

N a c i o n a l i s t a  é s  r e g i o n á l i s  p á r t o k

A nacionalista és regionális pártok léte szorosán kötődik egy ország 
etnikai összetételéhez, így elsőként Skandinávia nemzetiségi viszo
nyait kellene áttekintenünk e kérdésnél. Mivel azonban ez a téma 
külön tanulmány tárgya (lásd Török 1995), röviden csak annyit jegy 
zek meg, hogy az öt ország közül egyedül Finnországban tartanak 
számon nemzeti kisebbséget. A finnországi Svéd Néppárt (Svenska 
Folkpartiet, Ruotsalainen Kansanpuolne) 1906-ban, az első választá
sokkor alakult, még az orosz fennhatóság alatt. Az előzményeket 
illetően a finn területek évszázados svéd fennhatóságát kell említeni, 
majd 1815 után ~ amikor Finnország „átkerült” Svédországtól Oro 
szországhoz -  a finn nemzeti ébredéssel éles küzdelem bontakozott
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ki a két nyelvi tábor között. A 20. század elején a függetlenné1 vált 
Finnországban ez a harc ugyan újjáéledt, s pártpolitikai téren is foly
tatódott, ám a svéd kisebbség pártjának példamutatóan széles jogokat 
sikerült kiharcolnia. *. .

1 7 . t á b l á z a t

N a c io n a l i s ta  é s  r e g io n á l i s  p á r t o k  v á l a s z t á s i  e r e d m é n y e i  ( s z á z a lé k b a n )

ország 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek

Finnország 7.1 6,2 5,2 5,3

európai átlag ; 0,8 1,3 2 ,0  1,6

Forrás: Ugyanott, 83. old.

1945 óta a Svéd Néppárt 10-15 mandátummal rendelkezett, és a leg
több kormányban miniszteri tárcát is kapott, A párt ideológiája ko 
rántsem nevezhető egyértelműnek, 1937-ben még polgári nyelvpárt
ként definiálták magukat, majd 1964-ben már általános politikai plat
formot is kifejtettek programjukban. Mindezt a szavazatokért folyta
tott harc, a néppárttá válás kényszerűsége diktálta. Az 1960-1970-es 
években e tendencia jegyében a jelentősebb finn pártok mindegyike 
kétnyelvűvé vált, s ezt még a legádázabb nemzeti finn párt, a Cent
rumpárt sem kerülhette el. Ennek is köszönhető, hogy 1975-ben pél
dául a Svéd Néppárt a svéd nyelvűek szavazatainak csak a 65 száza
lékát kapta meg, s a parlamentben ülő 18 svéd képviselőből csak 10 
tartozott a svéd frakcióhoz. Talán a legmeggyőzőbb példát az 1994- 
es finn elnökválasztás produkálta, amikor a lakosság hat százalékát 
kitevő svéd népességet reprezentáló Svéd Néppárt jelöltje, a jobbkö 
zép kormány honvédelmi minisztere, Elisabeth Rehn az utolsó pilla 
natig esélyesnek tűnt, és a második fordulóban alig maradt le a győz
tes szociáldemokrata jelölt mögött.(46,1 % ) .  Nem véletlenül -  és ta 
lán némi öniróniával -  jegyezte meg a brit gazdasági napilap, a  F i 

n a n c i a l  T i m e s , hogy ez a szituáció olyan, mintha egy angol nyerné 
meg az ír választásokat (lásdH V G  94/5: 21). Egyébként a Svéd Nép
párt a jobbközép kormány bukása után is kormányon maradt, s 1995 
végén a szociáldemokrata vezette, többséget támogatja -  miniszteri 
tárcáért cserében. ,

E g y  é b  p á r t o k  A

A pártkutatással foglalkozó szakirodalom azokat a pártokat, amelye
ket sehová sem tud besorolni, „egyéb” címkével látja el. Különösen 
sok ilyen -  kialakulatlan -  pártot találunk Portugáliában és Spanyo
lországban, de ilyen például a svájci antizöld párt, az Autó párt is.
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Skandináviában Dániában és Finnországban találunk hasonlójelle 
gű -  besorolhatatlan -  pártokat Az 1919-ben alakult Dán Jogpárt 
(Danmarks Retsforbund) és az 1973 óta működó Demokratikus Cent
rum (Centrum Demokraterne) tipikusan ilyen szervezet Dániában, A 
Jogpárt kapcsán Kirchheimer egy 1966-ban írt tanulmányában meg
jegyzi, hogy ez a párt tulajdonképpen egyszerű adóellenes párt -  
akkor még a svéd Agrárpárthoz hasonlóan s ezért nem is válhatott 
tömegpárttá (lásd Kirchheimer 1990: 55). A Demokratikus Centru
mot a szociáldemokrata pártból kivált idősebb politikus-generáció 
alapította, s az 1973-as választásokon azonnal 7,8 százalékot szer
zett. A párt hasonló módon jött létre, mint Angliában a Szociálde
mokrata Párt, vagy Hollandiában a Demokratikus Szocializmus ’7Ö, 
Hagyományos besorolás szerint ezek a pártok baloldaliak ugyan, ám 
politikájuk heterogén jellege miatt helyük korántsem egyértelmű 
(„jobboldali szocialisták”?).

Finnországban a Nyugdíjasok Pártja okoz fejtörést a pártkutatássál 
foglalkozó szakembereknek. Hasonlóan az olasz és luxemburgi 
nyugdíjaspárthoz, ez is sajátos rétegpárt, amelynek a politikai befo
lyása természetesen nem olyan jelentős, hogy ne lehetne nyugodt 
szívvel, az egyéb kategóriába helyezni.

HIVATKOZÁSOK . : V . '

Arnason, G. 1988. Fluidity in Iceland Politics: The Blection of April 1987. W est 
E uropean Polilics, (vol.'11.) 1, 122-125.

Berglund, S. 1991. The Finnish Parliamentary Eíections of March' 1991 .Scandinavian  
P olitica l Studies, (vol, 14). 4.

Beyme, vön K. 1985. Politica l Parties in W estern D em ócracies. Gdwer 
Gallagher, M.~M. Laver~P. Mair 1992. Representa tive G overnm ent in W estern  

E urope. New York, London
Kirchheimer, Ö, 1966. The Transformation of the Western European Party Systems. 

In: Lapalambora, J.-M . Weiner (eás.) Political Parties and  Political Developm ent. 
New Jersey, 177-200.

Kírchner, J. E. (ed.) 1988. L iberó i P arties in W estern Europe. Cambridge, New 
York

Körösényi Á. 1993. P ártok és pártrendszer . Budapest ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■■
Lijphart, A. 1984. D em ócracies. Patterns o fM ajoritian  and  Consensus G overnm ent 

in  Tw enty-O ne Countries. New Haven, London 
Mény, Y. 1993. G overnm ent an d  Politics in  W estern Europe. O xford  

Nordstrom, B. J. 1986. D ictionary o f  Scandinavian H istory. Westport, London ; 
Ormos M. 1983. Fasizmus Norvégiában: Hogyan lett Quisling „quisling” . H istória, 

1. 21-23. . . '
Padgett, S.-E . W. Paterson l 9 9 Í . A  H istory o fSoc iá lD em ocracy in Postw arE urope. 

London, New York
Pedersen, M. N. 1968. Current Elecíoral Research in Denmark, Scandínavian Political 

Studies, 3, 253-256.



TÖRÖK GÁBOR . .168

— 1987. The Danish „Working Multiparty System” : Breakdown 6r Adaptation. In: 
,.H. Daalder, (ed.) Party Systems in D enm ark, Austria, Switzerland, the Netherlands
and  B elg ium . London, 1-60.

Rokkan, S. 1990 The Elecíor.al Balance. In: Mair, P. (ed.): The W est-European  
: Party System . Oxford, 311-315.
Sainsbury, D . 1984. Scandinavian Party politics Re-examined: Social Democracy in 

Decline. In: Bartolíni-Mair (eds.) Party Politics in Contemporary W estern Europe. 
London, 67-102.

Sundberg, J. 1987. Exploringthe Case ofDecíining Party Membership in Denmark: 
A Scandinavian Cqmparison. Scandinavian Poliíica l Studies, (vol. 10.) 1,17-38. 

Török G. 1995. Svédektő l kvénekig: N acionalizm us és etnopolitika Skandináviában. 
Kézirat. Budapest

Upton, A.-F.T973. Com m unism  in  Scandinavia  and  Finland. New York . 
Urwin, D . W. 1980. Erőm Ploughshare to  Ballotbox: The Politics o fA grarianD efence  

in Europe. Oslo ‘
— 1989. W estern Europe since 1945. A  Political H istory. London, New York



KÖNYVEKRŐL

K A PIT Á N Y  GÁBO R

Átiratok

Savaria University Press 

Könyvsorozat a rendszerváltásról

A tranzitológia nem tudomány, hanem tematizáció. Meggyökerese
dett elnevezése tehát pontatlan. Lehetne ugyan külön tudomány tár
gya a társadalmi átálakulás, mint a társadalmi egész sajátos funkciója 
(ahogy a politológia tárgya a politikai alrendszer, vagy a szociológi
áé a társadalmi szerkezet és szerkezetműködés vizsgálata); ám amit 
ma tranzitológiaként emlegetnek (a diktatórikus rendszerek „demok
ráciába való átmenetének” kérdései, különös tekintettel a kelet-kö- 
zép-európai államok rekapitalizálódására), az égy konkrét jelenség
kör, legfeljebb egy társadalomműködési .áleset vizsgálata és tárgya
lása egy tudomány tárgyát pedig sohasem lehet egyetlen alesetével 
meghatározni.- ., z,.: - ;. - :

Nevezzük tudományterületnek vagy tematizációnak, a „tranzitológia” 
irodalma mindenesetre megállíthatatlanul duzzad. Hiszen kétségte
len, a jelen változások ~ nevezzük rendszerváltásnak vagy „átmenet
nek” -  ideális terepet jelentenek minden társadalomtudomány szá
mára. Csupán a politikai jelleg megváltozása is olyan független vál
tozó, amelyhez függő változóként szinte minden társadalmi jelenség 
hozzákapcsolható: érdemes megnézni, hogyan mozog együtt a politi 
kai rendszer átalakulásával.az értékrendek átalakulása, az életformák 
változása, az intézmények cseréje és belső átformálódása, a művé
szet, a tudomány szerepváltásai és stílusdivatjai, a hitvilágba tárgy- 
kultúra, a mentálhigiéné; a tudományágak sokasága fordul tehát az 
átalakulás felé, s lesz kötetek és konferenciák témája az átalakulás 
politológiája, az átalakulás gazdaságtana, az átalakulás szociológiá
ja , pszichológiája és pszichopatológiája, kulturális antropológiája, 
művészettörténete és filozófiája. /
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Az átalakulás irodalmának áradásában egy nyugat-magyarországi, 
tehát „vidéki” kiadó hívja fel magára a figyelmet. .Az ismert polito
lógus, Miszlivetz Ferenc által irányított Savaria University Press -  
más, hasonló tárgyú kiadványai mellett -  Átiratok címmel „tranzito- 
lógiai” sorozatot jelentet meg, amely immár tizenkettedik köteténél 
tart. Ez a tény több vonatkozásban is megérdemli a figyelmet. Elő
ször is, minden ma könyvet megjelentetni szándékozó szerző és ki
adó tiszteletére érdemes az a folyamatosság, ahogy ez a társadalom
tudományi sorozat épül, évente négy kötettel gyarapodva, ami a tá 
mogatók és a fáradhatatlan szervező túlbecsülhetetlen érdeme. Má
sodszor, bár"szerzői nem egy „csapat” , nem egy „szekértábor” tag
jai, a sorozat mégis koherens: az egyes kötetek más-más szemszög
ből megfogalmazott üzenete egymást erősíti, egységes gondolatfo
lyammá áll össze. Az „átmenet”-nek mintegy sokszerzős monográfi
ája születik itt kötetről kötetre. Harmadszor, az elegáns megjelenésű 
és többnyire a társalgási igények szerint is*'élvezetesen tudományos 
stílusú könyvecskéket -  szellemi közéletünkben hangadó szerzők 
műveit -  a nyugati világban természetes, nálunk azonban még meg
lehetősen ritka módon egy egyetemi kiadó bocsátja közre; nem 
valamely szűk szakmát foglalkoztató Actá-kat, hanem a közgondol
kodás formálására szánt esszéket és elemzéseket nyújtva át az olva
sónak. Nem egy amerikai egyetem „University Press”-e vált már így 
a bibliográfiai adatokat is végigböngészők számára egy-egy gondo
latkör, egy-egy gondolkodói iskola szimbólumává, a társadalomel
mélet egy-egy közismert fellegvárává. (Az már csak kelet-közép- 
európai kuriózum, hogy a Savaria University Press egy ambiciózu
san fejlődő, kulturálódó város/megye még nemlétező -  bár évek óta 
csírázó -  egyetemének „Press”-e; csak remélni lehet, hogy a neki 
helyet adó tanárképző főiskola méhéből az egyetemi szintű kiadó mellé, 
köré, fölé rövidesen megszületik a régóta hiányzó nyugat-magyaror
szági egyetem is.)

Az „Átiratok” sorozat-címnek több Olvasata is lehetséges: a recen
zensnek a névadói szándékoktól függetlenül hamarjában három jut az 
eszébe: 1, a változások, amelyekről a sorozat szól, alaposan átírják a 
térség történelmét, a viszonyok szerkezetét és a róluk való gondolko
dás tartalmait; 2. a szerzők, mint a világ értelmezésének jó értelem 
ben vett tisztviselői, átiratokat küldenek a jövő számára a jelen folya
matairól; 3. m aguknz egyes gondolatok is folyamatosan átiratnak; 
az egyes kötetek egy-egy szerző szemléletalakulásának is lenyoma
tai, egy-egy gondolat, felismerés első, másod- harmadfogalmazványai, 
egymásra rétegezve, beépítve a pillanatnyilag .végső megfogalmazás 
keretei közé. . . \  ; .

A kötetek nagy része tanulmányok, cikkek, beszédek gyűjtemé
nye, amelyek a „rendszerváltás” folyamatában születtek, és annak 
legfontosabb kérdéseiről szólnak. Lehetne olyan válogatást is készí
teni, amelyben az egyes szerzők ugyanazon időben leírt, elmondott 
szövegei kerülnének egymás mellé -  ahogy a valóságban is történt. A 
sorozatban ugyanakkor éppen az az izgalmas, hogy a sokféle értei-
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mezés, amely 1988-ban, 1989-ben, 1990-ben vagy í 995-ben mint 
egy végtelen sok szempontból szemlélhető' egész egy-egy rész-nézete 
jelent meg, itt sokkal izgalmasabban, egy-egy szerző világaként ke
rekedik vissza egésszé, megfelelően posztmodern korunknak, amely
ben a világ csak mint olvasatainak sokasága Önmaga; s megfelelően, 
másrészt; a sorozatszerkesztő saját könyvében megfogalmazott esz
ménynek, mely szerint az „én” ne bújjék el a „mi” mögé: „kívána
tosnak tartanám” -  írja Miszlivetz Ferenc „hogy a nagybetűs M i
hez történő apelláta előtt az egyes szám első személy megnyilatkozzék : 
lehessen tudni, hogyan viszonyul saját jelenlegi s korábbi pozíciójá
hoz” , „belefogni az önhatár kijelölésébe: megkésett forradalom vol
na ez ; az autonóm személyiség, az emberi méltóság mindenfajta tár
sadalmi és gazdasági kibontakozás szempontjából nélkülözhetetlen 
forradalma” (Miszlivetz Ferenc: Egyes szám első személy felé. In: 
Uő: Vadkelel-party. Sav. Univ. Press, 1995. 16, 17. old.).

A sorozat megfelel ennek az ars poeticának. Az egyes kötetek szer
zői így jelennek meg autonóm személyekként, könyveik sorából pe 
dig ekképpen áll össze a „rendszerváltás” , illetve a szubjektíve átélt 
rendszerváltás-olvasatok mozaikjaként -  a szerkesztő másik, saját 
írásaiból tudható keywordjének megfelelően -  a különböző nézőpontú 
társadalomtudósok szelíd konszenzusa, § válik ekképpen maga a soro
zat a szerkesztő önobjektívációjának, önkifejezésének formájává is.

Az eddig megjelent kötetek (Kultúra és társadalom egy új korszak
ban; Miszlivetz Ferenc: A lehetséges határainak újrafogalmazása; 
Nagy Jf. Endre: Eszme és valóság; Brődy András: Kompország ez
redfordulója; Szalai Erzsébet: Útelágazás; Bossányi Katalin: Mind
annyian naivak voltunk; Kulcsár Kálmán: Kontinuitás és átmenet; 
P. Szűcs Julianna: A rossz közérzet stílusa; Vitányi Iván: Rendszer- 
váltástól kormányváltásig; Miszlivetz Ferenc: Vadkelet-party; Bruszt 
László; A centralizáció csapdája; Bozóki András: Konfrontáció és 
konszenzus) egymástól markánsan különböző színeit1 a magyar poli
tikai színkép mérsékelt baloldalától a polgári centrumig terjedóYjól 
körülírható mezőben, a liberális minimum közös nevezője által össze- 
kötötten lehet elhelyezni. Az alábbiakban két kötetről írnánk részle
tesebben, a legutóbb (1995-ben) megjelentek közül, kiemelve a re 
cenzens által legfontosabbnak érzett gondolataikat, s nem hallgatva 
el a kritikai reflexiókat sem.

Az egyik könyv Vitányi Iván Rendszerváltástól kormányváltásig 
című, egyértelmű koncepciót sugalló, szélesre nyitott látókörű cikk-, 
tanulmány-, esszé- és beszédgyűjtéménye; a másik Miszlivetz Fe
renc Vadkelet-partyf a, amely már csak mint a sorozatszerkesztő 
megszólalása is külön figyelmet érdemel.

Vitányi könyvét, mint ahogy bevezetőjében ő maga foglalja össze, 
négy fő téma szervezi: a rendszerváltás, a szociáldemokrácia, a nem
zeti kérdés, a szociáldemokrácia és a liberalizmus kapcsolata. E négy 
témakör tárgyalása során többféle feladatot vállal magára egyszerre. 
Vannak írásai, amelyek a szerző által az elmúlt évek során közismer-
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ten követett elsődleges politikai céloknak rendeltetnek alá, nevezete
sen: először egy „igazi” szociáldemokrata párt megteremtésének, majd 
a szocialisták és a liberálisok közötti szövetség létrehozásának. A 
szerző ezzel párhuzamos törekvése a'baloldali gondolkodás újjáé
lesztése, új elméleti válaszok keresése a rendszerváltás által előtérbe 
helyezett kérdésekre. Mindehhez egy etikai cél társul: az „egyszerű” 
párttagság, ahogy ő nevezi, az „alsó párt” az államszocializmus is 
meretes bűneiben vétlen tagjainak kiszabadítása az összeomlott rend
szer romjai alól. „Megtanultuk, ...hogy a sztálini szovjet rendszer 
nem szocializmus, hanem elnyomó imperializmus. Egy reménysé
günk, egy illúziónk mégis maradt, hogy genetikailag hord magában 
valami jó t is, azoknak a millióknak a vágyát és akaratát, akik egy 
valóban igazságos és szabad társadalmat akartak. Azt reméltük, hogy 
az ő akaratuk végül mégis utat talál és érvényesülni fog” (Arspolitica. 
Id. mű: VIII. old.). Vitányi ezeknek a „millióknak” akar új szellemi 
házat építeni.

Az „alsó párt”-hoz illeszkedő, annak tartalmat adó fogalma a „belső 
párt” (Társadalompolitika. Uo. 290-291, old.), a „lelkekben és ide
gekben” formálódó összetartozás, amely nem pártpolitikát követ, 
hanem  természetszerűen a „társadalom oldalán áll” , mert az embe
rek „lélekben és idegekben” érzékelt viszonyai: ez maga a társada
lom. Vitányi az „alsó párt” nevében arra inti mindenkori „felső párt
já t” , hogy igyekezzék nem elszakadni a társadalomtól. „Nem a fel
ügyelt fegyverek és elfoglalt posztok száma jelenti az igazi hatalmat, 
hanem azok száma, akik együtt gondolkodnak és együtt cselekednek 
vele. Úgy is mondhatjuk, hogy az igazi hatalom a lélekben van, h a  az 
emberek vállalt hozzátartozását értjük rajta. A dolgot az dönti el, 
hogy melyik párt milyen mélyen tudja gyökereit a társadalom eleven 
talajába ereszteni. Ha ez sikerül, akkor ellenzékben is asjövöt befo
lyásoló tényezővé válik... ” (Hatalom és kormányzás. U o. 146-147. 
old.). A politikai nemzet alulról szerveződésének eszméjét már politi
kai eszmélésének kezdeteitől magával hozza; mesterétől, Muharay 
Elemértől idézi saját ars poeticájaként is: „a nép maga szervezze 
m eg magát nemzetté” (A népi írók öröksége. Uo. 236. old.). Ennek 
jegyében értékeli az elmúlt évtizedek történetét -  nem egyik vagy 
másik pártosság, hanem a társadalom oldaláról: „mindig a népnek 
volt igaza... rehabilitálni kell azért, mert 1956-ban felkelt... meg 
azért is, mert később nem kelt fel” -  írja 1989-ben. (Demokráciánk a 
fordulóponton. Uo. 18. old.). Ez az alapállás számára nem pusztán 
elméleti, hanem -  mint hangsúlyoztuk -  etikai vezérelv is. Goethétől 

Jvett hasonlattal fogalmazza meg: „a háború elvesztése malőr, egy 
parasztház leégése viszont tragédia. Ügy gondoltam” -  foglalja össze 
1989-ben az államszocializmusban magára vállalt feladatainak mo
tivációját „k i ahol tudja, meg kell védelmeznie a parasztházakat 
is ... Én azt láttam feladatomnak, hogy védelmet nyújtsak... koráb 
ban a beat esetében, majd az amatőr mozgalmak, művelődési há 
zak, később az egyesületek ügyében” (És akkor jön a bunkó? Uo. 
40. old.). .. .'
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Az elvesztett hatalmi helyzet után nosztalgiázó álbaloldali Sággal 
szemben ebből az alapállásból látja úgy, hogy a sztálinizmustól való 
megszabadulás a baloldalt (is) felszabadítja. A sok évtizedes, társa
dalomtól elszakadt „baloldali” hatalomgyakorlás után ezért gondolja 
úgy, hogy jót tenne néhány év ellenzéki pozíció a szocialista pártnak. 
(Alighaúem hosszabb időre gondolt, mint amennyi ebből a kilencve
nes évtized felgyorsult eseményeinek sodrában valóra vált).

Az ellenzéki helyzetben, a „társadalom oldalán” magabiztosan sze
gül szembe azzal a rendszerváltás utáni új hatalmi gőggel, amely 
ugyanolyan voluntarista módon nem volt hajlandó a társadalom való
ságos állapotára építeni, mint ahogy annak idején a társadalomban 
kereste a hibát kudarcaiért a hatalomra jutott kommunista párt is. 
Vitányi kedvelt fogalma a „szerves fejlődés”: ennek megtörését, az 
elvi víziók társadalomra erőszakolását veti szemére az Antall-kor- 
mánynak is (miután korábban megtette ezt már az államszocializmus 
voluntarizmusával is). „Az elmúlt rendszer legnagyobb bűne, vagy -  
ami még súlyosabb: legnagyobb hiányossága -  hogy e fölé a magyar 
valóság fölé csak vasbeton felépítményt emelt, de nem változtatta 
meg igazán annak szerkezetét...” Viszont: „A folytatás megmutatja, 
hogy az elmúlt évtizedek mégsem nyomtalanok, valahol a mélyben 
mégis új logika támadt, új viszonyok születtek, a magyar ugar talaja 
porhanyósabbá vált. A többség ma már csak látszólag ugyanolyan 
konzervatív, valójában új eszményekkel és új vágyakkal van átitat
va” (A történelem logikája. Uo. 25. és 26. old.). Közvetlenül az 
MDF-győzelem után ezt akár próféciának is tekinthetjük, valójában 
azonban csupán arról az egyáltalán nem misztikus tényről van szó, 
hogy a szerző a „belső párt” szemével tisztán látja, amit a rendszer
váltások túllelkesült hívei elől mindig elfed a politikai felszín; ti. 
hogy „azért a víz az úr. ” Látja, amit ez ma jelent: hogy az államszo
cializmust ugyan elutasította a társadalom (amelynek az éppen azért 
nem tudta a kellő mélységben „megváltoztatni szerkezetét” , mert 
szervetlenül, : állapotára érzéketlenül, lélekidegenül próbálkozott a 
változtatással); ám -  előbb vagy utóbb mindig -  ugyanez az elutasítás 
vár mindenkire, aki ilyen idegenséggel közelít hozzá. S Vitányi pon
tosan tudja azt is, hogy a társadalom nem azért volt érzéketlen a 
konzervatív retorika iránt, mert az államszocializmus idején „elbutí
tották” , hanem azért, mert „a mélyben új logika, új viszonyok, új 
eszmények, új vágyak születtek” : mert az utóbbi negyvenöt év törté 
netét sem lehet kiiktatni; mert minden rendszer épít is, nem csak 
rombol -  többet vagy kevesebbet: értékét a történelemben végül az 
adja meg, hogy mennyit - , s  míg hazugságaitól könnyű szívvel sza
badul meg a társadalom, azt, amit épített, nem szívesen hagyja le
ro m b o ln i.

Nézőpontja határozott fölényt biztosít Vitányinak azokkal szem
ben, akik nem látják át ezt az igazságot, s ennek birtokában szembe
sítheti a hatalom birtokosait érvelésük szervetlen törekvéseiből faka
dó ellentmondásaival. Figyelmezteti a Horthy-apologétákat, hogy 
Horthyt igazoló érveik, miszerint Horthy a háborúba lépéssel a na-.
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gyobb rosszat igyekezett elkerülni, Kádárt is igazolják ( H o r t h y a  
demokrácia szemszögéből. Uo. 158. old.). A kormány sajtó elleni 
kirohanásai kapcsán is felidézi, mennyire hasonlítanak ezek a hajda
ni álíampártnak a sajtóban bűnbakot kereső magatartására (Egy fél
reértés anatómiája. Uo. 206. old.). Véleménye hitelét éppen az biz 
tosítja, hogy állításai rendszerfüggetlenek; amit számon kérnek, bár 
mely hatalomtól, bármely kormányzattól számon kérhetőek. Ha 1990- 
ben azt hangsúlyozza, hogy a „szabadság kis köreinek” nyugati de
mokráciája a középrétegek megerősödésén alapszik (Imádság rend 
szerváltozásért. Uo. 30. old.), akkor ezzel az igazsággal' 1995-ben 
vagy 1996-ban áz M SZP-SZDSZ koalíció is szembesíthető. Ha a 
választási győzelem pillanatában arra figyelmeztet, hogy „meg kell 
találni a párt és a mozgalom, a különböző politikai eróit, valamint a 
politika és a civil társadalom együttműködésének lehetőségeit” (Kor- 
referátum az MSZP. IV. kongresszusán. Uo. 217. old.), akkor joga 
van számon kérni pártján, hogy ez miért nem történt meg a hatalom 
birtokában, Há a konzervatív koalícióval szemben jogosan mondhat
ta, hogy „N álunk... csak a politikai rendszerváltás következett be. A 
társadalom és a gazdaság alig mozdult, a kultúrában pedig (amely 
mindnek alapja) valóságos ellenforradalom bontakozik ki. Ez a hely
zet pedig törvényszerűen szembeállítja a politikát a társadalom egé
szével és mindig újratermeli a válságot” (Kilépni az ördögi körből, 
Uo. 56. old.) -  akkor ezen állítás igazsága sem veszti érvényét attól, 
hogy 1994 óta a szociálliberális koalíció viseli a felelősséget.

Vitányi politikai filozófiájának kulcsmozzanata tehát a komolyan 
'vett „népi” demokrácia; (a ;,nép” és a civil társadalom -  mint írja -  
számára lényegében szinoním fogalmak); legtermékenyebb politika
elméleti gondolatai is a demokrácia fejlődési lehetőségein való töp 
rengésekből származnak. Csak egyet emelnénk ki e gondolatok kö
zül: a szerző hipotézise szerint a demokrácia fejlődési szakaszai az 
egyes antidemokratikus rendszerek legyőzéséből vezethetők le: min 
den leküzdött antidemokratikus rendszer -  mint meghaladott tapasz
talat -  új színt fest a demokrácia arculatára. Az első ilyen tapasztala
tot -  a demokrácia első újkori felvirágzásának szakaszát -  a feudális 
abszolutizmus megdöntése szolgáltatta;' a második, a modem demok
ráciát a liberalizmus kifejlődésével módosító szakasz a bonapartiz- 
m us bukásával lép elő; a harmadikat -  amelyet a szerző részleteseb
ben jellemez -  a fasizmus bukása indítja el, és a jóléti, antirasszista 
demokráciák kialakulásához vezet; izgalmas elméleti kérdés, hogy 
pontosan mivel is gazdagítja a demokráciát a negyedik antidemokra
tikus rendszer, „a sztálini típusú pártállami autokrácia” meghaladása 
(A szélsőjobb megállítható. Uo. 261-265. old.).

Az ez utóbbi gondolatban is megnyilvánuló dialektika a szerző szem
léletének egyik nem-divatos, stabil jellemzője. Ez segíti abban is, hogy 
egyes, a szellemi közéletet megosztó ellentéteken nem kiiktatásukkal, 
hanem egy szintézis-nézőpontot megteremtve emelkedjék fölül. így 
képes Trianonnak egyszerre látni igazságát és igazságtalanságát, a 
magyar nacionalizmusban egyszerre észrevenni hódító és szabadság
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harcos természetet (MagyaPokraták. Uo. 244. és 245. old.). (Az ebből 
a dialektikus szemléletből származó szellemi stílusa teszi, hogy az ál
datlan népi-urbánus ellentétben Vitányit még akkor sem lehetett egy
szerűen urbánusként elparentálni, amikor.egyértelműen elkötelezettjé
vé, legfőbb szószólójává vált pártja, és az SZDSZ szövetségének.)

Vitányi szemléletmeghatározó stílusának egyébként több, jól kö
rülírható tulajdonsága vari. Nyilván politikus alkatával is összefügg 
polarizáló hajlama: az ellentéteket nem csak szintetizálja, de szíve
sen képez, vagy idéz páros szembeállításokat: alsó párt -  felső párt, 
társadalom -  hatalom; szervezet -  szerkezet; szálfa vagy gyom, akasz
tófa vagy mocsár, óramű-társadalmak -  gőzmozdony-társadalmak stb.2 
Ez a -  többnyire morális választásokra kiélezett és a szerző nemze
déki szocializációjában mélyen gyökerező -  polarizálás gyakran pá
toszt eredményez, amelyet önkritikus iróniával kezel, de egyszer
smind nyíltan vállal is. A pátosz látszólagos ellentéte -  valójában 
mély szemléleti rokona ~ az érvelés áttetsző, hangsúlyos racionaliz
musa. (A magyar protestáns progresszió eme hagyományához' társul 
a predestináció-képzet érvényesülése ~ amely ellen ugyan a szerző 
szellemisége lázad: érvelésében mindig jelen van a szabad akarat, 
mindig említésre kerülnek a nyitva hagyott alternatívák abban azon
ban, ahogy a szerző a szerves fejlődés eszményét elénk vetíti, ahogy 
a kapitalizáció elkerülhetetlenségének vállalását, mint az egyetlen 
ésszerű utat jellemzi, talán nem tévedünk sokat, haegyfajta predesti- 
nációs társadalomkép nyomait véljük felfedezni.)
: Szemléleti jellemzője a művészi világlátással való érintkezés is . Szí
vesen fordul -  egész gondolatmenetek megalapozására és/vagy hangu
lati aláfestésükre3 “ művészektől vett idézeteihez, és gyakran indul ki 
valamely képből; amelyet aztán társadalomleíró modellé növeszt (mi
ként a  művészetek is teszik). Éz a sajátossága, csakúgy, mint ironikus 
nyelvi játékai, azt jelzik, hogy nem tartozik azok közé, akik komoly
kodó ábrázattal sorompókat eresztenek le a tudomány, a politika és az 
esztétikum világa közé (többnyire azzal a -  persze ritkán tudatos -  
céllal, hogy a világot mint egészet valamely részigazság egyoldalúsá
gai mögé takarják). A nyelvi játékok mellesleg mint politikust is segí
tik plasztikus, hatásos jelmondatok, frappáns összefüggések megfogal
mazásában: „pártszakadás kell? nem, p a rtszak ad ás„p ro le tá rja i a. 
pártnák, egyesüljetek!”; amit meg kell változtatni: „a három PAT: 
PATernálizmus, PATriotista ideológia, prolongált PATthelyzet” stb. 
Egyébként is szívesen épít emblematikus, jelszavakká emelhető' gondo
latokra: „a nép maga szervezze magát nemzetté”; „a nemzet alany, 
amelynek állítmánya a demokrácia” stb. Ugyanide tartozik az átlátható 
képletek kedvelése; (3+ 2  rendszer; 3 középerő, 2 szélsőség; a  politi
kai mező 1/3-os tagolódása: 1/3 konzervatív, 1/3 liberális, 1/3 szocia
lista; társadalmi felső harmad, középső harmad, alsó harmad egyensú
lya stb.). Szemléleti jelentőségű stíluseszközei közé tartozik még a 
modellgeneralizáció: egy-egy hasonlattal összekötve a lét különböző 
területeit -  ez is az esztétikai építkezés öröksége az egyiken érvé
nyesülő törvényt átviszi a másikra is. így alkalmazza például az abszo-
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lüt hangmagasság -  relatív (szolmizációs) skála zenei viszonyát a kele
ti és nyugati politikai rendszerek közti különbségek illusztrálására (Po
litikai szolmizáció. Uo. 119-120. old.) stb.

Vitányi stílusában végül feltűnő a mellérendelőosztályozó kedv 
szövegszervező szerepe. „Sokféle válság van. Az egyik egyetemes 
és általános... Másik típus a frissen növekvő szervezeté... A mi vál
ságunk a harmadik típusba tartozik: holtpontjellegű” (Kilépni az 
ördögi körből. Uo. 53. old.) stb. Az ilyen típusú, tehát osztályait, 
altípusait nem valamely zárt rendszer alapelveiből dedukáló, hanem 
a megfigyelt világ különböző jelenségeiből elfogulatlanul összeállító 
elemzésmód a „holtig tanuló”, le nem zárt gondolkodásmód sajátja, 
s így ennek a formai sajátosságnak is -  akárcsak az eddig soroltaknak 
-  a .szerzőnél mélyen tartalmi, szemléleti következményei vannak. 
Az említett idézetkedvelésnek is ez a nyitott, tanulni kész alapállás az 
egyik oka: szívesen építi be (Veres Pétertől Szűcs Jenőn át Wallersteinig 
és Lévi-Straussig) egy-egy szerző találónak érzett képét, hasonlatát a 
maga elméletébe, eljátszik vele, modellé növeszti, beilleszti abba a 
személyes és csak az ő személyéhez köthető gondolatgyűjteménybe, 
amelyben mint egy műgyűjtő képtárában a képek, az *egyes művek 
együttesükben a gyűjtő önkifejezésévé válnak; s az újabb és újabb, 
kedvtelve forgatott, majd a gyűjtemény egy-egy megbecsült sarkába 
elhelyezett gondolatok a gyűjtő megőrzött frissességét is bizonyítják.

Nehéz eldönteni, hogy mindezeket a sajátosságokat a hármas cél 
közül végül is melyik szervezi egységbe. Válószínűleg éppen az em
ber, a szerző skatulyákat nem tűrő egyedisége.4 S így éppoly jogosult 
a könyv azon olvasata, amely egy (valóban népi, valóban demokrati
kus, valóban szocialista) morál koherens felmutatását tekinti az írá
sok legfőbb közös üzenetének; egy másik olvasat, amelyben a beve
zetőben is megfogalmazott politikai céloknak rendelődik alá, azoktól 
nyer értelmet a kötet írásainak minden fontosabb gondolata; s a har
madik lehetőség, hogy mindez nem egyéb, mint egy kamaszosan kielé
gíthetetlen szellemi ambíciókkal megvert/megáldott gondolkodó in
tellektuális erőfeszítése egy elhalt elemektől mentes, eleven (s ennél
fogva élhető) világkép, társadalomkép, szocializmusfogalom elméle
ti kimunkálására.

Magara szerző árra törekszik, hogy e szempontok egymást támo
gassák. így például egyik központi politikai törekvése, a szocialista- 
liberális szövetség megteremtése nála nem politikai taktika kérdése 
csupán, hanem társadalomfilozófiailag megalapozott gondolat, ami 
ugyanakkor pártpolitikai praxisra váltható, és a pártérdekek szem
pontjából az egyik lehetséges választásként taktikailag is igazolható. 
Azt persze csak a történelem fogja eldönteni, hogy hosszú távon ez a 
politika valóban azokat a morális célokat szolgálja-e, amelyekkel 
Vitányi összefüggésbe hozza: hogy a szocialista eszményekhez való
ban a kapitalizmuson át vezet-e az út, hogy a szocializmus valóban a 
kapitalista értékek kiteljesedését jelenti-e (Hét tétel a szocializmus
ról. Uo. 301-306. old.), hogy az „óramű társadalmak” körbeforgá- 
sából a (re)kapitalizálódás valóban kiszakítja, s a „gőzmozdony tár
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sadalmak” pályájára löki-e Kelet-Európa társadalmait (Kelet forra 
dalma, Uo. 97-112, old.), vagy csak sín lesznek a gőzmozdony alatt. 
Vitányinak is meghatározó élménye a „Kelet” elmaradottsága, s ezért 
a legfőbb, mindennél előbbre való teendőnek tekinti ennek leküzdé
sét; ennek megfelelően Wallerstein centrum-periféria elméletéből is 
azt a következtetést emeli ki, miszerint: „a szocializmusról is való 
ban csak akkor lehet beszélni, ha az egész világon homogén módon 
kapitalizmus lesz... Ezt ugyanis már nem nevezhetjük kapitalizmus
nak” (ti. a kapitalizmusnak éltető feltétele, hogy benne egy rész nem 
kapitalizmusként működjék) (Immánuel Wallerstein és a világma
gyarázat. Uo. 93. old.). Vitányi tehát nyíltan és elméleti megalapo
zással cselekvési irányelvvé teszi azt a sokak által csak a jelen társa
dalmi-politikai folyamatok abszurd sajátosságaként, pardoxonként 
felfogható összefüggést, hogy egy következetes szocialistának ma a 
kapitalizmust „kell építenie” . (Hozzátéve, hogy persze nem akármi
lyenkapitalizmust.) Összefügg ez azzal is, hogy a lehetőségek leg- 
rosszabbikaként számol az elmaradás (szélsőjobboldali konzerválá
sával, s ezzel szemben igyekszik a „haladás” erőinek népfrontját össze
kovácsolni. Kérdés, hogy hosszú távon ez a kétségkívül logikus-dia
lektikus elképzelés igazolódik-e. Kérdés, hogy a történelem igazo
dik-e bármilyen logikához. Kérdés, hogy mennyiben viszi előbbre, s 
mennyiben távolítja a szocialistákat céljaiktól ez az út. Kérdés, hogy 
igazából mit jelent az, hogy „szocialista”, s hogy a huszonegyedik 
századnak szüksége lesz-e még erre a fogalomra, vagy valami egé
szen más választóvonalak mentén politizálja át a társadalom mozgá
sait. Kérdés, hogy a (re)kapitalizáció szerves -  vagy éppen szervet
len -  mozgás Kelet-Európa társadalmaiban.5 A jövő fogja tehát iga
zolni vagy tévedéssé minősíteni a szerző politikai, elméleti és gya
korlati következtetéseit és lépéseit, amelyektől azonban a személyes 
tisztesség semmiképpen sem vitatható el.

M ert a rendszerváltás-irodalom túlnyomó részével szemben Vitá
nyinak nincsenek illúziói a kapitalizmusról sem. Világosan látja, hogy 
Kelet-Európa jövőjének egyik legvalószínűbben megvalósuló forga
tókönyve nem a diadalmas betagozódás a Nyugat gazdag világába, 
hanem a megmaradás a konfliktusokkal teli és függő félperiféria- 
helyzetben (Kelet forradalma. Uo.); látja azt is, hogy a keleti állam
szocializmus torz évtizedeiért az egyik fő felelős maga a Nyugat (A 
fő felelősök. Uo. 123-129. old.); mégsem lát más alternatívát, mint 
az odakapcsolódást a világ húzóerőnek tekintett-remélt centrumai
hoz, legfeljebb a kételyek kérdőjeleit helyezi el maga is a lehetséges 
kimenetek megfogalmazásai után. Az ellentmondások feloldását -  a 
kapitalizmus és „szocializmus” (űjra)szétválását -  a jövőbe tolja (Hét 
tétel a szocializmusról. Uo. 306. old.).

Vitányi könyve, azon túl, hogy szerves, az egészet is magában 
hordó részként tagolódik be a szerző impozánsan gazdag, a maga 
személyiségét kifejező, objektiváló életművébe, egyúttal a mai szo
cialista szellemiség egyik6 világmagyarázati összefoglalója is, s mint 
ilyen, fontos, a politikai porond bármelyik pontján állók számára
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tanulmányozandó tanúságtétel a rendszerváltás százféleképpen átél
hető' folyamatairól.

■ ■■ *■

Miszíivetz Ferenc alaptémái lényegében ugyanazok, mint Vitányiéi, 
két lényeges különbséggel. Az egyik, hogy nála a szociáldemokrácia 
útkeresése szükségképpen nem oly központi téma, mint Vitányinál, s 
helyét az Európa-Közép-Európa viszony foglalja el; a másik abból a 
tényből származik, hogy Miszíivetz egy más nemzedék tagja lévén, 
az ő kiinduló élménye az államszocializmus „rothadása”, a maga 
politikai, társadalomfilozófiai hitvallását ezzel szemben fogalmazza 
meg. „Egy elnyomó rendszer államvallása,.. bornírtsága annyira el
hatalmasodott, hogy erre meg hanyatlása idején is büszke; nem veszi 
észre, hogy hatalmát lépésről lépésre a lelkiismeretből fakadó meg
győződés hiánya ássa alá” (Maradok civil. In: Miszíivetz Ferenc: 
Vadkelet-party. 9. old.). Ráadásul Miszíivetz politikai eszmélése idején 
az évtizedekig stagnáló Kelet magyar kirakata egyre hevesebben ille
gett-magát a Nyugat, Európa előtt, s e flört visszás formái csak még 
hangsúlyozöttább élményévé teszik annak a nemzedéknek, amelyhez 
Miszíivetz is tartozik, a Magyarország‘ (Kelet-Közép-Európa) és a 
Nyugat között növekvő civilizációs és kulturális szakadékot. „A 
Vadkelet-partyn a Nyugatot fogadják, de kívülről és belülről keleti 
módon irányítva. Rossz lelkiismerettel, kisebbrendűségi komplexus
sal, képmutatóan és-kétségbeesetten” (Vadkelet-party. Uo. 24. old.).

Miszíivetz és nemzedéke a hazugság, a fejlődésképtelenség, a kö 
zépszerűség uralma ellen lázad, először mindezt a kádárizmussal azo
nosítva, s azt remélve, hogy mindez a kádári rendszerrel együtt a 
lomtárba tehető. 1990 után, amikor a Vadkelet-party színhelyén már 
Páneurópai pikniket tartottak, derült ki, hogy a tespedés társadalom 
lélektani struktúrái mélyebben gyökereznek, „1991 tavaszát írjuk. 
Sajtot vennék szombat délelőtt a Szent István körúton. A fiatal eladó
lány már csomagolná is az izzadó, félig kiszáradt darabkát. Rámuta
tok a friss, kerek sajtra. Majd hogy én fizessek érte, ha megbontom, 
és kiszárad! Én fizetek, mondom, méghozzá sokat, adja, amit kérek. 
Egyetértés morajlik; nő a népszerűségem. És akkor elcsattan a vá
lasz: Mit képzel, nem vagyunk külföldön! Megfellebbezhetetlen teli 
találat. Tömör, zseniális. Magába sűríti az átmenet skizofréniáját” 
(uo.41  -42. old.). Az eleven, érzékletes jelenet szimbolikusságával, 
sűrítő erejével is hat, s a szerzői én szerepében felidézi azt a maga
tartást is, amely szintén nemzedéki sajátosság, s amelynek alapja az 
(újra)felfedezett civil öntudat. A jelenetből azonban az is kiderül, 
hogy noha az Európa-felé fordulás szimbolikus gesztusát illetően 
„egyetértés morajlik”, az „európaiaknak” egyelőre kudarcokkal kell 
szembénézniök. Még „nem vagyunk külföldön” . A szerző a kádáriz
mus belsejéből, onnan sóváran kifelé kandikálva fogalmazza meg 
álmát: „a gondolkodó, gondolkodna, az író írna, a kiadó kiadna, a 
belügyes, a besúgó és a cenzor.pedig nyelvtanfolyamra járhatna, vagy
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a reformmozgalom nyilvános posztjain fejthetné ki közhasznú ener
giáit” (no. 40. old.). Azóta mindez szó szerint bekövetkezett, Euró
pa azonban még mindig messze van. És Miszlivetz is tudja, akárcsak 
Vitányi, amit még a kádárizmus elemzéseként vet papírra: „Politikai 
pártokat könnyű felszámolni, társadalmi, politikai, gazdasági elvárá
sokat jóval nehezebb. A hatalomnak, ha nem akar terrorrá változni, 
előbb-utóbb szembe kell néznie a civil vagy »második« társadalom 
valóságos értékrendjével” (uo. 31-32. old.).

Miszlivetz is egyértelművé teszi, hogy a civil társadalom oldalán 
áll, s mindenütt ott van, ahol az szerveződni'látszik: ha szövegei 
keletkezési helyét és apropóját nézzük, jellegzetes „civil társadalmi” 
kezdeményezések sorát látjuk. S feltűnhet az is, hogy Miszlivetz csu
pa olyan mozgalom aktív résztvevője, szervezője, menedzselője, 
amelyeknek közös nevezője az, hogy összeköttetéseket teremtenek, 
integrálnak, hidakat, hálózatokat építenek (Szabad Kezdeményezések 
Hálózata, Kelet-Nyugat Kör, Új Márciusi Front, Helsinki Polgárok 
Gyülekezete, Demokratikus Charta). S hogy mit köt össze mivel? 
Egyrészt Vitányival nyilvánvaló egyetértésben azon a mezőn tevé
kenykedik, ahol a liberalizmus és a szocialista törekvések találkoz
nak, másrészt -  s úgy tűnik, számára ez a fő cél —a Kelet és Nyugat 
közti kulturális berlini falat csákányozza kitartóan, a fal újabb s újabb 
szelvényének nekiveselkedve (nemcsak elméletben, hanem konferen
ciák, képzési, együttműködési formák -  pl. Center fór European 
Studies -  szervezésével is stb.).

Ha pártszínekkel kellene jellemezni, leginkább talán a modem -  
kommunista előélettel nem terhelt -  szociáldemokrata ruhája illene 
rá, de maguk a pártszínek azok, amelyek nem igazán illenek a civil 
társadalom mozgalmiságának elkötelezett habitusához; nem véletle
nül tartozott azok közé, akik a leendő SZDSZ aktivistáival szemben 
óvták a Hálózat mozgaímiságát a párttá alakulástól. A szélsőjobbol
dallal szenvedélyesen szembenállót, az antimilitaristát természetsze
rűen sorolhatjuk a baloldalhoz: odasörolják a társadalmi igazságos
ság melletti állásfoglalásai is, s különösen az, ahogy a centrum-peri
féria viszonyban az öntudatra ébredő periféria képviselőjeként jele 
nik meg (eszünkbe juttatván azt, hogy a szerző mint a nyolcvanas 
évek társadalmi tudatának építkezésében megkerülhetetlen Fejlődés
tanulmányok szerkesztője tűnt fel a magyar szellemi életben). De az 
efféle besorolásoknál jobban illik hozzá a Zöldek jelszava: nem jobb 
oldalt, nem baloldalt, hanem elöl. (Miszlivetz, az Átiratok sorozat
szerkesztője is ebben a szellemben jár el: a sorozat nem minden szer
zőjét köti Össze a politikai baloldaliság közös nevezője, a progresszió 
melletti elkötelezettség azonban igen.)

A progresszió az ő szemében összefonódik egy humánus, fejlett és 
kulturált Egyesült Európa eszményével, amelyet nem felülről kor
mányoznak, hanem a civil társadalom önszerveződése mozgat. 
Miszlivetz a transznacionális tőke és a kommunista militarista inter
nacionalizmus egyetlen versenytársaként jellemzi, s célul tűzhető esz-
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ménynek tekinti a multinacionális vagy transznacionális civil társa- 
dalom megteremtését (A demokrácia leckéje. Uo. 181. old.)*

A kötet írásainak kulcsszava a civil társadalom, s a szerző mély 
elkötelezettsége ennek eszménye mellett azon a felismerésen alap- 
szik, amely „ars politicájaként” is felfogható (s amely összekötő, 
hídteremtő politizálását is motiválja): „az igazi hatalom a konszern > 
zusban van... Mindig több van benne, mint a legokosabb egyéni ál
láspontban. Ez a többlet az erőszak nélkül elért egyetértés” (Mara
dok civil. Uo. 8. old.).

A civil társadalom kifejlesztése az ő számára egyenlő a társadalom 
demokratizálásával ( = megszabadulni a Kelet despotikus hagyomá
nyaitól) és -  bölcs a nyelv -  civilizálödásával (== felemelkedni a Nyu
gat színvonalára) (Kérdések és kételyek. Uo. 166-167. old.). Ugyan- 

■ akkor citoyen polgárként azt is hangsúlyozza, hogy a közvetlen de
mokráciát nem a parlamenti demokrácia helyett, hanem a kiegészíté
seként, ahhoz illeszkedve gondolja működtethetni (uo.).

A szerző számára a rendszerváltás értelmét az adja, hogy az or- 
szág lehetőséget kap az ilyen értelemben vett civil társadalmiság ki- 
fejlesztésére. Azokkal szemben, akik a rendszerváltást a „holnapra 
megforgatjuk az egész világot” és „a múltat végképp eltörölni” mód
ján ünnepük felszabadító forradalomként, ő látja azt is, hogy mindez 
•nem ilyen sima ügy. „Van demokratizálódás, miközben folyik az 
intézmények utórendies ízű térnyerése, és csúcstechnikával a kezük
ben szerveződnek és nemzetköziesednek a maffiák. Folytatódik a 
polgárosodás és a civilizáció folyamata, miközben példátlan kulturá
lis elsivárosodásnak és elbunkósodásnak lehetünk tanúi. Létrejöttek 

';■* : az érdekvédő szolgálatok, de nem eresztették még gyökereiket elég
« mélyre a munka világában. Megszűnt az agresszív nacionalizmus és 

a jobboldali radikalizálódás hivatalos rangra emelkedésének veszé
lye, de maradt az identitásválság és a gyakori gyűlölet a mássággal 
szemben. Jelentős számban gyarapodtak a civil szféra non-profit in
tézményei, de ennél jóval kisebb arányban játszanak csak valóban 
független, közéletet és gondolkodást is formáló szerepet. Van szabad 
sajtó, de nincs igazi oknyomozó, tényfeltáró újságírás; a feltárt té 
nyeknek pedig nincs a közéletben meghatározó, morálisan és politi
kailag kényszerítő erejük.. Nem alakultak ki a demokrácia csakis a 
civil társadalom által kialakítható-kikényszeríthető fmommechaniz- 
musai” (Előszó. Uo. X. old.). A fejlődés ellentmondásosságának egyik 
fő okát a gazdasági nehézségekben ismeri fel: „A civil társadalom 
programjának eddigi megvalósulatlansága a paternalista egyéni és 

. intézményi mentalitás folyamatossága mellett7 a társadalom jelentős 
/ . részének gazdasági ellehetetlenülésével és az ezzel összefüggő széles |  

körű perspektívavesztéssel magyarázható” (uo. IX. old.). Az euró
paiság lelkes zászlóvivője tehát Európához fordul. 1990-ben még 
egyfajta Marshall-segélyben reménykedik, s keserűen fakad ki, ami- 

; kor M. Thatcher kizárja ennek a lehetőségét, s a kultúrfölény jegyé
ben azt hangoztatja, hogy a Nyugatnak-a segélyek helyett meg kell 
tanítania Kelet-Európa népeit a hatékony gazdaság megteremtésére.
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„Sajnos, senki sem emlékeztette a brit kormányfőt arra a leckére, 
amit Kelet-Európa adott a Nyugatnak, nevezetesen, hogy miképpen 
lehet több mint négy évtizeden át kibírni egy nagy- és szuperhatal
mak által oly nagy műgonddal megépített speciális ketrecben” (Ke- 
let-közép-európai megbékélés felé. Uo. 97-98. old.). Nem véletlen 
az sem, hogy a keíet-közép-európai önérzetnek ez a megnyilvánulása 
éppen a fenti címet viseld írásban fogalmazódik meg. Miszlivetz eu
rópaiság-eszménye elválaszthatatlan attól a törekvésétől, amely a szu- 
kebb, rokon sorsú régió népeinek, intézményeinek, embereinek egy
más felé közelítését szolgálja. Több írásban is sürgeti ezt a közele
dést, világosan látván, hogy az új nagy testvér kegyeiért versengés 
amúgy sem célravezető stratégia, kudarcai pedig az önpusztító náci- 
onalizmusokat táplálják.

A kelet-európai öntudat a gyöngébbek, a visszataszítottak, a ket
recbe zártak szolidaritásának vállalása. A rendszerváltás vétlen vesz
teseinek sorsa a belső viszonyokban sem kerüli el a szerző figyelmét. 
„A társadalom kettévált ~ írja 1990-ben. -  Az új hatalmi elit uralko
dik, alatta pedig a társadalom sértődötten mocorog vagy félrevonul, 
illetve csak a közvetlen túlélési stratégiákon gondolkodik. Rá is kény
szerül erre, hiszen -  maradva most csupán a gazdaságnál -  mint azt 
jól láthatjuk... a piacosítás folyamata eleve nem demokratikus, Ha 
pedig mindeközben hiányzik -  vagy csak töredezetten létezik r  a 
társadalmi szolidaritás és az a szociális érdekvédelmi h á tté r-  amit a 
fejlett piacgazdaságokban szervesen képviselnek a szakszervezetek 
és a mögöttük »rejtőzkÖdő« szocialista-szociáldemokrata mozgalmak 
” , akkor a váltás kíméletlenül a bérből élők és a szegények, a kiszol
gáltatottak terheit növeli” . (Érdekvédő szolgálatra volna szükség. Uo. 
107. old.). Miszlivetz egyértelművé teszi; hogy kinek az oldalán áll, 
s azt is, hogy kiket terhel a felelősség. „A parlamenti pártok nem' 
gondolkodnak a demokrácia társadalmasításának folyamatában, a tár
sadalom tovább-demokratizálásában. Azaz nem készülnek-a hatalom 
további megosztására. . . Fel sem merül bennük, hogy társadalmi de
mokrácia nem, létezhet az ellenőrök ellenőrzése nélkül” (Ki ellenőrzi 
az ellenőröket? Uo. 54. old.) „...A  '80-as évek elejének reformköz
gazdászai és második felének. . . ellenzéki demokratái még határozot
tan önigazgatáspártiak... Ezek az elképzelések nemhogy nem érle 
lődtek ki társadalmi viták során, hanem ’89/90-re eltűntek a fősodor
ból. A ?89-től szerveződő munkástanácsok, amelyeket eredendően a 
spontán privatizációval szemben táplált ellenszenv és a munkások 
rendszerváltásból való kirekesztettsége galvanizált, ily módon szá
mottevő értelmiségi bázis nélkül kezdtek működni” (A Nagy Transz 
-  formáció nélkül. U o.185 . old.) . 7

Miszlivetz sem tartozik tehát azok közé, akik -  csupán előjelet 
váltva -  a korábbi ideológia helyett most a „szabad piac” ideológiáját 
misztifikálják, nem hiszi azt, hogy „ha az egyik rendszer rossz, azt 
fel kell váltani egy ellenkező elvekre épülő rendszerrel, és minden 
magától megoldódik... Magának az átmenet kifejezésnek is van egy 
ilyen ideológiai felhangja. Azt sugallja, hogy egy rossz állapotból
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egy jó  felé haladunk, ha némi nehézség árán is. Sajnos tudjuk, hogy 
egyik rosszból lehet egy másfajta rosszba is kerülni” (Sokféle kapita
lizmus van. Uo. 65. old.). E látszólag borús realizmus ellenére a 
szerző írásait inkább ~ olykor illúzióktól sem mentes -  optimizmus 
hatja át. Bár világosan látja a Nyugat felelősségét, s több kritikával is 
illeti a tőkés világ ellentmondásait, mégis a nyugati demokráciáknak 
olykor mintha csak a napos oldala lebegne a szeme előtt; mintha azok 
mindennapjai a civil kurázsi megnyilvánulásaival lennének tele, mintha 
azok gazdaságát alapjában maga a racionalitás vezérelné.8 Persze ez 
a „Párizsra vetett vigyázó szem” teljesen jogosult lehet, ha az ember

mint Miszlivetz maga is -  ezt Kelet-Európa fejletlen civil társadal- 
mú, irracionálisán működő valóságához viszonyítja. S nélkülözhetet
len ez az optimizmus ahhoz is, hogy az ember -  mint Miszlivetz is -  
tenni js  tudjon valamit azért, hogy Kelet-Európa valósága mégiscsak 
megváltozzék.9 Wallersteinnel készített interjúja során is az érződik, 
hogy ugyanezen aktív, szervezői természetéből következően nehezen 
tudja elfogadni ~ magát egyébként optimistának nevező -  interjúala
nyának időnként mélységesen sötét felhőkkel borított közeljövő-ké
pét (A liberalizmus .furcsa halála. Uo. 199-219. old.).

A kelet-európai elmaradottság -  amelytől a haladás elkötelezettjei 
mindig is szenvedtek ■- megérdemli a megértő, szeretettel! ostoro
zást, amelyben ugyanezen elkötelezettek száz-százötven éve részesí
tik felnevelő társadalmaikat. Miszlivetz, aki számára a felemelkedés 
kulcsa a civil társadalom megszerveződése és Kelet-Közép-Európa 
ezen alapuló összefogása és európaizálódása10 (tehát a mindennek kö
zös lényegét jelentő civilizáció), olykor elkeseredik az elmaradottság 
jeleit látván. S ha bírálható pontot .keresünk a Vadkelet-partybán, 
akkor ez csak annyi, hogy a kudarcok okát időnként a fejekben, a 
mentalitásban keresi, pontosabban az az érzés keletkezik az olvasó
ban, mintha a kudarcok elsősorban a tudati elmaradottságban és ■az' 
ezt újratermelő fejletlen intézményi működésekben gyökereznének. 
Mert jóllehet a mentalitás korszerűtlensége, antidemokratikus beideg- 
zettségei nyilván szerepet játszanak a társadalom elmaradottságának 
konzerválódásában, véleményünk szerint az okok legalább annyira 
abban keresendők, hogy a politika -  a hatalompolitika, a gazdaság
politika, az úgynevezett bel- és külpolitika stb, ~ (legyen az kádári, 
antalli vagy horni, ilyen vagy olyan színű) évtizedek óta nem követi 
a társadalmi szerkezetben rejlő lehetőségeket. Az éppen aktuális ha 
talom rendre vagy ezek ellenében politizál, vagy legalábbis -  ki-ki a 
saját elkötelezettsége szerint -  megpróbálja maga után ráncigálni.

A Kádár-rendszer nem tudta követni az önmaga által is támogatott 
(kis)polgárosodást, olyan léthelyzeteket teremtett, amelyekben milli
ók számára vált adekvát (e létformákból következő) igénnyé egy 
szociáldemokratizált jóléti kapitalizmus, amelyhez azonban a rend
szer sem politikailag, sem ideológiailag, de legfőképpen gazdasági
lag nem tudott alapokat teremteni. Az Antall-kormány nem tudott 
lelkesítő és egyesítő nemzeti felemelkédési programot adni a maga 
által felélesztett nemzeti öntudatosodáshoz, nem tudta megvédeni, a
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nemzetgazdaságot a rázúduló piaci nyomás pusztításaitól, s ami a 
legfőbb, egy anakronisztikus társadalommodellt akart ráhúzni a cent
rumok modern transznacionalizmusához szocializált, azok társada
lomszerkezetére orientált.népességre. A Horn-kormány, amelytől 
választói nagy része azt várta, hogy megállítja a gazdasági hanyatlást 
és visszatér a szociáldemokratizált jóléti kapitalizmus célkitűzéséhez, 
ami előtt a társadalom fejlődése (a hetvenes évek elejére) megrekedt, 
nem volt képes ezen elvárásnak eleget tenni, *s folytatta azt a politi
kát, amely a (kispolgáriasult) társadalom széles tömegeinek elért -  
persze önmagában is felemás; tökéletlen ~ polgárosodását rombolja* 
további utakat nyitva a gyarmatosító jelegű vadkapitalizmus tőkefel
halmozása és a magyar előzményekhez képest egészen más típusú 
polgárosodása előtt.

Világos persze, hogy a tőkés centrumok számára Kelet-Európa 
helye nem a skandináv úton van, hanem a félperiféria kiszolgálói 
szerepkörében, amelyhez egészen másféle polgárosodás illik, nem az 
emancipálódó kispolgáré (amelynek útján Magyarország társadalmi 
szerkezeten hatvanas években elindult), hanem a bedolgozó munka
erő és a komprádor-kiszolgáló burzsoázia polgárosodása: ehhez mér
ten mennyiségileg túlképzett a magyar értelmiség, ehhez képest túl 
sok Magyarországon a szerzett szociális jog; ennek szemszögéből 
vágják újra meg újra az engedelmesen szegényedő és fogcsikorgatva 
tűrő magyar lakosság szemébe, hogy túlfogyasztott, hogy felélte a 
jövőjét. Mert ebből a szemszögből mindez igaz. De nem osztjuk azt 
a véleményt, hogy nincs más út. Több ízben leírtuk már különböző 
írásainkban,51 hogy meglátásunk szerint a világban ~ s különöskép
pen a centrumok fejlődésében -  két nagy társadalommodell, marxi 
kifejezéssel: két termelési mód versenye zajlik. Az egyik: az uralko
dó modell, a tőkés világrendszer; a másik: a tőkés rendszer méhében 
a huszadik század során mind nagyobb tért nyerő szellemi termelési 
mód. Minden döntés, minden fejlődés vagy az egyik, vagy a másik 
érdekeit szolgálja. Nem altemativátlan egyetlen történelmi helyzet 
sem, és a magyar fejlődésben benne volt, benne van az a lehetőség 
is, hogy a szellemi termelési mód felé forduljon. Most nincs mód 
annak kifejtésére, mit is értünk ezen (az eziránt érdeklődő olvasót 
említett írásainkhoz utaljuk), témánk szempontjából csak annyit: vé
leményünk szerint társadalmunk állapotának sokkal jobban megfelelt 
volna, ha a rendszerváltás során már a nyolcvanas évek derekán be
indult folyamatok folytatódnak, az állami struktúrák lebomlása úgy 
folytatódik, hogy a civil társadalmi szerveződéseknek adja át a he
lyet, a privatizáció nem elosztó-diszkriminatív, hanem állampolgári 
jogon történik, a kultúrát és a humán szolgáltatásokat nem szétrom
bolják, hanem húzóágazatként preferálják, a mezőgazdaságot meg
védik a diszkriminatív diktátumoktól, és olyan „reformkori” politi 
kai közhangulatot teremtenek az országban, amely alkalmas arra, 
hogy egy felemelkedni vágyó, a felemelkedés küszöbére élt, de azt 
még át nem lépett népnek lendítő, mozgósító energiákat adjon a to
vábbfejlődéshez.
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A társadalom maga az Antall-kormány idején (legalább) három 
szor jelezte a politikának, hogy hol tart a fejlődésben. A taxisblokád 
-  nem a taxisok, hanem a melléjük álló társadalom részéről -  annak 
a csalódottságnak volt a kifejeződése, amellyel a társadalom az új 
rendszer első néhány hónapja után tudomásul vette, hogy a lényeg 
várakozásai ellenére nem változott: továbbra sem kap segítséget az 
igényei szerinti továbbfejlődéshez, és továbbra is másfelé akarják 
terelni, mint amerre menni szeretne. (A taxisok azért váltak jelképes 
kifejezőivé a közhangulatnak, mert az áremelésben a kisvállalkozói 
gyarapodás, általában a további emelkedés gátoltsága szimbolizáló- 
dott, a kormány őszintéden magatartása azt jelképezte, hogy a társa
dalmat az „újak” is alattvalóként próbálják kormányozni, s a taxisok 
szervezett tiltakozása hangot tudott adni valaminek, aminek a kimon
dásához a társadalom nem tudott politikailag megszerveződni.52) A 
második társadalmi jelzés a Charta-tüntetés volt. Pontosabban az egész 
tüntetéssorozat pro és kontra. Egyfelől jelezve azt, hogy az elszegé- 
nyedő-nekikeseredő társadalomban amorf -  és bármerre vihető -  
indulatok kavarognak és növekednek. Másfelől a Charta mögött meg
jelenő tömegek mennyiségével és összetételével -  jelezve azt is, hogy 
a társadalom többségi erejét azért azok a fejlődési reménnyel (s e 
reményhez szükséges felhalmozott biztonsági háttérrel) még rendel
kező rétegek adják, amelyek egy polgárosultabb, civilizáltabb Euró
pa potenciális építői (nem egy ötven évvel ezelőtti félfeudális rendi 
társadalomé). A harmadik akció Hankiss Elemér egyedi állampolgá
ri gesztusa volt, aki a feudalisztikus hatalmi reflexekkel szemben 
bemutatta, hogyan működik a civil társadalom, amikor működik. Bár 
az ő személyes küzdelme a miniszterelnökkel és a tekintélyuralom 
mellett felsorakozott jobboldallal megosztotta a társadalmat, és kér
déses, hogy követésére hányán és hogyan vállalkoznának, bizonyos, 
hogy ez csak a legnagyobb port felvert, de nem egyedi esete volt az 
egyéni vagy kiscsoportos tiltakozásnak a rendszerváltás óta elmúlt 
évek során. Ezt az esetet azért tekinthetjük társadalmi jelzésnek, mert 
nem válhatott volna oly nagy jelentőségűvé, ha nem lett volna egy
ben szimbolikus jelzésé ez is a társadalom állapotának. Lehet, hogy a 
civil kurázsi hasonló érvényesítésére tömegesen még nem kész a tár 
sadalom, de sosem jelenik meg s főleg nem lesz nagyhatású egyetlen 
jelenség sem a társadalomban, amíg a társadalom belső fejlettségével 
az nem adekvát. 13

Mindezt nem a két bemutatott szerzővel szemben tartottuk fontos
nak összefoglalni, ellenkezőleg, könyveik hol14 explicit, hol implicit 
módon éppen ezekhez a konklúziókhoz vezetnek. Vitányinál is emlí
tettük, hogy a politikát a társadalom állapotának figyelembevételére 
inti, és Miszlivetzről ugyanez elmondható (hiszen az ő politikai ha
talmat ellenőrző „civil társadalom” eszményének éppen ez a lénye
ge, s még egyik nyilatkozata fölé is ezt a címet írja: „A társadalom 
változik, vagy csak a rendszer?” (Uo. 153-159,(old.) Mert ebben 
nemcsak az van, hogy a társadalomnak fel kell nőnie a politikai sza-
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badsághoz, hanem az is, hogy a politikának is fel kell nőnie a társa
dalomhoz.

Számunkra véső soron az egész könyvsorozat erről szól. A rend
szerváltásról -  és a civil társadalom szükségességéről. A civil társa
dalom megszerveződésének szükségességéről, ami elősegítheti azt 
is, hogy a Politika ne szakadjon el túlságosan a Társadalomtól. Kí
vánjuk, hogy az Átiratok hosszú életet érjen meg, s minden kötete 
egy egyre fejlettebb civil társadalommal rendelkező Magyarország
ról adjon hírt olvasóinak.

JEG Y ZETEK

1 A  különbségeket jó l lehet érzékeltetni egy-egy alapfogalom használatának egybe
vetésével. Hogy csak a legutóbb m egjelent könyvekről szóljunk: a leváltott rend 
szer például B ruszt László könyvében m in t „kom m unista rezsim ” szerepel; 
Bozókinál: kom m unista rendszer, baloldali autoritárius diktatóra; M iszlivetznél: 
totalitarianizmus, „reszocista” ( = reálszocialista) pártállam stb.; Vitányinál: „magát 
szocialistának nevező autokratikus birodalom ” , utórendies pártállam iság, „m agu 
kat hibásan kom m unistának nevező bolsevik típusú pártok” stb. Nyilvánvaló, 
hogy az  egyik értelm ezési póluson a kommunizmus feltétel nélküli elutasítása áll, 
a m ásikon pedig az a kritika, amely a közelm últ kelet-európai rendszereinek ter 
m észetét alapvetően nem  baloldali ideológiájukból, hanem feudális társadalmi alap 

ja ik b ó l szárm aztatja, s ebből következően óhatatlanul eltérően viszonyul a sztálini 
rom ok alól előbányászható szocialista értéktartalm akhoz is.

2 A  polarizáció gyakran arra szolgál, hogy valamely társadalmi jelenség abszurditá 
sára , belső ellentmondásosságára mutasson rá, p l.: „karizmatikus hatalom karizm a

: nélkü l... kádárizm us Kádár nélkül,-bethleni stílus Bethlen nélkül, kapitalizmus 
kapitál nélkül, szocializmus szociális eszm e (szociál-izmus) nélkül, áruterm elés, 
áru nélkül, piacgazdaság piac nélkül, dem okrácia dém osz nélkül... politika polisz 
nélkül" (Alkalmi tézisek. Vitányi Iván. Id. mű, 59-60. old.).

3 Csupán azt az egy mozzanatot, m iszerint az eszméhez hű szocialisták átmentettek 
valam it az eszm éből, két mondaton belül egy bibliai meg egy Nagy László idézet 
illusztrálja: „átm entünk a tű  fokán. Átmentünk, és átvittük magunkkal a szocializ 
m ust -  vagy hogy még egy képet használjak, mint egy szereim et -  fogaink közt a 
túlsó p artra” (Előadói beszéd az M SZP II. kongresszusán. Uo. 188. old.).

4 Többen leírták m ár Vitányiról, hogy ő igazából nem suvasztható sem m ilyen kate 
góriába; hogy politikusnak anarchisztikusán értelm iségi, tudósnak, elméleti rend- 
szerterem íőnek túl életközelien moralista, az ún. tiszta m orál felm utatásához m eg 
túlságosan belekavarodik a politikába; ám m indez éppen ellenkező hangsúlyokkal 
is elmondható: aligha vonható kétségbe, hogy ez az egymással nehezen össze
egyeztethető hivatások elegyítésére vállalkozott em ber m indhárom  területen (po
litikusként is, tudósként is, egyfajta közügy-képviseleti m orál felm utatójaként is) 
-  profinak mutatkozik.

5 Azt Vitányi is m egfogalm azza, hogy az 1989-1990-es „forradalom ” jellegzetesen 
„felülről jö v ő ” forradalom  volt, és nagy kérdés, hogy az általa elindított folyam a
tok m ennyire tudnak szervessé válni a társadalom ban (Kelet forradalma).

6 M ert természetesen nincs „szocialista” nézőpont: mindazok, akik -  másokkal szem 
ben -  „szocialistaként” határozzák m eg a m aguk identitását, nyilván éppúgy igen 
sokféle m ódon, egym ástól eltérő következtetésekkel értelm ezik a világot és saját 
szerepüket, mint ahogy így van ez konzervatívok és patrióták, liberálisok és anar 
chisták, kereszténydem okraták és zöldek között is.
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7 Felhívja a figyelm et arra is, hogy m inden olyan hatalmi lépés, am ely ném  a de
m okrácia szabályai szerint történik ~ m árpedig efféléből változatlanul sok van 
1990 óta is -  az antidemokratikus mentalitást konzerválja a hatalom nak alávetet
tek körébeit is: „H a... a  pozíciókat nem  demokratikusan, hanem  valami m ás ha 
talm i elvek szerint osztják el, akkor a társadalom nem hogy nem tanulja m eg a 
dem okratikus viselkedésmintákat, hanem  m aga is antidem okratikusan reagál a 
konfliktusokra. Ú jra szervilisen, alattvalóként viselkedik” (A társadalom  is válto 
zik, vagy csak a rendszer. M iszíivetz Ferenc id. m ű, 156. old.).

8 A m ikor'például Nyugat-Európa nem -hierarchikus konszenzusát állítja a Kelet elé
követendő példának (A dem okrácia leckéje. Uo. 171-182. old.), az olvasóban 
felm erülhet, hogy szép, szép, de ez  a konszenzus korántsincs ugyanolyan m ódon 
adva Kelet-Európa népei szám ára, amelyeket a világ-hierarchiában alacsonyabb 
helyre sorol be a centrumok uralta piac ítélete. .

9 A m ár idézett munkástanács-cikkben -  amely egyébként Szalai Erzsébet A civil 
társadalomtól a politikai társadalom felé . Munkástanácsok 1989-1993, cím ű (T- 
Tw ins 1994) könyvének recenziója -  M iszíivetz például ezzel az aktivista opti
m izm ussal csodálkozik el azon munkások magatartásán, akik szakértőiket dele
gálták a gyár vezetésével való tárgyalásokra, ám  a vezető elzárkózott a tárgyalá 

so k tó l, hozzátéve: „akárm it m ondana is az önök szakértője, az IM F szakértőjét 
nem vizsgálhatja felül. Furcsa m ódon erre a munkások feladták” (A Nagy Transz 
-  form áció nélkül. Uo. 192, old.). (Vajon furcsa-e ez a reagálás, vagy csupán 
arról van szó, hogy a munkások úgy ítélték meg, hogy az új nagyhatalm i diktátu 
m okkal szem ben ugyanúgy nincsenek eszközeik, ahogy erejük a régivel szemben 
sem volt soha elegendő ahhoz, hogy érdekeiket érvényesítsék.

15 Ennek érdekében egyébként jelentős kétoldalú közvetítő tevékenységet is vállal: 
Nyugaton mini a kelet-közép-európai civil társadalom  szószólója, Keleten m int a

Tnyugati gondolkodás értékeinek közvetítője,
n M agyarul elsősorban az Eszmélet cím ű folyóirat különböző’számaiban. ;
:12 A z azóta sokkal m agasabbra'szökött árak később talán azért sem váltottak ki újabb 

tiltakozásokat, m ert m ár ekkor sem az ár volt a lényeg, hanem  a felism erés nem  
ism étlődő pillanata: megint nem bennünket képviselnek. ■ , .  ■

13 Gondoljuk egy hasonló régi esetre, am ikor 1956-ban Litván G yörgy m egbírálta 
az  addig támadhatatlan Rákosi M átyást. Ezt nem  Litván egyéni bátorsága döntötte 
el, ami nyilván nem  volt m áskor sem  sokkal nagyobb vagy kisebb: nem véletlen, 
h ogy  az ese t ’56 e lő esté jén  tö r té n t, am ikor a szem beszá ílás „ sze llem e” 
össztársadaím ilag érett meg, és nem 1952-ben vagy 1949-ben. (S mi több, lehet, 
hogy valaki m ár ’52-beri is m egtette ugyanezt, csak éppen hasonló társadalm i 
visszhang nélkü l) A különbség a legjobb esetben az utókor által felfedezett, korát 
m egelőző előfutár és a társadalom állapotát kifejező egyéni cselekvés különbsége.)

14 Vannak korok, am ikor & politika „előtte já r” a társadalomnak, de ez nem azonos 
azzal, am ikor egyes politikai erők avantgarde-ként föllépve m egpróbálják valam i
re  Rákényszeríteni a társadalm at. A társadalom  „előtt” akkor já r  a politika, ami
kor felismeri a társadalom  politikailag még nem artikulálódott állapotát és előse 
gíti annak kibontakozását. M a ezt csak olyan politika képviselhetné (s aratna vele 
mellesleg nagy népszerűséget, hiszen ez irányú érdekeit a „társadalom ” m aga 
m ár felism erte), amely a hatvanas években m egindult -  sajátosan közép-kelet- 
európai -  polgárosodási forma folytatásának lehetőségeit találná meg-, m ert a ma-

: gyár társadalom  -  még -  itt tart.
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IV A N  S Z E L E N Y I -  G IL  E Y A L  -  E L E A N O R  T O W N S L E Y  

P O S T - C O M M U N IS T  M A N A G E R IA L IS M : -  A ':'- '-

R jE M A K IN G  T H E  E C O N O M IC  IN S T IT U T IO N S  

A N D  T H E  C H A N G E S  IN  T H E  S O C IA L  S T R U C T U R E

I n  t h i s  p a p e r  w e  e x p lo r e  w h a t  -  i f  a n y th i n g  -  is  u n i q u e  i n  t h e  n a t u r e  

o f  e c o n o m i c  i n s t i t u t i o n s  a n d  s o c i a l  s t r u c t u r e  o f  p o s t - c o m m u n i s t  

: s o c i e t i e s .

O u r  p o i n t  o f  d e p a r t u r e  i s  D a v i d  S t a r k ’s p r o p o s i t i o n :  i t  m a y  b e  

t e l e o l o g i c a l  a n d  m i s l e a d i n g  t o  t h i n k  a b o u t  p o s t - c o m m u n i s m  a s  

t r a n s i t i o n  f r o m  s ta t e  s o c ia l i s m  t o w a r d s  a  w e l l  d e f i n e d  d e s t i n a t i o n  -  

n a m e l y  l i b e r a l  c a p i t a l i s m .

W e  d e v e lo p  a  t h e o r y  o f  post-communism w h ic h  p e r c e iv e s  th i s  s o c ia l  

f o r m a t i o n  as managerial capitalism, W e  o f f e r  f i r s t  a  s k e t c h  w h a t  th e  

e c o n o m i c  i n s t i t u t i o n s  o f  t h i s  n e w  s y s t e m  m a y  b e .  W e  d e v e lo p  a n  

o u t l i n e  o f  t h e  political economy o f post-communist managerialism : 

a n  e c o n o m i c  s y s t e m  i n  w h ic h  d i f f u s e  p r o p e r t y  r e l a t i o n ,  t h e  a b s e n c e  

o f  i d e n t i f i a b l e  o w n e r s  o f  c o r p o r a t e  a s s e t s  c o e x i s t s  w i th  c a p i t a l  a n d  

l a b o r  m a r k e t s .  N e x t  w e  t r y  t o  o f f e r  a  f e w  e m p i r i c a l l y  t e s t a b l e  

h y p o t h e s e s  c o n c e r n in g  t h e  d y n a m i c s o f  social structure o f  t h e  e m e r g e n t  

n e w  s o c i e t y :  1) W e  w i l l  s h o w  t h a t  t h e  i n c u m b e n t s  o f  c o m m a n d  

p o s i t i o n s  o f  p o s t - c o m m u n i s t  e c o n o m y  a r e  c o m p o s e d  b y  t h o s e  w h o  

w e r e  a l r e d y  i n  m a n a g e r i a l  p o s i t i o n s  b e f o r e  t h e  f a l l  o f  c o m m u n i s m .  2) 
W e  w i l l  d e m o n s t r a t e  -  t h a t  c o n t r a r y  t o  t h e  e x p e c t a t i o n  o f  t h e  p o l i t i c a l  

c a p i t a l i s m  t h e o r y ,  w h i c h  a n t i c ip a t e d  t h e  m a k i n g  o f  a  n o m e n k l a t u r a  

b o u r g e o s i e  t h e  i n c u m b e n t s  o f  t h e s e  p o s i t i o n s  a r e  u s u a l l y  n o t  o w n e r s ,  

t h e  b a s i s  o f  t h e i r  p o w e r  a n d  p r i v i l e g e  i s  n o t  p r o p e r t y  o f  w e a l t h ;  b u t  

p r o f e s s i o n a l  e x p e r t i s e .  3 ) 'W e  a l s o  w i l l  s h o w  t h a t  t h e  m a n a g e r i a l  e l i t e  

r e s e m b l e s  i n  m a n y  w a y s  t h e  m e m b e r s  o f  t h e  n e w  p o l i t o c r a c y  a n d  o f  

t h e  c u l t u r a l  e l i t e s .  T h e  n e w  p o w e r  e l i t e  o f  p o s t - c o m m u n i s t  f o r m a t i o n  

is  n o t  c o m p o s e d  b y  o w n e r s ,  b u t  t h e  t e c h n o c r a c y - c o r p o r a t e  m a n a g e r i a l  

e l i t e  a n d  d i e  n e w  p o l i t o c r a c y  c o n s t i t u t e s  -  to  p u t  i t  w i t h  B o u r d i e u  -  

i t s  d o m in a n t  f r a c t i o n ,  w i th  t h e  h u m a n i s t i c  a n d  s o c i a l  s c i e n c e  e l i t e  

i n t e l l e c tu a l s  a s  i t s  d o m in a t e d  f r a c t i o n .

W h i l e  w e  w i l l  s h o w , t h a t  t h e  r u l i n g  e l i t e s  o f  p o s t - c o m m u n i s m  d o  

h a v e  a n  i n t e r e s t  t o  r e p r o d u c e  t h e  u n i q u e l y  d i f f u s e  p r o p e r t y  r e l a t i o n s
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u p o n  w h i c h  p o s t - c o m m u n i s t  m a n a g e r i a l i s m  i s  b a s e d  a n d  i t  m a y  h a v e  

a n  i n t e r e s t  not t o  p r o m o t e  t h e  d e v e lo p m e n t  O f i d e n t i f i a b l e  o w n e r s ,  o r  

a  p r o p e r t i e d  g r a n d  b o u r g e o i s i e ,  s u c h  a  c l a s s  s t i l l  c a n  e m e r g e  a n d  

p o s t - c o m m u n i s t  m a n a g e r i a l  c a p i t a l i s m  m a y  e v e n tu a l l y  c o n v e r g e  w i th  

c a p i t a l i s m  o f  t h e  W e s t  E u r o p e a n  o r  N o r t h  A m e r i c a n  t y p e .

CO L1IN  M E L L O R S  -  E D IT  SO O S '

R E G I O N A L IS M  IN  B R IT A IN  A N D  IN  H U N G A R Y

T h e  p r o c e s s  o f  E u r o p e a n  i n t e g r a t i o n  h a s  b r o u g h t  w i t h  i t  s i g n i f i c a n t  

i m p l i c a t i o n s  n o t  o n l y  f o r  n a t i o n a l  a n d  s u p r a n a t i o n a l  l e v e l s  o f  

g o v e r n m e n t ,  b u t  a l s o  f o r  s u b n a t i o n a l  l e v e l s  o f  g o v e r n m e n t  t h r o u g h o u t  

E u r o p e .  T h e  c r e a t i o n  o f  th e  E u r o p e a n  U n i o n  o p e n s  u p  i m p o r t a n t  

p o s s ib i l i t i e s  f o r  r e - d e f m in g  t h e  c o n s t i tu t io n a l  p l a c e  o f  s u b n a t i o n a l  

■ g o v e r n m e n t . .

C l e a r l y ,  t h e  m e a n i n g  o f ,.s o v e r e i g n t y “  is  c h a n g e d  w h e n  p r e v i o u s l y  

i n d e p e n d e n t  n a t i o n  s ta t e s  a g r e e  to  p o o l  t h e i r  s o v e r e i g n ty  w i t h i n  t h e  

w i d e r  E U ,  a n d  n e w  c o n c e p t s  s u c h  a s  t h e  p r i n c i p l e  o f  s u b s id i a r i t y  

m u s t  n o w  b e  c o n s id e r e d .  T h e  p r i n c i p l e  -  t h e  i d e a  t h a t  d e c i s i o n s  s h o u ld  

o n l y  b e  t a k e n  a t  h i g h e r  l e v e l  w h e r e  a  l o w e r  l e v e l  c a n n o t  a d e q u a t e ly  

m e e t  t h e  t a s k  -  h a s  p r o f o u n d  im p l i c a t i o n s  f o r  m o s t  p o l i t i c a l  s y s t e m s .  

T h e  p r i n c i p l e  i s  n o t  j u s t  a  m e c h a n i s m  f o r  a l l o c a t i n g  p o w e r s  b e t w e e n  

t h e  E u r o p e a n  U n i o n  a n d  m e m b e r  s t a t e s ,  b u t  a l s o  c a r r i e s  t h r o u g h  t o  

t h e  r e l a t i o n s h i p  b e tw e e n  t h o s e  s t a t e s  a n d  t h e i r  c o m p o n e n t  s u b n a t i o n a l  

s t r u c t u r e s . S u c h  c o n s id e r a t i o n s  f r o m  t h e  b a c k c l o th  t o  t h e  E U ’s  n e w e s t  

i n s t i t u t i o n ,  t h e  C o m m i t t e e  o f  R e g i o n s  f o r m e d  i n  M a r c h  1 9 9 4 .  T h i s  

b o d y ,  e s t a b l i s h e d  u n d e r  A r t i c l e  1 9 8 A  o f  t h e  M a a s t r i c h t  T r e a t y ,

u n d e r  t h e  T r e a t y .  I t  i s  a n  i m p o r t a n t  l a n d m a r k  a n d ,  a l t h o u g h  p o s s e s s in g  

r e l a t i v e l y  m o d e s t  p o w e r s ,  p o t e n t i a l l y  h a s  f a r - r e a c h i n g  i m p l i c a t i o n s .

A  n u m b e r  o f  E U - m e m b e r  s t a t e s  a l r e a d y  h a v e  r e g i o n a l  s t r u c t u r e s  

a n d  s o m e  o t h e r s  ( e . g .  S p a i n  a n d  P o r tu g a l )  h a v e  r e c e n t l y  i n t r o d u c e d  a  

r e g i o n a l  t i e r .  M e a n w h i l e ,  f o r  t h o s e  m e m b e r  s t a t e s ,  s u c h  a s  B r i t a in ,  

w h i c h  a r e  u n i t a r y  i n  n a t u r e ,  E U  p r o c e s s e s  a n d  p o l i c i e s  p r o v i d e  a n  

i n c r e a s i n g  i n c e n t i v e  t o  o p e r a t e  a t  r e g i o n a l  l e v e l .  T h e  r e g i o n a l  

d i m e n s io n  o f  t h e  E U ’s  S t r u c t u r a l  F u n d s  is  c l e a r  e x a m p l e  o f  s u c h  a n  

i n c e n t i v e .  A s  a  r e s u l t ,  e v e r  m o r e  a c t i v i t y  n o w  t a k e s  p l a c e  a t  t h i s  l e v e l  

w h i c h ,  i n  t u r n ,  c r e a t e s  p r e s s u r e  t o  f o r m a l i s e  t h e s e  a c t i v i t i e s  i n to  a  

t r u e  r e g i o n a l  t i e r .  A t  p r e s e n t  i n  B r i t a i n  r e g i o n s  a r e  r e c o g n i s e d  a s  

a d m i n i s t r a t i v e  u n i t s  b u t  n o t  a s  p o l i t i c a l  u n i t s .

A l t h o u g h  a s  y e t  a n  a s p i r a n t  m e m b e r  o f  t h e  E U  r a t h e r  t h a n  a n  a c tu a l  

m e m b e r ,  t h e  s a m e  f o r c e s  c a n  b e  s e e n  a t  w o r k  i n  H u n g a r y  w i t h  t h e  

p r o p o s a l s  t o  c r e a t e  r e g i o n a l  t i e r s  a b o v e  t h o s e  o f  t h e  c o u n ty  l e v e l .  A  

c o m p a r i s o n  o f  th e  d e b a t e s  in  t h e s e  t w o  c o u n t r i e s  p r o v i d e s  a  u s e f u l  

i n s i g h t  i n to  t h e  v a r i o u s  p o s s ib i l i t i e s  f o r  d e c e n t r a l i s e d  g o v e r n m e n t ,  

a n d  t h e  o p t i o n s  s u c h  a s  r e o r g a n i s a t i o n  m i g h t  t a k e .
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T h e  d e v o lu t i o n  d e b a t e  i n  B r i t a i n  g o e s  b a c k  m a n y  y e a r s ,  c o m i n g  t o  

a  p e a k  i n  t h e  1 9 7 0 s  W ith  t h e  r i s e  o f  t h e  N a t io n a l  p a r t i e s ,  t h e n  f a l l in g  

a w a y  i n  t h e  e i g h t i e s  a n d  a g a in ,  m u c h  e n c o u r a g e d  b y  t h e  w o r k i n g s  o f  

t h e  E U ,  t o  o n c e  m o r e  f i g u r e  p r o m i n e n t l y  o n  t h e  p o l i t i c a l  a g e n d a .  

T w o  l e a d i n g  p a r t i e s  -  L b o u r  a n d  t h e  L i b e r a l  D e m o c r a t s  i n c l u d e  a  

c o m m i t m e n t  to  s o m e  f o i m  o f  r e g i o n a l i s m  i n  t h e i r  e l e c t i o n  m a n i f e s to s .  

W i t h  a n  e le c t i o n  d u e  n o  l a t e r  th a n  s u m m e r  1 9 9 7 ,  a n d  t h e  p o l l s  c u r r e n t l y  

p r e d i c t i n g  a  c o m f o r t a b l e  v i c t o r y  f o r  L a b o u r ,  i t  i s  t o  b e  a n t i c ip a t e d  

t h a t  r e g i o n a l i s m  w i l l  b e  a  k e y  c o n s t i t u t i o n a l  i s s u e  in  t h e  n e x t  f e w  

y e a r s .  T h e  l a s t  m a j o r  r e f o r m  o f ' l o c a l  g o v e r n m e n t  w a s  i n  1 9 7 4  b u t ,  i n  

1 9 9 6 ,  m o d i f i c a t i o n s  a r e  b e in g  i n t r o d u c e d  in  s o m e  a r e a s .

I n  H u n g a r y  t h e  d e b a te  i s  p e r h a p s  n o  s o  w e l l  a d v a n c e d .  N o t  y e t  a  

m e m b e r  o f  t h e  E U ,  o n e  e l e m e n t  o f  t h e  d r i v e  t o w a r d s  r e g i o n a l i s m  i s  

m i s s i n g  b u t ,  i n  a n t i c ip a t i o n  o f  f u t u r e  m e m b e r s h i p ,  s i m i l a r  g r o u n d  is  

b e i n g  c o v e r e d  i n  d e b a te s .  I n  H u n g a r y ,  t h e  L o c a l  G o v e r n m e n t  A c t  

1 9 9 0  L X V  b e g a n  t h e  p r o c e s s  o f  d e c e n t r a l i s a t i o n .  A s  i n  B r i t a i n ,  th e  

e l e c t i o n  m a n i f e s t o s  o f  t h e  m a j o r  p o l i t i c a l  p a r t i e s  r e v e a l s  t h e  s p l i t  

b e t w e e n  c o n s e r v a t i v e  a n d  s o c i a l i s t  g r o u p s  a b o u t  t h e  i s s u e  o f  

c e n t r a l i s a t i o n - d e c e n t r a l i s a t i o n .  T h e s e  d i f f e r e n c e s  w e r e  h i g h l i g h t e d  i n  

t h e  g e n e r a l  e l e c t i o n s  i n  1 9 9 0  a n d  1 9 9 4 .  .

C o m p a r i s o n  o f  t h e  t w o  c o u n t r i e s ,  t h e r e f o r e ,  r e v e a l s  t h e  d i f f e r e n t  

s t a g e s  o f  r e g i o n a l  d e v e lo p m e n t .  B r i t a i n  h a s  a d m i n i s t r a t i v e  r e g i o n s ,  

a n d  t h e r e  a r e  m i x e d  v i e w s  b e t w e e n  p a r t i e s  w h e t h e r  t h e r e  s h o u l d  n o w  

b e  a d d e d  a  p o l i t i c a l  d i m e n s io n .  I n  H u n g a r y  , b e c a u s e  d e c e n t r a l i s a t i o n  

h a s  a r r i v e d  l a t e  o n  t h e  p a r t i e s a  a g e n d a s ,  t h e  c u r r e n t  s t a g e  i s  c o n c e r n e d  

m o r e  w i t h  t h e  c r e a t i o n  o f  p l a n n i n g  a n d  s t a t i s t i c a l  u n i t s  a t  r e g i o n a l  

l e v e l  to  c o v e r  t h e  p r e s e n t  c o u n t i e s ,  r a t h e r  t h a n  r a d i c a l  p o l i t i c a l  c h a n g e s .  

D e s p i t e  t h e i r  d i f f e r e n c e s ,  h o w e v e r ,  b o t h  c o u n t r i e s  i n d i c a t e  t h e  

i m p o r t a n c e  o f  t h e  E U  t o  t h e  r e g i o n a l i s m  d e b a t e .  T h e  d e s i r e  t o  a t t r a c t  

E U  f u n d in g  i s  a  p o w e r f u l  e n g in e  o f  r e g i o n a l i s m  i n  b o t h  c o u n t r i e s .  

T h e  n e e d  t o  h a v e  s t r u c t u r e s  a n d  t e r r i t o r i e s  t h a t  a r e  c o m p a t ib l e  w i th  

E U  s y s t e m s  is  a  p o w e r f u l  d r i v i n g  f o r c e .

T h i s  r a i s e s  o n e  o f  t h e  p r a c t i c a l  d i f f i c u l t i e s  o f  r e g i o n a l i s m  -  h o w  to  

d e f i n e  a n d  d r a w  b o r d e r s  a n d  b o u n d a r i e s .  T e r r i t o r i a l l y ,  c o u n t i e s  i n  

b o t h  B r i t a i n  a n d  H u n g a r y  a r e  r e l a t i v e l y  s m a l l .  F o r  t h e  p u r p o s e s  o f  

e c o n o m i c  p l a n n i n g  a n d  l i a i s o n  w i t h  E u r o p e ,  B r i t a i n  is  n o w  d i v id e d  

i n to  t e n  r e g i o n s .  I n  H u n g a r y ,  t h e  p r o p o s e d  s ix  n e w  s ta t i s t i c a l  r e g i o n s  

i n  H u n g a r y  w o u l d  c o v e r  t h e  a d m i n i s t r a t i v e  b o r d e r s  o f  t h e  n i n e t e e n  

c o u n t i e s .  . -

A s  t h e  v a r i o u s  r e f o r m s  o f  H u n g a r i a n  l o c a l  g o v e r n m e n t  b e g i n  to  

s e t t l e ,  w e  c a n  e x p e c t  t h a t  b o t h  r e s p o n s i b i l i t i e s  o f  t h e  s e t t l e m e n t s  a n d  

t h o s e  o f  t h e  c o u n t i e s  a n d ,  i f  t h e y  a r e  c r e a t e d ,  t h e  l a r g e r  r e g i o n s  w i l l  

c l a r i f y  t h e i r  r e s p e c t i v e  r o l e s .  H o w e v e r ,  t h e  l a c k  o f  c o m m o n a l i t y  

b e t w e e n  t h e  b o r d e r s  o f  t h e  c o m m u n i t i e s  a n d  t h e  c o u n t i e s  w i l l  c o n t i n u e  

t o  m a k e  a n y  c o m p r e h e n s i v e  r e v i e w  o f  s u b n a t i o n a l  g o v e r n m e n t  

d i f f i c u l t . I n  short,*  w h a t  i s  h a p p e n in g  i n  B r i t a in  a n d  H u n g a r y  r e v e a l s  a  

p a r a l l e l  p r o c e s s  b u t  o n e  in  w h i c h  d i e  c o u n t r i e s  a t  d i f f e r e n t  s t a g e s . .
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T H E  C O N T IN U IT Y  O F  T H E  L E G IT IM A C Y  C R IS IS

T h e  s tu d y  -  o r i g i n a l l y  a  h a b i l i t a t i o n  t h e s i s  -  a n a ly z e s  t h e  s p e c i f i c  

l e g i t i m a c y  s t r u c t u r e  o f  s o v i e t - t y p e  s t a t e - s o c i a l i s t  s y s t e m s ,  t h e i r  

d e l e g i t i m a t io n  p r o c e s s  a n d  t h e  c o n t i n u in g  l e g i t i m a c y  p r o b l e m s  s in c e  

t h e  s y s t e m ic  c h a n g e .  T h e  a n a ly t i c  c o n c e p t  i s  b a s e d  o n  th e  t h r e e -  

d im e n s io n a l  n o t i o n  o f  l e g i t i m a c y  ( t a k e n  o v e r  f r o m  D .  B e e th a m )  w h i c h  

d i f f e r e n t i a t e s  b e t w e e n  t h e  l e g a l ,  i d e o lo g ic a l  ( d i s c o u r s e - o r i e n t e d )  a n d  

t h e  c o n s e n s u a l  a s p e c t s  o f  l e g i t i m a c y .  T h e  a u t h o r  r e g a r d s  l e g i t i m a c y  

a s  a  q u e s t i o n  o f  d e g r e e ,  a n d  r e j e c t s  u n i v e r s a l i s t i c  c o n c e p t s  a b o u t  t h e  

a l l e g e d l y  s i n g l e  v a l i d  l e g i t i m a c y  n o r m  o f  l i b e r a l  d e m o c r a c i e s .  H e  

s p e c i f i e s  t h e  d i f f e r e n t  m o d e  o f  l e g i t i m a c y  i n  s o v ie t - t y p e  r e g i m e s  a lo n g  

t h e  t h r e e  l e v e l s  b y  t h e i r  m a i n  i n t e r n a l  c o n t r a d ic t io n s :  h o w  t h e  p o l i t i c a l  

m o n o p o l y  o f  t h e  r u l i n g  p a r t y  q u a l i f i e s  a n d  u n d e r m i n e s  e v e n  t h e  

s y s t e m ’s  o w n  l e g a l i t y ;  t h e  i d e o lo g ic a l  d o m in a t i o n  c o n s t r a in s  t h e  p u b l i c  

d i s c o u r s e  a n d  a v e r t  a n y  o p e n  q u e s t i o n in g  o f  t h e  l e g i t i m a c y ;  a n d  l a s t ,  

t h e  m o b i l i s a t i o n  o f  s u p p o r t  i s  c o u n t e r w e i g h e d  b y  t h e  p a r a l y s i n g  o f  

a n y  a u to n o m o s  a c t i o n s  o f  c i t i z e n s  a n d  e s p e c i a l l y  d i s s e n t e r s .

T h e  a u t h o r  a n a ly s e s  d i s r u p t i o n s  a n d  d e le g i t i m a t io n  e f f e c t s  i n  H u n 

g a r y  a n d  d e s c r i b e s  t h e  l e g i t i m a c y  c r i s i s  i n  t h e  8 0 - s  a s  a  c o n t r i b u t i n g  

f a c t o r  t o  t h e  p e a c e f u l  “ r e f o l u t i o n ” . H e  l o o k s  f o r  a n  a n s w e r  w h y  th e  

w e e k n e s s  o f  l e g i t im a c y  r e m a in s  a  p r o b l e m  f o r  t h e  n e w ,  d e m o c r a t i c a l ly  

l e g i t i m a t e d  g o v e r n m e n t s  a s  w e l l .  T h e  s p e c i f i c  r e a s o n s  l a y  p a r t l y  in  

t h e ’ e n g r a v e d  p o l i t i c a l  c u l t u r e  o f  t h e  p o l i t i c a l  e l i t e  a s  w e l l  a s  o f  t h e  

p o p u l a t i o n ,  p a r t l y  i n  t h e  s o c i a l  a n d  e c o n o m i c  c r i s i s  d u r i n g  t h e  

t r a n s f o r m a t i o n  p h a s e .


