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Posztkommunista menedzserizmus:
a gazdasagi intézményrendszer
és a tdrsadalmi szerkezet véltozasai®

-Bevezetd

Ebben a tanulményban azt vizsgéljuk, hogy m1k azok a megkiilon-
boztetd sajatossidgok - ha léteznek ﬂyenek egyaltalan -,.amelyek a -
posztkommunizmus gazdasgi mtezmenyelt és tarsadalmi szerkeze-
tét jellemzik.

Elemzésiink kiindulGpontjaul Dav1d Stark 4lldspontja szolgé.l mi-
szerint teleologlkus és félrevezetd gy értelmezni a posztkommuniz-
must, mint 4tmenetet az dllamszocializmusb6l egy jol meghatdrozha-
t6.cél, nevezetesen a liberélis kapitalizmus felé. Ha a ,,piaci kapita-
lizmusba valé dtmenet” eszméjébdl indulunk ki, kénnyen eléfordul-
hat, hogy rogssz kérdéseket tesziink fel az stmenet dinamikéjira vo-
natkozdan. Igy példaul, ha feltételezziik, hogy a volt 4llamszocialista
tarsadalmak sziikségszerdien a piaci kapltahzmus felé haladnak, ak-
kor rogton keresgélni kezdiink, vajon kik is lesznek majd a termelési
eszkdzok 4j tulajdonosai, s elGbb-utdbb beletorkollunk abba a kér-
désbe, hogy az 1j nagypolgirsag vajon a korabbi némenklatirabol.
alakul-e ki, .vagy léteznek-e mas olyan torténelmi aktorok, akik el-
foglalhatjak ezt a strukturalis jelentoség( pozicit. De mi van akkor,
ha a posztkommunista atalakulas val6di kiizdelmeinek tétje NEM a
tulajdon, hanem a rendelkezési jog? Mi van akkor, ha a kialakulé 1j
hatalmi elit magvat nem a magantulajdonosok, hanem atechnokratik

* A tanulmény mésodik részét kivetkez6 szamiinkban kozoljlik. A dolgozatot az angol erede-
"tib6l N4day Judit forditotta magyarra. -~ Szerk.
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&5 a menedzserek :ablkotjék - akik a kﬁlcéfonto'sségﬁ_ 'gazd.aségi_d(iﬁtéJ

seket, jelentGs maganvagyon hijan, kulturalis t6kéjitkre és technikai

- know-how-jukra hivatkozva hozzdk meg -, megosztva a hatalmat a - - |

“ - kulturlis toke tobbl birtokoséval, azaz az ertelmlseg egyéb rétegei-
) .lvelq o .
oo Jelen dolgozatunkban a posztkommumsta tarsadalm1 alakulatot o

- menedzser-kapitalizmusként kivanjuk értelmezni. El§szor felvdzol- -
-juk, hogy milyen gazdasagi intézmények alakulhatnak ki az j rend- - - -

- szerben, majd korvonalazzuk a posztkommunista menedzser-kapita- -

- lizmus polmkal gazdasagtanét. Ebben a diffiz tulajdonviszonyok 4l-
tal Jellemzett gazdasagi szisztémaban létezik ugyan téke- és munka- -~

erdpiac, 4m a gazdasagi vagyon nem személyes magédntulajdonosok - -

kezében 6sszpontosul. Mdsodsorban szeretnénk feldllitani néhany -

empirikusan ellendrizhetS hipotézist a kialakulo j tarsadalom trsa-

dalmi szerkezetére vonatkozoan. 1. Megmutatjuk, hogy a posztkom- -

- munista gazdasdg dontéshozéi poziciéinak birtokosai olyan emberek
~ koziil keriilnek ki, akik mar a kommunizmus bukisa el6tt is vezet§
“ . hivatalokat toltottek be. 2. Bebizonyitjuk, hogy e dontéshozdi pozici-
ok letéteményesei rendszerint nem rendelkeznek jelentSs toketulaj-
donnal, hatalmukat és kivaltsagaikat nem magénvagyonukra, hanem
szakértelmiikre hivatkozva birtokoljak. 3. Azt is bemutatjuk, hogy a = -
menedzser-elit szdmos ponton Osszefonddik az 1j politokrécidval és .- -
kulturlis elittel. A posztkommunista tdrsadalom 1j hatalmi elitje nem -
tulajdonosokbdl 4ll; uralkodo frakciéjat (dominant fraction) ~Bourdieu - .
fogalméval €lve - a technokratamenedzser-elit €s az 4j politokracia,
- alavetett frakciGjat (dominated - fraction) pedig-a: human es tarsadasf’, :
. lomtudomanyi elit-értelmiség -alkotja. ‘

A posztkommunista menedzserizmis ‘itt eloadott e]melete nem a

" menedzserizmus Klasszikus elméletének puszta alkalmazdsa, ellen-

kez6leg: ez utdbbit szdmos pontot vitatjuk. El§szor, mivel jelen dol--
gozatunkban a kapitalista fejldés korai szakaszaba 16p§ gazdasagok-
kal .foglalkozunk, elemzésiinkkel nem klvanjuk azt-allitani, hogy a = =

fejlett piacgazdasagokban a tulajdon veszit jelentGségébdl és egyre
*kevésbé valik a tarsadalmi hatalom forrasava. Masodszor, nem 4llit--
- juk, hogy a magantulajdonosi osztily helyét a menedzserek-oszt{ilya”
- veszi 4t, csupén arra mutatunk ré, hogy az allamszocializmus uralko-
dé6 rendjének helyébe = személyes magantulajdonosok hijin - az ér-
telmiség 1€p, €lén az értelmiség legerdsebb frakcidjaval: a technok-

- .rata menedzser-elittel. Harmadszor, bar bizonyos jelek arra valla-
" nak, hogy a menedzser-kapitalizmus képes 6nmaga tijratermelésére,

- -megkockaztatjuk a feltevést, hogy ez a gazdasagi rendszer végiil mégis’

. .Atmeneti formanak bizonyul. Jollehet a posztkommunista tirsadalom

uralkodo elitjeinek ~ mint bemutatjuk - az az érdeke, hogy ujrater-
melje a menedzser-kapitalizmus alapjat képezé diffiz tulajdonviszo-
nyokat s ezzel akadalyozza a személyes magantulajdonosok, mé4s néven
a tulajdonos nagypolgarsag szinrelépését, elképzelhetd, hogy ez az
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osztily a jovoben mégis 'xlneg]el'émk'es a positkommunlsta'mene--"
dzser-kapitalizmus végiil nyugat—eurépal és eszak—amer]kal txpusu tékés -
rendszerre alakul 4t.. - o
A MENEDZSERIZMUS ELMELETENEK FELOLVIZSGALATA

Kezdjuka harm'é&ikfﬁonttal Kiindulasul feltételezziik, "hogy a poszt- S

' kommunista rendszer leirdsira a menedzser—kapltahzmus fogalma a

- legalkalmasabb. Bér hipotézisiink nagymértékben tdmaszkodik a -

-~ menedzserizmus korabbi tedridira, allitasaival el is tivolodik ettdl a =
szoc1010g1a1 elméleti hagyoményt6l. Az aldbbiakban tehat kifejtjiik, -
hogy mit fogadunk el és mlt kivanunk ujragondolm a menedzseriz- -
* - mus . téziseibdl.

-E feladat elvegzese érdekében mindenekel6tt korul kell hatarol-

“nunk azt a szakirodalmat, mely okfejtésiink alapjaul szolgal. Mivel *
“elemzésiinkben viszonylag szik problémakdrrel kivinunk foglalkozni, .

- figyelmiink hatGsugaran kiviil marad a tulajdon és a rendelkezési jog

- 4ltalanos problémaja, valamint a ,,bedgyazottsignak” (embeddedness),
- illetve az egyének (Granovetter 1985), a véllalatok (Mizruchi 1982;

- Mizruchi~Schwartz 1987) és a szervezetek (Fligstein 1990) hél()zata-

inak wjabban felvetett kérdése. Jelen dolgozatunkban figyelmiinket a L
tarsadalmi  struktirra és az osztilyviszonyokra @sszpontositjuk, a .-

“kapitalizmus tarsadalmi szervezetének 4ltal4nos jellegd problémait - -

*csak feliiletesen érintjiik.. Ebbsl a- szempontbdl .egyetértiink Neil
. Fligstein oly taldl6 megallapitdsdval, miszerint ,a. kapltahzmus utéb-

bi évtizedekben tapasztalt nagymértékd terjeszkedése -.:.-azt jelzi,
hogy ez a gazdaségi rendszer sokféleképpen’ szervezddhet (Fligstein
1995: 503). Bar az alabbiakban elismerjuk, hogy akelet~europa1 poszt- -

- kommunista kapitalizmus rendszere sajitosan €piil fel, dolgoztunk-

- “ban a gazdasagi intézményrendszernek csak azokkal a sajatossagai- - °
val kivanunk foglalkozni, melyek alapgan feItarhatJuk e tarsadalom

osztalyszerkezetét. .-

A menedzser-kapltallzmus eiméletének az osztély, Kozelebbrdl az

" uralkodd osztily természetének kérdéskorére szikitését az is indo-

- kolja, hogy a menedzserizmus irodalménak jelentSs hdnyada, kivalt _
az 1970-es évek el6tt irddott tanulményok, maguk is els§sorban a -~
technokrata/menedzser-elit, illetve a tulajdonos polgarsig kozti osz- - -
talyviszonyok alakulasira osszpontosxtjék figyelmiiket. Dolgozatunk— S

‘ban az imént emlitett irodalom nyomdokain haladunk azzal a szdn-
- dékkal, hogy ,rekonstrudljuk” ~a fogalom haberma31 ertelmében -
- -az ott eladott elméleteket.! : ’

A menedzser-kapltahzmus teonaja eredenleg az ij osztély elmele—"f :
tek -egyik véltozataként jelent meg. Egy kor4bbi tanulmanyunkban - -

: -(Martin-Szelényi 1988) azokat a tedridkat. soroltuk az 1ij osztily el-
--méletek korébe, amelyek egyetértenek ugyan a marxizmussal ab-

~ban, hogy a tulajdonos polgarség fokozatosan elvesziti hatalmat, de .-

tagadjak hogy a burzsodzia bukasa utin osztily nélkiili térsadalom
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vagy proletardiktatira alakulna ki. Am az ij osztaly teoretikusai ko-
ZOtt csupén a tekintetben van 6sszhang, hogy a tulajdonos polgéarsag
helyét j uralkod6 osztily veszi at. Arra a kérdésre, hogy milyen
tarsadalmi aktorok és milyen ideoldgia nevében veszik majd at a régiek
szerepét, illetSleg hogy mi lesz-az \j uralkod6 osztily hatalméanak az
alapja, arra az 1j osztily elméletek kiilonbdz6 irdnyzatai mas-mas
vélaszokat adnak. Az j osztily elméleteken beliil harom irdnyzatot
kiilénithetiink el.. Az els§ irdnyzat a 19. szdzadban jelentkezett €S
legf6bb képviseldi Marx anarchista kritikusai (elsGsorban Bakunyin
és Machajski) voltak. Ezek az anarchistdk tigy vélték, hogy az j
uralkod6 osztily tagjai a szabadfoglalkozasi radikalis marxista értel-
miségiek koziil fognak kikeriilni. A menedzser-kapitalizmus eszmé-
jének kidolgozaséra az 1j osztaly elméletek masodik irdnyzatan beliil
keriilt sor. A nyugati fejlett kapitalizmus elemzdi az 1930-as, 1940-
es és 1950-es években arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tech-
nokratik vagy a menedzserek lesznek azok az 1ij tirsadalmi aktorok,
akik fokozatosan atveszik a tulajdonosokt6l a gazdasag dontéshozoéi
pozici6it. Itt kell megemliteniink, hogy ebben az id§szakban a szov-
jet tipusii tarsadalmak birél6i is hasonl$ elméletekkel élltak elG, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6k a sztalinista biirokratikus apparatust tekin-
. tették 1j osztalynak (Djilas). Az 1j osztaly elméletek harmadik irdny-
zatét ,tuddsosztély-elméletnek” nevezziik. Sz6sz616i igy vélik, hogy
az 1j osztaly, azaz a kritikai értelmiség, mely tagjait egyarant tobo-
rozza a-humadn és a miiszaki értelmiség soraib6l, az ellenkultira
(Trilling Kristol), illetve a kritikai beszéd kultiraja (Gounldner) révén
assa ald a tokés tarsadaimi rendet.

Az alabbiakban roviden attekintjiik az 1ij osztaly elméletek maso-
dik irdnyzatanak nyugaton kidolgozott valtozatait. Bar bebizonyoso-
dott, hogy e teéridk nem alkalmasak a fejlett kapitalizmus leiraséra,
a posztkommunista tdrsadalom szerkezetének elemzése soran megle-
p6 tamisdgokkal szolgdlnak. Félreértés ne essék: nem azt allitjuk,
hogy a kommunizmus bukésa utdn végre felvirradt a menedzserosz-

- talyrol sz616 elméletek napja, pusztdn azon véleménylinknek szeret-
nénk hangot adni, hogy ezek az elméletek alkalmasabbak a ‘poszt-
kommunista tirsadalmi viszonyok és a sziilet§ kelet-eurdpai kapita- -
lizmus, mint a fejlett piacgazdasagok és az érett osztilytarsadalmak
szerkezetének vizsgdlatira. Az ok egyszerii, mondhatni trividlis, mégis
sarkalatos elemét képezi a posztkommunista menedzserizmus alabbi-
akban kifejtendd elméletének. Nem masrél van sz6, mint hogy az
allamszocializmus dsszeomldsa utin az 4j tékés rendszer szamottevs
tulajdonos polgarsag nélkiil jon létre. A legfontosabb kapitalista in-
tézmények, elsdsorban a t6ke- €s a munkaerdpiac a tulajdonosi osz-
talyt megel6zve alakultak ki, s ilyen koriilmények kozott az 1j hatal-
mi elit, bar nemcsak nagyvallalati vezetGkbdl 4ll, elsGsorban a tech-
nokrata-menedzser elit koriil szervezddik.
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a) Menedzserek - 1j uralkodo osztdly?

Az a gondolat, hogy egy id8 utin a technokratik és/vagy a mene-
dzserek -veszik majd at a magantulajdonosok helyét a tirsadalmi hie-
rarchia csicsan és a gazdasagi rendszer dontési pozicidiban, egészen
Saint-Simonig nyiilik vissza. Saint Simon, majd a nyomaban Auguste
Comte biraltak a tokés piacgazdasag, igymond, anarchikus mikodé-
sét, és hangot adtak azon meggydzidésiiknek, hogy a tdrsadalmi kér-

-~déseket a tudomany észelveinek segitségével kell megoldani. Saint-
Simon a tudésokat, koztiik is elsGsorban a természettudosokat tekin-
tette az ész 1egf6bb képviseldinek. Ezért akart Auguste Comte, aki
Saint-Simon tanitvinya s egy ideig titkdra volt, a szoc1olog1ab61 po-
zZitiv tarsadalomtudomanyt faragni. '

Saint-Simon és Comte e gondolatai csekély befolyast gyakoroltak
a tirsadalomtudésok kovetkez$ nemzedékére. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy Saint-Simon szcientizmusa mas vonatkozisokban ne
hatott volna Marxra, aki politikai programjat — nem véletleniil - ,,tu-
doményos” szocializmusnak nevezte, megkiilonbdztetendd eszméit
az iltala utdpista szocializmusnak nevezett elképzelésektdl. Marx nem
hitt-benne, hogy a technokratdk vennék at a t6kés osztaly helyét, de
nem is tartott volna iidvosnek egy ilyen fejleményt. Azok a tarsada-
lomtudésoks, akik a 19. szdzad masodik felében tevékenykedtek, nagy-
jabol egyetértettek Marxszal: nem kételkedtek abban, hogy-a polgér-
sag szilard gazdasdgi és politikai hatalmat épit ki a t6ke magantulaj-
dona alapjan. Saint-Simont elsdsorban filoz6fusnak tekintették, aki —
barmennyire érdekes politikai programot dolgozott ki - nem vehets
szamba a t6kés tdrsadalmi fejlodes térvényeit valosaghden leird tar-
sadalomtudésként.

A saint-simoni’ gondolatot a Progresszw Korszak” -(Progressive
Era) és a ,,tudomanyos vezetés” (scientific management) teoretikusai
élesztették ijja, élikon Veblennel és Taylorral. Veblen véleménye -
szerint a.tulajdonosok ,,szabotéljak” a gazdaségot. A The Engineers
and the Price System (Veblen 1963) cimi mdvében Veblen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 4 termelés valddi érdekeit egyediil a mér-
nokok képviselhetik, és. konyvében utdpikus, technokrata képet fest a

- jovo tarsadalmarodl. A szocializmust, ha valaha is 1étrejon az Egye-
siilt Allamokban - irja Veblen 1919-ben -, nem az amerikai- munka-
sok fogjak a vildgnak ezen a felén meghonositani, hanem azok a
tarsadalmi aktorok, a ,mérnokok szovjetjei”, akiknek valédi érde-
kiik fizddik a termeléshez, s akik, szemben a tSketulajdonosokkal, -
- nem csupén a profitot akarjak Veblen szerint csalard médon - zsebre
vagni.

%3ar a Saint-Simon, Comte (blzonyos mertekxg Marx) és Veblen
altal képviselt szellemi hagyomany eszményitette a tudésokat és a
technekratdkat, e szerzGkben mégis csupan a menedzserizmus €l6-
hirnékeit tisztelhetjiik. ‘Az altaluk kidolgozott elméletek hései nem
~'vezetGi képességekkel, hanem technikai és tudomanyos know-how-
val rendelkeztek. Veblen példaul éppoly  gyanakvéssal szemlélte a
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. menedzsereket, mint a tulajdonosokat, Szerinte sem a menedzserek,
sem a tulajdonosok nem képviselhetik a termelés és a tirsadalom
- valGdi érdekeit. A jelzett szellemi vonulat képviseli koziil, ebbdl a
- -szempontbol, elsGsorban Taylort tekmthetjuk még Iegmkabb amene- .

" dzserelméletek atyjénak.

A szizad elsd felében Berle és Means tett elgszor modszeres kisér-
letet egy olyan struktiraelmélet megfogalmazdsara, melyben a tarsa-
~'dalom csiicsdn a tudos6k és a mérnokok helyébe a menedzserek 1ép-
nek. A The Modern Corporation and Private Property cimd 1931-
‘ben megjelent koényviikben kifejtik, hogy a csaladi iizletek hanyatla-
saval egyre kevésbé tekinthetjiik a tulajdont a gazdasagi hatalom for-

rdsdnak. A gazdasig vezetdi nem a személyes magantulajdonosok, -

hanem a menedzserek koziil fognak kikeriilni. E fejtegetések, me- .
“ lyek 1j utakat jel6ltek ki a tdrsadalomkurtatds szdmara, Burnhamnek a
‘The Managerial Revolution cimi mivében mar torténelemfilézofiai

allitAsokk4 kristalyosodtak . James Burnham, a hajdani trockista, 1941-

ben kijelentette, ,hogy a -vilég .orszdgaiban a -Szovjetuni()tél a néci

Németorszagon €s Japanon at a New Deal Amerikajdig ij tdrsadalmi .

alakzat, a menedzserizmus van kialakuléban,- 1deJetmultta téve a szo-

cializmus és a kapitalizmus kategorlaxt Az 1940—es és 1950-es évek-
ben szdmos tud6s tette magaéva a tulajdonos polgarsag hanyatlasardl
és a menedzserek hatalmanak novekedésérdl szol6 elméletet, melyet

alighanem Dahrendorf fejtett ki a-legékessz6lGbban. .

A menedzserizmus elmélete az 1960-as évek utén héttérbe szorult

a tirsadalomtudoményban.. Sz6sz616inak fogyatkozé tiborabdl elsé-

sorban az Ehrenreich hdzaspart (1977) emelnénk ki. Kifejtették, hogy
- a-munkéssdg igazi ellenfele nem a tulajdonos-polgarsig, hanem a

. »szakértelmiségi-menedzseri osztaly” (professional-managerial class).

" Ehrenreichék -~ mondhatni Poulantzas szellemében — ugy veélték, hogy

a ,,szakértelmiségi-menedzseri osztalybdl” egyfajta 1] klspolgarsag
alakul ki. A menedzserizmus masik legjelentGsebb képviselGje ebben

az idGszakban Galbraith (1971), aki azt josolta, hogy a ,,technostruktira” - - '

. -(technostructure); a-,véllalat esze” (brain of the enterprise) 4ltal gya-
- korolt hatalom a modern gazdasigban olyan csoport kezébe keriil,
mely a menedzserek legfelss rétegébdl, valamint a tudomanyos €s az

- oktatéi elitbdl toborozza tagjait. Az 1960-as és 1970-es években mar -

a menedzserelméletek biraloi ~ koztiik a neomarxistdk - is egyre -
hangosabban hallattdk hangjukat kimutatva, hogy a személyes ma-
gantulajdon a modern gazdasigban is megdrzi jelentSségét. Az j
. irdnyzat képvisel6i, igy Maurice Zeitlin (1974) és Williams Domhoff

- (1967, 1970; 1986) bdséges bizonyitékkal szolgdltak arra vonatkozé-

an, hogy a nyugati fejlett kapitalista tirsadalmakban a tGketulajdon
tovébbra is meglehetdsen koncentrdlt, és a termel§vagyon jelentds
‘hdnyadat tovabbra is a csalddok és az egyének j6l azonosithaté szik
kore birtokolja.. E kutaték azt is bebizonyitottik, hogy a személyes
.. - tulajdonosok az igazgatdtandcsok tagjaiként, sét.a nagyvallalatok leg- -

- fébb vezetdiként még ma is messzemenden befolyasoljik a legfonto- -

AR
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sabb. gazdaéégi - éS politikai — dontéseket. Bér az korantsem égyérﬁ'
telmd, hogy a tulajdonosok e viszonylag szik kére a menedzserekhez -

viszonyitva mekkora hatalmat gyakorol, annyi kétségtelennek latszik, - S

hogy a nagypolgari osztdly sem nem tiint el, sem nem szorult hattér- .
be, egyszéval nem vesztette el tdrsadalmi szerepet mint ahogy azta -
menedzserelmeletek josoltak. -
Az osztaly elméletek kiilonbozd 1rényzata1rol sz016 fejtegetése~
. ink soran abb6l a feltevésbél indultunk ki, hogy a bemutatott te6ridk-
.- nak minden bizonnyal megvan a maguk valc’)ségalapja. Aligha hihet- -
- jiik, ‘hogy az elméletek pusztan a tarsadalomtuddsok ‘szamirsigai,
"~ mar csak azért sem, mert az 0j osztily eszméje makacsul vissza-
. visszatér a tarsadalomtudomanyi gondolkoddsban. Az 1j osztily el- -
méleteket ezért Ovatosan kell kezelniink, elismervén, hogy e teoridk
- noha tiilozva €s til messzemend kovetkeztetéseket levonva - valds

tarsadalmi folyamatokra utalnak. Meg mernénk kockaztatni azta fel- -~~~

tevést, hogy a mémdokok s egy. késobbi idGpontban a menedzserek
csakugyan remélték, hogy 4t tudjék venni a tulajdonosoktél a hatal-
mat, gyokeresen stalakitva a: kapitalista gazdasdgi rendszert. (Taylort,
Veblent és Burnhamet voltaképpen -a technokrata/menedzseruralom
antikapitalista ideol6gusainak is tekinthetjiik, s {gy nem csodilkozha-
tunk, hogy miiveik annak idején meglehetds népszertiségnek orvend-
tek a vallalatvezet6k korében.) Torekvéseik azonban végiil kudarcot
- vallottak, méghozza azért, mert a kiszoritani - vagyott tlajdonos pol-
girsag erdsebbnek és harciasabbnak blzonyult mlnt azt a menedzse-
rek 'ideoldgusai feltételezték. =
- - Miel6tt belefogndnk a. menedzserosztaly elmelet rekonstruélasa-
- ba, 0sszegezziik roviden e tedria f6bb Allitisait. Ez azért is sziiksé-.
ges, mert nem csupan egy elméletrd], hanem egész szellemi hagyo-
“~manyrél van sz6, melynek kiilénb6z6 képviseldi meglehetGsen eltérd
- feltételezésekkel 4lltak eld a menedzseruralom jellegzetességeit és
~kovetkezményeit illetden. A menedzserosztily-elmélet ,;idedltipusat”
~megalkotand6 az aldbbiakban 6sszegezhetjik az idetartozé elképze-
- lések legfGbb jegyeit: 1. A menedzser-kapitalizmus a tGkés rendszer
“legfejlettebb formaja, s6t elképzelhet§, hogy olyan gazdasigi beren-
dezkedést testesit meg, mely 1ényegében mér nem is tekinthetd kapi-
talizmusnak. E téren Burnham foglalja el a legszélsGségesebb 4llas-
pontot; nézete szerint a menedzserek, akik egy tjfajta gazdasagi lo-
gikét képviselnek, hosszabb tdvon gondolkodnak és tigabb érdekek
nevében lépnek fel, mint a tulajdonosok. A menedzserek forradalma
“1j forméciot hozott 1étre, a torténelem €ddigi legfejlettebb tarsadalmi.

- berendezkedését. 2.-A tulajdonos polgarsag helyére 1€p6 1ij uralkodé -

- osztdly tagjai a menedzserek, -illetve egyes teoretikusok szerint a.

mérnokok és miszaki értelmiségiek koziil keriilnek ki. Az ezt az -

~éllaspontot képviseld tudbsok tobbsége pozitivan nyilatkozik az 1j
osztalyrél, bar vannak koztiik, olyanok, akik egy osztdly nélkiili tar-
sadalmat még lelkesebb Srommel idvozolnének. Mivel azonban ez
© utébbi megvaldsithatatlan, az Uj osztaly ,,fogyatékossdgai” ellenére,
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még mindig a menedzser-kapitalizmust tekinthetjiik a ,,1¢§nyer6bb” _
lapnak, melyet a torténelem valaha is kiosztott az emberiségnek
(Gouldner). :

b) A menedzserosztaly-elmélet rekonstrukcioja

Amikor a posztkommumsta tarsadalmi berendezkedést posztkommu-,
nista menedzserizmusnak nevezziik, ezt — a menedzserizmus tézise
nyomin - abban a meggy(izodesben tessziik, hogy a nagyvallalat1
vezetSk dontd helyet foglalnak el az j tirsadalmi szerkezetben, s6t
meglehet, hogy 6k alkotjak az 1ij hatalmi elit magvit.

- Az alabbiakban ismertetett elmélet mindazonaltal jelentGs mérték-
ben kiilénbozik a menedzserizmus kordbbi viltozataitél, koztik: is-
. elsGsorban a menedzserforradalom Burnham-féle elméletétsl.

ElGszor is, nem tekintjiik a posztkommunista menedzserizmust sem
kikristélyosodott rendszernek, sem fejlett t6kés gazdasignak. Nem
értiink egyet tovibba Burnhammel] abban, hogy a menedzser-kapita-
lizmus nillépett a piacgazdasidgon és maga mogott hagyta a kapitaliz-
must. A posztkommunista menedzserizmus aldbbiakban vizolt elmé-
lete tortétileg meghatarozott; egy olyan korai kapitalista berendezke-
dést szeretnénk megérteni a segitségével, melyben a piacgazdasig
intézményei nem eltindben, hanem ellenkezdleg, kialakuléban van-
"~ nak. Abban sem kételkediink, hogy a posztkommunizmus alapvetoen
- tOkés gazdasag1 rendszer. Annak ellenére, hogy a legfGbb intézmé-

nyek még csak most formalédnak s'még nem alakult ki a , tulajdo-
nosi jogoknak az a csomagja”, amely a nyugat-eurépai és észak-ame-
rikai t6kés gazdasdgokat Jellemm a posztkommunista rendszer két
fontos szempontbd! is kapitalistianak tekintendd: egyfeldl a toke és a
munka piacon Kkeriil elosztdsra, mikdzben a t6két a magas haszon
reményében fektetik be; masfel6l megszinik a.teljes foglalkoztatott-
sdg, mivel a munkaer$ nem feltétleniil kel el a piacon. Sem Weber,
sem Poldnyi nem tagadna tehét, hogy a posztkommunista rendszerek
a piac altal integralt; modern kapltahsta gazdasagok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy.az 1ij hatalmi elit nem a tula]donos

polgdrsdg helyét veszi dt. A torténelem d tigy hozta, hogy az allamszo- -

cializmus uralkodé rendje az, mely a posztkonunumsta talakulds
sordn elveszti kivéaltsagait. Az éllamszocializmus uralkod6 rendjét
régi ellensége, a technokracia sopri le a szinrdl, megszerezve a pri-
vatizdci6 révén a gazdasig kulcstényezGi folotti rendelkezési jogot.

A technokrécia az értelmiség egyes frakcidival szovetségben szilar-
ditja meg racionalizalt hatalmét, mely jogi-racionilis uralomként md--
kodik. A menedzserizmus teoretikusaitl eltéréen az a véleményiink,

hogy a posztkommunista menedzserizmus elgtt nem a tulajdonos pol-
gérsag hanyatldsa nyitja meg az utat. Ellenkezgleg: a technokrata-
menedzser elit koriil kikristalyosodé 1j hatalmi elit éppen azért ke-
‘riilhet hatalomra, mert Eurépanak ezen a felén- hidnyzik a nagypol-
gdrsdg. A posztkommunista dtmenet sorAn tehat szoros Osszefiiggés



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1996. 2. szém 7-29 R 15 .

van a tulajdorios polgarsig hidnya és a menedzser-kapitalizmus ki-
" alakuldsa kozott. Bar a menedzserekriek €s értelmiségi szovetségese-
-iknek sikeriilt #sszezizniuk az 4llamszocialista uralkod$ rendet, a
‘tulajdonosi osztily legy6zésére mar nem biztos, hogy futotta volna
‘az erejiikbdl. Esszerd feltételezésnek tiinik, hogy a menedzserek és
az értelmiségiek csak akkor képesek felverekedni magukat a hata- -
lomig, ha nem kell szembenézniiik olyan félelmetes ellenséggel, mint
- burzsoazia: R . i

" Az \j osztily elméletek masodik irdnyzatdnak képviseldi ugy vél-
 ték, hogy az 1j uralkod6 osztily tagjai a menedzserek (Burnham)
“vagy atechnokratik (Veblen) kozil verbuval6dnak, netalan innen is,
‘onnan is (Galbraith). A posztkommunizmus els6 éveiben kialakuld 1j |
hatalmi rendszeér azonban, véleményiink szerint, nem frhat6 le az

iménti képletnek megfelelGen. Bar a kommunizmus 6sszeomldsa utdn L
a technokrata-menedzser elit elfoglalta a gazdasag dontéshozéi pozi-.

ci6it, a politikai hatalom megragadédsara nem tett kisérletet. A politi-
"“kai hatalom kulcspoziciéit a kiilonbdz6 korokbél kikeriild human ér-
telmiségiek ragadtik magukhoz. A humién €értelmiségiekbdl 1étrejo-

- v8, meglehetsen zéart \j politokracia aztin kénytelen-kelletlen szovet- .-
ségre lépett a teohnokrata:menedzser elittel. Sajétos helyzetet teremt = .
az 18, hogy az1jj hatalmi elit nem gazdasagi, hanem monopolisztikusan - :

birtokolt kulturélis t6kéjére hivatkozva gyakorolja kivaltsigait. Igy -
. ugyanis kénytelen megnyitni sorait az elit értelmiségiek elGtt, rész-
- ben, -hogy tagjai-kozé fogadja &ket, részben, hogy igy legitimilja

~hatalmaét a tdrsadalom eldtt. Mds széval: ez az 1ij hatalmi elit nem-
- csak technokratdkbdl és/vagy menedzserekbdl all, sorai kozt ott ta- -

14ljuk azokat a-human értelmiségieket is, akik ellenzéki miltjukat =
-vagy személyes kapcsolataikat kihasznalva betoltotték az allamszo- - -
cialista uralkodé rend bukésaval keletkezd hatalmi vakuumot €s 16t~ . -

-rehoztdk az \ij politokraciat. Az elit értelmiség legitimacids okokbél
‘hatalomra einelt tagjai szintén az tj hatalmi elithez tartoznak. A poszt-

- kommunista tirsadalom hatalmi elitje tehdt széles alapokon nyug-
szik, s.egyaltaldn nemcsak, s6t nem is elsGsorban a gazdasigi folya-
matok hitdn emelkedik fel. S ;

Végiil szereménk elhatsrolni magunkat az 4tmenet teleolégikus '
eszméjétdl; és a posztkommunista Kelet-Eurépdban végbemen tar- -

sadalmi folyamatokat ink4bb 4talakuldsnak nevezziik. Ennek ellené- -
"re nem zarjuk ki a lehetdségét, hogy a posztkommunista menedzser-
izmus végil dtmeneti jelenségnek bizonyul és vele egytitt e sajatos
‘hatalmi elit is letfinik a torténelem szinpad4r6l. Am a jelek szerint
“egyel8re dgy tinik, hogy a menedzser-kapitalizmus képes \jrater-
melni 6nmagat. Az 1j hatalmi elit érdekei ugy diktaljdk, hogy fenn-

tartsa e sajitos formacidt, s alighanem a képességei is megvannak e -

feladat elvégzéséhez. Konnyen elképzelhetS azonban, hogy a tech-
nokrata-menedzser elit eddig csak azért 4llt ellen a kisértésnek, hogy
tulajdonos nagypolgérsigga véljon, mert sem politikailag, sem gaz-
dasagilag nem volt erre képes. Am egyszer még képessé vélhat, és
akkor, a politikai kapitalizmus teoretikusainak tételét igazolva, bels-




SZELENYI IVAN-GIL EYAL-ELEANOR TOWNSLEY 6

liikk alakul majd ki az Uj nagypolgarsig. Az is lehetséges viszont,
hogy nem a technokrata-menedzser elit, hanem egy masik tarsadalmi
aktor, példdul a jelenlegi kispolgarsig valik majd szimottevé mér-
tékben tulajdonossd, s igy a megfelelé gazdasigi erGvel rendelkezs
személyes tulajdonosok osztalya kiszoritja majd az 1ij hatalmi elitet a -
gazdasdg kulcspozici6ibol. Ebben az esetben a posztkommumsta :
menedzsenzmus egyszerﬁ kap1ta11zmussa vahk :

c)A dommans osztalyrol ésa tékekepzodésro‘l 5z0lo Bourdieu-féle
elmélet alkalmazdsa a posztkommumsta tdrsadalom struktardjanak
elemzésében

Velemenyunk szerint a posztkommumsta tirsadalmi rendszer saja-
tossagait akkor tarhatjuk fel teljes mélységiikben, ha elemzésiikhoz a
Bourdieu-féle fogalomrendszert hasznéljuk. Ennek értelmében a poszt-
kommunista tdrsadalmi berendezkedést a széles értelemben vett ,;j
osztaly” tagjainak a térténelemben eleddig peldatlan mérvi hatalom-
ra keriilése jellemzi. A félreértések elkertilése végett gondolatmene-
tiinket a ,,dominans osztily” Bourdieu-féle fogalménak kifejtésével
kezdjiik.

A ,domindns osztily” fogalméanak kidolgozasaval Pierre Bourdieu
jelentds mértékben gazdagitotta az elméleti szocioldgiat (Bourdieu
1983; Bourdieu-Passeron 1977). Ujitasai kivaltképp alkalmassa te-
szik e fogalmat a posztkommunista viszonyok elemzésének céljaira.
Eldsz0r is, a domindns osztdly nem ,uralkodd osztaly”. A domindns
osztily azokb6l tevodik Gssze, akik a legtobb tarsadalmi erGforrassal
rendelkeznek, vagyis birtokukban vannak a vizsgélt tarsadalmi be-
rendezkedésben leginké4bb értékelt tSketipusok. Ahhoz, hogy meg-
értsiik a dominidns osztdly kivaltsagainak quatermeleset nem szik- -
séges feltételezniink, hogy az osztily egyes tagjai valamiféle dtgon-
dolt uralmi stratégiat kovetnek. A kivaltsigok ujratermelése érdeké-

ben a domimdns osztdlynak nem keil egyebet tennie, mint tudatosita-~

nia és haszndlnia azokat a ,,megkulonbozteto Jegyeket (dlSt]IlCthll)

melyek egyértelmien jelzik az ,uralkodé” (dominant) és az ;,aldve-
-tett” (domxnated) kilonbségét. Mdsodszor: maga a domindns osztdly
- is domindns és aldvetett frakcidkra tagozddik. Mivel e frakcidk vi-
- lagnézete és érdekei gyakran keriilnek Osszelitk6zésbe egymassal, a
. domindns osztalyon beliili kiizdelmeket éppoly fontosnak tekinthet-
jiik a tarsadalmi folyamatok értelmezése szempontjabdl, mint az osz-
talyok kozotti konfliktusokat. Ehhez jarul még, hogy rendszerint a
domindns osztily aldvetett frakcidja dolgozza ki a tarsadalomban el-
fogadotta valé ,,megkiilonboztetd jegyeket”. Az alavetett frakci6 ezért
dontd moédon jarul hozza az egész osztily legitimaldsahoz és domi-
nans poziciéjanak jratermeléséhez. Végiil: a domindns osztdly hatd-
rozza meg az egyes toketipusok dtvélidsi ardnydt, €s intézményesiti
azt a t6két, melyen legitimdcidja nyugszik. A kivaltsigok megsrzése

- és ijratermelése abban 4ll, hogy a dominans osztly felértékeli és oly
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- médon intézményesiti a birtok4ban 1év§ t6két, hogy ezzel ~ a t6ke
- transzkontextualissd tételével — megkonnyitse annak felhalmoz4sat
' _"es konvertalasat. A sajét téke felértékelésével egylde)fﬂeg a'domi-
nans osztly leértékeli és deinstitucionalizélja az alavetett osztalyok -
tokéjét. :

Ajdomméns osztaly fogalménak alkalmazisa nem Jelentl azt, hogy .
.a dominéns osztaly hatirait vagy Osszetételét a ,tébblet klsajatltésa
- vagy a ,kizsdkmaényolas” kritériuménak segftségével hatroznank meg.
- Ennek két oka'is van: A kizsdkményolds fogalmit a ,,termelési mé6d”

- torténelmileg meghatdrozott elmélete tette a domindns, mds néven

‘uralkodd osztaly definiciGjanak donté elemévé. Megkockéztatjuk az

allitast, hogy a ,termelési mod” fogalma immdr nem alkalmas az =~

olyan rendszerek leirdsdra, mint-a , posztkommunizmus”. ‘A kapita-
lizmus és-az illamszocializmus még csakugyan ,,termele31 ‘médnak”
nevezhetd, st Hegel szellemében, dialektikus ellentétparok moédjira

i kolcsonosen meghatdrozzdk egymist. A szocializmus a kapitalizmus

' ',,antxtezxse mivel a kapitalizmusnak mint termelési mddnak az elem-

- zésére tamaszkodva -az omnagarol mint termelési modr6l alkotott

" reflexiv tudassal osszhangban jon létre. A szocializmus dsszeomldsa

utan a ', termelési méd” fogalma nem alkalmazhatd tobbé sem a gaz- - .
dasagi rendszerek Osszehasonlitdsara, sem az osztélyviszonyok elem- .~ -
zésére. Maskeppen fogalmazva: t6bbé nem egyértelmid, hogy azosz- .- -

.- talyokat €s az osztdlyellentéteket a kizsakmanyolds hozza létre.

A klzsakmanyolas fogalmat midr ¢sak azért is idvos mell§zniink a
; ,,dommans osztaly” elemzésekor, mivel a hozzakapcsolédé elméle-
~tek nem képesek maradéktalanul leirni, hogy az \ij hatalmi elit mi-
képpen gyakorolja hatalmaét.

Az dltalunk vizsgdlt vj hatalmi elit ugyanis nem annyzra kzzsdkma—
nyoldsra, -mint inkdbb ,szimbolikus uralomra” torekszik (Martin-
. Szelényi 1987). Michel Foucault-munkéssaga e helyiitt igen érdekes
. ~eredményeket kinal.. Filoz6fiai és torténelmi oeuyre-jének ,méso-
- dik” korszak4ban Foucault elsdsorban a hatalom kdzpontilag kialaki-
. tott, jogi fogalmait ‘birdlta. Foucault azt illitotta, hogy a hatalom
nem valami olyasmi, amit egy egyén vagy egy csoport a- ‘gazdasagi

»eréforrasok” médjéra ,,birtokba vesz” és ,koncentrél”. Sokkal _]Ob-  '

ban megértjiik a természetét, ha a hatalmat egyfajta ,halénak”, ,,sz6-
vedéknek” tekintjiik, mely teljes mélységében 4tszévi-a tirsadalmat, -
' “valamennyi tagjra kiterjesztve hatdsait (Foucault 1978). Bar Foucault

- a-liberdlis és marxista hatalomelméletek mddszertani kritikdjanak
‘szénta tedridjat, kovetkeztetései joval messzebb mutatnak. A foucault-i
(torténelmileg szintigy helyhez kotott) hatalomelmélet véleménylink
szerint ugyanis arra reflektdl, hogy léteznek olyan tdrsadalmi akto-

rok,-akik nem a tulajdon monopoliumara tdmaszkodva gyakoroljék

hatalmukat s ily médon nem is nevezhetdk klzsakményoloknak aszé -

-gazdasagi értelmében. A szakértGk, menedzserek és tandcsadok meg-
- jelenésével a hatalom diffizz4 valik, parhuzamosan a raciondlis és
- univerzalisztikus diszkurzus eluralkodésaval Ezek az 1j, nagy hatal-
.- mu és kivaltsagos tarsadalmi aktorok ugy valésitjak meg szimbolikus

.
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- uralmukat, azaz a tirsadalom tagjainak »elnyomdsat”, hogy az egyé-
" nekre koévetkezetesen mint értelmes, raciondlis és felelds Iényekre
utalnak, vagy ellenkezleg, n'racmnahs irdnyitasra szorul6 lények- -
nek nyﬂvémtjak Gket. Egyszoval, az altalunk bemutatott 4j hatalmi
elit nem a kizsélqnényolés fokozasdra és a profit maximalizlaséra,
hanem az ;,észuralom” megvalosnasara torekszik (még akkor is; ha
‘ez az észuralom a ,,felvﬂagosulatlano folyamatos ﬁjraterrnelésén

. alapul)

" A kialakulé posztkommumsta térsadalmx rend 0j hatalm1 elitjérél

- tehat nem mondhatjuk el, hogy elsGsorban a tirsadalmi \ijratermelés

folyamatainak hatékony ellendrzésébs] meriti hatalmat. Az dj hatal-

~ mi elit tagjai ugy keriiltek hatalomra, hogy sikeriilt meggyé’zniiik az
embereket arrol: egyediil 8k képviselik az ,észelveket”, azaz birto-

- koljak azt a tudést, mely képessé tesz a tirsadalmi u}ratermelesx fo- -

- lyamatok iranyitdsira. Az uralom e kulcsfontossagii elemét ,mene-
dzserizmusnak” nevezziik, s Jellemzesere dolgozatunk els6 részében
tesziink kisérletet. A ,menedzserizmus” mindazonaltal az ,,\ij osz-
tadly” uralmdnak nem a leglényegesebb, csupin a legszembetinGbb
eleme.. A posztkommumsta tarsadalom legjellegzetesebb vondsa a

miszaki, a tudoméinyos €s a humén ertelmlseg kiilonb6z§ frakcidi-
nak a torténelemben egyediilallé szovetsége, melyet feltételezett ko-
z0s érdekeik s az ennek alapjan kidolgozott k6zos ideolégia jegyében
hoztak 1étre. Dolgozatunk mésodik részében leirjuk a posztkommu-
nista tdrsadalom osztalyszerkezetét, valamint azokat a folyamatokat
és ellentéteket, melyek az uj hatalml elit kxa]akulaséhoz és hatalomra
Kkeriiléséhez vezettek. .

- Az emlftett folyamatokat Plerre Bourdxeu nyoman a ,,térsadalmx
tér” véltozasaiként értelmezziik. A tarsadalmi.tér atalakuldsa sorin
megvéltoznak azok a ,jellemz6k” (active properties), melyek meg-
hatarozzdk, hogy mi van tarsadalmi értelemben fent és lent, -illetve
tavol és kozel. Az ember tarsadalmi térben elfoglalt helyét behatiro-
16 jellemzGket a tOketipus: a gazdasagi, tdrsadalmi €s kulturalis tGke
fogalmaival ragadjuk meg (Bourdieu 1983). A tSketipusok segitségé-
vel kiilonbozd tarsadalmi tereket kiilonithetiink el az egyes torténel-
mi korszakokban. A téketipusok kiilonboz§ kombiniciéi megszab-
jak, hogy az adott tirsadalmi rétegz6dési rendszerben milyen oszta-

- lyok alakulhatnak ki, és k1k tekmtheték pozitivan, illetve negativan

- privilegizaltnak.

‘Bourdieu példaul korunk francia térsadalomszerkezetét olyan tar-
~‘sadalmi térként jellemzi, melyben elsdsorban a gazdasigi téke, azaz

. "az anyagi javak birtokldsa hat4rozza meg, hogy az egyén hol helyez-
~ kedik el és mekkora utat kell megtennie céljai megvaldsitasa érdeké- -
- ben. A gazdasagi t6ke mellett a kulturélis és tarsadalmi tdke is fontos -

‘'szerepet jatszik; az el6bbi az iskolazottsagot vagy még inkdbb a ,,szim-
~bolikus uralmat” és az érvényes kulturdlis kodokkal val6 otthonos

- bandsmodot jelentl, mig az utobbi elsdsorban a tarsadalmi kapcsola- -
tok stirtiségével irhat6 le. Egyszertien fogalmazva tehat: a kulturalis -

" és tarsadalmi téke birtokldsa tovabb tagolja a gazdasagi téke altal
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meghatarozott'osztélyokat Igy valik az értelmiség a ;,dominans osz-
16java”, mivel anyagi javai ugyan korlatozottak,
viszont ‘iskoldzottsiga révén gazdasagi kivaltsigokhoz juthat.

Ez ésszerl, mir-mdr trividlisnak nevezhet§ 4lldspont, amennyiben
célunk a modern t6kés tarsadalom szerkezetének vizsgélata. Bourdieu
fogalomrendszere azonban érdekesebb eredményeket kindl, ha tarsa-
.. dalmak torténeti-0sszehasonlitd vizsgilatira és a tarsadalmi véltoz4-

- sok leirdsiara haszndljuk. Dolgozatunk ‘méisodik részének legfonto-
sabb  4llitisa, hogy a posztkommunista tirsadalomban a kulturdlis
toke jatssza a legfontosabb szerepet, bér az egyének a gazdasagi tdke
és a deinstitucionalizAlt tarsadalmi tSke birtoklasa révén is elonyok-
hoz juthatnak.? Véleményiink szerint a posztkommunista tirsadalom
dinamik4janak jobb megértéséhez nem a napjainkban: végbemend
»privatiziciét” kell gércsd ald venniink, hanem azokat a kiizdelme-
ket, amelyek a kommunista rendszerben az iskolazottsg, a diploma
]elentesenek és értékének meghatarozasaért folytak. A posztkommu-
nista tarsadalom folyamatamak megértéséhez nem a gazdasigi t6ke
. altal uralt és egyeldre még csak célként tételezett kapitalizmus elem-
- zésével juthatunk kozel, hanem a korabbi szocialista berendezkedés

- vizsgélatdval. A szocializmus tarsadalmi terében ugyanis az intézmé-

; nyesult tarsadalmi t6ke mellett a kulturilis t6ke is fontos szerephez -
B Jutott olykor az elgbbi vetélytarsava lépve eld. : :

A POSZ'TKOM_MUNISTA .MEN.EDZSERIZM’US ELMELETE

a) A posztkommunista menedzserizmds kialakuldsa a przvatzzdczo" o
tiikrében. A privatizdcid sordn a tulajdonosi jogok dtaddsa helyett

o ’_a rendelkezési ]ogok ujraelosztdsa tortemk

S Kundu]épontunk DaV1d Starknak ( 1992) az ,,étmenet elméletét” bi-
- .ral6 kivalé tanulménya. Ebben az frasban Stark kifejti, hogy mar
*maga az 4tmenet kifejezés is teleologikus. E fogalom elsfeltételezi
azt, amit a szocioldgiai vizsgilatnak bizonyitania kellene, nevezete-
. sen azt, hogy a posztkommumsta tirsadalmak mely ceIaIlapot felé
‘:3_'_.‘tartanak A tranzitologia” paradigméjan beliil dolgozé kutatok ki-
' mondva vagy kimondatlanul feltételezik, hogy a kommunizmus 6ssze-
. omlésa utdna kelet-eurdpai térsadalmak sziitkségszeriden a piaci kapi-
- talizmus és demokricia Nyugat-Europaban és Eszak- Amerikéban ki-
. alakult valfajinak megvalositdsa felé haladnak. Stark szerint helye-
-~ ‘sebb, ha a kelet-eur6pai tirsadalmi-gazdasagi valtozast utfiiggs at-
' alakulasként értelmezziik. Mas szoval: a posztkommunista trsadal-
- -mak nem a ,szocializmus romjain”, kész mintdk -alapjin epmk a
o kapltallzmust hanem a szoc1ahzmus romjaibol” 1gyekeznek egy uj,
_mﬁkodo’kepes gazdasag1 rendszert létrehozni. -
. Nincs persze kizarva, hogy a kelet-eurdpai orszagok ko2t lesznek
: olyanok melyeknek sikeril kozel keriilniiik a kapitalizmus nyugat--
europa1 mode]ljéhez Vegul is, ezt nemcsak az 1989-ben hatalomra . -
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keriilt dj politikai osztély tekinti céljanak, hanem a posztkommumsta
orszagok lakossiginak tGbbsége is. Jelen fejtegetéseink soran azon-
ban nem a varhat6 jovore, hanem a mér iétez6 intézmények és a
tarsadalmon beliil kialakult osztalyviszonyok lehetd legpontosabb
- empirikus lefrisara Osszpontositjuk figyelmiinket. Bir az dtmenet
tovabbra is a gyakorlati feladatok kozott szerepel, hogy sikeriil-e vagy
sem, arra vonatkozéan csak akkor tehetiink elGrejelzést, ha az 4hitott
célok helyett a tirsadalmi aktorok cselekvési feltételeit vizsgaljuk.

Az dtmenet elméletének teleologikus szemlélete tehit konnyen arra
vezethet benniinket, hogy ‘a rossz kérdést tegyiik fel (s tudvalevd,
hogy a tudomdnyos kutatds szempontjabdl egy rossz kérdés még egy
téves valaszndl is kdrosabb). Dolgozatunk egyik legfGébb allitasa az,
hogy a posztkommunizmus elemzGi tobbnyire olyan kérdéseket tesz-
nek fel, melyek birmennyire Osszefiiggnek is a rendszerviltds utin
kialakult dllapotokkal, mégsem vildgitanak r4 a posztkommunista
orszagok val6di tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira. A leggyakrabban
elhangz6 ,rossz kérdés” ahghanem a tulajdonosi jogok kérdése, amely
rendszermt éppen a privatizicié koril foly6 vitdkban fogalmazédxk
meg.

A posztkommumzmussal foglalkoz6 tarsadalomtudésokat, mint
tudjuk, els6sorban az a probléma foglalkoztatja, hogy ki hiiz hasznot-
a privatizaciébél, mas szdval, hogy kikbdl alakul majd ki a jévends
tulajdonosi osztdly. E tarsadalomtud6sok gyakran-vonnak parhuza-
mot a posztkommumsta atalakulas €s a feudalizmusb6l a kapitaliz-
musba valé dtmenet kozott. Azt keresik, kikbdl lesznek az vij tulajdo-
nosok, az dllami vagyont klsajatxto nomenk]aturabol vagy a masodik
gazdaségbé] kinovo kisvallalkozoéi, kiskereskeddi rétegbc’)’l.

A posztkommunista privatiziciénak ez a fajta értelmezése, rész-
ben legaldbbis, az tgynevezett ,,piaci atalakulds” elméletének hata-
-séra sziiletett.- Victor Nee) 1989-ben megjelent nagy Jelentosegu ta-
 nulmanyaban kifejtette, hogy a Kindban végbemen iaci atalakulds
f6 haszonélvez§i a kozvetlen termeldk, bel6liik jon 1étre az iij vallal-
koz6i osztaly Nee'teh4t a fentiekben vézolt masodik lehetGségre adta
le szavazatat. Elméletét azonban a Kina-szakértok és Kelet-Eurdpa-
~kutatOk egyarant timadtik. Ez ut6bbiak ramutattak arra, hogy a piaci
atalakulas els6sz4mi kedvezményezettjei nem a kozvetlen termeldk,
hanem az egykori kommunista kaderek. A hajdani némenklatiira tag-
jai politikai hatalmukat kihasznalva Snmagukat emelték 1j tulajdonos
osztallya. 4 A ,,piaci dtalakulds” koriil Kelet-Eurdpaban is vita folyik.
Az itt €16 kozgazdaszok altaldban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az altaluk kialakitani kivant pxac1 mechanizmusok haszonélvezdi a
tarsadalom ratermettebb tagjai és a véllalkozok lesznek. A kelet-eu-
ropal szociologusok ezzel szemben klfejtettek hogy az',4j polgar-
sag” a hajdani kommunista kdderekbdl jon 1étre, méghozza nem sok-
kal a kommunizmus ¢sszeomlasa utan.

De nem kovetiink-¢ el hib4t akkor, ha a tulajdonszerzést allitjuk
vizsgilodasunk kozéppontjdba? Mi van akkor, ha a privatizicié sui
generis folyamat, 1ényegében kiilonbozik a kapitalizmus.kialakuldsa-
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nak a‘torténelembd! mAar ismert mintdib6l? Ha a privatizicié kereté-

ben zajl6 kiizdelmek valddi tétje nem a tulajdon, hanem a rendelke-

zési jog? Véleményiink szerint a kelet-eurdpai privatizéci6 nem ért-
" heté meg a nyugati kapitalizmus kialakuldsat elemz6 fogalmak segit-
ségével. A sajétos torténelmi korulmenyek miatt nyugaton csakugyan
jelentds tékekoncentraci6 ment végbe, és a termeld vagyon tulajdo-
"~ nosai. messzemenden befolyasoljak a legfontosabb gazdasigi donté-
seket. Mégsem feltételezhetjiik, hogy a kelet-eurdpai privatizici6 soran
mindenekel6tt a tulajdonért folyik a kiizdelem, miként azt sem, hogy
a posztkommunista orszégok sziikségszertien a nyugati tipusi kapxta-
lizmus 4ltal képviselt ,,jove™ felé haladnak. Egyaltalan nem t6rvény-
- szerd, hogy Eurdpénak ezen a felén kialakuljon egy magéntulajdonosi
osztély, s ha ki is alakul, nem biztos, hogy ugyanolyan feladatokat
tolt majd be, mint nyugati megfelelo_;e A teleologikus feltételezések
helyett tehat ink4bb arra kell osszpontositanunk, hogy a kelet-eur6-
pai orszdgokban a kommunizmus 6sszeomldsa utdn létre jott-e egyal-
taldn egy tulajdonosi osztily, s ha igen, akkor tagjai milyen tirsadal-
mi rétegekbdl keriilnek ki, milyen életpélyat futnak be.

Véleményiink szerint azonban a privatizaciérél masként is lehet;
s6t kell gondolkodni.' Mi van akkor, ha nem az a legfontosabb kér-
dés, hogy ki minek a tulajdonosa? Ha nincs kialakuléban olyan tulaj-
donosi osztily, mely a legfdbb gazdasigi hatalom atvételére késziil?
- Nem elképzelheté-e, hogy a tulajdonosok helyett a menedzserek ke-
. riltek a tirsadalom csticsara?

El6fordulhat, hogy a magéntulajdon el6térbe élhtﬁséval voltakep- :
pen elvesziink a kicsinyes korrupciok részletei kozt. Tudjuk, volt ra
példa, hogy politikai kapcsolatai- révén valaki tobb milliés vagyon-
hoz jutott, és akadtak, akxk »bekeritettek a kozfoldeket”, hogy azo-
kat sajéat ,,vadaskert_]elkk alakitsak 4t. De vajon ez-e a prxvatxzécné '
legf6bb tanulsiga? Véleményiink szerint a privatiz4cios kiizdelmek
sor4n egyetlen olyan tarsadalmi csoport sem lépett szinre, melynek
sikeriilt volna magahoz ragadnia a hajdani allami tulajdont.. Ehelyett
kialakult egy olyan menedzserelit, amely jelentds magénvagyon hi-
jan technikai know-how-jéra hivatkozva monopolizélta a termelés
kulcstényezGivel vald rendelkezési jogot. A menedzserek hatalmi igé-
nye egyrészt a tulajdon koriil kialakult bizonytalansagban gyokere-

- zik, masrészt a menedzserek - 1ij keletii hatalmuk legitimalasa érde-
kében - maguk is folyamatosan munkalkodnak e bizonytalansag fenn-
tartasan.

b) A menedzserizmus polztzkaz gazdasagtana

E tanulminy célja olyan pozitiv elmélet felvazolasa, mely alkalmas a
posztkommumsta tarsadalom gazdasagi intézményeinek leirdsira. A
. »tranzitologiat” birdl6 nézetek egyik legf6bb fogyatekossaga az, hogy
a posztkommumsta rendszert negativan hatarozzak meg. Azt irjék le:

mi az, aminek a posztkommunizmus nem tekmtheto illetve arrél
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- szémolnak be, hogy miért mikodésképtelenek e rendszer intézmé-
nyei, és miért nem val6szind, hogy képesek lennének énmaguk tjra-
termelésére.

Ez a hibdja David Starknak a ,,vegyltett tula]donrol” (recombmant
“property) alkotott, maskiilonben kivalé elméletének is. Stark ebben
-kifejti, hogy a posztkommumsta viszonyok kozt nincs sem magéntu-

lajdon, sem koztulajdon, ehelyett a tulajdonformék egyfajta keveré-
_ke: tgynevezett ,vegyitett tulajdon” jon létre. A tulajdonosi jogok
keveredése révén kialakulé6 1j tulajdonforma kiilénbdzteti meg a ,,ke-
“let-eurépai kapitalizmust” a klasszikus kapitalizmust6l. Stark azon-

ban nem besz€l arrél, hogy a vegyitett tulajdonon beliil hol hizddika -
hatér a kbz és a magan kozott, miként nem magyardzza meg azt sem, -

‘hogy miért kellene a tulajdonjogok e keverékét allanddnak tekinte-

.. -niink, s miért ne alakulhatna ki végiil e sajatos vegyulékbdl ,valodi”

- kapitalista tulajdon. A ~vegyitett tulajdon” fogalma tehat csakaposzt-v
kommunista rendszer negativ jellemzésére képes, kimondva, hogy
az se kapitalistdnak, se szocialistinak nem nevezhetd.

Stark azt fejtegeti, mi az, aminek a posztkommunizmus nem te-
kinthet6, ezzel szemben.a ,,kereskedelm1 kapitalizmusrél” sz6l6 el-
méletében Michael Burawoy azt mutatja be, hogy miért nem miko-
. d6képes a posztkommunista  gazdasidg (Burawoy-Krotov- 1992).
Burawoy voltaképpen azt allitja, hogy a posztkommunista 4talakulés

nem véltoztatta meg a tulajdoni viszonyokat a termeld szféraban (eb- -

ben az elméletben is ,,vegyiilet” jon létre, csak ezittal az egyes szfé- -
rik kozott), csupan létrehozta a ,;kereskedelmi t6ke” kiilénb6zd for-
mait. E folyamatok eredményeként végiil kialakult egy é16skodd,
pazarld, felhalmozésra képtelen tulajdonforma, amely a termelGtSke
, ',,kxzsakményolésén” és a vele Wzott pénziigyi manipuldcidkon kiviil

~ semmi masra nem kepes Amennyiben ez igaz, a posztkommunista -
‘rendszer nem fogja magat u]ratermelm S homdlyban marad, hogy a

-~ ,kereskedelmi kapitalizmus” elmélete a posztkommunista rendszer
. Osszeomlasit vagy a kapitalizmusba vald dtmenetet josolja-€.

.. Az atmenet eszméjébdl fakadé teleologikus ldtdsmod buktatdit te-

. ‘hét nem koénny® megkertilni. Ez csak egy olyan pozitiv elmélet segit-
- ségével sikeriilhet, mely megmagyardzza, hogy mi tartja 6ssze a gaz-

- dasagi intézmények 1ij rendszerét, s miképp lesznek képesek ezek az
dj intézmények onmaguk quatermeIesere E tanulméanyban kisérletet

- tesziink a posztkommunista menedzserizmus elméletének legaldbb
- alapvonalakban torténd felvazoldsdra. A rendszer legf6bb jellemzGit
-7 az alabbi tdbldzatban mutatjuk be, 6sszehasonlitva a posztkommunis-
.. ta menedzserizmus, a szoc1ahsta redlsztrlbunv gazdasag €s a tGkés

" : .placgazdaség mtezmenyelt
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A po&ztkommunista menedzserizmus jellemzoi - -

Térsadalmi forma Gazdasigi - _- . .Tulajdonviszonyok
: koordinicifs .-~ - .
mechanizmus
Allamszociali;mus - Redisztribicié - -~ . Az dllami tulajdon vagyoni

vékuumhoz vezet; a-déntéshozéi
hatalom a redisztributorok kezében

‘dsszpontosul.
-Posztkommunista | < Piac ’ " Difféz tulajdonviszonyok, szemé- . -

‘menedzser-kapitalizmus lyes magéntulajdonosok nélkiil; a
: . : . --dontéshoz6i hatalom a menedzserek
kezében Osszpontosul.

Magéntulajdonosi . Piac . Személyes magéntulajdonosok vagy
kapitalizmus ) L " mlajdonosi csoportok, akik
. ' .- . - gazdasdgi dontéshozoi hatalmukat:
" tulajdonosi helyzetiikkel Iegmmél-

- jik.
Fejlett - 4 o Piac . "Bar a t6ketulajdon koncentricidja
menedzser-kapitalizmus tovibb folytatédik, a gazdasigi _
- . hatalmat valéjiban a menedzserek - - -
gyakoroljak.

Elso tétel: A posztkoramunista gazdasigot diffiiz tulajdonv1szo-
: nyok jellemzik. Egyelére legalabbis nem tudjuk megnevezni azokat
az egyéneket vagy az egyéneknek azokat a‘csoportjait, akik elegendd
t6ketulajdonnal rendelkeznek abhoz, hogy a gazdasigi dontéshozoéi
folyamatokat tulajdonosi mmé’ségukben befolydsolni tudjak. A kiil-
f6ldi téke bedramlasa - a nyugat-német toke 4ltal kolonializilt Kelet-
Németorszag kivétel® - egyetlen orszagban sem volt olyan mértékd,
‘hogy pétolni tudta volna a nem létezd hazai t6két. Diffuz tulajdonvi-
:szonyok' alakultak ki, Csehorszagban péld4ul a privatizaciés utalvi- -
- nyokkal iizletel§ befektetési alapok révén, Magyarorszdgon €s Len-'
gyelorszagban pedig a véllalatok, az 4llami tulajdonii bankok és-a
privatizécios ligynokség kozott 1€trejovs kereszttulajdonlds kovetkez-
“tében, amely az emlitett két orszagban az ligynevezett a ,spontdn”

privatizdci6 eredményeként jelent meg. Mindazonaltal - fiiggetleniil
attol, hogyan jottek Iétre - valamennyi orszégban a diffiz tulajdonvi-
szonyok képezik a menedzseri hatalom anyagi bazisit.

Masodik tétel: A torténelem 1r6n1aja ‘hogy ezeket a diffiiz tulaj-
donv1szonyokat ‘magaa SPrivatizdcié”, azaz a maganositds hozta 1ét-
re. A privatizdcié-megsziintette ugyan a kozponti redisztributiv hata-
lomnak az allami véllalatok f6l6tt gyakorolt rendelkezési jogat, am e

- véllalatokat nem adta maganszemélyek tulajdondba. Az édllami vélla-
latok folotti rendelkezési jogot a privatiz4cié a vallalatvezetés kezé-
‘ben hagyta. Ebben az értelemben tehdt a privatizicié fogalmanak
hasznélata félrevezetd, a folyamatot helyesebb lenne ,,decentralizici-
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6nak” nevezni. A privatizici6 végsd soron még a korabbinal is 4tte-
kinthetetlenebb tulajdonviszonyokat hozott létre. "Ez azonban nem a
menedzserek eldre kidolgozott terve szerint tortént igy, hanem a pri-
vatizéci6 koriil zajl6 kiizdelmek sz4ndékolatlan kévetkezményeként.
Elképzelhet§, hogy az édllamositott gazdasdgot nem is lehetett volna
mésképp megreformélni. A szocialista reformok késGi szakasziban
szdmos kozgazdasz vélte gy, hogy az allamositas visszafordithatat-
lan folyamat, feltéve, hogy az adott orszdg nem szamithat olyan je-
lentds tokebedramlasra, mint a hajdani Német Demokratikus Koztar-
sasag. A koztulajdon magintulajdonn4 alakitisa a vallalati szektor-
ban alighanem még akkor is lehetetlen, ha netalan végbemegy az

eredetmel is eredetlbb” (es meglebetSsen embertelen) tékefelhal- .
s mozés :

© .. Harmadik tétel: A tulajdon szetterulese univerzalis Jelenség, de a’i
" tulajdonos polgérséggal rendelkezG t6kés tirsadalmakban a folyamat- -

-nak szigori korlatai vannak. A posztkommunista menedzserizmus- .
ban viszont a tulajdon szétteriilésének nincsenek korlatai. Mintegy -

fél évszdzaddal ezeldtt a tarsadalomkutatdk a tulajdon szétteriilésébol

kovetkeztettek a menedzser-kapitalizmus kialakuldsira, még ha fej- -

tegetéseikkel kissé talan el is vetették a sulykot. Bar a nyugati t6kés
rendszerben csakugyan elindult a tulajdon szétteriilésének folyamata,
a menedzserizmus, mint birdléi ramutattak, aldbecsiilte a tulajdonos
polgarsig hatalmat és befolyésat. A jelen tanulmany szerzdi nem ér-
tenek egyet a menedzser-kapitalizmus eszméjének azon képviselGi-
vel (pl. Burnham), akik a menedzserekben a fejlett nyugati tokés

tarsadalom i) osztilyat” jinneplik..E teoretikusok azt allitjak, hogy

- a menedzserek képesek elragadni a tulajdonosokt6l az ,,osztilyhatal- .

. mat” és ellendrzésiik ald vonni a tobblet kisajatitisat és elosztasat. - o

o Véleményiink szerint e kijelentés nem éllja meg a helyét Kelet-Eur6- . -

S pat illetSen, ahol a menedzserek hatalmat jelentGsen korlatozzak egy-

- feld] az orszagos és nemzetkdzi pénzintézetek, méasfelsl maga az al-

0 Lam. ‘Dolgozatunk kovetkeztetései ennél jéval szerényebbek: a poszt-

- - kommunista tdrsadalmakban a menedzsereknek nem, kell megkuzde-. L
. muk egy erds tulajdonos polgdrsdaggal. SRS .
.Negyedik tétel: A posztkommunista- orszagokban a menedzserek— S
' nek, ‘barmilyen nagy hatalmiak legyenek is, nem feltétlenil érde-

R kiik, hogy személyes magéntulajdonosokka valjanak (Ami aztilleti,
e k1_|e1entes nemcsak a menedzserekre, hanem a tirsadalom mas ake

‘toraira is igaz.) Ezekben a gazdassgokban olyan nagyfoku a bizony-
-talansag, hogy az emberek visszariadnak a kockazattdl és nem tartjak =

" ésszerinek, hogy tulajdont szerezzenek. Ilyen viszonyok kozt a gaz-
.- .-daségi dontéshozdk helyesebbnek tartjak ha a vallalkoz6i kockazat - -

nagy szami tulajdonos kozott oszlik meg, s kiillondsen fontos, hogye - |

o ‘tulaJdonosok kozott legyenek olyan allami intézmények, 4llami pénz-

. intézetek vagy prlvanzamés ligynokségek, melyek kudarc esetén ké-
- pesek kihtizni a bajb6l az érintett gazdasagi szervezeteket. David Stark .

. szerint 4 posztkommunista privatiz4ci6 soran a terheket és az erGfor-

- risokat elvalasztjak egymﬁstél A terheket az allam1 koltsegvetes vél— o
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" lara rakjak, az er6forrdsokat pedig magankézbe adjik (Stark 1996).
-~ A menedzserek, még ha rendelkeznek is a cégvasarlashoz sziikséges
" 'magénvagyonnal (ami nem valdszinii), ésszertibbnek tekintik az ira- .
 nyitdsuk alatt 4116 véllalat tulajdonjogét a bankok, més véllalatok vagy

" “az -alkalmazottak kezében hagyni, mig magukat tulajdonosi részese- . -

dés helyett ink4bb magas fizetésekkel jutalmazzak.-

Otodik tétel: Tekintettel a nagyfoka gazdasagi blzonytalansagra'_. '_: -
ésszertinek tdnik, hogy a menedzserek megprébaljanak ,,tobb Idbon

~4llni”. A prwanzacm sordn szamos menedzser szerzett maginva-
. gyont, 4m e vagyon rendszerint szerény mértékd, és nagyon kevesen
-vannak, akik az iranyitasuk alatt 4ll6 vallalatban vasaroltak tulajdon- -
“Tészt.. A villalatvezetSk az 1980-as évek vége 6ta inkdbb arra tore- .

kedtek, hogy sajt vagy csalddtagjaik neve alatt kisebb alvllalkoza- - .

sokat hozzanak létre (Stark 1992). A menedzserek az altaluk irdnyi-
tott cégek legjovedelmez6bb tevékenységeit juttattak sajat alvallalko-
zasaiknak, sot az is-el6fordult, hogy az-anyavillalat legértékesebb
.dgazatait ‘aron alul -eladtdk a tulajdonukban .lév§ alvallalkozdsnak.
‘Am az, hogy egy villalatvezetd csakugyan feladja igazgato6i dllasat, s
-fé6foglalkozasként sajat ‘minivallalatat igazgassa, kivételes esetnek -
latszik. ‘Az ok érthetd: miért adné fel nagy hatalommal jaré mene-.

dzseri poziciGjat azért, hogy egy maroknyi alkalmazottat foglalkoz- '

taté kisvallalkozds tula;donos -igazgatdja legyen? Miért akarna az Wj -
_ ,,uralkodo osztaly” tag)a helyett egyszeni ,kispolgar” lenni? A két -
-.-pozicié.egyideji megtartdsa rdaddsul rendkiviil elényos, fleg, ha az
- alvéllalkozas névleg a menedzser hazastirsanak tulajdondban van. A
‘véllalatvezetd igy tovdbb jitszhatja azt a sajatos posztkommunista
jatékot, melynek célja a ,tGke privatizicidjaval egyidejlileg a terhek - -
- allamositdsa”. A véllalatvezet6knek ugyanakkor az is érdekiikben all,
hogy ne csupin menedzserek legyenek. A posztkommunista orszi- -
- gokban a gazdasagi vezetdi elit szorosan §sszefonédik a politikai elit-
- tel, ezért a kelet-k6zép-eurdpai menedzserek jobban fiiggnek a poli-
‘tikai vezetéstSl, mint nyugati tirsaik. A posztkommunista orszigok-
-ban az allamapparatusnak tovdbbra is hatalméban 4ll véllalatvezetd-
ket kinevezni vagy levéltani, hiszen kozvetve vagy kozvetleniil az' -

dllam tovébbra is tulajdonosa ezeknek a cégeknek. A menedzserek = -

tehét bolcsen teszik, ha a politikai vezetésnek valé klszolgaltatottsa- 3

_ gukat sajét tulajdonu maganvillalkozasaikkal ellensulyozzak 7

-Harodik tétel: ‘A menedzserizmus nem csupin egy kiszamithatatlan
: penzugyl kornyezetben alkalmazott racionalis stratégia. A menedzse-

-~ rek hatalmi igényeiket a bizonytalanség folyamatos problematizdldsdval
legitimaljék.® A kozponti djraelosztisos gazdasigban maguk a villa-
latok és a véllalatvezetSk szamitottak ,,bizonytalansagi tényezének”,
mellyel .szemben a megfelel§ tervezés és a szigoru ellendrzés volt
hivatva megteremteni a biztonsigot. A kozponti tervezk a ,,bizony-

-talansdg csokkentése™ révén voltaképpen sajit ingatag helyzetiiket
1gyekeztek megszildrditani vigy, hogy bizonytalafisagukat mintegy a
vallalatok és vallalatvezetok nyakaba varrtdk. gy jott 1étre a bizony-
talansag atharitdsanak egyoldald folyamata, mely a készletek eloszta-
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saval parhuzamosan mikddott. A posztkommunista rendszerben im-
mar a menedzserek keriiltek olyan pozici6ba, hogy helyzetiik bizony-

- talansagit az allamra €s az alkalmazottakra harithatjdk. Az 1j gazda-
sigi berendezkedésben az alkalmazottakat bizonytalansagi tényezd-
nek tekintik, ezért a menedzserek altal kidolgozott kritériumok sze-
rint vélasztjdk ki, majd ellenérzik és feligyelik dket. Az illam a
villalkozasok jogi és pénziigyi kérnyezeteként jelenik meg, ezért a
pénziigyi vezetSk igyekeznek minél szigoriibb ellendrzésiik ald vonni
az éllami koltsegvetest amely néhany évvel ezel6tt még a kozponn
redisztribiiciét szolgalta.

Hetedik tétel: A posztkommunista menedzserizmus kulcsfigurija,

legjellegzetesebb ke]gv1se16je nem az ipari vallalatvezet$, hanem a
. pénziigyi menedzser. A bankigazgat6k, a befektetési alapok vezetdi,
a pénziigyminisztériumi szakértSk, az IMF ¢és a Vilagbahk tanécs-
adoi, a kiilf6ldi és nemzetkozi pénziigyi cégek szakemberei a poszt-
kommunista korszak valédi f8szerepldi. Hatalmuk forrdsa nem az
irdnyitisuk alatt 4116 bankokban vagy az ezek 4ltal vezetett vallala-
tokban szerzett tulajdonrész. A pénziigyi menedzserek hatalma ,,kul-
turdlis t6kéjiikkon” alapul: képességiikon, hogy elsajatitsak azt a- tu-
dést, mely a nemzetkozi kapitalista rendszerben val6 eligazoddshoz
sziikséges. Ezek a pénziigyi tandcsadok, akik a szocializmusban kii-
16nbdz6 egyetemeken, kutatdintézetekben és korményhivatalokban

dolgoztak, kilépve a sziirke jelentéktelenségbdl a posztkommumz—
mus fopapjaiva valtak. E mindségiikben sikeriilt elhitetniiik a tarsa-

dalommal, hogy 6k valami sajitos, masok szdmara hozza nem férhe-
t6 titkos tudds birtokosai, mely hivatotta teszi 6ket arra, hogy mene-

dzseljék a koltségvetési hidnyt, targyaljanak a nemzetkozi hitelek fel-
vételér6l, meghatdrozzak a valutaarfolyamokat és a forgalomban 1évd
' pénz mennyiségét. Mi tobb, e szakemberek sajit allitdsuk szerint

még arra is képesek, hogy az emlitett pénziigyi tényezket a gazdasa-
gi névekedés.és az €letszinvonal emelésének szolgalataba allitsdk. A
pénziigyi vezetSk e tudasukra hivatkozva rendkiviili hatalomra tesz- -
nek szert, mely a kelet-eurGpai mércével mérve magasnak mondhaté

fizetésiikben is tiikr6zodik.

Nyolcadik rétel: Az a tudas, melyen a pénziigyi vezetGk szakértel-
me alapul, az a vilagnézet, melynek nevében tarsadahm hatalmukat
gyakoroljak nem mas, mint a ,,monetarizmus”, a posztkommunista
menedzserizmus uralkodo ideologidja. Az \j menedzser-elit szimara
a monetarizmusnak ugyanaz a funkcidja, mint ami a szocialista ural-
kod6 rend esetében a marxizmus-leninizmusé volt. Erdekes analgi-
dkat fedezhetiink fel a monetarizmus és a marxizmus szerkezete ko--
z6tt is. A marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is holisztikus
vilagképet nyijt, nincs az életnek olyan szférdja, melyet ne befolya-
solna, s amelyet eszkozeivel ne lehetne szabalyozni.- A marxizmus-
hoz hasonléan a monetarizmus is egyszerd és gyors megolddsokat
kinal: az eredmények ,,6tszdz napon beliil”'° varhaték. A kommunis-
tak forradalméanak a monetaristak sokkterapidja felel meg. Azt allit-
jék, hogy néhany egyszerl eszkoz bevetésével (a koltségvetési hidny
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csokkentésével, az inflaciés rita, a valutadrfolyamok és a kamatld- =

.. bak megfelel§ szinten tartdsival) - rovid, csak dtmeneti szenvedés
©* - utin - az egész gazdasag, st az egész térsadalom talpra allithat6. A

monetarizmus tovibba, a marxizmushoz hasonl6an, univerzalisztikus
eszme. A szebb jov6 nemcsak hogy hamarosan elerkezxk de min-
denki egyforman részesiil majd aldasaibdl. A pénzigyi fegyelemb(')’l
szdrmaz6 gazdasagi novekedés eredményei mindenkihez leszivarog-
nak majd, még akkor is, ha az 4talakulasnak kezdetben lesznek vesz-
tesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendil mint ellenideol6-
gia. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
téved, hanem biint kévet el. A monetarizmus biral6i etikai vétséget
kovetnek el: poputistdk, demagdgok, felelgtlenek, sét titkon feltehe-
téen kommunistdk. Erdekes analogidkat fedezhetiink fel a. régi jo U)
Baloldal és az Uj (neoliberalis) Jobboldal, a régi 1ij osztaly és az uj
Uj Osztély kozott. Nem meglepo tehat, ha a képviseldik kozt is van
némi atfedés.  Végiil, a marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is
nemzetkdzi ideoldgia, a ré jellemz6 gondolkoddsmo6d ma mir az egész
~ vildgon uralkodéva valt. A monetarimus internacionalis hegeménidja -
kiilonosen szildrd és széles alapot teremt a. menedzserek hatalmihoz.
Kilencedik tétel: A monetarizmus - til azon, hogy egyfajta tudast
vagy ideoldgiat képvisel ~ politikai technologia is, mely rendkiviil
hatékony hatalomgyakorlast tesz lehet6vé. Bér a pénziigyi menedzse- :
rek hatalma nem annyira célra irAnyult, mint a redisztribiitoroké volt,
torekvéseik nem kevésbé merészek. Nincs olyan ember a viligon,
aki kibijhatna a pénziigyi fegyelem vagy pénziigyi reform hatasai
al6l. Ez képezi tehat a politokricia €s a menedzserek szovetségének
alap) it. Mindketten arrol dlmodnak, hogy az eljévend§ ,,politikamen-
tes” politika jegyében tisztdn monetaris eszkozokkel iranyitsdk a tar-
sadalmat, megszabadulva a kommunista korszak gydlolt ,politikai
triikkjeitSl”.
-Tizedik tétel: A posztkommunista menedzserizmus €letképes rend-
*,szer, nem feltétleniil atmeneti jelenség. ElGszor is, a posztkommu-
nista orszdgokban a menedzsereknek nincs erds vetelytarsuk Azegy-
- kori redisztributorok, az allamszocializmus uralkodd rendje diszkre-
ditdlédott, s t6bbé nem gyakorol hatalmat a menedzserek f5lott. .
Ugyanakkor nem alakult még ki szdmottevs befolyassal rendelkezd
tulajdonos polgirsdg. Réadasul a privatizicié, amely erdsen érde-
“keltté tette a menedzsereket az \ij rendszer fenntartisaban, szévetsé-
get hozott létre a pénziigyi €és a termeld szféra vezetdi, valamint a
politikai elit k6zott. A monetarizmus mint politikai eszkoz tehét erg-
siti a -menedzserek alkupoziciéjat a politokréciéval szemben, a
monetarizmus mint ideoldgia pedig réndkiviil vonz6 a ,,felvilagosul-
tak”, vagyis az j hatalmi elit tagjai szdmadra, akik az ,,ész uralmi-
nak” elkotelezett hivei. -
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JEGYZETEK

! Habermas meglehetGsen gyakran hasznalja a ,rekonstrukei6” kifejezést, amelyen
azt érti, hogy alkotéelemeire szediink, majd jraépitiink egy elméletet vagy egy
fogalmat A rekonstrukcié teh4t nem pusztén alkalmaz vagy helyesbit egy meglé-
v§ te6riat, hanem annak elemeibdl valami egészen tjat hoz létre.

2 A t6ke institacionalizilasardl 14sd Bourdieu 1983.

3 A tarsadalmi t6ke az Altalunk hasznélt altalénos értelemben nem - feltétleniil
institucionalizilt. A’ kommunizmus idején azonban a politikai tGkévé vilé tarsa-
dalmi t6ke a parttagsig révén nagymértékben intézményesiilt, hogy a posztkom-
munista 4talakulds idején ismét a személyes kapcsolatok rendszerévé
deinstitucionalizal6djék.

“Lasd Nee 1989. A Nee-t birdlé Kina-szakértok kozil 1asd: Walder '1995; Yanjie
Bian-John Logan 1996. A Nee-t birél6 Kelet-Eur6pa-kutaték kozil lasd Réna-,
Tas Akos 1994.

5 E sz6 hasznalata nem jelent értékitéletet. A keletnémet 4tmenet sikeresnek tekint-
hetd: a hajdani Német Demokratikus Koztérsasdg Eurpa legdinamikusabban fej-
16d6 régi6ja. E siker azonban csak a nyugatnémet tdke nagymérvd beiramlisa
kovetkeztében valt lehetGve,

6 ‘Tardos -Marton, vezet6 mag)far kdzgazd4sz mar 1984-ben kidolgozta reform-
forgat6konyvét, mely az dllami véllalatok tulajdonjogét szdmos, egymdssal ver-
seng6 befektetési-bank kezébe adta volna. Amikor Szelényi Ivin egy interjiiban
azt kérdezte Tardos Martont6l, hogy e reform nem a ,kapitalizmus restauraci6-
jit” jelentené-e, . Tardos nemmel vélaszolt és kijelentette, hogy az egyszer mér
végrehajtott 4llamositds visszafordithatatlan; a koztulajdontdl nincs visszait a
magéntulajdonhoz. Bar Tardos késGbb a prxvanzécxé egyik legelkotelezettebb hi<
vévé vilt, konnyen meglehet, hogy korébbi véleménye volt helytallé. Mind ‘a
magyarorszigi, mind a lengyelorszagi tulajdonreform kozel 4ll Tardos elképzelé-
seihez: a tulajdon olyan bankok kezébe keriil, melyek végs6 soron kéztulajdon-
ban vannak vagy legalibbis 4llami ellen6rzés alatt ‘dllnak.

7 Eziiton mondunk készonetet Hankiss Elemérnek, aki maganbeszélgetéseink soran
emlékeztetett arra a sajatos koriilményre, hogy a posztkommunista tdrsadalmak-
ban a gazdasigi vezetdk jelent6s mériékben figgnek a politikai elittGl.

8 A problematizélis fogalmar6l 14sd: Michel Foucault 1984: 14-24.

? Stark egyik taimlmanya (1996), ‘mely az 1990-es évek elején Magyarorszdgon
végbemenG bankkonszolidicios folyamatot elemzi, érdekes megallapitésokat tesz
a pénziigyi szektor dontd szerepérdl.

10 A'szovjet kozgazdaszok azt igérték, hogy a placgazdaségba val6 atmenethez mind-
Ossze Otsz4z napra lesz szukség
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CS. KISS LAJOS-GALLO BELA

A politikai imazs mint esztétikai
és gyakorlati probléma’

A PART MINT IDENTIFIKA_CIOS PROBLEMA

Barmely pdrt imazsanak problematizilasa soran az elemzonek eld-
szor is-azzal kell tisztaban lennie, hogy a part 6sztonos és/vagy tuda-
tos 6ndbrazolasi teljesitményeiben kiformal6dé arculat még nem min-
den. Egy pirt ereje és létezésének tartossdga ugyanis nem csupin
imazs-teljesitményeinek fiiggvénye. Joggal vetGdik fel tehat a kér-
dés: vajon mitSl nevezhetiink valamely partot erds partnak, azaz mik
a tartés partpolitikai 1étezés konstitutiv feltételei? Huntington? sze-
rint az er(s part cimére pélyazé politikai szerepld hdrom feltételnek
kell hogy eleget tegyen. Az elsé feltétel szerint a partnak kepesnek
kell lennie arra, hogy tilélje elsG, Elaplto vezetOJet illetve vezetdit.
Ez annyit Jelent hogy a megalapltés és szervezés idGszakaban ér-
vényre Juto - legtdbbszor személyes kapcsolatokon nyugvo ~ viszony-
.- rendszer sziikségképpen a politikai szervezet intézményesiilt palyain
stabilizalodik, vagy eppenhogy nem stabilizal6édik. Ekkor voltaképp
a mozgalom vagy part 6rokzold dilemmajéban kell dontést hozni, és
a partosodas ‘iranyaban valé elkotelezddés maga ‘utdn vonja az inter-
akciordl a szervezetre® torténd ~ az alapit6k szdméra olykor megle-
hetésen fajdalmas, gyakran .személyes konfliktusokkal terhelt, adott
esetben egyfajta politikai kudarcként megélt - dtmenetet. A part ere-
jének mdsodik fokmérdje a szervezeti komplexitas és mélység. Az
erds partban a hierarchikusan tagolodé szervezeti egységek funkcio-
nilisan a partvezetésnek rendelodnek ala, és a politikai dontések a
pértvezetés kizar6lagos kompetencxajﬁba tartoznak.. A szervezeti
melyseg kritériuma tov4bba azt a strukturalis helyzetet is jelzi, hogy
a part milyen mért€kben képes integralddni a politikai, illetGleg a
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politikai funkciéval is rendelkezd szervezetek rendszerébe. (Ez utéb- -
biakhoz sorolandék a kiilénboz$ gazdasagi, érdekvédelmi, valamint
civil tarsadalmi szervezetek, illetve kiilonféle érdekcsoportok stb.)
' Lényeges azonban, hogy ez a kapcsolat funkciondlisan ne mossa 6ssze

a partot az emlitett szervezetekkel, masfel6l ne csupin egy vagy
“néhany szervezettel jelentsen tartds viszonyt, mert ez esetben a part
- az adott szervezet(ek) kreamrajava vélhat. Egy ilyen konstellacié

': “‘ugyanis sziikségképpen maga utdn vonja a politikai mozgéastér be-
+. szikiilését, tovabba az érdekintegral funkcid ellehetetleniilését, ami
-~ persze - hisz ilyenkor csupén sziik tirsadalmi érdekek érvényesité-

sérdl lehet sz6 - szinte automatikusan a tdmegbefolyas csokkenésé-
vel is egylitt jar.

Mairmost annak vizsgélata, hogy az SZDSZ miként felelt vagy fe-
lelhet meg az el6bb értelmezett két kdvetelménynek (illetve feltétel-
nek), nem ennek az irdsnak a feladata. Tanulmanyunk térgya az erds
pért-mivolt harmadik JCHCH’IZO_]C az lgynevezett pért-ldent_lﬁkamo-
-~ nak, vagyis az adott part normativ 6nazonosséga tisztdzasanak prob-

s 1émakore. E problemanka dontd mozzanata pedig az, hogy a norma-

“tfv Onazonossidg megteremtése nem szikithetd le az adott p011t1ka1
-alternativa ideoldgiai igazoldsara, s az érvényes értékek argumentativ

o megnevezésére. A racionélis igazolasokat (érveket) ugyanis tudni kell

. dbrdzolni és eldadni is, mér amennyiben a part egyértelmien és haté-
konyan meg akarja magét kiilonboztetni versenytarsaitdl a szavazato-
kért foly$ harcban. Az identifikdciénak tehat sziikségképpen részét ~
pontosabban fogalmazva: egyik legfontosabb funkcionalis probléma-
Jat - képezi a part dsszetéveszthetedeniil eredeti arculatinak megje-
lenitése, vagyis az tigynevezett iméazs kiformalésa: Eppen ennek a
speczﬁkus értelmi Osszetéveszhetetlenségnek, tehit a poht1ka1 erede-

-tiségnek .az-érzéki-kommunikativ megjelemtesében més szdval az

g " adott politikai- alany auratikus jellegd, expressziv onabrazoldsiban

‘rejlik a politika' mint olyan megkeriilhetetlen esztétikai probléméja.
Az osszetéveszthetetlemeg hatékony megjelenitésének e specifikus

g funkcion4lis problémaja kiilondsen a polarizalt tobbpértrendszerek-

- “ben 4ll fenn (de persze nem csak ott), hiszen az ilyen partrendszerek-
beh egy-egy ideoldgiai-politikai mezdben viszonylag sok part ver-
seng a féhatalomért. :Mivel a magyar pértrendszer egyel6re -ilyen
tipusu, s kialakuldsinak kezdeti szakaszaban mind a valaszt6i maga-
tartdsok, mind pedig maguk a partok folottébb képlékenyek, ezért
kivaltképp elemi érdek az esztétikai probléma hatékony kezelése.
Erettebb partrendszerekben példaul nem til gyakori az a jelenség,
‘hogy pértvezetSk, prominens tagok, olykor csoportok - ahogyan az

o -Magyarorszdgon ma nem egy esetben eldfordul - dtlépjenek egylk

.- partbdl a masikba, vagy esetleg j partot alapitsanak. Ez nem csupan
_-arrol drulkodik, hogy a pértfejlédés alacsonyabb fokén az egyéni ér- -
~ dek és a sajat 1deolog1a1 Onértelmezés nyilvanvaléan megelGzheti a
pértlojalitdst, hanem arrdl is, hogy a politikai szervezet céljanak és
kommunikativ logikdjanak (ti. specifikus ‘nyelvjatékanak) “intézmé-
nyestilt levéldsa a tagok motivacios rendszerérdl, szubjektiv élmény-
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vilagar6l; valamint interaktiv érintkezéseik esetlegességérdl még
egyaltin nem lezarult folyamat. S feltehetdleg az interakcié és szer-
vezet kommunikativ logikdinak eme diffuzitdsa a felel8s azért, hogy = -
a politikai szinpad foszereploiként fellépd partok alulertékehk vagy .
csupén idGszaki kampanyfeladatként, avagy egyenesen ontudatlanul
kezelik az esztétikai problémat. Irdsunk targya tehat az SZDSZ iden-
tifikdciés probléméjanak e harmadik funkcionalis szintje, azaz a part
imézsa, mar csak azért is, mivel gy tinik, hogy a szabad demokra—
tdk partja az elébb emhtett hibék mmdegylket gyakorol_]a

AZ IMAZS-PROBLEMA ERTELMEZESENEK :
ELMELETI PERSPEKTIVAJA Es ALAPFOGALMAI

Annak erdekeben hogy az SZDSZ pohtlkeu arculatdnak klformalo-
dasar6l és lehetseges véltozési-véltoztatasi irdnyair6l sz616 elemzés-
be ne keriiljenek elméleti- fogalmi tisztazatlansdgok, mindenekeldit
azt az elméleti perspektivat és azokat az elemzési eszkozoket célsze-
rii meghatarozni, amelyek segitségével a part 1mazs-prob1emaukajat
vnzsgaljuk Megitélésiink szerint az elméleti ltaldnossdg szintjén az
imdzs kérdése az identifikdcic egyik funkciondlis problémdjaként ér-
telmezhetS. Az elsdként tlsztazando problema tehat maga az 1dent1ﬁ-
kaci6 fogalma. -

Ertelmezésiinkben az 1dent1ﬁkac16 bérmely pért megszervezode-
sének és tartds politikai 1étezésének koncepcionalis és gyakorlati szin-
. - ten egyarant felvet6dd problemaja Sikeres megoldisa azonban nem

meriilhet ki a ,hordozott” és képviselni szdndékozott érdekek
~ argumentativ megnevezésének meglehetGsen egyszerd feladatiban.

Sot, még annak a lényegesen bonyolultabb kérdésnek a megvélaszo-
lasédban sem, hogy az adott part ideol6gidjaban és programjaban elény-.
- ben részesitett értékek alapjan miként lehetseges atobbnyire diverga-
-16 érdekek szelektiv Osszehangoldsa. Az a part, amelyik beéri ezzel,
‘vagy akarcsak a szelektiv érdekharmonizici6 folyoméanyaként meg-
hatdrozott stratégiai célok, illetve a megvaldsitasukra ajinlott esz-
kozrendszer pusztin raciondlis igazoldsdnak érveivel, s ezzel elinté- -

- zettnek véli az identifikacié problémijét, az - elsésorban a sa)at szem- .

) -_pontJabol - sajnalatos tévedésbe esik. A politikai-morilis énazonos-
sag megteremtese ugyanis nem szdkithetd le a kognitiv és normativ
ervenyesmg dimenzidjira*, a kivanatos cel/eszkoz—meghatarozasok, ,

. €s kovetkezménymérlegelések ., igazsdgdnak” és ,helyességének” -

-legitimacidira - ami persze nem azt jelenti, hogy érdemes lenne ezekt6l
~eltekinteni. Am elemi torténelmi tapasztalatok igazoljak, hogy csu-
- pén ezek révén egy mégoly jol kidolgozott és hatirozott egyértelmi-

~séggel képviselt polmkal-ldeoléglal altematwa sem vilik automati- -

kusan a part identitdsanak ,,magjava”, a bels6 és kiils6 igazodas, a -
téle vald lehetseges elhatdrol6das vonatkozasi pontjava. Vagyis az -
_ ,,1gazsag és ,,normativ helyesség” diszkurziv felmutatdsin tal kell
még valami, ami azt a bizonyos ,,bels6 centrumot” - ha nem is egy-
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magéban - megteremti, illetve mindenképp sziikséges hozza. Ez a
valami pedig nem maés, mint az a folyamat, melynek soran a politikai
alany (elen esetben a part) dramaturgiailag hiteles ondbrdzoldsa®
révén - azaz nem csupan -raciondlis érvelni-tuddsidnak meggyozo
hanem dnmegjelenitésének elhitetd erejénél fogva is - képes tartdsan
" gyokeret verni a megszolitott tArsadalmi osztalyt, réteget, csoportot
alkoté egyének érzelmi-indulati héztartdsaban, szubjektiv vildguk
diffiz élménydsszefiiggéseiben. Ergo, az ajanlott politikai-ideolégiai
. alternativara vonatkozo szubjektiv érvényességi (legitimitési) képze-
- tek, meggy6z6dések politikai generdldsanak problémdajarél van szo.
" 'Nem tesziink falrenget§ felfedezést, amikor megallapitjuk: az elfo-
~gadd és tamogat cselekvések motivacios hatterének, a legitimnek-

- tartdsnak mint bedllitdddsnak a kialakitisa, s az elért egyetértés tar-

" kolhat6

tos rogzitése az élményben a hitelesség érvényességét is igényli, ami .

viszont csakis a sikeres szimbolikus onabrazolds eredménye lehet. A~ -

politikdban e nélkiil tart6s ,liaison” nehezen képzelhet§ el! Az iden-.

“tifik4cids folyamat komplexitasat tehét tovabb fokozza az a koriil--

mény, hogy a politikai alanynak az igazsag és helyesség mellett a
hitelességre tdmasztott érvényességi igénnyel is fel kell Iépnie, amely
a kognitiv és normativ dimenziét értelemszenien az esztétikai moz- -
zanattal teszi teljessé. Ez csupan annyit jelent, hogy a politikai alany
minden kommunikativ megnyilvanuldsa ontikusan az expressziv-szim- -
" bolikus 6nmegjelenités kontextusaba dgyazddik, s ettdl a tényszeri-
_ségtdl eltekinteni egész egyszeriien lehetetlen. Amennyiben egy pért -
(vagy politikus) mégis ignordlni prébalja ezt, pilyafutdsa nem lesz
hosszi életd. S6t, mar e dimenzi6 konnyed kezelése is politikai dilet-
- tantizmusrol arulkodik, s az ermtett veresege tobbnyire eldre borité-

Az eddlglekét osszefoglalva az identifikdcids folyamat harmadik

--'_, a-hitelességre timasztott ervenyesseg1 igény kommunikacidjat és

| * beigazol6désat lehetdvé tevs expressziv-szimbolikus — dimenzidji-
~ ban lokalizalhat6 a ,hatalom” avagy a politika esztétikdjanak proble-

- .matik4ja, amely aztin az imézs és a stilus fogalmaival irhat6 koriil és
. értelmezhetd. A politikai kommunikéci6 esztétikai dimenzi6jdban a
o jpo]mkal alany ,,hxtelessegenek” legitimacidja pedig a dramaturgiai
- cselekvés strukturé]anak és kommumkanv logikdjanak megfelelGen
- jatszodik le.b -

- Amikor tehat a ‘dr‘ématurgxal cselekvés sza’oélyamak megfelelGen a

N :pohnka a térsadalom nyilvénos terein feldllitja a maga szinpadat, s

2 g0

“berendezi szinhazét, az elGaddst megel6z6 legfontosabb kérdés min-
.den politikai alany sz4jabol igy hangzik: ,Mi az, amit hitelesen, te-

- 'hét tartds (ti. a motivacids hatteret stabilizdlo) meggy6z6déseket_ ki-
- -alakito, elhitetd erdvel kell megjelenitenem?” A valasz kézenfekvd-

- nek tiinik: az ajanlott, programatikusan is megfogalmazott politikai-
- .ideoldgiai alternativat, amely = érveinek inherens meggydz0 erejénél
- fogva, mert ezen érvek vigymond ésszeriiek” és ,helyesek” ~ . 6n-
- magaért és onmagatdl besz€l”, s akdr a Szentirds a hivd lelkéhez,
‘kozvetleniil szol a cimzetthez. Az a feltevés azonban, hogy a széveg
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mintegy Oonmagét ajanlja és raciondlis (diszkurziv) megformaltsiga
révén kozvetleniil. képes onmagit elfogadtatni a cimzettel — mint va-
lami, ami 6nmagédban is elismerésre és egyetértésre méltd - nem
mds, mint az intellektualizmus makacsul ismétl6d6 tévedése. A poli-
tikatorténet tapasztalatai szerint az effajta racionalizmus legfeljebb a
csak nagyon egyértelmiien kiélezett, vigynevezett osztalyharcos kons-

-tell4ciéban szamithat a puszta érv ,esztétikdjara”, vagyis az érvnek ~
az érvelGt6l kvizi fiiggetlen - inherens elhitets, meggy6z6 erejére. S

“ez persze eleve abszurdum, mivel a szoveget mindig értelmezden
beszéltetik, rdadasul nem csupin megszolaltatjik, hanem folyton meg
is jelenitik, vagyis elGadjak a szimbolikus 6nabrédzolas gesztusaiban
és gesztusaival. Hermeneutikai k6zhelyként megfogalmazva e tény-
allast: a textus mindenkor az olvas6-el6ad6 személyiségére mint ér-
telemadé és értelemértelmezd kontextusra vonatkoztatott. Ezen til--
menden a szovegnek a személyiség ltali értelmezd beszéltetése -
torténjen bar 6sztondsen - megkeriilhetetlentil a dramai elGadas sza-
bélyainak megfelel6 forméaban jatszdik le a politika szinpadan. S az,
aki a szoveget ,beszélteti” vagy ,beszélni hagyja illetve szimboli-
kusan mcg]clemtl m1nd1g a sajat oszmtcsegevel kell hogy garantalja
a-mondott és dbrazolt szoveg ,hitelét”. A szdveg tehat kordntsem
csupan 6nmagat ajinlja 6nnon hitelességének biztositékaként, hanem

. ajanlojat, a politikai alanyt, a hatalom jelenlegi vagy leendd birtoko-
sat. Hiszen némi tilzassal, de nem nil messze az igazsagtol: a szava-
z6 nem az drura, sokkal inkdbb az eladdra voksol.

S bir az §szinteség mint olyan nem kommunikalhat6 - pontosab-
ban -a ’kommunikacioba valé belebocsitkozas elGfeltételeként maga-
ban a kommunikaciéban nem tematizalhaté’ -, kozvetve mégis fel-
mutathaté a polmkal alany szimbolikus onabrazolasalban aki a szo-
veg monddjaként €s meg]elemtOJekent sajat oszmtesegenek pecsétjé-
vel igazolja vissza a szoveg ,hitelességét”. Csak igy, ti. a bizalom
evidencidjanak megteremtésével érhetd el az a tébblethatds, melynek
révén az ideoldgiai-politikai ajanlat a publikum szdméra élménysze-
rien - ,zsigerileg” - atélhetd életdsszefiiggésként is konkretizals-
dik. Hiszen az érvényességi képzeteken alapu16 tartos egyetértés el-
érésének ‘a valoszmusege - egy .pusztin .az €sz altal felfoghatd és
megérthetd érvek onerejére tamaszkod6 raciondlis politikal diskur-
zusban - nem tilsdgosan nagy. E valdsziniiség fokozisa legmkabb az
esztétikai dimenzioban elnyerhetd szimbolikus tobblet révén lehetsé-
ges, mondjuk a kovetkez$ vélaszt6i logika alapjén: LErtem, vilagos
amit mondasz, de azért hiszem el, mert Te mondod.  Mert bar sokan -
mondjék ugyanezt, de mégsem ﬁgy,‘ mint Te! S ezért én inkabb ben-
ned bizom, mint benniik... De vajon miért is? Miért hiszek jobban
Neked? Miért épp benned bizom és nem egy masikban? Miért? 1.
Azért, mert nyllvanvalo szamomra, €érzem - s -ahogy igy hallak és
nézlek, egyre jobban érzem - hogy azt, amit nekem is ajnlasz, azt
szenvedélyesen véllalt ﬁgyként képviseled, érzem, az az én ligyem
is, s ott a porondon Te értem harcolsz és helyettem...Vagyis Téled
csupa olyat hallok, amit én is mondani szeretnék, s ha én lennék a
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helyedben, hozz4d hasonléan viselkednék... 2. Mert szavaidat és tet-
teidet felelGsségérzet hatja 4t, amit igérsz, azt betartod, latszik, hogy
Te ilyen ember vagy... 3.'S ugyanakkor nem h1ényz1k beldled a ta-
volsagtartas sem, érz6dik tehit a distancia sajat szerepedtdl..., s noha
szenvedélyes €s energlkus vagy, folyvast felhivod a ﬁgyelmemet arra,
hogy nem vagy mindenhatd, hogy az a terep, amelyen Te mint p011~
tikus hivatasszeriien mozogsz,-ahol az ajinlatodban foglalt igéretet
be akarod tartani, meg akarod valdsitani, az a terep bizony eléggé
gorongyos, kockézatokkal teli, s minden akér masképp is torténhet...
és persze tévedni is lehetséges. .. Ha pedig tévedsz, akkor nem akarsz
majd a kritika és a kovetkezmenyek elél holmi meddo mésokra mu-
togat6 onigazolasokba menekiilni, elvégre a hatalom, s vele a lehetd-
ség, végiil is a Tiéd volt .egyszdval villalod azt, amit tettél, s azt is,
amit nem tehettél...” stb. stb.

Az alany széveget hitelesitd dramaturgiai hitelessége akkor vilik
tehdt a megsz6litottban a bizalom- evidencidjdnak forrasiva, s ily
maédon az elismerd egyetértes motivumava, ha a szimbolikus 6n4bra-
zolasokban a hatalmi igényt nem oncelkent hanem puszta eszkoz-
ként sikeriil felmutatni.® Vagyis ha az ,,elhltet‘ ” folyamatdban a
megszdlitottban az a meggy§z6des kristalyosodik ki, hogy a hatalom
valamilyen univerzalis vagy partikuléris érvényességd Ugy - az Is-
ten, a Torténelem, a Faj, a Nép, a:Nemzet, a Part stb. - érdekében
végzett szolgilat, de semmi esetre sem a puszta dnérdek kielégitésé-
nek az eszkoze, s nem-is valamiféle privat szenvedély kiélésének a
kozege, azaz nem a hid 6nszeretet és 6nélvezet tirgya. A beszélg és -
cimzett kapcsolatiban eleve benne rejlé félreértési-csalddasi kocks-
zatokat elsdsorban sikeres dramaturgiai effektusok révén lehet cs6k-
kenteni — nem ‘pedig érveld ,rdbeszéléssel”. A kontingencia drama-
turgiai minimaliz4lasa elemi elGfeltétele-annak, hogy az elért hiteles--
ség kontextusdban a besz€lS és megszolitott kapcsolata a megbizd és
megbizott tartés viszonyava alakuljon, ‘minden egyéb kritérium ~
igymint a tényleges szakmai hozzaértés (professzionalitas) és erkol-
csileg makulatlan életpilya - csak ezutdn kovetkezik, pontosabban
dontGen az 6ndbrazolas probléméjaként jelenik meg.

Az identifik4ci6nak ezt a dramaturgiailag feltételezett, a hitelesség

= ervenyessegx igénye koré szervez6do esztétikai dlmenzu’)Jét kivnjuk

- az imdzs €s a stilus ‘komplementer fogalmaival értelmezni, illetve - -
- operacionalizdlni. Mindkett6, egyiittesen és kiilon-kiilon is, viszony—
. fogalom, amennyiben az 6ndbrazol6 és egy valésigos vagy virtuélis .

publikum interaktiv 6sszjaték4nak eldzetesen tagolt erdterében aktu-

alizdlédnak, azaz mindkett6nek a dramaturgiai értelemben felfogott
nézokozonségre-vonatkoztatottsdg képezi megkiilonboztetd ismérvét.
Az imazs elsGdleges értelemben a politikai alany (mint szervezet,
csoport €s személy) szimbolikus - ikonikus (képszert) és narrativ
(elbesz€16) - OnkifejezGdése és onkifejezése, amikor is a hitelesség
~érvényességét igényl6 6nabréazolds formaelemeire helyezGdik a hang- -

o _siily, vagyis arra a megkonstruélhato és rekonstrualhaté szerkezetre, - o

B - amely 4ltal az adott alany auratikus eredetisége®, minden mas pohtl—
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kai szerepl6td] val6 kiilonbozdsége kifejezGdik és hat. Az imazs azon-
ban - statikus formaelemeire val6 tekintettel -~ csupan virtudlis jelle-
gi, ennélfogvaaktualizdldsra szorul, hiszen a képet ,,abrazolni” kell,
a torténetet pedig ,elbeszélni”. S vonatkozik. ez, tobbek kozt, a poh—
tikai diskurzus racionalis bérvelre is, természetesen csak abban az ér-
telemben, hogy amikor az alany -',,érvel ” - akkor 4tfogé mddon - tehét
nem csupan nyelvileg — kommunikdl, azaz egyidejileg ,,képekben”
-is meg-, illetve felmutatja magét €s-,,mitoszokban” elbeszéli torténe-
tét. A megvaldsulds mikéntjére irdnyulé kérdés tehat Ghatatlanul a
stilus-problémdjdhoz vezet, amennyiben az imézs a politikai  alany
stiluséban mint specifikusan csak red jellemz6 atélés-, gondolkodis-, -
beszéd- és viselkedésmodban aktualizalédik. Ezen nilmenden a poli- -

tikai stilusban - amely értelmezésiinkben egyuittal konvenciondlis ér-- - . o

vényességgel biré szabalyrendszer is - objektivdlodnak az ikonok és -
" ‘narrativak kotelezd érvényil mintdkk4. ‘A megszolitott kdzonségben

S az alany hitelességébe vetett bizalom - mint a lehetséges egyetértés
.- forrdsaként megjelend evidencia-érzés - mindig a stilusban aktuali-

- 7416d6 .imézs ikonikus és narrativ sztereotipidibdl, pontosabban a
-benniik kédolt elvardsokra adott kdzonségreakciékbol alakul ki: ha

tetszik, amit hallanak és latnak, akkor ,, megveszik” a darabot, pro-
" longéljak az eldadast szereplGivel egyetemben, vagyis az imézs (sti-

lus) sikeresnek bizonyul. Persze csak addig, amig a hitelességélmény-

bél téplalkozik a cimzettek politikai alannyal kapcsolatos beallitoda- -
sa, amig tehat a nézGtérrdl a bxzalmatlansag, az unalom zaja nem. .

hallatszik. .-
Az 1mézs felépiilése, aktuahzalodésa és rogziilése azonban ereden-
déen paradox folyamat: eredetinek (ti. auratikusnak) kell lennie, -

. mégpedig xigy, hogy ez az eredetiség - a hatés tartdsitasa, megismé- :

~telhetGsége, kiterjeszthetGsége érdekében ~ sziikségképpen aldrende-

- 16dik a sztereotipizal6das kényszerének, amely persze monotdnigval

. és unalommal fenyeget. A csalodisveszély - ;Mdst mond, mint amit
- gondol!”, ,Nem annak mutatja magit, aki val6jaban!” (t1 amilyen-

" nek az eredeti sztereotipia szerint lennie kellene) - csokkentése miatt
- ugyanis folyton az ismételtet kell ismételni. Ez a tényallas pedig arra

- utal, hogy a paradoxon végiil is az 6nabrazolas eredendGen tautologi- -
- kus Jellegeben rejlik: mindig ugyanazt (az uzenetet) kell méasként els-

‘ adm ugyanazzal (az imazssal-stilussal).

- A dont6 kérdés persze a kovetkezd: mi az; ami mmt ikonikusan és
narrative abrazolt ,,valaml a formai elemek altal folfedetten megje- -
‘lenik az imazsban és aktuahzalédlk a stilusban? A vélasz kézenfek-

- vének tinik: az imdgd™. De mi az imagé és milyen értelemben te-
- kinthet6 az imézs intencionlis tartalmanak, illetve ,forrdsdnak”? A

 fogalmat, s az altala jelzett problémat természetesen nem a mélylé-

lektan elméleti- perSpektxvéJaban és eldfeltevései alapjan értelmez-

" ziik, hanem szocioldgiailag, azaz fisztdn formdlisan. Ezért nem az

' individudlis és/vagy kollektiv tudattalan szférajira ‘vonatkoztatjuk, '

' hanem a szocialitas, s ezen beliil a politika szférajira, és a politikai :

5',_‘_: j_alanynak valamely ervenyes tradicio- osszefuggesben letezo torténeti -
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és szociilis meggyokerezettségére — vagy éppen ellenkezéleg: gyo-
kértelenségére — utalunk vele. Mig tehét az imago6 klasszikus mélylé-
lektani fogalméban az En és a Mdsik (gyermek-anya, apa, testvér)
kozotti, a szocialitdst megel6zd, illetSleg feltételezd fundamentalis
kapcsolatot ragadjik meg, addig az altalunk képviselt formalis szoci-
oldgiai perspektivaban a politikai alany (személy, csoport, szerve-
zet) és a tradicid kozotti viszonyt vagy e viszony hidnydt értelmezziik
e fogalommal. Ezt a viszonyt olyan ,tudattalanul” avagy - a megfo-
galmazas mélylélektani konnoticidinak elkeriilése érdekében - ,ref-
lektalatlanul” haté archetipussd merevedett bedllitéddsok struktural-
jak, amelyek egy eredeti médon megformalt imazs konstitutiv felté-
teleit képezik, és amelyek persze nagymértékben behatiroljik az
imazstervezés és -€pités lehetdségeit.- Az imdazs (stilus) fogalmaban
ily modon az imagé archetipikus struktirajinak értelmezé felfedésé-
rél, vagyis'a hitelességre timasztott érvényességi igény Osszefiiggé-
sében Iejatszodo reflexiv tradzczdelsa_]atztasrol van sz6. Az imazs
,vildgaban™ feltdrulkoz6 imago tehét jelzi, hogy az adott part a szim-
bolikus 6nabrazolas folyamatiban milyen jellegi tradicioosszefiiggést
hogyan jelenit meg, s ezen tilmenden persze fény deriil a partpoliti-
kusok tradicidba agyazottsagira is. Az identifikaci6 folyamatiaban a
tradici6hoz val6 viszonyulés tipusossdgdt természetesen a kognitiv -
és normativ érvényesség dimenzidjaban is jelezni kell,. azonban az
érveld ;megnevezés”, illetve ,ramutatis” nem elegendd, pontosab-
ban eleve félreérti a helyzetet, mert pusztin ezéltal nem teremthets
meg a hitelesség aurdja. Ily médon funkciondlis értelemben a tradici-
6ba gyokerezettség hiteles, ,,zsigeri” felmutatsa a politika esztétikai
dimenzidjénak szimbolikus dndbrazolasi folyamataiban torténik - vagy
nem torténik meg:.

Osszefoglalva a pért-identifikicié akkor sxkeres tart6s létezésre
egy part akkor szamithat, ha a siker mindhdrom - ti. a kognitiv, a-
normativ és az esztétikai ~ dimenzioban bekdvetkezik, s ha a part és
politikusai valamely tradicidban vald lehorgonyzottsagit az esztéti-
kai dimenzidéban az imazs 4ltal felfedett és aktualizlt imagé is meg-
erdsiti. Legalabbis a szavaz6k — ha nem is sz6 szerint a fenti gondo-
Iatmenet alapjan ~ leginkabb ezt jutalmazzik.

A DRAMATURGIAI METAFORA KONKRETIZALASA
A politika mint szinhdz

Habi4r a szinhaz, illetve a politika alanyai nem feltétleniil érezhetik
kolcsondsen megtiszteldnek a fenti hasonlatot, mégis a ,,politika szin-
jatéka”, .,a politika szinpada”,. ,a politikai aréna”, ,a politikat szin-
tér” stb. kifejezések gyakori koznyelvi és publicisztikai el6forduldsa
arrl tamiskodik, hogy a ,szinhdz” mint metafora a politika vilaga-
nak spontén észlelésére, leirdsdra, megértésére, valamint magyara-

zatdra kézenfekvé eszkozill kinalkozik. Ha ez igy van - mérpedig igy
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van -, akkor a politologus és a politikus is elgondolkodhat ezen a
kapcsolaton
~~ A politolégus nyilvan nem érheti be azzal, hogy toprengéselt a
shakespeare—1 »5zinhdz az egész vilag” follsmeresre futtassa ki. Ha
igy tenne, egy kalap ald venné a politikit mondjuk a cipészettel,-s
elfeledkezne arr6l, hogy egy polmkust joval tobbszor dicsérmek vagy
szidnak azért, mert jOl-rosszul jitssza szerepét, mint egy susztert.
Meg kell tehat vizsgalnia, mi az, ami a polmkat mégiscsak hasonla-
tosabbé teszi a szinhizhoz, mint a cipészetet, dssze kell vetnie szin-
hiz és politika hasonlésagait €s (nem kevés) kiilonbségeit, rigorézu-
san ki kell deritenie a szoban forgé metafora tudomanyos érvényét
vagy éppen érvénytelenségét. E dolgozat tovibbi részében a hang-
silyt azonban tudatosan a spontan szinhazmetaforabol kovetkez6 gya-
korlatiasabb, s igy a politikusok szamaira minden bizonnyal érdeke-
sebb :(mert hasznélhat()bb) »Szerkezetekre” és ;logikdkra” helyez-
ziik. ‘Azzal ugyanis minden elméleti mélyfiras nélkiil is alighanem
egyet lehet érteni, hogy a tomegtirsadalom parlamentaris demokra- -
cidjanak politikai &letében folyamatosan van valami szinh4zszerd, és -
a hatalombdl, illetve a vélasztoi kegyb6l valé részesedést tobbek kozt
az is meghatérozza hogy ezen a téren milyen teljesitményt nyujt a
politikai alany. (Szinhdzszerdség a politikdban persze azéta 1€étezik,
amidta politika van, mikodik a diktatirakban is, csak egészen mds
strukturélis €s funkciondlis meghatérozottsagok Kzitt. Leegyszeri-
sitve a kulonbséget a diktatira is szinh4z, a diktator is szinész, csak-
hogy olyan szinész, aki el6ad4s utdn nincs kitéve a kozénség ftéleté-
nek, maskepp szolva nem fiigg a kozonségtdl, ellenkez()’leg, a ko-
zonség van kiszolgaltatva neki.) -

A'politika szinpaddn mozgé aktorok politikai hibat kovetnek el, ha
ignoréljak vagy lekicsinylik a politika szmhézszerusegenek Je]ento-
ségét. Ebbe a hibaba - inkdbb t6bbé, mint kevésbé és rdadasul biisz-
kén - az SZDSZ mir 1990-ben is beleesett. Bizonyitékul ime a k-
vetkez§ interjirészlet: ... azt hiszem, hogy a szabad demokratik
menthetetleniil be vannak zdrva a programpart jellegzetességei kozé,

. de néhdny drtatlan fogdssal nyilvan nekik is kell élniiik, hogy egydl-
taldn embereknek ldtsszanak majd. ” (Kiemelés t6liink. —Cs. K. L.= .
G. B.) A programparti koncepcié lényege az, hogy azzal hat, hogy"
relevansat mond. Tehdt a f6 vonzereje, valljuk be, verbilis, ezért a
verbdlis propagandacsmélésban virja el az eselyegyenloseget s attol
remél el6nyt. Az imdzs jellegd propagandacsinaldsban gyengébb a
koncepci6. Ott a politikatudoményi értelemben vett néppart ersebb,
mert az megsz6lit néhany alapvetd érzelmet, €s az § konstituencidja
nem is varjael, hogy azt nagyon kifejtse. Azt varja el, hogy ezekkel
az erzelmekkel azonosulhasson.”!! Ez a vallomés, ,,vallJuk be”, jel-
legzetesen kelet—kozep—eurépal alaphelyzetr6l; az ,,ertelmlsegl a po-
litikdban” cimd szituiciérél drulkodik. A mindenkinek Gszintén a
legjobbat akaré értelmiségi politikus, céljai beteljesiilését eldsegiten-
dé, sajit énjének legerdsebb oldalara, a teoretikus — ti. kizérolag a
kognitiv és normativ érvényesség sikjan mozg6 - érvelésre épit, azt
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tekinti Gndbrazoldsa legdszintébb, leghatasosabb vondsinak. A sz6- -
“vegben hisz, mérget vesz ra, hogy a szoveg 6nmagéért beszél, 6nma-

REE - ght ajanlja, vagyis raciondlis megformaltsigabol fakad6 meggy6z6

. ereje révén kepes onmagat kozvetleniil elfogadtatni a cimzettekkel.
" 1ly médon a szoveg ereje, megformaltsdga kozvetleniil a part és/vagy
a politikus hitelességévé transzformal6dik. Vagyis sem a szovegnek :
sem neki nincs is sziiksége egyéb - vagy legfoljebb csak ,,artatlan” - .
dramaturgiai, szinészi fogasokra. Ezaltal persze a polmkal dlskur-'
- 'zus, amint azt kordbban kifejtettiik, az érvelési kényszerre redukal6-
.- dik, elhanyagolva ezzel az expressziv-szimbolikus onkifejezés sziik-
: ségszerﬁ‘ségét,- azt tudniillik, hogy az érvelének 4brizolnia is tudnia

- kell magét, mégpedig hatdsosan és hatékonyan:. E koncepci6 meg-
gy6zés-technikailag a cimzetteket az ugynevezett ,,féutas meggyo-. .
zés”-sel tartja elérhetonek. Onmagabdl kiindulva azt tételezi f61 r6- -

* luk, hogy ,,gondosan és figyelmesen mérlegelik az lizenet valédi ér- .~
.- telmét és értékét. .., hogy ellenérveket hoznak f6l, kérdésekkel allnak
- -el6 és tovabbi informécidkat szeremének kapni... tehit az tizenet

.- meggy06z0 ereje attdl fiigg, »atmegy«-e a befogaddi »vizsgan«”.2 E
- felfogés dicséretes, mert folottébb megtiszteli — de egyszersmind meg
is ,,tizedeli™ — a vélaszt6kat, hisz az emberek jelentds része, mielstt
" -szZavaz vagy nem §zavaz, nemigen tanulmanyozza tiizetesen a felki-
nélt programokat, szovegeket, s még kevésbé veti dket pontrél pont- -
ra 9ssze. E tény-pedig koréantsem a vélaszt6k szellemi lustasigdbol -

R -fakad, sokkal inkdbb a meggy6zésben érdekeltek figyelmét hivja f6l
- a befolyésolas néhdny alapveto torvényszerusegere Példaul arra, hogy

mir-a "féutas meggy6zés”. sordn is rendkiwiil fontos a ,,mlt kina-
lunk” kérdés mellett a ,hogyan kindljuk”. dilemmét is megrigni a
politika szereplSinek. Milyen el6adast produkéljak? Hogy adjam el -

az uzenetet? Mi legyen a ,,teatralitishoz” val6 viszonyom? Mindezek

- aligha masodrangi problémél az aktornak. S ezzel egyiitt — mivel a-
. valasztok tobbsége nem tandsit folyamatosan Kitiintetd ﬁgyelmet a
politika irdnt — az értelmes polmkus nem mondhat le a meggy6zés

~ - masik, tigynevezett . ,mellékutas” viltozatirél sem, amely éppen a

ﬁgyelmetlen vagy megosztott figyelmi embereket célozza meg. ,Az
idevagé peldak egyike a tévénézés, amely gyakran digy torténik, hogy
kozben mast csindlunk. Ugyanide tartozik, amikor olyan vitdt hallga-. .
tunk, amely csoppet sem érdekel (vagy amelyhez kevéssé értiink! - -
" A mi megjegyzésiink. - Cs. K. L.-G."B.). A mellékiiton a hatist
“egyszer(d dolgok befolyasoljdk: a kommunikditor vonzésdga (Kieme-

. 1és t6liink. - Cs. K. L.=G. B.); az a tény, hogy korottiink més embe-

" rek egyetértenek-e az iizenettel, illetve az, hogy annak kovetése mi-
féle elonyodkkel és hatranyokkal jérhat. P meggyGzés mellékutas -
technik4jat - kiilondsen a kampanyiddszakokban - félvallrél venni,.
legjobb esetben is csak tisztes vereséggel kecsegtet: nem valoszmu

_ ugyams hogy az ellenfelek lovagiasan kovetik a példat.

- Avszbveg Onerejébe vetett - ertelmlseglkent kivéanatos, de politi-

S ‘kusként diletténs - bizalom, vagyis az ész €s az érzelem ardnyanak

- az eldbbi javara torténd biiszke véllaldsa, azaz a gyamisabb mellék-
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utak elhanyagolasa az ész elegins suganitjanak kedvéért, mind-mind
olyan bakik, amelyek végsS soron a politika szinhdzszeriségének
kelletlen - ti. értelmiségi — tudomasulvételére vezethetSk vissza. S
noha-a magunk rész€r6l a most kovetkezd idézetet a masik (és a
szérnyibb) végletnek tartjuk, mégse haszontalan ideirni az alibbi
véleményt: ,Felejtsék el a szovegelést, az imagéra Osszpontositsa-
nak. Tetszik-e az 6ndknek, vagy sem, a helyzet az, hogy a képer-
nydSn lehetnek megnyerdek vagy visszataszitdak, .de okosak — nem.
Minden koz6nségkutatas egyértelmiien bizonyitja - legyen sz6 politi-
karol, rdkkutatdsrol vagy popzenérdl —, hogy a képerny6n nem a sz6,
hanem a talalds szamit. Véssék fejiikbe a hatdshanyadost: megjelenés
55 szézalék, hang 38 szazalék, sz6haszndlat 7 szdzalék. Vagyis kivi-
telezés Osszesen kilencvenharom szézalék. A tartalom pedig hét szi- .
zalék, ennyi és nem-tdbb” - allitja egy amerikai imazs-szakértG.

Természetesen tudatidban vagyunk annak, hogy az SZDSZ 1990-
ben'mind a parlamenti, mind az 6nkormanyzati valasztison jol szere-
pelt, vagyis programparti Onképe és ebbdl kévetkezs — tudatosan az
értelmi hatiselemekre €pit6 féutas — meggy6zési technikdja az akko-
ri korilmények kozott kis hijan tokéletesen bevilt. A-1ényeg azonban
mar ’90-ben is az emlitett koriilményekben, s a ,kis hijan” megszo-
ritdsban keresendd... Ugyanakkor nyilvdnvalé -az is, -hogy °90 éta
tortént egy s mas, példaul a part immdr politikatudomanyi értelem-
ben vett néppértnak tituldlja magit, s ezzel egyiitt kell hogy jirjon a
politika , teatrdlis” mivoltinak €s az érzelmek politikai jelentGségé-
nek tudomdésulvétele is. Igaz, a hidtus mar annak idején sem e prob-
Iéma értelmi megemésztésében, hanem a gyakorlatban volt. (,Jé, a =
politika szinhdz!” - mosolyoghatnak most kissé ginyosan e lapok
forgat6i -, ki hitte volna?!”) Persze. Nem vagyunk Kolumbuszok.
Csak azt latjuk, hogy az SZDSZ f6szerepl6i nem j6l abszolviljik a
steatralitds” cimd targyat, s jelesre legfoljebb csak sajat.sziikebb
kozonségiik eldtt vizsgaznak: ott persze akar viharos tapsot is aratva.
A ,nemzeti szinpadon” azonban fakul a talentum, a nagyk6zonség -
elé 1épve halkul a taps, elfogy a tudominy. Mintha a ,;senki sem
lehet proféta a sajat hazajaban” cimi szindroma visszdja érvényesiil-
ne, ,,hazan” ezittal nem orszigot, hanem a part bennfentes térzsko-
zonségét értve. Mindez, a politika elemi logikéja és a kozvélemény-
kutatasok szerint, nem tiil kedvez§ 6men egy néppértnak.

Epp ezért a kizar6lag a ,,sz6veégre” alapozott meggy6zési technika
tilsilya helyett az SZDSZ-nek ajénlatos lenne a ,,szoveg” és ,teat-
rum” helyesebb ardnyat kialakitani, mégpedig olyan szinészekkel, :
akik hajlanddk és képesek is orszagos sikerrel kecsegtets elGadasok-
ra, s nem érik be a torzsk6zonség Oszinte, am belterjes sztirkultusza-
val. (Ronald Reaganro6l jarta a hir, hogy olykor panaszkodott, nem
érti a szoveget. Nem baj, Mr. President - vigasztaltdk -, 6 az, hogy
el tudja jatszani.) A magunk részérél a valasztisi kampany minden
egyéb problémdjéat (generdlis és strukturilt iizenet, a kozonség fel-
 mérése, kampénystéb stb.) joval egyszeriibb feladatnak tartjuk, mint
a szinészek lelki és technikai felkészitését, a ,,nemzeti szinpad” ko-
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zonségéhez igazodd szinészet €s dramaturgiai felfogis begyakorla-
sat. Hisz a j6 szinész, bir nem ez a cél, de tény, hogy rossz szoveget
is j0 el6addssa varazsolhat, ha jol jatszik a kozonség érzelmeivel.
Ehhez azonban mindig kell hogy legyen a helyszinen, illetve a l4tha-
tatlan koz6nség soraiban olyan ,vakcsoportja”, amelyre érzelmileg
szamithat, akiknek tapsa, mondhatni, vakon is bején.'* Az SZDSZ
egyik legfontosabb és legsiirgetSbb gondja, hogy ijra megtalilja a .
magyar tarsadalom lelkivilagaban azt a pozitiv érzelmet, amellyel
miikodtetheti ,,vakcsoportjait”, amelyre f6lépitheti a minimumcso-
port paradigmajat. Kérdés, hogy a szabadsdg mint olyan -ma mér
alkalmas-e erre. Tudniillik a szabadsdg politikailag mégiscsak meg-
valésult, tehat érzelmi potenciélja hétkoznapi héfokra csékkent (nem
véletlen: Nyugaton a liberdlis partok nmagukban nem vonzanak t6-
megeket), masfeldl viszont szerencsére még senki és semmi nem. fe-
nyegeti annyira, hogy ujra izz6, vakcsoport-képzs ers lehessen. In-
nen -a bizonytalansag. Szabadsig? Igen. De utina mi van? Nemzet?
"MDF. Isten? KDNP. Fold? Kisgazdak. Ifjisidg? Fidesz. Biztonsig?
Szocialistak. Nagyon nehéz tehat az SZDSZ-szinészt érzelmileg a
kozonség soraiban olyanokkal osszehozni, akikkel behunyt szemmel
is szamithatnak egymasra. Lelki kondlmonaltsag nélkiil pedig a leg-
jobb szinészen is kiiitkozik a bizonytalansig, ami a pohtzkus szakmai
haléla.

A politikus mint szinész

A j6 és a rossz politikus-szinésznek, az 6nkifejezés és a kenyérkere-
set el nem hanyagolhat6 motivéci6jan til, legaltalinosabb értelem-
ben véve ugyanaz a célja, mint a ,normalis” szinésznek. Ez a cél
pedig a tetszés.: Ami ez utébbinak a taps, a politikusnak az a szava-
zat. Amig azonban egy szinésznek akkor is tapsolhat a tisztelt publi-
kum, ha méskiilonben a kutydjit se bizna ra, a politikusnak csak
akkor jut ki voks, ha a kdzonség egyedei valamiképp a bizalmukba
fogadjak: vagy sajit dontés, vagy a szamukra mérvadé egyének, in-
tézmények kovetése {itjan. E bizalom mind a két félnek _szolgélatot
tesz: a szavazd egy darabig nyugodtan alhat, mert meggyoztek arrol,

hogy a hatalom professzionalis gyakorlﬁsaval Jaro6 terheket megblz—
hat6 és alkalmas, azaz hiteles emberre ruhizta, s a politikus sem
nyugtalan, mert tudJa egy ideig biznak benne, hisz érdekbe- (és ér-
tekbe-) vagoan fontos dontési kompetenciit nyert el. Es persze mél-
tan oriilhet annak a feltételezésnek is, hogy masmilyensége, netin
eredetisége folytin taldltatott alkalmasnak a gylzelemre, az ellenér-
dekek és ellenértékek képvisel6ivel szemben! A gydzelmi reményt
ébresztd politikai tetszés tehdt specidlis tetszés, s a bizalom
evidencidjanak kialakulasat jelzi, és mindezek eredménye a szavazat
mint a hatalomatruhazés és -atvallalas aktusinak félreérthetetlen szim- -
b6luma. ‘
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- Vagyis amikor a politikus-szinész kivanatos képességeinek Gssze- -
tevdit vizsgaljuk,-1ényegében arra keressiik a vélaszt, mivel és ho-

gyan lehet politikai bizalmat kelteni. A valasz értelemszerden Sssze-
tett: a bizalom torténelmi, (politikai) kulturdlis hagyomanyoktdl, s

mindenekel6tt az adott tdrsadalmi-politikai kontextustol fiigg, de ma- -

géiban foglal egy-két olyan éltaldnos ,technoldgiai” kritériumot is,

- melyeket talin nem haszontalan felsorolni. Kezdjiik ez utobblakkal
az 4ltaldnos ,;technolégiai” elemek sorravételével. ,

A legszembetiinbb kozilik a kiilsé megjelenés, amely maga is

~t6bb elembdl - arc, alkat, ruhazat ‘beszéd, mimika, gesztusrendszer,

-mozgas - tevidik Ossze. Osszefoglaloan az allaplthato meg roluk,
‘hogy idedlis meglétiik és Osszhangjuk sem elég énmagaban a gyc’ize-
“lemhez, 4m birmelyikiik elégtelensége esetén roppant kénnyd vesz-
-~ teni. Az arc és az alkat persze bioldgiailag-genetikusan adott, bar -
- -bizonyos hatirok kozott mindkettd formalhaté, Mint altaldban az élet
minden teriiletén, a jo kiils§ a politikdban se hétrany, de nemkell a--

jelentGségét misztifiklni, Azonban az szem el6tt tartandd, -hogy a . ‘

rendszerviltas egyszersmind arcvdltdst is jelent, eltiint a pohtlkéb(’)l v
a nem eppen intellektuilis -dbrazany; vastag nyaki, vastag dereku
»kaderanyag”, a kozismert ,,régi bunko habar némely part szemé-
lyi 4llomanya gyorsan poétolta dket ;1] bunkékkal”. Az SZDSZ or--
szagos szinpadon szereplo tagjai azonban nem illethetSk egyik jelzds
szerkezettel sem: A part probléméja inkdbb ott volt és van, hogy
elsGvonalbeli szereplGinek arca-alkata til intellektualis, vagyis poli-
tikusaiigynevezett . hideg személyiségnek” tiinhetnek a Valaszt6i ész-
lelés soran. Az eltokéltséget, hogy azt ne mondjuk, kényortelenséget
Sugdrzo aszténids alkati, sovany, szakallas arci, ég6 tekintetd politi-
kusoknak, mint reprezentativ arcoknak, jelentSs, bar eHentmondésos
iizenete volt az SZDSZ. tisztan radikilis korszakdban, ma méir azon-
ban torekedni kell - és ennek vannak is jelei - olyan arcok '
(f6)szerepeltetésére, akiknek vonzobb hatdsuk lehet, vagy legalabbls
nem viltanak ki ,,csxpc’)’bél” negativ elditéleteket. (Kozmopohta part,
izgaga part belvarosi part, doktriner part stb.) .

Ami méarmost a kiils§ megjelenés tobbi elemet (ruhdzat, beszéd,
mimika, gesztusrendszer, mozgas) illeti, ezek, ha kell, szakemberek-
segitségével jobban ,,megcsinalhatk”, mint az arc és az alkat. Igazi
szakmai kompetencia hijan errdl csak annyit, hogy az SZDSZ-frak-
ci6 némely tagjara olykor jellemzd a politikiishoz mérten slampos
oltozkodés. (Egy rovidnadragos politikus példaul egyenesen rombol-
ja a part és persze sajat imdzsat — a magyar kozonségizlés tudniillik =
nem bajor, nem jutalmazza a révidnadragos Auffithrung-ot. Tovibba =
a mimikat se lehet elintézni a ,keep smiling” térvénnyel, tudni kell, .

hogyan és mikor kell mosolyogni.) A beszéd a kiilsé megjelenésnek

a politikai tehetséggel a legszervesebben Osszefiiggd eleme, hisz itt
nemcsak a fizikai adottsdgokrdél (hanger§, hangszin, intonicié6 stb.), -
hanem a politikus szinész legfontosabb fegyverérél van sz6. A reto-
rikdba végképp nem akarunk belekontarkodni, de megintcsak az
" .SZDSZ-politikusok eredendd felfogasbeli hatranyaira hivnank fel a
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- figyelmet. Ha nincs retorikai Ostehetsége a politikusnak (ami mér -
- ‘eleve hétriny), akkor meg kell tanulnia az elsajatithat6t. Ehhez vi-
~.-szont az a bens()'leg is megemésztett felfogas sziikséges, hogy a sz6-
~veget el kell jatszani, nem elegend§ az érvek onsulya a k6zonség
- szinhdzra is vagyik, ha csak mtellekmahs hatisokra vagyna inkabb
konyvtarba menne.
A politikus-szinész taldn Iegfontosabb hataseleme amely a kulsé-
- ben is testet dlthet, persze nem feltétlentil csak ott, mivel joval tSbb,
mint kiilsédleges vords - a belble sugarzo energia, vagyis a pohnkus
energetizdltsdga. A politikusb6l drad6 energia megnyugtatja a hive-
ket és ;félelemmel”, irigységgel, kisebbrendiiségi érzéssel tolti el
ellenfeleit, s annak tiborat. (Jaruzelski példdul majdnem Osszeesett,
amikor a puccs utén elsé izben taldlkozott II. Janos Péllal, és ebben
nemcsak a politikai szituacionak, hanem Karol Wojtyla szelld de
ezek szerint face to face nagyon hatésos fluidumanak is szerepe lehe-
tett.) Az egyénbsl aradé energia tehat lelki, szellemi és fizikai adott-.
sagok rejtélyes, nem-mindennapi elegye, ami Iényegében a karizma
alapjais. S ez, mint tudjuk; vagy van, vagy nincs, de akér van, akdr
nincs: egy polmkus sohasem tinhet - 1e1k1 ertelemben enervaltnak '
puhénak! -

A politikusnak azonban a kulso meg]elenes blzalomgerjeszto mi-
volta €s az energetiziltsigi tébblet mellett sajitos intellektudlis ké-
pességekkel is birnia kell, vagy ha nem és de facto tényleg ,csak” -
szinész (14sd Ronald Reagan) valakiknek pétolniuk kell a hlanyzo
intellektust. A -politikai - vagy mésként fogalmazva: politikusi - in-
‘tellektus azonban sajitos valami. E tanulmény iizenetének lényege
éppen abban 4ll; hogy a kiils6 és elfogulatlan szemlél§ poziciéjabol,

- az SZDSZ példajan keresztiil,- rdmutasson az 4ltalaban vett intellek-
- -tus és a politikai intellektus kozott kiilonbségekre, s felhivja a figyel-

. met a tragikomédia lebetGségeire, amennyiben nem vessziik tudomé-

sul ezeket az eltéréseket. A rendszerviltds eddigi torténete ugyanis

azt példizza, hogy mégoly kivil6 elmékbdl sem lesz ~ hidba jonnek - |

ossze példdsan a koriilmények - sziikkségképpen jo. politikus, ellen- -
- ben szakmai kozepesekrdl. is kideriilhet a politikal talentum. (Am ez -
sem sziikségszerd.) A politika ugyanis tényleg egy mésik szakma. -

Megkoveteli a problémék leegyszerisitésének, -az ellenfél empati-

- kus, de konyortelen felmérésének, azaz a barat/ellenség kozotti meg- -
* kiilonboztetés ,helyes” alkalmazasdnak a kepességet egyszeérre ki-

. vanja meg a vagy-vagyokban valé gondolkodast és-a kompromisszum-
készséget. Feltételezi a szervezni tuddst, s-a megcélzott kozeg érzel-
" mi hulldmzasaira a villamgyors reakc1ot és f6leg alacsony dontési
- ingerkiiszobot kivan miivel§jétdl, beleérive a dontések meghozatala-
- nak (halasztdsdnak) megtanulhatatlan ritmusérzékét. Nem nagyon
;. Jutalmazza a részletek (az egyének) irdnti fogékonysigot, elkotele-
zettséget, a hideg emberismeretet anndl inkabb. Hamletbdl, ha meg- -
éri, nem valt volna nagy kirdly - az ellenkezgjét Fortinbras allapitot-- -

ta meg réla, nem Shakespeare.: Shakespeare tudta, hogy a korona S
Fortinbras_fejére illik, mert a politikai imellektus sziikségképpen .
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magaban foglal némi antiintellektudlis intellektualizmust is: Hamlet
tudn4, mit kellene cselekedni, 4mde a cselekvést Fortinbras akarja.
Egy olyan orszigban és helyzetben ahol és amelyben az értelmiség
egy része manapsig ,mindenes”, azaz polgart, biirokratat, politikust
p6tl6 hatalmi aktor, nem dart, ha a mindebbe varatlanul belecsppent
vagy élvezettel fejest ugrott entellektuell szembenéz ezzel a dilem-
maval. A politikdban ugyanis - esztétikai analégléval fogalmazva -
létezik értelmiségi glccs is.- Bérkl élhtja is ezt, ebben torténetesen
igaza van.

Ugyancsak a techno]oglax elemek kozé sorolhato bér ez mér nem
annyira -a politikus, sokkal inkdbb ‘a rendezdk, vagyis az imazs-
makerek dolga -a "sztarcsinalas problémaja. Kétségtelen ugyanis,
hogy a politikus figurdja a modern tdrsadalmakban a sztérjelenségre
‘mintazodik."™ A politikus is olyan figurét alakit, aki — nem fiiggetle-

. .niila kapcsolati el6zményektdl (kordbbi magénéleti Vagy politikusi

. pélyafutas, a népszertségi listikon valé szereplés stb.) és tradiciéba

_ .agyazottsagatol - érzelmi szinezettel telitett KEP-et general a befo-
- gadokban. Az igy kialakitott €rzelmi viszonyulds nyomatekosma a’

- -politikus 4ltal kozvetitett politikai lizenetek kognitiv és normativ tar- -
- ‘talmait: Ez az-érzelmi viszony természetesen éppiigy lehet szimpi-
. tia, mint elutasitds (a k6zony itt nem jon szadmitasba, mert az érdek--
‘telenség folytdn nem létesiil konstitutiv jellegli érzelmi dsszefiiggés).
Az érzelmi elfogaddsnak sok fokozata lehet, mig az elutasitasnak
kevesebb fokozati drnyalata van. A partpolitika sziirke hatteréb6l igy
kivagott, kiemelt figurdra koncentralhatd a lényeges politikai tizenet
vagy az lizenetek tobbsége. Az iizenetek emocionalis hatdsvonala f§-
ként az ilyen figuran keresztiil sugarozhat6.'®

‘Sziikséges lehet éIni azzal a szabdlyszeriséggel, hogy a kiemelt = SR

-politikus figurdval az imaginarius kapcsolat valdsdgos talalkozasok-
- ban életteli modon konkretizalédjon (levelezés, ankétok, vitdk, ko-
. z6nségtalalkozok, polgari barétkozésok koncertek, bevisarlas, utcai
' :séta, fogaddora, fogadés stb.): -

A kivalas technikaja lehet kulonleges erdeklodest kivalté esemény

- megszervezése vagy a szemelylseg valédi kvalitisainak megjelenité-
se, tudatos elSkészités, tréning utédn. Az erre a szerepre alkalmas
‘ szemelylseg tulajdonsagal trivilisak: j6 arc, j6 fellépés, nemének
- megfelel§ attraktiv tulajdonsagok oktozkodes testtartds, mozgas,
- gesztusok, nyiltsig, dszinteség, kedély, derd, humor kozvetlenseg
- érdekl&dés, hatarozottsag, baratsigos modor ‘stb. Persze azok az in-
- tellektudlis képességek, amelyek az lizenet kognitiv és normativ §ssze-
- fiiggéseinek a tovabbitdsihoz elengedhetetlenek a masik dimenzié-
. banis ervenyesulhetnek amennyiben az érintett mindezen tilmen6-
- en rendelkezik még az ugynevzett szu:uatw mtelhgenc1anak polmkus _
T szamara isteni adomanyaval. :

- A politikus glériajat, holdudvarat kultuszteremto spec1éhs hadja-‘ o
;;;.rattal effektusokkal lehet megteremteni. A kultusz megteremtéséhez
" és fenntartisihoz hasznalhatok a mér népszert, komoly, adott eset- -~
- ben sztdr figuraként ismert személyiségek hattérmunkéja, referenci- =
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4ja. Természetesen vigyazni kell, hogy az ,udvartartis”, a felveze-
t6, kommendal6 személyek megfeleljenek a sajét bazis vagy a célzott
koz6nség szociokulturalis hatterének.

Mindezen 4ltaldnos technoldgiai elemek mellett pontosabban azo-'
kat atszGve, a politikus im4zsat torténeti vondsok is alakitjak. Minde-
nekel6tt a hagyomény, valamint a k6zelmiuilt, az imAzs kialakitdsdnak
kozvetlen tarsadalmi kornyezete; eldzményei. Ami a hagyomanyt il-

_ “leti: a politika — ha nem masért, hat a tekintélySrzés oké4n - sohasem
- nélkiil6zheti teljesen a patoszt, s a magyar politikai imdzs-hagyoma-

- nyok szembetinden drulkodnak a patetikus elem tilsilydrol. (A ru-
hézatnél gondoljunk péld4ul az linnepi diszmagyar korokat ativelSen
korszer(itlen patetikussigdra.) Kiilonféle ideologidjii politikai rend- .
szereink --a személyek ko6zt sajat szdjiziik szerint valogatva - folya-
matosan azt sugaroztik tovabb, hogy Arpadot, Szent Istvant, Dézsét,

.. Széchenyit, Kossuthot stb. nem ildomos mésként, mint szoborszert-
. en, lehet6leg nemzetmentG és -épitd tevekenyseguk kozben elképzel-
- -ni: nem csoda tehat, hogy ez a torténelmi imazs-elem mélyen bevé-

sGdott a pohtlkusok és a tarsadalom tudatiba. De mivel a politiku-
‘sokr6l 4ltaldban csak késébb dertil ki, nemzetmentSk voltak-e avagy
nemzetvesztdk (az értékelést pedig mmdlg csak a kozvetlen ellenla-
. -basok végzik el nagysietve), a patetikus elem mindenkinek kijart, aki

‘pozicionélisan komolyabb frigyre 1épett a hatalommal, még a politi-

S _kusok leginkabb eldforduld tipusdnak, a felejthet6 mellékszereplok-

~nek is. A pétosz folytonossiga nem tort meg 1948 utdn sem, mind--
"0ssze a nemzeti pitosz helyébe az internacionilis €s a kommunista
part személytelen hivatali karizméajabol kisugérz patosz kombinéci-
6ja lépett: funkciondlisan ugyanazt jelentve, gyakorlatilag azonban
-azzal sulyosbitva, hogy ez utébbit nemcsak nem illett, nem is volt

"~ -tanacsos megkérdGjelezni; s még kevésbe lehetett megszemelyesnmt

“négy-6tévente lecserélni.
Nem val6szini, hogy erre a folytonos patetlkussagra amely a
magyar térsadalom jelentds részében fentrdl is, lentrdl is tovabbéls
igénynek tinik, a néplélek tipusi magyarazatok kielégitdek volna-
nak. A mindenkori uralomtechnikai racionalitis logikaja mellett sok-
kal inkdbb torténeti-strukturalis okokat érdemes keresni mogétte. Az

.. évszazadok 6ta meghatiroz6 magyar torténelmi ,,élmények”: a fiig-

- getlenségi harcok kényszere és a lemaradasi pszichdzis sziilték-alaki-
tottdk ki a magyar tirsadalom €s a magyar politikusok patoszra valé
fogékonysagit: egyfelSl jogosan, amennyiben a patosszal jelesre 0sz- -
tilyozza a nemzet évezredes tilélési teljesitményeit, masfelSl hibd-
- san, mert giccsbe hajlé patosszal kompenzalja a mkertelensegeket és
‘a félsxkereket

A kbzelmiilthoz val6 viszony mmt nnézskepzo faktor a rendszer-
véltas folyamatdban jatszott szereppel egylitt ugyancsak fontos szem--

o _pont a mai politikai arcok vizsgalatinal. Mindkét tényez§ a hiteles-

ség ismérveként meriil fel, meglehet hogy, legerdsebben nem is annyi-
ra a tdrsadalom, mint ink&bb a politikusok tudatiban. Térténelmiink-
nek aza szokatlan ajandéka, hogy a rendszervaltas békésen zajlott le,
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azzal a k6vetkezménnyel is jart, hogy rogton a gySzelem utin megin-
dult a hidnyz6 hésok pétldsa, mivelhogy a kerekasztalnl ritkéan til-
nek hosok, tobbnyire ink4bb csak ligyes vagy iigyetlen targyal6felek.

A fent emlitett problémdval szorosan Osszefiigg az ideolégiai
militinssdg mint imazselem kérdése. A hagyomanyok és a rendszer-
véltis logik4ja abba az irdnyba 6sztokélték a politikusokat, hogy va-

lasztott ideol6gidjukat a lehet§ legharciasabban és legélesebben kép- -

viseljék mind a sajat ideolégiai tdborukon beliil (ez a polarizalt
sokpartrendszerti Magyarorszigon mindig tobb partbdl all6 tabort
jelent) és természetesen a tobbi 1deol6gidval szemben is. Pusztin csak
a szavazatnyer$ arcok szempontjara korlitozva a problémat: mennyit
ér majd ez az eltokéltség ‘a kovetkezd valasztisokon? Tény, hogy
manapsdg mir minden szdmottevg politikai erd ezzel a pragmatiz-
musra vall6 imazselemmel prébalkozik, ett6l reméli a maga urnéja-
~hoz vezetni a pillanatyilag még a kozony és a lebegd szavazatok
+ kozotti senkifoldjén hezitalo allampolgarokat. De kinek sikeriil majd
a pragmatikus racionalitist ,,szovegszertien” timadhatatlanul és mégis
érzelemmel tele, azaz szinhizszerden, dramaturgiailag is jol eljat-
szania? Melyik partmak és melyik politikusnak sikeriil a legjobban a
pragmatizmusban rejlé ,,szenvedély-potencial” kiakndzasa? Ki ,,éli
til” a tanul6iddt, vonzébba valnak-e vagy kicserélédnek a mai ar-
cok, ahogy azt sokan mondogatjak? Akarhogy is lesz, a politika szin-
héazszerdségének altalanos €s torténeti meghatirozottsigai al6l sem a
" régiek, sem az djak nem vonhatjak ki magukat. Még azok sem, akik

a politikdt hivatasként vélasztottik ,,démonuknak” engedelmesked-

ve. De mire is véllalkozott az, aki fellépésre szanta el magit a politi-
ka:szinhdzaban? Max Weber A politika mint hivatds cimd,- kezd6
politikusok szdmara kotelez6en ajanlott mivében a kovetkezSképpen
abrazolja a szereppel jar6 folottébb paradox helyzetet: ;

~A politika kemény deszkak erételjes és lassi atfiirdsa; szenve-
déllyel és szemmértékkel. Bizonyosan minden torténelmi tapasztalat
megerdsiti az igazsigot: az ember nem érhette volna el a lehetségest,
ha 1d6rdl idore nem nywjtotta volna ki kezét a lehetetlenért. Ahhoz,
hogy egy ember ezt megtegye, vezérnek kell lennie, és nemcsak ve-
zérnek, de éppiigy — a sz0 egy nagyon egyszer( értelmében - hdsnek
is. Még azoknak is, akik se nem vezérek, se nem hisok (Kiemelés
toliink. - Cs. K. L.-G. B.), olyan &llhatatossiggal kell a sziviiket
folvértezniiik, mely dacolni tud az &sszes remény sszeomlasaval.
Ez most kivaltképp igy van, hiszen az emberek maskiilonben azt sem
tudjik megval6sitani, amire ma lehetGség ad6dnék. Politikai elhiva-

’

tottsiga csak annak van,-aki biztosan tudja magarél: nem fog dssze- -

omlani, amikor raébred arra, hogy a vildg tiil ostoba vagy til kézon-
séges ahhoz, amit § nytjtani akar. Csak aki mindennek ellenére azt
kialtja: »Mégis!« — annak lesz »hivatdsa« a politika.”!?
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! Alabbi 1résunk a polmka csztenkal dnnenzmjéval fogla1k026 nagyobb teoretikus -
munka része, de ugyanakkor adalék a Szabad Demokratdk Szévetségének torténe-
téhez is. A téma kutatasa kozben, 1992 nyarén az SZDSZ kampanyvezérkara
ugyanis felkért benniinket arra, hogy kiils§ szakértSként jrjunk tanulminyt a part
arculatirél, arculattorénetérl. A dolog természeténél fogva tanulmanyunk egy
ideig nem volt publikalhaté. Mara azonban konkrét politikai vonatkozésai inkabb
a kozelmiilt torténetéhez, semmint a napi politikdhoz tartoznak, s igy a szoveg ma
mar sajitos dokumentumként is olvashatd. S habér az érdeklGdésiink targyat ké-
pezd elméleti probléma ~ vagyis a minden politikai cselekvésben immanensen

~jelen levé esztétikai dimenzi6 - a megrendelés tényétdl érthetd médon pragmati-

-~ kus hangsulyokat kapott, mégis gy véljik, a fogalmi tematizalasra iranyul6 el-
.. méleti részek - a konkrét politikai kontextustol fiiggetlenil is - szdmot tarthatnak
“..némi érdekl6désre. Az imazs-problematika elméleti-fogalmi megalapozasa tudni-
illik elkeriilhetetlen volt, mivel nem utolsésorban ett§l fliggott a szakértSi megbi-
zis sikeres teljesitése. Mindent dsszevetve vigy {téltikk meg, hogy akkor jarunk el
helyesen, ha a dolgozatot majdnem szoveghiien adjuk kozre, jollehet a teoretikus
szélat ma mér masképp ,,gombolyitanank”. Majdnem széveghiien: hiszen stildris, - .
illetve néhol kisebb szerkezeti korrekcidkat azért el kellett végezniink, s ellattuk .
- az ir4st a tudomanyos kzlés szabdlyai szerinti jegyzet- és hivatkozasi apparétus-
sal is.. Mindazonéltal e korrekci6k nem érintik a tanulmény eredeti iizenetét és
teoretikus szintjét, nem szépitenck s nem torzitanak: a dolgozat jelen forméjaban :

is azt a képet mutatja, ahogyan és akkor az SZDSZ-t lattuk. .
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6 A dramanrgiai cselekvésrdl és a hétkoinapl sz{nhézszeruségrél lisd Erwin -
. Goffmann: A hétkdznapi élet szocidipszicholdgidja. Gondolat Budapest 1981.

R 7 Az oszmtéseg mint a besz€lG sajat szubjektiv v1légéra vonatkoztatott igazat-mon-
', dani-akards vagy igazmonddas -, Azt mondom, amit gondolok, s ha gondolok
- valamit, ami tematllms ¢értelemben a masikra is tartozik, mert valamiképpen érin-
iy akkor mondom is” - a kommunik4ciéban nem temauzélha(o legfeljebb egy
- ‘megoldhatatlan és a politikus szdmara megIehetosen kellemetlen paradoxon dran:
- Az Oszinteség blzonygatésa ugyanis eleve gyamit ébreszt a cimzettben, akinek a
. besz€16hdz hasonl6an szintén abb6l a fundamentdlis kontingencia-feltételezésbol -
- kell kiindulnia, hogy a gondolt és mondott nem sziikségképpen esik egybe. Az .
- - . Oszinteség bizonygatdsa a kontingencia-feltételezésben eleve benne rejlé univer-
*.. - zAlis hazugsag-gyanit mintegy megduplédzza, hiszen a kommunikiciéba valé be-
- lebacsatkozés konstitutfv el6feltételét kisérli meg tematizélni. Ekkor azonban min-
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den kommunikacio értelmetlenné vélik.: A kommunik4cids paradoxon probléma-
‘jahoz 14sd Niklas Luhmann: Soziale Systeme 207-208. o.

¥ A politikus eredendd hatalmi Osztdnének ,esztétikai szublimaldsa” szukségkep—
- pen egésziti ki a hatalomakarés etikai szabélyozését ilietve kontrollj4t. Ez utbbi

~probléméhoz alapvetd Max Weber: A politika mint hivatds cimﬁ elGaddsa. Medve-

tdnc Fiizetek 1989,

® Az aura esztétikai kategdridjahoz lésd Walter Benjamin 1969: A malkotés a
technikai sokszorosxthatosag korszakdban. In: Kommentdr és prdfécia Gondolat = -

.301-335 o.
10-Az imagd fogalmat C. G Jung vezette be a melylélektanba Wandlungen und
- Symbole der Libido cimii munkajéban (1911).
" - JUA kampény szerepl6i. In: El6futir. A Jel-Kép kiilonszdma, 1990 februér, 10-
11. 0. (vélaszol: Haraszti Mikl6s)
12 pratkanis, ‘Aronson: A rdbeszélogép Bp. AB ovO 1992.32. 0.
13 Ugyanott 32. o,
14 Err6l a problémardl, illetve a minimumesoport paradxgmﬁrél lésd iim.
15 A modern politikusnak mint medxasztémak a jelent@ségére Horvéth L4sz16 hivta
- fel a'figyelmiinket.
*16 Altalanos megfigyelés (14sd pl. az SZDSZ 1990-es parlamenti- vélasztasi veresé-
.. gét), hogy a sikeres politikai partok ,egyemberesek”, vagy legfeljebb pérban
" Jarnak. Az SZDSZ megfontolhama példdul egy pértelndk-miniszterelnck jeldlt
szereposztist, mert Pet6 és Kuncze személye erre alkalmasnak létszﬂc

7 Max Weber, i. m. 88.
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A vélasztasi ‘rendszerek’ o
“tipoldgiai problémai S
és a magyar Valaszta51 rendszer ;
Ami6ta a ‘,Vélasztés a demokrécié 'teljéSftrnéﬁyének egyik meghataro-
z6 eleme, a politologidban €s a politikdban egyarant vita folyik arrél,

hogy melyik a legmegfelelébb, legjobb vilasztasi rendszer. A pohto-
l6gusok a demokracidrél, a képviselet elvérdl vallott felfogasuktol

fiiggben, a politikusok pedlg érdekeiknek megfelelSen a szdmukra -

legbiztosabbnak tiing megoldas ‘alapjan foglalnak 4llast ebben a kér-
désben. A kérdéskor. egyik sarkalatos pontja a vdlasztasi rendszerek
osztalyozasanak, tipizdlasinak problémdja. A klasszifikdci6 ~ ese-
tiinkben kiilsndsen - nem- elsésorban tudoménytechnikai, eljarasi,
- ,tudoményesztétikai” probléma, hanem fontos tartalmi kérdés. Meg-
oldasa sziikséges ahhoz, hogy a vélasztisi rendszerek alternativai kozil
a ,valasztisi tervez6k” a demokricia, a képviselet, a parlamentanz-

mus 4ltaluk vallott felfogasanak legmkabb megfelels tipust valaszt- -
hassdk ki. A csoportositas fejlddése és a vilasztdskutatds magasabb-,

- szintre emelkedése szoros kolCsonhatdsban van; a mind 4rnyaltabb,

djabb és djabb szempontokkal gyarapitd upologlak hozz4jarultak a
" valasztasi rendszerek kozotti merev dichot(jmia feloldasdhoz, azem- .-~
pirikus véalasztaskutatds komparativ irdnyd tovabbfejlesztéséhez. A
versengG vélasztisok tertileti kiterjedése a kelet-kdzép-eurdpai tér- -
ségre - ezen beliit Magyarorszagra - sziikségessé tette a valasztasti- -

pol6gidk 1ijboli dtgondolasét is. Hogyan illeszthetdk az itteni vilasz-

* A tanulmany a T 013915, szdmd OTKA-kutatss keretében, a Soros Alapnvany ésaz Alapn
" vény a Magyar FelsGoktatasért és Kutatdsért timogatdséval készilt.
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tasok az ismert klasszifikaciés megoldisokba; ezeket mennyiben efo-
sitik vagy gyengmk besorolhaték-e a hagyomanyos tlpusokba mi-
lyen ij osztalyozasi szempontokat vetnek fel stb.

A LEGISMERTEBB TIPOLOGIAT MEGOLDASOK

A 1étezd osztilyozasok az alapul vett szempontoknak, véltozéknak
megfelelGen részben megegyeznek, részben eltérnek egymastol. Ta-
lilkozhatunk dimenzionalis €s komponensek szerinti, illetve e kettGt
Osszekapcsolé megolddsokkal. A dimenziondlis megkozelités tortén-
het a vilasztasi szabélyozis (inputok) és a valasztasi eredmények (out-
putok) alapjan. A komponensek mentén torténd tipizélas pedig a va-
- lasztisi rendszer egy vagy tobb Osszetevdje alapjan torténik.!

Az egyik legelterjedtebb tipologia a vilasztisi rendszerek E. Lakeman-
féle osztalyozasa (Lakeman 1974: 275-280):

I. Tobbségi rendszerek
A) Egyszerd tobbségi
‘ 1. Egyéni keriileti rendszerek
2. Tobbmanditumos valasztokeriiletek
B) Abszoliit t6bbségi
1. Egyéni keriileti rendszerek
- a) kétfordulos
b) alternativ szavazat
2. Tébbmanditumos vélasztékeriiletek
a) kétfordulds
b) alternativ szavazat
1L Félardnyos rendszerek
A) Korlatozott szavazat
B) Egyéni nem 4truhazhat6 szavazat (SNTV)
C) Kumulativ szavazat -
1. Arényos (PR) rendszerek
A) Partlistas szavazis
1. Listavaltoztatds nélkiili szavazas
2. Szavazas egy jelolt megjelolésével
3..Szavazis t6bb jelolt megjelolésével
4. Szavazis tobb listin térténd megjeloléssel
B) Vegyes rendszerek
C) Egyéni atruhazhaté szavazat (STV)

Ez a klasszifiké4ci6 1ényegében egyetlen komponens, a vilasztasi for-
mula alapjan kiilonit €] aranyos €s tobbségi rendszereket, ezenkiviil a
félaranyos (sem1 -proportional) rendszerek csoportjat kiilonbozteti meg.

E csoportositdson beliil tesz kiilonbséget az egy, illetve a t&bb képvi-
selgji korzetek kozott. A vegyes rendszereket egyszeriien az ardnyos
rendszerek kozé sorolja. _
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Az ebberi a tipoldgidban szerepld rendszerek koziil néhanynak —a -~
‘magyar szakirodalomban hidnyz6? - fogalma magyarazatra szorul. A. -
korlatozott szavazat (limited vote) azt jelenti, hogy a valaszténak -
egynél tobb, -de a korzetében megvilasztandé képvisel6k szdménal
kevesebb szavazatra van lehetdsége, példaul egy négymanditumos
korzetben két vagy harom szavazattal rendelkezik. E mo6dszert ma
mar néhdny amerikai dllamon kiviil csak a spanyol szendtusi vilasz-
* - tdsokon alkalmazzak orszagos szinten; kordbban Mexikdban is hasz-
naltak.

Az egyém nem 4truhdzhat6 szavazat rendszere (SNTV) - amelyet
~Japanban hasznéltak a masodik vildghdbori utdn egészen az 1994.
marciusi reformig ~ ‘a limitalt szavazatnak olyan formdjat jelenti,
melyben egy tobbmanditumos kérzetben a szavazonak egy szavazata -
van, nincs preferencia-sorrend, nincs szavazatatvitel.’ : o

A kumulativ szavazat olyan szavazati forma, amelyben a valaszté- -
nak pontosan anny1 szavazata van, ahany képvisel6t kell a korzetben
megvalasztani, és a valasztd ezt megoszthatja a jeloltek kozott, de
kumulélhatja is egy jeldltre.*

"~ - Némi -valtoztatassal, de hasonlé elveken alapul V. Bogdanor fel-
osztisa, melyet Korosény1 Andrés is 4tvett (Bogdanor-Butler 1983:17;
Korosényi 1993:105). A két 1j, fontos szempont a listék és az elosz.
tdsi eljarasok teriileti szintjének figyelembevétele. Ennek alapjan a’
vélasztsi rendszereket a kovetkezd tipusokra bontjak: L

I. Egyszerti tobbségi
A) Egyéni kertileti
B) Blokkszavazat
I1. Abszolut t6bbségi -
- - A) Alternativ szavazat -
~'B) Kétfordulés
* TIL. Félaranyos rendszerek
- -.A) Korlatozott szavazat
<~ -B) Egyéni nem 4truhazhat6 szavazat réendszere
- IV. Ar4nyos rendszerek R SREE
A) Egyéni atruhazhat6 szavazat
B)-Listas rendszerek
1. Orszagos lista, orszigos elosztas
2. Regionalis vagy helyi lista, orszigos eIosztés
3. Regionilis vagy helyi lista, regiondlis elosztis.
. (A lista lehet zart, flexibilis, nyitott és szabad.)

Ez a felosztés a t6bbségi rendszerek két kiilonbozd csoportra bonta-
sdn kiviil nem tér el a Lakeman-féle klasszifikdciot6l, ahhoz hasonl6- - .
an itt is egy komponens, a valasztasi formula a meghatiroz6. A mér

emlitett eltéréseken kivill ij szavazasi tipusként a blokkszavazat jele- - :

nik meg, mint az egyszeri tobbségi rendszer egyik varidnsa. E sza-
vazési forma esetében a szavazénak annyi szavazati lehetGsége van, -
ahiny képvisel6t kell valasztani, de szavazatit nem kumulélhatja,
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egy képviselGjeloltre csak egy szavazatot adhat le. Bzt a formét f5leg
a brit helyi valasztasokon alkalmazzik. Meg kell jegyezni, hogy ez
az osztilyozési séma nem vesz tudomist a vegyes rendszerekrél.

Nagyobb eltérések taldlhatok a Taylor és Johnston 4ltal adott tipo-
I6gidban (Taylor-Johnston 1979: 40-74). _

I. T6bbségi rendszerek
A) Egyéni vilasztokeriiletek
- B) Tobb képviselGjii korzetek
C) Siilyozott tobbségi rendszerek’
.I1. Preferencialis rendszerek
" .. A) Egyéni vilasztokeriiletek
1. Alternativ szavazat
2. Kétfordulds
B) Tébb kepv1se16;ﬁ' korzetek: STV -
III Llstas rendszerek
" A) Parhuzamos listak
: B) Helyi listak
C) Partlistak
IV. Vegyes rendszerek

Ez a csoportositas tjabb komponenst von be a klasszifikiciés szem- .
pontok koz€, a szavazasi struktiirat (ballot structure), igy a preferenciélis
rendszereket kiilon csoportba sorolja, az ardnyos rendszereket nem
kiiloniti el, hanem listds rendszerekrd] beszél, és kiilon kategéridnak
tekinti a vegyes rendszereket.

. Figyelemre mélt6 J. Blondel csoportositasa, aki a tobbségi és ara-
' nyos térésvonal mentén az aranytalantdl az aranyosabb felé haladva
rangsorolja a valasztdsi rendszereket (Blondel 1990:182).

. First-past-the-post (brit szisztéma)

. Kétfordul6s rendszer

. Alternativ szavazat :

..SNTV (egyéni nem atruhdzhaté szavazat rendszere)

.. Limitalt szavazat

. Vegyes, elzetes valasztasi szovetsegu rendszerek (apparentement)
. Minimadlis szdzaléki klauzuldk ,
. Legnagyobb maradék (largest remamder) modszer

. D’Hondt-rendszer

..Sainte-Lagué rendszer :

. STV (egyéni szavazatitruhdzé rendszer).

= OOWOIAWN A WN=

Pt ek

Ez a felosztas egy kontinuumban, kiilénb6z8 szempontok mentén.tor-
ténik, de végeredményben az aranyosség mint f6 kritérium alapjan
csoportosit, és igy nem igazin felel meg a komplex rendszerezés
kovetelményeinek.®

Megemlitendé még Rae nagy hatasu munk4ja, amely ugyan expli-
cit médon nem tartahnaz tipologiat, de azzal, hogy a valasztisi rend-
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szereket OsszetevGik szerint osztja fel, és-igy 4llapit meg kozottik
azonossagokat és kiilonbozdségeket, Jelentos mértékben hozz4jérult
az osztilyozasi kérdések megolddsihoz. Ezzel ugyanis elGsegitette
annak az egyoldalisagnak a meghaladésat, hogy egy komponens (a
valasztasi formuldk) alapjin mereven szembedllitsik egymassal a tobb-
ségi és az arinyos valasztdsi rendszereket. Ez elméletileg lehet6vé
tette a tipizdlas egyoldalisaginak meghaladésat, a csak a formulét és
'~ erdsen hittérbe szoritva. - a képvisel6k szdmaét (egy vagy tobb)
figyelembe vevé csoportositasok hatranyainak lekiizdését. Rae a for-

mula mellett m4s kompenenseknek, a szavazas struktirajinak (ballot . -

structure) €s az igynevezett korzeti magnitidonak (district magnitude)
a fontossdgit is hangsilyozta a vélasztési rendszerek osztilyozisa
szempontjabdl. Igaz, hogy elméleti felfedezéseit empirikus v1zsgéla—
taiban nem vitte kovetkezetesen végig, mert a legnagyobb szerepet &
.is a formulénak tulajdonitotta (13 megkiilonboztetd tételébdl 9 erre
- vonatkozik)y de megnyitotta az utat Blais, Lijphart és masok szdmara
egy adekvatabb, a merev dichotémia feloldasa irdnydba mutatd klass21-
fikacid kldolgozaséhoz (Rae 1967, 1971). .-

A kiilonboz6 tipologidk hlényosségalbol kiindulva Blais az input
- és output dimenziot is figyelembe véve, és az input (vélasztisi rend-

szer) oldalon beliil a Rae 4ltal megfogalmazott osszetevgket is di-
menziénak tekintve, hat komponens mentén probélta osszefoglalnia -~~~
. vélasztasi rendszerek tipusait (Blais 1988: 99-110). Legfontosabb - .-

kovetkeztetése -~ amelyet késébb Lijphart kutatdsai igazoltak, és.a -

magyar vélasztisi eredmények altalunk elvégzett elemzése is ezt erg- -

siti meg -, hogy a vélasztési eredmény, az egyes partokra ess szava- -
zatmennyiségek egyenldtlenségi foka (degree of disparity) legaldbb
olyan mértékben figyelembe veendS a-valasztdsi rendszerek oszt4-
lyoz4sanal, mint a formula vagy egyéb komponensek. Klasszifikaci-
6s kritériumként ezt mindenképpen figyelembe kell venni a valaszt-
si rendszerek értekelesenél ‘Blais oszté]yozas1 dimenzi6i a kovetke—
z6k

-I. Vélasztisi sZabélyok
A) Szavazési struktira
1. Szavazas targya.
2. Procediira
.- a)-Szavazatok szima -
b) Szavazas tipusa
B) Korzeti struktira .
1.-Korzeti struktira természete
2. Korzeti striktira magnitiddja
C) Forinula -
II. Eredmény: az egyenlétlenség foka

Erdemes: ‘megemliteni Lijphart tulajdonképpen két szempontot (for-

mula és kérzeti magnitido) figyelembe vevd osztilyozasat (Lijphart -

1994:10-46). Eszerint vannak tobbség1 arényos és kozbiilsd rend-

N
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szerek. Ezeken -beliil tovabbi alcsoportok kiilonithet6k el. Az ars-
nyos rendszereket hairom csoportra osztja: egyszintd korzeti elosztis
- d’Hondt-formulaval, egyszintd kdrzeti elosztds nem d’Hondt-formu-
14kkal és kétszintes korzeti elosztas (ide sorolja péld4ul a német rend-
-szert).- A kozbiilsd rendszerek koz€ a felaranyos (Jap4n), a megerdsi-
-tett PR (GoOrogorszag) és a vegyes tobbségi-aranyos (ide csak az 1951-
1956 kozotti francia rendszer tartozik) sorolja. A-csoportokon beliil a
" district magnitid6n kiviil még a tényleges bejutasi kiiszobot (effective
treshold) ‘is figyelembe veszi. Komplexitisa, empirikus megalapo-
zottsiga révén ez a klasszifikacié nagyon j6l hasznélhaté,‘tébb szem-
pont figyelembevételével tilmutat a merev tobbségi-ardnyos megkii-
16nboztetésen. A vegyes rendszerek elhelyczése azonban Lijphartnal
‘sem megnyugtatéan megoldott. ..~ .

Taagepera és Shugart alapvetd munkéja is megkisérli valamilyen
rendszerbe foglalni a valasztisokat (Taagepera-Shugart 1989: 211).
Ennek érdekében-két dimenzi6 mentén teljesen elkiilonitve két eltérd
tlpolégxat ad. Azegyik a rendszer dsszetevéi alapjan, de a leegysze-
risitett, egy komponensi, dichotém megkozelitéseket elkeriilve igyek-
szik a lehetd legtobb elemet bevonni a rendszerezésbe. Igy kétségte-
lentil az ilyen tipusi osztalyozdsok legteljesebblkehez jutunk, viszont
nilsdgosan bonyolult, kevéssé attekinthetS sémat kapunk. ElsGsorban
a rendszerek egy kontinuumban valé elhelyezése, viszonylagos komp-
lexitasa és a rendkiviil 6sszetett magyar rendszer nemzetkozi ossze-

~hasonlit4s4t el6segitd Jellege Imatt erdemes szemugyre venni az aldbb
kovetkez§ tablazatot.

‘Amint az I4thatd, ez a- rendszer harom nagy kategérla és azokon
beliil a kiilonféle dsszetevok alapjan osztélyozza a valasztasi rendsze-
reket. Ertelemszertien az e gyes konkrét rendszerek a kiilonb6z6 kom-

- ponensek, szempontok alapjin tobbféle alcsoportba sorolhaték, és -
ezek egyiittesével lehet csak valamiféle tipologiat adni. -

Az empmkus vilasztasi-eredmények alapjin az emlitett szerzopa— L

ros az igynevezett ardnyossagi profilok (gorbék) alapjan ad egyfajta =

csoport051tast ‘Ennek eredményeképpen a vilasztasi rendszerek nyolc
lehetséges tipusit emliti, nevezetesen az egyenletes, a korai noveke- -
désd, késdi novekedésii, nagyon késGi novekedési, kozépen mélyii-
16, k6zépen klcsucsosodo gejzir és széles sz6r6dast tipusokat.” Ez a
. felosztés lehetGvé tesz bizonyos‘ Osszehasonlitdsokat, de csak a sza-
" vazat-manditum Aatalakitast, vagyis lényegében-a formulét veszi fi-:
gyelembe. Az empirikus szempont bevitelével ugyan tébbet mond el
‘'a vélasztdsi rendszerekrdl, mint a kordbban emlitett hagyoményos
- formula alapjan torténd rendszerezések de csak mdés osztilyozasok-
- kal egyiitt hasznélhato fel. _ : :
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Kétfordulos valasztds korzetekben (altaliban M=1)
Parton beliili el6vélasztas0k (altalaban pluralitasos)
Zart
~Nyitott
Két fordulé a partok kozott .
Abszolit tobbség mindkét forduléban
Egyszerd tobbség a méasodik forduldban
Egyfordulés vélasztés korzetekben -

nplkus eset: barmilyen M : specidlis eset: M=1
Egyéni atruhdzhat6 szavazat (STV) Alternativ szavazat
Korlatozott szavazat First-past-the-post
Fels6 polus: Egyszerd tobbségi
Als6 pélus: Egyéni nem ét:ruhézhato :
szavazat (SNTV)

Listds PR (nyitott €s zart listak) Flrst-past-the—post
“ Allokdciés szabalyok osztészam alapjan

Als6 polus: Egyszeri tobbségi

Imperiali®

d’ Hondt -

Sainfe-Lagué

Maddositott Sainte- Lague

Dan?

" Minden pért kap mandatumot"’
Allokicids szabdlyok kvéta

és a legnagyobb maradék alapjin

Egyszerii vagy Hare

Droop vagy Hagenbach-Bischoff'!

Imperiali (két forma)

Korzeten tili elosztasi szabalyok - e
" Maradék elosztésa korzeten kiviil
Kiiszobok
Kiegyenlitd mandatumok .
Kiegészitd . Poétl6lagos képviseld

Kompenzici6s Perszonalizilt PR vagy

kompenzaciés képvisel - -

Mindezek alapjin nem tiinnek kielégitGnek, és mas dimenziok men- -
tén feltétleniil kiegészitésre, tovabbi részletezésre szorulnak azok a
tipol6gidk, amelyek - elsGsorban vagy kizar6lagosan a formula alap-
Jan — egyszerien tdbbségi és aranyos, illetve abszolit tobbségi, rela-
tiv tobbségi és aranyos rendszerekre osztjak a valasztési.szisztéma-
kat. A ,vegyes” rendszer elhelyezése kiilondsen problematikus: hol
az aranyos met6dusok kdzott emlitik, hol kiilon kategériaként, hol
mas elnevezésekkel tinik fel. GyiimolcsozGbbnek tartjuk azokat a
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megkozelitéseket, melyek egy kontinuumban vizsgéljak a kiilénboz6
‘metddusokat. Taagepera és Grofman szerint példaul: ,a tobbségi
- vélasztds nem mads, mint a listas PR tipikus esete, magnitidé=1 ese-
tén” (Taagepera-Groman 1985: 344). Lijphart és Grofman a PR és a
_tobbségi rendszerek kazotti dichotémia eltinésérel beszel (Lljpart—

. 'Grofian 1984: 5).

Ennek a megkozehtésnek lega]aposabb klasszxﬁkac:los megoldésat
Sartorin4l taldltuk meg (Sartori 1994: 43). O a partrendszereket is
bekapcsolva ers, gyenge, valamint erds-gyenge és gyenge-erds rend-
szereket kiilonboztet meg, egy kontinuumban;, ,,az erdstél a gyengé-
ig” elhelyezve. ErGsnek nevezi azokat a szisztémadikat, amelyekben
nincsenek a szavazatok mandatumokka alakitdsinak ardnytalansagat,
a rendszer egészének egyenlGtlenségét csokkent elemek, gyengének
- Lijphart ,,megenged6nek” (Lijphart 1984: 159) - pedig azokat,
amelyek megkdnnyitik Gj partok alakuldsat, lehet§vé teszik megszi-
larduldsukat és szamukra szavazataranyuknak kozelitGen megfele16.
manddtumaranyokat ‘biztositanak. Ennek megfelelGen.az erds és a
gyenge pdluson egyarant talélhatunk tobbsegx €s hstas aranyos rend-
szereket. el ‘

EGY ,TOVAB'm KLASSZIFIKACIOS SZEMPONT ~ °

Az iltaldban vizsgalt valasztasi eljarasok (a szavazds modja, a man-
dédtumelosztds mikéntje stb.) mellett a valasztasi folyamat fortos ré-
- szét alkotjak az indulast szabélyozo elGirdsok. Ezek révén ugyanis ~
- a valasztdi akarattdl tObbé-kevésbé fiiggetlen ~ elGzetes szelekcidra
- nyilik lehet&ség, ami szintén a procediira torzité effektusainak egyi-
ke. Természetesen e téren valamiféle korlatozast dltaldban beépite-
nek a vilasztisi rendszerekbe, ennek mértéke és modszerei azonban -
nagyon kiilonbdzdek lehetnek. A leggyakoribb valamiféle ajanlasi
limit alkalmazésa®de példdul magas kaucidval is ,,tdvol tarthatok”
politikai szereplk a vélasztast6l. S
Megitélésiink szerint az egyenlGség- egyenlotlenseg (par1ty~ '
_disparity) és az aranyossag—arénytalansag fogalomparok mentén, il-
. letve ezek kapcsolddasi pontjait figyelembe véve tovabb arnyalhato a
: valasztas1 rendszerekrdl ranolt kép. ;
-~ Egyenlének (,,igazsdgosnak”, egyenlStlenséget nem okozonak) tart-
. jukazokat a szisztémdkat, amelyek két feltételnek egyarant megfelel-
nek. EgyfelS! sem kozvetleniil, sem kozvetve (tdvolrdl, pszichologi-
~ai hatdssal) nem nehezitik az egyes politikai alternativak hordozoéi
. (partok és/vagy személyek) szavazatszerzési lehetdségét, -vagyis a

.- vélasztdson valé indulés, a versengésben vald részvétel szempontjé-

b(’)l nem szabnak szigord feltételeket. Sartori nyomén ezek ,gyen-

ge”, ,engedékeny” rendszereknek nevezhetSk. Az egyenloseg masik = -

feltétele az, hogy a megszerzett szavazatok mandatumma4 alakitisa- - -
nak olyan szabalyalt alkalmazzik, amelyek a leheto legaranyosabb -
- képviselethez vezethetnek.
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EgyenlGtlennek itéljiik azokat a rendszereket amelyekben a: fenti

- két feltétel komolyan sériil. Az egyenlGtlenség egyik forrdsa tehit a’
-~ rendszer ,erGssége” lehet: olyan szabdlyok alkalmazésa, amelyek
- eredményeképpen a politikai szféra potencialis vélasztasi szerep101—.

- nek indulési esélyeit erGsen korlatozz4k. .

- Az egyenlGség altalunk megfogalmazoit mésik feltetele akkor nem

teljesiil, ha az adott vélasztdsi rendszer az érvényes szavazatok man-
datumma4 alakithatsdga terén diszkriminél. Ez tGrténhet adminiszt-
-~ rativ-jogi (legal, exphcxt) kiisz6b alkalmazasaval, amely megsemmi-
- siti a szavazatok egy részét. Ezt a listds'és a ,,vegyes” rendszerek egy
. részében alkalmazzak, kizdrand6 a csekély tdmogatdsti partok man-
-~ ddtumhoz jutasit; mértéke altaldban 2 €s 5 szazalék kozott van.'? A
mandéatumok elosztidsanak szabdlyai (formula) szintén preferdlhatjak
a szavazatok egy részét. E tekintetben kedvezibb lehet a rendszer a
kisebb vagy a nagyobb pértok szdmdra, felilreprezentéltan jelenitve
meg Gket a vélasztott testiiletben. Kozismerten aranytalanité hatisi
tovabba az egyéni keriileti met6dusok z6me, kivaltképp a brit egy-
mandéitumos, relativ tdbbségi megoldis.

Milyen osszefugges fogalmazhatO meg tehat az egyenl§ség-egyen-
16tlenség és az ardnyossag-aranytalansig dimenzidi kozott? A fenti
komponensek alapjan nyilvénvald, hogy az igazén egyenlS rendszer
gyenge €s aranyos; az egyenlStlen szisztéma viszont erds és aranyta-
lan: A két pélus kozott atmenetet alkotnak azok a rendszerek; ahol az
egyenldség két feltétele koziil az.egyik fennall, de a masik nem, illet-
ve mindkettd terén koztes allapotrdl beszélhetiink. Példéul,adminiszt—
rativ szabalyokkal jelentGsen korldtozzdk az indulék szamit, de a
mandatumok elosztdsa mér ardnyos; vagy ,,barki” részt vehet a ver-
senyben, de az eredmények diszproporcionilisak.

Hangsiilyozni-kivanjuk; hogy e szempontrendszert nem tartjuk
ondll6 klasszifikdcios megolddsnak.”® A jelzett dsszefiiggések révén
azonban megitélésiink szerint valamelyest csékkenthets az az aszim-
metria, amely a dichotdm vagy kvézi-dichotém tobbségi-arinyos fel-
osztasokat jellemzi. Nevezetesen, amikor tobbségrdl beszéliink, csak
egy vélasztasi kritériumot vagy mddszert -vesziink . figyelembe, azt
hogy a ,,gy6ztes mindent visz”, mig az ,,ardnyossdg” Osszetettebb, a
véalasztds modszerén til az eredményt, a parlament Osszetételét, a
valaszt6k szavazatmegoszlasanak valoé megfelelést is magédban fogla-
‘16 kategodria. Az 4ltalunk javasolt osztdlyozdsi szempont felleli a
kiilonb6z6 kritériumokat és modszereket a vélasztison térténd elin-
dulést6l kezdve a szavazds eredményéig bezirdlag. Természetesen
ez sem oOldja meg az Osszes klasszifikdciés problémat, sGt minden
valészintiség szerint nem is alkothaté meg olyan tipoldgia, amely
tokéletesen megfelelne a vélasztisi rendszer minden dsszetevdie és
dimenzidja kiilonbozd szempontjainak., ,




FABIAN GYORGY-KOVACS LASZLO IMRE : 60

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A’ magyar vilasztasi rendszert a tradicionalis, klasszikus rendszere-
zések alapjan szinte lehetetlen besorolni. Ennek alapjin ugyanis -
attél fiigglen, hogy milyen kritériumot vesznek ‘figyelembe - hol
“aranyosnak, ‘hol tobbséginek tartjdk a magyar szisztémat, és ¢ két
sz€ElsGség kozott, ‘illetve ezeken belill vegyesnek, mérsékelten -ara-
- nyosnak, majoritisosnak vagy pluralitisosnak mindsitik. Ennek a nagy
véleményszOorodasnak két alapvet§ oka van. Az egyik az, hogy don-
tGen a tobbségi—ardnyos dichotémia mentén tipizéljak, attdl fiiggden,
“hogy a format (a szavazis struktirdjat), vagy az eredményt, illetve
annak melyik mutatdjét tekintik fontosabbnak. A mdsik ok pedig az,
hogy a magyar rendszer kombinalja az abszolit t6bbségi, relativ tobb- .
ségi és ardnyos valasztds elemeit, egyarant tartalmaz egyéni, lists és
‘kompenziciés médszereket. Ily modon az egy vagy két Gsszetevd,
illetve dimenzi6 alapjén térténé osztalyozésok csak ilyen ellentétes
kovetkeztetésekhez vezethetnek olyan komplex rendszer esetében, mint
a magyar. Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy a magyar Tend-
szer - és ez a kelet-kozép-eurdpai Gj demekréciak valasztisi rendsze-
reire 4ltaldban is jellemz6 - nem igazén vagy csak nagyon nehezen
sorolhat6 be a hagyomanyos tipizdlasok alapjan. Ezt csak a legissze-
tettebb, a-legtobb komponenst és dimenziot magiban foglal6 rend-
szerezés vagy tobb tipologia egyiittes alkalmazaséval, illetGleg dj szem-
pontu klasszifikacios megoldasokkal lehet elvégezni anélkiil, hogy
egyoldalian vagy tévesen sorolndnk be ezeket a rendszereket ilyen
vagy olyan tipusba.
A Lakeman-féle csoportositas, amely a vegyes rendszereket az
aranyosak kozé sorolja - nyilvénval6an csak a német rendszerbdl
kiindulva, ami arédnyos is —, a magyar vegyesnek mondott rendszerre
nem vonatkoztathato hiszen valasztasi rendszeriink semmiképpen nem
‘tarthaté ardnyosnak sem teoretikusan, sem mutat6it tekintve. A ve-
gyes rendszereket kiilon csoportba sorol6 Taylor-Johnston-féle fel-
osztds nem mond semmit arrdl, hogy ez a csoport nem homogén, a
vegyes kategdridn beliil komoly kiilonbségek vannak. Anélkiil ~hogy
sorra vennénk a vegyes rendszereket 6nallé kategéridba sorolé tipo-
l6gidkat, ez a megéllapitds mindegyikre vonatkoztathato. Igy Onma-
géaban ez sem alkalmazhat6, mert nem veszi figyelembe, hogy a ve-
gyes kategorian beliil teoretikusan szamtalan kombinaci6 lehetséges.
Gyakorlatilag is léteznek ,arinyos vegyes”, ,,tobbseg1 vegyes” és
‘ezek kozott elhelyezkedd, kiilonbdz6 ,,koztes vegyes” rendszerek.
Erdemes kiprébalni a Taagepera-Shugart szerzdpéros altal adott

komponensek és dimenzidk alkalmazhatGsidgit a magyar vilasztasi
rendszerre. - Eszerint egyrészt a kétfordul6s, azon beliil a misodik
forduldban egyszerid tobbséget alkalmazé szisztémdak kozé tartozik.
Misrészt viszont egyfordulds, listds, azon beliil a kvéta és a legna-
gyobb maradék elvet - mégpedig a Droop- vagy Hagenbach~Bischoff-
kvotat — korzetekben alkalmaz6 rendszerrdl van sz6. Végiil a korze-
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ten tili elosztasi szabélyok alapjén a mandatumokat a d’Hondt-féle
Iegmagasabb itlag modszerrel elosztd, ot szézalekos kiisz6bot tartal-
- maz6, a kiegészit6 manditumokat (az orszdgos lista kompenzaciés
kepvxselm helyeit) szintén a d’Hondt-médszer alapjin elosztd szisz-
témardl beszélhetiink.

A két eddig lezajlott magyar valasztas alapjan felrajzolhat6. ara-
nyossagi profilgdrbe elemzése pedig azt mutatja, hogy nem sorolhat6
be az alap- és a kiegészitd profilok egyikébe sem. A gorbe eleje korai -
novekedési profilhoz kozelit, majd a nagyon késdi nivekedési pro-
filhoz valik hasonléva. Egy koordinatarendszerbe helyezve egy ara-
nyos (osztrak) és egy tobbségi (brit) mintaval vilagossa vélik, hogy a

magyar vegyes rendszer nem egyszeriien a t6bbségi és aranyos rend- - .

szerek mennyiségileg ,,koztes” varidnsa, hanem egy sajatos, minGsé-
gileg mas képzddmény, melyet nem lehet, illetve nem érdemes az
“ardnyos és tobbségi térésvonal mentén vagy csupan ennek -alapjan
értelmezni, osztilyba sorolni (a profilgorbéket 1asd a tamilmany vé-'
gén). Ez a megillapitds annyit jelent, hogy még vegyes rendszerként
sem interpretalhaté gy, mint ardnyos és tobbségi elemek olyan kom-
binaciéja, melyben egyesek szerint a tobbségi, masok szerint az ar-
nyos -elemek vannak tilsilyban. A vegyes rendszert ugyanis olyan
koherens szisztémanak fogjuk fel, melyben masképpen hatnak az ari-
nyos, illetve a tobbségi rendszereket jellemzd elemek is, vagyis nem
tekinthet§ az ardnyos €s tobbségi elemek kiilonb6zd aranyii kombina-
cidjanak, hanem sajatos mindségd, 6nallé valasztési tipus. Az ere-
dendGen igy kialakitott magyar és néhiny mas kozép-kelet-eurépai
rendszer elemzése mellett megallapitdsunk az ut6bbi évek nyugat-
eurdpai ,,valasztaspolitologiai” -fejleményeivel is aldtdmaszthat6,
. Ugyanis 1993-1994-ben az €lesen elkiilonil6 tobbségi-arényos
dichotémian komoly repedések keletkeztek, bizonyos konvergencia
jelei mutatkoznak. Ez egyik oldalrél a tobbsegl mintaorszagnak te-
kintett Uj-Zéland, masik oldalrél az arinyos mintaorszagnak tartott
Olaszorszag és a félardnyos-aranyos Japan vegyes rendszerre torté-
nd attérésében nyilvanult meg. Mindharom orszdgban hosszi ideje -
funkcionald, stabil valasztdsi metGdusokat valtoztattak meg, és hoz-
tak létre ,,hibrid” rendszereket. Ezek nem mindegyike jelenti még az
altalunk teoretikusan megfogalmazott ij mindségii koherens vegyes
rendszert, de a véltozas mmdenesetre gyakorlati 1épés lehet ebbe az
irAnyba. )
Vizsgalati szempontunkat aIkalmazva a'magyar rendszer az egyen-
16tlen, tehat az erds.és aranytalan rendszerek k6zé tartozik. ,, Ergssé-
gét” Szoboszlai Gyorgy és Schmidt Péter az 1990-es vélasztasok adatai
alapjan meggy6zGen bizonyitotta. Kimutattdk, hogy a magyar va-
- lasztdjog szelekciés mechanizmusai (a jelolt- és a listadllitasi szabi-
- lyok 0sszekapcsolodo. rendszerével) a politikai szereplok nagyobb -
részét még a szavazis elGtt kizarjak a versenybdl (Szoboszlai 1990a;
19905; Schmidt 1990). A rendszer ardnyossagi problémadit, aranyta-

~ lansigi mutatéit két kordbbi cikkiinkben mar részletesen targyaltuk
(Fabian-Kovics 1994; 1995). Felfogasunk szerint tehat a magyar
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rendszer -nem tartozik azon- ,torzsziilétt hibrid” rendszerek ko6zé,
amilyennek Sartori tartja a mir emlitett, 4ltala ténylegesen vegyes-
nek mindsitett §j olasz, ij-zélandi, japan, valamint az orosz rendsze-
reket (Sartori 1994:12). Szerinte a vegyes rendszer a tobbségi és -
aranyos szisztémak negativ tulajdonsigainak, hibiinak egyesitésével
vélik ,torzszilotté”, ezért - fentebb emlitett elsG tipolégiai kisérleté-
vel is ellentmondasba keriilve — a vegyes rendszerek ellen emel sz6t,
- és a tobbségi-arényos dichot6mia €rvényessége mellett érvel, iljetve
a vegyes rendszerek helyett a kétfordulés megoldasban véli megtalal—
ni a ,,tobbségi vagy aridnyos” dilemmajanak feloldast. ,

Ugyancsak a tobbségi-aranyos dichotémia keretében valé gondol~ :
kodés hatdrozza meg azt a véleményt, hogy a magyar vélasztasi rend-
‘szer teoretikus megkdozelitésben eleve rossz, amit mindkét valasztas
bizonyitott is (Arat6 1994: 27), mert kombmalja a tobbségelvi és a
konszenzusdemokricia elemeit, és ezen elvek keveredése miatt-nem
jott 1étre egyértelmi tobbségelvi vagy konszenzusos demokracia. A
Sartoriéval megegyez§ kiindulépontbdl azonban gyokeresen: ellenté-
tes kovetkeztetésre jut: Aratd szerint egy az egyben a német Bundes-
" tag arédnyos vegyes”, vagyis val6jiban ardnyos rendszerével kell
lecserélni a magyar szisztémat. Szadmitdsaink szerint ez a jelenlegi
magyar partstruktiira és szavazatmegoszlds esetén is valéban novel-
hetné a rendszer ardnyossagat, csokkentené az egyparti eldnyt, nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban azonban tovabbra sem lehetne az ardnyos
rendszerek koze sorolm SRR TN IR . .

- A manddtumok szdmszeru (I ) és szdzalekos (r) megoszla‘sa :
- ‘Magyarorszdgon a német vilasztdsi rendszer szabdlyai szerint (1994)

MSZP ' SZDSZ' MDF  FKGP = KDNP ' FIDESZ ~ASZ LPSZ-VP
L .. 160 79 47 .36 28 28 1 oL
I 4211 2079 0 12,37 0 947 737 737 026 026

) Meg]egyzés Az MSZP ar'any’ossé'gx vegyﬁiﬂxatoja (mandammszéialék/szévazatszazalek) igy
"1,27, az Agrérszbvetsége 0,12, a beeralxs Szbvetségé 0,41, A t10bbi part képviselete ar4-

. nyos.

A német rendszer egysz'er'ﬁ’ étteiepitése az ottani politikai és partvi-
szonyok, struktira, -valaszt6i magatartds nélkiil nem tudni teljes
- bizonyossaggal kikiiszobdlni sem a vélasztisi, sem a valasztissal

. Osszefiigg6 politikai problémadkat. Arrél nem is beszélve, hogy tel-
. jesen kiszamithatatlan - kiiléndsen a nagyon magas volatilitds miatt

, hogy miként reagalnak a valasztok egy német t1pusu rendszer
bevezetesere

Alldspontunkat a magyar vélasztasi rendszer npolog1a1 elhelyezé-
sérdl abban foglalhatjuk 6ssze, hogy igazabdl egyik 1étezd, ismerte-
- tett rendszerezésbe sem illeszthetd be maradéktalanul. E rendszere-
'zések logikéja szerint helyesebb 1j tipusi, konzisztens vegyes rend-
szernek mindsiteni, mely sem nem ardnyos, sem nem tobbségi, sem -
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nem vegyes a sz0 eddig hasznélt , koztes”, ardnyossagi és tobbségi
elemeket mechanikusan egyesit6 értelmében. Az .dltalunk alkalma-
zott egyenlGtlen, tehat erds és ardnytalan kategéridba sorolds pedig
véleményiink szerint tobbet 4rul el a magyar valasztasi rendszerrél,
mint ha azt mondjuk réla, hogy egyszerden t6bbségi, aranyos, vagy
vegyes, a terminus hagyomanyos értelmében. :

A klasszifikdcos problémakro6l elmondottak alapjén legf6bb kovet-
keztetésiink az, hogy semmiféle séma (akér t6bbségi, akar arinyos,
akar német vegyes) mechanikus 4tvétele vagy ilyen irdnyi elmozdu-
l4s nem lenne kivanatos anélkiil, hogy a rendszer bels6 konzisztenci-
‘4jara val6 hatasat ne vennénk figyelembe, mert a szdndékolttal ellen- -
kez@ hatést idézhetne el6. Természetesen €z nem jelentheti azt, hogy -
a vélasztasi rendszer ismert - és részben dolgozatunkban is jelzett -
problémdit ne prébaljuk megoldani, azonban barmilyen reformot —
- -amennyiben az egyenlGtlenséget mérsékelni akarjuk - csak a kon-
- zisztens vegyes rendszer keretein beliil célszerd végrehajtani. =

T Ardnyosstgi proﬂlgk Ausztridban, Magyarorszdgon és ‘Nagjk-Brftarim'vci'ban
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JEGYZETEK

U A dimenzidk és komponensek kdzott gyakran nem tesznek kiilénbséget. Lijphart
" példdul dimenzidként emliti-az ltalunk-komponenseknek nevezett elemeket
(Lijphart 1994: 10). Misok (példaul Blais) érzékeltetik a kiilénbséget, de a Rae-
komponenseket 6k is dimenzioként kezelik, és az azokon beliili elemeket nevezik

" komponenseknek (Blais 1988: 109). Szerintiink az egyértelmd megkiilénboztetés
végett a leghelyesebb az input-output oldalakat dimenziéknak, az azokon beliili .
elemeket pedig komponenseknek nevezni.

2 A valasztasi rendszerek legteljesebb lefrdsat a magyar nyelvil szakirodalomban
Korosényi Andréisnil taliljuk meg (Korosényi 1993: 98-106). Miutin azonban
azokat a rendszereket, melyek az & csoportositisiban nem szerepelnek; nem is-
- merteti, ezek rovid leirdsat sziikséges k6zo!niink.

3 Sartori kategorikusan elveti a japin rendszert a limitlt szavazat egyik formajanak
tekint§ besorolast, az ismertetett tipoldgidk azonban egyértelmien igy emlegetik
a japin SNTV-t (Sartori 1994: 26).

“Ezt a format f6leg egyes amerikai- dllamokban alkalmazték. Féleg torténeti és
clméleti jelentGsége-miatt talilhaté meg a mai tipolGgidkban is, a gyakorlatban -
mér sehol sem létezik.

* A silyozott tobbségi rendszerek azt jelentik, hogy a tobbséget megszerzett jeldl-
tek vagy pértok dn. tbbségi prémiumot kapnak. Ilyen péld4ul az Argentiniban
1962-ig alkalmazott Saenz Pena-rendszer (mely szerint a manditumok kétharma-
dit az els3, egyharmadit a masodik helyezett kapja), vagy a manddtumok kisebb
ardnyaval premxzélé olasz vagy francia eset az 1950-es évek elejének egy, illetve
két valasztasén. Megjegyezzilk, hogy ennek a ,megerdsitett tobbség™-nek ars-
nyos megfelel6je is van a Gorogorszagban tbb vélasztison atkalmazott megerd-
sitett (reinforced) PR form4jaban.

6 Meg kell jegyezni, hogy Blondel csoportositisa az arinyossag szempontjabél sem
pontos, lmiv::] Iéteznek olyan listds rendszerek, melyek arinyosabbak lehetnek az
STV-nél.

7 A profilgérbék részletes lefrdsat 1asd Taagepera~Laakso 1980 és F4bian-Kovacs
1994: 208.

~ :# Az Imperiali elnevezést haszndljak a legnagyobb -dtlag médszer egyik formul4ja-
ként, valtozataként, amelyet. példanl a belga helyi vilasztasokon alkalmaznak.
Masrészt igy nevezxk a szavazatokat a mandatumok kettdvel névelt sziméival el-
osztott kvotat, melyet az 1993-ig érvényben 1év6 olasz valasztisi rendszer alkal-
mazott. Bonyohga a helyzetet, hogy egyes szerzdk a legnagyobb maradék elve
egyik viltozatdra is ezt a terminust haszniljak, mégpedig a kétszintes, részben
Imperiali, részben Hare (egyszerti) kvotat alkalmazsé olasz rendszer esetében (Mé-
* szaros-Szakadat 1993: 56).

® A din moédszer azt jelenti, hogy.1, 4, 7, 10 stb. osztésorozatot hasznilnak a
mandatumok elosztasinil a legmagasabb atlagformula e varidnsinal. Ezt Dénis-
‘ban a pértlistin beliili manddtumelosztasnal alkalmazzik.

' Ez olyan, inkdbb elméleti lehetSségkeént 1étez6 legmagasabb 4tlag formula, amely
1, 101, 201, 301 stb. osztosorozatot alkalmaz. E megoldis esetén az elsg, legna-

gyobb part kap)a az els6 mandtumot, szavazatarényat viszont 101-¢l osztjdk, és -

igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy a nagy partok nem jutnak addig masodik manda-
tumhoz, amig a légkisebb szavazatot elért part is legalibb egy mandétumot nem
kap (természetesen csak az eloszthatd mandatumok szdménak megfelelGen juthat-
nak-a partok mand4tumhoz).

A Hagenbach-Bischoff elnevezés is két értelemben hasznalatos a szakirodalom-
ban. Egyrészt a legmagasabb édtlag modszer egyik varidnsaként, amely két man-
ditumelosztasi részbdl all, egyfelSl egy kvéta szerinti cljérasbél mésfel6l egy
d’Hondt-féle legmagasabb atlag eljarasbol (Mészaros-Szakadat 1993: 62). Az
osztrak és a magyar vilasztisi rendszer is 1ényegében ezt alkalmazza. A kiilonb-
ség kozottiik az, hogy az elébbi 1970-t6] egyszeri (Hare) kvétat, az utSbbi vi-
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szont az eredeti osztrdk Hagenbach-Bischoff kvétat-alkalmazza. ‘A Hagenbach-
Bischoff-elnevezés misik értelmezésben ugyanis egy kvétara is hasznilatos, me-
lyet a szavazatok és a mandétumok eggyel megnévelt szaimanak hanyadosaként
kapunk meg. Egyes szerz6k ezt -a Droop-kvétdval azonosnak tartjdk, csak
megfogalinazasbeli, kiindulopontbeli kiilénbségrol beszélniek (Taagepera-Shugart
1989: 30). Misok két kiilonbozs kvétaként irjak le a két emlitett formulat, mivel
a Droop-kvoéta esetén a hinyadoshoz egyet hozziadnak és ezzel kezdik a szimi-
tést, a masik esctben pedig nem (Mészéros—-Szakadat 1993: 52). A Droop elneve-
zést egyébként frorszigban hasznaljik.

12 1 éteznek ennél kisebb és nagyobb kiiszobok is, azonban a kisebbeknek a gyakor-
latban semmi hatasuk nincs, példdul Izraelben vagy Hollandiiban, mig a gorog és
a torok 17, illetve 10 szazalékos kiiszob mér a reinforced (megcrb'sftett) PR kii-
16nleges esetét jelentik.

13 Mér csak azért sem, mert a konkrét vilasztasi rendszerek vxzsgélata ebben a foga-
lomkorben 4ltalunk eddig megoldatlan empirikus-statisztikai problémdkat vet fel.
Kérdés hogy milyen modszer segitségével mérhet6 egy-egy sziszt€ma ,ergssé-
ge”, illetve a kiilonbozs szelekciés mechanizmusokat alkalmazé rendszerek e te-
Kintetben hogyan hasonlithatok dssze egymassal. Fontos annak tisztdz4sa is, hogy
a vilasztasi rendszerek egyenlGségének, illetve egyenlGtlenségének megxtélésekor
milyen ardnyban veendd figyelembe az adott szisztéma erdssége €s aranyossiga,
hiszen e két dimenzi6 a rendszer egésze szempongébél megitélésiink szerint nem
azonos siilyt képvisel. E médszerek kidolgozésa tovabbi kutatisokat igényel.
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ALKOTMANYOZAS

LOVETEI ISTVAN
Alkotmanyozis mint legitimacio?

1992 decemberében, amikor mar véglegesnek tiinhetett a legnagyobb -
korménypart és a legnagyobb ellenzéki pért kozotti ,,alkotmanyos
- kompromisszum” (paktum) tart6s politikai viselkedési médokat kije-

1616 mikodése’, Kis Janos, a legnagyobb ellenzéki part , tekintélyes
ideoldgusa” a Magyar Hzrlapban elemz§ cikket irt a frissen beren-

dezked§ politikai rendszer legitimaciGjanak hidnyardl, €s e hidny 4l-

tala veszélyesnek tetszd kovetkezményeirdl. Megallapitisa szerint: .

»A magyar demokricia jovdje attdl fiigg, hogy sikeriil-e véget vetni =~~~
az dtmeneti id6szak legitimécids blzonytalanséganak legmmécms S
- ‘kiizdelmeinek.”* A cikk premisszdja szerint a rendszervéltis soran =~

' barmennyire képesek voltak is a fGszerepl§ politikai csoportosulasok' .

" jozan onmérsékletre, jozansdgra, mégsem rendelkeztek az Gj politi- IESERCR
.- -kai rendszer legltlmélasat biztosito torténelmi tekintéllyel, s hianyzik =
- -az 1jj alkotményossdg mikddése sordn a megingathatatlan legitimaci~ ...

- 6t jelzd konszenzus is.? Szerinte az 1j alkotmany kidolgozasanak és

- elfégadasanak éppen az adnd a kiemelkeds jelentSséget, hogy a hi- - . "
~4nyz6 vagy hianyos legitimiciot megteremt6 aktus Jele szimb6luma =~

*lenne. Persze nem az alkotméany maga, mint irott szoveg, hanem a '

~ benne foglalt tényleges, a tarsadalom j6zan, bolcs tobbsegét dtfogd, . o
- a napi politikai és parlamentéris gyakorlatban mikddd konszenzusa -
- valodi legmmam() 'Ebben az értelemben nem is annylra azafontos, .
" hogy az j alkotményban ,alkotméanyosan megfelel6” médon rogzit- |
" sék azokat az alkotményos szabélyokat, amelyeknek pontatlan vagy =~
- inkdbb nem kielégitd megfogalmazasa alkalmat-ad az egymésnak fe- -

- sziil6 politikai indulatoknak égyes alkotmdnyos helyzetek &t- vagy =~ -
- tjraértelmezésére ~ persze ez is nagyon fontos -, hanem az 1j politi- -~
 Kai rendszer, a harmadik koztérsasig és - hosszabb tévon stabilizd-
" 16d6 - foszerepldinek definifiv és egyben demonstrativ legitimAcija. Sie el
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Erdemes lenne alaposabban elemezni a legitimacié adott torténel-
mi helyzetét, az alkotmény €s a legitimacid viszonyat csakigy, mint
azt, hogy voltaképpen mi a legitimacio tényleges tarsadalmi hozadé-
ka, meddig tart érvényessége, mit jelent konkrétan a magyar torténe-
lemben a legitiméci6 vagy inkdbb tart6s hidnya, s ez hogyan hat-a -
tarsadalom (politikai és nem politikai) mikddSképességére. Tovabba
igaz-e, hogy egy alkotmany kidolgozasinak politikai konszenzusos
folyamata -valéban legitimalé erejii? Mindig az? S ha nem, mikor
nem, amennyiben pedig igen, mikor tehetd kérdésessé, mit kovetel a
legitimici6 fenntartdsa? Ezek olyan kérdések, amelyek a legitimacid
igényével hozott alkotméanyok kidolgozasa kapcsan (el6tt) jO, ha tisz-
tazottak, s nem csupan az elméleti elemzés, hanem a konkrét politi-
'kai gyakorlat szdmara. Jelen sorok azonban nem e kérdések indukal-
ta problémaval kivinnak foglalkozni, noha sziikségképpen érintik a
legitiméci6 elméleti problémajat is. Kis Janos-azonban a helyzetérté-

-kelés mellett forgat6konyvet is adott az ,,optimalis kibontakozésra”,
mely szerint az 1994-es parlamenti valasztisok utin - szerencsés eset-
ben - ijra megteremthetd, végérvényesen megkérddjelezhetetlenné
tehetd a kivénatos legitimécio, alapvetGen az 1ij alkotmany segitségé-
vel. Ugy tdinhet; hogy az események kovetik e forgatokonyvet. Az ij
koaliciés kormény programjaba iktatta az alkotmény kidolgozasat, s
tobb ‘szinten s megmdult az alkotmanykoncepcio(k)* kidolgozasa. .
Napjainkban mér a meglehetdsen elérehaladott folyamat ;;tArsadalmi
vitdit” éljiik, a torvényhozas altal elkészitett-és a napilapokban koz-

- zétett alkotmanykoncepcid els6 tirsadalmi kritikdit olvashatjuk - il
a sziikebben vett szakmai kritikik megfogalmazédasan, amely az al-
kotményozas intézményes része. Meg lehet-e ezek utin kérdﬁjelezm
az alkotmanyozést? Nema koncepc1o tartalmi kérdéseit esetleg egész-
ben vagy részben, hanem magit a folyamatot, annak értelmét? Ugy
tnik, nem.?

A Politikatudomdnyi Szemle 1995/4. szamaban két vitacikk jelent
meg az alkotmanyozasrdl, Balogh Istvantdl] ;, Alkotmanyozé tirsada-
lom?”, illetve Szoboszlai Gyorgytdl ,,Az alkotméinyozas dilemmai: a
hatalommegosztas €s a népszuverenitds az alkotminyban” cimmel.
A két munka koziil Szoboszlai Gyorgy irdsa koveti a ,,forgatokony-
vet”, azt vizsgilja, hogy milyen.tartalommal kell rogziteni az 1j al-
kotmdanyban a hatalomgyakorlas alapjait. Ehhez meglehetdsen alapos
elemz$ munkét végez, hiszen részletesen megvizsgilja a ,,rendszer-
valté alkotmany” kidolgozasinak a koriilményeit. ‘Visszanyil az ere-
deti koncepciokhoz, majd sorra attekinti az elmiilt néhény év alkot-
manymaodositdsait. Elemzi azt a folyamatot ~ és politikai hatterét -,
amelynek sorén kialakult a jelenlegi alkotméinyos hatalomgyakorlas
szerkezete. E vonatkozisban kritikus, ramutat az_ad hoc, illetve
priméren politikai megfontoldsokb6l végrehajtott alkotmanyos sza-
béilyozas kovetkezetlenségeire, negativumaira. Keresi azt az utat, ahol
az ujrafogalmazas értelmes lehet, nem pedig er8szakolt. Tematikai-
lag végigkiséri az elmiilt 6t-hat év alkotmanyos vitdinak kozéppont-
jaban all6 kérdéseket: a kormény alkotmanyos helyzete, a parlament
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szerepkore, kapcsolata‘a korményhoz, a valasztdjogi rendszer, a koz-
tarsasigi elndk jogalldsa, az alkotméinybir6sig, a kdzvetlen demok-
racia szerepkore. Eppen mert alapos elemz$ munkit végez, egyes
megoldasalval nem érdemes vitatkozni, sét koncepcionalis megilla-
pitasait akként lehet summazni, hogy egyfajta egyensiilyt keresnek,
lefaragva jelenleg még megéllaplthaté aridnytalansigokat. Az alkot.
ményoz4s folyamata tehit jelenleg racionalizici6, az-alkotményos
hatalomgyakorlas intézményrendszerének egyfajta kiegyensilyoza-
sa, nincs sziikség a jelenlegi keretek 1ényegi megkerdOJelezesere egyet-
len alkotmanyos intézményrendszer esetében sem. Az j alkotmany
leg1t1mac16—teremto szerepével mindOssze egyetlen megjegyzés ere-
jéig foglalkozik: kiemeli a politikai elit konszenzusszerz§ képességét
- és felelGsségét, s hangsilyozza, hogy az 4j alkotméany elfogadhatdsa-
génak - til a parlamenti formalis elfogaddson - az a feltétele, hogy
megkottessék (megdrzdjék) e racionélis:és onkorlatozd konszenzus.
A tanulmanybél 6nmagaban véve nem deriil ki, hogy-adott politikai
erdknek . mennyiben -kell 6nuralmat. gyakorolniuka’ racionalis kon-
szenzus megteremtése érdekében. A szikebben vett szakmai indoko-
kon tilmend politikai érvelést, illetve elemzést elkeriili a tanulmany.
Megjegyzendd, hogy az 1992-1994 kozotti idoszak alkotményos vi-
taiban tetten-érhet6 volt az alkotmanyos berendezkedés politikai eré-
viszonyoktdl :€s-érdekektdl vezettetett direkt €s indirekt kritikaja, s -
Kis Janos is utal e politikai érdekkornyezetre forgat6kdnyvének meg-
irdsa kapcsan. E tartézkodas egyszerre utal arra, hogy az alkotma-
nyozis folyamata a sziikebben vett jogdszi szakmai racionalizicié
korében folyik, s arra, hogy nincs érdemleges politikai ,,konszenzus-
helyzet”, legalabbis abban az értelemben; hogy nincsenek markén-
san eltér§ politikai nézdpontok, érdekek. Azok a politikai pértok,
amelyek a parlamenten beliil érdemleges szerepet kapnak az 1j alkot-
mény elfogadisiban, ink4bb a jelenlegi alkotmanyos. stitus fenntar-
tasdban érdekeltek, semmint koncepciondlisan j helyzetek, szere-
pek megteremtésében. A -legitimacié szikebben felfogott fogalom.
Mindossze annyit jelent, hogy nem elegendo az egyszerd (habar két- -
harmados) parlamenti tobbség.

Balogh Istvin munk4ja viszont ~ mint a szerz6 maga is hangsi-
lyozza - nem ebben a fogalmi keretben mozog. Nem foglalkozik az
alkotmanyos intézményrendszer belsd szakmai kérdéseivel, nem az
egyes intézmények lehetséges alternativ. megoldésaival, s6t még az
-alkotményozas politikai kornyezetével, erGterével sem. Témaja alap-
vetSen az, hogy a kidolgozand6 1j alkotminy - a jelenlegi alkotma-.
nyozés irdnyanak megfelel§ tartalommal - nem-alkalmas az 4ltala- -
»kodifikalt” tidrsadalmi és politikai szerkezet legitimaldsara. Végso
kovetkeztetése kivaitképp .,pesszimista” - noha ezt nem mondja ki
expressis verbis —: nem 1is lehetséges elfogadni, vagy inkébb sziik-
ségszerd az, hogy ne lehessen elfogadni ilyen legitimal6 alkotmanyt.
Tanulménya tehat maganak az alkotményozédsnak (a Kis Janos 4ltal
felvetett programja értelmében véve) a megkérddjelezése, s igy kilép
az alkotmanyozéssal foglalkoz6 aktudlis szellemi kornyezetbll. Nem

AN
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. Onmagéban e kilépés indukalja, hogy a tanulmannyal kicsit mélyeb-
"ben foglalkozzunk, hanem azok az érvek, amelyek Balogh Istvéant
tanulménya alapkovetkeztetésére vezették. Mi indokolja, hogy a le-
gitimacid ertelmeben megkérdGjelezziik az alkotmanyozés folyama~
tat?
- A tanulmany kovetkeztetese az, hogy a forméhs értelemben vett
alkotménymodell kidolgozisa nem cseng ossze az 4llampolgarok je-

‘lentds részének, voltaképpeni tobbsegének elvaras-rendszerével, a -

- polgarok tobbsége inkabb ,.elszenvedi”, kénytelen elszenvedni a rend-
- - szervéltassal beindult tirsadalmi folyamatokat értékrendszere azon-
ban markinsan szemben all az alkotményozés folyamatiban megfo-

galmaz6dé értékrendszerrel. Ennélfogva nem lehet sz6 a szélesebb

*tdrsadalmi legitimaci6 értelmében-vett alkotminyozésrol.
" .- Ennek els6sorban az az oka, hogy a polgarok t6bbsége a rendszer-
valtast osszekapcsolja elvardsaiban a szociilis biztonsig megdérzésé-

vel, sGt javitdsdval, az alkotmanyozas viszont éppen ezzel szemben

~ hat6é folyamat, amelynek jellemzdje a szocidlis biztonsag:alkotma-
‘nyos garancidinak kiz4rasa az alkotmanybdl. Ez egyben sziikségsze-

‘ri, hiszen annak, hogy az alkotminy val6di garancialis rendszerként

, mﬁkodjon feltétele, hogy csak olyan jogokat lehet beépiteni, ame-

lyeket biztositani is- lchet. A tarsadalom jelenlegi allapotaban e jogok

nem biztosithatok, s ennek kovetkeztében az alkotmanybél ki kell
iktatni a szocialista 6rokségként itt maradt, -alkotményos deklaricio-
kat. Ezért az alkotményozas ebben az értelemben nem sz6lhat a legi-
timaciot megalapoz6, sok szempontb6l igazin lényeges kérdésekrdl,
kiilondsen nem akkor, amikor egyre jobban érezziik a rendszervaltas
utin bekovetkez8 tarsadalmx—gazdaségl problémakat, a szocialis rend-
szerek elértékteleriedését, a novekvd szegénységet. Igy amennyiben
az alkotm{myozas konzekvens, jogokat megtagadénak legalabbis
erfsen szdkitGnek kell lennie, mégpedig az emberek életének min-
dennapjait, kozvetlen eletvxszonyalt illetéen. Mindezt nem pétoljak,

nem helyettesitik a garantilhat6 szabadsag;ogok Ekként pedig nem - - |

R - valdsulhat meg a tényleges legitimacio. -

E mondanival6 igen silyos, s mintegy jelzi azt a hatarvonalat
amely a ténylegesen mikodd hatalom aktualisan felfogott feladatai és
a ,hallgat6” tobbség elvirasai, értékei kozott hiizédhat, hizddik.

-Vitathaté-e Balogh Istvin alkotmanyozasra vonatkozo tézise? Mi-
el6tt vilaszt keresnénk, eldszor pontositsuk, hogy milyen vonatko-

- zasban érinti a leg1t1mac1ot az alkotmanyozés folyamata. E célra meg
- kell kiilonboztetniink a legitimacié szorosabban vett alkotményjogi,

" az alkotméanyossag korébe vonhat6 fogalmat a legitimécié éltalédno-
sabban ismert, szociolégiai, (weberi) hatalom-uralom-elméleti fogal-
matdl. Ez utébbi a hatalom (uralom) elfogadottsagéra a hatalommal
valé allampolgéri azonosulds mértékére vonatkozik, és magiban fog-
lalja a hatalom alta] alkalmazhat6 er@szak igazolhatosagat. Az allam,

- illetve az allamhatalom legitimacidjanak szorosabban vett alkotmany—.
-~ jogi vagy alkotmanyossagi kritériuma kettSs értelmi legitiméciot je-
lent. Egyfeldl jelenti azt, hogy az dllamhatalom egyfajta demokrati-
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kus felhatalmazassal jon létre és miikodik - - megfelel§ valasztasok |
révén, a kozvetlen demokracia és a polgérok politikai részvételének

. egyeb intézményein keresztiil, a korményzat felel6sségének az elve

alapjan stb. Ez az alkounanyos rendszer kozvetlen politikai legitima-
ci6ja. Masfeldl a legitimaci6 szorosabban vett jogi kritériuma arra
utal, hogy a hatalomgyakorlés - beleértve a jogi normak megalkots-

sat is - jogszerd, illetve alkotmédnyhoz kotott. Ennek is van megfele- -

16 intézményi rendszere — megfeleld normakontrollok, a jog uralma,

a joggyakorlas ellendrizhetOsége, a jogvédelem garanciai stb. SAz

alkotmanyjogi értelemben vett legitimacié csak attételesen tartalmazza
a hatalom elfogadotisagét, az azzal valé azonosuldst, amennyiben
feltételez egyfajta felhatalmazist, valamifajta participaciot.

A kétfajta legitimacid megkulonboztetése igen lényeges.” A tarsa-

dalmi elfogadottsdgnak, azonosuldsnak nincsen ,,objektiv” mérgsza- .

. ma, bizonyos mértékig tiikkrozddhet a kozvélemény, illetve a nyilva-
nossag intézményeiben (bdr itt is szdmolni kell a néha - tudatosan
indukélt. - torzitésokkal), végsl esetben szociolégiai modszerekkel
megkozelithetd, 4m mértéke gyakorta véltozik. Bizonyos értelemben
indokolt torténelmi mértékkel, a torténelmi tudattal Gsszefiiggésben
- mérni; s olykor elStiinik tArsadalmi krizishelyzetekben, ahol szolida-
“ritdsra, az elkeriithetetlen korlatozasok onkéntes vallaldsira van sziik-
ség. Konnyebben »mérhets”
kovetkeztetni lehet a vélasztasi és egyéb poht1ka1 részvétel aranyal-
bol.- :
A kétféle legitimaciénak elvaras szerint egybe kell eshie. Ez azon-
ban a gyakorlatban nem feltétleniil van igy, a tirsadalmi legitiméci6
megéllhat a sajit laban akkor is, ha hidnyoznak az alkotméanyossig
vagy a normativitds értelmében vett legitimaci6 intézményei.t De a
dolog meg is fordithat6: egyaltalan nem lehetetlen, hogy az alkotmé-

az alkotmanyjogi legitimécio, amelyre -

nyos intézményrendszer rendelkezik a Iegmmécm kritériumaival 41- - -
talanos elfogadottsiga, széles kord azonosulas nélkiil. Ebben az érte-

lemben a hatalom szerkezetének legitimécidja hasonlit a lehetséges
legjobb, dmde dnmagiban véve Jgencsak rossz v11ag rezxgnalt elfo-
gadasihoz.

-~ Kis Janos legmmamot hlanyolo cxkkeben e kettele legmmacnot Ossze- -

vonja, kiindul6pontja a torténelmi elfogadottsag és az annak megfe-
leld gyakorlat hidnya, javallata azonban az alkotmanyjogi legmma-
cié demonstrativ, illetve politikai konszenzusos megteremtésére ira-
“ nyul.

- Balogh Istvan tanulméinya viszont az alkotmanyozas ellentmondi-
sos folyamatéra utal: mikozben a politikusok és a jogasz szakma két-
ségtelen erdfeszitéseket tesznek a hatalmi intézményrendszernek a -
legitim modellt ,egyre jobban” kielégit§ kialakitdsira, az alkotma- -

" nyozas szembekeru] a tirsadalmi elfogadottsdg igényével, éppen a = |
jogoknak egy, a mindennapok gyakorlatit erGsen 4that6 részét meg- -

vonoé jellege miatt. Ebben az értelemben pontosithaté az az allitas,
hogy-az alkotminyozis nem teremtheti meg a legitimaciét: jelesiil
fenntartja és megerdsiti az alkotmanyos intézményrendszer legitima-
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: ci()jét, mikozben elvond, kirekesztd jellege a tirsadalom széles réte-
gei szdmdra akadalya a belsd elfogadottsag, az azonosul4s kialakula-
sdnak. A gyakorlat is mintha igazolna e kettGsséget: alkotményjogi
értelemben nem vitatja senki a rendszervalt6 alkotmany 4ltal kodifi-
kalt hatalom strukturajanak intézményeinek legitim voltit, ezt fé-
nyesen bizonyitja a két vélasztis eredménye. Mégis talin éppen a
vélasztisok a bizonyitékai annak is, hogy a polgarok relativ tobbsége
nem tudott stabilan azonosulni sajét politikai képviseletével, ezt mint-
egy demonstralja a valasztasi preferencidk eléggé szélsGséges inga-
dozésa, s ez az oka, hogy a politikai szervezetek, élikon a partok
gyakorta legmmacms valsagot éreznek.

Elfogadva tehdt azt, hogy a szocidlis-kulturilis jogok, illetve a
tényleges tarsadalmi ellété—szolgéltaté intézményrendszerek 4talaki-
tisa — bizonyos értelemben valoban leépitése ~ sziikségszeri, vissza-
térhetiink arra a kérdésre, hogy vitathatd-e a tanulmany alapveté té-
zise, valoban szemben all-e sziikségszerien az alkotmanyozis folya-
mata a tarsadalom igen jelentds részének - fogadjuk el, taldn tobbsé-
gének - az érték- és érdekrendszerével? Ebben a pontositott értelem-
ben a tények tamisiga szerint 1igy tinhet, aligha. Ennek demonstraci-
6jaként utalhatunk a parlamenti el6készitd bizottsag altal elkészitett
alkotméanykoncepcidra, amely 6vakodik a szocidlis-kulturélis jogok
garancialis kibontasat6l, és inkdbb csak bizonytalan allami igérvény-
ként tartalmazza e Jogokat mindenféle konkrét kotelezettségvillalas,
a szocidlis jogok terén az alkotmanyb6l kozvetleniil kovetkez alanyi

- jogok -, juttatdsa” nélkiil® . .

Miel6tt megkisérelnénk erre valaszt adni, foglalkoznunk kell rovi-
den a szocidlis(-kulturalis) jogok alkotményos alapjogként valo értel-
mezhetdségével. ElGszor is utalni kell az alanyi jogok fogalmaira,
amely kulcsfontossagid a-szociilis jogok értelmezését illetGen.: Esze-
rint egy jog akkor alanyi, ha alapjin a jogosult alannyal szemben
fennall valamely kotelezettség, ami, amennyiben nem teljesitik, ki-
kényszerithetS a jogszolgiltatas szerveinek segitségével. Az alanyi’
jog tehat mindig konkrét, érvényesithets kotelezettsegre vonatkozik.
Az mellekes hogy a kotelezett maga is természetes vagy jogi sze-
mely—e vagy netdn az illam (ez utobbi esetben persze lennie kell egy
konkrét dllami szervnek, amely nevesithe(6 mint a ktelezettség hor-
dozoja).- Vilagos, hogy e tekintetben az alkotminyos ,alapjogok”
statusa tobbféle lehet. Egy részik egytttal alanyi jog is, ami azt je-
lenti, hogy megfelel6 eljarasban érvényesithetok: megsértésiik ese-
tén helyc van a teljesitésre szoritasnak, reparicionak, in integrum
restiticionak. Ebben az értelemben kozvetleniil az alkotmény-alapjan
lehetGség van példaul a birdi eljarasra. Nagyjabol ilyennek fogja fel
a hagyomanyos angolszdsz jogelmélet és joggyakorlat az -alkotm4-
nyos alapjogokat A kontinentalis Jogrendszerekben azonban a ha-
gyomanyosan alkotmanyos alapjogoknak mingsitett jogok egy része
nem ilyen, énmagukban nem tekinthetSk kozvetlen kotelezettséget

tételez6 alanyi jogoknak. Ebben az esetben 1étezhet egyfajta dllami

kotelezettség arra, hogy e jogok konkrét tartalmat az dllam normaal-
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- kot6 szervezetei meghatarozzak, s ekkor az alkotmanyos alapjogot
" alanyi joggd ,transzforméljdk”. Ebben az értelemben teh4t maguk az-
alkotményos alapjogok nem alkalmasak konkrét reparaciora, a telje-
sftés kimond4sira, csak abban a formaban, amelyben konkrét médon
meghatarozodtak Azonban az dllam (;ogalkoto) elmarasztalhat6 azon
kotelezettsege elmulasztdsa miatt, hogy a jog tartalmat tovabbi (sok-
~szor éppen kozigazgatasi) jogmtezmenyben hatdrozza meg. Ilyen
kotelezettségek elmulasztasa -esetén szoktak a kontinentélis orszdgok -
alkotmanybirésagai mulasztist megéallapitani, s egyben kotelezik a
~_jogalkotét, hogy e mulasztést p6tolja. Magdra a sérelmezd jogalany-
‘ra azonban ebbél még nem szarmazik tovabbi jog, s nem nagyon

. -vannak eszkozok sem arra, hogy. a mulasztis p6tlasira a jogalkotd
- _részorithat6 legyen. Végiil vannak az alkotméanyokban olyan megfo-

.- galmazasok, amelyek pusztin deklarativak, még azon kotelezettség

- sem 4llapithaté meg kozvetleniil, hogy a jogalkoténak tovabbi konk-

retizald jogintézményeket kell teremtenie a jogok tényleges tartalma-
nak a megéllapitasdra. Mind az ilyen, mind az el6z8 esetekben azon-
ban az alkotmanybirésagok alkotmanyértelmezéssel megéllapithat- -
nak konkrét alanyi jogi tartalmat az egyébként aItalanos kotelezett-
ségként, illetve deklarativ médon megfogalmazott ,,jog” alapjan, il- -
letve a deklarativ médon megfogalmazott jog esetében megallapit-
hatnak ertelmezéssel allam1 kotelezettseget s egyben a jogalkotd
mulasztasat. - : :

A szocidlis jogok alapjogl Jellegere vonatkozoan nagyjabol hérom
elméleti megkozelitésrol beszélhetiink: ™ Az els6 szerint ilyen alapjo-
gok valéjdban nincsenek. Alkotményos alapjogok azok, amelyek in-
dividuélisan lebonthat6k, ténylegesen az emberek személyiségéhez
kotddnek, illetve a. személyiség tisztelete .védelmének a garancidit
jelentik. Hierarchidjuk alapja az ember méltdsagénak az elismerése.
Alapjaban véve ilyenek a klasszikus szabadsagjogok, illetve azok,
amelyek a modern fejlédés eredményeként fogalmazddtak meg, de
lényegiiket tekintve rendelkeznek ‘a szdbadsagjogoknak az emberi
: meltosaghoz a személyiség védelméhez kotsds jellegével. A szocia-
- lis /6s kulturilis jogok .tobbsége nem ilyen, nem individualizilhato,
érvényesitésiikre nem -alakithat6 ki alkotmanyos garanciarendszer.
(Némelyik persze transzformalhato a klasszikus jogok koézé, példaul -
a munkahoz valé jog esetében a munkahely szabad megvalasztasinak .
a joga abban az értelemben, hogy senki nem kotelezhetS meghatéro-
zott munkahelyen val6 munkavegzesre kivéve ha biintetésként alkal-
mazzik ezt - dm az ilyen , atalakitdsnak” nincs sok értelme, mint-a
példa mutatja). fgy.a konzekvens, az alkotmanyvédelem lehetc’)’sége'— e
ivel szdmolé alkotmanyokbdl hidnyoznia kell a tobbnyire kollektiv,
~.az esetek érdemi részében nem alanyi jogként megfogalmazhaté szo-
cidlis-kulturalis jogoknak, vagy ha mégis szerepelnek, nem tekinthe-
téek masnak, mint lires deklaracioknak. Felvételiik tovabba veszé-
lyes is, hiszen ,,pozitiv jogként” (az allamot tevéleges politikara kény-
szerit§ jogként) olyan politikai tartomanyba avatkoznak be, amely
‘klasszikusan.a kormanyzat alkotmanyos joga,a térsadalomnak pedig
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a -politikai feleldsség érvényesitése (valasztisok) sorin egyébként
egyértelmd lehetGsége van az ilyen korményzati politika értékelésé-
re, legitimalasara. Ha tehét adott esetben a vilasztasok révén felha-
. talmazst nyert kormanyzati politikira kenyszerxtenek kiviilr6l an-
nak programjdba nem ill§, s esetleg nem is végrehajthat6 tevileges

kormanyzati politikat, akkor val6jdban a népszuverenitdst képvisel§ . -

tényleges kormanyzati f6hatalmat vonjak kétségbe.!!

--‘A masodik megkozelités szerint a szociélis jogok valéban nem in-
dividudlisak a klasszikus jogok értelmében. De nem is ez a céljuk.
Ha nem is jelentenek kozvetleniil alanyi jogot — az alkotmény alapjan
-, szerepeltetésiik mégsem folosleges. Meghatirozzak ugyanis az 4l-
lam irdnyultsdgit, s ekként tényleges programot adnak a hatalomért
versengd politikdknak. A szocidlis-kulturilis jogok ebben az érte-
- ‘lemben &allami igérvények, olyan céltételezések, amelyek meghata-
rozzék az éllam hosszi tavi politik4jat, a torvényhozis tartalmat.
Ezek az igérvények tehat hosszabb tivon, az allam teherbiré képes-
ségének fiig gvényeként szintén alanyi Joggé valnak, de nem az alkot-
mény, hanem a pozitiv (kdzigazgatasi) jog révén. (Az €l6z4 elmélet
sem tagadja, hogy a kdzigazgatasi jogban ehsmerhetﬁk alanyi szoci-
alis jogok.)!?

Végiil a harmadik megkozelités szerint nincs ok arra, hogy 1énye-
ges kiilonbséget tegylink klasszikus és nem klasszikus alkotmanyos
alapjogok kozott, egyrészrdl a klasszikus szabadsagjogok is kozvet-
leniil szocidlis természetiiek, magukban foglalnak tirsadalmi igazsi-
gossagra utal6 tartalmat, mdasrészr6l a szocidlis jogok sem csupin
igérvények, hanem kell6 gondossiggal kialakithaté az a tartalmuk,
amely szerint az alkotmanybdl is kovetkezik alanyi jogi természetiik, .
megadhatdak alkotmanyos garancidik. Az sem veszélyes, ha volta-
képpen megkotik a korményzati politikat adott esetben egy aktiv (nem
csupén negativ, elharit6, jogvéds) teriileten, és tevileges kotelezett-
ségeket irnak el intézményrendszerek (pl. tarsadalombiztosits) fenn-
tartasdra, szolgaltatdsok, juttatdsok nyijtisira. Val6jaban ugyanis
minden jog korményzatot korlatoz6 jog, a korményzat a jogillam
keretei k6zott éppen azért miikoddik, hogy ajogok érvényesiilését biz-
tositsa. A modern torténelem tanisiga €s ennek megfelelden az 4l-
lamelmélet (pohtlkaelmelet) szerint egyenesen kivédnatos a korminy-
zat egyébkeént felhatalmazasos tobbségének korlatozdsa valamilyen
ltaldnosabb érdekre tekintettel, nincs abszolutizilhaté kormanyzati
szuverenitds.’? Ki kell azonban még egyszer emelni, hogy a legitimé-
cié szempontjabol nem'a jogok alkotmanyban szerepeltetese a dontg,
hanem az, hogy hogyan €li 4t a tirsadalom az alkotm4nyos értelem-
ben legitimalt ‘politikai struktiirdhoz kapcsolhaté tarsadalmi viszo-
nyokat. :

A szocilis jogok vonatkozasaban azonban 6nmagédban mégsem az
a donts kérdés még alkotmanyos értelemben sem, hogy azok vajon
alanyi Jogok € vagy sem, ﬂ]etve alanyi jogga transzformalhatok-e
vagy sem. -
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; A 'masik megjegyzés a tarsadalmi dlskurzusra vonatkozik. Nagy- R
- jabo! vilagos, hogy az alkotmanyozas mindig is az ,elithez” kéthets. -

A kozvetlen demokricia mtezményel alkalmatlanok olyan ;szerzé-
o dés” megtargyalasahoz és ,tetd ald hozdsidhoz”, amilyen az alkot-
many. Még a népszavazis sem diskurziv ebben az €rtelemben, hi-

" szen nincs mod tartalmi elemek be-, illetve kiemelésére. Igy hit az -
alkotmanyoz6 elit” elkeriilhetetlen hivatdsa az érdekek képviselete, -
‘- atvétele. A tirsadalmi legitiméci6 mindig ahhoz kothetd, hogy ezta .
- - hivatést az alkotmanyozok képesek voltak-e betdlteni, kepesek vol- =

- ‘tak-e bizonyos értelemben a , tarsadalom nélkiil”, de érte gondolkoz-

“ni. (EbbS] nem kovetkezik, hogy ezt a tarsadalom ellenére tebetnéks - o
mint a tdlsdgosan radikalis elitek.), Latszik tehat, hogy az alkotma- E

nyozas ritka és ,,6nzetlen” pillanat a tirsadalom életeben

Ha tehét a szocidlis jogok kapcsdn hlanyoljuk a diskurzust, akkor =

- mégiscsak az eliten beliili diskurzus hidnyérol lehet sz6, amely per-

sze attételesen tartalmazza az elit és a tirsadalom egésze kozotti dis- - -
kurzus egyébkénti -hidnyat. Ez pedig nem sziikségszertiség még a =

- jelenlegi, sziikségszerd megszoritisokkal teljes helyzetben sem. Amint -~
‘Kis Janos kimutatja, emberi jogaink moralis jogok, bar tovabbi értel- |

..~mezés kérdése, hogy alkotmanyos jogaink mennyiben ,emberi jo-
©gok”, jelen célra fogadjuk el azonosithat6sidgukat.. A kérdés tehat az,

hogy van-e valamilyen kizaré indok, amiért a moralis jogok koziil == - -
. torlenddk a szocidlis jogok? Rawls nyomén kimutathatd, hogy a mo- . -
. réalis elvek végss soron konszenzudlis jellegfiek, s mint ilyenek csak

akkor vethetdk el, ha korrekt moralis érvek alapjdn vitathatéak, ez
- pedig tobbnyire akkor lehetséges, ha dsszeegyeztethetetlenek alapve-

t6bb mor4lis elvekkel, vagy ha a széban forgé elvet nem lehet sajat -
szempontjabol egyforma esetekre alkalmazni, illetve hamisan szorit- - -
jak meg. Az egyes jogok tiizetesebb v1zsga1ata mutathatnd ki, hogy

- adott esetben err6l van-e szo, elvi jelleggel azonban ez nem igy van.
~Nincs olyan dontS morélis ok elv, amely alapjan igazolhatd, hogy a

szocidlis jogokat ki kell zarni az. emberi jogok koziil, vagy ha elvek -~
vannak is, azok val6jdban inkdbb az utilitarius elmélet elvei, nem ~ .
pedig mor4lis elvek. Ebben az értelemben pedig alkalmazhato amo-- e

" . ralis konszenzusteremtés modellje »amordlis parbeszéd ... soha nincs

* lezdrva, nyitott folyamat.” Ehhez persze fel kell tenni, hogy érvé- S
- nyes araw151, ,,szomalhberahs . ,,radxkahs elméletl alap az emberi .

jogok megalapozisara.

" Ha tehdt az eht—alkotmanyézas nem koven ezt a modellt lehetsé- o :

“ges, hogy ,,nem eléggé moralis” a fenti értelemben, vagy egyszertien
‘elveti elméleti alapjat, és a ,,klasszikus libertarianizmus” filoz6fiajat

: fogadja el ~ ez esetben mély értékrendszervalsgrol van sz6. Lehet- |
- séges az is, hogy az elit nem volt, illetve nincs felkészilve eléggéa -
térsadalmat 4talakit6 feladatéra talén nem adatott meg az a hosszti - -

- ‘érési, vajidasi folyamat, amely megadatott példaul a reformkor ne-
' mességének vagy a kiegyezést el6készit6 nemzedéknek. Taldn nem

- latta 4t az atalakulds leglényegesebb kérdéseit, talan tilsagosan el . .
volt foglalva a sziilkebben vett polmkal és'a gazdasag1 1ntézmeny- S
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rendszer 4talakitisanak legitimécids teenddivel, s nem jutott id§ an-
nak reilis mérlegeléséhez, hogy mi lehet adott pillanatban a konszen-
zus redlis tartalma. Az alkotméinyoz4sb6l mindenesetre az tinik ki,
hogy a kérdést félretéve a tisztazast a jovOre hagyja. A konkrét poli-
tika szintjén gy tiinik, hogy tilsdgosan is belesimult a kései szocia-
lizmus illamvezetési gyakorlataba, atvette a kdzponti-pénziigyi ira- .
nyitasd, lényegében centraliziciés allamvezetési médszereket, nem
- szamolt a radikalisan wjszerii megoldasi médokkal (ehhez nem kellett
" volna-populistinak lenni).:

Ugyanakkor nem fogadhaté el, nem lehet sziikségszerinek tekin-
teni, hogy hidnyozzon az alkotméanyozisb6l e diskurzus, ennéifogva
a legitimacié valdszinid hidnya sem tekinthetd sorsszerd ellentmon-
dasnak. Nyitott konszenzus esetén a mordlis jogokat adott esetben
feliil lehet vizsgalni: vannak alkotmanyos példik is arra, hogy maga
az -alkotmany prognosztizalja a rendszeres feliilvizsgalatot. Ehhez
azonban az sziikséges; hogy a politikai intézményrendszer -vilagos
. parbeszédet folytasson a lakossag kiilonbdzg rétegeivel,-hogy kiala-
kulhasson a konkrét intézményrendszerek szintjén a meggy6z3dés
»megfelel$ és igazsagos”, tovabbd nem kijitszhat6 voltukban. Ha
valami hidnyolhat6, akkor a politika és a kormanyzat problémakeze-
lésének ez a szintje az.

JEGYZETEK

&

! Helyesebben a paktum tartalma alkotménymédositasként teljesedésbe ment, s ek-
ként ma is €1, viszont vilagossa valt, hogy a politikai viszonyok tovibbi rendez6
erejeként, eljérésakent megsz(nt, €s adott vonatkozisban megkérdGjelezhets tény-
leges jelentése, értelmezése.

2 Gondolatok a kozeljovsrdl: Magyar Hirlap, 1992. december 24.

3 KésGbb hasonléan .érté€keli ‘a mébdosit(gat)ott ‘alkotmany , biztonsigi hétterét”
Kukorelli Istvdn. Az alkotmanyozas néhany koncepcionélis kérdése. Magyar Koz-
igazgatds, 1994. 8.sz.

4 Koncepciokrél lehet beszélni, mert egyrészrél az elékészitésért ;felel6s™ allami
szervek elkészitették a sajat koncepcidikat, amelyek egymadsra épiilésiik ellenére
6nall6é alkotmanykoncepcick. {gy az MTA Allam- és  Jogtudomanyi Intézetében
késziilt, Bragyova Andrés 4ltal jegyzett munkét, Az #j alkotmdny egy koncepcio-
Jjdt (KIK, MTA AJI, Bp. 1995. 288.), illetve a vele csaknem azonos idGben az
Igazsagiigyi Minisztérium munkacsoportja 4ltal készitett koncepciét — A Magyar
Koztarsasag Alkotmdnydnak szabdlyozdsi koncepcidja. 1995. mircius, Igazsig-
ligyi ‘Minisztérium 100. - lehet emliteni mint-, hivatalos” alkotmanykoncepcio-
kat, de emellett mas neves jogaszkutatok, -egyetemi tandrok, ismert politikusok,
tarsadalmi szervezetek is kozz€ tették sajét koncepcidikat, majd a parlament szint-
jén a politikai partok konszenzuséval nemrégiben elkészilt és a napilapokban
kozzététetett most mar a torvényhozis hivatalos ,,sajat” koncepcidja is. Emellett
se szeri, se szdma azoknak a tudomanyos €s publicisztikai cikkeknek, irdsoknak,
konferencidknak és egyéb férumoknak, amelyek ilyen vagy olyan médon az al-
kotmany egésze vagy valamely része vonatkoz4siban foglalkoztak koncepcionilis -
alkotmanyoz4si kérdésekkel. .




PO_LI'I‘IKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 2. szidm 67-78 77

5 1993-1994 eleje koriil megfogalmaz6dtak szkeptikus vélemények is 1j alkotméany

. elfogadisinak sziikségességét illetben. Lasd péladul Jogdllam, 1994. 2 sz.,-ahol
gy vitatilés kapcsén tbben is elvetették 1j alkotmény kidolgozisanak a sziiksé-
gességét.

61.4sd péld4ul Peter Pernthaler: Allgemeine. Staatslehire und Verfassungslehere.
Springer-Verlag, Wien~-New York 1986. 227. skk. old.

? A megkiilonboztetés bizonyos mértékig megfelel a pozitiv, illetve normativ legi-
timdacié luhmanni megkiilénboztetésének, ahol a normativitas a legitim intézmény-
rendszer tartalmi kévetelményeire utal (Luhman: Selbstlegitimation des-Staates.
In: Achterberg, Norbert, Krawietz, Werner: Legitimation des modernen Siaates.
Wiesbaden 1981. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 15. 65-83.
old.) :

8 Ebben az értelemben definidlja Max Weber is a legitim rend fogalmét,-ahol defi-
nicija értelmében a dontden csupdn kikényszeritett, erSszakos uralom is lehet
legitim, amennyiben hisznek legalitdsiban. (Weber Gazdasdg és tdrsadalom 1.,
KJK Budapest, 1987, 63-64, 74-75. old.) A val6sdgban a hatalom elfogadottsé-
génak, az azzal val6 kisebb-nagyobb mértékil azonosuldsnak tobb ,egyiitthat6”
alapja lehet. Példék soraval illusztdlhatd; hogy a polgéri alkotmanyossdg barmifé-
le intézményrendszere néikiil is lehetséges a- hatalom altalinos elfogadottsiga,
»tisztelete” modern torténelmiinkben: a hitleri Németorszig polgérainak azono-
suldsa a hatalom hébonis céljaival, vagy djabban a jugoszlav ut6dallamok (4llam-
csirak) etnikai alapi hatalmainak legitimici6ja, s hogy ne csupan a krizishelyzete-
ket emlitstik, ilyen a kddari ,,j6léti szocializmus™ hatalommal osszeékacsinto saja-
tos elfogadasa. Ellenkezs llaspontot fejt ki Karl Homann, aki szerint nem lehet-
séges normativ értelemben vett legitimicié hianya esetén legitimaciorél beszélni
cggé)ltalén (Rationalitit und Demokratie, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1988. 40-41.
old:). ‘

9 Nem ennek a dolgozatmak a tirgya az alkotmanykoncepci6 ért€kelése, de meg kell
jegyezni, hogy az alkotmdanykoncepci6ban alanyiként meghatarozott jogok egy
része onmagaban véve nem alanyi jog, tovibb4, hogy magéiban a koncepciéban
nem alanyi jogként definidlt szocidlis jogok egy része alanyi jog, példéul a sziilé
joga a gyermeknevelés médjédnak a megvalasztasra. A koncepci6 elmossa e te-
kintetben a jogdogmatikai kiilonbséget alkotmanyos alapjog €s alanyi jog ko-
Z0ott. .

19 Természetesen itt nincs lehetfség arra, hogy értékeljiik a kiilonbdzd elméleteket,
.megvizsgéljuk egymashoz €s az elméleti premisszikhoz val6 viszonyukat, meg-
probaljunk ,igazsagot tenni” a kiillonboz6 megkozelitések konfronticidiban. Az
alaposabb targyalast illeten a ,frissebb” magyar nyelvid irodalomb6l utainék a
kovetkezdkre: Juhdsz Gabor: A szociélis biztonsighoz val6 jog. Esély, 1995. 3.
sz.-4-25. old., Séri Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturilis jogok alkotményos
alapjai. -Acta Humana 1995, 18-19. sz., Saj6 Andras: Az dnkorl4toz6 hatalom
KIK, MTA AJI. 1995. : : ) . : .

11 E nézetek mogott természetesen nem csupdn sziikebben vett jogi elméletek hizod-
hatnak meg, hanem egész tarsadalomfilozéfiak. fgy példdul napjainkban a Hayek
altal a szociélis igazsagossagot értelmezhetetlennek tarté tarsadalomfilozéfia. A
hazai szakirodalomban Saj6é Andras képviseli legkovetkezetesebben ezt az all4s-
pontot, illetve a nevével fémjelezhet6 szellemi mithely. (Lisd példiul legiijabban:
Sajé Andris: Az dnkorldtozé hatalom KIK, MTA All, 1995. 341. skk. old.)

12 A szocialis jogok allami célként val felfogdsa elsGsorban a német jogtudomany-
ban és gyakorlatban alakult ki, ezt fejezi ki osszefoglalé jelleggel a ,,szocidlis
jogéllam” terminolégidja, amely a német alkotméanyban is szerepel. Magyaror-
szagon, gy tdnik, ezt a tedriat fogadja el az alkotményozas, a szocialis jogok az
alkotmanykoncepcid(k)ban ekként, teherbirashoz igazitott, fokozatosan realizal-
hat6 allami kotelezettségekként szerepelnek. ,

13 Ez az elmélet tetten érhetS a francia és egyes vonatkozisokban a német jogelmé-
letben, hazai viszonylatban az Alkotmanybirésig igyekezett alkotminyos, tartal-
mat adni egyes szocidlis jogoknak.




%

LGVETEL ISTVAN : ' } T8

*4Lasd Kis Jénos: Vannak-e emberi jogaink. Magyar Flizetek, 11., Dialogues
Européens, Association 1901. - Hozza kell azonban tendi, hogy® az itt emlitett
értelemben felfogott emberi jogok egyittal hagyoményos alanyx Jogok is. .

151 4sd Kis Janos id. mi, 189. old.

16 Portugal ‘alkotmany IV. Rész II. Cim. A magunk részéré’l a Juhisz Gébor éltal
javasolt, s szintén a 2 portugdl alkotményt példaként emlit6 alkotményozést tartjuk
helyesnek, a szerz$ a szocidlis Jogok morilisan igazolhaté.— minimumit nem
pusztan deklaracioként és a jovo igéreteként kivanja az alkotmanyban elhelyezni
(id. mid. 19-20, old)
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A SKANDINAV PARTREN__DSZER o
" A KOMPARATISZTIKA TUKREBEN I.*

- Goethe 6ta tudjuk, hogy ,minden dsszehasonlitds séntit, és csak az
- ostobdk ‘hasonlitgatnak”, ‘4m a politikatudomanyban - megfelelGen
" alkalmazva - a komparatisztikabol fontos és szamos 1ij eredményt -
produkalé aldiszciplina valt. Az alabbi munka szintén az 6sszehason-

lit6 politikatudomany ,,k&ponyegébdl bijt €l6”: a skandindv part- -
rendszer sajatossdgait vizsgalva Osszeveti az északi orszégokat egy- -

~méssal és a nyugat-eurdpai allamokkal is. ‘
A tanulmény olyan hosszabb 1élegzetd rnunka demonstrator1 ku-

- tatds - része, amely arra keresi a vélaszt, hogy vajon miért éppen

Skandinévisban jott 1étre a joléti allam (welfare state) taldn legismer-

' tebb és legelismertebb modellje, miért keriilték el a régiéta 20. sza- -
zadi szélsGségek, s milyen jovo elé néz a 1980-as években valsigba

keriilt j61éti rendszer. A valaszt keresve éttekinti egyrészt a vizsgalt - '

Ot orszigban (Dénia, anorszag, Izland, Norvégia, Svédorszig) a . )

megértéshez sziikséges - torténeti el6zmenyeket az orszagok alkot-
manyfeﬂodesét pohtlkal mtezmenyrendszeret 20. szdzadi polmka-.
torténetét, partjait €s partrendszeret a protestans egyhéz szerepét és

az dllamok etnopolitikdjat — masrészt a j6léti dllam elméletét, fonto- -

sabb tipusait, a skandinav modell sajatossagait €s a joléti allam krizi-
sének jellemzéit.

A kovetkezSkben olvashaté elemzés tehdt a kutatés egy kis részé-
161 ad szamot, amikor a skandindv partokat és partrendszert helyezi a
kozéppontba. Kilenc vizsgalati szempontot jarok koriil: a torésvona-

.

* A"‘dolgoiat 11.. részét folybiramnk kdvetkez6 szamdban kozoljik. - Szerk.
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lakat, az alkotmanyfejlddést, a partokat, a szavazdi magatartas't a

- vélasztasi rendszert, az érdekszervezeteket, a politikai kultirdt, a

.kormanyokat és-a koahc1okat valamint a partrendszert. A munka

- végén vilaszt keresek arra a kérdésre, hogy vajon létezik-e a nemzet-
kozi szakirodalomban gyakran ismertetett tipikus skandindv partrend-

- szer (lasd: Berglund-Lindstrom 1978; Einhorn-Logue 1988). '

1. TORESVONALAK

ElsGként a torésvonalakat (cleavages) vizsgilom. A politikai tagolt-

. s4g, a torésvonalak elmélete a politikatudomény egyik legjelentdsebb

- teljesitménye, amely a norvég Stein Rokkan és az amerikai Seymour
Martin Lipset munkassagédhoz kotddik. Az aldbbiakban elészor az
altaluk vizsgalt négy alapvetd térésvonal, majd az ijabb torésvona-
lak és Lijphart hét dimenzi6jénak skandindviai alkalmazhatésigarol
fejtem ki az 4lldspontom.

Nyelvi és etnikai tagoltsag

Rokkan és Lipset az elsd két torésvonalat a nemzeti forradalmakbél
eredeztette. Ennek kovetkezménye tehat a domin4ns nemzetep1t6 elit
és a dominéns kultira hordozéi, illetve az etnikailag; nyelvileg vagy
vall4silag alavetett helyzetben 1évé csoportok ellentéte (domindns-
szubkulnira). A szerzGk a teriileti-kulturalis ellentétek kezelhetetlen
orokségérdl szélva a kovetkezoket irjak: ,Alig vizsgltdk eddig, hogy
miképpen lehet tompitani vagy kiélezni az ilyen tdrésvonalakat a
magasan fejlett politikai rendszerekben. Kezelhetébbnek bizonyultak
a sokszoros etnikai-vallasi torésvonalak Svajcban, a nyelvi konfliktu-
sok Finnorszdgban és Norvégiaban...” (Lipset-Rokkan 1967:14).

Ezzel a kérdéssel a bevezetdben emlitett dtfogd kutatds egy masik
résztanulmanyédban kivanok foglalkozni, ahol kiilondsen a finn ki-
sebbségi politika, a sokak altal csodalt modell jellemzéire és arnyol-
dalaira szeretnék majd ravilagitani (lasd: Torok 1995). Itt taldn R.
Michael Berry, a turkui egyetem tanirdnak megjegyzése lehet érde-
kes, aki szerint a finn politikai rendszer hdrom ok miatt kiilonbozik a
t6bbi skandinav rendszertdl: 1. a késdi iparosodas, 2. az orszag geo-
politikai helyzete, a Szovjetuniéval dpolt kapcsolatok és 3. az orszdg
nyelvi megosztottsiga miatt (Nordstrom 1986: 581-582). Ez utébbi -
torésvonal a politikdban is megjelenik, 4m errdl részletesebben majd
a 3. részben, a Sved Neppart kapcsén sz6lok..

Vallds
A mésodik térésvonal, amely szintén a nemzeti forradalmak kovet-

kezménye, a kozpontositd, homogenizél6 és standardizalé nemzetal-
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lam és a hagyominyos eldjogokat birtoklé egyhaz érdekei kozott hd-
z6dik. A skandindv orszigokat vizsgalva szinte minden szerzé emli-
' ti, hogy az tgynevezett kultirharc itt egyaltaldn nem dult, vagy csak
kismértéki volt. Ennek oka az északi allamok - Nagy-Britannidhoz
hasonlé - protestins bedllitottsaga, amelyet ugyan mindenki ismer,

4m a politikai hatdsat kevesen vizsgiltdk. Az adatok meggydzdek, a - ‘

katolikusok ardnya az Osszlakossaghoz vxszonyltva Danidban 0,6,

Finnorszagban 0,4 Izlandon 1,0, Norvégidban 1,0 és Svedorszagban . o _
1,3 szizalék, a lgtherénusok arénya mindenhol 90 szazalék feletti, .~ -

* Smith szerint Eszak-Eurépdban a legkisebb a vallds szerepe a poli-
tikai tagoltsdgban (Smith 1980:21), bar Haans Daalder példaul a nor- -

- Vég baloldalt - a holland kalvinistakhoz és katolikusokhoz, valamint B

" az angol nonkomformistdkhoz hasonldan.~ vallasi protest- (religious -
- protesters) pértnak tartja (Daalder 1990: 81). Berger nagyszabasi, a
. vallds szerepét a politikdban atfogban bemutat6 munkdjaban tobb-

'szbr emliti, hogy a skandindv orszégokban €s Anglidban a baloldal S
nem olyan élesen antiklerikélis, mint Eurdpa katolikus vidékein, s -~~~
. ennek oka szerinte az, hogy a protestans egyhazak nemzeti egyhazak T

voltak és maradtak is (Berger 1982)..

A -késGbbiekben (3. rész) latni fog;uk hogy Skandinavidban ke- g -
- ‘reszténydemokrata partok-csak a masodik vildghdbord utin alakul- -

- tak, s nem tudtak kitérni a kis protestdns part szerepébél - taldn csak

- Norvégia kivétel, ahol mar 1933-ban létezett keresztény néppart, s
- késobb is a leg]elentosebb skandinav valldsi part maradt.

-A vallds, azon beliil Skandin4via és a protesténs teriiletek vizsgila-

tahoz nagyon tanulsidgos Lipset megallapitisa, amely szerint a pro- =~

testantizmussal ellente;ben a katolicizmus (valamint az ortodox ke-

reszténység, az iszlam és a konfucianizmus) torténelmileg negativan ‘
viszonyul a demokratizdl6ddshoz.  Ennek okait Lipset abban jeloli -

- meg, hogy a protestans egyhdzak sokkal nagyobb hangsilyt helyez--

- nek az egyénre, az individualizmusra, tovibb4, hogy a vallas-allam,

" vallds-politika viszonyaban nem tételeznek fel olyan szoros ossze-
- fiiggest (Lipset 1993; G. Mirkus 1994; 41).

Lipset és Rokkan Kozosen frt munk4jukban is ugy vélekedtek, hogy o

a skandindv egyhédzak nem 4lltak nagyon élesen szemben a nemzeti
oktatdssal, s nem épitettek ki merev hierarchikus és kozpontositott
szervezeti rendszert. Elsésorban - az 4llami torvényhozas és végre-

hajtas segitségével - a varosi szekulariziciéval, s a modern élet bd- - i

neivel szemben vették fel a kiizdelmet (Llpset~Rokkan 1990:104). -
- Ugy gondolom, hogy amikor a skandindv orszigokat barmilyen -
szemponti elemzésnek vetjiik ald, e kérdéskornek lényeges szerepet
kell kapnia. Akar a partrendszer, akir a JOléti modell sajatos kialaku- .
ldsdban szignifikdns elem lehet a protestantizmus, azaz ilyen érte-
lemben a vallasi torésvonal élessége, pontosabban tompasaga. -
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Viros - vidék

A kovetkezd politikai tagoltsag az ipari forradalombél kévetkezik, s
~ amezOgazdasagi érdekek és az ipari-kereskedelmi érdekek ellentéte-
ként irhaté le. Az agrér—lparl szembenallas az elmélet szerz6i szerint
véros-vidék ellentétként jelentkezik. Nagyon izgalmas ez a torésvo-
* nal is, ha Eszak-Eurépat vizsgaljuk. Kozismert, hogy a varosok poli-
tikai arculata a kontinensen inkabb liberalis, illetve baloldali, szem-
ben a konzervativabb, jobboldali vidékkel - am Skandindvia kivételt
képez (Korosényi 1993 44). Itt a 19. szdzadban a vidék (és az agrar-
partok) voltak inkébb liberalisak, s a politikai konzervativizmus bas-
tyéit a varosokban talalhatjuk. Ennek is koszonhetd, hogy Skandin4-
vidban a vidéket képviseld agrarpartok nem valtak a politikai konzer-
vativizmus, azaz a jobboldal képviselSivé, hanem a politikai palettan
a centrumhoz tartoztak. Igy aztan szamukra a szocialdemokratak épp-
tgy lehetséges koalici6s partnerek voltak, mint a jobboldali pértok
(Smith 1980: 28).

Ez a torésvonal - az el6z6hoz hasonléan - nagymertekben formal-
ta a skandindv partrendszert, s véleményem szerint ~ errsl részlete-
sen egy mésik, a skandindv jéléti modellrdl sz616 munk4ban szeret-
nék szolni - nagyban segitette a’'szocidldemokrata partokat a joléti
intézkedések meghozatalaban. A viaros-vidék ellentét a- mésodik vi-
laghabori utdn - az agrarszektorban dolgoz6k aridnydnak gyors ha-
nyatl4saval - természetesen veszitett jelentGségébdl, ezt jelezte a skan-
dinav agréarpartok névvaltoztatdsa: neviikben is centrumpartokka val-
tak. A torésvonal mégsem ‘tiint el teljesen, hiszen példaul az' EU-
csatlakozasrol folytatott népszavazison a svéd vidék egyontetiien nem-
mel szavazott, csak Stockholm, Malmo és Goteborg siriin lakott kor-
nyékének igenjei hoztik meg az Eurdpa-partiak gydzelmét.

Osztalykonfliktusok

Szintén az ipari forradalon kovetkezménye a tulajdonosok és a tulaj-
don nélkiili parasztok és munkdsok, azaz a munkisok és munkaadok
ellentéte.. Ez a torésvonal volt talan a legjelentGsebb a 20 szizadban,
Anglidban példaul a politolégusok tobbsége szerint ez az. egyetlen
jelentds torésvonal. A politikai szociolégiaban az vgynevezett osz-
tlyszavazat indexével (Alford-index, 1. tdblazat) mérik, amely azt
mutatja, hogy mennyivel tébben szavaznak a szocidldemokrata pért-
ra a munkdssag (kékgallérosok), mint a kozéposztily (fehérgalléro-
sok) korébdl. ‘A kettd kiilonbsége jelzi, hogy a térésvonal milyen éles
az egyes orszagokban.
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1. zdblazat
Alfora'—mdex osztdlyszavazat hdny szdzalékkal tobben szavaznak
a szocidldemokrata pdrtra a munkdsok, mint a kizéposztdly korébol

orszdg index év - . . index év
Dénia 44 1963 : 29 1987
Finnorszig- 59 1958 39 1987
Norvégia - 46 1957 29 1985
Svédorszig 53 1955 34 1985
Ausztria - - 31 1967 25 1986
Belgium -~ 25 1956 25 T 1974
Egyesiilt Kiralység - - 37 1959 230 1983
Franciaorszig 15 1956 18 1978
Hollandia 26 1956 - 26 1986
frorszag 19 1969 06 - 1987
' NSZK : 27 S 1959 14 1987
Olaszorszag 19 1959 .o 31 1976
Svije 26 .- 1963 15 T 1975

Forrds: Korgsényi 1993: 47

A tablazatbol jol lathato, hogy az Eurépai orszdgok koézil - Anghat -

is tekintve ~ Skandinividban a legmagasabb az osztdlyszavazat mér- -

téke. Mindez azt mutatja, hogy ez a térésvonal is sokat eldrulhat a -
partrendszerrdl, még akkor is, ha a nyolcvanas évek végére kétségte-
leniil cstkken a jelentSsége (lasd ehhez Borre 1984: 352) Dénidban
példaul a munkdsosztily (manual working class) ardnya drimaian
csokkent, 1950-ben még 70, 1980-ban mar csak 42 szizalék volt az
osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. Ez a folyamat Eurépdban min-
denhol megfigyelhetd, Gerold Ambrosius és William Hubbard egye-
nesen az 1960-as évek tarsadalomtdrténeti vizvélasztdjaként (,,socio-
historical watershed”) aposztrofaljak a jelenséget (Ambrosius-

Hubbard 1989: 76-78). Ehbez képest az osztilyszavat - csokkent - - -

“értékei is meglepSen magasak Eszak-Eurépaban. _
‘Mindenesetre - bar sokak szerint ez a politikai tagoltsag legdon-
"t6bb eleme ~ Skandindviiban és Nagy-Britannidban a munkésok el-
kertlték a radikalis alternativakat s a szocidldemokrata politizalaspak -
koszénhetGen a nemzeti pohtlka mtegréns részévé valtak (Gallagher-
Laver—Mair 1992: 94). : o

Torésvonalak dsszekapcsoloddsa

Lipset és Rokkan k&zos munkajukban hangsulyozzék hogy a torés-
‘vonalak nem 6nmagukban léteznek, hanem osszekapcsolddnak, fel-
erdsitve, illetve gyengitve egymads hatasat. A kulturlis és a teriileti
tengely ellentétei a 19. szazadban, a demokratizdl6dasi folyamat kez-
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detén kumulalédtak, s Rokkan Norvégia példajat emliti, ahol a vi-
dék-viros ellentét kulturalis értelemben is jellemz6 volt. Norvégia-
- ban a szabad tulajdonosok (freehold) és bérlG (leasehold) parasztok
mir 1814-ben vilaszt6joggal rendelkeztek, s a kiralyi adminisztracié
.és a viarosi dominancia ellen kiizdottek. A teriileti és a kulturilis
torésvonalat kirajzold ellentétek kumulilédtak, a parasztok tradicid-
ikat és kultirdjukat is védték (Lipset-Rokkan 1990: 98).
Hasonl6 jelenség természetesen a 20. szizadban is megfigyelhetd:
" példaul a skandindv szocidldemokrata partok sikerét véleményem
szerint magyarazhatjuk - legalabbis részben - egyfelll az osztily-
. konfliktusok erdsségével (azaz emiatt lennének eleve potensek a mun-
kaspartok), masfel6l a vidék nem konzervativ magatartasaval (azaz
emiatt szovetkezhettek a szocidldemokratak az agrarpértokkal).

Ujabb torésvonalak

Lipset és Rokkan elmélete - bar sokak szerint nem eléggé elismert a
politikatudoméanyban - kdvetdkre talale, és quagondolasra 0szténoz-
te a politoldgusokat. Ennek koszonhetéen ma mar tobb uj torésvonal-
rél beszélnek a tudomanyban. Korosényi Andras dsszefoglalé mun-
kéjaban négy ilyet vizsgal (Korosényi 1993: 48-51), amelyeknek el-
fogadottsiga ugyan vitatott, skandinaviai alkalmazhatésdgukkal mégis
érdemes foglalkozni:

1. A kiilpolitika megitélése. A szerz§ szerint csak Trorszigra érvé-
nyes ez a valasztovonal. Véleményem szerint - ha egyaltaldn elfo-
gadjuk ‘térésvonalnak - ide sorolhat6 a norvég EU-kérdés, amely
azonban fGleg a tradicionalis partokat osztotta meg. A NATO~poht1-
ka hasonl6an éles ellentéteket tdmasztott Norvégisban; s 1961-ben
pértszakadashoz vezetett. A Munkaspartbol kilépett képviselSk meg-
alakitottdk dédn mintéra a Szocialista'Néppartot, amely az 1961-es
vélasztdsokon nyomban két mandatumot szerzett, megfosztva ezzel a
Munkaspartot az abszolit tobbségtdl. Ugyanez elmondhaté a -din
NATO-tagsagrol is, amely az 1950-es évek végén a szocidldemokra-
ta part szakadasat okozta ~ meggyengitve a partot és kérdésessé téve
a kormanyzati stabilitast (Urwin 1989: 178).

2. A demokratikus vagy antidemokratikus pdrtok, azaz a -

rendszerlojdlis vagy rendszerellenes ellenzék. E torésvonalat- Skandi- .
ndvidra vonatkoztatva annyit érdemes elmondani - errél a kérdésrdl .
még lesz sz6 -, hogy Norvégiaban, Svédorszagban és Danidban nem
talalunk kommunista péartot a parlamentekben, ellenben Finnorszag-
ban és Izlandon a kommunista pértok jelentds szerepet jatszottak, s
példaul a finneknél a kommunista utédpart-ma is tagja a korményko-

- aliciénak.

3. Az dllam megnodvekedett szerepe koriili konfliktusok. Skandini-
vidban ez sokdig nem volt probléma, csak a kisebb protestpartok
1éptek fel az 4llam novekvo befolyésa ellen a jobboldalon, példaul az -

"addellenes partok Danidban és Norvégidban az 1970-es évek elején
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(Beyme 1985: 130). Méra azonban Eszak-Eurépéban is a politikai
tagoltsig meghatarozojava vélt, mint 1atni fogjuk, Svédorszagban pél-
daul a szocialista €és a nem-szocialista blokk elkiiloniilése teljesen
vilagosan e kérdésre - azaz a jléti dllam megtartasara illetve lebon-
‘tsdra - alapozddik.

4. Posztmateridlis kérdések, amelyeket dontden az tjbaloldali és a
z6ld mozgalmak karoltak fel. Ronald Inglehart (1977) csendes forra-
dalomnak nevezte ezt a folyamatot, s Hollandiat, Norvégiit és Svéd-
orszdgot emlitette mint e tekintetben €len jaré orszdgot. Kétségtele-
niil igaz, hogy ezek a kérdések a hetvenes évektdl elsGként Eszak-
Eurépaban mertiltek fel - késdbb, az adéellenes, majd a z6ld partok
bemutat4sanal lesz réla sz6 -, am tapasztalataim szerint manapsag -
mintha a j6léti dllam vélsaga és a gazdasagi recesszi6bdl vald kildba-
 1as kérdései hattérbe szoritottdk valna. ,

. >
Lijphart hét dimenzidja

A torésvonalak elméletéhez talan Arend Lijphart tett hozz4 a legtébbet
~a-nyolcvanas években (1asd Lijphart 1984; 1990). Felhaszndlva Lipset
és Rokkan munkéjét, a politikai tagoltsig hét dimenzi6jar6l beszél: 1.
tarsadalmi-gazdasagi (socio-economic), 2. vallasi (religious), 3. kul-

- turdlis-etnikai (cultural—e_thnic), 4. véros-vidék (urban-rural), 5.-a
‘rendszer timogatédsa (regime support), 6. kiilpolitika (foreign), 7. ma-
terialis—posztmaterialis (material-postmater). A nyugat-eurdpai demok-
ricidkat elemezve Lijphart a kovetkez6 tdbldzatban mutatta be, hogy

hol melyik dimenzi6t tekinti meghatarozonak

2. tdbldzar -

Az elrdpai pdrtrendszer ideologiai dtmenzzéx az 1970-es €években

orszag 1 2 3 4. 5 6 7
Dénia X X

Finnorszég X x x X

Norvégia x x X X
Svédorszag X X b

Forras: Lijphart 1990: 255.

Mig az els6 dimenzié minden eurdpai orszigra jellemz6, addxg a
vallasi kérdés kapcsan - a skandindv orszdgok koziil - csak Norvégia
szerepel a téblazatban bér Lijphart nagyon érdekesen megjegyzi: az
»ideol6gia vége” kérdésre tekintettel a vallasi dimenzi6é nem tinik .
lezartnak, ha a skandindv orszdgok kereszténydemokrata partjaira
gondolunk, kiilondsen az 1960-1970-es években (Finnorszdgban 1958-
ban, Svedorszagban 1964-ben, Dénidban 1970-ben alakult ilyen part). -
A ﬁnn és dan part a parlamentbe is bekerult (1991 ben a svéd is, am
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1995-ben a dén kiesett), de csak az 1933-ban alapitott ~ kordbban
mér emlitett — norvég Keresztény Néppart jatszott szignifikans poli-
. tikai szerepet, részt vett harom kormanyban (Lijphart 1990:260).
Léthat6 a tdblazatban, hogy a varos-vidék ellentétet csak a skandi-
ndv orszdgokra tartja érvényesnek Lijphart, mig a rendszer tdmoga-

' -tasanak kérdése a mar szintén emlitett finn kommunista part kapcsan
- relevéns. Ilyen értelemben a kiilpolitika is szerepelhetne, 4m tudjuk:

- -Finnorszégban a ,,finnlandiz4cié” miatt a nem-kommunista partok is

- tdmogattdk a Szovjetuniéval fenntartott j6 kapcsolatokat. A tblazat-
b6l kideriil, hogy az 1j torésvonalként emlitett kiilpolitika Lijphartnal
érvényes dxmenzxé am Norvégia és Dénia esetében a NATO és EU-
kérdést nem tartja annak.

A legérdekesebbek Lijphart gondolatai a posztmaterxahs dlmenzy
6r6l. Szerinte ez a dimenzié sok helyen még nem jelent meg part-
rendszerben, 4m Norvégiat és Svédorszdgot kivételnek tartja. Véle-

‘ménye szerint a centrumpértok Norvégidban és Svedorszégban fo-
- lyamatosan 4talakultak 6divati agrarpartb6l'a modern komyezetl érté-

o _keket tdmogat6 parttd. 1968 és 1979 kozott a svéd centrumpért példaul
- a legnagyobb nem-szocialista part volt (1973: 25,1%), s 1976-1979

kozott két koalicioban - miniszterelnokot adott (Thorbjom Falldin).-

- Ll_]phal’t szerint a svéd példa e dimenzi6 erejét is megmutatja, hiszen a
. nukledris energia volt az a kérdés, amely az els6 hdromparti nem-
szocialista koalicit felbomlasztotta 1978 végén (Lijphart 1990: 264).

2. ALKOTMANY

Ebben a részben a skandiniv orszigok alkotinanyét' illetve alkot-

- manyfejlddését igyekszem roviden bemutatni (az alkotméanyfejlgdés
- részletesebb bemutatisihoz 1dsd Nordstrom -1986: 97- 106) Kozis-
-mert, hogy az 6t orszdg koziil hirom tartozik a Lét eurépai monar-

_chia k6z¢: Dénia (II. Margit, 1972 6ta), Norvégia (V. Harald, 1991)
és Svédorszag (XVI. Karoly Gusztav, 1973). Izland és Finnorszég
koztarsasag, bar nem sokon miilott, hogy Finnorszag nem lett kiraly-
sag: 1918-ban német herceget vélasztottak kirdlynak, aki azonban a
német vildghdboris kudarc miatt soha nem léphetett mar finn foldre.

. Ha mégis maradt valami a kirdlysagbél, akkor az az elnoknek a meg-
szokottnal nagyobb szerepe.

Az alkotmannyal kapcsolatban 4ll a jogrendszer kerdese is: két
Jegfbb forrdsa van az eurdpai kodifikalt jognak: a Code Napoleon
- és a-Német Code Civil (1896). Németorszdgon kiviil - kulturalis és

. torténelmi okok miatt - az 6t skandindv orszag ez utobbi j _]Ogl tradici-
Ot kovetl (Gallagher—Laver—Malr 1992: 23).
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~ Svédorszdg .

A Iegreszletesebben taldn a svéd alkotményfejlodest erdemes vxzs-_
gélni, amelynek tobb érdekes ]ellemmje a pértrendszer szempontji-
bél meghatérozé lehet. Az orszdg 1809 6ta alkotmanyos monarchia, -
s az 1809-es alkotméiny a mésodik vildghdbonit kdvetden az USA
megdénthetetleniil stabil alaptorvénye utan a mésodik legrégibb volt
a vilagon. Ami pedig az alkotményfejlgdést illeti, elmondhatd, hogy
a svéd alkotmany: Eurépa legrégibb irott alkotmanya amelyet al4.
- ‘szézadig, Magnus Erikson Szabadsigok Chartijéig lehet visszave-
- zetni. A svéd alkotmany négy (masok szerint 6t) alaptorvénybdl 4ll:
-az allamformarél sz616 (The Instrument of Government -
Regeringsformen - 1974-es hatélyban), a sajtészabadsagrol (The
Freedom of Press Act ~ Tryckfrihetsforordningen - 1949-es hatély-
ban; elsd: 1766), a tréndroklésrsl (The Act of -Succesion -

L Succesionsordningen - 1810-es hatélyban), a véleményszabadsagrél - |

* : (The Freedom of Expression Act - Yttrandefrihetsgrundlagen - 1991-
es hatdlyban) és/vagy a parlament {igyrendjérdl (The kasdag Act -
Riksdagsordningen - 1974-es hatdlyban). :
1634-ben jelent meg az elsG elem, a Krisztina kiralynd (1632-

K 1654) altal kiadott, az allamformarol rendelkezs alaptérvény, amely
“‘rOgzitette, hogy a parlament Joga az addk megéllapltasa de a kirdly

- torvényhoz6i hatalma megmaradt ~ ez az ugynevezett korlatozott

~monarchia. 1719-ben \jra rendelkeztek az dllamformarél, a torvény

legfontosabb kulcsszavai: a hatalmi agak szétvélasztisa, a kirdly a

parlamenttel kormédnyoz, a végrehajtas élén a kirdly, a parlamentt

~ tobbség dont a miniszterekrdl, a minisztertandcsban a kiraly két sza-

"-vazatta] rendelkezik, szavazategyenloseg esetén az § oldala gyGz,-de

- a'korminy leszavazhat}a

. 1766-ban hirom fundamentilis torvénnyel lett gazdagabb a svéd |
alkotmany a sajtoszabadsagrol (véleménynyilvanitas szabadsaga,
' hivatalos okmanyokba valé betekintés joga, cenzira tilalma), a par-
‘- lament tigyrendjérdl (az alaptorvények mddositisdhoz két torvény-
' - hozési periddusra van sziikség) és a vildgon elsGként az ombudsman
. intézményének bevezetésérdl (parlamenti megbizott vagy vélasztott,
. korlatozott hatdskorrel: évente egyszer jelentést tesz a parlamentnek
ca térvényesség helyzetérdl) sz616 torvényekkel. - :
A Napdleon elleni habornik forgatagiban fogalmazta.k djra a torvé- ‘
nyeket - ennek koszonhetden lett a 19. szdzad elején Svédorszag
- alkotményos monarchia Bernadotte volt francia marsall, a-késGbbi

. XIV. Janos (1818-1844) uralkodésa alatt. 1866-ban megvaltoztattdk

* a vilasztasi rendszert, Svédorszag kétkamaras parlamenttel (a felsg-
~hazban tertileti elv alapjan, a megyék elektorai valasztottdk a tago-
- kat) lépett a 20. szdzadba. 1909-ben a férfiak dltaldnos valasztSjogot
- nyertek, majd a svéd sziifrazsettek alddsos tevékenységének koszon-

- hetSen 1921-ben a holgyek is.

A svéd alkotményfejl6dés azonban nem ért véget, mar a szazad '
- kozepén - a szocidldemokrata ,,aranykorban” - felmeriilt a reform,a -
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valtoztatas gondolata. 1954-ben parlamenti bizottsagot 4llitottak fel
az alaptorvény feliilvizsgalatara, amely 1963-ra késziilt el a munka-
val (itt sem volt egyszerd konszenzust taldlni a két blokk kozott).- A
Riksdag végill nem fogadta el ezt a tervezetet, igy Wjabb bizottsig
kikiildése, majd 1969-re az \jj tervezet kovetkezett. Hosszas vitdk és
parlamentl csatdrozéasok utin 1974-ben a képviseldk fejet hajtottak az
1ij alaptorvény el6tt, amely 1975-ben lépett életbe.

A szocidldemokratik legfobb kovetel€se a parlament egykamarés-
sa redukaldsa volt, s ezt el is érték, megsziintetve a nyolc éves man-
datummal ,,megildott” felsGhazat. (Erdekesség, hogy a svéd példa
hatésa érz3dik az 1972-es magyar alkotmanymodositason is, az észa-
ki szocidldemokratak halad6 kdvetelésére tekintve vetették el a Duna
partjin-a masodik kamara tervét.)

A svéd alkotményreform jelent6ségét Stig Hadenius, a stockholmi
egyetem professzora négy pontban foglalta dssze (Hadenius 1990:.
118-122).

1. Az 1809-es alkotményban a kirdly egyediil volt megbizva az
orszag kormanyzésaval, az dj alkotmény szerint, - az Instrument of
Government 1. paragrafusa alapjén ,,minden hatalom a néptdl szar-
mazik”. Az alkotmény mindossze ceremonidlis feladatokra korlatoz-
za a kirdly jogdt: a népet reprezentilja, evente egyszer oktéberben
megnyitja a parlamenti dlést.

2. Az egykamaris Riksdag 349 kepv1seléje (a tervezetben 350 sze-
repelt, de 1973-ban egyenl6 volt a szocialista és nem-szocialista kép-
viselk szima a parlamentben, ezt elkerilendS valtoztattik meg pa-
ratlanra a létszdmot) ardnyos, listds valasztasi rendszerben nyeri el
mandatumét, és a partoknak négy szazal€kos kiisz6bot kell atlépniiik
a beJutashoz

3. Minden harmadik évben szeptember harmadik vasérnapjén kell
tartani egyszerre a belyi és orszagos valasztasokat

4. A Riksdag elntke veszi at a kiraly tobb szerepét: § nevezi ki -
konzultdlva minden parlamenti part vezet&jével —a parlamentl tébb-
séggel rendelkez6 miniszterelnokot.

Az0ta az alkotmdny ket jelentGsebb valtozast ért meg: 1980-bana - -

Trénoroklési torvényt (1810) mddositottdk, bevezetve a ndagi 6ro-
kosodést (e szerint X VI. Kiaroly Gusztav ]anya az 1977. jilius 14-én
sziiletett Viktoria, s nem az 1979-ben sziiletett Carl Philip koveti
apjat annak halélakor a trénon). A masik moédositds annyira friss,
hogy szinte még meg sem szaradt a pecsét rajta: az 1994-ben vilasz-
tott Riksdag hosszii id6 utén ijra nem hiarom, hanem négy évre kapta
megbizatdsit (Svédorszag volt a egyetlen eurdpai orsz4g, ahol hirom
" évre valasztottak).

Tovibbi érdekesség, hogy a svéd megye, onkormanyzatisag euré-
pai ¢sszehasonlitasban jelentSs tradicikkal rendelkezik. Svédorszag-
ban kétféle onkorményzat létezik: a kozség (Stockholm is az) és a
megye, s még a parlament ilésrendje sem frakciok, hanem megyék
szerint keriil elosztasra.
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Végezetiil Yves Mény parizsi politoldgus megjegyzése érdemelhet
még figyelmet, aki megallaplga hogy a legtdbb eurdpai orszigban a
végrehajté hatalom lényeges, s6t dominans szerepet Jjatszik a torvé-
nyek kidolgozasiban, s kivételként Svédorszdgot és Déniat emliti,
ahol a térvényhozas alkotmanyjogilag biztositott feladatait nem csu-
pan ,szavazogépként” végzi (Mény 1993: 196). :

- Norvégia .

Norvégiaban az 1814-es alkotmany rendelkezései vannak érvényben,
az utols véltoztatisra 1967-ben kertilt sor. Az orszag szintén alkot-
manyos kirdlysag,  itt a kirdly szerepe ugyan jelent6sebb, bar lénye-
gében csak reprezentativ: a kirdly bizza meg a miniszterelnokot a
kormanyalakltassal 0 a hadsereg f6parancsnoka. A végrehajtis for-
mailag szintén a kirdly kezében Gsszpontosul, 4m valdjdban a leg-
aldbb héttagyi allamtanics a miniszterelnokkel az élen 4ll a dontések
mogott. A norvég alkotmany erdekessege hogy elvﬂeg blztosma a
- munkéhoz valé jogot. -
A norvég parlament, a Stomng 165 tagd, ardnyos kepv1se1et alap-
jan négy €évre vélasztott, €s a svéjcihoz hasonldan, idG eldtt nem
" oszlathat6 fel, azaz rogzitetten négy éves a mandétuma; Tovabbi ér-
dekesség, hogy a francia rendszerhez hasonléan a kormanytagok nem
lehetnek parlamenti képviselSk. -

Norvégidban a mai napig megmaradt a kétkamaras rendszer: a
parlament az els§ iilésén 70 embert vélaszt soraibdl a Lagtingba, a =
mésodik kamarédba. Legutobb annyi véltoztatés tortént, hogy 1988-
ban felemelték a parlamenti képvisel6k szamat, (korébban 150 volt),
illetve négy szézalékos kuszobot hatéroztak el o

' Ddnia

Dinia rjkori alkotmanytorténetében az 1953. jinius 5-i alkotmany
jelent6s esemény: az alkotmédnyos monarchidban - Svédorszighoz
- hasonl6an -~ 4ttértek az egykamards rendszerre. A parlament a

‘Folketing 179 tagl, ardnyos képviseleti rendszer alapjin négy évre -

vélasztjdk, s a két autonom teriilet — Ferder,. Gronland két-két

tagot delegilhat.
Dénidban a kiraly nevezi ki a rrunlszterelnokot aki a Folketmgben
- tobbséggel rendelkezik, a miniszterelnok pedig az dllamtandcsot (ka-
- binet), amely.a Folketingnek felelGs. Az dllamf6 szerepe mindemel-
~lett itt is — miként Ausztridban és Belgiumban - csak ceremonialis a .
-kormanyalakltasban (ellentétben péld4ul a francia és az olasz koztar-
sasigi elnok vagy a holland és a spanyol kirdly jogkorével). A vi-
- 1asztasi kiiszob Dénjdban a legalacsonyabb: két szizalék. :

Az alkotmé4nymodositashoz kotelezd a nép jévahagyasa, csakigy, =

‘mint példaul Irorszagban és Svéjcban. A K6z0s Piachoz csatlakozas-
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r6l, majd 1986-ban Single European Act-rdl is tartottak — nem ta- .
nicsadé (konzultativ) - ligydontd referendumot. :

- Finnorszdg

A finn alkotmanyfejlédést alapvetGen meghatirozza, hogy az 6nallé
finn dllam még alig keriilt ki az eurdpai orszégok bolcs6déjébal: nincs
még 70 éves (az alkotmanyfejlddést részletesen példaul Jaakko
Nousiainen konyve targyalja — lasd Nousiainen 1971).

Finnorszag hosszi id6n keresztiil Svédorszag keleti tartoméanya volt,
a finnek ezt az idGszakot perszondluniénak tartjdk alkotméanyjogilag.
A napdéleoni habonik lezarasaként keriiltek 4t Oroszorszaghoz, s 1815
utdn-egy orosz nagyherceg lett az &llamfd, 4m a szenatus térvényho-
z0 testiiletként miikddhetett, Finnorszdgnak kiilon torvényei és onal-
16 pénze lehetett. Az els§ vildghabord utolsé éveiben végbement val-
tozdsok utin, 1919-ben sziiletett meg az 6nallé finn dllam demokrati-
kus alkotmanya, amely két részbdl all: az alkotménytorvenybol és a
parlament tigyrendjére vonatkoz6 rendelkezésbél.

Az 4llam élén a kozvetleniil, hat évre vélasztott koztarsasigi elnok
all (az 1994-es elndkvilasztas volt az elsd kozvetlen vélasztas, addig
300 elektor vélasztotta meg). A finn elndk Jogosnvanyal lenyegesen
szélesebbek, mint a svéd, a din vagy a norvég kiralyéi: a haderd
parancsnoka (hdboru esetén atruhazhatja), a kiilpolitika iranyitdja,
beterjeszti a parlament elé a kormény altal kidolgozott térvényeket,
- elnokol .a kormany iilésein, visszakiildheti a torvényt, de masodszor

mar koteles kihirdemi (nincs vétéjoga), kozkegyelemben részesitheti
az elitélteket
David Artner szerint a finn rendszer kozelebb 4ll a félelnoki rend-
szerhez, s Kekkonen példaul a belpolitikat is képes volt irdnyitani,
bar a dontéshozatal zommel a kormanyto! fiiggott (Artner 1987: 79-
161).- Mindettl figgetlenil a finn elndk jogéalldsa valéban eltér a
. nyugat-eurGpai parlamentarls demokrécidkban megszokott6l, s a fran-
cia-elnokéhez hasonlit.: Mas kérdés, hogy mindez a napi politizalas
terepén hogyan'jelenik meg, s ha valaki alaposan tanulmanyozza a
finn belpolitikét, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a francia minta-
ra ,tirsbérletnek” nevezhet6 periddusokban az elnck kevésbé mdott
meghataroz6 lenni. :
Finnorszagban a parlament, az Eduskunta (Szendtus vagy Nemzet-
gyilés) eleve egykamards, a 200 tagot négy éves mandatummal va-
lasztjak aranyos rendszer alapjan. Nincs kiilén alkotmanybiraskodis,.
de a parlament (minimum 60 tagja) alkotmanyossagi kontrollt kérhet -
a Legfelsobb Birosagtol vagy a Kozigazgatasi Bir6sigtol, am ha ez-
- zel élt, a bir6sag allaspontja kotelez erejii. Az alkotminymabdositas-
hoz haromnegyedes t6bbség sziikségeltetik, valamint a kovetkezG
. parlamentnek is elsg iilésén ugyanilyen tobbséggel jéva kell hagynia.

Siirgds esetben dthatodos tébbség donthet a siirgGsségrél, ekkor egy—
. szeri hdromnegyédes tobbség is elég.
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Finnorszigban nincs’ kuszo ’,’ennek koszonhetden:a parlament- - -

1._ ben viszonylag magas a partok széma gyakoriak a kormanyvalsa—

gok. Ilyen esetben egyes minisztériumok allamtitkarai ligyvivéi kor- |

ményt alakithatnak Helsinki polgdrmestere vezetésével.

Norvégidhoz és Svdjchoz hasonloan itt sem érheti el a kormény a -

parlament feloszlatasat, 4m az alkotmény nem tiltja teljesen a felosz-
latast, hanem a koztirsasagi elnokre bizza. A kormany, ha a parla- -
ment megvonja t6le a bizalmat, hivataldban maradhat mandituménak -
lejartdig, amennyiben élvezi a koztarsasagi elnok bizalmat. .
Az ,ezer t6 orszagaban csak konzultativ népszavazés lehetséges

o ‘(Déma Norvégia és Svédorszig esetében {igydonts referendum 1s),

ez tortént példaul az EU-csatlakozds kérdésében, ahol a népszavazis
" csak ajanlasként mondhatott igent, s a parlamenmek kellett a végss
. 'sz6t kimondania. (Erdekesség, hogy bar a képviselSk a referendum

- el6tt magukra nézve kotelezének tartottak a szavazis eredményét, az

- EU-ellenes tdbor késSbb obstrukcidval addig hizta a parlamenti sza-
vazést - az egyik képvisel§ egyhuzamban hat és fél orat beszélt —,
hogy a svéd népszavazas el6tt ne keriilhessen sor a dontésre.)

Tzland

Ha Finnorszagrél mint.a bolcs6déb6l még csupidn mostanaban ,,ki-
nétt” allamrél széltam, akkor Izland esetében azt kell mondanom,
hogy most ismerkedhet a dadusokkal. A teljes fiiggetlenségét Dénis-
t6l csak 1944-ben elnyert orszig mai alkotménya 1959-es keltezést,
s kétkamards, ardnyos valasztasi rendszer-alapjan négy évre vilasz-
tott parlamentr61 (Althing, a vilag legrégibb parlamentje) rendelke-
‘zik. A reformt(‘irvény 60 képvisel6i helyrdl sz6lt (felsé’haz 20, als6-
hiz 40), ma mar hdrommal t6bb a képvisel6k szdma. A vélasztisi
kiisz6b itt'a legmagasabb a skandindv allamok kozott: 6t szdzalék.
Izland nem csatlakozott az északi monarchidkhoz, az dllamot négy .
évre kozvetleniil valasztott elndk-képviseli, aki kinevezi a miniszter-
~elnbkot, s korlatozott vétéjoga is van. Ausztridhoz hasonléan azon-
ban a gyakorlatban az elndk nem avatkozik bele a nap1 politizalasba,
bar elmeletﬂeg lenne ra lehetdsége. - .
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* HAMBERGER JUDIT-SZILAGYT IMRE

Régionk jelenérél és optimélis jovEiérél
-~ Az atalakulas hasonlo és eltérd jegyei
< Ehrlich Eva-Révész Gabor-Tamdsi Péter (szerk.):

-Kelet-K6zép-Eurépa - honnan hov4?
Akadémiai Kiado, Budapest 1994.

A vaskos kétet a visegradi orszdgokra vonatkozd ‘azonldr'sifigtanul-
manyokat tartalmazza, amelyek az ,,Eastern and Central Europe 2000”

- cimi, az Eurépai Uni6 éltal megrendelt és finanszirozott program. -

- “keretében késziiltek. Osszedllit6i szerint a program célja az volt, hogy -
.~ felvazolja: a terseg négy-orszégaban (Magyarorszég, Lengyelorszag, o
- Csehorszag és Szlovikia) a jelen (tehat az 1989 és 1993 kozotti idg- -
~szak) realitdsaibdl kiindulva, viszonylag kedvezd feltételek mellett
milyen folyamatok kibontakozziséra, milyen helyzet kialakuldsira le-
het szamitani. A feladat az volt, hogy az 1993 és 2005 k6z6tti id6-
szakra realisan optimista forgatokonyveket 4llitsanak ossze, és ezek-
hez a hazai és a nemzetkozi politika szdmaéra ajanlasokat is kapcsolja-
nak az 4talakuldst érintG hat témakort ~ a gazdasagi €s politikai 4tala-
kulast, az atalakulds tarsadalmi fogadtatasat és dimenzidit, az okta-
tds, a tadomény és a technoldgia kérdéskorét, valamint az atalakulés
reglonahs feltételeit, kortilményeit és nehezsegelt - illetden. fgy a
kutaték széles kore foglalkozott az orszagok 4talakuldsdnak kiil- és
geopolitikai, valamint belpohtlkal aspektusaival, gazdasigi helyze-
tiikkel, a tarsadalmi szerkezettel és a politikai szféraval, a demogré-
fiai és munkaeroplam viszonyokkal, a tudomény, az oktatas és a tech-
nika helyzetével, lehetGségeivel; felvazoltdk a sziikséges valtoztata-
sokat és az atalakulds reglonahs dimenzidit. Az orszagtanulmanyok
szerzOi: a magyar orszagtanu]manyt Ehrlich Eva és Révész Gabor
. Irta, alengyelt Grzegorz Gorzelak és Bohdan Jatowiecki allitotta 6ssze;
- a Csehorszagra vonatkoz6 ismereteket Pavel Machonin, Karel Miiller o




- - HAMBERGER JUDIT-SZILAGY] IMRE T

~és Milan Sojka kozremikodésével Michal Illner, a- Szlovéikidra
- vonatkozdakat pedig Sofia Szomolényi, Karol Peknik és Eduard Sarmir
kozremiik6désével L’ubomir Falt’an allitotta Gssze.
Az orszAgtanulmanyok a kovetkezGképpen épiilnek fel: az adott
témakorokre vonatkozdan felvazoljik az atalakulds (1989-1993) ke-
‘reteit, azokat tényekkel, adatokkal aldtdmasztva elemzik, majd mind-
egyik témakorhoz ajanldsokat adnak aira vonatkozéan, hogy mit kel-
" lene tenni az adott teriileten ahhoz, hogy az emlitett optimalis forga-

* - t6konyv megvaldsulhasson, vagy pedig kovetkeztetéseket fogalmaz-

_ nak meg egy-egy témakorre vonatkozéan. Mindegyik orszigtanulméany

- kiilon adatsorokkal rendelkezik, melyek a leirtakat bizonyitjdk, meg-

- ismétlik vagy kiegészitik; tallhat6k kozottiik 4brak is (térképek, gra-
. fikonok). Az egyes orszagtanulmanyokat az elkészitésben részt vevd,
‘kozremtikdds intézmények €s kutatok névjegyzéke és forrésjegyzéke
zirja. A tanulményokat az adott orszdg legkivalébb és rendszerint
fii ggetlen szaktekintélyei készitették el, résztanulményok forméjaban.
Az egész kotetet mintegy 90 oldalon az egyes orszdgok adataibol -
készitett dsszehasonlitd adatsorok és tdblazatok zarjak; ezeket Arvay
Jénos xranyxtasaval Lenotti Sdndorné, Kerekes Ottoné és Holka Gyu-

- .. ]a allitotta dssze: A résztanulményok tobbsége pénz hidnyiban nem

- jelent meg, de Lengyel Laszl6 nagy visszhangot kivalté irasét olvas-
~hatta a magyar ko6zonség (Lengyel 1993). Szlovakidban az elkészitett

- tanulményokat a magyarul megjelentnél j6val b6vebben, teljes kotet-
- nyi terjedelemben publikéltak™(Slovensko 1994).

A szerkesztSk az el§sz6ban ismertetik munkamédszeriiket, azt, hogy
az elemzd orszAgtanulmanyok mogott sokrétd és egyeztetett, széles
kori hattérmunka hizodik meg; ez érzékelhetS a nagyszabasi munka
mennyiségi és m1noseg1 JjellemzGin is. Ezt aldtdmasztja az Adatgyj-
temény, a kotet végén- szereplo egyeztetett és egységes statisztikai
adatbazis is.

A tanulmanykdtetben- talalhaté tartalmi elIentmondasok és arény-

- beli eltérések a szerkesztGk szerint tobbek kozott a hattétanulmany-
. szerzBk sokszor eltér6 nézdpontjanak és helyzetértékelésének, tovabba

- a felhasznalt forrdsok tartalmi, érdemi k_iilﬁnbségeinek tudhat()k.be.

o 'A LENGYEL, A CSEH ES A SZLOVAK ORSZAGTANULMANY .
(Hamberger Judit)

A kotetbs] a térség hérom szlév orszaganak dtalakuldsi folyamatai,
orszagonként kb. 90-100 oldalon, sokoldalt elemzés alapjan ismer-
.-heték meg.
A kutatdsok negy—ot—hat nagy tematikai csoportja (a gazdasagi és
a polmkal atalakulas, a tdrsadalom, a népesség allapota és az dtalaku-
l4shoz valé hozzaallasa a kulpolmkal viszonyok, -a regiondlis di-
~“menzidk, az oktatds, a tudomany, a technika atalakuldsinak kérdés-’
kore) mind a hirom orszagtanulmanyban helyet kapott, az elemzések
- ezekre épiilnek, a megdllapitdsok ezek koré csoportosulnak. Mind- -

7
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, ) ,
egyik alapvetden az adott orszagnak az 1990 és 1993 ko6zotti idGszak-
ban végbement valtozasait vizolja fel, és jelzi, olykor réviden elemzi
ezeknek a kozelmtiltban (1960-as, 1970-es, 1980-as évek) gyokerezd .
- okait;- eseményeit, adatait, folyamatait. Az egész kutatasi komple-
xum {6 feladatanak megfelelSen azonban a legnagyobb teret a prog-
nézisoknak, az elGrejelzéseknek szentelik, mint ahogy ezt a kotet
elgszaviban a szerkeszt6k meg is Allapitjak. Mindegyik elemzés cél-
ként a gazdasagi novekedés és a nyugati gazdasagi és politikai modell
megvaldsitdsabol, -az integracié sziikségességébdl indul ki. Az
orszigtanulményokra jellemz6 a gazdasigcentrikus 14tdsméd és prob-
léma-csoportositds, ami-azért is elfogadhato és érthetS, mert ezen
orszigok legf6bb tétje most a gazdasig atalakitdsinak sikere vagy
sikertelensége.

A prognoziskészités nehézségeit minden orszagtanulmany kiilén -
hangsilyozza; az elfrejelzés nehéz, mert a régi adatok és trendek
alapjan nem lehet elére jelezni, ami kﬁvetkezik, hiszen most az eddi-
. gitdl -eltérd gyakorlat valosul meg; az ilyenfajta atalakitdshoz nincs
modell, nincs minta, nincs viszonyitési alap, nincsenek megbiztiaté

’ trendek

Mir két és fél év tavlatabol (mert a kotet anyagait alapvetoen 1993
kozepén zartdk le) azonban egyre vildgosabban kirajzolddik, hogy
bizonyos elérejelzések, ajanldsok nem bizonyultak helyesnek, mert
azoktodl eltérd-tendencidk valosultak meg. Ezek koz¢é tartozik, hogy
az orszigtanulmanyok szerény, de sikeres gazdasagi prognézisokat
tartalmaznak, amelyek - mint a 22-¢s csapdéja - a politikai rendszer
stabilitasat feltételezik, és viszont. Eppen ez az, ami az elmilt két és
fél év alatt nem valdsult meg. A’ gazdasigi és politikai 4talakulds
szempontjabdl jelenleg politikailag megfelelden stabilnak csak a cseh
tdrsadalom mondhaté, de egyaltalan nem allithatd, hogy ez hosszabb
tavon is igy marad. Tény azonban, hogy a pohtlkal es gazdasagi
stabilitdsra a legnagyobb esélye most (az 1996. majus-jtiniusi parla- '
menti valasztisok el6tt) Csehorsz4dgnak van.

A hirom szldv orszég tanulméanyaban szereplG el6rejelzések koziil
tehét tobb nem teljesiilt. Ennek egyik oka, hogy az 1993-as év olyan
hatérvonal, ahonnan az elemzett gazdasigi, tarsadalmi, politikai fo-
lyamatok -~ minden eldre jelezhet§ torvényszeriiségiikkel egyiitt is -
eltérd, kiilénbozd,. olykor nem vart irdnyokat vettek. A kotet célkitd-
zése az volt, hogy az optimélisan kedvezd alternativat vizoljik fel,
-de igy ez szdmos ponton, kiiléndsen ha politikai dontések, politikai
- folyamatok fiiggvényeként szerepelt, 1993 utdn negativ irdnyba moz-
dult el. Ezek k6z€ sorolhatdk a lengyelorszégi 1993-as vilasztasok és -
a koztarsasagi elnoki valasztisok koriili és utani politikai légkor €s
eredmények, valamint az 6néll6 szlovak éllami feJlé‘des szAmos gaz-
dasagi, politikai-tarsadalmi folyamata is.

A progn6z1sok altaldnos jellegii megéllapitasait tekintve - az el-
milt két és fél év tapsztalatai alapjan ~ megéllapithat6, hogy nem
feltétlentil igaz az, hogy a tarsadalom kiilonbozd rétegei alapvetden
egyetértenek abban hogy az orsz4g eldtt allé torténelmi feladat a
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- mag4ntulajdon alapjin mdkodé piacgazdasig és a demokratikus poli-

- tikai-tirsadalmi berendezkedés kialakuldsinak timogatisd €s meg-

erdsitése. Kételkedésiinket aldtdmasztjak — az elmilt révid id6szak
-tapasztalata mellett - az orszdgtanulmanyokban szereplo tarsadalmi
értékrendi fejezetek kozvélemény-kutatisi adatsorai €s annak ténye
is, hogy mmdegylk vizsgalt orszdgban (bir kiilonbdzé mértékben)
" tomegesen né a szegenység, és rohamosan novekednek a Jovede1m1
kiilonbségek.
Tévedésnek bizonyult. a’ szlovak orszagtanulmﬁnynak a metiari
politikai irdnyzat bukasat elérejelz0 prognézisa is.
A redlisan optimista progn6zisok, eldrejelzések koziil t6bb a meg-
val6sulds sordn negativ irdnyt vett, de ritkdn el6fordult ellenpélda is.
- Ilyennek tekinthetd az a lengyel prognézis, mely szerint a visegradi-
... ak egyiittmikodése semmilyen szempontb6l sem fog. megvaldsulni;
ezzel szemben ma.mir mikodik a CEFTA. -
Az orszégtanulményok a prognozisok mellett megfogalmaztdk a
--folyamatokban és eseményekben rejls veszélyeket; nehézségeket is. .
A hirom orszdgtanulmanyt olvasva felmertl a kérdés, hogy a sta-
tisztikai és egyéb adatok vajon mennyire hitelesek, mennyire megbiz-
hatéak? A kétkedést - amely elsSsorban a cseh és a szlovak gazdasa-
gi adatokra vonatkozik - egyéltalin nem a kotet szerzdi és szerkesz-
t6i altal végzett munka min(‘)‘sége valtotta ki belSliink, hanem a cseh
és a szlovdk adatok hasznélata koril kialakult politikai 1égkornek és
objektiv feltételeinek ismerete. A szlovak gazdasigi (és egyéb) ada-
~ tok helyességétugyanis 1993-ban befolyasolta még az, hogy az 6nal-
- 16 4llam nem egészen egy éve mikodott, igy orszagos, allami ada-
“'tokként ezek csak viszonylagosak lehettek, hiszen el6zdleg szinte

-~ minden adat a csehszlovak 4llamra vonatkozott. A cseh gazdasigi

~ adatok tényeket takard jellegét megkérdjelezi vagy legalabbis bi-
zonytalanna teszi az a tény, hogy az 1992 jiniusdban korményelnoki-
hatalomba kerilt Vaclav Klaus els6 ténykedéseinek egylke az volt,
hogy a Statisztikai Hivatal igazgatdjat leviltotta, és sajat emberével
cserélte fel; egyittal deklaralta, hogy az orszég allapotarol kétféle
adatsorokat kell késziteni: az egyiket a kormanynak, a mésikat a koz-

véleménynek, s ez utdbbit kozmetikazni is kell. A statisztikai adatok -

hasznalatanak ilyen felfogisa megkérddjelezi, hogy a cseh gazdaségi
-adatok a tényeknek megfeleld 4llapotokat tiikroznek-e. Ez cseh vo-
. natkozésban érvényes minden kulcsfontossigii adatra — a munkanél-
- kiiliségtdl a privatizdlas ardnyain, a véllalati mikddésen 4t egészen a
brutté nemzeti termék .adataiig. Egyes cseh elemzdk szerint az is |
- -kétséges, hogy mennyi a cseh GDP, mert lehet, hogy nyolcezer de

" -az s lebet, hogy csak négyezer vagy hatezer doll4r. ;

Az egyes orszagtanulmanyokban kiilénbségek vannak abban hogy

mely témakoroket dolgoztak ki részletesebben,: hosszabban, és me-

Iyeket kevésbé részletesen. Ez - az el6szban emlitett szubjektiv okok
mellett - azt is jelzi, hogy az adott orszag tirsadalmait és szakmai
kozvéleményét elsGsorban mi izgatja, mi érdekli, minek tulajdonit

nagyobb jelentdséget. Ezért van az, hogy a lengyel orszigtanulmény
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tobb teret szentel a lengyel tarsadalom ertékrendjenek a vall4si és
politikai jellemzGk elemzésének és felvazolasinak; a cseh tanulmany
tobbet foglalkozxk a gazdasdggal, a gazdaségi reformokkal a privati-
Z4ci0 sajatos, cseh modszereivel és az eredmények és problemak fel-
vézolasaval; a szlovdk tanulmény a legnagyobb hangsillyal az 6nallé
allamisag poht1ka1 gazdasagi és tarsadalmi korilményeit taglalja. A
cseh tanulmény sokat foglalkozik a prognosztizilassal, ezen beliil
“pedig a kutatés és fejlesztés Osszefiiggéseivel. A lengyel és a szlovak

tanulméany ardnyaiban sokat foglalkozik areglonahs helyzet aregio- .

nalis problémak elemzésével, eldrejelzésével.

- Taldn nem véletlen az sem, hogy mind a harom orszégtanulmany
- -hangsiilyozza és fontosnak tartja a tirsadalom helyzetének leirasat és
‘. ebben a kozvélemény-kutatdsok eredményeinek ismertetését. Ezek

- segitségével jobban megérthet§, hogy honnan ered az egyes orszi- .

gok lakossaginak a gazdasagi és a politikai-kozigazgatasi 4talakitas-

hoz val6 eltérd hozzaallasa.; Az 4talakitds és a tArsadalmi értékrend (a - -

jobb és a baloldal, allami paternalizmus és egyéni felelgsség, egyéni
. €érdek és kozérdek, tirsadalmi €s egyéni értékek) Osszefiiggéseirdl

- iddnként egy-egy adat sokkal tobbet mond, mint a hosszas szobeli

elemzesek

- Eltéré ne’zé’pontok ertekelész szempontok

Az egyes tanulményoknak bér az 4talakulds minden fontos elemét

nagyrészt hasonloképpen latjak €s értékelik, mégis vannak eltérd né- .
z8pontjaik, eltérd értékeléseik is. Ezek k626 tartozik a részjegyes -
-privatizécionak a kotetben szerepld cseh elemz6k dltal negativnak

- mondhat6 értékelése és a kotetben részt vett szlovdk elemz6k pozi-
 tiv-nosztalgikus ‘értékelése. Ennek okai kozott van az, hogy mig a
- cseheknél a részjegyes privatizaciénak két hullima volt (tt')bb fordu-
~16val), addig a szlovdkoknal csak az elsd val6sult meg, még a k6zos
. allamisag idején; a masodikat, politikai okokbdl és a sztovak gazda-
~ séagi és politikai vezetd szemelylsegek akaratdbdl, mar leallitottak.

- Igy a lengyel elemz6k azon megallapitasa, hogy a privatizaci6 politi-
- kai- 1deolog1a1 kérdéssé vilt, teljes mértékben igaz a szlovdk privati-
igzacmra is..

LA lengyel orszagtanulmanyt olvasva megallaplthatjuk hogy az 4t-
. ‘alakulas minden ismérvét és teriiletét tekintve Magyarorszagra legin-
- kébb az vér, ami Lengyelorszagban végbement és vegbemegy, mert
~ iind a tarsadalom mind a gazdasag szdmos problémajat és Jellem-
- zGjét tekintve a magyar és a lengyel problémék hasonlitanak egymas-
- 1a a leginkdbb. Erdekes az is, hogy a lengyeleknél ,,a kiilfoldi beru-
~hdz6k a gazdasigi és jogi : feltételeKet kedvezdnek értékelik”. A tobbi
* orszdgban - és kiilondsen Csehorszgban és Szlovédkidban - ez nem
gy van (ez az egyik oka a kiilf6ldi toke tartézkodés4nak is).
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e A hzirom orszag osszehasonlztasa

Néhany fontos alapvetd hasonléségra és kulonbsegre a kitet elsza--

o viban a szerkesztok is felhivjdk a figyelmet, de arra nem vallalkoz-

tak, hogy alaposabb Osszehasonlitissal éljenek. A kiadvany azonban
kivalé alapot nyjt arra, hogy ezt masok, akik a kotetet elolvassak,
batran megtehessék. A tanulminyok alapjan ugyanis megbizhat6an
Ossze lehet vetni a vizsgélt négy orszig torténelmi folyamatainak és
tarsadalmi struknirdjinak elGterében zajl6 atalakulési folyamatok ha-
sonlo és eltérd jegyeit mind a gazdasdgot, mind a tarsadalmi és poli-
tikai mozgésokat illeten. Az alaposabb osszchasonhtast segitik a

- statisztikal adatok is.

- A gazdasdgban példaul ssze lehet vethi a mezogazdasagz politikak
azonos és eltérd jellemz6it. Az orszidgtanulmanyokbdl kirajzolddik,
hogy Lengyelorszag volt az, amely eltér6 mezigazdasagi politikat
folytatott, €s mds volt a foglalkoztatési szerkezete; emiatt rendkiviili
problémaknak néz elébe, mert mezdgazdasiga egyrészt kisparcellas
gazdasdgokra, masrészt magangazdaségokra €piilt, amelyeket most
fel kell szdmolnia. Igy a mezdgazdasagiban foglalkoztatottak -ari-
nyaval hosszii évtizedekig probléméja lesz, ha az EU kovetelménye—

inek, foglalkoztatsi aranyinak meg akar felelm
A'masik hirom orszégnak bar ezek is rendkiviili nehezsegekkel

kiizdenek - hamarabb és kisebb 4ldozatok, tragédidk arin sikenilhet

. a foglalkoztatési szerkezet 4talakitdsa. A lengyel mezogazdasag k-
~16n problémaéja még - amit a masik hdrom orszag most a sajat javira
fordithat — a termel8szovetkezetek hidnya. Ezeknek a masik hiarom
orszagban hagyoményai vannak, mig Lengyelorszigban ez hidnyzik.
“Minden orszdgtannlmény hatirozottan megéllapitja, hogy fejletlen
az infrastruktira, és ennek fejlesztését az elsG szami feladatok kozé
sorolja.

Kiilonbségek érzékelhetdk az orszagok eladosoddsi folyamatai-
nak értékelésében is, ami eltérg felfogasra és kormanypolitikara utal. - -
A lengyel tanulmany szamol az eladdsodassal, ennek erdsodésével;
tobbet foglalkozik a hitelekkel, az addssaggal, . a hitelfelvételi lehet()’-
ségekkel, mert ez szimara életfontossagu €s égetd feladat. A csehek
és a'szlovakok ezt nem tartjdk olyan fontosnak, mert eladdsodasuk
. egyeldre alacsony mértékd. A cseh kormany alacsony eladésodassal

. szamol, a jelenlegi szlovak kormény pedig egyenesen azzal, hogy.
- nem lesz sziiksége nyugati (viligbanki, valutaalapi) hitelre, mert tul
draga és mind belpohnkaﬂag, mind kiilpolitikailag til nagy arat kell
fizetnie érte, ezért Ggy probal poImzalm hogy a két pénziigyi vilag-
szervezet megkerulesevel, s, mashonnan” szerezhessen kolcsont.

A munkanélkiliség killonbségei is jelentSs helyet foglalnak el az
orszagok kozétti kiilonbségek sordban. Csak Csehorszag ri ki a ma-
gas munkanélkiiliséggel kiiszk6ddk sordbdl. Az orszagtanulmany en-
nek okait is taglalja.. -

A gazdaségi felfogas és talan a gazdasagi helyzet kulonbsegelbc‘ﬂ
vezethet$ le, hogy a fekete gazdasag jelenlétérGl és problémairdl a
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hirom szlav orszég tanulmanya ko6ziil csak a lengyel tesz b&vebben:
emlitést, a.cseh és a-szlovik nem, holott a fekete gazdasag €s a kor-
rupcié nekik is lényeges gazdasagi €s koltségvetési problémat okoz.
A tanulményok alaposan elemzik az orszdgok privatizicigjanak
killonbségeit, az eltérések gazdasagi, politikai €s tarsadalmi okait.
A demogrdfiai trendekben megemlitendd kiilonbség az, hogy
Csehorszag és Magyarorszag lakossdga egyre oregszik, és egyre ke-

~ - ‘vesebb az eltarté munkaképesek ardnya, valamint csokken a lakossag

szama, Szlovakia €s Lengyelorszig trendjei ellenben e téren ennek
-forditottjat mutatjdk. A lengyeleknél ennek magyarazatata katolikus
vallasban és értékrendben, a csalad kézponti szerepében szoktik 14t-
ni; a szlovakokndl - amely 60 szézalékban szintén katolikus tarsada-
lom - inkdbb a nemzetté valas, nemzetté érés és a-nemzetallamisag
elérésének dinamikaja. hat arra, hogy a szlovik tarsadalomnak tobb
mint a fele negyven éven aluliakbo6l all.

A vizsgalt orszagok tdrsadalmainak értékrendjében fontos kiilonb-
ségek fedezhetSk fel, melyek a torténelmi sajitossdgokra ésa vallsi -
hagyoményokra is visszavezethetSk. Ezek koz€ tartoznak a katolikus
és a protestans vallas és erkdlcs kozotti kiilonbségek, amelyek a tar-
sadalmak politikai és gazdasagi ertekrendjet tikrozve az -atalakitas
tamogatasival vagy elutasitisaval fiiggnek ossze. Eszerint a katoli-
kus erkolcs gazdaségi attitiidjének jellemzgje a kollektivista, mig a
protestansé az individualista beallitottsag. A lengyel térsadalom ar4-
nyaiban a legkatolikusabb, utina kovetkezik a szlovik, és legvégiil a
csehtarsadalom - (amely -a .svéd utén a legszekularlzaltabb Eur6pa-
‘ban). A vallasi erkolcsot illeten a csehek mint huszitdk a protestan-
tizmushoz 4llnak kozelebb, igy az individualista beéllitottsag jellem-
z6bb rajuk. " :

A tdrsadalmi értékrenddel fiigg Ossze a szabad vilaszidsok ered-
ményeinek meghatirozottsiga. A lengyel és a szlovak politikai fejl6-
désnek az elemzésekben vazolt legjellemzdbb jelensége a baloldal,
mégpedig az utédpartok gydzelme. Ezzel szemben mindkett&étd] 1€-
nyegesen eltér a. cseh tirsadalom politikai értékrendje, amit az
orszagtanulméinyoknak a tirsadalmakra vonatkozé fejezetei tdmasz-
tanak ald. Ez az oka-annak, hogy mindeniitt baloldali gy6zelmek
sziilettek, csak Csehorszagban stabil a kozépjobb-keresztény koali-
cid, .és tovabbra is Jellemzo :] tarsadalml-pohtikai stabilitds. (Ez a
megallapltas 1996. jiniusiig volt érvényes.)

Az osszehasonlitas folytathat6 minden temakorben és altémaban.
A tanulmanyok olyan alapos, széles skal4ji ismereteket, adatokat és
tényeket tartalmaznak, hogy -a térség orszdgainak jelenlegi helyzeté
csupdn ezen kotet ismeretében is meglehetdsen biztosan megitélheto.
Kivalé alapot adhat az 4ltal&nos 6sszehasonlité gazdasigi, politikai
és gazdasagpolitikai elemzésekhez. Szinte minden, -ilyenkor felme-

- riild kérdésre megadja az adatokkal alatdmasztott valaszt, igy megle-
het@s biztonsdggal megalkothat6 a kép arrdl, hogy e szlév orszagok
Magyarorszaghoz viszonyitva milyen folyamatokban €s hogyan hajt-
jak végre sajat gazdasaguk és tarsadalmuk &talakitdsat, s mi is az,
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amit ennek sor4n &k jobban, mi az, amit rosszabbul vagy mésként -
‘hajtanak végre. Valaszt kaphatunk ennek miértjeire és mikéntjeire,
és megérthetjiik ennek okait. Ennél fontosabb feladata nem is lehet
ilyen jellegd kotetnek; e feladatnak hinytalanul eleget tud tenni, ezért :
kivalo kézikonyv ahhoz, hogy tisztibb kepet kapJunk a v1segrad1 or- -
. szagokrél L

MAGYARORSZAG ES SZLOVENIA
(Szzlagyz Imre)

o A Magyarorszéggal fogla]kozo rész tanulmanyozéjanak érdekes bssze- B

hasonlitisra nyilhat alkalma, hiszen nagyjabdl a kotet megirasival

egyiddben késziilt el - ugyancsak tekintélyes szerzdk kozremikodé-
sével - egy masik kiadvany, amely az els§ szabadon valasztott kor-
- mény tevékenységét vizsgalja (Gombar-Hankiss-Lengyel). Gombarék :
~-alapvetden politologiai-szocioldgiai irdnyultsdgi, de a-kozgazdass-
*got sem mell6zd kotete olyan erdteljesen koncentrdl az Antall-kor- .

mény tevékenységére, hogy néhany bekezdéstdl eltekintve nem elemzi

az eIozményeket Az Ehrlich Eva-Révész Gabor alkotta kozgazdisz
- szerzOparos, szamos héttértanulmany felhasznédldséval, érvényesitet- -

" -te a szocioldgiai és politoldgiai szempontokat is, de elsdsorban a koz: o

- gazdasagi problémat helyezte a kozéppontba. Egy-egy témét az el5z6

kotetnél rovidebben, de igen pontosan €s érzékletesen bemutatva,

vlegeloszor is azt mérték fel, hogy milyen orokseggel kellett az or- o
szagnak €s az \j korménynak ‘szembenéznie. - SRR

Mindjirt ‘az elején leszogezik, hogy Magyarorszag az egypart1 '

- szocializmust6! nehezen kezelhetd, terhes 6rokséget vett at. A gaz-

- dasagot és 4ltalaban a tdrsadalmat kemény belss fesziiltségek, a piac-

~gazdasagot folytatd Eurépaval Osszehasonlitva silyos hatrdnyok é€s -

deformaciok jellemezték” (31. old.). Az orszag viszonylagos fejlett- o
- sége — anyolcvanas években e tekintetben romlds kovetkezettbe —az -
1980-as évek végén az eurdpai piacgazdasigok atlaganak 60 szdzalé-

kat érte el. A szerz6k ismertetik az el6z§ rendszer gazdasiganak

strukturélis sajatossdgait, a deforméciot, az elosztasi viszonyok jel- -
lemz3Git és a benniik fellelhetd dlszkrepanmékat Ez utébbit illetéen - - -

kiemelt helyen szerepel.a nagymértékd eladésodas, mely az orokség
“igen siilyos részét jelentette, valamint az, hogy amig a bruttd beruha-
zas 10 szazalékkal csokkent, addig a lakossagi fogyaszts 10 szdza- -

lékkal novekedett. Majd a puba diktatira viszonyait ismertetik, és =~

- leszogezik, hogy a tartalékok kimeriiltek, a rendszer elérte fejlodém
“hatdrait. - s
Ezutdn bemutatjak ‘hogy melyek voltak azok a 1épések; amelyeket .

az orszag a piacgazdasig irdnyéaba tett meg, valamint az alkotméanyos
hatalomatvétel legfébb eseményeit és a gazdasag legfontosabb adata-

R it. Sehol sem maradnak meg azonban az egyszerii tényfelsorolasnal,

a hangsiilyt mindeniitt a folyamatok leirdsira helyezik, s6t, érzékle- N

tesen kifejtik, milyen életmédbeli sajatossagok alakultak ki a nyolc-
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';alakulas folyamatat mind a lakossag, mind a gazdaségl-polmkal ve-
- zet6k részérdl. A kilencvenes évek elején a v11aggazdaségban beko-
vetkezett valtoz4sok — a viliggazdasagi recesszid, az ezt kisér§ pro- -
tekcionizmus - és a remélt Jelentosebb ardnyd nyugati segitség elma-
radisa kovetkeztében az orszag gazdasigi kxlabalasanak kulcsat je-
Iento export-offenziva kifulladt. o
- A szerz6k nagyon helyesen jértak el, amikor a gazdasag1 vissza-
. esés belsG tényez6it csak az eddlglekben ismertetettek utn kezdték
_ elemezni, sGt azon beliil is hangsiilyoztak az dtalakulassal egyiitt jar6
. -objektiv veszteségtényezdket: a struktiravaltast sziikségszerden ki-
- 8érg jovedelem- és vagyonvesztést, az intézményrendszer 4talakitdsa
kozben megjelend ,koordindci6-surlédasos” veszteségeket, a pénz-
ligyi rendszer Atalakitisdbdl fakadoé nehézségeket, az allamhaztartas
szerkezetével (szocidlis elkotelezettségeivel) kapcsolatos vesztesége-
“ket, az 4tallés elsG 1épéseivel egyiitt jaro inflaciGs hatdsokat, melye-
ket restrikcids penzpolmkéval kellett mérsékelni, ami viszont a belsg
- felhasznalds mérséklésével jir egyiitt. , Mindezt vegxggondolva egy-
értelm{, hogy a rendszervaltis gyoztesemek -az 1j parlamentnek, a
kormanyzatnak a gazdasigi 4talakulds irdnyitisdndl nagyon nehéz,
hibamentesen meg nem -oldhat¢ feladatai vannak. A feladatok nehéz-
ségi foka pedig hatvanyozddott azaltal, hogy ~ mint bemutattuk - az
dtalakulas kulgazdaségl fe}tetelrendszere kedvezotlenne valt” (59.
old.). . .
Ilyen bevezet§ gondolatok utén a szerz6k valoban hitelesen tehetik
sz6va a kormanyzati tevékenység és a térvénykezés azon elemeit,
amelyek szerintiik jelentGsen hozzdjarultak a valsag elmelyuléséhez

Els6ként emlitik, hogy a vallalati kezdeményezéseken alapul6 vgy- - '

nevezett spontan pnvanzémonak még az el6z§ rendszerben megin-
dult folyamatit djra szabélyoztik és a kormény feliigyelete ala he-
lyezték. Ennek kovetkeztében a dontési folyamatok lelassultak, a
~ hosszi ideig tart6 bizonytalansig miatt a gazdélkodas szétzﬂélodott
a véllalatok piaci értéke csokkent.. Mivel a privatizicié folyamatét
rendkiviili gyanakvas kisérte, a szerzok leszogezik: A privatizdcio
sorén a ... nemzeti termelévagyon ﬂjraelosztasa megy végbe. Ennek
sordn szuletxk meg az \j magyar tulajdonosi réteg. Elkeriilhetetlen,
hogy a vagyon tjraelosztasanak folyamat4t a nemzetgazdasigi érdek-

kel nem egyeztetett,-azokkal nemegyszer ellentétes manipuldciék,.

részrehajlas kisérjék. Az is leszdgezhetd, hogy elképzelhetetlen olyan -
ellen6rzési rendszert kialakitani, amely mentesithetné a mampulécx- '
6ktél, részrehajlasoktodl ezt a folyamatot” (61.0ld.). A szerzdk ugy
“vélik, hogy a rendellenességek til nagyok, gyakori a politikai meg-
fontolas és a személyes kapcsolatok szerepe, s ennek kiovetkeztében
a nemzetgazdasag veszteségei az elkeriilhetetlennél joval nagyobbak
voltak. A foldtulajdon koril kialakult helyzetet elemezve azt allapit-
" jak meg, hogy nem az az elsdleges probléma, hogy a mezdgazda-

sdggal kapcsolatos pxacgazdasagx intézmények kialakulatlanok, shogy - |
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a mezdgazdasag v1sszaesesenek a foldtulajdon és a foldhaszndlat ko-
rifli teljes bizonytalansdg az oka.

-~ A pénziigyi rendszer helyzetét elemezve ismét hangsulyozzﬁk az
objektiv koriilményekbdl fakadd nehézségeket, majd az dllamhéztar-
tas 4talakitasaval kapcsolatban megallapitjdk, hogy ,a nagy eloszto
rendszerek reformjdban a korményzat progressziv iranyt, de tétova,
az igazi fesziiltségeket fel nem oldo lépéseket tett. Ez a tarsadalmi
Osszefiiggéseket tekintve és politikailag is érthetd, hiszen a nagy el-
oszt6 rendszerek racionaliz4ldsa \ijabb terhekkel stijtja a lakossig sze-
gényebb rétegeit.” (65. old.) A szerz8k eme megallapitisat azért is
fontosnak tartom, mert objektivebb és igazsagosabb is az"Antall-kor-:
many szamos szerhpontbdl joggal elmarasztalhat6 politikdjaval szem-
ben, mint az a demagoég politikai jelsz6, hogy az a kormanyzat szoci-
dlisan érzéketlen volt. : :

A szerzGk ezutin azt elemzik, hogy Magyarorszagnak milyen le-
hetséges kiilpolitikai és killgazdasagi szcendriokkal kell szdmolnia a
2005-ig terjedd idoszakban, s ebben a keretben vézoljak fel a magyar
gazdasdgpolitika legfontosabb teenddit. Ezutdn a politikai szférat
veszik gorcsd ald; s roviden ugyan, de igen szinvonalasan foglaljak
Ossze a parlament, a partok, a korméanyzat stb. jellemzéit, legf6bb
problem{nt Az a megallapitasuk, -hogy ,,a kormany a rendszervaltas
polmkal és nem -gazdasigi kérdéseire Osszpontositott” (100. old.),
teljes mértékben egybecseng Farkas Zoltin megallapitasaival (Gom-
bar-Hankiss-Lengyel 1994: 176. old). A leir6 és a-prognosztizilé
moédszerek egyensilyara térekvd szerz6k szamos folyamatot idGben -
Jeleztek. Igy példaul mar a valasztisok el6tt felhivtik arra a figyel-
met, hogy amennyiben olyan koalici6 jon létre, amelyben mind a
gazdaség gyors -atalakitdsanak igénye, mind a szociilis elkitelezett-
ség nagy hangsilyt kap, akkor a korménykoalicion beliil villonga-
sokra kell szamitani.

A tanulmany részletesen elemzi a tirsadalmi folyamatokat és az
intézmények éllapotat, varhat6 fejlodési irdnyaikat. A polgirosodas-
sal és a tarsadalmi elittel kapcsolatos megjegyzésiikrdl, mely szerint
»a kovetkezd években a kozéprétegek megerdsodése varhato és ez a
kivénatos folyamat™ (117..old.), megéllapithatd, hogy legal4bbis egye-
16re jambor 6haj maradt, s jelenleg épp olyan helyzet van. kialakul6-
ban, amit6] a szerz8k 6vtak, nevezetesen, ,,hogy ne egy nagyhatalmi
és vagyoni szik elit dlljon szemben a t6le tobbé-kevésbé fiiggd hely-
zetben 1éve szegény tomegekkel, akiknek helyzete kisebb-nagyobb
‘mértékben hasonlit a XIX. szazadi proletariatuséhoz, illetve szamos
" mai dél-amerikai orszig szegény tomegeihez.” (117. old.)

Végezetiil, anélkiil, hogy részletesen bemutatnam az egészségiigy-
re; oktatésra, tudomanyra ¢s technolGgiara vonatkozd megéllapitasa-
: 1kat az Ajanlasok cimet viseld fejezetbdl idézném ama javaslatukat, -
hogy A nemzetgazdasig érdekeinek megfelelden kidolgozott, a gaz-

dasagi alapkérdésekre koncentrald, tobb kormanyzati ciklusra is elg-
retekintd, atfogd gazdaségpolitikai program kidolgoz4sa nem tir ha-
lasztast.” (158. old.) Mivel ennek egyeldre se hire; se hamva, a re-
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- cenzensben Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, vajon sziikségszerd-e,
~ hogy a tudomany eredményei ilyen rendkiviil gyenge hatasfokkal
- hasznosuljanak, azaz, hogy egy egyértelmil és jogos tudoményos
megallapitast a polmka csak sokkal késdbb és ennek kovetkeztében -
- mAr nem elég hatékonyan iiltessen 4t a gyakorlatba.
.- Sajnalatos, hogy a megrendelék nem gondoltak-arra, hogy az 4t-
" ‘menettel kiizd6 orszigok 1egs1keresebbjet Szlovéniat is bevonjik a =
vizsgalodas korébe. A tanulményok szerz6i ezen dgy igyekeztek se-
~ giteni, hogy megrendeltek egy rovidebb hittértanulményt. Ezt mun-
- kéjuk soran figyelembe vették ugyan, de annak eredményei a kétetbe
nem keriilhettek be. Marpedig az az6ta mér-a: CEFTA tagjiva vilt
Szlovénia vizsgalata nélkiil -a térségrol kialakitott kép nem teljes.
- Szlovénia politikai, gazdasigi élete szamos tanulsiggal szolgilhat.
<A szlovén értelmiségi-politikai elit a nyolcvanas évek masodik fe-
1ében gy vélte, hogy a szerbiai vezetés, valamint a: foderaci6 tiszt- -
ségviselGinek az a torekvése, hogy a vilaggazdasigi és viladgpolitikai
‘kihivasokra és-a bels6 gondokra centralizaciés megolddsokkal vala-
- szoljanak, veszélyezteti a szlovénok nemzeti és gazdasigi érdekeit.
Ezenkiviil gy gondoltdk, hogy a bels6 fesziiltségekkel kiizd§ Ju--
goszlavia részeként nehezebben csatlakozhatnak az eurdpai integra- -
~ ci6s folyamatokhoz, mint ha 6nélldan 1épnek fel. Mindezen megfon-
~tolasok alapjan igyekeztek megdrizni, s6t novelni Jugoszlavian beliili
onalloségukat majd amikor beblzonyosodott hogy erre a Szlovéni- - -
an kivili politikai partnerek eltér érdekei miatt nincs lehetdség, ra- -
~dikélisan az 0nillosag ttjara 1éptek. Bar a szlovénok arra torekedtek,
' hogy a tobbi koztdrsasdggal meglévd kapcsolataik tovabbra is meg-

~maradjanak, ez részben az.1991-ben elkezd6dott habori, részben a - -

szerbiai politikusok magatartdsa miatt csak igen csekély mértékben . -
sikeriilt. Szlovénia Horvétorszaggal és Makedonidval, megnehezilt
_.korulmenyek kozott, de tovabbra is fenntartotta gazdaségx kapcsola-
-~ tait; mig a tobbiekkel ezek - reszben az embarg6 miatt is - erotelje-
sen csokkentek.

-Ugyanakkor az orszag ugyesen élt azzal a lehetoséggel hogy a’
.Tugoszlavmra vonatkoz6 kereskedelmi kvétdkat az embargé és a ha-

bord miatt a tdbbiek nem tudtdk kihasznélni, s termékeinek jelentds - -

részét a nyugat-eurdpai piacokon helyezte el, Ennek ellenére Szlové-
/'nia sem tudta elkeriilni a termelés visszaesését, a munkanélkiiliség
“nagymértéki novekedését. Az 1993-t6l megmdult folyamatok azon-
~ban azt ‘mutatjék, hogy az orszag til van a mélyponton;, jelentSsen ..
csokkent az inflacié, novekszik a gazdasig, stagnal a munkanélkiili< -
ség, a kétmillids orszag kiilkereskedelmi értékei elérik az 6tszor ak- -
- kora Magyarorszag teljesitmiényének felét, az egy fére juté6 GDP sz-
- mait illetéen Szlovénia a legelsS a térsegben o
Igen érdekesen alakult Szlovénia politikai élete az 1990-ben bek-
- vetkezett vélasztasok Ota. Az elsd: szabad vélasztason olyan koalicié
--(DEMOS) jutott hatalomra, arnelyben az MDF-KDNP-FKGP blokk-
hoz hasonlithat¢ politikai er6k éppugy jelen voltak, mint a kiilonb6z6
szmezetu liberalis és zold érteIrmséglek A -valasztisok legerdsebb -
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pértjaként ¢ ellenzekbe szorult a reformkommunistdk pértja, s ugyan-

csak ellenzékbe kényszeriilt a szlovén KISZ-b8l (ZSMS) kialakult
pért is. A nyolcvanas évek reform- és liberalizicés folyamataiban
élen jar6 ZSMS-t némi leegyszertsitéssel gy lehetne jellemezni, hogy
olyan mintha az egykori KISZ tdmegbazisa és tisztabban 14té funk-
ciondriusai egyesiiltek volna a korai Fidesszel. A DEMOS egyes poli-
tikusai az 1990-ben Liberdlis Demokrata Partt4 (LDS) alakult ZSMS-t a
kommunistik fidkszervezetének tekintették, masok viszont hozzajuk

~hasonl6 elveket vallottak ugyan, de a személyes és hatalmi ellentétek

nem tették lehetdvé az egyiittmikodésiiket.

Az 1990 tavaszin megalakult ij szlovén kormany cselekvését egy-
részt nehezitette, masrészt konnyitette, hogy a gazdasag atalakitasa- .
val egyidejileg végre kellett hajtania az 6néllosodast. Neheziteite,

‘mert kedvezdtlen koriilmények kozott kellett kialakitani az 6nallo

dllami €s a korszerd gazdasagi struktirit, ugyanakkor az amugy is
szukséges struktiradtalakitissal egyiitt jaré szamos nehézséget a pi-
acvesztés és a -délszlav haborii rovasara lehetett irni, s egy 1delg
konniyebb volt megtartani a nemzeti egységet. Az atalakitast $z4mos,
a magyarorszagihoz hasonlé6 jelenség kisérte: az ellenzék kxfogasolta
a hatalmon 1évék erdteljes nemzeti, nemegyszer szélsdségektd]l sem
mentes retorikajat; az 0j hatalom' néhiny képviselGje a kommunista
némenklatira Osszeeskiivését vélte felfedezni az ellenzék tevékeny-
ségében. Komoly osszecsapasok voltak a média ugyenek kezelését
illetGen, ennek ellenére 1990 Gszén elfogadtik az els6 radi6 és televizi6
torvényt.

Az 1991-es tiz napos fiiggetlenségi habori utdn a belsé ellentétek
kiélezédtek. A-DEMOS-on beliili, részben a nemzetfelfogast, rész-
ben a privatizéci6t illet ellentétek 1991-ben.a DEMOS felboml4sira
vezettek. A kereszténydemokrata korméanyf6 altal vezetett szirny a
privatizici6t az édllam éltal kivanta irdnyitani és jelentds tulajdont
akart mgyenesen atadni a lakossiagnak. A liberalis szarny egyfajta
spontdn privatizaci keretében a vallalatokra kivanta volna bizni a
privatizici6t. A spontén privatizici6 ellen a DEMOS bizonyos politi-
kusai élesen felleptek Az igazsagiigyminiszter pedig kommunistael-
lenes éllel mar 1991-ben kimondta az Ehrlichékt6l mar idézett gon-
dolatot: most dél el, hogy kié lesz a nemzeti vagyon. Bir az allam
altal a negyvenes években elvett tulajdonok tigyében 1991 Gszén el-
fogadtik a denacionalizicids torvényt, a DEMOS két szarnya kozott
nézetkiilonbség volt ennek értelmezésében is, mivel a liberalisok el-
lenezték azokat a torekvéseket, hogy az egyhézat ennek értelmében
jelentds vagyonhoz juttassik.

A DEMOS szakadisinak kovetkeztében 1992 tavaszan iij kormany
alakult, melynek vezets ereje az addig ellenzékben 1évé LDS volt,
amely koaliciéra lépett a reformkommunistdkkal és a DEMOS libe-
ralis szaranyéva] A rovid életi koalici6 legjelentSsebb tette az volt,
hogy 1992 &szén megalkotta a privatizacids torvényt, amelyet a ko-
vetkezd évben bizonyos pontokon médositottak. A privatizacié meg-

valdsitasat alapvetden a vallalatokra biztdk, ugyanakkor minden egyes .
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'_ 'szlovén-éllémpolgéft ingyenés vagyonjegyhe'z ju&attak; akik ezt az

altaluk kivalasztott vallalatokndl vagy befektetési alapokndl kama-
toztathattdk. Ezt a médszert mindenképpen alaposabb szakértdi vizs-
gélat ald kellene venni, néhdny dolog azonban megillapithat. A
~médszer kialakitisban bizonyara része volt a Szlovénidban miikods
- onigazgatisos gazdilkoddsnak, de vigy vélem, nem elhanyagolhat6
. az a tény sem, hogy a szlovén gazdasagnak sem a bel-, sem a kiilfoldi
~-addssiga niem szamottevd, igy nem volt arra sziikség, hogy a vallala-
tok - kiarusitisaval enyhitsenek a pénziigyi gondokon. Nyilvinval6,
hogy ez a megoldas lelassitotta a privatizici6 folyamatét, ugyanak-
kor egyelGre nem érzékelhetd, hogy ennek kdros népgazdasigi ko-
. vetkezményei lennének. A szlovén példajol mutatja, hogy a gazda-
" sag sikeres mikodtetésében nem csupin a tulajdonforménak van je-
lent6sége, hanem a lakossag és a gazdaségi-politikai elit mentalitdsi-
nak, politikai- és munkakultirdjénak is. 5
. Politoldgiai szempontbdl még érdekesebb, hogy az 1992 végén
megtartott parlamenti valasztisok utin a térségben egyediilallé kor-
ménykoalicié alakult. A vélasztasok gy6ztese, az LDS koaliciéra 1é-
pett a reformkommunistdk partjaval, és a kordbban élesen liberaliz-
musellenesnek tartott kereszténydemokratdkkal. A koaliciéba ez ut6b-
biak kérésére bevontik az antikommunista elveket vallé szocialde-
mokratdkat is. A koaliciét illetSen szimos kritikai megjegyzés hang-
zott el az elmilt idGszakban: tobben elvtelen, csak a hatalomra kon-
central6 politikardl beszéltek. Masok — kiiléndsen azutin, hogy 1994-
ben az LDS-hez csatlakoztak a volt DEMOS liber4lis szarnyinak
- politikusai - f6leg azt hangoztattédk, hogy veszélyes hatalmi koncent- -
rici6 alakulhat ki, hiszen a koalici6 tiilnyomé parlamenti tSbbsége
gyakorlatilag barmit megtehet. ‘
- Megéllapithat6, hogy a koalicié makrogazdasagi szinten sikeresen
mikodott, ugyanakkor a gazdaségi visszaéléseket csupan néhdny nagy.
“port kavart esetben szankcionaltak, s szdmos iigy tirgyalasat évekig
elhiztak. A sikeres egyiittmikodés egyik feltételének tekinthetd, hogy
a legkényesebb problémakat hosszi ideig nem kezelték. Ahhoz, hogy
a baloldal 1996 elején kivilt a kormanybél, épp két kényes kérdés
megbolygatisa jarult hozz4: egy jelentds nagyvallalat sikertelen sza-
nilasinak probléinija, illetve a nyugdijrendszer kezelésében kiala-
kult nézeteltérés, hiszen a nagy eloszté rendszerek problémajat Szlo- -
véniaban sem oldottdk még meg.- o -
© Végezetiil meg kell emliteni, hogy az.orszig eurdpai integraci6jat
hosszii ideig nehezitette az olasz-szlovén viszonyban kialakuilt fe-
sziiltség, illetve az, hogy az Burépai Unié (olasz nyomésra) hama-
rabb kdovetelte Szlovéniatol a kiilfoldiek ingatlanvasarldsara vonatko-
z0 tilalom feloldasét, enyhitését, mint ahogy azt a tibbi jelentkezd
orszagtol megkivéanja. A szlovénok - akik széva teszik, hogy orsz4-
guk gazdasiga jobb, mint az Unié egy-két tagorszigié (pl. Goérdgor-
szdgé vagy Portugalidé) - kifogasoljak a véleményiik szerint veliik
szemben tamisitott diszkriminiciét. Erzékelve azonban, hogy ez eset-
ben a Balkdn és Eurdpa kozott kell vélasztani, a szlovén parlament
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hosszas vita utan 1996. 4prilis elején olyan kompromisszumos javas-
latot fogadott el, amely lehetGvé tette, hogy az orszég az Eurdpai
Uni6 tdrsult tagja legyen.
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SZELENYI, IVAN-EYAL, GIL-TOWNSLEY, ELEANOR -

POST-COMMUNIST MANAGERIALISM: THE REMAKING
OF THE ECONOMIC INSTITUTIONS AND THE CHANGES
~IN THE SOCIAL STRUCTURE

* In this paper we explore what = if anything - is unique in the nature
- of economic institutions and social structure of post-communist
'socleti€s. .
. Our point of departure is. David Stark’s Pproposition:. it may be
teleological and misleading to think about post-communism - as
transition from state socialism towards a well def'med destination -
namely liberal capitalism..
~‘We develop a theory of post-communism which percewes thls social

~ formation as managerzal capitalism. We offer first a sketch what-the
“economic institutions of this new system may be. We develop an

- outline of the political econony of post-communist managerialism:

- an economic system in which diffuse property relation, the absence
" of identifiable owners of corporate assets coexists with capital and
'labor markets.: Next we try to offer a few empirically testable

o 'hypotheses concerning the dynamics of social structure of the emergent
. 'new society: 1) We will show that the incumbents of -command
- positions of post-communist economy are composed by those who
~ were alredy in managerial positions before the fall of communism. 2)

'We will demonstrate - that contrary to the expectation of the political

. capitalism theory, which anticipated the making of a nomenklatura
- - bourgeoisie the incumbents of these positions are usually not owners,
. the basis of their power and privilege is not property of wealth, but
-professional expertise. 3) We also will show that the managerial elite

+ resembles in many ways the members of the new politocracy and of
- the cultural elites. The riew power elite of. post-communist formation

. is not composed by owners, but the technocracy-corporate managerial- -
- elite-and the new pohtocracy constitutes - to put it with Bourdieu -
-+ -its dominant fraction, with the humanistic and social science elite

*intellectuals as its dominated fraction. o
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While we will show that the ruling elites of post-communism
do have an interest to reproduce the uniquely diffuse property relations
upon which post-communist managerialism is based and it may have
an interest not to promote the development of identifiable owners, or
a propertied grand bourgeoisie, such a class still can emerge and
post—commumst managerial capitalism may eventually converge with
capitalism of the West European or North American type.

CS. KISS, LAJOS-GALLO, BELA

ON AESTHETICAL AND PRACTICAL ASPECTS
. OF THE POLITICAL IMAGE

In the paper an teempt is made to construe the meaning of image in
politics. On the basis of the theory of dramaturgic action, the study
finds the “scene” metaphor suitable for explaining the mentioned
problem and sets up an original conceptual framework. According to
this concept the political image is one of the functional problem of
political identification. The process of identification involves cognitive,
normative and aesthetichal dimensions which can. guarantee the
authenticity of the political actors (organizations and politicians) only - -
together. Though the cognitive and normative dimensions are very
important, but the crutial moment in the process of gaining the voters
falls to the aesthetical dimension. The fundamental tenet of the paper
is that the image is to be considered as part of the aesthetical dimension
of political action and identification and the political actors play their
roles according to the rules of dramaturgic action and communicative
logic. The image can be represented both in narrative and iconic
ways and practically it is composed of technological, historical and
current political elements. Using this conception and putting the
“scene” ‘metaphor concretely, -the authors, on the basis of making
interviews with the party leaders and of analyzing documents and
presentations, studied the image of an Hungarian party called Alliance
of Free Democrats and the image of its politicians between 1990 and
1994.

~_FABIAN, GYORGY-KOVACS, LASZLO IMRE

THE TYPOLOGICAL PROBLEMS OF ELECTORAL SYSTEMS
AND THE HUNGARIAN ELECTORAL SYSTEM .

.There are a lot of reasons for the necessity of rethinking the
classification of electoral systems. One of them is that the new East-
Central European electoral systems ~ among them especially the
Hungarian one - couldn’t be classified on the basis of the traditional
typologies. The new developmental trends in the changes of electoral
systems raise the question of rethinking the classification as well.
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This paper gives an overview of some classification. problems of
‘electoral systems. There are a lot of attempts to classify electoral
~“systems that differ from each other in purposes, in criteria and in
points of view. The purpose of this study is to discuss the merits and -
limits of these classrﬁcaﬂons and to propose a new approach to the

The authors prefer those classifications which discuss the point in
a continuum, and as complexely as possible. As a consequence we
propose to include a new point of view, to take the pairs of niotions -

“parity-disparity” and proporuonahty-dlspropomonahty” and their
linkage point into consideration. Using this point of view it would be

- possible to take the simplicity of taking part in the electoral competition
into consideration. From this point of view the Hungarian system is
strong and disproportional. :

- On the basis of the plurality-proportional dlchotomy there are

. opinions saying that the Hungarian system is a plurality on, and there
are views which regard the system as a proportional one. .In our -

- opinion this system could be regarded neither as a proportional, nor
"as a plurality one, and couldn’t be regarded as a “mixed system” in

the traditional sense of this notion. Within the ‘so called -“mixed

_ systems” we must distinguish “proportional mixed”, “plurality mixed”

-.-and “intermediate mixed” systems. The new Hungarian system doesn’t

belong to any of these categories. We suggest that such systems form - -
a new type of the “mixed systems”, a consistent “combined” system -
that differs from the traditional “mixed” systems, because it doesn’t
‘consist of the mixture of the proportional and the plurality systems, -
but it means a new quality. And this conclusion determines the
‘possibilities of the reform of the Hungarian electoral system, the
problem that has been drscussed in the closing part of the paper
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