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P o s z tk o m m u n is ta  m e n e d z s e r iz m u s :  

a  g a z d a s á g i in té z m é n y r e n d s z e r  

é s  a  tá r sa d a lm i s z e r k e z e t  v á lto z á sa i*

Éeveze0

E bben a tanulm ányban  azt v izsgáljuk, hog y  m ik  azok a m egkülön 
böz tető  sajátosságok -  ha  léteznek ilyenek egyáltalán  - ,  am elyek a 
posztkom m unizm us gazdasági in tézm ényéit és társadalmi-.szerkeze* 
té t je llem zik. ... ■■ •.

E lem zésünk kiindulópontjául D ávid  Stark  álláspontja szolgál, m i
szerin t teleologikus és félrevezető  úgy  értelm ezni a posztkom m uniz 
m ust, m in t átm enetet az állam szocializm usból egy jó l  m eghatározha 
tó cél , neveze tesen  a liberá lis  kapitalizm us fe lé . H a a „piaci kapita
lizmusba való átmenet” eszm éjéből indulunk ki, k ö n n y en e lő fo rd u l- 
ha t, hogy rossz kérdéseket te szünk  fel az átm enet d inam ikájára vo 
na tkozóan. íg y  példáu l, ha  feltételezzük, hogy a  vo lt állam szócialista 
tá rsadalm ak  szükségszerűen a p iaci kapitalizm us felé haladnak, ak 
k o r rö g tö n  keresgéln i kezdünk, va jon kik  is lesznek m ajd  a te rm elési 
eszközök ú j tu lajdonosai, s előbb-utóbb beletorkollunk abba a k é r 
désbe, hogy  az  új nagypolgárság  vajon a korábbi nóm enklatúrából 
alakul-e k i, vagy  léteznek-e m ás olyan történelm i ak to rok , akik  e l 
fog lalhatják  ezt a struk turá lis je len tő ségű  pozíciót. D e m i van akkor, 
ha  a posztkom m unista átalakulás valódi küzdelm einek tétje NEM a 
tulajdon, hanem  a rendelkezési jog i M i van  akko r, ha  a k ialakuló  új 
hatalm i e lit m agvát n em  a m agántulajdonosok, hanem  a technokraták

;. * A  tanulm ány m ásodik  részét következő szám unkban közöljük. A  dolgozatot az angol ered e 
tiből N áday Judit fordíto tta m agyarra. -  Szerk.
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és a m enedzserek alkotják -  akik  a kulcsfontosságú gazdasági dönté 
seket, je lentős m agánvagyon híján* kulturális tőkéjükre és technikai 
know -how -jukra hivatkozva hozzák  m eg - ,  m egosztva a hatalm at a 
kultu rá lis  tőke  többi b irtokosával, azaz az  értelm iség egyéb ré tegei 
vel? ,■ . . . .. .

Je len  dolgozatunkban  a posztkom m unista  tá rsad a lm i a lakulato t 
m enedzser-kapitalizm usként k íván juk  érte lm ezn i. E lő szö r felvázol 
ju k , hogy  m ilyen  gazdasági intézm ények alakulhatnak k i az új rend 
szerben, m ajd  körvonalazzuk a  posztkom m unista m enedzser-kapita 
lizm us po litikai gazdaságtanát. E bben a d iffúz tu lajdonviszonyok á l 
ta l je llem zett gazdasági szisztém ában létezik  ugyan  tőke- és m unka 
e rőpiac, ám  a gazdasági vagy on nem  szem élyes m agántulajdonosok 
kezében  összpontosu l. M ásodso rban  szeretnénk  fe lállítani néhány 
em pirikusan  ellenőrizhető  hipo téz ist a  kialakuló új társadalom  társa 
dalm i szerkezetére vonatkozóan. 1. M egm utatjuk, hogy a posztkom 
m unista  gazdaság döntéshozói pozícióinak birtokosai o lyan em berek 
közül kerü lnek  k i, akik m ár a kom m unizm us bukása előtt is vezető  
hivata lokat töltö ttek  be. 2 . B ebizonyítjuk, hogy e döntéshozói pozíc i 
ók  letétem ényesei rend szerin t nem  rendelkeznek je len tős tőke tulaj 
donnal, hatalm ukat és k iváltságaikat nem  m agánvagyonukra, hanem  
szakértelm ükre hivatkozva birtoko lják . 3. A zt is bem utatjuk, hogy a 
m enedzser-elit szám os pon ton összefonódik  az ú j po litokráciával és 
kultu rá lis  elittel. A  posztkom m unista társadalom  új hatalm i elitje  nem  
tulajdonosokból áll; uralkodó frakcióját (dom inant fraction) -  Böurdieu 
fogalm ával élve -  a technokratam enedzser-elit és az ú j  politokrácia, 
aláve te tt frakcióját (dom inated fraction) p ed ig  a hum án és társada 
lom tudom ányi elit-értelm iség alkotja.

A posztkom m unista m enedzserizm ús itt előado tt elm élete nem  a 
m enedzserizm us klasszikus elm életének puszta  alkalm azása, ellen 
kezőleg: ez  u tóbbit szám os p on to t v itatjuk. E lőszö r, m ivel je le n  dol 
gozatunkban a kapitalista fejlődés kora i szakaszába lépő  gazdaságok 
ka l-fogla lkozun k , elem zésünkkel nem  kíván juk a z t  állítani, hogy  a 
fe jle tt p iacgazdaságokban a tu la jdon  veszít je lentőségéből és egyre 
kevésbé  válik  a társadalm i hatalom  forrásává. M ásodszor, nem  állít 
ju k , hogy a m agántulajdonosi osztály  helyét a m enedzserek  osztálya 
veszi át, csupán a rra  m utatunk  rá , hogy az állam szocializm us u ra lk o 
dó rend jének  helyébe -  szem élyes m agántulajdonosok híján  -  az é r 
te lm iség lé p té ié n  az érte lm iség  legerősebb frakciójával: a  technok 
r a ta  m enedzser-elittel. H arm adszor, b ár b izonyos je lek  a rra  valla 
nak, ho gy  a m enedzser-kapitalizm us képes önm aga újra te rm elésére , 
m egkockáztatjuk a feltevést, hogy ez  a gazdasági rendszer végül m égis 
átm eneti fo rm ának bizonyul. Jóllehet a posztkom m unista társadalom  
ura lk odó  e litjeinek -  m in t bem utatjuk -  az az érdeke, hogy ú jra te r 
m elje  a m enedzser-kapitalizm us alapját képező diffúz tu lajdonviszo 
nyokat s ezzel akadályozza a  személyes m agántulajdonosok, m ás néven 
a tu lajdonos nagypolgárság  színrelépését, elképzelhető , hogy ez az
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osztá ly  a jö v ő b en  m égis m egjelen ik  és a posztkom m unista m ene 
dzser-kapitalizm us végül nyűgat-európai és észak-am erikai típusú tőkés 
re n d sze rré  alakul át.

A  M E N E D Z S E R IZ M U S E L M É L E T É N E K  FE L Ü L V IZ S G Á L A T A

K ezdjük a harm adik  p o n tta l. K iindulásul feltételezzük, hogy a poszt- 
kom m unista rendszer le írásá ra  a  m enedzser-kapitalizm us fogalm a a 
leg a lk a lm asab b . B ár h ip o téz isünk  nag y m érték b en  tám aszkod ik  a 
m enedzserizm us ko rább i teó riá ira , állításaival el is távo lod ik  ettől a 
szociológ iai elm életi hagyom ánytól. A z alábbiakban tehát k ifejtjük, 
hog y  m it fogadunk el és m it k ívánunk újragondolni a m enedzseriz- 

' m us téziseiből.
E  fe ladat elvégzése érdekében m indenekelőtt körül kell határol 

nun k  azt a  szakirodalm at, m e ly  okfejtésünk alapjául szolgál. M ivel 
elem zésünkben viszonylag szűk problém akörrel Idvánunk foglalkozni, 
figyelm ünk hatósugarán kívül m arad a tulajdon és a rendelkezési jog  
általános problém ája, valam int a  „beágyazottságnak” (em beddedness), 
ille tv e  az  egyének  (G ranovetter 1985), a vállalatok (M izruchi 1982; 
M izruch i-S chw artz  1987) és a szervezetek (F ligstein  1990) hálózata 
inak újabban  fe lvetett k é rd ése . Jelen  dolgozatunkban figyelm ünket a 
tá rsadalm i struktúrára  és az osztályviszonyokra összpontosítjuk, a 
kap italizm us társadalm i szervezetének általános je lleg ű  problém áit 

: csak  fe lü le te sen  érin tjü k . E bbő l a szem pontból eg yeté rtünk  N eil 
F ligste in  oly  találó  m egállapításával, m iszerin t „a  kapitalizm us utób 
b i évtizedekben  tapasztalt nagym értékű  terjeszkedése ... azt je lz i, 
hogy ez a gazdasági rend szer sokféleképpen szerveződh et” (F ligstein  
1995: 503). Bár az alábbiakban elism erjük, hogy a  kelet-európai poszt- 
kom m unista  kapitalizm us rendszere  sajátosan épül fel, dolgoztunk 
ban  a gazdasági in tézm ényrendszernek csak  azokkal a sajátosságai 
val k ívánunk foglalkozni, m elyek  alapján fe ltárhatjuk e társadalom  
osztál y szerk eze té t.

A m enedzser-kapitalizm us elm életének az osztály , közelebbről az 
■ ura lkodó osztály  term észetének kérdéskörére  szűkítését az is indo 

kolja, hogy  a m enedzserizm us irodalm ának  je lentős  hányada , k ivá lt 
az 1970-es évek  elő tt íródott tanulm ányok, m aguk is elsősorban a 

: technokrata /m enedzser-e lit, illetve a tu lajdonos polgárság  közti osz 
tályviszonyok  alakulására Összpontosítják figyelm üket. D olgozatunk 
b an  az im én t em lített iro d a lo m  nyom dokain  haladunk azzal a szán 
dékkal, hogy „reko nstruáljuk” -  a fogalom  haberm asi értelm ében  -  
az o tt előado tt elm éle teke t.1

A m enedzser-kapitalizm us teóriája eredetileg  az új osztály  elm éle 
tek  egyik változataként je le n t m eg . E gy  korábbi tanulm ányunkban 
(M artin -S ze lény i 1988) azokat a teóriákat, soroltuk az új osztály  e l 
m éle tek  k ö rébe , am elyek  egyetértenek  ugyan  a m arxizm ussal ab 
b an , ho gy  a  tulajdonos polgárság  fokozatosan elveszíti ha talm át, de 
tagad ják, ho gy  a burzsoázia bukása után  osztály  nélküli társadalom
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vágy p ro le tá rd ik ta tú ra  alakulna ki. Á m  az új osztály  teoretikusai kö 
zö tt csupán  a  tekintetben van  összhang, hogy  a tu lajdonos po lgárság 
helyét ú j ura lkodó  osztály  veszi át. A rra  a kérdésre , hogy m ilyen  
társadalm i ak torok és m ilyén ideológia nevében veszik  m ajd át a régiek 
szerepét, illető leg hogy m i lesz az új ura lkodó osztály hatalm ának  az 
alapja, a rra  az új osztály  elm életek különböző irányzatai m ás-m ás 
vá laszokat adnak. A z új osztá ly  elm életeken belül három  irányzato t 
kü lön íthetünk el. A z első  irányzat a 19. században je len tk eze tt és 
legfőbb képviselő i M arx anarchista  kritikusai (elsősorban B akunyin 
és M achajski) voltak . E zek az  anarchisták  úgy  vélték , hogy az új 
ura lkod ó osztály  tagjai a szabadfoglalkozású radikális  m arx is ta  érte l 
m iség iek  közül fognak k ikerülni. A m enedzser-kapitalizm us eszm é 
jé n e k  kido lgozására az új osztály  elm életek m ásodik  irányzatán belül 
k erü lt so r. A  nyugati fe jlett kapitalizm us elem zői az 1930-as, 1940- 
es és 1950-es években a rra  a következtetésre ju to ttak , hogy  a tech 
nokraták vagy a m enedzserek  lesznek  azok az új társadalm i aktorok, 
ak ik  fokozatosan átveszik a tulajdonosoktól a gazdaság döntéshozói 
pozícióit. Itt kell m egem lítenünk, hogy ebben az időszakban' a szov 
je t  típusú tá rsadalm ak  b írá ló i is  hasonló elm életekkel álltak elő, azzal 
a különbséggel, hogy ők a sztálinista bürokratikus apparátust tek in 
te tték  új osztálynak (D jilas). A z új osztály elm életek harm adik  irány 
za tá t „tudásosztály-elm éíetnek” nevezzük. Szószólói úgy  vélik , hogy 
az új osztály , azaz a kritika i érte lm iség, m ely  tag ja it egyaránt tobo 
ro zza  a hum án és a m űszak i érte lm iség sora ibó l, az e llenku ltű ra  
(T rilling Kristol)., illetve a kritikai beszéd ku ltúrája (G ouldner) révén  
ássa alá a tőkés társadalm i rendet.

A z alábbiakban röviden áttekintjük az új osztály elm életek m áso 
dik irányzatának  nyugaton kidolgozo tt változatait. B ár bebizonyoso 
do tt, hogy e teóriák  nem  alkalm asak a fejlett kapitalizm us le írásá ra , 
a posztkom m unista  társadalom  szerkezetének elem zése során m egle 
pő  tanúságokkal szolgálnak. F élreértés ne essék: nem  azt állítjuk, 
hogy  a kom m unizm us buk ása  u tán  végre  fe lv irrad t a m enedzserosz 
tá ly ró l szóló elm életek nap ja, pusztán azon vélem ényünknek szere t 
nénk  hang ot adni, hogy  ezek az  elm életek alkalm asabbak a p o sz t- 
kom m unista társadalm i viszonyo k  és a születő kelet-európai kap ita 
lizm us, m in t a fejlett p iacgazdaságok és az é re tt osztálytársadalm ak 
szerkezetének vizsgálatára. A z ok egyszerű, m ondhatni triviális, m égis 
sarkalatos elem ét képezi a posztkom m unista m enedzserizm us a lább i 
akban k ife jtend ő  elm életének. N em  m ásról van szó, m in t hogy  az 
állam szocializm us összeom lása u tán  az új tőkés rendszer szám ottevő 
tu lajdonos po lgárság  nélkül jö n  létre . A  legfontosabb kapitalista in- 
tézm ények, elsősorban a tőke- és a m unkaerőpiac a tulajdonosi ősz- 
táíy t m egelőzve alakultak  k i, s ilyen körülm ények között az  új ha ta l 
m i elit, b á r nem csak nagyvállalati vezetőkből áll, elsősorban a tech 
no kra ta-m enedzser elit körül szerveződik .
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a) Menedzserek -  új uralkodó osztály? '

A z a gondolat, hogy egy idő után  a technokraták és/vagy a m ene 
dzserek  veszik  m ajd  á t a m agántulajdonosok helyét a társadalm i h ie 
ra rch ia  csúcsán és a gazdasági rendszer döntési pozícióiban, egészen 
Saint-S im onig nyú lik  vissza* Saint S im on, m ajd  a nyom ában A uguste 
C om te bírá lták  a tőkés piacgazdaság, úgym ond , anarchikus m űködé 
sét,, és hango t adtak  azon  m eggyőződésüknek, hogy a társadalm i k é r 
déseket a  tudom ány észelveinek segítségével kell m egoldani.; Saint- 
S im on a tudósokat, köztük is elsőso rban a term észettudósokat tekin 
tette az ész legfőbb képviselőinek. E zért akart A uguste C om te, aki 
Saint-S im on tanítványa s egy  ideig titkára  volt, a  szociológiából po 
z itív  társadalom tudom ányt faragni.

Saint-S im on és C om te e gondolatai csekély befo lyást gyakoroltak  
a tá rsadalom tudósok következő  nem zedékére. E z azonban nem  je 
lenti azt, hogy  Saint-S im on szcientizm usa m ás vonatkozásokban ne 
ha to tt vo lna  M arx ra , aki politikai prog ram já t -  nem  véletlenül -  „ tu 
dom ányos” szocializm usnak nevezte, m egkülönböztetendő eszm éit 
az általa u tópista szocializm usnak nevezett elképzelésektől. M arx nem  
h itt benne, hogy a technokraták vennék á t a tőkés osztály  helyét, de 
n em  is ta rto tt volna üdvösnek egy ilyen fejlem ényt. A zok a társada 
lom tudósok, ak ik  a 19. század m ásodik  felében tevékenykedtek, nagy 
já b ó l egyetérte ttek  M arxszal: nem  kételkedtek abban, hogy a p o lg á r 
ság szilárd  gazdasági és politika i ha talm at épít k i a tőke m agántulaj 
dona alapján, Saint-S im ont elsőso rban filozófusnak tekintették , aki -  
bárm enn yire  érdekes politikai p rogram ot dolgozott k i -  nem  vehető  
szám ba a tőkés társadalm i fejlődés törvényeit valósághűen  leíró  tá r 
sadalom tudósként. ■

A  saint-sim oni gondolatot a „Progressz ív  K orszak” (Progressive 
É ra) és a „tudom ányos veze tés” (scientific m anagem ent) teoretikusai 
élesztették  újjá, élükö n  V eblenhel és T ay lo rral. V eblen vélem énye 
szerin t a tu lajdonosok „szabotá lják” a gazdaságot. A  The Engineers 
and the Price System (V eblen 1963) cím ű m űvében V eblen a rra  a 
következtetésre  ju t, hogy  á term elés valódi érdekeit egyedül a m ér 
nökö k képviselhetik , és könyvében  utópikus, technokrata képet fest a 
jö v ő  tá rsadalm áró l. A  szocializm ust, ha valaha is létrejön az E gye 
sült Á llam okban -  ír ja  V eblen 1919-ben nem  az am erikai*m unká 
sok fogják  a v ilágnak ezen  a  felén  m eghonosítani, hanem  azok  a 
társadalm i akto rok, a „m érnök ök  szovje tjei” , akiknek valódi érde 
kük fűződik  a te rm eléshez, s akik, szem ben a tőketulajdonosokkal, 
nem  csupán a profito t akarják  -  V eblen szerint csalárd  m ódon -  zsebre 
v á g n i . ..

B ár a Saint-Sim on, C om te (bizonyos m értékig  M arx) és V eblen 
által képviselt szellem i hagyom ány eszm ényítette a tudósokat és a 
technokratákat, e  szerzőkben m égis csupán a m enedzserizm us e lő 
h írnökeit tisztelhetjük. A z általuk kidolgozott elm életek  hősei nem  
vezetői képességekkel, hanem  technikai és tudom ányos know -how - 
val rende lkeztek . V eblen például éppoly gyanakvással szem lélte a
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m enedzsereket, m in t a tu lajdonosokat. Szerin te sem a m enedzserek, 
sem  a tulajdonosok nem  képviselhetik  a term elés és a társadalom  
valódi érdeke it. A  je lz e tt szellem i vonu la t képviselői közül, ebből a 
szem pontból, elsősorban  T ay lo rt tekinthetjük m ég leginkább a m ene- 
dzserelm életek  atyjának.

A  század első  felében B erle és M eans te tt először m ódszeres k ísér 
le te t egy  olyan struktú raelm élet m egfogalm azására, m elyben a társa 
dalom  csúcsán a tudosók és a m érnökök h e ly éb e n  m enedzserek lép 
nek. A  The Modem Corporation and Priváté Property cím ű  1931- 
ben m egjelent könyvükben kife jtik , hogy  a családi üzletek  hanyatlá 
sával egyre kevésbé tekinthetjük a tu lajdon t a gazdasági hatalom  fo r 
rásán ak . A  gazdaság veze tő i nem  a szem élyes m agántulajdonosok, 
hanem  a m enedzserek közü l fognak kikerülni. E  fejtegetések, m e 
ly ek  új u takat je lö ltek  k i a társadalom kutatás szám ára, B um ham nek a 
The Managertől Revolutiöncím ű m űvében  m ár történelem filózófiai 
állításokká kristályosodtak. Jam es Burnham , a hajdani trockista, 1941- 
ben kijelentette, hogy a v ilág  országaiban a Szovjetuniótól a náci 
N ém etországon és Japánon á t a N ew D eal A m erikájáig  új társadalm i 
alakzat, a m enedzserizm us van  kialakulóban, idejétm últtá téve a szo 
c ializm us és a kapitalizm us kategóriáit. A z 1940-es és 195Ö-es évek 
b en  szám os tudós tette m agáévá a tu lajdonos po lgárság  hanyatlásáról 
és a m enedzserek hatalm ának növekedéséről szóló elm életet, m elyet 
alighanem  D ah ren d o rf fejte tt k i a legékesszólóbban.

A m enedzserizm us elm élete az 1960-as évek után  hátté rbe  szorult
a társadalom tudom ányban. Szószólóinak fogyatkozó táborából e lső 
sorban  az E h ren re ic h h ázasp árt (1977) em elnénk ki. K ifejtették , hogy 
a  m unkásság  igazi ellenfele nem  a tulajdonos polgárság , hanem  a 
„szakértelm iség i-m enedzseri osztály” (professional-m anageriaJ eláss). 
É hrenreichék -  m ondhatni Pouíantzas szellem ében -  úgy vélték , hogy 
a  „szakértelm iségi-m enedzseri osztályból” egyfajta új k ispolgárság 
a lakul ki! A  m enedzsérízm us m ásik  legjelentősebb képviselője ebben 
az időszakban Galbraith (1971), aki azt jósolta, hogy a „technostruktúra” 
(techn ostm cture), a  „vállala t esze” (b ra in o f  the enterpríse) által gya 
ko ro lt hatalom  a m odern gazdaságban olyan csoport kezébe kerü l, 
m ely  a m enedzserek legfe lső  ré tegéből, valam int a tudom ányos és az 
oktatói elitből toborozza  tag ja it. A z 1960-as és 1970-es években m ár 
a m enedzserelm éle tek bírá lói -  köztük a neom arxisták  -  is egyre 
hangosabban hallatták  hangjukat k im utatva, hogy a szem élyes m a 
gántulajdon a  m odern  gazdaságban is m egőrz i je lentőségét. A z "új 
irányzat képviselői, így  M aurice Z eitlin  (1974) és W illiam s D om ho ff 
(1967; 1970; 1986) bőséges bizonyítékkal szolgáltak arra  vonatkozó 
an , hogy a nyugati fe jlett kapita lista  társadalm akban a tőketulajdon 
továbbra is m eglehetősen koncentrá lt, és a term elővagyon je lentős 
hányadát továbbra is  a családok  és az egyének jó l azonosítható  szűk 
k ö re  birtoko lja. E  kutatók azt is bebizonyíto tták , hogy a szem élyes 
tu lajdonosok az igazgatótanácsok tagjaiként, s ő t  a nagyvállalatok leg 
főbb vezetőiként m ég m a is m esszem enően befo lyásolják  a legfonto-
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sabb gazdasági -  és politikai -  döntéseket. B ár az korántsem  egyér 
telm ű , hogy  a tulajdonosok e v iszonylag szűk  k ö re  a m enedzserekhez 
viszonyítva  m ekk ora hatalm at gyakoro l, annyi kétségtelennek látszik , 
hogy  a nagypolgári osztály  sem  nem  tun t el, sem  nem  szorult há tté r 
b e , egyszóval nem  vesztette el tá rsadalm i szerepét, m in t ahogy az t a 
m enedzserelm életek  jósolták .

A z ú j osztály  elm életek  különböző irányzata iról szóló  fejtegetése 
ink  során  abból a  feltevésből indultunk ki, hog y  a bem u tato tt teóriák 
n ak  m inden bizonnyal m egvan a m aguk  valóságalapja. A ligha hihet 
jük^ h o g y  az elm életek  pusztán a tá rsadalom tudósok szam árságai, 
m ár csak  azért sem , m ert az új osztály  eszm éje m akacsul v issza 
v issza tér a társadalom tudom ányi gondolkodásban. A z új osztály el 
m életeket ezé rt óvatosan kell kezelnünk, elism ervén, hogy e teóriák

no ha  tú lozva és tú l m esszem enő következtetéseket levonva -  valós 
tá rsadalm i folyam atokra utalnak. M eg m ernénk kockáztatni azt a fel 
tevést, hogy a  m érnökök  s egy. későbbi időpontban a m enedzserek 
csakugyan rem élték, hogy át tudják venn i a tulajdonosoktól a ha tal 
m at,.gyökeresen  átalakítva a kapitalista gazdasági rendszert. (T aylort, 
V eb len t és B urnham et voltaképpen a technokrata /m enedzseraralom  
antikapitalista ideológusainak is tekinthetjük, s így nem  csodálkozha 
tunk, ho gy  m űveik  annak idején m eglehetős népszerűségnek örvend 
tek  a válla latvezetők körében.) T örekv ése ik  azonban végül kudarco t 
va llo ttak , m éghozzá  azért, m ert a k iszorítan i vágyo tt tulajdonos po l 
g árság  erősebb nek és harciasabbnak bizonyult, m in t azt a m enedzse 
re k  "ideológusai feltételezték.
> M ielőtt be le fo g n án k  a m enedzserosztály-elm élet rekonstruálásá 
ba, összegezzük röv iden e teória  főbb állításait*. E z azért is szüksé 
ges, m ert nem  csupán egy elm életről, hanem  egész szellem i hagyo 
m ányról van  szó, m elynek  kü lönböző képviselői m eglehetősen eltérő  

- feltételezésekkel álltak e lő  a m enedzseruralom  jellegze tessége it és 
következm ényeit illetően. A  m enedzserosztály-elm élet „ideá ltípusá t” 
m egalkotandó az alábbiakban összegezhetjük az idetartozó elképze 
lések  legfőbb jegy eit: 1. A  m enedzser-kapitalizm us a tőkés rendszer 
legfejlettebb fo rm ája , sőt elképzelhető , hogy olyan gazdasági b e ren 
dezkedést testesít m eg, m ely lényegében m ár nem  is* tekinthető  kap i 
ta lizm usnak. E  té ren  B uroham  fo g la lja  el a legszélsőségesebb állás 
pon tot; néze te szerin t a m enedzserek, akik  egy újfajta  gazdasági lo 
g iká t képviselnek, hosszabb távon gondolkodnak és tágabb érdekek 
nevében  lépn ek  fe l, m in t a tulajdonosok. A  m enedzserek fo rradalm a 
új fo rm áció t hozo tt lé tre , a  történelem  e'ddigi legfejlettebb társadalm i, 
berendezkedését. 2 , A  tu lajdonos polgárság  helyére lépő ú j u ra lkodó  
osztá ly  tagja i a m enedzserek , illetve egyes teore tikusok  szerin t a  
m érn ökök  és m ű sza k i értelm iségiek közü l kerülnek ki. A z ezt az 
álláspontot képviselő  tudósok többsége pozitívan ny ilatkozik  az ú j  
osztályró l, b á r vann ak  köztük; o lyanok, akik  egy osztály nélküli tá r 
sadalm at m ég lelkesebb öröm m el üdvözölnének. M ivel azonban ez 
utóbbi m egvalósíthatatlan , az ú j osztály  „fogyatékosságai” ellenére ,
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m ég m indig  a  m enedzser-kapitalizm ust tekinthetjük a „ legny erőbb ” 
lapnak , m ely e t a tö rténe lem  va laha  is k io szto tt az em beriségnek  
(G ou ldner).

b) A menedzserosztály-elmélet rekonstrukciója

A m ik or a posztkom m unista társadalm i berendezkedést posztkom m u 
n is ta  m enedzserizm usnak nevezzük, ezt -  a  m enedzserizm us tézise  
n y o m á n a b b a n  a m eggyőződésben tesszük, hogy a nagyvállalati 
vezetők döntő  hely et foglalnak el az új társadalm i szerkezetben, sőt 
m eglehet, hogy  ők alkotják  az új hatalm i elit m agvát.

A z alábbiakban ism ertetett e lm élet m indazonáltal je lentős m érték 
b en  különbözik  a m enedzserizm us korábbi vá ltozataitó l, köztük  is 
első so rban  a m enedzserforradalom  Burnham -féle elm életétől. ,

E lőször is, nem  tekintjük a posztkom m unista m enedzserizm ust sem  
kik ristá lyosod ott rendszernek, sem  fejlett tőkés gazdaságnak. N em  
értü n k  egy et továbbá B urnham m el abban, hogy  á m enedzser-kapita 
lizm us tú llépett a  p iacgazdaságon és m aga m ögött hagyta a kapita liz 
m ust. A  posztkom m unista  m enedzserizm us alábbiakban vázo lt elm é 
lete törtétiíeg  m eghatározo tt; egy olyan korai kapitalista berendezke
dést szőrménk. m egérten i a segítségével, m elyben a p iacgazdaság  
in tézm ényei nem  eltűnőben, hanem  ellenkezőleg, k ialaku lóban van 
nak. A bban sem  kételkedünk, hog y  a posztkom m unizm us alapvetően 
tőkés gazdasági rend szer. A nnak ellenére, hogy  a legfőbb in tézm é 
ny ek m ég csak  m ost form álódnak, s m é g  nem  alakult k i a „tu la jdo 
nosi jog o k n ak  az a csom agja” , am ely a nyugat-európai és észak-am e 
rika i tőkés gazdaságokat je llem zi, a posztkom m unista rend szer ké t 
fontos szem pontból is kapitalistának tekintendő: egyfelől a tőke és a  
m unk a piaco n  kerü l elosz tásra, m iközben a tőkét a m agas haszon 
rem ény ében fektetik  be ; m ásfelől m egszűnik  a.teljes foglalkoztatott 
ság , m ivel a m unkaerő nem  feltétlenül kel el a p ia c o n . Sem  W eb er, 
sem  Polányi nem  tagadná tehát, hogy a posztkom m unista rendszerek 
a p iac által in tegrált; m odern kap ita lista  gazdaságok.

A  fentiekből következik , hogy. az  új hatalm i elit nem a tulajdonos 
polgárság helyét veszi át. A  történe lem  úgy hozta, hogy az állam szo 
cializm us ura lkodó  rendje az, m ely  a posztkom m unista átalakulás 
során  elveszti k iv á ltság a it A z állam szocializm us uralkodó rend jé t 
rég i ellensége, a technokrácia söpri le a színről, m egszerezve a  p r i 
v a tizác ió  ré v én  a gazdaság ku lcstényezői fölötti rendelkezési jo g o t. 
A  techno krácia az  érte lm iség egyes frakcióival szövetségben szilár 
d ítja  m eg racionalizált hatalm át, m ely jog i-rac ioná lis  ura lom ként m ű 
ködik . A  m enedzserizm us teo retikusaitó l e lté rően az  a vélem ényünk, 
hogy  a posztkom m unista  m enedzserizm us előtt nem  a tu lajdonos po l 
g árság  hanyatlása  ny itja  m eg az  u ta t. E llenkezőleg: a technokrata 
m enedzser e lit körül* kikristá lyosodó  új hatalm i elit éppen azért k e 
rü lh e t hatalom ra , m ert E u rópán ak  ezen a felén  hiányzik a nagypol
gárság. A  posztkom m unista átm enet so rán  tehát szoros összefüggés
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v an  a tu lajdonos polgárság hiánya és a m énedzser-kapitalizm us ki 
a lakulása között. B ár a  m enedzsereknek  és érte lm iségi szövetségese 
iknek sikerült Összezúzniuk .az állam szocialista ura lkod ó  rend et, a 
tulajdonosi osztály  legyőzésére m ár nem  biz tos , hogy futotta volna 
az erejükbő l. É sszerű  feltételezésnek tűnik , hogy  a m enedzserek és 
az  érte lm iségiek  csak akkor képesek felverekedni m agukat a ha ta 
lom ig, h a  nem  kell szem benézniük olyan félelm etes ellenséggel, m in t 
burzsoázia.

A z új osztály  elm életek m ásod ik  irányzatának  képviselői úgy  v é l 
ték , ho gy  az  új ura lkodó  osztály  tagjai a m enedzserek (Burnham ) 
vagy a techno kraták (Veblen) közül verbuválódnak, netalán  innen is, 
onnan is (G albraith). A  posztkom m unizm us első  éveiben kia lakuló  új 
hatalm i rend szer azonban, vélem ényünk szerin t, nem  írható  le az 
im énti képletnek m egfelelően. B ár a kom m unizm us összeom lása után 
a technok rata-m enedzser elit elfoglalta a gazdaság döntéshozói p o z í 
c ió it, a  po litika i hatalom  m egragadására  nem  te tt k ísérletet. A  po liti 
kai ha ta lom  kulcspozíció it a kü lönböző körökből k ikerü lő  hum án é r 
te lm iségiek ragad ták  m agukhoz, A  hum án értelm iségiekből lé tre jö 
vő , m eglehetősen zárt ú j politokrácia aztán kénytelen-kelletlen szövet
ségre lépett a  teohnokrata-m enedzser elittel. Sajátos helyzetet terem t 
az is, hogy az új hatalm i elit nem  gazdasági, hanem  m onopolisztiküsan 
b irto k o lt kultu rá lis  tőkéjére h ivatkozva gyakoro lja  k iváltságait. így  
ugyanis kénytelen m egnyitni so ra it az  elit értelm iségiek elő tt, rész- 
ben, hogy  tagja i közé fogadja őket, részben , hogy  így legitim álja 
hatalm át a társadalom  előtt. M ás szóval: ez az ú j hatalm i elit nem 
csak technokratákból és/vagy  m enedzserekből á ll, sorai köz t o tt ta 
lá ljuk azokat a  hum án érte lm iségieket is, akik  ellenzéki m últjukat 
vagy szem élyes kapcsolataikat k ihasználva betöltö tték  az állam szo 
cialista ura lk odó  re n d  bukásával ke letkező hatalm i vákuum ot és lé t 
reho zták  az új politokrác iá t. A z elit értelm iség legitim ációs okokból 
ha talom ra em elt tagjai szintén’az ű jh a ta lm i elithez tartoznak. A  poszt- 

. kom m unista tá rsadalom  hatalm i e litje  tehá t széles alapokon nyug 
szik, s egyálta lán  nem csak , sőt nem  is  elsőso rban a gazdasági fo lya 
m atok  há tán  em elkedik  fel.

V égül szere tnénk elhatáro ln i m agunkat az átm enet id eo lo g ik u s  
eszméjétől,- és a posztkom m unista K elet-E urópábán végbem enő tá r 
sadalm i folyam atokat inkább átalakulásnak nevezzük. E nnek  ellené 
re  nem  zárju k  ki a lehetőségét, hogy a  posztkom m unista m enedzser 
izm us végül átm eneti je lenségnek  bizonyul és vele együtt e sajátos 
h a ta lm i elit is le tűnik  a tö rténelem  színpadáról. Á m  a je lek  szerin t 
egyelőre  úgy tűn ik , hogy a  m enedzser-kapitalizm us képes ú jra te r 
m elni önm agát. A z  új hatalm i elit érdekei úgy diktálják , h o g y  fenn 
ta rtsa  e sajátos form ációt, s alighanem  a képességel is m egvannak  e 
feladat elvégzéséhez. K önnyen elképzelhető  azonban, h o g y  a tech 
nokra ta-m enedzser e lit eddig csak  azért állt ellen a k ísértésnek, hogy 
tu lajdonos nagypolgársággá váljon , m ert sem  politikailag , sem  gaz 
daságilag  nem  v ó lt e rre  képes. Á m  egyszer m ég képessé válhat, és 
akko r, a po litikai kápitalizm us teore tikusainak téte lét igazolva, belő 
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lük  alakul m ajd  ki az új‘ nagypolgárság. A z is lehetséges viszont, 
ho gy  nem  a technokrata-m enedzser elit, hanem  egy  m ásik  társadalm i 
ak to r, pé ldáu l a je lenleg i k ispo lgárság válik  m ajd  szám ottevő m ér 
tékben tu lajdonossá, s így a  m egfelelő  gazdasági erővel rendelkező 
szem élyes tulajdonosok osztálya kiszorítja m ajd  az tíj hatalm i e litet a 
gazd aság  kulcspozíc ió iból. E b b en  az ese tben  a posztko m m un ista  
m enedzserizm us egyszerű  kapitalizm ussá válik .

c) A domináns osztályról és a tőkeképződésről szóló Bourdieu-féle 
elmélet alkalmazása a posztkommunista társadalom struktúrájának 
elemzésében .. .

V élem ényünk szerin t a posztkom m unista társadalm i rend szer sajá 
tosságait akkor tárh atjuk  fel teljes m élységükben, h a  elem zésükhöz a 
Bourdieu-féle fogalom rendszert használjuk. E nnek értelm ében a poszt- 
kom m unista társadalm i berendezkedést a széles értelem ben  v e tt „új 
o sz tá ly ” tag jainak a történelem ben eleddig  példátlan  m érv ű  hatalom 
ra  kerü lése  je llem zi. A  fé lreértések  elkerülése végett gondolatm ene 
tü nk et a „dom ináns osztá ly” B ourdieu-féle fogalm ának kifejtésével 
kezd jük. .

A  „dom ináns osztály” fogalm ának kidolgozásával P ie rre  B ourdieu 
je len tő s  m értékben gazdagíto tta  az elm életi szociológiát (B ourdieu 
1983; B ourd ieu -P assero n  1977). Ú jításai k iváltképp alkalm assá te 
szik  e fogalm at a posz tkom m unista  v iszonyok  elem zésének céljaira. 
Először is, a domináns osztály nem „ uralkodó osztály *. A  dom ináns 
osztály  azokból tevődik  össze, akik  a legtöbb társadalm i e rő fo rrással 
rendelkeznek, vag y is  b irtokukban vannak a v izsgált társadalm i b e 
rendezkedésben leginkább értékelt tőketípusok. A h h o z , hogy m eg 
é rtsük  a dom ináns osztály  kiváltságainak újrate rm elésé t, nem  szük 
séges feltételeznünk, hogy az osztá ly  egyes tagja i valam iféle átgon 
dolt u ra lm i stra tég iá t követnek . A  kiváltságok újra te rm elése  érdeké 
b en  a dom ináns osztálynak nem  kell egyebet tennie, m int tudatosíta 
n ia és használnia azokat a „m egkülönböztető  jeg y ek e t” (distinction), 
m e lyek egyértelm űen je lz ik  az „u ra lkodó” (dom inant) és az  „aláve 
te tt” (dom inated) különbségét .Másodszor: maga a domináns osztály 
is domináns és alávetett frakciókra tagozódik. M ivel e frakciók v i 
lágnézete és érdekei gyakran kerü lnek  összeütközésbe egym ással, a 
dom ináns osztályon belüli küzdelm eket éppoly fontosnak tekinthet
jü k  a társadalm i folyam atok  értelm ezése szem p o n tjáb ó l,m in t az osz 
tályo k közötti kon flik tusokat. E hhez já ru l m ég , hogy rendszerin t a  
dom ináns osztály  alávetett frakc iója dolgozza k i a társadalom ban el 
fogadottá váló  „m egkülönböztető  jeg y ek et” . A z alávetett frakció  ezért 
dön tő  m ódon já ru l hozzá  az egész osztály  legitim álásához és dom i
náns poz íc ió jának ú jra te rm elé séh ez . Végül: a domináns osztály hatá
rozza meg az egyes tőketípusok átváltási arányát, és intézményesíti 
azt a tokét, melyen legitimációja nyugszik; A  k iváltságok m egőrzése  
és ú jra te rm elése  abban á ll, hogy a dom ináns osztály  felértékeli és oly
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m ódon in tézm ényesíti a b irtokában lévő  tőkét, hogy ezzel -  a  tőké  
transzkon textuá lissá tételével -  m egkönnyítse annak felhalm ozását 
é s  konv ertá lásá t. A  saját tőke felértékelésével egyidejűleg a dom i
náns osztá ly  leértékeli és deinstitucionalizálja az alávetett osztályok 

.'tőkéjét.2 ■;■■■
A  dom ináns osztály fogalm ának alkalm azása nem  je len ti azt, hogy 

■a dom ináns osztály  határait vagy összetételét a „többlet k isajátítása” 
vagy a „kizsákm ányolás” kritérium ának segítségével határoznánk meg. 
E nn ek k é t oka  is van. A  kizsákm ányolás fogalm át a „term elési m ó d ” 
történelm ileg m eghatározott elm élete tette a dom ináns, m ás néven 
ura lk odó  osztály  defin íciójának döntő  elem évé. M egkockáztatjuk az 
állítást, hogy a „termelési mód” fogalma immár nem alkalmas az 
olyan rendszerek leírásárai mint a „posztkommunizmusA  kapita 
lizm us és az állam szocializm us m ég csakugyan „term elési m ódnak” 
nevezhe tő , ső t H egel szellemében* dialektikus ellenté tpárok  m ódjára  
kölcsönösen  m eghatározzák egym ást. A  szocializm us a kapitalizm us 
„antifézise” , m ivel a kapitalizm usnak m in t term elési m ódnak az elem 
zésére tám aszkodva, az önm agáról m in t term elési m ódról alkotott 
reflexív  tudással összhangban jö n  lé tre . A  szocializm us összeom lása 
után a „term elési m ód” fogalm a nem  alkalm azható többé sem  a  gaz 
dasági rendszerek  összehason lítására, sem  az  osztály  viszony ok elem 
zésére . M ásképpen fogalm azva: többé nem  egyértelm ű, hogy az  osz 
tá lyokat és az osztályellentéteket a k izsákm ányo lás hozza lé tre .

A  kizsákm ányolás fogalm át m ár csak  azért is üdvös m ellőznünk a 
„dom ináns osz tá ly ” e lem zések o r,m iv e l a hozzákapcsolódó elm éle 
tek  nem  képesek m aradéktalanul le írn i, hogy  az új hatalm i elit m i
képpen  gyako ro lja  hatalm át.

A z általunk vizsgált új hatalmi elit ugyanis nem annyira kizsákmá
nyolásra, mini inkább „ szimbolikus uralomra" törekszik (M artin - 
Szelényi 1987). M ichel Foucau lt m unkássága e helyü tt igen  érdekes 
eredm ényeket k ínál. F ilozófiai és történelm i oeuvre-jé n ek  „m áso 
d ik ” ko rszakában  Foucault elsősorban a hatalom  központilag  k ia lak í 
to tt, jo g i fogalm ait b írálta . Foucau lt azt á llíto tta, hogy a hatalom  
nem  valam i olyasm i, am it eg y 'eg y én  vagy egy  csoport a gazdasági 
^ 'erőforrások” m ódjára „birtokba v esz” és „koncen trá l” . Sokkal jo b 
ban m egértjük  a term észetét, ha  a ha talm at egyfajta „hálónak” , „szö 
vedéknek" tekintjük, m e ly  teljés m élységében átszövi a társadalm at, 
valam ennyi tagjára k iterjesztve hatásait (Foucault 1978). B ár Foucault 
a  liberá lis  és m arx is ta  hatalom elm életek m ódszertan i k ritikájának  
szánta teóriáját, következtetései jóval messzebb mutatnak. A  foucault-i 
(tö rténelm ileg szintúgy helyhez kötött) hatalom elm élet vé lem ényünk 
szerin t ugyanis arra  reflektá l, hog y  léteznek olyan társadalm i akto- 
rok , ak ik  nem  a tu lajdon m onopólium ára  tám aszkodva gyakorolják  
hatalm ukat, s ily  m ódon  nem  is nevezhetők kizsákm ányolóknak a szó 
gazdasági értelm ében, A  szakértők, m enedzserek és tanácsadók m eg 
je lenéséve l a ha talom  diffúzzá válik , párhuzam osan  a racionális és 
univerzalisztikus diszkurzus eluralkodásával. Ezek az ú j, nagy hatal 
m ú  és k iváltságos társadalm i akto rok  ú g y  valósítják  m eg szim bolikus



18SZ E L E N Y I IVÁN- G IL  E Y A L -E L E A N O R  T Ö W N SLE Y

ura lm ukat, azaz  a társadalom  tag ja in ak „e ln y o m ásá t” , hogy az egyé 
nek re  következetesen m in t érte lm es, racionális és felelős lényekre 
uta lnak , vagy  ellenkezőleg, irracioná lis , irányításra  szoruló  lények 
nek  nyilvánítják  őket. E gyszóval, az általunk bem utato tt ú j hatalm i 
elit nem  a kizsákm ányolás fokozására és a p ro fit m axim alizálására, 
hanem  az  „észuralom ” m egvalósítására tö rekszik  (m ég akkor is , ha 
ez  az észura lom  a „felvilágosulatlanok” folyam atos újra te rm elésén  

, alapul).
A  kia laku ló  posztkom m unista társadalm i rend  új hatalm i elitjéről 

tehá t nem  m ondhatjuk el, hogy elsőso rban a társada lm i ú jra te rm elés 
folyam atainak hatékony ellenőrzéséből m eríti hatalm át. A z új ha ta l 
m i e lit tagja i úgy  kerü ltek  hatalom ra , h o g y  sikerült m eggyőzniük az 
em bereke t arról: egyedül ők képv iselik  az „ész e lv e k e t„  azaz b irto 
ko lják  azt a tudást, m ely  képessé  tesz a társadalm i ú jra term elési fo 
lyam atok irányítására. A z  ura lom  e kulcsfontosságú elem ét „m ene 
dzserizm usnak” nevezzük, s je llem zésére  dolgozatunk első  részében  
teszünk  k ísérle tet. A  „m enedzserizm us” m indazonáltal az  „új osz 
tá ly ” u ra lm ának  nem  a leglényegesebb, csupán a legszem betűnőbb 
elem e. A  posztkom m unista tá rsadalom  legjellegzetesebb v o n ása  a 
m űszak ib  a tudom ányos és a hum án érte lm iség kü lönböző  frakciói 
n ak  a történelem ben egyedü lálló  szövetsége, m elyet feltételezett kö 
zös érdekeik  s az ennek alapján kidolgozott közös ideológia jegyéb en  
hoztak  létre. D olgozatunk m ásod ik  részében  le írjuk a posztkom m u 
n is ta  társadalom  osztá lyszerkezetét, valam int azokat a folyam atokat 
és e llenté teket, m elyek az új hatalm i elit k ia lakulásához és hatalom ra 

■.-'kerüléséhez vezettek.
A z em lített fo lyam atokat P ie rre  Bourdieu nyom án a „társadalm i 

té r” vá ltozásaikén t érte lm ezzük . A társadalm i té r átalakulása so rán 
m egváltoznak azok  a „ jellem zők” „active  p roperties), m elyek m eg 
h a tá rozzák , h o g y  m i van társadalm i értelem ben  fent és lent, illetve 
távol és k ö z e l. A z em ber társadalm i térben  elfoglalt he lyét behatá ro 
ló je llem zőket a tőketípus; a gazdasági, tá rsadalm i és kultu rá lis  tőke 
fogalm aival ragad juk m eg (Bourdieu 1983). A  tőketípusok segítségé 
vel kü lönböző társadalm i tereket különíthetünk el az egyes tö rténel 
m i ko rszakokban . A  tőketípusok különböző kom binációi m egszab 
já k , hogy az  adott, társadalm i rétegződést rendszerben m ilyen osztá 
lyok  alakulhatnak ki, és k ik  tekinthetők pozitívan, illetve negatívan 
priv ileg izáltnak.

B ourdieu  például ko ru n k  francia társadalom szerkezetét o lyan tá r 
sadalm i té rk én t je llem zi, m elyben  elsősorban a gazdasági tőke , azaz 
az  anyagi ja v ak  birtoklása határozza  m eg, hogy  az egyén hol he lyez 
k ed ik  el és m ekk ora  u ta t kell m egtennie céljai m egvalósítása érdeké 
ben. A  gazdasági tőke m elle tt a  kulturális és társadalm i tőke is fontos 
szerepet já tszik ; az előbbi az iskolázottságot vagy m ég inkább a „sz im 
bolikus u ra lm a t” és az  érvényes kultu rá lis  kódokkal való  otthonos 
bánásm ódo t je len ti, m íg az u tóbbi elsősorban a társadalm i kapcso la 
tok  sűrűségével írható  le. E gyszerűen  fogalm azva tehát: a  kulturális 
és társadalm i tőke birtok lása  tovább tagolja a gazdasági tőke által
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m eghatározott osztályokat. íg y  válik  az értelm iség a „dom ináns osz 
tá ly  alávetett frakciójáyá” , m ivel anyagi javai ugyan korlátozottak , 
v iszont iskolázottsága révén gazdasági k iváltságokhoz ju that.

E z  ésszerű , m ár-m ár triv iálisnak  nevezhető  álláspont, am ennyiben 
célunk a m odern tőkés társadalom  szerkezetének vizsgálata. B ourdieu 
fogalom rendszere azonban érdekesebb eredm ényeket k íná l, ha  társa- 

. dalm ak történeti-összehasonlító  v izsgála tára  és a társadalm i változá 
sok  le írására  használjuk. D o lg ozatu nk ' m ásodik  részének  legfonto- 

- sabb állítása, hogy  a posztkom m unista társadalom ban a kulturális 
tőke já tssza  a legfontosabb szerepet, b á r  az egyének a gazdasági tőke 
és a deinstitucionalizált társadalm i tőke  b irtoklása  révén  is előnyök 
höz  ju th a tn ak .3 V élem ényünk szerin t a posztkom m unista társadalom  
dinam ikájának  jo b b  m egértéséhez nem  a napjainkban végbem enő 

p riv a tizáció t” k ell gó rcső  alá vennünk, hanem  azokat a küzdelm e 
ket, am elyek  a kom m unista rendszerben az isko lázo ttságba diplom a 
je len tésének  és értékének m eghatározásáért folytak. A  posztkom m u 
n is ta  társadalomi folyam atainak m egértéséhez nem  a  gazdasági tőke 
által u ra lt és egyelőre m ég csak  célként té telezett kapitalizm us elem 
zésével ju th a tu nk  közel, hanem  a  korábbi szocialista berendezkedés 
vizsgálatával. A  szocializm us társadalm i terében ugyanis az  in tézm é 
nyesült tá rsadalm i tőke m ellett a  kulturális tőke is fontos szerephez 
ju to tt, o lyko r az előbbi ve télytársává lépve elő.

A PO SZ T K O M M U N IST A  M E N E D Z S E R IZ M Ü S  E L M É L E T E

a) A posztkommunista menedzserizmus kialakulása a privatizáció 
tükrében. A privatizáció során a tulajdonosi jogok átadása helyett 
a rendelkezési jogok újraelosztása történik

. K iindulópontunk Dávid S tarknak (1992) az  „átm enet e lm éle té t” b í 
ráló  k ivá ló  tanulm ánya. E bben az írásban S tark, k ife jti, hogy m ár 

' m aga az átm enet k ifejezés is Id eo lo g ik u s . E  fogalom  előfeltételezi 
azt, am it a szociológiai v izsgálatnak bizonyítania kellene , nevezete 
sen azt, hogy a posztkom m unista társadalm ak m ely célállapot felé 
tartanak . A „tranz ito lógia” parad igm áján  belül dolgozó kuta tók  ki 
m ondva vagy kim ondatlanul feltételezik, hogy a kom m unizm us össze 
om lása u tán  a kelet-európai tá rsadalm ak  szükségszerűen a p iaci kap i 
ta lizm us és dem okrácia N yugat-E urópábán és É szak-A m erikában ki 
a lakult vá lfajának m egvalósítása felé haladnak. S tark  szerin t he lye 
sebb, ha a ke let-európai társadalm i-gazdasági vá ltozást ú tfügg ő  át 
a lakulásként értelm ezzük. M ás szóval: a  posztkom m unista tá rsadal 
m ak  nem  a „szocializm us ro m ja in ” , kész  m inták alapján építik  a 
kap italizm ust, hanem  a „szocializm us rom jaib ó l” igyekeznek egy ú j, 
m űködőképes gazdasági rendszert létrehozni.

N incs p ersze  k izárva, hogy a  kelet-európai országok közt lesznek 
olyanok, m elyeknek sikerül közel kerüln iük  a kapitalizm us nyugat 
eu rópai m odelljéhez. V égül is, ezt nem csak az 1989-ben hatalom ra
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k erü lt űj politikai osztály tekinti céljának, hanem  a posztkom m unista 
Országok lakosságának többsége is. Jelen  fejtegetéseink során azon 
b an  nem  a várható  jö v ő re , hanem  a  m ár létező intézm ények és a  
tá rsadalm on  belül k ia lakult osztály  viszony ok le h e tő  legpontosabb 
em pirikus  le írásá ra  összpon tosítjuk figyelm ünket. B ár az á tm enet 
továbbra is a gyakorlati feladatok között szerepel, hogy sikerül-e vagy 
sem , a rra  vonatkozóan csak  akkor tehetünk elő re jelzést, ha  az áhíto tt 
célok  helyett a  társadalm i aktorok cselekvési fe ltételeit v izsgáljuk.

A z átm enet elm életének teleologikus szem lélete tehát könnyen a rra  
veze thet bennünket, hogy  a rossz kérdést tegyük fel (s tudvalevő, 
ho gy  a tudom ányos kutatás szem pontjából egy ro ssz  kérdés m ég egy 
téves válasznál is károsabb). D olgozatunk egyik legfőbb állítása az, 
ho gy  a posztkom m unizm us elem zői többnyire o lyan kérdéseket tesz 
n ek  fe l, m e lyek  bárm ennyire  összefüggnek is a rendszerváltás u tán  
k ia laku lt állapotokkal, m égsem  világ ítanak  rá  a posztkom m unista  
o rszágok  valódi társadalm i-gazdasági v iszonyaira . A  leggyakrabban 
elhangzó „rossz kérdés” alighanem  a tulajdonosi jo g o k  kérdése, am ely 
rend szerin t éppen á privatizáció  körü l folyó v itákban  fogalm azódik  

meg,-..
A  posztkom m unizm ussal foglalkozó tá rsadalom tudósokat, m in t 

tud juk, elsősorban az a p rob lém a foglalkoztatja, hogy ki húz hasznot- 
a privatizációbó l, m ás  szóval, hogy kikből alakul m ajd  ki a jö v en d ő  
tu lajdonosi osztály. E  társadalom tudósok gyakran vonnak  párhuza 
m ot a posztkom m unista átalakulás és a feudalizm usból a kapitaliz 
m usba való  átm enet között. A zt k e resik , k ikből lesznek  az ú j tu la jdo 
nosok , az állam i vagyont k isajátító  nom enklatúrából, vagy a m ásodik  
gazdaságból k inövő kisvállalkozói, k iskereskedői ré tegből.

A  posztkom m unista privatizációnak ez a fajta  érte lm ezése, ré sz 
b en  legalábbis, az úgynevezett „piaci átalakulás” elm életének hatá 
sára  született. V ictor N eet 1989-ben m egjelent nagy je len tőségű  ta 
nulm ányában kifejtette, hogy a  K ínában végbem enő piaci átalakulás 
fő  haszonélvezői a közvetlen  term elők, belőlük jö n  lé tre  az új vá lla l 
kozó i osztály. N e é  tehát a fentiekben vázolt m ásodik  lehetőségre adta 
le  szavazatát. E lm életét azonban  a K ína-szakértők és K elet-E urópa- 
kuta tók  egyaránt tám adták . E z utóbbiak rám utattak  a rra , hogy a p iaci 
átalakulás elsőszám ú kedvezm ényezettjei nem  a közvetlen  term elők , 
hanem  az egykori kom m unista káderek. A  hajdani nóm enkla túra tag 
ja i  politikai ha talm ukat k ihaszná lv apnm agukat em elték új tulajdonos 
osz tá llyá .4 A  „piaci átalakulás” körül K elet-E urópábán is v ita fo lyik. 
A z itt élő közgazdászok általában a rra  a következtetésre ju to ttak , hogy 
az  általuk kialakítani k íván t p iaci m echanizm usok haszonélvezői a 
tá rsadalom  ráterm ettebb  tagjai és a vállalkozók lesznek. A  ke le t-eu 
rópa i szociológusok ezzel szem ben kifejtették , hogy az „új po lg ár 
s ág ” a hajdani kom m unista káderekből jö n  lé tre , m éghozzá nem  sók 
kal a kom m unizm us összeom lása u t á n . . ..

D e nem  követünk-e el h ibát akkor, ha  a tu lajdonszerzést állítjuk  
vizsgálódásunk középpontjába? M i van akkor, ha a privatizáció  sui 
generis fo lyam at, lényegében különbözik  a kapitalizm us*kiaíakulásá-
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nak  a történelem ből m ár ism ert m intáiból? H a a privatizáció  kere té 
b en  zajló  küzdelm ek valódi tétje n em  a tulajdon, hanem  a rendelke 
zési jo g ?  V élem ényünk szerin t a  kelet-európai privatizáció  nem  ért 
he tő  m eg a nyugati kapitalizm us kia lakulását elem ző fogalm ak segít
ségével. A  sajátos történelm i körü lm ények m ia tt nyugaton csakugyan 
je len tő s  tőkekoncen tráció  m ent végbe, és a te rm elő vagyon tu lajdo 
nosai m esszem enően befolyásolják  a legfontosabb gazdasági dönté 
seket. M égsem  feltételezhetjük, hogy a kelet-európai privatizáció során 
m indenekelőtt a  tu la jdon ért fo ly ik  a küzdelem , m iként azt sem , hogy 
a posztkom m unista  országok szükségszerűen a nyugati típusú kap ita 
lizm us által képviselt „ jö vő” felé haladnak. E gyáltalán  nem  tö rvény 
szerű , hogy  E urópának ezen a  felén  kialakuljon egy  m agántulajdonosi 
osztály , ^  ha ki is alakul, nem  biz tos , hogy ugyanolyan feladatokat 
tö lt m ajd  b e , m int nyugati m egfe lelője . A  id eo lo g ik u s  feltételezések 
he lyett tehá t inkább a rra  kell összpontosítanunk, hogy a ke le t-eu ró 
p a i országokban  a  kom m unizm us összeom lása után  létre jö tt-e egyál 
ta lán  egy tu lajdonosi osztály, s h a  igen, akkor tagjai m ilyen tá rsadal 
m i ré tegekből kerü lnek  ki, m ilyen életpályát fu tnak be.

V élem ényünk  szerin t azonban a priva tizációról m áskén t is lehet, 
sőt kell gondolkodn i. M i van  akko r, ha  nem  az  a legfontosabb kér 
d és, ho gy  ki m inek a tulajdonosa? H a n incs k ialakulóban olyan tu la j 
donosi osztá ly , m ely  a legfőbb gazdasági hatalom  átvételére készül? 
N em  elképzelhető-e, hogy  a tulajdonosok helyett a  m enedzserek k e 
rü ltek  a társadalom  csúcsára?

E lő fo rdulha t, hogy a m agántulajdon elő térbe  állításával voltakép 
p en  elveszünk a k icsinyes korrupc iók részlete i közt. T ud juk, v o lt rá  
p é lda, hogy  po litika i kapcsolatai révén  valaki több m illiós vagyon 
hoz  ju to tt, és akadtak, akik „bekeríte tték  a közföldeket” , hogy azo 
ka t sajá t „vadaskertje ikké” alakítsák át. D e vajon ez-e a p rivatizáció  
legfőbb tanulsága? V élem ényünk szerin t a privatizációs küzdelm ek 
so rán egyetlen  olyan társadalm i csoport sem  lépett színre, m elynek 
sikerült volna m agához ragadnia a hajdan i állam i tu lajdont. E helyett 
k ialakult egy  olyan m enedzserelit, am ely je len tő s m agánvagyon h í 
já n  technikai know -how -jára  h ivatkozva m onopolizá lta  a term elés 
kulcstényezőivel va ló  rendelkezési jo g o t. A  m enedzserek hatalm i igé 
nye  egyrész t a  tu la jdon  körül k ialaku lt b izonytalanságban  gyökere 
z ik , m ásrész t a m enedzserek -  új ke le tű  hatalm uk  legitim álása érd e 
k ében  -  m aguk is fo lyam atosan m unkálkodnak e b izonytalanság fenn 
ta rtásán .

b) Á menedzserizmus politikai gazdaságtana ;

E  tanulm ány célja  o lyan pozitív  elm élet felvázolása, m ely  alkalm as a 
posztk om m unista  társadalom  gazdasági intézm ényeinek le írására . A 
„tranzito íógiát” b írá ló  nézetek egyik  legfőbb fogyatékossága az, hogy 
a posztkom m unista  rendszert negatívan határozzák  m eg . A zt írják  le: 
m i az, am inek a posztkom m unizm us nem  tekinthető , illetve arró l
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szám olnak  be , hogy  m ié rt m űködésképtelenek e rendszer in tézm é 
nyei, és m ié rt nem  valószínű, hog y  képesek lennének önm aguk ú jra- 
term elésére .

E z  a h ibája D ávid  S tarknak a „vegyített tu la jd onró l” (recom binant 
property ) alícotott, m áskü lönben kiváló  elm életének is. S tark  ebben 
kife jti, hogy a posztkom m unista v iszonyok közt nincs sem  m agántu 
la jd on , sem  köztulajdon, ehelyett a  tu lajdonform ák egyfajta  k everé 
ke: úgynevezett „vegyített tu la jdon” jö n  létre. A  tulajdonosi jo g o k  
keveredése  révén  kialakuló  új tu la jdonform a különbözteti m eg a  „ke 
le t-európai kapita lizm ust” a k lasszikus kapitalizm ustól. S tark  azon 
b an  nem  beszél a rró l, hog y  a vegyíte tt tulajdonon belül hol húzódik  a 
h a tá r a köz  és a  m agán közö tt, m ik én t nem  m agyarázza m eg azt sem , 
ho gy  m ié rt kellene a tu la jdonjogok e keverékét állandónak tek in te 
nünk, s m ié rt ne alakulhatna ki végül e sajátos vegyülékből „v alód i” 
kapitalista tulajdon. A  „vegyített tu la jdon” fogalm a tehát csak a poszt- 
kom m un ista  rendszer negatív  je llem zésére  képes, k im ondva, hogy 
az se kapitalistának, se szocialistának nem  nevezhető,

S tark  azt fejtegeti, m i az, am inek a posztkom m unizm us nem  te 
k in thető , ezzel szem ben a „kereskedelm i kapita lizm usról” szóló el 
m éle tében M ichael B uraw oy azt m uta tja  be, hogy m iért n e m m ű k ö 
dő k ép es a p o sztk o m m u n ista  gazd aság  (B u ra w o y -K ro to v -1992). 
B uraw oy voltaképpen azt állítja , hog y  a posztkom m unista átalakulás 
nem  változ tatta m eg a tu lajdoni v iszonyokat a term elő szférában (eb 
b e n  az  elm életben is „vegy üle t” jö n  lé tre , csak  ezúttal az egyes szfé 
rá k  között), csupán létreho zta  a „kereskedelm i tő k e” kü lönböző fo r 
m á it. E  folyam atok eredm ényekén t végü l k ialaku lt egy élősködő, 
paza rló , felhalm ozásra kép telen  tu la jdonform a, am ely a term előtőke 
„kizsákm ányo lásán” és a ve le  űzö tt pénzügyi m anipulációkon kívül 
sem m i m ásra  nem  képes. A m ennyiben ez igaz, a posztkom m unista 
ren d sze r nem  fogja  m a g á t ú jra te rm eln i. S hom ályban m arad , hogy a 
„kereskedelm i kapita lizm us” elm élete a posztkom m unista rendszer 
összeom lását vagy a kapitalizm usba va ló  átm enetet jóso lja -e .

A z átm enet eszm éjéből fakadó teleologikus lá tásm ód buk ta tóit te 
hát nem  kön ny ű  m egkerü lni. E z  csak egy  olyan pozitív  elm élet segít 
ségével sikerülhet, m ely  m egm agyarázza , hogy m i tartja össze a ga z 
dasági in tézm ények új rendszeré t, s m iképp lesznek képesek ezek az 
új in tézm ények önm aguk ú jra te rm elésére . E  tanulm ányban k ísérle te t 
te szünk  a po sztkom m unista  m enedzserizm us elm életének legalább 
alapvonalakban tö rténő  fe lvázolására. A  rendszer legfőbb je llem ző it 
az  alábbi táblázatban m utatjuk  b e , összehasonlítva a posztkom m unis 
ta  m enedzserizm us, a  szocialista-redisztributív  gazdaság és a  tőkés 
piacgazdaság intézm ényeit.
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A posztkommunista menedzserizmus jellemzői

T ársadalm i form a G azdasági
k o ordinác ió s
m echanizm u s

T u lajdo nv iszonyo k

Á llam szocializm us - R edisz tribűcíő A z állam i tu lajdon  vag yoni 
vákuum hoz vezet; a  döntéshozói 

hata lom  a redisztribú to rok  kezében 
összpontosul.

P osz tkom m unista
m en ed zser-kap italizm us

Piac * ■" ■ D iffúz tulajdonviszonyok, szem é 
lyes m agántulajdonosok nélkül; a 
döntéshozói hata lom  a m enedzserek 
kezében összpontosul.

M ag ántula jdono si
kap italizm us

■ ■■ Piac ■ ■ Szem élyes m agántulajdonosok vagy 
■ tulajdonosi csoportok^ akik 

gazdasági döntéshozói hatalm ukat 
’ tu lajdonosi helyzetükkel leg itim áí- 

já k . :

F e jle tt .
m enedzser-kapitalizm us

Piac B ár a tőketulajdon koncentrációja 

tovább folytatódik , a  gazdasági
hatalm at valójában a m enedzserek 
gyak orolják .

Első tétel: A  posztkom m unista gazdaságot diffúz tu lajdonv iszo 
nyok  je llem zik ; E gyelőre legalábbis nem  tudjuk  m egnevezni azokat 
az egyéneket vagy az  egyéneknek azokat alcsoportjait, ak ik  elegendő 
tőketulajdonnal rendelkeznek ahhoz, hogy a gazdasági döntéshozói 
fo lyam atokat tulajdonosi m inőségükben befolyásolni tudják. A  kü l 
fö ld i tőke beáram lása  -  a nyugat-ném et tőke által kolon ia lizált K elet- 
N ém etország kivé te l5 -  egyetlen  országban sem  volt o lyan m értékű , 
hogy pótoln i tudta volna a nem  létező hazai tokét. D iffúz  tu lajdonvi 
szonyok alakultak  k i, C sehországban például a privatizációs u ta lvá 
n y o z tá l üz le te lő  befektetési alapok révén, M agyaro rszágon  és L en 
gyelországban pedig  a vállalatok, az állam i tu lajdonú bankok  és a 
privatizációs ügynökség között lé tre jövő  kereszttu lajdonlás következ 
tében, am ely az em lített két országban az úgynevezett a  „spon tán” 
privatizáció  eredm ényeként je len t m eg. M indazonáltal -  függetlenül 
attól, hogyan  jö ttek  lé tre  -  valam ennyi országban a d iffúz tu lajdonvi 
szonyok képezik  a m enedzseri hatalom  anyagi bázisát.

Második tétel: A  tö rténelem  irón iá ja , hogy ezeket a d iffúz tu laj 
donviszonyokat m aga a ,,privatizáció” , azaz a m agánosítás hozta lét 
re . A priva tizáció  m egszüntette ugyan a központi redisztriB utív hata 
lom nak az állam i vállalatok fölött gyakorolt rendelkezési jo g á t, ám  e 
válla latoka t nem  adta m agánszem élyek  tu lajdonába. A z állam i válla 
latok fölötti rendelkezési jo g o t a privatizáció  a vállalatvezetés kezé 
b en  hagyta. E bb en az  értelem ben  tehát a privatizáció  fogalm ának 
használata  félrevezető, a  fo lyam atot helyesebb lenne „decentralizáci 



ón ak” nevezni. A privatizáció  végsó  soron m ég a korábbinál is átte 
k in thetetlenebb tu lajdonviszonyokat hozott lé tre . E z  azonban nem  a  
m enedzserek elő re k idolgozott tervé szerin t tö rtén t így, hanem  a p ri 
va tizáció  körül zajló  küzdelm ek szándékolatlan  következm ényeként. 
E lképzelhető , hogy az állam osíto tt gazdaságot nem  is lehetett volna 
m ásképp m egreform álni. A  szocialista refo rm ok késői szakaszában 
szám os közgazdász vé lte  úgy , hogy az állam osítás v isszafordíthatat 
lan  folyam at, feltéve, hogy az adott ország  nem  szám íthat o lyan je 
len tős tőkebeáram lásra, m in t a  hajdani N ém et D em okratikus K öztár 
saság. A  köztulajdon m agántulajdonná alakítása a válla lati szekto r 
b an  alighanem  m ég akkor is lehetetlen, , h a  netalán végbem egy az 

„ e re d e tin é l  is e redetibb” (és m eglehetősen em bertelen) tőkefelhal 
m ozás.6 : ■:

Harmadik tétel: A tu la jdon szétterülése univerzális  je lenség, de a 
tu lajdonos polgársággal rendelkező tőkés társadalm akban a fo lyam at
n ak  szigorú korlá tá i vannak^ A  posztkom m unista m enedzserizm us 
b an  viszont a tu lajdon szé tte rülésének nincsenek korlá tá i. M integy 
fél évszázaddal ezelőtt a  társadalom kutatók a tu lajdon szétterüléséből 
következtettek  a m enedzser-kapitalizm us kia lakulására, m ég ha  fej
tegetéseikkel k issé  talán  e l is vetették  a sűlykot. B ár a nyugati tőkés 
rendszerb en  csakugyan e lindu lt a  tulajdon szé tte rülésének folyam ata, 
a m enedzserizm us, m in t b írá ló i rám utattak , alábecsülte a tulajdonos 
po lgárság  hatalm át és befo lyását. A  je len  tanulm ány szerzői nem  é r 
tenek egy et a  m enedzser-kapitalizm us eszm éjének azon képv ise lői 
vel (pl. B urnham ), akik  a m enedzserekben a fejlett nyugati tőkés 
társadalom  „új osztályát” ünnepük .. E  teoretikusok azt állítják , hogy 
a m enedzserek képesek e lragad n i a tu lajdonosoktól az „osztályhatal 
m a t” és ellenőrzésük alá vonn i a többlet k isajátítását és elosztását. 
V élem ényünk szerin t e kijelentés nem  állja m eg a helyét K elet-E uró- 
p á t illetően, ahol a m enedzserek  hatalm át je len tősen  ko rlá tozzák  egy 
felő l az  országos és nem zetközi pénzintézetek, m ásfelől m aga az  ál 
lam . D olgozatunk következte tése i ennél jóval szerényebbek; a poszt- 
kommunista társadalmakban a menedzsereknek nem. kell megküzde
niük egy erős tulajdonos polgársággal.

Negyedik tétel: A posztkom m unista országokban a m enedzserek 
nek, bárm ilyen nagy hatalm úak legyenek is, nem  feltétlenül érd e 
kük, hogy  szem élyes m agántulajdonosokká váljanak. (A m i azt illeti, 
e  k ijelentés nem csak a m enedzserek re , hanem  a tá rsadalom ,m ás ak 
to m r a  is igaz.) E zekben a  gazdaságokban olyan nagyfokú a b izony 
talanság , hogy az em berek visszariadnak  a kockázattó l és nem  tartják  
ésszerűnek, hogy tu la jdon t szerezzenek. Ilyen viszonyok közt a gaz 
dasági döntéshozók helyesebbnek tartják , ha a vállalkozói kockázat 
nagy szám ú tulajdonos között o sz lik m eg , s különösen fontos, hogy e 
tu la jdonosok között legyenek  olyan állam i in tézm ények, állam i pénz 
in tézetek vagy privatizációs ügynökségek , m elyek kudarc  esetén k é 
pesek kihúzni a bajból az érin tett gazdasági szervezeteket. D áv id  S tark  
szerin t á posztkom m unista privatizáció  során a te rheket és az e rő fo r 
rá so k a t elválasztják  egym ástól. A  te rheke t az állam i költségvetés vál-
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Iára rak ják , az erőforrásokat pedig  m agánkézbe adják (Stark 1996). 
A  m enedzserek , m ég h a  rendelkeznek is a cégvásárláshoz szükséges 
m agánvagyonnal (am i nem  valószínű), ésszerűbbnek tekintik  az irá 
nyításuk a la tt álló vállalat tulajdonjogát a  bankok, m ás vállalatok vagy 
az alkalm azottak  kezében hagyni, m íg  m agukat tu lajdonosi részese- 
dés,helyett inkább m agas fizetésekkel ju ta lm azzák .

Ötödik tétel: T ekintettel a  nagyfokú gazdasági b izonytalanságra 
ésszerű nek  tűn ik , hogy  a m enedzserek m egpróbáljanak „több lábon 
á lln i” . A privatizáció  so rán  szám os m enedzser szerzett m agánva- 
gyon t, ám  e  vagyon rendszerin t szerény  m értékű, és nagyon kevesen 
vannak , akik  az irányításuk  alatt álló vállalatban vásároltak  tulajdon- 
ré sz t. A  vállalatvezetők  az 1980-as évek vége ó ta  inkább á rra  tö re 
kedtek , ho gy  saját vagy családtagjaik  neve alatt kisebb alvállalkozá 
sokat hozzanak létre (S tark 1992). A m enedzserek az általuk irányí 
to tt cégek  legjövedelm ezőbb tevékenységeit ju tta tták  saját alvállalko 
zása iknak, ső t az is előfordult, hogy az anyavállalat legértékesebb 
ágazatait á ro n  alul eladták a tu lajdonukban .lévő alvállalkozásnak. 
Á m  az, hogy egy vállalatvezető  csakugyan feladja igazgatói állását, s 
fő fog la lkozásként sajá t m in iválla la tá t igazgassa , k ivételes esetnek 
látszik . A z ok érthető: m iért adná fel nagy hatalom m al já ró  m ene 
dzseri pozíciójá t azért, hogy egy m aroknyi alkalm azottat foglalkoz 
tató  k isvállalkozás tu lajdonos-igazgatója legyen? M iért akarna az új 
„ura lkod ó  osztá ly” tag ja  helyett egyszerű  „k ispolgár” lenni? A  két 
po zíc ió .egy idejű  m egtartása ráadásul rendkívül előnyös, fő leg, ha az 
alvállalkozás névleg a m enedzser házastársának tu lajdonában v a n . A 
válla la tvezető  így tovább já tszhatja  azt a sajátos posztkom m unista 
já té k o t, m elynek  célja a „tőke privatizációjával egyidejűleg a terhek 
á llam osítása” . A  vállalatvezetőknek ugyanakkor az is érdekükben áll, 
hogy ne  csupán m enedzserek legyenek. Á  posztkom m unista o rszá 
gokban  a gazdasági vezetői elit szorosan összefonódik a  po litikai elit 
te l, ezért a  kelet~közép:európai m enedzserek jobban  függnek a poli- 
tikai vezetéstől, m in t nyugati tá rsaik . A  posztkom m unista országok- 
ban  az állam apparátusnak  továbbra is hatalm ában áll vá llalatvezető 
k e t k inevezni vagy leváltani, h iszen közvetve vagy közvetlenül az 
á llam  tovább ra  is tulajdonosa ezeknek a cégeknek. A m enedzserek 
tehát bölcsen teszik , ha a politikai vezetésnek való  kiszolgáltato ttsá 
guka t sajá t tu lajdonú m agánvállalkozásaikkal ellensúlyozzák.7

Hatodik tétel: A  m enedzserizm us nem  csupán egy kiszámíthatatlan 
pénzügyi környezetben alkalm azott racionális stratégia. A m enedzse 
rek  hatalm i igényeiket a bizonytalanság My&matosproblematizálásával 
leg itim álják .8 A  központi ű jfae losztásos gazdaságban m aguk a válla 
la tok  és a  válla latvezetők szám ítottak  „bizonytalansági tényezőnek” , 
m éllye l szem ben a m egfe lelő  tervezés és a szigorú ellenőrzés vo lt 
h ivatva  m eg terem ten i a b iztonságot. A  központi tervezők a „b izony 
talanság csökkentése” révén  voltaképpen saját ingatag helyzetüket 
igyekeztek m egszilárdítan i úgy, hogy bizonytalanságukat m integy a 
vállalatok és vállalatvezetők nyakába  va rrták . így  jö tt létre a b izony 
ta lanság  á thárításának egyoldalú  folyam ata, m ely  a  készletek elosztá-
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sávál párhuzam osan  m űködött. A  posztkom m unista rendszerben im 
m ár a m enedzserek kerü ltek  olyan pozícióba, hogy  helyzetük  bizony- 

- ta lanságát az  állam ra és az  alkalm azottakra háríthatják . A z új gazda 
sági berendezkedésben  az  alkalm azottakat b izonytalansági tényező 
nek  tekintik , ezért a m enedzserek által k idolgozott kritérium ok sze 
r in t válasz tják  k i, m a jd  e llenőrzik  és felügyelik  őket. A z állam  a 
válla lkozások jo g i és pénzügyi környezeteként je le n ik  m eg , ezért a 
pénzügyi vezetők igyekeznek m inél szigorúbb ellenőrzésük alá vonni 
az  állam i költségvetést, am ely néhány évvel eze lő tt m ég a központi 
red isztribúc ió t szolgálta.

Hetedik tétel: A  posztkom m unista m enedzserizm us ku lcsfigurája, 
legje llegzetesebb  képviselője n em  az ipari vá llalatvezető , hanem  a 
pénzügyi menedzser? A  bankigazgatók, a befekte tési alapok vezetői, 
a pénzügym in isztérium i szakértők, az IM F  és a V ilágbank tanács 
adói, a  külföld i és nem zetközi pénzügyi cégek szakem berei a poszt- 
kom m un ista  ko rszak  valódi főszereplő i. H atalm uk forrása nem  az 
irányításuk alatt álló  bankokban vagy az ezek által vezetett vá lla la 
tokban szerzett tu lajdonrész. A  pénzügyi m enedzserek hatalm a „ku l 
tu rá lis  tők éjükön” alapul: képességükön, hogy elsajátítsák azt a  tu 
dást, m ely  a nem zetközi kapita lista  rendszerben  va ló  eligazodáshoz 
szükséges. E zek  a pénzügy i tanácsadók, akik  a szocializm usban kü 
lö nb öző  egyetem eken, ku tatóin téze tekben  és korm ányhiva talokban  
dolgoztak, k ilépve a szürke  je lentéktelenségből a posztkom m uniz- 
m us főpapjaivá váltak. E  m inőségükben sikerült elh itetn iük a tá rsa 
d a lom m al, hogy ők valam i sajá tos, m ások szám ára hozzá nem  fé rh e 
tő  titkos tudás birtokosai, m ely  hivatottá teszi őket a rra , hogy m ene 
dzseljék  a költségvetési h iányt, tárgyaljanak  a nem zetközi h ite lek  fel
vé te lé rő l, m eghatározzák a valutaárfolyam okat és a forgalom ban  lévő  
p én z  m ennyiségét. M i több, e szakem berek saját állításuk szerin t 
m ég a rra  is képesek, hogy az  em lített pénzügyi tényezőket a gazdasá 
g i n ö v e k e d é s i  az életszínvonal em elésének szolgálatába állítsák. A 
pénzügyi vezetők e tudásukra hivatkozva rendkívü li ha talom ra te sz 
n ek  szert, m ely  a kelet-európai m ércével m érve m agasnak m ondható  
fizetésükben is tük röződ ik . v

Nyolcadik tétel: Az  a  tudás, m elyen  a pénzügyi veze tők  szakértel 
m e  alapul, az a v ilágnézet, m elynek nevében  társadalm i hatalm ukat 
gyakorolják  nem  m ás, m in t a „monetarizmus”, a posztkommunista 
menédzserizmus uralkodó ideológiája. A z új m enedzser-elit szám ára  
a m onetarizm usnak ugyanaz  a funkciója, m in t am i a^szocialista u ra l 
ko dó  re n d  ese tében a m arxizm us-leninizm usé volt. É rdekes analógi 
ákat fedezhetün k  fe l^am one tarizm us és a m arxizm us szerkezete k ö 
zött is. A  m arxizm ushoz hasonlóan a m onetarizm us is holisztikus 
v ilágk épet nyújt, nincs az  életnek olyan szférá ja, m e ly e t ne befo lyá 
so lna, s am elyet eszközeivel ne  lehetne szabályozni. A  m arx izm us 
hoz  hasonlóan  a m pnetarizm us is egyszerű és gyors megoldásokat 
k ínál: az eredm ények  „ötszáz napon  b e lü l”10 várhatók. A  kom m unis 
ták  fo rradalm ának  a m onetaris ták  sokkterápiája felel m eg . A zt állít 
já k , hogy  néhány  egyszerű  eszköz bevetésével (a költségvetési h iány
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csökkentésével, az  inflációs rá ta , a  va lutaárfolyam ok és a kam atlá 
b ak  m egfelelő  szinten tartásával) -  rövid , csak átm eneti szenvedés 
u tán  -  az  egész gazdaság, sőt az egész társadalom  ta lp ra  állítható . A  
m onetarizm us tovább á, a m arxizm ushoz hasonlóan, univérzalisztikus 
eszm e. A  szebb jö v ő  nem csak hogy ham arosan elérkezik , de m in 
denki egyform án részesül m ajd  áldásaiból. A  pénzügyi fegyelem ből 
szárm azó gazdasági növekedés eredm ényei m indenkihez leszivárog 
n ak  m ajd, m ég akkor is, ha  az átalakulásnak kezdetben lesznek vesz 
tesei. A  m onetarizm us m orálisan magasabb rendű m in t ellenideoló 
g ia, A ki nem  é rt egyet a m onetarista in tézkedésekkel, az  nem csak 
téved , hanem  b ű n t követ él. A  m onetarizm us bírá ló i etikai vé tséget 
kövérnek el: populisták , dem agógok, felelőtlenek, sőt titkon feltehe 
tően kom m unisták. É rdekes analógiákat fedezhetünk fel a .rég i jó  Új 
B aloldal és az Új (neoliberális) Jobboldal, a  régi új osztály  és az új 
Új O sztály  között. N em  m eglepő tehát, h a  a képviselőik  közt is van 
ném i átfedés. V égül, a  m arxizm ushoz hasonlóan a m onetarizm us is 
nemzetközi ideológia, a  rá  je llem ző  gondolkodásm ód m a m ár az egész 
v ilágon  ura lkod óv á vált. A  m onetarim us internacionális hegem óniája 
különösen  szilárd  és széles alapot te rem t a  m enedzserek hatalm ához.

Kilencedik tétel: A  m onetarizm us -  tú l azon, hogy egyfajta tudást 
vagy ideológiát képvisel ~ politikai technológia is , m ely  rendkívül 
hatékony hatalom gyakorlást tesz lehetővé. B ár a pénzügyi m enedzse 
rek  ha ta lm a nem  annyira  cé lra  irányult, m in t a red isztribú toroké volt, 
tö rekvéseik  nem  kevésbé m erészek. N incs olyan em ber a v ilágon, 
aki k ibújhatna a pénzügyi fegyelem  vagy pénzügyi re fo rm  hatásai 
alól. E z  képezi tehá t a  politokrácia és a m enedzserek szövetségének 
alapját. M indketten  a rró l álm odnak, hogy az  eljövendő „politikam en 
te s ” politika  jegyében  tisztán m onetáris eszközökkel irány ítsák  a tá r 
sadalm at, m egszabadulva a kom m unista korszak  gyűlölt „politikai 
trü k k je itő l” .

: Tizedik tétel: A posztkom m unista m enedzserizm us életképes rend-
v szer, nem  feltétlenül átm eneti jelenség . E lőször is, a  posztkom m u 
n is ta  országokban a m enedzsereknek nincs erős vetéíy társuk. A z egy 
k o ri red isztribú to rok, az állam szocializm us uralkodó rend je  d iszk re 
d itá ló do tt, s többé nem  gyakoro l h a ta lm at a m ened zserek  fölött. 
U gyanakko r nem  alakult m ég k i szám ottevő befolyással rendelkező  
tu la jdonos polgárság . Ráadásul a p rivatizáció , am ely erősen  érd e 
k e ltté  tette a m enedzsereket az új rendszer fenntartásában, szövetsé 
g e t ho zo tt lé tre  a pénzügyi és a  te rm elő szféra veze tői, va lam in t a 
po litikai elit között, A  m onetarizm us m int politikai eszköz tehát e rő 
s íti a  m en ed zse rek  a lk u p o z íc ió já t a p o lito k rác iáv a l szem b en , a 
m onetarizm us m in t ideológia pedig  rendkívül vonzó a „felvilágosul 
ta k ” , vagyis az ú j hatalm i e lit tagjai szám ára, akik  az  „ész  u ra lm á 
n ak ” elkö telezett h íve i. ,



SZ EL É N  Y IIV Á N -G IL  E Y A L -E L E A N O R  T O W N SLE Y  28

J E G Y Z E T E K

1 H a b e r m a s  m e g le h e t ő s e n  g y a k r a n  h a sz n á lja  a „ r e k o n str u k c ió ^  k i f e j e z é s t ,  a m e ly e n  

a z t  é r t i ,  h o g y  a lk o t ó e le m e ir e  s z e d ü n k , m a jd  ú jr a é p ítü n k  e g y  e lm é le t e t  v a g y  e g y

- fo g a lm a t .  A  r e k o n s t r u k c ió  te h á t  n e m  p u sz tá n  a lk a lm a z  v a g y  h e ly e s b ít  e g y  m e g l é 

v ő  te ó r iá t ,  h a n e m  a n n a k  e le m e ib ő l  v a la m i e g é s z e n  ú ja t  h o z  lé tr e .

2 A  t ő k e  in s t i tu c io n a l iz á lá s á r ó l lá s d  B ö u r d ie ü  1 9 8 3 .

3 A  tá r s a d a lm i t ő k e  a z  á lt a lu n k  h a s z n á l t  á l t a lá n o s  é r t e l e m b e n  n e m  f e l t é t l e n ü l  
in s t it u c io n a l iz á l t .  A  k o m m u n iz m u s  id e j é n  a z o n b a n  a  p o li t ik a i t ő k é v é  v á ló  tá r s a 

d a lm i tő k e  a  p á r t ta g sá g  r é v é n  n a g y m é r té k b e n  in t é z m é n y e s ü lt ,  h o g y  a  p o s z t k o m 

m u n i s t a  á t a l a k u l á s  i d e j é n  i s m é t  a  s z e m é l y e s  k a p c s o l a t o k  r e n d s z e r é v é  
d e in s t i tu c io n a l iz á ló d jé k .

4 L á sd  N e e  1 9 8 9 .  A  N e e - t  b ír á ló  K ín a -s z a k é r tő k  k ö z ü l lá sd :  W a ld e r  1 9 9 5 ;  Y á n j ie  
B ia n -J o h n  L o g a n  1 9 9 6 .  A  N e e - t  b ír á ló  K e le t -E u r ó p a -k u ta t ó k  k ö z ü l  lá s d  R ó n a -  
T a s  Á k o s  1 9 9 4 .

5 E  s z ó  h a sz n á la ta  n e m  j e l e n t  é r té k ít é le t e t .  A  k e le t n é m e t  á tm e n e t  s ik e r e s n e k  te k in t 

h e tő :  a  h a jd a n i N é m e t  D e m o k r a t ik u s  K ö z tá r sa sá g  E u r ó p a  le g d in a m ik u sa b b a n  f e j 

l ő d ő  r é g ió j a .  E  s ik e r  a z o n b a n  c s a k  a  n y u g a tn é m e t  tő k e  n a g y m é r v ű  b e á r a m lá sa
: k ö v e tk e z t é b e n  v á lt  l e h e t ő v é .  :

6 T a r d o s  M á r t o n , v e z e t ő  m a g y a r  k ö z g a z d á s z  m á r  1 9 8 4 -b e n  k id o lg o z t a  r e fo r m 

f o r g a t ó k ö n y v é t , m e ly  a z  á lla m i v á lla la t o k  tu la jd o n jo g á t  s z á m o s ,  e g y m á s s a l  v e r 

s e n g ő  b e fe k t e t é s i  b a n k  k e z é b e  a d ta  v o ln a .  A m ik o r  S z e lé n y i  I v á n  e g y  in t e r jú b a n  
a z t  k é r d e z te  T a r d o s  M á r to n tó l,  h o g y  e  r e fo r m  n e m  a  „ k a p it a liz m u s  r e s ta u r á c ió 

j á t ” j e l e n t e n é - e ,  T a r d o s  n e m m e l  v á la s z o l t  é s  k ij e le n te t te ,  h o g y  a z  e g y s z e r  m á r  
v é g r e h a j t o t t  á lla m o s ítá s  v is s z a fo r d íth a ta t la n , a  k ö z tu la jd o n tó l  n in c s  v i s s z a ú t  a  
m a g á n tu la jd o n h o z .  B a r  T a r d o s  k é s ő b b  a  p r iv a t iz á c ió  e g y ik  le g e lk ö t e le z e t t e b b  h í 

v é v é  v á l t ,  k ö n n y e n  m e g le h e t ,  h o g y  k o r á b b i v é le m é n y e  v o l t  h e ly t á l ló .  M in d  a  
m a g y a r o r s z á g i ,  m in d  a  l e n g y e lo r s z á g i  t u la j d o n r e f o r m k ö z e l  á l l  T a r d o s  e lk é p z e lé 

s e ih e z :  a  tu la jd o n  o ly a n  b a n k o k  k e z é b e  k e r ü l , m e ly e k  v é g s ő  so r o n  k ö z tu la jd o n 

b a n  v a n n a k  v a g y  le g a lá b b is  á ll a m i e l l e n ő r z é s  a la t t  á lln a k .

7 E z ú to n  m o n d u n k  k ö s z ö n e t é t  H a n k is s  E le m é r n e k ,  a k i m a g á n b e s z é lg e t é s e in k  so r á n  
e m lé k e z te t e t t  a r ra  a  sa já to s  k ö r ü lm é n y r e ,  h o g y  á  p o s z t k o m m u n is ta  tá r s a d a lm a k 

b a n  a  g a z d a s á g i v e z e t ő k  j e l e n t ő s  m é r té k b e n  fü g g n e k  a  p o l i t ik a i  e l i t t ő l .

8 A  p r o b le m a tiz á lá s  fo g a lm á r ó l lá s d :  M ic h e l  F o u c a u lt  1 9 8 4 :  1 4 - 2 4 .

9 S ta r k  e g y ik  ta n u lm á n y a  ( 1 9 9 6 ) ,  m e l y  a z  1 9 9 0 - e s  é v e k  e le j é n  M a g y a r o r s z á g o n  
v é g b e m e n ő  b a n k k o n s z o l id á c ió s  fo ly a m a to t  e l e m z i ,  é r d e k e s  m e g á l la p ítá s o k a t  t e s z  
a  p é n z ü g y i  s z e k t o r  d ö n tő  s z e r e p é r ő l .

t0 A  s z o v j e t  k ö z g a z d á s z o k  a z t  íg é r t é k ,  h o g y  a  p ia c g a z d a s á g b a  v á ló  á tm e n e th e z  m in d 
ö s s z e  ö t s z á z  n a p r a  l e s z  s z ü k s é g .

H I V A T K O Z Á S O K

B e r le ,  A d o lf - G a r d in e r  M e a n s  1 9 6 8  [1 9 3 1 ]  The Modern Corporation and P rivá té  
Properiy . N e w  Y o r k : H a r c o u r t , B r a c e  a n d  Y o v a n ö v ic h  

B ia n ,  Y . - J .  L o g a n  1 9 9 6 .  I n c o m e  I n e q u a l i ty  in  T a in jin :  1 9 7 8 - 1 9 9 3 .  American  
Soriological Review  (forthcoming)

B o u rcÜ eu , P ie r r e  1 9 8 3 .  T h e  F o r m s  o f  C a p ita l. In: J o h n G . R ic h a r d so n  (e d .) :  Handbook  
ofTheory  and Research f ó r  the Soáo logy  o f  Education,  N e w  Y o r k  

B o u r d ie u , P ie r r e - C la u d e  P a s s e r o n  1 9 7 7 .  Reproduction in Education, Society and  
Culture. L o n d o n



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  3 9 96 . 2 . szám  7 -2 9  29

B u r a w o y ,  M i c h a e l - P a v e í  K r o to v  1 9 9 2 .  T h e  S o v ie t  T r a n s it io n  fr o m  S o c ia l i s m  
to  C a p ita l is m . American Socio logical R eview ,  5 7 ,  1 6 - 5 8 . .

B u m h a m , J a m e s  1 9 6 2  [ 1 9 4 1 ]  The M anagerial Revolution.  B lo o m in g to n :  In d ia n a  
U n ív e r s i t y  P r e s s

D o m h o f f ,  G . W il lia m s  1 9 6 7 . Who Rules America?  E n g le w o o d  C li f f s , ■ . 7 . : ■.*■ 
N e w  Y o r k : P r e n tic e  H a ll

—  1 9 7 0 .  The H igher C ircles: the Govem ing Class in America  
N e w  Y o r k :  R a n d o m  H o u s e

—  1 9 8 6 .  Who Rules America Now? A V iew  fron t the 1980 ’s. ’

N e w  Y o r k :  S im o n  a n d  S c h u st e r

E h r e n r e ic h , B a r b a r a -J o h n  E h r e n r e ic h  1 9 7 7 .  T h e  P r o fe s s io n a l- M a n a g e r ía l  C la s s .

Radica l America,  M a r c h - A p r i l ,  7 - 3 1 .

F l ig s t e in ,  N e i l  1 9 9Ö . 77ze Transformation o f  Corporate Control.
C a m b r id g e :  H a r v a r d  U n ív e r s i t y  P r e s s

—  1 9 9 5 .  N e t w o r k s  o f  P o w e r  o r  th e  F in á n c é  C o n c e p t io n  o f  C o n tr o l?

American Socio logical Review,  6 0 ,  6 0 0 - 5 0 3 .

F o u c a u lt ,  M ic h e l ,  1 9 7 8 .  The H istory ofSexuality.  N e w  Y o r k

—  1 9 8 4 .  The Use o fP lea su re  L o n d o n : P e n g u in  B ö o k s  ^  :

G a lb r a ith , J o h n  K .  1 9 7 1 .  The In du str ie  State  N e w  Y o r k : M e n to r

G o u ld n e r , A l v i n  1 9 7 9 .  The Futáré o f  Intellectual A s and the R ise o f  the N ew  Class  
O x f o r d :  O x f o r d  U n ív e r s i t y  P r e s s

G t a n o v e t t e r , M a r k  1 9 8 5 .  E c o n o m ic  Á c tio t t  a n d  S o c ia l  S tr u c tu r e :  T h e  P r o b lé m  
o f  E m b e d d e d n e s s .  American  Journal o f  Socio logy,  9 1 ,  4 8 1 - 5 1 0 .

H a n k is s  E le m é r  \9 9Q .E a st European A lternatives  O x f o r d :  C la r e n d o n  P r e s s .  
( H a n k is s  E le m é r  1 9 8 9  Kelet-európai alternatívák,  B u d a p e s t:  K ö z g a z d a s á g i  
é s  J o g i K ö n y v k ia d ó  1 9 8 9 )

M a r t in ,  B i l í - I v á n  S z e lé n y i  1 9 8 8 .  T h e o r ie s  o f  C u ltu r a l C a p ita l a n d  B e y o n d .  In : R o n  
E y e r m a n - T h o m a s  S o d e r q u is t  ( e d s . )  In tellectuals, Universities and  the State. 
B e r k e le y :  U n ív e r s i t y  o f  C a l i f o m ia  P r e s s ,  1 6 - 4 9 .

M iz r u c h i , M a r k  1 9 8 2 .  The American Corporate Networks, 1904-1974.  B e v e r ly  H i l l s ,  
v .. C A :  S a g e  .

M iz r u c h i ,  M a r k ^ M ic h a e l S c h w a r tz  1 9 8 7 . In tercorporate Relations: The Struétüral 
Ánalysis o f  Business.  C a m b r id g e :  C a m b r id g e  U n ív e r s i t y  P r e s s  

N e e ,  V ic t o r  1 9 8 9 .  A  T h e o r y  o f  M a r k é t  T r a n s it io n .  American Socio logical Review ,  

5 6 ,  6 6 3 - 6 8 1 .

R ó n a -T a s , Á k o s  1 9 9 4 . T h e  F ir s t  S h a íl b e  th e  L á s t?  E n trep ren eu rsh ip  a n d  C o m m u n is t  

C a d r e s  in  th e  T r a n s it io n  ír o m  S o c ia l is m . American Journal o f  Sociology, 1 0 0 , 4 0 - 6 9  

S ta r k ,  D á v id  1 9 9 2 .  P a th  D e p e n d e n c e  a n d  P r iv a ti z a t io n  S tr a te g ie s  Ín  E a s t  C e n tr a l  
E u r o p e . East European Politics and Societies, 6,  1 7 - 5 1 .

—  1 9 9 6 .  R e c o m b in a n t  P r o p e r ty  in  E a s t  E u r o p e a n  C a p it a l is m . American Journal 
o f  Sociology,  1 0 1 .

S z e lé n y i  I v á n - S z e lé n y i  S z o n ja  1 9 9 0 .  A z  e l i t  c ir k u lá c ió ja ?  Kritika,  9 ,  8 - 1 0 .  

S z e lé n y i ,  I v á n - S z o n j a  S z e lé n y i  1 9 9 5 .  C ir c u la t io n  a n d  R e p r o d u c tio n  o f  E l i t e s  in  
P o s t - C o m m u n is t  T r a n s f o r m a tio n . Theory and Society,  2 4 .

V e b le n ,  T h o r s te in  1 9 6 3  [1 9 1 9 ]  The Engineers and the Price System .

N e w  Y o r k :  I la r c o u r t  a n d  B r a c e

W a l d é r ,  A n d r e w  1 9 9 5 .  C a r e e r  M o b i l i t y  á n d  t h e  C o m m u n is t  P a r ty  O r d e r .

American  Sociological Review

Z e i t l in ,  M a u r íc e  1 9 7 4 .  C o r p o r a te  O w n e r s h ip  a n d  C o n tr o l:  th e  L a r g e  C o r p o r a tio n  
a n d  th e  C a p it a l is t  C la s s .  American Journal o f  Sociology,  7 9 ,  1 0 7 3 - 1 1 1 9 ,





C S .  K I S S  L A J O S - G A L L Ó  B É L A

A  p o li t ik a i  im á zs  mint esztétikai 

é s  g y a k o r la t i  p r o b lé m a

A  P Á R T  M I N T  I D E N T I F I K ÁC I Ó S  P R O B L É M A

B á r m e ly  p á r t  im á z s á n a k  p r o b le m a t iz á lá s a  s o r á n  a z  e le m z ő n e k  e lő 

s z ö r  is  a z z a l  k e l l  t is z t á b a n  le n n ie ,  h o g y  a  p á r t  ö s z t ö n ö s  é s / v a g y  t u d a 

t o s  ö n á b r á z o lá s i  t e l je s í t m é n y e ib e n  k i fo r m á ló d ó  a r c u la t  m é g  n e m  m in 

d e n .  E g y  p á r t  e r e je  é s  lé t e z é s é n e k  t a r t ó s s á g a  u g y a n is  n e m  c s u p á n  

im á z s - t e l j e s í t m é n y e in e k  f ü g g v é n y e . J o g g a l  v e t ő d ik  f e l  t e h á t  a  k é r 

d é s :  v a j o n  m i t ő l  n e v e z h e t ü n k  v a la m e ly  p á r t o t  e r ő s  p á r t n a k , a z a z  m ik  

a  t a r t ó s  p á r t p o l i t ik a i  lé t e z é s  k o n s t i t u t ív  fe l t é t e le i?  H u n t in g t o n 2 s z e 

r in t  a z  e r ő s  p á r t  c ím é r e  p á ly á z ó  p o l i t ik a i  s z e r e p lő  h á r o m  fe lt é t e ln e k  

k e l l  h o g y  e le g e t  t e g y e n .  A z  e lső  fe lt é t e l S z e r in t  a  p á r t n a k  k é p e s n e k  

k e l l  . le n n ie  a r r a ,  h o g y  t ú lé lj  e  e l s ő ,  M a p ít ó  v e z e t ő j  é t ,  i l le t v e  v e z e t ő i t .  

E z  a n n y it  j e l e n t ,  h o g y  a  m e g a la p í t á s  é s  s z e r v e z é s  id ő s z a k á b a n  é r 

v é n y r e  ju t ó  -  le g t ö b b s z ö r  s z e m é ly e s  k a p c s o la t o k o n  n y u g v ó  -  v i s z o n y -  

r e n d s z e r  s z ü k s é g k é p p e n  a  p o l i t ik a i  s z e r v e z e t  in t é z m é n y e s ü lt  p á ly á in  

s t a b i l i z á ló d ik ,  v a g y  é p p e n h o g y  n e m  s t a b i l i z á ló d ik .  E k k o r  v o l t a k é p p  

a  m o z g a lo m  v a g y  p á r t  ö r ö k z ö ld  d i le m m á já b a n  k e l l  d ö n t é s t  h o z n i ,  é s  

a  p á r t o s o d á s  i r á n y á b a n  v a ló  e lk ö t e le z ő d é s  m a g a  u t á n  v o n ja  a z  in ter 

a kcióról a szervezetre3 t ö r t é n ő  a z  a la p í t ó k  s z á m á r a  o ly k o r  m e g le 

h e t ő s e n  fá jd a lm a s ,  g y a k r a n  s z e m é ly e s  k o n f l ik t u s o k k a l  t e r h e lt ,  a d o t t  

e s e t b e n  e g y fa j t a  p o l i t ik a i  k u d a r c k é n t  m e g é l t  -  á t m e n e t e t .  A  p á r t  e r e 

j é n e k  m ásodik  fo k m é r ő je  a  s z e r v e z e t i  k o m p le x i t á s  é s  m é ly s é g .  A z  

e r ő s  p á r t b a n  a  h ie r a r c h ik u s a n  t a g o ló d ó  s z e r v e z e t i  e g y s é g e k  fu n k c io 

n á lis a n  a  p á r t v e z e t é s n e k  r e n d é lő d n e k  a lá * é s  a  p o l i t ik a i  d ö n t é s e k  a  

p á r t v e z e t é s  k i z á r ó la g o s  k o m p e t e n c iá j á b a  t a r t o z n a k . .  A  s z e r v e z e t i  

m é ly s é g  k r i t é r iu m a  t o v á b b á  a z t  a  s t r u k t u r á lis  h e ly z e t e t  i s  j e l z i ,  h o g y  

a  p á r t  m i ly e n  m é r t é k b e n  k é p e s  in t e g r á ló d n i a  p o l i t ik a i ,  i l le t ő le g  a
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p o li t ik a i  fu n k c ió v a l  is  r e n d e lk e z ő  s z e r v e z e t e k  r e n d s z e r é b e , ( E z  u t ó b 

b ia k h o z  s o r o la n d ó k  a  k ü lö n b ö z ő  g a z d a s á g i ,  é r d e k v é d e lm i ,  v a la m in t  

c i v i l  t á r s a d a lm i  s z e r v e z e t e k ,  i l le t v e  k ü lö n fé le  é r d e k c s o p o r t o k  s t b .)  

L é n y e g e s  a zo n b a n , h o g y  e z  a  k a p c s o la t  fun kcion álisan  n e  m o s s a  ö s s z e  

a  p á r t o t  a z  e m lí t e t t  s z e r v e z e t e k k e l ,  m á s fe lő l  n e  c s u p á n  e g y  v a g y  

n é h á n y  s z e r v e z e t t e l  j e le n t s e n  t a r t ó s  v i s z o n y t ,  m e r t  e z  e s e t b e n  a  p á r t  

a z  a d o t t  s z e r v e z e t e k )  k r e a t ú r á já v á  v á lh a t .  E g y  i ly e n  k o n s t e l l á c ió  

u g y a n i s  s z ü k s é g k é p p e n  m a g a  u t á n  v o n ja  a  p o l i t ik a i  m o z g á s t é r  b e 

s z ű k ü lé s é t ,  t o v á b b á  a z  é r d e k in t e g r á ló  fu n k c ió  e lle h e t e t le n ü lé s é t ,  a m i 

p e r s z e  -  h i s z  i ly e n k o r  c s u p á n  s z ű k  t á r s a d a lm i  é r d e k e k  é r v é n y e s í t é 

s é r ő l  le h e t  s z ó  -  s z in t e  a u t o m a t ik u s a n  a  t ö m e g b e fo ly á s  c s ö k k e n é s é 

v e l  i s  e g y ü t t  j á r .

M á r m o s t  a n n a k  v iz s g á la t a ,  h o g y  a z  S Z D S Z  m ik é n t  fe le l t  v a g y  f e 

le lh e t  m e g  a z  e lő b b  é r t e lm e z e t t  k é t  k ö v e t e lm é n y n e k  ( i l l e t v e  fe l t é t e l 

n e k ) ,  n e m  e n n e k  a z  í r á s n a k  a  fe la d a t a .  T a n u lm á n y u n k  t á r g y a  a z  e r ő s  

p á r t - m iv o lt  harm adik  j e l l e m z ő j e ,  a z  ú g y n e v e z e t t  p á r t - id e n t i f ik á c ió 

n a k ,  v a g y i s  a z  a d o t t  p á r t  n o r m a t ív  ö n a z o n o s s á g a  t is z t á z á s á n a k  p r o b 

l é m a k ö r e .  E  p r o b le m a t ik a  d ö n t ő  m o z z a n a t a  p e d ig  a z ,  h o g y  a  n o r m a 

t í v  ö n a z o n o s s á g  m e g t e r e m t é s e  n e m  s z ű k í t h e t ő  le  a z  a d o t t  p o l i t ik a i  

a lt e r n a t ív a  id e o ló g ia i  ig a z o lá s á r a ,  s  a z  é r v é n y e s  é r t é k e k  a r g u m e n t a t ív  

m e g n e v e z é s é r e .  A  r a c io n á li s  ig a z o lá s o k a t  ( é r v e k e t )  u g y a n is  t u d n i k e l l  

ábrázoln i és előadn i i s ,  m á r  a m e n n y ib e n  a  p á r t  e g y é r t e lm ű e n  é s  h a t é 

k o n y a n  m e g  a k a r ja  m a g á t  k ü lö n b ö z t e t n i  v e r s e n y t á r s a it ó l a  s z a v a z a t o 

k é r t  fo l y ó  h a r c b a n . A z  id e n t i f ik á c ió n a k  t e h á t  s z ü k s é g k é p p e n  r é s z é t  ~ 

p o n t o s a b b a n  fo g a lm a z v a :  e g y i k  le g fo n t o s a b b  fu n k c io n á l is  p r o b lé m á 

j á t  - k é p e z i  a  p á r t  ö s s z e t é v e s z t h e t e t le n ü l e r e d e t i  a r c u la t á n a k  m e g je 

l e n í t é s e ,  v a g y i s  a z  ú g y n e v e z e t t  im á z s  k ifo r m á lá s a ' . , É p p e n  e n n e k  a  

s p e c i f ik u s  é r t e lm ű  ö s s z e t é v e s z h e t e t le ü s é g n e k ,  t e h á t  a  p o l i t ik a i  e r e d e 

t i s é g n e k  a z  é r z é k i - k o m m ü h ik a t ív  m e g je le n ít é s é b e n , m á s  s z ó v a l  a z  

a d o t t  p o li t ik a i  a la n y  auratikus j e l l e g ű ,  e x p r e s s z ív '  ö n á b r á z ó lá s á b a n  

r e j l ik  a  p o l i t ik a  m in t  o ly a n  m e g k e r ü lh e t e t le n  esztétikai p r o b lé m á ja .  

A z  ö s s z e t é v e s z t h e t e ü e n s é g  h a t é k o n y  m e g je le n í t é s é n e k  e  s p e c if ik u s  

fu n k c io n á l is  p r o b lé m á ja  k ü lö n ö s e n  a  p o la r i z á l t  t ö b b p á r t r e n d s z e r e k 

b e n  á ll fe n n  ( d e  p e r s z e  n e m  c s a k  o t t ) ,  h is z e n  a z  i ly e n  p á r t r e n d s z e r e k -  

b é h  egy -egy  i d e o ló g ia i - p o l i t ik a i  m e z ő b e n  v i s z o n y la g  s o k  p á r t  v e r 

s e n g  a  fő h a t a lo m é r t .  M i v e l  a  m a g y a r  p á r t r e n d s z e r  e g y e lő r e  i ly e n  

t íp u s ú ,  s  k ia la k u lá s á n a k  k e z d e t i  s z a k a s z á b a n  m in d  a  v á la s z t ó i  m a g a 

t a r t á s o k , m in d  p e d ig  m a g u k  a  p á r t o k  fö lö t t é b b  k é p lé k e n y e k ,  e z é r t  

k iv á l t k é p p  e le m i  é r d e k  a z  e s z t é t ik a i  p r o b lé m a  h a t é k o n y  k e z e lé s é .  

É r e t t e b b  p á r t r e n d s z e r e k b e n  p é ld á u l n e m  t ú í  g y a k o r i  a z  a  j e l e n s é g ,  

h o g y  p á r t v e z e t ő k ,  p r o m in e n s  t a g o k ,  o ly k o r  c s o p o r t o k  -  a h o g y a n  a z  

M a g y a r o r s z á g o n  m a  n e m  e g y  e s e t b e n  e lő fo r d u l  -  á t lé p je n e k  e g y i k  

p á r t b ó l a  m á s ik b a ,  v a g y  e s e t le g  ú j p á r t o t  a la p í t s a n a k . E z  n e m  c s u p á n  

a r r ó l  á r u lk o d ik ,  h o g y  a  p á r t fe j lő d é s  a la c s o n y a b b  fo k á n  a z  e g y é n i  é r 

d e k  é s  a  s a já t  id e o ló g ia i  ö n é r t e lm e z é s  n y ilv á n v a ló a n  m e g e lő z h e t i  a  

p á r t lo ja l i t á s t ,  h a n e m  a r r ó l  i s ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  s z e r v e z e t  c é l j á n a k  é s  

k o m m u n ik a t ív  lo g ik á já n a k  ( t i . s p e c i f ik u s  n y e lv já t é k á n a k )  in tézm é

ny esült  l e v á lá s á  n  t a g o k  m o t iv á c ió s  r e n d s z e r é r ő l ,  s z u b je k t ív  é lm é n y -
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v i l á g á r ó l ,  v a la m in t  in t e r a k t ív  é r in t k e z é s e i k  e s e t l e g e s s é g é r ő l  m é g  

e g y á l t á n  n e m  le z á r u l t  fo ly a m a t .  S  fe l t e h e t ő le g  a z  in t e r a k c ió  é s  s z e r 

v e z e t  k o m m u n ik a t ív  lo g ik á in a k  e m e  d i ffu z i t a s a  a  fe le lő s  a z é r t ,  h o g y  

a  p o l i t ik a i  s z ín p a d  fő s z e r e p lő ik é n t  fe l lé p ő  p á r t o k  a lu lé r t é k e l ik ,  v a g y  

c s u p á n  id ő s z a k i  k a m p á n y fe la d a t k é n t ,  a v a g y  e g y e n e s e n  ö n t u d a t la n u l 

k e z e l i k  a z  e s z t é t ik a i  p r o b lé m á t .  í r á s u n k  t á r g y a  t e h á t  a z  S Z D S Z  id e n 

t i f i k á c ió s  p r o b lé m á já n a k  e  h a r m a d ik  fu n k c io n á l is  s z in t je ,  a z a z  a  p á r t  

im á z s a ,  m á r  c s a k  a z é r t  i s ,  m iv e l  ú g y  t ű n ik ,  h o g y  a  s z a b a d  d e m o k r a 

t á k  p á r t ja  a z  e lő b b  e m lít e t t  h ib á k  m in d e g y ik é t  g y a k o r o l ja .

A Z  I M Á Z S - P R O B L É M A  É R T E L M E Z É S É N E K  

E L M É L E T I  P E R S P E K T Í V Á J A  É S  A L A P F O G A L M A I

A n n a k  é r d e k é b e n , h o g y  a z  S Z D S Z  p o l i t ik a i  a r c u la t á n a k  k i fo r m á ló 

d á s á r ó l  é s  le h e t s é g e s  v á l t o z á s i - v á l t o z t a t á s i  i r á n y a i r ó l  s z ó ló  e le m z é s 

b e  n e  k e r ü l j e n e k  e lm é le t i - fo g a lm i  t i s z t á z a t la n s á g o k , m in d e n e k e lő t t  

a z t  a z  e lm é le t i  p e r s p e k t ív á t  é s  a z o k a t  a z  e le m z é s i  e s z k ö z ö k e t  c é l s z e 

r ű  m e g h a t á r o z n i ,  a m e ly e k  s e g í t s é g é v e l  a  p á r t  im á z s - p r o b le m a t ik á já t  

v i z s g á l j u k .  M e g í t é lé s ü n k  s z e r in t  a z  e lm é le t i  á lt a lá n o s s á g  s z in t jé n  a z  

im ázs kérdése az iden tifikáció egy ik  fu n k cion á lis problém ájakén t  é r 
t e lm e z h e t ő .  A z  e ls ő k é n t  t i s z t á z a n d ó  p r o b lé m a  t e h á t  m a g a  a z  id e n t i f i -  

. ■ :■ ■: k á d ó . fo g a lm a .  .■ ■ ■

É r t e lm e z é s ü n k b e n  a z  id e n t i f ik á c ió  b á r m e ly  p á r t  m é g s z e r v e z ő d é -  

s é n e k  é s  t a r t ó s  p o l i t ik a i  lé t e z é s é n e k  k o n c e p c io n á l is  é s  g y a k o r la t i  s z in -  

t e n  e g y a r á n t  fe lv e t ő d ő  p r o b lé m á ja .  S ik e r e s  m e g o ld á s a  a zo n b a n  n e m  

m e r ü l h e t  k i  a  „ h o r d o z o t t ”  é s  k é p v i s e ln i  s z á n d é k o z o t t  é r d e k e k  

a r g u m e n t a t ív  m e g n e v e z é s é n e k  m e g le h e t ő s e n  e g y s z e r ű  fe la d a t á b a n . 

S ő t ,  m é g  a n n a k  a  lé n y e g e s e n  b o n y o lu lt a b b  k é r d é s n e k  a  m e g v á la s z o 

lá s á b a n  s e m , h o g y  a z  a d o t t  p á r t  id e o ló g iá já b a n :  é s  p r o g r a m já b a n  e lő n y 

b e n  r é s z e s í t e t t  é r t é k e k  a la p já n  m ik é n t  le h e t s é g e s  a  t ö b b n y ir e  d iv e r g á 

l ó  é r d e k e k  s z e le k t ív  ö s s z e h a n g o lá s a .  A z  a  p á r t ,  a m e ly ik  b e é r i  e z z e l ,  

v a g y  a k á r c s a k  a  s z e le k t ív  é r d e k h a r m o n iz á c ió  fo ly o m á n y a k é n t  m e g 

h a t á r o z o t t  s t r a t é g ia i  c é lo k ,  i l l e t v e  a  m e g v a ló s í t á s u k r a  a já n lo t t  e s z 

k ö z r e n d s z e r  pusztán  racion á lis igazolásának érv eivel, s  e z z e l  e lin t é -  

ze t t n e k  v é l i  a z  id e n t i f ik á c ió  p r o b lé m á já t ,  a z  ^  e ls ő s o r b a n  a  s a já t  s z e m 

p o n t já b ó l ^  s a jn á la t o s  t é v e d é s b e  e s ik .  A  p o li t ik a i- m o r á li s  ö n a z o n o s 

s á g  m e g t e r e m t é s e  u g y a n is  n e m  s z ű k í t h e t ő  le  a  kognitív  és norm atív  

érvény esség  d im e n z ió já r a 4, a  k ív á n a t o s  c é l / e s z k ö z - m e g h a t á r o z á s o k  

é s  k ö v e t k e z m é n y m é r le g e lé s e k  „ i g a z s á g á n a k ” é s  „ h e l y e s s é g é n e k ” 

le g i t im á c ió i r a  -  a m i p e r s z e  n e m  a z t  je le n t i ,  h o g y  é r d e m e s  le n n e  e z e k t ő l 

e lt e k in t e n i .  Á m  e le m i  t ö r t é n e lm i  t a p a s z t a la t o k  i g a z o l j á k ,  h o g y  c s u 

p á n  e z e k  r é v é n  e g y  m é g o ly  j ó l  k id o lg o z o t t  é s  h a t á r o zo t t  e g y é r t e lm ű 

s é g g e l  k é p v is e l t  p o li t ik a i - id e o ló g ia i  a lt e r n a t ív a  s e m  v á l i k  a u t o m a t i 

k u s a n  a  p á r t  id e n t i t á s á n a k  „m a g j á v á ” , a  b e l s ő  é s  k ü ls ő  ig a z o d á s ,  a  

t ő le  v a ló  le h e t s é g e s  e lh a t á r o ló d á s  v o n a t k o z á s i  p o n t já v á .  V a g y i s  a z  

„ i g a z s á g ”  é s  „n o r m a t ív  h e ly e s s é g ”  d i s z k u r z ív  fe lm u t a t á s á n  t ú l k e l l  

m é g  v a la m i ,  a m i a z t  a  b i z o n y o s  „ b e l s ő  c e n t r u m o t ”  -  h a  n e m  is  e g y -
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m a g á b a n  -  m e g t e r e m t i,  i l le t v e  m in d e n k é p p  s z ü k s é g e s  h o z z á .  E z  a  

v a la m i  p e d ig  n e m  m á s ,  m in t  a z  a  fo ly a m a t ,  m e ly n e k  s o r á n  a  p o l i t ik a i  

a la n y  ( j e le n  e s e t b e n  a  p á r t )  dram aturgiailag h iteles önábrázolása5 

r é v é n  -  a z a z  n e m  c s u p á n  r a c io n á l i s  é r v e ln i- t u d á s á n a k  m e g g y ő z ő ,  

h a n e m  ö n m e g je le n í t é s é n e k  e lh i t e t ő  e r e jé n é l f o g v a  is  -  k é p e s  t a r t ó s a n  

g y ö k e r e t  v e r n i  a  m e g s z ó l í t o t t  t á r s a d a lm i  o s z t á ly t ,  r é t e g e t ,  c s o p o r t o t  

a lk o t ó  e g y é n e k  é r z e lm i- in d u la t i  h á z t a r t á s á b a n , s z u b je k t ív  v i l á g u k  

d i f fú z  é lm é n y ö s s z e fu g g é s e ib e n .  E r g o ,  a z  a já n lo t t  p o l i t ik a i - id e o ló g ia i  

a lt e r n a t ív á r a  v o n a t k o z ó  s z u b je k t ív  é r v é n y e s s é g i  ( le g i t im it á s i)  k é p z e 

t e k ,  m e g g y ő z ő d é s e k  p o l i t ik a i  g e n e r á lá s á n a k  p r o b lé m á já r ó l  v a n  s z ó .  

N e m  t e s z ü n k  fa lr e n g e t ő  fe l fe d e z é s t ,  a m ik o r  m e g á lla p ít ju k :  a z  e l f o 

g a d ó  é s  t á m o g a t ó  c s e le k v é s e k  m o t iv á c ió s  h á t t e r é n e k , a  le g i t im n e k -  

t a r t á s n a k  m in t  b e á ll í t ó d á s n a k  a  k ia la k í t á s a ,  s  a z  e lé r t  e g y e t é r t é s  t a r 

t ó s  r ö g z í t é s e  a z  é lm é n y b e n  a  h i t e le s s é g  é r v é n y e s s é g é t  i s  i g é n y l i ,  a m i 

v i s z o n t  c s a k is  a  s ik e r e s  s z im b o l ik u s  ö n á b r á z o lá s  e r e d m é n y e  le h e t .  A  

p o l i t ik á b a n  e  n é lk ü l t a r t ó s  „ l i a i s o n ”  n e h e z e n  k é p z e lh e t ő  e l!  A z  id e n 

t i f ik á c ió s  fo ly a m a t  k o m p le x i t á s á t  t e h á t  t o v á b b  fo k o z z a  a z  a  k ö r ü l 

m é n y ,  h o g y  a  p o li t ik a i  a la n y n a k  a z  ig a z s á g  é s  h e ly e s s é g  m e lle t t  a  

h i t e le s s é g r e  t á m a s z t o t t  é r v é n y e s s é g i  ig é n n y e l is  fe l  k e l l  lé p n ie ,  a m e ly  

a  k o g n i t ív  é s  n o r m a t ív  d im e n z ió t  é r t e le m s z e r ű e n  a z  e s z t é t ik a i  m o z 

za n a t t a l t e s z i  t e l je s s é .  E z  c s u p á n  a n n y it  j e l e n t ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  a la n y  

m in d e n  k o m m u n ik a t ív  m e g n y ilv á n u lá s a  o n t ik u s a n  a z  e x p r e s s z ív - s z im -  

b o l ik u s  ö n m e g je le n í t é s  k o n t e x t u s á b a  á g y a z ó d ik ,  s  e t t ő l  a  t é n y s z e r ű 

s é g t ő l e lt e k in t e n i  e g é s z  e g y s z e r ű e n  le h e t e t le n .  A m e n n y ib e n  e g y  p á r t  

( v a g y  p o li t ik u s )  m é g is  ig n o r á ln i  p r ó b á lj a  e z t ,  p á ly a fu t á s a  n e m  le s z  

h o s s z ú  é le t ű .  S ő t ,  m á r  e  d im e n z ió  k ö n n y e d  k e z e lé s e  is  p o l i t ik a i  d i le t 

t a n t i z m u s r ó l á r u lk o d ik ,  s  a z  é r in t e t t  v e r e s é g e  t ö b b n y ir e  e lő r e  b o r í t é 

k o lh a t ó .  ■

A z  e d d ig ie k e t  Ö s s z e fo g la lv a :  a z  id e n t i f ik á c ió s  fo ly a m a t  h a r m a d ik  

-  a  h i t e le s s é g r e  t á m a s z t o t t  é r v é n y e s s é g i  ig é n y  k o m m u n ik á c ió já t  é s  

b e ig a z o ló d á s á t  le h e t ő v é  t e v ő  e x p r e s s z iv - s z im b ó l ik u s  -  d im e n z ió já 

b a n  lo k a l iz á lh a t ó  a  „h a t a lo m ” a v a g y  a  p o l i t ik a  e s z t é t ik á já n a k  p r o b le 

m a t ik á ja ,  a m e ly  a z t á n  a z  im á z s  é s  a  s t í lu s  fo g a lm a iv a l  ír h a t ó  k ö r ü l  é s  

é r t e lm e z h e t ő .  A  p o l i t ik a i  k o m m u n ik á c ió  e s z t é t ik a i  d im e n z ió já b a n  a  

p o l i t ik a i  a la n y  „h i t e le s s é g é n e k ”  le g i t im á c ió ja  p e d ig  a  d r a m a t u r g ia i  

c s e l e k v é s  s t r u k t ú r á já n a k  é s  k o m m u n ik a t ív  lo g ik á já n a k  m e g fe le lő e n  

j á t s z ó d ik  l e . 6 ,

A m i k o r  t e h á t  a  d r a m a t u r g ia i  c s e le k v é s  s z a b á ly a in a k  m e g fe le lő e n  a  

p o l i t ik a  a  t á r s a d a lo m  n y i lv á n o s  t e r e in  fe lá l l í t ja  a  m a g a  s z ín p a d á t ,  s  

• b e r e n d e z i  s z ín h á z á t ,  a z  e lő a d á s t  m e g e lő z ő  le g fo n t o s a b b  k é r d é s  m in 

d e n  p o l i t ik a i  a la n y  s z á já b ó l  í g y  h a n g z ik :  „ M i  a z ,  a m it  h it e le s e n , t e 

h á t  t a r t ó s  ( t i . a  m o t iv á c ió s  h á t t e r e t  s t a b i li z á ló )  m e g g y ő z ő d é s e k e t  k i 

a la k í t ó ,  e lh i t e t ő  e r ő v e l  k e l l  m e g je le n í t e n e m ? ” A  v á la s z  k é z e n fe k v ő 

n e k  t ű n ik :  a z  a já n lo t t ,  p r o g r a m a t ik u s a n  is  m e g fo g a lm a z o t t  p o l i t ik a i -  

id e o ló g ia i  a lt e r n a t ív á t ,  a m e ly  -  é r v e in e k  in h e r e n s  m e g g y ő z ő  e r e jé n é l 

f o g v a ,  m e r t  e z e n  é r v e k  ú g y m o n d  „ é s s z e r ű e k ” é s  „ h e l y e s e k ” -  „ ö n 

m a g á é r t  é s  ö n m a g á t ó l  b e s z é l” , s  a k á r  a  S z e n t ír á s  a  h ív ő  le ik é h e z ,  

k ö z v e t le n ü l  s z ó l  a  c ím z e t t h e z .  A z  a  fe l t e v é s  a zo n b a n , h o g y  a  s z ö v e g
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m in t e g y  ö n m a g á t  a já n l ja  é s  r a c io n á li s  ( d i s z k u r z ív )  m e g fo r m á lt s á g a  

r é v é n  k ö z v e t l e n ü l  k é p e s  ö n m a g á t  e lfo g a d t a t n i  a  c ím z e t t e l -  m in t  v a 

la m i* a m i  ö n m a g á b a n  is  e l i s m e r é s r e  é s  e g y e t é r t é s r e  m é lt ó  -  n e m  

m á s , m in t  a z  in t e l le k t u a í iz m u s  m a k a c s u l  i s m é t lő d ő  t é v e d é s e .  A  p o l i 

t ik a t ö r t é n e t  t a p a s z t a la t a i  s z e r in t  a z  e ffa j t a  r a c io n a li z m u s  le g fe l je b b  a  

c s a k  n a g y o n  e g y é r t e lm ű e n  k ié le z e t t ,  ú g y n e v e z e t t  o s z t á ly h a r c o s  k o n s :  

. t e l lá c ió b a n  s z á m ít h a t  a  p u s z t a  é r v  „e s z t é t ik á j á r a ” , v a g y i s  a z  é r v n e k  ~  

a z  é r v e lő t ő l  k v á z i  fü g g e t le n  -  in h e r e n s  e lh it e t ő ,  m e g g y ő z ő  e r e jé r e .  S  

e z  p e r s z e  e le v e  a b s z u r d u m , m iv e l  a  s z ö v e g e t  m in d ig  é r t e lm e z ő é n  

b e s z é l t e t ik ,  r á a d á s u l n e m  c s u p á n  m e g s z ó la l t a t j á k ,  h a n e m  fo ly t o n  m e g  

is  j e l e n í t i k ,  v a g y i s  e lő a d já k  a  s z im b o l ik u s  ö n á b r á z o lá s  g e s z t u s a ib a n  

é s  g e s z t u s a iv a l .  H e r m e n e u t ik a i  k ö z h e ly k é n t  m e g fo g a lm a z v a  e  t é n y 

á llá s t :  a  t e x t u s  m in d e n k o r  a z  o lv a s ó - e lő a d ó  s z e m é ly i s é g é r e  m in t  é r 

t e le m a d ó  é s  é r t e le m é r t e lm e z ő  k o n t e x t u s r a  v o n a t k o z t a t o t t .  E z e n  t ú l 

m e n ő e n  a  s z ö v e g n e k  a  s z e m é ly i s é g  á lt a li  é r t e lm e z ő  b e s z é l t e t é s e  -  

t ö r t é n je n  b á r  ö s z t ö n ö s e n  -  m e g k e r ü lh e t e t le n ü l a  d r á m a i e lő a d á s  s z a 

b á ly a in a k  m e g fe le lő  fo r m á b a n  j á t s z ó d ik  le  a  p o l i t ik a  s z ín p a d á n . S  a z ,  

a k i  a  s z ö v e g e t  „b e s z é l t e t i ” v a g y  „b e s z é ln i  h a g y ja ” , i l le t v e  s z im b o l i 

k u s a n  m e g je le n í t i ,  m in d ig  a  s a já t  Ő s z in t e s é g é v e l k e l l  h o g y  g a r a n t á lja  

a  m o n d o t t  é s  á b r á z o l t  s z ö v e g  „h i t e lé t ” . A  s z ö v e g  t e h á t  k o r á n t s e m  

c s u p á n  ö n m a g á t  a já n l ja  ö n n ö n  h i t e le s s é g é n e k  b iz t o s ít é k a k é n t ,  h a n e m  

a já n ló já t ,  a  p o l i t ik a i  a la n y t ,  a  h a t a lo m  j e l e n le g i  v a g y  le e n d ő  b i r t o k o 

s á t .  H is z e n  n é m i  t ú lz á s s a l ,  d e  n e m  t ú l m e s s z e  a z  ig a z s á g t ó l :  a  s z a v a 

z ó  n e m  a z  á r u r a ,  s o k k a l  in k á b b  a z  e la d ó r a  v o k s o l .

S  b á r  a z  ő s z in t e s é g  m in t  O lya n  n e m  k o m m u n ik á lh a t ó  -  p o n t o s a b 

b a n  a  k o m m u n ik á c ió b a  v a ló  b e le b o c s á t k o z á s  e lő fe l t é t e le k é n t  m a g á 

b a n  a  k o m m u n ik á c ió b a n  n e m  t e m a t iz á lh a t ő 7 k ö z v e t v e  m é g is  fe l 

m u t a t h a t ó  a  p o l i t ik a i  a la n y  s z im b o lik u s  ö n á b r á z ó lá s a ib a n , a k i  a  s z ö 

v e g  m o n d ó ja k é n t  é s  m e g jé le n ít ő je k é n t  s a já t  ő s z in t e s é g é n e k  p e c s é t jé 

v e l  i g a z o l j a  v i s s z a  a  s z ö v e g  „h i t e le s s é g é t ” . C s a k  í g y ,  t i . a  b iz a lo m  

e v id e n c iá já n a k  m e g t e r e m t é s é v e l  é r h e t ő  e l a z  a  t ö b b le t h a t á s ,  m e ly n e k  

r é v é n  a z  id e o ló g ia i - p o l i t ik a i  a já n la t  a  p u b l ik u m  s zá m á r a  é lm é n y s z e -  

r u e n  -  „ z s i g e r i l e g ”  -  á t é lh e t ő  é le t ö s s z e fü g g é s k é n t  is  k o n k r e t iz á ló 

d ik .  H is z e n  a z  é r v é n y e s s é g i  k é p z e t e k e n  a la p u ló  t a r t ó s  e g y e t é r t é s  e l 

é r é s é n e k  a  v a ló s z ín ű s é g e  ~  e g y  p u s z t á n  a z  é s z  á lt a l fe l fo g h a t ó  é s  

m e g é r t h e t ő  é r v e k  ö n e r e jé r e  t á m a s z k o d ó  r a c io n á li s  p o l i t ik a i  d is k u r 

z u s b a n  -  n e m  t ú ls á g o s a n  n a g y .  E  v a ló s z ín ű s é g  fo k o z á s a  le g in k á b b  a z  

e s z t é t ik a i  d im e n z ió b a n  e ln y e r h e t ő  s z im b o l ik u s  t ö b b le t  r é v é n  le h e t s é 

g e s ,  m o n d ju k  a  k ö v e t k e z ő  v á la s z t ó i  lo g ik a  a la p já n :  „É r t e m ,  v i lá g o s  

a m it  m o n d a s z ,  d e  a z é r t  h i s z e m  e l ,  m e r t  T e  m o n d o d . M e r t  b á r  s o k a n  

m o n d já k  u g y a n e z t ,  d e  m é g s e m  ú g y ,  m in t  T e !  S  e z é r t  é n  in k á b b  b e n 

n e d  b í z o m ,  m in t  b e n n ü k . . .  D e  v a jo n  m ié r t  is ?  M ié r t  h is z e k  jo b b a n  

N e k e d ?  M ié r t  é p p  b e n n e d  b íz o m  é s  n e m  e g y  m á s ik b a n ?  M ié r t ?  1.  

A z é r t ,  m e r t  n y i lv á n v a ló  s z á m o m r a , é r z e m  -  s  a h o g y  í g y  h a l la k  é s  

n é z le k ,  e g y r e  jo b b a n  é r z e m  h o g y  a z t ,  a m it  n e k e m  is  a já n la s z ,  a z t  

s z e n v e d é ly e s e n  v á l la l t  ü g y k é n t  k é p v is e le d ,  é r z e m ,  a z  a z  é n  ü g y e m  

i s ,  s  o t t  a  p o r o n d o n  T e  é r t e m  h a r c o ls z  é s  h e ly  e t t e m . . .  V a g y  is  T ő le d  

c s u p a  o ly a t  h a l lo k ,  a m it  é n  is  m o n d a n i s z e r e t n é k , s h a  é n  le n n é k  a
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h e ly e d b e n ,  h o z z á d  h a s o n ló a n  v i s e lk e d n é k . . .  2 .  M e r t  s z a v a id a t  é s  t e t 

t e id e t  f e le lő s s é g é r z e t  h a t ja  á t ,  a m i t  í g é r s z ,  a z t  b e t a r t o d , lá t s z ik ,  h o g y  

T e  i ly e n  e m b e r  v a g y . . .  3 .  S  u g y a n i k o r  n e m  h iá n y z ik  b e lő le d  a  t á 

v o ls á g t a r t á s  s e m , é r z ő d ik  t e h á t  a  d is t a n c ia  s a já t  s z e r e p e d t ő l . . . , s  n o h a  

s z e n v e d é ly e s  é s  e n e r g ik u s  v a g y ,  fo ly v á s t  fe lh ív o d  a  f ig y e lm e m e t  a r r a ,  

h o g y  n e m  v a g y  m in d e n h a t ó ,  h o g y  a z  a  t e r e p , a m e ly e n  T e  m in t  p o l i 

t ik u s  h iv a t á s s z e r ű e n  m o z o g s z ,  a h o l a z  a já n la t o d b a n  fo g la l t  íg é r e t e t  

b e  a k a r o d  t a r t a n i ,  m e g  a k a r o d  v a ló s í t a n i ,  a z  a  t e r e p  b i z o n y  e lé g g é  

g ö r ö n g y ö s ,  k o c k á z a t o k k a l  t e l i ,  s  m in d e n  a k á r  m á s k é p p  is  t ö r t é n h e t . . .  

é s  p e r s z e  t é v e d n i  i s  l e h e t s é g e s . . . H a  p e d ig  t é v e d s z ,  a jk k o r  n e m  a k a r s z  

m a jd  a  k r i t ik a  é s  a  k ö v e t k e z m é n y e k  e lő l  h o lm i  m e d d ő , m á s o k r a  m u 

t o g a t ó  ö n ig a z o lá s o k b a  m e n e k ü ln i ,  e lv é g r e  a  h a t a lo m , s  v e l e  a  le h e t ő 

s é g ,  v é g ü l  i s  a  T ié d  v o l t . . .  e g y s z ó v a l  v á l la lo d  a z t ,  a m it  t e t t é l ,  s  a z t  i s ,  

a m it  n e m  t e h e t t é l . . . ”  s t b .  s t b .

A z  a la n y  s z ö v e g e t  h i t e le s í t ő  d r a m a t u r g ia i  h i t e le s s é g e  a k k o r  v á l i k  

t e h á t  a  m e g s z ó l í t o t t b a n  a  b i z a l  o m  e v id e n c iá j  á n a k  fo r r á s á v á , s  i l y  

m ó d o n  a z  e l i s m e r ő  e g y e t é r t é s  m o t ív u m á v á ,  h a  a  s z im b o l ik u s  ö n á b r á 

z o lá s o k b a n  a  h a t a lm i ig é n y t  n e m  ö n c é lk é n t ,  h a n e m  p u s z t a  e s z k ö z 

k é n t  s ik e r ü l  fe lm u t a t n i .8 V a g y i s  h a  a z  „e lh i t e t é s ”  fo ly a m a t á b a n  a  

m e g s z ó l í t o t t b a n  a z  a  m e g g y ő z ő d é s  k r i s t á ly o s o d ik  k i ,  h o g y  a  h a t a lo m  

v a la m i ly e n  u n iv e r z á l i s  v a g y  p a r t ik u lá r is  é r v é n y e s s é g ű  Ú g y  -  a z  I s 

t e n ,  a  T ö r t é n e le m ,  a  F a j ,  a  N é p ,  a  N e m z e t ,  a  P á r t  s t b .  -  é r d e k é b e n  

v é g z e t t  s z o lg á la t ,  d e  s e m m i e s e t r e  s e m  a  p u s z t a  ö n é r d e k  k ie l é g í t é s é 

n e k  a z  e s z k ö z e ,  s  n e m  is  v a la m ifé le  p r iv á t  s z e n v e d é ly  k ié lé s é n e k  a  

k ö z e g e ,  a z a z  n e m  a  h iú  ö n s z e r e t e t  é s  ö n é lv e z e t  t á r g y a .  A  b e s z é lő  é s  

c ím z e t t  k a p c s o la t á b a n  e l e v e  b e n n e  r e j lő  fé lr e é r t é s i - c s a ló d á s i  k o c k á 

z a t o k a t  e ls ő s o r b a n  s ik e r e s  d r a m a t u r g ia i  e f fe k t u s o k  r é v é n  le h e t  c s ö k 

k e n t e n i  -  n e m  p e d ig  é r v e lő  „r á b e s z é lé s s e l” . A  k ö n t in g e n c ia  d r a m a 

t u r g ia i  m in im a li z á lá s a  e le m i  e lő fe l t é t e le  a n n a k , h o g y  a z  e lé r t  h i t e le s 

s é g  k o n t e x t u s á b a n  a  b e s z é lő  é s  m e g s z ó l í t o t t  k a p c s o la t a  a  m e g b íz ó  é s  

m e g b íz o t t  t a r t ó s  v i s z o n y á v á  a la k u l jo n ,  m in d e n  e g y é b  k r i t é r iu m  ~ 

ú g y m in t  a  t é n y le g e s  s z a k m a i  h o z z á é r t é s  ( p r - o fe s s zio n a lit á s )  é s  e r k ö l 

c s i l e g  m a k u lá t la n  é l e t p á l y a c s a k  e z u t á n  k ö v e t k e z i k ,  p o n t o s a b b a n  
d ö n t ő e n  a z  ö n á b r á z o lá s  p r o b lé m á ja k é n t  j e l e n ik  m e g .

A z  id e n t i f ik á c ió n a k  e z t  a  d r a m a t u r g ia ila g  fe lt é t e le z e t t ,  a  h it e le s s é g  

é r v é n y e s s é g i  i g é n y e  k ö r é  s z e r v e z ő d ő  e s z t é t ik a i  d im e n z ió já t  k ív á n ju k  

a z im ázs é s  a  stílu s  k o m p le m e n t e r  fo g a lm a iv a l  é r t e lm e z n i ,  i l le t v e  

o p e r a r io n á l iz á ln i .  M in d k e t t ő ,  e g y ü t t e s e n  é s  k ü lö n - k ü lö n  i s ,  viszony 

foga lom , a m e n n y ib e n  a z  ö n á b r á z o ló  é s  e g y  v a ló s á g o s  v a g y  v i r t u á l i s  

p u b l ik u m  in t e r a k t ív  ö s s z já t é k á n a k  e lő z e t e s e n  t a g o lt  e r ő t e r é b e n  a k t u 

a l i z á ló d n a k ,  a z a z  m in d k e t t ő n e k  a  d r a m a t u r g ia i  é r t e le m b e n  fe l fo g o t t  

nézóW zönségre-vonatkoztatottság  k é p e z i  m e g k ü lö n b ö z t e t ő  i s m é r v é t .

A z  im á z s  e ls ő d le g e s  é r t e le m b e n  a  p o l i t ik a i  a la n y  ( m in t  s z e r v e z e t ,  

c s o p o r t  é s  s z e m é ly )  s z im b o l ik u s  -  ikon ikus ( k é p s ze r ű )  é s  narratív  

( e lb e s z é lő )  -  ö n k i fe je z ő d é s e  é s  ö n k i fe je z é s e ,  a m ik o r  is  a  h it e le s s é g  

é r v é n y e s s é g é t  i g é n y lő  ö n á b r á z o lá s  form aelem eire h e ly e z ő d i k  a  h a n g 

s ú ly ,  v a g y i s  a r r a  a  m e g k o n s t r u á lh a t ó  é s  r e k o n s t r u á lh a t ó  s z e r k e z e t r e ,  

a m e ly  á lt a l a z  a d o t t  a la n y  auratikus e r e d e t is é g e 9, m in d e n  m á s  p o l i t i 
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k a i  s z e r e p lő t ő l  v a ló  k ü lö n b ö z ő s é g e  k i fe j e z ő d i k  é s  h a t .  A z  i m á z s  a z o n 

b a n  -  s t a t ik u s  fo r m a e le m e i r e  v a ló  t e k in t e t t e l -  c s u p á n  v irtuális j e l l e 

g ű ,  e n n é l fo g v a  aktualizálásra  s z o r u l ,  h is z e n  a  k é p e t  „ á b r á z o ln i ”  k e l l ,  

a  t ö r t é n e t e t  p e d ig  „ e l b e s z é l n i ” . S  v o n a t k o z ik  e z ,  t ö b b e k  k ö z t ,  a  p o l i 

t ik a i  d is k u r z u s  r a c io n á l i s  é r v e i r e  i s ,  t e r m é s z e t e s e n  c s a k  a b b a n  a z  é r 

t e le m b e n , h o g y  a m ik o r  a z  a la n y  „ é r v e l ” , a k k o r  á t fo g ó  m ó d o n  -  t e h á t  

n e m  c s u p á n  n y e lv i l e g  -  k o m m u n ik á l ,  a z a z  e g y id e jű le g  „k é p e k b e n ” 

is  m e g - ,  i l le t v e  fe lm u t a t ja  m a g á t  é s  „m í t o s z o k b a n ” e lb e s z é l i  t ö r t é n e 

t é t .  A  m e g v a ló s u lá s  m ik é n t j é r e  i r á n y u ló  k é r d é s  t e h á t  ó h a t a t la n u l a  

s t í lu s  p r o b lé m á já h o z  v e z e t ,  a m e n n y ib e n  a z  im á z s  a  p o l i t ik a i  a la n y  

stílusában  m in t  s p e c ifik u s a n  c s a k  r e á  j e l l e m z ő  á t é lé s - ,  g o n d o lk o d á s - ,  

b e s z é d -  é s  v i s e lk e d é s m ó d b a n  a k t u a l iz á ló d ik .  E z e n  t ú lm e n ő e n  a  p o l i 

t ik a i  s t í lu s b a n  -  a m e ly  é r t e lm e z é s ü n k b e n  e g y ú t t a l k o n v e n c io n á l is  é r 

v é n y e s s é g g e l  b í r ó  s z a b á ly r e n d s z e r  is  ~  objektiválódn ak  a z  i k o n o k  é s  

n a r r a t ív á k  k ö t e le z ő  é r v é n y ű  m in t á k k á , A  m e g s z ó l í t o t t  k ö z ö n s é g b e n  

a z  a la n y  h i t e le s s é g é b e  v e t e t t  b i z a lo m  -  m in t  a  le h e t s é g e s  e g y e t é r t é s  

fo r r á s a k é n t  m e g je le n ő  e v id e n c ia - é r z é s  -  m in d ig  a  s t í lu s b a n  a k t u a l i 

z á ló d ó  im á z s  ik o n ik u s  é s  n a r r a t ív  s z t e r e o t íp iá ib ó l ,  p o n t o s a b b a n  a  

b e n n ü k  k ó d o l t  e lv á r á s o k r a  a d o t t  k ö z ö n s é g r e a k c ió k b ó l  a la k u l k i :  h a  

t e t s z ik ,  a m it  h a l la n a k  é s  lá t n a k , a k k o r  „ m e g v e s z i k ”  a  d a r a b o t ,  p r o 

lo n g á l já k  a z  e lő a d á s t  s z e r e p lő iv e l  e g y e t e m b e n ,  v a g y i s  a z  im á z s  ( s t í 

lu s )  s ik e r e s n e k  b iz o n y u l .  P e r s z e  c s a k  a d d ig ,  a m íg  a  h it e le s s é g é lm é n y -  

b ő l  t á p lá lk o z ik  a  c ím z e t t e k  p o l i t ik a i  a la n n y a l k a p c s o la t o s  b e á l l í t ó d á 

s a ,  a m íg  t e h á t  a  n é z ő t é r r ő l  a  b iz a lm a t la n s á g ;  a z  u n a lo m  z a ja  n e m  

h a l la t s z ik .  •

A z  im á z s  fe lé p ü lé s e ,  a k t u a l iz á ló d á s a  é s  r ö g z ü lé s e  a zo n b a n  e r e d e n 

d ő e n  p a r a d o x  fo ly a m a t :  e r e d e t in e k  ( t i .  a u r a t ik u s n a k )  k e l l  le n n ie ,  

m é g p e d ig  ú g y ,  h o g y  e z  a z  e r e d e t is é g  -  a  h a t á s  t a r t ó s í t á s a ;  m e g is m é 

t e lh e t ő s é g e ,  k i t e r je s z t h e t ő s é g e  é r d e k é b e n  -  s z ü k s é g k é p p e n  a lá r e n d e 

l ő d ik  a  s z t e r e o t ip iz á ló d á s  k é n y s z e r é n e k ,  a m e ly  p e r s z e  m o n o t ó n iá v a l 

é s  u n a lo m m a l fe n y e g e t .  A  c s a ló d á s v e s z é ly  -  „M á s t  m o n d , m in t  a m i t  

g o n d o l ! ” , „ N e m  a n n a k  m u t a t ja  m a g á t ;  a k i  v a ló já b a n !” ( t i .  a m i ly e n 

n e k  a z  e r e d e t i  s z t e r e o t íp ia  s z e r in t  l e n n ie k e l le n e )  -  c s ö k k e n t é s e  m ia t t  

u g y a n is  fo ly t o n  a z  i s m é t e l t e t  k e l l  is m é t e ln i .  E z  a  t é n y á l lá s  p e d i g  a r r a  

u t a l , h o g y  a  p a r a d o x o n  v é g ü l  i s  a z  ö n á b r á z o íá s  e r e d e n d ő e n  t a u t o lo g i -  

k u s  j e l l e g é b e n  r e j l ik :  m in d ig  u g y a n a z t  ( a z  ü z e n e t e t )  k e l l  m á s k é n t  e lő 

a d n i  u g y a n a z z a l  ( a z  im á z s s a l- s t í lu s s a l ) .

A  d ö n t ő  k é r d é s  p e r s z e  a  k ö v e t k e z ő :  m i a z ,  a m i m in t  ik o n ik u s a n  é s  

n a r r a t ív e 'á b r á z o l t  „ v a la m i ”  a  fo r m a i  e le m e k  á lt a l fö lfe d e t t e n  m e g je 

l e n ik  a z  im á z s b a n  é s  a k t u a l iz á ló d ik  a  s t í lu s b a n ?  A  v á la s z  k é z e n fe k 

v ő n e k  t ű n ik : a z  im ágó] 0 . D e  m i  a z  im á g ő  é s  m i ly e n  é r t e le m b e n  t e 

k in t h e t ő  a z  im á z s  in t e n c io n á li s  t a r t a lm á n a k , i l l e t v e  „ fo r r á s á n a k ” ?  A  

fo g a lm a t ,  s  a z  á lt a la  j e l z e t t  p r o b lé m á t  t e r m é s z e t e s e n  n e m  a  m é ly lé 

le k t a n  e lm é le t i  p e r s p e k t ív á já b a n  é s  e lő fe l t e v é s e i  a la p já n  é r t e lm e z 

z ü k ,  h a n e m  s z o c io ló g ia i la g ,  a z a z  tisztán  form álisan . E z é r t  n e m  a z  

in d iv id u á l i s  é s / v a g y  k o l l e k t í v  t u d a t t a la n  s z fé r á já r a  v o n a t k o z t a t ju k , 

h a n e m  a  s z o c ia l i t á s ,  s  e z e n  b e lü l  a  p o l i t ik a  s z fé r á já r a ,  é s  a  p o l i t ik a i  

a la n y n a k  v a la m e ly  é r v é n y e s  t r a d íc ió - ö s s z e fü g g é s b e n  lé t e z ő  t ö r t é n e t i
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é s  s z o c iá l i s  m e g g y ö k e r e z e t t s é g é r e  -  v a g y  é p p e n  e l l e n k e z ő le g :  g y ö -  

k é r t e le n s é g é r e  -  u t a lu n k  v e le .  M í g  t e h á t  a z  im á g ó  k la s s z ik u s  m é ly lé 

le k t a n i  fo g a lm á b a n  a z  É n  é s  a  M á s ik  ( g y e r m e k - a n y a ,  a p a ,  t e s t v é r )  

k ö z ö t t i ,  a  s z o c ia l i t á s t  m e g e lő z ő ,  i l le t ő le g  fe l t é t e le z ő  fu n d a m e n t á l is  

k a p c s o la t o t  r a g a d já k  m e g ,  a d d ig  a z  á lt a lu n k  k é p v is e l t  fo r m á l is  s z o c i 

o ló g i a i  p e r s p e k t ív á b a n  a  p o l i t ik a i  a la n y  ( s z e m é ly ,  c s o p o r t ,  s z e r v e 

ze t )  é s  a  t r a d íc ió  k ö z ö t t i  viszony t v a g y  e  v i s z o n y  hiány át é r t e lm e z z ü k  

e  fo g a lo m m a l.  E z t  a  v i s z o n y t  o ly a n  „t u d a t t a la n u l” a v a g y  -  a  m e g fo 

g a lm a z á s  m é ly lé le k t a n i  k o n n o t á c ió in a k  e lk e r ü lé s e  é r d e k é b e n  -  „ r e f 

le k t á la t la n u l” h a t ó  archetípussá m erevedett beállítódások  s t r u k t u r á l 

j á k ,  a m e ly e k  e g y  e r e d e t i  m ó d o n  m e g fo r m á l t  im á zs  k o n s t i t u t ív  fe l t é 

t e le i t  k é p e z i k ,  é s  a m e ly e k  p e r s z e  n a g y m é r t é k b e n  b e h a t á r o l já k  a z  

im á z s t e r v e z é s  é s  - é p í t é s  le h e t ő s é g e i t .  A z  im á z s  ( s t í lu s )  fo g a lm á b a n  

i ly  m ó d o n  a z  i m á g ó  a r c h e t ip ik u s  s t r u k t ú r á já n a k  é r t e lm e z ő  fe l fe d é s é 

r ő l ,  v a g y i s  a  h it e le s s é g r e  t á m a s z t o t t  é r v é n y e s s é g i  i g é n y  ö s s z e fü g g é 

s é b e n  le já t s z ó d ó  reflexív  trad ícióelsa já títá sról v a n  s z ó .  A z  im á z s  

„^ vilá gá b a n  ” fe l t á r u lk o z ó  im á g ó  t e h á t  j e l z i ,  h o g y  a z  a d o t t  p á r t  a  s z im 

b o l ik u s  ö n á b r á z o lá s  fo ly a m a t á b a n  m i ly e n  j e l l e g ű  t r a d íc ió ö s s z e fi ig g é s t  

h o g y a n  je l e n í t  m e g ,  s  e z e n  t ú lm e n ő e n  p e r s z e  fé n y  d e r ü l a  p á r t p o li t i 

k u s o k  t r a d íc ió b a  á g y a z o t t s á g á r a  i s .  A z  id e n t i f ik á c ió  fo ly a m a t á b a n  a  

t r a d íc ió h o z  v a ló  v i s z o n y u lá s  típusosságát t e r m é s z e t e s e n  a  k o g n i t ív  

é s  n o r m a t ív  é r v é n y e s s é g  d im e n z ió já b a n  is  j e l e z n i  k e l l ,  a z o n b a n  a z  

é r v e lő  ^ m e g n e v e z é s ” , i l le t v e  „r á m u t a t á s ” n e m  e le g e n d ő ,  p o n t o s a b 

b a n  e le v e  fé lr e é r t i  a  h e ly z e t e t ,  m e r t  p u s z t á n  e zá lt a l n e m  t e r e m t h e t ő  

m e g  a  h it e le s s é g  a u r á ja .  I ly  m ó d o n  fu n k c io n á l is  é r t e le m b e n  a  t r a d íc i 

ó b a  g y ö k e r e z e t t s é g  h i t e le s ,  „ z s i g e r i ”  fe lm u t a t á s a  a  p o l i t ik a  e s z t é t ik a i  

d im e n z ió já n a k  s z im b o lik u s  ö n á b r á z o lá s i  fo ly a m a t a ib a n  t ö r t é n ik  -  v a g y  

n e m  t ö r t é n ik  m e g .  . -

Ö s s z e fo g la lv a :  a  p á r t - id e n t i f ik á c ió  a k k o r  s ik e r e s ,  t a r t ó s  lé t e z é s r e  

e g y  p á r t  a k k o r  s zá m ít h a t ,  h a  a  s ik e r  m in d h á r o m  -  t i .  a  k o g n i t í v ,  a  

n o r m a t ív  é s  a z  e s z t é t ik a i  -  d im e n z ió b a n  b e k ö v e t k e z ik ,  s  h a  a  p á r t  é s  

p o l i t ik u s a i  v a la m e ly  t r a d íc ió b a n  v a ló  le h o r g o n y z o t t s á g á t  a z  e s z t é t i 

k a i  d im e n z ió b a n  a z  im á z s  á lt a l fe l fe d e t t  é s  a k t u a l iz á l t  im á g ó  is  m e g 

e r ő s í t i .  L e g a lá b b is  a  s z a v a z ó k  -  h a  n e m  is  s z ó  s z e r in t  a  fe n t i  g o n d o 

la t m e n e t  a la p já n  ~  le g in k á b b  e z t  ju t a lm a z z á k .

A  D R A M A T U R G I A I  M E T A F O R A  K O N K R E T I Z Á L Á S A

A p olitika  m int színház ;j  ■■ .

H a b á r  a  s z ín h á z , i l le t v e  a  p o l i t ik a  a la n y a i  n e m  fe lt é t le n ü l é r e z h e t ik  

k ö lc s ö n ö s e n  m e g t is z t e lő n e k  a  fe n t i  h a s o n la t o t ,  m é g is  a  „p o l i t ik a  s z ín 

j á t é k a ” , „ a  p o l i t ik a  s z ín p a d a ” , „ a  p o li t ik a i  a r é n a ” , „ a  p o l i t ik a i  s z ín 

t é r ”  s t b .  k i fe j e z é s e k  g y a k o r i  k ö z n y e l v i  é s  p u b l ic is z t ik a i  e lő fo r d u lá s a  

a r r ó l  t a n ú s k o d ik ,  h ó g y  a  „ s z í n h á z ” m in t  m e t a fo r a  a  p o l i t ik a  v i lá g á 

n a k  s p o n t á n  é s z le lé s é r e ,  le í r á s á r a ,  m e g é r t é s é r e ,  v a la m in t  m a g y a r á 

z a t á r a  k é z e n fe k v ő  e s z k ö z ü l  k ín á lk o z ik .  H a  e z  í g y  v a n  -  m á r p e d ig  í g y
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va n  ~ , a k k o r  a  p o l i t o ló g u s  é s  a  p o l i t ik u s  is  e lg o n d o lk o d h a t  e z e n  a  

k a p c s o la t o n .

A  p o l i t o ló g u s  n y i lv á n  n e m  é r h e t i  b e  a z z a l ,  h o g y  t ö p r e n g é s e i t  a  

s h a k e s p e a r e - i  „s z ín h á z  a z  e g é s z  v i l á g ” fö l i s m e r é s r e  h u t á s s á  k i .  H a  

í g y  t e n n e , e g y  k a la p  a lá  v e n n é  a  p o li t ik á t  m o n d ju k  a  c ip é s z e t t e l ,  s  

e l fe le d k e z n e  a r r ó l ,  h o g y  e g y  p o li t i lo i s t  j ó v a l  t ö b b s z ö r  d ic s é r n e k  v a g y  

s z id n a k  a z é r t ,  m e r t  j ó l - r o s s z u l  j á t s s z a  s z e r e p é t ,  m in t  e g y  s u s z t e r t .  

M e g  k e l i  t e h á t  v i z s g á ln ia ,  m i  a z ,  a m i a  p o li t ik á t  m é g i s c s a k  h a s o n la 

t o s a b b á  t e s z i  a  s z ín h á z h o z ,  m in t  a  c ip é s z e t e t ,  ö s s z e  k e l l  v e t n i e  s z ín 

h á z  é s  p o l i t ik a  h a s o n ló s á g a i t  é s  ( n e m  k e v é s )  k ü lö n b s é g e i t ,  r i g o r ó z u 

s a n  k i  k e l l  d e r ít e n ie  a  s z ó b a n  fo r g ó  m e t a fo r a  t u d o m á n y o s  é r v é n y é t  

v a g y  é p p e n  é r v é n y t e le n s é g é t .  E  d o lg o z a t  t o v á b b i  r é s z é b e n  a  h a n g 

s ú ly  t  a z o n b a n  t u d a t o s a n  a  s p o n t á n  s z ín h á z m e t a fo r á b ó l k ö v e t k e z ő  g y a 

k o r la t ia s a b b , s  í g y  a  p o l i t ik u s o k  s z á m á r a  m in d e n  b iz o n n y a l  é r d e k e 

s e b b  ( m e r t  h a s z n á lh a t ó b b )  „ s z e r k e z e t e k r e ” é s  „ lo g i k á k r a ”  h e ly e z 

z ü k .  A z z a l  u g y a n is  m in d e n  e lm é le t i  m é ly fú r á s  n é lk ü l is  a lig h a n e m  

e g y e t  le h e t  é r t e n i ,  h o g y  a  t ö m e g t á r s a d a lo m  p a r la m e n t á r is  d e m o k r á 

c iá já n a k  p o l i t ik a i  é le t é b e n  fo ly a m a t o s a n  v a n  v a la m i  s z ín h á z s z e r ű ,  é s  

a  h a t a lo m b ó l ,  i l l e t v e  a  v á la s z t ó i  k e g y b ő l  v a ló  r é s z e s e d é s t  t ö b b e k  k ö z t  

a z  i s  m e g h a t á r o z z a ,  h o g y  e z e n  a  t é r e n  m i ly e n  t e l je s í t m é n y t  n y ú j t  a  

p o l i t ik a i  a la n y ,  ( S z ín h á z s z e r ű s é g  a  p o li t ik á b a n  p e r s z e  a z ó t a  l é t e z i k ,  

a m ió t a  p o l i t ik a  v a n ,  m ű k ö d ik  a  d ik t a t ú r á k b a n  i s ,  c s a k  e g é s z e n  m á s  

s t r u k t u r á li s  é s  fu n k c io n á l is  m e g h a t á r o z o t t s á g o k  k ö z ö t t .  L e e g y s z e r ű 

s í t v e  a  k ü lö n b s é g e t :  a  d ik t a t ú r a  is  s z ín h á z ,  a  d ik t á t o r  is  s z ín é s z ,  c s a k 

h o g y  o ly a n  s z ín é s z ,  a k i  e lő a d á s  u t á n  n in c s  k i t é v e  a  k ö z ö n s é g  í t é le t é 

n e k , m á s k é p p  s z ó lv a ,  n e m  fü g g  a  k ö z ö n s é g t ő l , ,  e l l e n k e z ő le g ,  a  k ö 

z ö n s é g  v a n  k i s z o lg á l t a t v a  n e k i . )

A  p o l i t ik a  s z ín p a d á n  m o z g ó  a k t o r o k  p o l i t ik a i  h ib á t  k ö v e t n e k  e l ,  h a  

ig n o r á l j á k  v a g y  l e k i c s i n y l ik  a  p o l i t ik a  s z ín h á z s z e r ű s é g é n e k  j e le n t ő 

s é g é t .  E b b e  a  h ib á b a  -  in k á b b  t ö b b é , m in t  k e v é s b é  é s  r á a d á s u l b ü s z 

k é n  -  a z  S Z D S Z  m á r  19 9 Ö - b e n  is  b e le e s e t t .  B iz o n y í t é k u l  ím e  a  k ö 

v e t k e z ő  in t e r jú r é s z le t :  „ . . .  a z t  h is z e m ,  h o g y  a  szabad dem okraták  

m enthetetlenül be vannak zárva a program párt jelleg zetesség ei közé, 

de néhány  ártatlan fog á ssa l ny ilván-nekik is k ell éln iük, hogy  egy ál

talán em bereknek látsszanak: m a jd .” ( K ie m e lé s  t ó l ü n k . - C s .  K .  L .~  

G .  B . )  A  p r o g r a m p á r t i  k o n c e p c ió  lé n y e g e  a z ,  h o g y  a z z a l  h a t ,  h o g y  

r e le v á n s á t  m o n d . T e h á t  a  f o  v o n z e r e je ,  v a l l ju k  b e * v e r b á l i s ,  e z é r t  a  

v e r b á l i s  p r o p a g a n d a c s in á lá s b a n  v á r j a  e l a z  e s é ly e g y e n lő s é g e t ,  s  a t t ó l 

r e m é l  e lő n y t .  A z  im á z s  j e l l e g ű  p r o p a g a n d a c s in á lá s b a n  g y e n g é b b  a  

k o n c e p c ió .  O t t  a  p o li t ik a t u d o m á n y i  é r t e le m b e n  v e t t  n é p p á r t  e r ő s e b b , 

m e r t  a z  m e g s z ó l í t  n é h á n y  a la p v e t ő  é r z e lm e t ,  é s  a z  ő  k o n s t i t u e n c iá ja  

n e m  i s  v á r j a  e l ,  h o g y  a z t  n a g y o n  k i fe j t s e .  A z t  v á r ja  e l ,  h o g y  e z e k k e l  

a z  é r z e lm e k k e l  a z o n o s u lh a s s o n .” 11 E z  a  v a l lo m á s ,  „ v a l l j u k  b e ” , j e l 

le g z e t e s e n  k e le t - k ö z é p - e u r ó p a i  a la p h e ly z e t r ő l, '  a z  „é r t e lm is é g i  a  p o 

l i t ik á b a n ” c ím ű  s z i t u á c ió r ó l  á r u lk o d ik .  A  m in d e n k in e k  ő s z in t é n  a  

le g jo b b a t  a k a r ó  é r t e lm is é g i  p o l i t ik u s ,  c é l j a i  b e t e l j e s ü lé s é t  e lő s e g í t e n 

d ő ,  s a já t  é n jé n e k  le g e r ő s e b b  o ld a lá r a ,  a  t e o r e t ik u s  -  t i .  k iz á r ó la g  a  

k o g n i t ív  é s  n o r m a t ív  é r v é n y e s s é g  s ík já n  m o z g ó  -  é r v e lé s r e  é p í t ,  a z t
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t e k in t i  ö n á b r á z o lá s a  le g ő s z in t é b b ,  le g h a t á s o s a b b  v o n á s á n a k , A  s z ö 

v e g b e n  h i s z ,  m é r g e t  v e s z  r á ,  h o g y  a  s z ö v e g  ö n m a g á é r t  b e s z é l ,  ö n m a 

g á t  a já n l ja ,  v a g y i s  r a c io n á l i s  m e g fo r m á í t s á g á b ó l  fa k a d ó  m e g g y ő z ő  

e r e je  r é v é n  k é p e s  ö n m a g á t  k ö z v e t le n ü l  e lfo g a d t a t n i  a  c ím z e t t e k k e l . 

I l y  m ó d o n  a  s z ö v e g  e r e je ,  m e g fo r m á lt s á g a  k ö z v e t le n ü l  a  p á r t  é s / v a g y  

a  p o l i t ik u s  h i t e le s s é g é v é  t r a n s z fo r m á ló d ik .  V a g y i s  s e m  a  s z ö v e g n e k ,  

s e m  n e k i  n in c s  i s  s z ü k s é g e  e g y é b  -  v a g y  le g fö l j e b b  c s a k  „á r t a t la n ”  -  

d r a m a t u r g ia i ,  s z ín é s z i  fo g á s o k r a .  E z á l t a l  p e r s z e  a  p o l i t ik a i  d is k u r 

z u s ,  a m in t  a z t  k o r á b b a n  k i fe j t e t t ü k ,  a z  é r v e lé s i  k é n y s z e r r e  r e d u k á ló 

d ik ,  e lh a n y a g o lv a  e z z e l  a z  e x p r e s s z ív - s z im b o lik u s  Ö n k ife je zé s  s z ü k 

s é g s z e r ű s é g é t ,  a z t  t u d n i i ll ik ,  h o g y  a z  é r v e lő n e k  á b r á z o ln ia  is  t u d n ia  

k e l l  m a g á t ,  m é g p e d ig  h a t á s o s a n  é s  h a t é k o n y a m  E  k o n c e p c ió  m e g 

g y  ő z é s - t e c h n ik a i la g  a  c ím z e t t e k e t  a z  ú g y n e v e z e t t  „fő u t a s  m e g g y ő 

z é s  ” - s e l  t a r t ja  e lé r h e t ő n e k . Ö n m a g á b ó l  la in d u lv a  a z t  t é t e le z i  f ö l  r ó 

l u k ,  h o g y  „g o n d o s a n  é s  f ig y e lm e s e n  m é r le g e l ik  a z  ü z e n e t  v a ló d i  é r 

t e lm é t  é s  é r t é k é t . h o g y  e l l e n é r v e k e t  h o z n a k  f ö l ,  k é r d é s e k k e l  á l ln a k  

e l ő  é s  t o v á b b i  in fo r m á c ió k a t  s z e r e t n é n e k  k a p n i . . .  t e h á t  a z  ü z e n e t  

m e g g y ő z ő  e r e je  a t t ó l fü g g ,  » á t m e g y« - e  a  b e fo g a d ó i  » v iz s g á n « ” . 12 E  

fe l fo g á s  d ic s é r e t e s ,  m e r t  fö lö t t é b b  m e g t i s z t e l i  -  d e  e g y s z e r s m in d  m e g  

i s  „ t i z e d e l i ” -  a  v á la s z t ó k a t ,  h i s z  a z  e m b e r e k  je le n t ő s  r é s z e ,  m ie lő t t  

s z a v a z  v a g y  n e m  S za v a z ,  n e m ig e n  t a n u lm á n y o z z a  t ü z e t e s e n  a  f e lk í 

n á l t  p r o g r a m o k a t ,  s z ö v e g e k e t ,  s  m é g  k e v é s b é  v e t i  Ő k e t  p o n t r ó l p o n t 

r a  ö s s z e .  E  t é n y  p e d ig  k o r á n t s e m  a  v á la s z t ó k  s z e l le m i  lu s t a s á g á b ó l 

fa k a d ,  s o k k a l  in k á b b  a  m e g g y ő z é s b e n  é r d e k e l t e k  f ig y e lm é t  h ív ja  fö l  

a  b e fo ly á s o lá s  n é h á n y  a la p v e t ő  t ö r v é n y s z e r ű s é g é r e .  P é ld á u l  a r r a ,  h o g y  

m á r  a  ” fő u t a s  m e g g y ő z é s ”  s o r á n  is  r e n d k ív ü l fo n t o s  a  „m i t  k ín á 

lu n k ” k é r d é s  m e lle t t  a  „h o g y a n  k ín á l ju k ” d i le m m á t  is  m e g r á g n i  a  

p o l i t ik a  s z e r e p lő in e k .  M i ly e n  e lő a d á s t  p r o d u k á lj a k ?  H o g y  a d ja m  e l 

a z  ü z e n e t e t ?  M i  le g y e n  a  „ t e a t r a l i t á s h o z ” v a ló  v i s z o n y o m ?  M in d e z e k  

a lig h a  m á s o d r a n g ú  p r o b lé m á i  a z  a k t o r n a k . S  e z z e l  e g y ü t t  -  m iv e l  a  

v á la s z t ó k  t ö b b s é g e  n e m  t a n ú s í t  fo ly a m a t o s a n  k it ü n t e t ő  f ig y e lm e t  a  

p o l i t ik a  ir á n t  -  a z  é r t e lm e s  p o l i t ik u s  n e m  m o n d h a t  le  a  m e g g y ő z é s  

m á s ik ,  ú g y n e v e z e t t  „m e l lé k u t a s ” v á l t o z a t á r ó l  s e m , a m e ly  é p p e n  a  

f ig y e lm e d e n  v a g y  m e g o s z t o t t  f i g y e lm ű  e m b e r e k e t  c é lo z z a  m e g .  „ A z  

id e v á g ó  p é ld á k  e g y i k e  a  t é v é n é z é s ,  a m e ly  g y a k r a n  ú g y  t ö r t é n ik ,  h o g y  

k ö z b e n  m á s t  c s in á lu n k . U g y a n id e  t a r t o z ik ,  a m ik o r  o ly a n  v i t á t  h a l lg a 

t u n k , a m e ly  c s ö p p e t  s e m  é r d e k e l  ( v a g y  a m e ly h e z  k e v é s s é  é r t ü n k !  -  

A  m i  m e g je g y z é s ü n k .  -  C s .  K .  L . - G .  B . ) .  A  m e llé k ú t o n  a  h a t á s t  

e g y s z e r ű  d o lg o k  b e fo ly á s o l já k :  a kom m unikátor vonzósága  ( K ie m e 

lé s  t ő lü n k . -  C s .  K .  L . - G .  B . ) ;  a z  á  t é n y , h o g y  k ö r ö t t ü n k  m á s  e m b e 

r e k  e g y e t é r t e n e k - e  a z  ü z e n e t t e l , i l le t v e  a z ,  h o g y  a n n a k  k ö v e t é s e  m i 

f é le  e lő n y ö k k e l  é  s' h á t r á n y o k k a l j  á r h a t . ” 13 A  m e g g y ő z é s  m e llé k u t a s  

t e c h n ik á já t  k ü lö n ö s e n  a  k a m p á n y id ő s z a k o k b a n  -  fé lv á l l r ó l  v e n n i,  

le g jo b b  e s e t b e n  is  c s a k  t is z t e s  v e r e s é g g e l  k e c s e g t e t :  n e m  v a ló s z ín ű  

u g y a n i s ,  h o g y  a z  e l l e n fe l e k  lo v a g ia s a n  k ö v e t ik  a  p é ld á t .

A  s z ö v e g  ö n e r e jé b e  v e t e t t  -  é r t e lm is é g ik é n t  k ív á n a t o s ,  d e  p o l i t i 

k u s k é n t  d ile t t á n s  -  b i z a lo m ,  v a g y i s  a z  é s z  é s  a z  é r z e le m  a r á n y á n a k  

a z  e lő b b i  j a v á r a  t ö r t é n ő  b ü s z k e  v á l la lá s a ,  a z a z  a  g y a n ú s a b b  m e l lé k -
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u t a k  e lh a n y a g o lá s a  a z  é s z  e le g á n s  s u g á r ú t já n a k  k e d v é é r t ,  m in d - m in d  

O lya n  b a k i k ,  a m e ly e k  v é g s ő  s o r o n  a  p o l i t ik a  s z ín h á z s z e r ű s é g é n e k  

k e l le t le n  -  t i .  értelm iségi -  t u d o m á s u lv é t e lé r e  v e z e t h e t ő k  v i s s z a .  S  

n o h a  a  m a g u n k  r é s z é r ő l  a  m o s t  k ö v e t k e z ő  id é z e t e t  a  m á s ik  ( é s  a  

s z ö r n y ű b b )  v é g le t n e k  t a r t ju k , m é g s e  h a s z o n t a la n  id e ír n i  a z  a lá b b i  

v é le m é n y t :  „F e le j t s é k  e l  a  s z ö v e g e lé s t ,  a z  im á g ó r a  ö s s z p o n t o s í t s a 

n a k . T e t s z i k - e  a z  ö n ö k n e k , v a g y  s e m , a  h e ly z e t  a z ,  h o g y  a  k é p e r 

n y ő n  le h e t n e k  m e g n y e r ő e k  v a g y  v i s s z a t a s z í t ó a k ,  d e  o k o s a k  -  n e m . 

M in d e n  k ö z ö n s é g k u t a t á s  e g y é r t e lm ű e n  b iz o n y í t ja  -  l e g y e n  s z ó  p o l i t i 

k á r ó l ,  r á k k u t a t á s r ó l v a g y  p o p z e n é r ő l  h o g y  a  k é p e r n y ő n  n e m  a  s z ó ,  

h a n e m  a  t á la lá s  s z á m ít .  V é s s é k  fe jü k b e  a  h a t á s h á n y a d o s t :  m e g je le n é s  

5 5  s z á z a lé k ,  h a n g  3 8  s z á z a lé k ,  s z ó h a s z n á la t  7  s z á z a lé k .  V a g y i s  k i v i 

t e le z é s  ö s s z e s e n  k ile n c v e n h á r o m  s z á z a lé k .  A  t a r t a lo m  p e d ig  h é t  s z á -  

z a lé k ,  e n n y i  é s  n e m  t ö b b ” -  á ll í t ja  e g y  a m e r ik a i  im á z s - s z a k é r t ő .

T e r m é s z e t e s e n  t u d a t á b a n  v a g y u n k  a n n a k , h o g y  a z  S Z D S Z  19 9 0 -  

b e n  m in d  a  p a r la m e n t i ,  m in d  a z  ö n k o r m á n y z a t i  v á la s z t á s o n  j ó l  s z e r e 

p e l t ,  v a g y i s  p r o g r a m p á r t i  ö n k é p e  é s  e b b ő l  k ö v e t k e z ő  -  t u d a t o s a n  a z  

é r t e lm i  h a t á s e le m e k r e  é p í t ő  fő u t a s  -  m e g g y ő z é s i  t e c h n ik á ja  a z  a k k o 

r i  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  k i s  h íj á n  t ö k é le t e s e n  b e v á l t .  A  lé n y e g  a zo n b a n  

m á r  ’ 9 0 - b e n  is  a z  e m lít e t t  k ö r ü lm é n y e k b e n , s a  „ k i s  h í j á n ”  m e g s z o 

r í t á s b a n  k e r e s e n d ő . . .  U g y a n a k k o r  n y i lv á n v a ló  a z  is ,  h o g y  ’9 0  ó t a  

t ö r t é n t  e g y  s  m á s ,  p é ld á u l a  p á r t  im m á r  p o li t ik a t u d o m á n y i  é r t e le m 

b e n  v e t t  n é p p á r t n a k  t i t u lá lja  m a g á t ,  s  e z z e l  e g y ü t t  k e l l  h o g y  j á r j o n  a  

p o l i t i k a „ t e á t r á l i s ” m iv o l t á n a k  é s  a z  é r z e lm e k  p o l i t ik a i  j e le n t ő s é g é 

n e k  t u d o m á s u lv é t e le  i s .  I g a z ,  a  h iá t u s  m á r  a n n a k  id e jé n  s e m  e  p r o b 

lé m a  é r t e lm i m e g e m é s z t é s é b e n , h a n e m  a  g y a k o r la t b a n  v o l t .  ( „J é ,  a  

p o l i t ik a  s z í n h á z !” -  m o s o ly o g h a t n a k  m o s t  k is s é  g ú n y o s a n  e  la p o k  

fo r g a t ó i  - ,  „ k i  h it t e  v o ln a ? ! ” )  P e r s z e .  N e m  v a g y u n k  K o lu m b u s z o k .  

C s a k  a z t  lá t ju k , h o g y  a z  S Z D S Z  fő s z e r e p lő i  n e m  j ó l  a b s z o lv á l já k  a  

„ t e a t r a l i t á s ”  c ím ű  t á r g y a t ,  s  j e l e s r e  le g fö l j e b b  c s a k  s a já t  s z ű k e b b  

k ö z ö n s é g ü k  e lő t t  v i z s g á z n a k :  o t t  p e r s z e  a k á r  v ih a r o s  t a p s o t  is  a r a t v a .  

A  „n e m z e t i  s z ín p a d o n ” a zo n b a n  fa k u l a  t a le n t u m ,  a  n a g y k ö z ö n s é g  

e lé  l é p v e  h a lk u l a  t a p s ,  e l fo g y  a  t u d o m á n y . M in t h a  a  „s e n k i  s e m  

le h e t  p r ó fé t a  a  s a já t  h a z á já b a n ” c ím ű  s z in d r ó m a  v i s s z á j a  é r v é n y e s ü l 

n e ,  „ h a z á n ” e zú t t a l n e m  o r s z á g o t ,  h a n e m  a  p á r t  b e n n fe n t e s  t ö r z s k ö 

z ö n s é g é t  é r t v e .  M in d e z ,  a  p o l i t ik a  e le m i  lo g ik á ja  é s  a  k ö z v é le m é n y 

k u t a t á s o k  s z e r in t ,  n e m  t ú l k e d v e z ő  ó m e n  e g y  n é p p á r t n a k .

É p p  e z é r t  a  k iz á r ó la g  a  „ s z ö v é g r e ” a la p o z o t t  m e g g y ő z é s i  t e c h n ik a  

t ú ls ú ly a  h e ly e t t  a z  S Z D S Z - n e k  a já n la t o s  le n n e  a  „ s z ö v e g ” é s  „ t e á t 

r u m ” h e ly e s e b b  a r á n yá t  k ia la k í t a n i ,  m é g p e d ig  o ly a n  s z í n é s z e k k e l , 

a k ik  h a j la n d ó k  é s  k é p e s e k  is  o r s z á g o s  s ik e r r e l  k e c s e g t e t ő  e lő a d á s o k 

r a , ^  n e m  é r ik  b e  a  t ö r z s k ö z ö n s é g  Ő s z in t e , á m  b e l t e r je s  s z t á r k u lt u s z á -  

- v a l . ( R ó n á id  R e a g a n r ó l j á r t a  a  h í r ,  h o g y  o ly k o r  p a n a s z k o d o t t ,  n e m

é r t i  a  s z ö v e g e t .  N e m  b a j ,  M r .  P r e s id e n t  -  v ig a s z t a l t á k  f ő  a z ,  h o g y  

e l  t u d ja  já t s z a n i . )  A  m a g u n k  r é s z é r ő l  a  v á la s z t á s i  k a m p á n y  m in d e n  

e g y é b  p r o b lé m á já t  ( g e n e r á li s  é s  s t r u k t u r á lt  ü z e n e t ,  a  k ö z ö n s é g  f e l 

m é r é s e ,  k a m p á n y s t á b  s t b .)  j ó v a l  e g y s z e r ű b b  fe la d a t n a k  t a r t ju k , m in t  

a  s z ín é s z e k  le lk i  é s  t e c h n ik a i  fe lk é s z í t é s é t ,  a  „n e m z e t i  s z ín p a d ” k ö -
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z ö n s é g é h e z  ig a z o d ó  s z ín é s z e t  é s  d r a m a t u r g ia i  fe l fo g á s  b e g y a k o r l á 

s á t .  H i s z  a  j ó  s z ín é s z ,  b á r  n e m  e z  a  c é l ,  d e  t é n y ,  h o g y  r o s s z  s z ö v e g e t  

is  j ő  e lő a d á s s á  v a r á z s o lh a t ,  h a  j ó l  j á t s z i k  a  k ö z ö n s é g  é r z e lm e iv e l .  

E h h e z  a z o n b a n  m in d ig  k e l l  h o g y  le g y e n  a  h e ly s z ín e n ,  i l le t v e  a  lá t h a 

t a t la n  k ö z ö n s é g  s o r a ib a n  o ly a n  „v a k c s o p o r t j a ” , a m e ly r e  é r z e lm i le g  

s zá m ít h a t ,  a k ik n e k  t a p s a ,  m o n d h a t n i,  v a k o n  is  b e j ö n . 14 A z  S Z D S Z  

e g y i k  le g fo n t o s a b b  é s  le g s ü r g e t ő b b  g o n d ja ,  h o g y  ú j r a  m e g t a lá l ja  a  

m a g y a r  t á r s a d a lo m  le lk iv i lá g á b a n  a z t  a  p o z i t ív  é r z e lm e t ,  a m e l ly e l  

m ű k ö d t e t h e t i  „v a k c s o p o r t ja i t ” , a m e ly r e  fö lé p í t h e t i  & m inim um cso

p or t  p a r a d ig m á já t .  K é r d é s ,  h o g y  a  s z a b a d s á g  m in t  o ly a n  m a  m á r  

a lk a lm a s - e  e r r e .  T u d n i i l l ik  a  s z a b a d s á g  p o l i t ik a i la g  m é g i s c s a k  m e g 

v a ló s u l t ,  t e h á t  é r z e lm i  p o t e n c iá l ja  h é t k ö z n a p i  h ő fo k r a  c s ö k k e n t  ( n e m  

v é le t le n :  N y u g a t o n  a  li b e r á l i s  p á r t o k  ö n m a g u k b a n  n e m  v o n z a n a k  t ö 

m e g e k e t ) ,  m á s fe lő l  v i s z o n t  s z e r e n c s é r e  m é g  s e n k i 'é s  s e m m i n e m , f e 

n y e g e t i  a n n y ir a ,  h o g y  ú j r a  i z z ó , v a k c s o p o r t - k é p z ő  e r ő  le h e s s e n . I n 

n e n  a  b i z o n y t a la n s á g . S z a b a d s á g ?  I g e n . D e  u t á n a  m i v a n ?  N e m z e t ?  

M D F .  I s t e n ?  K D N P .  F ö ld ?  K is g a z d á k .  I f jú s á g ?  F id e s z .  B iz t o n s á g ?  

S z o c ia l i s t á k .  N a g y o n  n e h é z  t e h á t  a z  S Z D S Z - s z ín é s z t  é r z e lm i le g  a  

k ö z ö n s é g  s o r a ib a n  o ly a n o k k a l  ö s s z e h o z n i ,  a k ik k e l b e h u n y t  s z e m m e l 

is  s z á m ít h a t n a k  e g y m á s r a .  L e lk i  k o n d ic io n á lt s á g  n é lk ü l  p e d ig  a  l e g 

j o b b  s z ín é s z e n  is  k iü t k ö z ik  a  b iz o n y t a la n s á g ,  a m i a  p o li t ik u s  s z a k m a i  

h a lá la .

A  p olitik u s m int szín ész  .. ;

A  j ó  é s  a  r o s s z  p o l i t ik u s - s z ín é s z n e k ,  a z  ö n k i fe je z é s  é s  a  k e n y é r k e r e 

s e t  e l  n e m  h a n y a g o lh a t ó  m o t iv á c ió já n  t ú l,  le g á lt a lá n o s a b b  é r t e le m 

b e n  v é v e  u g y a n a z  a  c é l j a ,  m in t  a  „n o r m á l i s ” s z ín é s z n e k . E z  a  c é l  

p e d ig  a  t e t s z é s .  A m i  e z  u t ó b b in a k  a  t a p s ,  a  p o li t ik u s n a k  a z  a  s z a v a 

z a t .  A m í g  a z o n b a n  e g y  s z ín é s z n e k  a k k o r  is . t a p s o lh a t  a  t i s z t e lt  p u b l i 

k u m , h a  m á s k ü lö n b e n  a  k u t y á já t  s e  b íz n á  r á ,  a  p o li t ik u s n a k  c s a k  

a k k o r  j u t  k i  v o k s ,  h a  a  k ö z ö n s é g  e g y e d e i  v a la m ik é p p  a  b iz a lm u k b a  

fo g a d já k :  v a g y  s a já t  d ö n t é s ,  .v a g y  a  s z á m u k r a  m é r v a d ó  e g y é n e k ,  i n 

t é z m é n y e k  k ö v e t é s e  p t j á n .  E  b i z a lo m  m i n d  a  k é t  fé ln e k  s z o lg á la t o t  

t e s z :  a  s z a v a z ó  e g y  d a r a b ig  n y u g o d t a n  a lh a t ,  m e r t  m e g g y ő z t é k  a r r ó l ,  

h o g y  a  h a t a lo m  p r o fe s s z io n á l i s  g y a k o r lá s á v a l  j á r ó  t e r h e k e t  m e g b í z 

h a t ó  é s  a lk a lm a s ,  a z a z  hiteles  e m b e r r e  r u h á z t a ,  s  a  p o l i t ik u s  s e m  

n y u g t a la n , m e r t  t u d ja ,  e g y  id e ig  b í z n a k  b e n n e , h i s z  é r d e k b e -  ( é s  é r 

t é k b e - )  v á g ó a n  fo n t o s  d ö n t é s i  k o m p e t e n c iá t  n y e r t  e l .  É s  p e r s z e  m é l 

t á n  ö r ü lh e t  a n n a k  a  fe l t é t e le z é s n e k  i s ,  h o g y  m á s m ily e n s é g e ,  n e t á n  

e r e d e t i s é g e  fo ly t á n  t a lá lt a t o t t  a lk a lm a s n a k  a  g y ő z e le m r e ,  a z  e l l e n é r 

d e k e k  é s  e l le n é r t é k e k  k é p v i s e lő i v e l  s z e m b e n i A  g y ő z e lm i  r e m é n y t  

é b r e s z t ő  p o l i t i k a i  t e t s z é s  t e h á t  s p e c i á l i s  t e t s z é s ,  s  a  b i z a l o m  

e v id e n c iá já n a k  k ia la k u lá s á t  j e l z i ,  é s  m in d e z e k  e r e d m é n y e  a  s z a v a z a t  

m in t  a  h a t a lo m á t r u h á zá s  é s  - á t v á lla lá s  a k t u s á n a k  fé lr e é r t h e t e t le n  s z im -  
b ó lu m a . ^
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V a g y i s  a m ik o r  a  p o l i t ik u s - s z ín é s z  k ív á n a t o s  k é p e s s é g e in e k  ö s s z e 

t e v ő i t  v i z s g á l j u k ,  l é n y e g é b e n  a r r a  k e r e s s ü k  a  v á la s z t ,  m i v e l  é s  h o 

g y a n  le h e t  p o l i t ik a i  b iz a lm a t  k e lt e n i.  A  v á la s z  é r t e le m s z e r ű e n  ö s s z e 

t e t t :  a  b i z a lo m  t ö r t é n e lm i ,  ( p o l i t ik a i)  k u lt u r á li s  h a g y o m á n y o k t ó l ,  s  

m in d e n e k e lő t t  a z  a d o t t  t á r s a d a lm i- p o l i t ik a i  k o n t e x t u s t ó l fü g g ,  d e  m a 

g á b a n  fo g la l  e g y - k é t  o ly a n  á lt a lá n o s  „ t e c h n o ló g i a i ” k r i t é r iu m o t  i s ,  

m e ly e k e t  t a lá n  n e m  h a s z o n t a la n  fe ls o r o ln i .  K e z d jü k  e z  u t ó b b ia k k a l ,  

a z  á lt a lá n o s  „ t e c h n o ló g i a i ” e le m e k  s o r r a v é t e lé v e l .

A  le g s z e m b e t ű n ő b b  k ö z ü lü k  a  k ü ls ő  m e g je le n é s ,  a m e ly  m a g a  is  

' t ö b b  e le m b ő l  -  a r c ,  a lk a t ,  r u h á z a t ,  b e s z é d ,  m im ik a ,  g e s z t u s r e n d s z e r ,  

m o z g á s  -  t e v ő d ik  ö s s z e .  Ö s s z e fo g la ló a n  a z  á lla p ít h a t ó  m e g  r ó lu k , 

h o g y  id e á l is  m e g lé t ü k  é s  ö s s z h a n g ju k  s e m  e lé g  ö n m a g á b a n  a  g y ő z e 

l e m h e z ,  á m  b á r m e ly ik ü k  e lé g t e le n s é g e  e s e t é n  r o p p a n t  k ö n n y ű  v e s z 

t e n i .  A z  a r c  é s  a z  a lk a t  p e r s z e  b io ló g ia i la g - g e n e t ik u s a n  a d o t t ,  b á r  

b i z o n y o s  h a t á r o k  k ö z ö t t  m in d k e t t ő  fo r m á lh a t ó ,  M in t  á lt a lá b a n  a z  é le t  

m in d e n  t e r ü le t é n ,  a  j ó  k ü ls ő  a  p o li t ik á b a n  s e  h á t r á n y o d é  n e m  k e l l  a  

■ j e l e n t ő s é g é t  m is z t i f ik á ln i .  A z o n b a n  a z  s z e m  e lő t t  t a r t a n d ó , h o g y  a  

r e n d s z e r v á l t á s  e g y s z e r s m in d  arcváltást  is  j e l e n t ,  e lt ű n t  a  p o li t ik á b ó l 

a  n e m  é p p e n  in t e l le k t u á l is  á b r á za t ú ,  v a s t a g  n y a k ú ,  v a s t a g  d e r e k ú  

„ k á d e r a n y a g ” , a  k ö z is m e r t  „ r é g i  b u n k ó ” , h a b á r  n é m e ly  p á r t  s z e m é 

l y i  á l lo m á n y a  g y o r s a n  p ó t o lt a  ő k e t  „ú j  b u n k ó k k a l” . A z  S Z D S Z  o r 

s z á g o s  s z ín p a d o n  s z e r e p lő  t a g ja i  a z o n b a n  n e m  i l le t h e t ő k  e g y i k  j e l z ő s  

s z e r k e z e t t e l  s e m . A  p á r t  p r o b lé m á ja  in k á b b  o t t  v o l t  é s  v a n ,  h o g y  

e ls ő v o n a lb e l i  s z e r e p lő in e k  a r c a - a lk a t a  t ú l in t e l le k t u á l is ,  v a g y i s  p o l i 

t ik u s a i  ú g y n e v e z e t t  „ h i d e g  s z e m é ly i s é g n e k ” t ű n h e t n e k  a  v á la s z t ó i  é s z 

le lé s  s o r á n . A z  e l t ö k é l t s é g e t ,  h o g y  a z t  n e  m o n d ju k , k ö n y ö r t e le n s é g e t  

s u g á r z ó  a s z t é n iá s  a lk a t ú ,  s o v á n y ,  s z a k á l la s  a r c ú , é g ő  t e k in t e t ű  p o l i t i 

k u s o k n a k ,  m in t  r e p r e z e n t a t ív  a r c o k n a k ,  je le n t ő s ,  b á r  e lle n t m o n d á s o s  

ü z e n e t e  v o l t  a z  S Z D S Z  t is z t á n  r a d ik á li s  k o r s z a k á b a n ,  m a  m á r  a z o n 

b a n  t ö r e k e d n i  k e l l  -  é s  e n n e k  v a n n a k  is  j e l e i  -  o l y a n  a r c o k  

( fő ) s z e r e p e l t e t é s é r e ,  a k ik n e k  v o n z ó b b  h a t á s u k  le h e t ,  v a g y  le g a lá b b is  

n e m  v á lt a n a k  k i  „c s í p ő b ő l”  n e g a t ív  e lő í t é le t e k e t .  ( K o z m o p o li t a  p á r t ,  

i z g á g a  p á r t ,  b e lv á r o s i  p á r t ,  d o k t r in e r  p á r t  s t b . )

A m i  m á r m o s t  a  k ü l s ő  m e g je le n é s  t ö b b i  e le m é t  ( r u h á za t ,  b e s z é d ,  

m im ik a ,  g e s z t u s r e n d s z e r , m o z g á s )  i l le t i ,  e z e k ,  h a  k e l l , s z a k e m b e r e k  

s e g í t s é g é v e l  j o b b a n  „m e g c s in á lh a t o k ” , m in t  a z  a r c  é s  a z  a lk a t .  I g a z i  

s z a k m a i  k o m p e t e n c ia  h íj á n  e r r ő l  c s a k  a n n y it ,  h o g y  a z  S Z D S Z - f r a k -  

c i ó  n é m e ly  t a g já r a  o ly k o r  j e l l e m z ő  a  p o l i t ik u s h o z  m é r t e n  s la m p o s  

ö l t ö z k ö d é s .  ( E g y  r ö v id n a d r á g o s  p o li t ik u s  p é ld á u l e g y e n e s e n  r o m b o l 

j a  a  p á r t  é.s p e r s z e  s a já t  im á zs á t  -  a  m a g y a r  k ö z ö n s é g íz lé s  t u d n i i ll ik  

n e m  b a jo r ,  n e m  ju t a lm a z z a  a  r ö v id n a d r á g o s  A u ffü h r u n g - o t .  T o v á b b á  

a  m im ik á t  s e  le h e t  e lin t é z n i  a  „k e e p  s m i l in g ”  t ö r v é n n y e l ,  t u d n i k e l l ,  

h o g y a n  é s  m ik o r  k e l l  m o s o ly o g n i . )  A  b e s z é d  a  k ü ls ő  m e g je le n é s n e k  

a  p o l i t ik a i  t e h e t s é g g e l  a  l e g s z e r v e s e b b e n  ö s s z e fü g g ő  e le m e ,  h i s z  it t  

n e m c s a k  a  f i z ik a i  a d o t t s á g o k r ó l ( h a n g e r ő , h a n g s z ín ,  in t o n á c ió  s t b .) ,  

h a n e m  a  p o li t ik u s  s z ín é s z  le g fo n t o s a b b  fe g y v e r é r ő l  v a n  s z ó .  A  r e t o 

r i k á b a  v é g k é p p  n e m  a k a r u n k  b e le k o n t á r k o d n i ,  d e  m e g in t c s a k  a z  

S Z D S Z - p o l i t i k u s o k  e r e d e n d ő  fe l fo g á s b e l i  h á t r á n y a i r a  h ív n á n k  fe l  a
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f ig y e lm e t .  H a  n in c s  r e t o r ik a i  ő s t e h e t s é g e  a  p o li t ik u s n a k  ( a m i m á r  

e le v e  h á t r á n y) ,  a k k o r  m e g  k e l l  t a n u ln ia  a z  e ls a já t í t h a t ó k  E h h e z  v i 

s z o n t  a z  a  b e n s ő le g  is  m e g e m é s z t e t t  fe l fo g á s  s z ü k s é g e s ,  h o g y  a  s z ö 

v e g e t  e l  k e l l  j á t s z a n i ,  n e m  e le g e n d ő  a z  é r v e k  ö n s ú ly a ,  a  k ö z ö n s é g  

s z ín h á z r a  is  v á g y i k ,  h a  c s a k  in t e l le k t u á lis  h a t á s o k r a  v á g y n a ,  in k á b b  

k ö n y v t á r b a  m e n n e .

A  p o l i t ik u s - s z ín é s z  t a lá n  le g fo n t o s a b b  h a t á s e le m e  -  a m e ly  á  k ü ls ő 

b e n  is  t e s t e t  ö l t h e t ,  p e r s z e  n e m  fe lt é t le n ü l c s a k  o t t ,  m i v e l  j ó v a l  t ö b b , 

m in t  k ü ls ő d le g e s  v o n á s  ^  a  b e lő le  s u g á r z ó  e n e r g ia ,  v a g y i s  a  p o l i t ik u s  

energetizáltsága. A  p o l i t ik u s b ó l  á r a d ó  e n e r g ia  m e g n y u g t a t ja  a  h í v e 

k e t  é s  ,, fé le le m m e l ” , i r i g y s é g g e l , k is e b b r e n d ű s é g i  é r z é s s e l  t ö lt i  e l 

e l l e n fe le i t ,  s  a n n a k  t á b o r á t .  ( J a r u z e ls k i p é ld á u l  m a jd n e m  ö s s z e e s e t t ,  

a m ik o r  a  p u c c s  u t á n  e ls ő  í z b e n  t a lá lk o z o t t  I í .  J á n o s  P á l la l ,  é s  e b b e n  

n e m c s a k  a  p o l i t ik a i  s z i t u á c ió n a k , h a n e m  K a r o l  W o j t y l a  s z e l íd ,  d e  

e z e k  s z e r in t  fa c e  t o  fa c e  n a g y o n  h a t á s o s  fiu id u m á n a k  i s  s z e r e p e  le h e 

t e t t .)  A z  e g y é n b ő l  á r a d ó  e n e r g ia  t e h á t  le lk i ,  s z e l le m i  é s  f i z ik a i  a d o t t - , 

s ú g o k  r e j t é ly e s ,  n e m - m in d e n n a p i e le g y e ,  a m i  lé n y e g é b e n  a  k a r iz m a  

a la p ja  i s .  S  e z ,  m in t  t u d ju k , v a g y  v a n ,  v a g y  n in c s ,  d e  a k á r  v a n ,  a k á r  

n in c s :  e g y  p o l i t ik u s  s o h a s e m  t ű n h e t  -  le lk i  é r t e le m b e n  ~  e n e r v á í t n a k ,

. p u h á n a k !.  .-

A  p o li t ik u s n a k  a zo n b a n  a  k ü ls ő  m e g je le n é s  b iz a lo m g e r je s z t ő  m i 

v o l t a  é s  a z  e n e r g e t iz á l t s á g i  t ö b b le t  m e l le t t  s a já t o s  in t e l le k t u á l is  k é 

p e s s é g e k k e l  is  b í r n ia  k e l l ,  v a g y  h a  n e m  é s  d e  fa c t o  t é n y le g  „ c s a k ” 

s z ín é s z  ( lá s d  R ó n á id  R e a g a n ) ,  v a la k ik n e k  p ó t o ln iu k  k e ll  a  h iá n y z ó  

in t e l le k t u s t .  A  p o l i t ik a i  -  v a g y  m á s k é n t  fo g a lm a z v a :  p o l i t ik u s i  -  in 

t e l le k t u s  a z o n b a n  s a já t o s  v a la m i .  E  t a n u lm á n y  ü z e n e t é n e k  lé n y e g e  

é p p e n  a b b a n  á ll;  h o g y  a  k ü ls ő  é s  e lfo g u la t la n  s z e m lé lő  p o z íc ió j á b ó l ,  

a z  S Z D S Z  p é ld á já n k e r e s z t ü l ,  r á m u t a s s o n  a z  á lt a lá b a n  v e t t  in t e l le k 

t u s  é s  a  p o l i t ik a i  in t e l le k t u s  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g e k r e ,  s  fe lh ív ja  a  f i g y e l 

m e t  a  t r a g ik o m é d ia  le h e t ő s é g e i r e ,  a m e n n y ib e n  n e m  v e s s z ü k  t u d o m á 

s u l e z e k e t  a z  e lt é r é s e k e t .  A  r e n d s z e r v á l t á s  e d d ig i  t ö r t é n e t e  u g y a n is  

a z t  p é ld á z z a ,  h o g y  m é g o ly  k iv á ló  e lm é k b ő l  s e m  le s z  -  h iá b a  jö n n e k  

ö s s z e  p é ld á s a n  a  k ö r ü lm é n y e k  -  s z ü k s é g k é p p e n  j ó  p o l i t ik u s ,  e l l e n 

b e n  s z a k m a i  k ö z e p e s e k r ő l  is  k id e r ü lh e t  a  p o l i t ik a i  t a le n t u m .  ( Á m  e z  

s e m  s z ü k s é g s z e r ű . )  A  p o li t ik a  u g y a n is  t é n y le g  e g y  m á s ik  s z a k m a . 

M e g k ö v e t e l i  a  p r o b lé m á k  le e g y s z e r ű s í t é s é n e k ,  a z  e l l e n fé l  e m p a t i 

k u s ,  d e  k ö n y ö r t e le n  fe lm é r é s é n e k ,  a z a z  a  b a r á t / e l le n s é g  k ö z ö t t i  m e g 

k ü lö n b ö z t e t é s  „ h e l y e s ” a lk a lm a z á s á n a k  a  k é p e s s é g é t ,  e g y s z é r r e  k í 

v á n ja  m e g  a  v a g y - v a g y o k b a n  v a ló  g o n d o lk o d á s t  é s  a  k o m p r o m is s z u m 

k é s z s é g e t .  F e l t é t e le z i  a  s z e r v e z n i  t u d á s t ,  s  a  m e g c é lz o t t  k ö z e g  é r z e l 

m i  'h u llá m z á s a ir a  a  v i l l á m g y o r s  r e a k c ió t ,  é s  f ő l e g  a la c s o n y  d ö n t é s i  

in g e r k ü s z ö b ö t  k ív á n  m ű v e lő jé t ő l ,  b e le é r t v e  a  d ö n t é s e k  m e g h o z a t a lá 
n a k  ( h a la s z t á s á n a k )  m e g t a n u lh a t a t la n  r i t m u s é r z é k é t .  N e m  n a g y o n  

ju t a lm a z z a  a  r é s z le t e k  ( a z  e g y é n e k )  ir á n t i  fo g é k o n y s á g o t ,  e lk ö t e le 

z e t t s é g e t ,  a  h id e g  e m b e r is m e r e t e t  a n n á l in k á b b . H a m le t b ó l,  h a  m e g 

é r i ,  n e m  v á l t  v o ln a  n a g y  k i r á ly  -  a z  e l l e n k e z ő jé t  F o r t in b r a s  á lla p ít o t 

t a  m e g  r ó l a ,  n e m  S h a k e s p e a r e .  S h a k e s p e a r e  t u d t a ,  h o g y  a  k o r o n a  

F o r t in b r a s  fe jé r e  i l l i k ,  m e r t  a  p o l i t ik a i  in t e l le k t u s  s z ü k s é g k é p p e n
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m a g á b a n  fo g la l  n é m i a n t i in t e lle k t u á lis  in t e l le k t u a l iz m u s t  i s :  H a m le t  

t u d n á , m i t  k e l le n e  c s e le k e d n i ,  á m d e  a  c s e le k v é s t  F o r t in b r a s  a k a r ja .

E g y  o ly a n  o r s z á g b a n  é s  h e ly z e t b e n ,  a h o l é s  a m e ly b e n  a z  é r t e lm is é g  

e g y  r é s z e  m a n a p s á g  „m in d e n e s ” , a z a z  p o lg á r t ,  b ü r o k r a t á t ,  p o l i t ik u s t  

p ó t ló  h a t a lm i a k t o r ,  n e m  á r t , h a . a  m in d e b b e  v á r a t la n u l b e le c s ö p p e n t  

v a g y  é lv e z e t t e l  fe je s t  u g r o t t  e n t e lle k t u e ll  s z e m b e n é z  e z z e l  a  d i le m 

m á v a l .  A  p o li t ik á b a n  u g y a n is  ~  e s z t é t ik a i  a n a ló g iá v a l fo g a lm a z v a  -  

l é t e z i k  é r t e lm is é g i  g i c c s  i s . B á r k i  á l l í t ja  is  e z t ,  e b b e n  t ö r t é n e t e s e n  

i g a z a  v a n .

U g y a n c s a k  a  t e c h n o ló g ia i  e le m e k  k ö z é  s o r o lh a t ó  -  b á r  e z  m á r  n e m  

a n n y ir a  a  p o l i t ik u s ,  s o k k a l  in k á b b  a  r e n d e z ő k ,  v a g y i s  a z  im á z s -  

m a k e r e k  d o lg a  -  a  s z t á r c s in á lá s  p r o b lé m á ja .  K é t s é g t e le n  u g y a n is ,  

h o g y  a  p o l i t ik u s  f ig u r á ja  a  m o d e r n  t á r s a d a lm a k b a n  a  s z t á r je le n s é g r e  

m i n t á z ó d i k .15 A  p o l i t ik u s  is  o ly a n  fig u r á t  a la k í t ,  a k i  -  n e m  fü g g e t le 

n ü l a  k a p c s o la t i  e lő z m é n y e k t ő l  ( k o r á b b i  m a g á n é le t i  v a g y  p o l i t ik u s i  V

p á ly a fu t á s ,  a  n é p s z e r ű s é g i  li s t á k o n  v a ló  s z e r e p lé s  s t b .)  é s  t r a d íc ió b a  

á g y a z o t t s á g á t ó l  -  é r z e lm i  s z ín e z e t t e l t e lí t e t t  K É P - e t  g e n e r á l a  b e fő -  v  

g a d ó k b a n . A z  í g y  k ia la k í t o t t  é r z e lm i  v i s z o n y u lá s  n y o m a t é k o s í t ja  a  

p o l i t ik u s  á lt a l k ö z v e t í t e t t  p o l i t ik a i  ü z e n e t e k  k o g n i t ív  é s  n o r m a t ív  t a r 

t a lm a it .  E z  a z  é r z e lm i  v i s z o n y  t e r m é s z e t e s e n  é p p ú g y  le h e t  s z im p á 

t ia ,  m in t  e lu t a s ít á s  ( a  k ö z ö n y  it t  n e m  j ö n  s z á m ít á s b a ,  m e r t  a z  é r d e k 

t e le n s é g  fo ly t á n  n e m  lé t e s ü l k o n s t i t u t ív  j e l l e g ű  é r z e lm i  ö s s z e fü g g é s ) .

A z  é r z e lm i  e lfo g a d á s n a k  s o k  fo k o z a t a  le h e t ,  m íg  a z  e lu t a s í t á s n a k  

k e v e s e b b  fo k o z a t i  á r n ya la t a  v a n . A  p á r t p o li t ik a  s z ü r k e  h á t t e r é b ő l í g y  

k iv á g o t t ,  k ie m e l t  f ig u r á r a  k o n c e n t r á lh a t ó  a  lé n y e g e s  p o li t ik a i  ü z e n e t  

v a g y  a z  ü z e n e t e k  t ö b b s é g e .  A z  ü z e n e t e k  e m o c io n á li s  h a t á s v o n a la  fő -  

■ k é n t  a z  i ly e n  f ig u r á n  k e r e s z t ü l  s u g á r o z h a t ó .16

S z ü k s é g e s  le h e t  é ln i  a z z a l  a  s z a b á ly s z e r ű s é g g e l ,  h o g y  a  k ie m e l t  

p o l i t ik u s  f ig u r á v a l  a z  im a g in á r iu s  k a p c s o la t  v a ló s á g o s  t a lá lk o z á s o k 

b a n  é le t t e li  m ó d o n  k o n k r e t iz á ló d jo n  ( le v e le z é s ,  a n k é t o k , v i t á k ,  k ö -  

. z ö n s é g t a lá lk o z ó k ,  p o lg á r i  b a r á t k o z á s o k , k o n c e r t e k ,  b e v á s á r lá s ,  u t c a i  

s é t a ,  fo g a d ó ó r a ,  fo g a d á s  s t b .).■ ;

A  k iv á lá s  t e c h n ik á ja  le h e t  k ü lö n le g e s  é r d e k lő d é s t  k iv á l t ó  e s e m é n y  

m e g s z e r v e z é s e  v a g y  a  s z e m é ly i s é g  v a ló d i  k v a li t á s a in a k  m e g je le n í t é 

s e ,  t u d a t o s  e lő k é s z í t é s ,  t r é n in g  u t á n . A z  e r r e  a  s z e r e p r e  a lk a lm a s  

s z e m é ly i s é g  t u la jd o n s á g a i  t r iv iá l i s a k :  j ó  a r c ,  j ó  fe l lé p é s ,  n e m é n e k  

m e g fe le lő  a t t r a k t ív  t u la jd o n s á g o k , ö k t ö z k ö d é s ,  t e s t t a r t á s ,  m o z g á s ,  

g e s z t u s o k ,  n y í l t s á g ,  ő s z in t e s é g ,  k e d é ly ,  d e r ű ,  h u m o r ,  k ö z v e t le n s é g ,  

é r d e k lő d é s ,  h a t á r o z o t t s á g , b a r á t s á g o s  m o d o r  s t b . P e r s z e  a z o k  a z  in 

t e lle k t u á l is  k é p e s s é g e k ,  a m e ly e k  a z  ü z e n e t  k o g n i t ív  é s  n o r m a t ív  ö s s z e 

fü g g é s e in e k  a  t o v á b b í t á s á h o z  e le n g e d h e t e t le n e k , a  m á s ik  d im e n z ió 

b a n  is  é r v é n y e s ü lh e t n e k , a m e n n y ib e n  a z  é r in t e t t  m in d e z e n  t ú lm e n ő 

e n  r e n d e lk e z ik  m é g  a z  ú g y n e v z e t t  s z i t u a t ív  in t e l lig e n c iá n a k  p o l i t ik u s  

s z á m á r a  is t e n i a d o m á n y á v a l.

A  p o l i t ik u s  g ló r iá já t ,  h o ld u d v a r á t  k u lt u s z t e r e m t ő  s p e c iá l i s  h a d já 

r a t t a l,  e f fe k t u s o k k a l  le h e t  m e g t e r e m t e n i .  A  k u lt u s z  m e g t e r e m t é s é h e z  

é s  fe n n t a r t á s á h o z  h a s z n á lh a t ó k  a  m á r  n é p s z e r ű ,  k o m o ly ,  a d o t t  e s e t 

b e n  s z t á r  f ig u r a k é n t  i s m e r t  s z e m é ly i s é g e k  h á t t é r m u n k á ja ,  r e fe r e n c i -
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á ja .  T e r m é s z e t e s e n  v i g y á z n i  k e l l ,  h o g y  a z  „u d v a r t a r t á s ” , a  f e lv e z e 

t ő ,  k o m m e n d á ló  s z e m é ly e k  m e g fe le l j e n e k  a  s a já t  b á z i s  v a g y  a  c é lz o t t  

k ö z ö n s é g  s z o c io k u l t u r á li s  h á t t e r é n e k .

M in d e z e n  á lt a lá n o s  t e c h n o ló g ia i  e le m e k  m e l le t t ,  p o n t o s a b b a n  a z o 

k a t  á t s z ő v e ,  a  p o li t ik u s  im á z s á t  t ö r t é n e t i  v o n á s o k  is  a la k ít já k .  M in d e 

n e k e lő t t  a  h a g y o m á n y ,  v a la m in t  a  k ö z e lm ú l t ,  a z  im á z s  k ia la k í t á s á n a k  

k ö z v e t l e n  t á r s a d a lm i  k ö r n y e z e t e ,  e lő z m é n y e i .  A m i  a  h a g y o m á n y t  i l 

le t i :  a  p o l i t ik a  -  h a  n e m  m á s é r t ,  h á t  a  t e k in t é ly ö r z é s  o k á n  -  s o h a s e m  

n é lk ü lö z h e t i  t e l je s e n  a  p á t o s z t ,  s  a  m a g y a r  p o l i t ik a i  im á z s - h a g y o m á -  

n y o k  s ze m b e t ű n ő e n  á r u lk o d n a k  a  p a t e t ik u s  e le m  t ú ls ú ly á r ó l . ( A  r u 

h á z a t n á l  g o n d o lju n k  p é ld á u l a z  ü n n e p i  d í s z m a g y a r  k o r ö k a t  á t ív e lő e n  

k o r s z e r ű t le n  p a t e t ik u s s á g á r a .)  K ü lö n fé le  id e o ló g iá jú  p o l i t ik a i  r e n d 

s z e r e in k  -  a  s z e m é ly e k  k ö z t  s a já t  s z á j íz ü k  s z e r in t  v á lo g a t v a  -  fo ly a 

m a t o s a n  a z t  s u g á r o z t á k  t o v á b b ,  h o g y  Á r p á d o t ,  S z e n t  I s t v á n t ,  D ó z s á t ,  

S z é c h e n y i t ,  K o s s u t h o t  s t b .  n e m  i ld o m o s  m á s k é n t ,  m in t  s z o b o r s z e r b 

e n ,  le h e t ő le g  n e m z e t m e n t ő  é s  - é p í t ő  t e v é k e n y s é g ü k  k ö z b e n  e lk é p z e l 

n i :  n e m  c s o d a  t e h á t ,  h o g y  e z  a  t ö r t é n e lm i  im á z s - e le m  m é ly e n  b e v é 

s ő d ö t t  a  p o l i t ik u s o k  é s  a  t á r s a d a lo m  t u d a t á b a . D e  m iv e l  a  p o l i t ik u 

s o k r ó l  á lt a lá b a n  c s a k  k é s ő b b  d e r ü l k i ,  n e m z e t m e n t ő k  v o l t a k - e  a v a g y  

n e m z e t v e s z t ő k  ( a z  é r t é k e lé s t  p e d i g  m in d ig  c s a k  a  k ö z v e t le n  e l le n lá 

b a s o k  v é g z i k  e l n a g y  s ie t v e ) ,  a  p a t e t ik u s  e le m  m in d e n k in e k  k i já r t ,  a k i  

p o z ic io n á l i s a n  k o m o ly a b b  f r ig y r e  lé p e t t  a  h a t a lo m m a l,  m é g  a  p o l i t i 

k u s o k  le g in k á b b  e lő fo r d u ló  t íp u s á n a k , a  fe le jt h e t ő  m e l lé k s z e r e p lő k 

n e k  i s .  A  p á t o s z  fo ly t o n o s s á g a  n e m  t ö r t  m e g  19 4 8  u t á n  s e m , m in d 

ö s s z e  a  n e m z e t i  p á t o s z  h e ly é b e  a z  in t e r n a c io n á li s  é s  a  k o m m u n is t a  

p á r t  s z e m é ly t e le n  h iv a t a l i  k a r iz m á já b ó l  k i s u g á r z ó  p á t o s z  k o m b in á c i 

ó j a  lé p e t t :  fu n k c io n á l is á n  u g y a n a z t  j e le n t v e ,  g y a k o r la t i l a g  a zo n b a n  

- a z z a l  s ú ly o s b í t v a ,  h o g y  e z  u t ó b b i t  n e m c s a k  n e m  i l le t t ,  n e m  is  v o l t  

t a n á c s o s  m e g k é r d ő je le z n i ;  s  m é g  k e v é s b é  le h e t e t t  m e g s z e m é ly e s í t ő i t  

n é g y - ö t é v e n t e  le c s e r é ln i .

N e m  v a ló s z í n ű ,  h o g y  e r r e  a  fo ly t o n o s  p a t e t ik u s s á g r a ,  a m e ly  a  

m a g y a r  t á r s a d a lo m  je le n t ő s  r é s z é b e n  f e n t r á  is ,  le n t r ő l is  t o v á b b é lő  

i g é n y n e k  t ű n ik ,  a  n é p lé íe k  t íp u s ú  m a g y a r á z a t o k  k ie lé g í t ő e k  v o ln á 

n a k . A  m in d e n k o r i  u r a lo m t e c h n ik a i  r a c io n a li t á s  lo g ik á ja  m e lle t t  s o k 

k a l  in k á b b  t ö r t é n e t i- s t r u k t u r á lis  o k o k a t  é r d e m e s  k e r e s n i  m ö g ö t t e .  A z  

é v s z á z a d o k  ó t a  m e g h a t á r o z ó  m a g y a r  t ö r t é n e lm i „é lm é n y e k ” : a  f ü g 

g e t l e n s é g i h a r c o k  k é n y s z e r e  é s  a  le m a r a d á s !  p s z i c h ó z i s  s z ü lt é k - a la k í -  

t o t t á k  k i  a  m a g y a r  t á r s a d a lo m  é s  a  m a g y a r  p o l i t ik u s o k  p á t o s z r a  v a ló  

fo g é k o n y s á g á t :  e g y fe lő l  jog osa n , a m e n n y ib e n  a  p á t o s s za l j e l e s r e  o s z 

t á l y o z z a  a  n e m z e t  é v e z r e d e s  t ú lé lé s i  t e l je s í t m é n y e i t ,  m á s fe lő l  hibá 

sa n , m e r t  g i c c s b e  h a j ló  p á t o s s z a l  k o m p e n z á l ja  a  s ik e r t e le n s é g e k e t  é s  

a  fé ls ik e r e k e t .  ..

A  k ö z e lm ú l t h o z  v a ló  v i s z o n y  m in t  im á z s k é p z ő  fa k t o r  a  r e n d s z e r -  

v á l t á s  fo ly a m a t á b a n  já t s z o t t  s z e r e p p e l  e g y ü t t  u g y a n c s a k  fo n t o s  s z e m 

p o n t  a  m a i  p o l i t ik a i  a r c o k  v iz s g á la t á n á l .  M in d k é t  t é n y e z ő  a  h i t e le s 

s é g  i s m é r v e k é n t  m e r ü l  fe l ,  m e g le h e t  h o g y ,  le g e r ő s e b b e n  n e m  is  a n n y i 

r a  a  t á r s a d a lo m , m in t  in k á b b  a  p o l i t ik u s o k  t u d a t á b a n . T ö r t é n e lm ü n k 

n e k  a z  a  s z o k a t la n  a já n d é k a , h o g y  a  r e n d s z e r v á l t á s  b é k é s e n  z a j lo t t  le ,
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a z z a l  a  k ö v e t k e z m é n n y e l  is  já r t ,  h o g y  r ö g t ö n  a  g y ő z e le m  u t á n  m e g im  

d ú lt  a  h iá n y z ó  h ő s ö k  p ó t lá s a ,  m i v e lh o g y  a  k e r é k a s z t a ln á l r i t k á n  ü l 

n e k  h ő s ö k ,  t ö b b n y ir e  in k á b b  c s a k  ü g y e s  v a g y  ü g y e t le n  t á r g y a ló fe le k .

A  fe n t  e m l í t e t t  p r o b lé m á v a l  s z o r o s a n  ö s s z e fü g g  a z  i d e o ló g i a i  

m i li t á n s s á g  m in t  im á z s e le m  k é r d é s e .  A  h a g y o m á n y o k  é s  a  r e n d s z e r -  

v á lt á s  lo g ik á ja  a b b a  a z  i r á n y b a  ö s z t ö k é l t é k  a  p o l i t ik u s o k a t ,  h o g y  v á 

la s z t o t t  id e o ló g iá ju k a t  a  le h e t ő  le g h a r c ia s a b b a n  é s  le g é le s e b b e n  k é p 

v i s e l j é k  m in d  a  s a já t  i d e o ló g ia i  t á b o r u k o n  b e lü l  ( e z  a  p o la r i z á l t  

s ö k p á r t r é n d s z e r ű  M a g y a r o r s z á g o n  m in d ig  t ö b b  p á r t b ó l á l ló  t á b o r t  

j e le n t )  é s  t e r m é s z e t e s e n  a  t ö b b i  i d e o ló g iá v a l  s z e m b e n  i s .  P u s z t á n  c s a k  

a  s z a v a z a t n y e r ő  a r c o k  s z e m p o n t já r a  k o r lá t o z v a  a  p r o b lé m á t :  m e n n y i t  

é r  m a jd  e z '  a z  e l t ö k é l t s é g  a  k ö v e t k e z ő  v á la s z t á s o k o n ?  T é n y ,  h o g y  

m a n a p s á g  m á r  m in d e n  s z á m o t t e v ő  p o l i t ik a i  e r ő  e z z e l  a  p r a g m a t iz 

m u s r a  v a l l ó  im á z s e le m m e l p r ó b á lk o z ik ,  e t t ő l  r e m é li  a  m a g a  u r n á já 

h o z  v e z e t n i  a  p i l la n a t n y i la g  m é g  a  k ö z ö n y  é s  a  le b e g ő  s z a v a z a t o k  

k ö z ö t t i  s e n k i fö ld jé n  h e z i t á ló  á lla m p o lg á r o k a t .  D e  k in e k  s ik e r ü l m a jd  

a  p r a g m a t ik u s  r a c io n a li t á s t  „  s z ö v e g s z e m e n ” t á m a d h a t a t la n u l é s  m é g is  

é r z e le m m e l t e le ,  a z a z  s z ín h á z s z e m e n ,  d r a m a t u r g ia ila g  is  j ó l  e lj á t 

s z a n ia ?  M e l y i k  p á r t n a k  é s  m e ly i k  p o li t ik u s n a k  s ik e r ü l a  le g jo b b a n  a  

p r a g m a t iz m u s b a n  r e j lő  ^ s z e n v e d é ly - p o t e n c iá l” k ia k n á z á s a ?  K i  „é l i  

t ú l” a  t a n u ló id ő t ,  v o n z ó b b á  v á ln a k - e  v a g y  k ic s e r é lő d n e k  a  m a i  a r 

c o k ,  a h o g y  a z t  s o k a n  m o n d o g a t já k ?  A k á r h o g y  is  l e s z ,  a  p o l i t ik a  s z ín -  

h á z s z e r ű s é g é n e k  á lt a lá n o s  é s  t ö r t é n e t i  m e g h a t á r o z o t t s á g a i  a ló l  s e m  a  

r é g i e k ,  s e m  a z  ú ja k  n e m  v o n h a t já k  k i  m a g u k a t .  M é g  a z o k  s e m , a k ik  

a  p o li t ik á t  h iv a t á s k é n t  v á la s z t o t t á k  „d é m o n u k n a k ” e n g e d e lm e s k e d 

v e .  D e  m ir e  is  v á l la lk o z o t t  a z ,  a k i  fe l lé p é s r e  s zá n t a  e l  m a g á t  a  p o l i t i 

k a  s z ín h á zá b a n ?  M a x  W e b e r  A  p olitik a  m int hivatás c ím ű ,  k e z d ő  

p o l i t ik u s o k  s z á m á r a  k ö t e le z ő e n  a já n lo t t  m ű v é b e n  a  k ö v e t k e z ő k é p p e n  

á b r á z o l ja  a  s z e r e p p e l  j á r ó  fö lö t t é b b  p a r a d o x  h e ly z e t e t :  „

: „ A  p o l i t ik a  k e m é n y  d e s z k á k  e r ő t e lje s  é s  la s s ú  á t fú r á s a ,  s z e n v e 

d é l ly e l  é s  s z e m m é r t é k k e l .  B iz o n y o s a n  m in d é n  t ö r t é n e lm i  t a p a s z t a la t  

m e g e r ő s í t i  a z  ig a z s á g o t :  a z  e m b e r  n e m  é r h e t t e  v o ln a  e l  a  le h e t s é g e s t ,  

h a  id ő r ő l  id ő r e  n e m  n y ú j t o t t a  v o ln a  k i  k e z é t  a  le h e t e t le n é r t .  A h h o z ,  

h o g y  e g y  e m b e r  e z t  m e g t e g y e ,  v e z é r n e k  k e l l  le n n ie ,  é s  n e m c s a k  v e 

z é r n e k ,  d e  é p p ú g y  -  a  s z ó  e g y  n a g y o n  e g y s z e r ű  é r t e lm é b e n  -  h ő s n e k  

is .  M ég azokn ak is, akik  se nem  vezérek, se nem  hősök  ( K ie m e lé s  

t ő lü n k . -  C s .  K .  L . - G .  B . ) ,  o ly a n  á llh a t a t o s s á g g a l k e l l  a  s z ív ü k e t  

fö lv é r t e z n iü k ,  m e ly  d a c o ln i  t u d  a z  ö s s z e s  r e m é n y  ö s s z e o m lá s á v a l .  

E z  m o s t  k iv á l t k é p p  í g y  v a n , h is z e n  a z  e m b e r e k  m á s k ü lö n b e n  a z t  s e m  

t u d já k  m e g v a ló s í t a n i ,  a m ir e  m a  le h e t ő s é g  a d ó d n é k . P o l i t ik a i  e lh iv a 

t o t t s á g a  c s a k  a n n a k  v a n ,  a k i  b iz t o s a n  t u d ja  m a g á r ó l:  n e m  fo g  ö s s z e -  

o m la n i ,  a m ik o r  r á é b r e d  a r r a ,  h o g y  a  v i l á g  t ú l o s t o b a  v a g y  t ú l k ö z ö n 

s é g e s  a h h o z , a m it  ő  n y ú j t a n i a k a r .  C s a k  a k i  m in d e n n e k  e lle n é r e  a z t  

k iá l t j a ;  » M é g is !«  -  a n n a k  le s z  » h iva t á s a «  a  p o l i t i k a . ” 17
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JE G Y Z E T E K

1 A lá bb i írá su n k  a  p o litik a  e sz té tik a i d im e n zió já va l fo g la lk o z ó  n a g y o bb  te o re tik u s  
m u n k a  ré sz e , d e  u g y a n a k k o r a d alé k  a  S zab ad  D e m o k ra tá k  S z ö v e tség é ne k  tö rté n e 

té h e z  is . A  té m a  k u ta tá sa  k ö z b e n , 1992 n y a rá n  a z  S Z D S Z  k a m p á n y v e z é rk a ra  

u g y a n is  fe lk é rt b e n n ü n k e t a r ra , h o g y  k ü lső  sz a k é rtők é n t ír ju n k  ta n u lm á n y t a  p á r t 

a rc u la tá ró l , a rc u la ttö rté n e té rő l. A  d o lo g  te rm é sz e té n é l fo g v a  ta n u lm á n y u n k  e gy  

id e ig  n e m  v o lt  p u b lik á lh ató . M á ra  a z o n b a n  k o n k ré t p o litik a i v o n a tk o z á sa i in k á bb  

a  k ö z e im é it tö rté n e té h e z , se m m in t a  n a p i p o litik á h o z  ta rto z n a k , s íg y  a  sz ö ve g  m a  

m á r  sa já to s  d o ku m e n tu m k é n t is o lv a sha tó . S h a b a r  a z  é rd e k lő d é sü n k  tá rg y á t k é 

p e z ő  e lm é le ti p ro b lé m a  -  v a g y is  a  m in d e n  p o litik a i c se lek v é sbe n  im m a n e n se n  

je le n  le v ő  e sz té tik a i d im e n z ió  -  a  m e g re n d e lé s  té n yé tő l é r th e tő  m ó d o n  p ra g m a ti 

k u s  h a n g sú ly o k a t k a p o tt, m é g is  ú g y  v é ljü k , a foga lm i te m a tiz á lá s ra  irá n y u ló  e l 

m é le ti ré sz e k  -  a  k o n k ré t p o litik a i k o n te x tu stó l fü gg e tlen ü l is  -  sz á m o t ta r th a tn a k  

n é m i é rd e k lő d é sre ; A z  im á z s-p ro b le m a tik a  e lm é le ti-fog a lm i m e g a la p o z á sa  tu d n i 

i llik  e lk e rü lh e te tle n  v o lt,  m iv e l n e m  u to lsó so rb a n  e ttő l fü g g ö tt a sz a k é rtő i m e g b í 

z á s s ik e re s  te lje s íté se . M in d e n t ö ssz e v e tve  ú g y  íté ltü k  m é g , h o g y  a k k o r  já ru n k  el

■ h e ly e se n , h a  a  d o lg o z a to t m a jd n e m  sz öv e gh ű e n  a d ju k  k ö z re , jó lle h e t a  te o re tik u s  

sz á la t m a  m á r  m á sk é p p  „ g o m b o ly íta n á n k ” . M a jd n e m  sz öv e gh űe n: h isz e n  s tilá r is , 

ille tv e  n éh ol k ise b b  sz e rk e z e ti k o rre k c ió k a t a z é rt e l k e lle tt v é g e z n ü n k , s  e llá ttu k  

a z  í rá s t  a  tu d o m á n yo s  k ö z lés  sz a bá ly a i sz e rin ti je g y z e t-  é s  h iv a tk o z á s i a p p a rá tu s 

sa l is . M in d a z o n á lta l e k o rre k c ió k  n e m  é r in tik  a  ta n u lm á n y  e re d e ti ü z e n e té t és 

te o re tik u s  sz in tjé t, n e m  sz é p íte n e k  s  n e m  to rz íta n a k : a  d o lg o z a t je le n  fo rm á já b a n  

is  a zt a  k é p e t m u ta tja , a h og y an  é s  a k k o r  a z  S Z D S Z - t lá ttuk .

2 H u n tin g tó n , S ám u el P . :  Polit ica l Ord er in  ChangingSocietes. N ew  H a w e n  a n d

.'.■.London 1 9 6 8

3 A z  in te r a k c ió  é s  s z e r v e z e t  m e g k ü lö n b ö z te té s é h e z  lá s d : N ik la s  L u h m a n n : 

ín te ra k tio n , O rg a n isa tio n , G e se llsc h a ft. In : Soziologische Aufklarung  B á nd  2 . 9 -  

2 1 . W e std e u tsc h e r V e rla g  O p la d e n  1970 . S c h e m a tis m e n  d é r  ín te ra k tio n . In : 

Soziologische Aufklarung  B á n d  3 O p lad e n  1981. 8 1 -1 0 0 . o . Soziale Sysiem e. 

Gnm driss einer allgem einen Theorie. S u h rká m p  1984.

4 A  p o litik a i c se le k v é s  k o m m u n ik a tív  sz erk e z e té n e k  e lem z é sé h e z  a n alitik u s m u n-

; k a fo g a lm a k k é n t a  Jü rg e n  H a b e rm a s  á lta l k id o lg o z o tt c se le k v é s-tip o ló g iá t v essz ü k

ig é ny b e. (Jü rg e n  H a b e rm a s  1981: Theorie des kom m unikativenHandelns. B á n d  

1 -2 . S u h rk á m p  F ra n k fu r t a m  M a ín ) A  p o litik a  e sz té tik a i p ro b lé m á já t a  c se le kv é s 

d ra m a tu rg ia i é s e tik a i m o z z a n a ta  fe lő l m e g k ö z e lítő  fe lfo g á su n k  m á s ik  ö tle ta d ó ja  

H a n n a h  A r e n d t  1 992 . A  totalitarizm us gyökerei. E u ró p a  B uda pe st; W ahrheit  

und Lüge in dér Polit ik . P ip e r  M ü n c h e n , Z ü r íc h  l9 8 7 . -  A  p o litik a  sz im b o lik u s  

d im e n z ió já n a k  e le m z é sé v e l  m á s  te o re tik u s  p e rs p e k tív á b ó l fo g la lk o z ik  M u rra y  

E d e ím a n : The Sym bolic Uses o fPo lit k s . U n iv e rsíty  o f  I llino is  P re ss  196 4 .; Politics 
as Sym bolic Action . M a rk h a m  P u b lish in g  C o m p a ny  C h ic a g o  1971 ,

5 A  d ra m a tu rg ia i c se le k v é s  sz e rk e z e té h e z  é s  k o m m u n ik a tív  lo g ik á já h o z  lá sd : i. m . 

B á n d  1. 1 28 ., 1 3 5 -1 4 1 ., 149. o , . . .

6 A  d ra m a tu rg ia i c s e le k v é s rő l é s  a  h é tk ö z n a p i sz ín h á z sz e rű sé g rő l lá s d  E rw in  

G offm a nn : A hétköznapi élet szociálpszichológiája. G o n d o la t B u d a p e s t 1981.

7 A z  ő sz in te sé g  m in t a b e sz é lő  sa já t sz u b je k tív  v il á g á ra  v o n a tk o z ta to tt íg a z a t-m o n - 

d an i-a k a rás  v a g y  ig a z m on d á s  -  „ A z t m o n d o m , a m it g o n d o lo k , s  h a  g o n d o lo k  

v a la m it, a m i te m a tik u s  é rte le m b e n  a  m á s ik ra  is ta r to z ik , m e rt  v a la m iké p p e n  é rin -

;: ti ,  a k k o r  m o n d o m  is ” -  a  k o m m u n ik á ció b a n  n e m  te m a tiz á lh a tó , le g fe lje b b  e gy  

m e g o ld h a ta tla n  é s  a p o litik u s  sz á m á ra  m e g le h e tő sé n  k e lle m e tle n  p a ra d o x o n  á rán : 

A z  ő sz in te sé g  b iz o n y g a tá sa  u g y a n is  e le v e  g y a n ú t  é b re sz t a  c ím z e ttb e n , a k in e k  a  

b e sz é lő h ö z  h a so n ló a n  sz in té n  a b b ó l a  fundam entális kontingencia-feltételezésből 
k e ll k iin d u ln ia , h o g y  a  g o n d o lt  é s  m o n d o tt n e m  sz ük sé g ké p pe n  e s ik  e g y b e. A z  

ő sz in te sé g  b iz o n y g a tá sa  a  k o n tin g e n c ia -fe lté te le z é sb e n  e le v e  b e n n e  re j lő  u n iv e r 

z á lis  h a z u g sá g -g y a n ú t m in te g y  m e g d u p lá z z a , h isz e n  a  k o m m u n ik á ció b a  v a ló  b e - 

le b o csá tko z ás  k o n stitu tív  e lő fe lté te lé t k ísé rli m e g  te m a tiz á ln i. E k k o r a z o nb a n  m in -
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d e n  k o m m u n ik á c ió  é rte lm e tle n n é  v á lik . A  k o m m u n ik á ció s p a ra d o x o n  p ro b lé m á 
já h o z  lá sd  N ik la s  L uh m a n n : Soziale Sysiem e 2 0 7 -2 0 8 . o .

8 A  p o lit ik u s  e re d e n d ő  h a ta lm i ö sz tön é ne k  „ e sz té tik a i sz u b lim á lá sa ” sz ü k sé g k é p 
p e n  e g é sz íti k i,a  h a ta lo m a k a rá s  e tik a i sz a b á lyo z ását, ille tv e  k o n tro lljá t. E z  u tó b b i 
p ro b lé m á h o z  a la p v e tő  M a x  W e b e r; A  politika mint hivatás c ím ű  e lő a d á sa . Medve

tánc Fűzetek  1989 .

9 A z  a u ra  e sz té tik a i k a te g ó riá já h o z  lá sd  W a lte r  B e n já m in  1969: A  m ű a lk o tá s  a 
te c h n ik a i so k sz o ro s íth a tő sá g  k o rsz a k á b a n . In : Komm entár és prófécia  .G ondola t 
3 0 1 -3 3 5  o.

10 A z  im á g ó  fo g a lm á t C . G . Ju n g  v e z e tte  b e  a  m é ly lé lek ta nb a  Wandlungen und  

Sym bole dér Libidó  c ím ű  m u n k á já b a n  (1 9 11 ).

n A  k a m p á n y  sz e re p lő i. In : E lő fu tá r . A  Jel-Kép  k ü lö n sz á m a , 1990 . fe b ru á r, 1 0 -  
l l . o .  (v á la sz o l: H a ra sz ti M ik lós)

12 P ra tk a n is , A ro n so n : A  rábeszélőgép. B p . A B  O V O  1992 . 3 2 . o .

13 U g y a n o tt 3 2 . o . :

14 E rrő l a  p ro b lé m á ró l, ille tv e  a  m in im u m c so p o rt p a ra d ig m á ró l lá sd  i. m .

15 A  m o d e m  p o lit ik u sn a k  m in t m é d ia sz tá ra a k  á  je le n tő sé g é re  H o rv á th  L á sz ló  h ív ta  
fe l a f ig y e lm ü n k e t.

56 Á lta lá n o s  m e g fig y e lé s  ( lásd  p l. a z  SZ D SZ  1990-es p a rla m e n ti v á lasz tá s i v e re sé 
g é t) , h o g y  a  s ik e re s  p o litik a i p á r to k  „ e g y e m b e re s e k ” , v a g y  le g fe lje b b  p á rb a n  
já rn a k . A z  S Z D S Z  m eg fo n to lh a tn a  p é ld á u l e g y  p á rte ln ö k -m in is z te re ln ö k  je lö l t  
sz e re p o sz tá s t, m e r t  P e tő  é s K u nc z e  sz e m é ly e  e r re  a lka lm a sn a k  lá tsz ik .

17 M a x  W e b e r. i. m . 88 .
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A választási rendszerek

tipológiai problémái

és a magyar választási rendszer*

A m ió ta  a  választás a  dem okrácia  te ljesítm ényének  egyik  m eg h a táro 
zó  e lem e, a  po lito lóg iában  és a  po litikában  eg yarán t v ita  fo ly ik  a rró l, 
h o g y  m ely ik  a  legm egfelelőbb , leg jobb  választási ren d sze r. A  p o lito 
lógusok  a  dem okráciá ró l, a képv ise let e lvérő l va llo tt felfogásuk tó l 
függően , a  po litikusok  p ed ig  érdeke iknek  m egfele lően  a  szám ukra  
legb iz to sabbnak  tő n ő  m egoldás a lap ján  fog lalnak  á llást ebben  a  k é r 
désben . A  kérdéskör, egyik  sarkalatos p o n tja  a v á lasz tási rendszerek  
osz tá lyozásának , tip izá lásának  p rob lém ája . A k lassz ifikáció  -  ese 
tü nkben  kü lö n ö sen  -  nem  elsőso rban  tudom ánytechn ikai, e ljá rási, 
„ tudom ányesz té tika i” p rob lém a, hanem  fontos tarta lm i k é rd és . M eg 
o ldása szükséges ahhoz, hogy  a választási rendszerek  alternatívái közül 
a  „vá lasz tási te rv e ző k ” a  dem okrácia , a  képv ise let, a  parlam en tariz 
m us á lta lu k  va llo tt felfogásának  leginkább m egfele lő  típ u st vá lasz t 
h assák  k i. A  csoportosítás fejlődése és a  vá lasztáskutatás m agasabb  
sz in tre  em elkedése  szoros kö lcsönhatásban  van ; a m ind  á rnyaltabb , 
ú jabb  és ú jabb  szem pontokkal gyarap ító  tipo lóg iák  h o zzájá ru ltak  a 
v á lasz tási ren d sze rek  közö tti m erev  d ichotöm ia felo ldásához, az em 
p ir ik u s  válasz tásku ta tás kom paratív  irányú  továbbfejlesztéséhez. A  
v e rsen g ő  válasz tások  terü le ti k iterjedése  a  kele t-közép-európai té r 
ség re  -  ezen  b e iü l M ag y aro rszág ra  -  szükségessé te tte  a  vá lasz tásti 
p o ló g iák  ú jb ó li á tgondolását is. H ogyan  illesz thetők  az  itten i válasz-

* A tanulmány a T  013915. számú GTKA-kutatás keretében, a Soros Alapítvány és az Alapít
vány a M agyar Felsőoktatásért és Kutatásért támogatásával készült.
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tások  az ism ert k lasszifikációs m ego ldásokba; ezeket m enny iben  e rő 
s ítik  vagy  gyeng ítik ; beso ro lhatók -e  a  hagyom ányos típusokba; m i- 
ly e n ú j  osz tályozási szem pontokat ve tnek  fel stb . ,

a  !J:Gisvn:RTF.mi t ipo l ó g ia i mh g o i.d á s o k

A  lé tező  osz tá lyozások  az a lapul v e tt szem pontoknak , változóknak  
. m eg fe le lő en  részben  m egegyeznek , részben  eltérnek  egym ástó l. T a 

lá lkozhatunk  dim enzionális és kom ponensek  szerin ti, ille tv e  e  ke ttő t 
összekapcso ló  m ego ldásokkal, A  d im enzionális m egközelítés tö rtén 
h e t a vá lasztási szabályozás (inputok) és a választási e redm ények  (out 
pu tok) a lap ján . A  kom ponensek  m en tén  tö rténő  tip izálás ped ig  a  v á 
lasz tási ren d sz e r egy vagy  több összetevője a lap ján  tö rté n ik .1 A  

A z egyik legelterjedtebb tipológia a  választási rendszerek E. Lakem an- 
féle osz tá lyozása  (L akem an 1974: 2 7 5 -2 8 0 ):

I. T öbbségi rendszerek
■ A )  E gyszerű  többség i :?/.

'  1. E gyén i kerü le ti rendszerek
2 . T öbbm andátum os v álasz tókerü le tek  ~

; 'B) A bszo lú t többségi
1. E gyén i k e rü le ti rendszerek  

; > V - ' k é t f o r d u l ó s
b) a lte rna tív  szavazat

2 . T öbbm andátum os vá lasz tókerü le tek
a) ké tfo rdu lós
b) a lte rna tív  szavazat

II. F é larányos ren d sze rek
A ) K orlátozo tt szavazat

E gyéni nem  á truházható  szavazat (SN TV )
C) K um ulatív  szavazat

III. A rányos (PR ) ren d sze rek
A )  P ártlis tás  szavazás

^  1. L istaváltoz ta tás nélküli szavazás
 ̂ 2 . Szavazás egy  je lö lt  m egjelö lésével

3 . Szavazás több  je lö lt  m egjelö lésével
4. Szavazás több  lis tán  tö rtén ő  m egjelö léssel

B) V egyes ren d sze rek
0 $  C) E gyén i á truházha tó  szavazat (STV )

E z  a k lassz ifikáció  lényegében  egyetlen  kom ponens, a választási fo r 
m u la  a lap ján  k ü lön ít él a rányos és többségi ren d szerek e t, ezenkívül a  
félarányos (sem i-proportional) rendszerek  csoportját különbözteti m eg.
E  csopo rto sításon  belül tesz  k ü lönbsége t az egy , illetve a tö b b  képv i 
sel ő jű  k ö rze tek  közö tt. A  v eg y es rendszereke t egyszerűen  az arányos 
ren d sze rek  közé  soro lja .
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A z ebben a  tipo lóg iában  szerep lő  ren d sze rek  közü l néhánynak  -  a 
m ag y ar szak irodalom ban  h iányzó2 -  fogalm a m agy aráza tra  szoru l. A  
k o rlá to zo tt szav aza t (lim ited  vo te) az t je len ti, hogy  a  vá lasz tónak  
egynél több , de a k ö rze tében  m egválasztandó  képv ise lők  szám ánál 
kevesebb  szavazatra  v an  lehetősége , példáu l egy négym andátum os 
k ö rze tb en  k é t vagy  h á ro m  szavazatta l rende lkez ik . E  m ó d sze rt m a 
m ár n éh án y  am erikai á llam on k ívü l c sak  a  spanyol szenátusi válasz- 

■ tásokon  alkalm azzák  Országos szin ten , ko ráb b an  M ex ikóban  is  hasz- 
ná lták .

A z  egyén i, nem  átruházható  szavazat rendszere  (SN T V ) -  am elyet 
Japánban  használtak  a m ásod ik  v ilágháború  u tán  egészen  az 1994. 
m árc iu si re fo rm ig  -  a  lim itá lt szavazatnak  o lyan  fo rm ájá t je le n ti , 
m elyben  egy  többm andátum os k ö rze tb en  a  szavazónak  egy  szavazata  
van , n incs p re fe ren c ia -so rren d , n incs szavaza tá tv ite l.3

A  kum ula tív  szavazat o lyan  szavazati fo rm a, am elyben  a v á lasz tó 
nak  po n to san  annyi szavazata  van , ahány képv ise lő t kell a körzetben  
m egválasz tan i, és a  vá lasz tó  ez t m egoszthatja  a  je lö lte k  k ö zö tt, de 
kum ulálhatja  is egy je lö ltre .4

: N ém i változ ta tássa l, de hason ló  e lveken  alapul V . B ogdanor fel 
osztása, m elyet K örösényi A ndrás is  átvett (B ogdanor-B utier 1983:17; 
K örösény i 1993:105). A  k é t ú j, fontos szem pont a  lis ták  és az e lo sz 
tási élj á rások  terü leti sz in tjének  figye lem bevéte le . E nnek  a lap ján  a 
válasz tási rendszereke t a következő  típusok ra  bontják :

I. E gyszerű  többség i ■ ■:■■■■■
. A ) E gyéni k e r ü l e t i ' / - ^

B) B lokkszavazat
II. A bszo lú t többség i -.v':

A )  A lterna tív  szavazat
B ) K étfordulós

; III. F é larányos rendszerek  
^  A ) K orlátozo tt szavazat 

v.-.; -y.:: B) E gyéni nem  átruházható  szavazat rendszere
IV . A rányos ren d sze rek

A )  E gyén i á truházha tó  szavazat 
B j-L istás ren d szerek

1. O rszágos lis ta , o rszágos elosz tás / 7
2 . R eg ionális vagy  hely i lis ta , o rszágos e losztás
3. R egionális vagy  hely i lista , reg ionális  e losztás.
(A lis ta  lehe t zá rt, flex ib ilis, ny ito tt és szabad .)

E z a felosztás a többségi ren d sze rek  két kü lönböző  cso p o rtra  bo n tá 
sán k ívü l n em  té r  el a  L akem an-fé le  k lassz ifíkáciő tó l, ahhoz h aso n ló 
an  itt  is egy  kom ponens, a  v á lasz tási fo rm ula  a  m eghatározó . A  m ár 
em líte tt e lté rések en  k ívü l ú j szavazási típuskén t a  b lokkszavaza t je le 
n ik  m eg , m in t az egyszerű  többség i rendszer egyik  v a rián sa . E  sza 
vazási fo rm a  esetében  a  szavazónak  annyi szavazati lehetősége  van , 
ahány  k ép v ise lő t k e ll v á lasz tan i, de szavazatá t n em  kum ulálhatja ,
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egy  képv ise lő je lö ltre  c sak  egy  szavazato t adhat le . E z t a  fo rm át fő leg  
a  b r it  he ly i v á lasz tásokon  a lkalm azzák . M eg k e ll jeg y ezn i, h o g y  ez 
az  osz tá lyozási sém a nem  vesz  tudom ást a  vegyes rendszerek rő l.

N agyobb  e lté rések  ta lá lh a tó k  a  T ay lo r és Jo h n sto n  á lta l ado tt tipo - 
lógiában (Taylor-Johnston 1979: 40-74).

 ̂ I. T öbbségi rendszerek
A ) E gyén i válasz tókerü le tek  

• B ) T ö b b  képv ise lő jű  kö rze tek
C) S úlyozott többségi rendszerek5 

II. P referenciális  rendszerek
A ) E gyén i válasz tókerü le tek

1. A lternatív  szavazat v 1
2 . K étfordulós

B) T ö b b  képv ise lő jű  kö rze tek : STV
III. L istás ren d sze rek

^  A ) P árhuzam os lis ták
B) H ely i lis ták
C) Pártlis ták

IV . V egyes ren d sze rek  -

E z  a  csoportosítás ú jabb  kom ponenst von be a k lasszifikációs szem 
pontok közé, a  szavazási struktúrát (ballot structure), így a  preferenciális 
ren d sze rek e t k ü lön  csopo rtba  so ro lja , az a rányos ren d sze rek e t nem  
kü lön íti e l, hanem  listás ren d sze rek rő l b eszél, és k ü lön  kategó riának  
tek in ti a  vegyes rendszereke t.

F ig y e lem re  m éltó  J. B londel csoportosítása , aki a  többségi és a rá 
n yos tö résv o n a l m en tén  az  arány talan tó l az  a rányosabb  felé  ha ladva 
ran g so ro lja  a  választási ren d sze rek e t (B londel 1990:182).

1. F irst-past-the-post (b rit sz isztém a) V
2. K étfo rdu lós rendszer
3. A lternatív  szavazat
4 . S N T V  (egyéni nem  átruházha tó  szavazat rendszere)
5 . L im itá lt szavazat
6 . V egyes, előzetes választási szövetségit rendszerek  (apparentöm ent)
7. M in im ális  százalékú k lauzu lák
8. L egnagyobb  m arad ék  (la rg est rem ainder) m ódszer
9 . D ’H ond t-rendszer . •

10. Sain te-L ague rendszer
11. ST V  (egyéni szavaza tá truházó  rendszer). •

Ez a  felosztás egy  kon tinuum ban , kü lönböző  szem pontok m en tén  tö r 
tén ik , de végeredm ényben  az arányosság  m in t fő  k rité riu m  alap ján  
c so p o rto sít, és így  nem  igazán  fele l m eg  a  kom plex  rendszerezés 
köve te lm én y e in ek .6 ■

M egem lítendő  m ég R ae nagy  hatású  m unkája , am ely  ugyan  exp li 
c it m ódon  n em  tarta lm az  tipo lóg iá t, de azzal, hogy  a  válasz tási rend -



sz e rek e t össze tevő ik  szerin t osztja  fe l, és így  állap ít m eg  kö zö ttü k  

azo nosságokat és kü lönbözőségeket, je len tő s  m értékben  hozzájá ru lt 

az  osz tá lyozási kérd ések  m ego ldásához. E zzel ugyan is e lőseg íte tte  

annak  az  egyo ldalúságnak  a m eghaladásá t, hogy  egy kom ponens (a 

választási form ulák) alapján m ereven  szem beállítsák egym ással a  több 

ségi és a z  a rányos választási ren d szerek e t. E z  e lm éle tileg  lehetővé  

te tte  a  tip izá lás egyo ldalúságának  m eg h a lad ásá t, a  csak  a  fo rm u lá t és 

-  e rő sen  h á tté rb e  szorítva; — a képv ise lők  szám át (egy vag y  több) 

fig y e lem b e v ev ő  csoportosítások  há trán y ain ak  leküzdését. R ae a  fo r 
m u la  m elle tt m ás kom ponenseknek , a  szavazás s truk tú rá jának  (halló t 

" s trac tu re ) és az úgynevezett körzeti m agnitúdónak  (d istrict m agnitude) 
a  fo n to sság át is  hangsú lyozta  a  v á lasz tási ren d szerek  osztá lyozása  
szem pontjábó l. Igaz , hogy  elm életi felfedezéseit em pirikus v izsgá la 
ta iban  n em  v itte  köve tkezetesen  v ég ig , m ert a  legnagyobb  szerepe t Ő 
is a  fo rm u lán ak  tu la jdon íto tta  (13 m egkü lönbözte tő  té te léből 9 e rre  
v ona tkoz ik ) de m egny ito tta  az u ta t B lais, L ijphart és m áso k  szám ára  
egy  adekvátabb, a  m erev  dichotőm ia feloldása irányába m utató  k lassz i 
f ikáció  k ido lgozásához (R ae 1967, 1971).

A k ü lönböző  tipo lóg iák  h iányosságaibó l k iindu lva  B lais az  input 
' és ou tpu t d im enzió t is  figyelem be vév e , és az  inpu t (választási ren d 

szer) o ldalon  be lü l a R ae  által m egfogalm azo tt összetevőket is di 
m en z ió n ak  tek in tv e , h á t kom ponens m en tén  p ró b á lta  összefog la ln i a 
vá lasz tási ren d szerek  típusait (Blais 1988: 9 9 -1 1 0 ). L egfon tosabb  
következ te tése  -  am elyet később  L ijphart ku tatásai igazo ltak , és a 
m ag y ar v á lasz tási e redm ények  álta lunk  e lvégzett elem zése is  ez t e rő 
síti m eg  - ,  hogy  a  vá lasz tási e redm ény , az egyes p á rto k ra  eső  szava 
za tm enny iségek  egyen lő tlenség i fo k a  (degree  o f  disparity) leg a láb b  
o lyan  m érték b en  figyelem be veen d ő  a  v á lasz tás i rendszerek ' o sz tá 
ly o zásán ál, m in t a  fo rm u la  vagy  egyéb  kom ponensek . K lasszifikáci- 
ő s  k rité riu m k én t ez t m indenképpen  figyelem be kell venni a  vá lasz tá 
si ren d sze rek  értékeléséné l. .Blais osz tályozási d im enzió i a  követke- 
zők: -
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I. V álasz tási szabályok
A ) S zavazási s truk tú ra

1. Szavazás tárg y a
2 . P rocedú ra  .■ .

■..: ■; o) S zavazatok  szám a 
: b) Szavazás típusa

B) K örze ti s truk tú ra  ^  ’
1. K örzeti s truk tú ra  term észete
2 . K örzeti s truk tú ra  m agnitúdója

C) F o rm u la
II. E redm ény: az egyen lő tlenség  foka

É rd em es m egem líten i L ijphart tu la jdonképpen  két szem ponto t (fo r 
m u la  és kö rze ti m agn itúdó) figyelem be v ev ő  osz tá lyozását (L ijp h art 
1 9 9 4 :1 0 -4 6 ). E sze rin t van n ak  többség i, a rányos és k özbü lső  rend -
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szerek . E zek en  be lü l tovább i a lcsoportok  kü lön íthetők  el. A z  a rá 
nyos ren d sze rek e t há ro m  cso p o rtra  osztja: egyszin tű  kö rze ti e losz tás 
d ’H o nd t-fo rm u lával, egyszin tű  kö rze ti e losz tás nem  d ’H ondt-fo rm u- 
Iákkal é s  ké tsz in tes kö rze ti e losz tás (ide so ro lja  pé ldáu l a  n ém et ren d 
szert) . A  k ö zb ü lső  ren d sze rek  k özé  a  fé larányos (Japán ), a  m eg erő sí 
te tt P R  (G örögország) és a  vegyes többségi-arányos (ide csak  az  1 9 5 1 - 
1956  közö tti franc ia  ren d sze r ta rtoz ik ) so ro lja . A  csoportokon  b e lü l a 
d istric t m agn itúdón  k ívü l m ég  a  tényleges beju tási küszöbö t (effective 
tre sh o ld ) is  figyelem be v e sz i. K om plex itása , em pirikus m egalapo 
zo ttsága  rév én  ez  a k lassz ifikáció  nagyon  jó l  használható , több  szem 
p o n t figyelem bevéte lével tú lm u ta t a  m erev  többség i-arányos m eg k ü 
lö n b ö zte tésen . A  vegyes ren d sze rek  e lhelyezése  azonban  L ijphartnál 
sem  m egnyug ta tóan  m ego ldo tt.

T aag ep era  és Shugart a lapve tő  m u n k á ja  is m egk ísérli va lam ilyen  
ren d sze rb e  fog laln i a vá lasz tásokat (T aag ep e ra -S h u g a rt 1989: 211 ). 
E n n ek  é rd e k é b e n k é t d im enzió  m en tén  te ljesen  e lkü lön ítve  k é t e lté rő  
tip o lóg iá t ad . A z eg y ik  a  ren d sz e r  összetevői a lap ján , de a  leegysze 
rűsíte tt, egy  kom ponensű, dichötóm  m egközelítéseket elkerü lve igyek 
sz ik  a  leh e tő  leg több  e lem et bevonn i a  rendszerezésbe . íg y  ké tség te 
lenü l az  ilyen  típusú  osz tá lyozások  leg te ljesebbikéhez ju tu n k , v iszo n t 
tú lságosan  bonyo lu lt, kevéssé á ttek in thető  sém át kapunk . E lső so rb an  
a  ren d sze rek  egy  kontinuum ban való  elhelyezése , v iszonylagos k o m p 
lex itá sa  és a  rendk ívü l ö ssze te tt m ag y ar ren d sze r nem zetközi ö ssze 
h ason lításá t e lő seg ítő  je lle g e  m ia tt érdem es szem ügyre venni az  a lább 
k ö v e tk ező  táb lázato t.

A m in t az  lá tha tó , ez  a  ren d sze r h árom  nagy  kategó ria  és azokon  
belü l a  kü lön fé le  ö sszetevők  a lap ján  osz tá lyozza  a  válasz tási ren d sze 
rek e t. É rte lem szerű en  az egyes k o n k ré t ren d szerek  a  kü lönböző  kom 
p o n en sek , szem pon tok  a lap ján  többféle  a lcsopo rtba  so ro lha tók , és 
ezek  együ ttesével lehe t csak  valam ifé le  tipo lóg iá t ad n i.

A z  em pirikus válasz tási e red m én y ek  alap ján  az em líte tt szerző p á 
ro s  az  úgy n ev eze tt a rányosság i p ro filo k  (görbék) a lap ján  ad  egy fa jta  
csopo rto sítást. E n n ek  eredm ényeképpen  a  választási rendszerek  nyo lc  
lehe tséges típusá t em líti, n ev eze tesen  az egyen le tes, a  k o ra i n ö v ek e 
désű , késő i növekedésű , nag y o n  késő i növekedésű , középen  m ély ü 
lő , k ö zép en  k icsú cso so d ó , ge jz ír  és széles szó ródásé  típusoka t.7 E z  a 
fe lo sz tás lehe tővé  tesz  b izonyos ö sszehason lításokat, de  csak  a  sza 
v aza t-m an d á tu m  áta lak ítást, vagy is  lényegében  a  fo rm u lá t vesz i fi 
gye lem be. A z  em pirikus szem pont bev ite lév e l u g y an  többet m o n d  e l 
a  v á lasz tási ren d sze rek rő l, m in t a  ko ráb b an  em líte tt hagyom ányos 
fo rm u la  a lap ján  tö rtén ő  ren d szerezések , de csak  m ás osz tá lyozások 
ka l eg y ü tt haszná lható  fel.
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K étfo rdu lós válasz tás körzetekben  (áltá lában  M  =  l )
P á rto n  belü li e lővá lasz tások  (álta lában  p luralitásos)

• • • f c -JO Í . V

N yito tt
K ét fo rdu ló  a p á rto k  közö tt

A bszo lú t többség  m indkét fo rdu lóban  
E g y sze rű  többség  a  m ásod ik  fo rdu lóban  

E gyfo rdu lós válasz tás körzetekben

tip ikus eset: b á rm ily en  M  speciális eset: M  =  1

E gyéni á truházha tó  szavazat (STV ) A lterna tív  szavazat 
K orlá tozo tt szavazat F irs t-past-the-post
F e lső  pó lus: E gyszerű  többségi 
A lsó  pó lus: E gyén i nem  átruházható  * >

szavazat (SN TV ) w
L istás P R  (ny ito tt és zá rt listák) F irs t-past-the-post
A llokációs szabályok osztószám  alapján 

A lsó  pó lus: E gyszerű  többségi 
Im p eria li8 . .
d ’ H ornit -

■vy.:,v.; Sain^e-Lague
M ódosíto tt Sain te-L agué 
Dán9

r: p á r t i g
A llokációs szabályok  kvóta 

és a legnagyobb  m aradék  alap ján  "
E g y sze rű  vagy  H are
D roop  vagy  H agenbach-B ischoff15
Im peria li (két form a)

K örze ten  tú li e losz tási szabályok  ' ^  ^

/  M arad ék  e lo sz tása  k ö rze ten  kívül 
. : K üszöbök

K iegyenlítő  m andátum ok
K iegész ítő  Pótló lagos képv ise lő
K om penzációs P erszona lizá lt P R  vagy

kom penzációs képviselő

M indezek  a lap ján  nem  tűnnek  k ielég ítőnek , és m ás d im enziók  m en 
tén  feltétlenül k iegész ítésre , tovább i rész le tezésre  szo ru lnak  azok  a 
tipo lóg iák , am elyek  -  e lső so rban  vagy  k izáró lagosan  a  fo rm u la  a lap 
já n  -  eg y szerű en  többség i és a rányos, illetve abszo lú t többség i, re la 
tív  többség i és arányos ren d sze rek re  osz tják  a  vá lasz tási sz isz té m á 
k a t. A  „v eg y es” ren d sze r e lhelyezése kü lönösen  p rob lem atikus: ho l 
az arányos m etódusok  k ö zö tt em lítik , hol kü lön  ka tegó riakén t, h o l  
m ás elnevezésekkel tű n ik  fel. G yüm ölcsözőbbnek  ta rtju k  azokat a
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m egközelítéseket, m elyek  egy  kon tinuum ban  v izsgálják  a  kü lönböző  
m etódusoka t. T aagepera  és G ro fm an  szerin t pé ldáu l: „a  többség i 
vá lasz tás n em  m ás, m in t a  listás P R  tip ikus esete , m ag n itú d ó —1 ese 
t é n ” (T aag ep era -G ro m an  1985: 344). L ijphart és G rofm an  a P R  és a 
többség i rendszerek  közö tti d ichotóm ia e ltűnésérő l beszél (L ijp a rt-  
G rofm an  1984: 5).

E n n ek  a  m egközelítésnek  legalaposabb  k lassz ifikációs m ego ldását 
S arto riná l ta lá ltuk  m eg  (S arto ri 1994: 43). Ő a  p á rtren d sze rek e t is 
bekapcso lva erős, gyenge, valam in t e rő s-gyenge  és g y en g e-e rő s  ren d 
szereke t kü lönböztet m eg , egy  kon tinuum ban , „az erőstő l a  gyengé 
ig ” e lhelyezve . E rő sn ek  nevezi azokat a  sz isz tém ákat, am elyekben  
n incsenek  a  szavazatok  m andátum okká alak ításának  arány talanságát, 
a  ren d sze r egészének  egyen lő tlenségét csökken tő  elem ek , gyengének  
-  L ijphart „m egengedőnek” (L ijphart 1984: 159) -  ped ig  azokat, 
am elyek  m egkönnyítik  ú j p á rto k  alakulását, lehetővé tesz ik  m egszi 
lá rd u lásu k a t és szám ukra szavaza ta rányuknak  közelítően  m egfelelő , 
m andátum arány  ókat b iz to sítanak . E n n ek  m egfele lően  az e rő s  és a 
gyenge pó luson  egyarán t ta lá lhatunk  többség i és lis tás-a rán y o s  ren d 
sz e re k e t.

EGY TOVÁBBI KLASSZIFIKÁCIÓS SZEMPONT ^

A z  á lta lában  v izsgált válasz tási 'e ljárások (a szavazás m ódja , a m an 
dátum elosztás m ikéntje  s tb .)  m elle tt a  választási fo lyam at fon tos ré 
szét a lko tják  az indu lást szabályozó  elő írások . E zek  rév én  u g y an is  -  
a  vá lasz tó i akara ttó l többé-kevésbé független  ~ előzetes szelekcióra  
n y ílik  lehetőség , am i sz in tén  a  p ro ced ú ra  to rz ító  effek tusa inak  eg y i 
k e . T erm észetesen  e  té re n  valam ifé le  ko rlá tozást á lta lában  beép íte 
n ek  a választási ren d szerek b e , ennek  m értéke  és m ódszere i azonban  
nagyon  különbözőek  lehetnek . A  leggyakoribb  valam ifé le  ajánlási 
lim it a lk a lm a z á sa id é  példáu l m agas kaucióval is „ távo l ta r th a tó k ” 
po litika i szerep lők  a  vá lasz tástó l.

M e g íté lé s ü n k  s z e r in t  az  e g y e n lő s é g -e g y e n lő t le n s é g  ( p a r i ty -  
d isparity ) és az a rán y o sság -a rán y ta lan ság  fogalom párok  m en tén , 11-, 
le tve  ezek  kapcso lódási p o n tja it figyelem be véve tovább  á rnyalható  a 
v á lasz tási ren d sze rek rő l ra jzo lt kép.

E gyenlőnek  („igazságosnak” , egyenlőtlenséget nem  okozónak) ta rt 
ju k  azokat a  szisztém ákat, am elyek  két feltété inek  egyarán t m egfe le l 
n ek . E gyfelő l sem  közve tlenü l, sem  közvetve  (távo lró l, p sz icho lóg i 
a i hatással) n em  n eh ezítik  az egyes po litika i a lte rna tívák  h o rdozó i 
(pártok  és/vagy  szem élyek) szavazatszerzési lehetőségét, -vagyis a 
vá lasz táson  való  indulás,, a  versengésben  való  részvéte l szem pontjá 
b ó l n em  szabnak  sz igo rú  feltéte leket. S arto ri nyom án  ezek  „g y en 
g e ” , „engedékeny” ren d sze rek n ek  nevezhetők . A z  egyen lőség  m ásik  
fe lté te le 'a z , hogy  a m egsze rze tt szavazatok  m andátum m á a lak ításá 
n a k  o lyan  szabályait a lka lm azzák , am elyek  a  lehe tő  legarányosabb  
képv ise lethez  vezethetnek .
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E gyen lő tlennek  íté ljük  azokat a  rendszereke t, am elyekben  a fenti 
k é t  fe ltéte l ko m o ly an  sérü l. A z egyen lő tlenség  egyik  fo rrá sa  teh á t a 
ren d sz e r „ e rő ssé g e ” lehet: o lyan  szabályok  a lkalm azása , am elyek  
e red m én y ek ép p en  a  po litika i sz fé ra  po tenciális  válasz tási szerep lő i 
n ek  indu lási e sé lye it e rő sen  korlá tozzák . .

, A z  eg y en lő ség  álta lunk  m egfogalm azo tt m ásik  felté te le  ak k o r nem  
teljesü l, h a  az  ado tt válasz tási ren d sze r az érvényes szavazatok  m an 
dá tum m á a lak ítha tósága  te rén  d iszkrim inál. E z  tö rtén h e t adm iniszt- 
ra tív -jo g i (íega l, exp lic it) küszöb  a lkalm azásával, am ely  m egsem m i
síti a  szavaza tok  egy  részé t. E z t a  lis tás  és a „v eg y es” ren d szerek  egy 
részéb en  a lka lm azzák , k izárandó  a  cseké ly  tám ogatású  p á rto k  m an 
dá tum hoz ju tá sá t; m értéke  á lta lában  2  és 5 százalék  k ö zö tt v a n .12 A  
m an d átu m o k  e lo sz tásának  szabályai (fo rm u la) szin tén  p refe rá lh atják  
a  szavaza tok  egy  részé t. E  tek in te tben  kedvezőbb  lehet a ren d sze r a 
k isebb  vagy  a  nagyobb  pá rto k  szám ára , fe lü lrep rezen tá ltad  je len ítv e  
m eg  ő k e t a  vá lasz to tt testü le tben . K özism erten  arány talan ító  hatású  
to v áb b á  az  egyén i kerü le ti m etódusok  zöm e, k iváltképp  a  b r it  egy- 
m andátum os, re la tív  többségi m egoldás.

M ily en  ö sszefüggés fogalm azható  m eg  teh á t az  eg y en lő ség -eg y en 
lő tlenség  és az  a rán y o sság -a rán y ta lan ság  d im enzió i között? A  fenti 
k o m ponensek  a lap ján  ny ilvánvaló , hog y  a z  igazán  eg y en lő  ren d szer 
gyenge és arányos; az  egyen lő tlen  szisz tém a v iszon t e rő s  és a rán y ta 
lan . A  k é t pó lus k ö zö tt átm enetet a lko tnak  azok  a ren d sze rek , aho l az 
eg y en lő ség  k é t fe lté te le  közü l az  egyik  fennáll, de a m ásik  n em , illet 
ve  m indke ttő  te ré n  köztes á llapotró l beszélhetünk . Például adm in isz t 
ra tív  szabályokkal je len tő sen  k o rlá tozzák  az indu lók  szám át, de  a 
m an d á tu m o k  e lo sz tása  m ár arányos; vagy  „ b á rk i” ré sz t vehet a  v e r 
senyben , de az  eredm ények  d iszproporc ionálisak .

H an g sú ly o zn i * k íván juk , h o g y  e szem p o n tren d sze rt nem  Tartjuk 
önálló  k lassz ifikác ió s  m eg o ld ásn ak .13 A  je lz e tt összefüggések  rév én  
azonban  m eg íté lésünk  szerin t va lam elyest csökkenthető  az az  asz im 
m etria , am ely  a  d icho tőm  vagy kvázi-d icho tóm  tö b b ség i-a rán y o s  fel 
o sz tá so k a t je llem z i. N evezetesen , am ik o r többségrő l beszélünk , csak  
egy  v álasz tási k rité riu m o t vagy  m ó d sze rt veszünk-figye lem be, azt 
hogy  a „győztes m inden t v isz” , m íg  az „a rán y o sság ” ö sszete ttebb , a 
v á lasz tás m ó d sze rén  tú l az ered m én y t, a  p arlam en t Ö sszetételét, a 
vá lasz tók  szavazatm egoszlásának  való  m egfele lést is m agában  fog la 
ló k a te g ó ria . A z  á lta lunk  ja v a so lt o sz tályozási szem pont felö leli a 
k ü lönböző  k rité riu m o k a t és m ó d sze rek e t a  válasz táson  tö rtén ő  e lin 
du lástó l kezd v e  a  szavazás e redm ényéig  bezáró lag . T erm észe tesen  
ez sem  o ld ja  m eg  az  összes k lassz ifikációs p ro b lém át, sőt m inden  
va ló sz ínűség  szerin t n em  is a lko tható  m eg  o lyan  tipo lóg ia , am ely  
tökéle tesen  m egfele lne  a  v á lasz tási ren d sze r m inden  összetevő je  és 
d im enzió ja  k ü lö n b ö ző  szem pontja inak .
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A MAGYAR VÁLASZTÁST RENDSZER  ̂ ' ^ >
NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN

A  m ag y ar vá lasztási ren d szert a  trad icionális , k lassz ikus ren d sze re 
zések  a lap ján  szin te  lehetetlen  beso ro ln i. E nnek  a lap ján  ugyan is -  
a ttó l függően , hogy  m ily en  k rité riu m o t vesznek  figyelem be -  ho l 
a rányosnak , hol többség inek  ta rtják  a  m agyar sz isz tém át, és e  k é t 
szélsőség  közö tt, illetve ezek en  be lü l vegyesnek , m érsékelten  a rá 
nyosnak, m ajoritásosnak  vagy p lu ra litásosnác  m inősítik . E nnek  a  nagy  
vélem ény  szó ródásnak  két a lapvető  oka van . A z  egy ik  az , hogy  dön 
tően  a tö b b ség i-a rán y o s  d icho tóm ia  m en tén  tip izálják , a ttó l függően , 
h o g y  a fo rm át (a szavazás s truk tú rá já t), vagy az eredm ény t, illetve 
annak  m ely ik  m uta tó já t tek in tik  fon tosabbnak . A  m ásik  ok pedig  az , 
hogy  a  m agyar ren d sze r kom binálja  az abszo lú t többségi, re la tív  több 
ségi és arányos választás e lem eit, eg yarán t tarta lm az  egyéni, lis tás  és 
kom penzációs m ódszereke t. Hy m ó d o n  az egy vagy  két ö sszetevő , 
ille tve  d im enzió  a lap ján  tö rtén ő  osz tályozások  csak  ilyen  ellen tétes 
következtetésekhez vezethetnek o lyan kom plex rendszer esetében, m in t 
a  m agyar. L evonható  teh á t az a  k ö v e tk ez te té s , hogy  a  m ag y ar ren d 
sze r  -  és ez  a  kele t-közép -eu rópai ú j dem okráciák  válasz tási ren d sze 
re ire  á lta lában  is je llem ző  -  nem  igazán  vagy  csak nag y o n  nehezen  
so ro lható  b e  a  hagyom ányos tip izá lások  alapján . E z t c sak  a legössze 
te tteb b , a leg több  kom ponenst és d im enzió t m agában  fog la ló  ren d 
szerezés vagy több tipológia együttes alkalm azásával, illetőleg új szem 
p o n tú  k lassz ifikációs m ego ldásokkal lehet e lvégezni anélkü l, hogy  
egyo lda lúan  v ág y  tévesen  so ro lnánk  b e  ezeke t a  ren d sze rek e t ily en  
vagy  o lyan  típusba.

A  L akem an-fé le  csopo rto sítás, am ely  a  vegyes ren d sze rek e t az 
arányosak  közé so ro lja  -  ny ilvánvalóan  csak  a  n ém et rendszerbő l 
k iindu lva, am i arányos is a m ag y ar vegyesnek  m o n d o tt ren d sze rre  
nem  vonatkoztatható , h iszen  választási rendszerünk  sem m iképpen nem  
tartha tó  a rán y o sn ak  sem  teo re tikusán , sem  m uta tó it tek in tve. A  v e 
gyes ren d sze rek e t k ü lön  csopo rtba  soro ló  T ay lo r-Jo h n sto n -fé le  fe l 
o sztás n em  m ond  sem m it a rró l, hogy  ez a cso p o rt nem  hom ogén , a 
vegyes k a teg ó rián  belü l kom oly  kü lönbségek  vannak . A nélkü l,, hogy 
so rra  vennénk  a  vegyes ren d sze rek e t önálló  k a teg ó riáb a  so ro ló  tip o 
lóg iákat, ez  a  m egállap ítás m indegy ik re  vonatkoztatható . íg y  önm a 
gában  ez  sem  alkalm azható , m ert nem  veszi figyelem be, hogy  á  v e 
gyes k a tegó rián  be lü l teo re tik u san  szám talan  kom bináció  lehetséges. 
G yakorla tilag  is lé teznek  „arányos v eg y es” , „ többség i v eg y es” és 
ezek  közö tt e lhe lyezkedő , kü lönböző  „köztes v eg y es” rendszerek .

É rdem es k ip ró b á ln i a  T aag ep e ra -S h u g a rt szerzőpáros által ado tt 
kom ponensek  és d im enziók  alkalm azhatóságát a m ag y ar választási 
ren d sze rre , E sze rin t egy rész t a  kétfo rdu lós, azon  belü l a  m ásod ik  
fo rdu lóban  egyszerű  többséget a lka lm azó  sz isz tém ák  k ö zé  tartoz ik . 
M ásrész t v iszon t egy fo rdu lós, lis tás, azon belü l a  kvó ta  és a  legna 
gyobb  m aradék  e lvet -  m égpedig  a D roop- vagy H agehbach-B ischoff- 
k v ó tá t -  kö rze tek b en  a lkalm azó  ren d szerrő l van  szó. V égül a  kö rze-
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ten  tú li elosztási szabályok  alap ján  a  m andátum okat a  d ’H ondt-féle  
legm agasabb  átlag  m ódszerre l e losz tó , ö t százalékos küszöbö t ta rta l 
m azó , a  k iegész ítő  m andátum okat (az  országos l i s ta  kom penzációs 
képv ise lő i helyeit) szin tén  a d ’H ondt-m ódszer a lap ján  elosz tó  szisz-, 
tém áró l beszélhetünk .

A  k é t edd ig  leza jlo tt m agyar választás a lap ján  felra jzo lha tó  a rá 
nyosság i p ro filg ö rb e  e lem zése ped ig  az t m uta tja , hogy  nem  soro lható  
b e  az a lap- és a  k iegész ítő  p ro filo k  egy ikébe sem . A  g ö rbe  e le je  k o ra i 
n ö v ek ed ésű  p ro filh o z  közelít, m ajd  a  nagyon  késő i növekedésű  p ro 
filhoz v á lik  hason lóvá . E g y  koo rd iná tarendszerbe  helyezve  egy  a rá 
nyos (osz trák ) és egy  többség i (b rit) m in tával v ilágossá  v á lik , hogy  a  
m ag y a r vegyes ren d sze r n em  eg y szerű en  a többség i és arán y o s ren d 
szerek  m enny iség ileg  „k ö z tes” variánsa , hanem  egy sa já tos, m inősé 
g ileg  m ás képződm ény , m elyet n em  lehe t, ille tve  n em  érdem es az 
arányos és többség i tö résvona l m en tén  vagy  csupán  ennek  alap ján  
é rte lm ezn i, osz tá lyba  so ro ln i (a  p ro filg ö rb ék et lásd  a tanu lm ány  v é 
g én ). E z  a  m egállap ítás anny it je le n t, h o g y  m ég . vegyes ren d sze rk én t 
sem  in te rp re tá lh a tó  úgy , m in t a rányos és többségi e lem ek  o lyan  kom 
b in ác ió ja , m elyben  egyesek  szerin t a  többségi, m ások  szerin t az  a rá 
nyos e lem ek  v annak  tú lsú lyban . A vegyes ren d sze rt ugyan is o ly a n  
k oherens szisz tém ának  fog juk  f e l , m elyben  m ásképpen  h a tnak  az  a rá 
ny o s, ille tv e  a többség i rendszereke t je llem ző  e lem ek  is , vagy is  n em  
tek in the tő  az  arányos és többség i e lem ek  kü lönböző  a rán y ú  k om biná 
c ió jának , hanem  sajátos m in ő ség ű , önálló  válasz tási típus. A z  e re 
dendően  így  k ialak íto tt m ag y ar és néhány  m ás közép-kele t-eu rópai 
ren d sz e r e lem zése  m elle tt m egállap ításunk  az u tóbb i évek  nyugat 
e u ró p a i „ v á la sz tá sp o lito ló g ia i” fe jlem én y eiv e l is  a lá tám asz th a tó ,

. U g y a n is  1 9 9 3 - 1 9 9 4 -b en  az  é le se n  e lk ü lö n ü lő  tö b b sé g i-a rá n y o s  
d icho tóm ián  kom oly  repedések  kele tkeztek , b izonyos konvergenc ia  
je le i m uta tkoznak . E z  egy ik  o ldalró l a  többségi m in tao rszág n ak  te 
k in te tt Ú j-Z é lan d , m ásik  o ldalró l az arányos m in tao rszágnak  ta rto tt 
O laszo rszág  és a  fé la rán y o s-arán y o s  Japán  vegyes ren d sze rre  tö rté 
n ő  á tté réséb en  ny ilvánu lt m e g . M in d h áro m  országban  hosszú  ideje 
funkcionáló , stab il válasz tási m etódusokat vá ltoz ta ttak  m eg , és h o z 
tak  lé tre  „ h ib r id ” rendszereke t. E zek  nem  m indegyike je len ti m ég  az 
á lta lunk  teo re tik u san  m egfogalm azo tt új m inőségű  k oherens vegyes 

. ren d sze rt, de  a  vá ltozás m indenesetre  gyakorla ti lépés leh e t ebbe az 
: irányba . .

V izsg á la ti szem pontunkat a lkalm azva a  m agyar ren d sze r az egyen 
lő tlen , tehát az e rő s.és a rány ta lan  rendszerek  közé ta r to z ik / „ E rő ssé 
g é t” Szoboszlai G yörgy  és Schm idt P é ter az 1990-es választások adatai 
alap ján  m eggyőzően  b izo n y íto tta . K im utatták , hogy  a m ag y ar v á 
lasz tó jog  szelekciós m echan izm usai (a  je lö lt-  és a  lis taá llítási szabá 
ly o k  összekapcsolódó, rendszeréve l) a  po litika i szerep lők  nagyobb  
részé t m ég  a  szavazás e lő tt k izá rják  a  versenyből (Szobószlái 1990a; 
1990&; Schm id t 1990). A ren d sze r arányosság i p ro b lém áit, a rány ta 
lanság i m u ta tó it k é t k o rább i c ikkünkben  m ár rész letesen  tárgya ltuk  
(F áb ián -K o v ács  1994; 1995). F e lfogásunk  szerin t tehát a  m ag y ar
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ren d sz e r nem  tartoz ik  azon  „ to rz s z ü lö tt  h ib r id ” ren d sze rek  közé , 
am ilyennek  S arto ri tartja  a  m ár em líte tt, á lta la  tény legesen  v egyes 
n ek  m inősíte tt új o lasz , ú j-zé land i, jap án , v a lam in t áz  o ro sz  ren d sze 
rek e t (S arto ri 1994:12). S zerin te  a  vegyes ren d sze r a  többség i é s  
a rányos sz isz tém ák  negatív  tu la jdonságainak , h ibáinak  egyesítésével 
v á lik  „ to rzszü lö tté” , e zé rt ~ fen tebb  em líte tt e lső  tipo lóg iai k ísé rle té 
ve l is e llen tm ondásba  kerü lve  -  a  vegyes ren d sze rek  e llen  em el szót, 
és a  tö b b ség i-a rán y o s  d icho tóm ia  érvényessége  m elle tt é rv e l,.ilje tv e  
a  v eg y es ren d sze rek  helyett a  ké tfo rd u ló s m ego ldásban  v é li m eg ta lá l 
n i a  „ többség i vagy  arán y o s” d ilem m ájának  felo ldását.

U gyancsak  a  tö b b ség i-a rán y o s  d ichotóm ia k ere téb en  váló  gondo l 
kodás h a tá ro zza  m eg  azt a  v é lem ény t, hogy  a  m ag y a r v á lasz tási ren d 
s ze r  teo re tikus m egközelítésben  e leve  ro ssz , am it m indkét vá lasz tás 
b izo n y íto tt is  (A rató  1994: 2 7 ) , m ert kom binálja  a  többségelvű  és a 
k onszenzusdem okrácia  e lem eit, és ezen  elvek  k everedése  m ia tt n e m  
jö tt  lé tre  eg y érte lm ű  tö b bsége lvű  vagy  konszenzusos dem okrácia . A  
S arto riéva l m egegyező  k iin du lópon tbó l azonban  gyökeresen  e llen té 
tes köve tkez te tésre  ju t: A ra tó  szerin t egy az egyben  a  ném et B undes 
tag  „ a rá n y o s  v eg y es” , vagy is va ló jában  arányos rendszeréve l ke ll 
lecse ré ln i a  m ag y ar sz isz tém át. S zám ításaink  szerin t ez  a  je le n le g i 
m ag y a r p á rts tru k tú ra  és szavazatm egoszlás esetén  is va lóban  nö v e l 
h e tn é  a  ren d sze r arányosságát, csökkentené az egypárti e lőny t, n em 
ze tk ö z i összehason lításban  azo n b an  továbbra  sem  lehetne  áz  arányos 
ren d sze rek  közé soro ln i.  ̂ #

A mandátumok szám szerű (I.) és százalékos (II) m egoszlása  

M agyarországon a  német választási rendszer szabályai szerint (1994)

MSZP SZDSZ MDF FKGP KDNP FIDESZ ASZ LPSZ-V P

I. 160 79 47 36 28 2S : . 1 . . . 1

II. 42,11 20,79 : 1 2 ,3 7 ; 9 ,47 ; 7,37 7,37 0,26 ■ , .  0 ,26

M egjegyzés: Az M SZP arányossági együtthatója (mandátumszázalék/szavazatszázalék) 'így 
1,27, az Agrárszövetségé 0,12, a Liberális Szövetségé 0,41. A többi párt képviselete ará
nyos.

A  n ém et ren d sz e r  e g y sze rű  á tte lep íté se  az o ttan i p o litik a i és p á r tv i 
szo n y o k , s tru k tú ra , v á la sz tó i m ag a ta rtás  n é lk ü l n em  tu d n á  te ljes  
b izo n y o sság g a l k ik ü szö b ö ln i sem  a  v á la sz tá s i, sem  a v á lasz tássa l 
ö ssze fü g g ő  p o litik a i p ro b lém ák a t. A rró l  nem  is b e szé lv e , h o g y  te l 
je s e n  k iszám íth a ta tlan  -  k ü lö n ö sen  a nag y o n  m agas v o la tilitá s  m ia tt

h o g y  m ik én t reag á ln ak  a  v á la sz tó k  egy n ém et típ u sú  ren d sz e r  
b e v e ze té sé re .

Á lláspon tunka t a  m ag y a r V álasztási ren d sze r tipo lóg ia i e lh e ly ezé 
sé rő l abban  fog la lhatjuk  össze , hogy  igazából eg y ik  lé tező , ism erte 
te tt ren d sze rezésb e  sem  illesz th ető  be m aradék ta lanu l. E  ren d sze re 
zések  log ikája  szerin t he lyesebb  új típ u sú , konzisz tens vegyes re n d 
sze rn ek  m inősíten i, m ely  sem  n em  arányos, sem  nem  többség i, sem



PO LIT IK A TU D O M Á N Y I S Z E M L E  1996. 2. szám  5 1 -6 6  63

nem  vegyes a  szó  eddig  használt „k ö z tes” , arányosság i és többségi 
e lem eket m echan ikusan  egyesítő  érte lm ében . A z á lta lunk  a lkalm a 
zo tt egyen lő tlen , teh á t e rős és arány talan  kategó riába  soro lás ped ig  
vé lem én y ü n k  szerin t többet á ru l.e l,a  m ag y ar válasz tási ren d sze rrő l, 
m in t h a  az t m o n d ju k  ró la , hogy  egyszerűen  többség i, a rányos, vagy  
v eg y es, a  te rm in u s  hagyom ányos é rte lm ében .

A k lassz ifikácós p rob lém ákró l e lm ondo ttak  a lap ján  legfőbb  k ö v e t 
k ez te tésü n k  az, hogy  sem m iféle sém a (akár többségi, akár a rányos, 
ak ár n ém et vegyes) m echan ikus átvétele vagy  ilyen  irányú  elm ozdu 
lás nem  lenne k ívánatos anélkü l, hogy  a  ren d sze r b e lső  konz isz tenc i 
á já ra  v a ló  h atásá t ne vennénk  figyelem be, m ert a  szándékoltta l e llem  
k ező  h a tá s t idézhetne elő . T erm észe tesen  ez  nem  je len th e ti az t, ho g y  
a v á lasz tási ren d sze r ism ert -  és részb en  do lgozatunkban  is je lz e tt  -  
p ro b lém áit ne p ró b á lju k  m ego ldan i, azonban  b á rm ilyen  re fo rm o t -
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JEGYZETEK ;

1A dimenziók és komponensek között gyakran nem tesznek különbséget. Lijphart 
például dimenzióként em líti az általunk kom ponenseknek nevezett elem eket 
(Lijphart 1994: 10). Mások (például Blaís) érzékeltetik a különbséget, de a Rae- 
komponenseket ók is dimen2Í6ként kezélik, és az azokon belüli elemeket nevezik 
komponenseknek (Blais 1988: 109). Szerintünk az egyértelmű megkülönböztetés 
végett a  leghelyesebb az input-output oldalakat dimenzióknak, az azokon belüli 
elemeket pedig komponenseknek nevezni.

2 A  választási rendszerek legteljesebb leírását a m agyar nyelvű szakirodalomban 
Körösényi Andrásnál találjuk meg (Körösényi 1993: 98-106). Miután azonban 
azokat a rendszereket, melyek az ő  csoportosításában nem szerepelnek, nem  is-

: merteti, ezek rövid leírását szükséges közölnünk.
3 Sartori kategorikusan elveti a  japán rendszert a limitált szavazat egyik formájának 

tekintő besorolást, az ismertetett tipológiák azonban egyértelműen így emlegetik 
a japán SNTV-t (Sartori 1994: 26).

''E z t a formát főleg egyes amerikai államokban alkalmazták. Főleg történeti és 
elméleti jelentősége miatt található meg a mai tipológiákban is, a gyakorlatban 
m ár sehol sem létezik.

5 A súlyozott többségi rendszerek azt jelentik, hogy a  többséget megszerzett jelöl 
tek vagy pártok űn. többségi prémiumot kapnak. Ilyen például az Argentínában 
1962-ig alkalmazott Saenz Pena-rendszer (mely szerint a mandátumok kétharma
dát az első, egyharmadát a második helyezett kapja), vagy a mandátumok kisebb 
arányával premizáló olasz vágy francia eset az 1950-es évek elejének egy, illetve 
két választásán. Megjegyezzük, hogy ennek a „megerősített többség”-nek ará 
nyosm egfelelője is van a Görögországban több választáson alkalmazott megerő
sített (reinforced) PR formájában.

6 M eg kell jegyezni, hogy Blóndel csoportosítása az arányosság szempontjából sem 
pontos, mivel léteznek olyan listás rendszerek, melyek arányosabbak lehetnek az 
STV-nél.

7 A profilgörbék részletes leírását lásd Taagepera-Laakso 1980 és Fábián-Kovács
1994: 208. .

8 Az Imperiaii elnevezést használják a legnagyobb átlag módszer egyik formulája
ként, változataként, amelyet például a belga helyi választásokon a lk a lm azn ak  
M ásrészt így nevezik a  szavazatokat a mandátumok kettővel növelt számával el 
osztott kvótát, melyet az 1993-ig érvényben lévő olasz választási rendszer alkal
mazott. Bonyolítja a helyzetet, hogy egyes szerzők a  legnagyobb maradék elve 
egyik változatára is ezt a terminust használják, mégpedig a kétszintes, részben 
Imperiaii, részben Hare (egyszerű) kvótát alkalmazó olasz rendszer esetében (Mé- 
száros-Szakadát 1993: 56).

5 A dán módszer azt jelenti, hogy 1, 4, 7, 10 stb. osztósorozatot használnak a 
mandátumok elosztásánál a legmagasabb átlagformula e variánsánál. Ezt Dániá- 
•ban a pártlistán belüli mandátumelosztásnál alkalmazzák. 1

30 Ez olyan, inkább elméleti lehetőségként létező legmagasabb átlag formula, amely 
1, 101,201, 301 stb. osztósorozatot alkalmaz. E  megoldás esetén az első, legna
gyobb párt kapja az első mandátumot, szavazatarányát viszont 101-el osztják, és 
így tovább. Ez azt jelenti, hogy a nagy pártok nem jutnak addig második mandá
tumhoz, amíg a legkisebb szavazatot elért párt is legalább egy mandátumot nem 
kap (természetesen csak az elosztható mandátumok számának megfelelően juthat-

; nak a pártok mandátumhoz).

31 A  Hagenbach-Bischoff elnevezés is két értelemben használatos á szakirodalom 
ban. Egyrészt a legmagasabb átlag módszer egyik variánsaként, amely két man- 
dátumeíosztási részből áll, egyfelől egy kvóta szerinti eljárásból, másfelől egy 
d fHöndt-féle legmagasabb átlag eljárásból (Mészáros-Szakadát 1993: 62). Az 
osztrák és a magyar választási rendszer is lényegében ezt alkalmazza. A különb
ség közöttük az, hogy az előbbi 1970-től egyszerű (Hare) kvótát, az utóbbi vi-
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szont az eredeti osztrák Hagenbach-Bischoff kvótát alkalmazza. A Hagenbach- 
Bischoff-elnevezés másik értelmezésben ugyanis egy kvótára is használatos, m e 
lyet a szavazatok és a mandátumok eggyel megnövelt számának hányadosaként 
kapunk m eg. Egyes szerzők ezt a D roop-kvótával azonosnak tartják , csak 
megfogalmazásbelí, kiindulópontbeli különbségről beszélnek (Taagepera-Shugart 
1989; 30). Mások két különböző kvótaként írják le a két említett formulát, mivel 
a Droop-kvóta esetén a hányadoshoz egyet hozzáadnak és ezzel kezdik a számí
tást, a másik esetben pedig nem (Mészáros-Szakadát 1993: 52). A Droop elneve
zést egyébként Írországban használják.

n Léteznek ennél kisebb és nagyobb küszöbök is, azonban a kisebbeknek a gyakor
latban semmi hatásuk nincs, például Izraelben vagy Hollandiában, míg a görög és 
a török 17, illetve 10 százalékos küszöb m ár a reinforced (megerősített) PR  kü- 

: lönleges esetét jelentik.

13 M ár csak azért sem, m ert a konkrét választási rendszerek vizsgálata ebben a foga
lomkörben általunk eddig megoldatlan empirikus-statisztikai problémákat vet fel. 
Kérdés, hogy milyen módszer segítségével mérhető egy-egy szisztéma „erőssé 
ge” , illetve a különböző szelekciós mechanizmusokat alkalmazó rendszerek e te
kintetben hogyan hasonlíthatók össze egymással. Fontos annak tisztázása is, hogy 
a választási rendszerek egyenlőségének, illetve egyenlőtlenségének megítélésekor 
milyen arányban veendő figyelembe az ado%szÍsztéma erőssége és arányossága, 
hiszen e két dimenzió a rendszer egésze szempontjából megítélésünk szerint nem 
azonos súlyt képvisel. E módszerek kidolgozása további kutatásokat igényel.
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V ITA
A LK O TM Á N Y O ZÁ S

L O V E T E T  IS T V Á N

A lkotm ányozás m int leg itim áció?

1992 decem berében, am ikor m ár véglegesnek tűnhetett a legnagyobb 
korm ánypárt és a legnagyobb ellenzéki p á r t közötti „alkotm ányos 
kom prom isszum ” (paktum) tartós politikai viselkedési m ódokat kije 
lö lő  m űködése5, Kis János, a legnagyobb ellenzéki párt „tekintélyes 
ideológusa” a Magyar Htrlapbm elem ző cikket írt a frissen beren 
dezkedő politikai rendszer legitim ációjának hiányáról, és e hiány ál
ta la  veszélyesnek tetsző  következm ényeiről; M egállapítása szerint: 
„A  m agyar dem okrácia jövő je  attól függ, hogy sikerül-e véget vetni 
az átm eneti időszak legitim ációs bizonytalanságának, legitim ációs 
küzdelm einek .”2 A cikk prem isszája szerint a rendszerváltás során 
bárm ennyire képesek voltak is a  főszereplő politikai csoportosulások 
jó zan  önm érsékletre , józanságra , mégsem  rendelkeztek az új politi 
kai rendszer legitimálását biztosító történelm i tekintéllyel, s hiányzik 
az új alkotm ányosság m űködése során a m egingathatatlan legitim áci
ó t je lző  konszenzus is .3 Szerinte az új alkotmány kidolgozásának és 
elfögadásának éppen az adná a kiem elkedő jelentőséget, hogy a h i 
ányzó vagy hiányos legitim ációt m egterem tő aktus je le , szim bólum a 
lenne. Persze nem  az alkotm ány m aga, m int íro tt szöveg,; hanem  a 
benne foglalt tényleges, a társadalom  józan , bölcs többségét átfogó, 
á  napi politikai és parlam entáris gyakorlatban m űködő konszenzus a 
valódi legitim áció. Ebben az értelem ben nem  is annyira az a fontos, 
hogy az ú j alkotm ányban „alkotm ányosan m egfelelő” m ódon rögzít 
sék  azokat az alkotmányos szabályokat, am elyeknek pontatlan vagy 
inkább nem  kielégítő  m egfogalm azása alkalm at ad az egym ásnak fe-, 
szü lő  politikai indulatoknak egyes alkotmányos helyzetek át- vagy 
ú jraértelm ezésére  -  persze ez is nagyon fontos hanem  az új politi 
kai rendszer, a harm adik köztársaság és -  hosszabb távon stabilizá 
lódó -  főszereplőinek defmifív és egyben dem onstratív legitim ációja.
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Érdepies lenne alaposabban elem ezni a legitim áció adott történel
m i helyzetét, az alkotmány és a legitimáció viszonyát csakúgy, m int 
azt, hogy voltaképpen m i a legitim áció tényleges társadalm i hozadé- 
ka, m eddig tart érvényessége, m it je len t konkrétan a m agyar történe 
lem ben a legitim áció vagy inkább tartós hiánya, s ez hogyan hat a 
társadalom  ^politikai és nem  politikai) m űködőképességére. Továbbá 
igaz-e, hogy egy alkotmány kidolgozásának politikai konszenzusos , 
folyam ata valóban legitimáló erejű? M indig az? S ha nem , m ikor 
nem , am ennyiben pedig igen, m ikor tehető kérdésessé, m it követel a 
legitim áció fenntartása? Ezek olyan kérdések, amelyek a legitimáció 

: igényével hozott alkotm ányok kidolgozása kapcsán (előtt) jó , ha tisz-
tázottak , s nem  csupán az elm életi elem zés, hanem  a konkrét politi- 
kai gyakorlat szám ára. Jelen sorok azonban nem  e  kérdések indukál 
ta problém ával kívánnak foglalkozni, noha szükségképpen érintik  a 
legitim áció  elm életi problém áját is. Kis János azonban a helyzetérté 
kelés m elle tt forgatókönyvet is adott az „optim ális kibontakozásra” , 
m ely szerint az 1994-es parlam enti választások után ~ szerencsés eset
ben -  ú jra  m egterem thető, végérvényesen m egkérdőjelezhetedenné 
tehető  a kívánatos legitim áció, alapvetően az új alkotmány segítségé 
vel. Ü gy tűnhet, hogy az esem ények követik e forgatókönyvet. A z új 
koalíciós korm ány program jába iktatta az alkotmány kidolgozását, s 
több szinten is m egindult az alkotm ánykoncepciő(k)4 kidolgozása. ■
N apjainkban m ár a m eglehetősen előrehaladott folyamat „társadalm i 
v itá it” éljük , a törvényhozás által elkészített és a napilapokban köz 
zétett alkotm ánykoncepció első  társadalm i kritikáit olvashatjuk -  túl 
a szűkebben vett szakmai kritikák m egfogalm azódásán, am ely az al
kotm ányozás intézményes része. M eg lehet-e ezek után kérdőjelezni 
az alkotmányozást? N em a koncepció tartalm i kérdéseit esetleg egész 
ben  vagy részben, hanem  m agát a folyam atot, annak értelm ét? Ú gy 
tűnik, nem .5 . ...

A  Politikatudományi Szemle 1995/4. számában két vitacikk je len t 
m eg az alkotm ányozásról, Balogh Istvántól „A lkotm ányozó társada 
lom ?” , illetve Szoboszlai G yörgytől „A z alkotmányozás dilem m ái: a 

■y ■ hatalom m egosztás és a népszuverenitás az alkotm ányban” cím m el.
A két m unka közül Szoboszlai G yörgy írása követi a „forgatóköny 
v e t” , azt vizsgálja, hogy m ilyen.tartalom m al kell rögzíteni az új al 
kotm ányban a hatalom gyakorlás alapjait. Ehhez m eglehetősen alapos 
elem ző m unkát végez, hiszen részletesen m egvizsgálja a „rendszer- 
váltó  alkotm ány” kidolgozásának a körülm ényeit. V isszanyúl az e re 
deti koncepciókhoz, m ajd sorra áttekinti az elmúlt néhány év alkot
m ánym ódosításait. Elem zi azt a folyamatot -  és politikai hátterét 
am elynek során kialakult a jelenlegi alkotmányos hatalom gyakorlás 
szerkezete . E  vonatkozásban kritikus, rám utat az, ad hoc, illetve 
prim éren politikai m egfontolásokból végrehajtott alkotm ányos sza 
bályozás következetlenségeire, negatívumaira. Keresi azt az utat, ahol 
az újrafogalm azás értelm es lehet, nem  pedig erőszakolt. Tem atikai 
lag végigkíséri az elmúlt öt-hat év alkotmányos vitáinak középpont
jában  álló kérdéseket: a korm ány alkotmányos helyzete, a parlam ent
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szerepköre, k a p cso la ta i korm ányhoz, a választójogi rendszer, a köz- 
társasági elnök jogállása , az alkotm ánybíróság, a közvetlen dem ok 
rácia szerepköre. Éppen m ert alapos elem ző m unkát végez, egyes 
m egoldásaival nem  érdem es vitatkozni, sőt koncepcionális m egálla 
pításait akként lehet sum m ázni, hogy egyfajta egyensúlyt keresnek, 
lefaragva je lenleg  m ég m egállapítható aránytalanságokat. A z alkot
m ányozás folyam ata tehát je len leg  racionalizáció , az alkotm ányos 
hatalom gyakorlás intézm ényrendszerének egyfajta kiegyensúlyozá 
sa, nincs szükség a  jelenlegi keretek lényegi m egkérdőjelezésére egyet
len  alkotm ányos intézm ényrendszer esetében sem. A z új alkotm ány 
legitim áció-terem tő szerepével m indössze egyetlen m egjegyzés ere 
jé ig  foglalkozik: k iem eli a politikai e lit konszenzus szerző képességét 

■ és felelősségét, s hangsúlyozza, hogy az új alkotmány elfogadhatósá 
gának -  tú l a parlam enti formális elfogadáson -  az a feltétele, hogy 
m egköttessék (m egőrződjék) e racionális és önkorlátozó konszenzus. 
A  tanulm ányból önm agában véve nem  derül k i, hogy adott politikai 
erőknek m ennyiben kell önuralm at gyakorolniuk a racionális kon 
szenzus m egterem tése érdekében. A szűkebben vett szakmai indoko 
kon tú lm enő politikai érvelést, illetve elem zést elkerüli a tanulm ány. 
M egjegyzendő, hogy az 1992-1994 közötti időszak alkotm ányos vi
táiban te tten  érhető  vo lt az alkotm ányos berendezkedés politikai erő 
viszonyoktól és érdekektől vezettetett direkt és indirekt kritikája , s 
Kis János is utal e politikai érdekkörnyezetre forgatókönyvének m eg 
írása  kapcsán . E  tartózkodás egyszerre utal arra, hogy az alkotm á 
nyozás folyam ata a szűkebben vett jogászi szakmai racionalizáció 
körében folyik, s a rra , hogy nincs érdem leges politikai „konszenzus 
helyzet” , legalábbis abban az értelem ben^ hogy nincsenek m arkán- 
san eltérő  politikai nézőpontok, érdekek. A zok 'a politikai pártok, 
am elyek a parlam enten belül érdem leges szerepet kapnak az új alkot
m ány elfogadásában, inkább a je lenlegi alkotmányos státus fenntar 
tásában érdekeltek, senomint koncepcionálisan új helyzetek, szere 
pek m egterem tésében. A legitim áció szűkebben felfogott fogalom . 
M indössze an ny ítje len t, hogy nem  elegendő az egyszerű (habár két
harm ados) parlam enti többség. >

Balogh István m unkája viszont -  m int a szerző m aga is hangsú 
lyozza -  nem  ebben a fogalmi keretben m ozog. N em  foglalkozik az 
alkotm ányos intézm ényrendszer belső szakmai kérdéseivel, nem  az 
egyes intézm ények lehetséges alternatív, m egoldásaival, sőt m ég az 
alkotm ányozás politikai környezetével,, erőterével sem. Tém ája alap 
vetően az, hogy a kidolgozandó új alkotm ány -  a jelenlegi alkotm á 
nyozás irányának m egfelelő  tartalom m al -  nem  alkalm as az általa 
„kodifikált” társadalm i és politikai szerkezet legitim álására. V égső 
következtetése kiváltképp „pesszim ista” -  noha ezt nem  m ondja ki 
expressis verbis nem  is lehetséges elfogadni, vagy inkább szük 
ségszerű az, hogy ne lehessen elfogadni ilyen legitim áló alkotm ányt. 
Tanulm ánya tehát m agának az alkotm ányozásnak (a  K is János által 
felvetett p rogram ja  értelm ében véve) a m egkérdőjelezése, s így kilép 
az alkotm ányozással foglalkozó aktuális szellem i környezetből. N em
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önmagában: e kilépés indukálja, hogy a tanulm ánnyal kicsit m élyeb 
ben foglalkozzunk, hanem  azok az érvek, am elyek Balogh Istvánt 
tanulm ánya alapkövetkeztetésére vezették. M i indokolja, hogy a  le 
gitim áció értelm ében m egkérdőjelezzük az alkotm ányozás folyam a 
tát? ...... .

A  tanulm ány következtetése az, hogy a form ális értelem ben vett 
alkotmánym odell kidolgozása nem  cseng össze az állam polgárok je 
lentős részének, voltaképpeni többségének elvárás-rendszerével, a 
polgárok többsége inkább „elszenvedi” , kénytelen elszenvedni a rend 
szerváltással beindult társadalm i folyam atokat, értékrendszere azon 
ban m arkánsan szem ben áll az alkotm ányozás folyam atában m egfo 
galm azódó értékrendszerrel. Ennélfogva nem  lehet szó a  szélesebb 
társadalm i legitim áció értelm ében vett alkotm ányozásról. :

Ennek elsősorban az az oka, hogy a polgárok többsége a rendszer- 
váltást összekapcsolja elvárásaiban a szociális biztonság m egőrzésé 
vel, sőt javításával, az' alkotm ányozás viszont éppen ezzel szem ben 
ható  folyamat, am elynek je llem zője a szociális biztonság alkotm á 
nyos garanciáinak k izárása az alkotm ányból. Ez egyben szükségsze 
rű , hiszen annak, hogy az alkotmány valódi garanciális rendszerként 
m űködjön, feltétele, hogy csak olyan jogokat lehet beépíteni, am e 
lyeket biztosítani is lehet. A  társadalom  je lenlegi állapotában e jogok  
nem  biztosíthatók, s ennek következtében az alkotmányból ki kell 
iktatni a szocialista örökségként itt m aradt, alkotm ányos deklaráció 
kat. E zért az alkotm ányozás ebben az értelem ben nem  szólhat a legi
tim ációt m egalapozó, sok szempontból igazán lényeges kérdésekről, 
különösen nem  akkor, am ikor egyre jobban  érezzük a rendszerváltás 
után bekövetkező társadalm i-gazdasági problém ákat, a szociális rend 
szerek elértéktelenedését, a növekvő szegénységet. íg y  am ennyiben 
az alkotm ányozás konzekvens, jogokat m egtagadónak, legalábbis 
erősen szűkítőnek kell lennie, m égpedig az em berek életének m in 
dennapjait, közvetlen életviszonyait illetően. M indezt nem  pótolják, 
nem  helyettesítik a garantálható  szabadságjogok. Ekként pedig nem  
valósulhat m eg a tényleges legitim áció.

E  m ondanivaló igen súlyos, s m integy je lz i azt a határvonalat, 
am ely a ténylegesen m űködő hatalom  aktuálisan felfogott feladatai és 
a „hallgató” többség elvárásai, értékei között húzódhat, húzódik. •

V itatható-e Balogh István alkotm ányozásra vonatkozó tézise? M i
e lő tt választ keresnénk, először pontosítsuk, hogy m ilyen vonatko 
zásbán érinti a legitim ációt az alkotmányozás folyamata. E  célra  még 
kell különböztetnünk a legitim áció szorosabban vett alkotm ányjogi, 
az alkotm ányosság körébe vonható fogalm át a legitim áció általáno 
sabban ism ert, szociológiai, (weberi) hatalom -uralom -elm életi fogal
m ától. Ez utóbbi a hatalom  (uralom ) elfogadottságára, a hatalom m al 
való állam polgári azonosulás mértékére"vonatkozik, és m agában fog 
la lja  a hatalom  által alkalm azható erőszak igazolhatóságát. A z állam , 
ille tve az állam hatalom  legitim ációjának szorosabban vett alkotm ány- 
jo g i vagy alkotmányossági kritérium a kettős érte lm ű legitim ációt je 
lent. Egyfelől je len ti azt, hogy az államhatalom egyfajta dem okrati-
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kus felhatalm azással jön  létre és m űködik -  megfelelő' választások 
révén, a közvetlen dem okrácia és a polgárok politikai részvételének 
egyéb in tézm ényein keresztül, a korm ányzat felelősségének az elve 
alapján stb. Ez az alkotm ányos rendszer közvetlen politikai legitim á 
ciója. M ásfelől a legitim áció szorosabban vett jo g i kritérium a arra 
utad, hogy a  hatalom gyakorlás -  beleértve a jo g i norm ák m egalkotá 
sát is -  jogszerű , illetve alkotmányhoz kötött. Ennek is van m egfele 
lő  intézm ényi rendszere ~ m egfelelő norm ákontro llok, a jo g  uralm a, 
a joggyakorlás ellenőrizhetősége, a jogvédelem  garanciái s tb .6 Az 
alkotm ányjogi értelem ben vett legitimáció csak áttételesen tartalm azza 
a hatalom  elfogadottságát, az azzal való  azonosulást, am ennyiben 
feltételez egyfajta  felhatalmazást, valam ifajta participációt. ■ -

A kétfajta  legitim áció m egkülönböztetése igen lényeges.7 A  társa 
dalmi elfogadottságnak, azonosulásnak nincsen „objektív” m érőszá 
m a, bizonyos m értékig tükröződhet a közvélem ény, illetve a nyilvá 
nosság  intézm ényeiben (bár i t t  is szám olni kell a néha -  tudatosan 
indukált -  torzításokkal), végső esetben szociológiai m ódszerekkel 
m egközelíthető, ám m értéke gyakorta  változik. B izonyos értelem ben 
indokolt tö rténelm i m értékkel, a történelm i tudattal összefüggésben 
m érni; s o lykor előtűnik társadalm i krízishelyzetekben, ahol szolida 
ritásra , az elkerülhetetlen korlátozások önkéntes vállalására van szük 
ség. K önnyebben „m érhető” az alkotm ányjogi legitim áció, am elyre 
következtetni lehet a  választási és egyéb politikai részvétel arányai- 
ból. . v ■ / v

•A kétféle legitim ációnak elvárás szerint egybe kell esnie. Ez azon 
ban a  gyakorlatban nem  feltétlenül van így, a társadalm i legitim áció 
m egállhat a saját lábán akkor is, ha hiányoznak az alkotm ányosság 
vagy a horm ativ itás értelm ében vett legitim áció in tézm ényei.8 D e a 
dolog m eg is fordítható: egyáltalán nem  lehetetlen, hogy az alkotm á 
nyos intézm ényrendszer rendelkezik a legitim áció kritérium aival ál 
talános elfogadottsága, széles körű  azonosulás nélkül. Ebben az érte 
lem ben a hatalom  szerkezetének legitim ációja hasonlít á lehetséges 
legjobb, ám de önm agában véve igencsak rossz világ rezignált elfo- 
gadásához.

Kis János legitimációt hiányoló cikkében é kétféle legitimációt össze
vonja , kiindulópontja a történelm i elfogadottság és az annak m egfe 
le lő  gyakorlat hiánya, javallata azonban az alkotm ányjogi legitim á 
ció dem onstratív, illetve politikai konszenzusos m egterem tésére  irá- 
nyul.

Balogh István tanulm ánya viszont az alkotm ányozás ellentm ondá- 
■ sós fo lyam atára  utal: m iközben a politikusok és a jogász szakm a k é t 

ség telen erőfeszítéseket tesznek a hatalm i in tézm ényrendszernek a 
legitim  m odellt „egyre jobban” kielégítő  kialakítására, az alkotm á 
nyozás szem bekerül a társadalm i elfogadottság igényével, éppen a 
jo goknak  egy, a m indennapok gyakorlatát erősen átható részét m eg 
vonó je llege  m iatt. Ebben az értelem ben pontosítható az az állítás, 
hogy az alkotm ányozás nem  terem theti m eg a legitim ációt: je lesül 
fenntartja és m egerősíti az alkotm ányos intézm ényrendszer legitim á-
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d ó já t, m iközben elvonó, kirekesztő  je llege a társadalom  széles ré te 
gei szám ára akadálya a belső  elfogadottság, az azonosulás kialakulá 
sának. A  gyakorlat is m intha igazolná e kettősséget: alkotm ányjogi 
érte lem ben nem  vitatja senki a  rendszerváltó  alkotm ány által kodifi 
ká lt hatalom  struktúrájának, intézm ényeinek legitim  voltát, ezt fé 
nyesen bizonyítja a két választás eredm énye. M égis talán éppen a 
választások a bizonyítékai annak is, hogy a polgárok relatív  többsége 
nem  tudott stabilan azonosulni saját politikai képviseletével, ez t m int
egy dem onstrálja a választási p referenciák eléggé szélsőséges inga 
dozása, s ez az oka, hogy a politikai szervezetek, élükön a pártok 
gyakorta legitim ációs válságot éreznek.

Elfogadva tehát azt, hogy a szociális-kulturális jo gok , illetve a 
tényleges társadalm i ellátó-szolgáltató intézm ényrendszerek átalakí
tása  -  bizonyos értelem ben valóban leépítése ~ szükségszerű, vissza 
térhetünk arra  a kérdésre, hogy vitatható-e a tanulm ány alapvető té 
z ise, valóban szem ben áll-e szükségszerűen az alkotm ányozás folya 
m ata  a társadalom  igen jelen tős részének  -  fogadjuk e l, talán többsé 
gének  -  az érték- és érdekrendszerével? Ebben a pontosított értelem 
ben a tények  tanúsága szerin t ú gy  tűnhet, aligha. Ennek dem onstráci
ójaként utalhatunk a parlam enti előkészítő bizottság által elkészített 
alkotm ánykoncepcióra, am ely óvakodik a szociális-kulturális jogok 
garanciális kibontásától, és inkább csak bizonytalan állam i ígérvény 
ként tartalm azza e jogokat, m indenféle konkrét kötelezettségvállalás, 
a szociális jogok  terén  az alkotm ányból közvetlenül következő alanyi 
jo g o k  „ju tta tása” nélkül9 . ; > ^

M ielőtt m egkísérelnénk erre  választ adni, foglalkoznunk kell rövi
den a szociális(-kulturális) jogok  alkotmányos alapjogként való értel
m ezhetőségével. E lőször is utalni kell az alanyi jogok  fogalm ára, 
am ely kulcsfontosságú a szociális jogok  értelm ezését illetően. Esze 
rin t egy jo g  akkor alanyi, ha alapján a jogosult alannyal szemben 
fennáll valam el y  kötelezettség , am i, am ennyiben nem  teljesítik, k i 
kényszeríthető  a jogszolgáltatás szerveinek segítségével. A z alanyi' 
jo g  tehát m indig konkrét, érvényesíthető kötelezettségre vonatkozik. 
A z m ellékes, hogy a kötelezett m aga is term észetes vagy jo g i sze- 
m é ly -e / vagy netán az állam  (ez utóbbi esetben persze lennie kell egy 
konkrét állam i szervnek, am ely nevesíthet’ő m int a kötelezettség hor
dozója). V ilágos, hogy e tekintetben az alkotmányos „alapjogok” 
státusa többféle lehet. Egy részük egyúttal alanyi jo g  is, am i azt je 
len ti, hogy m egfelelő  eljárásban érvényesíthetők: m egsértésük ese 
tén  helye van a teljesítésre szorításnak, reparációnak, in integrum  
restitúciónak; Ebben az értelem ben közvetlenül az alkotm ány alapján 
lehetőség van például a b író i eljárásra . N agyjából ilyennek fogja fel 
a  hagyom ányos angolszász jogelm élet és joggyakorlat az alkotm á 
nyos alapjogokat. A  kontinentális jogrendszerekben azonban a  ha 
gyom ányosan alkotm ányos alapjogoknak m inősített jogok egy része 
nem  ilyen , önm agukban nem  tekinthetők közvetlen kötelezettséget 
téte lező alanyi jogoknak. Ebben az esetben létezhet egyfajta állami 
kötelezettség arra , hogy e jo g o k  konkrét tartalm át az állam norm aal-
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kotó szervezetei m eghatározzák, s ekkor az alkotmányos alapjogot 
alanyi joggá  „transzform álják” . Ebben az értelem ben tehát m aguk az 
alkotm ányos alapjogok nem  alkalm asak konkrét reparációra , a telje 
sítés kim ondására, csak abban a form ában, am elyben konkrét m ódon 
m eghatározódtak. A zonban az állam (jogalkotó) elm arasztalható azon 

: kötelezettsége elm ulasztása m iatt, hogy a jo g  tarta lm át további (sok 
szor éppen  közigazgatási) jogin tézm ényben határozza m eg . Ilyen 
kötelezettségek elm ulasztása esetén szoktak a  kontinentális országok 
alkotm ánybíróságai m ulasztást m egállapítani, s egyben kötelezik a 
jogalkotót, hogy e m ulasztást pótolja. M agára a sérelm ező jogalany 
ra  azonban ebből m ég nem szárm azik további jog , s nem  nagyon 
vannak eszközök sem arra, hogy a m ulasztás pótlására a jogalkotó 
rászorítható légyen. V égül vannak az alkotm ányokban olyan m egfo 
galm azások, am elyek pusztán deklaratívak, m ég azon kötelezettség 
sem  állapítható m eg közvetlenül, hogy a jogalkotónak további konk 
retizáló jogin tézm ényeket kell terem tenie a jogok  tényleges tartalm á 
nak a m egállapítására. M ind az ilyen, m ind az előző esetekben azon 
ban az alkotm ánybíróságok alkotm ányértelm ezéssel m egállapíthat
nak  konkré t alanyi jo g i tartalm at az egyébként általános kötelezett 
ségként, illetve deklaratív m ódon m egfogalm azott „ jog” alapján, il
letve a deklaratív m ódon m egfogalm azott jo g  esetében m egállapít 
hatnak érte lm ezéssel állam i kötelezettséget, s egyben a jogalkotó  
m ulasztását. ■; ;v.-;

A szociális jogok  alapjogi je llegére vonatkozóan nagyjából három  
elm életi m egközelítésről beszélhetünk.10 A z első szerint ilyen alapjo 
gok valójában nincsenek. A lkotm ányos alapjogok azok, am elyek in 
dividuálisan lebonthatók, ténylegesen az em berek személyiségéhez 
kötődnek, illetve a szem élyiség tisztelete védelm ének a garanciáit 
je len tik , H ierarchiájuk  alapja az em ber m éltóságának az elism erése. 
A lapjában véve ilyenek a klasszikus szabadságjogok, illetve azok, 
am elyek a m odem  fejlődés eredm ényeként fogalm azódlak m eg, de 
lényegüket tekintve rendelkeznek a szabadságjogoknak az em beri 

• m éltósághoz, a személyiség védelm éhez kötődő jellegével. A  szociá 
lis és kulturális jogok  többsége nem  ilyen, nem  individualizálható, 
érvényesítésükre nem alakítható k i alkotm ányos garanciarendszer. 
(N ém elyik persze transzform álható a klasszikus jogok  közé, például 
a m unkához való jo g  esetében a m unkahely szabad m egválasztásának 
a joga  abban az értelem ben, hogy senki nem  kötelezhető m eghatáro 
zott m unkahelyen való m unkavégzésre, kivéve ha büntetésként alkal 
m azzák ezt -  ám az ilyen „áta lak ításnak” nincs sok értelm e, m in t a 
példa m utatja). így a konzekvens, az alkotm ányvédelem  lehetősége 
ivel számoló alkotm ányokból hiányoznia kell a többnyire kollektív, 
az esetek érdem i részében nem  alanyi jogként m egfogalm azható szo 
ciális-kulturális jogoknak, vagy ha m égis szerepelnek, nem  tekinthe 
tőek m ásnák, m int üres dek larációknak  Felvételük továbbá veszé- 
lyes is, hiszen „pozitív jogkén t” (az államot tevőleges politikára kény 
szerítő  jogként) olyan politikai tartom ányba avatkoznak be, amely 
klasszikusan a korm ányzat alkotm ányos joga , a társadalom nak pedig
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a politikai felelősség érvényesítése (választások) során  egyébként 
egyértelm ű lehetősége van az ilyen korm ányzati politika értékelésé 
re , legitim álására. H a tehát adott esetben a választások révén felha 
talm azást nyert korm ányzati politikára  kényszerítenek kívülről an 
nak  program jába nem illő, s esetleg nem  is végrehajtható tevőleges 
korm ányzati politikát, akkor valójában a népszuverenitást képviselő  
tényleges korm ányzati főhatalm at vonják kétségbe.11 
v. A m ásodik m egközelítés szerin t a szociális jogok  valóban nem  in 

dividuálisak a klasszikus jo g o k  értelm ében. D e nem  is ez a céljuk. 
H a nem  is je lentenek közvetlenül alanyi jogo t -  az alkotm ány alapján 
— szerepeltetésük m égsem  fölösleges. M eghatározzák ugyanis az ál
lam  irányultságát, s ekként tényleges program ot adnak a hatalom ért 
versengő politikáknak. A  szociális-kulturális jogok  ebben az érte 
lem ben állami ígérvények, olyan céltételezések, am elyek m eghatá 
rozzák  az állam  hosszú távú politikáját, a törvényhozás tartalm át. 
Ezek az ígérvények tehát hosszabb távon, az állam teherb író  képes 
ségének függvényeként szintén alanyi joggá válnak, de nem  az alkot
m ány, hanem  a pozitív  (közigazgatási) jo g  révén, (Az előző elm élet 
sem  tagadja, hogy a közigazgatási jogban  elism erhetők alanyi szoci
ális jo g o k .)12

V égül a harm adik m egközelítés szerin t nincs ok arra , hogy lénye 
ges különbséget tegyünk klasszikus és nem klasszikus alkotm ányos 
alapjogok között, egyrészről a klasszikus szabadságjogok is közvet 
lenül szociális term észetűek, m agukban foglalnak társadalm i igazsá 
gosságra utaló tartalm at, m ásrészről a szociális jogok  sem  csupán 
ígérvények, hanem  kellő gondossággá! kialakítható az a tartalm uk, 
am ely szerint az alkotm ányból is következik alanyi jo g i term észetük, 
m egadhatóak alkotm ányos garanciáik . Az sem veszélyes, ha volta 
képpen m egkötik a korm ányzati politikát adott esetben egy aktív (nem 
csupán negatív, elhárító, jogvédő) területen, és tevőleges kötelezett 
ségeket írnak elő intézményrendszerek (pl. társadalombiztosítás) fenn 
tartására , szolgáltatások, ju tta tások  nyújtására. V alójában ugyanis 
m inden jo g  korm ányzato t korlátozó jo g , a korm ányzat a jogállam  
keretei között éppen azért m űködik, hogy a jogok  érvényesülését biz 
tosítsa. A  m odern történelem  tanúsága és ennek m egfelelően az á l
lam elm élet (politikaelmélet) szerint egyenesen kívánatos a  korm ány 
zat egyébként felhatalm azásos többségének korlátozása valam ilyen 
általánosabb érdekre tekintettel, nincs abszolutizálható'korm ányzati 
szuverenitás,13 Ki kell azonban m ég egyszer em elni, hogy a legitim á 
ció szempontjából nem  a jogok  alkotm ányban szerepeltetése n  döntő, 
hanem  az, hogy hogyan éli át a társadalom  az alkotm ányos értelem 
ben legitim ált politikai struktúrához kapcsolható társadalm i v iszo 
nyokat.

A szociális jogok  vonatkozásában azonban önm agában mégsem  az 
a döntő kérdés m ég alkotm ányos értelem ben sem , hogy azok vajon 
alanyi jögok-e  vagy sem , Ületve alanyi joggá transzform álhatók-e 
vagy sem .- ■■
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A  m ásik m egjegyzés a társadalm i diskurzusra vonatkozik. N agy 
jából világos, hogy az alkotmányozás m indig is az „elithez” köthető. 
A közvetlen  dem okrácia intézm ényei alkalm atlanok olyan „szerző 
dés” m egtárgyalásához és *,tető  alá hozásához” , am ilyen az alkot
m ány. M ég a népszavazás sem  diskurzív ebben az értelem ben, hi- 
szen nincs m ód  tartalm i elem ek be-, illetve kiem elésére. így  hát az 
„alkotm ányozó e lit” elkerülhetetlen hivatása az érdekek képviselete, 
átvétele. A  társadalm i legitim áció m indig ahhoz köthető, hogy ezt a  
hivatást az alkotm ányozók képesek voltak-e betö lteni, képesek vol
tak-e bizonyos értelem ben a „társadalom  nélkü l” , de érte gondolkoz 
n i. (Ebből nem  következik, hogy ezt a társadalom  ellenére tehetnék,* 
m in t a tú lságosan radikális elitek.}. Látszik tehát, hogy a,z alkotm á 
nyozás ritka  és „önzetlen” pillanat a társadalom  életében.

H a tehát a szociális jogok  kapcsán hiányoljuk a diskurzust, akkor 
m égiscsak az eliten belüli diskurzus hiányáról lehet sző, am ely per 
sze áttételesen tarta lm azza az elit és a  társadalom  egésze közötti dis 
kurzus egyébkénti hiányát. Ez pedig nem  szükségszerűség m ég a 

: je lenlegi, szükségszeré megszorításokkal teljes helyzetben sem. A m int 
K is Jánosk im uta tja , em beri jogaink m orális  jogok, bár további értel

m e z é s  kérdése, hogy alkotm ányos jogaink  m ennyiben „em beri jo 
go k ” , je len  célra  fogadjuk el azonosíthatóságukat. A  kérdés tehát az, 
hogy van-e valam ilyen kizáró indok, am iért a m orális jogok közü l 
törlendők a szociális jogok? Raw ls nyom án kim utatható, hogy a m o- 
rális é lvek  végső soron konszenzuális je llegűek , s m int ilyenek csak 
akkor vethetők  el, ha korrek t m orális  érvek alapján vitathatóak, ez 
pedig többnyire  akkor lehetséges, ha összeegyeztethetetlenek alapve 
tőbb m orális  elvekkel, vagy ha a  szóban forgó elvet nem  lehet saját 
szem pontjából egyform a esetekre alkalm azni, illetve hamisan szorít 
ják  m eg. A z egyes jogok  tüzetesebb vizsgálata m utathatná k i, hogy 
adott esetben é r rő l  van-e szó, elvi je lleggel azonban ez nem  így van. 
N incs o lyan döntő m orális ok, elv, amely alapján igazolható, hogy a 
szociális jogokat k i kell zárni az em beri jogok  közül, vagy ha elvek 
vannak is, azok valójában inkább az utiiitarius elm élet elvei, nem  
pedig  m orális elvek. Ebben az értelem ben pedig alkalm azható a m o 
rális konszenzusterem tés modellje: „a m orális p árb eszéd . .. soha nincs 
lezárva, nyitott fo lyam at.” Ehhez persze fel kell tenni, hogy érvé 
nyes a  raw lsi, „szociálliberális” , „radikális” elm életi alap az em beri 
jogok  m egalapozására.

H a tehát az elit-alkotm ányozás nem  követi ezt a m odellt, lehetsé 
ges, hogy „nem  eléggé m orális” a fenti értelem ben, vagy egyszerűen 
elveti elm életi alapját, és a „klasszikus libertarianizm us” filozófiáját 
fogadja el -  ez esetben m ély értékrendszérválságról van szó. Lehet- 

' séges az is, hogy az elit nem  volt, illetve nincs felkészülve eléggé a 
társadalm at átalakító feladatára -  talán nem  adatott m eg az a hosszú 
érési, vajúdási folyamat, am ely m egadatott például a re form kor ne 
m ességének vagy a kiegyezést előkészítő  nem zedéknek. Talán nem 
látta  át az átalakulás leglényegesebb kérdéseit, talán túlságosan el 
volt foglalva a szúkebben vett politikai és a gazdasági intézm ény-
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rendszer átalakításának legitim ációs teendőivel, s nem  ju to tt id ő  an 
nak reális  m érlegeléséhez, hogy m i lehet adott pillanatban a konszen 
zus reális  tartalm a. A z'alkotm ányozásból m indenesetre az tűnik  k i, 
hogy a kérdést félretéve a tisztázást a jövőre  hagyja. A  konkrét po li 
tika  szintjén úgy  tűnik, hogy túlságosan is belesim ult a kései szocia 
lizm us állam vezetési gyakorlatába, átvette a központi-pénzügyi irá 
nyítású, lényegében centralizációs államvezetési m ódszereket, n em  
szám olt a  radikálisan újszerű  m egoldási módokkal (ehhez nem  kellett 
volna populistának lenni).

U gyanakkor nem fogadható el, nem  lehet szükségszerűnek tekin 
te n i, hogy hiányozzon az alkotm ányozásból e diskurzus, ennélfogva 
a legitim áció valószínű hiánya sem  tekinthető sorsszerű  ellentm on 
dásnak. N yito tt konszenzus esetén  a m orális jogokat adott esetben 
felül lehet vizsgálni: vannak alkotmányos példák  is a rra , hogy m aga 
az alkotm ány prognosztizálja  a rendszeres felülvizsgálatot. Ehhez 
azonban az szükséges, hogy a politikai intézm ényrendszer világos 
párbeszédet folytasson a lakosság különböző rétegeivel, hogy kiala 
ku lhasson a konkré t intézm ényrendszerek szintjén a m eggyőződés 
„m egfelelő és igazságos” , továbbá nem  kij átszható voltukban . H a  
valam i hiányolható, akkor a politika és a korm ányzat problém akeze 
lé sének  ez a szintje az.
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s z á g o n , ú g y  tű n ik , e z t  a  te ó r iá t fo g a d ja  e l a z  a lk o tm á n y o zá s , a sz o c iá lis  j o g o k  a z  
a lk o tm á n y k o n cep c ió (k )b a n  ek k én t, teh erb írá sh o z  ig a z íto tt , fo k o za to sa n  r e a liz á l 
h a tó  á lla m i k ö te le z e ttsé g e k k é n t szerep e ln ek .

13 E z  a z  e lm é le t  te tten  érh e tő  a fra n c ia  é s  e g y e s  v o n a tk o zá so k b a n  a n é m e t jo g e lm é 
le tb en , h a za i v isz o n y la tb a n  a z  A lk o tm á n y b ír ó sá g  ig y e k e z e tt  a lk o tm á n y o s tartal 
m a t ad ni e g y e s  s z o c iá lis  jo g o k n a k .
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14 L á sd  K is  Ján os: V a n n a k -e  e m b e r i jo g a in k . Magyar Füzetek, 1 1 . ,  D ia lo g u e s  
E u r o p é e n s , A sso c ia tio n  1 9 0 1 . -  H o z z á  k e l l  a zo n b a n  ten n i, h o g y 'a z  itt e m líte tt  
é r te lem b en  fe lfo g o tt  em b er i jo g o k  egyú tta l h a g y o m á n y o s  a la n y i jo g o k  is .

15 L á sd  K is  Já n os id . m ű , 1 8 9 . o ld .

16 P o rtu g á l a lk otm án y  IV . R é s z  II . C ím . A  m ag u n k  ré szérő l a Ju h ász  G áb or álta l 
ja v a s o lt , s sz in té n  a p o rtu g á l a lk o tm á n y t p é ld a k én t e m lítő  a lk o tm á n y o zá st tartjuk  
h e ly e s n e k , a  sz e r z ő  a  s z o c iá lis  jo g o k  -  m o rá lisa n  ig a zo lh a tó  -  m in im u m á t n em  
p u sztá n  d ek la rá c ió k én t é s  a  j ö v ő  íg ére tek én t k ív á n ja  a z  a lk otm án yb an  e lh e ly e z n i  
( id . m ű . 1 9 ~ 2 0 .o ld .) .
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TÖRÖK GÁBOR

Ahol a bal (volt?) a jobb

A SKANDINÁV PÁRTRENDSZER 
A KOMPARATÍSZTIKA TÜKRÉBEN I.*

Goethe óta tudjuk, hogy „minden összehasonlítás sántít, és csak az 
ostobák hasonlítgatnak” , ám a politikatudományban -  megfelelően 
alkalmazva -  a komparatisztikából fontos és számos új eredményt 
produkáló aldiszciplína vált. Az alábbi munka szintén az összehason
lító politikatudomány „köpönyegéből bújt elő” : a skandináv párt- 
rendszer sajátosságait vizsgálva összeveti az északi országokat egy
mással és a nyugat-európai államokkal is.

A tanulmány olyan hosszabb lélegzetű munka -  demonstrátori ku 
tatás -  része, amely arra keresi a  választ, hogy vajon miért éppen 
Skandináviában jö tt létre a  jó léti áliám (welfare State) talán legismer
tebb és legelismertebb modellje, m iért kerülték el a régiót a 20. szá
zadi szélsőségek, s milyen jövő  elé néz a í980-as években válságba 
k e rü lt jóléti rendszer. Á választ keresve áttekinti egyrészt a vizsgált 
öt országban (Dánia, Finnország, Izland, Norvégia, Svédország) a 
megértéshez szükséges történeti előzményeket, az országok alkot
mányfejlődését, politikai intézményrendszerét, 20. századi politika- 
történetét, pártjait és pártrendszerét, a protestáns egyház szerepét és 
az államok etnopolitikáját -  másrészt a jóléti állam elméletét, fonto 
sabb típusait, a skandináv modell sajátosságait és a jó léti állam krízi
sének jellemzőit.

A következőkben olvasható elemzés tehát a kutatás egy kis részé 
ről ad számot, amikor a skandináv pártokat és pártrendszert helyezi a 
középpontba. Kilenc vizsgálati szempontot járok körül: a törésvona 

* A dolgozat II. részét folyóiratunk következő számában közöljük. -  Szerk.

TÁJÉKOZÓDÁS
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lakat, az alkotmányfejlődést, a pártokat, a szavazói magatartást, a 
választási rendszert, az érdekszervezeteket, a politikai kultúrát, a 
kormányokat és a koalíciókat, valamint a pártrendszert. A munka 
végén választ keresek arra a kérdésre, hogy vajon létezik-e a nemzet
közi szakirodalomban gyakran ismertetett tipikus skandináv pártrend 
szer (lásd: Bergluüd-Lindstrom  1978; Einhorn-Logue 1988).

1. TÖRÉSVONALAK .

Elsőként a törésvonalakat (cleavages) vizsgálom. A politikai tagolt
ság, a törésvonalak elmélete a politikatudomány egyik legjelentősebb 
teljesítménye, amely a norvég Stein Rokkan és az amerikai Seymour 
M artin Lipset munkásságához kötődik. Az alábbiakban először az 
általuk vizsgált négy alapvető törésvonal, majd az újabb törésvona 
lak és Lijphart hét dimenziójának skandináviai alkalmazhatóságáról 
fejtem ki az álláspontom.

Nyelvi és etnikai tagoltság

Rokkan és Lipset az első két törésvonalat a nemzeti forradalmakból 
eredeztette. Ennek következménye tehát a domináns nemzetépítő elit 
és a domináns kultúra hordozói, illetve az etnikailag, nyelvileg vagy 
vallásilag alávetett helyzetben lévő csoportok ellentéte (domináns 
szubkultúra). A szerzők a területi-kulturális ellentétek kezelhetetlen 
örökségéről szólva a következőket írják: „Alig vizsgálták eddig, hogy 
miképpen lehet tompítani vagy kiélezni az ilyen törésvonalakat a 
magasan fejlett politikai rendszerekben. Kezelhetőbbnek bizonyultak 
a sokszoros etnikai-vallási törésvonalak Svájcban, a nyelvi konfliktu 
sok Finnországban és N orvégiában...” (Lipset-Rokkan 1967:14).

Ezzel a kérdéssel a bevezetőben említett átfogó kutatás egy másik 
résztanulmányában kívánok foglalkozni, ahol különösen a finn ki
sebbségi politika, a sokak által csodált modell jellemzőire és árnyol
dalaira szeretnék majd rávilágítani (lásd: Török 1995). Itt talán R. 
M ichael Berry, a turkui egyetem tanárának megjegyzése lehet érde 
kes, aki szerint a finn politikai rendszer három ok miatt különbözik a 
többi skandináv rendszertől: 1. a késői iparosodás, 2. az ország geo
politikai helyzete, a Szovjetunióval ápolt kapcsolatok és 3. az ország 
nyelvi megosztottsága miatt (Nordstrom 1986: 581-582). Ez utóbbi 
törésvonal a politikában is megjelenik, ám erről részletesebben majd 
a 3 .  részben, a Svéd Néppárt kapcsán szólok..

Vallás

A második törésvonal, amely szintén a nemzeti forradalmak követ
kezménye, a központosító, homogenizáló és standardizáló némzetál-
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lám és a  hagyományos előjogokat birtokló egyház érdekei között hú 
zódik. A skandináv országokat vizsgálva szinte minden szerző emlí
ti, hogy az úgynevezett kultúrharc itt egyáltalán nem dúlt, vagy csak 
kismértékű volt. Ennek oka az északi államok -  Nagy-Britanniához 
hasonló -  protestáns beállítottsága, amelyet ugyan mindenki ismer, 
ám a politikai hatását kevesen vizsgálták. Az adatok meggyőzőek, a 
katolikusok aránya az összlakossághoz viszonyítva Dániában 0 ,6 , 
Finnországban 0 ,4  Izlandon 1,0, Norvégiában 1,0 és Svédországban 
1,3 százalék, a lutheránusok aránya mindenhol 90 százalék feletti.

Smith szerint Észak-Európában a legkisebb a vallás szerepe a poli
tikai tagoltságban (Smith 1980:21), bár Haans Daalder például a nor
vég baloldalt -  a holland kálvinistákhoz és katolikusokhoz, valamint 
az angol nonkomformistákhoz hasonlóan -  vallási protest- (religíöus 
protesters) pártnak tartja (Daalder 1990: 81). Berger nagyszabású, a 
vallás szerepét a politikában átfogóan bemutató munkájában több
ször .említi, hogy a skandináv országokban és Angliában a-baloldal 
nem olyan élesen antiklerikális, m int E urópa katolikus vidékein, s 

; ennek oka szerinte az, hogy a protestáns egyházak nemzeti egyházak 
voltak és maradtak is (Berger 1982).

A későbbiekben (3. rész) látni fogjuk, hogy Skandináviában ke
reszténydemokrata pártok csak a második világháború után alakul
tak, s nem tudtak kitöm i a kis protestáns párt szerepéből -  talán csak 
Norvégia kivétel, ahol már 1933-ban létezett keresztény néppárt, s 
később is a legjelentősebb skandináv vallási párt maradt.

A vallás, azon belül Skandinávia és a protestáns területek Vizsgála
tához nagyon tanulságos Lipset megállapítása, amely szerint a pro 
testantizmussal ellentétben a katolicizmus (valamint az ortodox ke
reszténység, az iszlám és a konfucianizmus) történelmileg negatívan 
viszonyul a demokratizálódáshoz. Ennek okait Lipset abban jelöli 
meg, hogy a protestáns egyházak sokkal nagyobb hangsúlyt helyez
nek az egyénre, az individualizmusra, továbbá, hogy a vallás-állam , 
vallás-politika viszonyában nem tételeznek fel olyan szoros össze
függést (Lipset 1993; G. Márkus 1994: 41).

Lipset és Rokkan közösen írt munkájukban is úgy vélekedtek, hogy 
a skandináv egyházak nem álltak nagyon élesen szemben a nemzeti 
oktatással, s nem építettek ki m erev hierarchikus és központosított 
szervezeti rendszert. Elsősorban -  az állami törvényhozás és végre 
hajtás segítségével -  a városi szekularizációval, s a m odem  élet bű 
neivel szemben vették fel a küzdelmet (Lipset-Rokkan 1990:104).

Úgy gondolom, hogy amikor a skandináv országokat bármilyen 
szempontú elemzésnek vetjük alá, e kérdéskörnek lényeges szerepet 
kell kapnia. A kár a pártrendszer, akár a jóléti modell sajátos kialaku 
lásában szignifikáns elem lehet a protestantizmus, azaz ilyen érte 
lemben a vallási törésvonal élessége, pontosabban tompasága.
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Város -  vidék

A következő politikai tagoltság az ipari forradalomból következik, s 
a  mezőgazdasági érdekek és az ipari-kereskedelmi érdekek ellentéte 
ként írható le. Az agrár-ipari szembenállás az elmélet szerzői szerint 
város-vidék ellentétként jelentkezik. Nagyon izgalmas ez a törésvo 
nal is, ha Észak-Európát vizsgáljuk. Közismert, hogy a városok poli 
tikai arculata a kontinensen inkább liberális, illetve baloldali, szem 
ben a konzervatívabb, jobboldali vidékkel -  ám Skandinávia kivételt 
képez (Körösényi 1993: 44). Itt a 19. században a vidék (és az agrár 
pártok) voltak inkább liberálisak, s a politikai konzervativizmus bás 
tyáit a városokban találhatjuk. Ennek is köszönhető, hogy Skandiná
viában a vidéket képviselő agrárpártok nem váltak a politikai konzer 
vativizmus, azaz a jobboldal képviselőivé, hanem a politikai palettán 
a centrumhoz tartoztak. így aztán számukra a szociáldemokraták épp
úgy lehetséges koalíciós partnerek voltak, m int a jobboldali pártok 
(Smith 1980: 2 8 ) . .v-.

Ez a törésvonal -  az előzőhöz hasonlóan -  nagymértékben form ál
ta  a skandináv pártrendszert, s véleményem szerint -  erről részlete 
sen egy másik, a skandináv jóléti modellről szóló munkában szeret
nék szólni -  nagyban segítette a szociáldemokrata pártokat a jóléti 
intézkedések meghozatalában. A város-vidék ellentét a második vi
lágháború után -  az agrárszektorban dolgozók arányának gyors ha 
nyatlásával -  természetesen veszített jelentőségéből, ezt jelezte a skan
dináv agrárpártok névváltoztatása: nevükben is centrumpártokká vál
tak. A törésvonal mégsem tűnt el teljesen, hiszen például az EU- 
csatlakozásról folytatott népszavazáson a svéd vidék egyöntetűen nem 
mel szavazott, csak Stockholm, Malmö és Göteborg sűrűn lakott k ö n  
nyékének igenjei hozták meg az Európa-pártiak győzelmét.

Osztálykonfliktusok

Szintén az ipari forradalom következménye a tulajdonosok és a tulaj
don nélküli parasztok és munkások, azaz a munkások és munkaadók 
ellentéte. Ez a törésvonal volt talán a legjelentősebb a 20 században, 
Angliában például a politológusok többsége szerint ez az egyetlen 
jelentős törésvonal. A  politikai szociológiában az úgynevezett osz
tályszavazat indexével (Alford-index, 1. táblázat) mérik, amely azt 
mutatja, hogy mennyivel többen szavaznak a szociáldemokrata párt 
ra  a munkásság (kékgallérosok), mint a középosztály (fehérgalléro 
sok) köréből. A  kettő különbsége jelzi, hogy a törésvonal milyen éles 
az egyes országokban.
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: / .. 1. táblázat
Álford-index: osztályszavazat; hány százalékkal többen szavaznak 
a szociáldemokrata pártra a munkások, mint a középosztály köréből

ország index év index ■ év

Dánia 44 1963 . ; 29 1987

Finnország 59 . 1958 39 1987

Norvégia : ■■■/■ 46 1957 29 , 1985

Svédország ■ 53 1955 34 . 1985

Ausztria : .. 3i 7  1967 . . 25 1986

Belgium 25 ■' 1956 ■ 25 ' 3974

Egyesült Királyság 37 1959 30 ; 1983

Franciaország 15 : 1956 18 ■; 1978

Hollandia 26 1956 26 . 1986,

Írország ■ 19 . ;'■■■ 1969 . . 6 . 1987

n s z k 27 1959 14 1987

Olaszország 19 1959 31 1976

Svájc 26 : 1963 15 : 1975

Forrás: Körösényi 1993: 47

A táblázatból jó l látható, hogy az Európai országok közül -  Angliát 
is tekintve -  Skandináviában a legmagasabb az osztályszavazat m ér
téke. M indez azt mutatja, hogy ez a törésvonal is sokat elárulhat a 
pártrendszerről, még akkor is, ha a nyolcvanas évek végére kétségte
lenül csökken a jelentősége (lásd ehhez Bőrre 1984: 352). Dániában 
például a munkásosztály (manual working eláss) aránya drámaian 
csökkent, 1950-ben még 70, 1980-ban m ár csak 42 százalék volt az 
összes foglalkoztatotthoz viszonyítva. Ez a folyamat Európában min
denhol megfigyelhető, Gerold Ambrosius és W illiam Hubbard egye 
nesen az 1960-as évek társadalomtörténeti vízválasztójaként („socio- 
historical w atershed”). aposztrofálják a je lenséget (A m brosius- 
Hubbard 1989: 76-78). Ehhez képest az osztályszavat -  csökkent * 
értékei is meglepően magasak Észak-Európában.

Mindenesetre -  bár sokak szerint ez a politikai tagoltság legdön
tőbb eleme ~ Skandináviában és Nagy-Britanniában a munkások el 
kerülték a radikális alternatívákat s a szociáldemokrata politizálásnak 
köszönhetően a nemzeti politika integráns részévé váltak (G allagher- 
Laver-M air 1992: 94).

Törésvonalak összekapcsolódása

Lipset és Rokkan közös munkájukban hangsúlyozzák, hogy a törés 
vonalak nem önmagukban léteznek, hanem összekapcsolódnak, fel
erősítve, illetve gyengítve egymás hatását. A kulturális és a területi 
tengely ellentétei a 19. században, a  demokratizálódási folyamat kéz-
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detén kumulálódtak, s Rokkan Norvégia példáját említi, ahol a vi
dék-város ellentét kulturális értelemben is jellem ző volt. Norvégiá 
ban a szabad, tulajdonosok (freehold) és bérlő (leasehold) parasztok 
m ár 1814-ben választójoggal rendelkeztek, s a királyi adminisztráció 
és a városi dominancia ellen küzdöttek. A területi és a kulturális 
törésvonalat kirajzoló ellentétek kumulálódtak, a parasztok tradíció 
ikat és kultúrájukat is védték (Lipset-Rokkan 1990: 98).

Hasonló jelenség természetesen a 20. században is megfigyelhető: 
például a skandináv szociáldemokrata pártok sikerét véleményem 
szerint magyarázhatjuk -  legalábbis részben -  egyfelől az osztály- 
konfliktusok erősségével (azaz emiatt lennének eleve potensek a mun
káspártok), másfél® a vidék nem konzervatív magatartásával (azaz 
emiatt szövetkezhettek a szociáldemokraták az agrárpártokkal).

Újabb törésvonalak ;

Lipset és Rokkan elmélete -  bár sokak szerint nem eléggé elismert a 
politikatudományban -  követőkre talált, és újragondolásra ösztönöz
te a politológusokat. Ennek köszönhetően ma m ár több új törésvonal
ról beszélnek a tudományban. Körösényi András összefoglaló mun
kájában négy ilyet vizsgál (Körösényi 1993: 48-51), amelyeknek el 
fogadottsága ugyan vitatott, skandináviai alkalmazhatóságukkal mégis 
érdemes foglalkozni:

1. A külpolitika megítélése. A szerző szerint csak Írországra érvé 
nyes ez a választóvonal. Véleményem szerint -  ha egyáltalán elfo 
gadjuk törésvonalnak -  ide sorolható a norvég EU-kérdés, amely 
azonban főleg a tradicionális.pártokat osztotta meg. A NATO-politi- 
ka hasonlóan éles ellentéteket támasztott Norvégiában, s 196í-ben 
pártszakadáshoz vezetett. A  Munkáspártból kilépett képviselők meg 
alakították dán mintára a  Szocialista Néppártot, amely az 1961-es 
választásokon nyomban két mandátumot szerzett, megfosztva ezzel a 
M unkáspártot az abszolút többségtől; Ugyanez elmondható a dán 
NATO-tagságról is, amely az 195Ö-es évek végén a szociáldemokra
ta párt szakadását okozta *- meggyengítve a pártot és kérdésessé téve 
a kormányzati stabilitást (Urwin 1989: 178).

2. A demokratikus vagy antidemokratikus pártok, azaz a - 
rendszerlojális vagy rendszerellenes ellenzék. E törés vonalat Skandi
náviára vonatkoztatva annyit érdemes elmondani -  erről a ké rd ésrő l. 
még lesz szó - ,  hogy Norvégiában, Svédországban és Dániában nem 
találunk kommunista pártot a parlamentekben, ellenben Finnország 
ban és Izlandon a kommunista pártok jelentős szerepet játszottak, s 
például a finneknél a  kommunista utódpártm a is tagja a kormányko
alíciónak.

3 . Az állam megnövekedett szerepe körüli konfliktusok. Skandiná
viában ez sokáig nem volt probléma, csak a kisebb protestpártok 
léptek fel az állam növekvő befolyása ellen a jobboldalon, például az 
adóellenes pártok Dániában és Norvégiában az 1970-es évek elején
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(Beyme 1985: 130)* M ára azonban Észak-Európában is a politikai 
tagoltság meghatározójává vált, mint látni fogjuk, Svédországban pél
dául a szocialista és a nem-szocialista blokk elkülönülése teljesen 
világosan e kérdésre -  azaz a jó léti állam  megtartására, illetve lebon
tására -  alapozódik.

4. Posztmateriális kérdések, amelyeket döntően az újbaloldali és a 
zöld mozgalmak karoltak fel. Rónáid Inglehart (1977) csendes forra 
dalomnak nevezte ezt a folyamatot, s Hollandiát, Norvégiát és Svéd
országot említette m int e tekintetben élen járó  országot. Kétségtele 
nül igaz, hogy ezek a kérdések a hetvenes évektől elsőként Eszak- 
Európában merültek fel -  később, az adóellenes, majd a zöld pártok 
bemutatásánál lesz róla szó - ,  ám tapasztalataim szerint manapság 
mintha a jóléti állam válsága és a gazdasági recesszióból való kilába
lás kérdései háttérbe szorították vqlna.

‘ Lijphart hét dimenziója

A  törésvonalak elméletéhez talán Arend Lijphart tett hozzá a legtöbbet 
a nyolcvanas években (lásd Lijphart 1984; 1990). Felhasználva Lipset 
és Rokkan munkáját, a politikai tagoltság hét dimenziójáról beszél: 1. 
társadalmi-gazdasági (socio-economic), 2. vallási (religious), 3. kul
turális-etnikai (cultural-ethnic), 4. város-vidék .(urban-ruraí), 5. a 
rendszer támogatása (régimé support), 6. külpolitika (foreign), 7. ma- 
teriálís-posztmateriális (material-postmater). A nyugat-európai demok
ráciákat elemezve Lijphart a következő táblázatban mutatta be, hogy 
hol melyik dimenziót tekinti meghatározónak.

2. táblázat'
Az európai pártrendszer ideológiai dimenziói az 1970-es években

ország. . 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

: Dánia x x

Finnország x /x ' x /  x

Norvégia \ x x ■' x ' x

Svédország ■ ■ x ■''  ̂ x v x

Forrás: Lijpbart 1990: 255.

Míg az első dimenzió minden európai országra jellemző, addig a 
vallási kérdés kapcsán -  a skandináv országok közül -  csak Norvégia 
szerepel a táblázatban, bár Lijphart nagyon érdekesen megjegyzi: az 
„ideológia vége” kérdésre tekintettel a vallási dimenzió nem tűn ik  
lezártnak, ha a skandináv országok kereszténydemokrata pártjaira 
gondolunk, különösen az 1960-1970-es években (Finnországban 1958- 
ban, Svédországban 1964-ben, Dániában 1970-ben alakult ilyen párt). 
A finn és dán párt a parlamentbe is bekerült (1991-ben a svéd is, ám
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1995-ben a dán kiesett), de csak az 1933-ban alapított -  korábban 
m ár említett -  norvég Keresztény Néppárt játszott szignifikáns poli 
tikai szerepet, részt vett három  kormányban (Lijphart 1990:260).

Láthatón táblázatban, hogy a város-vidék ellentétet csak a skandi
náv országokra tartja érvényesnek Lijphart, míg a rendszer támoga 
tásának kérdése a m ár szintén említett finn kommunista párt kapcsán 
releváns. Ilyen értelemben a külpolitika is szerepelhetne, ám tudjuk: 
Finnországban a „finnlandizáció” miatt a nem-kommunista pártok is 
támogatták a Szovjetunióval fenntartott jó  kapcsolatokat. A  táblázat
ból kiderül, hogy az új törésvonalként említett külpolitika Lijphartnál 
érvényes dimenzió, ám Norvégia és Dánia esetében a NATO- és EU- 
kérdést nem tartja annak.

A legérdekesebbek Lijphart gondolatai a posztmateriális dimenzi
óról. Szerinte ez a dimenzió sok helyen még nem jelent meg párt- 
rendszerben, ám Norvégiát és Svédországot kivételnek tartja. Véle
ménye szerint a centrumpártok Norvégiában és Svédországban fo
lyamatosan átalakultak ódivatú agrárpártból a m odem  környezeti érté 
keket támogató párttá. 1968 és 1979 között a svéd centrumpárt például 
a legnagyobb nem-szocialista párt volt (1973: 25,1 %), s 1976-1979 
között két koalícióban miniszterelnököt adott (Thorbjöm, Falldin). 
Lijphart szerint a svéd példá é dimenzió erejét is megmutatja, hiszen a 
nukleáris energia volt az a kérdés, amely az első hárompárti nem 
szocialista koalíciót felbomlasztotta 1978 végén (Lijphart 1990: 264).

2. ALKOTMÁNY v ; ; :A: V; ; V, 7

Ebben a részben a skandináv országok alkotmányát, illetve alkot
mányfejlődését igyekszem röviden bemutatni (az alkotmányfejlődés 
részletesebb bemutatásához lásd Nordstrom 1986: 97-106). Közis
mert, hogy az öt ország közül három tartozik a hét európai monar
ch iaközé: Dánia (II. M argit, 1972 óta), Norvégia (V. Harald, 1991) 
és Svédország (XVI. Károly Gusztáv, 1973). Izland és Finnország 
köztársaság, bár nem  sokon múlott, hogy Finnország nem lett király 
ság: 1918-ban német herceget választottak királynak, aki azonban a 
német világháborús kudarc miatt soha nem léphetett m ár finn földre. 
Ha mégis maradt valami a királyságból, akkor az az elnöknek a meg 
szokottnál nagyobb szerepe.

Az alkotmánnyal kapcsolatban áll a jogrendszer kérdése is: két 
legfőbb forrása van az európai kodifikált jognak: a Code Napóleon 
és a Német Code Civil (1896). Németországon kívül -  kulturális és 
történelm i okok miatt -  az ö t skandináv ország ez utóbbi jogi tradíci
ót követi (G allagher-Laver-M air 1992: 23).
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Svédország

A legrészletesebben talán a svéd alkotmányfejlődést érdemes vizs
gálni, amelynek több érdekes jellemzője a pártrendszer szempontjá 
ból meghatározó lehet. Az ország 1809 óta alkotmányos monarchia, 
s az 1809-es alkotmány a második világháborút követően az USA 
megdönthetetlenül stabil alaptörvénye után a második legrégibb volt 
a világon. Ami pedig az alkotmányfejlődést illeti, elmondható, hogy 
a svéd alkotmány Európa legrégibb írott alkotmánya, amelyet a 14. 
századig, Magmis Erikson Szabadságok Chartájáig lehet visszave
zetni. A  svéd alkotmány négy (mások szerint öt) alaptörvényből áll: 
az  á lla m fo rm á ró l szó ló  (T he In s tru m e n t o f  G o v ern m en t -  
Regeringsform en -  1974-es hatályban), a sajtószabadságról (The 
Freedom of Press Act -  Tryckfrihetsförordningen -  1949-es hatály 
ban , e lső : 1766), a trónö rök lésrő l (The A ct o f S uccesion  -  
Succesionsordningen -  1810-es hatályban), a véleményszabadságról 
(The Freedom ofE xpressionA ct -  Yttrandefrihetsgrundlagen ~ 1991- 
es hatályban) és/vagy a parlament ügyrendjéről (The Riksdag Act -  
Riksdagsordningen -  1974-es hatályban).

1634-ben jelent meg az első elem, a Krisztina királynő (1632- 
1654) által kiadott, az államformáról rendelkező alaptörvény, amely 
rögzítette, hogy a parlament joga az adók megállapítása, de a király 
törvényhozói hatalma megmaradt -  ez az úgynevezett korlátozott 
monarchia. 1719-ben újra rendelkeztek az államformáról, a törvény 
legfontosabb kulcsszavai: a hatalmi ágak szétválasztása, a  király a 
parlamenttel kormányoz, a végrehajtás élén a király, a parlamenti 
többség dönt a miniszterekről, a minisztertanácsban a király két sza
vazattal rendelkezik, szavazategyenlőség esetén az ő oldala győz, de 
a korm ány leszavazhatja.

1766-ban három fundamentális törvénnyel lett gazdagabb a svéd 
alkotm ány: a saj tó szabadságról (véleménynyilvánítás szabads ága, 
hivatalos okmányokba való betekintés joga, cenzúra tilalma), a par
lament ügyrendjéről (az alaptörvények módosításához két törvény 
hozási periódusra van szükség) és a világon elsőként az ombudsman 
intézményének bevezetéséről (parlamenti megbízott vagy választott, 
korlátozott hatáskörrel: évente egyszer jelentést tesz a parlamentnek 
a törvényesség helyzetéről) szóló törvényekkel.

A Napóleon elleni háborúk forgatagában fogalmazták újra a törvé 
nyeket -  ennek köszönhetően lett a 19. század elején Svédország 
alkotmányos monarchia Bernadotte volt francia marsall, a későbbi 
XIV. János (1818-1844) uralkodása alatt. 1866-ban megváltoztatták 
a választási rendszert, Svédország kétkamarás parlamenttel (a felső 
házban területi elv alapján, a megyék elektorai választották a tago 
kat) lépett a 20. századba. 1909-ben a férfiak általános választójogot 
nyertek, majd a svéd szüfrazsettek áldásos tevékenységének köszön
hetően 1921-ben a hölgyek is. -  V

A svéd alkotmányfejlődés azonban nem ért véget, már a század 
közepén -  a szociáldemokrata „aranykorban” -  felmerült a reform ba
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változtatás gondolata. 1954-ben parlamenti bizottságot állítottak fel 
az alaptörvény felülvizsgálatára, amely 1963-ra készült el a munká 
val (itt sem volt egyszerű konszenzust találni a két blokk között). A 
Riksdag végül nem fogadta el ezt a tervezetet, így újabb bizottság 
kiküldése, majd 1969-re az új tervezet következett. Hosszas viták és 
parlamenti csatározások után 1974-ben a képviselők fejet hajtottak az 
új alaptörvény előtt, amely 1975-ben lépett életbe.

A  szociáldemokraták legfőbb követelése a parlament egykamarás
sá redukálása volt, s ezt el is érték, megszűntetve a nyolc éves man 
dátummal „megáldott” felsőházat. (Érdekesség, hogy a svéd példa 
hatása érződik az 1972-es magyar" alkotmánymódosításon is, az észa
ki szociáldemokraták haladó követelésére tekintve vetették el a  Duna 
partján a második kamara tervét.)

A svéd alkotmányreform jelentőségét Stig Hadenius, a stockholmi 
egyetem professzora négy pontban foglalta össze (Hadenius 1990:. 
118-122).

1. Az 1809-es alkotmányban a király egyedül volt megbízva az 
ország kormányzásával, az új alkotmány szerint, az Instrument of 
Government 1. paragrafusa alapján „minden hatalom a néptől szár
m azik” . Az alkotmány mindössze ceremoniális feladatokra korlátoz 
za a király jogát: a népet reprezentálja, évente egyszer októberben 
megnyitja a parlamenti ülést.

2. Az egykamarás Riksdag 349 képviselője (a tervezetben 350 sze
repelt, de 1973-ban egyenlő volt a szocialista és nem-szocialista kép
viselők száma a parlamentben, ezt elkerülendő változtatták meg pá 
ratlanra a létszámot) arányos, listás választási rendszerben nyeri el 
mandátumát, és a pártoknak négy százalékos küszöböt kell átlépniük 
a bejutáshoz.

3. M inden harmadik évben szeptember harmadik vasárnapján kell 
tartani egyszerre a helyi és országos választásokat

4. A Riksdag elnöke veszi át a  király több szerepét: ő nevezi'ki -  
konzultálva minden parlamenti párt vezetőjével -  a parlamenti több 
séggel rendelkező miniszterelnököt.

Azóta az alkotmány két jelentősebb változást ért meg: 1980-ban a 
Trónöröklési törvényt (1810) módosították, bevezetve a nőági örö 
kösödést (e szerint XVI. Károly Gusztáv lánya, az 1977. július 14-én 
született Viktória, s nem  az 1979-ben született Cári Philip követi 
apját annak halálakor a trónon). A  másik módosítás annyira friss, 
hogy szinte még meg sem száradt a pecsét rajta: az 1994-ben válasz
tott Riksdag hosszú idő után ú jra  nem három, hanem négy évre kapta 
megbízatását (Svédország volt a egyetlen európai ország, ahol három 
évre választottak). _

További érdekesség, hogy a svéd megye, önkormányzatiság euró 
pai összehasonlításban jelentős tradícióival rendelkezik. Svédország
ban kétféle önkormányzat létezik: a község (Stockholm is az) és a 
megye, s még a parlament ülésrendje sem frakciók, hanem megyék 
szerint kerül elosztásra.
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Végezetül Yves Mény párizsi politológus megjegyzése érdemelhet 
még figyelmet, aki megállapítja, hogy a legtöbb európai országban a 
végrehajtó hatalom lényeges, sőt domináns szerepet játszik a törvé 
nyek kidolgozásában, s kivételként Svédországot és Dániát említi, 
ahol a törvényhozás alkotmányjogilag biztosított feladatait nem csu
pán „szavazógépként” végzi (Mény 1993: 196),

Norvégia ■ :■■■

Norvégiában az 1814-es alkotmány rendelkezései vannak érvényben, 
az utolsó változtatásra 1967-ben került sor. Az ország szintén alkot
mányos királyság, itt a  király szerepe ugyan jelentősebb, bár lénye
gében csak reprezentatív: a király bízza meg a miniszterelnököt a 
kormányalakítással, ő a hadsereg főparancsnoka. A végrehajtás for 
mailag szintén a király kezében összpontosul, ám valójában a leg 
alább héttagú államtanács a miniszterelnökkel az élen áll a döntések 
mögött. A norvég alkotmány érdekessége, hogy elvileg biztosítja a 
munkához való jogot.

A norvég parlament, a Storting 165 tagú, arányos képviselet alap
ján  négy évre választott, és a svájcihoz hasonlóan, idő előtt nem 
oszlatható fel, azaz rögzítetten négy éves a mandátuma' További ér 
dekesség, hogy a francia rendszerhez hasonlóan a kormánytagok nem 
lehetnek parlamenti képviselők.

Norvégiában a mai napig megmaradt a kétkamarás rendszer: a 
parlam ent az első ülésén 70 embert választ soraiból a Lagtingba, a 
második kamarába. Legutóbb annyi változtatás történt, hogy 1988- 
ban felemelték a parlamenti képviselők számát (korábban 150 volt), 
illetve négy százalékos küszöböt határoztak el.

Dánia

Dánia újkori alkotmánytörténetében az 1953. június 5-i alkotmány 
jelentős esemény: az alkotmányos monarchiában -  Svédországhoz 
hasonlóan -  áttértek az egykam arás rendszerre. A parlam ent, a 
Folketing 179 tagú, arányos képviseleti rendszer alapján négy évre 
választják, s a két autonóm terület -  Feröer, Grönland -  két-két 
tagot delegálhat.

Dániában a király nevezi ki a miniszterelnököt, aki a Folketingben 
többséggel rendelkezik, a miniszterelnök pedig az államtanácsot (ka
binet), amely.a Folketingnek felelős. Az államfő szerepe mindemel
lett itt is -  miként Ausztriában és Belgiumban -  csak ceremoniális a 
■kormányalakításban (ellentétben például a francia és az olasz köztár 
sasági elnök vagy a holland és a spanyoLkirály jogkörével). A vá 
lasztási küszöb Dániában a legalacsonyabb: két százalék.

Az alkotmánymódosításhoz kötelező a nép jóváhagyása, csakúgy, 
m int például Írországban és Svájcban. A Közös Piachoz csatlakozás
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■' Finnország ■

A finn alkotmányfejlődést alapvetően meghatározza, hogy az önálló 
finn állam még alig került ki az európai országok bölcsődéjéből: nincs 
még 70 éves (az alkotm ányfejlődést részletesen például Jaakko 
Nousiainen könyve tárgyalja -  lásd Nousiainen 1971).

Finnország hosszú időn keresztül Svédország keleti tartománya volt, 
a finnek ezt az időszakot perszonáluniőnak tartják alkotmányjogilag. 
A napóleoni háborúk lezárásaként kerültek át Oroszországhoz, s 1815 
után egy orosz nagyherceg lett az államfő, ám a szenátus törvényho
zó testületként működhetett, Finnországnak külön törvényei és önál
ló pénze lehetett. Az első világháború utolsó éveiben végbement vál
tozások után, 1919-ben született meg az önálló finn állam demokrati
kus alkotmánya, amely két részből áll: az alkotmány törvényből és a 
parlament ügyrendjére vonatkozó rendelkezésből.

Az állam élén a közvetlenül, hat évre választott köztársasági elnök 
á ll (az 1994-es elnökválasztás volt az első közvetlen választás, addig 
300 elektor választotta meg). A  finn elnök jogosítványai lényegesen 
szélesebbek, mint a svéd, a dán vagy a norvég királyéi: a haderő 
parancsnoka (háború esetén átruházhatja), a külpolitika irányítója, 
beterjeszti a parlament elé a kormány által kidolgozott törvényeket, 
elnököl a kormány ülésein, visszaküldhet! a törvényt, de másodszor 
m ár köteles kihirdetni (nincs vétójoga), közkegyelemben részesítheti 
az elítélteket : ■ \ , .

Dávid Artner szerint a finn rendszer közelebb áll a félelnöki rend 
szerhez, s Kekkonen például a belpolitikát is képes volt irányítani, 
bár a döntéshozatal zömmel a kormánytól függött (Artner 1987: 79™ 
161). Mindettől függetlenül a finn elnök j ogállása valóban eltér a 
nyugat-európai parlamentáris demokráciákban megszokottól, s a fran 
cia elnökéhez hasonlít. M ás kérdés, hogy mindez a napi politizálás 
terepén hogyan jelenik m eg, s ha valala alaposan tanulmányozza a 
finn belpolitikát, arra a következtetésre juthat, hogy a francia mintá 
ra  „társbérletnek” nevezhető periódusokban az elnök kevésbé tudott 
meghatározó lenni.

Finnországban a parlament, az Eduskunta (Szenátus vagy Nemzet- 
gyűlés) eleve egykamarás, a 200 tagot négy éves mandátummal vá 
lasztják arányos rendszer alapján. Nincs külön alkotmánybíráskodás,, 
de a parlament (minimum 60 tagja) alkotmányossági kontrollt kérhet 
a Legfelsőbb Bíróságtól vagy a Közigazgatási Bíróságtól, ám ha ez 
zel élt, a bíróság álláspontja kötelező erejű. Az alkotmánymódosítás
hoz háromnegyedes többség szükségeltetik, valamint a következő 
parlamentnek is első ülésén ugyanilyen többséggel jóvá kell hagynia. 
Sürgős esetben öthatodos többség dönthet a sürgősségről, ekkor egy
szeri háromnegyedes többség is elég.
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Finnországban nincs „küszöb” , ennek köszönhetően a parlament
ben viszonylag magas a pártok száma, gyakoriak a kormányválsá 
gok. Ilyen esetben egyes minisztériumok államtitkárai ügyvivői kor 
mányt alakíthatnak Helsinki polgármestere vezetésével.

Norvégiához és Svájchoz hasonlóan itt sem érheti el a kormány a 
parlam ent feloszlatását, ám az alkotmány nem tiltja teljesen a felosz
latást, hanem a köztársasági elnökre bízza. A kormány, ha a parla 
ment megvonja tőle a bizalmat, hivatalában maradhat mandátumának 
lejártáig, amennyiben élvezi a köztársasági elnök bizalmát.

Az „ezer tó országában” csak konzultatív népszavazás lehetséges 
(Dánia, Norvégia és Svédország esetében ügydöntő referendum is), 
ez történt például az EU-csatlakozás kérdésében, ahol a népszavazás 
csak ajánlásként mondhatott igent, s a parlamentnek kellett a végső 
szót kimondania. (Érdekesség, hogy bár a képviselők a referendum 
előtt magukra nézve kötelezőnek tartották a szavazás eredményét, az 
EU-ellenes tábor később obstrukcióval addig húzta a parlamenti sza
vazást -  az egyik képviselő egyhuzamban hat és fél órát beszélt - ,  
hogy a svéd népszavazás előtt ne kerülhessen sor a döntésre.)

I z l a n d ; \ ; ■

Ha Finnországról mint a bölcsödéből még csupán mostanában „ki
nő tt” államról szóltam, akkor Izland esetében azt kell mondanom, 
hogy most ismerkedhet a dadusökkaí. A teljes függetlenségét Dániá
tól csak 1944-ben elnyert ország mai alkotmánya 1959-es keltezésű, 
s kétkam arás, arányos választási rendszer alapján négy évre válasz 
to tt parlamentről (Althing, a világ legrégibb parlamentje) rendelke 
zik. A  reform törvény 60. képviselői helyről szólt (felsőház 20, alsó
ház 40), ma már hárommal több a képviselők száma. A választási 
küszöb itt a legmagasabb a skandináv államok között: öt százalék.

Izland nem csatlakozott az északi monarchiákhoz, az államot négy 
évre közvetlenül választott elnök-képviseli, aki kinevezi a miniszter- 
elnököt, s korlátozott vétójoga is van. Ausztriához hasonlóan azon 
ban a gyakorlatban az elnök nem avatkozik bele a napi politizálásba, 
bár elméletileg lenne rá lehetősége.
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KÖNYVEKRŐL

H A M B É R G E R  J Ü D lT  S Z IL Á G Y I ÍM R E

Régiónk jelenéről és optimális jövőjéről 

-  Az átalakulás hasonló és eltérő jegyei

Ehrlich Éva-Révész Gábor-Tamási Péter (szerk.): 
K e le t - K ö z é p - E u r ó p a  -  h o n n a n  h o v á ?
Akadémiai Kiadó, Budapest 1994. \

A  v a sk o s  k ö te t a  v ise g rá d i o rs z á g o k ra  v o n a tk o zó  a zo n  o rs z á g ta n u l 
m á n y o k a t ta rta lm a zz a , a m ely ek  az  „ E a s te m  a n d  C e n tra l E u ro p e  2 0 0 0 ” 
c ím ű , a z  E u ró p a i U n ió  á lta l m e g re n d e lt é s  f in a n sz íro z o tt p ro g ra m  
k e re té b e n  k észü lte k . Ö ssz e á llító i sz e rin t á  p ro g ra m  cé lja  az  v o lt, h o g y  
fe lv á zo lja : a  té rsé g  n é g y  o rs z á g á b a n  (M a g y a ro rsz á g , L e n g y e lo rsz á g , 
C se h o rsz á g  és S z lo v ák ia ) a  je le n  ( teh át az  1989 és 1993 k ö z ö tti id ő 
szak) re a litá sa ib ó l k iin d u lv a , v isz o n y la g  k e d v e z ő  fe lté te le k  m e lle tt 
m ily e n  fo ly a m a to k  k ib o n ta k o z á sá ra , m ily e n  h e ly z e t k ia la k u lá s á ra  le 
h e t sz á m íta n i. A  fe la d a t az  v o lt, h o g y  az  1993 é s  2 0 0 5  k ö z ö tti id ő 
s z a k ra  re á lis a n  o p tim is ta  fo rg a tó k ö n y v e k e t á llítsa n a k  ö ssz e , és e z e k 
h e z  a  h a z a i é s  a  n e m ze tk ö z i p o l itik a  s z á m á ra  a já n lá so k a t is  k a p c s o lja 
n a k  a z  á ta la k u lá s t é r in tő  h a t té m a k ö r t -  a  g az d a ság i é s  p o litik a i á ta la 
k u lá s t, az  á ta lak u lá s  tá rs a d a lm i fo g a d ta tá sá t és d im e n z ió it, az  o k ta 
tá s ,  a  tu d o m á n y  é s  a  te c h n o ló g ia  k é rd é sk ö ré t, v a la m in t a z  á ta la k u lá s  
re g io n á lis  fe lté te le it, k ö rü lm é n y e it é s  n e h é z sé g e it -  ille tő e n . íg y  a  
k u ta tó k  sz é le s  k ö re  fo g la lk o z o tt az  o rs z á g o k  á ta lak u lá sán a k  k ü l-  és 
g e o p o litik a i, v a la m in t b e lp o litik a i a sp e k tu sa iv a l, g a z d a sá g i h e ly z e 
tü k k e l, a tá rsa d a lm i sz e rk e z e tte l és a  p o litik a i sz fé rá v a l, a  d e m o g rá 
f ia i és  m u n k a e rő p ia c i v is z o n y o k k a l, á  tu d o m á n y , a z  o k ta tá s  é s a  te c h 
n ik a  h e ly z e té v e l , le h e tő sé g e iv e l; fe lv á z o ltá k  a szü k sé g e s v á lto z ta tá 
so k a t é s  az  á ta lak u lá s  re g io n á lis  d im e n z ió it. A z  o rsz á g ta n u lm á n y o k  
sze rz ő i: a  m a g y a r  o rsz á g ta n u lm á n y t E h rl ic h  É v a  é s  R év é sz  G á b o r 
ir ta , a  le n g y e lt G rz eg o rz  G o rz e la k  és  B o h d an  M o w ie c k i á llíto tta  ö ssze; 
a  C se h o rs z á g ra  v o na tko z ó  ism e re te k e t P a v e l M a ch o n in , K a ré i M ü lle r
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é s  M ilá n  S o jk a  k ö z re m ű k ö d é s é v e l  M i c h a l I l l n e r , a S z l o v á k i á r a  
v o n a tk ó zó a k a t p e d ig  S o n a  S zom olány i, K aro l P ek n ík  és E d u a rd  S a rm ír  
k ö z re m ű k ö d é sé v e l L ’u b o m ír  F a l f á n  á llíto tta  ö ssz e .

A z  o rsz á g ta n u lm á n y o k  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  é p ü ln e k  fe l: a z  a d o tt 
té m a k ö rö k re  v o n a tk o z ó a n  fe lv á zo lják  az  á ta lak u lá s  (1 9 8 9 -1 9 9 3 )  k e 
re te it , a z o k a t té n y e k k e l, a d a to k k a l a lá tá m asz tv a  e le m z ik , m a jd  m in d 
e g y ik  té m a k ö rh ö z  a já n lá so k a t a d n a k  a r r a  v o n a tk o z ó a n , h o g y  m it k e l 
le n e  te n n i az  a do tt te rü le te n  a h ho z, h o g y  az  e m líte tt o p tim á lis  fo rg a 
tó k ö n y v  m e g v a ló su lh a sso n , v a g y  p e d ig  k ö v e tk ez te tések e t fo g a lm a z 
n a k  m e g  eg y-eg y  té m a k ö rre  v o na tk o zó an . M in d eg y ik  o rszág tan u lm án y  
k ü lö n  a d a tso ro k k a l re n d e lk e z ik ,  m e ly e k  a  le ír ta k a t b iz o n y ítjá k , m e g 
ism é tlik  v a g y  k ie g é sz ítik ; ta lá lh a tó k  k ö z ö ttü k  á b rá k  is  ( té rk é p e k , g ra 
f ik o n o k ). A z  e g y e s o rsz á g ta n u lra á n y o k a t az  e lk é sz íté sb e n  ré s z t v e v ő , 
k ö z re m ű k ö d ő  in té z m én y e k  és k u ta tó k  n é v jeg y z é k e  és fo rrá s je g y z é k e  
z á r ja . A  ta n u lm á n y o k a t az  a d o tt o rsz á g  le g k iv á ló b b  é s  re n d s z e rin t 
fü g g e tle n  sza k te k in té ly ei k é sz íte tté k  e l, ré sz ta n u lm á n y o k  fo rm á já b a n . 
A z  e g é s z  k ö te te t m in teg y  90  o ld a lo n  az  e g y es  o rs z á g o k  a d a ta ib ó l 
k é sz íte tt ö ssz e h aso n lító  a d a tso ro k  é s  tá b lá z a to k  z á rjá k ; e z e k e t Á rv a y  
Já n o s  irá n y ítá sá v a l L e n o tti S á n d o m é , K e rek e s O ttó n é  és  H o lk a  G y u 
la  á llíto tta  ö ssz e . A  ré sz ta n u lm á n y o k  tö b b sé g e  p é n z  h iá n y á b a n  n e m  

je le n t  m e g , de L e n g y e l L ász ló  n a g y  v issz h a n g o t k iv á ltó  írá s á t  o lv a s 
h a tta  a  m a g y a r  k ö z ö n sé g  (L en g y e l 1993). S z lo v á k iáb an  a z  e lk é sz íte tt 
ta n u lm á n y o k a t a  m a g y a ru l m e g je le n tn é l jó v a l b ő v e b b e n , te lje s  k ö te t 
n y i  te r je d e le m b e n  pub likálták* '(S lovensko  1994).

A  sze rke sz tők  az e lő szó b an  ism e rte tik  m u n k am ó d sze rü k e t, a z t, h o g y  
a z  e le m z ő  o rsz ág ta n u lm á n y o k  m ö g ö tt so k ré tű  és e g y e z te te tt, szé les  
k ö rű  h á tté rm u n k a  h ú z ó d ik  m e g ; e z  é rz é k e lh e tő  a  n a g y sz ab ású  m u n k a  
m e n n y isé g i és m in ő sé g i je lle m z ő in  is. E z t a lá tám a sz tja  a z  A d a tg y ű j 
te m é n y , a k ö te t v é g é n  sz e re p lő  e g y e z te te tt és e g y ség e s s ta tisz tik a i 
a d a tb á z is  is .

A  ta n u lm á n y k ö te tb e n  ta lá lh a tó  ta r ta lm i e lle n tm o n d áso k  és a rá n y - 
b e li e l té ré s e k  a  sz e rk e sz tő k  sz e rin t tö b b e k  k ö z ö tt a  h á tté tan u lm án y - 
sz e rz ő k  so k sz o r e l té rő  n é ző p o n tján a k  és h e lyze té rték e lésén ek , to v á bb á  
a  fe lh a sz n á lt fo rrá s o k  ta r ta lm i, é rd e m i k ü lö n b ség e in e k  tu d h a to k  b e .

A  L E N G Y E L , A  C S E H  É S  A  S Z L O V Á K  O R S Z Á G T A N U L M Á N Y  
(H am h erger Judit) . . . . . .

A  k ö te tb ő l a  té rs é g  h á ro m  szláv  o rsz á g á n a k  á ta la k u lá si fo ly a m a ta i,  

o rsz á g o n k é n t k b . 9 0 -1 0 0  o ld a lo n , so k o ld a lú  e lem zé s a lap ján  is m e r 
h e tő k  m e g . . :

. A  k u ta tá so k  n é g y - ö t - h a t  n a g y  te m a tik a i c so p o r tja  (a g a z d a sá g i és 
a  p o litik a i á ta la k u lá s , a tá rsa d a lo m b  a n é p e ssé g  á lla p o ta  és  az á ta la k u 
lá sh o z  v a ló  h o z z á á llá s a , a  k ü lp o litik a i v is z o n y o k , a re g io n á lis  d i 
m e n z ió k , a z  o k ta tá s , a tu d o m á n y , a te c h n ik a  á ta lak u lá sán a k  k é rd é s 
k ö re )  m in d  a h á ro m  o rsz á g ta n u lm á n y b a n  h e ly e t k a p o tt, az  e lem z é se k  
e z e k re  é p ü ln e k , a  m e g á lla p ítá so k  e z e k  k ö ré  c so p o rto su ln a k . M in d -
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e g y ik  a la p v e tő en  a z  a d o tt o rszá g n a k  a z  1990  és 1993 k ö z ö tti id ő sz a k 
b a n  v é g b e m e n t v á lto z á s a it v á z o lja  fe l, é s  je lz i ,  o ly k o r rö v id e n  e le m z i 
e z e k n e k  a  k ö z e lm ú ltb a n  (19 6 0-as , 1 9 7 0 -es , 1980-as é vek ) g y ö k e re z ő  
o k a it; e se m é n y e it, a d a ta it, fo ly am a ta it. A z  e g é sz  k u ta tá si k o m p le 
x u m  fő  fe la d a tá n a k  m e g fe le lő e n  a zo n b a n  a  le g n ag y o b b  te re t a  p ro g 
n ó z iso k n a k , az  e lő re je lz é se k n e k  sz e n te lik , m in t a h o g y  e z t a  k ö te t 
e lő sz a v á b a n  á  sz e rk e sz tő k  m e g  is  á l la p ítjá k .  M in d e g y ik  e le m z é s  c é l- 
k é n t a  g a zd a sá g i n ö v e k ed é s  és a  n y u g a ti g a zd a sá g i és  p o litik a i m o d e ll 
m e g v a ló s í tá s á b ó l ,  a z  in te g rá c ió  s z ü k s é g e s s é g é b ő l  in d u l  k i .  A z  
o rsz á g ta n u lm á n y o k ra  je lle m z ő  a  g a z d aság c en tr ik u s  lá tá sm ó d  é s  p ro b 
lé m a -c so p o rto s ítá s  , ‘ a m i a z é rt  is  e lfo g a d h a tó  és é r th e tő ,  m e r t  e z e n  
o rs z á g o k  le g fő b b  té tje  m o s t  a  g a zd a sá g  á ta la k ítá sá n a k  s ik e re  v a g y  
s ik e rte le n sé g e .

A  p ro g n ó z isk é s z íté s  n eh ézség e it  m in d e n  o rs z á g ta n u lm á n y  k ü lö n  
h a n g sú ly o z z a ; a z  e lő re je lz é s  n e h é z , m e r t  a  ré g i a d á to k  és tre n d e k  
a la p já n  n e m  le h e t e lő re  je le z n i,  a m i k ö v e tk e z ik , h isze n  m o s t a z  e d d i- 

i g ito l e lté rő  g y a k o r la t v a ló su l m e g ; az ily e n fa jta  á ta lak ítá sh o z  n in c s  
m o d e ll , n in c s  m in ta , n in cs  v iszo n y ítá s i a lap , n in c se n e k  m e g b íz h a tó  

- tre n d e k . . v;- -■
M á r k é t és fél é v  tá v la táb ó l (m e r t a  k ö te t a n y ag a it a la p v e tő e n  1993 

k ö z e p é n  z á r tá k  le ) a z o n b a n  e g y re  v ilá g o sa b b a n  k ira jz o ló d ik , h o g y  
b iz o n y o s  e lő re je lz é se k , a já n lá so k  n e m  b iz o n y u lta k  h e ly e sn e k , m e r t 
a zo k tó l e lté rő  te n d en c iák  v a ló su lta k  m e g . E z e k  k ö zé  ta r to z ik , h o g y  
az  o rsz á g ta n u lm á n y o k  sz e ré n y , de s ik e re s  g a zd a ság i p ro g n ó z iso k a t  
ta r ta lm a z n a k , a m e ly e k  ~ m in t  a  2 2 -e s  c sa p d á ja  -  a  p o litik a i re n d s z e r  
s ta b ilitá s á t fe lté te lez ik , és v is z o n t. É p p e n  e z  a z , am i az  e lm ú lt k é t  és 
fél é v  a la tt n e m  v a ló su lt m e g . A  g a zd a sá g i és p o litik a i á ta la k u lá s  
sz e m p o n tjá b ó l je le n le g  p o litik a ila g  m e g fe le lő e n  s tab iln ak  c sa k  a cse h  
tá rs a d a lo m  m o n d h a tó , de  e g y á lta lá n  n e m  á llíth a tó , h o g y  e z  h o ssz a b b  
tá v o n  is  íg y  m a ra d . T é n y  a z o n b a n , h o g y  a  p o litik a i és g a zd a sá g i 
s ta b il itá s ra  a  le g n a g y o b b  e sé ly e  m o s t (a z -1996 . m á ju s -jú n iu s i p a r la 
m e n ti v á la sz tá so k  e lő tt) C se h o rsz á g n a k  v an .

A  h á ro m  sz lá v  o rsz á g  ta n u lm á n y á b a n  s z e re p lő  e lő re je lz é se k  k ö z ü l 
te h á t  tö b b  n e m  te lje sü lt.  E n n e k  e g y ik  o k a , h o g y  az  1 993-as é v  o ly a n  
h a tá rv o n a l, a h o n n an  az  e le m z e tt g a z d a sá g i, tá rsa d a lm i, p o litik a i fo 
ly a m a to k  -  m in d e n  e lő re  je le z h e tő  tö rv é n y s z e rű sé g ü k k e l e g y ü tt is  -  
e lté rő , k ü lö n b ö z ő , o ly k o r n e m  v á r t irá n y o k a t v e tte k . A  k ö te t c é lk itű 
z é se  az  v o lt, h o g y  a z  o p tim á lisa n  k e d v e z ő  a lte rn a tív á t v á z o ljá k  fe l, 
de  íg y  e z  szá m o s p o n to n , k ü lö n ö s e n  h a  p o litik a i d ö n té se k , p o litik a i 
fo ly a m a to k  fü g g v é n y e k é n t sz e re p e l t, 1993 u tá n  n e g a tív  irá n y b a  m o z 
d u lt e l. E z e k  k ö z é  so ro lh a tó k  a  le n g y e lo rsz á g i 1993-as v á la sz tá so k  és 
a  k ö z tá rs a s á g i e ln ö k i v á la sz tá so k  k ö rü li és u tá n i p o litik a i lé g k ö r é s 
e re d m é n y e k , v a la m in t az  ö n á lló  sz lo v á k  á lla m i fe jlő d é s  szá m o s  g a z 
d a sá g i, p o litik a i- tá rsa d a lm i fo ly am a ta  is . ' v o

A  p ro g n ó z iso k  á lta lán o s je l le g ű  m e g álla p ítá sa it te k in tv e  -  a z  e l 
m ú lt k é t é s fé l é v  ta p sz ta ía ta i a lap já n  ~ m e g á lla p íth a tó , h o g y  n e m  
fe lté tle n ü l ig a z  a z , h o g y  a  tá rs a d a lo m  k ü lö n b ö z ő  ré te g e i a lap v e tő e n  
e g y e té rte n e k  a b b a n , h o g y  a z  o rs z á g  e lő tt á lló  tö rté n e lm i fe la d a t a
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m a g á n tu la jd o n  a lap já n  m ű k ö d ő  p ia c g a z d a sá g  és a  d e m o k ra tik u s  p o li 
t ik a i- tá rsa d a lm i b e re n d e z k e d é s  k ia la k u lá sá n a k  tá m o g a tá sa  é s  m e g 
e rő s íté se . K é te lk ed é sü n k e t a lá tá m a sz tjá k  -  a z  e lm ú lt rö v id  id ő sz a k  
ta p a sz ta la ta  m e lle tt -  a z  o rsz á g ta n u lm á n y o k b a n  sz e re p lő  tá rs a d a lm i 
é rté k re n d i fe je ze te k  k ö z v é le m é n y -k u ta tá s i a d a tso ra i é s  a n n ak  té n y e  
is , h o g y  m in d e g y ik  v iz sg á lt o rsz á g b a n  (bá r  k ü lö n b ö z ő  m é rté k b e n ) 
tö m e g e se n  n ő  a  sz e g é n y ség , é s  ro h a m o s a n  n ö v e k e d n e k  a  jö v e d e lm i 
k ü lö n b ség e k .

T é v e d é s n e k  b izo n yu lt, a  sz lo v á k  o rs z á g ta n u lm á n y n a k  a  m e c ia ri 
p o litik a i irá n y z a t b u k á sá t e lő re je lz ő  p ro g n ó z isa  is .

A  re á lis a n  o p tim is ta  p ro g n ó z iso k , e lő re je lz é se k  k ö z ü l tö b b  a  m e g 
v a ló su lá s  s o rá n  n e g atív  irá n y t v e tt,  d e  r itk á n  e lő fo rd u lt e lle n p é ld a  is . 
I ly e n n e k  te k in th e tő  az  a  le n g y e l p ro g n ó z is , m e ly  sz e rin t a v is e g rá d i 
a k  e g y ü ttm ű k ö d é se  se m m ily e n  sze m p o n tb ó l sem  f o g  m e g v a ló su ln i; 
ezz e l sze m b e n  m a  m á r  m ű k ö d ik  a  C E F T A .

A z  o rsz á g ta n u lm á n y o k  a  p ro g n ó z iso k  m e lle tt m e g fo g a lm a z tá k  a 
fo ly a m a to k b a n  és e se m é n y e k b e n  re j lő  v e sz é ly e k e t, n e h é z sé g e k e t i s . ,

A  h á ro m  o rsz á g ta n u lm á n y t o lv a sv a  fe lm e rü l a k é rd é s , h o g y  a  s ta -  
t is z tik a i é s  eg y éb  a d a to k  va jo n  m en n yire  h ite lesek , m en nyire m eg b íz 
h a tó a k ?  A  k é tk e d é s t -  a m e ly  e lső s o rb a n  a  c se h  é s  a sz lo v á k  g a z d a sá 
g i a d a to k ra  v o n a tk o z ik  -  e g y á lta lá n  n e m  a k ö te t sz e rz ő i és sz e rk e sz 
tő i á lta l v é g z e tt m u n k a  m in ő sé g e  v á lto tta  k i b e lő lü n k , h a n em  a  c se h  
é s  a  sz lo v ák  a d a to k  h a sz n á la ta  k ö rü l k ia la k u lt p o litik a i lé g k ö rn e k  és 
o b je k tív  fe lté te le in e k  ism e re te . A  szlo v á k  g a zd a sá g i (és  e gy éb ) a d a 
to k  h e ly e ssé g é t u g y a n is  1 9 9 3 -b a n  b e fo ly á so lta  m é g  a z , h o g y  a z  ö n á l 
ló  á lla m  n e m  e g é sz e n  e g y  é ve  m ű k ö d ö tt, így  o rsz á g o s , á lla m i a d a 
to k k é n t e z e k  c sa k  v is z o n y la g o sa k  le h e tte k , h isz e n  e lő z ő le g  sz in te  
m in d e n  ad a t a c se h sz lo v á k  á lla m ra  v o n a tk o z o tt. A  c se h  g a zd a sá g i 
a d a to k  té n y e k e t ta k a ró  je lle g é t m e g k é rd ő je le z i v a g y  le g a lá b b is  b i 
z o n y ta la n n á  te sz i a z  a  té n y , h o g y  az  1992 jú n iu sá b a n  k o rm á n y e ln ö k i 
h a ta lo m b a  k e rü lt  V ác lá v  K la u s  e lső  té n y k e d é se in e k  e g y ik e  a z  v o lt, 
h o g y  a  S ta tisz tik a i H iv a ta l ig a z g a tó já t lev á lto tta , és  sa já t e m b e ré v e l 
c se ré lte  fe l; e g y ú tta l d e k la rá lta , h o g y  az  o rs z á g  á lla p o tá ró l k é tfé le  
a d a tso ro k a t  k e ll k é sz íte n i: az  e g y ik e t a  k o rm á n y n a k , a m á s ik a t  a  k ö z 
v é le m é n y n e k , s  e z  u tó b b it k o z m e tik á z n i is  k e ll. A  s ta tisz tik a i a d a to k  
h a sz n á la tá n a k  ily e n  fe lfo g á sa  m e g k é rd ő je le z i , h o g y  a  c se h  g a zd a sá g i 
a d a to k  a té n y e k n e k  m e g fe le lő  á lla p o to k a t tü k rö z n e k -e . E z  c se h  v o 
n a tk o z á sb a n  é rv é n y e s  m in d e n  k u lc s fo n to ssá g ú  a d a tra  -  a  m u n k a n é l 
k ü lisé g tő l a p riv a tiz á lá s  a rá n y a in ,  a  v á lla la ti m ű k ö d é se n  á t e g é sz e n  a  
b ru ttó  n e m z e ti te rm é k  a d a ta iig . E g y e s c se h  e le m z ő k  sz e rin t a z  is ' 
k é tsé g e s , h o g y  m e n n y i a  c se h  G D P , m e r t  le h et, h o g y  n y o lc e z e r , d e  
a z  is  le h e t, h o g y  c sa k  n é g y e z e r v a g y  h a te z e r  d o llá r.

A z  eg yes  o rs z á g ta n u lm á n y o k b a n  k ü lö n b ség e k  v a n n a k  a b b an , h o g y  
m e ly  té m a k ö rö k e t d o lg o z ta k  k i ré sz le te se b b e n , h o ssz a b b a n , é s  m e 
ly e k e t k e v é sb é  ré sz le te se n . E z  -  az e lő szó b an  e m líte tt szu b jek tív  o k o k  
m e lle tt -  a z t is  je lz i ,  h o g y  a z  a d o tt o rsz á g  tá rs a d a lm á t és sza k m a i 
k ö z v é le m é n y é t e lső so rb a n  m i iz g a tja , m i é rd e k li,  m in e k  tu la jd o n ít 
n a g y o b b  je le n tő sé g e t. E z é r t  v a n  a z , h o g y  a  le n g y e l o rs z á g ta n u lm á n y
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tö b b  te re t sze n te l a  le n g y e l tá rs a d a lo m  é rté k re n d jé n e k , a  v a llá s i és 
p o litik a i je l le m z ő k  e le m z ésén e k  é s  fe lv á zo lá sá n a k ; a  c se h  ta n u lm á n y  
tö b b e t fo g la lk o z ik  a  g az d a ság g a l, a  g a z d a sá g i re fo rm o k k a l, a  p riv a ti 
z ác ió  sa já to s , c se h  m ó d sz e re iv e l és  az  e re d m é n y e k  é s  p ro b lé m á k  fe l 
v á z o lá sá v a l; a  sz lo v á k  ta n u lm á n y  a  le g n a g y o b b  h a n g sú lly a l a z  ö n á lló  
á lla m isá g  p o lit ik a i, g a z d a sá g i é s  tá rsa d a lm i k ö rü lm é n y e it ta g la lja . A  
c se h  ta n u lm á n y  so k a t fo g la lk o z ik  a  p ro g n o sz tiz á lá ssa l, e z e n  b e lü l 
p e d ig  a  k u ta tá s  é s  fe jle sz tés  ö ssz e fü g g ése iv e l. A  le n g y e l és a  sz lo v á k  
ta n u lm á n y  a rá n y a ib a n  so k a t fo g la lk o z ik  a  re g io n á lis  h e ly z e t, á  re g io 
n á lis  p ro b lé m á k  e lem z é sé v e l, e lő re je lz é sé v e l.

T a lá n  n e m  v é le t le n  a z  sem , h o g y  m in d  a  h á ro m  o rsz á g ta n u lm á n y  
h a n g sú ly o z z a  és  fo n to sn a k  ta r t ja  a  tá rsa d a lo m  h e ly z e té n e k  le ír á sá t és 
e b b e n  a  k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k  e re d m é n y e in e k  ism e rte té s é t . E z e k  
se g ítsé g é v e l jo b b a n  m e g é rth e tő , h o g y  h o n n a n  e re d  az  e g y es  o rsz á 
g o k  la k o ss á g á n a k  a  g a zd a sá g i és a  p o l itik a i-k ö z ig a z g a tá s i á ta la k ítá s 
h o z  v a ló  e l té rő  h o z z á á llá sa . A z  á ta la k ítá s  é s  á tá rs a d a lm i é rté k re n d  (a  
jo b b  é s a  b a lo ld a l , á lla m i p a te m a liz m u s  é s  e g y é n i fe le lő ssé g , e g y én i 
é rd e k  és k ö z é rd e k , tá rsa d a lm i és e g y é n i é r té k ek ) ö s sz e fü g g é se irő l 
id ő n k é n t e g y -e g y  a d a t so kk al tö b b e t m o n d , m in t a  h o ssz a s  szó b e li 
e le m z é se k . .

E lté r ő  n éző p o n to k , é r ték e lés i szem p o n to k

A z  e g y es  ta n u lm á n y o k n a k , b á r  az  á ta lak u lá s  m in d e n  fo n to s  e le m é t 
n a g y ré sz t h a so n ló k é p p e n  lá tjá k  é s  é r té k e lik , m é g is  v a n n a k  e lté rő  n é 
z ő p o n tja ik , e l té rő  é r té k e lé s e ik  is . E z e k  k ö z é  ta r to z ik  a  ré sz je g y e s  
p riv a tiz á c ió n a k  a  k ö te tb e n  sz e re p lő  c se h  e lem ző k  álta l n e g a tív n a k  
m o n d h a tó  é r té k e lé s e  és  a  k ö te tb e n  ré s z t v e tt sz lo v á k  e le m z ő k  p o z i 
t ív -n o sz ta lg ik u s  é rté k e lé s e . E n n e k  o k a i k ö z ö tt v a n  a z , h o g y  m íg  a 
c se h e k n é l a  ré sz je g y e s  p riv a t iz á c ió n a k  k é t h u llá m a  v o lt ( töb b  fo rd u 
ló v a l) , a d d ig  a  sz lo v á k o k n á l c sa k  az  e ls ő  v a ló su lt m e g , m é g  a  k ö z ö s  
á l la m isá g  id e jé n ; a  m á so d ik a t, p o litik a i o k o k b ó l és a  sz lo v á k  g a z d a 
sá g i és  p o li tik á i  v e z e tő  sz e m é ly isé g e k  a k a ra tá b ó l, m á r  le á llíto ttá k , 
íg y  a le n g y e l e le m z ő k  a z o n  m e g á lla p ítá sa , h o g y  a  p riv a tiz á c ió  p o lit i 
k a i- id e o ló g ia i k é rd é ss é  v á lt,  te lje s  m é r té k b e n  ig a z  a  sz lo v á k  p riv a ti-  
z á c ió ra  is . .

. A  le n g y e l o rs z á g ta n u lm á n y t o lv a sv a  m e g á lla p íth a tju k , h o g y  a z  á t 
a lak u lá s  m in d e n  is m é rv é t  és  te rü le té t te k in tv e  M a g y a ro rsz á g ra  le g in 
k áb b  a z  v á r ,  a m i L e n g y e lo rsz á g b a n  v é g b e m e n t é s  v é g b e m e g y , m e r t  
m in d  a  tá rs a d a lo m , m in d  a  g a zd a sá g  sz á m o s  p ro b lé m á já t é s  je l le m 
z ő jé t te k in tv e  a  m a g y a r  és  a  len g y el p ro b lé m á k  h a so n líta n a k  e g y m á s 
r a  a  le g in k á b b . É rd e k e s  a z  is i h o g y  a  le n g y e le k n é l „ a  k ü lfö ld i b e ru 
h á z ó k  a  g a z d a sá g i és jo g i fe lté te le k e t k e d v e z ő n e k  é rté k e lik ” . A  tö b b i 
o rs z á g b a n  -  é s  k ü lö n ö se n  C se h o rsz á g b a n  é s  S z lo v á k iáb an  -  ez  n e m  
íg y  v a n  (e z  az  e g y ik  o k a  a  k ü lfö ld i tő k e  ta r tó z k o d á s á n a k  is).



H A M B U R G E R  JU D IT -S Z IL Á G Y I IM R E  124

A  h árom  o r s zá g  ö sszeh a so n lítá sa  \

N é h án y  fo n to s , a lap v e tő  h a so n ló sá g ra  é s k ü lö n b sé g re  a k ö te t e lő sz a -  ! 
v á b a n  a  sz e rk e sz tő k  is  fe lh ív já k  a .fig y e lm et, de  a r r a  n e m  v á lla ik o z - J

ta k , h o g y  a lap osa bb  ö ssz e h a so n lítá ssa l é lje n e k . A  k ia d v á n y  a zo n b a n  I
k iv á ló  a la p o t n y ú jt  a rra , h o g y  e z t m á so k , a k ik  a  k ö te te t e lo lv a ssá k , j 
b á tra n  m e g te h essé k . A  ta n u lm á n y o k  a lap já n  u g y a n is  m e g b íz h a tó a n  j 
ö s sz e  le h e t v e tn i a  v iz sg á lt n é g y  o rs z á g  tö rté n e lm i fo ly a m a ta in a k  é s  1 
tá rs a d a lm i s tru k tú rá já n a k  e lő te ré b e n  z a jló  á ta lak u lá si fo ly a m a to k  h a -  j 
so n ló  és  e lté rő  je g y e i t  m in d  a  g a z d a sá g o t, m in d  a  tá rsa d a lm i é s  p o li-  1 
tik a i m o z g á so k a t ille tő e n . A z  a la p o sa b b  ö ssz e h a so n lí tá s t seg ítik  a  | 
s ta tisz tik a i a d a to k  is . ’ ■ j

A  g a zd a sá g b a n  p é ld á u l ö ssze  leh et vetn i a  m ező g a zd a sá g i p o litik á k  j
a zo n o s  és A z  o rs z á g ta n u h n á n y o k b ó l k ira jz o ló d ik , j
h o g y  L e n g y e lo rs z á g  v o lt az , am ely  e l té rő  m e z ő g az d asá g i p o litik á t j
fo ly ta to tt, és m á s  v o lt a  fo g la lk o z ta tá s i sz erke ze te ; e m ia tt re n d k ív ü li j
p ro b lé m á k n a k  n é z  e lé b e , m e r t  m e z ő g a z d a sá g a  e g y ré sz t k isp a rc e llá s  |
g a z d a sá g o k ra , m á sré s z t m a g á n g a z d a sá g o k ra  é p ü lt, a m e ly e k e t m o s t |
fe l k e ll szá m o ln ia . íg y  a  m e ző g a z d a sá g á b a n  fo g la lk o z ta to tta k  a rá -  i
n y á v a l h o ssz ú  é v tiz ed e k ig  p ro b lé m á ja  le sz , h a  az  E U  k ö v e te lm é n y e - 1
in e k , fo g la lk o z ta tás i a rá n y á n a k  m e g  a k a r  fe le ln i. |

A  m á s ik  h á ro m  o rs z á g n a k  -  b á r  e ze k  is re n d k ív ü li n e h é z sé g e k k e l |
k ü z d e n e k  -  h a m a ra b b  és k iseb b  á ld o z a to k , tra g é d iá k  á rá n  s ik e rü lh e t j
a fo g la lk o z ta tás i sz e rk e z e t á ta la k ítá sa . A  len g y el m e ző g a z d a sá g  kü~ j
lö n  p ro b lé m á ja  m é g  -  a m it a  m á s ik  h á ro m  o rsz á g  m o s t a  sa já t j a v á r a  1
fo rd íth a t -  a  te rm e lő sz ö v e tk e z e te k  h iá n y a . E z e k n e k  a  m á s ik  h á ro m  j
o rsz á g b a n  h a g y o m á n y a i v a n n a k , m íg  L e n g y e lo rsz á g b a n  e z  h iá n y z ik . |

M in d e n  o rsz á g ta n u lm á n y  h a tá ro z o tta n  m e g álla p ítja , h o g y  fe jle tle n  j
a z  in fr a s tru k tú r a , é s  e n n e k  fe jle sz té sé t a z  e lső  sz á m ú  fe la d a to k  k ö z é  j

jsorolja:-.-.;;;:-.--.: ' 1
K ü lö n b ség e k  é rz ék e lh e tő k  az  o rsz á g o k  e la d ó so d á s i fo ly a m a ta i-  1

n dk ér ték e léséb en  is ,  a m i e l té rő  fe lfo g á sra  és k o rm á n y p o li tik á ra  u ta l. ; | 
A  le n g y el ta n u lm á n y  szá m o l az  e la d ó so d á ssa l, e n n ek  e rő sö d é sé v e l; )
tö b b e t fo g la lk o z ik  a  h i te le k k e l  az a d ó ssá g g a l, a  h ite lfe lv é te li le h e tő -  )
sé g e k k e l, m e r t  e z  s z á m á ra  é le tfo n to ssá g ú  és é g e tő  fe la d a t. A  c se h e k  j
é s  a  sz lo v á k o k  e z t n e m  ta rt já k  o ly a n  fo n to sn a k , m e r t  e la d ó so d á su k  |
e g y e lő re  a lac so n y  m é rté k ű . A  c se h  k o rm á n y  a la cso n y  e lad ó so d á ssa l j
szá m o l, a je le n le g i sz lo v á k  k o rm á n y  p e d ig  e g yen e sen  a zz a l, h o g y  I
n e m  le sz  sz ü k ség e  n y u g a ti (v ilág b a n k i, v a lu taa la p i) h ite lre , m é rt  tú l |
d rá g a  és m in d  b e lp o litik a ila g , m in d  k ü lp o litik a ila g  tú l n a g y  á ra t k e ll I
f iz e tn ie  é r te , e z é r t ú g y  p ró b á l p o litiz á ln i, h o g y  a  b é t p é n z ü g y i v ilá g -  I
sz e rv e z e t m e g k e rü lé s é v e l, m á sh o n n a n ” sze re z h e sse n  k ö lc sö n t. j

A  m un kan élkü liség  k ü lö n b ség e i  is je le n tő s  h e ly e t  fo g la ln a k  e l a z  | 
o rs z á g o k  k ö z ö tti k ü lö n b sé g e k  so rá b a n . C sa k  C se h o rsz á g  r í  k i a  m a - j 
g a s  m u n k a n é lk ü lisé g g e l k ü sz k ö d ö k  so rá b ó l. A z  o rsz á g ta n u lm á n y  e n - j  
n ek  o k a it is  ta g la lja . J

A  g a z d a ság i fe lfog ás  é s ta lá n  a g a zd a sá g i h e ly z e t k ü lö n b sé g e ib ő l 1 
v e z e th e tő  le , h o g y  a  fe k e te  g a z d a sá g  je le n lé té rő l és p ro b lé m á iró l a  |
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h á ro m  sz lá v  o rs z á g  ta n u lm á n y a  k ö z ü l c sa k  a le n g y e l te sz  b ő v e b b e n  
e m líté s t, a  c se h  é s  a  sz lo v ák  n e m , h o lo t t a  fe ke te  g a z d a sá g  o s  a  k o r 
ru p c ió  n e k ik  is  lé ny eg es  g a zd a sá g i és  k ö ltség v eté si p ro b lé m á t o k o z .

A  ta n u lm á n y o k  a la p o sa n  e le m z ik  az  o rs z á g o k  p riv a tiz á c ió já n a k  
k ü lö n b sé g e it, a z  e lté ré se k  g a zd a sá g i, p o litik a i és tá rs a d a lm i o k a it.

A  d e m o g rá fia i tren d ek b en  m e g e m lí te n d ő  k ü lö n b s é g  a z , h o g y  
C se h o rs z á g  é s  M a g y a ro rsz á g  la k o ssá g a  e g y re  ö re g s z ik , é s  e g y re  k e 
v e se b b  a z  e lta r tó  m u n k a k é p e se k  a rá n y a , v a la m in t c sö k k e n  a  la k o ssá g  
szá m a , S z lo v á k ia  és  L e n g y e lo rsz á g  tre n d je i e lle n b e n  e  té re n  e n n e k  
fo rd íto ttjá t  m u ta tjá k . A  le n g y e lek n é l e n n e k  m a g y a rá z a tá t a  k a to lik u s  
v a llá sb a n  és é r té k re n d b e n , a  c sa lá d  k ö z p o n ti sz e re p é b e n  sz o k tá k  lá t 
n i,  a s z l o v á k o k n á l a m e l y  6 0  sz á z a lé k b a n  sz in té n  k a to lik u s  tá rs a d a 
lo m  -  in k á b b  a  n e m ze tté  v á lá s ,  n e m z e tté  é ré s  és a  n e m z e tá lla m isá g  
e lé ré s é n e k  d in a m ik á ja  h a t a r ra , h o g y  a  sz lo v á k  tá rsa d a lo m n a k  tö b b  
m in t a  fe le  n e g y v e n  é ven  a lu lia k b ó l á ll.

A  v iz sg á lt o rs z á g o k  tá rsa d a lm a in a k  értékren d jében  fo n to s  k ü lö n b 
sé g e k  fe d e z h e tő k  fe l, m e ly e k  a  tö r té n e lm i sa já to ssá g o k ra  és a  v a llá s i 
h a g y o m á n y o k ra  is v is sz a v e ze th ető k . E z e k  k ö z é  ta r to z n a k  a  k a to lik u s  
é s a  p ro te s tá n s  v a llá s  é s  e rk ö lc s  k ö z ö tti k ü lö n b sé g e k , a m e ly e k  a  tá r 
s a d a lm a k  p o litik a i .és g a z d a sá g i é r té k re n d jé t  tü k rö z v e  a z  á ta la k ítá s  
tá m o g a tásá v a l v a g y  e lu ta sítá sá v a l fü g g n ek  ö ssz e . E sz e r in t  a  k a to li 
k u s  e rk ö lc s  g azd aság i a ttitű d jé n ek  je lle m z ő je  a  k o lle k tiv is ta , m íg  a  
p ro te s tá n s é  az  in d iv id u a lis ta  b e á llíto ttsá g . A  le n g y e l tá rs a d a lo m  a rá 
n y a ib a n  a  le g k a to lik u sa b b , u tá n a  k ö v e tk ez ik  a sz lo v ák , é s le g v ég ü l a  
c se h  tá rs a d a lo m  (a m e ly  a sv é d  u tá n  a  le g sz e k u la riz á lta b b  E u ró p á 
b a n ). A  v a llá s i e rk ö lc sö t ille tő e n  a c se h e k  m in t h u s z itá k  a  p ro te s ta n 
t iz m u sh o z  á lln a k  k ö z e le b b , íg y  a z  in d iv id u a lis ta  b e á llíto tts á g  je lle m - 
z ő b b  rá ju k ;

A  tá rsa d a lm i értékren dde l füg g  ö ssze  a  sz a b a d  vá la sz tá so k  e re d 
m én yein ek  m e g h a tá ro z o ttsá g a . A  le n g y e l és  a  sz lo v á k  p o litik a i fe jlő 
d é sn e k  a z  e le m z é se k b e n  v á z o l t  le g je llem ző b b  je le n s é g e  a  b a lo ld a l, 
m é g p e d ig  az  u tó d p á rto k  g y ő z elm e . E z z e l sze m b e n  m in d k e ttő é tő l lé 
n y e g e s e n  e l té r  a  c s e h  tá r s a d a lo m  p o li t ik a i  é r té k re n d je ,  a m it  a z  
o rsz á g ta n u lm á n y o k n a k  a  tá rs a d a lm a k ra  v o n a tk o zó  fe je z e te i tá m a sz 
ta n a k  a lá . E z  az  oka  a n n a k , h o g y  m in d e n ü tt b a lo ld a li g y ő z e lm ek  

; sz ü le tte k , c sa k  C se h o rsz á g b a n  s tab il a  k ö z é p jo b b -k e re sz té n y  k o a lí 
c ió , é s  to v á b b ra  is  je lle m z ő  a  tá rsa d a lm i-p o litik a i s tab ilitás . (E z  a  
m e g álla p ítá s  1996 . jú n iu sá ig  v o lt é rv é n y e s .)

A z  ö ssz e h a so n lítá s  fo ly ta th a tó  m in d e n  té m a k ö rb e n  és a lté m áb a n . 
A  ta n u lm á n y o k  o ly a n  a la p o s , sz é le s  sk á lá jú  is m e re te k e t , a d a to k a t é s 
té n y ek e t ta r ta lm a z n a k , h o g y  a  té r sé g  o rszá g a in a k  je le n le g i  h e ly ze té  

csu pán  ezen  k ö te t ism ere téb en  is  m eg leh ető sen  b iz to sa n  m e g íté lh e tő . 
K iv á ló  a la p o t a d h a t a z  á lta lán o s  ö ssz e h aso n lító  g a z d a sá g i, p o lit ik a i 
é s  g a zd a sá g p o litik a i e lem z é se k h e z . S z in te  m in d e n , ily e n k o r fe lm e - 

• rü lő  k é rd é sre  m e g a d ja  az  a d a to k k a l a lá tá m a sz to tt v á la sz t, íg y  m e g le 
h e tő s  b iz to n sá g g a l m e g a lk o th a tó  a  k é p  a rró l, h o g y  e  sz láv  o rsz á g o k  
M a g y a ro rsz á g h o z  v is z o n y ítv a  m ily e n  fo ly a m a to k b a n  és h o g y a n  h a jt 
j á k  v é g re  sa já t g a z d a sá g u k  é s  tá rs a d a lm u k  á ta la k ítá sá t, s m i i s  a z ,
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a m it e n n e k  s o rá n  ő k  jo b b a n , m i a z , a m it ro ssz a b b u l v a g y  m á sk é n t 
h a jta n a k  v é g re . V álasz t k a p h a tu n k  e n n ek  m ié rtje ire  é s  m ik é n tje ire , 
é s  m e g é rth e tjü k  e n n ek  o k a it. E n n é l fo n to sab b  fe la d a ta  n e m  is  le h e t  
ily e n  je lle g ű  k ö te tn ek ; e  fe la d a tn a k  h iá n y ta lan u l e le g e t tu d  te n n i, e z é rt  
k iv á ló  k é z ik ö n y v  a hh o z, h o g y  tis z tá b b  k é p e t k a p ju n k  a  v ise g rá d i o r 
s z á g o k ró l.

M A G Y A R O R S Z Á G  É S  S Z L O V É N IA  

(S zilágy i Im re)

A  M a gy aro rszá gg a l fog la lkozó  ré sz  ta nu lm á ny o zó ján a k  é rd ek es  ö ssz e 
hason lításira  n y ílh a t a lka lm a, h is z e n  n a g y já b ó l a  k ö te t m e g írá sá v a l 
e g y id o b e n  k é sz ü lt e l -  u g y a n c s a k  te k in té ly es  s z e rz ő k  k ö z re m ű k ö d é 
sév é l -  e g y  m á sik  k ia d v án y , a m e ly  az  e lső  sza b ad o n  v á la sz to tt k o r 
m á n y  te v é ke n y sé gé t v izsg á lja  (G o m b á r-H a n k is s -L e n g y e l) . G o m b á ré k  
a la p v e tő e n  p o lito ló g ia i-sz o c io ló g ia i irá n y u ltsá g ú , d e  a  k ö z g a z d a sá 
g o t se m  m e llő z ő  k ö te te  o ly a n  e rő te lje se n  k o n c e n trá l  a z  A n ta ll-k o r-  
m á n y  te v é k en y sé g é re , h o g y  n é h á n y  b ek ez dé stő l e lte k in tv e  n e m  e lem zi 
a z  e lő z m é n y e k e t. A z  E h r lic h  É v a -R é v é s z  G á b o r a lk o tta  k ö z g a z d á sz  
s z e rz ő p á ro s , szá m o s  h á tté r ta n u lm á n y  fe lh a sz n á lá sá v a l, é rv é n y e s í te t 
te  a szo c io ló g ia i és  p o lito ló g ia i sze m p o n to k a t is , d e  e lső so rb a n  a  köz-1 
g a z d a sá g i p ro b lé m á t h e ly ez te  a  középpon tba '. E g y -e g y  té m á t az  e lő z ő  
k ö te tn é l rö v id e b b e n , de ig e n  p o n to s a n  és é rz é k le te se n  b e m u ta tv a , 
le g e lő sz ö r is  a z t m é rté k  fe l, h o g y  m ily e n  ö rö k sé g g e l k e l le t t  a z  o r 
s z á g n a k  é s  az  ú j k o rm á n y n a k  sz e m b e n é zn ie . ■ '

M in d já r t  az  e le jé n  le sz ö g e z ik , h o g y  „ M a g y a ro rsz á g  a z  e g y p á rti 
szo c ia liz m u stó l n e h e ze n  k e z e lh e tő , te rh e s  ö rö k sé g e t v e tt á t. A  g a z 
d a sá g o t és  á lta láb a n  a  tá rs a d a lm a t k é m é n y  b e lső  fe sz ü ltsé g e k , a  p ia c -  
g a z d a s á g o t fo ly ta tó  E u ró p á v a l ö ssz e h a so n lítv a  sú ly o s  h á trá n y o k  é s 
d e fo rm á c ió k  je lle m e z té k ” (3 1 . o ld .)  . A z  o rsz á g  v isz o n y la g o s  fe jle tt 
s é g e  -  a  n y o lc v a n a s  é v e k b e n  e  te k in te tb e n  ro m lá s  k ö v e tk e z e tt b e  -  az  
1 98 0 -a s é v e k  v é g én  a z  e u ró p a i p ia c g a z d a sá g o k  á tla g án a k  60  sz á z a lé 
k á t  é r te  e l.' A  sz e rz ő k  ism e r te tik  a z  e lő z ő  re n d s z e r  g a z d a s á g á n a k  
s tru k tu rá lis  sa já to ssá g a it, a  d e fo rm á c ió t, az  e lo sz tá si v is z o n y o k  j e l 
le m z ő it é s  a  b e n n ü k  fe lle lh e tő  d isz k re p a n c iá k a t. E z  u tó b b it ille tő e n  
k ie m e lt h e ly e n  s z e re p e in  n a g y m é rté k ű  e la d ó so d á s , m e ly  a z  ö rö k sé g  
ig e n  sú ly o s ré s z é t je le n te tte , v a la m in t a z , h o g y  a m íg  a  b ru ttó  b e ru h á 
z á s  10 s z á z a lé k k a l  c sö k k e n t; a d d ig  a  la k o ssá g i fo g y a sz tá s  1Ó sz á z a 
lé k k a l n ö v e k e d e tt. M a jd  a  p u h a  d ik ta tú ra  v isz o n y a it ism e rte tik , és 
le sz ö g e z ik , h o g y  a  ta r ta lé k o k  k im e rü lte k , a  re n d s z e r  e lé r te  fe jlő d é si 
h a tá ra it . . :

E z u tá n  b e m u ta tjá k , h o g y  m e ly e k  v o ltak  a z o k  a lé p é se k , a m e ly e k e t 
a z  o rsz á g  a  p ia c g a z d a sá g  ir á n y á b a  te tt m e g , v a la m in t a z  a lk o tm á n y o s  
h a ta lo m á tv é te l le g fő b b  e se m é n y e it és a  g a zd a sá g  le g fo n to sa b b  a d a ta 
i t . S e h o l se m  m a ra d n a k  m e g  a z o n b a n  az  e g y s z e rű  té n y fe lso ro lá sn á l, 
a  h a n g s ú ly t m in d e n ü tt a  fo ly a m a to k  le írá sá ra  h e ly e z ik , ső t, é rz é k le 
te se n  k ife jtik , m ily e n  é le tm ó d b e li sa já to ssá g o k  a la k u lta k  k i a  n y o lc 
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v a n a s  é v e k  v é g é re , é s  m ily e n  o p tim is ta  v á ra k o z á so k  k ís é r té k  a z  á t 
a la k u lá s  fo ly a m a tá t m in d  a  la k o ssá g , m in d  a  g a z d a sá g i-p o litik a i v e 
z e tő k  ré s z é rő l.  A  k ile n c v e n e s  é v e k  e le jé n  a  v ilá g g a z d a sá g b a n  b e k ö 
v e tk e z e tt v á lto z á s o k  -  a  v ilá g g a z d a sá g i re c e s sz ió , a z  e z t  k ís é rő  p ro 
te k c io n iz m u s  -  és  a  re m é lt je le n tő se b b  a rá n y ú  n y u g a ti se g ítsé g  e lm a 
ra d á sa  k ö v e tk e z té b e n  az  o rs z á g  g a z d a sá g i k ilá b a lá sá n a k  k u lc sá t  j e 
le n tő  e x p o r t-o ffe n z ív a  k ifu lla d t.

A  s z e rz ő k  n a g y o n  h e ly e se n  já r ta k  e l, a m ik o r a g a zd a sá g i v is sz a 
e sé s  b e ls ő  té n y e z ő it c sa k  a z  e d d ig ie k b e n  ism e rte te tte k  u tá n  k e z d té k  
e le m e z n i, s ő t  a zo n  b e lü l is  h a n g sú ly o z tá k  az  á ta la k u lá ssa l e g y ü tt já ró  
o b je k tív  v e sz te sé g té n y e z ő k e t: a s tru k tú ra v á ltá s t sz ü k sé g sz e rű e n  k í 
s é rő  jö v e d e le m - és v a g y o n v e sz té s t, az  in té z m é n y re n d sz e r  á ta la k ítá sa  
k ö z b e n  m e g je le n ő  „ k o o rd in á c ió -sú r ló d á so s” v e sz te sé g e k e t, a  p é n z 
ü g y i re n d s z e r  á ta lak ítá sá b ó l fa k ad ó  n e h é z sé g e k e t, az  á l la m h á z ta rtá s  
s z e rk e z e té v e l  (sz o c iá lis  e lk ö te lez e ttsé g e iv e l)  k a p c so la to s  v e sz te sé g e 
k e t , az  á tá llá s  e lső  lé p é se iv e l e g y ü tt já r ó  in flác ió s  h a tá so k a t, m e ly e - 
k e t re s tr ik c ió s  p é n zp o litik á v a l k e lle tt m é rsé k e ln i,  a m i v is z o n t a b e lső  
fe lh a sz n á lá s  m é rsé k lé sé v e l j á r  e g y ü tt. ^ M in d e z t  v é g ig g o n d o lv a  e g y 
é r te lm ű , h o g y  a  re n d s z e rv á ltá s  g y ő z tese in ek , az  ú j p a r la m e n tn e k , a 
k o rm á n y z a tn a k  a  g a z d a sá g i á ta lak u lá s  irá n y ítá sá n á l n a g y o n  n e h é z , 
h ib a m e n te se n  m e g  n e m  o ld h a tó  fe la d a ta i v a n n a k . A  fe la d a to k  n e h é z 
ség i fo k a  p e d ig  h a tv á n y o z ó d o tt a z á lta l, h o g y  ~ m in t b e m u ta ttu k  -  az  
á ta la k u lá s  k ü lg a z d a s á g i fe lté te lre n d sz e re  k e d v e z ő tle n n é  v á l t” (5 9 .

íly e n  b e v e z e tő  g o n d o la to k  u tá n  a  sz e rz ő k  v a ló b a n  h ite le se n  te h e tik  
sz ó v á  a  k o rm á n y z a ti te v é k e n y sé g  é s  a  tö rv é n y k e z é s  a z o n  e le m é it, 
a m e ly e k  sz e rin tü k  je le n tő se n  h o z z á já ru lta k  a  v á lsá g  e lm é ly ü lé sé h e z . 
E lső k é n t e m lítik , h o g y  a  v á lla la ti k e z d e m é n y e z é se k e n  a la p u ló  úgy-- 
n e v e z e tt sp o n tá n  p riv a tiz á c ió n a k  m é g  az  e lő z ő  re n d s z e rb e n  m e g in 
d u lt fo ly a m a tá t ú j r a  sz a b á ly o z tá k  é s a  k o n n á n y  fe lü g y e le te  a lá  h e 
ly e z té k . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  d ö n té s i fo ly a m a to k  le la ssu lta k , a  
h o s sz ú  id e ig  ta r tó  b iz o n y ta la n sá g  m ia tt a  g a zd á lk o d á s szé tz ilá ló d o tt, 
a  v á lla la to k  p ia c i  é r té k e  csökken t.. M iv el a  p riv a tiz á c ió  fo ly am a tá t 
re n d k ív ü li g y a n a k v á s  k ís é r te , a  sz e rz ő k  le sz ö g e z ik : „A  p r iv a tiz á c ió  

so rá n  a  . . .  n e m ze ti te rm elő va g y o n  ú jra e lo sz tá sa  m e g y  v é g b e . E n n e k  
s o rá n  sz ü le tik  m e g  a z  ú j m a g y a r tu la jd o n o s i ré te g . E lk erü lh e te tle n , 
h o g y  a  v ag y o n  ú jra e lo sz tá sá n a k  fo ly a m a tá t a  n e m z e tg a z d a sá g i é rd e k 
k e l n e m  e g y e z te te t t, * a zo k k a l n e m e g y sz e r  e lle n té te s  m a n ip u lá c ió k , 
ré sz re h a jlá s  k ís é r jé k . A z  is le sz ö g e z h e tő , h o g y  e lk é p z e lh e te tle n  o ly a n  
e lle n ő rz é s i re n d s z e rt  k ia la k íta n i, a m ely  m e n te s íth e tn é  a  m a n ip u lá c i 
ó k tó l, ré sz re h a jlá so k tó l  e z t a fo ly a m a to t” (61 . o ld .) .  A  sz e rz ő k  ú g y  

■ v é lik ,  h o g y  a re n d e lle n e ssé g e k  tú l n a g y o k , g y a k o ri a  p o litik a i m e g 
fo n to lá s  é s  a  sz e m é ly e s  k a p c s o la to k  sz e re p e , s e n n ek  k ö v e tk e z té b e n  
a n e m z e tg a z d a sá g  v e sz te sé g e i az  e lk e rü lh e te tle n n é l jó v a l n a g y o b b a k  
v o lta k . A  fö ld tu la jd o n  k ö rü l k ia la k u lt h e ly z e te t  e lem e z v e  a z t á lla p ít 
j á k  m e g , h o g y  n e m  a z  az  e lső d le g es  p ro b lé m a , h o g y  a  m e z ő g a z d a 
ság ga l k a p cso la to s  p ia cg a zd asá g i in té zm én y ek  k ia lak u la tlan o k , s  h o g y
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a  m e z ő g a z d a sá g  v is sz a e sé sé n e k  a  fö ld tu la jd o n  és a  fö ld h a szn á la t kö~ A
rü li te lje s  b izo n y ta la n sá g  az  o k a . > I
; A  p é n z ü g y i re n d s z e r  h e ly z e té t e le m e zv e  ism é t h a n g sú ly o z z á k  a z  | 
o b je k tív  k ö rü lm é n y e k b ő l fa ka d ó  n e h é z sé g e k e t, m a jd  az  á lla m h á z ta r-  ) 
tá s  á ta lak ítá sá v a l k a p c so la tb a n  m e g á lla p ítjá k , h o g y  „ a  n a g y  e lo sz tó  \ 
ren d szerek  reform jában  a  k o rm á n y z a t p ro g re ssz ív  irá n y ú , d e  té to v a , j 

■■'■.■■'az ig a z i fe s zü lts é g e k e t f e l  nem  o ld ó  lép ések e t te tt. E z  a  tá rsa d a lm i 
- ö ssz e fü g g é s e k e t te k in tv e  é s  p o litik a ila g  is é r th e tő , h isz e n  a n a g y  e l-  j

o sz tó  re n d s z e re k  ra c io n a liz á lá sa  ú ja b b  te rh e k k e l sú jtja  a  la k o ssá g  sze- I
g é n y e b b  ré te g e i t .” (65 . o ld .)  A  sze rz ő k  em e m e g á lla p ítá sá t a z é rt  is  .{ 
fo n to sn a k  ta r to m , m e r t ó b je k tív e b b  és ig a zsá g o sa b b  is a z  A n ta ll-k o r-  j 
m á n y  szá m o s  sz e m p o n tb ó l jo g g a l  e lm a ra sz ta lh a tó  p o litik á já v a l sze m - j 
b e n , m in t a z  a  d e m a g ó g  p o litik a i je ls z ó , h o g y  az  a  k o rm á n y z a t szo c i- ■ ■ ■ { 
á lisa n  é rz é k e tle n  v o lt. ■ |

A  s z e rz ő k  e z u tá n  a z t e le m z ik , h o g y  M a g y a ro rs z á g n a k  m ily e n  le - j 
h e tség e s k ü lp o litik a i és  k ü lg a zd a sá g i sz c e n árió k k a l k e ll szá m o ln ia  a  | 
2 0 0 5 -ig  te r je d ő  id ő sz a k b a n , s  e b b e n  a  k e re tb e n  v á z o ljá k  fe l a  m a g y a r  1 
g a z d a s á g p o lit ik a  le g fo n to s a b b  te e n d ő it. E z u tá n  a  p o litik a i sz fé rá t j 
v e sz ik  g ó rc s ő  a lá , s rö v id e n  u g y a n , d e  ig e n  sz ín v o n a la sa n  fo g la ljá k  1 
ö ssz e  a p a rla m e n t,  a  p á rto k , a  k o rm á n y z a t s tb . je lle m z ő it, le g fő b b  \ 
p ro b lé m á it.  A z  a  m e g á lla p ítá su k , h o g y  „ a  k o rm á n y  a  re n d s z e rv á ltá s  j  
p o litik a i és  n e m  g a zd a sá g i k é rd é se ire  ö ssz p o n to s íto tt” (100 . o ld .) ,  ■ j 
te lje s  m é rté k b e n  e g y b e c se n g  F a rk a s  Z o ltá n  m e g á lla p ítá sa iv a l (G o m - J  
b á r -H a n k is s -L e n g y e l  1994: 176 . o ld ). A  le író  és  a -p ro g n o sz tiz á ló  j 
m ó d sz e re k  e g y e n sú ly á ra  tö re k v ő  sz e rz ő k  szá m o s fo ly a m a to t id ő b e n  | 
je le z te k .  íg y  p é ld áu l m á r a v á lasz tá so k  e lő tt  fe lh ív tá k  a rra  a f ig y e l-  | 
m e t,  h o g y  a m en n y ib e n  o ly an  k o a líc ió  jö n  lé tr e , a m ely b e n  m in d  a  1 
g a z d a sá g  g y o rs  á ta la k ítá sá n a k  ig é n y e , m in d  a szo c iá lis  e lk ö te le z e tt-  | 
ség  n a g y  h a n g sú ly t k a p , a k k o r a  k o rm á n y k o a líc ió n  b e lü l v illo n g á- J  
s o k ra  k e ll sz á m íta n i. /■ ■ j

A  ta n u lm á n y  ré sz le te se n  e le m z i a tá rs a d a lm i fo ly a m a to k a t és a z  |
in té z m é n y e k  á lla p o tá t, v á rh a tó  fe jlő d é si irá n y a ik a t. A  p o lg á ro so d á s-  i
sá l é s a  tá rs a d a lm i e litte l k a p c so la to s  m e g je g y z é sü k rő l, m e ly  sz e rin t í
„ a  k ö v e tk e z ő  é v e k b e n  a  k ö z é p ré te g e k  m e g e rő sö d é se  v á rh a tó  és e z  a  [
k ív án ato s  fo ly a m a t” (1 1 7 . o ld .) , m eg állap íth a tó , h o g y  legalább is  e gy e- i
lő re  já m b o r  óhaj m a ra d t , s je le n le g  épp  o ly a n  h e ly z e t van. k ia la k u ló -  :■[
b á n , a m itő l a  sz e rz ő k  ó v ta k , n e v ez e te se n , „ h o g y  n e  e g y  n ag y h a ta lm ú  j
és v a g y o n ú  szű k  e li t á lljo n  sz e m b e n  a  tő le  tö b b é -k e v é sb é  fü g g ő  h e ly - |
z e tb e n  lé v ő  sze g én y  tö m e g e k k e l, a k ik n ek  h e ly ze te  k is e b b -n ag y o b b  |
m é rté k b e n  h a so n lí t a  X IX . szá za d i p ro le ta riá tu s é h o z , ille tv e  szá m o s  |
m a i d é l-a m e r ik a i o rs z á g  sz e g é n y  tö m e g e ih e z .” (11 7 . o ld .)  ■ ^  1

V é g e z e tü l, a n é lk ü l, h o g y  ré sz le te se n  b e m u ta tn á m  a z  e g é sz sé g ü g y - |
re ,  o k ta tá s ra , tu d o m á n y ra  és  te c h n o ló g iá ra  v o n a tk o z ó  m e g á lla p ítá sa -  j
ik a t, az  A já n lá so k  c ím e t v is e lő  fe je ze tb ő l id é zn é m  a m a ja v a s la tu k a t, * |
h o g y  „A  n e m z e tg a z d a sá g  é rd e k e in e k  m e g fe le lő e n  k id o lg o z o tt, a  g a z- j
d a sá g i a la p k é rd é se k re  k o n c e n trá ló , több  k o rm á n y z a ti c ik lu s ra  is e lő -  s
re te k in tő ,  á tfo g ó  g a zd a sá g p o litik a i p ro g ra m  k id o lg o z á sa  nem  tű r  ha- 1
la s z tá s t .” (15 8 . o ld .)  M iv el e n n e k  e g y e lő re  se  h íre , se h a m v a , a  re - j
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c e n z e n sb e n  ó h a ta tlan u l is  fe lm e rü l a  k é rd é s , v a jo n  sz ü k sé g sz e rű -e , 
h o g y  a tu d o m á n y  e re d m é n y e i ily e n  re n d k ív ü l  g y e n g e  h a tá s fo k k a l 
h a sz n o s u lja n a k , a z a z , h o g y  e g y  e g y é r te lm ű  é s  jo g o s  tu d o m á n y o s  
m e g á lla p ítá s t  a  p o lit ik a  c sa k  sok k al k é ső b b  é s  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  
m á r  n e m  e lég  h a té k o n y a n  ü lte sse n  á t a  g y a k o rla tb a .

S a jn á la to s , h o g y  a  m e g re n d e lő k  n e m  g o n d o lta k  a r ra , h o g y  az  á t 
m e n e tte l  k ü z d ő  o rsz á g o k  le g s ik e re s e b b jé t, S z lo v é n iá t is  b e v o n já k  a  
v iz sg á ló d á s  k ö ré b e . A  ta n u lm á n y o k  sz e rz ő i e z en  ú g y  ig y e k e z te k  se 
g íte n i , h o g y  m e g re n d e lte k  e g y  rö v id e b b  h á tté r ta n u lm á n y t. E z t  m u n 
k á ju k  s o rá n  f ig y e lem b e  v e tté k  u g y a n , d e  a n n ak  e re d m én y e i a  k ö te tb e  
n e m  k e rü lh e tte k  b e  . M á rp e d ig  az  a z ó ta  m á r a  C E F T A  ta g já v á  v á lt 
S z lo v é n ia  v iz sg á la ta  n é lk ü l a té rs é g rő l k ia la k íto tt k é p  n e m  te lje s . 
S z lo v é n ia  p o litik a i, g a zd a sá g i é le te  szá m o s ta n u lság g a l szo lg á lh a t.

A  sz lo v é n  é rte lm isé g i-p o litik a i e l it a  n y o lc v an a s é v e k  m á so d ik  fe 
lé b e n  ú g y  v é lte , h o g y  a sze rb ia i v e z e té s , v a lam in t a  fö d e rá c ió  tisz t 
s é g v ise lő in e k  az  a  tö re k v é se , h o g y  a  v ilá g g a zd a sá g i és v ilá g p o litik a i 
k ih ív á s o k ra  és  a  b e lső  g o n d o k ra  c en tra liz á c ió s  m e g o ld á so k k a l v á la 
s z o lja n a k , v e sz é ly e z te ti a  sz lo v é n o k  n e m ze ti és  g a zd a ság i é rd e k e it.  
E z e n k ív ü l ú g y  g o n d o ltá k , h o g y  a b e lső  fe szü ltsé gek k e l k ü z d ő  J u 
g o sz lá v ia  ré sz e k é n t n e h ez e b b en  c sa tla k o z h a tn a k  a z  e u ró p a i  in te g rá 
c ió s  fo ly a m a to k h o z , m in t h a  ö n á lló a n  lé p n e k  fel . M in d ez e n  m e g fo n 
to lá so k  a la p já n  ig y ek ez te k  m e g ő r iz n i, ső t n ö v e ln i Ju g o sz lá v iá n  be lü li 
ö n á lló sá g u k a t, m áj d  a m ik o r b e b iz o n y o so d o tt, h o g y  e r re  a  S z lo v é n i 
á n  k ív ü li p o litik a i p a rtn e re k  e l té rő  é rd e k e i m ia tt n in cs  le h e tő sé g , r a 
d ik á lisa n  a z  ö n á lló sá g  ú t já ra  lé p te k . B á r a  sz lo v é n o k  a r ra  tö re k e d te k , 
h o g y  a  tö b b i k öz tá rsa sá g g a l m e g lé v ő  k a p cso la ta ik  to v á b b ra  is m e g 
m a ra d j a n a k , e z  ré sz b e n  az  1991 -ben  e lk ez d ő d ö tt h á b o rú , ré sz b e n  a  
sz e rb ia i p o litik u so k  m a g a ta rtá sa  m ia tt c sa k  ig e n  c se k é ly  m é rté k b e n  
s ik e rü lt . S z lo v én ia  H o rv á to rs z á g g a l és M ak e d ó n iá v a l, m e g n e h e z ü lt 
k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt, de  to v á b b ra  is  fe n n ta rto tta  g a z d a sá g i k a p c so la 
ta it,  m íg  a  tö b b ie k k e l e z ek  -  ré sz b e n  az  e m b a rg ó  m ia tt is  -  e rő te lje 
s e n  c sö k k e n te k .

U g y a n a k k o r az  o rs z á g  ü g y e se n  é lt azz a l a le h e tő sé g g e l, h o g y  a 
J u g o sz lá v iá ra  v o n a tk o z ó  k e re sk e d e lm i k v ó tá k a t  az  e m b a rg ó  é s  a h á -  
b o rú  m ia tt a  tö b b ie k  n e m  tu d tá k  k ih a sz n á ln i, s te rm é k e in e k  je le n tő s  
ré s z é t a  n y u g a t-e u ró p a i p ia c o k o n  h e ly e z te  e l . E n n e k  e lle n é re  S z lo v é 
n ia  sem  tu d ta  e lk e rü ln i a  te rm e lé s  v issza esé sé t, a  m u n k a n é lk ü lisé g  
n a g y m é rté k ű  n ö v e k e d é sé t. A z  1993-tó l m e g in d u lt fo ly a m a to k  a z o n 
b a n  a z t m u ta tjá k , h o g y  a z  o rs z á g  tú l v a n  a  m é ly p o n to n , je le n tő se n  
c sö k k e n t a z  in flác ió , n ö v e k sz ik  a  g a zd a sá g , s tág n á l a m u n k a n é lk ü li 
s é g , a  k é tm illió s  o rs z á g  k ü lk e re sk e d e lm i é rté k e i e lé r ik  az  ö ts z ö r a k 
k o ra  M a g y a ro rsz á g  te l je s ítm é n y é n e k  fe lé t, a z  e g y  fő re  ju tó  G D P  sz á 
m a it ille tő e n  S z lo v én ia  a le g e lső  a té rsé g b e n .

Ig e n  é rd e k e se n  a la k u lt S z lo v é n ia  p o litik a i é le te  az  1 9 9 0 -b en  b e k ö 
v e tk e z e tt v á la s z tá s o k  ó ta . A z  e lső  sz a b a d  v á lasz tá so n  o ly a n  k o a líc ió  
(D E M O S ) ju to tt  h a ta lo m ra , a m e ly b en  az  M D F -K D N P -F K G P  b lo k k 
h o z  h a so n líth a tó  p o litik a i e rő k  é p p ú g y  je le n  v o lta k , m in t a  k ü lö n b ö z ő  
sz ín e z e tű  lib e rá lis  és  z ö ld  é r te lm isé g ie k . A  v á lasz tá so k  le g e rő se b b



H A M B E R G E R  JU D IT -S Z IL Á G Y 1  IM R E 130

p á rt ja k é n t e llen zé kb e sz o ru lt  a  re fo rm k o m m u n is tá k  p á rt ja , s u g y a n - j 
c s a k  e lle n z é k b e  k é n y sz e rü lt a  sz lo v é n  K IS Z -b ő l (Z S M S ) k ia la k u lt 
p á r t  is . A  n y o lc v an a s é v e k  re fo rm - é s  lib e ra liz á c ó s  fo ly a m a ta ib a n  
é le n já ró  Z S M S -t n ém i leeg y sz erűsíté sse l ú g y  le he tn e  je lle m e z n i, h o g y  
o ly a n , m in th a  az  e g y k o ri K IS Z  tö m e g b á z isa  és  tisz tá b b a n  lá tó  fű n k - 
c io n á riu sa i e gy esü lte k  v o ln a  a  k o ra i F id e s sz e l. A  D E M O S  eg y es  p o li 
t ik u sai az  1990-ben L iberá lis  D em o k ra ta  P árttá  (L D S ) alaku lt Z S M S -t a  j 
k o m m u n is tá k  f ió k sz e rv e z e té n e k  tek in te tté k , m á so k  v is z o n t h o z z á ju k  | 
h a so n ló  e lv e k e t v a llo tta k  u g y a n , de a  sze m é ly es  és h a ta lm i e lle n té te k  j 
n e m  te tté k  le h e tő v é  az  e g y ü ttm ű k ö d ésü k e t.

A z  1990  ta v a sz án  m e g a la k u lt ú j sz lo v é n  k o rm á n y  c se le k v é sé t e gy - | 
r é s z t  n e h e z íte tte , m á s ré s z t k ö n n y íte tte , h o g y  a  g a zd a sá g  á ta la k ítá sé -  | 
v a l e g y id e jű le g  v é g re  k e lle tt h a jta n ia  az  ö n á l ló s o d á s t  N e h e z íte tte , ! 
m e r t  k e d v e z ő tle n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt k e lle tt k ia la k íta n i az  ö n á lló  j 
á lla m i é s a  k o rsz e rű  g a z d a sá g i s tru k tú rá t, u g y a n a k k o r az  a m ú g y  is  
sz ü k sé g es  s tru k tú ra á ta la k ítá ssa l e g y ü tt já r ó  szá m o s  n e h é z sé g e t  a  p i-  j 
a c v e sz té s  és a  d é lsz lá v  h á b o rú  ro v á s á ra  le h e te tt írn i , s e g y  id e ig  j  
k ö n n y e b b  v o lt m e g ta rta n i a  n e m ze ti e g y sé g e t. A z  á ta la k ítá s t sz á m o s , f 
a  m a g y a ro rsz á g ih o z  h a so n ló  je le n sé g  k ísé r te : az  e lle n z é k  k ifo g á so lta  i 
a  h a ta lm o n  lé v ő k  e rő te lje s  n e m z e ti, n e m e g y sz e r  szé lső sé g ek tő l sem  j 
m e n te s  re to r ik á já t, az  ú j hatalom ^ n é h á n y  k é p v ise lő je  a  k o m m u n is ta  j 
n ó m e n k la tú ra  ö ssz e esk ü v ésé t v é lte  fe lfe d e zn i a z  e lle n z é k  te v é k e n y -  ( 
sé g é b e n . K om o ly  ö ssz e c sa p á so k  v o lta k  a m é d ia  ü g y é n e k  k e z e lé sé t  j  
ille tő e n , e írnek  e lle n ére  1990 ő szé n  e lfo g ad ták  az e lső  rá d ió  és  te le v íz ió  | 
tö rv é n y t. ' I

A z  1991-es tíz  n a p o s fü g g e tle n sé g i h á b o rú  u tá n  a  b e lső  e lle n té te k  ) 
k ié le z ő d te k , A  D E M O S -o n  b e lü li, ré sz b e n  a n e m ze tfe lfo g á s t, ré s z -  j 
b e n  a p riv a tiz á c ió t ille tő  e lle n té te k  1 9 9 1 -b e n  a D E M O S  fe lb o m lá sá ra  | 
v e z e tte k .  A  k e re sz té n y d e m o k ra ta  k o rm á n y fő  á lta l v e z e te tt sz á rn y  a  j 
p r iv a tiz á c ió t  az  á lla m  á lta l k ív á n ta  irá n y íta n i és j e l e n t i  tu la jd o n t | 
a k a r t in g y e n e se n  á tad n i a  la k o ssá g n a k . A  lib e rá lis  szá rn y  e g y fa jta  j 
sp o n tá n  p riv a t iz á c ió  k e re té b e n  a v á lla la to k ra  k ív á n ta  v o ln a  M z n i a  | 
p r iv a tiz á c ió t.  A  sp o n tá n  p riv a tiz á c ió  e lle n  a  D E M O S  b iz o n y o s  p o li ti-  j 
k u sa i é le se n  fe llé p te k . A z  ig a zsá g ü g y m in isz te r  p e d ig  k o m m u n is tá é i-  j 
le n e s  é lle l m á r  1 9 9 1 -be n  k im o n d ta  az  E h r lic h é k tő l m á r id é z e tt g o n - ■ j 
d o la to t: m o s t dő l e l,  h o g y  k ié  le sz  a  n e m z e ti v a g y o n . B á r  a z  á lla m  j 
á lta l a  n e g y v e n e s  é v e k b e n  e lv e tt tu la jd o n o k  ü g y é b e n  1991 ő sz é n  e l 
fo g a d tá k  a d e n ac io n a liz ác ió s  tö rv é n y t, a  D E M O S  k é t  sz á rn y a  k ö z ö tt j 
n é z e tk ü lö n b sé g  v o lt e n n ek  é rte lm e z é sé b e n  is , m iv e l a  lib e rá lis o k  e l- j 
le n é z té k  a zo k a t a  tö re k v é se k e t, h o g y  az  e g y h áz a t e n n ek  é rte lm é b e n  | 
je le n tő s  v a g y o n h o z  ju tta s sá k . 1

A  D E M O S  sz a k a d á sá n a k  k ö v e tk ez té b e n  1992 ta v asz án  ú j k o rm á n y  
a la k u lt, m e ly n e k  v e z e tő  e re je  a z  ad d ig  e lle n z é k b e n  lé v ő  L D S  v o lt , |
a m e ly  k o a líc ió ra  lé p e tt a  re fo rm k o m m u n is tá k k a l és  a  D E M O S  lib e -  j
rá lis  sz á rá n y á v a l. A  rö v id  é le tű  k o a líc ió  le g je len tő seb b  te tte  a z  v o lt, j 
h o g y  í 9 9 2  ő sz é n  m e g a lk o tta  a  p riv a t iz á c ió s  tö rv é n y t,  a m e ly e t  a  k ö - j 
v e tk e z ő  é v b e n  b iz o n y o s  p o n to k o n  m ó d o s íto tta k . A  p riv a t iz á c ió  m e g - j 
v a ló s í tá s á t a lap ve tőe n  a  v á lla la to k ra  b íz tá k , u g y a n a k k o r m in d e n  e g y es  . (
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sz lo v é n  á lla m p o lg á r t in g ye n e s v a g y o n je g y h e z  ju tta tta k , a k ik  e z t az 
á lta lu k  k iv á la sz to tt v á lla la to k n á l v a g y  b e fe k te té s i a la p o k n á l k a m a 
to z ta th a ttá k . E z t a  m ó d s z e r t m in d e n k é p p e n  a lap o sa b b  sz a k é rtő i v iz s 
g á la t a lá  k e lle n e  v e n n i,  n é h án y  d o lo g  a z o n b a n  m e g á lla p íth a tó . A  
m ó d sz e r k ia la k ítá s b a n  b iz o n y á ra  r é s z e  v o lt  a  S z lo v én iá b an  m ű k ö d ő  
ö n ig a z g a tá so s  g a zd á lk o d á sn a k , d e  ú g y  v é le m , n e m  e lh an y a g o lh a tó  
az  a  té n y  sem , h o g y  a  sz lo v én  g a z d a sá g n a k  sem  a  b e l- , se m  a  k ü lfö ld i 
a d ó ssá g a  n e m  sz á m o tte v ő , íg y  n e m  v o lt a r ra  szü k sé g , h o g y  a  v á lla la 
to k  k iá ru s ítá sá v a l e n y h ítse n e k  a  p é n z ü g y i g o n d o k o n . N y ilv á n v a ló , 
h o g y  e z  a  m e g o ld á s  le la ss íto tta  a  p riv a tiz á c ió  fo ly a m atá t, u g y a n a k 
k o r  e g y e lő re  n e m  é rz é k e lh e tő ,  h o g y  e n n e k  k á ro s  n é p g a z d a sá g i k ö 
v e tk e z m é n y e i le n n é n e k . A  sz lo v é n  p é ld a  jó l  m u ta tja , h o g y  a  g a z d a 
ság  s ik e re s  m ű k ö d te té sé b e n  n e m  c su p á n  a  tu la jd o n fo rm á n a k  v a n  j e 
le n tő sé g e , h a n e m  a  la k o ssá g  és a  g a zd a sá g i-p o litik a i e lit  m e n ta litá sá 
n a k , p o litik a i-  é s  m u n k a k u ltú rá já n a k  is .

P o li to ló g ia i sze m p o n tb ó l m é g  é rd e k e se b b , h o g y  a z  1992 v é g é n  
m e g ta rto tt p a rla m e n ti  v á la sz tá so k  u tá n  a  té rs é g b e n  e g y e d ü lá lló  k o r 
m á n y k o a líc ió  a lak u lt. A  v á la sz táso k  g y ő z te se , az  L D S  k o a líc ió ra  lé 
p e t t a  re fo rm k o m m u n is tá k  p á rtjá v a l , é s  a  k o rá b b a n  é le se n  I ib e ra liz -  
m u seíle n esn ek  ta r to t t k e re sz tén y d e m o k ra tá k k a l. A  k oa líc iób a  ez  u tó b 
b ia k  k é ré s é re  b e v o n tá k  a z  a n tik o m m u n is ta  e lv ek e t v a lló  szo c iá ld e 
m o k ra tá k a t is . A  k o a líc ió t ille tő e n  sz á m o s  k rit ik a i m e g je g y zé s  h a n g 
z o tt e l az  e lm ú lt id ő sza k b a n : tö b b e n  e lv te le n , c sa k  a  h a ta lo m ra  k o n 
c e n trá ló  p o li tik á ró l b e sz é lte k . M á so k  -  k ü lö n ö s e n  a zu tá n , h o g y  1994- 
b e n  a z  L D S -h e z  c sa tla k o z ta k  a  v o lt D E M O S  lib e rá lis  sz á rn y á n a k  

. p o li tik u s a i  -  fő le g  a z t h a n g o z ta ttá k , h o g y  v e sz é ly e s h a ta lm i k o n c e n t 
rá c ió  a la k u lh a t k i,  h is z e n  a  k o a líc ió  tú ln y o m ó  p a rla m e n ti tö b b sé g e  
g y a k o rla tila g  b á rm it  m e g te h e t.

M e g á lla p íth a tó , h o g y  a  k o a líc ió  m a k ro g a z d a sá g i sz in te n  s ik e re se n  
m ű k ö d ö tt; u g y a n a k k o r a  g a zd a ság i v issza é lé se k e t c su p á n  n é h án y  n a g y  
p o r t  k a v a r t e se tb e n  sz a n k c io n á ltá k , s szá m o s ü g y  tá rg y a lá sá t é v ek ig  
e lhú z ták . A  s ik eres  eg y ü ttm ű k ö d és  e g y ik  fe lté te lén ek  te k in th e tő , h o g y  
a  le g k é n y e se b b  p ro b lé m á k a t h o ssz ú  id e ig  n e m  k e z e lté k . A h h o z , h o g y  
a b a lo ld a l 1996  e le jé n  k iv á lt a  k o rm á n y b ó l, é p p  k é t k é n y e s  k é rd é s  
m e g b o ly g a tá s a  já r u l t  h o z z á : e g y  je le n tő s  n a g y v á lla la t s ik e rte le n  sz a 
n á lá sá n a k  p ro b lé m á ja , ille tv e  a n y u g d íjr e n d sz e r  k e z e lé sé b e n  k ia la 
k u lt  n é z e te lté ré s , h isz e n  á  n a gy  e lo sz tó  re n d sz e re k  p ro b lé m á já t S z lo 
v é n iá b a n  sem  o ld o ttá k  m é g  m e g .

V ég e z e tü l m e g  k e ll  e m líte n i, h o g y  a z  .o rszág  e u ró p a i in te g rá c ió já t 
h o ssz ú  id e ig  n e h e z í te tte  az  o la s z -s z lo v é n  v isz o n y b a n  k ia la k u lt fe 
s z ü ltsé g , ille tv e  a z , h o g y  az  E u ró p a i U n ió  (o lasz  n y o m á sra )  h a m a 
ra b b  k ö v e te lte  S z lo v é n iá tó l a k ü lfö ld ie k  in g a tla n v á sá rlá sá ra  v o n a tk o 
zó  tila lo m  fe lo ld á sá t, e n y h íté sé t, m in t a h o g y  a z t a  tö b b i je le n tk e z ő  
o rs z á g tó l m e g k ív á n ja . A  sz lo v é n o k  -  a k ik  sz ó v á  te sz ik , h o g y  o rs z á 
g u k  g a z d a s á g a  jo b b ,  m in t a z  U n ió  e g y -k é t ta g o rsz á g á é  (p l. G ö rö g o r 
s zá gé  v a g y  P o rtu g á l iá é )  -  k ifo g á s o ljá k  a  v é le m é n y ü k  sz e rin t v e lü k  
sz e m b e n  ta n ú s íto tt d isz k rim in á c ió t. É rz é k e lv e  a zo n b a n , h o g y  e z  e se t 
b e n  a  B a lk á n  é s  E u ró p a  k ö z ö tt k e ll v á la sz ta n i, a  sz lo v én  p a rla m e n t
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h o ssz a s  v ita  u tá n  1996; á p rilis  e le jén  o ly a n  k o m p ro m issz u m o s  ja v a s 
la to t fo g a d o tt e l,  a m ely  le h e tő v é  te tte , h o g y  az  o rsz á g  az  E u ró p a i 
U n ió  tá rsu l t ta g ja  le g y en . ...■
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S Z E L E N Y I ,  I V A N - E Y A L ,  G I L - T O W N S L E Y ,  E L E A N O R

P O S T - C O M M U N I S T  M A N A G E R I A L I S M : T H E  R E M A K I N G  

O F  T H E  E C O N O M I C  IN S T I T U T I O N S  A N D  T H E  C H A N G E S  

I N  T H E  S O C I A L  S T R U C T U R E  ^

I n  t h i s  p a p e r  w e  e x p l o r e  w h a t  -  i f  a n y t h i n g  -  i s  u n i q u e  i n  t h e  n a t u r e  

o f  e c o n o m i c  i n s t i t u t i o n s  a n d  s o c i a l  s t r u c t u r e  o f  p o s t - c o m m u n i s t  

■s o c ie t ie s .  .

O u r  p o i n t  o f  d e p a r t u r e  i s  D a v i d  S t a r k ’s  p r o p o s i t i o n :  i t  m a y  b e  

t e l e o l o g i c a l  a n d  m i s l e a d i n g  t o  t h i n k  a b o u t  p o s t - c o m m u n i s m  a s  

t r a n s i t i o n  f r o m  s t a t e  s o c i a l i s m  t o w a r d s  a  w e l l  d e f i n e d  d e s t i n a t i o n  -  

n a m e l y  l i b e r a l  c a p i t a l i s m .

W e  d e v e l o p  a  t h e o r y  o f  post-communism w h i c h  p e r c e i v e s  t h i s  s o c i a l  

f o r m a t i o n  as managerial capitalism. W e  o f f e r  f i r s t  a  s k e t c h  w h a t  t h e  

e c o n o m i c  i n s t i t u t i o n s  o f  t h i s  n e w  s y s t e m  m a y  b e .  W e  d e v e l o p  a n  

o u t l i n e  o f  t h e  political economy of post-communist managerialism: 
a n  e c o n o m i c  s y s t e m  i n  w h i c h  d i f f u s e  p r o p e r t y  r e l a t i o n ,  t h e  a b s e n c e  

o f  i d e n t i f i a b l e  o w n e r s  o f  c o r p o r a t e  a s s e t s  c o e x i s t s  w i t h  c a p i t a l  a n d  

l a b o r  m a r k e t s .  N e x t  w e  t r y  t o  o f f e r  a  f e w  e m p i r i c a l l y  t e s t a b l e  

h y p o t h e s e s  c o n c e r n i n g  t h e  d y n a m i c s  o f  social structure o f  t h e  e m e r g e n t  

n e w  s o c i e t y :  1 ) W e  w i l l  s h o w  t h a t  t h e  i n c u m b e n t s  o f  c o m m a n d  

p o s i t i o n s  o f  p o s t - c o m m u n i s t  e c o n o m y  a r e  c o m p o s e d  b y  t h o s e  w h o  

w e r e  a l r e d y  i n  m a n a g e r i a l  p o s i t i o n s  b e f o r e  t h e  f a l l  o f  c o m m u n i s m .  2 )  

W e  w i l l  d e m o n s t r a t e  -  t h a t  c o n t r a r y  t o  t h e  e x p e c t a t i o n  o f  t h e  p o l i t i c a l  

c a p i t a l i s m  t h e o r y ,  w h i c h  a n t i c i p a t e d  t h e  m a k i n g  o f  a  n o m e n k l a t u r a  

b o u r g e o i s i e  t h e  i n c u m b e n t s  o f  t h e s e  p o s i t i o n s  a r e  u s u a l l y  n o t  o w n e r s ,  

t h e  b a s i s  o f  t h e i r  p o w e r  a n d  p r i v i l e g e  i s  n o t  p r o p e r t y  o f  w e a l t h ,  b u t  

p r o f e s s i o n a l  e x p e r t i s e .  3 )  W e  a l s o  w i l l  s h o w  t h a t  t h e  m a n a g e r i a l  e l i t e  

r e s e m b l e s  i n  m a n y  w a y s  t h e  m e m b e r s  o f  t h e  n e w  p o l i t o c r a c y  a n d  o f  

t h e  c u l t u r a l  e l i t e s .  T h e  n e w  p o w e r  e l i t e  o f  p o s t - c o m m u n i s t  f o r m a t i o n  

i s  n o t  c o m p o s e d  b y  o w n e r s ,  b u t  t h e  t e c h n o c r a c y - c o r p o r a t e  m a n a g e r i a l -  

e l i t e  a n d  t h e  n e w  p o l i t o c r a c y  c o n s t i t u t e s  -  t o  p u t  i t  w i t h  B o u r d i e u  -  

i t s  d o m i n a n t  f r a c t i o n ,  w i t h  t h e  h u m a n i s t i c  a n d  s o c i a l  s c i e n c e  e l i t e  

i n t e l l e c t u a l s  a s  i t s  d o m i n a t e d  f r a c t i o n .
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W h i l e  w e  w i l l  s h o w  t h a t  t h e  r u l i n g  e l i t e s  o f  p o s t - c o m m u n i s m  

d o  h a v e  a n  i n t e r e s t  t o  r e p r o d u c e  t h e  u n i q u e l y  d i f f u s e  p r o p e r t y  r e l a t i o n s  

u p o n  w h i c h  p o s t - c o m m u n i s t  m a n a g e r i a l i s m  i s  b a s e d  a n d  i t  m a y  h a v e  

a n  i n t e r e s t  not t o  p r o m o t e  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  i d e n t i f i a b l e  o w n e r s , o r  

a  p r o p e r t i e d  g r a n d  b o u r g e o i s i e ,  s u c h  a  c l a s s  s t i l l  c a n  e m e r g e  a n d  

p o s t - c o m m u n i s t  m a n a g e r i a l  c a p i t a l i s m  m a y  e v e n t u a l l y  c o n v e r g e  w i t h  

c a p i t a l i s m  o f  t h e  W e s t  E u r o p e a n  o r  N o r t h  A m e r i c a n  t y p e .

C S .  K I S S ,  L A J O S - G A L L O ,  B E L A  :  . ,  -

O N  A E S T H E T I C A L  A N D  P R A C T I C A L  A S P E C T S  

O F  T H E  P O L I T I C A L  I M A G E  : '

i n  t h e  p a p e r  a n  t e e m p t  i s  m a d e  t o  c o n s t r u e  t h e  m e a n i n g  o f  i m a g e  i n  

p o l i t i c s .  O n  t h e  b a s i s  o f  t h e  t h e o r y  o f  d r a m a t u r g i c  a c t i o n ,  t h e  s t u d y  

f i n d s  t h e  “ s c e n e ”  m e t a p h o r  s u i t a b l e  f o r  e x p l a i n i n g  t h e  m e n t i o n e d  

p r o b l e m  a n d  s e t s  u p  a n  o r i g i n a l  c o n c e p t u a l  f r a m e w o r k .  A c c o r d i n g  t o  

t h i s  c o n c e p t  t h e  p o l i t i c a l  i m a g e  i s  o n e  o f  t h e  f u n c t i o n a l  p r o b l e m  o f  

p o l i t i c a l i d e n t i f i c a t i o n .  T h e  p r o c e s s  o f  i d e n t i f i c a t i o n  i n v o l v e s  c o g n i t i v e ,  

n o r m a t i v e  a n d  a e s t h e t i c h a l  d i m e n s i o n s  w h i c h  c a n  g u a r a n t e e  t h e  

a u t h e n t i c i t y  o f  t h e  p o l i t i c a l  a c t o r s  ( o r g a n i z a t i o n s  a n d  p o l i t i c i a n s )  o n l y  

t o g e t h e r .  T h o u g h  t h e  c o g n i t i v e  a n d  n o r m a t i v e  d i m e n s i o n s  a r e  v e r y  

i m p o r t a n t ,  b u t  t h e  c r u t i a l  m o m e n t  i n  t h e  p r o c e s s  o f  g a i n i n g  t h e  v o t e r s  

f a l l s  t o  t h e  a e s t h e t i c a l  d i m e n s i o n .  T h e  f u n d a m e n t a l  t e n e t  o f  t h e  p a p e r  

i s  t h a t  t h e  i m a g e  i s  t o  b e  c o n s i d e r e d  a s  p a r t  o f  t h e  a e s t h e t i c a l  d i m e n s i o n  

o f  p o l i t i c a l  a c t i o n  a n d  i d e n t i f i c a t i o n  a n d  t h e  p o l i t i c a l  a c t o r s  p l a y  t h e i r  

r o l e s  a c c o r d i n g  t o  t h e  r u l e s  o f  d r a m a t u r g i c  a c t i o n  a n d  c o m m u n i c a t i v e  

l o g i c .  T h e  i m a g e  c a n  b e  r e p r e s e n t e d  b o t h  i n  n a r r a t i v e  a n d  i c o n i c  

w a y s  a n d  p r a c t i c a l l y  i t  i s  c o m p o s e d  o f  t e c h n o l o g i c a l ,  h i s t o r i c a l  a n d  

c u r r e n t  p o l i t i c a l  e l e m e n t s . U s i n g  t h i s  c o n c e p t i o n  a n d  p u t t i n g  t h e  

“ s c e n e ”  m e t a p h o r  c o n c r e t e l y ,  t h e  a u t h o r s ,  o n  t h e  b a s i s  o f  m a k i n g  

i n t e r v i e w s  w i t h  t h e  p a r t y  l e a d e r s  a n d  o f  a n a l y z i n g  d o c u m e n t s  a n d  

p r e s e n t a t i o n s ,  s t u d i e d  t h e  i m a g e  o f  a n  H u n g a r i a n  p a r t y  c a l l e d  A l l i a n c e  

o f  F r e e  D e m o c r a t s  a n d  t h e  i m a g e  o f  i t s  p o l i t i c i a n s  b e t w e e n  1 9 9 0  a n d  

1 9 9 4 .

FABIAN, GYORGY-KOVACS, l AS7.LO IMRE

T H E  T Y P O L O G I C A L  P R O B L E M S  O F  E L E C T O R A L  S Y S T E M S  

A N D  T H E  H U N G A R I A N  E L E C T O R A L  S Y S T E M  ...

T h e r e  a r e  a  l o t  o f  r e a s o n s  f o r  t h e  n e c e s s i t y  o f  r e t h i n k i n g  t h e  

c l a s s i f i c a t i o n  o f  e l e c t o r a l  s y s t e m s .  O n e  o f  t h e m  i s  t h a t  t h e  n e w  E a s t -  

C e n t r a l  E u r o p e a n  e l e c t o r a l  s y s t e m s  -  a m o n g  t h e m  e s p e c i a l l y  t h e  

H u n g a r i a n  o n e  -  c o u l d n ’t  b e  c l a s s i f i e d  p n  t h e  b a s i s  o f  t h e  t r a d i t i o n a l  

t y p o l o g i e s .  T h e  n e w  d e v e l o p m e n t a l  t r e n d s  i n  t h e  c h a n g e s  o f  e l e c t o r a l  

s y s t e m s  r a i s e  t h e  q u e s t i o n  o f  r e t h i n k i n g  t h e  c l a s s i f i c a t i o n  a s  w e l l .
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T h i s  p a p e r  g i v e s  a n  o v e r v i e w  o f  s o m e  c l a s s i f i c a t i o n  p r o b l e m s  o f  

e l e c t o r a l  s y s t e m s .  T h e r e  a r e  a  l o t  o f  a t t e m p t s  t o  c l a s s i f y  e l e c t o r a l  

s y s t e m s  t h a t  d i f f e r  f r o m  e a c h  o t h e r  i n  p u r p o s e s ,  i n  c r i t e r i a  a n d  i n  

p o i n t s  o f  v i e w .  T h e  p u r p o s e  o f  t h i s  s t u d y  i s  t o  d i s c u s s  t h e  m e r i t s  a n d  

l i m i t s  o f  t h e s e  c l a s s i f i c a t i o n s  a n d  t o  p r o p o s e  a  n e w  a p p r o a c h  t o  t h e  

. /■-■ i s s u e .  /

T h e  a u t h o r s  p r e f e r  t h o s e  c l a s s i f i c a t i o n s  w h i c h  d i s c u s s  t h e  p o i n t  i n  

a  c o n t i n u u m ,  a n d  a s  c o m p l e x e l y  a s  p o s s i b l e .  A s  a  c o n s e q u e n c e  w e  

p r o p o s e  t o  i n c l u d e  a  n e w  p o i n t  o f  v i e w ,  t o  t a k e  t h e  p a i r s  o f  n o t i o n s  -  

“ p a r i t y - d i s p a r i t y ”  a n d  “ p r o p o r t i o n a l i t y - d i s p r o p o r t i o n a l i t y ”  -  a n d  t h e i r  

l i n k a g e  p o i n t  i n t o  c o n s i d e r a t i o n ,  U s i n g  t h i s  p o i n t  o f  v i e w  i t  w o u l d  b e  

p o s s i b l e  t o  t a k e  t h e  s i m p l i c i t y  o f  t a k i n g  p a r t  i n  t h e  e l e c t o r a l  c o m p e t i t i o n  

i n t o  c o n s i d e r a t i o n .  F r o m  t h i s  p o i n t  o f  v i e w  t h e  H u n g a r i a n  s y s t e m  i s  

s t r o n g  a n d  d i s p r o p o r t i o n a l .

O n  t h e  b a s i s  o f  t h e  p l u r a l i t y - p r o p o r t i o n a l  d i c h o t o m y  t h e r e  a r e  

o p i n i o n s  s a y i n g  t h a t  t h e  H u n g a r i a n  s y s t e m  i s  a  p l u r a l i t y  o n ,  a n d  t h e r e  

a r e  v i e w s  w h i c h  r e g a r d  t h e  s y s t e m  a s  a  p r o p o r t i o n a l  o n e .  I n  o u r  

o p i n i o n  t h i s  s y s t e m  c o u l d  b e  r e g a r d e d  n e i t h e r  a s  a  p r o p o r t i o n a l ,  n o r  

a s  a  p l u r a l i t y  o n e ,  a n d  c o u l d n ’t  b e  r e g a r d e d  a s  a  “ m i x e d  s y s t e m ”  i n  

t h e  t r a d i t i o n a l  s e n s e  o f  t h i s  n o t i o n .  W i t h i n  t h e  s o  c a l l e d  “ m i x e d  

s y s t e m s ”  w e  m u s t  d i s t i n g u i s h  “ p r o p o r t i o n a l  m i x e d ” , “ p l u r a l i t y  m i x e d ”  

a n d  “ i n t e r m e d i a t e  m i x e d ”  s y s t e m s .  T h e  n e w  H u n g a r i a n  s y s t e m  d o e s n ’t  

b e l o n g  t o  a n y  o f  t h e s e  c a t e g o r i e s .  W e  s u g g e s t  t h a t  s u c h  s y s t e m s  f o r m  

a  n e w  t y p e  o f  t h e  “ m i x e d  s y s t e m s ” , a  c o n s i s t e n t  “ c o m b i n e d ”  s y s t e m  

t h a t  d i f f e r s  f r o m  t h e  t r a d i t i o n a l  “ m i x e d ”  s y s t e m s / b e c a u s e  i t  d o e s n ’t  

c o n s i s t  o f  t h e  m i x t u r e  o f  t h e  p r o p o r t i o n a l  a n d  t h e  p l u r a l i t y  s y s t e m s ,  

b u t  i t  m e a n s  a  n e w  q u a l i t y .  A n d  t h i s  c o n c l u s i o n  d e t e r m i n e s  t h e  

p o s s i b i l i t i e s  o f  t h e  r e f o r m  o f  t h e  H u n g a r i a n  e l e c t o r a l  s y s t e m ,  t h e  

p r o b l e m  t h a t  h a s  b e e n  d i s c u s s e d  i n  t h e  c l o s i n g  p a r t  o f  t h e  p a p e r .  *
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