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A demokrácia illúziója és deZillúziöja 

Georges Soréi elméletében

Söreinek a demokráciáról alkotott felfogását alapvetően Franciaor
szágban a HL Köztársaság első évtizedeiben végbemenő politikai 
változások határozták meg, azok a harcok, amelyeket a „force de 
1’ordre” és a „force du mouvement”, a monarchia, illetve a köztársa
ság erői vívtak, s amelyek csúcspontjukat a Drey fis-ügyben érték eh 
E törésvonalak mögött nemcsak két eltérő politikai koncepció, ha
nem két eltérő politikai kultúra és értékrend húzódott meg; a törvé
nyességet, jogot, igazságot, morált védelmező liberális, amelyet a 
republikánusok képviseltek, valamint a tradíciót, autoritást, rendet 
és hierarchiát követelő konzervatív értékrend, amelyet a hadsereg és 
az egyház testesített meg. A Dreyfus-ügy a demokrácia és a köztár
saság konszolidácójával ér véget, a republikánusok végleges győzel
mével a régi rend hívei felett. Összefüggései és tanulságai azonban 
túlmutatnak a századfordulón; erre az időre tehető az a sokrétű struk
turális váltás időszaka, amely meghatározta az elkövetkező évtizedek 
politikai arculatát Franciaországban. » .. '

A modern értelemben vett politikai pártoknak mint a választók és a 
képviselők közé iktatott közvetítőknek a megjelenésével fokozatosan 
háttérbe szorul, majd eltűnik a képviselői függetlenség republikánus 
ideálja és utópiája, élesen vetve fel a népképviselet vagy pártképvise
let problematikáját. A tömegpárt és ezzel együtt a pártfegyelemnek 
alárendelt képviselő azon aufklérista elv és republikánus illúzió de
formációjaként jelenik meg, amely a hatalom forrásának a népszuve
renitást teszi meg és nagy hangsúlyt fektet a képviselői függetlenség
re. Ily módon minden közvetítő felbukkanását ebben a viszonyban 
óriási törésként élik meg egy olyan országban,, amelyben elevenen 
hatnak 1789 politikai elvei és tradíciói. E folyamattal párhuzamosan
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zajlik le a választójoggal rendelkező tömegek politikai színtéren való 
megjelenése, amelyet Gustave Le Bon „átmeneti korunk egyik leg
szembetűnőbb jellem vonása ̂ -nak nevez (Le Bon 1905: 3). A születő 
demokráciával a nagyipari munkásságon kívül új, elsősorban kis- és 
középpolgári rétegek kapcsolódnak be a politikai életbe. Ezzel össze
függésben új hatalmi elit van kialakulóban Franciaországban: megje
lenik -  ahogyan Max Weber nevezi -  a „politikából élők” népes 
tábora, olyan új szereplőkkel a politikai élét porondján, mint René 
Viviani, Jules Grévy, Emilé Combes vagy Georges Clemenceau, akik 
az következő évtizedben a. politika meghatározó formálói lesznek. 
Ugyanakkor a III. Köztársaság első évtizedeinek politikai és gazda
sági visszaélései; botrányai, képviselőinek dilettantizmusa és megvá- 
sároíhatósága hamar megingatta a képviseleti rendszerbe ve 
tett hitet, azt a látszatot keltve, hogy a születő demokrácia képtelen 
megfelelni az elvárásoknak, és a régi hatalmi elit és apparátus politi
kai kultúrája, erkölcse és kompetenciája felette áll az újnak. .

Soréi is ezt a transzformációt éli át, és alapvető dilemmáját a de
mokrácia 1B. századi elvei és 20. század eleji gyakorlata, a demokrá
cia 20. század eleji realitása között feszülő éllentmondás felfedezése 
és tudatosulása alkotja. Maguk a problémák, amelyeket a francia 
gondolkodó érint, s amelyekre megoldást keres, nem egyedülállóak, 
hanem számos korabeli gondolkodót is foglalkoztatnak, s az erre adott 
válaszai sem tekinthetők kirívóan és homlokegyenest eltérőnek a ko
rabeli politikai gondolkodás történetében.

A DEMOKRÁCIA SORELIIDEÁLJÁ .

Söreinek a demokráciáról alkotott felfogása a Dreyfus-ügy által te
remtett kivételes történelmi szituációban és az államnak az egyház, 
elleni harcában született, és ez alapvetően meghatározta konklúziói
nak levonásában. A francia gondolkodó a demokráciát az ancien ré 
gime arisztokratikus társadalma és a szocializmus közötti szakasznak 
nevezi, és mint ahogy Alexís de Tocqueville, a feudalizmusra jel
lemző, a közigazgatás centralizációjával és a hatalmi ágak összefo
nódásával jellemzett arisztokratikus rendszerrel állítja szembe. El
lentétben azonban Tocqueville-lel, nem társadalmi állapotként, ha
nem politikai rendszerként, nevezetesen a modern társadalomnak 
megfelelő politikai rendszerként definiálja. E politikai rendszer leg
főbb princípiuma a szabadság. A demokratikus állam feladatát pedig 
az emberi szellem vallási kötöttségek alóli felszabadításában jelöli 
meg, de ugyanakkor megjegyzi, hogy „a gondolkodás szabadságát 
nem lehet kinyilvánítani, nem lehet tanítani; az intézményeknek kell 
spontán módon megteremteniük” (Az én kiemelésem -  S z . É . )  (Soréi 
1901: 65).

Soréi szoros összefüggést lát a parlamenti rendszer megfelelő mű
ködése és egy adott ország gazdasági fejlettségi szintje között. A 
parlamentarizmus a kapitalista gazdaságnak megfelelő politikai rend-
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szer, amely csak az iparilag fejlett országokban működik jól. „Ez 
„ olyan rendszer, amelyben minden provizórikus; a hatalom váltako
zásának az a következménye, hogy megkönnyíti a törvények folya
matos korrekcióját és nem engedi a hibák növekvő felhalmozódását. 
A modern szabadsággal rendelkező országokban a lényeg főleg az, 
hogy a hatóságokat bárki ellenőrizheti, és a sajtóra vonatkozó törvé
nyeket úgy alkották meg, hogy az ellenőrzés csaknem korlátlanul 
megvalósulhasson. Az autoritás tisztelete végleg megszűnt a politi
kában és az iparban egyáránt; a törvények felülvizsgálata éppúgy 
folyamatosan napirenden van, mint az örökölt technikai eljárások át
alakítása” -  írja a demokratikus^illűzióinak csúcspontján születétt A z  
e g y h á z r ó l  é s  a z  á l la m r ó l  (De l’Église et de l ’État) című munkájában 
(Soréi 1901: 5). Ez az optimista és idealizált demokráciakép össze
függ azoknak a célkitűzéseknek és feladatoknak a felvállalásával, 
amelyeket elvár a demokráciától: ez pedig a Drey fus-ügy kapcsán a 
„liberális lelkiismeret ébredése”, a pártoknak partikuláris érdekeik 
fölé való emelkedése, az igazság, törvényesség, jog védelme.

Soréi a demokráciát eleinte osztályok felett állónak tekinti, és ezt a 
libérális demokrácia-felfogást erősíti meg szemében a Dreyfus kapi
tány elítélése kapcsán létrejövő szolidaritás, ideiglenes társadalmi 
egység a demokrácia védelmére a régi rend képviselői ellen. Ugyan
akkor az ancien régime és a jakobinus terrpr negatív tapasztalatai 
alapján már előbb idézett munkájában is konzekvensen hangsúlyozza. 
a hatalom megosztását, elsősorban a bírói és a végrehajtói hatalom 
szétválasztását, az igazságszolgáltatás függetlenségét és a független 
hivatalnoki kar kialakításának szükségességét, amelyet a. demokrácia 
működése elsődleges feltételének tekint. A francia gondolkodó elmé
letében a demokráciának egyrészt bizonyos magasabb rendű erköl
csi, másrészt intézményi kritériumoknak&ell megfelelnie. Az erköl
csi kritériumok nagyjából megegyeznek a 19. századi liberalizmus 
elveivel, olyan klasszikus liberális értékeknek a védelmével, mint 
igazság, jog, morál, szabadság, törvényesség, amelyek mögé az egész 
társadalom felsorakozhat, és amelyeket többek között Moisei 
Ostrogorski is számon kért a demokráciától a századfordulón. Ezen 
értékek újjászületését teremtette meg számára a Dreyfus-ügy kap
csán kialakult helyzet. Az intézményi kritériumokat illetően Soréit 
ebben az időszakban az’foglalkoztatja, hogyan lehet a demokráciába 
olyan jogi fogódzókat beépíteni, amelyek segítségével elkerülhetők a 
demokratikus rendszer torzulásai. A jogállamiság kereteinek kiépü
lését szorgalmazza, olyan jogi garanciáknak a demokráciába való 
intézményes integrálódását, amelyek megakadályozzák a hatalom
mal való visszaélések kialakulását.

Teljesen tisztában van azzal, hogy Franciaországban az erős állam 
eszméi, a központosítás gondolata, a centralizációs törekvések nagy 
hagyományokkal rendelkeznek. AÍexis de Tocqueville és Hyppoíite 
Taine kritikájára támaszkodva szüntelenül bírálja az adminisztratív 
.centralizációt, amelyet -  miként az előbb említett líberális-konzerva- 
tív gondolkodók -  ő is az ancien régime és a forradalom közös örök
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ségének tekint. Az ancien régime bürokratikus rendszere a reguláris 
hadsereggel és a bíróságokkal kiegészülve a közérdek nevében korlá
tozta, majd lerombölta a helyi hatalmi szervek autonómiáját. Ez a 
bürokrácia „egyfajta civil milíciát alkotott, amely szüntelenül tökéle
tesedett és a közérdeket képviselte, amennyiben a közérdek a parti
kularitások lerombolásával függött össze, de egyben a despotizmust 
is reprezentálta” (Soréi 1922: 245). Ezt a partikularitások lerombo
lását célzó centralizációt kodifikálták a napóleoni törvények, hogy 
azután Franciaország az adminisztratív centralizáció mintaállamává 
váljon. Soréi, miként Tocqueville is, azért aggódik, hogy a túlzott 
centralizáció megakadályozhatja az intézmények demokratikus mű
ködését. A megoldást a központi szervek hatalmának csökkentésé
hen, a decentralizációban, a helyi hatalmi szervek erősítésében látja.

A demokráciára az a legnagyobb veszély, ha a független-hatalmi 
szervek á pártok befolyása alá kerülnek. Ennek elkerülése érdekében 
meg kell teremteni a pártérdektől független bürokratikus apparátust. 
A pártok hatalmának visszaszorításával egyidőben -  amely ekkor még 
talán tipikusan liberális követelésnek mondható elméletében -  a hata
lom állampolgári ellenőrzésének növelését sürgeti. „A legsúlyosabb 
probléma, amit az állam irányítása felvet, az ellenőrzésé, amit az 
állampolgárok gyakorolhatnak a hatóságok felett. A problémát eddig 
alig érintették, mert a demokrácia előírt^ a többség szuverenitásának 
elvét. Itt azr ideje azonban, hogy intézkedéseket tegyünk a többség 
ellen” (Soréi 1922; 243). Nyíltan megfogalmazza, hogy a hatékony 
állampolgári ellenőrzés legfőbb akadálya a többségi .demokrácia mű
ködési mechanizmusában rejlik. A választók ugyanis nem képesek 

. ellenőrizni a választott testületeket, mert véleménye szerint „a több
ségi elv csak kisszámú csoportok esetén ér valamit, amelyekben az 
érdekeltek közelről szemlélhétik meghatalmaZottaik tevékenységét” 
(Soréi 1922: 248). „Csak a széles n é p i a k c ió k tó l  lehet az adminiszt
ráció visszaéléseinek megszüntetését remélni” -  vonja le a következ
tetést (Soréi 1922: 250).

Soréi decentralizáción, a hatalmi szervek állampolgári ellenőrzé
sén, a pártok befolyásának visszaszorításán és a hivatalnoki kar füg
getlenségén alapuló demokrácia-modellt vázol elénk. Fenntartásai a 
demokrácia megreformálhatóságát illetően a francia bürokratikus 
centralizáció és a kialakuló képviseleti demokrácia korabeli problé
máiból, működési zavaraiból erednek. Abból az ellentmondásból, 
amely egyfelől a decentralizáció kivitelezhetősége és az erős centra
lizációs hagyományok között, másfelől pedig a többségi demokrácia' 
és az általa felvázolt participációs modellhez közel álló demokrácia
ideál között feszül. Vagyis Soréi a többségi demokráciát egy partici
pációs, az állampolgároknak a döntésekben és az ellenőrzésben való 
aktív részvételén alapuló demokrácia-ideál nevében bírálja. Decent
ralizációval és direkt participációval kívánja ellensúlyozni az állami 
centralizációt.

Ez a fajta liberális demokrácia-kritika és a demokrácia reformjára 
irányuló törekvés, neip egyedülálló a 20. század eleji politikai gon-
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dolkodásban. Számos gondolati eleme csírájában már Tocqueville- 
nél megtalálható -  akinél Pierre Manent szerint először kerül szembe; 
a liberalizmus a demokráciával (Manent 1994: 129) és Ostrogorski
is sok kérdésben ugyanazokat a problémákat fogalmazza meg a ,Á  
d e m o k r á c ia  é s  a  p o l i t ik a i  p á r to k {  La démocratie et les partis politiques) 
című munkájában (Ostrogorski 1993: 653-738). Söreihez hasonlóan 
ő is ugyanazokat a liberális értékeket kéri számon a demokráciától, a 
demokrácia bírálatában és a konklúziók levonásában is hasonló meg
állapításokra jut. Ezek az elméletek a képviseleti demokráciában való 
első csalódást tükrözik és a hibák kiküszöbölését, főleg Ostrogorski, 
gyakran a liberális értékekhez való visszatérésben keresik. Nem vé
letlen, hogy az ismert francia politológus, Pierre Rosanvallon „utó
pista liberális” gondolkodónak nevezi Ostrogörskit (Rosanvallon 1979: 
21), (ami egyébként a liberális demokrácia-kritika időszakában Söreire 
is ráillik bizonyos mértékben), az elsősorban Pierre-Joseph Proudhon 
munkásságával foglalkozó Patrice Rolland pedig „ultrademokratikus 
nak1 tartja a soreli demokrácia-kritikát (Rohand Í99Ö: 140). Georges 
Goriely Söreiről szóló monográfiájában pedig egyenesen azt a me
résznek tűnő megállapítást teszi, hogy „Soréi pontosan annyiban an
tidemokratikus, amennyiben liberális.” (Goriely 1962: 16)

. Soréi a proudhoni hatás következtében azonban meg is haladja a 
képviseleti demokrácia többségi modelljét. A demokrácia olyan ide-” 
áltípusát keresi, amély megteremti a többségi és a kisebbségi véle
mény harmóniáját, integrálja és optimálisan ötvözi a direkt participáció. 
anarchista koncepcióját és az autonóm egyént központba állító libe
rális elvet. Olyan demokráciát képzel el, amely az egyén fokozottabb 
politikai részvételén és ezzel együtt a többségi döntéshozatal szere
pének csökkentésén alapul. A közérdek és helyi érdek összeegyezte
tését sürgeti, az alulról jövő népi kezdeményezés és ellenőrzés integ
rálását a többségi demokrácia rendszerébe. A liberális demokrácia 
ideáltípusát keresi, amelyet Bozóki András és Sükösd Miklós „az 
egyéni szabadság, a helyi közösségi jogok és az ellenőrzött állami 
beavatkozás egyensúlyának történetileg kialakult optimuma”-ként 
definiál (Bozóki-Sükösd 1991: 465). Hatalmi egyensúly létrehozásá
ra törekszik a központi és a helyi szervek között, amely sikeresen 
küszöbölné ki a központi hatalom dominanciáját. A demokráciát csak 
olyan társadalomban tudja elképzelni, amelyben az állam nem tölt be 
túlzott szerepet. Soréi ideálja „azúrból szolgává vált” állam, amely
ben a helyi hatalmi szervek autonómiája és a civil társadalom szerve
zetei sikeresen ellensúlyozzák és korlátozzák a központi hatalom sú
lyát és' beleszólását. Az anarchistákhoz hasonlóan a politikai ‘élet 
megszervezését a gazdasági élet mintájára, annak működési mecha
nizmusa alapján képzeli el. Olyan minimális államról álmodik, amely 
a gazdasági élet spontán törvényei, önszabályozó piaci mechanizmu
sa alapján működne, és a liberális gazdasághoz hasonlóan, egy látha
tatlan kéz irányítaná a politikát.
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A CENTRALIZÁCIÓ ÉS AZ ETATIZMUS BÍRÁLATA

A parlamenti demokráciából való kiábrándulás jelei 19Ö3-tól figyel
hetők meg Soréi írásaiban, amikor először fogalmazza meg a demok
ráciával szembeni konkrét elvárásait és ezzel egyidőben az első kriti
kai észrevételeit. E kritika csúcspontjának az 1906-ban íródott A  Ha

la d á s  i l lú z ió i (Les illusions du progrés) című munkája tekinthető, 
amelyben rendszerezett formában fejti ki demokrácia-kritikájának 
összes elemét. Míg Soréi 1903-ban megelégszik a demokrácia műkö
dési zavarainak feltárásával és a participációs modell irányába muta
tó reformok sürgetésével, addig 1906-ban már á képviseleti demok
rácia csaknem összes elvét kritikai vizsgálat alá veszi.

Véleménye szerint a századfordulón Franciaországban létrejövő 
képviseleti demokráciában számos megoldatlan ellentmondás alakul 
ki, amelyek mind az etatizmus és a centralizáció tradícióiból ered
nek. Á kialakuló francia demokrácia ugyanis nem volt képes megbir
kózni a centralizációs hagyományokkal és egy participációs modell 
irányába fejlődni. Proudhon föderalisztikus elképzelései a demokrá
cia keretei között nem valósíthatók meg. Az általa elképzelt köztár
saságot elemezve arra a következtetésre jut, hogy „ez a rendszer túl 
sok libertariánus, antimilitarista és föderalista elemet tartalmaz ah
hoz, hogy elfogadják a modern demokráciák, amelyek határtalanul 
bíznak az állam gazdasági hatalmában” (Soréi Í981; 38.0). Vagyis a 
proudhoni föderalisztikus elképzelések a demokrácia keretei között 
az állam befolyása miatt nem valósíthatók meg. .. .

Az állam Soréi elméletében -  és ebben mindvégig konzekvens ~ a 
hatalomkoncentrációt és a hierarchiát testesíti meg; A különbség áz 
egyes korszakok között abban mutatkozik, hogy 1903-ig még lát esélyt 
az állam demokratizálására, befolyásának csökkentésére, ezt követő
en azonban az. állami beavatkozás egyre inkább a civil társadalom 
korlátozását jelenti számára. Az állam túlzott hatalma egyben ve
szélyt jelent az egyéni szabadságra nézve, a hatalom és szabadság 
ugyanis ellentmond egymásnak. Soréi egyre, kevéssé bízik abban, 
hogy egyensúly teremthető a hatalom és egyéni szabadság között. 
Mindez arra a következtetésre juttatta, hogy a modern demokrácia 
alapvetően centralista és etatista, a demokrácia érdeke az erős állam- 
gépezet, valamint a szükségszerűen vele járó és belőle következő 
hivatalnoki hierarchia megőrzése. A demokrácia megfelelő működé
sének akadálya, hogy elsősorban a pártérdekek összeütközései kö
vetkeztében, végül is nem volt képes valóban független bürokráciát 
létrehozni.

A leírt pozitív változások megvalósulásának legfőbb akadálya pe- 
1 dig maga az állam. A túlsúlyos állam és a nehézkes bürokratikus 
centralizmus lehetetlenné teszi a korrekciót, a hibák kijavítását és a 
hatalom társadalmi ellenőrzésének megvalósítását. Ugyanakkor a több
ségi elv jól fejezi ki a demokrácia centralizációs törekvéseit és tulaj
donképpen a többség diktatűrájánák leplezésére szolgál a kisebbség 
felett. „Létrehozni egy kormányt, amely apránként a lá v e t  minden, a
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többségtől eltérően gondolkodó csoportot, íme ez az az ideál, amely
hez a burzsoá rutin imitációja vezethet" (Soréi 1946: 54).. Az 
„ómnipotens” demokrácia veszélyeire már Tocqueville és Ostrogorski 
is felhívta a figyelmet, elsősorban arra a morális kényszerre, amelyet 
a többség hatalma jelent a kisebbség számára. A képviseleti demok
rácia alapvetően pártdemokrácia, így nézete szerint alkalmatlan az 
egyéni és csoportérdek, illetve kisebbségi vélemény visszatükrözésé- 
re, valamint nagypolitikai szinten való megjelenítésére. A demokrá-^ 
cia csak a közvetlen demokrácia eszközrendszerét mobilizálva képes " 
megújulni, legyőzni a centralizációs törekvéseket, az egyéni akaratot 
politikai formába önteni. A pártorientált rendszert az egyéni érdeket 
reprezentáló rendszerrel kell tehát felváltani. A soreli kritika éppen 
az erős proudhoni hatás következtében radikálisabb, a liberális de
mokrácia ideáltípusát keresi, amely néha -  mint a kisebbség és több
ség, egyén és hatalom viszonyának megítélésében -  az .anarchizmus 
határát súrolja.

Soréi demokrácia-kritikájának fontos elemét alkotják a 18. századi 
demokratikus dogmák, a demokrácia felvilágosodás-kori elveinek 
bírálata. A francia gondolkodó már korai munkáiban is fikciónak 
tartotta és nem fogadta el a demokráciának a hatalom eredetére vo
natkozó alapelvét, a népszuverenitás gondolatát. Ezzel az álláspont
jával szemben áll nagynevű elődjének, Tocquevüle-nek az álláspont
jával, aki a népszuvererenitást a demokrácia legfőbb princípiumai 
között említi. Egyben jól tükrözi a két kor közötti különbséget, és 
jelzi azt a fordulatot, amely a népszuverenitás elvének megítélését 
illetően a modem demokráciákban a pártok megjelenésével egyidőben 
bekövetkezett. A népnek felelős választott képviselő átadja helyét a 
pártérdeket képviselő személynek. Soréi az általános akarat és többr 
ségi demokrácia viszonyát vizsgálva elveti azt a közkeletű populista 
tételt, amely szerint a demokrácia az általános akarat kifejeződése 
lenne: „ a z á l la m p o lg á r o k  ö s s z e s s é g e  á l ta l i  k o r m á n y z á s  mindig fikció 
volt; de ez a fikció a demokratikus tudomány utolsó szava. Sohasem 
próbálták meg igazolni azt a különös paradoxont, amely szerint egy 
k a o tik ü s  tö b b sé g  szavazataként jelenik meg az, amit Rousseau téved
hetetlen á lta lá n o s  a k a r a tn a k  nevez5’ (Soréi 1981: 118). Véleménye 
szerint a hatalmon lévők mindig az általános akarat nevében hozzák 
döntéseiket, de az általános akarat mindig alá van rendelve a hatalom 
érdekeinek. Az általános akarat szüntelenül összeütközésbe kerül 
egyrészt a pártok, másrészt a mindenkori hatalom érdekeivel, amely 
eredetileg az általános akaratot volt hivatott reprezentálni, A népszu
verenitás mindenhatósága nem jelent számára garanciát a demokrá
cia megfelelő működésére. így jut arra következtetésre, hogy az álta
lános akarat megjelenítése nem más, mint megvalósíthatatlan fikció.

Soréi centralizációból fakadó demokrácia-kritikáját kiterjeszti a 
demokrácia általa monistának nevezett ideológiájára, amellyel az 
ideológia pluralizmusát állítja szembe; Az ideológiai monizmus vé-' 
leménye. szerint összefügg az általános akarat demokráciabeli értel
mezésével: most azt állítják -  hangsúlyozza Soréi hogy min
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den egyes állampolgár azt akarta (legalábbis indirekt módon), amire 
utasították; így a kormány tettei az általános'akaratot tükrözik, amely
ben mindnyájan kötelesek vagyunk részt venni. Ez az általános, aka
rat azért lehetséges -  írja Soréi mert az emberek gondolatai min
den korban alá vannak rendelve bizonyos eszméknek, amelyekkel 
vegytiszta állapotban a tökéletesen felvilágosult, hagyományos fo
galmaktól megszabadult személyeknél találkozunk, akik elég aláza
tosak, hogy engedelmeskedjenek az ész akaratának” (Soréi 1947: 9).

■ Ezeket az eszméket nevezi Soréi egységesítő, monista eszméknek,
; amelyek egy adott kor uralkodó ideológiáját képviselik, de ügy állít
ják be őket, mintha ez az uralkodó ideológia az általános akarat kife
jeződése lenne, Marxra hivatkozva vallja, hogy egy adott kor uralko
dó eszméi mindig megegyeznek az uralkodó osztály eszméivel, osz
tályérdektől független ideológia nem létezik. A demokrácia azzal, 
hogy átvette a monista ideológiát, kizárt mindenféle ideológiai plura
lizmust. Ez az ideológiai monizmus pedig szükségszerűen követke
zik a demokráciából, annak centralizált felépítéséből. Vagyis a de
mokrácia végső soron nem tett mást, mint hogy a közigazgatási és 
politikai centralizációt átvitte az ideológiára is. A domináns-ideoló
gia tehát nem más, mint az adminisztratív és politikai hegemónia 
ideológiai megfelelője.

A POLITIKAI PARTOK ES AZ ÉRTELMISÉG KRITIKÁJA

A soreli demokrácia-kritika külön fejezetét alkotja ~a pártok és ezzel 
összefüggésben az értelmiség bírálata. Soréi nemcsak a politikai pár
toknak a képviseleti demokráciában betöltött szerepét bírálja, hanem 
azok belső struktúráját is. A politikai pártok bírálatának megfogal
mazásában, miként a liberális demokrácia-kritikájában általában, tá- 

* maszkodik Ostrogorskinak a századelőn megjelent alapvető munká
jára. Ostrogorski az elsők között hívja fel a figyelmet a szervezett 
pártok működésével kapcsolatos problémákra, á tömegek politikai 
színtéren való megjelenését kísérő negatív jelenségekre, általában 
azokra a bevezetőben már említett ellentmondásokra, amelyek a 18. 
századi felvilágosodás és a nagy francia forradalom által megfogal
mazott idealizált demokratikus elvek, valamint a demokrácia 20. szá
zad eleji valósága között húzódnak. Ostrogorski munkájának ellent
mondásosságát megfigyeléseinek pontossága és a belőle levont kö
vetkeztetések pontatlansága adják: a tömegek passzivitására alapoz
va a pártok degenerálódásával számol és azok közeli válságát jósolja.

E pesszimista konklúziók valószínűleg befolyásolták Sörei pártok
ra vonatkozó nézeteit is. Nem véletlen, hogy a századfordulón kiala
kuló pártszociológiában a bírált pártok modelljéül a forradalmi pár
tok szolgálnak Max Webernél éppúgy, mint Söreinél vagy Róbert 
Michelsnél. E pártok ugyanis néhány évtizedes fennállásuk alatt olyan. 
centralizált és hierarchizált szervezeti struktúrát hoztak létre,, olyan 
bürokráciát építettek ki, amely -  mint Michels megjegyzi -  magának
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az államnak a bürokráciájával vetekedett. Soréi, ha nem is önti olyan 
rendszerezett formába a pártokról alkotott felfogását, mint Michels, 
mégis jelentős az a szerep, amelyet működésük bírálatában betölt. A 
francia gondolkodó, aki szintén a munkáspártot veszi alapul vizsgá
lódásaihoz, a pártot az államhatalom meghódítására alakult koalíció
ként definiálja: „a politikai pártok olyán előnyök megszerzésére ala
kult koalíciók, amely előnyöket az államhatalom meghódítása bizto
síthatja..;” (Soréi. 1989: 18). Észreveszi, hogy a pártok megjelenésé
vel a tömegmozgalmak jellege is megváltozik és merőben új, intéz
ményesült formát ölt. Ezzel megváltoznak a harc módszerei is. A 
pártok klasszikus burke-i értelmezését kéri számon a demokráciától, 
a közérdek képviseletét. Ostrogorskihoz hasonlóan a fő ellentmon1 
dást abban a funkciózavarban látja, amely a közérdek képviselete és 
a pártérdek érvényesítése között fennáll.

Soréi a forradalmi , pártok fejlődését a következőképpen foglalja 
össze: a kezdetben forradalmi pártok egyre inkább elpolgáriasodnak, 
ennek következtében a demokratikus rendszer'szükségszerűen magá
ba olvasztja őket és a demokrácia hivatalos ellenzékévé válnak. Meg
szűnik az általános érdekek, védelme, helyét a partikuláris pártérdek 
veszi át, és gyakorlatilag a forradalmi párt, amely eredetileg globális 
változások véghezvitelére szerveződött, a polgári pártokhoz hasonló
an a hatalom megragadásáért harcol, azzal a különbséggel, hogy köz
ben megőrzi a forradalmi frazeológiát. Soréi szemében a párt a hatal
mi hierarchia leképezése, azaz felépítésében átveszi az állam centra
lizált felépítését, azt a struktúrát, amelyet a marxista frazeológia ér
telmében Ő maga is le akar rombolni. A centralizált párthierarchia 
szükségszerű velejárója egy konzervatív pártbürokrácia kialakulása, 
amelynek testületi érdekei szükségszerűen ellentétbe kerülnek a tag
ság érdekeivel. így egyre nagyobb ellentmondás alakul ki e pártok 
alkotmányos ellenzéki pártjellege, konzervatív felépítése és a továbbra 
is hangoztatott forradalmi frazeológia között.

Gyakran e pártoknak, melyek a proletariátus képviselőinek vallják 
magukat, a vezetői nem tartoznak ahhoz az osztályhoz, amelyet e 
párt képvisel. „Igen gyakori eset -  véli Soréi - , hogy azoknak a 
pártoknak a vezetői, akik a legerősebben felkavarják a társadalmat, 
annak az arisztokráciának a tagjai, amelyet a forradalom nagyon köz
vetlen módon- fog érinteni; ennek oka az, hogy ezek az emberek, 
mivel a saját osztályukban nem találták meg a hatalomhoz vezető 
utat, kénytelenek maguknak azokból az osztályokból toborozni hűsé
ges hadsereget, amely osztály érdekei ellentétesek saját családjuk 
érdekeivel” (Soréi 1989: 18-19). Vagyis a párt vezetése olyan embe
rek kezébe kerül, akiknek érdekei ellentétesek a munkásokéival, an-. 
nak az osztálynak az érdekeivel, amelyet képviselnie kellene. így 
állandó konfliktus alakul ki a párt vezetőinek saját osztályérdeke és a 
proletariátus osztályérdeke között. A párt egyre inkább eltávolodik a 
tömegektől, a vezetés pedig a tagságtól. Soréi nem fogadja el a pár
tok vezetőkre és vezetettekre osztásának marxi tételét. A hivatalos 
•szocializmus „a társadalomnak két csoportra való osztását feltétele-



16SZÉNÁS! ÉVA

zi: az egyik egy politikai párttá szerveződött elit, mely küldetése 
szerint a nem gondolkodó tömeg helyett gondolkodik, és csodálatra 
méltónak hiszi magát, amiért magasabb rendű értelmének részesévé 
kívánja tenni azt; -  a másik pedig a dolgozók összessége. A politikus 
elitnek nem kell mással foglalkoznia, mint hogy eszét használja; az 
örök igazság alapelveivel (melynek letéteményese) igencsak Össze- 
egyeztethetőnek tartja, ha a proletariátus azért dolgozik, hogy őt táp
lálja, és olyan életet teremtsen számára, mely nem túlságosan emlé
keztet az aszkétákéra” (Soréi 1994: 154). E pártelitet a munkásszer
vezetek, pártok és szakszervezeték soraiba, beférkőzött burzsoá és 
kispolgári értelmiség alkotja. Ez az értelmiség a pártok és szakszer-: 
vezetek politikáját egy békülékeny, a hatalommal való kiegyezés po
litikája irányába viszi el, szemben az értelmiség egy rendkívül szűk 
csoportjával, melyet „a proletariátus önzetlen szolgálójáénak tekint. 
Ám meg kell jegyeznünk, hogy ezt az előkelő címet mindössze két 
ember érdemelte ki nála: Proudhon és a francia anarchoszindikalizmus 
megteremtője, Fernand Pellontier. ’ : r

Összességében Soréi a képviseleti demokráciát nem "tartja megfe
lelő politikai rendszernek. A demokrácia csak rendszerezte azokat az 
eljárásokat, amelyek már előtte is léteztek, de gyakorlatilag semmit 
sem tett hozzá. Vagyis véleménye szerint politikailag az ancien ré 
gime, ideológiailag pedig a 18. századi felvilágosodás örökösének 
tekinthető és nagyon kévés olyan új gondolattal rendelkezik, amely
ről el lehet mondani, hogy a sajátja. 1903-tól fokozatosan arra a kö
vetkeztetésre jut, hogy a többségi elven működő demokrácia nem. 
volt képes megfelelni annak a kihívásnak, ami a 19. század végén és 
a 20. század elején érté. Végső fokon a kialakuló modern demokrá
cia alapvetően centralista és etatista, és mint ilyen nem reformálható 
meg. Áz etatizmus és a centralizáció pedig á demokrácia szükségsze
rű velejárója. A demokrácia ahelyett, hogy lerombolta volna az ál
lam hatalmát, megerősítette, sőt továbbfejlesztette azt, tökéletesítette 
annak intézményrendszerét, aránytalanul megnövelte hivatali appa
rátusának létszámát, kiépítve ezzel az etatizmus modern változatát.

így elméletében egyre inkább szembekerülnek egymással a libera
lizmus-elvei és a demokrácia politikai rendszere. Soréi azt sugallja, 
hogy a demokrácia válsága akkor kezdődött, amikor megtagadta a 
liberális értékeket. A következő idézet szemléletesen foglalja össze 
Soréi csalódásának és kiábrándulásának okait a demokráciából. „A 
liberalizmus kapcsán ügyelni kell arra -  írja 1914 októberében egy 
Mario Missirolihoz címzett levelében -, hogy ennek a szónak rend
kívül sok értelme van a kortárs politikai gondolkodók nyelvezetében. 
Ezek egyike szerint olyan jogi szervezeti formát jelent, amely lehető
vé teszi az állampolgárnak, hogy biztosan védelmezze szellemi, mo
rális és polgári függetlenségét, mintha a tulajdonjogáról lenne szó. A 
parlament képtelen volt e jog gyakorlati megvalósítását.biztosítani, 
de a tapasztalat nem, volt kedvező n parlamenti rendszer számára, 
amely mindig egy ország politikusok általi kizsákmányolását jelenti;

;v a ló já b a n  a  p a r la m e n ta r iz m u s  e g y re  in k á b b  a  g ö r ö g  z s a r n o k s á g h o z
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• h a s o n lí t .  (Pa, én kiemelésem. ~ S z. É . )  A z  amerikaiak nagyon szokat
lan körülményeknek köszönhetően megőrizték azon intézmények némi 
töredékét, amely' esetenként lehetővé teszi az állampolgároknak a 
parlamenti szuverenitással való szembenállást; de ezek a túlélések 
valószínűleg idővel el fognak tűnni” (Soréi 1973: 516): Vagyis a

■ demokráciában a törvényhozó hatalom hajlik arra, hogy ne csak él
jen, hanem vissza is éljen a hatalmával. Mindezek alapján a demok
rácia a többség zsarnokságát jelenti számára a kisebbség felett, s 
ezzel a despotizmus potenciális lehetőségét hordozza magában. En
nek veszélye annál is inkább fennáll, mert a nép nem képes arra, 
hogy helyesen válassza meg képviselőit.

A képviseleti demokráciát csak olyan társadalomban tudja elkép
zelni, ahol az állam nem tölt be túlzott szerepet a társadalmon belül. 
Az egyetlen sikeresen működő demokráciára példaként -  Tocqueville 
A  d e m o k rá c ia , A m e r ik á b a n  című munkájára hivatkozva -  az Ameri
kai Egyesült Államokat hozza fel. Soréi számára a prosperáló kapita
lizmus és liberális demokrácia mintaállama az Egyesült Államok, itt 
találja biztosítottnak azokat a korábban elemzett feltételeket, ame
lyek szerinte nélkülözhetetlenek a demokrácia megvalósításához. Az 
amerikai demokráciában -  ellentétben a franciával -  az állam nem 
túlsúlyos, hanem csak korlátozott szerepet tölt be a gazdasági és a 
politikai életben egyaránt, a.gazdaság mégis prosperál. Az állampol
gárok célja nem az államhatalom meghódítása, nem az állami pozíci- 
ók elnyeréséből kívánnak hasznot húzni, 'hanem a magánvállalkozá
sokból. - ‘ . -

A demokráciától' való végleges elfordulásának és a monarchista 
körökhöz való ideiglenes csatlakozásának idején született írásában -  
amely az 1907 és 1909 közötti sztrájkhullám leverésével és az. 
anarchoszindikalisfa mozgalom hanyatlásával hozható összefüggésbe

. -  Soréi a demokráciának két alaptípusát különbözteti meg: a primitív
és a modern demokráciát. K p r i m i t í v  d e m o k r á c ia , ^melynek túlélései 
még megtalálhatók Svájcban és Kabíliában, alapvetően családi ala
pon szerveződik, a múlthoz,, a hagyományokhoz való erős kötődés 
jellemzi. Nagy szerepet játszik benne a vallás és a társadalmi autori
tás. Ezzel szemben a m o d e r n  d e m o k r á c iá k  szabad, azaz tradícióktól 
és kötődéseiktől megfosztott egyének sokaságából épülnek fel. Igazi 
választókörzetük az arctalan tömegből álló nagyváros, amelyben 
a politikai bizottságok vették át-a forradalmak által lerombolt hajdani

# tá r s a d a lm i  a u to r i tá s o k  szerepét, melyeknek leszármazottai egy múlt
jára nem emlékező országot hagytak hátra.; az .autoritásokat pedig új 
divat szerint élő emberekkel helyettesítették” (Soréi 1981: 386-387). 
Ez a demokrácia pedig, amely lerombolta az autoritást és a hagyo
mányokat, sokkal inkább a dekadens hellén világgal .mutat hasonló
ságot, mint áz ókori görög városállamok dicső napjaival. Soréi tehát 
a liberális értékek, morál és igazság mellett itt már a tradíciók és a

. szokásjog be nem épülését kéri számon a demokráciától. Ez az elein
te ultraliberális és libertariánus elemekkel keveredő demokfácia-kri- 
tika.Taine és Ernest Renan hatására a későbbiek során a konzervati
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vizmus és tradicionalizmus irányába tolódik el. Ezzel egyidőben fel
erősödik elméletében a demokrácia morális bírálata.

A TÁRSADALMI AUTORITÁS LEROMBOLÁSÁTÓL 
EGY ÚJ HATALMI ELIT KIALAKULÁSÁIG

Soréi a társadalmi autoritás fogalmát Frédéric Le Play francia szoci
ológustól veszi át, és ezt továbbfejlesztve alkotja meg elitelméletét. 
Több munkájában is kitér Le Play elméletének elemzésére, annak 
számos élemét saját autoritás-elméletének megalkotásában is felhasz
nálja. Le Play elsősorban a társadalmi autoritás szakmai kompetenci
áját emeli ki, olyan elitet képzel el, amely képes a társadalmi fel- 
emelkedés élére állni. Soréi viszont ezen autoritás morális szerepére 
helyezi a hangsúlyt, és Franciaország történelmét tanulmányozva arra 
a következtetésre jut, hogy egy társadalom vezetői egyben az adott 
társadalom erkölcsi vezetői is voltak, a szokásjog és a tradíciók leg
főbb letéteményesei. Olyan társadalmi elitet alkottak, akikhez a nép 
erkölcsi és jogi kérdésekben mintegy legfőbb döntőbírákhoz fordul
hatott. „(Le Play) feltételezte -  hangsúlyozza a G o n d o la to k  a z  e r ő 

s z a k r ó lcímű munkájában - , hogy létezik egy komoly erkölcsű, mél
tósága érzésétől áthatott burzsoázia, amelynek megvan a szükséges 
energiája ahhoz, hogy a régi, hagyományos bürokrácia segítsége nél
kül kormányozza gz országot. Ezeket a vagyonnal és hatalommal 
rendelkező embereket akarta megtanítani az a la t tv a ló ik  i r á n t i  tá r s a 
d a l m i k ö t e le s s é g r e ” (Soréi 1994: 66). . *

A társadalmi autoritás szerepét Soréi elméletében a republikánus 
arisztokrácia volt hivatott betölteni. Pepublikánus arisztokrácián azokat 
az elsősorban mérsékelt republikánusokat érti, akiket közvetlenül III. 
Napóleon bukása után a III. Köztársaság juttatott hatalomra és akik
nek uralma a Dreyfus-ügyig tartott. Ez az arisztokrácia, amelynek 
eltűnését negatív következményeivel együtt Taine is többször kieme
li a demokráciára nézve, morális rendet állított a társadalom fölé, 
mintegy morális autoritás szerepét töltötte be. Vezéralakjai közül Léon 
Gambetta és Jules Ferry nevét emeli ki. „A Dreyfus-ügy eredménye, 
hogy meggyorsította a társadalmi struktúra összeomlását, amely le
hetővé tette volna a parlamenti rendszer elfogadható működését. A 
politikai gondolkodók -  - írja .A ■ d r e y fu s i- fo r r a d a lo m  (La révolution 
dreyfusienne) című munkájában nem eléggé figyelték meg, de a. 
modern liberalizmus intézményei megkövetelik, hogy a hatalom egy 
elég intelligens arisztokráciához tartozzon, amely magában foglal 
mindenkit, akinek képességei tiszteletet ébresztenek az országokban. 
Anglia utánzása rosszul sikerült mindenütt, ahol a demokrácia vá
lasztási módszereit bevezette, hogy eltávolítsa az összes tá r s a d a lm i  

-a u to r i tá s t , vagy még inkább, ahol a vezető osztályok túl zártnak mu
tatkoznak” (Soréi 1909: 57). A liberalizmus elmélete tehát szorosan 
kötődik a társadalmi autoritáshoz. A képviseleti demokrácia azonban 
az általános választójog bevezetésével felbomlasztotta ezt az autori
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tást, és nem volt képes megfelelő újat alkotni. Pedig e morális közös
ség tekinthető a liberalizmus igazi: bölcsőjének Franciaországban.
: E republikánus arisztokrácia eltűnése és ezzel együtt a demokrati
kus rendszer zavarai a Dreyfus-üggyeí kezdődtek. Innen datálja Sörei 
a klasszikus liberális értékrend felbomlása mellett a republikánus arisz
tokrácia végleges megszűnését, amelyet az ügy legsúlyosabb politi
kai konzekvenciái közé sorol: „a Dreyfus-pártiaknak sikerült keresz
tülvinniük Dreyfus rehabilitálását, de a republikánus arisztokrácia 
már csak emlék” -  állapítja meg keserűen (Soréi 1909: 64). A II. 
császárság éppúgy lerombolta a régi hatalmi elitet, a közmegbecsü
lésnek örvendő társadalmi autoritást, az orléans-ista arisztokráciát, 

.m in tá in .  Köztársaságban kialakuló képviseleti demokrácia a mérsé
kelt republikánust. A hatalmától megfosztott orleans-ista arisztokrá
cia ugyanis a.császárság idején „nem titkolta mély megvetését Fran
ciaország ú j ' urai iránt: politikai kalandoroknak tekintette őket, 
tőzsdespekulánsoknak, kultúrálatlan és erkölcstelen embereknek” 
(Soréi 1909: 64). Soréi is hasonlóképpen gondolkodik: a régi legitim 
társadalmi autoritás lerombolásával a III. Köztársaság is a középsze
rű, immorális, korrupciótól sem visszariadó párvenük uralmává vál
hat. Soréi is, miként Michels; „az autoritások hagyományos legitimi
tását” állítja szembe „a párvenük durván plébiszcitárius bonapartiz- 
mus”-ával, amellyel a demokráciát jellemzi (Michels 1983: 300).

A Dreyfas-ügy tehát mérföldkő a régi autoritás eltűnésében. Innen 
veszi kezdetét egy új korszak, „a teljes demokrácia” korszaka, ame
lyet egy régi, kompetens szakmai és erkölcsi elit lerombolása jelle
mez, amelynek következtében „a. parlamenti rendszer teljesen fiktív
vé vált Franciaországban” (Soréi 1909: 64). A soreli ideál egyértel
műen egy letűnt osztály, a mérsékelt republikánusok és velük együtt 
a liberális értékek voltak. Azt veti a demokrácia szemére, hogy sem
mit sem őrzött meg a liberális erkölcsből, alkotmányosságból és-igaz
ságból, valamint képtelen volt integrálni intézményrendszerébe az 
autoritást, a tradíciókat és a szokásjogot és ezzel eszmerendszere egyre 
markánsabban a konzervativizmus-tradicionalizmus irányába csúszik, 
így annyiban tűnik konzervatívnak, amennyiben 19. századi liberális 
eszméket és értékeket véd és kér számon a demokráciától a 20. szá
zad elején.

Pedig Soréi demokratikus illúziói fénykorában a demokrácia leg
nagyobb vívmányaként értékelte azt, hogy ez utóbbi megfosztotta a 
letűnt osztályokat presztízsüktől és ezzel minimálisra csökkentette az 
autoritást. De a demokrácia nemcsak megszüntette az autoritást, ha
nem elkövette azt a hibát, hogy egy, az eddiginél rosszabb autoritást 
teremtett a politiko-skolasztikus párt (parti politico-scolastique) lét
rehozásával. A politiko-skolasztikus párt olyan átmeneti terminoló
gia, amely csak meghatározott alkotói periódusában, az egyház és az 
állam között az oktatás kérdésében kirobbant vita kapcsán bukkan,fel 
Soréi elméletében. Eredetileg az egyházi oktatás dominanciája ellen 
szerveződött világi, elsősorban egyetemi értelmiségiekből álló cso
portosulást jelöl. „Az egyházzal szemben -  írja Soréi -  az antikleri-



SZÉNÁSI ÉVA ‘ . 20 '

kális sajtó hatására egy politiko-skolasztikus párt szerveződött, amely 
azt állítja magáról, hogy az oktatást képviseli vagy inkább védi, mert 
valószínűleg senki sem meri feltételezni, hogy ez a párt többséggel 
bír a professzorok között: Ez a párt folytatja a gondolkodás feletti 
uralmat és gyakran a. szűklátókörű 18. századi eszmékből táplálko
zik; bizonyos mértékben úgy tekintjük tehát, mint egy antiegyházat; 
amikor az állam és az egyház harcáról beszélünk az oktatás terén, 
valójában e párt és a klerikális párt közötti konfliktusról beszélünk” 
(Soréi 1901: 6 2 ) , Majd később olyan gyűjtőfogalommá válik, amely 
a tudósokat, egyetemi professzorokat, jogászokat, újságírókat hiva
tott összefogni, vagyis.általában egy tudományos-szellemi elit, az. 
értelmiség uralmát a politikai életben. A demokráciának még sike
rült megtörnie a 19. és 20. század fordulóján a kizárólagos,autoritás
ra törő egyház-dominanciáját, de nem sikerült megakadályoznia egy 
látszólag az egyház kulturális monopóliuma ellen szerveződő hatalmi 
elit, a politiko-skolasztikus párt kialakulását. Ez a párt éppoly hierar
chikusan felépülő és elitképzést akar megvalósítani, mint az egyház, 
így Soréi számára mindegy, hogy az egyház és a politiko-skolaszti
kus párt harcából végeredményben ki kerül ki győztesen, ugyanis 
mindkettő szemben áll a gondolkodás szabadságával és a demokrati
kus oktatással. Soréi a politiko-skolasztikus pártban egy új, az egy
ház helyébe lépő gondolkodó elitet látott, amelyben a saínt-simoni 
„tudós állam” elképzelésének csíráját vélte felfedezni. Márpedig Soréi 
korai írásaitól kezdve elvetetten gondolkodó állam saint-simoni esz- 
méjét. . . . .  •' - ■ ‘

Az autoritásnak tehát kettős értelme van a francia gondolkodó el
méletében: egy pozitív és egy negatív. Pozitív autoritás az a liberális 
értékeket hordozó, érkölcsi tekintélynek örvendő elit, amelyet le Play. 
leír, és amelynek prototípusát Soréi a republikánus arisztokráciában 
véli felfedezni. A negatív az, amelyet a demokrácia a régi autoritás 
helyén létrehoz és amely egy,új hatalmi elit csíráját hordozza maga- 

.bán. Végkövetkeztetése pedig az, hogy a demokrácia nem volt képes 
pozitív értelemben vett autoritást teremteni. .

A demokrácia által létrehozott új elit, mint az.előzőekben utáltunk
ra, az értelmiség soraiból kerül ki. A francia gondolkodó antiintel- 
lektualizm usában általában hajlamosak vagyunk pusztán az 
anarchoszindikalizmus értelmiségellenességét látni, pedig ennél több
ről van szó. Már korai írásaiban is felbukkan értelmiségei lenessége, 
már ekkor hevesen ostorozza „az irodalmi tehetségek parazitizmusá”-t, 
az értelmiségnek azt a képességét, hogy mások kizsákmányolásából 
él. Az anarchoszindikalista mozgalommal való kapcsolata pedig csak 
még inkább megerősíti ebben a felfogásában. Kíméletlen kritika alá 
veszi a pártokat, elsősorban a munkáspártokat elözönlő értelmiséget. 
Ez az élősködő réteg mindig privilegizált helyet foglalt el a társadal
mon belül, és nagymértékben felelős Soréi szemében a demokratikus 
ideológia eltorzulásáért, egy minden pluralizmust nélkülöző monista: 

. ideológia kialakulásáért, összességében pedig a demokrácia válságá
ért. Ez a gondolkodó elit a demokráciában találja meg azt a tökéletes
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politikai rendszert és keretet, amelyben hatalma kiteljesedhet, egy
részt a hatalmi szervekben, másrészt a pártokban. „Az értelmiség 
hivatása a politika kihasználása; a politikus szerepe nagyon hasonlít a 
kurtizánéhoz, és nem követel szaktudást” -  vallja a francia gondol
kodó (Soréi 1981: 98).

Az értelmiségből alakul ki a politikai rendszer csúcsain egy új.ha- 
■ talmi elit, amelyet Soréi főleg 1906-tól egyre inkább burzsoá vagy 

; tudós oligarchia elnevezéssel illet. Soréi, aki mindig is megkérdője- 
• lezte a népszuverenitás elvét, azt a populista elméletet, amely szerint 

az általános akarat a mindenkori többségi.akaratnak felel meg, mint
egy szükségszerűen jut el egy elitelmélet megfogalmazásáig. Egyre 
inkább úgy látja, hogy Franciaországot az ancien régime-tői kezdve 
egy oligarchia kormányozta, amely oligarchiát újrateremtette a de
mokrácia. Ez egyben újabb bizonyíték a szemében arra, hogy a de
mokrácia politikai gyakorlatának tekintetében is az ancien régime 

. szerves folytatása, amiTaine-nél is megtalálható konzervatív gondo
lat. Ez az elsősorban értelmiségiekből álló oligarchia a harmadik rend 
hatalomra jutásával fokozatosan jön létre a hivatalok csúcsain épp
úgy, mint a pártokban. Létezik .tehát egy „tudós oligarchia”, amely 
még mindig „az ész névében kormányoz”, amely szorosan összefo
nódik egy minden kormányt kiszolgáló korrupt és gerinctelen hiva
talnoki apparátussal, vagy „hivatalnoki klán”-nal, ahogyan .Soréi ne
vezi, amelynek morális lezüílését a hivatalnoki kar függetlenségé
nek, illetve ellenőrzésének hiányával magyarázza. A hierarchia ki
alakulása’ a társadalomban éppúgy, mint a pártokon belül a hatalmi 
elit kialakulásához vezet, amely tehát- az előbbiekben vizsgált okok 
miatt a képviseleti demokrácia szükségszerű velejárója. „A demok
rácia egy megbízható hierarchia létén alapul; a hatalomra törő oli
garchiának altisztek merész seregére van szüksége, akik szüntelen 
csak a vezetőik érdekében dolgoznak, és akik .tevékenységükért cse
kély -anyagi hasznot húznak . 2 ” -  állítja Soréi (Soréi 1947: 265). A 
demokrácia működése egy értelmiségi, hatalmi és politikai vezető 
elit összefonódásán alapul, és ezáltal végső fokon a francia gondol
kodó szemében egy oligarchia diktatúrájává fajul. így jut arra a kö-; 

; vetkeztetésre, hogy semmi sem arisztokratikusabb, mint a de
mokrácia törekvései; ez utóbbi egy szakképzett értelmiségi és politi
kai oligarchia segítségével folytatja tovább a termelő tömegek ki-' 
zsákmányolását” (Sörei 1947: 272). ■

A modern demokrácia kialakulását kísérő hatalomkoncentráciö 
folyamatának konstatálásával és az oligarchikus tendenciák kiemelé
sével Soréi nem áll egyedül a korabeli politikai gondolkodás történe
tében. A demokrácia és a politikai pártok, viszonyának áttekintése 
után hasonló konklúziót von le Ostrogorski is. Ostrogorski a demok
rácia alapvető dilemmáját abban látja, hogy a demokrácia a választók 
aktív részvételét feltételezi, míg a választók nagy többsége passzív, 
A tömeg képtelen a kormányzásra és a demokráciában mindig egy 
kisebbség kormányoz. A tömegek feladata pedig csak a hátim on 

. lévők elbátortalanítására korlátozódik: a kormányzás monopóli-
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um; egy olyan osztály kezében van, amely bár nem alkot kasztot, de 
külön csoportot képez a társadalomban... ” (Ostrogorski. 1993: 653). 
Majd néhány oldallal később így folytatja: „... a tömeg politikai funk
ciója a demokráciában nem a kormányzás, erre valószínűleg soha
sem lenne képes; ... a demokráciában éppúgy, min' l. mtokráciában 
mindig egy kisebbség fog kormányozni. Minden hatalom természe
tes tulajdonsága a koncentráció, ez olyan, mint a társadalmi rend 
gravitációs törvénye. De szükség van a vezető kisebbség fékentartá- 
sára. A demokráciában a tömeg feladata nem a kormányzás, hanem a 
kormányon lévők elbátortalanítása” (Ostrogorski 1993: 665-666). 
Michels,; Soréi elemzéseire támaszkodva, azt mutatja be,-hogyan ka
parintja kezébe egy új hatalmi elit a politikai gépezet vezetését, 
Michels, miként Soréi is, természetes folyamatnak tartja az uralkodó 
kisebbség kialakulását. A demokrácia önmagában nem nyújt biztosí
tékot e folyamat kiküszöbölésére. Véleménye szerint Ugyanis a társa
dalom nem létezhet uralkodó elit nélkül, a tömegből szükségszerűen 
kiemelkedik egy kisebbség, amely „vezető osztály rangjára emelke
dik”. A tömeg mindig kiskorú marad és mindig kénytelen elszenved
ni egy kisebbség, egy új oligarchia uralmát, amelynek kialakulása 
törvényszerű folyamat. Ezt nevezi. a z  o lig a rc h ia  v a s tö rv é n y é n e k , amely 
oligarchikus hatalom sorába sorolja az államot, a vezető osztályt és a 
pártot. „E koncepciónak megfelelően a kormány, vagy ha ügy tet
szik, az állam, nem más, mint egy. kisebbség szervezete. És ez a 
kisebbség erőlteti rá a társadalom többi részére a »jogrendet«, amely 
mintegy a kizsákmányolás igazolásaként, legalizációjaként jelenik 
meg, amelynek e kisebbség a helóták tömegeit veti a lá,. ahelyett, 
hogy a többség képviseletének kisugárzása lenne. Ez utóbbi valószí
nűleg mindig képtelen és talán alkalmatlan is volna arra, hogy önma
ga kormányozza saját magát” (Michels 1983: 290). Michels vélemé
nye szerint az oligarchia vastörvénye álól a marxista forradalom- 
koncepció sem kivétel, sőrautomatikusan következik belőle egy új 
elit kialakulása.

A végső konklúziók levonásában azonban az előbbi szerzők meg
lehetősen eltérnek egymástól. A liberális Ostrogorski a pártok közeli 
hanyatlását jósolja. Michels, bár az előzőleg leírt folyamatot állandó
an ismétlődőnek tartja, mégis, minden demokrácia-bírálata és pesszi
mizmusa ellenére nem fordul el végleg a demokráciától,, hanem a 
megoldást az egyéni kritikai szellem fejlesztésében és ezen oligar
chia feletti ellenőrzés növelésében látja, mint a Dreyfus-ügy idején 
Soréi is. Soréi csaknem ugyanazt a gondolatot fejti ki mint Michels, 
de míg Michels törvényszerűnek tarja a kisebbség uralmát, a francia 
gondolkodó ellenben ezt a törvényszerű folyamatot, az új oligarchia 
kialakulását csak egyetlen módon tartja elkerülhetőnek, ha lazárják 
az értelmiséget a munkásszervezetekből és ezzel megőrzik tisztán 
proletárjellegüket A proletariátus csak úgy kerülheti el az új hierar
chia és egy új oligarchia újratermelődését, ha független szervezete
ket hoz létre és elnyomó apparátusával- együtt lerombolja az államot 
mint e hierarchia legfőbb bástyáját. Le kell tehát számolni az állam
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megreformálhatóságának gondolatával, le kell mondani az államha
talom meghódításáról, szakítani kell az' állam mágikus erejébe vetett 
hit illúziójával és le kell rombolni „a központosított és szervezett 
kényszer"’ eszközét, az államot, „Egy ilyen folyamat -  hangsúlyozza 
Soréi -  magában foglalja az értelmiségnek és főképpen legerősebb 
bástyáinak, az államnak és a politikai pártoknak az eltűnését is” (1989: 
35). ■ -

VÉGLEGES ELFORDULÁS A DEMOKRÁCIÁTÓL

A demokráciából való végleges kiábrándulás folyamata Soréi elmé
letében -  az anarchoszindikaíista mozgalom hanyatlásával összefüggés
ben -  1909-ben, A  d re y fu s i  fo r r a d a lo m  (La révolutiön dreyfusienne) 
című munkájában indul meg. így elmondhatjuk, hogy demokrácia
felfogásának fordulópontjai a Dreyfus-ügyhöz kötődnek, amennyi
ben liberális demokrácia-ideálját az, „ügy” kapcsán fogalmazza meg 
és a tőle való elfordulás is annak utózöngéivel hozható összefüggés
be, A Dreyfus-ügy tehát elkíséri a demokrácia elfogadásától a de- 
mokrácia-ellenesség. megfogalmazásáig. Korabeli írásainak színvo
nala azonban -  amelynek többsége cikk és könyvismertetés -  jóval 
alatta marad eddigi művei színvonalának, jobbára csak megismétli 
bennük korábbi demokrácia-kritikájának főbb elemeit. E demokrá
cia-bírálat sokkal kevéssé koherens és ennek következtében nehezeb
ben rekonstruálható, mint korábbi munkáiban. 1909 után a demokrá
cia politikái rendszerének bírálata elsősorban annak morális kritiká
jával egészül ki, és ez a kritikai elem válik dominánssá elméletében. 
Soréi 1909 után nem annyira a demokrácia intézményrendszerét, il
letve annak konkrét működési zavarait kritizálja és lehetséges kikü
szöbölést módját írja le, hanem sokkal inkább a demokráciában terje
dő korrupciót és szervilizmust. \ ^

A demokrácia végleg szétzúzta a liberális-konzervatív értékrend 
még meglévő maradványait, a tradíciók, a család összetartó, erejét, 
az erkölcsöt és á fegyelmet. Itt már nemcsak a liberális értékek eltű-. 
nését kéri számon a demokráciától, mint a Dreyfus-per idején, ha
nem a hagyományosan konzervatív-tradicionalista értékeket is. Ki
emeli a korabeli demokráciák felelősségét a háborúban és a kialakult 
értékválságban, a kultúra és általában, a francia szellem hanyatlásá
ban, átvéve ezzel a maurrasi demokrácia-kritika számos elemét, A 
tradíciók, a történelmi jog, a szakmai és erkölcsi tekintélynek örven
dő társadalmi autoritás lerombolásával, ,„e pozitív hierarchia” kiikta
tásával, a demokrácia a demagógok uralmává vált, akik „a dekadens 
monarchiák legszomorűbb napjaira emlékeztetnek bennünket” (Soréi 
1953: 325-326). Soréi értékelése szerint a hagyományos társadalmi 
autoritás megszűnése és a családi kötelékek bomlása nagymértékben 
hozzájárult a demokratikus értékrend és erkölcs válságához, Az er
kölcsi hanyatlás pedig szükségszerűen társadalmi hanyatláshoz vezet 
a demokrácia esetében éppúgy, mint a római birodalom esetében.
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Aggódva tekint az európai demokráciák jövője felé. Nem utolsó
sorban Renan hatására súlyos morális és intellektuális válság képét 
vetíti elénk, amelynek kialakulásában a pénzarisztokrácia mellett el
sősorban a hatalommal lepaktált értelmiség és a politikusok szerepét 
emeli ki. Szellemi és erkölcsi reformot sürget, a megújulásra azon
ban egyre kevéssé'lát esélyt. Pesszimizmusa erősödik, a jövőért való 
aggódása fokozódik, egyre többet foglalkoztátja a dekadencia prob
lémája, a demokrácia sorsáért való-aggódást pedig annak végleges 
megtagadása váltja fel. „Â  korabeli tapasztalat azt mutatja, hogy a 
demokrácia jelenti a legnagyobb társadalmi veszélyt a politikai kö
zösség összes osztálya számára és elsősorban a dolgozó osztályok 
számára. A demokrácia megtéveszti az osztályokat^ hogy lehetővé 
tegye a pénzemberekkel társult és általuk irányított politikusok egyes 
bandáinak a termelők kizsákmányolását. A- politikai közösséget tehát 
a demokratikus eszméken kívül kell kialakítani, az osztályokat a de
mokrácián kívül kell szervezni, a demokrácia ellenére és vele szem
ben” -összegzi a véleményét (Soréi 1953:327).
. Az orosz forradalom, ismét Proudhon munkásságára irányítja a fi
gyelmét, akinek elsősorban a jövő társadalmára vonatkozó födera- 
lisztikus elképzeléseit tanulmányozza. Soréi a szovjetekben a „de
mokráciával merőben ellentétes, társadalmi szerveződés új elvé”-t 
fedezi fel, amelynek alapján felépülhet az új társadalom, a termelők 
társadalma (Soréi 1947: 116). A képviseleti .demokrácia megítélését 
illetően azonban az oroszországi események sem hoznak lényeges 
változást, sőt a demokráciából való kiábrándulása nem elhanyagol
ható módon járult hozzá az oroszországi események felé fordulásá
hoz: én csak egy öreg ember vagyok, akinek léte elenyészően
apró véletlenek kénye-kedvétől függ; de mielőtt sírba szállók, bár
csak láthatnám, hogyan alázzák meg a gőgős polgári demokráciákat, 
amelyek ma olyan cinikusan győzedelmeskednek! ” -  írja a G o n d o la 

t o k  a z  e r ő s z a k r ó l  című főművéhez csatolt Lenin melletti állásfoglalá
sában (Soréi Í994: 287). A marxolögus Maximilien Rubel egyenesen 
úgy fogalmazott, hogy Soréi „ demokrácia iránti gyűlölete Lenin iránti 
szimpátiává szublimálódott” (Rubel 1986: 133).

A soréli demokrácia-koncepció tehát a liberalizmusból indul ki, a 
liberális demokrácia ideáltípusát keresi, amelyet egy közvetlen rész
vételen, állampolgári ellenőrzésen, független hivatalnoki karon és 
minimális államon alapuló modellben vél felfedezni, de nem látva 
lehetőséget a képviseleti demokrácia ilyetén reformjára, eljut annak 
politikai és morális kritikájáig, a demokratikus politikai rendszer és a 
liberalizmus szembeállításáig, majd a demokrácia teljes megtagadá
sáig. Vagyis a francia gondolkodó demokrácia-felfogása komplex 
demokrácia-kritikává szélesedik, majd a belőle való végleges kiáb
rándulásba, dezillúzióba torkollik. Soréi a demokrácia határait vég
sőkig tágítva vonja le azt a következtetést, hogy az általa elképzelt 
ideáltípus megjelenítésére a korabeli képviseleti demokrácia nem al
kalmas. A demokrácia a liberális értékek feladásával megszűnt osz
tályok feletti rendszer lenni. A Centralizációs és az etatista- törekvé
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sek felismerésétől, a politikái pártok eleinte liberális kritikájától ve
zet tehát az út az oligarchikus tendenciák felismeréséhez; az elitel- 
mélét megfogalmazásáig, majd az államnak és vele együtt az értel
miségnek és maguknak a pártoknak a megszüntetését követelő anar
chista koncepcióig. A mindig erős osztálykategóriákban gondolkodó 
Soréi végül azt a következtetést.vonja le, hogy a demokrácia egy 
szűk uralkodó elit, egy burzsoá oligarchia Merarchizált politikai rend
szerévé vált, és a proletariátusnak a demokráciától elhatárolódva, 
magának kell kialakítania saját, alulról szerveződő társadalmi-politi
kai modelljét.
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A katolikus-keresztény szubkultúra
.■fejlődése''.';’;::. V
A magyar keresztény demokrácia szervezeti ö s s z e f ü g g é s e i ,

A katolikus-keresztény szellemiségű szervezetek robbanásszerű fej
lődése az elmúlt évek egyik leglátványosabb civil társadalmi jelensé
ge. Ennek ellenére meglehetősen kevés figyelemben részesült a tár
sadalomtudományok művelői részéről, mint ahogy az is, hogy 1948 
előtt egy szervezetileg önálló katolikus világ létezett Magyarorszá- 
gon, s hogy ez a világ most sok vonatkozásban újjászületőben van.

. Európában találunk olyan országokat és időszakokat, melyekben á 
gyakorló katolikusok a templomon kívül alig különböztethetők meg 
országuk egyéb lakosaitól, s olyanokat, ahol a katolikusok és a nem 
katolikusok a szociális életben, a politikában* az érdekképviselet te
rén vagy a szabadidős tevékenységekben szinte egyáltalán nem érint
keznek egymással. Azt, hogy egy társadalom valamely jelentős, de
mográfiailag is leírható csoportja elkülönülten, magába zárkózva éli- 
e életét vagy feloldódik az „olvasztótégelyben”, korántsem determi
nálják az adott csoport vagy társadalom szociológiai jellemzői. Az 
elkülönüléshez, különösen a modern társadalom viszonyai között, 
szervezetépítők seregének szorgos és találékony munkájára van szük
ség. A csoport elitjének intenciói,, stratégiai döntései és képességei 
egyaránt befolyásolják a létrejövendő szubkulturális1 intézményi struk
túra erejét és önállóságát.

Alábbi írásomban mindenekelőtt azt kívánom megvizsgálni, hogy 
mely tényezők erősítették, illetve gyengítették a magyar katolikusok 
politikai elkülönülését, szubkultúrájuk autonómiáját. Két időszakban

ENYEDI ZSOLT . \

* Dolgozatom jelentős részét a Jelenkutató Alapítvány archívumára alapoztam. Az alapítvány 
segítségét ezúttal is köszönöm. -
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-  a századelőtől 1948-ig és 1989-től napjainlcig -  vizsgálom a katoli
kus-kereszténydemokrata mozgalmakhoz kötődő szervezeteket -  min
denekelőtt a pártokat, A tanulmány központi kérdései: Milyen mére
tű volt és milyen jelenleg a katolikus-keresztény politikai szubkultúra 
intézményesültsége? Müyen mértékben vesz részt a KDNP pártpoli
tikán kívüli tevékenységekben és hogyan működik együtt a holdud
varában lévő egyéb szervezetekkel? Milyen következményekkel jár a 
szervezeti összefonódás a párt általános stratégiájára és a szubkultúra 
jövőjére nézve?

A felekezeti és világnézeti elkülönülésre, valamint a pártszimpáti
ákra ráépülő szakmai, szabadidős, érdekképviseleti stb. szervezetek 
megjelenését rendszerint meglehetős gyanakvás kíséri. A civil társa
dalom autonómiájának veszélyeztetését, a nemzeti egység megbontá
sát, a társadalmi szférák differenciálódásának akadályozását egya
ránt felróják az e szervezeteket szponzoráló politikusoknak. A kriti- 

. kusok gyakran figyelmen kívül hagyják, hogy a szubkulturális intéz
mények az egyébként „elveszett” társadalmi csoportoknak a politikai 
rendszerbe való integrálásával, valamint a szavazatok strukturálásá
val nagymértékben hozzájárulhatnak a demokratikus rendszer stabi- 
lizálódásához. Az értékelő mozzanatokkal szemben dolgozatomban a 
szervezétek létrejötte mögött rejlő teljesítményre kívánom felhívni a 
figyelmet. A& eliteken túlnyúló, élő tradíciók hiánya, a társadalom 
sokat emlegetett atomizáltsága, a tv és rádió központi szerepe a pol
gárok „kognitív mobilizálásában”, valamint a-közéleti tevékenysé
gekkel szembeni általános bizalmatlanság szinte megoldhatatlan fel
adat elé állítja a szervezetépítőket. Akiknek mégis sikerül tagokat , 
csábítani egy pártba vagy a párthoz közel álló szervezetekbe, a tago- 
kát rendszeres aktivitásra rávenni, kihalt tradíciókat újjáéleszteni vagy 
.újakat kreálni, csoportidentitásokat megerősíteni és különböző alap- 
funkciójú szervezeteket koordinálni -  ezek között a nehéz körülmé
nyek között azok nemcsak pártjaik elismerését érdemlik ki, hanem 
a kívülállók figyelmét'is:

A  keresztény szervezeti politika-néhány jellegzetességének felvá
zolása előtt a gyakran használt „katolikus-keresztény” jelző haszná
latát szükséges megindokolnom. A katolikus reformmozgalmakra 
ráépült keresztény demokrácia ugyan tágabb körhöz szól, mint előd-' 
je, de az érintett országok többségében, s így' Magyarországon is 
megfigyelhető erőteljes katolikus dominancia miatt a szervezetek 
nevében lévő „keresztény” és „kereszténydemokrata” jelző ritkán 
fed protestáns jelleget. A kissé nehézkes katolikus-keresztény jelző a 
vizsgált mozgalmaknak ezt a „többé-kevésbé” katolikus jellegét feje
zi ki,

A „keresztény” vagy „katolikus-keresztény szubkultúra” címkéje 
természetesen nem fedi a nevezett tradícióban ilyen vagy olyan mó
don részesülők összességét, hanem, nagyjából-egészében, csak a val
lásukat előírásszerűén gyakorlókat, valamint a katolikus-keresztény 
jellegű szervezetek tagjait.
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A KATOLIKUS-KERESZTÉNY POLITIKAI SZUBKULTÚRA 
NÉHÁNY SAJÁTOSSÁGA '

A keresztény pártpolitika Európa-szerte szubkulturális politika volt, 
abban az értelemben, hogy a keresztény pártok társadalmi, kulturális 
és gazdasági szervezetek széles hálózatának részeként jelentek meg,

- s maguk is erőteljesen részt vettek a  sziíken értelmezett-pártpolitiká
tól távol eső tevékenységekben. E pártok egyrészt létrehozták a sza
tellit szervezetek hosszú sorát, másrészt ő maguk is időnként más • 
szervezetek, mindenekelőtt az egyház szatellit szervezeteiként, füg
gő intézményeiként működtek. A civil társadalmi szervezetek felé 
fordulásuk már csak- azért is érthető, mivel többnyire éppen ezek a 
szervezetek (vallási egyletek, szakmai szövetségek, érdekképviseleti 
szervezetek és az egyház) álltak e pártok megalakítása mögött.

Az egyház nagymértékben befolyásolta a keresztény pártok szer
vezeti felépítését. Ez a hatás a pártszervezet autonómiáját illetően 
többnyire negatív volt. A pártot körülvevő szubkulturális intézmény- 
hálózat nem annyira a pártnak, mint.inkább a „szponzornak”, az 
egyháznak volt alárendelve. A szponzornak pedig ritkán áll.érdeké
ben, hogy a szponzorált pártot szervezetileg autonómmá tegye 
(Panebiánco 1988: 63). A német Centrum például olyan erősen tá
maszkodott az egyház szervezeti infrastruktúrájára,, hogy negyven 
éven át nem is volt szüksége saját szervezetre (Morgan 1969: 44). 
Fanfani olasz kereszténydemokrata pártvezető pedig az egyház leg- 

. közelebbi szövetségeséhez, az Actio OathoÜcához tartozó párfrakció 
ellenállásába ütközött, amikor a háború utáni években a párthierarchiát 

. próbálta megerősíteni (LaPalombara 1964: 74-75). A húszas évek 
olasz Néppártjának bukása (Irving 1979: 7), csakúgy, mint számos 
kisebb holland katolikus párt rövid pályafutása (Bakvis 1981: 63) azt 
is bizonyítja, hogy az egyház nemcsak pártok fenntartására használ- 
háttá fel befolyását, hanem megsemmisítésükre is.

Az egyháztól való függés azonban nem homályosithatja el azt a 
tényt, hogy a katolikus (s1 későbbiekben a kereszténydemokrata) pár
tok kerültek a polgári oldalon a legközelebb a tömegpárti modellhez 
(helyi szervezetek, állandó aktivitás, tömeges párttagság, tagdíj stb.). 
Egyszerre voltak tehát erősek és gyengék: ritkán érték el a teljes 
autonómiát, ám ugyanakkor, nagy tömegeket tudtak integrálni.

Bár á keresztény pártok megjelenése időnként világi katolikus cso
portoknak a klérussal szembeni emancipációs törekvését is kifejezte, 
e pártok létrejötte mögött mégis alapvetően az egyháznak a tömegek 
felé fordulása áll.- A papság aktivizálódása sem tekinthető azonban 
egyneműnek. A klérus törekvése, hogy fenntartsa és kiterjessze el
lenőrzését a világi életben -is- a hívek felett, ugyanúgy szerepet ját
szott, mint papok és egyházias értelmiségiek munkásvédő, időnként 

~ a felső egyházi vezetés nemtetszését is kiváltó szociális elkötelezett
sége. Á keresztény demokrácia előfutárainak és nagyjainak a sorsa -  
az egyház által kiközösített francia Lammenais, a Vatikán által emig- 

’ rációba kényszerített olasz Sturzo vagy az élete végére teljesen elszi



getelődő magyar Giessweín esete -  mutatja, hogy a katolikus szerve- 
’ zeti háló megteremtőiben a korabeli egyházi vezetés gyakran inkább 
veszélyes baloldali bajkeverőket látott, semmint az egyházi befolyás 
kiterjesztőit.

Az egyház sajátos szerepe mellett a világnézet maga különbözteti 
meg a keresztény politikai szubkultúrákat. S bár a kereszténydemok
ratákat gyakran pragmatikus politizálásukkal azonosítják, a keresz
ténydemokrata programok alapjául szolgáló pápai szociális encildi- 

; kák valójában meglehetősen karakterisztikus társadalomképet rajzol
nak fel. Nem egyszerűen középütról van szó liberalizmus és szocia
lizmus között, hanem a szolidaritás, a perszonalizmus és a szubszidi
aritás sajátosan keresztény értékeire és egy organikus társadalom- 
képre épülő, önálló szemléletmódról. Ennek a ténynek írásunk szem
pontjából azért van jelentősége, mivel a korkérdésekre adott sajátos 
válasz megkönnyíti a szervezeti elkülönülést is.2

A katolikus blokkon belüli egység és fegyelem más-más képet mutat 
a különböző országokban és időpontokban, A leglátványosabb két
ségtelenül a holland példa, ahol a katolikusok a hatvanas évekig szin
te kivétel nélkül a katolikus pártra szavaztak, s a katolikus érdekvé
delmi és szabadidős szervezeteknek voltak a tagjai, míg ellenpélda
ként Franciaország esete említhető, ahol a köztársasághoz való vi
szony mélyen megosztotta mind az egyházat, mind a katolikus kö
zösséget. . . .

Az elmúlt évtizedekben az egyház és a keresztény pártok közötti 
kapcsolat Európa-szerte meglazult, ahogy azt a nyolcvanas években 
a fegyverkezés kapcsán kirobbant vita is jelezte. Nemcsak az egyházi. 
vezetés látta egyre inkább helyénvalónak pártok felettiségének hang- 
súlyozását, hanem a pártok számára is kockázatossá vált az egyházi 
tanítások hű követése. Még a viszonylag kevéssé szekularizált Olasz
országban is két, az egyház által szorgalmazott, de a párt (DC) által 
is támogatott .népszavazási kezdeményezés vallott kudarcot az elmúlt 
évtizedekben.

A szubkultúrához tartozó szervezetek koordinálására -mindenek
előtt az úgynevezett pillarizált országokban, ahol a katolikusok erős, 
integrált szervezeti hálót építették ki -  gyakran külön csúcsszerveket 
(például Belgiumban az.„Agenda Committee”-t) működtettek. A ka
tolikus szervezeti élet gerincét azonban Európa-szerte kétségtelenül a 
„társadalomban működő egyház”, az Actío Catholica (AC) jelentet
te. Az ÁC az első olasz katolikus mozgalom, a század elején politikai 
önállósodása miatt feloszlatott Opera dei Cpngressi helyén jött létre, 
a hierarchia közvetlen irányítása alatt.3 Bár nem minden országban 
olvadtak bele az egyházhoz kötődő szervezetek, a koordináció többnyi
re az AC kezébe került. Nem politikai szervezetként jött létre, de bizo
nyos időszakokban, s így mindenekelőtt a második világháború utáni 
Olaszországban, tevékenyen részt vett a választási hadjáratokban.

Időnként maga a párt vált a szubkulturális egység legfőbb őrévé. 
Ezt az összehangoló szerepet többnyire a párt felépítése, a kollektív 
tagság, illetve a különálló (legtöbbször a munkásokat, parasztokat
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vagy a polgárságot képviselő) tagozatok, alrendszerek léte is tükrözi. 
Az osztrák és a belga keresztény pártok kiváló példát az ilyen, „ren
dekre” épülő szervezeteknek. A belga párt a harmincas évek végéig 
lényegében szövetségek és holdingok, középosztályi (szakmai és ér
dekvédelmi) szervezetek, valamint szakszervezetek, és biztosítási egy
letek „kupolaszervezete” volt (Cowell 1966: 114). A holland katoli
kus párt kongresszusa a század elején szintúgy nemcsak pártküldöt
tekből állt, hanem jelen voltak a katolikus szubkultúra minden réte
gének képviselői, valamint a parlament katolikus tagjai is. Az oszt
rák ÖVP-nek pedig a mai napig sem igen van a különböző társadalmi 
csoportok érdekeit megjelenítő, ligáktól független apparátusa (Müller 
1994: 57). .. .... . , -

- SA katolikus-kereszténydemokrata (általában kormányzó!) pártok 
látványos sikereiket nem utolsósorban a munkaadók és munkaválla
lók képviselőinek párton belüli összebékéltetésével érték el. Ennek 
az óvatos, egyensúlyozó politikának a jegyében például a holland 
katolikus párt rendszeresen helyet biztosított a párt választási listáján 
a Katolikus Szakszervezeti Föderációnak, a Katolikus Munkaadók 
Szövetségének, a Katolikus Kiskereskedők Szervezetének és a Kato
likus Farmerszövetségnek. Itt, csakúgy, mint Svájcban vagy Néme
tországban, a katolikusok kisebbségi, gyakran elnyomott helyzete 
bizonyára nagymértékben előmozdította az egységet és az exkluzív 
katolikus szervezetek kialakulását. Hollandiában a Katolikus Szociá
lis Akció, majd később a katolikus pillér többi szervezete, az egye- 

. tem, a műsorszóró vállalat és, a Római Katolikus Állami Párt, Néme
tországban pedig elsősorban a párt (Centrum), Ketteler mainzi püs
pök Katolikus Szociális Uniója és Adolf Kolping legényegylete je 
lentették a biztos menedéket. . . . . . .

Á felekezetközi együttoűködés alternatívája ugyanakkor állandó
an fenyegette a katolikus világ aútarchiáját. Az ökumenikus szellem 
térhódítása korántsem volt egyenes vonalú, hullámhegyek és hullám
völgyek követték egymást. Á századfordulón például számos fele- 
kezetközi keresztény szakszervezetet alapítottak Németországban, de 
ekkor (1890-ben) hozták létre a magyar katolikusok autonóm fejlő- 

. dését is inspiráló „Volksverein für das Katolische Deutschíand”-ot 
is. A század elején Hollandiában is .sorra alakultak az általános ke
resztényszakszervezetek, gyakran papok kezdeményezésére. Később, 
1906 után azonban a püspökök úgy döntöttek, hogy a katolikusoknak 
„egyesülniük kell a katolikus szervezetekben” (Bakvis 1981: 31), s 
felszólították a híveket az interkonfesszionális szakszervezetek elha- 

■ gyásárá. ' - '■ . .
Bár mind az egyház, mind a keresztény politikusok hangsúlyozzák 

a hitélet és a pártpolitika különállását, a szakrális tényezők nem tűn
tek el a politikai magatartás motívumai közül. A pártelitek szemszö
géből ez úgy is megfogalmazható, hogy a vallási jelleg egészen sajá
tos, mások által nem birtokolt ösztönzőket biztosít. A túlvilág! jutal
mak és büntetések mobilizáló szerepét jól példázza az alábbi idézet:
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. „...a világiakat egyértelműen biztatni kell., a megfelelő politikai 
részvételre. Tudatosítva: mindezzel nemcsak az Egyház és a világ 
javát, hanem személyes üdvösségüket is munkálják” (kiemelés az ere
detiben) ” {Hírlevél, 1993/6, 23. Old.).4 '

KATOLIKUS-KERESZTÉNY SZERVEZETI HAGYOMÁNYOK 
MAGYARORSZÁGON -

Egy politikai szubkultúra akkor tekinthető jól szervezettnek, bá ké
pes az állampolgárok életének minden fontos területén (lelki élet, 
érdekképviselet, szakmai szervezetek, társasélet, oktatás, pártpoliti
ka) szolgáltatásokat nyújtani. A következő részben ebből a szem
pontból vetünk egy pillantást az elmúlt évszázad magyar történelmére. 
Magyarországon a vallásos szerveződések már a 18. században elter
jedtek. A 19. század folyamán a legényegyletek szoros kapcsolatot 
alakítottak ki egymás között, szabadidős és oktató tevékenységeket 
szervezve vallásos és hazafias szellemben a fiatalok számára. A kizá- 

: rólag a hitéletre koncentráló szervezetekkel szemben lassan teret nyer
tek a szociális,;kulturális tevékenységet folytató egyesületek. Ezek. 
az egyesületek á század végén, a szociáldemokrácia megjelenésével 
egy időben kaptak politikai dimenziót (Örkény). . ■

Bár a századvégi klérust a szabadelvű állammal a vegyes házassá
gokról, az „elkeresztelésekről” és az állami házasságról folytatott 
vita kötötte le., a világkatolicizmusban zajló változások nem marad
tak hatás nélkül Magyarországon sem. XIII. Leó pápai levelet kül
dött a magyar püspökökhöz, szorgalmazva a katolikus szerveződések 
elindítását és lényegében ezt az üzenetet .tartalmazta a „Cónstati 
Hungarorum” kezdetű 1893-as pápai énciklika is (Gergely J. 1911a: 
9-12). , . . , \

É sürgetésekre is hallgatva, áz egyház hozzálátott a politikai ér
dekeinek megfelelő modern intézményi bázis kialakításához, A már 
régóta‘működő legényegyletek, takarék-, hitel-, temetkezési és fo
gyasztási szövetkezetek jelentették az alapját ennek az új struktúrá
nak. ■ .. ‘ , /
/ Az 1900 óta minden évben összehívott Katolikus Nagygyűlésekés' 
a második nagygyűlésén megalakított Katolikus Egyesületek Orszá- 

;* gos Szövetsége erőteljes lökést adtak a további felekezeti alapú szer
veződésnek. 1903-ban már 8 napilap, 30 hetilap és 46 havilap tarto
zott a katolikus sajtóhoz, 1904-ben a kulturális, társadalmi és gazda
sági társaságok száma másfélezerre emelkedett (Gergely J. 1911a: 
17, 33). A Kolping-egyletek tanoncok tízezreinek morális és szociá
lis, gondozását végezték. Megjelentek a keresztényszociális egyletek 
is, és a rájuk épülő keresztényszociális mozgalom a századfordulón 
létrehozta első szakszervezetét. A felekezeti-világnézeti rendezőelv 
behatolt a szolgáltatási szektorba is: állásközvetítő irodák, tanonc- 
közvetítők működtek katolikus alapon.
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Ugyancsak a múlt század végén létesítette a fővárosi katolikus pol
gárság az első saját klubjait: az 1888-ban megalakított Központi 
Katholikus Kört sok más követte, mindenekelőtt a zsidóság által sű- 
rűbben lakott kerületekben. Ekkoriban jöttek létre az első katolikus 
nőszervezetek is, amelyek funkciója a szegények támogatása, az ok
tatás, a gyerekneveléssel és háztartással kapcsolatos tanácsadás volt, 
nem megfeledkezve a. megfelelő erkölcsök tanításáról sem. A ke
resztényszocialista szakszervezetek is rendelkeztek külön női tagoza
tokkal, amelyekből kinőtt a Katolikus Munkásnők Országos Szövet
sége . A több száz tagszerverzettel rendelkező Szociális Missziótár
sulat és a majd 40 000-res tagságú Katolikus Nőszövetség kiinduló
pontját képezte a választójog kiterjesztése után fontossá válló keresz
tény nőmozgalmaknak (Balogh 1993; Gergely J. 1977a; \911b).

A klérus soraiból elsősorban két nagy reformalak, Prohászka Ot
tokár és Giesswein Sándor irányította a társadalom katolikus ideák 
alapján való újjászervezését és a magyar kéresztényszocialista ideo
lógia kialakítását. Giesswein (1856-1923) különösen nagyban járult 
hozzá az intézményi hálózat kiterjesztéséhez, megalakítva az első 
keresztényszocialista szakszervezetet, vezetve a Keresztény Szociá
lis Egyesületek Országos Szövetségét, a Szí. István Akadémiát, a 
Katolikus Tanügyi Tanácsot és a befolyásos Szí. István Társulatot.

A Katolikus Nép- (később Parlamenti-) párt 1895-ben, az egyház
nak a Kulturkampfban elszenvedett veresége után jött létre. Az ideo
lógiáját illetően (keresztény)demokratának még korántsem nevezhe- 
tő párt új minőséget jelentett a magyar politikában, mivel ez volt az 
első párt, melynek irodája -  élén hivatásos vezetővel -  és egyértelmű 
szervezeti hierarchiája volt. Ugyanakkor a már meglévő erőforráso
kat felhasználva szorosan ráépült az egyházi szervezetre^és a katoli
kus körökre, mindenekelőtt a párt túlajdonképeni bázisát adó Katoli
kus Népszövetségre. A konzervatív arisztokraták által irányított párt
nak azonban még nem sikerült a szélesebb tömegekhez vezető utat 
megtalálni és egységét sem sokáig tudta megőrizni.•

1907-ben az ekkorra már kb. 100 szakszervezetből álló keresz
tényszocialista mozgalom és a Néppárt baloldala új pártot hozott lét
re , a z ; Országos Keresztény-Szocialista Pártot, melyhez később 
Giesswein is csatlakozott. A klérus a két párt egyesülését kívánta, 
amit végül csak az első világháború végén ért el, Keresztény Szociá.- 
íis Néppárt néven. A katolikus tábor különböző rétegeket és irányza
tokat képviselő szervezetei, mint például a Katolikus Népszövetség 
és a Keresztény Szocialista Szervezetek Országos Szövetsége, csak
úgy, mint az egyház maga, az egyesült párt mögé álltak.

Az 1918-as forradalom, paradox módon, tovább tolta a katolikus 
közösséget az autonóm szerveződés felé. Ebben az évben jött létre a 
világiakat és klerikusokat, liberálisokat és konzervatívokat tömörítő 
Katolikus Tanács, és ugyancsak ekkoriban kezdtek hozzá az egyház- 
községek megszervezéséhez is. A forradalmi és ellenforradalmi hul
lámok a párt hasadását és újraegyesülését hozták (Keresztény Szoci
ális Gazdasági Párt, majd Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja né



ven), de a Tanácsköztársaság időszaka után, nem utolsósorban a pol
gári oldalon kivételesnek mondható fejlett városi és falusi alapszer
vezetek és állandó alapszervi tevékenység révén,'a szavazatok egy- 
harmadát megszerezve, a párt számottevő kormányzati tényezővé.vált. 
Szoros együttműködését az egyházzal az is mutatja, hogy a párt vá
lasztási listáját a hercegprímás hagyta jóvá (Gergely J. \911a\ 152):

Az autonóm katolikus-keresztény tábor é látványos és erőteljes 
intézményi fejődésének' azonban a konszolidáció csakhamar véget 
vetett. Miután a párt, csakúgy, mint a klérus többsége, royalista volt, 
a sikertelen királypuccs Után politikai legitimitásuk igencsak meg
gyengült. Az egységes kormánypárt felállításának terve,mint társa
dalmi status quónak (így az egyház privilégiumainak) biztosítéka, 
megfelelt a meggyöngült politikai pozíciójú klérusnak is, mely ettől 
kezdve lanyhuló lelkesedéssel figyelte a keresztény pártok működé
sét. ■■■ ,

Jó néhány katolikus-keresztény párt működött a két világháború 
között is5, ezek azonban másodlagos szerepet játszottak a kormány
párt mögött, s gyakran nem vette őket komolyan a klérus sem, aki
nek az érdekét képviselni kívánták. A Keresztény Gazdasági és Szo
ciális Párt ugyan megőrizte a harmincas évek közepéig a maga 15 
százalékát, ám szoros együttműködése a kormánypárttal, valamint 
parlamenten kívüli tevékenységének minimálisra zsugorodása alkal
matlanná tette a szubkulturális fejlődés irányítására, y;

A pártpolitikai visszavonulást nem követték hasonló lépések az 
ideológiai mezőben, ahol különösen a Jézus Társaság szocializáló 
intézményeinek sikerült megőrizni pozíciójukat. A legnépszerűbb ilyen 
szervezetek a Mária Kongregációk voltak, melyek különálló szerve
zeteket hoztak létre a különböző szociális rétegek számára, de leg
főbb céljuk az volt,, hogy a társadalom befolyásos tagjait a politikai 
katolicizmus irányába orientálják. Az általuk képviselt intranzigenci- 
ával szemben a Prohászka által szervezett reformista-mérsékelt 
Regnum Marianum közösségek jelentettek alternatívát (Szabó 1989:

Prohászka alapította 1905-ben a Katolikus Sajtó Egyesületet is, 
azonban a katolikus szubkultúra médiahátterét végül nem ő, hanem, 
a befolyásos Űriasszonyok Mária Kongregációjára támaszkodva, a 
jezsuita Bangha Béla építette fel, létrehozva 1917-ben az egyház által 
erősen támogatott, számos lappal rendelkező Központi Sajtóvállala-

A gyerekek szocializálását végző széles intézményhálózat a vallá
sos szubkultúrák nagy erőssége az egyéb politikai szubkultúrákhoz 
képest. A „merítési bázis” méreteit mutatja, hogy a katolikus iskolák 
száma a század elején Magyarországon meghaladta az állami és köz
ségi iskolák együttes számát, és a katolikus tanárképző és egyéb fel
sőoktatási intézmények szintén többségben voltak.

A felekezeti elkülönülést a cserkészmozgalmon belül a külön kato
likus, protestáns és zsidó csapatok biztosították. Ugyanakkor a kato
likus cserkészek számára kiadott lapok és a mozgalomban vezető
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szerepet játszó katolikus értelmiségiek (mindenekelőtt Sík Sándor) 
erőfeszítései ellenére a katolikus klérus (csakúgy, mint a többi egy
ház) jobban bízott saját iíjúsági szervezeteiben, a Szívgárdában, a 
Testőrségben és a Mária Kongregációkban. Az utóbbiak jobb ellen
súlyát jelentették a szocialista Gyermekbarát-mözgálomnák, mint az 
állandó politikai és egyházi rivalizálás által sújtott cserkészek (Ger

g e ly  F. 1989: 113).
A cserkészetnél egyértelműbb szerep jutott a politikái szocializá

ció szempontjából a diákszervezeteknek. A keresztmozgalom a szá
zad elején, különösen a Szt. Imre Kör, ^  keresztényszocialista gon
dolatkör első műhelyei közé tartozott. A világnézeti szegmentáció 
átörökítése a diákoknál kollégiumok és hallgatói szövetségek, a taná
roknál szakmai egyletek segítségével történt,6

A Quadrágesi'mo Anno kezdetű enciklika kihirdetése (1931) világ
szerte új lendületet adott a korporatív technikákkal való kísérletezé
seknek, Magyarországon pedig a katolikus szervezeti élet felpezsdü- 
léséhez vezetett. Ekkoriban vált világossá, hogy új társadalmi szer
vezet létrehozására van szükség, mely összefogja a katolikus szak
mai szervezeteket. Ez az új szervezet Magyarországon is az Actio 
Cathölicá volt, melyet nálunk végül 1932-33-bán szerveztek meg. 
Minden megkeresztelt katolikus a tagja volt, de valójában az egyház- 
községek vezetőségére alapozódott a mozgalom.

Miután a katolikus szubkultúra rendelkezett külön szervezettel a 
nők (Katolikus Dolgozó Leányok és Nők Szövetsége, DN-DL), az 
iparos és kereskedő tanoncok (KÍOE), parasztlegények (KÁLÓT) és 
-leányok (Kalász)^ tőkések (Keresztény Ipartestületek Országos Szö
vetsége), írók és újságírók (Katolikus írók és Hírlapírók Országos 
Pázmány Egyesülete) stb. számára, az AG körül szervezett korporatív 
struktúra szinte teljesnek volt mondható. Külön szervezet létezett 
például á diákok számára (DIKA), vagy az olyan lányok számára, 
akik befejezték az iskolát (KLÖSZ) és akik nem (ILKA). Ezeknek a 
szervezeteknek az egyházhoz kötöttségét mutatja, hogy például a 
Kalász helyi titkárai egyben az egyház alkalmazottai is voltak (Stettner 
1990: 115). j /,,;■■■. ■■.■.■■.vv-vv-.:, vé:.-.-;-:;.'

Á  felsorolt szervezetek sorából kiemelendő az 1935-ben létrejött 
KÁLÓT (Katolikus Agrárifjűsági Legényegyletek Országos Testüle
té) , melyet jezsuita szervezői európai vonatkozásban is rendkívül si
keres mozgalommá és a magyar korporációk legjelentősebbikévé fór-, 
máltak. Csakhamar 3000 tagszervezetre, 20 népfőiskolára, félmillió 
tagra, hét lapra, sőt még egy, a vidéki műkedvelő színházikat.támo
gató Műsorközpontra is szert tett.

Az egyházi vezetés és’az ipari munkásság bizalmatlanságát áttörni 
nem képes keresztényszocialista szakszervezetek kudarca 1936-37 
táján elvezetett a szigorúan katolikus, ugyancsak az A.C által szerve
zett Egyházközségi Munkásszakosztályok (EMSZO) létesítéséhez. Az 
ÉMSZO hivatalosan nem volt szakszervezet, inkább csak a munká
sok problémáinak morális-világnézeti oldalával volt hivatva foglal
kozni, azonban néhány évvel megalakulása után már sztrájkok szer



vezését is magára vállalta. Újságaival, propagandista iskolájával, 
egyenruhájával jellegzetes része lett az új, hivatásrendi intézmény- 
rendszernek.

A KÁLÓT és az EMSZO szervezői csakhamar létrehozták á [nem 
csak katolikusok számára nyitott) Magyar Dolgozók Országos Hiva
tásszervezetét. Ez az ipari, agrár- és értelmiségi tagozattal bíró szer
vezet már kifejezetten az érdekképviseleti elvre alapozódott, de a 
bérharc mellett foglalkozott szaktanfolyamok szervezésével, segé
lyezéssel és munkaközvetítéssel is. A KÁLÓT-EMSZO-Hivatásszer- 
vezet hármasát nemcsak a szervezők azonossága, hanem a „Magyar 
‘Cél” néven 1938-ban meghirdetett korporatív társadalmi reformprog
ram is összekötötte.
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A viharos gyorsasággal épüld szervezeti struktúrának már csak a 
pártpolitikai oldala hiányzott. A katolikus társadalmi szervezetek 
Teleki Pált szemelték ki potenciális politikai vezetőjüknek és 1940- 
ben az ő támogatásával hívták életre a „Magyar Szociális Mozga
loménak elnevezett csúcsszervüket. Teleki halála után végül, egy 
1943-as titkos találkozón, Serédi hercegprímás jóváhágyásával szü
letettújjá a „Katolikus Szociális MozgalonT-má átkeresztelt kupola
szervezet. A protestáns szervezetek nem voltak hajlandók csatiakoz- 
ni a nyilvánvalóan katolikus jellegű mozgalomhoz (Vida 1990). Min
den bizonnyal erre is utal a névváltoztatás „magyaréról „katolikus”- 
ra, ami ugyanakkor azt is jelzi, hogy a két orientáció, a nyílten fele
kezeti és a formálisan felekezetfeletti között mennyire vékony volt a 
határvonal. ■■■■■■ >v

Ennek a szervezetnek a programját és személyi állományát vette át 
az 1944-ben megalakult Kereszténydemokrata Néppárt (később De
mokrata Néppárt, DNP).. A francia MRP-hez és az olasz DC-hez 
hasonlóan a DNP-t gyakorlatilag a katolikus társadalmi szervezetek 
aktivistái építették fel. A Barankovics István vezette párt azonban 
nem vált azzá az egyháztól közvetlenül függő szervezetté, amilyen
nek Mindszenty hercegprímás látni szerette volna. Az időközben be
tiltott reformszervezetek aktivistái, sőt, a püspökök közül is sokan, 
az új viszonyokhoz jobban illeszkedő Barankovics-féle koncepciót 
támogatták. Bár az egyház és a párt első számú embere közti konflik
tus veszélyt jelentett a szubkultúra egysége szempontjából, a háború 
utáni évek mégis sikerkorszakot hoztak, amit a párt 1947-es választá
si szereplése is jelzett. Az ötvenes évek azonban, melyek Európa- 
szerte a katolikusok autonóm társadalmi-politikai megszerveződésé- 
nek utolsó nagy időszakát jelentették, már csak a katolikus-keresz
tény szubkultúra romjait találták Magyarországon.

Mint ebből a vázlatos történelmi áttekintésből is látható, nem volt 
hiány katolikus-keresztény szervezetekben a háború előtti Magyaror
szágon. A szerzetesrendeknek (elsősorban ajezsuitáknak) különösen 
sokat köszönhettek az organizációs hátteret igénylő katolikusok. Ez a 
szervezeti struktúra azonban meglehetősen sebezhetőnek bizonyult a 
politikai változásokkal szemben. A konzervatív, keresztényszocialis
ta és liberális katolikusok közti konfliktusok, a nemzeti elit „imperi-
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alista” törekvései, hogy minden lehetséges ellenzéki erőt felszámol- 
jon; és a civil társadalmi szervezeteknek az államba való olvasztásá
ra irányuló kísérletek -  mind gyengítették ezt a struktúrát. Az ország 
legnagyobb földbirtokosának pozíciójához ragaszkodó egyház és a 
földreformra váró tömegek érdekellentétei valószínűleg szintén túl 
nagyok voltak ahhoz’ Hogy hatékony politikai szövetség jöhetett vol
na létre,.v'-;;:y:/'..v- ..j;; : ■ v.=■ v k. ■ ; A V ^ ^ :

A katolikus-keresztény szubkultúra határai sohasem váltak élessé, 
mivel maga az állam is‘keresztény jellegűnek tekintette magát. A ./A 
keresztény hívószavakban gazdag nemzeti retorikának nem született 
katolikus alapozottságé ellentétpárja. Az egyházhoz kötődő katolikus 
értelmiség váltogatta az elkülönülő' (saját katolikus intézményeket 
fenntartó), és az egész társadalomra nyitott stratégiát, de végül egyik 
mellett sem kötelezte el magát.

Ugyanakkor a politikai válságok kiéleződésének időszakaiban (a : 
tízes és a harmincas évek végén, valamint a negyvenes évek köze
pén) bebizonyosodott, hogy a katolikus-keresztény hagyomány és 
szervezeti keret mással össze nem hasonlíthatom szilárd politikai 
hátteret képes biztosítani. Hogyha ehhez, az elkülönülési stratégiá-  ̂
nak kedvező (bár egyébként meglehetősen szerencsétlen) történelmi 
körülményekhez társultak a világkatolicizmus irányából érkező pozi- 
tív impulzusok, akkor a politikai katolicizmus Magyarországon is 
látványos szervezeti eredményeket'tudott produkálni./

AZ ÚJRAKEZDÉS

A gazdag és sokoldalú katolikus intézményi struktúrát felszámolta 
1946 és 1949 között az új hatalom. Százezrek, ha nem milliók hullot
tak ki a sok munkával mégszőtt katolikus szervezeti hálóból. A kö- 
rülbelül 3000 katolikus általános iskolából egy sem maradt, a majd 
200 középiskolából csak nyolc. A vallásellenes propaganda és a mo
dernizáció együttesen fejtették ki hatásukat. 1982-ben már csak a 
népesség 49 százaléka hitt Istenben, 38 százaléka a lélekben és 15 
százaléka a túlvilágban. Bár a tudatos ateisták aránya a hetvenes évektől 
csökken, és a magukat hívőknek vallók ma már többségben vannak, 
csupán a társadalom 10-20 százaléka vallásos, „követve az egyház 
tanítását” (Tomka 199In: 42).

A rendszerváltás éveiben a média a kommunista, valamint a ma
gyar és szabaddemokrata elitek küzdelmére összpontosított, miköz
ben az egykorvolt intézményeit újjáéleszteni próbáló katolikus elit 
meglehetősen árnyékban maradt; Ez érthető is annyiban,^hög^áz 
egyház, bár világnézeti téren egyértelmű kihívást jelentett a hatalom 
számára, a hetvenes évektől kezdve távol tartotta magát az ellenzéki 
mozgalmaktól. Az utóbbi évtizedekben a kormány nem folytatott lát
ványos és agresszív vallájellenes kampányt, az egyház pedig publikus 
gesztusokkal támasztotta alá a rendszer legitimitását és saját körein 
belül büntette a szabályok megsértőit. Ugyanakkor, nem utolsósor-
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bán néhány megmaradt iskolájári keresztül, tovább sugározta a ma
gyar történelemről, kultúráról kialakított, a hivatalostól erősen kü
lönböző képét. Az egyházi iskolákba járók a többségitől' eltérő érték- 
rendszer szerint szocializálódták, s szimbolikusan elnyomott pozí
cióban léyén, erős szolidáris kötelékeket alakított:k. ; egymás kö
zött. A mai kereszténydemokrata' elit jelentős része is ezekből az 
iskolákból került ki. ... .. . ■

A szubkultúra űjrafelépítését a nyolcvanas évek végén értelmiségi
ek kezdeményezték, támaszkodva a klérus jelentős részének és az 
alsópapság politikailag aktív hányadának a támogatásáfa. Az első je 
lentős szervezetet, a Márton Áron Társaságot 1988 decemberében 
alakították meg, míg a pártalapításra csak 1989 júniusában került 
sor. A pártszervezők között .találjuk az 1948 előtti reform-katolikus 
és kereszténydemokrata mozgalmak számos résztvevőjét. A régebbi 
szervezetek közül néhány, mint például a KÁLÓT és a Kalász, 1988- 
ban újra megkezdte működését, szoros kapcsolatban a KDNP-vel.

A Demokrata Néppárttal és a katolikus reformmozgalmakkal való 
kapcsolat központi t helyet foglal el a KDNP identitásában. A párt 
ebbe a történelmi perspektívába helyezi magát:. „nem gondolhattuk 
azt, hogy a legközelebbi színre lépésünkre 42 évet kell várnunk” 
{Hazánkért, 1989. 1.).

Az előző rendszerben kollaborálásra kényszerített és ezért most 
bizonytalan politikai legitimitású egyházi vezetés és a csak lassan 
magához térő katolikus társadalmi szervezeték mellett a párt egyér
telműen a szubkultúya központi intézményévé; vált"

A PÁRT ÉS AZ EGYHÁZ . V ; Á..;

A „világnézeti párt” önmeghatározás tükrözi a támogatóbázis jelle
gét: a párt szavazóinak 94 százaléka vallásosnak mondja magát és 
több mint a fele követi az egyház tanítását (Stumpf 1994: 161). A 
gyakorló vallásos emberek szavazataiért szintén versenyben álló pár-' 
tök közül különösen az MDF jelentett kihívást a KDNP számára, 
hiszen úgy tunt, Antall Józsefnek sikerült meggyőznie a katolikus 
egyház vezetését arról, hogy az MDF az egyetlen párt, amely képes 
az ország irányítására. Ugyanakkor az MDF heterogén jellege, ala
pító atyáinak protestantizmusa és végül a párt' 1994-es választási ku
darca egyfelől, a KDNP kemény és sikeres nyomásgyakorlása az 
egyházi tulajdon és az egyházi iskolák ügyében pedig másfelől sokat 
javított a KDNP pozícióján.. \  \

A  „történelmi egyházak érdekeinek védelmezője” szerep iránti erős 
affinitást mutatja, ho^y míg a legtöbb kérdésben a párt követte az 
MDF politikáját,, addig 1991-ben az egyházi javak visszaadásával 
kapcsolatban a konfliktust is vállalták, az egyházak számára kedve
zőbb törvény érdekében. A katolikus egyházhoz fűződő szoros kap
csolatot személyes átfedések is mutatják: Hárrach Péter, a part egyik
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vezetője és egyházügyi szakértője például egyben a püspökkari tit
kárság alkalmazottja is volt. ,

S bár a KDNP vezetői mindig hangsúlyozzák protestánsok iránti 
nyitottságukat, a párt katolikus hagyományai, a párt vezetésében-he
lyét foglaló neves katolikus személyiségek, valamint a katolikus egy- 

Y házhoz fűződő speciális viszony ismeretében nem meglepő, hogy a 
szavazóbázis is túlnyomórészt katolikus. Már 1992-ben is ennek a 

' pártnak a táborában fordultak elő protestánsok a legkisebb ̂ arányban 
(13%), míg a többi parlamenti pártban átlagosan több mint kétszer 
ekkora volt az arányuk (TÁRKI 1992.). Ha nem a születéskori, ha
nem a „jelenleg valamely felekezetbe tartozókon” belül nézzük a 
protestánsok arányát,, akkor 1994-ben mindössze 9,4 százalékot ka
punk (CEU 1994), vagyis jelenleg minden tíz hívő keresztényde
mokrata szimpatizánsból legfeljebb egy nem katolikus. A párt egyik 
vezetője is annak tulaj donítottá a sikertelen 1994-es Választási sze
replést, hogy nem tudták megnyerni a protestáns szavazókat {Hírle
vél, 1994. 10-11: 6.). Mindezek alapján a KDNP inkább hasonlítha
tó például a svájci és bajor keresztényszocialistákhoz, mint a német 
kereszténydemokratákhoz. Ugyanakkor azt is hangsúlyozni kell, hogy 
a1 KDNP esetében ez a felekezeti jelleg legalább annyira kényszerű, 
mint amennyire szándékolt állapot.

Kényes, csak részben megoldott kérdés, hogy mennyire támogat
hat politikai pártot az egyház. Ahogy a történelmi áttekintés is mutat
ta, az egyház gyakran érzett felelősséget a szubkultúra egységéért, s 
már csak ezért is megjelent a pártpolitika színterén. Az egyháznak 
azonban még ebben a politikailag aktív korszakában sem volt egyér
telmű viszonya a katolikus pártokhoz. Olaszországban kezdetben az 
egyház megtiltotta híveinek a politikai részvételt, a húszas években 
pedig inkább a fasisztákat támogatta, s csak a második világháború 
•után állt ki a kereszténydemokrata párt mellett, akkor viszont rendkí
vüli határozottsággal. Az osztrák püspökök viszont- az egyértelmű 
pártosságtól jutottak el az „egyenlő távolság elvének” a hangoztatá
sáig. Franciaországban az egyházon belüli gallikán-ultramontán el
lentét, valamint a hívő katolikusoknak a forradalmi gyökerű köztár
sasághoz való ellentmondásos viszonya gátolta meg a hatékony egy
ház-párt együttműködést. Ausztria és Franciaország kivételével azon

b an  a választások előtti pásztorlevélek még a hatvanas években is 
egyértelműen orientálták Európa katolikus országainak (mindenek
előtt Belgiumnak) a polgárait.,  ̂ .

Az utóbbi időkben a Vatikán nem engedi meg papjainak a részvé
telt a pártpolitikában. 'Az egyház visszavonulása révén a katolikus 
pártok függetlenebb szerephez jutottak. Ezt a szerepváltozást is tük
rözte a névváltoztatás „katolikus ”-ról „kereszténydemokratádra. A 
pártók manőverezési lehetősége megnőtt, ám ugyanakkor elvesztet- 

, tek egy nagyon fontos szövetségest. Az utóbbi, érthető módon, sok 
, politikus számára nehezen elfogadható. A KDNP is óvatosán* de fo

lyamatosan nyomást gyakorol az egyházra a közvetlenebb támogatás 
érdekében. Ahogy a párt egyházi szakértője írta a pártújságban: az
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egyháznak még kellene neveznie, mely pártok vannak az egyház és a 
vallásos értékek mellett és melyek ellene.7

1989-ben a prímás azt nyilatkozta, hogy „csak egy keresztény vi
lágnézetű párt van” (Tónika 1991 b: 254), azóta azonban az egyház, 
választás előtti manifesztumai csupán a keresztény-nemzeti politika 
iránti általános rokon szén vet tükrözik. Az alsópapsággal való együtt
működés talán fontosabb is, mint az egyházvezetők nyilatkozatai. A 
helyi lelkipásztor megengedheti például, hogy a misék végén a párt 
képviselője szólj oh a hívekhez. Az 1994-es KDNP választási panasz
irodák Izsákon, Kiskunfélegyházán és sok más településen a plébáni
ákon nyíltak. Az informális összefonódás mélyen érintheti a párton 
belüli mozgásokat is. Egy pártaktivista még 1989-ben azt jelentette, 
hogy Pincehelyen a pártnak a népszavazással kapcsolatos hozzáállása 
miatt 80 ember hagyta el a pártot, „a plébános jóváhagyásával ” (ki
emelés -  E. Zs.) (.Hazánkért, 1989. 4.).

Az egyház gazdag rituális kultúrájával is segítheti a pártot, például 
pártgyűléshez kapcsolódó misével. Ilyen misére nem csupán párttag
ok jönnek el, így ezek az egyházi szertartások segíthetnek a potenci
ális szimpatizánsok.elérésében is. : ■ -  ■

SZOLGÁLTATÁSOK

Egy párt akkor tekintendő „szubkulturálisának, ha láncszeme egy 
ideológiailag-kulturálisan definiált intézményi hálónak és ha számot
tevő mértékben támogat nem-politikai tevékenységet. A KDNP te
vékenysége feltétlenül túlmutat a szűkén vett pártpolitikai szférán. 
Támogatói számos szolgáltatásban részesülhetnek.8

A párt életében központi szerep jut a Barankovics Akadémia által 
koordinált oktatási tevékenységeknek. A Vitaestek és Szabad Fórum 
című programsorozat keretében az aktivista esténként előadásokon 
vehet részt, ahol módja nyílik a párthoz közelálló intézmények elő
adóként meghívott vezetőinek megismerésére. *

A párt könyveket ad ki, előadásokat és konferenciákat szervez a 
keresztény demokrata-keresztény szocialista mozgalmak történetéről. 
A Pannon Szabad Egyetem (Bécs) a nyugat-magyarországi pártszer
vezetekben tart előadásokat értelmiségiek számára.* „Az előadások 
célja a keresztény elkötelezettségű értelmiség felkészítése és közéleti 
aktivitásának motiválása, a KDNP igényeinek megfelelően” (CDPP 
o f Hungary, 1991:12).

A pártfórumokhoz gyakran kapcsolódnak a szabadidőeltöltés kö
rébe tartozó tevékenységek, a pártaktivisták által szervezett vagy tá
mogatott sportesemények, kiállítások, koncertek. Kirándulásokat is 
szervez a párt, például Erdélybe, ahol & Hírlevél 1993/4. száma sze
rint a falusi turizmus a helyi kereszténydemokraták szervezésében 
indult meg. (Zarándoklatok lebonyolítására egy külön, pap által ve
zetett utazási iroda működik, a Catholica 2000.) Havonta egyszer 
vállalkozói tanácsadással szolgálnak a párt székházában. A pártújság
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olvasói ösztöndíjakról, például katolikus kollégiumok férőhelyeiről 
is tájékozódhatnak. A KDNP Női Tagozata nyelvtanulásra, hímzés
re, csipke verésre, szőnyegszövésre, horgolásra, szabásra és varrásra 
egyaránt biztosít lehetőséget. A Tagozat jótékonysági bálján az anyák 
kinőtt iskolaköpenyeket és iskolatáskákat gyűjtenek és osztanak szét. 
A pártnak arra is volt energiája, hogy olyan szülői köröket szervez
zen, melyek keresztény szellemiségű óvodák és iskolák alapításán 
fáradoznak. A választási kampány idején a polgár még vérnyomását 
és koleszterin-szintjét is ellenőrizhette a párt segítségével. / ■

Ahogy a felsoroltak jelzik, a KDNP a politikai képviselet mellett 
számos szolgáltatást nyújt. Azok a tevékenységek, melyeket nem le
het a párton belül megszervezni, a szubkulturális intézményekben 
találnak otthonra.

SZUBKULTURÁLIS INTÉZMÉNYEK ÉS A PÁRT

A pártot körülvevő tér feltérképezéséhez számba kellene venni az 
összes, a párttal rendszeresen kapcsolatba lépő szervezetet. Ez per
sze meglehetősen reménytelen próbálkozás, de néhány fontosabb szer
vezet említésére sort kerítünk a következő oldalakon.9 Politikai pár
tok sokféleképpen kapcsolódhatnak egyéb szervezetekhez. Feltérké
pezve a KDNP-hez tartozó szervezeteket, egyben arra is választ kap
hatunk, hogy melyek a pártot és a politikai rendszert jellemző együtt-- 
működési formák.

Egy, a nyugati testvérpártok részére készített brosúra büszkén so
rolja a párt organizációs teljesítményeit: „Hivatástudattal bíró, szak
mailag képzett KDNP-tagok kezdeményezésére a humánus érzékeny
ségű és keresztény elkötelezettségű értelmiség új társadalmi és ér- 
dekvédelmi szervezetek alapításába kezdett. így jött létre a Keresz
tény Pedagógus Kamara, a Keresztény Orvosi Kamara és a KDNP 
Nőszervezete. A párt helyet biztosít székházában mindezen szerve
zeteknek és tiszteletben tartva önállóságukat, támogatja őket... Pár
huzamosan ezekkel a tevékenységekkel a helyi szervezetek klubokat 
hoznak létre az idősek, szegények és mozgássérültek támogatására” 
{CDPP ofHungaiy, 1991: 7).

A párt vonzáskörében további szervezetek működnek: Magyar 
Keresztény Vállalkozói Kamara, Keresztény Munkavállalói Szolgá
lat, Nyugdíj asKIub, Keresztény demokrata Emberi Jogi T ársaság stb. 
A Polgármesterek Klubja ugyan pártszervezetként jött létre, de a jó 
német és holland kapcsolatokkal és ösztöndíjakkal rendelkező klub
hoz csakhamar pártonkívüliek is csatlakoztak. A pártújság hírt ad 
mindezen szervezetek (mindenekelőtt a Női Tagozat és az Ifjúsági 
Kereszténydemokrata Unió) tevékenységéről is, s az olvasókat nem
csak arra kéri, hogy szavazzanak a KDNP-re, hanem arra is, hogy 
lépjenek be á keresztény szervezetekbe és olvassák a keresztény, újsá
gokat r'M-
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A szervezetek közötti rokonszenv egyik rituális megnyilvánulási 
formáj a lehet az előadás megtartására való meghívás . Ezt pél dázta 
Surján László beszéde az ’56-os magyarok világszövetségének a ren
dezvényén. Egy másik lehetséges forma a közös demonstráción való 
részvétel. Az'Iljúsági Kereszténydemokrata Uniónak (ÍKU) 1994 szep
temberében szervezett, a világkiállítást támogató menetéhez a Ke
resztény Vállalkozói Kamara és a Kéresztényszociális Szakszerveze
tek Szövetsége is csatlakozott^ jelezve, hogy a különböző társadalmi 
érdekek képviselői is könnyedén együtt tudnák működni, ha amúgy 
egy „családhoz” tartoznak. . .

A pártok és társadalmi szervezetek közti választási ‘együttműködés 
tipikus módszeré a szervezet vezetőjének felvétele a pártlistára vagy 
számára a párttámogatás biztosítás a, „ a függetlenség tiszteletben tar
tása mellett”. 1994-ben, többek között, a Barankovics Alapítvány, a 
Magyar Vállalkozói Kamara, a Kórházszövetség, az Országos Taka
rékszövetkezetek Szövetsége, valamint a Magzatvédő Mozgalom egyik 
vezetője részesült ilyen támogatásban. AzTPOSZ elnökét egy időkö
zi választáson támogatta párt,*s az IPOSZ és a KDNP között hivata- 

; 1 os partnerség is létrejött.
A képviselők lobbyzása is mutatja, mely szervezetekhez áll közel 

a párt. KDNP-képviseíők többek közt a PÖFOSZ, a Pán Európai 
Unió, a Teleki Alapítvány, a Magyar Művészeti Akadémia, a Pacem 
in Utero Társaság, a Johannita és Szt. Lázár lovagrendek, valamint 
az IKU j avára szólaltak föl. Bár az ilyen típusú tevékenységek j elen- 

; tős része a színfalak mögött történik, a kamerák előtti közösségválla
lás jelzi a szervezetek híveinek, hol ülnek a barátaik;

A szervezetek közti közelség nem csupán képletes, hanem fizikai 
értelemben is létezhet. A vállalkozók Visegrád klubja, csakúgy, mint 
a születések számának emelkedéséért küzdő Magyar Elet Mozgalom, 
a KÁLÓT, a II. Rákóczi Ferenc Katolikus Népfőiskolái Szövetség,- 
az Igen folyóirat szerkesztősége, a Magyar Cserkész Szövetség vagy 
a Szt. Gábor Bélyeggyűjtők Klubja a párt központjában kapott he
lyet. A Katolikus Férfiliga a párt ötödik,kerületi székhazában ad jogi 
és technikai tanácsokat (Hírlevél, 1992. 9.).

A szatellit szervezetek különösen fontossá válhatnak a választási 
kampányok időszakában, módot adva a politikusok megjelenésére a 
választók előtt. A KDNP jelöltjei gyakran a Barankovics Alapítvány 
rendezvényein vázolják a programjukat.

A szubkultúra határainak kijelölésére, az együvé tartozó szerveze
tek számbavételére törekedve, nem elég a közös tevékenységekre fi
gyelni, hanem a személyes kapcsolatokat is tekíntetbeúcelí; venni. A 
szubkulturálisán erősen tagolt országok egyik sajátossága a különbö
ző társadalmi íunkcióval bíró szervezetek vezetőségei közti gyakori 
átfedés.

Az Í990-1994-es időszak KDNP-s parlamenti képviselői vezető 
tisztséget töltöttek be a Magyar Népfőiskolái Kamarában, á Magyar 
Keresztény Vállalkozói Kamarában, a Tehetséges Ifjúságért Egyesü
letben, a Keresztény Értelmiségi Szövetségben, a Keresztény Öku-
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' menikus Szövetségben,, a Nagycsaládosok Szövetségében, a Katoli
kus Űj ságírók Szövetségében, a Parasztszövetségben, a Magyar Szent 
Korona Társaságban, a Páneurópai Unióban, a „Munkaszolgálato
sok 1951-56”-ban, a Márton Áron Társaságban, a Szt. István Társu
latban, a Szt. Lázár lovagrendben -  hogy csak a fontosabbakat említ
sük. A legtöbb képviselő -  életének valamely szakaszában -  tisztsé
get viselt egyházközségében is. Az 1990-1994-es képviselők között 

. mindössze líárom olyat találtam, aki nem volt tagja valamely egyház
hoz kötődő szervezetnek az előző rendszer éveiben.

A szervezeteket összekötő kapcsolatok vizsgálatából két tanulság 
adódik. Egyrészt megállapítást nyert, hogy a KDNP valóban mélyen 
beágyazódik a katolikus-keresztény szubkultúrába. A párt vezető elitje - 
nemcsak részt vesz ezekben a szervezetekben, hanem vezeti azokat 
és gyakran ő maga alapította őket. Ez nem jelenti azt, hogy a pártelitnek - 

. valamiféle részletes terve volna a szubkulturális intézményhálózat 
felépítésére és irányítására. Számos keresztény szervezet a párttól 
függetlenül jött létre és nem is tart fenn kapcsolatot a párttal, a kato
likus elit tagjai pedig inkább független személyiségként, semmint fe
gyelmezett csapatként viselkednek ezekben a szervezetekben. Az, 

^aküvistákmindazoháltalmindenféleközpontitervnélküíisinnovatí- 
van válaszolnak a változó körülményekre. Duverger a szatellit szer- . 
vezetek legfőbb jelentőségét abban látta, hogy a párthoz közel tartják 
azokat, akik nem vállalják a párttagságot. Az IKU alapító ülésének 
jegyzőkönyve szerint az aktivisták ugyanerre a -szempontra gondol- 

' tak -  Duvérgef-re való minden hivatkozás nélkül persze (Hazánkért, 
1989. 1.). • '

A másik legfontosabb észrevétel az lehet, hogy a párt szorosan 
együttmúködik nem kifejezetten katoliküsdceresztény jellegű szerve
zetekkel is. Vagyis a jelek szerint a szubkultúra nyitott a keresztény
nemzeti jobboldal intézményei irányába.

AZ OKTATÁS, A TÁRSAS ÉLET ÉS A MUNKA VILÁGA

•Hagyományosan is az oktatás állt a katolikus-keresztény mozgalmak 
érdeklődésének homlokterében, de, miután az elmúlt évtizedekben 
nem Volt mód kulturális-politikai tradíciók nyilvános vállalására és 
ápolására, a szocializáció kérdése Magyarországon egyenesen lét- 
fontosságúvá lépett elő. : /
. Ezen a területen is a leglátványosabb az előrelépés. Az egyházi 
iskolák száma mára meghaladta a 200-at. A cserkészet és a Regnúm 
Marianum újjáalakult, a fiatalok számára kiadott folyóiratok10 száma 

' jelentősen megnőtt. 1994. január 17-én a prímás és az egri érsek 
jelenlétében katolikus iskolák, főiskolák és óvodák létrehozták a Ka
tolikus Szülők Országos Szövetségét,. Számtalan iskolához kötődő 
szervezet született újjá.51 A Katolikus Egyetemisták és Főiskolások 
Szövetsége a hallgatókat fogja össze* míg- a Katolikus Ifjúsági Moz
galom az iskolarendszertől függetlenül szerveződött. A teljes képhez
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hozzátartoznak a fél-formális, az egyházközségekhez kapcsolódó if
júsági csoportok, melyek ugyan nem társadalmi-politikai jelleggel 
működnek, ám lényeges szerepet töltenek be a fiatalok szocializáció
jában, katolikus szubkultúrába való integrálásukban.

A már említett Barankovics Akadémián kívül a Magyar Népfőis
kolái Kamara; a II. Rákóczi Ferenc Népfőiskolai Szövetség, az Apor ■ 
Vilmos Népfőiskolái Központ és a Közép-Kelet-Európai Keresztény
demokrata Akadémia vezeti be a párttagokat és a pártonkívülieket 
egyaránt a keresztény politikai-kulturális hagyományokba.

A fiatal katolikus munkások újra a Kolping Szövetségben találhat
nak szabadidő-eltöltési és továbbképzési lehetőséget. A békásmegye
ri, várpalotai, pécsi, gyöngyösi, szekszárdi, alsópáhoki szakiskolák
kal, a hévizi üdülő- és továbbképzőközponttal és mintegy száz helyi 
szervezettel rendelkező egyesületnek ugyan protestánsok is tagjai le
hetnek, ám a helyi szervezetek élén katolikus papok állnak, és a fő 
patrónus Seregély István egri érsek.

A KDNP-nek a szakszervezetekhez fűződő viszonya időről időre 
változik, mutatván, hogy a pártnak még nem sikerült egyértelmű stra
tégiát kidolgoznia. A párt kijelentette egyrészt, hogy nem kíván saját 
szakszervezetet felállítani, másrészt, hogy támogatja egy keresztény 
érdekvédelmi rendszer létrehozását (elsősorban a Munkástanácsok és 
a KESZOSZ egyesülése révén). A KESZOSZ, bár nem része a párt- 

. . struktúrának, informális képviselettel bír a párt döntéshozó testületéi
ben és befolyásos alakítója a párton belüli erőviszonyoknak. Ugyanak
kor az Autonómok egyik vezetője KDNP-tag és az akkoriban még 
meglehetősen hűvösnek látszó MSZOSZ-KDNP viszony.ellenére az 
MSZOSZ kereszténydemokrata-keresztényszocialista platformjának 
vezetője (Péter Mihály) KDNP-jelöltként indult az 1994-es választáso
kon, és végül KDNP-s alelnöke lett a Pest megyei önkormányzatnak.

A Johannita és a Szent Lázár lovagrendek esetében a vallásos
jótékonysági és a közéleti-politikai funkció szintén egyszerre van je 
len. Megalakulásakor a Szent Lázár lovagrend majd minden tagja 
(lovagja) kereszténydemokrata politikus volt. A közéleti szerepre is 
szert tett katolikus jótékonysági egyletek legjelentősebbike, a Máltai 
Szeretetszolgálat viszont inkább az MDF-hez áll közel. Vezetője,

, Kozma atya által Antall József halála után és a választások előestéjén 
szervezett együttes imádkozások ugyanakkor az egész keresztény
nemzeti tábor érdekében mobilizálták a hívőket.

Bár politikai szubkultúrák fennmaradhatnak interperszonális kap
csolatok nélkül is, a gyűlések, demonstrációk és ünnepek erősítik az 
együvé tartozás érzését. A saját kommunikációs rendszer pedig mé- . 
diaközösséggé formálja a szubkultúra tagjait. Magyarországon a párt
újságok és a nyíltan elkötelezett napi- és hetilapok mellett e rendszer 
elemeinek számítanak az elvileg semleges tömegtájékoztatás egyes 

. ' niűhelyéi is. ." . ■ ■■
Paradox módon a szegmentáció ott tűnik a legerősebbnek, ahol 

egyben a leggyengébbnek is: az értelmiségi szerveződések területén.
• A legtöbb katolikus értelmiségi szervezet12 nyitottnak mutatkozik más
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pártok irányába is. Az Igen klubot Antall József volt tanácsadója, 
Czakó Gábor szervezi, míg a Pax Romana, az ellenkező póluson, 
liberális katolikusoknak is teret ad. A Keresztény Értelmiségiek Szö
vetsége és a Katolikus Értelmiségi Társaság (KÉT) különösen gyak
ran hív meg MDF-személyiségeket előadásra. Az utóbbi -  hasonlóan 
a rendszeresen bálokat rendező Vasárnapi Szalon Egyesülethez és az 
Igen klubhoz -  a „katolikus társasági élet” fejlesztését tartja fő céljá
nak. Mint tipikus szubkulturális szervezet, a KÉT is multifunkcioná
lis: nyelvoktatással, sporttal, bálokkal, természetgyógyászattal, tu
rizmussal és zarándoklattal egyaránt foglalkozik. v ,

. KONKLÚZIÓK . '

A szervezetek fentebb ismertetett felekezeti-világnézeti szegmentáci- * 
ója nem volt mindig belső, spontán folyamatok terméke, gyakran 
csak á korábban Magyarországon vagy a jelenleg Nyugaton létező 
struktúráknak a reprodukálása. Ezt megállapítva sem tagadható azon- ... 
bán, hogy a katolikus-keresztény elit rendkívüli munkát végzett. Le
hetővé tették a katolikusok számára, hogy homogén környezetben 
gyűjtsenek bélyeget, tanuljanak, táncoljanak és politizáljanak. Az el
múlt évszázadban egy magyar katolikus leélhette életének jelentős 
részét a katolikus intézményhálózat keretein belül, s ez a lehetőség, 
ha erősen korlátozott mértékben is, ma újra adott.

- . A katolikus-keresztény szubkultúrához szorosabban vagy lazáb
ban kötődő szervezetek hosszú sora persze nem sokat árul el magá
nak a politikai szubkultúrának a méreteiről. Megbízható tagsági ada
tok hiányában nehéz is erről bármit megtudni, de valószínű, hogy 
legfeljebb néhány százezer főről van szó. Sem a méret, sem a fegye
lem szempontjából nem tértek vissza tehát a legsikeresebb időszak- Á ^  
ok. Az amúgy is rendkívül alacsbny magyar szervezeti tagsági ada
tok miatt azonban a mostani, viszonylagos eredmények is megköze
lítik jelentőségükben a fél évszázaddal korábbiakat.

Azoknak, akik létező szervezetek összefogásán, illetve újabbak 
létrehozásán dolgoznak, jelentős akadályokkal kell számolniuk. A 
társadalom szekularizáltsága, a kádári demobilizációs politikának és 
a fogyasztói értékrendnek egyaránt köszönhető individualizmus, va
lamint az egyházra nehezedő nyomás, hogy ne kötelezze el magát 
egyetlen politikai erő mellett, egyaránt valószínűtlenné teszik annak 
a megerősödését, amit Whyte (1981) „zárt katolicizmusnak” nevez.13 
Ugyancsak gátolja az elkülönülési stratégia megerősödését az, hogy 
a magyar katolikusok pozíciója -  történelmi perspektívában -  domi- ; 
náns pozíció. Erősítheti viszont a bezárkózó attitűdöket a keresztény
nemzeti erők 1994-es veresége, és annak a realitása, hogy,.történel
mi dominancia ide vagy oda, a gyakorló, egyházhű katolikusok, mint 
ahogy másutt, Magyarországon is kisebbséget alkotnak.

Tekintetbe véve, hogy a fentebbi elemzés tanúsága szerint a ma
gyar katolikus-keresztény szubkultúra legfontosabb szerve a KDNP,
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nyilvánvalóan döntő jelentőségű, hogyan vélekedik a párt vezetősége 
az eddig követett, a pártot a katolikus közösséghez kapcsoló stratégi
áról. A meglehetősen stabil szimpatizáns tábor, valamint az egyházi 
érdekek hatékony védelme mindenképpen á nyereség rovatba kerül, 
míg a kispártiság -  különösen ha a nyugat-európai kereszténydemok
rata pártok jelentik a mércét -• a kudarcok közé. ;

A párt holdudvarában lévő szervezetek nyilván számtalan módon 
segíthetik a pártot -  például a nekik j áró költségvetési pénzeknek a . 

A . \: V ■ ■ y ■ választási kampányba csatornázásával. A p ártot és a szubkulturális 
szervezeteket összekötő szálakat ugyanakkor nem lehet pusztán raci- 
onális stratégiák függvényeként kezelni (Enyedi 1995). A vizsgált y  
szervezetekkel valószínűleg akkor is kapcsolatot fog tartani a pártelit, 
ha nyilvánvalóan kiderül,'hogy nagyobb tömegeket és erőforrásokat 
nem lehet a segítségükkel mobilizálni. Ha másért nem, hát azért, 
hogy folytásson egy erőszakkal megszakított hagyományt; és hogy 
fenntartson a tagjai számára egy barátságos társadalmi-intellektuális 
környezetet, /.y w-yy;. .yy  y.:.yyy -y.'; y  ■■ - y y

A tradicionálisan vallásosak táborára alapozott pártstratégia per
sze kockázatokkal jár, de azzal jár a közömbösek irányába való nyi
tás is, mivel a meglévő bázis támogatását veszélyezteti. A szubkultu
rális stratégia mellett szól az, hogy a vallásos különbségek politizálá
sa, illetve a kereszténydemokráciát az egyéb politikai irányzatoktól 

■ y. -' . elválasztó értékék erőteljesebb hangsúlyozása stabilizálhatja a párt 
pozícióját égy, a bál-jobb megoszlástól némileg független dimenzió-' 
bán, vagyis a bármely politikai erő számára szóba jöhető partner 
szerepében. vyyy"'- /A-'.-'

A  katolikus politikusok előtt továbbra-is alternatíva, hogy a ké- 
; resztény-nemzeti tábor részeként, a győzelem reményében működje- 

V nek együtt részben csak névleg keresztény erőkkel, vagy az ideológi
ai tisztaságot védve vonuljanak vissza a hagyomány és az új szerve- 

. zetek teremtette erődítményükbe. Ebben a választásban magának az ; 
ideológiának a fejlődése is szerepet játszhat, mindenekelőtt a keresz
ténydemokráciának a nációnál izmushoz, a közép- és felsőosztályi 
érdekeket képviselő konzervatív-liberalizmushoz és a szélsőségesen 
tekintély elvű konzervativizmushoz való viszonyának tisztázódása.

. Amennyiben ezek közül valamelyik a magyar jobboldal domináns 
irányzatává válna, illetve ha a KDNP-n belül tovább erősödne a ke- 

■y . resztényszocialista irányultság, akkor a különutas fejlődést elősegítő 
. feltételek megerősödnek. , .y ■ -

A történelmi visszatekintés, néhány jól körülhatárolható időszakot 
leszámítva, inkább a katolikus politikai elit kudarcainak a históriáját 
adta. Soha nem sikerült a gyakorló katolikusok hatalmas táborát egyet- 

y /  len politikai tömbbé kovácsolni. Ebben persze a demokrácia hiánya 
mellett szerepet játszottak a sajátos birtokviszonyok, s végül Trianon 

• meghatározó befolyása a magyar belpolitika egészére. Az azonban 
;' ■ . ; mindenképpen tény., hogy a politizáló katolikus elitnek nem sikerült 

egy egységes, a potenciális választőközönség egészét mobilizáló pár- 
■ . tót létrehoznia. Még az egyletékbe szervezett, a politikai katoliciz-
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mus propagandája áltál folyamatosán elért csoportok is dezertáltak, 
amikor a szavazásra került sor. A helyzet ma sem különb: minden 
vallásos jelleg és felekezeti karakter ellenére csak a potenciális bázis 
egy töredékét, kevesebb^ mint egyharmadát sikerült a KDNP-nek 
mobilizálnia. Ez persze azt is jelentheti, hogy nem lebecsülhető ex
panziós lehetőségek állnak a KDNP előtt, bár indokoltan merül fel a 
kétely,hogy -  a társadalmi-technikai viszonyok megváltozása miatt 
-  nem uszott-e el egyszer es mindenkorrá a hívők teljes mozgósításá
nak lehetősége. . ...

Más szóval, az elkülönülés vagy elvegyulés dilemmáját illetően az 
idők az utóbbinak kedveznek. Hogy a tradícióápolók és a szervezet-' 
építők kis serege akar-e. és tud-e mégis ellenállni az idők szellemé
nek, kiderül a következő évtizedben.

JEGYZETEK

LA terminus nemi informálisan szerveződő, perifériális vagy deviáns csoportokat, 
hanem egy adott tradícióra jellemző értékek,'életmódok és egy politikailag rele- 
váns intézményi háló összekapcsolódását jelöli . A  politikai szubkultúra definíció
jához lásd még Enyedi 1993.' •.

2 Whyte (1981) szerint a katolikus szubkultúra egységének gyengülése összefügg
: azzal, hogy a korporativizmus elvesztette jelentőségét mint a katolikusokat meg

különböztető elmélet. ■...'....’.■
3 Éppen az egyháznak való alárendeltség miatt, Michael Fogarty (1957) élés vá

lasztóvonalat húz az AC és a kereszténydemokrácia közé.
4 Nem arról van szó, természetesen, hogy a KDNP támogatása lenne közvetlenül az 

/  üdvösséghez kapcsolva. Az idézet csupán azt jelzi, 'hogy a vallásos jellegű pártok
nak a szokásosnál tágabb eszköztár áll rendelkezésére potenciális bázisuk aktivi- 
zálására.

5 Keresztény Nemzeti Gazdasági Párt; Keresztény Gazdasági és Szociális Párt, 
Egyesült Keresztény párt, Keresztény Néppárt stb. A Keresztény Községi Párt
nak valamivel nagyobb volt a jelentősége, mivel sokáig az egyetlen jobboldali 
párt volt a fővárosban.

6 Például Szí. Imre és Szt.-Margit Kollégiumok, Országos Magyar Calholikus Di
ákszövetség, Keresztény Szocialista Főiskolai Hallgatók Országos Szövetsége 
(Centrum), Emericana, Katolikus Tanítók Országos Egyesülete, Keresztényszo- 
cialista Tanítók (Nemzetnevelők) Országos Egyesülete.

7 Harrach szerint-az egyház és párt együttműködése mindkét fél számára gyümöl
csöző lehet, hiszen az’egyház támogatást kap világi küldetése teljesítéséhez, a párt

* pedig stabil választóbázishoz és a vallásos értelmiségből állandó utánpótláshoz jut 
{Hírlevél, 1993/6.). : ; ... ■ -  . . .. . ;; ; /  . :

8 Az alábbi példák a Hírlevél és- a Hazánkért című pártlapokból valók. :
9 Gazdasági jellegű intézmények, pl. cégek, az írás kulturális orientációja és az 

információk hiánya miatt nem említődnek, bár szerepük nyilvánvalóan fontos le-
■ .hét. "...." ; . . . . .  •: .'■/.■ ■ ■ :
■10 Bocs; Aranyág, Zászlónk, Igen, Szív stb.
11 Miasszonyunkról Nevezett Szegény Iskolanővérek Diákjainak Országos Szövet

sége, Magyar Piarista Diákszövetség, Volt Jezsuita Intézetek Diákjainak Egyesü- 
... íete stb. . . . .
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12 Keresztény Értelmiségiek Szövetsége, Katolikus Értelmiségi Társaság, Háló, 
Keresztény Orvosok Magyarországi Társasága,Magyar Katolikus Újságírók Sző" 
vétségé, Katolikus Mérnökök, Agronómusok és Közgazdászok Nemzetközi Tár- 
sasága stb.

15 Zárt katolicizmusról, beszélünk, ha minden katolikus a katolikus pártra szavaz, 
csak katolikus társadalmi szervezetbe lép be (vagyis minden társadalmi intéz
ménynek van katolikus alternatívája), :és ahol a katolikusoké élet minden terüle

té n , így a politikában is a klérus aktív irányítása alatt állnak (Whyte 1981: 7-8).
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S Z A B Ó  MÁTÉ

A  szabadság rendje
Társadalmi rnozgalmák, politikai tiltakozás, politikai ; 
szervezetek a magyarországi rendszerváltás folyamatában*

Á politikatudoüiány csakúgy, m int m inden m ás tu d o m á n y -h á ro m  
ele in  kom binációján alapul. A z  elm élet, a m ódszer és a tényanyag  

- szintézise különbözteti m eg a tudom ányos e lem zést a politikai e lem 
zéstől , avagy a politikai diskurzustól. Tém ánk kapcsán ezt azért szűk- : 
séges hangsú lyozni, m ivel az aktuális politikai folyam atok elem zé- ' 
sekor sokszor nem  v ilágos, hogy  hol kezdődik és végződ ik  a politi 
kai publicisztika, a politikai gondolkodás és a politika tudom ányos 

■ v izsgálata . M ivel feladatom  az „ h o g y  ebben az előadásban rövid  át
tekintést adjak kutatási hipotéziseim ről* alkalm azott m ódszéreim ről 

. és a segítségükkel elért szerény eredm ényekről a bizottság által k i 
választott tém a kapcsán, ezért igyekszem  előadásom at az elm élet, a •

; v  m ódszer és a tények kapcsolatára építeni, hogy m egkíséreljek  m eg- : 
feleln i a tudom ányos elem zés fent em lített kritériumainak.

1. A  POLITIKAI KERETFELTÉTELÉK ÉS A  DEMOKRATIZÁLÓDÁS 
■ FOLYAMATA: ELMÉLETI HIPOTÉZISEK

E lem zésem  a következő  elm életi hipotézisekre épül fel.
a) A  politikai keretfeltételek változása és a társadalom  akaratkife 

jezés i form áinak szervezeti, rendszere összefügg  egym ással.

. *A tanulmány az Eötvös Loránd Tutíqniányegyetem Állam- és Jogtudományi Karán 1995. 
február 22-én megtartott habilitációs előadás szövegén alapul. Az előadást a kiküldött bírá- 

, 1 6  bizottság megfelelőnek ítélte a dr, hab. minősítés odaítélésére politikatudományi szakón.
A tanulmányt a Netherland Institute o f Advenced Stúdies, Wassenaar (Hollandia) vendége- - 
ként dolgoztam ki. ■
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b) Ez az összefüggés -  am ely szem léletesen  jelen ik  m e g  a „rend 
szerváltásnak” nevezett gyors átalakulási periódusban M agyarorszá 
gon  és másutt a volt kom m unista rendszerekben A  hatással van a 
politikai tiltakozás in tézm ényesedésére. A  politikái akaratkifejezés 
form áinak szervezeti rendszerében sajátos h e lye , szerepe, van a tár
sadalom  m obilizálására irányuló politikai tiltakozások artikulálásá- 
nak. A  politikai tiltakozás kezdetben az összes, ún., alternatív, nem 
kom munista szervezetek  k özös sajátossága, később azonban az in 
tézm ényesedés folyam atával párhuzam osan a politikai pártok és a 
civ il szervezetek  funkcionális e lkü lönülésével egyre inkább a c iv il 
szervezetek , és egyre kevésbé a parlamentben -képviselettel rendel
k ező  politikai pártok feladatává lesz  a demokratikus politikai rend 
szerben. -/-v.

A  politikai keretfeltételek (political opportunity structure, politische  
Rahm ebedingüngen) fogalm a a politikai folyam atok számára keret- 
feltételül szolgáló  politikai struktúrát, valam int az abban m anifesztá 
lódó „politikákat” foglalja m agába. N yilvánvaló , .hogy. a-politikai 
folyam atok keretei a politikánál tágabb gazdasági, kulturális és tár
sadalmi keretfeltételek, ezek  e lem zése  azonban túlmutat a jelen  ta 
nulm ány keretein . A  politikai keretfeltételek persze nem  azonosak  
pusztán a jo g i, politikai in tézm ényrendszerrel, hanem  magukba fo g 
lalják a politikai magatartás nem  intézm ényesített form áit, a politi- 
kai kultúra. a politikai diskurzus, avagy az értékrend elem eit is.

Gam son és M eyer (1992) a politikai keretfeltételek elem ei között 
„strukturális” és „flex ib ilis” típusokat különböztettek m eg . A z  e lő b 
b iekhez az intézm ényes és politikai kulturális változókat sorolták, az 
utóbbiakhoz pedig  a m édiához va ló  hozzáférés leh etőségeit, a p o liti 
kai konfliktusok struktűráját (c lev ea g e ); a politikákat, az elit k oa líc i 
ó it stb. K riesi és m unkacsoportja a „form ális” és az „ inform ális” 
elem eket különíti el a politikai folyam atok számára fontos szabályo 
zók  között: kiem eli a hatalm i struktúra form ális és inform ális e lem e 
it, elem zi az elitek stratégiáit a tiltakozással szem beni represszió  és  a 
jutalom  adagolásában, a politikai koalíciók  stabilitását és instabilitá 
sát, valam int az elit uralta intézm ények nyitottságát a politikai vá lto 
zásokra, reform okra. D iani és H eijden, illetve a már em lített szer 
zők  úgy látják, hogy a politikai m obilizáció  folyam atában résztvevő  
tiltakozó csoportok magatartása m integy „ lek ép ezi” , „internalizálja” 
a külső  politikai feltételrendszert. A 'tiltakozók a politikai keretfelté 
teleknek m egfe le lő  tiltakozási form ákat alkalm aznak, e  keretfeltéte 
lek  sajátosságaira tekintettel k idolgozott stratégiák részeként. A  le g 
alizált és intézm ényesített csatornák elérhetősége, illetve nyitottsá 
guk avagy relatív zártságuk lén yeges m eghatározó elem e a m obil izá- 
c ió s  folyam atoknak. A  m ozgalm ak m aguk is alakítják a politikai 
keretfeltételeket, m űködésük hatással van az intézm ények és az; e ljá 
rások rendjének változására. A z  összes szerző hangúlyozza, h ogy  a 
viszonylag  állandó, hosszabb távon változó elem ekén túl m ennyire  
lén yegesek  a rövid  távon is vá ltozó  „politikák” , illetve a velük ö s sz e 
fü g g ő  stratégiák és norm ák, am elyek a m ozgalm akkal szem ben ki-
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alakított politikai konfliktusm egoldás sikerében vagy  kudarcában 
nyilvánulhatnak m eg. •

Charles T illy  (1978; 1985) a politikai keretfeltételek változásának  
hosszabb távú tendenciáit elem ezte és a nem zetállam  és a töm egde 
m okrácia m egjelenése előtt a lokális politikában zajló, a szervezett 
artikulációs form ákkal nem  rendelkező m obilizációkat hasonlította  
össze  a m odern nem zetállam  és a dem okrácia szü letésével kialakuló  
centrális politikai m obilizációval és annak sok féle  legalizált politikai 
m egnyilvánulásával, am ilyen a sztrájk, a tüntetés stb. Sidney Tarrow, 
illetve D ou g M cAdam  elem zései a 1 9 -2 0 . század am erikai és euró 
pai politikájáról írva a politikai keretfeltételek fo lytonos, a m ozgal 
mak számára konjunkturális és dekonjunkturális időszakokat ered 
m én yező  változását, em elik  ki. E  változások  determ inációs kerete 
szélesebb  és szukebbus a nem zetállam i politikánál. Szélesebb, m ivel 
a globalizá lódó, de legalábbis regionalizálódó m odern, avagy poszt 
m odern politika és társadalom a 20 . század végén  egyre szélesebb  
körben pro dukálj a a nem zetállam  feletti trendek, ö sszefü ggések  és 
folyam atok eg ész  sorát, am elyek a politikai keretfeltételek regioná 
lis  és g lobális összefüggéseinek  dinamikájában gyökereznek . Ilyen  
regionális változási hullám ok nyilvánulnak m eg a kom m unista rend 
szerek válságában 1989-ben, vagy a nyugati'hem okráciákat m egren 
gető  1968-as m ozgalm ak környezetében. Ugyanakkor a keretfeltéte- 
lek g lobális és regionális változásai konkrét „politikák” kontextusá 
ban jelentkezhetnek, s n em ;szükségképpen a politikai rendszer eg é 
szét form álják, m int ahogy például az 1968-as m ozgalm ak konkrét 

■ politikai környezete is a felsőoktatási politika és intézm ényrendszere  
volt, avagy a k ilencvenes évek idegenellenes rasszista m obilizáció 
jának k özege  a fennálló m enedékjogi szabályozás és az 1989-es ke 
let-európai nyitás után m eginduló m igráció konfliktusa. A  politikai 
keretfeltételek  így  a nem zetállam  feletti strukturális változások, il 
letve a szőkébb ágazati politikai változások hordozói is egyben.

A  politikai keretfeltételrendszer lokális és ágazati elem einek fon 
tosságát em elték  ki a hatvanas évek úttörő jelen tőségű  am erikai v izs 
gálatai is, E isinger (1971; 1973) és L ipsky (1968; 1970) m unkái, 
akik a tiltakozó m ozgalm ak keletkezésének a nagyvárosok politiká 
jában rejlő  kom ponenseit kutatták. íg y  magának a politikai keretfel 
tételek koncepciójának a keletkezése is lokális és ágazati részpoliti- 
kák elem zéséh ez  kötődött -  például a lakáspolitika és a házfoglalá 
sok , vagy  a nagyvárosi szegénym ozgalm ak viszonyával foglalkozott 

: ~ ;de a későbbiekben főként a nem zetállam i pólitizálás strukturális 
sz in tje ir e  von a tk o zta ttá k . A  p o lit ik a i k e r e tfe lté te le k  soh asem  
hom ogenizáltak , ágazati politikai, vagy  regionális specifikum aik, 
szituatív e lem eik  jelentősek , különösen az újonnan in tézm ényese 
déit, a politikai kultúra és a politikai intézm ények inkongruens v i 
szonyaival jellem ezh ető  ̂ demokratikus rendszerekben.

A  politikai keretfeltételek szerves kapcsolatban állnak a politikai 
akaratkifejezés form áinak szervezeti rendszerével. A  m odern társa 
dalmak k ü lönféle  csatornákon közvetítik  tagjaik akaratát a politikai
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döntéshozatal centrum aihoz. Ebből a szélesebb  kapcsolatrendszer 
ből (K itschelt 1986; 1*993) -  a teljesség  igén ye nélkül -  a politikai 
pártok, az lérdekképviseleti szervezetek  és a társadalm i m ozgalm ak  
szervezeti form áit em eljük k i. ‘M indhárom  akaratkifej e z é s i ' form a  
saj átos „hatalm i p ozíció t” ír körül, am ely az akaratérvényesítés spe 
c ifikus m ódját teszi lehetővé a politikában. A  pártok hatalma a „sza 
vazati hatalom ”., am ely a választásokon elnyert szavazatok arányá 
ban h ely i é s  központi korm ányzati hatalom ra váltható. A  sajátos tár
sadalm i tám ogatás, am elyet a pártok m ozgósítanak, a választói m a 
gatartásban jelen ik  m eg. A z érdekképviseleti szervezetek  hatalma 
-a lku dozási hatalom ” , am elyet szervezett és m obilizálható tagságuk  
súlya szerint, potenciális vétóhatalm uk alapján érvényesíthetnek a 
korm ányzati szervekkel, pártokkal és m ás érdekképviseletekkel tör 
ténő „korporatív” egyeztetések  során. A z  érdekképviseletek m eg 
szervezte társadahrii támogatás a szervezeti tagságban, illetve a szer 
vezeti tiltakozásban, fő leg  a sztrájkokban történő részvételben g y ö 
kerezik . A  pártokhoz képest az érdekképviseletek hatalma már sok 
kal kevésbé az intézm ényesített, nem  a közjogi keretekben jelen ik  
m eg, és sokkal inkább nyitott a c iv il társadalom  spontán m obilizáci- 
ója irányában.

A  társadalm i m ozgalm ak és  szélesebb  összefüggésben  a c iv il szer 
vezetek  saj átos hatalmának alapja a „m obilizációs hatalom ” , az, hogy  
m ennyire képesek tagjaikat avagy tám ogatóikat aktuális politikai c é l 
ja ik  érdekében nyilvános politikai tiltakozásra bírni a legkülönfélébb  
form ákban, s ezáltal elérni, hogy  akaratukat a döntéshozók akár k ö z 
vetlenül -  a velük  folytatott tárgyalások és egyeztetések  formájában

akár közvetve -  a képviselt cé lok , k övetelések  teljes vagy részle 
g es m egvalósításával ~ tekintetbe vegyék  (M cCarthy 1979). A  m o 
b ilizációs hatalom  alapja a nem  form alizált társadalm i, politikai til 
takozás m egszervezése . Jellegénél fogva  elsősorban a c iv il társada
lom  m ozgósítására irányul, a pártokhoz képest szinte sem m ilyen  
k özjog i karaktere sin cs, az érdekképviseleti szervezeteknél jó v a l  
kevésbé irányul a szervezetfejlesztésre , vagy  arra, hogy  a „szerve 
zeti fegyvert” rutinizált alkuk és nyom ásgyakorlás formájában hasz 
nálják fel. ■■■

Szavazati hatalom , alkudozási hatalom  és m obilizációs hatalom  
egyaránt m egtalálható m indenféle politikai szervezet hatalmi p o zíc i 
ójában, alkalm azásuk azonban különböző m értékben je llem zi az 
akaratkifejezés szervezeti t íp u sa it A  politikai párt szavazati hatalom  
híján folyam odhat alkudozási hatalom hoz, sőt m obilizációs hatalom 
h oz  is, m int azt sok esetben a parlam enten k ívü li, érdekképviseleti 
karakterű szervezetek  -  példápl parasztpártok -  teszik . D e parla 
mentig vagy  önkorm ányzati párt nem  létezhet választói hatalom  nél 
kül. É rdekképviseleti szervezetek  kísérletet tehetnek szavazati hata
lom  m egszerzésére parlamenti választásokon (sajátos fejlem énye volt  
-  é s  az érdekképviseleti szervezetek  szem pontjából általában k ivéte 
le s  sz itu á c ió ;- , hogy  alkudozási hatalmukat M agyarországon „ é r 
dekképviseleti választások” eredm énye alapján ism erte el az állam -



hatalom ), és folyam odhatnak a m obilizációs hatalom  forrásaihoz is, 
de a korporatív érdekegyeztetési folyam atokban a tagság, illetve  a 
m obilizált tagság é s  tám ogatók alapján nyerik  el szerepüket, és nem  
a parlam enti választási eredm ények, illetve  az általános, aap on tán  
politikai tiltakozásokban való részvétel határozza m eg súlyúkat, b e 
folyásukat. C iv il.szervezetek  részt vehetnek választásokon, építhe 
tik tagságukat, de nem 'a parlament és nem  a korporatív egyeztetés a 
profiljuk, hanem  a tém aspecifikus m ob ilizáció , ám am ennyiben eb 
ben sikeresek , ú g y  „átvonulhatnak” e g y  m ásik politikai részterület 
re, pártokká, érdekképviseleti szervekké válhatnak. T erm észetesen  
létezik  átjárás a kü lönféle akaratkifejezési szervezeti form ák között,

• pártból m ozgalom , m ozgalom ból érdekképviseleti szervezet válhat, 
de a politikai szervezeti formáknak m egvan  a m aguk sajátos „hatal
m i logikája” , am elyet csak a form a keretein  belül lehet átértelm ezni, 
kom binálni -  persze m agának a hatalmi tartalomnak az átalakulása a 
szervezeti form a m egváltozásához vezethet.

A  politikai keretfeltételek rendszere (Tarrow 1991) határozza m eg, 
hogy  m ilyen konfliktusok m ilyen politikai formákban intézm énye- 
sedhetnek hatékonyan. Például etnikai k isebbségi törekvések  m egje 
lenhetnek m indhárom  form ában, az azonban a specifikus szervezeti 
rendszertől és kultúrától, a dom ináns elitek  attitudjeltol, a pölitikai 
diskurzusok kereteitől fü gg , hogy a párt, az érdekképviseleti szerve 
zet, avagy a c iv il szervezet lesz-e  életképesebb, illetve  m ennyire  
sikeresen versenyeznek  az adott etnikai k isebbség társadalmi tám o
gatásának az eln yeréséért. D e m egjelenhet „parasztérdek” , illetve  
területi, regionális érdek is'm indhárom  szervezeti keretben ,. am e 
lyek  relatív  erőssége változhat az adott politikai rendszeren belül is, 
például a választások közeledtével a pártképviselet, a választások  
közötti periódusban pedig  az érdekképviselet avagy a c iv il szervezet  
szerep ét fe lr ő s ítv e . A  pártrendszer és a v á lasztási ren d szer , a 
döntéselőkészítési folyam atok és a tárgyalások kultúrája, illetve  a 
tiltakozási kultúra és az eliteknek a tiltakozásokra való  reakciókész 
sége  azok az elem ek a politikai keretfeltételrendszerben, am elyek  
gyengíthetik  avagy erősíthetik m eghatározott politikai tém a, társa 
dalmi érdek, politikai csoport adott szervezeti formájának sikerét 
vagy kudarcát, k iépülését vagy leépü lését, m eglétét avagy hiányát.
: M inden szervezettípus kom binálja a hatalmi form ákat és igyek 

szik  a leghatékonyabb kom binációt kialakítani hatalmi pozíciójának, 
erősítésére (Rucht 1991a). M inden konfliktus, érdek, csoport keresi 
a leghatékonyabb szervezeti intézm ényi form át önm aga m egjelen íté 
sére az adott politikai keretfeltételek között. E  feltételek  leh etnek  
igen  restriktívek, például korlátozzák a pártok, vagy akár az ö sszes  
szervezeti form a fejlődését, m int a totalitárius és autoritátív rendsze 
rek - ,  de lehetnek nagyon nyitott és nyílt p luralista;viszony ok ■ am e
lyek  e lv ile g  közöm bösek  és  sem legesek  a form a és a tartalom  iránt, 
aZaz szabad teret engednek a társadalmi érdekkifejezésnek az ö sszes  
itt tárgyalt form án b elü l, tekintet nélkül a hatalm i tartalmakra. A  
totalitarizm us és a .pluralizmus ideáltípusai nem  alkalm asak a politi-
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kai keretfeltételek  konkrét tip izálására, a. politikai keretfeltételek  
sosem  teljesen hom ogének, m indig eltérő- és ellentétes elem eket öt
vöznek , a politikai keretfeltételrendszer sohasem  lehet egy  arcú .L é 
teznek azonban dom ináns m inták, m elyek  szelektívek  adott form ák 
ra és tartalmakra nézve.

A  szervezeti form ák egyszerre függnek a politikai keretfeltétel 
rendszer változásától, illetve a társadalmi támogatás elérhetőségét 
m eghatározó gazdasági, társadalm i és kulturális folyam atoktól; A  
politika és a társadalom változásai egyszerre hatnak a szervezeti for 
m ákra, de nem  egy  irányban: A  stabilitás és a változás eltérd irányú 
kom binációi léteznek a társadalom  és a politika viszonyában. Stabil 
keretfeltételek m ellett a társadalmi változások új szervezeti form á
kat hozhatnak -  m int a nyolcvanas években az új társadalmi m ozgal 
m akat a nyugati dem okráciákban és a politikai változások a keret- 
feltételek  radikális átalakulásával új társadalmi folyam atokat indít 
hatnak e l, új politikai akaratkifejezési formákat kínálva a társada
lom nak, m iként azt a párt és az érdekképviseleti szervek új rendsze- 
rét kialakító kelet-európai rendszerváltások m egm utatták. A  po liti 
kai keretfeltételek rendszerének változása nem  egyetlen  és k izáróla 
g o s , de fontos elem  a társadalom  akaratkifejezési formáinak m eg- 
szerveződési folyam atában (M cA dam  1982). B izonyos keretfeltéte 
lek  b izonyos formáknak k ed vezőek , m ásoknak k evésbé, b izonyos  
formákat lehetővé tesznek , m ásokat ellehetetlenítenek.

d) A  politikai keretfeltételek  radikális és gyors m egváltozásának  
lehettünk tanúi a kelet-európai kom m unista rendszerek válságában  
és  a posztkom m unista dem okráciák kialakulásának folyam atában. A  
kom m unista rendszerek a társadalmi m obilizáció  folyam atait nagy 
m értékben korlátozták, és szisztem atikusan gátolták a társadalom  
szabad politikai szerveződését. A z egypártrendszer és  a „szatellit 
szervezetek” rendszere ellehetetlenítette m ind a szavazati; m ind az 
alkudozási, mind pedig a m obilizációs hatalom  m egszerveződésének  
folyam atait; m eghiúsította a kü lönféle akaratkifejeződési formák e l 
különülését. A spontán társadalm i m obilizáció  számára csupán a te l 
je s , vagy legalábbis igen nagym érvű konformitás vállalása, vagy pedig  
a kirekesztődés alternatívái léteztek . A lbert O. H irschm ann (1984)  
kategóriái szerint a kom m unista rendszerekben a hűség avagy a k i 
vonulás között nem  állt fenn a tiltakozás opciója, am ely a lojalitás 
b izonyos fokú fenntartása m ellett a változás követelésén ek  és k i 
kényszerítésének szervezeten ;belüli m ódozatait jelen ti. A  tiltakozá 
sokkal szem ben nagyon nagy v o lt a politikai represszió alkalm azásá 
nak esélye , tehát a tiltakozás költségei a tiltakozók számára e lég g é  
m agasak voltak, am i csökkentette a tiltakozók szám át:J N em  álltak a 
potenciális tiltakozó csoportok rendelkezésére legális szervezeti és  
akcióform ák, m ég  az alkotm ányosan'deklarált egyesü lési é s  gy ü le 
k ezési jog  érvényesítése is  korlátozott volt.

A  posztkom m unista átm enetekkel néhány év  alatt -  azaz a társa 
dalom  és a politikai kultúra lassúbb változtathatóságának m ércéi s z e 
rint villám gyorsan -  a korábbitól gyökeresen  eltérő , dem okratikusan
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szervezett politikai keretfeltételrendszer jött létre a dem okratizáló 
dás folyam atában. Lehetővé válik  a szavazati, az alkudozási és a 
m obilizációs hatalom  elkülönült avagy kom binált m egszervezése . A  
tiltakozás számára kialakulnak a leg lén yegeseb b  intézm ényes keret
feltételek: a sztrájkok, a tüntetések és  m ás szervezeti form ák a poli 
tikai folyam at részévé válnak, többpártrendszer és plurális érdek- 
képviseleti rendszer jön  létre. Radikálisan csökkennek a tiltakozá 
sokban való  részvétel társadalmi k ö ltségei, így  kibővül a tiltakozók  
köre, a korábbi nagyvárosi, értelm iségi, ifjúsági bázis m ellett kiter 
jed  a társadalom  legkülönfélébb csoportjaira -  a kofáktól a taxisofő 
rökig. M egszűn ik  a kényszerű konform itás az e lev e  adott szervezeti 
és politikai m odelle l, a politikai szervezetek  különféle form ái alkal
m azhatók a konfliktusok in tézm ényesítésére. •

• A  tiltakozás kezdetben a kom m unista rendszer válságának kifeje 
ződéseként jelen ik  m eg , majd az átm enet időszakában a régi hatalmi 
struktúra lebontásának és az üj k iépülésének  a tényezőjévé válik , az 
új rendszer intézm ényesedésének időszakában pedig az új társadal
m i-politikai konfliktusok artikulálását szolgálja. K eretfeltételeit te 
k intve a vá lság  időszakában a kom m unista rendszer diktálta m erev  
és m egszorító  feltételek  fokozatosan érvényüket vesztik; az átmenet 
időszakában rövid  „ex le x ” állapot jö n  létre, am elyben a régi keret- 
feltételek  m ár, az újak pedig m ég nem  működnek; az új rendszer  
in tézm én yesedési periódusában pedig  új kerertfeltételek alakulnak 
ki, am elyek  a nyugati dem okráciák m intáit követik . A  keretfeltéte 
leknek ez  a gyors változása m egjelenik  a politikai akaratkifejeződési 
form ák változásaiban. A  válság időszaka á c iv il, „alternatív” m oz 
galm ak v ilága , am ely kategórián belül együtt léteznek a majdani pár
tok, a m ajdani érdekképviseletek új form ái és a c iv il szervezetek . A z  
átm enetben, a  választási törvények és az érdekképviseleti szabályok  
in tézm én yesed éséig , inkább a hatalm i, m intsem  a szervezeti d iffe 
renciálódás a je llem ző . A z  e lső  szabad választások, és a velük össze 
függésb en  zajló szervezeti d ifferenciálódás hozzák m eg a politikai 
pártok, az érdekképviseletek  és a c iv il szervezetek  profiljának kije- 
gecesed ését. N éhány év  alatt differenciálód ik  a parlamenti és ön- 
korm ányzati választásokra orientálódó politikai szervezeteknek, az 
érdekképviseleti alkuk legitim  partnereinek, illetve a kü lönféle  té 
mákra szerveződött tiltakozó, avagy m ás tevékenységet ellátó  szer 
vezeteknek  a v ilága , és sok szervezet elhagyja az ö sszes , a nem  kom 
m unista, „alternatív” c iv il szervezeteket töm örítő, v iszon ylag  eg y 
séges e llenzék i bázist. Ennek a közös c iv il társadalmi múltnak az 
em léke is gyorsan eltűnik a parlam entben korm ányzati hatalom m al, 
az érdekképviseleti alkukban intézm ényesített pozícióval rendelkező  
b efo lyásos és nagy szervezetek , illetve  a civil társadalom  régi és új 
szervezetei között. A  párt, az érdekképviseleti szervezet és a tiltako 
zó  c iv il m ozgalom  korábban differenciálatlan profiljai elválnak e g y 
m ástól, é s  önálló szerepekben jelentkeznek . íg y  például a régi rend 
szer e llen  szervező  hálózatból politikai párt válik  ki, ahhoz közelálló
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érdekképviseleti szervek születnek, és persze fennmaradnak és létre 
jönnek régi és új c iv il hálózatok is.

A  pártok, érdekképviseleti szervek, c iv il szervezetek  m unkam eg 
osztáson alapuló együttm űködése (D alion  1 9 9 3 ) a politikai folyam at 
szerves a lkotóelem e, am elynek kialakulása a szem ünk előtt zajlott le  
és zajlik a posztkom m unista rendszerekben. Ez az átalakulás m aga  
is a politikai kerettel tételrendszer része, a politikai struktúra és a 
folyam at együttesen . hatnak, egyszersm ind egym ásra is . Ritka p illa 
nat a történelem ben az, am ikor a politikai struktúra és a folyam at 
egym ásrahatása ennyire szem léletesen  és rövid  idő alatt m egm utat
kozik , h iszen  a nyugati dem okráciákban a pártok, érdekképviseletek  
és  c iv il szervezetek  profiljainak letisztulása évszázadok ig , legaláb 
b is évtized ek ig , több politikai generáción át tartó folyam at vo lt. A  
posztkom m unista országok többsége részese  vo lt a p.rekommunista 
időszakban ennek a hosszabb távú fejlődésnek, de a fasiszta és kom 
m unista diktatúrák tönkre tették a hosszabb távú differenciálódás 
eredm ényeit, am elyek csak újabb, és új alapról m eginduló -  ám  j ó 
val rövidebb politikai tanulási é s  intézm ényesedési fo lyam atok b an ; 
alakulhatnak ki ism ét. > - ^

2 MÓDSZERTANI RERBTEK, KUTATÁSI HÍPÖTÉZÍSÉK ^
A POLITIKAI TILTAKOZÁS SAJTÓDOKUMENTÁCIÓN ALAPULÓ  
ELEMZÉSÉBEN

A fentiekben felvázolt elm életi koncepciók és h ipotézisek  alapján a 
továbbiakban kísérletet teszek  arra, hogy  a választott kutatási m ód 
szertan alapján az em pirikus kutatás számára operacionalizálható for
m ába öntsem  a politikai keretfeltételek  és a politikái szervezeti for 
m ák ö sszefü ggő  változásának problém ájáról alkotott feltevéseket.

A  p o litika i tiltakozás1

-  a társadalm i-politikai konfliktusban,
-  a nem -intézm ényesített társadalm i-politikai hatalom  m obilizálásá 

nak kísérlete,.
-  n y ílt és nyilvános m ódon, v
-  kollektív  cselek vés révén, ; >'
-  m anifeszt, politikai relevanciájú célok  érdekében (Cantor 1970; 

Lofland 1990)V
N yilván os az a cselek vés, am elyet legalább egy  újsághír közöl. 
K ollek tív  az olyan cselek vés, am elyet legalább három  szem ély  

hajt végre. . . ■ vo ..
T iltakozó c se le k m é n y n é l tekintjük azt a nyilvános, kollektív c se 

lek vést, am elyet határozott, sajátos követelések  artikulálására hajta 
nak végre. N em  rutinizált, nem jo g ila g  előírt magatartás, am elyet a 
társadalm i-politikai szervezetekben  hajtanak végre, és formája te-
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kintetében is különbözik az igények  elfogadott, rutinizált m egjelen í 
tésétől. B izonyos alkotm ányosan és jo g ila g  szabályozott cse lek vése 
ket, am ilyen a sztrájk, a gyű lés, vagy  a tüntetés, szintén tiltakozó  
cselekm énynek tekinthetünk; h iszen  a tiltakozás éppen ezekben az 
intézm ényes keretekben jelen ik  m eg , « ^

A z  igén y ek et „artikulálják” , ha k ielég ítésük  érdekében a szerve 
zett, avagy szervezetlen  cselekvők  in tézm ényekhez, szervezetekhez, 
vállal átokhoz fordulnak. ^

A z  elem zés fo rrá sa i

E m unka azoknak a nyilvános dokumentum oknak az elem zésén  ala
pul, am elyek a M agyarországon 1989. január 1; és 1994. jú lius 1. 
között lezajlott tiltakozó cselekm ényekről készültek . E lem zésünk 
ben  szeretnénk a tiltakozások m ennyiségéről és gyakoriságukról, a 
tiltakozások alanyairól és igényeikről m egtudni valam it a.sajtódoku- 
m entum ok vizsgálata alapján.
■ A z  adatok e lsőd leges forrásai három  országos napilap és két heti 
lap (M agyar Nem zet, M agyar H írlap, Népszabadság, H eti V ilággaz 
daság, 168  óra) híradásai. A z  öt elem zett sajtóterm ék m ellett e se 
tenként m ás, h e ly i, avagy országos sajtóban közölt inform ációkat is 
felhasználtunk. A z  adatgyűjtési eg y ség  az újságcikk, am ely tiltakozó  
akcióval foglalkozik .

A z  e lem zési eg y ség  az egyetlen  kérdőívbe foglalt, különböző for 
rásokból származó, inform ációkat egyesíti, am elyek  egyazon  tiltako 
zásról vagy  am elyek tiltakozó cselekm ényként felfogott cselekm ény- 
sorról szólnak.

A z inform áció  m inim um a, az égy  tiltakozó cselekm ény kutatáson  
belü li dokum entálásához szükséges inform áció. -: :

Akkor dokum entálunk é g y  tiltakozó cselekm ényt, ha legalább a 
k övetkező  elem ek egy ik e  azonosítható a sajtőforrások alapján:
1. a tiltakozás kezdetének vagy bejeztének az időpontja,
2 . a tiltakozás formája (pl. sztrájk, tüntetés),
3. a tiltakozás szervezői, és /v a g y  résztvevői, ■■
4. a tiltakozás során m egfogalm azott igén yek , illetve követelt felté-
. telek . ■ ■ ■

A  politikai tiltakozás sajtóforrások alapján történő e lem zése  per 
sze csak egy ik e a leh etséges e lem zési m egközelítéseknek . F elhasz 
nálható például a tiltakozás általános trendjeinek azonosítására, az 
akcióform ák, illetve  az alanyok struktúraváltozásának bem utatásá 
ra, a  nagy tiltakozó kam pányok frekvenciáinak bem érésére.

N em  alkalm as v iszont a konfliktusok keletkezésének és k im ene 
telének teljesebb körű bem utatására, hiszen a sajtót a tiltakozás attól 
kezdve és addig érdekli, am eddig hírértéke van. N em  tarthat igényt 
a sajtó figyelm ére nagyon  sok  olyan „szürke” szervezőm unka, m ely 
nek m egism erése  nélkül nem  tudjuk elem ezni igazán a tiltakozást. 
U gyancsak  hiányzik  a sajtó perspektívájából a konfliktusok rövidebb
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vagy hosszabb távú hatásainak m egism ertetése, m egk özelítése . A  
tiltakozás körüli diskurzusok is  csupán addig érdekesek a sajtónak, 
am íg k özfigyelem re tarthatnak szám ot, a stratégiai-taktikai viták b i 
zonyos lén yegi köre csupán a tiltakozó csoportok saját kiadványai
ban jelen ik  m eg. .wí :;.-.::-:'--/-

A  sajtó hírérték szerinti szerveződése relatívvá teszi a társadalmi- 
politikai tiltakozások sajtódokum entáció alapján történő rekonstruá 
lásának igényét. - H iszen m ég  sohasem  végeztek  olyan felm érést, am ely  
a lehetséges elérhető összes sajtódokum entum ot feldolgozta v o ln a . 
E z persze hosszabb távon m egoldható egy -egy  akcióra vonatkozóan  

■ -  bár feltételezett totális dokum entáció is hiányos volna , h iszen  nem  
gondolhatjuk, hogy m inden egy es  tiltakozó akció „sajtót” kap vala 
hol (K oopm ans 1992; R ucht-O lhem acher 1992), F ő leg  a h e ly i, a 
sűrűn ism étlődő, vagy a g y en g e  hírértékű, esetleg  diszkrim inált cső -  
poriak s /e r v o /ie  t:iiakozásük, valam im  a k íi/f isy d m e t  leköti) e sc -  
m ények , háborúk, vagy választások idején zajló m ás cselekm ények- 

. nek nem  nagyon van sajtója, vagy  ha igen , akkor nem  az országos  
napi- és hetilapokban. T erm észetesen  ha például az etn ikai, avagy a 
béketiltakozások területét kívánjuk kutatni, akkor koncentrálhatjuk  
vizsgálódásainkat a m egfe le lő  politikaterület saját kiadványaira, saj
tójára is (pl. k isebbségi, etnikai csoportok, a békem ozgalm ak kiad 
ványai), már ha van ilyen , kiszűrve ezzel a többi, az erősebb általá 
nos hírértékkel bíró esem ények  hatásait. ■ •

M indenesetre a politikai tiltakozásnak a sajtóforrásokra szorítko 
zó  felm érése sosem  lehet te ljes , m indig ki kell eg ész ítem , m ás forrá 
sokkal kom binálva alkalm azni az elem zésben (p l. statisztikák, inter 
júk , dokum entum elem zések, résztvevő  m egfigyelés). M indem ellett 
a központi sajtóorgánum ok alapján végzett felm érések  fontos adalé 
kokkal szolgálhatnak b izonyos általános profilok és kontúrok m eg 
rajzolásához, am elyet m ás kutatási eredm ényekkel szintetizálva p on 
tosítani lehet (Franzosi 1987; O lzak 1989). .

A z  effé le  felm érések igazi haszna a hosszabb távú illetve  összeha 
sonlító m egközelítésben van. Ilyen például Charles T illynek az an 
go l és francia politikai tiltakozások több évszázadát fe ldolgozó  kuta 
tása (T illy  1979; 1991; 1975), avagy Sidney Tarronnak a háború  
utáni O laszországról (Tarrow 1989), H anspeter K riesinek a háború  
utáni Svájcról (K riesi 1985) készült több évtizedet feld o lgozó  fe lm é 
rése, illetve a m ost m ég folyam atosan készü lő  ném et, D ieter Rucht 
n e v é v e l fém jelezh ető  - Prödat-projekt (R u ch t-H ö ck e-O lh em a ch er  
1992) a háború utáni N ém etországról. Ezek a kutatások azonban az 
alkalm azott tiltakozási felfogások  és a választott forrásbázis e ltéré 
se i miatt nehezen összehasonlítható és szintetizálható eredm ényekre  
jutottak. A z  eg ységes szem pontok szerint k iv itelezett nem zetközi 
összehasonlító  projekt iskolapéldája a Hanspeter K riesi team je által 
végzett nyugat-európai összehason lító  v izsgálat (K riesi et al. 1 9 9 2 )  a 
nyolcvanas évek  új társadalmi m ozgalm ainak dinam ikájáról.

Kelet-Európábán az ilyen  kutatás leh etőségét a posztkom m unista  
átm enetek terem tették m eg . A lighanem  hiábavaló k ísérlet lenne t .i .
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a politikai tiltakozást rekonstruálására vállalkozni a hetvenes évek  
m agyar nyilvános sajtója alapján. E hhez elengedhetetlenül szükség  
volna  a korabeli szam izdat, illetve a szabad v ilág  demokratikus saj- 
tójának e lem zésére . A  tiltakozás sa jtóe lem zésére  a szabad sajtó  
újram egjelenésével kezdhettünk h ozzá , am ikor már b izonyos tapasz 
talatok, távlatok alakultak ki a rendszerváltás után. D e a m édiakonf
liktus zilálta m agyar sajtó állapotát tekintve ez  m a is nehéz, sőt b izo 
nyos vonatkozásban m egoldhatatlan feladat, h iszen m ég ma sem  re- 
ális -  a nyugati professzionális újságírás m ércéi szerint -  a b izonyít 
ható „tén yek” sokaságát várni a sajtó e lem zésétő l. Például a tiltako 
zók  szám ára az újságcikkek e len yésző  hányada utal csupán, sőt sok 
szor m eg sem  próbálják -  akár bizonytalan fogalm akkal („sok an ” , 
avagy „néhányan”) felbecsüln i a résztvevők  számát, hanem  pusztán  
a tüntetés tényének m egállapítására szorítkoznak. E zzel szem ben a 
nyugati sajtóforrások alapján e léggé m egbízható kép alakítható k i a 
tiltakozás intenzitásáról, arról, hogy m en nyien  vettek részt b izonyos  
tiltakozó cselekm ényekben. ^

A z  alkalm azott kérdőív hetvenegy, elsősorban zárt és nehány nyilt 
kérdést foglal m agába. M inden egyes tiltakozó esem ényről kérdőív , 
a forrásul használt cikkekről pedig e g y  vagy  több fénym ásolat k é 
szült.

A  kérdőív szerkezte; - ‘ V .
a tiltakozás

-  alapvető je llem ző i, hely, idő, je lleg , tartam, résztvevők szám a,
-  szervezettsége,

akcióform ája, legalitása, hatósági beavatkozás, :
-  stratégiája, illetve a stratégia változása, - '
-  k özvetítés, tárgyalások, ellentiltakozás, alkalm azott szim bólum ok,
-  résztvevő  társadalm i-politikai csoportok,
-  cím zettjei, közvetlen  tárgya, .
-  hatása, eredm énye, tám ogatottsága, a politikai reakciók je lleg e . 

A z adatok szám ítógépes feldolgozásra kerültek, és ennek az adat
bázisnak az alapján mutatom be a továbbiakban a pártok és m ozgal 
m ak, illetve  c iv il szervezetek  h elyét és szerepét a m agyarországi 
politikai tiltakozásban.

3. A PÁRTOK VÁLTOZÓ SZEREPE A TILTAKOZÁS

1989. január 1-jétől 1994. jú lius 1 -jé ig , a m ásodik szabad választá 
sig  a M agyar H írláp, a N épszabadság, a M agyar N em zet, a 168 óra 
és a H V G  anyagában kérdőíves felm érésben  a. következő adatokat 
találtuk a pártoknak és civ il szervezeteknek a tiltakozásban Történő 
részvéteiére.
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■ .: 1. táblázat
Tiltakozások száma összesen

1989 1990 . : 1991 1992 1993 1994 összesen . .

122 ' . Y 126 191 " 112 ' 148 . 44 ' ' ■ 743 .

A  tiltakozások száma 1991-ben éri el a csúcsot, majd alacsonyabb  
szinten hullám zik. 1994 e lső  felében relatíve alacsony a tiltakozások  
szám a. Ennek egyik  feltételezhető  oka az, hogy a tiltakozók a vá 
lasztások közeledtével egyre kevésbé tekintik a korm ányzatot légi-, 
tim  cím zettnek. M ivel M agyarországon a politikai tiltakozások nagy  
többsége esetében a cím zett és sokszor a tiltakozás közvetlen  tárgya  
is  a korm ányzat vagy annak szervei, illetve  a parlament, ezek  újra- 
vál asztásának e lő sze le  az év  e lső  felében  megrítkítj a a politikai tilta 
k ozá so k a t A m ennyiben a tiltakozót racionális cselekvőként k ép zel 
jünk e l, ú gy  az igényeinek  k ie lég ítését egyre kevésbé várhatja a 
lek öszönőfélb en  lév ő  korm ánytól és parlam enttől, és am ennyiben a 
tiltakozás alapjául szo lgá ló  igény lehetővé teszi, „elhalasztja” a til 
takozást, illetve  az igény artikulálását az üj parlament m egválasztá 
sa, illetve  az új korm ány m egalakulása utáni időkre. y

M ás vonatkozásban a tiltakozások  szám ának relatíve a lacsony  
v o lta  a vá lasztás időszakában arra az egyéb  forrásokból is örven d e 
tesen  m egerősített tényre u tal, hogy a releváns politikai aktorok  
p olitik a i ig én y e ik  ártikul álására elfogadják  az alkotm ányos rend  
nyújtotta kereteket a választás form ájában. A zaz , a leg itim  v á la sz 
tási é s  alkotm ányos váltógazdasági rendben az in tézm ényesített tö 
m eg es  politikai részvétel időszakában, a vá lasztások  idején ez  a 
fórum  dom inál a politika piacán. A m ennyiben  releváns társadalm i- 
politikai aktorok nem  fogadnák el a parlam enti váltógazdálkodás  

; in tézm én yeit' avagy a választási eredm ényt, ú g y  m egnőne a p o lit i 
kai tiltakozás m en n y isége  és intenzitása a vá lasztások  időszakában, 
sőt vá lságh elyzetben  m egjelenn e és terjedne a k o llek tív  erőszak  és  
az arra adott reakció .

M agyarországon nem  ezt láthatjuk. M íg 1993. május-júniusában  
27  a tiltakozások szám a, addig 1994 május-júniusában a felénél is 
kevesebbre csökken, m indössze 11 tiltakozást azonosítottunk. A z  1994  
e lső  félévéb en  „elhalasztott kereslet” persze m egjelenik  a m ásodik  

• fé lév  m egnövekedett szám ú tiltakozásában, am ennyiben stabil ig é 
nyekről, é s  hosszabb távon m öbilizációs potenciállal rendelkező c so 
portokról van szó , , : ■
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,■■■ ■ / . ' ■ ;  2. táblázat
A  tiltakozás intézményesedésé. A különféle szervezettípusok jelenléte a 
tiltakozó események százalékában .

Szervezeti jelenlét 1989 1990 1991 1992 ' 1993' 1994 összesen

Szakszervezetek ' 
■ más munkaadó

15,9 23,7 16,9 23,8 30,6 28,3 22,5

és munkavállaló 
. szervezetek
Pártok 22,7 24,3 19,4 9,5 . 7,9 15,0 18,3
Civil szervfezetek : ' 36,1 30,1 • 36,3 50 ' 39,7 43,3 38.3 '
Nern szervezett v ’ . 19,4 12,8 17,4 • 15,8 . . 9,6 9,4 14,6
Nincs adat 0 /6 ' 8,9 9,9 • 0,7 11,9 ■ 3,7 6,3
Összesen ■■ 144 156 201 v 126 . 176 53 856
Szervezeti sűrűség* ; 1,1 1,2 1,0 1,1 1,1 1,2 ■ u

1 *A szervezeti részvétel sűrűsége á tiltakozó eseményekre jutó átlag szervezeti részvételt 
jelenti.

A  tiltakozásokban ■ összességéb en  csökkenő tendenciát mutat a nem  
szervezett tiltakozások aránya, a tiltakozások m integy 2 0  százalék 
ról m integy 10 százalékra csökken. Ennek feltételezhető  oka a c iv il 
társadalom -m egszerveződése pártok, érdekképviseleti szervezetek  és 
c iv il szervezetek  form ájában, A  szervezettség növekedése a tiltako
zásban az intézm ényesedés szakaszának hatékonyságát, a politikai 
és c iv il szervezeti sturktúrák stabilitásának növekedését, legitim áci 
ójuk kialakulását mutatja. A  szervezeti sűrűség, az egy  tiltakozó ese 
m ényre jutó  szervezeti átlagszám  nem  változik  jelen tősen , ami arra 
utal, hogy  a tilatkozások szám a együtt, korrelációban növekedett és  
csökkent a tiltakozásokban való  szervezeti részvételle l, azaz a m in 
denkori szervezeti keretek az e lső  szabadon választott törvényhozás 
periódusában alapjaiban m egfeleltek  a tiltakozások artikulálására tá
m asztott társadalmi igényeknek, nem  „szaladt e l” egym ástól a részt- 

. v ev ő  szervezetek  é s  a tiltakozó esem ények  száma.
M agyarországon az e lső  törvényhozás periódusában a c iv il szer 

vezetek  és m ozgalm ak szervezeti form ája m eghatározó szerepet ját
szik  a tiltakozások artikulálásában. A  30  é s  50 százalék közötti arány 
a tiltakozások m egszervezéséb en  e szervezettípus döntő szerepét m u
tatja a m agyar „tiltakozások piacán” . A  m ásodik legfontosabb szer 
vezettípus a tiltakozásokban a szakszervezet, illetve a m ásfajta m un 
kaadói avagy m unkavállalói érdekszervezet, 2 2  százalékos körüli át
lagos részvételle l. Jelentőségük az elm últ évek során fokozatosan  
n övek vő  tendenciát m utat,, párhuzam osan a szakszervezeti, érdek- 
k épviseleti szektor in tézm ényesedésének  stabilizálódásával, a külön 
féle  érdekszervezetek  és  a korm ányzat között kialakuló kom m uniká 
c iós és  kooperációs v iszon yok  k ijegecesedésével.

A  c iv il szervezetek  és az érdeldcépviseletek stabil, illetve tenden 
ciájában növek vő  részvételével szem beállítható a politikai pártok sze 
repének csökkenése a tiltakozásban . A  pártok részvétele  28-ról 8 
százalékra, csökken, "hogy a választások évének e lső  felében ism ét
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valam elyest növekedjék a tiltakozások összességéb en  csökkenő kö 
rén belül. A  pártok részvételi átlaga nem  sokkal m arad lé  a szakszer 
vezeteké m ögött, ám a 18 százalékos átlag értelm ezéséhez tekintetbe 
kell venni a kezdeti m agas fokú tiltakozási aktivitást, majd az 1994- 
es  választások előtti feltehetőleg átmeneti növekedést, illetve e  két 
szakasz között a 10 százalék alatti részvételi arányokat.

Ö sszességében  a tilatkozásokban M agyarországon az intézm énye- 
. sedés tendenciája érvényesü l, a c iv il szervezetek  és az érdekképvise 

leti szervezetek  n övekvő, m ajd stabil részvételével, illetve a politi 
kai pártoknak a parlamenti és választási cik lusok idején fokozódó  
átm eneti aktivizálódásával. A  felm érésben csak azokat a politikai 
szervezeteket tekintettük politikai pártoknak, am elyek az e lső  tör 
vényhozási periódusban, illetve azelőtt, a régi M SZ M P , képviselet 
tel rendelkeztek a parlam entben. A  többi pártot a c iv il szervezetek  
kategóriájában szerepeltettük. Ez azon a m egfontoláson alapult, hogy  
az e lső  szabad választásokon a pártrendszer újjászervezésének érde 
kében nyújtott anyagi tám ogatás és adásidő olyan szervezeteket is 
„odavónzött” a választásokhoz, am elyek  inkább érdekképviseleti 
avagy civil szervezeti profilla l rendelkeznek, s számukra csupán át
m eneti stratégia a választási részvétel, akkor, ha e lesik  az e lőször  
adott, a „ringbe szállást” m egkönnyítő tám ogatás. A  pártot tehát 
nem  a neve, nem  is a jo g i státusa, hanem a parlamenti képviselet írja 
körül a fenti táblázatban.

A  tiltakozásokból a hat, a választások előtt, parlam enten kívül 
alakult és a törvényhozási időszakban vég ig  a választásokon szerve 
zett képviselettel rendelkező parlamenti párt részvételére vonatkozó  
adatokat gyűjtöttük ki az alábbi táblázatban.

3. táblázat
A  politikai pártok szerepe

1989 1990 1991 1992 1993 1994/I-VI, ossz %

Fidesz 25 . 14 - ■ 12 ■ 1 0 0 52 ■ 2 9 ,2
MDF ■ 19 11 8 2 3 1 44 24,7
SZDSZ 14 . 9 11 2 1 0 37 ■20,7
FKgP' . 9 6 10 2 1 1 29 16,2
MSZP 2 - * 3 4 0 0 0 9 5,3
KDNP • 1 2 3 0 0 1 . 7 3,9
Összesen 70 '4 5 48 7 5 3 378 100

A  pártok részvéteiét az adott tiltakozó esem ény m egszervezéséb en  
avagy finanszírozásában csak abban az esetben rögzítettük, ha n evü 
ket az újságcikk tartalmazta. E llenőrizetlen háttérinform ációk álap- 

. ján  nem  tulajdonítottuk a tiltakozást egyik  politikai pártnak sem . A  
: k ép v iselők ,.avagy  jelö ltek  és politikai tisztségvise lők  részvételét ab 

ban az esetben tekintettük a rendezvénnyel való  elkötelezettség je lé -' 
. nek, ha a párt a részvételt valam ilyen m ódon intézm ényesen is v á l 

la lta, tehát nem  csak egyén i akcióról volt s z ó . N em  írtuk a pártok- 
szám lájára, ha szatellit szervezeteik , például ifjúsági szervezeteik
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vettek részt a rendezvényen, így p l. a BIT nem  automatikusan az 
M SZ P  szám láját n ö v e li, hanem  c iv il szervezetként kerül beszám í
tásra.

A  politikai pártok között, a F idesz rendelkezik az_ összesítés alap 
ján az e lső  helyezéssel. Ha az évenként változó tiltakozási szám ot 
vesszük  tekintetbe, ez  a k iem elkedő eredm ény csupán az 1989 és 
1991 közötti aktivitáson alapul. A  F id esz  ezt követően gyakorlatilag  
kivonul a politikai tiltakozások piacáról. Ennek a többi pártokhoz 
viszonyítva  is k iem elkedően „pártszerű” v iselkedésnek  feltehetőleg  
a párt b e lső  irányzatainak változó hatalm i p ozíc ió i, és az ennek m eg 
fe le lő  stratégiaváltás az okai. A  „m ozgalm i p ro fil” v issza- és k iszo 
rul ebből a pártból, am ely tudatosan a parlam enti aktivitást helyezi 
előtérbe é s ;szakít a tiltakozás „m ozgalm i m últjával” . M int stratégi
ailag definiált p o z íc ió , ez  az állapot várhatóan m ódosuln i fog  a F i 
desznek a m ásodik törvényhozási periódusban alkalm azott politiká 
jában, és a szociálliberális koalícióval szem ben ism ét előtérbe kerül
het az új ellenzék i szövetségeseivel együtt szervezett tiltakozás a 
korm ány politikája e llen . A  F idesz korai tiltakozó kam pányai is  e l 
sősorban a kom m unista rendszer e llen  irányultak, s nem  vett részt 
aktívan az S Z D SZ  é s  az M SZP direkt avagy indirekt tám ogatásával 
áz Antall korm ány ellen  szervezett tiltakozásokban.

H asonló tendencia figyelhető  m eg a  régi rendszer ellen i ellenzék i 
m ozgalom ként m egszerveződő  M D F , a m ásodik legtöbbet tiltakozó  
párt profiljában, azonban azért m eglep ő  m ódon, h iszen  annak elle-' 
nére, hogy  az e lső  törvényhozás kormánypártja, kevésbé radikálisan  
adja fel a m ozgalm i profilját, m int az ellenzék i F idesz. Jóllehet tilta 
kozásainak döntő többsége szintén az 1989 és 1991 közötti időszakra  
esik , a későbbiekben időnként m égis vállalja a politikai tiltakozás 
stratégiáját. Ennek hátterében az áll, hogy a F idesszel összehasonlít- 

■ va az M D F  kevésbé egységes politikai stratégiát k ép v iselő , nagyobb  
és kevésbé hom ogén  párt. Jóllehet az M D F  az 1990-es választások  
után korm ány v ezető  ereje, „m ozgalm i szárnya” am ely később önál
ló  párttá szerveződik , aktív a tiltakozások piacán. A  m ozgalom  és 
párt v iszonya körüli vita az M D F  irányzatai között jóval tovább tart, 
m int a határozottan és  egyértelm űen a parlamenti párt szerepét vá l 
laló  F ideszben . A z  M D F  radikálisai a taxisblokád óta visszatérően  
szerveznek a korm ány ellen irányuló tiltakozásokkal szem beni e llen 
tiltakozásokat, é s  aktívan kivették és k iveszik  részüket a m édiakonf 
liktus körüli nagyszám ú tiltakozásból. A z M D F  tiltakozási reperto 
árjában m indvégig  hangsúlyosan je len  van a m agyar k isebbségek  
ügyében  az érintett országok korm ányaihoz intézett tiltakozások so 
kasága, függetlenül a m agyarországi politikai cik lusoktól.

A  tiltakozások összesített százalékaránya szerint harmadik helyet 
elfog la ló  SZ D SZ  tiltakozásainak m egoszlása  jóval k iegyen sú lyozot 
tabb képet mutat, mint a F ideszé és hasonló az M D F -éhez. A z  SZ D SZ  
kapcsán, de általánosabb érvén nyel, m eg  kell jeg y ezn i, hogy  a zéró  
részvétel eg y  év  alatt m inden bizonnyal a szatellit szervezetek  által, 
avagy indirekt é s  nem  m anifesztált politikai tám ogatással rendezett
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esem ényeket rejthet magában ebben az időszakban, de ezeket, ha az 
újságcikkben nem  szerepelt dokum entált tényként, vagy  a párt köz 
vetlenül n e m  vállalta m agára, nem  szerepeltettük. A z S Z D S Z .és  az 
M SZ P  áll például a Dem okratikus Charta m ögött, m int azt a Charta 
válsága mutatja a két párt korm ányzásának kezdetén.

A z  időszak  során m eghasonlott FK gP h elyzete sajátos, bár m ar 
káns tiltakozó profilt takar. H a hozzátennénk az 1991 óta elkülönül
ten Vizsgált K isgazda 36-ok  tiltakozási profilját, 13 akciót, akkor 
m ég markánsabb lenne. A zonban számításba kell vermünk, hogy 1991 
óta az FK gP és a levált frakciócsóport tiltakozásainak nagy része  
„öngerjesztő” je llegű , azaz k ö lcsön ösen  egym ás e llen irán yu l a név- 
használat, a pártfegyelm ik  és a vagyon  vitás ügyeiben , illetve a kü 
lönböző , a párt részei közötti vitában állást fog la ló  szervezetek , bí
róságok, politikai ellenfelek  stb. döntései, állásfoglalásai ellen. E m el
lett azonban jut iedje az FK gP-nek az Antall korm ány ellen i tiltako 
zásra is, fő leg  sajátos politikai témájában, a privatizáció és  a repri
vatizáció , illetve a m ezőgazdasági term előszövetkezetek  feloszlatása  
k érd éséb en , é s  tiltak ozása i az  új tö rv én y h o zá si periód usban  a 
szociálliberális korm ányt sém  k ím élik .

A z  M SZ P tiltakozásai alacsony dokumentáltságának feltehetően  
az a m agyarázata, hogy a párt hatékonyan m űködő szatellit szerve 
zetekkel rendelkezik -  am ilyen a B aloldali Ifjúsági Társulás ifjú 
sági szervezete jóva l többet tiltakozik m ás pártokéinál, a párt pedig  
ezeket a tiltakozásokat tám ogatja, anélkül hogy részt vállalna ben 
nük, s ugyanígy támogatja a szakszervezetek  egy  részének tiltakozá- 

■ sát. Ilyen kapcsolatrendszerrel rendelkezik az M D F  és az  SZ D SZ  is , 
azonban ez  a m i kutatási koncepciónkban, am ely a sajtót tekinti ki- 
zárólágos forrásának, nem  dokum entálódik. A z  M SZ P viszonylag  
alacsony tiltakozási részvétele azon is alapulhat, hogy  kezdetben az 
M SZ M P  politikai örököseként sokat támadott párt nem  kívánt a til 
takozásokban va ló  közvetlen és  töm eges részvétel stratégiájával ér 
veket szolgáltatni olyan tám adásokhoz, am elyeket a parlam enti de 
m okrácia destablizálásának vádjával indíthatnának ellene. A z  M SZ P  

• ugyánakkor m indvégig  m agas tiltakozási potenciállal rendelkezik, 
am elyeket inkább szövetséges és  szatellit szervezeteinek  támogatás 
sával, m intsem  közvetlen  részvétellel m obilizál. ' ‘

A  K D N P  v iszon ylag  alacsony szám ú tiltakozásai főként sajátos 
tém áihoz, az egyházi vagyon  és iskolák kérdéseihez kötődnek. A  
korm ánypártok közül a leginkább lőjális a koalíciós 'korm ányhoz. 
A z  ellenzék i pozícióban  m egválasztott új vezetés politikai irányvo 
nala változást hozhat tiltakozási stratégiájában, hiszen a szociálliberális 
korm ányzathoz nem  fűzik  a korábbi „ csö n d es” pártot közvetlen  szá 
lak. Á

A  vizsgált időszakban a parlam enti képviselettel nem  rendelkező  
pártoknak a tiltakozásokban va ló  részvételéről összesen  59 esetet  
regisztrálhattunk: 1989^-ben 13, 1990-ben 2 0 , 1991-ben 11, 1992- 
ben n ég y , 1993-ban k ilenc, 1994-bén  kettő. A  parlam enti k ép vise 
lettel egyáltalán nem  rendelkező pártok részvétele a tiltakozásokban
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nem  haladja m eg lényegesen  a parlam enti pártokét. Ö sszesen  is alig  
haladja m eg  a F idesz tiltakozásainak m en nyiségét az öt év  alatt, am i, 
ha m eggondoljuk hogy  m ilyen sok szervezet között oszlik  e l, szerte- 
foszlatja az aktívan tiltakozó parlamenten kívüli pártokról kialakult 
képet. Ú g y  tűnik, fio g y  az e lső  két szabad választáson parlamenti 
hely  nélkül maradt szervezetek  közül elsősorban a M unkáspárt ren 
delkezik tiltakozó profilla l az északkeleti válságzöhában, illetve az 
idősebb kékgalléros m unkásság körében .

4. táblázat

Parlamenti

1989 .. 1990 V 1991 1992 1993 1994- Összesen

képviselettel. 
Parlamenten

• 22 y f  4 o ' 3 2 :: 33

kívüliek 5 . . ■' 3 0 0 5 0 • 13
Pártok összesen : 27 , ,.. 5 4 V 0 . 8 2 ■ 46

K érdőívünkben külön rögzítettük a k ezdem ényező  szervezetek  státu
sát, am ennyiben az újságcikkből kiderült. A  pártok szerepe ebben a 
vonatkozásban is m egfele l a részvételről és finanszírozásról kiala 
kult képnek. Szerepük a tiltakozások kezdem ényezésében ö sszessé 
gében csökken, és ugyanaz a tendencia figyelhető  m eg mind a parla 
m enti, m ind pedig a parlamenten k ív ü li pártok körében. •  ̂

A  pártoknak a politikai tiltakozásban betöltött'.szerepére je llem ző  
a v izsgá lt időszakban, hogy  tevékenységükben az intézm ényesedés  
folyam atában felerősödött a parlamentre, illetve az intézm ényesített 
politikai részvételre va ló  orientáció. Ez a tendencia-egyaránt doku
m entálható az összes parlam enti é s  parlamenten k ívü li párt-politikai 
tevékenységében . N incsenek „m ozgalm i pártok” , am elyek ki tud
nák vonni magukat az in tézm ényesedés kényszere alól. A  c iv il szer 
v ezetek  tiltakozó profilja letisztul a pártokról a parlamentarizm us 
rendszerében, és ú gy  tűnik, a parlamenten k ívüli pártok sem  je len te 
nek hatékony ellenm odellt. Persze a politikái keretfeltételek stabili 
zálódása m ellett a  m indenkori hatalmi és korm ányzati szerkezet is
befolyásolja  a pártok konjunkturális v a g y  dekonjunkturális elkötele 
zettségét a politikai tiltakozások piacán. íg y  a szociáiliberális k o a lí 
c ió  pártjai kivonultak a tiltakozásokból, és az ellenzékbe került pár
tok részvételének  esé ly e  a tiltakozásban m egnövekedett. A z 1994-es  
választások nyom án nem  került sor arra, hogy m in őség ileg  újra de 
fin iálják  a parlamenten kívüli é s  belü li státusokat. íg y  egyik  korábbi 
nagy parlam enti párt sem  szorult k i a parlam entből és kényszerül 
lázas parlamenten kívüli cselek vésre . A  parlamenten k ívü li pártok  
egy ik e sem  került be a hatalom  sáncai m ögé, leszám ítva az olyan  
érdekképviseleti pártokat, m int a V álla lkozók Pártja és az A grárszö 
v etség . A  parlam enti tiltakozások többségét kezdem ényező  M unkás
párt kívül m aradt a parlam enten. íg y  nem  következett be lén yeges
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m ódosulás a parlamenten belül a tiltakozásra nyitott és az azzal szem 
ben stratégiailag absztinens pártok arányaiban, persze e két csoport 
összetéte le  m egváltozott az új korm ánykoalícióval. A  korm ány és az 
ellenzék  összetétele  nem  közöm bös a politikai tiltakozás valószínű 
ségének  szem pontjából sem , h iszem  az eltérő politikai ideológiák, 
program ok, stratégiák és szervezetek  m ás-m ás m ódon viszonyulnak  
a politikai tiltakozás alkalm azásához.

A z  1994-es év  a politikai tiltakozások szem pontjából sajátos h e 
ly et foglal e l. A z  év során zajlik le  a m ásodik szabad országgyű lési 
választás, am ely lén yegesen  befolyásolja  a tiltakozások politikai k e 
retfeltételeit. A z  új korm ánykoalíció azokat a politikai pártokat fo g l 
alja m agába, am elyek korábban a keresztény-nem zeti koalíció  e llen i 
politikai tiltakozások kezdem ényezői és résztvevői voltak a D em ok 
ratikus Charta esernyőszervezetének  keretei k özött. E nnélfogva e l 
tűnnek a m ozgalm i-tiltakozó szféra „politikai nagyválla lkozói” , és, 
legalábbis az  1994-es év v ég é ig , az így támadt űrt nem  töltik b e  
m ások. A  korábbi korm ánykoalíció ellenzékbe került pártjai nem  
veszik  át az SZ D SZ  és az M SZ P  korábbi kezdem ényező  szerepét a 

‘politikai tiltakozások piacán. Ennek több oka lehet:
-  A  keresztény-nem zeti pártoknak a szociálliberálisoktól e ltérő  

politikaértelm ezése inkább a m eg lév ő  intézm ények keretei közötti 
cselek vési formákra h elyezi a  hangsú lyt.

-  A z  1994-es önkorm ányzati választásokkal ism ét széles tér n yílik  
az intézm ényesített politikai részvételre, am ely leköti az ellenzék i 
politikái pártok és általában a teljes politikai társadalom  energiáit.

• -  A z  új politikai koalíciók  keresése  az ellenzékben , illetve az e l 
lenzékbe kerülés okozta sokk következtében gyors átalakulásra k e iü l 
sor a pártszervezetekben, illetve  a tám ogató társadalmi szervezetek 
ben és politikai körökben.
—  V ég ü l, de nem  utolsósorban az okok között említhetjük -  ha  

hihetünk az ilyenféle  politikai kijelentéseknek -  az új korm ánykoalí 
ciónak adott türelm i időt.

4. A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE .

A  kutatásban c iv il szervezetnek tekintettük a parlam enti képviselet 
tel nem  rendelkező pártokat is , továbbá a szakszervezeteket, egyhá 
zakat, egyesü leteket, h e ly i szervezeteket stb. - ,



P0L1TIKATUD0MÁNYI S2EMLE 1995. 4. szára 51-77 , 69

5. táblázat
A ■civil szervezetek részvétele a tiltakozásokban

1989 1990 1991 1992 : 1993 1994 öszesen

Résztvevő
szervezetek száma 177 179 V; 210 289 221 . :'L 55 1131

Tiltakozások 
legalább egy 
szervezet
: részvételével 78 75 T12 / . 89 .122 35 . 511

Tiltakozások 
legalább egy 
szervezet
kezdeményezésére 63 13

■ #  

■ 25 6 106 29 241

A  szakszervezetek  és a c iv il szervezetek  összesített részvételi adatai 
jóva l m eghaladják a pártok tiltakozási aktivitását, m ég akkor is , ha a 
pártok között vesszü k  számba a civ il szervezetekhez átsorolt, parla 
m en ti k é p v ise le tte l nem  ren d e lk ező  p o litik a i szer v e z ete k e t. A  
kezdm ényezés vonatkozásában a pártok és a c iv il szervezetek  aránya 
viszon ylag  k iegyensú lyozott, am i arra utal, hogy e lég g é  tipikus lehet 
a pártok által kezdem ényezett, de több c iv il szervezet részvételével 
lezajlott tiltakozó esem ények  köre.

A  c iv il szervezetek  kategóriájának szerteágazó volta  és a v iszon y 
lag rövid  időtartam miatt a c iv il szervezeteknek a tiltakozásokon b e 
lü li profilját a teljes 1994-es év i -  a választások előtti és az azt k öve 
tő fé lév  adatait egyaránt tartalmazó -  táblázat alapján értelm ezem , 
azon feltéte lezés alapján, hogy a választási kam pányok a c iv il szer 
vezetek  tevékenységét k evéssé és csak közvetve befolyásolhatják, és  
leginkább a teljes 1994-es év  szolgái az intézm ényesedés periódusá 
nak m intájául, h iszen  az általunk v izsgált periódusban a rendszervál
tástól legtávolabb e ső  év .

A tiltakozások alakulása 1994 két félévében
6. táblázat

A tiltakozás alanya 

Nem-formális

január
“június

július
-december

Különbség összesen százalék

csoportok
Egyesület,

13 15 + 2 28 22,4

alapítvány ’ / 14 ú - : ; . ' - . - i v v w ; 27 21,6
Munkavállalók 14 13 : : -1 VV 27 . 21,6
Pártok 6 8 t ;v >2  ■ 14 11,2
Környezetvédők i 
Nemzetközi

: 4 8 + 4 12 9,6

kampányok ■">2v:.: 6 ; ;  v.-.; 6,4
Egyházak ..■Tv--; . : 4  ' '' + 3 4,0
Külföldiek 1 3 v ': ■ v + 2 4 ■' 3,2 V ,
összesen 45 .. v 80 ■■ 15 125 , - ■■■ 100 v
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a) Szakszervezetek; A  m unkaváll alók tiltakozó akciói többnyire k ö z 
vetlenül vagy közvetve szakszervezeti, avagy m ás1 m unkavállalói ér 
dekkép viseleti'szervezetekhez kötődnek, ezek  szervezik , készítik  őket 
e lő , A  m unkavállalói tiltakozás fontos akcióform ája a sztrájk, em el 
lett széles körben alkalm azott a z  aláírások gyűjtése, a. dem onstráció, 
a sztrájkfelhívás, avagy a figyelm eztető  sztrájk, A  teljes repertoáron  
belü l a Sztrájk v ég ső  eszk öz. 1994 folyam án m égis többször alkal
m azzák a m unkavállalók. Legnagyobb és legszélesebb  körű a de 
cem b eri vasutassztrájk , am elynek  a rendszerváltás óta k o m o ly  
előtörténete van a m ozd onyvezető i vagy  a vasutas szakszervezetek' 
évente v isszatérő  béralkuinál, érdekképviseleti konfliktusaiban. Jól
lehet a sztrájkok nem  politikai célzatűak, a széles kört m ozgató, k ö 
zellátási szférát érintő sztrájkok jellegüknél fogva politikai tartal
m akkal telítődnek, a politikai keretfeltételek határozzák m eg dina
m ikájukat, fő leg  egy  m ég  ily en  nagym értékben állam i tulajdonú gaz 
daságban.

A  politikai keretfeltételek az e lső  félévben  inkább konfrontációt 
feltételeznének a korm ányzattal, am ely korábban alakítóan kívánt 
beavatkozni a szakszervezeti érdekképviseletek  ügyeibe. F eltehető 
en  a választások közeledte miatt m égis a nyitott, 'felxibilis korm ány 
zati reagálások a jellem zők  (p l..a  fö ld  alatti bányászdem onstráció  
esetében). A m ásodik félévre a szakszervezetek, és fő leg  az M SZO SZ  
szinte „korm ányra kerülnek” , és talán éppen ez  ad újabb dinamikát 
a választások alatt elhalasztott tiltakozásoknak, am elyek felszínre hoz- L: 
zák az új korm ánykoalíción belü li politikai, stratégiai különbsége 
ket. íg y  a politikai elit b e lső  m egosztottsága és a szakszervezetek  
iránti nyitottsága a m ásodik félévben  újabb és újabb, a m unkaválla 
lók  igényeire nyitott politikából következő tiltakozásokhoz vezet.

A  sztrájkok, illetve a konfliktusok következtében a szakszerveze 
tek tiltakozó kam pányaik során újra „m ozgalm i” elem ekkel telítőd 
nek . M int azt az amerikai m ozgalom kutatás John M cCarthy (1973)  
nevével fém jelezhető „forrásm obilizációs” irányzata kimutatta, a szá- 
z a d  e le j é n  a M a x  W e b e r  é s  R ó b e r t  M ic h e ls  f e l t é t e le z t e  
„oligarchizálódás vastör v én y e”*, illetve az elbürokratizálódás nem  
irreverzib ilís fo lyam atok . a 2 0 . századi társadalm i-politikai szerve 
zetek  életében . A  tiltakozó kam pányok m obilizációja, a tagság szo li 
daritása, a vezetés legitim ációjának m egerősítése a k ö zö sség i-m o z 
galm i elem et hozhatja előtérbe b izonyos időre a bürokratikus szer 
vezetekben  is. . .

b) Egyesületek, alapítványok, egyházak és m ás fo rm á lis  szerveze 
tek. A  m unkavállalókkal a tiltakozásban szám szerűen azonos sú llyal 
szerep lő  különféle nem  párt, illetve  m unkavállalói érdekképviseleti 
szervezetek  köre igen  szé les , csoportjuk aokszínü. Sokkal inkább rá 
vannak utalva a tiltakozásra M agyarországon és  másutt is, m int a 
pártok vagy a szákszervezetek , h iszen  az előbbieknek intézm ényes!- 
tétt lehetőségük van a beleszólásra a politika folyamatába. Ezzel szem - 
ben  a kü lönféle, alkotm ányjogilag, vagy  szokásjogilag a parlam ent
ben  vagy a korporatív m echanizm usokban nem  privilegizált h e ly ze 
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tű szervezeteknek  a tiltakozás révén k e ll bebizonyítaniuk képességü 
ket és érettségüket arra, hogy a politika előbb elem zett intézm ényes 
aktorai bevonják, kooptálják őket a döntéshozatali folyam atokba.

A z  egyesü leti vagy más szervezett formában -  a biogilisztásoktól 
a nagycsaládosok ig  m egjelenő társadalm i-politikai csoportok ép 
pen tiltakozásaik révén kívánják biztosítani vagy növeln i befo lyásu 
kat, N eh ezen  operacionalizálható ezeknek  a törekvéseknek az ered 
m én yessége , h iszen  ritka az olyan eset, amikor a csoportok elérik  
kitűzött céljukat, am i .többnyire a döntéshozóknak szánt üzenetek  
eljuttatása a nyilvánosság közvetítésével. A  sajtóba va ló  bekerülés 
re, am ely je le n  kutatásunkban az azonosíthatóságnak e lev e  az- alap- 
feltétele, aligha van esé ly e  az ilyen  tiltakozó szervezetek  m indegyi 
kének. A  nyilván osság  és a töm egkom m unikáció révén történő fi 
gyelem felkeltés íg y  sokszor nem  eszk öz, hanem  céllá  válhat szá 
m ukra. Vannak e lev e  a tiltakozásra alakult egyesü letek , platform ok, 
m int p l . a D em okratikus Charta, vagy  Budapesten a X I. kerületben a 
gázvezeték  építése e llen i küzdelm et irányító R ózsavölgyért eg y esü 
le t, illetve  az A ntifasiszta A k ció , é s  olyanok is , m int az Á lba K ör, a 
M agyarországi Gyerm ekbarátok M ozgalm a vagy a nagycsaládosoké, 
am elyek  sok féle , karitatív, k özö sség i, hálózati funkciót látnak e f  és 
csak akkor tiltakoznak, ha tagságuk érdekeit vagy a szervezet céljait 
kihívás éri. A z  egyesü letek  általában különböznek a pártoktól és a 
szakszervezetektől abban, hogy m ivel nem  épü lnek  be szervesen  a 
választási vagy  az érdekképviseleti rendszer révén a politikai rend 
szerbe, nagyobb m értékben fluktuálódnak a politika és m ás társadal
m i szférák -  például kultúra, vallás, gazdaság ~ között, tehát a po li 
tikai tiltakozás esetleg  csak átm enetileg vállalt funkciójuk, és sok 
szor m aguk a szervezetek  is átm enetiek, m egszűnnek b izonyos célok  
m eghiúsulása vagy m egvalósulása esetében.

/ A z  egyházakat'ez a veszély  általában nem  fenyegeti, hiszen hosszabb  
távon m űködő társadalm i szervezetek . F ő  funkciójuk nem  is a  tilta- 
közás, ehhez csak a tagjaikat vagy-szervezetüket, értékeiket, hitüket 
ért konfliktusok, kihívások esetében folyam odnak. M agyarországon  
e lég  v ilágos hierarchia áll fenn közöttük; a „bevett” , nagy egyházak  
csak ritkán kényszerü lnek tiltakozni, de persze vannak „bejáratott” 
tém áik, am ilyen a zsidó  vallás esetében a H olocaust és az antiszem i
tizm us, vagy a katolikusoknál a m agzatelhajtás. A  nagyobb egyhá 
zak többnyire m egtalálják kapcsolataikat a m indenkori hatalom hoz, 
és nem  kényszerülnek, vagy csak ritkábban a nyilvános tiltakozás 
eszk özének  felhasználására, A  k icsi, új, vagy  csak éppen hogy  eltűrt 
vallási k özösségek  gyakrabban kényszerülnek tiltakozni, m int példá 
ul 1 9 9 2 -1 993-ban a ^destruktívnak” m inősített, az állam i;tám oga 
tásból kizárt csoportok. E zen a területen 1994-ben a m eg e lő ző  évek 
h ez  képest alig v o lt tiltakozás, apály követi a korábbi felfutást. A  
szociálliberális k oalíc ió  politikája m ost persze újabb a történelm i 
egyházakat vagy  eg y es  k épviselő iket m ozgósító  tiltakozási cik lus 
kiindulópontjává válhat.
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c) N em -form alizált társadalm i-politikai csoportok . M ég flex ib
sebb a tiltakozások számában vezető  nem  form ális csoportok köre. ; 
A  legkülönfélébb' alapon szerveződő  spontán vagy kevésbé spontán  
akciókat soroltuk i d e; Kéri Edit antikom m unista tüntetéseitől a köz- 
társasági elnök és  a budapesti főpolgárm ester támogatását is é lv ező  
A sszon yok  a Békéért nem zetközi kam pányáig, E ltérően a bárm iféle  

* . stabil szervezeti -  párt-, szakszervezeti, egyesü leti, alapítványi -
bázissal rendelkező szervezett tiltakozásoktól, ahol az akció után to 
vábbra is m egm arad a m obilizációs potenciál stabilizálódását bizto- 

. sító „szervezeti csigahéj” , a szervezeti infrastruktúra, az ezt nélkü 
lö z ő  csoportok esetében a társadalmi hálózatok k iép ítése, a k ö zö ssé 
gek  kapcsolatrendszerének felhasználása az akció-orientáltság a je l-  
lem ző . Szabadok a szervezetfejlesztés és forrásm obilizálás nyűgé 
tő l, de valam ilyen fokú szervezettség , anyagi bázis nélkül az akció 
kat sem  tudnák létrehozni. Lételem ük valójában a sajtó, de fő leg  az 

■ elektronikus m édia, am ely m egsokszorozza  hatásukat, am ennyiben  
elérik  a hírérték küszöbét. Tálán ezért van a z , hogy  esetükben a 
szabályszegés sokszor tudatos stratégíaalkotó elem m é válik , például 
az állam polgári engedetlenség koncepciójában.

A  ném -förtnalizált szervezetek  h e ly i, világnézeti* szom szédsági 
vagy egyéb  közösségekre épülnek. Szervezetük nem  form alizált, de 
azért ez  is a források m obilizálását szo lgáló  szervezet, m int azt a 
M cC arthy-féle „forrásm obilizációs” irányzat kimutatta. A  nagy párt,

. * avagy a szakszervezet nem  kényszerül a fo lytonos akcionizm usra, 
m ivel intézm ényesített p o z íc ió i vannak, v iszont a döntéshozatalban  
m ellőzött, illetve intézm ényesen nem  bevont csoportok számára az 
akció, a tiltakozás sokszor az egyetlen  eszk öz, am ely magában hord 
ja  az intézm ényes küszöbökön való átjutás lehetőségét.

Sajátos, a form alizált csoportok és a nem -form alizált csoportok  
közötti átmeneti kategóriát jelentenek a nem zetközi tiltakozó kam pá 
nyok , illetve'a  külföld iek  tiltakozásai M agyarországon. 1994-ben a 
külföld iek  fő leg  a vám ellen őrzés, vagy az idegenrendészeti szabá 
lyok  e llen  tiltakoztak kollektiven , a nem zetközi kam pányok (A ids  
világnap , Föld napja) pedig évek  óta a m agyar tiltakozási kultúra 
stabil elem eit jelentik . M ivel M agyarország nyitott ország, a tiltako 
zás internacionalizálódásának Sidney Tarrow (1994) újabb kön yvé 
ben jelzett g lobális és regionális trendjei nem  kerülik és nem  is k e 
rülhetik el politikai kultúránkat. A z ökológia i, vagy  a béketiltakozá 
sok , vagy akár az olyan sajátos hely i konfliktusok i s , m int a B ős- 
N agym aros vízierőm ű körüli, bekapcsolják a m agyar tiltakozókat a 
nem zetközi kam pányokba. U gyancsak a nyitott határok következté- : 
ben m egszaporodhatnak a nem  túl távoli jövőben  a külföldiek ki- 
sebb-nagyobb tiltakozásai M agyarországon.
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KÖVETKEZTETÉSEK 7;7;

A  m agyarországi tiltakozás kutatásunkban feldolgozott sajtója alap 
ján  összefog la lóan  megállapíthatjuk, h ogy  a politikai döntéshozatal
ban intézm ényesített pozíciókkal nem  rendelkező, form álisan nem , 
vagy csupán c iv il szervezetként szervezett csoportok politikájában  
foglalja el a legnagyobb helyet a politikai tiltakozás. A  pártok, fő 
ként a parlam entben képviselettel rendelkezők alig  vagy ritkán fo 
lyam odnak a tiltakozás eszközeihez a m agyar parlamentáris dem ok 
ráciában. A  szakszervezetek, illetve az érdekképviseleti szervezetek  
számára a tiltakozás a béralkuk és m unkaügyi konfliktus során e lég 
g é  m agától értetődően*alkalmazott akcióform a. A z egyesü letek , ala
pítványok és az egyházak profiljában csak időszakonként dom boro 
dik ki a tiltakozás. v-v-V:;;-:0V-

M indezek  a m egállapítások arra irányulnak, hogy a m agyar politi 
ka egyre inkább m agára ölti a „business as u sual” képét a tiltakozás 
területén is . A  pártok nem  tiltakoznak, hanem  a szavazókat igyek ez 
nek m egnyerni, és esetleg  támogatnak tiltakozásokat, vagy  m ozgé 
konyabb szatellit szervezeteikre b ízzák m egszervezésüket. A  szak- 
szervezetek  tiltakoznak, ha rákényszerülnek érdekképviseleti tevé 
kenységük során, és így  vannak ezze l a többi form alizált érdekkép 
v ise leti szervezetek  is . A  nem -form ális csoportok, a c iv il szerveze 
tek a legaktívabbak a tiltakozásban, és a form alizáltak közül azok, 
am elyeknek az intézm ényes beleszó lási lehetőségeiken túlmutató igé 
nyeik  vannak a politikai részvételre, illetve  am elyeket e lev e  a tilta 
kozás céljára hoztak létre.

A  politikai tiltakozás tendenciái 1989 és 1994 között M agyaror 
szágon alátám asztani látszanak azokat az e lőfeltevéseket, am elyek  
szerint a politikai keretfeltételek és az akaratkifejezés szervezeti rend 
szere, azon belül a pártok, m ozgalm ak, c iv il szervezetek  kapcsolat- 
rendszere egym ással összefüggésben  változnak. Ezek a változások  
jó l dokum entálhatók M agyarországon és m ás posztkom m unista or 
szágokban az utóbbi évek politikájában. E  változásokon belül e lső 
sorban a pártok és a c iv il szervezetek , a társadalmi m ozgalm ak v i 
szonyát v izsgáltuk , m egállapítva, hogy  a politikai pártok szerepe a 
politikai tiltakozásokban csökkenő tendenciát mutat, a c iv il szerve- 

. zeteké pedig  növekszik . ■ 7 . 7:,
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1 A z ismertetett kutatási hipotézisek a Harvard Egyetem által szervezett és finánc 
szírozott „A kollektív cselekvés stratégiái a demokratizálódó társadalm akban” 
cím ű kutatás általam .megszervezett magyar részének dokumentációjára épül
nek, amely Grzegorz Ekiert {Harvard Egyetem, USA) és Jan Kubik (Rutgers. 
Egyetem, USA) angol nyelvű.kuíatási hipotéziseinek, módszertanának.és kérdő- 

' íveinek a m agyar szituációra alkalmazott változata, A kutatás e közös módszer
tani bázison Lengyelországban, M agyarországon, Szlovákiában és-a volt NDK- 

* bán m érte fel a politikai .tiltakozás trendjeit 1989-1994 között két heti- és három 
napilapra támaszkodva mindegyik országban. :
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ANIA VAN DÉR MEER, KROK PASZK.OWSKA- 
MARC VAN DEN MUYZENBERG

A parlamenti párt szerepe 

az új demokráciákban

Magyarország és Lengyelország esete* ;

. BEVEZETÉS

Az önkényuralmi rendszer mind Magyarországon, mind Lengyelor
szágban csak a közelmúltban ért véget, és a pártrendszer még a fejlő
dés korai szakaszában jár. Általános vélemény szerint Magyarorszá
gon a lengyelországihoz képest a pártrendszer szilárdabb és megala
pozottabb . Lengyel országban a dem okratizálódáshoz elvezető  

.kerekasztal-megbeszélések két blokk, a kormányzó koalíció1 és a 
Szolidaritásra épülő ellenzék között folytak. Magyarországon a tár
gyaló felek már akkor politikai pártokká kristályosodtak, különösen 
pedig az ellenzék. Lengyelországban az antidemokratikus rendszer
ben erős ellenzéki mozgalom létezett, a párttá fejlődés folyamata job 
ban elhúzódott és elmérgesédett, mint Magyarországon, ahol az első 
szabad választásokon inkább egymással versengő politikai pártok' 
küzdöttek a szavazatokért és nem valamiféle egységes társadalmi 
mozgalom (Cotta 1994: 118). Lengyelországban a politikai pártok 
egészen az 1991. októberi parlamenti választásokig nem vettek részt 
ilyen megmérettetésben. A kelet-közép-eurőpai új demokráciák kö 
zül „M agyarország tapasztalta meg a legkorábban a pártszervezet 
kifejlődését” , „a párttá fejlődés folyamata Lengyelországban volt a 
leggyengébb” (Lewis-Lomax-W ightm an 1994: 157, 175).

* Az előadás az ECPR Eordeaux-ban, 1995, április 2-a és május 2-a között megrendezett 
Pa^ty Discipline & ihé Organizatwn o f  Parliaments elnevezésű műhelyvitájára készült.
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Mindezek mellett nem szabad elfelejteni, hogy az összes új de
mokráciában a legtöbb párt az önmeghatározás, nagyság és szervezet 
tekintetében még cseppfolyós állapotban van .Többnyire az elit szint
jén  keletkeztek, fejlődésük fontról indult és általában az újonnan de
mokratikussá ■ vált parlamentekben, nein pedig a mozgósított lakos
ságra épült.2 A megalapozottabb demokráciák parlamentjeivel ellen 
tétben az új demokráciák törvényhozása még mindig „olyan fórum, 
ahol az új pártokat megteremtik, megformázzák és kipróbálják” (Olson 
1994: 36). Ugyanakkor ezek a parlamentek még mindig az eljáráso 
kat alakítják, tesztelik és változtatják, kiigazít)ák a meglévő szerve
zeti struktúrákat és tanulják, miképpen működjenek a pártok versen 
gése közepette. Ez pedig olyan paradox helyzetet eredményez, ami
kor a pártok, különösen pedig, a parlamenti pártok központi szerepet 
játszanak a parlament szervezetében és működésében, holott még nem 
szilárdultak meg, széttöredezettek, és ezért cs'ák korlátozottan alkal
masak a szerep ellátására (Kopecky 1995b). •

Ez a tanulmány azt vizsgálja, hogy a két parlament mennyire „párt- 
orientált” , és a parlamenti pártok hogyan tartják fenn a kohézióju
kat.3 Feltételezzük, hogy a parlamenti pártok kiemelt fontosságot tu 
laj donítanak tagságuk stabilizálásának, teljesítményük javításának és 

' annak, hogy saját érdekeik szolgálatába állítsák a parlamenti eljárá 
sokat.
. Elemzésünket a két parlamentben a demokratikus átmenet után négy 
évvel gyűjtött empirikus adatokra alapozzuk;4 Ez azt jelenti, hogy az 
első szabadon választott magyar parlamentet és a második lengyel 
parlamentet hasonlítjuk össze. Lengyelországban az új választási tö r 
vény nyomán kevesebb párt alakult és méreteiket tekintve nagyob
bak, szemben az erősen fragmentált első parlamenttel. Magyarorszá
gon ugyanazok a pártok képviseltetik magukat az első és a második 
parlamentben is, bár a pártok relatív nagysága számottevően külön 
bözik.

A legtöbb parlamenti demokráciában a törvényhozás tagjait a nemzet 
képviselőinek tekintik, akik függetlenek az instrukcióktól, a gyakor
latban azonban a „pártdímenzió a parlamenteken belüli magatartás 
elemzésének legfontosabb egysége” (Beyme 1983: 344). Mi a követ
kező három függő változó segítségével kívánjuk m egállapítani, 
mennyire pártorientált a magyar és a lengyel parlament: . x

a) a pártok helyzetét meghatározó formális szabályok megléte vagy 
hiánya az alkotmányban, a választási törvényekben, a parlamenti 
házszabályokban, a képviselők jogaiban és kötelességeiben;

b) a parlamenti pártök magatartása abban a tekintetben, hogy igye 
keznek megkötni tagjaikat és egyfelől biztosítani akarják a tagság 
stabilitását, másfelől pedig bizonyos fokú kényszert alkalmaznak, hogy 
a képviselők a párt vonalát kövessék;

c) a parlamenti párt szerepe az egyes képviselők értékelése sze-
; r i n t . ■/ y L / .  L - ; , ' ......

Elemzésünket a párt közhivatali szereplésére korlátozzuk és m el
lőzzük a pártszervezet három vonatkozásának viszonyát, nevezete-
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sen a pártot a közhivatalban, a terepen és központi pártszervekben 
(K atzésM air 1994). Valójában a parlamenti párttagság és a központi 
hivatali tagság közötti' átfedés5, valamint az a tény,: hogy a pártok a 
parlamenti tevékenységre:összpontosítanak6, azt jelenti, hogy nehéz 
megítélni, milyen mértékben függetlenek a parlamenti pártok a köz
ponti pártszervektől. ‘ .

Ezen a ponton kívánjuk egyértelműen'meghatározni, mit is értünk 
. „parlamenti p á r t io n . Á parlamenti pártok mind Magyarországon, 

mind Lengyelországban általában tükrözik azokat a pártokat a parla 
menten kívül, amelyeknek jelöltjeként bejutottak a parlamentbe. Egyes 
esetekben azonban ezeket a jelölő listákat politikai pártok koalíciója 
vagy „társadalmi szervezetek” állítják össze. Az 1993. május 2-iki 
lengyel választási törvény értelmében a szejni megválasztásához-je
lölteket állíthatnak politikai pártok, politikai vagy társadalmi szerve
zetek és olyan választói csoportok is, amelyek ebből a célból válasz
tási bizottságokat hoznak létre {77.1. cikkely). A z :e törvény alapján 
megtartott első parlamenti választáson (a második, szabadon válasz
tott szejm) a politikai pártok voltak a legsikeresebbek jelöljeikkel, 
bár politikai és társadalmi szervezetek, nevezetesen a BBWR (Pár- 
tonkívüii blokk a reform támogatására) és a német kisebbség is szer
zett képviseletet.7 Ennek ellenére parlamenti munkájuk során úgy 
viselkednek, mint a pártok és úgy is kezeljük őket. Ezért „parlamenti 
pártnak”8 tekintünk minden olyan megszervezett képviselőcsoportot, 
amely azonos politikai elveket tesz magáévá.

A PARLAMENTI PÁRTOKRA VONATKOZÓ 
FORMÁLIS SZABÁLYOK

Milyen jelentőséget tulajdonítsunk a politikai pártokra vonatkozó ren 
delkezések meglétének vagy hiányának az alkotmányban és a parla 
menti házszabályban? Ha vannak pártokra vonatkozó szabályok,

; amelyekre konkrét hivatkozások is történnek, akkor biztonsággal fel
tételezhető, hogy a pártok politikai szereplőként elfoglalt pozíciója 
elismert. A pártok konkrét említését szükségesnek tarthatjuk, amikor 
nem léteznek az „íratlan törvények szabályai” (Somogyvári 1994: 
164). Ha azonban konkrétan nincs utalás pártokra, ez nem jelenti 
szükségképpen azt, hogy nem játszanak szerepet: lehetséges, hogy a 

Y; szövegezéskor szerepük még minimális volt, de az is lehetséges, hogy  
egyszerűen fölöslegesnek tartottak minden konkrét utalást. Ezért nem 
csak a pártokra (frakciókra, lobbikra) tett konkrét utalásokat vesszük 
számba, hanem a parlamenti pártok és más csoportok megalakítására 
vonatkozó formális és informális szabályokat is, a pártok részvételét 

: ■ bizottságokban, valamint a frakciók/1 óbbik részére megteremtett pénz
ügyi és adminisztratív infrastruktúrát.

A politikai pártoknak mint a politikai folyamat legitim szereplői
nek fontosságát az alkotmány mind Magyarországon, mind Lengye
lországban elismeri, bár nem fogalmazza meg olyan nyomatékkai,
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mint például adott esetben a cseh alkotmány.9 A politikai pártoknak 
az 1989. júniusi, részlegesen szabad választásokhoz vezető lengyel 
átmenetben betöltött szerepét a 100. cikkely -tükrözi, amely szerint a 
szejm, a szenátus és az elnök megválasztásához állított jelölteket „po
litikai és társadalmi szervezetek és a .választók nevezik k i” . A ma
gyar átmenetben a politikai pártok és a parlament a lengyelországinál 
nagyobb szerepet játszottak; M agyarországon a parlamenti frakció 
fontosságát az alkotmány rendelkezése formálisan is hangsúlyozza, 

- amikor előírja, hogy az elnök mielőtt feloszlatná á parlamentet, a 
frakcióvezetőkkel konzultáljon és ne a házelnökkel. -  mint Lengye- 

' íországban. , ■ w •
•A házszabályokat mindkét orszában értelmezik, sőt módosítják, 

hogy azok az érintett,- általában koalíciót alkotó pártok érdekeit szol
gálj ák. Ez mintha gyakrabban következett volna be M agyarorszá 
gon, mint Lengyelországban, - ahol a házszabályok nyilvánvalóbban 
tükrözik a pártérdekeket. A magyar parlament házszabályai rendkí
vül részletesek és gyakran alkotják heves viták tárgyát, következés
képpen évente négy-öt alkalommal is módosítják őket (SomogyVári 
1994: 164). A lengyel szejm jelenlegi házszabályait 1992. július 30- 
án fogadták el {Monitor Polski, 1992) és azóta gyakorlatilag változat
lanok.

A parlam enti pártok  helyzete

Az első évek tapasztalata azt mutatja, hogy a parlamenti pártok mindkét 
törvényhozásban hajlanak arra, hogy részekre szakadjanak. Ezért aztán 
megváltoztatták a gyakorlatot és szigorúbb szabályokat fogadtak el. 
Megemelték mindkét parlamentben a parlamenti párt alakításához 
szükséges küszöböt. Magyarországon a frakciólétszám alsó határát 
tízről tizenötre emelték.10 Az első parlamentben kezdetben a frakció 
kétféle típusát ismerték e l: a pártokon alapuló úgynevezett képviselő 
csoportokat, illetve a független képviselők csoportját. Az előbbit csak 
akkor ismerték el, ha legalább tíz tagja volt. Az utóbbi frakció jogo 
kat kapott az első parlamentben, de a második szabad választások 
után nem alakították újjá. Lengyelországban az első parlamentben az 
egyes frakciók minimális létszámát háromról tizenöt főre emelték. 
Egy három-tizennégy fős képviselő csoport kört alkot. A magyar 
példa alapján gondolkoztak azon, hogy megteremtsék független kép 
viselők frakciójónak a lehetőségét, ezt. azonban a jelenleg érvényben 
lévő házszabály végső változata elvetette. - ^

A képviselőknek nem szükséges valamely párt tagjának lenniük 
ahhoz, hogy csatlakozzanak egy frakcióhoz. Lengyelországban azon 
ban á frakciók belső szabályzata tagsági díj fizetését írja elő. Az 
összeg frakciónként változik, és csak a Független Lengyelországért 
Konföderáció <KPN) esetében okozott gondot, ahol a tagoknak illet
ményük 20-25 százalékát kell befizetniük.



PO L ITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1995 4. szám 79-98 83

Mindkét parlamentben lehetőség'van különleges érdekcsoportok 
alakítására, és léteznek is ilyenek. Lengyelországban hivatalos elis
merést nyerhetnek, amennyiben belső szabályzatukat jóváhagyás cél
jából a (házelnökből és helyetteseiből álló) elnökség elé terjesztik.11 
Némelyik csoport szektorális és regionális érdekek valóságos pártkö 
zi lobbiját alkotja, és a tagok együttműködése kiterjed még törvény- 
tervezetek közös kidolgozására is.

A napirendet mindkét törvényhozásban a parlamenti pártok a ház
elnökkel (és helyetteseivel) szoros együttműködésben alakítják ki. A 
frakciójoggal nem rendelkező csoportokat kihagyják az ezzel foglal
kozó parlamenti testületekből, nevezetesén a.Konvent Seniorőwból 
és á Házbizottságból.12 Következésképpen a-frakciójogok nélküli cso- 

; portok csekély befolyással vannak a napirendre. Lengyelországban 
egyszerűen felemelték a frakció alakításához szükséges tagság szá
mát és ezzel megoldották azt a problémát, amit a Konvent Seniorów
munkájában a túl sok kis frakció részvétele okozott. Ha egy csoport 
15 vagy annál több tagot tud felmutatni -  tekintet nélkül párthovatar
tozásukra könnyen alakíthat új frakciót. Ez ellentétes a magyaror
szági helyzettel, ahol a frakciójogok megadása politikai perlekedés 
tárgya. A  Házbizottság célja az volt, hogy korlátozza a fragmentálódást 
és ezért úgy döntött, hogy csak az olyan csoportok frakciójogát isme
ri él, amelyek legalább valamilyen parlamenten kívüli szervezetet 
képesek felvonultatni.?3 ■ /

Pártok a  bizottságokban b; ; . r r  .y: . . .;

Milyen szerepet játszanak a pártok a bizottsági elnöki és tagsági posztok 
elosztásában? Magyarországon és Lengyelországban egyaránt ará
nyos képviseletet élveznek a bizottságokban a parlamenti pártok. A 
magyar házszabályok ugyan kimondottan nem említik a pártok ará 
nyos képviseletét, de Az Országgyűlés Bizottsági Kézikönyve, ame- 

: lyet a képviselők megkapnak, tartalmazza. Minden frakció, függetle
nül a nagyságától, legalább egy helyet kap mindegyik bizottságban. 
Lengyelországban nincsenek írott szabályok a pártok arányos bizott- 

■ sági képviseletéről, de a gyakorlatban mégis érvényesítik. Tekintet- 
. tel arra, hogy igen sok bizottság létezik, nem lehetséges, hogy a 

k isebb;frakciók és körök minden bizottságban képviseltessék magu
kat. Mindkét parlamentben íratlan szabály, hogy minden frakció, 
függetlenül attól, hogy a kormányzó koalíció tagja-e, vagy ellenzék- 

' ben van, kapjon legalább egy bizottsági elnöki posztot.34
Igaz ugyan, hogy mindkét parlament házszabályai jelzik, hogy a 

bizottsági tagságot a parlament egésze szavazza meg, a pártoknak 
mégis kulcsszerepük van a bizottsági helyek elosztásában ■ A bizott
sági tagság, különösen a „sarkalatos "bizottságokban^ kiegészítő jö- 

' vedelm et jelent a képviselők számára. Ez fontosabb Magyarorszá
gon, ahol nagyobbak a pénzügyi ösztönzők, ahol több a képviselő, 

m in t  a bizottsági hely, ezért a frakciók a lojális képviselőket bizottsá-



; gi tagsággal jutalmazzák'. Lengyelországban az elnök és. az ; alelnök 
kivételével csaknem mindegyik képviselő legalább egy, de általában 
két bizottság tagja.ÍS A pártbefolyást azonban az a tény is mutatja, 
hogy a pártok bizottsági elnökeik és alelnökeik révén gyakran párttag 
vagy szimpatizáns szakértőket neveznek ki tanácsadónak a bizottsá-

A pártbefolyás a bizottsági tagságra- érzékelhetőbb Magyarorszá
gon, mint a szejmben. A megnövekedett pártbefolyást Magyarorszá
gon két példával illusztráljuk. Az „átülés” jelenségének elkerülése 
érdekében megtiltották a frakciójukat elhagyó képviselőknek, hogy 
hat hónapig bizottsági tagok legyenek. A másik példa szerint a jelen 
legi „túlméretezett” magyar koalíció frakciói tartózkodtak attól, hogy 
igénybe vegyék az összes őket megillető bizottsági helyet még akkor 
is, ha ezzel az ellenzék lett túlreprezentált.16 A bizottsági helyek kor
látozott száma igen keresett pozíció a koalíciós képviselők körében.

Empirikus adataink .tanúsága szerint Magyarországon a pártoknak 
nagyobb szerepük van ezen a téren. Arra a kérdésre/hogy ki dönt a 
képviselők bizottsági tagságáról, a válaszolók 88 százaléka a frakciót 
vagy a vezetőségét nevezte meg. A lengyel;választóknak csak 37 
százaléka mondta azt, hogy a frakciója, bár további 17 százalék sze
rint a képviselő a parlamenti pártjával folytatott konzultáció után maga 
dönt.17 7;- V ■■■:-=:'V
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A  parlam enti pártok  pénzügyi támogatása

A parlament különböző szerveinek és a parlamenti pártoknak relatív 
fontosságára következtethetünk a pénzek elosztásának mikéntjéből 
(lásd 1. táblázat). Az a benyomásunk, hogy mindkét parlamentben a 
pénzek legnagyobb része inkább a parlamenti párthoz és az egyes 
képviselőkhöz, nem pedig a bizottsághoz kerül. Azonban nem min
dig könnyű különválasztani a finanszírozást és kideríteni, hogy a pénzt 
valójában mire használták fel.



PO L ITIK A TU D O M Á N Y I SZEM LE 1995. 4. /szám  ; 79 -9 8 85

■ 1. táblázat
A lengyel és á magyar képviselők pénzügyi juttatásai

Ország képviselők képviselő havi illetmény
havi.- : ^ működési és egyéb juttatások
illetménye költségei 

(iroda, frakció, 
titkárság) r

a bizottságokban ■ : ■

Lengyelország 434 $ 1217 S a parlamenti : 348 $ juttatás
egy összegben irodára+ tagonként + 25% a fontos
hivatásos 196 $/174 S/152 $ bizottsági elnököknek;
képviselőknek, frakcióíagság +20%  egyéb bizottsági
a házelnök és az -  50/51-100/ elnököknek; - ■
helyettesei 100 -  tagú +  15% bizottsági

■ többet kapnak frakciókban; alelnököknek;
152 S független +  10% fontos bizottságok
képviselőknek 
304 $ frakció-

tagjainak és \  
albizottság! elnököknek

tagonként
szaktanácsadásért
és kutatásért 
a bizottságokban

M agyarország. 519 $ egy Összegben 130 S/260 S +  100% egy összegben*
a házélnök, a kormányzó/ a b izottsági:
az alelnökök és , : ellenzéki pártok elnököknek;
a parlamenti tagjainak +80%  a bizottsági
pártvezérek 620$ a független alelnököknek;
többet kapnak képviselőknek . +40%  egyéb

bizottsági tagoknak; 
a fontos bizottságok 
tagjai további 
40%-ot kapnak

* Átváltási ráták: I $ =  23 ÖOO zl/108 forint >

Lengyelországban az 1993-as választási törvény olyan rendszert ve
zetett be, amely a választási kampány költségeit a megválasztott kép
viselők számarányában téríti m eg.18 A finanszírozás elsődlegesen a 
parlamenti pártokra terjed ki, ugyanis csak olyan választói bizottsá- 

. gok részesedhetnek belőle, amelyek parlamenti képviseletet szerez
nek. Ám a parlamenti pártok sem rendelkeznek tetszés szerint az 
egész összeg fölött. A parlamenti költségvetés nagy részét a képvise 
lők kaphatják m eg, hogy irodát (biura poselskie) tartsanak fenn vá
lasztókerületükben (adminisztrációs költségek, bérleti díj, munkatár
sak) . Ezeket az alapokat „nem lehet politikai pártok, társadalmi szer
vezetek, alapítványok vagy jótékonysági tevékenység finanszírozásá 
ra, sem pedig  a parlam enti frakciók  Céljaira fö lhasználni ” (az elnök
ség 1994- december 23-iki határozata; a mi kiemelésünk. - A .M . - 
M .M .). Az egyes képviselők döntik el, nem parlamenti frakciójuk 
vezetése, hogy mire fordítják a választókerületükre kapott havi ellát
mányt. A gyakorlatban a választókerületi irodák gyakorta egyúttal 
vidéki pártirodák is, és ezért nehéz különbséget tenni a választókerü
leti munkára, illetve a párttevékenység előmozdítására fordított pén-
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zek között. Ezt egyesek a politikai pártok kiskapus állami finanszíro
zásának tartják (Rzeczpospolita, 1995. február 1.).
• A képviselők Magyarországon is kapnak pénzt a választókerületi 
munkára. Lengyelországhoz hasonlóan az egyes képviselőktől és nem 
a parlamenti pártjuktól fíigg, hogy ezt a juttatást mire költik (Magyar 
Nemzet, 1995. február 27.), és konzultációikat általában a helyi párt 
irodán vagy. a városi önkormányzat épületében tartják. A (helyi) párt-. 

. bürokrácia gyakran segít a. választókerületi munka ellátásában.
A pártok mindkét parlamentben meghatározott havi összegét kap

nak tevékenységük finanszírozása céljából.- Lengyelországban ez az 
r összeg egy képviselőre számítva a frakció létszámának növekedése 
arányában csökken, Magyarországon az összeg egyenlő húsz képvi
selő fizetésének összegével, tekintet nélkül a  frakció létszámára. Az 
ellenzéki pártok azonban a frakciójuk taglétszáma alapján évente kü 
lön juttatásban részesednek; ez- az összeg minden egyes frakciótag 
havi fizetésének a fele. A gyakoriat azt mutatja, hogy a kormányzó 
pártok könnyebben jutnak információhoz, ezért frakcióik csupán a 
'frakciótagok havi fizetésének 25 százalékát kapják különleges évi 
juttatásként. . 'V-v.- „

A bizottságoknak mindkét parlamentben korlátozott pénzügyi és 
adminisztrációs erőforrásaik vannak. Magyarországon a költségve
tés szakértők alkalmazását sokkal korlátozottadban teszi lehetővé á

; bizottságoknak, mint a parlamenti .pártnak (Pokol 1994: 55). Len
gyelországban a bizottságok részére készített szakértői jelentéseket 
és véleményeket nagyrészt a parlamenti pártoknak juttatott pénzala
pokból fizetik.

- A parlamenti pártok mindkét parlamentben központi szerepet já t 
szanak a parlament szervezetében és igyekeznek pozícióikat megszi
lárdítani. Bemutattuk, hogy a magyar parlamentnek világosan meg
fogalmazott és igen részletes szabályai vannak, amelyek állandó po 
litikai súrlódásokat idéznek elő, a lengyel szejmben viszont a pártok 
ra vonatkozó szabályok kevésbé korlátozóak. A lengyel parlament
ben még mindig könnyebb távozni egy parlamenti pártból és újat 
alapítani, mint a magyar parlamentben, amely ezt nehezítő szabályo
kat fogadott el. Ezzel együtt azokban az országokban -  például Por
tugáliában vagy Spanyolországban - /a h o l az átmenet az önkényural
mi rendszerekből a demokráciába korábban lezajlott, a parlamenti 
szabályok sokkal szigorúbbak.59

A PARLAMENTI PARTOK MAGATARTÁSA . u 'v ; '.-

A parlamenti pártoknak képesnek kell lenniük arra, hogy magukhoz 
kössék tagjaikat, mert csak így biztosíthatják a parlamenti munka és 
a parlamenti többség viszonylagos kiszámíthatóságát és stabilitását. 
A legtöbb pártban a parlamenti párt határozza meg, hogy tagjait mi
kór köti meg a pártvonal és mikor lehetnek más véleményen. Egyet
len demokratikusan megválasztott parlamenti párt sem követel feltét-
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len fegyelmet minden körülmények között, moha egyes pártok na
gyobb • pártfegyelmet kényszerítenek ki, mint mások. A parlamenti 

; pártok működésének jobb megértéséhez először a magyarországi és a 
lengyelországi parlamenti pártok viselkedésének leíró elemzésére 
vállalkozunk abban az összefüggésben, hogy mennyire állandó a tag 
ságuk és mekkora a fegyelem.

Parlamenti pártstabilitás és fegyelem

A parlamenti frakciótagok olyan képviselők, akik alkotmányos érte 
lemben kötelesek az egész nemzet érdekében cselekedni; „A parla 
ment tagjai az egész nemzetet képviselik és a köz javáért kötelesek 

\ munkálkodni, nem lehet őket utasítani... ”30 A politikai realitások 
azonban a képviselőket mind Magyarországon, mind Lengyelország
ban rákényszerítik legalább bizonyos fokú pártfegyelem betartására. 
Előfordulhat ugyan, hogy a képviselőknek bizonyos kérdésekben né 
zeteltérésük támad kollégáikkal és a pártjukkal, a parlamenti pártnak 

. az a kötelessége, hogy a törvényhozás színpadán összehangolja a 
munkát,- és amiben csak lehetséges, közös álláspontot alakítson ki. A 

• parlamenti pártok Magyarországon és Lengyelországban is kiféjlesz- 
. tették saját szabályaikat, értékeiket és normáikat. .

A legtöbbjüknek van belső szabályzata és eljárási rendje. Ezek 
meghatározzák azokat a folyamatokat, amelyek elvezetnek a közös 
döntéshozatalhoz. Az egyes pártok és így parlamenti képviseletük 
között vannak azonban eltérések mind a struktúra, mind a stílus te 
kintetében. Egyes frakcióknak részletes'írott szabályzatuk van, má
sok főleg az íratlan szabályokra és „egyességekre” támaszkodnak. 
Általában azonban a képviselők a frakció értekezletein megvitatnak 
minden javasolt törvénytervezetet, interpellációt és módosítást, ami 

’ az ülésszakokon felmerül.21 Ezt követően á frakció eldönti, hogy ezek 
a kezdeményezések megfelelnek-e a politikai és taktikai céljainak. A 
legtöbb belső szabályzat azt is megahatározza, hogy a képviselők mit 
kockáztathatnak és mit nem a megrovás vagy akár a pártból történő 
kizárás veszélye nélkül.22 Képviselőket mind Magyarországon, mind 

: Lengyelországban kizártak már a (szavazási) fegyelem megsértése 
miatt. Az azonban nem mindig világos, hogy fegyelmi okokból zár- 
tak-e ki őket, avagy maguk döntöttek úgy, hogy valamilyen ókból 
távoznak és a frakció formálisan csak később zárta ki őket.

. A legtöbb parlamentben a képviselőket az ülésszak előtt tájékoz
tatják arról, hogy miképpen kell szavazniuk. Ez alól a magyar és a 

. lengyel parlament sem kivétel. Magyarországon a  frakció tagjai min- 

. den ülésszak előtt írásos, eligazítást kapnak, amely szavazási tanácso
kat vagy kívánalmakat tartalmaz.23 Lengyelországban, ahol a szejm 
szakadatlanul ülésezik* (két-három napos plenáris ülés kéthetenként 
egész évben), a szavazási tanácsokat alkalomszerűbben adják ki a 
frakcióértekezleteken, általában csak egy nappal a plenáris ülés előtt.

■ Valamennyi frakció belső szabályzata biztosítja a formális szavazási



fegyelem elrendelésének;lehetőségét. A gyakorlatban ezt ritkán érvé
nyesítik, bár a frakcióértekezleteken kialakított döntéseket illő kö 
vetni. A legtöbb nagyobb frakció esetében koordinátorok vagy szak 
értők irányítják; a szavazást egyes speciális törvénytervezetek alkal- : 
mával. Két frakciónak, a Demokratikus Baloldali Szövetségnek (SLD) 
és a Munkásnniónak (UP) hivatalos pártszervezője van.24

Vajon mennyire összetartóak és fegyelmezettek a pártok a gyakor
latban? A tagság :stabilitását illetően nem mutatkozik azonosítható ■ 
minta. A fragmentálódás mind a koalíciós, mind az ellenzéki párto 
kat sújtja. A szavazás és részvétel tekintetében a koalíciós pártok 
általában fegyelmezettebbek az ellenzéknél. A pártfegyelmet a ma
gyarországi koalíciós pártok szavazáskor széles körben érvényesítik. 
Lengyelországban a pártfegyelem mintha a magyarországinál kevés
bé lenne formalizált, bár a kormányzó parlamenti többség nagysága 
és tagjainak mobilizálása fontos szavazások alkalmával okot adott a . 
csalódott ellenzéknek, hogy panaszkodva hangoztassa: a parlam ent. 
egyszerű „szavazó géppé” vált, amely a kormány által támogatott 
törvénytervezeteket hagyja jóvá. •
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Koalíciós pártok

Magyarországon a pártfegyelem érvényesítése bizonyos árat köve
telt. A koalíciós pártok szenvedtek a feszültségtől, és az egyes kép v i-: 
selők nem szívesen vetették magukat alá a fegyelem nek,gyakran 
otthagyták frakciójukat és újakat hoztak létre, vagy ■ csatlakoztak a 
függetlenek csoportjához. Az első parlament négy éve alatt összesen : ; 
54 képviselő változtatta meg egy vagy több alkalommal párthovatar
tozását (Szarvas 1994: 147). A kormányzó koalíciót alkotó három 
párt közül kettőt * a M agyar Demokrata Fórumot és a Független Kis
gazda és Polgári Pártot ez a jelenség különösen sújtotta. A koalíció 
legnagyobb pártját, az MDF-et belső feszültségek tépázták, és szem 
be kellett néznie az „átülés” jelenségével. Az első parlament idejé-; : 
nek végére a 165 képviselőből 32 hagyta^ el a M agyar-Demokrata' 
Fórum frakcióját. (Magyarország Politikai Évkönyve 1994: 370-380).
A „pártelhagyó” képviselők többségét, 23 főt, egyéni jelöltként küldte 
választó kerületük a parlamentbe, így ők kevésbé függtek a párt tá 
mogatásától , mint azok, akiket kerületi vagy országos pártlistán vá
lasztottak meg. E képviselők távozása után a többiek hajlottak arra,

: hogy mindig a frakciójukkal szavazzanak. Ez azt jelentette, hogy a 
frakció növelni tudta összetartó erejét (Magyarország Politikai Év
könyve 1994: 427).

Az egyik kisebb koalíciós partner, az FKgP sem kerülhette el a 
iragmeniálóikis!. A l-oalícirt hsjilmndunsága a tervc/ci; IViitikárps'H- 
lás tekintetében mindinkább megosztotta a kisgazdákat. 1993 szep
temberére egyes megfigyelők már öt különböző csoportot különböz
tettek meg, amelyeknek mindegyike a kisgazdákat kívánta képviselni 
{Magyar Hírlap, 1993. szeptember 4.). Az egyetlen koalíciós part-



ner, amely megőrizte tagságát, a K ereszténydem okrata: N éppárt 
(KDNP) volt. Így a tagság stabilitása tekintetében az első magyar 
parlament koalíciós pártjai nem voltak nagyon sikeresek. A szigorú 
p á rtfe g y e le m  nem  v o lt képes m eg ak ad á ly o zn i a frak c ió k  
fragmentálódását, sőt az „átütés” állandó fenyegetést jelentett a kór- : 
mányzó koalíció többségére nézve, és Antalit, az MDF pártvezérét 
és miniszterelnököt különös egyensúlyozó szerepre kányszerítette.25

Lengyelországban a második parlament koalíciós partnereinek tag 
sága stabilabb volt! Mindkét koalíciós pártot parlamenten kívül hoz
ták létre26 és ezért kivételt jelentenek azon általános szabály alól, 
hogy az új demokráciákban a fölülről lefelé épített, parlamenti alapú 
pártok az uralkodóak.27 A nagyobbik koalíciós partner, a Demqkrati- 

;kns Baloldali Szövetség (SLD) Valójában számos párt.és szakszerve
zet koalíciójából áll. Meghatározó szerepet azonban egyetlen párt, a 
Lengyel Köztársaság Szociáldemokráciája (SdRP) játszik, amelynek 
tagjai alkotják a frakció 80 százalékát. A másik koalíciós párt a Len
gyel Parasztpárt (PSL), amely a korábbi Egyesült Parasztpártból (ZSL) 
és a felélesztett, a hagyományokra és a kommunizmus előtti időszak 
régi tagságára építő PSL-ből áll. Mindkét párt megőrizte szervezett 
struktúráját a kommunista időszakból és jól fejlett regionális és helyi 
szervezetei vaünak.'y;ÁyA: ; AÁ

Mindkét parlamenti frakció rá tudj a bírni tagiait, hogy magas arány
ban megjelenjenek és fegyelmezetten szavazzanak, amikor az fontos 
(a költségvetés megszavazása, elnöki vétó megsemmisítése, amely
hez kétharmados többség kell).28 A szavazási fegyelmet formálisan 
ritkán rendelik el a frakciók.29 A Lengyel Szocialista Párt (PPS) há
rom tagját és egy szakszervezeti tagot azonban kizártak az 1994-es 
költségvetés leszavazása miatt, amellyel megszegték a frakció szava
zói fegyelmet előíró döntését.30 Ennek ellenére a gyakorlatban mind
két koalíciós' párt tagjai a frakció ajánlásaival összhangban szavaz
tak, és tagságuk meglepően stabilnak bizonyult. . . .
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Ellenzéki pártok

A kohézió és a fegyelem tekintetében az ellenzéki pártok múltja igen 
eltérő képet mutat, Magyarországon az ellenzéki pártok egészében 
véve kevésbé fragmentálódtak, mint a koalíciós pártok. A ■. Magyar 
Szocialista Párt, a kommunista párt utódja megőrizte egységét, mi
közben más ellenzéki pártokból számos képviselő távozott, de keve
sebb, mint a koalíciós pártokból (lásd 2. táblázat). Lengyelországban 
(lásd 3. táblázat) a kisebb koalíciós pártok a második parlamentben 
inkább fragmentálódtak, mint a nagyobbak és kevésbé stabilak, mint 
a koalíciós pártok. A Független Lengyelországért Konföderáció (KPN) 
kivételével a második szejm minden ellenzéki pártja új, 1989 után 
alakult. A Szabadság Unió (UW) a parlament legnagyobb ellenzéki 
pártja.31 Annak ellenére, hogy bal-, közép- és jobbszárnya között 
csaknem állandó a konfliktus, egyetlen tagot sem vesztett el (vagy
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kellett kizárnia).32 A három másik-ellenzéki párt, amely bekerült a 
parlamentbe, kisebb-nagyobb mértékben fragmentálódott. A popu- 
lista/nacionaíista KPN annak ellenére, hogy a parlamenten kívül fej
le ttebb  a szervezete  és a tagsága, m égis nagyobb arányban 
fragmentálódott,' mint *a többi ellenzéki párt. Képviselőit vasfegye- 
lemnek vetette alá és kizárta, ha a szabályókat nem tartották be.

Annák ellenére, hogy egyes parlamenti pártok többé-kevésbé sike 
resen megőrzik az összetartozásukat, egyikük sem immunis az „át
ü tés” , jelenségével szemben. A legnagyobb kohéziót inkább azok 
mutatják, amelyek a parlamenten kívüli közegben gyökereznek és/ 
vagy érvényesíteni tudják a közös identitás tudatát, amély erősebb
nek bizonyul a frakciós vagy a személyes vitáknál, A kohéziójukat 
megőrző pártok mind Lengyelországban, mind Magyarországon si
keresebben jutottak Vissza a parlamentbe. ...

2. táblázat
Á  parlamehti pártok (frakciók) tagsága Magyarországon

- 1990. május ■! . 1994. január

MDF ■■■;'■■; . 165 ■ ■" \  . A . , '  M DF - : ■ 135 A./-.
' . • ,  M1ÉP ■■■■:> 12 . '
FKgP (EKgP) 44 FKgP (EKgP) 36 7

... ■■■ ' : -  FKGP . V  8 .
KDNP ■ 21 ,. - KDNP 24 Y
SZDSZ ■ ;■ 92 ■ .. ■ SZDSZ . v  ■■■■■ 84
M SZP ■■ 33 : MSZP . 33 A
Fidesz 22 F id esz ' f.'.;'.'. .26 •
Függetlenek . .. . 7 ■ .. . Függetlenek : 27

Forrás; Soltész 1,995. .; .. ; : . .... •

A parlamenti pártok és körök tagsága Lengyelországban
3. táblázat

1993. október '' i : 1995. március

SLD ... .171 ... ■■ SLD 167 ;
PPS 3 ■

PSL 132 A .' ■■■■■' PSL 131 .
• 74 ■'■■■ :■■■'■; ■' : . u w *  ■, y. : . 74

UP : •., ■ 4 1 ■ ■ 1 UP 37 '■
Nova Demokracja : 3

KPN A 22 ■ ■ KPN** . 16 ;■ .
BBWR ..■ ió  • . . • BBWR 15 .

Republikánus 6 -
MN 4 V  Ő ■ MN .... .. 4 .

. > : Függetlenek ■: 4

Lásd a 31. jegyzetet ,

•a KPN négy tagja kört alakított (Lengyel Jobb). Azóta csatlakoztak a BBWR frakcióhoz. A 
BBWR hat tagját veszítette el' akik á ;republikánusokhhoz csatlakoztak, és átmenetileg 
elvesztetté a frakció státusát. Azóta csatlakozott hozzá egy ötödik volt KPN-képViselő. V
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A PARLAMENTI PART SZEREPE A KÉPVISELŐK SZERINT

A 'm agyar és a lengyel parlamenti felmérések révén nyert adatok 
■ segítségével megvizsgáljuk, hogy m iképpen értékelik az egyes kép
viselők a parlamenti pártok szerepét. Olyan adatokra kívánunk össz- 

; pontosítani, amelyek némi betekintést engednek az egyes képviselők 
pártopentáltságának- fokára és arra, hogy mit tartanak a pártfegye- 
lemről. Parlamenti felméréseinkben azt kérdeztük a képviselőktől, 
hogy m ik az előnyei és mik a hátrányai a parlamenti párttagságnak. 
Mindkét parlamentben a válaszolók nagy többsége olyan válaszokat 
adott, amelyeket a „kollektív hatalom” kategóriájában kódoltunk (lásd 
4. táblázat). Ez magában foglal olyan válaszokat, amelyek egyszerre 
vonatkoznak a politika érvényesítésére és a közös döntéshozatal ré 
vén gyakorolt kollektív hatalomra, más szóval nem csupán a hatalom 
érdekli őket, hanem a bajtársiasság, az erkölcsi támogatás és a vala
hová tartozás érzése. A pénzügyi és szakértői támogatás volt a máso
dik leggyakrabban említett kategória.

AÁAv : . .  ■■ v -' -'v 4. táblázat
A  frakáótagság előnyei és hátrányai (a válaszok százalékos arányában)* *

Magyarország Lengyelország ;*

Előnyök ■
összes

képviselő
koalíció ellenzék

, összes 
' képviselő ■ koalíció ellenzék

Kollektív ■' • 77,6 84,7 / 71,4 - 8 6 , 9 ‘ 86,1 88,2
Pénzügyi ■ 47,4 40,3 53,6 - 37,7 38.3 36,8
Egyéb * 21,8 - • 13,9 28,6 -  11,0 . 10,4 11,8 ■
ÍN) (156) (72) ■ (84) ■ (191) (115) (76)

Hátrányok
összes

képviselő
koalíció - ellenzék összes : : 

képviselő
koalíció ’ ■ellenzék

Eegyelem 61,6 - 61,4 • 61,7 45,8 42,2 51,3 •
Egyéb 19,9 25,7 ' : 14,8 : 32,8. 35,3 : 28,9
Semmi . ‘ 18,5 12,9 23,5 ' 28,1 -■ 28,4 : 27,6
(N) 0 5 1 )  : (70) (81) (138) ; (83) (55) :

■* A kérdés szövege: „M it tekint á parlamenti klubtagság fő előnyeinek (hátrányainak)? A 
megkérdezettek legfeljebb három választ adhattak, ezért a százalékok összege meghaladhat
ja  a 10ü-ai.-. ^

Az idézett hátrányok talán beszédesebbek. A megkérdezetteknek csu
pán a kisebbsége véli úgy, hogy nincsenek hátrányok, Magyarorszá
gon 19 százalék, Lengyelországban 28 százalék. Ez mintegy a fele a 
cseh felmérés során kapott hasonló válaszolók 57 százalékának. A 
válaszolók többsége szóvá tette,;hogy a.saját Véleményét a többségé
hez kell igazítania, más szóval a fegyelem kérdése n  parlamenti párt 
tagságának egyik fő hátránya. Ezt Magyarországon gyakrabban em 
lítették, mint Lengyelországban.

Hogyan reagálnak az egyes képviselők a rájuk gyakorolt nyomás
ra, hogy kövessék a partvonalat? Az irodalom gyakran jelez potenci
ális feszültséget a vezetés és az egyes képviselőit között. A képvise-
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löktől elvben azt várják, hogy a saját parlamenti pártjukon belül egyes- 
ségre jussanak a pártpolitika követését illetően, A magyar megkérde
zetteknek csak 12 százaléka jelentette ki határozottan, hogy a parla 
menti frakció véleményével Összhangban szavazna még akkor is, ha 
eltérő a vélem énye.'Ehhez képest meglepően magas azoknak a len
gyel válaszolóknak az’aránya (34%), akik azt mondták, hogy a parla 
menti frakciójuk. véleményével összhangban szavaznának. A meg
kérdezetteknek több mint a fele mindkét parlamentben azt válaszolta, 
hogy ez a körülményektől függ.33

5. táblázat
Szavazási magatartás véleményeltérés esetén (százalékban)*

Magyar- összes 
ország képviselő

M DF SZDSZ KDNP MSZP Fidesz
FKgP

36
egyéb

párt -11,8 i. 15,1 21,6 ■ 5,9 . 8,3 r í  77 5,6
saját

vélemény 31,1 20,8 , 8,1 36,4 64,7 8,3* • 69,2 61,1
attól függ 57,1 64,2 v 70,3 63,6 ■ 29,4 83,3 30,8 33,3
(N) (161) (53) (37) d l )  v a ? )  ; (12) (13) (18)

Lengyel- összes 
ország képviselő.

SLD PSL ÜD UP . KPN . BBWR egyéb

párt i 34,3
saját- V:.-.;

39,4 ' 30,2 23,3 15,0 76,9 50,0 ' 16,7

vélemény 12,6 12,1 13,2 16,7 7 5 ,0 - 20,0 33,3 r í '.
attól függ 53,0 48,5 V . .. 56 ,6 60,0 : i 80,0 ' 23,1 ' 30,0 : 50,0
(M) (198) (66) (53) (30) v (20) (13) 0 0 ) 7  (6) : ■

* A kérdés szövege: „Ha egy képviselőnek szavaznia kell, de a véleményé eltér a frakció : 
álláspontjától- akkor vajon a frakció véleményével összhangban kell-e szavaznia, vagy 
követheti a saját meggyőződését?” - -

Egészében véve egyik országban sincs számottevő különbség a koalí
ció tagjái és az ellenzékiek által adott válaszok között. Ellenben elté 
rések vannak a pártok között. Lengyelországban a KPN válaszolói
nak 77 százaléka azt mondta, hogy követné a frakció véleményét. A 
KPN igen hierarchikusan szervezett frakció, amely szigorú fegyel
met kényszerít tagjaira, és a felmérés óta fragmentálódott.-M agya
rországon a.két ellenzéki pártból, a posztkommunista MSZP-ből és 
az-FKgP egyik levált csoportjából a válaszolók többsége bizalmasan 
kijelentette, hogy a saját véleménye szerint szavazna (65, illetve 69%). 
Összefoglalva, a magyar parlament frakcióinak megkérdezett tagjai 
közül -  mind a koalíció, mind az ellenzék részéről -  csak igen keve
sen jelentették ki, hogy a frakciójukkal szavaznának abban az eset
ben, ha eltér 'a ̂ véleményük rí . :;7 7 7 ^
i A fenti válaszok némileg rejtélyesek, ugyanis elemzésünk szerint 
a két parlament pártjainak magatartása és szavazási fegyelme alapján 
azt várhatnánk, hogy inkább a magyar és nem a lengyel képviselők 
szavaznak a pártjuk véleménye szerint. Természetesen a kérdésünk
re adott válaszok nem a tényleges szavazási magatartást tükrözik, 
hanem inkább a képviselők attitűdjét, hogy miképpen is kellene sza-
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vazniuk. A gyakorlatban, ahogy vártuk, a képviselők időnként a saját 
pártjuk ellen szavaznak, és .ez gyakrabban esik meg Lengyelország 
ban, :ahol sok képviselő még mindig „erőteljesen azonosítja magát a 
gyakran igen szűk csoportérdekekkel” .34 A parlamenti viták és a bi
zottsági tagok magatartása világosan megmutatják, hogy a képvise
lők erőteljesen azonosítják magukat válsztókerületükkel és szakmai 
érdekeikkel (Jaskiernia l994&: 30). Ezzel együtt a szavazás a szejm- 
ben egyre inkább a partvonalak mentén történik még olyan esetben 
is, amikor nem kötelez a szavazási fegyelem (Jaskiernia 1 994ö : 25). 
így a második szejm egyre jobban hasonlít a magyar parlamentre, 
ahol „a koalíció és az ellenzék közötti keresztbeszavazás elég ritka, 
és meghatározó a pártfegyelem szerinti szavazás” (Ilonszki 1994: 
24). . . y . ' , . - ■.

’ Megkérdeztük a képviselőket arról is, mi a :véleményük a pártfe 
gyelem követelményeiről a saját parlamenti pártjukban: vajon erősí
teni kellene, enyhíteni, vagy úgy jó , ahogy van? Ez a kérdés azonban 

• nem sokat mond az egyes pártokban ténylegesen érvényesített pártfe 
gyelemről, és arról „sem, hogy az egyik párt fegyelmezettebb-e a 
másiknál, azt azonban megmutatja, hogy a képviselőknek mi a véle
ményük a fegyelemről. A lengyel képviselők 56 százaléka elégedett 
a meglévő pártfegyelemmel, bár égy számottevő kisebbség (37%) 
szeretné, ha erősebb lenne (lásd 6. táblázat). Az egyetlen klub, amely 
láthatóan valóban elégedett a pártfegyelem fokával, ■ a posztkommu
nista SLD, ahol ez az arány 76 százalék, figyelemreméltóan hasonló 
a magyar MSZP 77 százalékos elégedettségével. Igaz, a magyar kép 
viselők kevésbé elégedettek: több mint 55 százalékuk szeretné, ha a 
pártfegyelem erősebb, illetve sokkal erősebb lenne ̂  ■ sőt, az MDF-es 
válaszolók nagy többsége (87 %) több fegyelmet akar.

Képviselők véleménye apártfegy elemerői (százalékban)*
6. táblázat

Magyar-
ország

■■■ összes 
k épv ise lő :

MDF SZDSZ KDNP MSZP Fidesz egyéb

erősebb ' 56,2 86,8 47,2 45,5 • 17,6 23,1 52,2
megfelel 40,5 13 ,2 ,.; 52,8 ■, 54,5 76,5 46,2 47,8
kevésbé erős 3,3 ;  ■ 5,9 : 30,8 ■■
(N) (153) (53) (36) • (11) (1?) ' 0 3 ) (23)

Lengyel
ország

összes ;  
képviselő

SLD PSL u d UP KPN egyéb

erősebb 36,8 ■.-'■■■ 16,1 ; 45,1 45,2 70,0 :: 46,2 ' 25,0  7
megfelel ' 56,0 75,8 51,0 . 51,6 25,0 , 38,5 56,3
kevésbé erős 7,3 8,1 3,9 . 3,2 : 5,0 15,4 18,8
(N) (193) (62) (51) : (31) : (20) 0 3 ) 0 6 )

* A kérdés szövege: „M i a véleménye a parlamenti frakciójában megkövetelt pártfegyelem- 
föl? [legyen (sokkal) erősebb; megfelel; legyen (sokkal) kevésbé erős]” .
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Nem teljesen egyértelmű a nagyobb frakción belüli fegyelemre tö 
rekvés Magyarországon. Egyfelől itt Lengyelországhoz képest több 
képviselő hangsúlyozza szavazási’függetlenségét, másfelől meg töb 
ben gondolják, hogy nagyobb pártfegyelemre lenne szükség, Az ada
tok szerint a fegyelem mértékével azok a képviselők a legkevésbé 
elégedettek, akiknek a frakciójában a belharcok a legerősebbek; ők 
nagyobb fegyelmet akarnak; Az összetartó erő hiányában, és különö
sen az M DF-nél a leszakadó .csoportok miatt, a kormányzó többség 
számottevően csökkent, és a képviselők attól tartottak, hogy majd 
nem tudják elfogadtatni politikájukat.

Ezért a magyar képviselőknek mintha lengyel kollégáiknál több 
gondjuk lenne a pártfegyelemmel. Elemzésünk alapján az u  vélemé
nyünk, hogy a pártfegyelem a magyar parlamentben erősebb, és- ta 
lán ez az egyik fő oka a magyar képviselők csalódottságának. A párt 
fegyelem és a képviselők ezzel kapcsolatos attitűdje azonban mindkét 
parlamentben pártonként nagyobb eltérést mutat, mint amekkorák a 
különbségek a két parlament között.-

ÖSSZEFOGLALÁS

A magyar és a lengyel parlament most intézményesíti formális és 
kötetlen szabályait és eljárásait, amelyeknek még értékre és stabili
tásra ke lt szert, tenniük. Magas az aránya a képviselőcserének és az 
újak állításának. A pártok magatartása még mindig gyakran nélkülö
zi a struktúrát, és a képviselőknek nincs kellő tapasztalatuk abban, 
hogy miképpen éljenek a pártkeretek adta lehetőségekkel.; A kollek
tív identitások m ég  mindig nem szilárdultak meg és gyengék, hiszen 
a pártokban és a pártok között sok kérdésben változó koalíciók szer
veződnek. Azt mondhatjuk,, hogy a parlamenti pártok „alul-intézmé- 
nyesedett” pártrendszerben működnek, ahol még mindig nagy a bi
zonytalanság (Schedler 1993).
■ Az első szabadon választott lengyel parlamentben a párthoz tarto 
zást a képviselők gyakran megváltoztatták;35 Az „-átütés” ismét gya
kori lett a második lengyel parlamentben, bár sokkal kisebb mérték 
ben, mint az előzőben (lásd 3 . táblázat); Hasonló minta rajzolódott ki 
az első magyar parlamentben is, bár itt a fragmentálódás és a pártok 
közötti átlépés kisebb volt. 1990-ben három koalíciós és három el
lenzéki párt volt. 1993 szeptemberére a parlamentben már 17 párt 
képviseltettem agát {M agyar Hírlap, í  993. szeptember 23.) Az újon 
nan létesített pártok többségének nem volt parlamenten kívüli szer
vezeté. A parlamenten belül, m ár létező pártokból kiválással kelet
kezett új pártok vagy független képviselők egyike sem jutott be -  
egyik országban sem -  a második parlamentbe,35 Magyarországon a 
fragmentálódás is várhatóan más nagyságrendű lesz, mint az első 
parlamentben v o lt.'

Igaz ugyan, hogy mindkét parlament úgy módosítja ’ formális é s , 
kötetlen eljárásait, hogy a pártokat erősítse és a képviselők ne talál-
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ják  vonzónak a pártelhagyást vagy új frakciók alakítását. Ez a folya
mat várhatóan mindaddig tart, amíg viszonylag gyenge a párt iránti 
lojalitás és az egyes képviselőd azonosulása a pártjukkal: A legtöbb 
nyugati parlamentben a (parlamenti) párt megbatározott mechaniz
musok révén jutalm azza a lojalitást és ellenőrzést gyakorol képvise 
lői fölött (Beymé 1985: 313). Magyarországon és Lengyelországban 
is számos parlamenti párt láthatóan megkezdte az ilyen mechanizmu
sok kiépítését. ■ ' . V. : .  . . ' . . - Á

JEGYZETEK

’ A kommimista párt (PZPR) és szövetségesei, az Egyesült Parasztpárt (ZSL) és a 
Demokrata Párt (SD). T

62 A cseh pártok elemzését lásd P. Kopecky 1995a. Részleges kivételt jelentenek a 
kommunista pártok utódpártjai és volt szövetségeseik.

3 Magyarországon egykamarás a törvényhozás, Lengyelországban kétkamarás, a 
szejmből (alsóház) és a szenátusból áll. A jelen tanulmányban, valahányszor a 
lengyel parlamentet tárgyaljuk, csak a sZejmre utalunk.

4 A magyar és a lengyel- parlamenti felmérés adatai egy „A parlamenti demokrácia 
intézményesedése Lengyelországban, M agyarországon, a Cseh és a Szlovák Köz-

; társaságban” című Összehasonlító kutatási programból származnak, A felmérést a 
magyar parlamentben 1993, október-decemberben, a lengyel parlamentben pedig 
1994.: március-áprilisban készítették, a Tudományos‘Kutatás Holland Szervezeté
hez (NWO) tartozó Jog és Kormány Alapítvány (REOB) támogatásával. :

;5 A  jelenlegi lengyel szejmben a 460 képviselő közül 325 valamely politikai párt 
tagja. E  képviselőknek csaknem a fele (4%) pártok országos vezető.testületéinek 
tagja; csak 17 százalék egyszerű párttag. {Krónika Sejmowa, 4. sz. 1994. 10.28. 
10-11.3.) Magyarországon az első parlamentben a képviselők 44,4 százaléka volt 

' valamely párt országos vezetőségének tagja.'
6 Még a kívülről teremtett pártok is, mint amilyen az SdRP (a Lengyel Köztársaság 

Szociáldemokráciája), amely a feloszlatott PZPR-ből (Lengyel Egyesült Mun
káspárt) jö tt létre, elismeri, hogyha parlamenti tevékenységre összpontosít (Z. 
Siemiatowski, Prezeciw magicznenru. mysleniu, Polityka, 1994. 19.).

7 Társadalmi szervezetek és állampolgárok csoportjai a magyar választási törvény
{M agyar Közlöny, 1989. október 30., II. cikkely. A  jelölés) alapján is állíthatnak 
jelöltet, amennyiben megfelelnek a politikai-pártok számára előírt pénzügyi sza- 
bályoknak. )

8 Lengyelországban a parlamenti pártot klubként, Magyarországon pedig frakció
ként emlegetik. A továbbiakban az egyszerűség kedvéért a frakció elnevezést hasz-

■; náljuk. . ‘ ■ ■* ' ;
9 A magyar alkotmány 3. cikkelye szerint „ ...a  pártok...szabadon alakulhatnak és 

szabadon tevékenykedhetnek... A pártok közreműködnék a népakarat kialakításá
ban és kinyilvánításában” . Lengyelországban az érvényben lévő alkotmányos ren
delkezések 4. cikkelye ezt mondja: „Politikai pártokat önkéntesen lehet létrehoz
ni. .. Céljuk az,, hogy demokratikus eszközökkel befolyásolják az állam politikájá
nak alakítását” . A cseh'alkotm ány 5. cikkelye határozottabban fogalmaz: ‘„Az

■ ország politikai rendszere demokratikus politikai pártok szabad és önkéntes alapí
tásán és a  szabad versengzéshez való jogukon alapul”

101994. októberi házszabály. ‘



ANIAVAN DERMEER, KROK PASZKOWSKA-MARC VANDEN MUYZENBERG , 96

n 1994 szeptemberében 12 ilyen csoport működött,* közülük legalább kettőnek, a 
Parlamenti Nőcsoportnak és az Önkormányzati Küldöttek Csoportjának voltak 
koalíciós és ellenzéki képviselő tagjai i s / : ;

12 Mindkettő a házelnök(ök)ből é s■ á frakciók vezetőiből áll.: A Komvent Senio főw
még a második köztársaság alkotmányozó. szejmjének (1919-1922) idejére nyúlik 
vissza, A magyar H ázbizottság : 1990-ben alakult új' parlamenti testület és csak 
1994 óta formális szerve a parlamentnek, , s r :: ;■

13 Ezt a feltétéit érvényesítették a M agyar Igazság és Élet Pártja (M1ÉP) esetében, 
amely az M DF-ről szakadt le. Ugyancsak a fragmentálódás jellemezte a  Függet-

■ len Kisgazda Párt (FKgP) frakcióját. Nyolc képviselő Torgyán József vezétésével 
távozott a frakcióból. Am, noha a Torgyán-féle kisgazdákat ismerték el az egye
dül legitim kisgazda csoportnak, az elégtelep taglétszám miatt nem ismerték el 
frakciónak. Amikor a Torgyán-csoporthoz további képviselők -csatlakoztak, 
Torgyán kitalálta áz úgynevezett technikai frakciót, amely két pártból áll, k H á z -  
bizottság megakadályozía az elismertetését. A továbbí bizonytalanságok elkerülé
se végett az új házszabályok világosan rögzítik, hogy frakciót csak egyetlen párt

■ alapján lehet alakítani.
' 14 In te rjú  S Z D S Z -es, M SZ P-s és F ID E S Z -es k ép v ise lő k k e l. I n te r jú ■:Z , 

Siemiatkowskival a Gazéin Wyborcza 1995. 2. számában. Többé-kevésbé ará 
nyosan osztják el a bizottsági elnöki tiszteket, szemben az első szejramel, amely- 
•ben a parlament második legnagyobb frakciója, a posztkommunista SLD egyetlen 
bizottsági elnöki posztot sem kapott.

15 Magyarországon 12 állandó bizottság van egyenként legalább 15 taggal. Lengye
lországban 24 állandó bizottság van, nagyságuk változó, 18-tól 49 tagig terjed a 
taglétszám; a legtöbb bizottságnak 30 vagy annál több tagja van. A parlamenti 
ciklus kezdetén csupán hat képviselő nem volt állandó bizottsági .tag. Egy évvel 
később ez a szám már 20-ra emelkedett. •

16 Noha parlamenti mandátumaik alapján az ellenzéki pártoknak a bizottsági helyek 
; 28 százaléka járna, ehelyett pillanatnyilag 33,6 százalékkal rendelkeznek (Soltész
: ;1995!' ;13), ■ : ■ A ; ■;; T;v- ; Y ■■;,

17 A Szabadság Unió (UW) válaszolói közül 4 százalék mondta azt, hogy a képvise 
lő maga dönt. A válaszokban a pártok között megmutatkozó különbségek talán azt 
is tükrözik, hogy eltérőek a szervezeti struktúrák és a döntéshozatali stílus.

18 A .választási törvény 155; cikkelye, Dzicnnik Ustaw, 1993. 45,sz. ;
19 Portugáliában a képviselők elvesztik parlamenti mandátumukat, ha a jelölésük és 
: megválasztásuk idejéhez képest más párthoz csatlakoznak. A spanyol Cortes ház-

. szabályai tiltják olyan új pártok alakítását a parlamentben, amelyek a választáso- 
1 kon nem képviseltették magúkat (lásd Liebert 1990: 253).

20 The Parliament of tbc Republic o f Hungary, Fact Sheets on Hungary (Külügymi
nisztérium II, 1990). A lengyel alkotmány hasonló konstrukciójú, és hozzáteszi,

. hogy képviselőt nem lehet visszahívni (6. cikkely).::
21 Az MSZP Országgyűlési Képviselőcsoportjának Frakciószabályzata, 5. cikkely, 

SZDSZ Országgyűlési Képviselőcsoport, Alapszabály, II. cikkely 7.1. pont.
22 SZDSZ Országgyűlési Képviselőcsoport, Alapszabály, III. cikkely 4. pont. Á 

szejmben a legtöbb frakció belső .szabályzata lehetővé teszi a szavazási fegyelem
. érvényesítését, pl, a K P 'FSL szabályzat 19. cikkelye, vagy az UP-KP szabályzat 

9. cikkelye, illetve a KP UW szabályzat 7. cikkelye.
23 Például az SZDSZ-frakció. ún. csillag-rendszerrel minősíti azokat az ügyeket, 

amelyekről a frakciónak döntenie kell. Egy csillag azt jelenti, hogy az ügy nem 
fontos, lehet ellene is szavazni, a két csillag azt jelenti, hogy ha a képviselő nem

. ért vele egyet, akkor szavazáskor hagyja el u termet, a három csillag szavazási 
fegyelmet jelez. A Fidesznek hasonló rendszere van (interjú Fidesz-képviselővel, 
1993. november).. . ;y . , :y: A/-.

24 Az SLD-ben ha egy képviselő nem szavaz a frakciójával, a párt szervezője eiő-
■ szőr négyszemközt beszél vele. Ha ez nem segít, nyilvános megrovás következik, 
és szélsőséges esetekben kizárják a klubból; ha ez sem segít, akkor az elnökségtől
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■ hivatalos levelet kap, ezt követi a nyilvános mégfeddés (interjú SLD képviselő-
; vei). Formálisan az ÚP-ben is hasonló az eljárás (belső szabályzat 6; cikkelye), A 

gyakorlatban a párt szervezőjének fő feladata biztosítani, hogy a képviselők meg
jelenjenek a frakció értekezletein és a plenáris üléseken, 1

35 Antall egyszer önmagát „hazafias, liberális keresztény-demokratának” írta le 
(Sunley 1994: 14), . •

26 Ezeket a pártokat a. parlamenten kívül alakították meg és szélesebb szervezetük,
. valamint tagságuk van. Lásd Duverger (1954) a pártok keletkezésének megkülön
böztetéséről. ‘ :

27 Ez a jelenség egy sor új demokráciában megismétlődött.
28 A lista szerinti szólííá'st törvénytervezetenként rögzítik a plenáris ülésen, azonban nem 

' tudtunk a frakciónkénti szavazásra vonatkozó mennyiségi információt szerezni.

29 Általában az a vélemény, hogy a PSL-képviselők esetében nem célszerű, rendkK  
vüli esetektől eltekintve, szavazási fegyelmet megkövetelni, mivel ellentétes ered
ményre vezetne, hiszen Ők „független, magántermelői mentalitásúak” (interjú PSL- 
képviselővel, 1995. február). Azt a négy PSL-képviselőt, aki Oleksy új kormá
nyának (SLD/PSL koalíció) felállítása ellen szavazott, nem zárták ki a frakcióból.

30 Az érintett képviselők még a plenáris ülés előtt világossá tették, hogy tisztában
varrnak cselekedetük következményeivel. A PPS egyik képviselője szerint kezdet
től fogva szándékukban állt elhagyni majd valamikor az SLD-t, miután választói 
listáján bejutottak ‘a parlamentbe. Létrehoztak ugyan egy új parlamenti kört, a 
PPS-t, általában azonban mindenféle szavazáskor támogatják a koalíciót (interjú 
PPS-képvisclővel, 1995. február). \

31 Demokratikus Unió (UD) néven vett részt a választásokon, de aztán 1994 áprili
sában egyesült a Liberális Demokraták Kongresszusával és létrejött az UW,

32 Számos párttag próbált baloldali demokrata fórumot létrehozni, amit a,nemzeti 
végrehajtó testület törvénytelennek ítélt. Az érintettek elfogadták az ítéletei, és a 
15 képviselő és egy szenátor, akik tagjai voltak a Fórumnak, a parlamenti frakci
óban maradtak. Egy másik ügyben egy képviselőt ideiglenesen felfüggesztettek a 
pártból, m ert megszegte a szavazási fegyelmet, de a parlamenti klub tagja maradt. 
Ezért bár az UW frakciója lazán szervezett egységnek látszik, a közös tapasztala
tok, történelmi és kulturális kapcsolatok igen erősnek bizonyultak, amelyek felül
kerekednek a klub bal-, középső és jobbszárnya között mutatkozó jelentős prog 
rambeli különbségeken.

33 Magyarországon 56,8 százalék, Lengyelországban 52,5 százalék. Ezek közül.
. mindkét országban mintegy 30 százalék szavazna a pártjával gazdasági ügyekben, 
és mindkét országban mintegy 40 százalék szavazna a pártjával alkotmányjogi 
kérdésekben.

34 L Paradowska, „Tlok przy möwnicy” . Pölityka, 1994. október 8 ,1 0 , old.
35 Összesén Í23 képviselő -  a ház negyede -  változtatott frakciót vagy alapított

újakat (Gebethner. 1993: 8). ,
36 Lengyelországban egy új, parlamenten: kívüli alakzat, a BBWR bejutott a parla 

mentbe, de azóta m ár szétesett.
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VITA
ALKOTMÁNYOZÁS

BALOGH ISTVÁN

Alkotmányozó társadalom?

. a z  a l k o t m á n y o z á s  m in t d is k u r z ú s

Az új alkotmány előkészítése érdekében felélénkült politikai nyüzs
gés, jogászi ügybuzgalöm és szakmai műhelymunka hozadékából most 

. már mindinkább kibontakozik néhány -  egyébként korántsem egyirá
nyú -  következtetés lehetősége. Például mind a teljes körű, mind 
pedig a részleges alkotmánytervezetek azt látszanak tanúsítani,.hogy 
a jelenlegi, több ízben módosított alkotmány a jogalkotás és jogalkal
mazás-területén egyaránt működőképes -  habár nem minden zökkenő 
nélkül. Ezt a szakmai érvekkel is alátámasztható megállapítást 
(Schmidí 1994&) tapasztalati adatok is megerősítik; ha nem lenne-az 
1989-es módosítást követően a jelenleg érvényes alkotmány műkö
dőképes , akkor koncepcionálisan és szövegében az eddigieknél szük
ségképpen radikálisabb alkotmánytervezetek készültek, volna. Ezzel 
némiképpen ellentétben áll.annak megállapíthatósága, hogy a jelen 
leg érvényes alkotmányunk -  ha szabad így fogalmazni -  jogdogma
tikai szempontból rendezetlen és kócos: egyrészt a különböző idők
ben elhatározott módosítások szövegezésükben, megfogalmazásuk- 

, bán, tartalmi szempontból sem minden esetben konzisztens illeszke- 
. désűek; másfelől tekintettel a minden valószínűség szerint több par
lamenti ciklust felölelő törvényalkotási csúcsidőszakra, további eset- 

\  leges'inkonzisztenciákat okozó módosítások szükségessége prognosz- 
* tizálható. Végül: figyelembe veendő szempont az is, hogy minden

nek következményeként egy nem kellőképpen konzisztens, folyama
tosán változó, alkotmány esetében -  legalábbis időlegesen ■- sérülhet 
az egységes törvényalkotás és jogalkalmazás elve," aminek problémá
it kezelendő egyik következményként az Alkotmánybíróság működé
se szükségképpen 'aktivista jellegűvé válik (Pokol 1993) és relativizá- 

, lódik az alkotmány alaptörvény jellege.
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Választott elemzési szempontunk nem teszi lehetővé (egyébként 
szükségessé sem) az említett következtetések szakmai, alkotmányjo
gi helytállóságának vagy problematikusságának alátámasztását vagy 
cáfolatát. Inkább egy, ezekhez az imént említett problémákhoz kap
csolódó újabb megállapításra és ebből kiindulva egy kérdés részlete
sebb áttekintésére ád módot. Kiélezetten fogalmazva: a külső, nem 
jogászi megfigyelő számára úgy tűnik, hogy az új alkotmány meg
születése körüli politikai kampány és jogászi-szakmái ügybuzgalom 
a politikai szférában legitimációs problémákhoz kötődik, szakkér
désként pedig -  ha nem is kizárólagosan r  meghatározó módon jog 
dogmatikai ihletettségű. A kapcsolódó kérdés pedig az, hogy vajon 
egyrészt a politikai rendszer egyes elemeinek legitimációs problémá
ja , illetőleg a jogdogmatikai szempont kapcsolódása elégséges mér
tékben teherbíró-e ahhoz, hogy az alkotmányozás folyamatát rá le 
hessen építeni? Az a kérdés merül tehát fel, vajon az új alkotmány 
előkészítéséről folyó szakmai és politikai diskurzus keretei elég tága
sak-e az alkotmányozás legfontosabb társadalmi problémáinak meg- 
vitathátóságához. És amennyiben -  miként a magunk részéről gon
doljuk -  a válasz nemleges, akkor milyen következmények adódnák 
abból, hogy az alkotmányozási diskurzus leszűkített keretek között 
zajlik?

AZ ALKOTMÁNYOZÁS ELTÉRŐ MEGKÖZELÍTÉSEIRŐL

Hozzászólásunk az alkotmány-előkészítés munkálataihoz tehát a jogi
szakmai szempontokhoz képest külső -  ha tetszik, akár laikusnak is 
nevezhető -  megfontolásokon alapszik, s. ezeket igyekszik lehetőség 
szerint rendszerezetten összefoglalni és előadni. Az, ami arra báto 
rít, hogy nem jogi szempontjainkat jogászi-szakértői vitafórumok fi
gyelmébe ajánljuk, nem egyéb, mint maga a téma. Az'új alkotmány 
kidolgozása ugyanis semmiképpen sem korlátozódhat az alkotmány 
szövegének szakszerű előállítására: hozzá tartozik az alkotmányozás 
összetett folyamata. Parafrazálva a jól ismert mondást, úgy fogal
mazhatunk, hogy az: alkotmány az állampolgárok és a társadalom 
számára túl fontos ahhoz, hogy az alkotmányozást kizárólag egyetlen 
-  akármelyik -  szakma ügyének lehessen tekintem. Szeretnénk azon
ban ezt a megjegyzést nem a jogi-szakmai szempontokkal szemben 
értelmezni.^ A nézőpontok szembeállítása, egymás elleni kijátszása 
ugyanis teljességgel indokolatlan, hiszen egyrészt a kívülálló szemé
vel sem látjuk kétségbe vonhatónak az alkotmány alaptörvény -  és 
jogforrás -  mivoltát, másrészt úgy látjuk, hogy többnyire az alkot
mányjogi megfontolásók sem vonják kétségbe az alkotmánynak, az 
alkotmányozásnak a jogi-professzionális szférán, sőt általában a pro 
fesszionális szférákon túlmutató megközelítését, e megközelítés le
hetségességét, sőt szükségességét (pl. Schmidt 1976; Pokol 1991). 
Másképpen fogalmazva, úgy gondoljuk, hogy amennyiben professzi
onális szempontból az alkotmány a társadalom és a. közhatalom vi-
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szönyát fejezi ki, továbbá deklarálja az állampolgárok jogait és ga
rantálja a jogok érvényesítését, akkor még a szűkén vett szakjogi 
szempontból elismert értelmezés is kaput nyithat az új alkotmány 
létrehozásával összefüggő problémáknak a nem professzionális szfé
rát jelentő dimenziója előtt. ■

E dimenzióban legalább két hagy problémakör körvonalazható: 
egyrészt magának a politikának az alkotmánnyal’ és az alkotmányo
zással közvetlenül összefüggő elemei és folyamatai, másrészt a poli
tikának az alkotmányozás szempontjából releváns társadalmi-kultu
rális beágyazottsága. Röviden tehát, az alkotmányozást olyan diskur
zusként definiálhatjuk, amelyben -  még ha professzionális keretek-, 
ben zajlik is -  egyszerre több társadalmi alrendszer vagy szféra egy
másra rétégeződik és áthatja egymást. A jelenlegi magyarországi al
kotmányozás konkrét körülményeire értelmezve: amikor a jogállami 
keretekben működő szociális piacgazdaság alkotmányozási problé 
máit vitatjuk, a gazdasági, a szociális, a kulturális (normatív-erköl
csi), a politikái és a jogi-professzionális alrendszerek logikája, prob
lémái egyaránt átszövik a témaorientált diskurzust. A kérdés éppen 
az, hogy a diskurzus résztvevői mennyire képesek és készek ezeket 
az alrendszereket, valamint kapcsolataikat tematizální és explicit 
módon felszínre hozni.

Két, a jelenlegi alkotmányozási diskurzust illetően alapvetően kü 
lönböző konklúziót eredményező álláspontot szeretnénk tehát határo
zottan megkülönböztetni egymástól. Az egyik álláspont inkább a tár
sadalom különböző szféráinak, alrendszereinek elkülönülési tenden
ciáit tartja szem előtt és ezt erősíti tovább. Következésképpen hajlik 
arra, hogy az új alkotmány ügyét a jog és a politika keretei között 
tartsa meg. A  másik álláspont ezzel szemben inkább az alrendszerek 
kölcsönös átfedését, áthatását emeli ki és az elkülönülő szférák több- 
rétegűségét, összetettségét, szerves kapcsolódásait tartja a modern
ség legmarkánsabb sajátosságának. Következésképpen az alkotmá
nyozást a (persze alrendszerekre tagolódó) társadalom ügyének te 
kinti. Eszerint a modem szociális piacgazdaságot illetően az alrend
szerek és szférák kölcsönös áthatásának elemzése lehetővé teszi e 
berendezkedés -  alkotmányozási szempontból releváns -  sokrétegű 
alapzatának feltárását. Nevezetesen: egyfelől a modern piacgazdaság 
általában előfeltételezi „az illegitim erőszak kizárását a tulajdonért 
folyó versenyből, amely a tulajdonjogon alapul. Ez utóbbi azonban 
csupán abban a mértékben tekinthető érvényesnek, amennyiben a tár
sadalomban megkérdőjelezetlen erkölcsi konszenzus alakult ki az 
egyéni tulajdon elismerését illetően. E konszenzus viszont az általá
nosságban elismert és szankciókkal kikényszeríthető jogi normált ér 
vényességét feltételezi.” Másfelől a modem szociális- piacgazdaság 
esetében ennél többről van szó, amennyiben e berendezkedés előfel
tételezi „annak érvényre juttatását, hogy a modem társadalomban a 
növekedési kényszer utat nyit az,erkölcs irányába. [Vagyis].. .amikor 
elismerjük, hogy á társadalom tagjai az emberi létfeltételekre gazda
sági teljesítő képességüktől függetlenül tarthatnak igényt, akkor elöl-
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dozzuk az erkölcsi normákat az adakozás és az alamizsna adásának 
kötelezettségétől.., és hozzákapcsoljuk a gazdaság működésére irá 
nyuló programokhoz” (Münch 1994a). Mármost az alkotmányozás
sal összefííggő jelenlegi professzionális diskurzus kritikára szoruló 
vonását nem abban látjuk, hogy nem kapcsolódik (a kibontakozni 
egyébként sem akaró) laikus diskurzusokhoz, hanem -  miként iga
zolni fogjuk ■- abban, hogy nem reflektált módon foglal határozottan 
és egyoldalúan állást több, az alkotmányt illétően alapvetőnek tekin
tendő kérdésben. így mindenekelőtt a modernség, a modem szociális 
piacgazdaság, a társadalmi alrendszerek kapcsolatrendszerének kér
désében. Másként és élesebben fogalmazva: az a benyomásunk, hogy 
az alkotmányozással összefüggő eddigi szakmai és politikai vitákban 
nem került kellő élességgel felszínre az a körülmény, hogy e viták 
társadalomelméleti béágyazottságúak, és hogy ez a társadalomelmé
leti beágyazottság egymástól markánsan különböző felfogások kö 
zötti explicit vagy implicit, állásfoglalást kényszerít ki, amely állás
foglalások mikéntje ~ azaz reflektált vagy reflektálatlan'módja -  ép
pen az alkotmányozás szempontjából alapvető jelentőségű. Megítélé
sünk szerint egyrészt az alkotmányozási diskurzusban a politikai és 
jogdogmatikai szempontok előtérbe kerülése, másrészt az alkotmá
nyozásnak a professzionális rendszerek elméleti kereteiben történő 
reflektálatlan elhelyezése, végül az alkotínányozási dilemma egyol
dalú és leszűkített interpretációja és az alkotmányozás időszerűségé
nek pragmatikus felfogása egymástól-el nem választható, szorosan 
összefüggő logikai sort alkotnak: A továbbiakban e logikai láncolat
tal ellentétes, másik lehetséges gondolatsort szeretnénk vázlatosan és 
néhány elemében felidézni, illetve explicitté teiini. Célunk nem az, 
hogy az eddigi javaslatok helyett* egy másik alternatívát kínáljunk, 
hanem csupán annyi, hogy lehetőségünk szerint a döntési szempon
tokat gazdagítsuk.. * - ,

AZ ALKOTMÁNYOZÁS TÍPUSAIRÓL

► Az alkotmányozás folyamatát a diskurzus sajátos formájaként defini
álva, közvetlenül adódik két alaptípusának, a kizáró-konfrontatív, 
illetve az integráló-konszenzuális alkotmányozási típusnak a megkü- 
lönböztethetősége, Másként fogalmazva: az egyik esetben a változta
tás, a másik esetben a stabilitás megteremtése áll előtérben. Történe
tileg az alkotmányozási diskurzus első típusának példájaként a fran-. 

-cia és az Egyesült Áilamok-beli, a második típusának példájaként 
pedig az angol és a német alkotmányozást említhetjük.

Az -alkotmányozási diskurzus e két típusának különbségéh termé
szetesen ezúttal nem tárgyaljuk meg részletesen,,történeti hivatkozá
sok felhasználásával. Ehelyett most be kell érnünk egyetlen elem. 
kiemelésével. A két típus számunkra fontos különbségét sematikusan 
úgy jellemezhetjük, hogy az egyik esetben kiindulási szempontnak 
tekinthető valamely, a változással szemben álló érdekű csoportnak a
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diskurzusból való kirekesztése, mégpedig annálfogva, hogy a diskur
zus eleve arra irányul, hogy közmegegyezést hozzon létre a diskur
zusból kizárt csoport helyzetét alapjaiban hátrányosan érintő jogrend 

. megalapozása érdekében. A másik esetben viszont a konszenzusra 
törekvés nem kapcsolódik össze valamely csoportnak a kizárásával a 

' diskurzusból, ami természetesen nem jelent egyúttal részvételi köte
lezettséget egyetlen meghatározott csoport számár^ sem. Viszont je 
lenti a diskurzus résztvevői számára a beszámítási kötelezettséget, a 
kívülmaradók érdekei, normái, értékei tekintetében.

Az alkotmányozási diskurzus két típusának* megemlítésével nem 
az a célunk, hogy részletes modelleket vázoljunk fel és e modellek 
történeti érvényességét igazoljuk, hanem mindössze annyit szeret-' 
nénk megkülönböztetésükkel érzékeltetni, hogy a most folyó alkot
mányozási diskurzusunk lényegében különbözik az alkotmányozás 
eddig ismert típusaitól és menetétől. M ert egyfelől belátható, hogy a 
jelenlegi alkotmányozási diskurzusunk fő vonalában a másodiknak * 
említett típus menetét követi, mégpedig a közvéleménynek e diskur
zusban való részvételi szándékát -  pontosabban e szándék hiányát -  
figyelembe véve, a beszámítási kötelezettség fennállása mellett. 
Ugyanakkor belátható, hogy amennyiben az alkotmányozási diskur
zusra a jogdogmatikai problémák megoldásán túl is feladatot terhe
lünk, a társadalmi polarizáció jelen állapotában a beszámítási kötele-, 

/ zettség nem érvényesíthető. Ennyiben viszont a most folyó alkotmá
nyozás inkább az első típus vonásait mutatja. A következőkben tehát 
legelőbb ennek a kettősségnek az okairól és következményeiről, va- 

■ lamint a kettősség feloldásának -  úgy tűnik, ez idő szerint ném meg
teremthető -  feltételeiről kell szólni.

a) Az okokat illetően utalnunk kell az utóbbi fél évszázad magyar 
alkotmányozási tradícióira. Az 1949-es alkotmány is, de még inkább 
ennek későbbi, szocialista típusú módosításai, széles körű, demokra
tikus jogoka£ deklaráltak, valamint a deklarációkat alátámasztották a 
jogok gyakorlásának/e/réte/e/í ideológiailag összefoglaló tár sadalom- 

1 képpel . Ugyanakkor azonban a jogok gyakorlásához kapcsolódó for
mális-jogi garanciák kiszorultak az alkotmányból. Ennek következ
ményeként a magyar alkotmányok -  szovjet mintát követve -  
programatikus típusú szocialista alkotmányként voltak tekinthetők,' 
abban az értelemben, hogy a deklarált jogok aktuális garanciái he 
lyett a jogok gyakorlásának feltételeit, mint társadalmi programot 
tartalmazták. Ennek megfelelően jogpropagandájában és alkotmány- * 
ideológiájában a szocialista alkotmányozás az alkotmányreformok 
során is mindvégig alkotmány-típusokat különböztetett meg a jogok 
és a feltételek egységére nézve, egyszersmind homályban hagyta a 
garanciák jelentőségét (Schmidt 1976). A szocialista alkotmány el
lentmondása így nem a jogok és a joggyakorlás feltételeinek elismer 
rése vágy el nem ismerése mentén alakult'ki, hanem egyrészt a jog- 
gyakorlás feltételeinek aktuális déklarálása és a távoli jövőben esedé- 
kés megteremtése, másrészt az alkotmányos jogok „materiális” elis
merése, ugyanakkor érvényesítésük, formális garanciáinak hiánya,
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. fogyatékos intézményesítése és működése mentén. Ennek tudható be, 
hogy a rendszerváltozás az alkotmánynak az intézményes garanciá
kat érintő módosítása (a formális garanciák beemelése) mellett me
hetett végbe, anélkül, hogy e módosításoknak az alkotmány koncep
cionális és logikai kerete alapjaiban ellenállt volna.

b) Az előbbiek folyományaként a rendszerváltozás -  ezúttal nem
részletezendő -  politikai menetében az alkotmányozási diskurzus fő
képpen a hatalommegosztás kérdése körül szerveződött. Tétje nem 
csupán az egycentrumű és korlátlan párthatalom megszüntetése, va
lamint a „klasszikus” hatalmi ágak kiépítése és működtetése volt, 
hanem ezen túlmenően olyan garanciák, biztosítékok és ellensúlyok 
létrehozása az állampolgárok és civil szerveződéseik számára, ame
lyek a szocialista alkotmány említett ellentmondásait oldják. Mind
ezek egyúttal az új rendszer stabilitásának biztosítékaiként működ
nek, amennyiben az állampolgárok védelmét és jogbiztonságát is je 
lentik. Ez a körülmény hozzájárult ahhoz, hogy az alkotmányozási 
diskurzus feszültség nélkül illeszkedjék a közjogi diskurzus meneté
hez. ■

c) Az események és a diskurzusok láncolatának viszonylag sima 
illeszkedése azonban következményekkel is jár. Egyfelől megnyilvá
nulása, egyszersmind tényezője is annak, hogy a megelőző rendszer 
lebontása és az újnak a kiépítése szabályozott keretek között megy, 
illetve mehessen végbe. Másfelől azonban a politikai, az alkotmá
nyozási, és közjogi diskurzus kölcsönösen erősíti egymást, ami vi
szont a rendszerváltozás konkrét körülményei között a diskurzusok 
folyamatos és kölcsönös leszűkítését idézi elő. Ha ugyanis a rendszer 
átalakításának politikai diskurzusával kapcsolatban nem megalapo
zatlan az a megállapítás, hogy elsősorban értelmiségi elit-diskurzus 
volt, akkor az alkotmányozásnak a közjogi diskurzusba valóátcsú- 
szása azt jelzi, hogy az új alkotmány kidolgozását célzó politikai 
diskurzus révén sem sikerült a politikai közéletbe az elit csoportokon 
kívül állókat bevonni. v

d) Az alkotmányozási diskurzus imént jelzett alakulása és a politi
kai diskurzushoz kapcsolódása természetesen nem érinti az alkotmá
nyozás szakmai és törvényhozási fórumain megalkotott és a parla 
menti pártok által jóváhagyott alkotmány legalitását.^Érinti azonban 
a legitimitását, és kiélezheti a legalitás és legitimitás feszültségeit. 
Ugyanis az a körülmény, hogy a politikai és az alkotmányozási dis 
kurzus révén a deklaráció és az azt alátámasztó garanciák, biztosíté 
kok és ellensúlyok közötti feszültség az új alkotmány belső proble 
matikájává válik, kettős következményt von maga után. Egyrészt szük
ségképpen visszaszorul az alkotmány progfamatikus jellege, s ebben 
a tekintetben -  tehát a joggyakorlás biztosításában -  a garancia-elv 
konstitutív módon érvényesül. Másrészt ezzel közvetlen összefüg
gésben a formális garancia elve -  a szociális jogok terén — a mai 
körülmények közepette szelekciós elvként is működik az alkotmány 
szövegtervezeteinek elkészítése során. A rendszer politikai legitimá
ciójának problémájaként megfogalmazva: a garancia-elv miközben
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konkretizálja a jogállam, modelljét, konstruálja és egységesíti ennek 
intézményrendszerét, azonközben leépíti a korai szociális állam mo
delljét A programatikus elemeknek a kiiktatása és a garancia-prob
lémáknak a beemelése az alkotmányozási diskurzusba jelenlegi hely
zetünkben tehát egyrészt felszínre hozza két jogcsoport, úgymint a 
szabadságjogok és a szociális biztonságot nyújtó jogok közötti, ko
rábban nem érzékelt típúskülönbségeit (Schihidt 1994a), másrészt a 
rendszerváltozás, társadalmi „költségei”, következtében lehetetlenné 
válik az utóbbi (a szociális), jogtípus alkotmányos megfogalmazása 
(Szarnék 1993), íg y -  végső soron -  a szociális piacgazdaság alkot
mányos alapjainak biztosítása.

TÁRSADALMI MODELL AZ ALKOTMÁNYBAN '

A programatikus keretek lebontása, s ezzel együtt a gazdasági, szoci
ális és kulturális jogok problematikussá válása érinti az alkotmány 

; jellegét, az alkotmányba foglalt feszültségmezőket, valamint az al
kotmányozási és a politikai diskurzus kapcsolatát. A szociális jogok 
tekintetében a probléma a rendszerváltozás mostani szakaszában nem 

' csupán abban van, hogy e jogok gyakorlásának alkotmányos garanci
ái nem biztosíthatók. Legalább ilyen jelentőséget tulajdoníthatunk 
annak a körülménynek, hogy a politikai diskurzus nem képes felven
ni magába az alkotmányból kiiktatódó programatikus elemeket. Azaz 
a politikai alrendszer nem képes alternatív politikai koncepciókká 

. (alternatív kormányzati stratégiákká, pártprogramokká) átformálni a 
korábbi „szocialista alkotmány” jövőre orientáltságát és politikai prog
ramként konkretizálni a szociális piacgazdasági modellt. Ezt a körül- 

. ményt a politikai diskurzus beszűküléseként figyelhetjük meg, mely 
az alkotmányozási diskurzusra nézve sajátosan leszűkített orientációs 
outputot szolgáltat.

A z itt jelentkező legitimitás-problémák jelentőségének érzékelte 
tésére érdemes példaként felidéznünk Habermasnak -  a mostani al- 

: kotmányozási diskurzusunk szempontjából releváns, ámde kevésbé 
éles konfliktust tematizáló -  1985-ös elemzését a szociális piaegaz- 

. daságról. Szerinte sem a fejletlenebb országok politikai-társadalmi 
programjaikban, sem pedig válság idején a fejlett piacgazdaságok 
nem térhetnek le a szociális állam kiépítésének útjáról. Következés
képpen -  véli Habermas -  a legújabb és egyébként különböző jellegű 
válságok egyik legsúlyosabb közös dilemmája abban áll, hogy nem 
lehet feladni a szociális állam eszméjét, de rövid távon, azaz nem- 

: programatikus megvalósítását sem lehet vállalni (Habermas 1985). 
Alkotmányozási szempontból tekintve a mi jelenlegi helyzetünk a 
Habermas által leírtaknál kétszeresen is súlyosabb. Egyfelől azt kell 
megállapítanunk, hogy ez idő szerint Magyarországon -  miként más 
posztszocialista országban is -  nem csupán a szociális állam vállalá
sának hiányáról van szó, hanem a korai szociális állam lebontásának  

- programjáról. Másfelől, e lebontási programmal párhuzamosan, az
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alkotmánytervezeteknek a jogállam, intézményes garanciáira, a köz
jogi problémákra koncentrálása arra vezet, hogy a szociális, kulturá
lis jogok leépítésének a problémája kívül reked az alkotmányozás 
politikai és. szakmai diskurzusain. '

*

Bizonyosra vehető, hogy a garancia elvének beemelése az alkotmá
nyozási diskurzusba és magába az alkotmányba a,korai szociális ál
lam leépítésének folyamata közepette nem jelenthet mást, mint a jö 
vőképnek és az ehhez kapcsolódó szociális-progfamatikus elemek- 

' hek és általában a joggyakorlás szociális, gazdasági és kulturális biz 
tosítékainak a kiiktatását az alkotmányból, párhuzamosan a jogállam 
garanciális rendszerének a kiépítésével. E kettős folyamat figyelhető 
meg a már eddig végrehajtott alkotmánymódosítások -  különösen az 
1989-es módosítás -  során is. Eredményeképpen az alkotmány eddi
gi módosítási folyamatában létrejöttek a jogállam (igaz, jogdogrnati- 
kai szempontból kifogásolható egységet alkotó) keretei. Ugyanakkor 
pedig e módosítások egyre határozatlanabb kontúrokkal tartották fenn 
a korai szociális állam gondolatát. Ez á kettős tendencia határozza 
meg a most folyó alkotmányozási diskurzus fő témáit is: az új alkot
mány feladatának szokás megjelölni egyrészt a jogállam kiépítésének 
teljessé tételét, különös tekintettel a joggyakorlás formális-intézmé
nyes garanciarendszerére és másrészt a szocialista „maradványok” 
eltüntetésének befejezését, beleértve a szociális jogokat és progra- 
matikus megfogalmazásukat. E kettős tendenciából 'világosan kiraj
zolódik a jelenlegi alkotmányozási diskurzus nem tematizált alap- 
problémája, nevezetesén a szociális jogok formális-intézményi ga
ranciái megteremtésének a nehézségei, illetve az alkotmányon és az 
alkotmányozás politikai-jogi diskurzusain kívül eső körülményekben 
gyökerező megvalósíthataüanságá. Ez a -  szándékunk szerint igazol
hatóan -  szűk alkotmányozási-program kétszeresen is kizárja az al
kotmányozási diskurzusból azokat a rétegeket és csoportokat, ame
lyek helyzetét az alkotmányozásnak ez a módja akár közvetlenül és 
aktuálisan, akár potenciálisan érinti: kizárja mint a diskurzus részve
vőit, és kizárja őket, mint a diskurzus témáit. Mindezek alapján leg
alábbis hipotetikusan megfogalmazhatónak tűnik, hogy a most folyó 
alkotmányozás nem csupán annyiban tér el a korábban említett két 
történeti típustól (kizáró-konfrontatív és konszenzus jellegű), hogy 
mindkettő elemeit magában foglalja, hanem abban az értelemben is, 
hogy nem társadalmi, hanem tipikusan elit-alkotmányozás. Ugyanis 
miközben élesen kirajzolódnak a korai szociális állam lebontásának 
körvonalai, azonközben a most folyó diskurzus eredményeképpen 
megszövegezhető új alkotmány nem lesz képes igen jelentős társa
dalmi csoportok számára többletteljesítményt nyújtani. Többlettelje
sítmény jelentkezik viszont a kormányzati hatalomért versengő pár
tok, a törvényhozó parlament és általában a jogszabályalkotó szakte
rületek, a jogalkalmazás egységét szavatoló testületek, és a jogrend 
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szer egységét szorgalmazó politikai és szakmai professzionális cso
portok-és elitek számára. Ennélfogva, és elsősorban nem áz alkotmá
nyozási disszkusszióban részt vevők körét szem előtt tartva minősít- 

. hetjük az alkotmányozás jelenlegi folyamatát elit típusú alkotmányo
zásnak.

HÁROM ILLUSZTRATÍV PÉLDA

Az alkotmányozás említett dilemmájának és egymással szembefutó 
tendenciáinak illusztrálására három konkrét példát idézünk fel. Az 
egyik: az utolsó, 1979-es módosított szocialista alkotmány és a rend
szerváltoztatás keretében végrehajtott első, 1989-es alkotmánymódo
sítás összevetése; a második, a rendszer átalakulását kísérő lakossági 
értékpreferenciák dinamikájára vonatkozó empirikus elemzések né
hány következtetése; végül harmadik példánk egy szakértői jelentés' 
alapján a lakosság szociális polarizálódását és értékorientációját érinti.

a) Témánk jellegéből következik, hogy az alkotmánymódosítások 
összehasonlítását nem az államhatalom felépítését taglaló fejezetek
re, hanem az állam jellegét és általános feladatait megfogalmazó és 
definiáló első fejezetre nézve végezzük el. Tehát az 1979-es módosí
tás szövegében: „A magyar Népköztársaság társadalmi rendje” című, 
az 1989-és módosításban az „Általános rendelkezések” címmel sze -. 
replő részeknek az áílami kötelezettségvállalást megfogalmazó para 
grafusait kell kiemelnünk. Az 1979-es módosításban az állam főbb 
kötelezettségei: az állampolgárok anyagi és műveltségi színvonalá
nak rendszeres emelése (7. §); munka biztosítása valamennyi mun
kaképes állampolgár számára és a munka szerinti elosztási elv érvé- * 
nyesítése (14. §); az ifjúság fejlődésének és nevelésének biztosítása 
(15. §); az állampolgárok életének, testi épségének, egészségének 
védelme, munkaképtelenség esetén áz ellátás biztosítása (16. §); a 
tudományba művészetek, a művelődés és az oktatás fenntartása és 
állandó bővítése (18. §). Ezeknek, a nem teljes körűen felsorolt, kö 
telezettség-vállalásoknak intézményes biztosítékairól, teljesítésük 
módjáról, a teljesítés elmaradásának következményéiről, a jogorvos
lat lehetőségéről és egyebekről az alkotmány későbbi fejezetei egyál
talán nem tesznek említést: az alkotmányozók mindezeket -  mint 
említettük -  az alkotmányon kívüli feszültségmezőbe, egy társada- 
lom-modell jövőképébe helyezték. Ugyanakkor azonban -  miként az 
alkotmány módosítását jóváhagyó parlamenti ülésszak hivatalos ki
egészítéseiből kiderül -  a-garanciák hiánya nem akadályozta a politi
kai retorikát és diskurzust abban, hogy az állam eme kötelezettséger 
inek. deklarálásai legitimációs célzattal a politika felhasználja. így 
például. Korom Mihály igazságügyi miniszter az alkotmánytervezet 
parlamenti előterjesztésében a következőket tartotta fontosnak kije
lenteni: az állam alkotmányos kötelezettsége alapján „...tervszerűen 
emeltük a dolgozó milliók életszínvonalát, mind nagyobb mértékben 
elégítettük ki kulturális, egészségügyi, szociális szükségleteit” (MNA
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í 979). Elemzést sem igénylő vonása ennek az alkotmányozási retori
kának (nem diskurzusnak) a paternalista állam és az állampolgár kap
csolatának körülhatárolása, valamint-ezzel összefüggésben az intéz
ményesített autonómiák (minden szintű autonómia) rel ativizái ása 
mellett a szociális jogok alkotmányos elismerése.

. Ez utóbbi szempontból tekintve az alkotmány 1989-es módosítása 
fordulópontot jelez: az .állampolgári jogokat nem az állam kötelezett
ségvállalásaként fogalmazza meg. Tehát a korábbiaktól lényegét te 
kintve eltérően szól az állampolgárok alapvető jogairól (8. ^ .P o n to 
sabban: megállapítja ezen jogok alkotmányerejű törvényben való 
megfogalmazásának szükségességét. Ezen túlmenően deklarálja az 
ifjúság létbiztonságának, oktatásának nevelésének, érdekvédelmének 
(16. §) és a rászorulóról való gondoskodás (17. §) kötelezettségét, 
valamint (új elemként) az egészséges környezethez való állampolgári 
jo g o t(18, §). A  listaszerű felsofolásban is szembetűnő az állami kö
telezettségvállalás leépülése és a gazdásági, a szociális és‘a kulturális 
jogok korábban megfogalmazott számos elemének mellőzése.

b) Nem kétséges, hogy a paternalista, a korai jóléti állam koncep
ciójától megszabadulva, alkotmányjogi szempontból az 1989-es mó
dosítás logikája követhető és csak ez vihető tovább az új alkotmány 
megszövegezésé során. Ugyanakkor azonban a társadalom értékori
entációira vonatkozó empirikus vizsgálatok azt látszanak igazolni, 
hogy a legkülönbözőbb társadalmi csoportok értékorientációinák di
namikája egyáltalán nem követi ezt az alkotmányozási logikát. E vizs
gálatok eredményei jelenlegi témánk szempontjából úgy jellemezhe
tők, hogy a, különböző társadalmi csoportokhoz tartozók jelentős há
nyada már a rendszerváltozás kezdetekor sem kapcsolta össze egyér
telműen az állammal szembeni autonómiák hiányát a rendszer válsá
gával (Bokor 1990), sőt az államtól folyamatosan a jövedelemék nö 

v ek v ő  differenciálódásának megállítását igényli (Csepeli 1992). A
tendenciák ̂ vizsgálatára irányuló empirikus vizsgálatsorozat szerint 
az állami beavatkozástól nagymértékben mentes piacgazdaság elkép
zelésével 1991-ben a válaszolók 65,1 százaléka, 1992-ben 55,4 szá
zaléka, 1993-ban viszont már csak 46,2 százaléka értett egyet (Bruszt- 

• Simon 1994). Egy 1992-es vizsgálatban pedig a válaszolók 78 száza
léka értett egyet azzal, hogy az államnak legyen kötelessége csök
kenteni a jövedelmi különbségeket (Róbert 1994). Ma már empirikus 
vizsgálatok sokasága igazolja azt a hipotézist, hogy a rendszerválto 
zás megvalósításának vagy elfogadásának fő indítékait, mozgató ru 
góit -legalábbis'M agyarországon -  kevésbé a demokrácia és az ál
lampolgári autonómia intézményeinek hiánya jelentette. Ezeknél -  
az értelmiségi elitcsoportokat leszámítva -  nagyobb szerepet kell tu
lajdonítanunk annak, hogy a Kádár-rendszer nem volt képes teljesíte
ni azokat a szociális, gazdasági .programjait és ígéreteit, melyeket 
legitimitása érdekében (szocialista) rendszersajátosságként kitartóan 
és folyamatosan hangsúlyozott.

c) Az alkotmányozási diskurzus szempontjából- sajátosan jelentős
nek bizonyulnak ezek az általános trendet mutató adatok, ha tekintet
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be vesszük, hogy mely csoportokban koncentrálódnak. Általánosság
ban tekintve a rendszerváltozás veszteseiről van szó. Közelebbi elem
zés azonban további tagolódást mutat, nevezetesen a középrétegek, a 
munkások, -állami alkalmazottak helyzetének megváltozását és annak 
következményeit jelzi. Egy az empirikus vizsgálatok eredményeit 
összefoglaló elemzés szerint meghatározó jelentőségű, hogy a kö 
zéprétegek csoportjaiban „a posztszocialista átmenetet milyen beállí
tódásokban és attitűdökben: kifejeződő értékelések és gondolati tar
talmak kísérik. Ha ugyanis az átmenethez kapcsolódó értékelések és 
attitűdök negatívak, ez végeredményben az egész; rendszerváltozás 
legitimitását kérdőjelezheti meg” (Róbert 1994). Hasonló következ
tetések vonhatók le a munkanélküliség alakulásából: mely nem sta
tisztikai besorolást alapul véve'a munkanélküliek 1994-re a munka
képes lakosság több, mint 16 százalékát tették ki. Elemzők szerint „a 
társadalom többsége helyzetének romlása, az ennek következtében 
elterjedt elégedetlenség. . . olyan kombinációt alkot, amely a modem 
piacgazdaság irányában haladó átalakulást ...veszélyeztetheti” 
(Andorka-Lehmann-Spéder 1994). Mármost a probléma az alkot
mányozási diskurzus szempontjából abban áll, hogy a középrétegek, 
a munkások jelentős csoportjai a rendszerváltozás veszteseinek érzik 
magukat, az alsó rétegekbe történő lecsúszásukat a rendszerváltozás
sal kapcsolják össze, a további lesüllyedésük megállítását pedig e 
csoportok az állam-közreműködésétől várják. Közvetve, ezt látszik 
megerősíteni az állampolgári autonómia igényét kifejező civil moz
galmak dinamikájára vonatkozó átfogó elemzés, mely szerint: „a 
Kádár-korszak bomlásának idején aktív politikai tiltakozási és mobi- 
lizációs potenciálok az elmúlt négy évben nem játszottak szerepet az 
új politikai konfliktusokban” (Szabó 1994).

d) Az eddig említett empirikus vizsgálatok adatai is azt mutatják, 
hogy az alkotmányozási diskurzus dinamikája, az új alkotmány szak
mai előkészítésének menete éppen .ellentétes irányultságú, mint a la 
kosság többségének az állammal, a kialakuló rendszerrel és a törvé
nyi alapjait szolgáló új alkotmánnyal szembeni várakozásainak dina
mikája. É növekvő diszkrepanciát mutatják, egyúttal új oldalról vilá 
gítják meg az értékpreferenciákra vonatkozó összehasonlító empiri
kus vizsgálatok. A magyar háztartások 1992 és 1994 közötti panel- 
vizsgálata szerint Magyarországon valamennyi posztszocialista or-. 
szaghoz képest is különösképpen nagyfokú az elégedetlenség az élet- 
színvonallal és a jövedelmekkel, s az elégedetlenséghez nagyfokú 
értékzavar, ánómia párosul (Andorka 1994). Még a szakkutatók szá
mára is meglepetésként hatott viszont, hogy 1994 májusában, a vá
lasztásokat közvetlenül megelőzően hirtelen és váratlanul „a jövede
lemmel és az életszínvonallal való elégedetlenség 1992-höz és 1993- 
hoz képest nem jelentéktelen mértékben csökkent” (Andorka 1994: 
83.). Az egymásnak gyakorta ellentmondani látszó adatok magyará
zatát a magunk részéről abban véljük megtalálni, hogy egyrészt a 
lakosság nagy csoportjainak értékpreferenciái között kiemelkedő sze
repet kap a jövedelmi helyzet és általában az anyagi körülmények
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alakulása, mégpedig oly mértékben, hogy képes relativizálni más 
értékrendeket. Innen az anómia jelensége a kultúra és az erkölcs szfé
rájában. Erre engednek következtetni három év összehasonlító ada
tai, melyek szerint a demokráciához kapcsolt értékek között első.he- 
lyeken szerepelnek 1989-ben; szabadság és létbiztonság, szabadság 
és munkához való jog, szabadság és egyenjogúság; 1990-ben: sza
badság és többpártrendszer, szabadság és munkahely, szabadság és 
jólét; 1993-ban: szabadság és anyagi jólét, szabadság és anyagi biz 
tonság, szabadság és választás (Simon 1994). Másrészt viszont ez az 
egyoldalú és értékrelativizáló jövedelmi preferencia erőteljesen a jö 
vőre vonatkozó várakozások mentén alakul és nem csupán a minden
kori tényleges helyzet értékelését foglalja magában. Erre utalnak az 
empirikus vizsgálatok eredményeiben is tükröződő 1994-es választá
si várakozások, illetve az a nemzetközi összehasonlító vizsgálat, 
melynek adatai szerint, amíg Spanyolországban a megkérdezettek 11, 
százaléka, Romániában 10 százaléka kapcsolta hozzá a demokrácia 
normatív fogalmához az anyagi jólétet, addig Magyarországon a 
megkérdezetteknek nem kevesebb, mint 32 százaléka tartja egymás
tól elválaszthatatlannak a demokráciát és az anyagi jólétet (Simon 
1994). ■

Ezeknek a nemegyszer meglepő adatoknak az értékeléséhez és a 
mögöttük gyakran rejtve maradó jelenségek dinamikájának felbecsü-. 
léséhez érdemes megfontolnunk a következőket. Abban a társada
lomban, amelyben a viszonylagos anyagi jólét -  és ennek a jólétnek a 
hasonló berendezkedésű réndszerekkel való folyamatos összehason
lítása -  jó  negyedszázadon át, miként az Magyarországon történt, a 
politikai legitimáció legfontosabb bázisaként szolgált, e bázis meg
szűnése mélyreható válságot idéz elő a társadalom értékrendszerében. 
A válságot nem csupán az anómia jelzi, hanem az élet anyagi felté
teleinek túlértékelése, amelynek következményeképpen eleve kudarcra 
van ítélve a legitimációs bázisnak és az anyagi jólétnek mindenfajta 
elválasztási kísérlete. A társadalmi alkotmányozás esélyeit illetően 
az értékorientáció mindkét sajátosságának messzeható következmé
nyei vannak. Az élet anyagi feltételeit és körülményeit a máskülön
ben anórnikus értékrend fölé helyező és e feltételeket a jövőre vonat
koztató várakozások, függvényében értékelő nagylétszámű, többség
ben lévő csoportok számára legjobb esetben is érdektelen a részvétel 
a programatikus dimenziót felszámoló és a korai szociális állam gaz
dasági, szociális ígéreteit leépítő alkotmányozási diskurzusban. De a 
részvétel érdektelenségén túl: nincs jelentősége számukra a tőlük füg
getlenül zajló diskurzusnak és a diskurzus eredményeként megszüle
tő új alkotmánynak sem ..

A POLITIKAI DISKURZUS KERDESEHEZ

A társadalmi alkotmányozás ügye a rendszerváltozás fordulópontján 
-  az 1989-es alkotmánymódosítás idején -  legalábbis az állampolgá
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ri-politikaí jogokat és alkotmányos garanciáit illetően nem vett eleve 
rossz rajtot: a rendszerváltoztatás igénye sok szálból szövődő és szá
mos különböző érdek mentén megfogalmazott törekvések metszés
pontjának’bizonyult.. A társadalmi alkotmányozás irányába mutató 
politikai léndület azonban végül is alkotmánymódosításba fordult.

_ Az alkotmányozásnak ez az 1989-es kifutása viszont a későbbiekre* 
' nézve alapjaiban módosította a képletet: a többpárti alapokra épülő 

parlamentáris kormányzati rendszer és a politikai nyilvánosság létre
jötte és alkotmányba foglalása immár nem kapcsolható többé egy új 
alkotmányozási folyamathoz (Schmidt 1994&). Ennek politikai hatá
sa az, hogy az újonnan létrejött és/vagy átalakult pártok és a politikai 
intézményrendszer legfőbb gondjává az lett* hogy legitimációjukat a 
többpólusú (többpártrendszer, hatalommegosztás) rendszer egészé
nek legalitásán és legitimitásán túl egyenként, sajátlagosan megerő
sítsék, illetve az új keretek közötti újból megalapozzák. Következ
ményképpen a politikai alrendszerből a jogi professziók irányába to
vábbra is érkező alkotmányozási „outputok” közvetlen forrása im
már nem a rendszer egészének, egyes elemeinek és funkcióinak le 
galitás-deficitje, mégcsakhem is a rendszer egészének legitimitás-prob
lémája,' hanem az egyes intézményekt pártok legitimitás-deficitje. Ez a 
körülmény persze önmagában még nem dönti el véglegesen a társa
dalmi alkotmányozás esélyét. További két kérdést kell legalább érin
tőlegesen -  és a részletes elemzést ezúttal kényszerűen mellőzve -  
említeni. Az egyik az, hogy azok a legitimációs problémák', amelyek 
a politikai szférából érkező alkotmányozási szándékok alapjául szók 
gálnak, mennyiben kapcsolódnak -  és kapcsolódnak-e egyáltalán -  a 
politikai szférán túli konfliktusok, feszültségek törésvonalaihoz. A 

. másik, ezzel Összefüggő kérdés az, hogy a politikai rendszer mely 
elemeinek fűződik legfőképpen érdeke az alkotmányozáshoz. Az első 
kérdés a legitimációs alapok, alapelvek, úgymint a szabadság f egyen
lőség, a szociális biztonság, a létfeltételek minimálszintjének problé
máját érinti. A kérdésre adható válasz -  érvelésünk szerint -  közvet
lenül az alkotmány megszövegezése tekintetében úgy fogalmazható 
meg, hogy a gazdasági, a szociális és kulturális jogok a rendszervál
tozás magas társadalmi költségei következtében -  bármiképpen is 
alakuljon az alkotmányjogi vita e jogok természetéről -  nem emelhe
tők be a készülő új alkotmányba. Más a helyzet az alkotmányozásról• 
folyó politikai diskurzus esetében. A politikai diskurzusnak ugyanis 
éppenséggel az alkotmányozásnak korábban említett, a szigorúan vett 
jogszférán túlvezető súlyos dilemmái körül kellene szerveződnie, s a 
pártoknak (kormány- és ellenzéki pártok), civil szervezeteknek, ér
dekképviseleteknek e dilemmák feloldására kidolgozott elképzelése
iket kellene egymással szembesíteniük, megy itatniuk és végül kon
szenzusra jutniuk. Az alkotmányozás politikai diskurzusának és eb
ből fakadóan általában az új alkotmányról folyó vitáknak,, eszmecse
réknek legnagyobb és messzemenő következményekkel járó fogyaté
kossága az, hogy nem nyitnak, hanem lezárnak a szociális rendszer 
irányában. Ennek hátterében pedig az áll, hogy a politikai rendszer-
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nek az alkotmányozásban érdekelt egyes intézményei -  kiváltképpen 
a pártok -  nehezen megteremthetőnek vagy eleve reménytelennek 
tekintve a legitimáció más, foként szociális dimenzióit, a politikai 
rendszeren belül megteremthető legitimáció keresésének irányába for
dulnak; A politikai rendszer legitimációs bázist teremtő kísérleteinek 

. leszűkülése és egyoldalúvá alakulása viszont elszakítja a transzfor
mációs szálakat a politikai és a társadalmi konfliktusok között.

; A második kérdésre az előzőekből következően azt. a rövid választ 
adhatjuk, hogy a politikai rendszerből kiinduló alkotmányozási „out
pu t” forrásait főképpen a mindenkori kormányzat és kormánypártok 
körei jelentik, és az alkotmányozási igyekezet kevésbé á  mindenkori 
ellenzék érdekeihez kapcsolódik. Az alkotmányozás folyamatában 
kialakuló álláspontok tehát a kormány versus ellenzék szerinti vá
lasztóvonal mentén differenciálódnak, a szociális dimenzió irányá
ban történő lehatárolódás mentén viszont közös alapra épülnek. El
sősorban tehát nem ideológiai vagy pártstratégiai álláspontok szerint 

' tagolódnak. 1 -
Úgy tűnik tehát, hogy az alkotmányozás eddigi honi problémái 

leginkább a Luhmann-féle -  az alrendszerek önállóságán, valamint 
duális kódok.révén történő kapcsolatrendszerén alapuló -  elméleti 

„keretek között tárgyalhatok. A magunk részéről azonban ezt a körül
ményt nem a luhmanni rendszerelmélet igazolásának, hanem sokkal 

. inkább az alkotmányozási diskurzus kritikájának tekintjük. Máskép- 
pen fogalmazva, az alkotmányozásról folyó szakmai és politikai vi
táknak és eszmecseréknek nem csupán politikai és jogi-szakmai kor- 
látozottságát tartjuk kifogásolandónak,- hanem társadalomelméleti 
korlátozottságát is. Pontosabban azt a körülményt, hogy e vitákban 
elmarad a releváns alapvető társadalomelméleti kérdések .megvitatá
s a ,^  ehelyett implicit módon történik határozott állásfoglalás egyet
len -  korántsem vitathatatlan érvényességű -  társadalomelméleti kon
cepció mellett. Márpedig az alkotmányozási diskurzus logikájának, 
elméleti keretének semmiképpen sem csupán egyetlen társadalomel
méleti paradigma -  jelen esetben a professzionális rendszerek elmé- 

. léte -  kínálkozik. Ezzel az elméleti állásponttal szemben a mi eddigi 
gondolatmenetünk a voluntarisztikus elmélet alapjaira épült és kriti
kai észrevételeinket is ebből az álláspontból kiindulva tartjuk rend- 
szerezhetónek. Következésképpen számunkra a legitimációnak a po
litikai alrendszeren belülre korlátozása és erről az alapról az alkot
mányozás-irányába fordítása -  ellentétben a luhmanni elmélet felfo
g á sáv a l-  messzemenő következményekkel járó, súlyos probléma
ként jelenik meg. A problémák abból'a körülményből fakadnak, hogy 

. „a legitimáció biztosításának'médinma az értékösszekapcsolás. Ami
kor legitimációról beszélünk, akkor valamely kultúra vitathatatlan 
értékeit hozzuk felszínre... (melyek elválaszthatatlanok) a legitimá
ció alapjaként szolgáló olyan értékektől, mint a szabadság, az egyen
lőség, a jólét, a szociális biztonság, a szükségtől és a szenvedéstől 
való felszabadulás” (Münch 1994b). Ebből az elméleti pozícióból 
nézve a társadalom meghatározó.értékeinek összekapcsolásáról le-
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mondó alkotmányozási diskurzus súlyos legitimációs veszélyeket 
hordoz magában.

Az előzőekhez: kapcsolódó más ik, általunk felszínre-, hozni kívánt 
probléma az, hogy a jelenlegi körülmények között implicit, ugyanak
kor felbonthatatlan összefüggés áll fenn' az alkotmányozást szorgal
mazó politikai szándék és a jelenleg végigvihető alkotmányozás szak
kérdésein munkálkodó professzionális szféra elméleti horizontja, ál
láspontja között. A társadalmi alkotmányozás megvaíósíthatatlansá- 
ga, az alkotmányozás politikai igényének beszűkülése, az alkotmá
nyozás szakkérdéseinek ilyen kéretek közötti tematizálása az alkot
mányozás implicite működő vagy explicit módon kifejtett társada
lomelméleti koncepcióját elháríthatatlanul a professzionális alrend
szerek, illetve a funkcionális rendszerelmélet doktrínájába csatlakoz
tatja. A kérdés tehát így áll: elit-alkotmányozás a professzionális rend
szerek elméleti kéretem belül, vagy társadalmi alkotmányozás ezen 
elméleti keretek túlhaladásával.

RÖVID ÖSSZEFOGLALÁS, NÉHÁNY KONKLÚZIÓ .

Rövid eszmefuttatásunkban korántsem az új alkotmány szükségtelen
sége, még kevésbé lehetetlensége mellett kívántunk érvelni, és nem 
kívántuk részletesen megvitatni a jelenlegi professzionális alkotmá- 

‘ nyozási diskurzus logikáját, teoretikus alapjait. Csupán az alkotmá
nyozási diskurzus néhány kritikus pontjára szerettünk volna rámutat

n i  és arra, hogy e kritikus pontoknak a tisztázatlansága, homályban 
maradása, vagy az ezekhez kapcsolódó kérdésekben a reflexiót nél
külöző állásfoglalás milyen jellegű problémákat idézhet elő. Ezekre 

* nézve gondolatmenetünk konklúzióit az alábbiak szerint foglalhatjuk 
. röviden pontokba:

a) A rendszerváltozás jelenlegi szakaszában a professzionális al
kotmányozási diskurzus nem szélesíthető társadalmi alkotmányozási 
diskurzussá. Ez utóbbi a politikai* diskurzus közvetítésével lenne le
hetséges: A politika alrendszer ez idő szerint azonban inkább zár, 
nem pedig nyit a szociális dimenzió irányába. Ilyen körülmények 
közepette nem látszik esélye a társadalmi alkotmányozásnak.

b) A társadalmi alkotmányozás elmaradása azonban nem zárja ki a 
professzionális és a politikai alkotmányozási diskurzus lefolytatását 
és az új alkotmány kidolgozását.

c) Ilyen, döntésnél azonban szükséges tisztázni és vállalni is-kell az 
'elit-alkotmányozás árát: a legitimációs probléma fennmaradását, il 
le tve  kiéleződését.

d) A professzionális alkotmányozási diskurzus a gazdasági, értel
miségi és politikai elit (pl. a pártvezetők, kormányzati tisztségvise
lők, parlamenti frakciók tagjai) diskurzusaival kapcsolódik össze. Ezek 
a diskurzusok viszont a rendszerváltozás jelenlegi szakaszában nem a

. társadalmi életvilág törésvonalai mentén tagolódnak.
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e) Ilyen helyzetben nem mellőzhető a döntés arra nézve, hogy mi
hez fűződik erősebb érdek: az új alkotmány létrehozásának halasztá
sához a társadalmi alkotmányozás feltételeinek kialakulásáig, vagy, 
ellenkezőleg, az űj alkotmány kidolgozásához az elit-alkötmányozás 
folyamatában. /

j )  Az alkotmányozási dilemma ez idő szerint mint a szakszerűség 
és a legitimitás dilemmája jelenik meg a professzionális és a köznapi 
diskurzusban. ,

g) Az alkotmányozást aktualizáló politikai szándék az alkotmányo
zás szakkérdéseivé transzformálva a jelenlegi körülmények között az 
alkotmányozási folyamatnak sajátos irányt szab. Ennek az iránynak a 
problematikus vonása abban áll, hogy az alkotmányozást egy mar
kánsan meghatározott, jóllehet explicit módon nem feltétlenül reflek
tált és ilyenképpen kifejteden társadalomelméleti doktrína, a funkci
onális rendszerelmélet, illetve a professzionális alrendszerek elméle
ti kereteibe tereli.

h) Jelen dolgozat megírását nem az alkotmányozás és az alkotmá
nyozáshoz kapcsolódó Viták eldöntésének szándéka inspirálta, hanem 
néhány, az alkotmányozásra vonatkozó döntésekben elkerülhetetle
nül jelenlévő, de a szerző megítélése szerint nem kellőképpen fel
színre került probléma és összefüggés bemutatásának szükségessége.
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SZOBOSZLAI GYÖRGY .

Az alkotmányozás dilemmái: 
a hatalommegosztás és a népszuverenitás 

az alkotmányban*

BEVEZETŐ MEGJEGYZÉSEK

Immár több mint egy éve folyik a magyar alkotmány átfogó reform 
jának előkészítése. A kormányzó koalíció mindkét pártja, a Magyar 
Szocialista Párt és a Szabad Demokraták Szövetsége, gyors alkotmá
nyozást kívánt és ígért a kormányprogram megalkotásakor. Az Igaz- 

■ ságügyi Minisztérium azonnal elkezdte a koncepcionális előkészítést 
és a szabályozási koncepció 1995 elejére el is,készült. Ezzel párhuza
mosan az Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Intézete keretében nagyszabású tudományos alapozó munka is meg- 

* kezdődött. '
A parlamenti pártok alapvető konszenzusára volt szükség ahhoz, 

hogy a politikai egyeztetések is beinduljanak. A koalíciós pártok el
fogadták azt az alapelvet, hogy az alkotmányozás minimális feltétele 
a parlamenti pártok aktív részvétele és lehetőség szerinti teljes vagy 
döntő többségi konszenzusa. A szervezeti keretekről és az eljárási 
szabályokról a Házszabályban is érvényesített egyetértés született, s 
ehhez, fenntartásokkal ugyan,- a Független Kisgazdapárt is csatlako
zott. E konszenzus alapján kezte meg munkáját a parlam enti 

’ Alkotmányelőkészítő Bizottság, amely az előzetes politikai megálla

* E tanulmány eredeti változata az. Igazságügyi Minisztérium Alkotmányelőkészítő Szakértői 
Bizottsága által elvégzett, a koncepció kidolgozására irányuló tevékenység keretében készült.

* A szerző köszönetét mond a bizottság tagjainak, Bokomé Szegő Hannának, Dezső Mártának,
• György Istvánnak, Lakatos' Lászlónak, Sári Jánosnak, Somogy vári Istvánnak, Takács Albert-

nek és Wiener Györgynek, bíráló észrevételeikért. í' '
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podásban rögzített eljárási szabályok alapján vállalta a politikai egyez
ségre épülő koncepció parlamenti előterjesztését.

Az alkotmányozásban eldőlni látszik az az egyik alapvető kérdés, 
hogy milyen mélységű alkotmány revízióra van szükség. Az alkot
mány újdonsága eszerint nem abban áll, hogy megszakad a jogfoly
tonosság, hanem abban, hogy az elmúlt évek átmeneti polgári alkot
mányozása egy olyan új egységes keretbe rendeződik, amely a jelen 
leginél koherensebb, előre mutatóbb és eltünteti a jelenleg még fel
lelhető fehér foltokat. Tömören fogalmazva: a láthatatlan alkotmányt 
a kialakult parlamentarizmus keretei között láthatóbbá kéll tenni.

Ezzel kapcsolatos a mai alkotmányozás másik kiemelkedő jelentő 
ségű dilemmája, amiről ez az írás is szól: a parlamentarizmus milyen 
állami hatalomszerkezetre, a szervezeti elkülönítések milyen rend
szerére -  s ezzel szoros összefüggésben milyen demokrácia-felfo
gásra épül, az alkotmány mennyire hagyja nyitva a társadalom szá
mára az alkotmányos szerkezet korrekcióját, azaz, milyen széles bá
zisra épül az államhatalom gyakorlása? E tekintetben az európai pol
gári fejlődésben is többszólamú alkotmányos koreográfiákkal talál
kozunk;, s így erősen vitathatók azok a vélemények, amelyek szerint 
a parlamentarizmus a nép közvetett, képviseleti szerveken keresztül 
gyakorolt hatalmát jelenti a jogalkotással szemben felállított hatalmi 
kiegyenlítések segítségévek Vitathatónak tűnik ez az alkotmányos 
redukció, s egyúttal hallatlanul felértékeli az írott alkotmány jelentő 
ségét. Ha Ugyanis elfogadjuk azt, hogy a politikai közösség közvetle
nül nem alkotmányozó hatalom, vagy csak egyszeri alkalommal az, 
az írott alkotmány politikailag két pólus együttműködésébe vagy konf
liktusába záródik: a parlamenten és az alkotmányvédelmen kívül min
den más intézmény alárendeltté; súlytalanná válik. Az itt következő 
írás ezt a dilémmát igyekszik definiálni azáltal, hogy szól a hatalom 
szerkezetének alkotmányos összefüggéseiről.

1. A HATALOMMEGOSZTÁS POLITIKAI DIMENZIÓI -  
A MODELL KÉRDÉSE

Először a távolabbi és a közvetlen múltat kell szemügyre venni, mert 
csak ebből érthetők meg a jelen releváns kérdései, dilemmái. Ezért a 
mai alkotmányos modell genezisével is foglalkozni kell, hogy ezen 
keresztül lehessen kifejteni a modellszerű lehetőségeket és az általam 
kívánatosnak tártott fejlesztési irányokhoz társuló alkotmányfejlesz
tési elemeket.

Az alkotmány megadja áz állam és a társadalom kapcsolatrendsze
rének alapvonásait és az állami hatalomgyakorlás korlátáit is kijelöli. 
Ahol egyáltalán alkotmányos hatalomgyakorlásról beszélhetünk, ott 
a hatalommal való élés korlátáira esik a hangsúly, mivel az állam a 
társadalom felhatalmazása alapján cselekszik és hatalma sem lehet 
több, mint ami a politikai közösségtől („a nép”) származik. Az alkot
mány arra ad választ, hogy a hatalmi szervek hogyan jönnek létre,
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milyen tartalmú a megbízatásuk, milyen jellegű a kapcsolatuk és mi
lyen módon és .mértékben korlátozhatják a polgárok, illetőleg a pol
gárok társulásainak szabadságát.

Az alkotmány mindig a hatalmi szokásjogokra épül; ott, ahol nincs 
írott alaptörvény és központi alkotmányvédelem, ez egyértelmű, mert 
a kodifikált alapintézményeken túl elsősorban a hatalomgyakorlási 
konvenciók rendszere jelöli ki az alkotmányosság kereteit, s ezeket a 
kereteket a társadalmi változások alakítják a történelmi fejlődés konf- 
liktusfeloldő ritmusai szerint; ahol az alkotmány kartális, ott a politi
kai konvenció írásba; merevedik és vagy alkotmányos szokássá válik 
vagy nem, ám a tradíciók a politikai kultúrán és erkölcsön keresztül 
befolyásolják a holt betűk valóságos érvényesülésének terjedelmét. 
A politikai gyakorlat a kartális alkotmányt halott testté is változtat
hatja, amennyiben az alkotmány szelleme és betűje a gyakorlatban 
sérül vagy ilyen-olyan terjedelemben zárójelbe tétetik.

A hatalommegosztás mértéke kifejezi a hatalom korlátozottságát. 
Ahol a hatalom nem osztott és az absztrakt népszuverenitás kinyilat
koztatása mellett egyetlen szervezetre kiosztott, és minden más in
tézmény alárendelt szerepét játszik, ott a hatalom csak szimbolikusan 
korlátozott és az államiságban nem léteznek fékek. Ilyen alkotmá
nyos konstrukcióban az elit strukturáltsága és a társadalom osztályvi
szonyai mutatják meg a,politikai hatalom tényleges tagoltságát, Az 
intézményes, állami korlátoknak nincs jelentőségük*. A jog csak ural
mi technika, , az egyes elitcsoportok konfliktusainak feloldási mecha^ 
nizmusa, illetőleg a puszta elnyomás eszköze, eljárásjogi túlsúllyal, 
A formalizált jog tartalmát ilyenkor a társadalmi hatalmi szerkezet 
jelöli ki előjogok és rögzített gazdasági privilégiumok által. Modern- 
viszonyok között a hatalom egységessége mindig az állam megkettő
ződésével já r együtt, vagyis a formális államiság mellett kiépülnek a 
hatalom valóságos formális és nem formális, államon kívüli intézmé
nyei. Osztott hatalmi szerkezeteseién, amikor az alkotmány a hatal
mi ágakat egymás mellé rendeli, létrejöhet a formális jogállami ke 
ret, amely korlátozhatja a hatalmi szerkezet duplikálódását, illetőleg 
az informális társadalmi hatalmi strukturálódásokat visszaköti az ál
lamisághoz, az alárendelés képességével. Csak ebben az esetben be 
szélhetünk kiteljesedett polgári jogállamiságról, amikor a hatalom 
gyakorlóival szemben is, és procedurális értelemben is, létezik a ha
talom korlátozottsága,
: Az államszocialista átmeneti képződményekben a hatalom egysé

gessége azt jelentette, hogy a társadalom politikai elitje megkísérelte 
a polgári formák korlátozásával a magántőkét a társadalmi újrater
melés alá rendelni. Ez csak a formális alkotmányosság melletti tény
leges hatalmi monopólium fenntartásával volt lehetséges. Amint a 
magántőke olyannyira megerősödött és a politikától viszonylagosan 
függetlenné váló civil társadalom olyan mértékben önállósodott, hogy 
a politikai hatalom belső pluralizálődása magát a berendezkedést kér
dőjelezte meg, a hatalom megkettőződése is zárójelbe tétetett és meg
indult a hatalommegosztás kereteinek kiépítése. Természetesen, ez
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az egységes hatalommodell olyan-állami formát igényelt* amelyben 
az egyes klasszikus hatalmi ágak, a törvényhozás , a kormányzati vég
rehajtás és a bírói hatalom politikai értelemben nem különültek el, 
mindhárom ág egyesült az Országgyűlés mindenhatóságában. Ez a 
berendezkedés álparlamentarizmusnak tekinthető, ahol a csaknem 
teljes jogalkotói hatalommal felruházott államfői testület (Népköz
társaság Elnöki Tanácsa) kisajátítása, valamint a képviselet megvá
lasztásának szoros ellenőrzése vetette meg meg a formális képviseld-' 
ti hatalomkoncentráció politikai, valamint az államszocializmus jogi 
alapját. A társadalom a választások útján passzívan legitimálta ezt a 
berendezkedést, az elitek pedig mindaddig eszmeileg is támogatták, 
amíg ez a sajátos pszeudo-parlamentarizmus nemzetközileg adottnak 
volt tekinthető, illetőleg amennyiben a hatvanas évek közepétől kezdve 
megteremtődtek benne a társadalmi pluralizálódás alternatív piaci és 
politikai intézményei. A parlamentarizmus lényege ebben a Csonkí
tott formában is az volt, hogy a hatalom az elít-rekrutáción keresztül 
és a jogalkotás monopóliumával lényegében megfosztotta a társadal
mat a napi politika érdemi befolyásolási lehetőségétől, s elválasztotta 
a  civil magánéletet a politikai közélettől. A főhatalom a parlamentre 
ruházódott, s a „minden hatalom a dolgozó népé” formula biztosítot
ta, ho j^  az uralkodó politikai tröszt akaratát szervezeti közvetítése
ken keresztül a nyers erőszak árnyékában alkotmányos akaratként 
jelenítse meg. A konszenzusteremtés finom mechanizmusai a kultu 
rális szférában jelentek meg, s ide szorultak a politika lételméleti kér
désfeltevései is. .

Az 1987-89-es átmenetben olyan alkotmánykoncepciók fogalma
zódtak meg, amelyek az itt vázolt struktúrát az abszolút monarchiák
hoz hasonló módszerekkel próbálták felhatalmazásos jellegűvé tenni,, 
vagyis az alkotmányos legitimáltság helyett proceduráUsan legitimál
ni. Az uralkodó párt főhatalmának alkotmányos elismerése melletti 
pártpolitikai pluralizálódás meghagyta volna a parlamentáris szerke
zetet, de voltak olyan javaslatok is, amelyek magát a pártpluralizálódást 
is korlátozták volna a párt-állam viszonyrendszerben. Még a kemény 
ellenzék által kidolgozott „Társadalmi szerződés” is tartalmazott ko
moly önkorlátozó elemeket.* 1988 derekára azonban, amikor a hazai 
pluralizálódás és az MSZMP belső szétesése nyomán nyilvánvalóvá 
vált, hogy korlátozásmentes többpártrendszer alakul ki és mindenfé
le előzetes hatalomosztoszkodás csak álomvilágban élő politikusok 
naiv ábrándozása, napirendre került az alkotmányozás valódi dilem
mája. Ez a politikai közeg döntő fontosságú a témánk szempontjából, 
mivel folyamatban volt az alkotmány reformja és a hatalom formális 
birtokosai számszerű többséggel bírtak a parlamentben a modell -  
legalábbis időleges -  legitimálására.

1989 nyarán a reformerőket és a hatalom kapuj ába érkezett új po 
litikai eliteket az átpaenet levezénylése foglalkoztatta elsősorban, és 
rejtett konszenzus volt abban a tekintetben, hogy a magyar parlamen
tarizmus visszahozatala, élővé tétele az alkotmányosan követendő út. 
A kerékasztal-tárgyalásokon kialakult kompromisszumok eredménye-
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ként nem arról szólt a történet, hogy az állam és a politikai elit hatal
mát hogyan lehet korlátozni és a társadalomra hatékony, működőké- 

: pes technikával visszavezemi, hanem inkább arról, hogy az elit kü
lönböző frakciói között a hatalomért folyó versengést hogyan lehet 
megfelelő mederben tartani. Nem volt kétséges, hogy a választáso
kon az új elit valamely formációja jut kormányzati pozícióba, s ezért 
az MSZMP reformszárnya, elsősorban az adott kereteken belül kere 
sett biztosítékokat arra, hogy nem lesz semmivé mindaz, amiért a 
reformot elindította, vagyis a demokratikus szocializmus biztosítékai 
mind alkotmányos, mind politikai értelemben sértetlenek maradnak 
az alkotmányos átmenetben és az< azt kisérő politikai őrségváltás
ban is.

Az 1989. október 23-án kihirdetett, magát átmenetinek minősítő, 
ún. köztársasági alkotmány első látszatra, vagyis pusztán formailag 
egy gondos korszerűsítésnek tűnik, s annyiban valóban az, hogy a 
parlamentarizmust imitáló hatalomszerkezetet nem modellezte radi
kálisan át, ám rríégis.lényeges, döntő változtatásokat eszközölt a nép
szuverenitásnak a pártpluralizmusra épülő képviseleti intézményesí
tésével, és a hatékony alkotmányvédelem megteremtésével. A parlar 

‘ menti túlsúly megmaradt, de az alkotmány a parlament-kormány vi
szonyon kívüli biztosítékokat alakított ki a jogállamiság védelmében.

A hatalommegosztás alkotmányos modellje ebben az átmenetben 
annyiban változatlan maradt, hogy a népszuverenitás szűk, formai 
értelmezése hatékonyan korlátozta a'hatalom intézményesítésének a 
parlamenti képviseleten túli közvetlenebb formáit, a közvetlen, nép
szavazásra épülő demokráciát. A  társadalom alanyisága mellett az 
államhatalom központisága a hatalmi ágak merev formális megosztá
sának hiányával párosult, természetesen a korábbi, a parlamentre épülő 
hatalomegységesség'meghaladásával. Az átmeneti reformalkotmány 
szakított .azzal a korábbi hatalommodellel, amelyben a néphatalom 
(„a dolgozó nép” hatalma)2 a közügyéiben való részvétel lehetőségé
re szűkült és ahol-a tényleges hatalom birtokosa alkotmányosan is 
deklaráltan a „társadalom vezető ereje” , a „munkásosztály marxista- 
leninista pártja "v o lt.3
v A társadalmi hatalom tekintetében az 1989. évi reform az egyesü
lési jog értelmező kiterjesztésével elintézi a polgárok hatalombefo
lyásolási kapacitását s azt a továbbiakban nem specifikálja.4 A re 
form az egyesülési jogot a korábbi szabályozáshoz hasonlóan szűk
szavúan kodifikálta, kimondva, hogy mindenkinek joga van a tör- 

. vény által nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetőleg azok
hoz csatlakozni.5 Mivel az egyesülési jog szabályozásához a reform 
alkotmány nem kivánt alkotmányerejű törvényt, ebben a modellben 
-  nem számolva az alkotmány védelmi eszközökkel ~ a mindenkori 
parlamenti többség elvileg szabadon korlátozhatta volna ellenzéké
nek szervezkedési szabadságát. Ezt a lehetőséget az 1990. évi alkot
mányreform szüntette meg. .

Itt azonban más dimenzióban fontos számunkra ez a kérdés, Az 
egyesülési szabadság kimondása mellett ugyanis a reformalkotmány
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negatív módon közelíti meg a'hatalomszerkezet osztottságát. Vagyis', 
egyfelől a törvény által nem tiltott szervezetek formakényszer nélkül 
létrehozhatók és azokhoz bárki szabadon csatlakozhat; másrészt a 
„társadalom egyetlen szervezetének, egyetlen állami szervnek vagy 
állampolgárnak a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos 
megszerzésére vágy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására” 
(2.§ 73/ bek.). Itt két különböző dolog egymás mellé helyezéséről 
van szó. Nem elsősorban az erőszakos hatalomgyakorlás (diktatúra) 
evidens kizárása az érdekes, hanem a kizárólagos birtoklására vonat
kozó tilalom. Ezzel iiegátív értelemben elismerést nyert a társadalmi 
hatalom pluralitása, a hatalombefolyásolás kötetlen formáinak érvé
nyesülési lehetősége, arai absztrakt értelemben elfogadja az ún. ter
mészetes erőfölények időszakos érvényesülését, amennyiben ezek 
alkotmányos úton korlátozhatók. Egyúttal, elismerést nyert az állami 

'szervek hatalom-pluralitása, a többpólusú állami hatalomgyakorlás, 
ahol a társadalom állami akaratképzése többtényezős iteráció, mono
polszerep kizárásával.

Az államhatalmi ágak megosztását azonban pozitív értelemben nem 
mondta ki a reformalkotmány. Nem is mondhatta ki, mivel,nem kí- 

. vánt letérni a hagyományos európai parlamentarizmus útjáról, ahol a 
politikai elitcsoportok a hatal mii ag osztatlan, procedurálisan osztott 
államiságon keresztül vezérlik és alakítják a társadalmi újratermelési 
folyamatokat, a.tulajdonviszonyokat és az állami redisztribúció gya
korlatát., A kérdés csak az volt, hogy a Westminstert parlamentariz
mus tiszta, szimbolikus államfői formáját valósítják meg, vagy köze
lednek a hatalommegosztásos modellhez egyes állami funkciók na
gyobb függetlenségi autonómiába utalásával.

A reform a hatalommegosztás elve helyett a demokratikus jogába-- 
miságra helyezte a hangsúlyt, megalkotói ebben látták a demokrácia 
igazi biztosítékát. A sajátos politikai helyzet tükröződött a jogállami
ság konceptualizálásában s ez nyilvánvalóan egy pillanatnyi politikai 
kompromisszum alkotmányos megjelenítése volt, Ezt fejezte ki az a 
rövid életű kitétel, hogy ebben a jogállamban „a polgári demokrácia 
és a demokratikus szocializmus értékei egyaránt érvényesülnek”..6 A 
későbbi alkotmánybírósági ítéletek fényében látszik igazán világosan 
annak a jelentősége, hogy a látens hatalommegosztási elvet a jogálla
miság eszméje egyértelműen megelőzte.

A népszuverenitás tekintetébep a reformalkotmány maradandó elő
relépést, tett, amikor átalakította és kibővítette a „minden hatalom a 
dolgozó népé” fordulatot: a népszuverenitás a reformalkotmány sze
rint úgy valósul meg, hogy azt a nép választott képviselői útján, vala
mint közvetlenül gyakorolja.7 Hogy e két hatalombefolyásolási for
ma között a parlamentarizmus értékeivel és gyakorlatával összhang
ban milyen alkotmányos aránytalanság érvényesül, azt az alkotmány 
egészén, valamint a népszavazás konkrét szabályozásán keresztül 
mérhetjük le. - ■

A hatalom központosítóttságát jelenítette meg az az alkotmányos 
elrendezés, amely szerint a „Magyar Köztársaság legfelsőbb állam
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hatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés” ,8 illetőleg az „Or
szággyűlés a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva” biztosítja 
az alkotmányos rendet és meghatározza a kormányzás szervezetét, 
vagyis a végrehajtó hatalom kereteit.9 A főhatalom terjedelme nem 
hagy kétséget afelől, hogy a parlament ellenőrzése a valóságos ál
lamhatalom csaknem teljes birtoklását jelenti, ahol a végrehajtó hata
lom alárendelt szféra, a kormányzó párt(ok) jogos birtoka. Ebben a 
hatalommodellben elkerülhetetlenül a pártok, illetőleg a pártvezérka
rok kerülnek - a hatalmi szerkezet centrumába, s ha a frakciófegyeh 
mén, illetőleg a hatékony fegyelmezési eszközökön'keresztül a ve
zérkar érvényesíteni tudja akaratát, a kormányzó pártvezér az alkot
mányos hatalom minden lényeges eszközével rendelkezik a törvény; 
hozásban és a kormányzatban. .

Az államhatalmi ágak megosztásának eszméje tehát eredendően 
korlátozottan érvényesült, mivel a hangsúly azon volt, hogy:

/ .  mondassék ki'a pluralizmus és a szabad pártbefolyásolás elve;
2. mondassák ki a diktatúra tilalma;
3. mondassék ki a hatalom pártelvűsége a megfelelő korlátozások

kal; s végül
4. mondassék ki a népszuverenitásra ^lapozott képviseleti demok

rácia-túlsúly a közvetlen'részvételi demokrácia implicite erős 
korlátozásával.

A jogállam kereteibe való ágyazottság csak azt jelentette, hogy áz 
alkotmány nem lépi túl az európai alkotmányos átlag kereteit, a ha
talmat a formális jog korlátozza az időbeli érvényesség tág keretei 
között, és az államiság megfelel a „nemzetközi jog általánosan elis
m ert” szabályainak,10 A jogállamiság intézményes garanciáit a re 
formalkotmány csak korlátozottan és fragmentáltan alkotta meg és 
nem teremtett erős védelmet a jogállami elvek maradéktalan érvé
nyesüléséhez. A, pártok általi hátalomgyakorlás primátusát két h e 
lyen lehetlokalizáíni a reformalkotmány szerkezetében. A népszuve
renitás absztrakt formulája mellett árulkodik a sorrend is a két de
mokrácia-forma között. A  közvetlen demokrácia nem szervesül in- 
tézrpényesen, csak mintegy kiegészítésként fogalmazódik meg.

ÁTcözvetlen népi hatalomgyakorlás intézményesítése az alkotmány
ban ugyancsak csökevényes és nyilvánvalóan elitértékeket tükrözően 
korlátozott. Áttételesen ebben a népboldogítás hosszú arisztokratikus 
hagyománya rejlik, s ez teljes mértékben megfelel a technokratikus 
reformelit többsége értékeinek is. Jellemző, hogy a népszavazás in 
tézménye az Országgyűlésről szóló fejezetben, annak hatáskörei kö 
zött szerepel, s itt kimondatik, hogy országos .népszavazást csak a 
legfelsőbb képviseleti szerv rendelhet e l.35 A kiírási monopólium la- 
konikus rögzítésével a.nép közvetlen hatalomgyakorlásának alkot
mányos szabályozása véget is ér és az alkotmányerejű törvény szabá
lyozási körébe utalásával e fontos hatalomgyakorlási eszközről e szin
ten nem esik szó. Ezzel a reformalkotmány az európai parlamenta
rizmus fő áramlatához csatlakozik, s ezen belül is azoknak az orszá
goknak a modelljéhez áll közel, ahol a politikai közösség közvetlen
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szerepét leszűkítően .határozzák m eg.12 Ez nyilvánvalóan megfelel a 
politikai kultúra ismert retardált állapotainak, ám semmiképpen sem 
tekinthető előremutatónak. Olyan új modellre volna szükség, amely 
nem zárja le az utat az aktív é's felelős állampolgári hatalombefolyá- 
solás előtt. ■

A reftírmalkotmany £ pártok államhatalmi helyzetét kiemelt he
lyen kezeli. Kimondja, hogy a „pártok közhatalmat közvetlenül nem 
gyakorolhatnak” (3. § /3/ bek.), ami alkotmányos lapsus linguae-nek 
is tekinthető, mivel a demokratikus jogállami keretben a pártok köz
vetett közhatalom-gyakorlása is kizárandó.

A reformalkotmány egyáltalán nem említi a" hatalommegosztást és 
nem.nevesíti a klasszikus államhatalmi ágakat. A parlament nyomasztó 
túlsúlya érvényesül és a népszuverenitás e deklarált hordozójához 
kötődik a teljes politikai államszervezet. A  reformalkotmány a kor
mányt szorosan a. parlamenthez kötötte, a kormány parlament előtti 
felelősségét hangsúlyozandó a minisztertanács tagjait az Országgyű
lés választotta meg (33.§ /4/ bek.) és a kormánnyal szembeni bizalmi 
kérdés felvetésére megengedő szabályozást alkalmazott. Ez azt je 
lentette, hogy a képviselők egyötöde (teljes létszám esetén 78 képvi
selő) a minisztertanáccsal szemben korlátozásoktól mentesen felvet
hette a bizalmi kérdést, és a kötelező gondolkodási (illetőleg komp
romi sszumkötési) idő után egyszerű eljárásban megbuktathatta a kor
mányt. Szociológiailag ez azt j elentette, hogy instabil parlamenti több
ség vagy pártszakadás esetén a szakadár csoport vagy a kormányzó 
párt valamely szárnya erős alkupozícióba kerülhetett a saját pártve
zéreivel szemben. A konstrukció indirekt módon növelte a képviselői 
autonómiát a pártgépezettel szemben, s így áttételesen erősítette a 
végrehajtó hatalom parlamenti függését is. Ennek vetett véget az át
meneti* alkotmány 1990-es reformja az első többpárti parlamenti vá
lasztás után.

A parlamentarizmus hagyományos (erős) westminsteri modellje 
az eredeti átmeneti alkotmányban két lényeges ponton tört meg, nem 
említve, sok kevésbé lényeges különbséget. 1. A kollektív államfői 
testület megszüntetésével létrehozta a köztársasági elnöki intézményt. 
Az államfő a ceremoniális jogkörnél szélesebb felhatalmazást kapott, 
■ám ez az alkotmányos elrendezés nem tette a szerkezetet félpreziden- 
ciálissá. 2. Az alkotmányvédelemre az Alkotmányjogi Tanács kiikta
tásával létrehozott Alkotmánybíróságot (AB) a reformalkotmány sta
bilan beépítette az alapstruktúrába. Az AB a parlamenttel szemben 
döntő jogosítványt kapott azáltal, hogy alkotmánysértés kimondása 
esetén megsemmisítheti a törvényeket és más jogszabályokat. (32/ 
A.§) A bírói szervezet alkotmányos függetlensége mellett fennma
radt a szervezeti és igazgatási függés a kormányzattól, illetőleg, az 
igazságügyi tárcától. Az ügyészségek esetében is egy sajátos megol
dás élt tovább: az ügyészség korábbi látszatfüggetlensége helyébe 
valóságos önállóság lépett, ami a többpárti viszonyok között a koráb 
bihoz képest egészen más értelmet kapott, ugyancsak tágítható volt a  
valóságos autonómia felé. Itt a kormányzati befolyás korábban sem
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volt meg formálisan, az informális nyomásgyakorlás pedig politikai
lag lehetetlenült el. ,

A köztársasági elnöki funkció körül sűrűsödtek, a politikai konflik
tusok, mivel az alkotmány az elnököt a neutrális szerepfelfogáson 
túlmenően felruházta a végrehajtó hatalomhoz tartozó egyes aktusok 
megtételével is. Ezáltal az elnöki szerep politikailag és alkotmányjo
gilag is felértékelődött, válságszituációban pedig ez a funkció kulcs- 
fontosságúvá is válhat. Nincs szó a végrehajtó hatalom megkettőző
déséről,'még kevésbé arról, hogy a végrehajtó hatalom átcsúszhat az 
elnök kezébe és antagonisztikusan szembekerülhet a parlamenti tör 
vényhozó hatalommal. A modell szerint továbbra is azonos politikai 
•test ellenőrzi a parlamentet és a kormányt, illetőleg modellszerűen a 
parlamenti majoritás ellenére nem választható meg az elnök sem. Az 
elnöki jogosítványokat e helyen nem elemzem részletesen. Elég azt 
megállapítani, hogy a'modellben az önállóságát szűkítően értelme- 
zendővé teszi az a tény, miszerint az elnök politikai kötődése modell
szerűen azonos a parlamenti és a kormányzati többséggel. Legaláb
bis ez a főszabály és az í 990 nyarán közösen, elfogadott megoldás 
egy sajátos alku és történelmi szituáció érlelte kompromisszumos ki
vételnek tekinthető. Koránt sincs-szó tehát hatalmi ág típusú megosz
tásról, ellensúlyozásról azonban sokkal inkább beszélhetünk.

Hasonló a helyzet az AB működésével kapcsolatban is. Az eredeti 
modellben nyilvánvalóan korrekciós, illetőleg biztonsági szelep-funk
ciót szántak az AB-nek, ám a választást követő ciklusban a konzerva
tív kormánykoalíció alkotmányos túlkapásaival szemben' hatékony 
ellensúlyozó erővé vált. Ráadásul az AB saját szerepét illető felfogá
sa túlmutatott a korrekciós tevékenységen, beismerten alkotmányfej- 
lesztői ambíciók is megjelentek ítélkezési gyakorlatában. .

H. A MEGREFORMÁLT ÁTMENETI ALKOTMÁNY .
ÉS A HATALOMMEGOSZTÁS NÉHÁNY GYAKORLATI ASPEKTUSA

Az 1989. novemberi népszavazás u tá n -  kezdeményezőinek szándé
kai szerint -  a köztársasági elnök közvetlen választásának kérdése 
lekerült a napirendről és a hatalmon levők által az államfői, intézmé
nyén keresztül ellenőrizni kívánt átmenet elől elhárult minden aka
dály,. A szocialista többségű parlament ugyan megszavazta azt a tör
vényt, miszerint az elnököt szabály szerint közvetlenül kell választa
ni, egyértelmű volt, hogy a győzelemre álló ellenzéki erők az első 
adandó alkalommal elsöprik ezt a tiszta parlamentarizmust’ sokak sze
rint csorbító,, rendszeridegen megoldást.13

Közismert, hogy a választások után a két legerősebb párt, az Ma
gyar Demokrata Fórum és az SZDSZ legszűkebb vezérkara megálla
podott az alkotmány módosításáról és az 1989. őszi -  az SZDSZ által 
el sem fogadott -  politikai megállapodást több ponton is felülvizsgál
va lényeges változtatásokat eszközöltek az alkotmányon. A hatalom- 
modell szerkezeti pillérei változatlanok maradtak, amennyiben a
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palamentajizmus logikájának megfelelően a törvényhozó és a végre
hajtó hatalom elválasztása nem hatalmi, hanem funkcionális jellegű, 
ám a kormányfői szerep markáns megerősítésével a parlamenti több
séget megszerző miniszterelnök szerepe jelentősen felértékelődött.

Az alkotmányreform reformja voltaképpen jelentős kiigazítás volt, 
a demokratikus átmenet alkotmányos lezárása, és ügy értelmezhető, 
mint a polgári alkotmányosság teljessé tétele a végrehajtó hatalom 
megerősítésével. Az alkotmánykorrekció a parlamentáris berendez
kedést érintetlenül hagyta és nem kívánta megváltoztatni a súlyok és 

. ellensúlyok kialakított korlátozott rendszerét sem. Bevallottan is az 
volt ugyanis a funkciója, hogy megerősítse a kormányt a parlament
tel szemben és eltörölje a kétharmados többségi korlátozásokat a gaz
dasági törvényhozás szabaddá tétele érdekében.

A huszárvágással végrehajtott kiigazítás voltaképpen megszüntette ; 
az alkotmány átmenetiségét, amit a reformalkotmány társadalmi be- . 
rendezkedésre történő utalása -  „a polgári demokrácia és a demokra
tikus szocializmus értékei egyaránt érvényesülnek” -  jelképezett. Az 
átmenetiségre való utalás egyszerűen értelmét vesztette.14 Ez a for
dulat kikerült az alkotmányból, ami persze nem jelenti azt, hogy a 
jövőben a köztársaság ne lehessen akár polgári, akár demokratikusan 
szocialista, a választók akaratából. A választói akaratot ugyanis, mind
addig, amíg az a demokratikus keretek között marad, az alkotmány
védelemkeretében sem-lehet megkérdőjelezni. Ha ez lehetséges vol
na, tagadnánk a népszuverenitást és szembekerülnénk a formális de
mokrácia alapelveivel, azzal a ténnyel, hogy ~ Ludwig von Mises-t 
parafrazálva -  demokratikus jogállamban a választó a kapitány.55

A politikai hatalom alapját képező gazdasági hatalom és befolyó-' 
sotás tekintetében az alkotmány tisztán polgári alapokra helyezke
dett. Ennek megfelelően az országgyűlési mandátumok több mint 
kétharmadát maga mögött tudó erő birtokában született kétpárti meg
állapodás alapján kikerültek az alkotmányból a tervezésre, a köztu
lajdonra, a szövetkezeti mozgalomra és a termelői önigazgatásra vo
natkozó kitételek (9.,11.,12.§§), érintetlenek maradtak viszont az 
államra fokozott felelősséget rovó szociális jogok, a munkához, a 
pihenéshez, egészséghez, szociális biztonsághoz és művelődéshez való 
jog (70/B., 70/D .,70/E., 70/F.§§). E módosítások-gyakorlatí jelen- ■ 
tősége azonban elhanyagolható, mivel az adott kormányzati erő a 
jogkiterjesztéssel e szférában szabadon élhet, s ennek csak materiális . 
korlátái lelhetők fel. Procedurálisan sokkal nagyobb volt annak a 
jelentősége, hogy az állam gazdasági tevékenységének behatárolása 
kikerült az alkotmány erejű törvények köréből (egyúttal ez a jogforrá 
si kategória meg is szűnt).

Az államszervezetben a következő fontosabb változásokra került 
sor:

L  a parlament a reform nyomán nem a minisztertanácsot, hanem a 
miniszterelnököt választja meg (19. § /3/ bek. k) pont); * .
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2. kormányalakításra a köztársasági elnök nem ad megbízást, e 
helyett az elnök javaslatot tesz a miniszterelnök személyére, akit az 
Országgyűlés egyszerű többséggel megválaszt (33.§ 73/ bek.).;

3. á minisztereket nem a parlament választja meg és menti fel, 
hanem a miniszterelnök javaslatára a. köztársasági elnök (33.§ /4/ 
bek.); az elnöknek a javaslat tárgyában nincs mérlegelési jogköre;

4. az államtitkárok személyére nem az illetékes miniszter tesz ja 
vaslatot (30/A. § l \ l  bek. h) pont);

5. a képviselők a miniszterekkel szemben nem nyújthatnak be bi
zalmatlansági indítványt (39/A.. §71/ bek,). ■

6. a miniszterelnökkel -  illetőleg személyén keresztül a kormánnyal 
-  szemben csak úgy vethető fel a bizalmi kérdés, ha az indítvány 
tartalmazza a miniszterelnöki tisztségre jelölt személyt is, akit az 
indítvány elfogadásával megválasztottnak kell tekinteni (39/A. § H í  
bek.) -  konstruktív bizalmatlansági indítvány;

7. a köztársasági elnököt a parlament nem négy, hanem öt évre 
választja (29/A. §);

8. nem a parlament választja meg a Magyar Nemzeti Bank elnö
két; a . Bank elnökét a kormányfő javaslatára a köztársasági elnök 
nevezi ki és menti fel (részben a 29/A. § i) pontja);-

9. a köztársasági elnököt törvénysértés esetén nem a parlament 
mozdítja el, hanem az Alkomiánybíróság (31/A. § /6/ bek,).

Azalkotmánykorrekció a fentieknek megfelelően a kormányfői po 
zíció megerősítésével oldotta azt a korábbi helyzetet, amelyben a 
végrehajtó hatalom a parlamenti formális többségtől túlságosan füg
gő helyzetben volt. A konstruktív bizalmatlansági intézmény a mi
niszterelnököt a koalíciós partnerekkel vagy az esetleges pártbéli sza- 
kadárokkal szemben részesíti fokozott védelemben, ám ez a védett
ség semmilyen értelemben nem teszi a kormányfői posztot az elnöki 
funkcióval-hasonlatossá, ahogy ezt egyesek sugallni igyekeznek. A 
konstrukció ugyanis még szilárd relatív kormányzati többség esetén 
sem akadályozza meg a koalíciós megállapodások felülbírálatát és új 
kormányzati többség felállítását. A parlamenti matematika adja meg 
az intézmény valóságos jelentőségét. 1990-94 között, amikor a  cik
lus végéhez közeledvén a parlamenti többség olvadozott, lehetett lé 
lektani jelentősége a kormányfői poszt ilyenfajta biztosításának, prak 
tikusan azonban egy ellenzéki többségi fellépés esélye a nullával volt- 
egyenlő. A pártok közötti viszonyok eleve kizárták, hogy az MDF- 
fel szemben működőképes koalíció alakulhasson ki, A választások 
után a helyzet még inkább abba az irányba tolódott el, hogy a konst
rukciónak nincs gyakorlati vonatkozása. Olyan elvi rendezésnek kell 
tekintenünk, amely in abstracto stabilizáló hatással van a végrehajtó 
hatalomra, erősíti a kormányfői szerep politikai súlyát és ezáltal fel
értékeli a karizmatikus típusú vezető befolyását az államügyekre.

Ennél talán fontosabb az a változás, amely a miniszteri parlament 
előtti felelősséget csökkentette indirekt módon. Ez is távolodást je 
lent az ún. tiszta parlamentáris modelltől. A miniszter immár nem 
elsősorban a parlamenttől függ -  habár a parlament előtti felelőssége/
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továbbra is fennáll, ez azonban tisztán politikai jellegű hanem a 
kormányfőtől, aki, attól függően, hogy mennyire tudja befolyásolni 
a maga pártja vezető mandarinjait, saját jndíciuma és politikai mérle
gelése alapján szabadon menesztheti a kormány bármely tagját és 
jelölhet meg utódot akár a parlamenttől távoli nem-politikai szférá
ból is.

A kormány parlament előtti felelőssége a többségi demokrácia sza
bályai szerint nem jelent többet, mint az elmozdíthatóságot. Atomi
záltparlament esetében ez valóban azt jelenti, hogy a kormány kény
telen megfelelni a többség várakozásainak, vagyis ki kell tapintania 
azt, hogy merre billen a többségi súly. A végrehajtás eredendő funk
ciója azonban a modern tömegdemokráciákban visszájára fordul; a 
■kormányzat nemcsak a törvény gyakorlati megvalósítója -  felelőssé
ge e tekintetben arra terjed ki, hogy valóban szolgálja a törvényhozói 
akaratot, avagy azzal szembefordul hanem mint az állami bürok
ratikus gépezet fődiszpécsere ellátja a törvényhozás szakmai előké
szítésének, illetőleg magának a törvényhozási folyamat irányításának 
funkcióját. A parlament „etetése” közben szociológiailag megfor
dulhat a szerep, s a gyakorlatban ez nap mint nap előfordul, mivel a 
képviselők, akik szavazatukban egyenlők, korántsem egyenlő mér
tékben férnek hozzá a szükségképpen szétszabdalt döntési tartalmak
hoz. Sokan úgy döntenek egy-egy bonyolult kérdésben, hogy politi
kai sorsközösségi- alapon elfogadják mások értékítéleteit és a kisebb
ség álláspontja így többségi döntéssé válik. .. •..

Maga a kormányzat is hasonló fragmentáltsággal működik, itt azon
ban halmozott a szakértői tudás és kontroll, ami alkalmas arra, hogy 
a lényeges tévedéseket eleve kiszűrje. A parlamenti kisebbség is él
het a szakértői oppozícióval, ám az ehhez való hozzáférése objektíve 
korlátozott', mivel szociológiailag elválasztott a bürokráciától, ha pedig 
politikai szintre emeli a problémát, a többségi szabály könnyű áldo
zatává válik. Ez az atomizáltság és bürokratikus széttagoltság csak a 
politikai integrálódással ellensúlyozható. A bürokrácia feletti uralom 
pedig csak politikai síkon teremthető meg, ez a kulcsa a modem 
pártokráciák elterjedésének, aminek a parlamenti demokrácia fordí
tott hatalmi képlete -  vagyis hogy a végrehajtó hatalom uralja a tör
vényhozást-  igen termékeny talajt biztosított. A modem pártgépeze
tek eluralkodása a parlamenti teljes döntésmechanizmust pártosítja, s 
az a fikció, hogy a képviselő a választóinak, illetőleg az általános 
politikai testnek felelős, feloldódik a mindennapi pártpolitikai konf
liktusokban. Igaznak minősülhet az az inverz vélekedés is, hogy a 
parlamentáris kormányforma gyors megszilárdulásának a kelet-kö- 
zép-európai országokban az adott impulzust, hogy á  pártstruktúra 
viszonylag gyorsan berendezkedett, kialakultak, a kezdő frontpozíci
ók és a rendszer befagyása is elindult, még ha ez egy korántsem 
lezárt folyamatnak minősíthető is. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a vá
lasztási rendszer lényeges szerepet játszik a befagyási effektus érvé
nyesülésében. A pártrendszer konszolidálja a parlamentarizmust, a 
parlamentarizmus konszolidálja a pártrendszert, a jogi stabilitás no-
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vekedése -  bármilyen is ennek' az üteme az egyes nemzetállamokban 
-  további megerősítést kölcsönöz a politikai elit hatalmi berendezke
désének. A parlament és a kormány .viszonyában tehát lehet ugyan ■ 
keresni a.hatalomelválasztási elemeket, s ezek között minden bizonnyal 
nem lényegtelenek is fellelhetők,-a döntő azonban mégis az, hogy 
normáláll apóiban, modellszerűen a parlamentáris kormány forma eg y -' 
beépíti a törvényhozó és -a végrehajtó hatalmi vonatkozásokat (szán
dékos a kifejezés használata) és a hatalmi típusú elválasztást ez a 
berendezkedés fogalmilag.ki is zárja. Sókkal fontosabb a közvetíté-% 
sek kiegyensúlyozottságát biztosítani és az aszimmetriákat elkerülni;

Ebből az utóbbi szempontból két absztrakt veszély-szituációról le 
het beszélni: a. végrehajtó hatalom ellenőrizhetetlen túlsúlyáról, ille 
tőleg a kormányozhataűanságról. Ez utóbbi abban nyilvánulhat meg, 
hogy mind a törvényhozás, mind a-végrehajtó hatalom döntésképte
lenné válik,, szervezetileg és procedurálisan megbénul. Természete
sen nemcsak az államon belüli, ún. konstrukciós hibák okozhatják 
ilyen helyzetek kialakulását, hanem, dominánsan olyan társadalmi 
krízisek, amelyeket a széttagolt elitcsoportok képtelenek .más, politi
kán kívüli eszközökkel feloldani, s amelyek beszűrődvén a politikai 
döntéshozatali mezőkre, itt is irracionális döntésképtelenséget ered 
ményeznek.

Az ilyenfajta társadalmi strukturális instabilitást részlegesen lehet 
orvosolni az alkotmányos desígn-naí, de nyilvánvalóan nem a tör- 
vényhozás-végrehajtás dichotómiájában, hanem az alkotmányos szer
kezet teljes felületén, kiépítve a jogi racionalizálás és a formális 
depolitizálás. kontrollmechanizmusait. Ha ezek hiányoznak, a párt
politikai-ideológiai dimenziók olyannyira, uralkodóvá válnak, hogy 
időlegesen teljesen elszakadnak a társadalom reálfolyamataitól és szűk 
elitcsoportok csatározásainak esnek áldozatul. Az igazgatási szerve
zetek birtoklása, az állami pénzeszközök feletti alkotmányosan szinte . 
teljesen korlátlan diszpozíció olyan anomáliákhoz vezet, amelyekhez 

,a politikaközelí elitcsoportok szinte szocializálódnak, az élfogadás, 
illetőleg a tűrés szintjére szublimálva azokat a jelenségeket, amelye
ket valóságos jogállami keretek között egy pillanatig sem lehetne el
tűrni. (Hosszan lehetne sorolni azokat a díszfunkciókat, amelyek az 
elmúlt 7-8 évben, az átalakulás destabilizáló körülményei' közepette . 
megjelentek a közéletben a közpénzek kezelése, az improvizatív jog 
alkotás, a hatásaiban meg nem fontolt beavatkozások és társadalom- 
alakítások, valamint a szabályozási mulasztások terén, de itt tekint
sünk el az ilyen nem szorosan ide illő konkrétumok elemzésétől.)

A hatalmi pozíciók elfoglalásának idején a pártpolitikai gépezetek 
ellenőrzése kulcsfontosságúvá válik. Az állam alkotmányos működé
se terén-különösképpen, hiszen a civildimenziók teljesen delegitimá- 
lódnak vagy egyszerűen kiszorulnak. (Ennek- okai ugyancsak figyel
met érdemelnek és külön elemzendőik.) Az államot a pártgépezete
ken keresztül lehet megragadni, működtetni és ellenőrizni, s ez még - 
akkor is így van, ha egy-egy kormányzati hatalmi központ időlegesen 
m egfe ledkezn i lá tsz ik  eme ev id en c iá ró l. Az alko tm ányos
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hatalom megoszt ási. problematikából ugyan rendre kimarad ez a párt- 
politikai dimenzióidé a procedurális szabályozások.elárulják enneka 
fontosságát. Nem véletlen, hogy messzebblátó politikusok egy perc
re sem engedték ki ellenőrzési körükből a pártszervezeti hátországot, 
s ahol ezt szervezetileg elhanyagolták, ott példásan meg is bűnhődtek, 
e negligeneiéért.16

Az ún. tiszta parlamentarizmusban a  kormányzat önállósága igen 
korlátozott,, a végrehajtó hatalom az eredeti képletben meg sem jele 
nik; A parlamenti többség tetszése szerint hívhatja vissza az egy-egy 

'ügykörrel megbízott tagját, aki mint kötelezően a törvényhozás tagja 
a politikai többség alárendeltje, és nem iktatódik közbe az erős kor
mányfő. A parlament ebben a történelmi képletben két oldalról kor 
látozott: a cenzusos választójog miatt a politikai osztályok közvetle
nül ellenőrzik a képviselőket, másfelől az első miniszter szokásjogi- 
lag kialakult feloszlatás! joga biztosít igen hatékony fegyelmező esz
közt a konszenzusképtelen p'arlamenttel szemben. Ebben a kormány
zati modellben, a választási rendszerből következően egy párt rend
szeresen meg tudja szerezni az abszolút többséget és az erre ráépülő 
erős frakciófegyelem lehetőséget teremt a kormány parlament feletti 
dominanciájának kialakulására. A többségi demokráciának ebben a 

' tipikus modelljében fel sem merül az ellenzékkel való konszenzuste
remtés gondolata; a parlamenti többség nem az ellenzékkel kerül szem
be, hanem"- különösen a választójog kiterjesztését követően, a sajtó
hatalom közvetítésével -  a,kritikus választói közönséggel. A kor
mány azért is élvez nagy virtuális önállóságot, hogy a politikai osztá
lyok kényszerszülte intézkedéseit is el tudja fogadtatni a választóktól 

. függő vonakodó saját politikai bázissal (constituency), A sokak által 
ideáltipikusnak beállított Westminsteri modellnek tehát kemény pe
remfeltételei vannak. A törvényhozói és a végrehajtó hatalom szoros 
Összefonódása mellett úgy maradt fenn a képviselői integritás, hogy 
a képviselőket erős ideológiai kötődések fűzték az adott politikai kö 
zösséghez. Ebben ahatalomkoncentráló modellben a választási rend
szer és a pártstruktúra által meghatározott kölcsönös függőségi alak
zat jött létre a szabadságjogok társadalmi beágyazottságával és az 
erős jogfejlesztő-jogvédő igazságszolgáltatási függetlenséggel kiegé
szülve. Ez az államfilozófia nyilvánvalóan status quo-védő, kedvez a 
politikai hagyományok ápolásának és egyértelműen establishment- 
 ̂orientált. A társadalmi változások nehezen nyernek teret ebben az 
eredeti parlamentáris modellben, és ami még ennél is fontosabb, a 
modell feltételezi a gazdasági liberalizmusnak egy olyan fokát, amely 
a sikeres és expanzív tőkekivitel hegemóniáján alapul. Ezeket a mo
mentumokat nem árt azok figyelmébe ajánlani, akik tértől és időtől 
függetlenül ajánlanak-absztrakt modelleket a magyar alkotmányozás 
számára, eltekintve lényeges társadalmi fejlődésben! körülmények
től.

A hatalommegósztásos modell ott alakult ki, ahol az osztálymeg
határozottságok nem gátolták a hatalom hordozóinak intézményes 
korlátozását. Ebben a modellben a képviselet valóságosan is a helyi
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vagy helyben dominánssá váló érdekek megjelenítésének az intézmé
nye, amit egyáltalán nem strukturál felül semmiféle eredeti szuperlo
kális, társadalmi státuszokból integrálódó politikai közösség. A kép
viselet itt nem az érdek megfelelő gyakorlati megvalósításának helye 
(az érvek csatározás! színhelye, ahol az arra hivatottak megbeszélték 
a főhatalom intézkedéséinek jogosságát vagy megfelelőségét [etímo- 

. lógiailag az ó-franciából eredő angol parliament], majd elvették a 
döntés jogát a fizetésképtelenné vált uralkodótól), hanem a szabad 
magánegyének társulása kivitelezhető és megvalósítandó elhatározá
sok kimunkálására. Ebben az államkonstrükcióban a hatalmi ágak 
szuverének és az eredeti -  Montesquieu-nek tulajdonított -  hatalom
megosztási eszmének megfelelően mereven elválasztottak. A kölcsö
nös függőség is erre az elválasztottságra épül, de nem megy el odáig, 
hogy az egyik a másikat megszüntethetné.37 Nyilvánvaló, hogya vég
rehajtó hatalom függetlensége itt olyan autonómiát takar, amely fo
galmilag kizárja a parlamentáris rendszerekben fellelhető kormány 
általi parlament-feloszlatási jogot, amit voltaképpen nem egy függet
len ágens aktusának kell tekinteni, hanem sokkal inkább az önfelosz
latás sajátos megnyilvánulásának.

E kitérő után, melyre az elvi képlet tisztázása céljából volt szük
ség, indokolt rátérni a korrigált reformalkotmány köztársasági el
nökre vonatkozó elemeinek értékelésére, már csak azért is,.mert -  
jogosan Vagy nem -  a.hazai alkotmányos vitákat az elmúlt években 
ez a kérdéskör uralta a leginkább.

Először is le kell szögezni, hogy a reform nem teremtett erősebb 
elnöki szerepkört az egy évvel korábbi konstrukcióhoz képest és az 
elnök a legkevésbé sem vált egy ún. félprezidenciális intézménnyé. 
Mint láttuk, a módosítások szinte kizárólag a parlament és a kor 
mány viszonyára tekintettel érintették az elnöki szerepet. A ciklusidő 
kitolásának lehet politikai következménye, de ez olyannyira esetle
ges, a parlamenti erőviszonyoktól függő, hogy modellszerűen nincs 
meghatározó jelentősége.

Az államfő valóban fontos, mind a törvényhozó, mind a végrehaj
tó hatalomtól elkülönülő kiegyensúlyozó szerepet kapott a magyar 
alkotmányos szerkezetben, ez azonban nem kormányzói, szupervég
rehajtói szerepkör, mert: 

a) hiányzik belőle a normaalkotás képessége; 
h) nem rendelkezik a közigazgatás fölött ellenjegyzés nélküli, te 

hát politikailag önálló szerepkörökkel; . . . .  r 
c) a parlament-feloszlatási jog olyan szűk körű és behatárolt, hogy 

még válsághelyzetekben sincs gyakorlati jelentősége, voltaképpen 
fölösleges túlbiztosítás, ami a konstruktív bizalmatlansági intéz 
ménnyel meghaladottá vált. \  Á t 

vegyük szemügyre ezeket a tényezőket külön-külÖn. A normaal
kotó szerepkör a végrehajtó hatalom fontos attribútuma, amely a tör 
vény által korlátozott ugyan, ám a miniszteri jogalkotásig bezárólag 
a hatalomgyakorlás fontos eszköze. A köztársasági elnök ún. egyedi 
aktusai -  amelyekben a normajelleg korlátozottan kétségkívül megje-
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leník az ismétlésben rejlő szokásteremtés jelenségén keresztül -  fő
szabály szerint miniszterelnöki (korábban vagylagosan miniszteri) el
lenjegyzést igényeltek. Az Alkotmánybíróságnak a köztársasági el
nök szerepére vonatkozó döntése,, amit csak alkotmánymódosítással 
leket meghaladni, ezt a körülményt egyértelművé tette, kinyilvánít
va, hogy a köztársasági elnök szerepkörébe nem utalhatók a végre
hajtó hatalomra jellemző funkciók és e szerep nem értelmezhető úgy, 
hogy a kormányzati felelősség megoszlik a kormány és az elnök kö
zött.

Azok az elnöki feladatok, amelyek tekintetében az elnök autonóm 
módon dönt, természetesen .önálló politikai szerep felé tágíthatok, 
erre az alkotmányos séma lehetőséget biztosít. így az elnök égy sor 
kérdésben függetlenítheti magát a mindenkori parlamenti többségtől, 
tehát az Országgyűléstől és a kormánytól egyaránt, ezt azonban erő 
sen beszűkíti az a szociológiai tény , hogy jelenleg az államfői posztra 
csak olyan politikus személyiség esélyes, akit egy politikai tábor tá
mogat. A közvetlen választás nem feltétlenül jelentene ezen a téren 
változást, de bizonyos, hogy e szerepre csak olyan politikus aspirál
hatna sikerrel,; aki a saját politikai bázison túlmutató támogatással is 
számolhat. A választás jellege tehát nem elhanyagolható dimenzió, 
de az elnöki szerepkör jellegét alapvetően nem ez határozza meg,

Az elnöki szerep alkotmányos megfogalmazása szerint egyfelől a 
parlament és a kormány fölötti, integratív jellegű, másrészt alkotmá
nyos biztosítékot testesít meg az egész államszervezet demokratikus 
működése fölött. Az utóbbinak van különös jelentősége, mivel az 
első valóban ceremoniális szerepeket takar és a hafalomszerkezet szem
pontjából irreleváns. Ehhez a demokratikus biztosíték-funkcióhoz 
társulnak olyan fontos államjogi szerepek, amelyek a semleges pozí
cióból adódóan praktikusan ide telepíthetők, és nem igénylik a politi
kai szereplők formalizált, procedurálisan kötött konszenzusát. Ezek 
az önálló elnöki jogkörök, amelyek az alkotmányos berendezkedés 
működésének folyamatosságát biztosítják, illetőleg amelyek lehetővé 
teszik, hogy az elnök politikailag Önállóan lépjen fel.

A parlament fölött az elnök nem gyakorol ellenőrzést, a parlament 
feloszlatás! joga is végletesen korlátozott, mivel a testületet csak ak
kor oszlathatja fel, ha a) az országgyűlés egy éven belül négy esetben 
megvonja a bizalmat a kormánytól (28.§ /3/ bek. a) pont), ami a 
konstruktív bizalmatlansági intézmény esetén szinte elképzelhetetlen; 
b) a kormány megbízatásának megszűnése esetén a miniszterelnök
nek javasolt személyt a parlament negyven napon belül nem választja 
meg (uo, b) pont); ez utóbbi rendelkezés már az elnöki szerep időle
ges felértékelődését eredményezheti; ha ugyanis egy karizmatikus, 
magát a pártpolitikái játéktértől függetleníteni hajlamos politikus vál 
sághelyzetben a bénult, politikailag konszenzusképleten parlamenttel 
szemben a néphez apellál, megkísérelheti olyan személyek sorozatos 
jelölését, aki a bizalmat még a kisebbségi kormányzásra sem kapja 
meg; ilyenkor a feloszlatás! jog nyilvánvalóan azt a célt szolgálja, 
hogy befolyásolja a közvéleményt szilárdabb parlamenti többség tá-
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irogatására és megválasztására. Rendkívüli kormányváltás esetén -  a 
konstruktív bizalmatlansági eljárás kivételével -  az elnök játéktere 
megnő ugyan, ám a formális jogi kötöttségeken túl nagyon is korlá 
tozzák azok a jogszokások, amelyen a kormányfői jelölés esetén még 
a formális jognál is erősebbek lehetnek; ebből az is következik, hogy 
nem szabad túlértékelnünk ezt az elnöki funkciót sem.

Az utóbbi, évek alkotmányos gyakorlata azt mutatja, hogy az elnök 
nevesített szerepei közül az ún. ki nem hirdetési jog bizonyult a leg
hatásosabbnak, abban az esetben, ha az elnök alkotmányossági véle
ménye találkozott az Alkotmánybíróság többségi álláspontjával. En 
nek a jognak a hatályos alkotmány két esetét ismeri. Az egyik eset
ben az elnök a törvényt az aláírás megtagadásával visszaküldhet! a 
parlamentnek, és amennyiben a döntés azonos tartalommal újra meg
születik, akkor az elnök köteles azt öt napon belül szentesíteni (26. § 
Z2/-/3/ bek.). Nem szabad lebecsülni ennek az eszköznek a jelentősé
gét, bár kétségkívül igaz, hogy alkalmazása elsősorban lelkiismereti 
kérdésekben és csak akkor hatásos, ha a törvény kérdésében maga a 
kormány vagy kormánykoalíció is megosztott, s e. miatt számítani 
lehet a közvélemény nyomására, s ekképp a döntés megváltoztatásá
ra. Ez tehát nem tói erős elnöki vétó, bár egyes törvények esetében 
maga az idő-tényező ugyancsak felértékelheti ezt a jogkört. A másik 
eset eltérő jellegű és az eddigi elnöki gyakorlat sikeres szerepformá- 
ló eszközei közé sorolandó. Ez a formula a kihirdetés megtagadásá
val az alkotmánybírósági eljárás kötelező kezdeményezését jelenti 
(26. § /4/~/5/ bek.), s éppen ez az eljáráskényszer kölcsönöz neki 
különös jelentőséget. A politikailag motivált vagy valamely emberi 
jogot korlátozó törvénykezés esetén, amikor valóságos belső kontroll 
nélkül a parlamenti többség magát részlegesen az alkotmányon kívül 
helyezi, az elnök ez ellen hatékonyan felléphet. A két eszköz de lege 
ferenda Össze is kapcsolható, ami megint csak az idő-dimenzió fon
tosságára emlékeztet.

Az elnöknek a parlamenttel kapcsolatos egyéb jogai (elnapolás, 
törvénykezdeményezés, jelenléti jogok) nem túl jelentősek, de nem 
is elhanyagolhatóak, egy-egy sajátos politikai szituációban élve ezek
kel, kombinálva Őket más elnöki szerepekkel, lehetőséget biztosíta
nak az elnök önálló politikai értékeinek hangsúlyozására, a közvéle- 

■ mény befolyásolására, s ezen keresztül a nyomásgyakorlás eszközei
nek is tekinthetők.

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a köztársasági elnök a tiszta 
polgári formákhoz igazított, megreformált átmeneti alkotmány szer
kezetében önálló hatalmi tényező, de funkcióköre nem végrehajtó 
hatalmi jellegű. Ez a sajátos megoldás igazodik a parlamentarizmus 
logikájához és kétségkívül szakítást jelent, a parlamentarizmus orto 
doxiájával, amennyiben az elnöki szerepkört a szimbolikus, államfői 
passzivitásból kiemelvén hangsúlyozza a hatalom fölötti demokrati
kus kontrollt a törvényhozás és a kormányzat együttes alkotmányos 
túlkapásaival szemben. Hogy ez mennyire jelentős alkotmányos biz 
tosíték, azt az elmúlt évek eseményei egyértelműen igazolták.



A hatalommegosztás rendszerében három erős pólust különböztet
hetünk meg, amelyben a harmadik pólust az Alkotmánybíróság j e - . 
lenti. Az eddigiekből ugyanis következik, hogy a mai alkotmányos 
modellben nem beszélhetünk a törvényhozó és a végrehajtó hatalom 
elválasztásáról, sokkal inkább arról, hogy e két hatalmi tényező egy 
erős pólust képvisel, és a közöttük megnyilvánuló -  természetesen 
nem lényegtelen és lebecsülhető -  osztottságok, felelősség-érvénye
sítési és ellenőrzési technikák nem eredményeznek politikailag füg
getlen tartalmú hatalmi polarizációt, amely megfelelne a „checks and 
balances” szellemének. A kormány parlament előtti jogi felelőssége 
egyáltalán nem zárja ki, hogy a valóságban a parlament kormánytól 

. való függése érvényesüljön az erős frakciófegyelmen keresztül a 
Házszabály közbeiktatásával. A parlamenti bizottsági rendszer szak
mai mederben tarthatja ugyan ezt a folyamatot, ám a politikai lénye
gén nem változtat; Ha a frakciófegyelem nem érvényesül a kormány
pártok által remélt mértékben, beszélhetünk a kormány meggyengü
léséről, de itt az okok nem a parlament erősségére, vezethetők vissza, 
hanem a pártstruktúra változásaira. . _ .

Természetesen a három pólus közel sem egyenlő erősségű, mivel 
a parlament-kormány tengely a társadalmi folyamatok és az állami
ság aktív alakítója, az elnöki hatalom és az alkotmánybírósági szerep 
pedig jórészt reziduális, nem terjed túl a hatalmi központ egyes tény
kedéseinek kiigazításán, illetőleg az alkotmányos alapelvek jogvé
delmén.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányos szerkezet olyan sikeres új 
intézménye, amely tevékenységének ellentmondásai ellenére döntő 
szerepet játszik az alkotmányos egyensúly megteremtésében és fenntar
tásában. Egyet lehet érteni azokkal a szakirodalmi megállapítások
kal, amelyek állást foglalnak a bírósági szerep politikai mozgásteré
nek szűkítése mellett abból a  célból, hogy az AB ne legyen politikai 
csatározások középpontja. Ez a hatáskör szűkítésével elérhető an é l-r 
kül, hogy csorbulna az AB jelenleg .érvényesülő érdemi szerepe. Vi- 
tatottabb kérdés lehet az, hogy beépüljön-e az alkotmányvédelem a 
rendesbírósági rendszerbe. Ez nyilvánvalóan a bírósági reform függ
vénye. Vitathatóak azonban azok az álláspontok, amelyek szerint az 
AB depolitizálását az szolgálná a leghatékonyabban, ha tagjainak tör
vényben előírt hányada az igazságszolgáltatás felsőbírói köréből ke
rülne ki. Mivel az AB feladata nem procedurális szakjogi bírásko
dás, ez a korlátozás önmagában semmi hozadékot nem jelentene és a 
depolitizálást sem feltétlenül szolgálná. A tagok szakmai követeimé- 

. nyékhez kötött kiválasztása é% beiktatási eljárása nagyobb garancia 
arra, hogy az AB összetétele ne boruljon fel valamely kizárólagos 
eszmekor irányában, illetőleg, hogy ne pártpolitikai érdemek alapján 
kerüljön valaki a testületbe. • .

Ennél a kérdéskörnél je len tősebb  a lá thatatlan  alkotm ány 
paradoxom.. Az aktivista AB minősítés éppen nem a politikai egyen
súlyzavarokból ered,-mivel azt senki sem állíthatja megfontolással, 
hogy , az AB bármilyen módon is gátolta a jogállami átalakulást,'a
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rüle of law szellemének és intézményes garanciáinak kiépítését. Ezen 
a téren sokkal inkább a hatalomközpont mulasztásai és alkotmány- 
sértései érhetők tetten. (Engedtessék meg a konkrét példáktól való 
tartózkodás.) Az AB kétségkívül kezdeményező* aktív szerepfelfo
gással kezdett tevékenységéhez és ebben nagymértékben kondicio
nálta az a körülmény, hogy az alkotmányos intézmények szokásjogi 
kultúrája szükségképpen korlátozott, a hazai parlamentáris hagyo
mányok szinte teljesen alkalmazhatatlanok, sőt, a voltaképpeni meg- , 
haladásuk az igazi tét. Ilyen viszonyok között a jogállam anyagi és 
eljárásjogi kiépítetlensége és a joghézagokat kitöltő alkotmányos szo
kásjog hazai hiánya abba az irányba szorította áz Alkotmánybírósá
got, hogy jogértelmezés útján az alkotmányos jogelvek kibontásával 
pozitív tradíciókat teremtsen. Ennek éppen az a paradoxona, hogy 
erre az AB-nek-nincs alkotmányos felhatalmazása, és kifejezetten 
törvénysértő intézkedései (pl. székhelyének megválasztása, a pozitív 
jog ellenére saját hatáskörének korlátozása) folytán maga is abba a 
pozícióba kerül, mint az általa kifogásolt hatalmi intézmények. Saját 
szerepe szűkítésének, politikai élét csak az oldja, hogy ez a döntés 
nem jogkiterjesztő, hanem önkorlátozó jellegű, és mint ilyen, talál
kozik a szakmái és a politikai közvélemény egyetértésével. A  rule of 
law azonban legalább olyan szigorú a formális jogsértéssel, mint a 
szubsztanciáíissal szemben és nyilvánvalóan rossz precedenst teremt, 
ha éppen a jogvédő szerv helyezi magát a formális jog fölé. Ettől 
eltekintve azonban azt lehet mondani, hogy az AB korrekciós szere
pe nagy jelentőségű a nemzetközi standardok, valamint a jogállami- ■ 
ság elveinek következetes érvényesítésében. Amennyiben a parlamenti 
többség számára egy-egy elvi álláspont az alkotmány nem elfogadha
tó értelmezését jelentené, kellő konszenzus .esetén megvan a lehető
ség az AB felülbírál atár a is. T ermészétesen nem úgy, ahogyan azt 
egyes .parlamenti demokraták elképzelték, nevezetesen az alkotmány- 
bíróság kiiktatásával, hanem az alkotmányos szöveg ~ elfogadott nem 
zetközi jogot és kinyilvánított alkotmányos elvet nem sértő -  újrafo 
galmazása útján.

III.- A IIATALOMMODELL REFORMJA VAGY KIIGAZÍTÁSA?

Térjünk rá a jelenvalóról a kívánatosra. Itt már csak a logika és a 
politikai realitások korlátainak ütközhetünk, ezen túl megfogalmaz
hatjuk értékválasztásainkat. Mégis milyen szempontokat célszerű szem 
előtt tartanunk? Úgy vélem, hogy mindenképpen figyelni kell az ará
nyosság, a kiegyensúlyozottság követelményére. Ha ez sérül, az al
kotmányos egyensúly felborul és az új alkotmány inkább káros, mint 
hasznos.

A következő elv a hatalmi elkülönítések követelménye. A jelenlegi 
modell azért mutatkozik működőképesnek és politikai értelemben si
keresnek, mivel a kormány és .a parlament több síkon történt egybe
foglalásán túl az alkotmány mégőrizte a szervezetek hatásköri elkü-



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I'S Z E M L E  1995. 4 . szám  1 1 6-140 155

löriítését és ezáltal gátat szabott akár a parlamenti, akár a kormányza
ti hatalom tűltengésének. Egy területen maradt aggályosán korláto 
zatlan a hatalmi központ: az adóztatási és a tulajdonosi szektorban az 
alaptörvényi elvek szintjén sem épültek ki a gazdasági alkotmányos
ság biztosítékai, illetőleg ezek igen csökevényesek.18

Végül hangsúlyozni kell a kormányzóképesség alkotmányos bizto
sításának követelményét. A mai elrendezés ebből a szempontból ag
gályos, mivel a kormányozhatóságot túlsúlyosan a képviseleti elv 
rovására biztosítja, mondhatni túlbiztosítja. A konstruktív bizalmat
lansági indítványt megkérdőjelezók véleményének, vitatásával egye
temben állítható, hogy az intézmény fenntartású elegendő biztosítér 
kot nyújt a kormányozhatósági követelmények érvényesítésére. Ez 
azt jelenti,hogy az arányos képviselet elvét alkotmányosan is ki kel
lene fejezni és megfontolandó a pártokat kizáró küszöb kiiktatása.

A fentiekből egyértelműen kiviláglik, hogy az államhatalmi elren
dezettség jelenlegi alapstruktúráját femitartandónak vélem. A jelen 
legi parlamentáris jellegű kormányforma osztott hatalomszerkezettel 
párosul, amelyben a hatalom belső pártszerkezetét a választói akarat 
tetszőlegesen alakíthatja. Ennek a modellnek az alternatívája a 
félprezidenciális megoldás felé való elmozdulás lehet, ami a gyakor
latban azt jelentené, hogy a kormány és a köztársasági elnök osztoz
na a végrehajtó hatalomban. Bár szilárdan hiszem, hogy az elnöki 
szerepet tovább kellene erősíteni, úgy tűnik1, hogy az osztott végre
hajtó hatalomnak nem lenne említésre érdemes hozadéka. A  ma élő 
megoldásban az elnök voltaképpen alkotmány védő szerepben van, de 
még látványos párttámogatással sem tudná szerepét diktatórikus tar
talmúvá tenni. A parlamenti felelősségének megteremtésével olyan 
helyzet állna elő, hogy a felelősség szimbolikus deklarálása mellett a 
közigazgatás irányításába érdemben beleszólhatna s ezáltal megket
tőződne a végrehajtó hatalmi szerkezet. Ez mindenképpen hatásköri 
vitákhoz, politikai küzdelmekhez vezetne, ahogyan ez a mai lengyel 
kormányzati rendszerben megnyilvánul.

Nem tartom fajsúlyosnak azokát a kritikákat sem, amelyek külön
böző indíttatásokból a tiszta parlamentarizmust kérik számon a be
rendezkedésen. Az elnök totális semlegesítése megfosztaná attól a 
lehetőségtől, hogy hatékonyan felléphessen az alkotmánysértő több
ségi uralommal szemben, A modell valóban tisztulna, de mi lenne 
ennek a funkciója? Talán az, hogy a többségi uralom hatékonyabban 
érvényesüljön a konszenzuális államépítkezés helyett? Van realitása 
annak a meggondolásnak, hogy konzekvens, valóságos és a szüksé
ges radikalizmust biztosító megoldások, társadalomépífő teljesítmé
nyek csak olyan hatalmi gépezetektől várhatók el, amelyek nem ful
ladnak bele a kicsinyes lobby-érdekek tengerébe, ahol a korrupt elit
kapcsolatok megbénítják fontos társadalmi értékek érvényre juttatá 
sát. A tiszta többségi elv érvényesülése a parlament és a kormány- 
közötti hatalommegosztással párosulva bizonyára lehetővé teszi egy- 
egy politikai irányzat értékeinek a markáns érvényre juttatását. Kér
déses azonban az, hogy a demokratikus értékek szocializálatlanságá-
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tói szenvedő, a személyes hatálmiságot héroizáló és mítizáló .kulturá
lis közegben, ahol az állami népboldogítás és ennek túlzóan naciona
lista -  sőt, fajgyűlölettől sem mentes .deszekularizált paternalista 
felfogása a hagyományos középosztály egyes rétegeiben olyan mély 

• gyökeret vert, hogy az első adandó alkalommal elemi erővel,, sze
mérmetlenül tört fel és behatolt az állam központi intézményeibe, 
szabad-e az elituralom meglévő gazdasági és kulturális monopóliu
mai mellé a parlamentet is kézbentartó tiszta parlamentáris kormány
zati megoldást javasolni? ■ ■

Úgy vélem, olyan megoldásokban érdemes gondolkodni, amelyek 
a jelenlegi hatalommodell alapstruktúráját érintetlenül hagyják és az 
egyensúlyt az alkotmány- és kisebbségvédelem felé mozdítják el, fel-, 
lépve a társadalmi, kulturális és gazdasági monopóliumok ellen. Ez 
egyfelől jelentené a szociálisan felelős és érzékeny államiság folyto
nosságát, de ugyanakkor jelentené'az állam radikális leépítését ott, 
ahol csak látszatteljesítményekre képes, mert képtelen megfelelni fe
lelőtlenül megfogalmazott egyedi és. normatív elvárásoknak. Nem 
szabad az állam monopolizált feladatkörében meghagyni olyan terü 
leteket, ahol hosszú idő óta képtelen megfelelni a jogilag lefektetett 
követelményeknek, ahol jelenléte pusztán formális és funkciótlan. 
Korábban ezt a problémát a jogszabályi dereguláció körében igye
keztek orvosolni, ám itt jóval többről, társadalmi dxszfunkcionális 
zavarokról van szó.

A fe n tie te k  megfelelően kritikusan áf kell tekinteni a parlament 
és a kormány kapcsolatrendszerét és az alkotmányt úgy alakítani, 
hogy a kormányzati túlsúly mellett hatékonyabban érvényesüljön a 

: kisebbségi parlamenti ellenőrzés. A törvényhozásban intézményesí
teni kellene a parlamenttől független tényfeltáró-elemző bizottságok 
működését, amelyeken keresztül -  angol mintára -  egy-égy fontos 
társadalmi szabályozási terület átalakítására nem kerülhetne sor szűk 
politikai elitek ad hoc elhatározásai alapján.

Itt kell röviden említést tenni a képviselet funkcióinak átalakításá
ról, a kétkamarás parlament problematikájáról. Megkérdőjelezhető 
az elitdemokrácia eme intézményének felállítása, nem elsősorban ide
ológiai alapon, hanem azért, mert a törvényhozás fölötti szuperkép
viseleti kontroll kiépítése nem jelentene modernizációs vívmányt. Ahol 
ilyen második kamarák működnek, ott vagy a szövetségi állami jel
leg indokolja létüket, vagy a történelmi tradícióknak megfelelően biz 
tosítanak a tényleges hatalomból kiszorított elitnek szimbolikus stal- 
lumok mellett politikai járadékot; A világtrend egyébként is az, hogy 
a demokratizálódás jegyében nagy vívmánynak tekintik az ilyen ön
magukat túlélt intézmények megszüntetését. A pósztszocialista Ke- 

, let-K özép-Európában az átalakulás 'elitista vagy konzervatív- 
deszekuralizált jellege magyarázza a második kamarák újraintézmé- 
nyesítését. '

A következő fontos terület az államfő és a központi hatalmi intéz
mények viszonya. Ebben a viszonyrendszerben olyan típusú felül- 
. vizsgálat-tűnik követhetőnek, amely az elnöki szerepkör bizonyos



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I SZ E M L E  1995. 4 . s z á m ■ 116-140 137

■fokú növelését jelentené annak érdekében, hogy a parlamenti tör
vényhozás jobban megfeleljen a formális és az alkotmányos követel-, 
ményeknek. Az elnök közvetlen választása az elnököt függetlenítené 
a parlamenttől és a mindenkori pártfüggőségét is oldaná, ha nem is 
szüntetné rqeg, ^
- A hatalommegosztás elvének kiterjesztéseként egyes ellenőrző in

tézményeket közvetlenül -  tehát miniszteri ellenjegyzés nélkül -  az 
elnöki hivatalhoz kellene kapcsolni. Az e téren tapasztalt változások 
aggályosnak tekinthetők: a Magyar Nemzeti Bank élén kikényszerí- 
tett személycsere -  a személyes és a politikai vonatkozásoktól telje
sen függetlenül1 valamint a köztársasági megbízotti intézmény el
törlése, illetőleg a törvényességi ellenőrzés belügyi hivatalokhoz ren
delése hozható fel negatív példaként. Különösen az utóbbit tekintem 
államépítési szempontból visszalépésnek. E tekintetben éppenséggel 
ellentétes megoldásokra lenne szükség, mivel az önkormányzatok 
fölötti megyei ellenőrzés újbóli kiépítése a megye párhuzamos politi
kai megerősítésével fölöttébb aggályos. Bár a megyék politikai össze
tétele különbözhet a mindenkori kormány pártszíneítól, az adminiszt
ratív függési rendszer szociológiailag bizonyítottan'függésbe hozza a 
politikai döntéshozó testületeket is. Az önkormányzatok állami befo
lyásolására a normatív irányítási eszközökön túl direkt informális 
nyomásgyakorlási lehetőségeket nem.szabadna biztosítani. Ma még a 
hatalmi központosítás nem reális, veszély, ám megkezdődött a ke
mény politikai érdekérvényesítés a megyék újraelosztó szerepének 
felélesztésére és párhuzamosan államosításukra is.

Végül a hatalomelválasztásí igények érvényesítése kapcsán meg 
kell említeni az igazságszolgáltatási és az ügyészségi szervezetrend
szert A mai szerkezeti állapotok a bírói függetlenség terén nem meg
nyugtatóak. A bíróságokat teljesén le kell választani az adminisztra
tív befolyásolás intézményéiről, normatív teljesítménykényszert ér
vényesítve. A belső előmeneteli rendszert normatív keretek között a 
kamarai szervezetekre lehet delegálni. Az ügyészi szervezet esetében 
szintén kívánatos a szakmai-politikai autonómia fenntartása, illetőleg 
erősítése. Nem tartom a mi viszonyaink között követhe tőnek'azokat 
a modelleket, amelyek a szoros kormányfelügyelet révén az ügyész
ségeket a mindenkori pártpolitikai befolyásolás eszközévé tehetik. 
Az államügyészségnek a köztársasági elúöki intézményhez való kap
csolása, miközben a rendőrségi szervek büntető eljárásbeli szerepe 
elválasztottan fennmarad, elegendő garanciának tűnik ahhoz, hogy 
az állam bűnüldözéshez fűződő érdekei teljesüljenek.

Az alkotmányozás folyamatában a képviseletre épülő parlamenta
rizmus-értékeit úgy kell megőrizni, hogy átlátható és stabil, nehezen 
változtatható intézményi és procedurális megoldások szülessenek. Ezt 
kiegészítendő a közvetlen demokrácia nagyobb érvényesülésének is 
teret kell nyitni. Ez .egyfelől a népszavazás -  a manipulációt lehetővé 
tevő részvételi küszöbb eltörlése melletti -  gyakoribb alkalmazását 
jelentheti, másfelől a helyi Önkormányzatok polgárok általi közvetle
nebb ellenőrzését. Intézményes lehetőségek kiriykásáról van szó, nem
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pedig valamiféle erőszakolt demokrácia-sulykolásról. Az emberi kap
csolatokban és a természeti környezethez való viszonyban a minősé
gi igények csak kiegyensúlyozott politikai kulturális közegben ala
kulhatnak ki, s e tekintetben a politikai elitnek példát kell mutatnia, 
önkorlátozással, a konszenzuskeresés és a tolerancia értékeinek fel
mutatásával.-Az alkotmányozás folyamatának meg kell felelnie ezek
nek a követelményeknek. Ha a lényeges kérdések többségénél nem 
sikerül megfelelni ezeknek az elvárásoknak, szakmailag elő lehet 
készíteni egy a mainál jobb minőségű, koherensebb alkotmány sző ve
get, de ennek egyoldalú politikai elfogadása nem lenne szerencsés. 
Ez esetben meg kellene elégedni azzal, hogy a kormány lefolytamé 
az egyeztetéseket, kialakítaná az elérhető konszenzust, beterjesztené 
az alkotmányt a parlamentnek, de tartózkodna annak formális több
ségi elfogadtatásától.

JEG Y ZETEK  ■

1 „Kompromiszumos megoldásokat javasolunk, jóval kevesebbet, m int am ire az 
em ber vágyik.- De ezek a kompromisszumok m ár most érzékelhető változást hoz
nának a hatalom  és á társadalom viszonyában. S ba megvalósulnának, lehetővé 
tennék a rendezett továbbfejlődést egy dem okratikus, önkorm ányzatú, önálló 
M agyarország felé.
Azt javasoljuk, jelszavaink legyenek:
~ A párturalom  alkotmányos korlátozását, szuverén törvényhozást, felelős kor-

■ mányi. ( . . . ) ” .
tá rsa d a lm i Szerződés avagy A politikai kibontakozás feltételei. Beszélő-külön- 
szám, 1987. 2. sz. In: B eszé lő ,. Összkiadás. II. kötet. AB-Beszélő Kiadó, 1992.

2 1972. évi I. törvény az 1949. évi X X . törvény módosításáról és a M agyar Nép 
köztársaság alkotmányának egységes szövegéről, 2. § (2) bek. In: A M agyar Nép- 
köztársaság Alkotmánya, Kossuth, 1985. (népköztársasági alkotmány). :

3 Uo. 3.§. M ás helyen m ár bővebb kifejtésre került ennek az anakronizmusnak az 
elemzése, nevezetesen, hogy akkor került bele az alkotmányba az osztályszem 
pontú hatalom-eredeztétés, amikor ennek szociológiailag m ár semmi létalapja nem 
volt. Ldi Szoboszlai György: Alkotmányos átalakulás M agyarországon. Eszm é
let, 13-14. sz.'(1992, január).

4 Az államszocialxsta alkotmány hom ályban hagyta e jo g  tartalmát és csak annak 
kmyivánítására korlátozódott: „A  M agyar Népköztársaság biztosítja az egyesülé-

■ si jo g o t.” Ez önmagában még összhangban állt volna a polgári alkotmányosság
követelményeivel, ám a  jog tartalm ának részletezésé helyett a szöveg akként foly 
ta tódik  hogy: „Az egyesülési jogot, törvény szabályozza” (népköztársasági alkot
mány, 65,§ ( l j  bek). A többpártrendszert e szakasz második bekezdése indirekt 
m ódon zárta ki, am ikor m eghatározta, hogy az egyesülési jog milyen szervezetek 

■ létrehozására terjedt ki: tömegszervezetekre és tömegmozgalmakra, S mi vél a 
törvényerejű rendelet az állam szocialista jogrendben az alapjogok tekintetében is 
törvényt helyettesített, az egyesülési jog mint alkotmányos.alapjog szabályozása 
rögtön a párt vezéreinek döntési kompetenciájába került. (Az úri. töm egszerveze 
tek és tömegmozgalmak mint sztálinista maradványok politikai célokhoz kötött 
szervezetekként definiáltának.) *
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5 A  M agyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosítások 
kal egységes szerkezetbe foglalt szövege, 63.§. In; A M agyar Népköztársaság 
alkotmánya. Somogyország K iadó Kft., Kaposvár, 1989. (reformalkotmány).

6 Uo. 2 .§  / ! /  bek. /  . .

7 Uo. 2 .§ /2 /  bek. . . ' /  ■: ■■■'  * .  ;

8 Uo. 19.§. 71/ bek. .....
9 Uo. 19.§. 72/ bek. . ő  ' . . v .

10Uo. 7 ,§  71/ bek..

u Uo. 19.§ 15! bek. .

,2Ez a szabályozási modell érthető a monarchikus állam formát alkalm azó, valamint 
a deficites politikai kultúrájú országok esetében. U gyanakkor a népszuverenitás 
alkotmányos kifejezése a parlamentáris berendezkedésű államokban általában ár 
nyaltabb. A  sok tekintetben másolt ném et alkotmány például differenciáltabb a 
népszuverenitás meghatározásakor; „M inden államhatalom a néptől származik. A 
nép az állam hatalmat választások, szavazások, valamint a törvényhozás, a végre 
hajtó hatalom  és az igazságszolgáltatás meghatározott szervei útján gyakorolja” 
(20. cikk 72/ bek.). U gyanitt az un. ellenállási záradék is megfogalmazódik (20. 
cikk 73/ bek.) a polgárra való visszavezetettség nyomatékaként: „M inden német 
jogosult ellenállást kifejteni azzal szemben, aki e rend megbontására törekszik, ha

: más eszköz igénybevételére nincs lehetőség". A magyar alkotmány ezt a logikát 
m egfordította, az ellenállási záradék a hatalom  erőszakos m egszerzése, illetőleg 
kizárólagos birtoklása esetére fogalmazódik meg: „Az ilyen törekvésekkel szem 
ben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni" (2.§ 737 bek,),

-13 Közismert, hogy a három párti koalíción belül egyedül a kereszténydem okraták 
tám ogatták ezt a korlátozóit hatalommegosztást szolgáló alkotmányos technikát, 
ára a későbbi rendezésbe érdemben nem szólhattak bele.

141949. évi XX. törvény. A  M agyar Köztársaság Alkotmánya. Á  M agyar Közlöny 
1990. évi 84. számában (1990. augusztus 24.) egységes szerkezetbe foglalt szö
veg, 2 .§  717 bek. (az ezután következő hivatkozások-innen valók).

15 A  portugál alkotmány szövege a polgári átmenet után hosszú ideig tartalmazta a 
következő alapélvet: „Portugália az em beri méltóságon és a népakaraton alapuló 
szuverén köztársaság, mely egy osztály nélküli társadalom  megvalósítása felé ha 
lad ."  71. cikk ./; valamint: „A Portugál Köztársaság demokratikus jogállam , amely 
a nép szuverenitásának, az alapvető demokratikus jogok és szabadságok tisztelet
ben tartásának és biztosításának, a véleménnyilvánítás és a politikai szervezkedés 
pluralizm usának alapján áll, és melynek célja, hogy biztosítsa az átmenetet a szo 
cializmusba, a társadalmi, kulturális és gazdasági dem okrácia,.és a demokratikus 
részvétel fokozása révén .” 72. cíkk.7 ■ • .

t6 N em  véletlen például, hogy Torgyán József akkor esett először igazán pánikba, 
am ikor a pártot (fizikailag a pártszékházat, jogilag a pártszervezetet) akarták el
foglalni riválisai; m ert alapíthatott volna ő  is önálló kisgazdapártot, ám meg lehet 
jósolni, hogy annak többszáz milliós tőke hiányában mi lett volna az eredménye 
parlam enti mandátumokban m érve. A példák tetszés szerint itt is sorolhatók.

17 Az am erikai alkotmány fejlesztése jórészt kívül esett a hatalm i ágak dírekt elhatá 
rozásán és értelem szerűen a törvényhozás fölötti intézmény. Mivel a‘konstrukci
ón túl elsősorban hatalomgyakorlás! és államkorlátozási elvek gyűjteménye, to 
vábbfejlesztése is az elvek állandó újraértelm ezésén keresztül történt, a Supreme 
C ourt alkotmány védő tevékenységén keresztül.

18 Az állam védelme a civil társadalommal szemben eltúlzott, polgári jog i felelőssé
ge erősen korlátozott, az Állami Számvevőszék és a M agyar Nemzeti Bank füg-

. getlerisége nem  eléggé biztosított, s ezért ezek az intézmények nem rendelkeznek 
m egfelelő autonómiával.
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TÁ JÉK O ZÓ D Á S

T Ö R Ö K TA M Á S .

A választások elmélete és magyarországi 

gyakorlata

BEVEZETES : ' .

„A  társadalm i választás prob lém ájának  n in csen  m agyar nyelvű  irodalm a. R es 
te lkedve állap íthatjuk  m eg, m ilyen  felü letesen  szoktunk gondolkodni a  kérdés 
rő l. V alam ennyien  beszéltünk  vagy írtu n k  m ár arró l, hogy »ellen tm ondás van 

egyéni és társadalm i é rd ek  kÖzott«, vagy  hogy a »közösségi döntéseknek tük 
rözn iük  kell a közvélem ényt* stb. -

R ész t Veszünk testü le tekben , am elyek valam ilyen  alapszabály  szerin t -  egysze- 
'rű  szó többséggel vagy  m ás eljárás a lap ján  -  határoznak . D e sohasem  szoktuk 
fe lten n i m agunknak  a kérdést: m it is  je le n t valójában a » társadalm i érdek«? 
P ontosabban: m ilyen  m echanizm usok -  az  A rrow -féle  k ifejezésm óddal: m i- 

■ lyen  »alkotm ányok« alak ítják  k i a  tá rsadalm i döntéseket? M ilyen viszonyban  ,
áll a  tá rsadalm i döntés az  egyéni vélem ényekkel? M elyek  a  társadalm i döntési 
fo lyam atok  tu lajdonságai, m ilyen  felté te leket elég ítenek  k i és m ilyen  követe l 
m ényeknek  nem  te sznek  eleget?
H a szórványosan  o lvasható 'is  egy-egy m unka ebben  a  tá rgykörben , a  filozófia , 

a m atem atikai logika, a po litikatudom ány és a  közgazdaságtan  nagy  adóssága.

. gyű lt fel itt” {Komái 1971). ,

Komái János idézett szavalnak időszerűségét mindenekelőtt az or
szággyűlési és az- önkormányzati képviselők legutóbbi, 1994-ben le 
zajlott választása adja. ,

■Ami.a választások gyakorlatát illeti,: legalább ebben a két fontos 
társadalmi döntési folyamatban valamennyien érintettek vagyunk. Egy
részt mint választópolgárok, másrészt mint a választási eredmények 
élvezői vagy éppen szenvedő alanyai.
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D e vajon elégséges-e tudnunk egy-egy konkrét döntési, választási 
helyzetben véleménynyilvánításaink mikéntjét és az eredmény hoza
tal körülbelüli -  általában homályosan ismert -  számítási módját?

A választásokkal kapcsolatos ismereteink mélységét -  érdeklődé
sünkön túl -  természetesen az is meghatározza, hogy milyen minő
ségben veszünk részt az egyes közösségeket érintő döntési folyama
tokban. Egyszerű választópolgárként, valamely párt tisztségviselője
ként, képviselőjelöltként, képviselőként vagy éppen a választójogi 
törvényelőkészítő bizottság tagjaként.

A tanulmány egyik alapvető célja, hogy megismertesse az olvasót 
ennek a nagyon egyszerűnek hitt, valójában rendkívül bonyolult prob
lémakörnek a legegyszerűbb vonatkozásaival.

Először bemutatunknégy különböző, a gyakorlatban elterjedt dön- 
' téshozatali eljárást, rávilágítva néhány, főleg logikailag kifogásolha
tó furcsaságra. E módszerek elemzése elvezet a társadalmi választás 
elméletének egyik alapkérdéséhez: milyen általános feltételeket kell 
minden közösségi alapszabálynak, „jónak” nevezhető döntéshozatali 
módszernek kielégítenie.

A  tanulmány harmadik fejezete a magyar választási rendszert vizs 
gálja, beleértve jogi szabályozását, kritikai elemzését és összevetését ■ 
az elméleti modellel.

A .tanulmány másik célja, hogy hozzájáruljon a jelenleg érvényben 
lévő  választási rendszerünk megváltoztatásához.

Köszönetemet fejezem ki Kindler József egyetemi tanárnak, aki a 
választások problémakörével megismertetett; munkám során sok hasz
nos: szakmai és szakirodalmi segítséget nyújtott.

1. VÁLASZTÁSI PARADOXONOK y

A  társadalmi választás a közösségek gyakorlati problémája. Köznapi 
értelmezésben elsősorban elnökválasztást, pártok, képviselők, bizott
sági tagok megválasztását;, általában személyek, csoportok kiválasz
tását jelenti különböző funkciókra, beosztásokra.

A fogalom azonban tágabb' értelmű: jelenti a választás mozzanatát 
minden olyan esetben, amikor egy kollektíva -  tagjainak véleményé
re támaszkodva -  állást foglal bizonyos társadalmi állapotok, lehet
séges döntési alternatívák hasznosságáról. Ilyen értelemben társadal
mi döntés születhet nagy és kis közösségekben, politikai, gazdasági, 
társadalmi, kulturális, katonai és egyéb kérdésekben is, Ebbe az álta
lános problémakörbe tartozik tehát a parlamenti és az önkormányzati 
képviselők választása is;

A különböző emberi közösségekben eltérőek a választás folyama
tát meghatározó mechanizmusok, ugyanakkor minden demokratikus 
társadalom (közösség, kollektíva, csoport) elsődleges és kinyilvání
tott célja a köz javának biztosítása, az egyének érdekeinek, törekvé
seinek, akaratának érvényre juttatása.
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A  társadalmi választás komplex problémaköre óriási. Kérdéseinek 
megválaszolásában több tudományterület, így a közgazdaságtan, a 
matematika, a filozófia, a szociológia, a politológia egyaránt érin
tett.

Ebben a fejezetben az eredményhozatal típusával kapcsolatos vá
lasztási paradoxonokat mutatunk be.

1.1. A hány módszer, annyi eredm ény ?

A társadalmi választás elméleti alapkérdéseinek jelentős részét a gya
korlat veti fel.

Először bemutatunk a társadalmi választásokban (c soportos dön
téshozatalokban) elfogadott három, különböző aggregálási elvet, 
amelyek külön-külön problémamentesnek tűnnek, világos és egyér
telmű eredményeket szolgáltatnak. ,

Mindhárom módszernél ugyanazt a ; „bemenetet” -  egyéni vélemé
nyeket -  fogjuk használni.

Az egyszerűség kedvéért tételezzünk fel egy 30 fős kollektívát és 
négy -  a, b, c, d  ~ jelöltet. A kollektíva tagjai úgy szavaznak (nyilvá
nítanak véleményt), hogy a jelölteket sorrendbe állítják. Az egyéni 
rangsorolások legyenek a következők:

H e ly e z é s e k  . ,

1- 2 . , . . 3 . : 4 .

1 0  f ő " a b c d

8 fő . b  ' c d a

8  fŐ c d  . b a .

'4  fő a C d - b.

1. Viszonylagos többség  (pluralitás). Csak az számít, hogy az első  
helyre melyik jelöltet hányap szavazták.

Ezzel a módszerrel nyilván az a  jelöltet kell választani, m ivel azt a 
jelöltet 14 fő, b-1 és c-t 8-8 fő állította az első helyre, d-t pedig senki 
sem.

2. E gyszerű  szavazattöbbség  (majoritás). Ebben az esetben két je 
lölt közül azt kell választani, amelyik az egyéni rendezésekben (leg
alább eggyel) többször előzte meg a másikat. Innen ered az „egysze
rű többség” e ln ev ezés.r h

A zezzel a módszerrel meghatározandó kollektív döntést megkönnyí
ti az ún. aggregált preferenciák (összesített megelőzések) táblázata.
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q b "  c d

a - 14 14 14'

b 16 18 18

' c 16 12 30

d 16 i 2 ; 0 -

Ebből a táblázatból kiolvasható, hogy például a b jelölt az .-a-hoz 
viszonyítva lő  igen szavazatot kapott 14 ellenében, ami egyszerű 
szavazattöbséget jelent b  javára*

A kollektíva teljes rendezése: b, c, d, a, tehát ezzel a módszerrel a 
b  jelöltet kell választani. -Ráadásul az a  jelölt, aki viszonylagos több
séggel első lett, most az utolsó helyen végzett.

3. Pontozásos (intenzitás) m ódszer. A z első hely súlya 3, a máso
diké 2 , a harmadiké 1, a negyediké 0..

Ezzel a módszerrel az egyes jelöltekre eső súlyozott szavazatössze-' 
gok:

,va =  3 x 1 4  - =  42
í u -  3 x 8  +  2 x 1 0  +  1X 8 -  52 ■
sQ =  3 x 8  +  2 x 1 2  +  1 x 1 0  ■= 58 

; sA =  2 x 8  +  1 x 1 2  . =  28
így a c  jelöltet kell választani.
A  bemutatott példa alapján tehát a szavazási módszertől függően,

; a, b, és c  közül bármelyik jelölt választható. Ez nyilván nem kívána
tos helyzet, m ivel mindegyik személy azt a szavazási módszert pre
ferálná, amelyik az ő jelöltjét hozza be.

Előre azonban sohasem tudhatjuk, hogy melyik módszer melyik  
jelölt számára kedvező. Ez mindig csak utólag, az egyéni vélemény
nyilvánítások ismeretében határozható még.

Tehát mindenki számára természetes tény , hogy az eredményho
zatal mikéntjét még a szavazások előtt tisztázni és rögzíteni kell.

Mindhárom ismertetett módszer mellett -  a döntési helyzettől, a 
véleménynyilvánítások mikéntjétől függően -  hozhatók fel gyakorla
ti érvek, eseti alkalmazásuk létjogosultsága megindokolható.

D e mitől nevezhetnénk az egyiket jobbnak vagy éppenséggel 
rosszabbnak a másiknál? M ilyen érvekkel tudnánk alátámasztani azt 
a véleményünket, hogy például a pluralitáson alapuló módszert ré
szesítjük előnyben az .egyszerű szavazattöbbséggel szemben? Vagy 
talán a szavazások előtt az eredmény megállapításának módjára is 
szavaznunk kellene?

1.2. A z  egyszerű  többségi elv b e lső  ellentm ondása  .

Tételezzünk fel most égy 26 tagból' álló kollektívát, és ugyancsak 4  
jelöltet: a, b> ct d. A z egyéni rendezések legyenek a következők:
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Helyezések

1. . 2. ;V. 3. . . 4.

2 fő ' c a b  . d

■ 2 fő d . a b c

2 fŐ ■ b a ‘ c d

.2  fő .d a c ■ b , .

. 2 fő a b , c d

2 fő d b c a

2 fő a b d  . c

* 2 fő c b d ' a

2 fő . ■■■ a € ( d b  . . . .

. 2 fő .. ■■ b C ■ :; ■- . : ö a

3 fő b  ( d  V: . a . . . .  c

3* fő c . . .  d a b

Az aggregált preferenciák táblázata most az alábbiak szerint alakul:

a  ■ b - ■ : ' 4 V

a ■: '... 15 15 10

b  . 11 . / 15 15

11 ; ' , 11 15

16 11

Ha a kollektíva úgy dönt, hogy az egyszerű többségi elv szerint hir
det eredményt, akkor azt látjuk, hogy a kollektív rangsorban zz (15: X1 
arányban) m egelőzi b-1, b  (15:11 arányban) m egelőzic-t, és c ugyan
ilyen arányban megelőzi d-t.

Nyilván azt várnánk, hogy akkor az a  jelölt előzze meg d-t is. Az 
egyszerűi többségi elv alapján azonban d  előzi meg a-t, 16:10 arány-



t ö r ö k  t a m á s

A paradox helyzet nyilvánvaló. Eredmény ugyanis nem hirdethető, 
mert a körkörösség miatt mindegyik jelöltnél van jobb.

Itt valóban az egyszerű többségi elv ezeréves, jónak hitt mechaniz
musának belső ellentmondásáról van sző .

1.3, A  m inim ális m egbánás elve

A bizonytalan döntések osztályában elterjedt egyik döntési kritérium 
z  Savage-féle m inim ális M egbánás elve. Bemutatására tételezzünk fel 
egy kollektívát és három: x, y , z alternatívát. Legyen továbbá E x és 
E 2 két olyan esemény, amelyek közül csak az egyik következik be, de 
arról a kollektíva semmit sem tud, hogy melyik esemény milyen va
lószínűséggel következik be..

A haszonmátrix elemei jelentsék azt a „hasznot”, amit a kollektíva 
nyer az adott alternatíva választása, és az adott esemény bekövetke
zése esetén. Az ebből készíthető megbánásmáírix elemei azt az elma
radó, „megbánt” hasznot jelentik, amelyet a kollektíva egy adott al
ternatíva választásánál elveszít (a legnagyobb hasznot hozó alternatí
vához képest) egy és ugyanazon esemény bekövetkezésénél.

Haszonmáírix : .■ Megbánásmátrix

ipaximum

X  , , ■ o . ; 10 6 0 ,, 6

y ■, ; , 3 .. 6 3 4 4

z 6 . 0 o 10 ; ■ 10

bánásoknak m egfelelően kell rendezni.
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Tételezzük fel, hogy ezt a szabályt a kollektíva egyhangúlag elfo 
gadja. Ennek alapján a kollektív preferenciarendezés: 

y, x, z; a választás tehát y.
Ha most valamilyen ok miatt a z alternatíva egyébként is megvaló 

síthatatlanná válik, akkor z-t elhagyva és az előbbi gondolatmenetet 
újra alkalmazva:

Haszonmátrix : Megbánásmátrix ■

E, T;:; maximum

10 0

:'.T T3 . VT.

A kollektív rendezés most x, y;  tehát a választás x.
Látható, hogy az  alternatíva elhagyásával a megvalósítható: x é sy  

alternatíva sorrendje megváltozott, annak ellenére, hogy minden más 
feltételt változatlanul hagytunk.

Erre a problémára a 2 .3 . fejezetrészben (lásd irreleváns alternatí
váktól való fíiggetlenség) még visszatérünk.

2. A TÁRSADALMI VÁLASZTÁS ARROW-FÉLE MODELLJE

A társadalmi választás Arrow-féle modellje (Arrow 1951; 1979) szinte 
előzmények nélkül robbant be á filozófia, a politikatudományok és a 
közgazdaságtan világába. Bergson (1938) óta elterjedt ugyanis az a 
megnyugtató érzés, hogy értelmes feltevések mellett képezhető egy 
„jóléti függvény”, amelyet maximalizálva meghatározható a társada
lom tagjainak egyéni érdekeit a lehető legjobban szolgáló cselekvési 
terv. ■ : ■ ■ ■

Arrow kibővítve és újraértékelve Bergson feltételrendszerét nyug
talanító felfedezést tett (lásd tehetetlenségi tétel a 2 .4 . fejezetrész
ben), megingatva ezzel e korábbi nézetet.

A társadalmi választás vonatkozásában Arrow az ordinalista né
zőpontot képviseli. Feltételezi, hogy minden egyénnek van.egy bizo 
nyos preferenciarendezése az összes lehetséges társadalmi állapotok 
(ezentúl egyszerűen alternatívák) halmazán. Feltételeinek megválasz
tásában az említett forrásmunkán kívül jelentős még Neum ann- 
M orgenstem (1944) játékelméletének hatása.

2.1. E gyéni preferenciák és kollektív preferenciák

Tételezzük fel, hogy a közösség k  tagból áll, indexük: h ~ l ,  ..., k. 
Az alternatívák n  elemű halmaza l e g y e n ( x ,  y, z, a közösség  
tagjai az- alternatíva-halmaz elemeit egy közös T  tulajdonság alapján



TORÖJÍTAMÁS * 148

hasonlítják össze. A  /z-adik egyén preferálhatja (határozottan előny
ben részesítheti) x-et az y-nal szemben, jele -xP^y,indifferens (kö
zömbös) lehet kettőjükkel, jele: x ljy , vagy y-t preferálja x-szel szem 
ben. Ha xP jy  vagy x l$ ,  akkor ezt xR vy  jelöli;

A z x fty  reláció fennállása azt jelenti, hogy a h-adik egyén számá
ra az x  alternatíva -  a T  tulajdonság szerint -  nem. előnytelenebb 
(nem rosszabb) y-nál.

A z  R - { P ,  1} tehát bináris reláció X  x  X-en. A; közösség tagjainak 
az altematívapárokra megadott relációösszességét az

/? ,=  < X  x  X , /? > „  ..., R k= < X  x  X, R>y. 
preferencia-struktúrákkal reprezentáljuk. ;

Égy tetszőleges < X  x  X, f? >  preferencia-struktúrát nem fogad
hatunk el bizonyos megszorítások nélkül. A  társadalmi Választás vo 
natkozásában ugyanis a racionális döntési képességet a teljesség és a 
tranzitivitás jellemzi.

Egyrészt az adott kollektíva tagjai bármely két választási alternatí
va közül vagy meg tudják mondani, hogy melyik a jobb, vagy pedig 
mindkettőt egyformán j ónak ítélik m eg. Másrészt ítéleteikben nem  
lehetkörkörösség, vagyis olyan eset, amikor egy egyre nem rosszabb 
alternatívák láncolatának első tagja az utolsónál jobbnak minősül. A  
döntéshozó tehát el tudja rendezni a választási lehetőségeket prefe
renciáinak megfelelően. ,

Ebből a feltételezésből kiindulva Arrow az egyéni: R u . . . ,  pre
ferenciarendezések elfogadhatóságának követelményét két axiómá
ban rögzíti, v .<

./. axióma  (teljesség): V h, V x, y eX : xR^y vagy y R ^ .
II. axióma  (R-tranz-iti vitás): V h, V x, y; ze X :  ,
ha (xRly  és y/?hz), akkor xR hz. .
Formai szempontból a kollektíva lehetséges preferenciarendezése- 

it — a tagokéhoz hasonlóan ~ szintén csak teljes és tranzitív rendezé
sek alkothatják. ... ;

.... M egjegyzések: j :
1. Az alternatívák valamely T  tulajdonság szerinti rangsorolása 

egydimenziós összemérési probléma, még akkor is, ha a T  általában 
komplex*kategória. ‘ ^

. . .. Személyek kiválasztásakor például a jelölők egyetlen szempont]a a 
jelöltek „alkalmassága” . Nyilván az alkalmasságnak is számtalan, 
kritériuma van, ennek ellenére a szavazási formák -  valószínűleg
egyszerűségük miatt -  egydimenziósak.

Az más kérdés, hogy abban az esetben, amikór a T. tulajdonság 
megadható, mint a T„ Tm. elemi tulajdonságok együttese, akkor, 
célszerű-e, vagy helyes-e m égis az összetett T  tulajdonság alapján 
rangsorolni. (Ezzel a problémával részletesen foglalkozik Kindler- 
Papp 1977.) '

2 . A preferenciarendezések létezése és tranzitivitása Arrow fő ku
tatási területének, az általános egyensűlyelméletnek is az egyik leg 
fontosabb és leggyakrabban kihasznált alapfeltevése.
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. - 3. Ha a döntéshozók preferenciarendezéseiket ügy fejezik ki, hogy 
az alternatívákhoz helyezési számot rendelnek, akkor a tranzitivitás 
automatikusan teljésül. Nem ilyen egyszerű a helyzet azonban az 
alternatívapáronként kinyilvánított preferenciák esetében, .

2 .2 . A  kollektív jó lé ti függvény  V ■ r 7

Tételezzük fel, hogy már rendelkezésünkre állnak az adott kollektíva 
tagjainak az X  alternatívahalmazra vonatkozó teljes és tranzitív: 
R {, . . . , R k preferenciarendezései.

Felvetődik a következő kérdés: Hogyan ötvözzük az egyéni prefe
renciákat a kollektíva egy R  preferencia-struktúrájává? Egy ilyen 

7 . R „ R }, R k ~* R
leképezést megvalósító /  függvényt kollektív jóléti függvénynek 

(KJF) nevezünk. :
Képezzük a KJF-ek F - { f \ R - f { R u  i?*)} halmazát. A z F  hal

mazba nyilván számtalan KJF tartozik. Ezek közül egyesek elfogad
hatók a kollektíva számára, mások viszont nem, sőt iS á b b  „rosszul- 
léti” függvénynek nevezhetők ■

Arrow jelentősége többek között az, hogy az egyéni preferenciák 
közösségi preferenciákká való leképezésére öt kívánatos feltételt (tár
sadalmi elvárások) fogalmazott m eg, m elyeket célszerűen egy kol
lektív jóléti függvénynek ki kell elégítenie7  / ' /

2.3. A  lapvétő  elvárások á kollektív jó lé ti függvénnyel szemben

A  feltételek formális és verbális megfogalmazása után a feltételekhez 
vezető okfejtést is közöljük.

1. fe lté te l: a) n>3 7

' 7 y ' k ^ y 7 . v 7  7 7 v 7 - 7 / .7 .  7 .7  v7  
c)f:tí (Rlt ...,Rl) -r^3R=f(Rl,

Minimálisan három alternatíva és legalább két tagból álló közös
ség legyen, :..-7-.-,/ :.i..

Egy alternatíva esetében a kollektív döntés triviális. Két alternatí
vára a probléma Ugyan bonyolultabb,, de viszonylag egyszerűen ke
zelhető (lásd 2 .4 . fejezetrészben 1. tétel).

Ha a kollektíva egyetlen személyből állna, akkor ismét triviális a 
döntés, hiszen a kollektív preferenciarendezés megegyezne a szóban 
forgó személy preferenciarendezésével.

A  KJF meghatározásának nehézsége a kollektíva tagjainak eltérő 
preferenciáiból származik. Ha ez minden tagnál azonos volna, va
gyis az egyhangúság esete állna fenn, akkor csak azt az egyetlen 
preferencia-struktúrát kellene azonosítanunk. Mivel a teljes vélemény
azonosság igen ritka kivétel, ezért az egyéni rendezések szélesebb 
osztályát kell figyelembe vennünk.
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Konkrétabban: az összes lehetséges egyéni rendezést m egengedett 
n ek  kell tekintenünk. Ha nem ezt tennénk, akkor eleve megtiltanánk 
bizonyos preferenciarendezések megadhatóságát.
, 2. fe lté te l:  Jelölje /?,, . . . ,  R k a kollektíva tagjainak X-re

vonatkozó rendezéseit. Legyen a /z-adik egyénnek az (x, y) alternatí
vapárra megadott relációja /?h-ban x lxy ,  Rh '-ben xP xy .  ;

Ha R - f ( R x, R h, . . . ,  i?k)-banxFy (xly), akkor 
R ’= f(R x, Rh\  f i ib a n  xP y (xRy) legyen.

Teljesüljön az egyéni és a kollektív értékrendek pozitív asszociáci
ója. ,

A 2. feltételhez vezető okfejtésben tegyük fel, h o g y /o ly a n  KJF, 
ami alapj án a kollektíva x-et preferálj a y-nal szemben, azaz xP y. T é- 
telezzük fel továbbá, hogy a /z-adik egyén preferenciái a x/^y volt. Ha 

. ez az egyén módosítaná preferenciáját jP ^ -ra , akkor azt várjuk, hogy 
, ■ • a kollektíva továbbra is x-ét preferálja y-hoz képest.

Ha a kollektíva kezdeti preferenciája x ly  volt, és a /z-adik egyén  
ugyanúgy módosítaná preferenciáját, mint az előbb, akkor azt vár
juk, h ogy /szerin t a kollektív döntés eredménye xR y (xPy vagy x ly)

3. fe lté te l: X ’czX  esetén legyenek a kollektíva tagjainak X-re ésX '-  
re vonatkozó; rendezései: R ly v R K illetve R x, . . . ,  R k\  Továbbá 
V /?, V x, y  c  X ’: Rh-ban és Rh ’-ben x  és y  relációja egyezzék meg.

Ha - j { R \ , . . .  ,/?k)-ban xP y (xly), akkor :azv:..,:-: -
R ,^ J [R i ,, . . . ,R k,)-hen  is xP y (xly) legyen.

A KJF független legyen az irreleváns (lényegtelen) alternatívák
tól.2

: A  3. feltétel tartalmának megvilágítására tételezzünk fel egy há-
: V rom tagból álló kollektívát, és négy (x, y, z, w) alternatívát. A z egyé 

ni rendezések legyenek a következők:

- . . ' : ,w PxxP{yPxz  ■
wP2xPyyP2z
yPyzPywP-yx.

; A választott KJF rangszámösszegek alapján rendezi az alternatívá
kat. A z első helyre szavazás rangszáma 4, a másodiké 3, a harmadi
ké 2 , a negyediké 1. így x, y, z  és w  rangszámösszege 7, 8, 5 és 10, 
tehát a kollektíva preferenciarendezése: wPyPxPz.

Ha most kihagynánk x-et az alternatívák közül, akkor -  az egyéni >  
rendezések változatlanul hagyása mellett -  azt várnánk, .hogy az ered- 

, mény (természetesen x-et kivéve) nem változik. Ugyanakkor y, z, és 
w  rangszámösszege 10, 8 és 10 lesz, tehát a kollektív rendezés ebben 
az esetben: ylw P z. Következésképpen x  megtartása vagy elhagyása 

■ befolyásolta a kollektíva sorrendjét, ami nem kívánatos.
Egy másik egyszerű példában (Kindler 1978) tekintsünk egy olyan 

választási rendszert, amelyben mindegyik egyén megadja a jelöltek 
re vonatkozó sorrendjét, majd ezután valamilyen előre meghatáro
zott eljárás alapján állapítják meg a győztest. Tételezzük fel, hogy
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megtartották a szavazást, de mielőtt a győztest megállapítanánk, az 
egyik jelölt meghal. ,

Mármost nyilvánvaló, hogy az új helyzetben a győztes megállapí
tására mindegyik egyedi preferencialistáról ki kell húzni az elhunyt 
nevét, és csak az élő jelöltekre megadott sorrendek alapján kell a 
győztest meghatározni: Más szóval az élő jelöltekX 3 halmazából való 
választásnak függetlennek kell lennie az X'-höz nem tartozó jelöltek 
re vonatkozó preferenciáktól.

Ha ezt nem követelnénk meg, akkor a szavazás eredményét egy 
olyan nyilvánvalóan véletlen eseménytől tennénk függővé, hogy egy 
jelölt a szavazások előtt vagy után halt-e meg.

4. fe lté te l:  V x, y e  X: 3  (R-t, . . . ,  i?k), hogy az
R - f ( R í ,  R k) -b m x R y  legyen.

A  kollektíva préferenciarendezéseit nem határozhatja meg az egyéni 
preferenciáktól független szabály. A  4. feltételt az állampolgárok 
szuverenitásának is nevezik.

Tekintsünk egy olyan KJF-et, amelyik yPx-et eredményez, tekin
tet nélkül a kollektíva tagjainak preferenciáira. Az ilyen, úgynevezett 
előírt KJF-ek kerülhetők el ezen feltétel megkövetelésével.

5. fe lté te l: R lx-ban legyen xP }.y. Akkor van olyan
(R u RhU R h+l, . . . ,  R^), amire az

- ' . K - u  K R k+u  •••> ^ > b a n yRx. , ’
A kollektíva preferencia-struktúráját nem határozhatja meg egyet

len személy (a diktátor) preferenciája.
A z 5. feltételt a diktátormentesség feltételének is szokás nevezni.
Nem kívánatos ugyanis, .ha a kollektíva tagjai között van olyan 

szem ély, aki azzal a hatalommal rendelkezik, hogy valahányszorz-et 
preferálj a y-nal szemben, mindannyiszor a kollektíva is hasonlókép
pen jár el, tekintet nélkül a többi tag preferenciáira.

2.4. A fe ltéte lrendszer kielégíthetőségének v izsgá la ta .

Arra a kérdésre keresünk választ, hogy a kollektív j óléti függvények 
milyen típusa -  ha egyáltalán ván ilyen -  elégíti ki Arrow elvárásait.

Arrow saját feltételrendszerének kielégíthetőségét vizsgálva három 
jelentős tételt mondott ki és bizonyított a kollektív jóléti függvények
re vonatkozóan.

1. tétel (lehetségességi tétel két alternatívára):
A z egyszerű többségi szavazati elv olyan kollektív jóléti függvény, 

amely kielégíti az 1 -5 . feltételeket, ha az 1. feltétel a) részét úgy 
módosítjuk, hogy pontosan két alternatívát tételezünk fel.

2. té tel (lehetetlenségi tétel kettőnél több alternatívára):
Nincs olyan kollektív jóléti függvény, amely kielégítené az 1-5. 

feltételek mindegyikét.
3. tétel: Az egyszerű többségi döntés módszere olyan függvény, 

mely kielégíti az 1-5 . feltételeket, .A kapott kollektív- rendezés azon-



bán nem feltétlenül tranzitív, tehát nem tekinthető kollektív jóléti 
függvénynek. ,

A  fenti három tétel bizonyítása után érdeklődőket a szakirodalom
hoz (Arrow 1951) utaljuk.

Arrow tehetetlenségi tétele az adott modellen belül szigorúan bizo 
nyított állítás, logikailag igaz volta vitathatatlan. Mondanivalója két
ségtelenül nyugtalanító. Gyakorlati tartalma ugyanis az, hogy az egyéni 
érdekeknek, törekvéseknek nem adható meg olyan közösségi akarat
tá való átalakítása, amely ésszerű politikai-etikai és logikai követel
ményeket kielégítene.

Arrow lehetetlenségi tételének nagy a szakirodalmi visszhangja. 
Neves Szerzők kérdőjelezik m eg -  elsősorban a tétel mondanivalója 
és a „jónak” nevezett döntési mechanizmusok közötti ellentmondás 
miatt -  Arrow axiómáinak és feltételrendszerének elvárhatóságát. 
Sokan álltak e lő  m ásképpen m egfogalm azott m o d elle l, m ás 
feltételegyüttessel, de azt senki sem vonta kétségbe, hogy itt a társa
dalmi döntési folyamatok valóságos belső ellentmondásaival állunk 
szemben. o V ■■■...■

Kornai (1971) megállapít)a, hogy a társadalmi választás külföldi 
irodalma eléggé egyoldalúan megmaradt a kérdés absztrakt elméleti 
vizsgálatánál. Egyben felhívja a figyelmet arra, hogy érdemes lenne 
nagyobb gondot fordítani az Arrow-féle modell és a belőle levezetett 
tétel tapasztalatai ellenőrzésére is ..Vajon a valóságos társadalmi dön
tések milyen mértékben elégítik ki Arrow két axiómáját és öt feltétel
ét? A feltett kérdéshez kapcsolódunk a következő fejezetben, ahol á 
magyar választási rendszert elemezzük, többek között Arrow felté 
telrendszerének tükrében (3.3.' fejezetrész). ^

M egjegyzések: -;':V  ̂ ':■■■' ■'
1. Arrow lehetetlenségi tétele akkor is igaz, ha a 2. és a 4. feltételt

akár az erős, akár a gyenge Pareto-elvvel (Sen 1977; 1979) helyette
sítjük. \

2 . Érdekes, és gyakorlati szempontból is jelentős a különböző sza
vazási módszerek egymás utáni alkalmazása, a két- vagy többlépcsős 
választási rendszer. Ilyenkor a lehetséges alternatívák számát -  egy  
vagy több lépésben -  kettőre csökkentik. Ezáltal a választás utolsó 
fordülóját a lehetségesség! tétel „hatáskörébe” helyezik.

Jó példa erre a francia elnökválasztási rendszer, ahol az első for
dulóban legtöbb szavazatot kapott két jelölt indulhat a második for
dulóban.

3. Ha a kollektíva tagjaitól nem sorrendi, hanem arányskála színtű
információt várnánk el az alternatívák hasznosságáról, akkor nem  
okozna gondot olyan KJF konstruálása, amely kielégítené az 1-5 . 
feltételeket. Ilyen KJF lehet például a számtani átlag. ■

A  szakirodalomban azonban erősen megkérdőjelezik a hasznosság 
arányskála szintű mérhetőségét.
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3. A MAGYAR VÁLASZTÁSI RENDSZER ; ^  ■

Ebben a fejezetben a magyar választási rendszerrel kapcsolatos kriti
kai észrevételeimet foglalom Össze egyfelől a parlamenti képviselők, 
másfelől az önkormányzati képviselők választásának mechanizmusát

3.1. Országgyűlési képviselők választása

„A következő parlament emberi minősége nem pusztán a pártállástól 
fog függeni, hanem mindenekelőtt attól, hogy az egyéni körzetekből 
milyen képviselőket küldenek a parlamentbe; ez pedig a választók 
józan mérlegelésétől, emberismeretétől, bölcsességétől függ.”3 , 

Mennyiben határozza meg a pártállás az emberi minőséget? Ha 
csak kevésbé, akkor a független képviselők miért vannak hátrány
ban? . ; ,

Az egyéni körzetek képviselőjelöltjeinek támogatásában mennyire 
meghatározó a jelöltek pártállása? És fordítva: A pártokra szavazás
kor nézi-e a választópolgár egyáltalán, hogy az adott pártnak kik a 
m egyei, illetve az országos képviselői, hogy szavazatával a párton 
belül kit támogat? . ■ ■ .. >
■V Tudja-e a szavazó, hogy ■ -:Vr: ■

“ az egyéni képviselő választásakor tulajdonképpen pártra is sza
vaz (egyénekre adott töredékszavazatok pártonkénti összesítése)? •

-  a területi választókörzetek mandátumait (az eredménytől függő
en) az országos listáról is betolthetík?

-  az egyéni képviselőjelöltek választásának második fordulójában
olyan jelöltek is indulhatnak (és indulnak is), akik már eleve bekerül
tek a parlamentbe (területi listáról), tehát 'további támogatásával egy 
ismeretlen jelöltet segít? :

Azt hiszem, hogy a választópolgárok emberi bölcsességére csak 
akkor számíthatunk, ha azt alapelveiben, számítási módszereiben tisz
ta, világos, józan paraszti ésszel is követhető választási rendszer tá
mogatja. Kételkedem, hogy ez  így is van.

A választások időszakában naponta számoltak be a folyóiratok, 
hazai és külföldi rádió-, TV-állomások a választási kampányról, a 
pártok esélyeiről, a közvélemény-kutatások előrejelzéseiről, a válasz
tások tisztaságának biztosításáról, a választási eredményekről stb. 

Ugyanakkor csak szórványosan olvashattunk, hallhattunk vitát, 
beszámolót, ismertetőt a választási törvény egészéről, annak rész
kérdéseiről, azok összehangoltságáról, bizonyos elvek érvényesülé
séről (Arató 1994; Fekete 1994; Sereg 1994).



3,1 .1  . JOGI SZABÁLYOZÁS

A magyar választási rendszer mechanizmusát az 1989. évi (1994-ig  
folyamatosan módosított) XXXIV. törvény tartalmazza (teljességé- ■ 
ben megtalálható például a Választási hírlevél 1994. 1. számában.

'7-P Á P -P  Záró rendelkezéseivel, illetve mellékleteivel együtt meghatározza : 
P,V/.:; továbbá az országgyűlési képviselők választásának jogi kereteit, tisz- v

tázva a választójogot, a betölthető mandátumok számát, a jelölés 
• mikéntjét, a választási kampányt és így tovább.: .'

A törvény azon paragrafusait emeljük most ki, amelyekre egyrészt 
a kritikai elemzésben (3 .1 .2 . fejezetrész) hivatkozni fogunk, más
részt az Arrow-féle elméleti modellel összehasonlítást tesznek lehe 
tővé (3.1 .3 . fejezetrész).

A választójog
1 . § A  választó jog ' általános és egyenlő, a  szavazás közvetlen és tit 

kos. ■ .
Országgyűlési képviselők
4. § (1) A z országgyűlési képviselők szám a összesen háromszáznyolc-

vonhat. p p -
(2) Százhetvenhat országgyűlési képviselőt egyéni választókerü 

letben, százötvenkettő t megyei, fővárosi választókerületben  
P - P : (a továbbiakban: területi választókerületek) listán választa 

nak. A z  egyéni és a  területi választókerületben m andátum ot 
el nem  ért, országosan összesített szavazatok alapján a p á r 
tok  országos listájáról további ötvennyolc kompenzációs m an 
dátum  kerül betöltésre.

; / ' . A - j e l ö l é s yaá: f v ' ■■7'PVpP-
5. §(7) Ugyanaz a személy^ egyidejűleg egy egyéni választókerület-

. ■ - ..; ben, egy terü leti listán és az országos listán lehet je lö l t .
■■■:VpvP A m ennyiben a  je lö lt  az egyéni választókerületben mandátu- 

m ot szerez, őt a  területi listáról, illetőleg az országos listáról 
P P  P  p P  ; j t ó f n 5 Z P l í ■■■■.■ f ÁIÁ'-:--ÁáÁ Vr;.■'>f -

(8) H a a párt listájáról a  je lö lt kiesik, helyébe a listán soron  
következő  je lö lt lép.

: A választás eredményének megállapítása
7. §{7) Az egyéni választókerületben az e lső  választási fordu lóban  az 

• ; > a je lö lt lesz országgyűlési képviselő, aki m egkapta az érvé 
nyes szavazatoknak több, m int fe lé t, fe ltéve, hogy a szavazá 
son a választókerület választópolgárainak több m int a  fe le  

.p .:.P P  ; ■, ■ szavazott. ■■p;-;.y\'.p
(2) H a az e lső  választási fordu lóban  nem  szavazott a választóke- 

■ P  P  rület választópolgárainak több m int a  fe le  (a továbbiakban:
érvénytelen választási forduló), a ■ m ásodik választási fo rd u 
lóban  , ; ..-A; .. . p - p ; p . v

. , . ; ; t ö r ö k t a má s  7 .7 .; .  -pÁ-v' ■ p ;  ■ 7 ;; . 7 Á  154
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a) m indazok a je lö ltek  indulhatnak, akik az e lső  fordulóban

;r \ . b) képviselő  az a je lö lt lesz, dki a  legtöbb érvényes szavazatot 
: kapta, fe ltéve, hogy a szavazáson a  választókerület m la sz -. 
: tópolgárainak több m int a z egynegyede szavazott.

(3) H a az e lső  választási fo rdu lóban  a választókerület választó 
po lgárainak több  m int a fe le  szavazott ugyan, de egy je lö lt  

■ sem  kapta m eg az érvényes szavazatoknak több m int a fe lé t (a
továbbiakban: eredm énytelen választási forduló), a m ásodik  
választási fordu lóban  =■

a j azok a je lö llek  indulhatnak, akik az e lső  fo rdu lóban  az 
érvényes szavazatoknak legalább tizenöt százalékát m eg 
kapták; ha nincs legalább három  ilyen je lö lt, akkor az 
e lső  fordulóban a legtöbb szavazatot elért három  je lö lt; 
ha a je lö ltek  közül bárm elyik időközben visszalép, helyébe  
m ásik je lö lt nem léphet;

b) képviselő  az a je lö lt lesz, aki a legtöbb érvényes szavaza 
tot kapta, feltéve, hogy a szavazáson a  választókerület vá 
lasztópolgárainak több m in t az egynegyede szavazott.

<9.§ (1) A  területi választókerületben a pártok  listáinak je lö ltje i a le 
adott szavazatok arányában  ~ e törvény m ellékletében ír t szá 
m ítási m ód alapján -  a szavazólapon szerep lő  sorrendben  
ju tn a k  mandátumhoz, fe ltéve, ha a választópolgároknak több  
m int a fe le  szavazott.

(2) H a a területi választókerületben az e lső  választási fo rdu ló  
érvénytelené m eri azon a yá lasztöpólgáröknak több m int a 

fe le  nem. vett részt, a  m ásodik választási fo rdu lóban  m ind 
azon pártlisták indíthatók, am elyek az első fordu lóban  indul  4 5
tak. A pártlisták je lö ltje i a leadott szavazatok arányában  -  e 
törvény m ellékletében írt szám ítási m ód  a la p já n -  ju lh a k m a n 
dátumhoz, feltéve, h a  a  választópolgároknak több m int az egy 
negyedé szavazott.

(3) H a a z  (1)--:(2) bekezdés szerinti szám ítási követően a  területi 
választókerületben betöltetlen m andátum  maradna, akkor az
a  lista  is  m andátum ot szerez, am ely a z  egy m andátum  m eg 
szerzéséhez szükségesnél egyébként kevesebb, de annak két 
harm adánál több szavazatot kapott. Több ilyen lista közül a 

.m andátum ot az szerzi, am ely sorrendben a legtöbb szavaza 
to t kapta. H a a szám ítás elvégzése után üres m andátum  m a 
rad, akkor ezzel a m andátum m al az országos listán m egsze 
rezhető  m andátum ok száma növekszik.

(4) A  (3) bekezdés szerinti -mandátUmszerzés esetén az egy m an 
dátum  m egszerzéséhez szükséges és a ténylegesen elért sza 
vazatszám  különbségét le  kell vonni a je lö lte t állító  p á r t or 
szágosan összesített töredékszavazatainak számából.

(5) A z  (1) és (3) bekezdésben em lített esetben sem  kap azonban  
m andátum ot a területi pártlista, ha a  m andátum  m egszerzé 

s é h e z  az adott választókerületben szükséges szám ú szavazat
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több m in t kétharmadát, illetőleg, ha a p á r t listája a te rü le ti 
pártlistákra a választópolgárok által leadott országosan össze 
s íte tt érvényes szavazatok több m int öt százalékát nem  érte el. 
E  vonatkozásban Összesíteni csak azonos p á rto k  területi lista- 

■■ ■ 1'.. ■ ird  leadott érvényes szavazatokat k e l t  
(8) f i á k é t  vagy több p á r t azonos szám ú szavazatot é r te i, és ezzel 

. a szavazatszám m al 'mandátumhoz jutnának, de a területi vá- 

lasztókerületben 'megszerezhető m andátum ok száma kevesebb, 
m in t az azonos szavazatot élért pártok száma, akkor a lista  

sorszám a szerinti sorrendben kell elosztani a  mandátumokat.
9. § ( I jA z  országos listákon a  je lö lte k  az országosan összesített töre 

dékszavazatok arányában, a bejelentés sorrendjében ju tn a k  

-  m andátum hoz. Töredékszavazatnak m inősülnek: , ;

’ a) egyéni választókerületben a  választás e lső  érvényes4 fo r 
dulójában az olyan pártje lö lt ékre leadott szavazatok, am e 
lyekkel a  választás egyik  fordulójában, sem  szereztek m an 
dátumot;

b) területi választókerületben -  a választás érvényes fo rd u ló 
já ban  ~ a  listákra leadott olyan szavazatok, am elyek m án- 

e  . dátum  m egszerzéséhez nem  voltak elegendőek, illetőleg  

' : ■ am elyek a  m andátum  m egszerzéséhez fe lhaszná lt szava 
za tszám o t meghaladták.

A szavazás
19. § (1) Külön szavazólap szolgál az egyéni választókerületi je lö ltre

ésf külön szavazólap a  területi listára történő szavazáshoz .
20. § (1) Érvényesen szavazni csak a szavazólapon szerep lő  p á r t neve  

;  ̂ fe le tt, illetve az egyéni je lö lt neve m ellett lé vő  körbe tollal írt,
egym ást m etsző  két vonallal lehet.

Záró rendelkezések
52.§ E  törvény m ellékletei állapítják meg: " ■

d) a  szavazatösszesítés és a választás eredm énye m egállapí
tásának szám ítási módját;

Mellékletek /'
5 2 ,§  Ő jpontjához  . - ;■ .

L  Egyéni választókerület ’
■ a) Érvényes első  választási fo rdu ló

Érvényes az e lső  választási forduló , ha a szavazáson a  

választásra jogosu lt választópolgároknak több m int a fe le  

szavazott. / .  .;*■ •
, b) Érvénytelen e lső  választási fo rdu ló

Érvénytelen az e lső  választási forduló , há  a  szavazáson a  

Választásra jo gosu ltak  fe le , vagy ennél kevesebb választó- 

po lgár szavazott.
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c) Érvényes m ásodik választási fo rdu ló  ‘ ' ' /

. - A z  érvénytelen  vagy az eredm énytelen első  választási fő r -
' dűlőt kö ve tő  m ásodik fo rd u ló  akkor érvényes, ha a  szava- 
- záson részt vett a  választópolgároknak több m int az egy-

■ negyede.
d) É rvénytelen m ásodik választási fo rdu ló
■ A z  érvénytelen vagy az eredm énytelen első  választási fo r -  

.d ű lő t követő  m ásodik fo rd u ló  akkor érvénytelen, ha  a  sza 
vazáson nem  ve tt részt a  választópolgároknak több m int

\ a z egynegyede.
2. Eredm ényes és eredm énytelen választási fo rdu ló :

a) Eredm ényes e lső  választási fo rdu ló  ' .
Eredm ényes az az érvényes e lső  választási forduló , amely-

: ben az egyik je lö lt m egkapta a szavazatoknak több m int a 
fe lé t. ' . r i '  / - f  ■ V ■ ;

b) Eredm énytelen e lső 'vá lasztásifordu ló  . ^
E redm énytelen  az az érvényes e lső  választási fo rdu ló ,  
am elyben egyik  je lö lt sem  ka p ta  m ég a szavazatoknak több  
m in t a fe lé t. ;

c) Eredm ényes m ásodik vá la sztá si fo rdu ló  
Eredm ényes az az érvényes vagy az érvénytelen e lső  vá
lasztási fo rd u ló t követő  m ásodik érvényes választási fó r -

■ V - dúló, am elyen a je lö ltek  e ltérő  szám ú szavazatot kaptak.
■ d) Eredm énytelen m ásodik választási fo rdu ló

r ' y v  Eredm énytelen az az érvényes m ásodik választási fordu ló , 
am elyen a  jelölteké azonos szám ú szavazatot kaptak. 
E gyéni választókerületben országgyűlési képviselő  az a j e 
lö lt lesz, aki az érvényes választási fordu lóban  m egkapta  
a 2 /a  vágy a  2 íc  szerinti szavazatszám ot.

II. Területi választókerület
1. Érvényes és érvénytelen választási fo rdu ló

a) Érvényes választási fo rdu ló
Érvényes a z  e lső  választási forduló , ha - a  szavazáson a  
választásra jogosu ltak  több m int a fe le  szavazott.

b) É rvény télén választási fo rd u ló
Érvénytelen az e lső  választási forduló , ha . a szavazáson a  
választásra jogosu ltak  fe le , vagy annál kevesebb választó 
po lgár szavazott.

. c) Érvényes m ásodik választási fo rd u ló  y :
Érvényes az az e lső  érvénytelen fo rdu ló t köve tő  m ásodik  
választási forduló , amelyen a választásra jogosu ltaknak  
több m int az egynegyede szavazott.

■ d) É rvénytelen m ásodik választási fo rdu ló  1
- ; Érvénytelen az az e lső  érvénytelen választási fo rdu ló t kö 

ve tő  m ásodik fo rd u ló ,'a m e lyen  a választásra jogosu ltak  
egynegyede vagy ennél kevesebb szavazott.
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?. 2. A területi listás vá lasztási eredmény kiszám ításának előfelléte-

; ö ) területi listákra leadott érvényes szavazatok országos össze 
sítése pártonként külön-külön,■ . . . . .

. azon pártok  körének m egállapítása, amelyekre leadott sza 
vazatok összege nem  haladta m eg a törvény 8. § (5) be 

ik--: kezdésében m eghatározott százalékos határt, 
y  3. A  területi választókerü létben az érvényes választási fo rdu ló  

: eredményének  kiszám ítása:
űfj /4 pártok választási listáira leadott érvényes szavazatok  

szám át össze ke ll adni (a továbbiakban összes érvényes 
■■■■; szavazat)

v ■ £>) >4 választókerületben megszerezhető' m andátum ok szám á 
h o z  egyet hozzá  k e ll adni (a továbbiakban: osztó), .. .; 

ej A z összes érvényes szavazatot e l ' kell osztani az osztóval - - 
.v A z így kapott hányados a i  egy mandátum m egszerzéséhez 

szükséges szavazatszám .
; d j  M ég ke ll állapítani az égy m andátum  eléréséhez szükséges 

szavazatok szám ának kéharm adát (a továbbiakban: két- : 
harm ados határ).

e) A: p á r t vá lasztási listájára leadott szavazatok szám át él : 
kell osztani a z  é g y  m andátw r m egszerzéséhez szükséges ; 
szavazatok szám ával: A z  osztás eredményekénti egész szám
a pártök  által elért m andátum ok szenna, figyelem be véve a  
törvény 8. § (8) bekezdését is. A z  osztás maradéka, továb 
bá a  m andátum öt nem  eredm ényező szavazatok a töredék 
szavazatok.. - . p g v :2;:? V T T ■

f )  H a a m andátum oknak az e) ■szerinti elosztása után m é g , . 
betöltetlen m andátum  marad, akkor a töredékszavazatok. 
csökkenő sorrendjében kapnak a pártok mandátum ot a két- ; :

* harmados határig . H a a választókerületben m inden m á n - . ■
dátum ot betöltötték, akkor függetlenü l q  kétharm ados ha 
tártól, több m andátum ot elosztani nem  lehet. A  m andátu- - 

' - ■  m öt nem  eredm ényező  töredékszavazatok -  a törvény 8. §
(4) bekezdésében m eghatározott töredékszavazatok kivé 
te lével -  az országos listára kerülnék . . : : >

g) A területi választókerületben az f )  p o n tb a n . elvégzett sza-
; m ítás után m ég betöltetlenül m aradó m andátum ok fe lk e -  , - 

:rülnek az országos listára. .'.. .. ‘ '
III. A  töredékszavazatok a lap jáh  oz országos listán elérhető  m án- ;

. - dátum ok elosztása
1. A z egyéni, a területi választókerületben keletkezett töredék- 

szavazatokat országosan pártonként .külön-külön összesíteni
■ kell, figyelem m el a . törvény 8. § (4) bekezdésére is (a további

akban a pártra  leadott töredékszavazat).
2, A pártokra leadott töredékszavazatokat országosan összesíte 

ni kell (a továbbiakban: országos töredékszavazat). ' . . : . . . .
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3. A z országos listán  elérhető  m andátum ok szám ához (5.8) hozzá  
■ kell adni a területi listán be nem  töltött m andátum ok számát.
4. A  töredékszavazatok alapján k i kell osztani az országos listán  

‘ elérhető  mandátumokat.

Form ái m egjegyzések:
1. A törvény szövegezése rendkívül bonyolult és nehézkes.

Az egyéni szavazatok Összesítése* a választás eredményének m eg
állapítása tulajdonképpen csak konkrét példákon keresztül érthető meg. 
Egy ilyen „levezetés” olvasható Sereg (1994) írásában,

2. Az áttekinthetőséget nehezíti az egyes paragrafusok logikátlan 
sorrendje (pl. először az eredmény megállapítását tisztázza, majd 
csak utána ír a szavazásról), az átfedések és a kereszthivatkozások az 
eredmény megállapításában (lásd záró rendelkezések, mellékletek).

3 ,1 .2 . KRITIKA I'ELEM ZÉS

A választójogi törvény teljes és részletes elemzésének igénye nélkül 
nyolc olyan problémát, furcsaságot, illetve paradoxont emelnék ki, 
amelyeket a törvény 1998-ig (a következő választásokig) végrehaj
tandó korrekciójánál figyelembe lehetne (kellene) venni.

J .Á fü g g e t l e n  képviselő]elölt hátránya?
Az egyéni választókerületek pártok színeiben induló jelöltjeinek 

három esélye is van a parlamentbe kerüléshez:
■ -  egyéni választókerületi győzelem m el, ■; :

-  területi pártlistáról, .
-  országos pártlistáról. f
Ezzel szemben a független képviselőjelöltek egyetlen esélye az első 

hely megszerzése az egyéni választókerületekben.
Ha ezt rendjén valónak találjuk, akkor azt az elvet is magunkénak 

valljuk, hogy még az egyéni képviselők esetén is elsősorban pártokra 
szavazunk.0
: Vizsgáljuk most ezt a problémát összefüggésében, mindkét szava
zatunkra vonatkoztatva.

2. Személyekre vagy pártokra szavazunk?7 .
A kérdés költőinek látszik, hiszen az egyéni választókerületekben 

személyek jelennek meg (zárójelben a pártok), a területi választóke
rületekben pedig pártok (zárój elben a jelöltek: nevei).8

Tehát a válasz első megközelítésben az, hogy mindkettőre, sze 
mélyre é s ■ pártra is szavazunk

D e vajon egy választópolgár egyéni képviselőjelöltre adott szava
zatában milyen szerepe van annak, hogy az illető melyik párt képvi
selője, illetve listás szavazatában mennyire meghatározó a mandá
tum várományosának személye? Mi a személyek és m i a pártok pre
ferálásának következménye?'
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Továbbmenve: Milyen társadalmi akarat nyilvánuljon meg első 
sorban? Kisebb közösségek országos érdekképviselete jól ismert, 
választókerületi képviselők által, vagy a meghirdetett.pártprogramok 
megvalósításának reménye? .

Az 1. pontban leírtak azt sugallják, - hogy inkább az utóbbi a fonto
sabb. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az egyéni (mandátumot 
nem szerzett) képviselőjelöltekre adott töredékszavazatok a pártok 
mandátumszámát növelik. . ? ^

Ugyanakkor viszont az egyéni képviselők választása kétfordulós, 
tehát finomabb véleménynyilvánítást (ha ez nem, akkor az) tesz lehe 
tővé , mint az. egyfordulós listás szavazás. Ez alapján pedig ügy tű
nik,^a személyek'kiválasztása a fontosabb. De akkor miért vannak 
hátrányban a független képviselők, miért nincs nekik is megyei vagy 
országos listájuk? .

•A feltett kérdések megválaszolása különösen fontosnak látszik egy 
alakuló, demokratikus jogállamban, ahol a pártok igazi arculata még  
kialakulatlan, programigéreteik betartása bizonytalan.

'3. Miért megengedett, hogy a második fordulóban -  az elsőtől füg 
getlenül ~ másra is szavazhassunk? ...-■■/.

Tételezzünk fel egy választókerületet, ahol hat jelölt; a, b, C, d, é, 
/in d u lt  az egyéni képviselő-választásokon;

Az első, érvényes választási forduló eredményei legyenek a követ
kezők; . . . ■ ... -. : . ■ -

A2 érvényes szavazatok 
: százalékos megoszlása

Jelöltek

;. . 35 . ű  ■

20 '  b

20 C . .  ;

d

.. ■'■..■■■ ■. 7  . ■€

, ‘ , /  3 .’ ■ ■ ■

Látjuk, hogy az első forduló eredménytelen, hiszen senki sem érte el a 
szükséges 50 százalékot. A  második fordulóban már csak az a, b, c, d  
jelölt indulhat, hiszen e és /  nem kapta meg a minimális, 15 száza
lékot. A második fordulóról is tételezzük fel, hogy érvényes voltra  
lakosság mondjuk 30 százaléka az alábbi megoszlásban szavazott: ,
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. Az érvényes szavazatok ; - 
százalékos megoszlása-

; . Jelöltek ...

• : 20 ., a ■■

io  ../'■■■ ' ‘ ,, b ...

50

V . 20 d

A választások győztese tehát nagy fölénnyel a c  jelölt (annak ellené
re, hogy az első fordulóban messze elmaradt a-től), hiszen a második 
fordulóban a szavazattöbbség alapján m egelőzte a többit.

A  példa bármennyire is abszurd, ami megengedett az elő is fordul
hat: második fordulóbeli, jóval kisebb támogatottság is győzelemre 
vezethet.

A törvény ugyanis nem tiltja, hogy égy szavazópolgár -- vélem é
nyét megváltoztatva -  másra szavazzon a második fordulóban, mint 

■azt az első fordulóban tette. ■/■■ÁV;;* :
A leírt helyzet előállhat például úgy, hogy az első körben a-t és b-t 

támogatók távolmaradnak a szavazástól a második fordulóban.

4. M iért szükséges elnyerni az e lső  fordu lóban  a  szavazatok 50  száza 
lékát? B izonyos esetekben m iért van szüks ég m ásodik fo rdu lóra  ?
: Vegyük újra szemügyre az említett példát! Ha most az e és az /  
jelöltre szavazók (összesen 10%) akárkit is jelölnek meg- második
ként, a rá eső szavazatok legfeljebb 10 százalékkal emelkedhetnék, 
tehát azt a jelöltet már az első forduló .alapján győztesnek kellene 
tekinteni. . : L'y..---; ■

Általában: ha az első forduló győztese magasabb szavazatarányt ér 
el, mint a második helyezett szavazatarányának a kieső jelöltek összes 
szavazatarányával megnövelt értéke, akkor értelmetlennek látszik a 
második forduló lebonyolítása. v ■■

Egy, már eredményes szavazást kockáztatunk egy ki nem számít
ható , bizonytalan, vélemény változtatást és távolmaradást is megen

g e d ő  második fordulóval. .... . ;

5 : K é t fo rd u ló  helyett egy. Csak az e lső  hely szám ít?  . ;
A kétfordulós választások kiküszöbölhetők lennének, ha a válasz

tópolgárok a jelölteket rangsorolnák. Ez is könnyen megvalósítható 
eljárástechnikát jelentene, például a jelöltek neve m ellé a helyezési 
számok beírását. ... ■■■

Az eredmény megállapítása ezek után a szokásos módon, két lé 
pésben, de nem  két külön fordulóval, az alábbiak szerint történhetne: 

1. lépés: Azon jelöltek kiválasztása, akik az összesítés legalább 15 
százalékában 1-es helyezési számot kaptak.



2. lépés: Azoknál a szavazócéduláknál, ahol az elsőnek rangsorolt 
jelölt az 1. lépés alapján kiesett, a rangsorban következő, ki nem 
esett jelöltet kell figyelembe venni. '

Lássunk erre egy példát. .■ L-'j'.' 7
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S z a v a z ó k  s z á m a

• H e ly e z é s

1 . 2 . 3 . . . 4 . . ■

5 0 0 0 " T . ' . V ' . o  :-.- b C ■ ; ' : d

4 0 0 0 . . . . . .  c d  y . y :

3 0 0 0 A , d A - a  ■■ :

■yTvrf A; a . : - c

A z első lépés alapján a d  jelölt kiesik, mert nem kapta meg az érvé 
nyes szavazatok 15 százalékát. t ;'

• A második lépésben a d  jelöltre szavazók rangsorából az a  jelölt 
lép az első helyre, így az a jelölt nyeri a választást, most már Össze- 

: sen 7000 szavazattal.
Ugyanakkor a táblázatból ki derül, hogy az a  jelölt csak 5000 sza 

vazónál előzte meg d-t, 9000 szavazó rangsorában d  előzi meg a -1. 
Tehát más eredmény adódik a pluralitás (csak az első hely számít) és  
az egyszerű többségi elv alkalmazásával.

Ez utóbbi példa azt a kérdést is sugalmazza, hogy vajon a választá
sok kimenetelét csak az első helyre adott szavazatok aránya (plurali
tás) kell, hogy meghatározza? Az elutasítást, az utolsó helyre rangso
rolást vajon nem kellene valamilyen módon figyelembe venni?

6: M andátum  + 1?
A területi választókerületekben az érvényes szavazatok számát össze  

kell adni (s: összes érvényes szavazat). A választókerületben m eg 
szerezhető mandátumok számához (m) egyet hozzá kell adni, majd 
ezzel elosztani az összes érvényes szavazatot.

; Az így kapott hányados az egy mandátum megszerzéséhez szüksé
ges :szavazatszám. Meg kell állapítani az egy mandátum eléréséhez  
szükséges szavazatok számának kétharmadát (kétharmados határ). A  
kétharmados határ alatt nem lehet mandátumot kiosztani.

Nem  tudni mi indokolja az (m +  l)-gyel való osztást. Ennek ugyan 
is nincs konkrétan értelmezhető jelentéstartalma. Viszont azt ered 
ményezi, hogy az egy mandátumra eső átlagszavazatok más-más szá 
zalékát i p ) ; kell képezni kétharmados határként, mandátumszerzési 
küszöbként:

m  + 1 .3

s P  

m l  0 0 ’
am iből p

2 0 0 m

3 (m  4- 1)
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■ - Vagyis például 4 mandátum esetén ez 53 százalékos, 9 mandátum 
esetén’.60 ;százalékos;alsó:‘határt;jelem!::
'■ - Á- A kétharmados határ tehát csak látszólag egységes elv, valójában 
az egy mandátumra eső átlagszavazatok lényegesen különböző szá
zalékos határát jelenti a területi választókerületekben.

7, Praktikusság -  igazságosság ? '
Nem kap mandátumot a területi pártlista, ha az országos összesí

tésben nem szerez legalább 5 százalékos támogatottságot.
Vagyis hiába tesz eleget egy területi pártlista a mandátumszerzés 

egyéb feltételeinek, ha országos támogatottsága gyenge.
Ez a paragrafus nyilván azt a praktikus elvet hivatott szolgálni, 

hogy hatnál több párt ne kerülhessen:a parlamentbe. Ellene mond 
viszont az egyéni képviselőjelöltek tetszőleges párt színeiben történő 

• bekerülésének. Egyfelől tehát helyi érdekeket sért, másfelől viszont

8. Választási győzelem  5  százalékos tám ogatottsággal ?
■ Egy másik abszurd helyzethez jutunk, ha megnézzük, mi az a mi
nimális támogatottság, amivel egy képviselőjelölt megnyerheti a vá
lasztást.

Tételezzünk fel hét jelöltet és 50 százalékos választási részvételt 
az első fordulóban. A z első hat jelölt kapja meg a szavazatok 15-15 
százalékát, a hetedik a maradék 10-et.

Akkor a második fordulóra csak az első hat jelölt marad. Tegyük 
fel, hogy a második forduló is éppen csak, hogy érvényes (a válasz
tópolgárok 25 %-os részvételével), és a szavazatok továbbra is kö
rülbelül egyenletesen jutnak az egyes jelöltekre (25:6~4,1).;  ■

Ez azt jelenti,:hogy egy választó kerületben a szavazásra jogosu l 
tak kevesebb, m int 5  százalékának tám ogatottsága elégséges lehet 
egy képviselőjelölt választási győzelm éhez! y

■ Ez az abszurditás pedig azt a kérdést veti fel: vajon a választások 
gyakorlatában csak az számít,: hogy valamilyen módon.eredményt 
hirdethessünk?

Mondhatná erre valaki: a focit is gólra mérjük. Azt hiszem, ha 
: ezzel a felfogással azonosulnánk, akkor a választások esetében az 
eredményt legfeljebb csak öngólokban mérhetnénk és a jelenleg ér
vényes választójogi gyakorlatunk szerint mérjük is .9 y.

3.1.3 . ÖSSZEH ASON LÍTÁS A z  A RR OW -M ODELLEL ’

: A magyar választási rendszer összehasonlítását a 2. fejezetben leírt 
Arrow-féle elvárásrendszerrel három körülmény is nehezíti:
a) kettős szavazás (az egyéni és a területi választókerületekben),
b) kétfordulós választás (érvénytelen, illetve eredménytelen esetben),
c) kompenzációs mandátumok (országos pártlistáról, töredékszava

zatok alapján). . .. > . . .  ..■■■ y  . .y-:'.y y..'y
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M indenekelőtt azt kell tisztáznunk, hogy az Arfow-féle általános 
terminológiák szerint minek mi felel meg a magyar választási rend
szerben. Ez pedig attól függ, hogy választási.rendszerünket.egészé-

Az eíőbbin a kimeneti oldalról val ó megközelítést értem, ahol a 
cél a betöltésre váró, 386 képviselői mandátumot elnyerő országgyű
lési képviselő meghatározása.

kör az alternatívák nem lehetnek mások, és kollektív jóléti függvény
ként a

• A m agyar választási rendszer sém ája

K ollek tíva : Magyarország választójoggal rendelkező polgárai (az 
1. § szabályozza)

Alternatívák: az'egyéni és a területi választókerületekben, illetve az 
országos pártlistán szereplő valamennyi potenciális képviselőjelölt * 
(az 5. § szabályozza).
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Egyéni preferenciák: a választópolgárok érvényes szavazatai -  a nyil- 
> vántartás szerinti -  egyéni és területi választókerületekben (14-25. §). 
K ollektív preferencia: a választás eredménye; a 386 megválasztott 

országgyűlési képviselő (egyéni választókerületekből 176, területi 
választókerületekből 152, országos listáról 58).

K ollektív jó lé ti függvény: a választási eredmény megállapításának 
számítási módja (7 -9 . §, a zárórendelkezések 52.§-ának d) része,
4. sz. melléklet). .... 7.--.,v \ y  r :

A választások Arrow-féle általános, elméleti megközelítésében alap
vető kritérium, hogy a választópolgárok egyéni preferenciái (szava
zatai) az alternatívákra vonatkozzanak. Már ez a legelemibb (tulaj
donképpen csak formális) elvárás, sem teljesül, hiszen szavazataink 
pártokra is Vonatkoznak (területi lista). Nincs is értelme tehát válasz
tási rendszerünk egészét a kollektív jóléti függvényekkel szemben 

: támasztott elvárásokkal összevetni. • y y  7
A részleteiben történő összehasonlítás azt jelenti, hogy külön-kü- 

lön meg kell vizsgálni a választási rendszerünkbe beépített három 
kollektív jóléti függvény működését.

Ezek közül az egyik az egyéni választókerületekből, a másik a 
területi pártlistákról, a harmadik pedig az országos listákról bekerülő 
képviselőket határozza meg (lásd a választási rendszer sémája).
. Ez utóbbi a személyekre leadott töredékszavazatokat úgy tekinti, 
mintha a pártokra adtuk volna, tehát itt sem lehetséges az arrow-i 
feltételrendszerrel való összehasonlítás, hiszen a választók preferen
ciáinak egy része más alternatívákra vonatkozik (helyi képviselője
löltek), mint amiből a választások győzteseinek egy rés^e kikerül 
(országos pártlista jelöltjei). :.y.v:

A z egyéni képviselők választásának mechanizmusa:

Beszélhetünk-e teljes és következetes egyéni rendezésekről? A vá
lasztás rendkívül leegyszerűsített eljárástechnikája (egyetlen jelöltre 
szavazás) azt jelénti, hogy jelöltünket preferálhatjuk, az összes többi
vel szemben, de azok viszonyáról (relatív alkalmasságáról) nem nyil
váníthatunk véleményt. > ;

Ez kiegészülhet a második választási fordulóban leadott szavaza
tunkkal, tehát maximálisan két-jelölt egymáshoz, illetve az Összes 
többihez viszonyított alkalmasságáról nyilatkozhatunk.

Nem elvárás a következetes szavazás abban az értelemben, hogy a 
második fordulóban másra is voksolhatunk, még akkor is , ha jelöl 
tünk nem esett ki az első fordulóban-

A z egyéni választókerületekben nem  érvényesül tehát sem  az I. sem  
a II. axióma az egyéni preferenciákra vonatkozóan. A m i a végered 
ményt, :a ko llek tív  rendezést illeti, a  m ásodik fordulóban m egm aradt 
je lö ltekre  vonatkozóan teljes és tranzitív is. '
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. Ha ped ig  az e lső  fordulóban kiesett je lö ltek  között ~ az adott vá- j  

lásztókerület szám ára - in d iffe re n s  viszonyt tekintünk, akkor a  két ■ 
aximóma a teljes alternatíva-halm azra (jelöltlistára) is érvényes.

Nézzük most a feltételek teljesülését.
Az 1 . feltétel a) és b) része teljesül, hiszen mindkét fordulóban 

legalább három jelöltnek kell indulnia, az érvényességhez pedig a 

választókerület több, mint 50 százalékos (első forduló); illetve 25 ; 
százalékos (második forduló) szavazati aránya szükséges.: : '

A c) rész viszont nem teljesülhet, mivel az egyéni rendezések ele 
ve nem teljesek, így tetszőlegesek sem lehetnek.

Az egyéni képviselők választásának módszere a viszonylagos több- - 
ség (pluralitás), ahol csak az számít, hogy az első helyre melyik je 
löltet, hányán szavazták. Ez pedig automatikusan teljesíti Arrow to
vábbi feltételeit.

A zt m ondhatjuk tehát, hogy külön-külön m indkét választási fo rdu ló  

: eredm ény hozatali módja teljesíti a 2 -5 . elvárásokat.
Ha azonban a két választási fordulót úgy tekintjük, mint az ered- ;' \  

■ ményhozatal egy-egy fázisát, akkor a 2. és a 4. feltételeket megsértjük. ■ / .-■ 
Az első forduló (amennyiben nem eredményes) ugyanis nemcsak szű
rő, hanem érvénytelenítő szerepet is j átszik a szavazatok vonatkozá-: 
sában. • -

' N em  érvényesül az egyéni és a kollektív értékrendek pozitív  asszo 
ciációjának és az állam polgárok szuverenitásának elve sem.

A  területi választókerületekben pártokra szavazunk, az összesítés 

pedig a pártok rangsorát adja! .Ennek számítási módja szintén a plu 
ralitás, tehát kielégíti az 1-5. feltételeket (az 1. feltétel c) részét le- ' 
számítva). •

Más kérdés, hogy az összesítések finomításával az egyes pártok- - 
hoz rendelt -  mandátumokat kapunk, amelyek végül is személyekben • 
realizálódnak. Ha tehát a bemeneti oldalon pártokat, a kimeneti olda
lon személyeket tekintünk, akkor megint csak nincs értelme a feltéte
lek teljesítéséről beszülnünk, az egyes alternatíva-halmazok külön
bözősége miatt.

3.2. Ö nkormányzati képviselők választása  .....

Az önkormányzati képviselők (és polgármesterek) választását az 1994. 
éyi LXII. törvény szabályozza.10

A törvény elfogadását hosszas vita előzte m eg.■ Ezt jelezte, hogy 

az ellenzéki képviselők tiltakozásul távolmaradtak a szavazástól.
A  törvény alapvetően konzerválja az országgyűlési képviselők vá- 

1 asztásának rendszerét, ezzel együtt hibáit is . Megőrzi a választások 

-  a szó szoros értelmében is tekinthető -  „kevert” jellegét, és m eg 
hagyja a kompenzációs lista intézményét. Viszont egyetlen forduló 

alapján hirdet-eredményt. -  vv/áv.-';
A koalíciós pártok politikusai két körülményre hivatkoztak a tör

vénytervezet elfogadásakor. Egyrészt arra, hogy a parlamenti képvi- .



selak választási rendszerének megváltoztatásával nem maradna már 
elég idő  a választópolgárok tájékozatására, másrészt az egyfordulós 
választás■ egyszerűsítést és további többletkiadás megspórolását je 
lenti. T: - ; ; v  ■■ ' '4 4 / / :  V;:; .4 ̂ -U ■. v -4' - ,:4!.;;' ■: ■ /.'.
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Ezek az érvek azonban elfogadhatatlanok. Ami a választópolgárok 
: tájékoztatását, felvilágosítását Illeti, már:a parlamenti választások ese 
tében is leszűkült a szavazás mikéntjére,, technikai részletkérdéseire. 
Nem terjedt és -  az eredményhozatal rendkívüli bonyolultsága miatt 
-  nem is terjedhetett ki a tájékoztatás a szavazatok figyelembevétel
ének módszerére. Ez egy átlagpolgár számára teljességgel követhe
tetlen.

Ha pedig a választások lebonyolítása gazdasági kérdés, akkor miért 
nem volt egyfordulós már az országgyűlési képviselők választása is?

A törvénytervezettel kapcsolatban -  a viták ellenére is -  olyan elvi 
konszenzus alakult ki, hogy nem pártérdekeket, hanem helyi, a tele 
pülések lakóinak érdekeit, akaratát kell érvényre juttatnia. Vagyis a 
választás szempontjaként -  pártbeli hovatartozástól függetlenül -  tár
sadalmi igényként újra az emberi minőség került előtérbe.

Vajon segítette-e az önkormányzati törvény az emberi minőség 
előtérbe kerülését?

Segítette abban az értelemben, hogy megengedte a kép vi selőj elöl
tek indulását társadalmi szervezetek (egyesületek, szövetségek) szí 
neiben (támogatása mellett) is. .

Gátolta viszont a kompenzációs lista meghagyásával, és ezzel össze
függésben a kevert választási szisztémával. Ezzel ugyanis esélyt adott 
olyan jelöltek bekerülésére, akiknek az esetében igenis a pártbéli ho
vatartozás számít, nem pedig a támogatottság.

A kevert választási: rendszer problematikáját részletesen: elem ez
tük az előző fejezetben, a parlamenti képviselők választási mechaniz
musánál.

A kompenzációs listának talán van -  ha nem is feltétlen -  létjogo
sultsága a kormányzó párt meghatározása szempontjából. Kevésbé 
indokolható viszont a helyhatósági választások esetében, hiszen ott 
nem beszélhetünk az önkormányzat kormányzó pártjáról.

Ami ennél is nagyobb problémát jelent, az a mód, ahogyan egy 
település önkormányzatának kompenzációs mandátumait betöltik a 
választópolgárok szavazatai alapján, pontosabban a szavazatok ma
nipulálásával. _ ;

Amikor ugyanis egy választókerületben leadjuk szavazatunkat egy 
jelöltre, akkor csak és kizárólag személyre szavazunk. M égis, szava
zatunkat figyelembe veszik úgy is, mintha az illető pártjára is szavaz
tunk volna. Csakhogy erről a választópolgárok nem (vagy csak na
gyon kevesen) tudnak és nem is adtak rá felhatalmazást. A választó
jogi törvény viszont igen!
• A kompenzációs lista ahhoz hasonlatos, mintha az olimpián az egyes 
országok éremtáblázata alapján újabb érmeket osztanának ki olyan 
Versenyzők között, akik a versenyeken nem is indultak, vagy éppen 
utolsók lettek. " ■ ■
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ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK

1. Már túl Vagyunk a második szabad magyar választásokon. A z  
eredmények mindenki előtt ismertek. A jelen tanulmány nem foglak  
kozik ezek elemzésével; ■■■/■ . . :; . :

Az egyik továbblépési le h e t® g e t  jelenthetné annak a kérdésnek a 
■vizsgálata, .hogy a jelenleg érvényben lévő választási rendszerünk 
mennyiben járult hozzá -  az emberek „bölcsességén” túl -  az ered
mények ilyetén alakulásához a parlamenti és önkormányzati képvise 
lők választása esetén.

2. Az országgyűlési képviselők választási rendszerének kritikai
elemzésében néhány konstruktív változtatási javaslat is megfogalma
zódik. A tanulmány folytatásaként jó lenne kidolgozni az országgyű
lési és az önkormányzati képviselők választásának új rendszerét, fi 
gyelembe véve a jelenlegi rendszer kritikáját és a választások elmé
letének legfrissebb tudományos eredményeit is. Ez elsősorban a sza 
vazás eljárástéchnikájának és az eredménymegállapítás módjának 
megváltoztatását jelentené. ■ f o Á ő v h .

3. Választójogi törvényünk csak egy a sok közül. Az elmúlt négy 
évben hozott törvények mennyiségére igen, minőségére viszont alig 
ha lehetünk büszkék. Rosszul működő, összehangolatlan, könnyen 
kijátszható, az egyes tárcák között, nem egyeztetett, hatásvizsgálat
nak alá nem vetett törvények, rendelkezések tömege született. ■

Gondoljunk csak a tárgyalt választójogi törvényen kívül a közal
kalmazotti, a kárpótlási, a közoktatási, az exporttámogatási vagy akár 
a privatizációs törvényekre. Nem kellett nagy jóstehetség előre látni, 
hogy például a hibás közalkalmazotti törvény miatt a pedagógusok 
először egymással, majd az önkormányzatokkal, ők pedig a pénz
ügyminisztériummal fognak összeveszni, hogy az. exporttámogatási 
rendszer az áfa-csalóknak kedvez, hogy a privatizáció szabályozat
lansága szabad rabláshoz vezet,; hogy közoktatási törvény az oktatás 
tartalmának és ellenőrzésének kidolgozása nélkül nem működhet, és 
még folytathatnánk. . . ■ >  . .

4. A jogi szabályozás rendkívül fontos. Az is nyilvánvaló, hogy a
törvények tartalmának, jogi mondanivalójának összhangban kell len 
niük egymással és az alkotmánnyal, ehhez pedig csak á  jogalkotók 
értenek igazán. ■

A tartalom azonban nemcsak jogi konzekvenciákat és valamilyen 
módon (jói vagy rosszul) való működőképességet jelent, hanem bizo 
nyos alapelvek érvényesülését, racionalitás! és szakmai szempontok 
messzemenő figyelembevételét is .

A törvényelőkészítés folyamatában tehát hatékonyabb működést 
biztosító -  divatos kifejezéssel élve interdiszciplináris -  összefogásra 
lenne szükség. Remélhetően ez az összefogás érzékelhető lesz majd 
az 1998-ig megváltoztatandó választójogi törvényünk esetében is.
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JE G Y Z E T E K

. f Talán- szerencsésebb lenne A rro w  kollek tív  jó lé ti függvény elnevezése helyett egy 
szerűen  csak kollek tív  függvény kifejezést használn i, h iszen  a függvény jó íé tisége 
éppen  az  elvárások  k ie lég ítésétő l függ. * -

2 E nnek -a  feltéte lnek  nem  tesz e leget az 1 .3 . fe jezetrészben  ism erte te tt m in im ális
m egbánás elve, - . ' . , ... .

3 A z  id éze t G öncz Á rpád  köztársaság i e lnöknek  a választás időpontját bejelen tő  
beszédéből való  (1994 , feb ru ár 4 .).,

' •’ A z érvényes szó  valószínűleg  e lírás , helyette  eredm ényes kellene.

5 A  k é t legtöbb szavazatot kapo tt je lö lt lenne helyesen.

6 „E lvesz ik  a  képv iselő  szem élye és a szavazók  közö tt összekö tte tés, m e rt az  em be 
rek  az egyéni kerü le tekben  is  p árto k ra  szavaznak” (A rató  1994).

7 „A ngliában  és  az  USA.~ban párto k ra  egyálta lán  nem  szavaznak . A  p árto k  szavaza 
ti a rányai csak  sta tisztikai, de  nem  politikai és  közjogi faktum ok, m in t M agyaro r 
s z ág o n ” (A rató  1994).

8 É s  van  egy m isztikus harm adik , az országos pártlista ,-am ire közvetlenül ugyan  nem  
szavazunk, m égis közvetve befolyásoljuk az o rszágoslistás m andátum ok elosztását.

& „A  m agyar válasz tási rendszer nem csak  te ljesen  m ás és sokkal kom plikáltabb , 
m in t a  ném et, hanem  -  nagyfokú  eredetisége ellenére -  ez  o lyan  rendszer, am ely 
nek  sokkal rosszabbak  a  k övetkezm ényei” (A rató  1994).

fü A  tö rv én y t (Magyar Közlöny, 1994/98. szám ) a z  O rszággyű lés az 1994. szeptem 
b er 30-i ü lésnap ján  fogad ta  el.
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BALÁZS ZOLTÁN

Szézám  -  és ami benne van

L eó  Strauss—Joseph C ropsey  (szerk.);
A POLITIKAI FILOZÓFIA TÖRTÉNETE I-II. '
Fordította: Bérényi Gábor, Greskovits Endre, Keszthelyi András, 
M ezei György, Seres Iván, Tagai Im re. Európa 1994.

I .

Egy több mint 1300 oldalas, kétkötetes művet néhány oldalon bemu
tatni tulajdonképpen nem is lehetséges; ezúttal pedig ráadásul olyan 

:munkával van dolgunk, amely az egész nyugat-európai politikai gon 
dolkodást kívánja fe lö le ln i,.s ennek m egfelelően szerzői gárdája is 

hatalmas: 33 főt tesz ki. Term észetesen m ég véletlenül sem  gondo
lom, hogy az ismertetett szerzőknek és filozófiáknak kivétel nélkül 
szakavatott ismerője volnék , s ezért csak kivételképpen vehetem  

magamnak a bátorságot, hogy imitt-amott részletekbe is belebocsát
kozzam . Inkább egy olyan olvasót szeretnék képviselni, aki a politi
kai filozófia problémáinak egyre elmélyültebb kutatója kíván lenni. 
M égis, ennek, a műnek a kritikai;ismertetésére azért vállalkoztam ,■ 
mert Leó Strauss politikai filozófiája önmagában is érdekel, bár a 

M ester mindeddig nem tudott igazáról m eggyőzni.1;.;;
A helyzet ugyanis az, hogy a szóban forgó nagy munka voltakép

pen nem egy pozitivista szellem ű lexikon, hanem a mesternek és 

tanítványainak a Könyve (vagyK önyvei?);:ennélfogva nem is annyi
ra nehéz a recenzens dolga, mint első  pillantásra látszik, hiszen ha a 

: koncepció alapelvét, vezérfonalát sikerül megtalálni és fölfejteni, akkor 

nagyon sok részletprobléma magától a helyére kerülhet.2 így például 

máris választ találtunk arra a jogos észrevételre, hogy a bemutatott 

filozófusok és filozófiák közül miért hiányzik pl. Bodin, Condorcet,

K Ö N Y V E K R Ő L
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Constant, de Maistre, Acton, Macaulay, Schmitt és mások, s miért 

ivan jelen -  ehhez képest ~ pl. Hegel, D ew ey, Husserl, Heidegger. 
Pontosabban a válaszból egyelőre csak annyi ismeretes, hogy azért, 
mert nem lexikonról van szó; hanem politikai filozófiai koncepció 
ról, am elyet a dolgok rendje szerint a szerzők -  legyenek akárhányan 

-  szeretnének az olvasóval elfogadtatni. .Arra azonban -  már csak  

műfaji okok miatt* sem -  lehet számítani, hogy ezt a koncepciót az 

egyszerűség kedvéért valahol ki is fejük. Igaz, a lefordított harmadik 

kiadáshoz -  amely Strauss halála után jelent meg -  már egy, ehhez a 

kifejtéshez használhatónak látszó Strauss-tanuhuányt csatolt a szer 
kesztő. Ám  ezzel meg az a gond, hogy csak a straussi gondolkodásra 

jellem ző problémák, témák taglalására szorítkozik, bizonyos alapve
tő  kérdésekre itt sem kapunk választ. A  legalapvetőbb kérdés pedig -  

am ellyel tapasztalataim szerint már az első  Strauss-szöveg elolvastán  

szembekerül az addigra már kevésbé nyájas* fejét vakargatö olvasó -  

roppant egyszerű és rövid: M it a csodát akar a szerző az egésszel  

mondani? -:
Mármost ha éppen ez nem derül ki, akkor annak nyilván kom oly  

oka van. Erre azonban szerencsére könnyebb rájönni: Strauss ugyan 
is lefektette -  és.sajátos módon publikálta -  a nempublikus (exoterikus) 

írásmód alapelveit, amelyek szerint bizonyos szövegek megértéséhez  

(pontosabban a szerző „tanításának”3 megértéséhez) különleges fe l 
tételek teljesülése szükséges. Mindenekelőtt m egfelelő diszpozícióra  

van szükség, magyarán a helyes tanítványi magatartás elsajátítására, 
amely nélkül nem tárul föl sem m iféle Szézám. A varázsige hatásta
lan marad. A-varázsige pedig úgy szól, hogy „van Szézám ” . H ogy  

ne beszéljünk rébuszokban: egyszerűen’arről van szó, hogy Strauss 

szerint a filozófusok a klasszikus korban, de részben azután is (hogy  

pontosan meddig, arra eddig m ég nem találtam választ, pedig fontos 

lenne) & társadalom ra n ézve veszé lyes  tanaikat (de legalábbis: kérdé
seiket) nem adhatták elő  úgy, hogy azokat bárki megértse, történjék 

ez akár a társadalom, akár a saját érdekükben.. A tömegeknek szól az 

ún. exoterikus tanítás, a beavatottaknak, beavatandóknak pedig az 

ezoterikus tanítás, amelynek'jelenlétére olyan jelekből lehet követ
keztetni, mint a föltűnően ostoba (esetleg ostobán föltűnő) vagy ép 
pen nagyon is burkolt ellentmondások; a szöveg szerkezete, idézési 

technikája, hivatkozási, apparáksa, különösen tekintettel azokra a te 
kintélyekre és érvekre, akikre és amikre a szerző nem  hivatkozik; 

furcsa „vagy”-os szerkezetek, ahol két egymást kizáró, m égis ugyan
arra a  dologra vonatkozó állítást köt össze ez az ügyes kötőszócska  

stb. A részletek A z üldöztetés és az írás m űvészete” című esszében  

olvashatók (lásd 1. jegyzet). :
A  következtetés ezek után aligha lesz váratlan: mi van akkor, ha 

Strauss és tanítványi köre ugyanezt a technikát alkalmazta, s ennek  

tudható be, hogy a jámbor olvasó mondjuk a szóban forgó politikai 

filozófiatörténetet, ha ugyan egyáltalán átrágta magát rajta, tisztelet 
tel ugyan, de m int olvashatatlant és követhetetlent rögvest és végle 
gesen  visszahelyezi a könyvespolcára? N os, feltételezésem  szerint
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Straussnak van mondanivalója (hiszen ő  filozófus), de ez a mondani
való ( „üzenet” , pontosabban „tanítás”) egyrészt tényleg el van rejt
ve , m ert „veszélyes”; másrészt, viszont egyáltalán nem  bonyolult. 
Sőt, olyannyira egyszerű, hogy szinte minden ismertetett gondolko
dónál rá lehet jönni, minthogy ezek a gondolkodók is ugyanezt az- 

üzenetet rejtették el, Straussék szerint legalábbis, s ezt kell mindun
talan fölmutatni, lehetőleg persze úgy, hogy. csak a Szézámba belé 
pettek értsék.4 A  dolgot legföljebb az bonyolítja, hogy egyes filozó 
fusok nem voltak eléggé óvatosak, sőt, kimondottan naivak voltak, 
amiből viszont az következik, hogy kellő távolságtartással kell őket 

kezelni, szabadszájúságukért megróva-őket, de úgy, hogy alapvető 

tanításukkal azért egyetértsünk.,
: v ,:.A  ■ fenti gondolatmenetnek m egfelelően a következőképpen érde
mes továbbhaladnunk: elsőbben is áttekintjük a könyvet, lehetőleg a 

kulcsfigurákra koncentrálva5; majd a legegyértelműbb Strauss-szö- 

veg alapján röviden összefoglalom  a politikai filozófia történetének  

straussi koncepcióját (ez a szöveg a „M i a politikai filozófia?” , amit 

talán érdemes lett volna csatolni a magyar kiadáshoz, annak tudatá
ban, hogy nem várható a közeljövőben Strauss összes műveinek há- 

. zai kiadása), hogy végül a kötet Straussról szóló zárótanulmányát is 

fölhasználva a lehetőségekhez mérten a helyére tegyük a straussi fi- 

■ lozófiát is. v : ■.; • ■■ . . /  7 .V v  ■3

Kezdjük tehát a politikai filozófia történetét6, amelyben az antik gö 
rögséget négy gondolkodó képviseld Thuküdidész, Platón, Xenophón  

és Arisztotelész. f  7 ;7 .7 7 ..V
Thuküdidész (D. Bolotin) Peloponnészoszi háborűy& a nyitó olvas

mányunk. Minden egyéb figyelmeztetés helyett: a politikai filozófia  

egy háború  történetének leírásával kezdődik, amelyben az igazsá 
gosság  vagy igazságtalanság problemátikáját elemezzük. A kontex
tus csak első pillantásra tetszik morbidnak, hiszen ki tagadhatná, hogy  

az extrém esetekből többet tudunk m eg, mint az unalmas mindenna
pokból. Mire tanít (és fontos: rejtve, tele belső ellentmondásokkal 

nevel) Thuküdidész? Nagyjából a következőkre. A háborúban nyers 

érdekek irányítják a cselekvést, az igazságosságra hivatkozni is csak  

érdekből szokás. N incs gondviselésszerű büntetés vagy jutalmazás. 
Maga a háború igazságtalanság. Ám ez  nem érv amellett, hogy léte 
zik igazságosság. Sőt; aki az igazságosság alapján vagy ném  a nyers 

erőviszonyok pontos felmérése után cselekszik, az vessen magára, 
ha veszít. :■ Ez az örök igazság az emberről: (Mindezt a szerző persze 

úgy adja elő , hogy közben minduntalan elítéli az igazságtalanságot.)
Van azonban Thuküdidész könyvében egy szereplő, Diodotosz, 

akit Bolotin a szerző szócsövének vél. Ennek a szereplőnek ezért 

kulcsszerepe van: érvelési technikájának megértésén (a népgyűlés  

m eggyőzésére) voltaképpen Thuküdidész könyvének m egértése mú~
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lik. Ez a technika a következőképpen épül föl (figyeljünk jól): e lő 
ször is közli a hallgatósággal (az olvasóval?), hogy nincsenek hátsó, 
szándékai, de ba lennének,; akkor is letagadná őket. Utána alkalmaz
kodik a hangulathoz, egyetért népszerűbbnek látszó ellenfelével (hogy  

ti. nincs igazságosság),: majd önmagának:ellentmondva egy nyakaié- 

kert érvelés végén az igazságosságra hivatkozik. Csakhogy, folytatja 

Boíotin Thuküdidész-Diodotosz e le m z é s é b e n a  szónok valójában  

egyetért ellenfelével, hogy ti. nincs igazságosság, ám saját érdeke és 

emberszeretete egyaránt úgy kívánja, hogy ezt tagadja, vagyis m eg 
győzze hallgatóit arról, hogy van igazságosság. :'.y

Ha az olvasó ezt megértette, voltaképpen mindent megértett. H i
szen mi történt itt? A filozófus a kellő pillanatban föllépett, a hagyo 
mányok betartására hitette a népet, amelyik éppen lázadni készült 

azok ellen, holott nála jobban senki sem  volt (senki sincs) tisztában  

azzal, hogy a hagyományok esetlegesek (s ezt persze csak az érti 
m eg, aki képes az ellentmondások szövevényéből kihámozni az iga 
za t). ím e, Thuküdidész-Diodotosz, aki tulajdonképpen, mint látni 
fogjuk; ;nem::más,müm^

Hiszen Platón (L. Strauss) Szókratésze ugyanezzel a problémával 

küzd: mit kezdjünk az igazságtalanságra vonatkozó tudással akkor, 
amikor az igazságosság lehetségességét kell bizonyítanunk? (Strauss 

gondosan megemlíti Platón isten- és lélek-bizonyításait, ám ugyan
olyan gondosan elfelejti kifejteni őket -  közvetett bizonyítékot nyújt
va ezzel arra, hogy nincs gondviselés.) Szókratész megkísérli a lehe 
tetlent: felépíteni egy államot. A kulcskérdés, ismételjük, a lehető 
ségre vonatkozik. A bölcs először is azt látja be, hogy az ő  uralma, 
nélkül szóba sem kerülhet egy tartós és stabil állam -  s ez kellem et
lenül érinti, hiszen egyrészt nincs kedve uralkodni, mert inkább a 

bol dogságot v álasztaná, másrészt tudj a, hogy esélye sincs sok erre, 
mert mint filozófust gyűlölik. M égis, miért igaz az, hogy az ő  ural
ma az egyedül természetes uralom? A választ Traszümakhosz, Szók 
ratész szofista (és közönséges) ellenfele magatartásában találjuk m eg.. 
Traszümakhosznák igaza van -  ám ő nem birtokosa az igazi bölcses 
ségnek, vagyis tudása (hogy ti. nincs igazságosság) romboló. A nem 
filozófus kezében a tudás halálos veszély a társadalomra. Traszü- 

makhoszt el kell hallgattatni, hogy egy hosszú nevelői folyamat ré 
vén szomorúan m osolyogva adhassunk igazat neki. ím e Strauss mint 

Szókratész.
S mit üzen nekünk Xenophón (C .:: Bruellp. N os, Xenophón egy 

részt bemutatja Kiirosz neveltetésében, hogy mire vezet a hiányos 

nevelés -  vagyis az emberi természet mibenlétére vonatkozó tudás 

(hogy ti. az rosszra hajló) annak tudása vagy megértése nélkül, hogy  

a hagyományok azért fontosak, mert a rosszrahajlás romboló társa
dalmi következményeitől megóvnak, szükségképpen kudarcot készít 

elő. De Xenophón ennél is tovább m egy. Szókratész életére em lékez 
ve lényegében azt mondja, hogy a filozófus élete a legboldogabb. Ő 

mégsem ezt az életet követte, hiszen politikus volt. Csakhogy olyan  

politikus, aki .tudta, m i az igazi tudás. Nem volt képes követni meste-



rét, de emlékét tisztára mosta (merthogy Szókratész nem volt ártat- V 

-'' -Mán),- s jó  tanítványnak  bizonyült -  nem úgy, mint.Kürosz. )
A riszto te lész (C. Lord) legfontosabb újdonsága, hogy még Platónnál 

is homályosabb, ami azt jelenti -  mint tudjuk hogy ravaszabb.
Hiszen ő sem bizonyítja sehol, hogy az igazságosság természettől : 
való (bármennyire is ezt olvasták ki belőle a középkor teológusai), 
bár kijelenteni kijelenti. Ő is nevei, érvel, oktat, ám a célszem élyek ;V 

: >  egyértelműen a politikusok: az erényes élet nemcsak a filozófusok
kiváltsága, hanem a közéletnek elkötelezetteké is. Minthogy azonban : :
Arisztotelész filozófus, nem kételkedhetünk abban, hogy a filozófu- 

:: sét tartotta a legjobb életformának, tehát amit a politikuséról m ond,: .: 
azt nevelő célzattal mondja. Platón a filozófus magasabbrendű életét 

m ég : bizonyítani kívánta • -  ■ A risztotelész:: erre legyint: minek? (Ezt .: 
abból mdjuk, amiről nem :írt.) Sokkal jóbb, ha a dolgot nem bolygat-; 
juk, s a nyugalom, a béke és a rend érdekében megelégszünk azzal, ; ■ 
hogy a politikusok legrosszabb hajlamait:irtogatjuk. Teremtsünk olyan 

kultúrát, amelyben az erényt m egbecsülik, lehetőleg békén hagyják a 

filozófust, s akkor nem kell a legjobb államforma filozófiai k id o lgo -. : :
' zásával bajlódnunk. Arisztotelész végtelenül gyakorlatias filozófus  ̂

az irónia legnagyobb mestere. ' -
A  négy nagy antik bölcs után persze már egy más korszak követ- ' 

kezik (Cicero hozzájuk képest nem mond újat),, melynek egyik első  - .: 
és egyik legnagyobb alakja vitathatatlanul Szt- Ágoston  (E. L. Fortin).
Ágostont nehéz lenne azzal vádolni, hogy nem hitt a gondviselésben; ■; 
filozófiája és teológiája szétválaszthatatlan.'Tanai eléggé ismertek, s 

• nemcsak a két város vagy két társadalom tételére gondol a szerző, ■
■ hanem Róma történetének ágostoni értékelésére::is: ebből ugyanis azt 

: ; ■ ■ tudhatjuk m eg, hogy mennyire káros a társadalom erkölcseire nézve ? 

a hamis vallás és a hamis vagy tökéletlen erény. S arról is hangsúlyo
zottan értesülünk, hogy a kereszténység nem számolj a föl eo ipso az ■ ■ ■ ■ 
emberi természet rosszaságát, ezért szükség van világi kormányzatra 

is -  m ég akkor is, ha nem keresztények gyakorolják a hatalmat. To 
vábbá az sem elhanyagolható; hogy a kereszténység mint helyes val- 

lás a társadalom számára létfontosságú erényeket (hazafiság) sem' 

f  ingatja m eg . Mindazonáltal bármennyire is helyes elveket- hirdetett / 
Ágoston, végsó' soron ítéletének helyességét egyvalami korlátozza: • 
mivel keresztény volt, nem lehetett filozófus (I. 271. old.). Vagyis, 

;Á;jtehetjükbozzá;sóha3tva,::nem leh etette  fbirtölcábán'rv.y ,-;
A l-F árábi (M. M ahdi) és M ájrrtm i M ózes (R. L em ér)  ;

iszlám és zsidó környezetben keletkezett filozófiáit példázza, mind
ketten Strauss szem élyes felfedezettjei. S ennek oka igen gyorsan • 
nyilvánvalóvá is lesz: Al-Fárábi a legtisztább platonizmust képviseli, ;■. 
ti. a fentebbi interpretációban: a törvény és az igazságosság emberi 

: eredetű, s ráadásul bűnben és igazságtalanságban fogantatik, ám a ;
: társadalom fönnmaradásához olyan prófétai és filozófusi tel jesítményre : 

van szükség, amely képes végrehajtani a fordulatot az igazságtalan- 

: Ságból az igazságosságba (de szükség esetén ennek fordítottjára- i s : -
készen áll). Májmúni M ózes szövegeiben inkább a prófétai hivatás
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taglalását találjuk. A próféta -  pontosabban „a” próféta, vagyis M ó
zes -  alapító, törvényhozó és a tudás birtokosa. Figyeljünk árra, hogy  

a próféta a törvényhozó -  s nem  Isten -  jóllehet a törvényt „felülről” 

kapja (vö. I. 329. old.). A  törvény azonban -  s ebben Májmúni M ó
zes határozott álláspontot képvisel -  nem racionális.8 A törvény hit 

kérdése. Ez azonban -  az adott összefüggésben -  azt jelenti, hogy*a 

törvény és az erények politikai intézmények.
Mire számíthatunk mindezek után a nagy Arisztotelész-kom men-

tátof, Szt. Tamás (E. L. Fortiri) m üveit tanulmányozva? Term észete 
sen mindenekelőtt arra, hogy a filozófia és a kinyilatkoztatás igazsá 
gainak újszerű összekapcsolása hangsúlyos téma lesz. A z is. Fortin 

korrektül ismerteti a Szt.Tam ásT újdonságokat, a természeti törvény  

fogalmát, az erények Arisztotelészhez képest sokkal analitikusabb 

koncepcióját, a természeti törvény követése iránti belénk oltott értel
m es vágynak a tételét, a törvénytípusok hierarchikus fölépítését; Jel
lem ző azonban, hogy ezek után -  a könyv eddigi vonalvezetésétől 

eltérően -  a szerző értékel: kijelenti, hogy a biblikus Ilit és a filozófia  

között szakadék van (s jelz i, egyébként megfontolandó érvként, hogy  

a tomista megoldás erre a „dilemmára” azzal a filo zó fia i következ 
ménnyel járt a későbbi korokban, hogy- az akarati, vagyis a nem ér
telmi . tevékenységre való hivatkozás [először Istenről, majd az em 
berről szóló tételekben] a kelleténél nagyobb szerephez jutott). Sőt, 
tovább is mehetünk: az igazi antagonisztikus ellentét a filozófus és a 

hívő életforma között van: „az a szakadék, m ely a tudós Tamást a 

tudós Arisztotelésztől elválasztja, határtalanul szélesebb annál, m ely  

a tudós Tamást az egyszerű, ámde istenfélő (Remete Szent) Antaltól 

elválasztja.” (I. 372. old .) Magyarán: Szt; Tamás, akárcsak Szt. 
Á goston, nem méltó a filozófusi címre. Hogy miért? Csak.

Bezzeg Páduai M arsilius (L. Strauss) a maga traktátusában na
gyon helyesen hinti el a kétely magvait, főként azáltal, amit nem  

bizonyít (túlvilág, természeti törvény léte, igazságosság); ezzel szem 
ben a papság és a vallás szerepére nézve mutatis mutandis ugyanazt 

tanítja, mint Arisztotelész. Ezzel a vallást ismét a politika (és a poli 
tikai szuverén) hatáskörébe utalja, s ehhez Marsilius nem  átall egé 
szen demokratikus érveket is felhozni. Ám Strauss siet kimutatni, 
hogy egészében véve azért Marsiliusnak is inkább égy arisztokrati
kus társadalmi berendezkedés volt igazán ínyére. Van azonban m ég  

egy fontos elem  Marsilius írásában, s valószínűleg emiatt készítette 

ezt a részt maga a m ester. A  következő  gondolkodó ugyanis  

M achiavelli, s a hozzá átvezető elem  Marsiliusnál az.elm élkedő, fi 
lo zó fu si T ét-,illetve életforma boldogító voltában való elbizonytala 
nodás, amely a teológiától való m egcsömörlésből ered. •

* M achiavelli (L. Strauss) maga a Kísértő,’ a M egrontó, az Istenká
romló. (Nem  tudom m egállni, hogy ne idézzem Strauss egyik jelleg 
zetes, hátborzongató „vagy”-os mondatát: „Ez fontos része annak' 
ahogy ő [ti. M ach iavelli] a fiatalokat neveli, vagy -  hogy a hagyom á
nyos kifejezést használjuk -  ahogy a fiatalokat m egrontja.” [I. 427. 
old .]). M achiavelli anti-Bibliája Livius, Róma történetírója, témája
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az ntopfto fejedelem , hangulata a Fortunának kiszolgáltatott ember  

szomorúsága, alteregója M ózes, a próféta. Strauss egész exoterikus 

apparátusát beveti, számmisztika, titkos utalások, m egegyezések, 
analógiák utalnak a Tanításra, anélkül azonban, hogy a filozófus v i 
gasztalása fölbukkanna.

A modernség másik ősforrása F. Bacon (H. B. White). Bacon iga 
zi filozófus volt, vagyis tudta, hogy mit nem  tudhatunk. Ugyanakkor  

azonban más szem m el tekintett az emberre és környezetére -  a ter
m észetre mint a klasszikusok! ütópiája a tudomány áldásaiban 

bővelkedő államról szól, amely azonban nem egyszerűen „a boldog  

város” . Hiszen Bacon m ég tudta azt is, hogy az ember szánalomra 

méltó lény, s a boldogság kevesek kiváltsága. M égis, a szánalom a 

bölcseket a jólét növelésére indítja, hogy legalább a természetnek ne 

legyen ■ az ember teljesen kiszolgáltatva, ha önmagától nem is tud 

megmenekülni. A veszély azonban ott lappang minden felfedezés 
ben, találmányban, s csak a helyes filozófia a biztosíték arra, hogy az 

ember nem fordul m ég végletesebben önmaga ellen. *
G rotius (R. H. Cox) és H obbes (L. B em s)  elem zése tökéletesen  

korrekt, alapos és inkább emlékeztet a szokásos tankönyvismerteté
sekre. Olyannyira, hogy a „tanítás” szóra sem leltem  ezekben, holott 

ez, mint láttuk, kulcsfogalomnak számít. S Hobbesról ráadásul nyu
godt lelkiismerettel lehet titkolt ateizmust is gyanítani.
. I)^íCö7T^-tal (Á,. i^Enmng/o«j azonbanm ár ismét visszatérhetünk  

a rejtelmek immár megszokott világába. Descartes~ot elég kevesen  

sorolnák a. politikai filozófia nagyjai közé -  talán ő az első olyan  

alakj a a Pantheonnak, akinek mint filozófusnak a műveiből már való 
ban csak egy másik filozófia segítségével lehet a politikára vonatko
zó tanítást lepárolni. D escartes tulajdonképpen M achiavellinek, 
Hobbesnak és Baconnek egyaránt az örököse, ugyanakkor bizonyos  

fokig a klasszikus hagyomány helyreállítója is . M achiavellihez és 

Hobbeshoz hasonlóan a szenvedélyt tekintette az emberi természet 

alapjának, igaz, többet remélt az értelemtől. Baconhoz hasonlóan a 

tudomány reformáló és az életet elviselhetőbbé varázsoló erejében  

bízott, a hagyományok és szokások (vallás) megtartó és vigasztaló  

ereje helyett. M ásfelől azonban metafizikája „merész állítás és so 
katmondó hallgatás elképesztő e legye” (I. 586. old.), magyarán a 

nagyokhoz hasonlóan zseniális kétértelműséggel sikerült Isten létét 

kétségbe vonnia. Hozzájuk abban is hasonlított, hogy mint minden  

igazi filozófusét, az o politikai tanítását is a nagylelkűség és a könyö- 

rület vezérelte.
Spinoza (S. Rosen) Descartes-hoz sok szempontból hasonló filozó 

fiái hirdet, s ráadásul politikai kérdésekről is kimerítőbben nyilatko
zott. Spinoza tehát ugyancsak a szenvedélyektől szabdalt emberi ter
m észetre alapozta felfogását, de ő  is bízott az értelem ben (mint 

Descartes és Hume). Ő is nagy figyelm et fordított a természet vizs 
gálatára, de -  és ebben hoz újat ~ ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy a term észet káosza a természetes káosz, amely a politikai társa
dalomban is működik, s ennek m egfelelője a demokrácia. Spinoza
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tehát demokrata, legalábbis addig a határig, amíg ez politikailag hasz
nos. Nem  annyira magánszem élyek, sokkal inkább intézmények de- 

. mokráciája ez, amelynek egyik legfontosabb célja a filozófusok sza 
badságának biztosítása. Spinoza ugyanis a klasszikus filozófia filozó 
fusokra vonatkozó igazságát hirdeti, nem elfeledkezve természetesen  

magáról az Igazságról sem , ti. hogy nincs bizonyosság (erről rafinált 

vallás- és Szentírás-kritikájából szerezhetünk bizonyosságot). S mind
ezt az- ezoterikus írás és m eggyőzés legszebb hagyományainak szel- 

lem ében teszi. .
L o tk e -k ú  (R. A. G oldwin) könnyű dolga van a szerzőnek. Locke  

ugyanis, tényleg sok olyan dolgot írt, ami egym ással ellentétbe állít
ható, -illetve nehezen Harmonizálható. Ezért aztán könnyű ezekből' 

egy hobbesiánus Locké-ot előállítani, akinél a természeti állapot ugyan  

ném ileg enyhébb, mint Hóbbesnál, mert bár lényegét tekintve ugyanaz, 
de Locke nem a hatalom m egszerzését, hanem a tulajdon és a jólét  

m egszerzését tekinti az emberben lakó: legm élyebb vágynak (ponto
sabban az 'önfenntartás parancsa inkább ebben konkretizálódik, mint 

a másik ember fölötti Uralomban), A  tulaj dón intézménye azért is 

érdekes, mert (Straussnak a N atural R igh t.., -bán lefektetett; Locke- 

interpretációját követve) Goldwin úgy véli, hogy Locke idevágó elem 
ezése implicite a természeti törvény létét tagadja, ti. azzal, hogy a 

magántulajdon létezik, a természeti törvény ápsó facto hatályon, kívül 

helyeztetik (márpedig m ilyen természeti törvény az, amelyikkel ezt 

lehet csinálni?), A politika és a legitim  uralom újszerű, locke-i felfo 
gásának tárgyalása pontos, egészen addig, amíg a felségjog témakör
éhez nem érünk. (S itt -  a példa kedvéért -  egy pillanatra hadd men
jek bele a részletekbe.) Goldwin szerint Locke elképzelhetőnek mondja 

egy abszolút szuverén létét.- Locke valóban szól arról, hogy egyrészt 

technikai okok miatt nem  mindig és mindenütt a törvényhozás gya 
korolja a tényleges hatalmat; másrészt hogy a gyakorlati bölcsesség  

időnként a törvények áthágás át teszi szükségessé; harmadrészt pedig  

valóban problémát okoz a locke-i mindenekelőtt való önfenntartást 

parancsoló természeti törvény és pl. a'hadsereg intézményének össze 
egyeztetése -  de ebből következik-e, amit Goldwin mond, hogy: 

„ .. .éppen azokat az- uralkodókat mondj a Locke Istenhez hasonlatos 
nak, akik a leginkább törvényesen, illetve a törvényeket leginkább  

semmibe v év e  kormányoznak''? (I. 692. old., kiemelés az eredetiben  

-  figyeljünk itt is a „vagy''-os szerkezetre!) A z üzenet nyilvánvaló: 

az emberi természeten Locke szerint is a szenvedély uralkodik, tehát 

az, igazi bölcs erre van tekintettel elsősorban, s osak ezután a látszat
ra. A hogy azt már régóta tudjuk. .

: Montésquieu-Xoi (D. Low enthal) nem sok újat tudunk m ég az eddi
giekhez képest ~ a szenvedélyek uralma, a demokrácia mint éppen  

elviselhető rendszer, a politika mint az erkölcs fölfüggesztése, val
láskritika s a füozőáís elkülönítése a társadalomtól -  mindez rejtett 

tanításként előadva. Szinte receptszerá.: , "  ■ ;:
Hume (R, S. B ili)  bemutatása ismétcsak tankönyvszem .; ■
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; Rousseaü-vdX (A. B lö o tn f  azonban: ism ét fontos változások álltak 

be a politikai filozófiában. Nem mintha Rousseau nem lenne elég  

rejtélyes, titkos tanításban bővelkedő. Inkább arról van szó, hogy a 

klasszikus megoldásokkal szembeni modern megoldások új változa 
tával állt elő. Ennék lényege a természeti állappt korábbi leírásának 

radikális elvetése -  az ember természeténél fogva bűntelen, de aszo-
■ ciáli's, akarat nélküli lény. A társadalomban viszont már romlottként, 
de akarattal rendelkező lényként látjuk viszont, s az;átmenet történe
ti. A  kormányzat ennélfogva szükséges rossz. A z akarat azonban 

szabad, s erre erkölcsöt és megállapodást lehet építeni. (Rousseau  

tehát az értelem helyébe az akaratot helyezi.) M indezt azonban nem  

lehet a -dolgok természetes menetétől elvárni, * ezért alapítóra, .tör
vényhozóra van szükség. A politikai forma lényegében m indegy. A  

törvényhozót csak saját akarata és bölcsessége korlátozza -  Rousseau  

e tekintetben a klasszikus tanítást hirdeti. S csatlakozik hozzá m ég  

valamiben (leszámítva -  természetesen -  a vallás-politika alá rende
lését) : a filozófus boldogságát m égsem  a társadalom hozza m e g A  

filozófus továbbra is a társadalom peremén él-.
K an t (P. H assner) továbblép a történelem bevonása felé. M égis, 

nála m ég az alapdilemmát á természettől adott emberi természet 

(amelynek értékelésében Hobbest követi) és az erkölcsi szabadság, 
autonómia mindenekfölötti tisztelete, a rousseau-i örökség ellentéte 

feszíti ki. Kantnál sem az.egyének, sem  az államok közötti kapcsola
tokra nézve nincs végleges és megnyugtató megoldás ezek össze 
egyeztethetőségére . Másképpen fogalmazva (s jóformán ez az egyet 
len fejezet a könyvben, ahol ez a fogalmazás „májdnem előfordul ”) a 

probléma az ember szabad akaratának és a szabad akarat nevelésé-
■ nek, a rációnál itás m otiváló erejének az elm életi összebékítése. (Sem
Hobbes / sem Locke, sem  mások esetében nem utaltak a szerzők erre 

az ismert filozófiai problematikára, illetve nem ebben a fogalom- 

rendszerben értelmezték a fölmerülő nehézségeket. Számukra ez va 
lójában nem volt nehézség, hiszen az elemzett szerzők szerintük nem  

szenvedtek semm iféle megoldhatatlan elméleti problémától: az igaz 
ság, mint tudjuk, könnyű. Kant -  mondhatni ■- üdítően komplikált 

kivétel.) ; -V /..'...
A. Sm ith -szd (J. Cropsey) ismét visszalépünk a locke-i, hume-i 

hagyományba, a szenvedélyek vezérelte individuumok világába; csak 

: Smith bizonyos értelemben konzekvensebb lévén ennek m egfelelően  

a gazdaságra összpontosít. Már-már fárasztó, hogy itt  is értesülünk  

: arról, hogy Smith-nek is gondja volt arra, hogy a természeti törvény  

létét cáfolja, pontosabban hogy nála is a „társadalmiság latens rossz- 

indulaton nyugszik”. (II. 178. old.). Smith-nél a képet csak egy bizo 
nyos természetes szimpátia feltételezése “színesíti. Ami- nála figye 
lem rem éltó, az persze a M ontesquieu-nél már jelzett h ipotézis, hogy  

a társadalom akkor, is működik, ha tartósan demokráciára rendezke
dik be. Igaz, sok szépet és jót ettől nem várhatunk, de stabilitást 

igen. M égis, a már említett belső szimpátia vagy erénykódex ™ hogy  

valami „m eglepőt” mondjunk -  ellentétbe kerül a ̂ politika (és a tér-
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m észet) imperatívuszaival, s ez Smith-t, aki tudja, hogy ez így van, 
mert filozófus, de nem helyesli, mert ahhoz túlságosan is nyárspol
gár, „vegyes érzésekkel” tölti el (II. 190. o ld .). Fontos m ég, hogy  

Smith korlátolt, de stabil társadalma tulajdonképpen Rousseau-hoz  

hasonlóan utat nyitott egy radikális történeti determinizmusnak, hi
szen a háttérfilozófia teljesen közöm bös az egyéni erkölcsi teljesít
ményekkel szemben. .

M ég könnyebb a dolga H. M ansfield  /r.-nak Burke-kel, hiszen  

Bürke nem fejtett ki nehezen (átértelm ezhető filozófiát, s : a gyakor
lati bölcsességről szóló tanítása, melyet éppen az „úriembereknek” , 
vagyis a politikusoknak szánt, szép példáj a az egyensúlynak az elő í 
téletekre való hivatkozás és az előítéletek ezáltal történő helyesbítése  

között. Mansfield különben m egfelelően jelöli ki Bürke felfogásának  

kulcsfontosságú pontjait, az elvek tiszteletét az elméletek rovására 

(mind elm életileg, mind gyakorlatilag), a m egfontolt reformok poli 
tikáját, Bürke enyhe utilitarizmusát. Hangsúlyos a természet és per 
sze a természetjog tárgyalása, itt azonban már lehetőség nyílik arra 

is, hogy Burke-öt a természetjogot szokásjoggal elegyítő, s így rej
tetten machiavelliánus gondolkodóként mutassa be. Nem  maradhat 

el persze a vallási érzés ösztönként való ábrázolása, így annak m ég  

véletlenül sincs köze értelmi képességeinkhez.
A z utilitarizmus képviselőinek nézetei (Benthátn [T. Fuller], J. S. 

M M  [H : M . M agid]) nem túlságosan érdekesek; az itt közölt elem zé 
sek megbízhatók, de különösebb invenció nélkül valók.

A német politikai filozófia, ahogy arról már szó esett, legfőképpen  

a történelmi ész „rendszerbe állításával” tűnik ki. H egel (P. H assner), 
mint ismeretes, a történelem célját és a szabad emberi szellem  tételét 

igyekezett összebékíteni, a szerző szerint nem túl m eggyőző sikerrel. 
Erre leginkább abból következtet, hogy Hegel bizonytalannak mutat
kozik akkor, amikor az elvileg immár nyugvópontra jutott emberiség  

tökéletes állama(i?) békés vagy háborús jellegét mérlegeli. Ha ugyanis 

a háborút valamilyen m élyen fekvő ok miatt nem tudjuk kiküszöböl
ni , akkor máris mintha a straussi igazság köszönne vissza, ezúttal 

Hegel katedrájáról. M arx (J. C ropsey) ennél jóval egyértelműbben  

vizionált egy filozófus- és filozófiamentes világról, amint azt a kü 
lönben használható elem zés végén található, a könyvbe véletlenül és  

először itt belelapozó olvasó számára m eglehetősen érthetetlen fejte 
getésekből megtudjuk. Sőt, a kommunizmus társadalmában immár a 

politikára sem lesz szükség, s ez  a boldog kor szükségszerűen e lk ö 
vetkezik majd, hiszen a történelem végső  soron nem viseli el az e l-  

. lentmondásokat. Cropsey és a straussi filozófia számára ez a törté 
nelmi perspektíva egyszerűen elviselhetetlen, amit az is tanúsít, hogy  

egészen kilépve a szövegből a szerző nem állja m eg, hogy m egje 
gyezze: a marxi távlatok elfogadhatók lennének, „ha bármiféle okunk  

volna hinni abban, hogy. az emberek egy szép napon immár sem m i
ben sem fognak különbözni a legelésző növényevőktől” (II. 445. o ld .) . 
A politikai filozófia legsötétebb bugyraihoz érkeztünk, hiszen ez se  

nem filozófia, se nem politika, hanem a filozófia, a vallás, a politika
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látványos és ünnepélyes, a történelem nevében történő kivégzése: „a 

történelem a töm egek ópiuma” (uo. 447. o ld .). N ehogy azonban az 

egyszeri olvasó reménytelenségben maradjon, Crópsey, ahogy jelez 
tem, kilépve korábbi szerepéből fölvillantja a straussi filozófia v i 
gasztaló fényeit is. D e amíg ez a boldog korszak elkövetkezik, előbb 

lé kell vonni a historicizmus töm eges következményeit.
Tocqueville (M. Zetterbaum ) és J. D ew ey  (R  H orw itz) a m egvaló 

sulófélben lévő, illetve a már m egvalósult demokrácia gondolkodói, 
D ew ey inkább mint filozófus, Tocqueville pedig mint filozofikus ál
lamférfi , D ew ey optimista, Tocquevilíe pedig nem feltétlenül pesszi
mista.

Az igazi reflexiót a történelmi tudattal kapcsolatban Nietzsche (W. J. 
D annim user) végezte el.

Nietzsche egyértelművé tette a historicizmus következményeit, a 

relativizáló, nihilizmusba torkolló filozófia korát hirdette, de egyút
tal megpróbált valamit arról is mondani, ami ezen túl van. A  hatalom  

akarásának, a kreativitás dicséretének, a moralitáson túli, ám minden 

ízében morális jelentőséggel bíró Übermensch látomásának a filozó 
fiája eléggé ismert. Szempontunkból igazán csak az utolsó értékelő 

m egjegyzések a fontosak. Hiszen Nietzsche filozófiájának politikai 

következm ényei letagadhatatlanok és nem éppen vigasztalóak. M ég 
is m égis: ^Sem á  kétértelműségek feltárása, sem á súlyos;következ
m ények áttekintésé nem  jelent azonban cáfolatot: 7 (II, 478; ö ld .)  

Nietzschét bírálni kell, mert elfelejtkezett a legfontosabbról: tanítá
sát nem rejtette el; tehát minden filozófusok ítélőszéke előtt felelnie  

kell a visszaélésekért -  az igazsághoz azonban hű maradt.
Mit mondhatunk Nietzsche után? A  kérdés fontos; mert válasz nélkül

magának a politikai filozófia jelen  történetének az értelme kérdőjele- 

ződ ikym egf H u sse r l (R  V elk ley) éü
G illespie)  hivatottak a fonalat ismét fölvenni. Egyikük sem foglalko 
zott hagyományos értelemben a politika filozófiai kérdéseivel. Ezzel 

szem ben Husserl a filozófiát kísérelte m eg ismét visszaállítani jogai
ba, de nem utasította el radikálisan a historicizmus belátásait sem. 
Számára a racionalitás nem az emberi természet része, hanem imma
nens lehetősége. Ez egyrészt a józan észre támaszkodás rehabilitáci
ója, másrészt egy minden korábbinál m erészebb „abszolút é sz ”-kon- 

cepció alapjainak lefektetése. Husserl tehát helyesen tette, hogy a 

naiv „világnézet” típusú tudományt nem próbálta meg föl támasztani, 
s helyesen tette, hogy azt elválasztotta a tiszta filozófiától. Ám nehe
zen fogadható el, hogy hitt is abban, hogy a tiszta filozófia képes lesz  

meghaladni az évezredek előítéleteit és az igazságot.
H eidegger a racionalitás helyett a lét fogalmával próbált tovább

lépni. Bizonyos értelemben legalapvetőbb tétele tulajdonképpen tör
ténelmi : a nyugati filozófiai hagyomány tévedés illetve felejtés. En
nek legm élyebb pontjain, a historicizmus, a szubjektivizmus legsöté 
tebb szféráiban azonban már az igazság dereng föl, a lét eredeti él- 

m énye, a káosz, amelyben nincs többé metafizikai kérdés, csak gya 
korlati kérdés van. A  káoszban pedig csak a kiválasztottak képesek
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rendet teremteni* Erre azonban föl kell készülni. S Heidegger rosszul 

készült föl* .Hiszen semmi biztosíték nincs arra, hogy ezt az élményt 

képesek leszünk befogadni A tömegektől éz .semmiképpen sem vár
ható, rója m eg Heideggert a szerző, nekik továbbra is mákonyra van  

szükségük. A-filozófiai belátás politikai következményeiért a filozó 
fus felel. Bizonyos értelemben azonban felelőssége egy hátborzonga
tó választás: vagy bűnössé válva rendet teremt, vagy az igazság ki
mondásával elszabadítja a pokíot. A  jelek szerint Heidegger megpró
bálkozott mindkettővel, s a 20. század legm élyebb pokla szabadult 

el. A  filozófus kudarcot vallott, a város alapjaiban ingott meg.
Leó Strauss ez elől menekült. De vitte magával az ő igazságát.

III.

Foglaljuk össze most röviden a „M i,a politikai filozófia?” alapján a 

straussi koncepciót! A z esszé tulajdonképpen nem más, mint a N aturat 

Right an d  B istó ry  cím ű  könyv gondolatmenetének egyfajta tömörí
tett változata. A  tagolás is hasonló: először a politikai filozófia mi
benlétéről olvasunk, majd annak klasszikus és modern változatait tag
lalja a szerző (fejlődésről természetesen 'nincs értelme beszélni: az 

alapproblémák ugyanazok voltak és maradtak). E helyütt nem talá
lunk az exoterikus írásmódról szóló fejtegetéseket.

. :: Strauss mindenekelőtt leszögezi, hogy a politikai filozófia a filo 
zófia mint olyan része, amely pedig az egészre veti vigyázó szemeit. 
A filozófia ~ amint sejtettük -  egyfelől a tudatlanság tudása, m ásfelől 

viszont valódi tudás, ti. a  tudás überhaupt. Vele ellentétben állnak a 

vélekedések, előítéletek, m ítoszok, m eggyőződések; a m odem  kor
ban pedig módszertani obskurantízmusok, gondolattalan gondolatok  

és pozitivista tudományágak. A filozófián belül a politikai dolgok  

természetének m egismerése a politikai filozófia dolga. Strauss nem  

győzi hangsúlyozni, hogy az igazi tudományt, a filozófiát az igazság  

szeretete élteti, amely jó  esetben (lásd klasszikus kor) az. em berek  

szeretetével párosul. A  y.::A-
A politikai filozófia mai helyzetével kapcsolatban Strauss roppant 

borúlátó: a pozitivizm us társadalomtudományokon vett győzelm e és 

.szükségszerű historicizmusba fulladása miatt (az előbbi'fejlemény az 

értékeket választotta el a tényéktől, ,az utóbbi illúziónak nyilvánította  

ezt a kísérletet, ám egyúttal radikálisan relativizálta is az értékeket) 

eléggé kilátástalannak tűnik a .politikai filozófába új életet lehelni.
Kellően figyelm es olvasással azonban már itt föltűnhet, hogy míg  

Strauss igen részletesen cáfolja a pozitivizmus értékmentesség-illúzi
óját, .éspedig három hosszú pontban* a historicizmust nem.. Ehelyett 

egyrészt azt állítja, hogy a reíativista-historicista tudomány (nem a 

filozófia) alantas motivációkból relativista (vagyis m int filo zó fia  szo 
fista), másrészt egy közvetett utalást téve Heideggerre, csakúgy, mint 

fent, a historicizmus társadalmi következm ényeitől óv. Sapienti sat.
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A klasszikus megoldás legklasszikusabb -változata -természetesen 

Platóné. A  kulcsszöveg a borivásnak és a politikai filozófia m űvelé 
sének az összefüggéséről-szól.'A  lényeg itt is egyszerű: a borivás 

egyrészt a mértéktelenség csábítása (ennyiben a filozófus gondolko
dásának m érték telenségét [értsd: mérték nélküliségét] szimbolizálja), 
másrészt a mértékletességre nevelés eszköze (ennyiben pedig a filo 
zófus politikai cselekvésének szimbóluma). A  kulcs szerepűt a halá
los ítéletet tudatosan, és egyetértőleg fogadó, majd a szökést elutasító 

Szókratész, aki ezzel a tettével egyúttal-minden filozófusok legna
gyobb politikusává is lett. . y:--y ■

Mit mondanak a. klasszikusok a helyes politikai rendről? Azt bizto
san tudjuk, hogy nem lelkesedtek a demokráciáért. Strauss sem lelke
sedik. Választ azonban az előbbi kérdésre Strauss itt csak sommásan  

ad: arisztokratikus köztársaság vagy a vegyes kormányzati forma.
. ■ . A  modern megoldások között már .felfedezhető egy fajta belső logi
ka. Strauss három hullámról beszél. A z  elsőt M achiavelli, Hobbes és 

Locke reprezentálja,' a másodikat Rousseau és a német idealizmus, a 

harmadikat Nietzsche. Mi is történt Strauss szerint? - M achiavelli, a 

sötétség hercege ” az első  és a legfontosabb figura (és nyilván nem  

véletlen, hogy Platón és Páduai Marsilius mellett a róla szóló fejezet 

szerzője is éppen a mester), akinek legfontosabb újítása nem az, hogy  

valami újat mondott, hiszen amit ő  tudott, azt tudták az összes kíasszi- 

kusok is (vö.: az igazság nem változik);;hanem az, hogy egy más 

Stratégiát választott, éspedig kétféle értelemben. Egyrészt mint filo 
zófus nem a lehető legtöbb ember m egnem esítésétől, hanem a való- 

. ság kendőzetlen, hogy azt ne mondjuk* brutális bemutatásától várta a 

tűrhető társadalmi rendet; másrészt mint politikus is a legjobb m eg 
oldásnak a felvilágosítást tekintette. Hobbes pusztán a dicsőségvá 
gyat Cserélte le hatalomvágyra (és tompította M achiavelli brutalitását 

‘ egy különös természetjoggal), am ely Locke ízlésének m ég mindig  

túl erőszakos lévén, lett belőle szerzés- és birtokvágy:
Rousseau lázadása ez ellen előremenekülésnek bizonyult: a termé

szethez visszavezető út csak a filozófus számára nyitott, a tömegek 
nek be kell érniök a demokráciával, amelyben minden erény és elvi 

horgony nélkül hányódnak, s; íg y  jutunk el eg észen  a ném et  

i histöricizmus-történelmi .törvényeiig, amelyekkel minden bűnt és ot
rombaságot igazolhatunk. - .

N ietzsche igen, Nietzsche érdekes kérdésStrauss eléggé homá
lyos és fellengzős itt a tanulmány végén, egy azonban biztos: semmi
féle  továbblépésre nem utal:

A  recenzió elején Százamról és az értedén olvasóról szóltam. Az  

érteden olvasó, ha már tudja, mire kell figyelm e, értővé válhat. Ám  

a Szézám  csak akkor' tárul föl e lő tte , ha elhiszi, hogy van Százam. 
Tegyük föl, hogy elhiszi. Mit lát?10 : : ~

Először is feszültséget érzékel az emberi ész és az isteni kinyilat1 

koztatás, az értelem és a hit, Athén és Jeruzsálem között -  ebben  

látta Strauss a nyugati gondolkodás non plus ultra-ját, lényegadó el 
vét. A z  természetesen föl sem  merülhet, hogy ezt a feszültséget akár
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a skolasztika, akár  a felvilágosodás megszüntette vagy akár csak eny 
hítette volna. ; : ■■ : ; ;

Aztán máris tudja, hogy a régi, a hagyom ányos, á klasszikus nem  

. azért jobb, mert régi vagy hagyományos vagy klasszikus, hanem azért, ■
mert igaz és politikai szempontból is jobb, mert más premisszákon  

nyugszik, mint a m odem  „m egoldások” , A történeti tanulmányok . 
önmagukban mit sem érnek; a régiek maguk is m egvetették a hagyo 
mányra való hivatkozást mint érvet, s m i sem  áll távolabb Strausstól 

. mint filozófustól, mint hogy éppen ebben ne értsen velük egyet.
Aztán fö lism eri, hogy Strauss és Szókratész ugyanazt hirdeti (1 ásd ■ 

II. 578. o ld .), alapvető tanítása a tudatlanság tudása, a racionális 

irracionalizmus, a határozott kétely. A kérdés ezek után az, hogy mit 

' lehet ezzel a tudással kezdeni akkor, amikor a filozófust az igazság 
ról kérdezik: A választ nem találja.

Mindenesetre most már a straussi ~ ki kell-e mondanunk? igen, 
posztmodern! -  filozófia kincsei között van. Sorra pillantja m eg a 

nagy igazságokat: szörnyű káoszba, a kegyetlen természet örvényei
b e  vettetett, ahol az értelem vigaszát egyedül önmagából merítheti.
A  politika és az igazságosság konvenció kérdése. Ez azonban nem  

jelenti azt, hogy nincsen boldog élet: van, ti. a filozófusé. A zé a 

filozófusé, akiről tudja, hogy tudása a.tudatlanság tudása, ám aki 
már tisztában van azzal, hogy ez  a tudás veszélyes, vagyis a kritikát 

is kritizálni kell, a lázadás rossz. Sőt, ebben á helyzetben sürgetőbb  

, feladat, mint valaha, hogy a lehetséges legnagyobb boldogság felé  

vezető utat, a helyes irányt tudja a filozófus felmutatni a társadalom  

számára. Ez a boldogság az erényes élet, ha a klasszikusokat kérdez- ' 
zük, s a fölhalm ozó, epikureus élet, ha a modemeket.

Mi van azonban akkor, ha nem hisz. a Százamban? M it lát a bar
langban? Könnyen lehet, hogy -  csak limlomot.

Szükségünk volt-e tehát erre a könyvre, adottak lévén a szűkös 

anyagi lehetőségek? Az attól függ. Néhány fejezete, ahogy jeleztem , 
kétségkívül tankönyvszerű. Ám  a lényeg a filozófiai üzenet. Ezt pe 
dig talán egy Strauss-könyv (leginkább a N atural R ig h t...)  rövideb
ben és gazdaságosabban közvetíti.

J E G Y Z E T E K

; ' L e ó  S t r a u s s  m a g y a r o r s z á g i :r e c e p c i ó j a  m e g l e h e t ő s e n  s z e g é n y e s , n é z e t e i t  L á n c z i

A n d r á s  é s  T a m á s  G á s p á r  M ik l ó s  s z o k t á k  i s m e r t e t n i ,  i l l e tv e  r é s z b e n  k é p v i s e l n i  : 

í r á s a i k b a n .  L á n c z i  A n d r á s  i d e v á g ó ,  S t r a u s s r ó i  s z ó ló  t a n u l m á n y a i  k ö z ü l  a  „ H a -  

• g y o m á n y  é s  m o d e r n i t á s ”  (Magyar Tudomány, 1 9 9 0 .  1 2 . ) ,  „ A  s t r a u s s i  ö r ö k s é g ”  : 

(Magyar Tudomány, 1 9 9 2 .  1 1 . )  é s  a  „ H o g y a n  t a n u l m á n y o z z u k  L e ó  S t r a u s s  m ű -  

: v e i t ? ”  (Világosság, 1 9 9 3 .  8 - 9 . )  c í m ű e k e t  e m l í t e m  m e g .

Ő  f o r d í t o t t a  S t r a u s s  e g y e t l e n  m a g y a r u l  i s  m e g je l e n t  k ö n y v é t ,  „ A z  ü l d ö z t e t é s  é s  a z  

; í r á s  m ű v é s z e t e ” c í m ű t  -  e r r e  h i v a t k o z n i  i s  f o g o k  a m e ly  a z  A t l a n t i s z  g o n d o z á 

s á b a n  j e l e n t  m e g  19 9 4 - b e n  ( k u l c s f e j e z e t é t  a  BUKSZ 1 9 9 0 .  t é l i  s z á m a  m á r  k ö z ö l -
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t e ) .  S t r a u s s n a k  e z e n k í v ü l  k é t  í r á s a  o lv a s h a t ó  m é g  m a g y a r u l ,  a z  e g y i k  „ A  b ö lc s e i é t  

s z o c i o l ó g i á j á r ó l ”  s z ó l  {BUKSZ 1 9 9 0 .  t a v a s z ) ,  a  m á s i k  a  „ M i  a  p o l i t ik a i  f i l o z ó f ia ? ” 

c í m e t  v i s e l i  (Világosság, 1 9 9 4 . 7 ) .  ( E z  a  m u n k a  s z in té n  f o n t o s  r e f e r e n c ia p o n t . )  

/ T a m á s  G á s p á r  M i k l ó s  í r á s a i b a n  i n k á b b  f ö l h a s z n á l j a ,  s e m m in t  e g y s z e r ű e n  i s m e r 

t e t i  S t r a u s s  é r v é i t ; : A  l e g k o r á b b i  á l t a l a m  i s m e r t  i l y e n  é r v  a  S t r a u s s - f é l e  W e b e r -  

' b í r á l a t ,  a m e l y  m á s  ö s s z e f ü g g é s b e n  u g y a n ,  d e  m á r  a z  I d o l a  t r i b u s b a n  (Párizsi 
Magyar Füzetek; 1 2 ,  7 8 .  o l d . )  e l ő f o r d u l ,  S t r a u s s  e m l í t é s e  n é l k ü l ;  m a j d k é s ő b b  p l .  

„ A  v a k h i t ű  k é t e l y ”  c í m ű  e s s z é b e n  (Holmi, 1 9 9 0 .  7 . ) ,  A  k é s ő b b ie k b e n  a  s t r a u s s i  

é r v r e n d s z e r  e g y r e  m a r k á n s a b b a n  j e l e n t k e z i k  ( v ö .p l .  „ C e n z ú r a ” [ K r i t i k a ,  1 9 9 4 .  

1 - 2 . ]  é s  „ B ú c s ú  a  j o b b o l d a l t ó l ? ” [Világosság, 1 9 9 4 ;  5 - 6 . ] ) ,  o l y a n n y i r a ,  h o g y  a z  

u t ó b b i  t a n u l m á n y  t i t o k z a t o s a n  h a n g z ó  v é g s z a v á b ó l :  „ Ú j r a  f o g o m  o lv a s n i  P í a t ő n t ” 

i s  e g y  i l y e n  s t r a u s s i  ü z e n e t e t  l e h e t  k i h a l l a n i .  K i s  J á n o s  p e d i g  m á r  a  s t r a u s s iá n u s  

' T a m á s t  b í r á l j a  a  Kritika, 1 9 9 5 .  2 .  s z á m á b a n .  /,■ v ; ; . .. /

V é g ü l  t a l á n  n e m  s z e r é n y t e l e n s é g  m e g j e g y e z n e m ,  h o g y  a z  e m l í t e t t  f i l o z ó f u s o k  

S t r a u s s - i n t e i p r e t á c i ó j a  e l t é r  a z  á l t a l a m  k é p v i s e l í t ő l .  E z  u tó b b i h o z  a d a l é k k é n t  em- 

/ l í t e m  m e g  a z  „ E g y  é r t e l m e z é s  é r t e l m e z é s e i ”  c í m ű  t a n u lm á n y o m a t ,  a m e l y  a  S t r a u s s  

á l t a l  n y ú j t o t t  L o c k e - ( f é l r e ) é r t e l m e z é s s e l  f o g l a l k o z i k  e g é s z e n  r é s z l e t e s e n  (Magyar 

/  Filozófiai Szemle, 1 9 9 4 .  5 - 6 . ) .  A r r a  s a j n o s  i t t  n i n c s  m ó d h o g y  S t r a u s s r ó l  v i t á t  

n y i s s u n k .  ,/'■ ; )/.-■■:/■./:/ /.;/■//.■ V/

2 A  k ö n y v r ő l  m á r  m e g j e l e n t  e g y  r ö v i d  b í r á l a t  & Beszélő, 1 9 9 5 . j ú n i u s  1 - i  s z á m á b a n ,

„ A  v á r o s  é s  a  f i l o z ó f u s ”  n a g y o n  t a lá l ó  c í m  a l a t t ,  B a b a r c z y  E s z t e r  t o l l á b ó l ,  tö b b  

p o n t o s  é s  h e l y é n v a l ó  é s z r e v é t e l l e l .  _ :

3 F e l t e h e t ő l e g  h a m a r  f ö l t ű n i k  a z  o l v a s ó n a k ,  h o g y  a  t a n u lm á n y o k b a n  e l e m z e t t  f i l o 

z ó f u s o k n a k  s o h a  n i n c s  v é l e m é n y e ,  n é z e t e ,  á l l á s p o n t j a ,  k o n c e p c i ó j a ,  h a n e m  taní
tása. E z  j e l l e g z e t e s  s t r a u s s i  s z ó h a s z n á la t .

4 N é m i l e g  i r o n i k u s ,  h o g y  a  S t r a u s s  á l t a l  k é p v i s e l t  s z ö v e g m e g f e j t é s i  t e c h n ik a  h a s z -  

! n á l a t a ,  a m e ly  v o l t a k é p p e n  l e le p l e z é s t  j e l e n t  a z  a r r a  a l k a lm a s a k  e l ő t t ,  d e  c s a k  ő e -

l ő t t ü k j  S t r a u s s  é s  t a n í t v á n y a i  k ö r é  e g y f a j t a  m i s z t i k u s  l é g k ö r t  a l a k í t o t t  k i ,  a m e ly  

m i a t t  r e n g e t e g  e l l e n s é g e t  i s  s z e r e z t e k  m a g u k n a k  a z  a m e r i k a i  e g y e t e m e k e n .  M in t -  

: h a  a  filozófus s t r a t é g i á j a  c s ő d ö t  m o n d o t t  v o l n a . .

5 A z  e d d i g  e l m o n d o t t a k  a l a p já n  k i d e r ü l h e t e t t ,  h o g y  S t r a u s s  m u n k á in a k  j a v a  r é s z e  

/ e s z m e t ö r t é n e t t e l  f o g l a l k o z i k , :s  e z é r t  i t t - o t t  a z  e b b e n  a  m u n k á b a n  n e m  á l t a l a  í r o t t

f e j e z e t e k n é l  s e m  t u d o m  f i g y e l m e n  k ív ü l  h a g y n i  a z  ő  v o n a t k o z ó  t a n u l m á n y a i  k ö z ü l  

a  Natural Ríght and History c í m ű  k ö n y v  e l e m z é s e in e k  h a t á s á t .  E  r e c e n z i ó b a n  a  

r ö v i d s é g  k e d v é é r t  k i h a g y t a m  L u t h e r t ,  K á l v i n t ,  J .  M i l t o n t ,  R .  H o o k c r t ,  W .  

B ! a c k s to n e - t ,  T .  J e f f e r s o n t .  A .  H a m i l t o n t  é s  T .  P a in e - t .  A  k ö n y v b e n  ő k e t  a m ú g y  

i s  k i s e b b  t e r j e d e l e m b e n  é s  h a s z n á l h a t ó  i s m e r t e t é s e k e t  k ö z ö l v e  e l e m z i k  a  s z e r z ő k .  

B ü r k e  u t á n  a  s o r r e n d e t  i s  m e g v á l t o z t a t t a m ,  e g y e s  s z e r z ő k e t  ö s s z e v o n v a  e m l í t e k  

: - m e g ,  u g y a n c s a k  a z  e g y s z e r ű s é g ■ c é l j á b ó l ; ' /■;.

; 6 A  j e l e n  r e c e n z i ó  j e l l e g e  n e m  e n g e d i  m e g ,  h o g y  f o r d í t á s i ,  a d a t s z e r ű  t é v e d é s e k e t  

s o r o l j a k ;  n a g y  á l t a l á n o s s á g b a n  a n n y i t  l e h e t  m o n d a n i ,  h o g y  e z e k  a z  e l v i s é l h e t ő s é g

■ h a t á r á n  b e l ü l  v a n n a k .  .

■ 7 S  i t t  h a d d  k é r j e m  m e g  a z  o l v a s ó t ,  h o g y  h e l y  h iá n y á b a n  b iz o n y í tá s  n é lk ü l  i s  h ig g y e  e l

■ ■/.:■ ■- p e r s z e  u t á n a  i s  n é z h e t  h o g y  a  k u lc s s z ö v e g  á t t a n u l m á n y o z á s a  ( I I I .  k ö n y v  4 3 - 4 8 .

o l d . )  a l a p já n  e g é s z e n  m á s  k ö v e t k e z te t é s e k e t  i s  l e  l e h e t  v o n n i  D io d o to s z  b e s z é d é b ő l !  : 

: 8 I t t  h a d d  l e g y e k  é r t e d e n  o lv a s ó :  a z  e m l í t e t t  t é t e l n e k  ( I .  3 3 8 - 3 3 9 .  o l d . )  e g é s z e n  a z  

e l l e n k e z ő j é t  á l l í t j a  m a g a  S t r a u s s ,  a  M a r s i l i u s r ó l  í r o t t  r é s z b e n  ( I .  4 0 4 .  o l d . ) ,  k ü l ö 

n ö s e b b  o k  .n é lk ü l ,  v a g y i s  n e m  tu d t a m  f e l f e d e z n i  a z t  a z  o k o t ,  a m i  e z t  m e g m a g y a 

r á z n á .  L e h e t ,  h o g y  R .  L e m e r  n e m  v o l t  e l é g  j ó  t a n í t v á n y ?  V a g y  S t r a u s s  v o l t  f i-  

: g y e l m e t l e n ?  E z  u t ó b b i t  e r ő s í t i  m e g  a z ,  h o g y  „ A z  ü l d ö z t e t é s . . .  ” - b e n  J S tra u s s  i n 

k á b b  L e r n e r  á l l á s p o n t j á n  v a n  ( 1 1 5 - 1 1 6 .  o l d . ) .  • :

9 A l l a n  B l o o m  h í r e s  ( s o k a k  s z e r i n t  h í r h e d e d )  k ö n y v e ,  a  The Closing ofthe American 

Mind, r a g y o g ó  p é l d a  S t r a u s s  filozófiai t a n í t á s á n a k  politikai a l k a l m a z á s á r a  -  b e n n e

; v a n  u g y a n i s  a  b e a v a t o t t a k n a k  s z ó ló ,  k e l l ő e n  r e j t e l m e s  f i l o z ó f i a ,  m íg  a  f ö lü le te s  

o l v a s ó  k o n z e r v a t í v  k r i t i k á n a k  v é l i  a z  e g é s z e t .  ■

10 I t t  r é s z b e n  á  I I .  k ö t e t  v é g é n  t a lá l h a tó  k é t  n e v e s  S t r a u s s - t a n í tv á n y  (N, Tarcov é s  

T. L. Pangle) á l t a l  í r t  t a n u l m á n y r a  i s  t á m a s z k o d o m .  ■
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S Z E N A S I ,  E V A

I L L U S I O N  A N D  D I S I L L U S IO N  IN  S O R E L ,S  O E U V R E

W h e n  S o r e l ,  th i s  o r ig in a l  a n d  u n c la s s i f ia b le  th i n k e r ,  c a m e  to  th e  

f o r m u la t i o n  o f  h is  c o n c e p t  o f  d e m o c r a c y  h e  w a s  v e r y  m u c h  u n d e r  th e  

in f lu e n c e  o f  th e  h is to r ic a l  b a c k g r o u n d  a n d  th e  p o l i t ic a l  s t r u g g le s  ‘o f  

th e  f i r s t  d e c a d e s  o f  th e  T h i r d  R e p u b l ic . S o r e l ,  c o n t r a r y  to  th e  r e c e iv e d  

in te r p r e ta t io n ,  s ta r t s  o f f  f r o m  th e  ty p e  o f  l ib e r a l  c r i t iq u e  o f  d e m o c r a c y  

e x e m p l i f i e d  b y  O s t r o g o r s k i .  B y  p u s h i n g  th e  b o u n d s  o f  s u c h  a  

c o n c e p t i o n  to  i ts  l im i t s ,  w h a t  h e  o u tl in e s  i s  a- m o d e l  b a s e d  o n  th e  

c iv ic  c h e c k s  o n  c o e r c iv e  a g e n c ie s , d e c e n t r a l iz a t io n ,  th e  in d e p e n d e n c e  

o f  a d m in is t r a t io n ,  a n d  r e s t r ic t io n s  im p o s e d  u p o n  p o l i t ic a l  p a r t ie s ;  a  

• m o d e l  c o m b in in g  e l e m e n ts  o f  r e p r e s e n t a t i v e  d e m o c r a c y ,  d i r e c t  

p a r t ic ip a t io n ,  th e  a p p e a r a n c e  o f  in d iv id u a l  a n d  m in o r i ty  o p in io n  in  

.p o l i t i c s ,  a n d  th e  l im i ta t io n  o f  s ta te  p o w e r .

F r e n c h  r e p r e s e n ta t iv e  d e m o c r a c y ,  h o w e v e r ,  d u e  to  i t s  tra d i t io n a l ,  

a d m in is t r a t iv e ,  p o l i t ic a l  a n d  id e o lo g ic a l  c e n t r a l iz a t io n  a n d  e ta t i s m ,  

a p p e a r s  to  b e  u n a b le  to  m o v e  to w a r d s  a  P r o u d h o n ia n  m o d e l  b a s e d  o n  

d i r e c t  p a r t i c i p a t i o n .  A  d e m o c r a c y  r e j e c t i n g  l i b e r a l - v a l u e s  a n d  

d e m o l is h in g  t r a d i t io n a l  s o c ia l  a u th o r i ty  n e c e s s a r i ly  p o in ts ' to w a r d s  

th e  in c r e a s in g  c o n t r o l  o f  a  n e w  p o w e r  e l i te , a n d  d e v e lo p s  in to  th e  

d ic ta to r s h ip  o f  a  n e w  o lig a r c h y .  T h e  r e c o g n i t io n  o f  th i s  p r o c e s s  le a d s  

S o r e l  to  a n  a n a r c h is t ic  c o n c e p t io n  o f  th e  r e m o v a l  o f  th e  s ta te ,  t h e  

p a r t y ,  a n d  th e  in te lle c tu a ls ,  th a t  i s ,  to  th e  c o n s t r u c t i o n  o f  a  s o c io -  

p o l i t ic a i im o d e l  in  w h ic h  o r g a n iz a t i o n  p r o c e e d s  f r o m  th e  b o t to m  u p .

E N Y E D I ,  Z S O L T  •

D E V E L O P M E N T  O F  C A T H O L I C - C H R I S T I A N  S U B C U L T U R E

T h e  p a p e r  g iv e s  a n  o v e r v ie w ,  f r o m  a  h is to r ic a l  a n d  c o m p a r a t iv e  

p e r s p e c t iv e ,  o f  th e  o rg a n is a t io n a l  d e v e lo p m e n ts  w i th in  th e  H u n g a r ia n  

C a t h o l ic  p o l i t ic a l  s u b c u l t u r e .  T h e  d i f f e r e n t  f o r m s  o f  c o o p e r a t io n  

b e tw e e n  th e  C h r is t ia n  D e m o c r a t ic  p a r ty  a n d  i ts  p a r t n e r  in s t i tu t io n s  

a r e  a n a ly z e d .  T h e  C a th o l ic  e l i te  is  s h o w n  to  b e  d e d ic a te d  to  th e
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m a in te n a n c e  o f  .a s e p a r a te  o r g a n i s a t i o n a l  s t r u c tu r e ,  a l t h o u g h  th e  

in d iv i d u a l i s e d  c h a r a c t e r  o f  t h e  s o c ie ty  a n d  th e  o p e n n e s s  o f  th e  

su b c u ltu re *  to w a r d s  o th e r  r ig h t  w in g  m o v e m e n ts  a p p e a r  a s  m a jo r  

o b s ta c le s  to  a n y  e n c a p s u la t io n  s t r a te g y .

S Z A B O , M A T E  ■■

- O D E R  O F  F R E E D O M .

Social movements, political protest and political organizations 

in the process o f regim change

T h e  s tu d y  is  b a s e d  o n  th e  n e w s p a p e r  c o n te n t  a n a ly s is  o f  p r o te s t  e v e n ts  

in  H u n g a r y  in  1 9 8 9 - 1 9 9 4 .  T h e  s a m p le  c o n ta i n s  th e  s y s te m a t ic  

r e c h e r c h e  o f  d a ily  n e w s p a p e r s  “ N e p s z a b a d s a g ” , “ M a g y a r  IT ir la p ” , 

“ M a g y a r  N e m z e t” a n d  o n  d ie  w e e k l ie s  o f  “ 1 6 8  o r a ” a n d  “ H e t i  V i-  

la g g a z d a s a g ” , a n d  b e y o n d  th is  f iv e  s o u r c e s ,  in c lu d e s  a  v a r ie ty  o f  

o th e r  s o u rc e s ,  b u t  n o t  in v e s t ig a te d  o n  a  r e g u la r  b a s is .  P o l i t ic a l  p r o te s t s  

a r e  s e e n  a s  c o lle c t iv e  a c t io n s  p u b l ic ly  m o b i l iz in g  n o n - in s t i tu t io n a l iz e d  

p o w e r  a n d  s u p p o r t  to  r e a c h  s p e c i f ic ,  p u b l ic ly  a r t ic u la te d  d e m a n d s .

P o l i t i c a l  o r g a n i z a t i o n s  h a v e  d i f f e r e n t  p r o f i l e  i n  t h e i r  p r o t e s t  

a c t i v i t ie s .  P o l i t i c a l  p a r t i e s  r e p r e s e n t e d  in  th e  p a r l i a m e n t  p r o t e s t  

m a r g i n a l ly .  P a r t ie s  o u ts id e  th e  p a r l ia m e n t  a r e  n o t  m u c h  o r e  l ik e ly  

e i t h e r  to  o p t  f o r  p r o te s t  s t r a te g ie s .  A s s o c ia t io n s  a n d  o th e r  f o r m a l  

o r g a n iz a t io n s ,  p lu s  in f o r m a l  g r o u p i n g s  a r e  d o m in a t in g  s u b je c ts  o f  

t h e  p r o t e s t  p o l i t i c s  i n  H u n g a r y ,  b e c a u s e  t h e y  a r e  m i s s i n g  

i n s t i t u t i o n a l i z e d  v e to  p o w e r  a c q u i r e d  b y  in f l u e n t a l  p a r t i e s  a n d  

e m p lo y e e , o rg a n iz a t io n s .  C h u r c h e s  a r e  m a r g in a l  in  th e  p r o te s t ,  b u t  

e s p e c ia l ly  s m a l l  r e l ig io u s  g r o u p s  w e r e  p r o t e s t in g  f ie r c e ly  J n  1 9 9 2 -  

.1 9 9 3  a g a in s t  th e  p o l ic y  o f  th e  C h r is t ia n  d e m o c r a t i c  g o v e r n m e n t .  

P o l i t ic s  in  H u n g a r y  i s  in te r n a t io n a l iz e d ,  s o  in te r n a t io n a l  c a m p a ig n s  

a n d  p r o te s t  o f  f o r e e ig n e r s  ( to u r i s t s ,  r e f u g e e s )  b e lo n g  to  th e  s c e e n .

E f f e c ts  o f  th e  S o c ia l  L ib e r a l  g o v e r n m e n t  e le c te d  in  1 9 9 4  o n  p r o te s t  

p o l i t ic s  a r e  s t i l l  n o t  to  b e  id e n t i f ie d ,  i t  n e e d s  lo n g e r  p e r io d  o f  a n a ly s is .  

H o w e v e r ,  i t  is  to  c o n c lu d e  b a s e d  o n  th e  e x p e r ie n c e s  o f  th e  s e c o n d  

s e m e s te r  o f  1 9 9 4 , th a t  C h r is t ia n  D e m o c r a t i c  p a r t i e s  o f  th e  o p p o s i t io n  

o p t  le s s  l i k e l y  to  a n t i - g o v e r n m e n t a l  p r o t e s t  s t r a t e g y  th a n  t h e i r  

p r e d e c e s s o r s  in  th e  o p p o s i t io n  o f  A n ta l l  g o v e r n m e n t ,  S o c ia l is t s  a n d  

A l l ia n c e  o f  F r e e  D e m o c r a ts  d id .  R a is e  o f  n u m b e r  o f  p r o te s t  a c t io n s  

a f te r  e le c tio n s  w e r e  to  e x p e c t,  b e c a u s e  in  th e  la s t  m o n th s  o f  th e  f o r m e r  

g o v e r n m e n t  p r o t e s t  g r o u p s  in te r r u p t e d  th e i r  a c t iv i t ie s  u n t i l  th e  n e w  

g o v e r n m e n t c a m e  in to  p o w e r .  T h e r e  a r e  n o  tr e n d s  to  c o lle c tiv e  v io le n c e  

in  H u n g a r ia n  p r o te s t  c u l tu r e  th i s  t im e .
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A N I A  V A N  D E R  M E E R .K R O R - P A S Z K O W S K A - M A R C  V A N  D E N  M U Y Z E N B E R G

T H E  R O L E  O F  T H E  P A R L I A M E N T A R Y  P A R T Y  

I N  N E W  D E M O C R A C I E S .

■The case o f Hungary and Poland

I n  th i s  p a p e r  w e  s h a l l  p r e s e n t  p r e l im in a r y  r e s e a r c  b a s e d  o n  in te r v ie w s  

■ w i th  M P s .  T h e  in te r v ie w s  w e r e  c o n d u c te d  w i th in  th e  f r a m e w o r k  o f  a  

c o m p a r a t i v e  p r o je c t  o n  in s t i tu t io n a liz a t io n  o f  p a r l ia m e n ta r y  p r o c e s s e s  

in  C e n t r a l  E u r o p e  ( T h e  C z e c h  R e p u b l ic ,  P o la n d ,  H u n g a r y ,  a n d  

S l o v a k ia ) . T h e  p r in c ip a l  a im  o f  th i s  p r o je c t  is  to  in d e n t if y  th e  p r o c e s s  

o f  in s t i tu t io n a l iz a t io n  o f  p a r l i a m e n ta r y  d e m o c r a c y  in  th e  t r a n s it io n  

f r o m  a u th o r i ta r ia n  r u l e  to  a  p lu r a l i s t  d e m o c r a c y .  In s t i tu t io n a l iz a t io n  

is  r e f e r r e d  to  in  th i s  p r o je c t  a s  th e  p r o c e s s e s  th a t  g iv e  in s t i tu t io n s  

le g i t im a c y  a n d  s ta b i l i ty .  I n  th e  c o n te x t  o f  C e n t r a l  E u r o p e a n  c o u n tr ie s  

th i s  m e a n s  th a t  b e s id e s  c o n f r o n t in g  th e  s e v e r e  s o c ia l  a n d  e c o n o m ic  

p r o b l e m s ,  t h e  e m e r g i n g  p o l i t i c a l  e l i t e s  a r e  n o w  e s t a b l i s h i n g  

in s t i tu t io n s ,  r u le s ,  p r o c e d u r e s ,  a n d  n o r m s  th a t  axe c r u c ia l  f o r  th e  

s u r v iv a l  o f  d e m o c r a c y .  .

T h e r e  w e r e  s e v e r a l  r e a s o n s  f o r  f o c u s s in g  th e  s tu d y  o n  p a r l ia m e n ts . 

I n  th e  f i r s t  p la c e ,  f r o m  a  n o r m a t iv e  p o in t  o f  v ie w  p a r l ia m e n ts  c a n  b e  

s e e n  a s  p iv o ta l  b e tw e e n  th e  r u le d  ( s o c ie ty )  a n d  th e  r u le r s  ( e x e c u t iv e ) . 

T h e  e x p e r ie n c e  g a in e d  in  p e r i o d s  o f  d e m o c r a tiz a t io n  in  o th e r  c o u n t r ie s  

s h o w  th a t  a  p a r l i a m e n t  c a n  b e  e x p e c te d  to  p e r f o r m  p a r t i c u la r  r o le s  

a n d  f u n c t io n s  d u r in g  th e  p e r i o d  o f  r e g im e  c h a n g e .  T h e s e  f u n c t io n s  

in c lu d e :  a .  p o l i t ic a l  in te g r a t io n ;  b .  th e  r o le  o f  p a r t i e s ;  c . th e  r o le  o f  

in te r e s t  g r o u p s ;  d . th e  n a tu r e  o f  e x e c u t iv e  p o w e r ,  a n d  e . th e  d e f in i t io n  

o f  f o r m s  o f  r e p r e s e n t a t io n  a n d  a c c o u n ta b i l i ty .  I n  th e  s e c o n d  p la c e , 

f o c u s in g  o n  m e m b e r s  o f  p a r l ia m e n t  g a v e  u s  a n  o p p o r tu n i ty  to  e v a lu a te  

th e  le g i t im a c y  o f  th e  c u r r e n t  p o l i t ic a l  s e t  u p  a s  s e e n  th r o u g h  th e  e y e s , 

o f  a  c r o s s - s e c t io n  o f  th e  n e w  p o l i t ic a l  l e a d e r s h ip .

T h e  M P s f a c c u m u la te d  e x p e r ie n c e  o f  a lm o s t  f o u r  y e a r s  in  th e  

le g is la tu r e  le d  u s  to  a s s u m e  th a t  th e y  d e v e lo p e d  a  s e t  o f  o p in io n s  o n  

th e  q u e s t io n s  o f  e v e r y d a y  p a r l i a m e n t a r y  p r a c t ic e .  F o r  th e  s u r v e y  th e  

M P s  w e r e  a p p r o a c h e d  a s  a c to r s  p a r t ic ip a t in g  in  s e v e r a l  u n i t s  o f  

a n a ly s is ,  w h ic h  in  t u r n  a r e  in te r r e l a t e d .

P o l i t ic a l  p a r t ie s  h a v e  a  f o r m a t iv e  r o le  in  th e  e x e c u t iv e - le g is la t iv e  

r e la t io n s  in  th e  le g is la tu r e .  O n  th e  b a s is  o f  th e s e  r e s e a r c h  r e s u l t s ,  it  

c a n  b e  a s s u m e d  th a t  th e  p o l i t ic a l  p a r t i e s  d o  p la y  a n  im p o r ta n t  r o le  in  

s h a p in g  th e  in s t i tu t io n a l iz a t io n  o f  th e  p o l i t i c a l  s p h e r e ;  h o w e v e r  th e r e  

s e e m  to  b e  in s t i tu t io n a l  ‘T e n s io n s ” a s  w e l l ,  e s p e c ia l ly  th e  d i f f e r e n c e  

b e t w e e n  th e  n o r m a t i v e  a n s w e r  o n  t h e  d e t e r m i n a t i o n  o f  b r o a d  

g o v e r n m e n t  p o l ic ie s  a n d  th e  p r e f e r r e d  in te r p a r ty  m o d e  is  p a r t i c u la r ly  

n o te w o r th y  in  th i s  r e s p e c t .
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