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1. H A N G S Ú L Y O S  É S  M E L L Ő Z Ö T T  D IM E N Z IÓ K

A  p o l i t i k a i  t a g o z ó d á s  h a z a i  k u t a t á s a  m e g l e h e t ő s e n  e g y ö n t e t ű e n  t á r t a  

f e l  a  g e n e r á c i ó s  t é n y e z ő  é s  a  v a l l á s o s s á g  a l a p v e t ő  s z e r e p é t  a  p á r t p r e 

f e r e n c i á k  a l a k u l á s á b a n . 1 E  m o z z a n a to k  k ö z ü l  a  v a l l á s o s s á g  s z á m o s  

m á s  o r s z á g b a n  i s  l é n y e g e s  s t r a t i f i k á ló  t é n y e z ő 2, a z  é l e t k o r  i l y e n  j e 

l e n t ő s é g e  a z o n b a n  e lé g g é  e g y e d ü lá l l ó  a  n e m z e t k ö z i  t a p a s z t a l a t o k  s z e 

r i n t . 3 V i t a t o t t a b b  m á r  a  p o l i t i k a i  t a g o z ó d á s  o l y a n  k l a s s z ik u s  m e g h a 

t á r o z ó i n a k  m a g y a r o r s z á g i  é r v é n y e s s é g e ,  m i n t  a z  a n y a g i  é s  k u l t u r á l i s  

e r ő f o r r á s o k ,  a  h i e r a r c h i k u s  p o z í c i ó ,  a z  o s z tá ly  h e l y z e t . 4

J ó v a l  i n k á b b  h á t t é r b e  s z o r u l t  v i s z o n t  e g y  o l y a n  t é n y e z ő ,  a m e l y n e k  

j e l e n t ő s é g e  a z  1 9 9 4 - e s  v á la s z t á s o k  e r e d m é n y e i n e k  m ö g ö t t e s  ö s s z e 

f ü g g é s e i t  k e r e s v e  m á r  s e m m i k é p p e n  s e m  í g n o r á l h a t ó :  a z  e g y k o r i  

M S Z M P - h e z  t a r t o z á s .  A  s z ó b a n  f o r g ó  m e l l ő z é s t  r é s z b e n  m ó d s z e r t a 

n i  m e g g o n d o l á s o k  is  m a g y a r á z h a t j á k .  A  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e t ő e n  a z  

e m p i r i k u s  k u t a t á s o k  t e r v e z ő i n e k  m é r l e g e l n iü k  k e l l e t t ,  v a jo n  a z  e g y 

k o r i  p á r t t a g s á g  t é n y e  a  v á l a s z o l ó k  s z e m p o n t j á b ó l  n e m  s z á m í t - e  o ly a n  

k é n y e s  k é r d é s n e k ,  a m i r e  s o k a n  k i t é r ő ,  e s e t l e g  l e p l e z ő  v á l a s z t  a d n á 

n a k ,  s  í g y  a z  a d a to k  t á v o l  e s n é n e k  a  r e a l i t á s t ó l .  M á s f e lő l  m a g a  a  

n e m z e t k ö z i  s z a k i r o d a l o m  m o d e l l j e i n e k  á tv é t e l e  i s  c s ö k k e n t h é t t é  a  

s z ó b a n  f o r g ó  t é n y e z ő  i r á n t i  f o g é k o n y s á g o t ,  h i s z e n  a  n y u g a t i  t íp u s ú  

f e j l e t t  d e m o k r á c i á k b a n  e  k é r d é s e k  f e l  s e m  m e r ü l n e k .  A r r a ,  h o g y  e  

t é n y e z ő  v a ló j á b a n  f o n to s  s z e r e p e t  j á t s z i k  a  r e n d s z e r v á l t á s  u t á n i  p o l i 

t i k a i  t a g o z ó d á s b a n  i s ,  m á r  e g y ,  a z  1 9 9 0 - e s  v á l a s z t á s h o z  k a p c s o l ó d ó  

p a n e l v i z s g á l a t u n k  a d a t a i  i s  u t a l t a k  ( a h o l  a  p á r t t a g s á g  t é n y é r ó l  m é g  a z
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e l s ő ,  1 9 8 6 - o s  p a n e lh u l l á m  a l a p j á n  r e n d e l k e z t ü n k  a d a t o k k a l ) . 5 E g y  

1 9 9 1  - b e n  p u b l i k á l t  t a n u l m á n y u n k b a n  k é t  e le m z é s i  m o z z a n a t  is  j e l e z 

t e  a z  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  s z e r e p é t :  1 . a  p á r t o k  v á la s z t á s a  m ö g ö t t  m e g 

h ú z ó d ó  p o l i t i k a i - i d e o ló g i a i  a t t i t ű d ö k  k ö z ü l  a  „ r e n d s z e r - d i m e n z i ó n ” 

v a ló  e l h e l y e z k e d é s  b i z o n y u l t  a  l e g j e l e n t ő s e b b n e k 6 a  p á r t p r e f e r e n c i á k  

m e g h a t á r o z á s á b a n ,  a m e l y e t  v i s z o n t  a  v o l t  p á r t t a g s á g  t é n y e z ő je  b e f o 

l y á s o l t  e l s ő s o r b a n ;  2 .  a z  o b j e k t ív  m e g h a t á r o z ó k  k ö z ö t t  p e d ig  a  m á s o 

d i k  l e g f o n t o s a b b  d i m e n z i ó k é n t  j e l e n t k e z e t t  a z  „ e x - i n t e g r á l t s á g ” 

t é n y e z ő e g y ü t t e s e , a m e l y n e k  h á r o m ,  c s a k n e m  e g y e n lő  é r t é k ű  k o m p o 

n e n s e  k ö z ü l  a z  e g y k o r i  M S Z M P - h e z  t a r t o z á s  v o l t  a z  e g y i k . 7 A  k é t  

v á l a s z t á s  k ö z t i  v i z s g á l a t a in k  n é h á n y  e l e m z é s e  s o r á n  a  p o l i t i k a i  t a g o 

z ó d á s  i d e o l ó g ia i  t e n g e l y e i r ő l  í r t  a n y a g u n k b a n  é r i n t e t t ü k  i s m é t  e  v á l 

t o z ó  j e l e n t ő s é g é t . 8

A  h a z a i  i r o d a l o m b ó l  i s m e r e t e i n k  s z e r i n t  T a m á s  P á l  e g y i k  í r á s a  

f o g l a l k o z o t t  l e g h a n g s ű l y o s a b b a n  a  v o l t  p á r t t a g o k  p o l i t i k a i  o r i e n t á c i 

ó j á v a l . 9 A z  1 9 9 4 - e s  v á l a s z t á s o k  e l ő t t  e g y  é v v e l  a  c i k k  f e l h í v t a  a  f i 

g y e l m e t  a z o k r a  a z  a k k o r i b a n  s z ü l e t e t t  k u t a t á s i  e r e d m é n y e k r e ,  a m e 

l y e k  s z e r i n t  a  m e g k é r d e z e t t e k n e k  t o v á b b r a  i s  i g e n  m a g a s  h á n y a d a  

( m i n t e g y  e g y h e te d e )  v a l l o t t a  m a g á t  a z  M S Z M P  e g y k o r i  t a g j á n a k . 10 

A  s z e r z ő  a z  a k k o r i  p á r t p r e f e r e n c i a - a d a t o k  a la p j á n  n e m  t é t e l e z t e  u g y a n  

a  v o l t  p á r t t a g o k  e r ő t e l j e s  ( M S Z P  k ö r é )  k o n c e n t r á l ó d á s á t .  A z  e g y k o r i  

„ p o l i t i k a i  o s z t á l y ” p á r t k ö t ő d é s e i n e k  s o k r é t ű s é g é t  h a n g s ú l y o z t a ,  n o h a  

j e l e z t e ,  h o g y  a  v o l t  M S Z M P - t a g o k  r e l a t í v  t ö b b s é g e  a z  M S Z P  t á m o 

g a tó j a .

A z  1 9 9 4 - e s  v á la s z t á s o k  f e j l e m é n y e i  m in d e n k é p p e n  e  s z e m p o n t o k  

t o v á b b g o n d o l á s á r a  ö s z tö n ö z t e k .  A z  M S Z P  n a g y a r á n y ú  g y ő z e l m é r e ,  

a k á r  e g y  é v v e l  k o r á b b a n ,  n e m  s o k a n  s z á m í to t t a k ,  é s  e n n e k  a z  e r e d 

m é n y n e k  a z  o k a i  s e m  e g é s z e n  m a g u k t ó l  é r t e tő d ő e k .  E n n e k  e l l e n é r e ,  

a z  a z ó t a  m e g j e l e n t  á t f o g ó b b  t a n u l m á n y k ö t e t e k b e n  ( P a r l a m e n t i  v á 

l a s z t á s o k  1 9 9 4  é s  T á r s a d a l m i  R i p o r t  1 9 9 4 )  i s  c s a k  a l i g  t a l á l u n k  u t a 

l á s t  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g  s z e r e p é r e . 11

A z  1 9 9 4 - e s  p a r l a m e n t i  v á l a s z t á s s a l  k a p c s o l a to s  v i z s g á l a t u n k  a d a 

t a i  p e d i g  u g y a n c s a k  r á i r á n y í t j á k  a  f i g y e l m e t  e  t é n y e z ő  j e l e n t ő s é g é r e .  

A  v á l a s z t á s t  k ö v e tő  u t o l s ó  p a n e lh u l l á m  e r e d m é n y e i  s z e r i n t  a  v á l a s z 

t á s i  m a g a t a r t á s t  m e g h a t á r o z ó  o b j e k t ív  t é n y e z ő k  k ö z t  a z  é l e t k o r i - g e 

n e r á c i ó s  m o z z a n a t  e l s ő  s z á m ú  d i s z k r ím in á l ó  s z e r e p e  m e l l e t t  a  m á s o 

d i k  h e l y e n  s a já to s  j e l l e g ű  i d e o l ó g ia i  s z i n d r ó m a  j e l e n t  m e g .  E n n e k  

e g y ik  p ó l u s á t  a z  e g y k o r i  M S Z M P - h e z  t a r t o z á s ,  m á s i k  p ó l u s á t  -  v a l a 

m i v e l  k i s e b b  s ú l ly a l  -  a  v a l l á s o s  i d e n t i t á s  k é p e z i .  A  s z ó b a n  f o r g ó  

d i s z k r im in a n c i a - e l e m z é s  e r e d m é n y é t  a z  a lá b b i  t á b l á z a t  i s m e r t e t i ,  a h o l  

a  p a r l a m e n t b e  j u t o t t  h a t  p a r l a m e n t i  p á r t  j e l l e m z ő i t  i s  f e l t ü n t e t j ü k  a  

s z ig n i f i k á n s n a k  b i z o n y u l ó  f ü g g v é n y e k  á t l a g é r t é k e i  a l a p j á n . 12
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L táblázat
Az 1994-es választásokon parlamentbe jutott pártok szavazótáborait 
szétválasztó dimenziók (funkciók) és a pártok szavazóinak elhelyezkedése 

e dimenziók alapján 

(diszkriminancia-elemzés adatai)

a ) f u n k c ió k  ( s z te n d e rd iz á í t  fu n k c ió k )

É le tk o r

E g y k o r i  p á r t ta g s á g

V a llá s o s s á g

S ze m é ly e s  jö v e d e le m

Is k o lá z o t ts á g

A p a  is k o la i  v é g z e tts é g e

V e z e tő  b eo sz tá s

T e le p ü lé s t íp u s

N e m

L  fu n k c ió 2 . fu n k c ió 3 . fu n k c ió

„ é le tk o r i - „ id e o ló g ia i- „ a n y a g i

g e n e rá c ió s ” in té z m é n y i” e r ő f o r r á s ”

.7 0

,6 9

- .6 3

.7 8

b) a  p á r t o k ra  s z a v a z ó k  á tla g é r té k e i

I .  fu n k c ió 2  .fu n k c ió 3 . fu n k c ió

M S Z P 11 .1 0 .3 9 -.0 1

S Z D S Z - .4 2 - .2 3 .1 4

M D F .2 9 - .3 4 .4 2

F K g P .7 8 - .4 3 - .3 8

F id e s z - .9 2 - .2 2 - .4 3

K D N P .4 6 - .5 7 - .0 4

A z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g  t e h á t  a  m á s o d i k  d i m e n z ió  l e g e r ő s e b b  

v á l t o z ó j á n a k  b i z o n y u l t .  ( A z  M S Z P - r e  s z a v a z á s  g y a k o r l a t i l a g  c s a k  

e z z e l  a  d im e n z ió v a l  h o z h a tó  j e l l e g z e t e s  ö s s z e f ü g g é s b e ;  a  m á s i k  k é t  

d i m e n z i ó n  a  p á r t  t á m o g a t ó i  1 9 9 4 - b e n  a z  á t l a g h o z  k ö z e l i  h e l y e t  f o g 

l a l t a k  e l . ) 14 T o v á b b i  e l e m z é s e k  i s  a z t  t á m a s z t o t t á k  a lá ,  h o g y  a  v o l t  

p á r t t a g s á g  a z  é l e t k o r i  t é n y e z ő  u t á n  a  m á s o d i k  l e g f o n t o s a b b  m e g h a t á 

r o z ó  a z  e l m ú l t  v á l a s z t á s  p á r t p r e f e r e n c i á i t  t e k i n tv e .  A z  e g y e s  p á r t o k 

r a  s z a v a z á s t  b e f o l y á s o l ó  o b j e k t ív  t é n y e z ő k e t  k ü l ö n - k ü l ö n  v i z s g á l v a  

( r e g r e s s z i ó - e l e m z é s  s e g í t s é g é v e l ) ,  a z t  t a l á l j u k ,  h o g y  a z  e g y k o r i  p á r t 

t a g s á g  t é n y e  h á r o m  p a r l a m e n t i  p á r t  e s e t é b e n  i s  s z ig n i f i k á n s  b e f o l y á s t  

g y a k o r o l  a  v á l a s z t á s r a .  A z  M S Z P  v á l a s z t á s á n á l  e g y é r t e l m ű e n  e z  a  

l e g e r ő t e l j e s e b b  t é n y e z ő ,  d e  ö n á l l ó  -  n e g a t í v  i r á n y ú  -  h a t á s t  t a p a s z t a l 

h a t u n k  a z  S Z D S Z  é s  a  k i s g a z d a p á r t  e s e t é b e n  i s . 15 E n n é l  t ö b b  e s e tb e n  

( n é g y s z e r )  e g y e d ü l  a z  é l e t k o r i  m o z z a n a t  j e l e n t  m e g  a  s z á m o t t e v ő  

h a t á s o k  k ö z t  -  t e h á t  a z  o b j e k t ív  v á l t o z ó k  j e l e n t ő s é g é t  t e k i n t v e  i t t  is  a  

d i s z k r i m i n a n c i a - e l e m z é s n é l  m e g f i g y e l t  r a n g s o r r a l  t a l á lk o z u n k .

H a  1 9 9 4 - r e  v o n a t k o z ó a n  v i l á g o s  a z  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  k o m o l y  s z e 

r e p e  a  v á l a s z t á s i  m a g a t a r t á s  a l a k u l á s á b a n ,  k é r d é s ,  m e n n y i r e  s z i t u á 

c i ó - s p e c i f i k u s  e  j e l e n s é g  é r v é n y e s ü l é s e .  A z  1 9 9 0 - e s  v á l a s z t á s s a l  k a p 

c s o l a t o s  e m p i r i k u s  t a p a s z t a l a t o k a t  m á r  e m l í t e t t ü k  -  a z  a k k o r i  e l e m 

z é s e k  i s  a  v i z s g á l t  t é n y e z ő  j e l e n t ő s é g é r e  u t a l t a k .  S  b á r  a  v á l a s z t á s s a l  

k a p c s o l a to s  k ö z v e t l e n  t é n y e k  a  l e g é r d e k e s e b b e k ,  a  v á l a s z t á s o k  k ö z t i ,



A N G E L U S Z  R Ó B E R T -T A R D O S  R Ó B E R T 8

k ö z b ü l s ő  i d ő s z a k r a  v o n a t k o z ó a n  i s  r e n d e l k e z ü n k  t é m á n k  s z e m p o n t 

j á b ó l  f o n to s  a d a to k k a l .  E z e k  s z e r i n t  m á r  1 9 9 1 - r e  l é n y e g é b e n  k i a l a 

k u l t  a  p á r t p r e f e r e n c i a  o b j e k t ív  m e g h a t á r o z ó i n a k  1 9 9 4 - b e n  is  é r v é 

n y e s  m i n t á j a ,  a z  é le t k o r i - g e n e r á c i ó s  t é n y e z ő  é s  u t á n a  a  v o l t  p á r t t a g 

s á g  -  i l l e t v e  a  v a l l á s i  a t t i t ű d d e l  p á r b a n  a z  i d e o l ó g ia i  d i m e n z ió  ~  v e z e 

t ő  s z e r e p é v e l . 36 A z  1 9 9 3 - r a  v o n a tk o z ó  v i z s g á l a t  is  h a s o n ló  k é p e t  e r e d 

m é n y e z e t t .

V é g ü l  i s  a  r e n d s z e r v á l t á s  ó t a  e l t e l t  i d ő s z a k  e g é s z é n  v é g ig v o n u l t  a z  

e g y k o r i  p á r t á l l á s  a l a p v e tő  s z e r e p e  a  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s ,  p á r t p o l i t i 

k a i  a t t i t ű d ö k  a l a k u l á s á b a n .  E z  a  t é n y  m é g  h a n g s ú l y o s a b b a n  v e t i  f e l  

a n n a k  s z ü k s é g e s s é g é t ,  h o g y  m a g á t  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g  k i t e r 

j e d é s é t  i s  r é s z l e t e s e b b e n  v i z s g á l j u k .  A  t o v á b b i a k b a n  e m e l l e t t  r é s z l e 

t e s e b b e n  e l e m e z z ü k  a  v o l t  p á r t t a g o k  e l ő f o r d u l á s i  a r á n y a i t  a  p o l i t i k a i  

á r a m l a t o k  a l a k u l á s a  s z e m p o n t j á b ó l  c e n t r á l i s  h e l y z e t ű  t á r s a d a l m i  c s o 

p o r t o k b a n .  V é g ü l  b e c s l é s e k e t  v é g z ü n k  e  t é n y e z ő n e k  a  s z e m é ly e s  p o 

l i t i k a i  m a g a t a r t á s o n  t ú lm e n ő ,  a  k ö z e l e b b i  ( c s a l á d i  s t b . )  k ö r n y e z e t r e  

k i s u g á r z ó  h a t á s á r ó l  is .

2 . S Z Ő K É B B  É S  T Á G A B B  H A T Ó S U G A R A K

A  p o l i t i k a  i r á n t  é r d e k l ő d ő  k ö z ö n s é g  m a n a p s á g  t ö b b n y i r e  a z  M S Z M P  

u t o l s ó  i d ő s z a k á n a k  8 0 0  0 0 0  f ő  k ö r ü l i  t a g s á g á r a  e m l é k s z i k  v i s s z a ,  s  

e z e n  a z  a l a p o n  k ö r ü lb e l ü l  1 0  s z á z a l é k n y i r a  -  a  v á la s z tó n é p e s s é g  v i 

s z o n y la g  k i s  h á n y a d á r a  -  t a k s á l j a  a  v o l t  p á r t t a g o k  e lő f o r d u lá s á t .  S ő t  

ú g y  t ű n h e t ,  h o g y  a  d e m o g r á f i a i  ( m o r t a l i t á s i )  f o ly a m a t o k b ó l  k ö v e t k e 

z ő e n  a  s z ó b a n  f o r g ó  a r á n y  m a  m á r  a l a c s o n y a b b  is  e n n é l .

P a n e l v i z s g á l a t u n k  id e v á g ó  a d a ta i  a z o n b a n  e t t ő l  j ó c s k á n  k ü l ö n b ö z 

n e k .  A  v o l t  p á r t t a g s á g r ó l  k é t  í z b e n  is  k é r d e z t ü n k .  A z  e l ő z ő  e l e m z é 

s e in k  j a v a  r é s z e  a z  1 9 9 4 - e s  v á la s z t á s o k a t  k ö v e t ő ,  s z e p t e m b e r i  f e l v é 

t e l e n  a l a p u l t ,  a z o n b a n  a  v o l t  M S Z M P - t a g s á g  t é n y é r ő l  m á r  a  p a n e l 

v i z s g á l a t k o r á b b i ,  1 9 9 4 . á p r i l i s i  h u l l á m a  i s  t a r t a l m a z o t t  k é r d é s t .  M in d 

k é t  a lk a l o m m a l  a z  e lő b b  e m l í t e t t  1 0  s z á z a lé k n á l  l é n y e g e s e n  t ö b b e n  

( 1 3 , 9 ,  i l l e tv e  1 3 ,3  s z á z a lé k )  v a l l o t t á k  m a g u k a t  e g y k o r i  p á r t t a g o k 

n a k .  E z  a z  a r á n y  l é n y e g é b e n  e g y b e e s i k  a n n a k  a z  1 9 9 3 - a s  f e l v é t e l n e k  

a z  a d a t a iv a l ,  a m e l y r e  -  m i n t  f e n t  u t a l t u n k  r á  -  T a m á s  P á l  i s  h i v a t k o 

z o t t .

A  p a n e l v i z s g á l a t  m ó d s z e r e  a z o n b a n  e z e n  t ú l m e n ő  b e c s l é s e k e t  is  

l e h e t ő v é  t e s z .  I l y e n  e l e m z é s e k  c é l s z e r ű s é g é r e  a z o k  a  ( r e p l i k á d v )  

m ó d s z e r t a n i  v i z s g á l a t o k  i s  f e lh ív já k  a  f i g y e l m e t ,  a m e l y e k  m é g  a z  

o l y a n  k e m é n y  o b j e k t ív  a d a to k ,  m in t  a z  é l e t k o r  v a g y  é p p e n  a z  i s k o l a i  

v é g z e t t s é g  e s e t é b e n  i s  k o m o ly  m e g b í z h a t ó s á g i  k o r l á t o k a t ,  n e m  e l h a 

n y a g o lh a t ó  t o r z í t á s o k a t  m u ta t t a k  k i . 17 M é g  in k á b b  in d o k o l t  e  m e g 

b í z h a t ó s á g i  k o r l á t o k k a l  s z á m o t  v e tn i  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g  t é 

n y e  e s e t é b e n ,  a m e l y n é l  a  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e tő  é v e k b e n  s z á m o t t e v ő  

„ s o c i a l  d e s i r a b i l í t y ” p r o b l é m á k  m e r ü l t e k  f e l .  E  k ö r ü l m é n y  a k k o r  s e m  

h a g y h a tó  f ig y e l m e n  k í v ü l ,  h a  a z  e g y e s  f e l v é t e l e k  t u l a jd o n k é p p e n  m i n d  

m e g l e p ő e n  m a g a s  a r á n y o k a t  m u t a t t a k  k i .
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E  to v á b b i  v i z s g á l a t o t  a r r a  a  6 7 6  f ő s  m i n t á r a  a l a p o z tu k ,  a m e ly n e k  

t a g j a i  m i n d  á p r i l i s b a n ,  m in d  s z e p t e m b e r b e n  v á l a s z t  a d ta k .  ( A z  1 0 0 0 -  

1 0 0 0  f ő s  m in t á k n a k  k é th a r m a d n y i  „ á t f e d ő ” r é s z é r ő l  v a n  s z ó ;  a  le 

m o r z s o l ó d ó  m i n t a t a g o k  h e l y é r e  b e k e r ü l t  v á l a s z o ló k a t  a  j e l e n  e l e m 

z é s  n e m  v e s z i  f i g y e l e m b e . )  A  t o v á b b i a k b a n  m é g  v i s s z a t é r ü n k  e  m i n 

t a  Ö s s z e té te lb e l i  j e l l e g z e t e s s é g e i r e ;  a  f ő b b  i s m é r v e k e t  ( t e l e p ü l é s ,  é l e t 

k o r ,  n e m ,  i s k o l á z o t t s á g )  t e k in tv e  a l a p j á b a n  e  s z ő k é b b  p o p u l á c i ó  is  

r e p r e z e n t a t í v  j e l l e g ű n e k  t e k i n th e t ő .  A  v i z s g á l t  t é n y a d a t r a  v o n a tk o z ó  

e r e d m é n y t  a  k ö v e tk e z ő  t á b l á z a t  k ö z l i .

2. táblázat
Az egykori MSZMP-tagságra vonatkozó önbesorolás 1994 áprilisában 

és szeptemberében

fő s z á z a lé k

M in d k é t a lk a lo m m a l v o lt  p á r t ta g n a k  

m o n d ta  m a g á t 7 5 U 1
C s a k  e g y ik  a lk a lo m m a l m o n d ta  m a g á t 

v o lt  p á r t ta g n a k 4 2 J
N e m  m o n d ta  m a g á t 

v o l t  p á r t ta g n a k 5 5 9 83

6 7 6 10 0

T e h á t  a  f e n t i e k n é l  i s  n a g y o b b  a r á n y b a n ,  1 7  s z á z a l é k b a n  t a l á l t u n k  

o l y a n  v á l a s z o l ó k a t ,  a k ik  -  l e g a l á b b  e g y i k  a l k a l o m m a l  -  e g y k o r i  

M S Z M P - t a g n a k  v a l l o t t á k  m a g u k a t .  E g y - e g y  f e l v é t e l  a lk a l m á v a l  

u g y a n i s  3 - 3  s z á z a lé k n y i  o ly a n  v á l a s z o ló t  is  r e g i s z t r á l t u n k ,  a k ik  a  m á s ik  

a l k a l o m m a l  n e m  s z ó l t a k  e r r ő l  a  t é n y r ő l .  E l ő s z ö r  e n n é l  a  m e g b í z h a t ó -  

s á g i  p r o b lé m á n á l  k e l l  m e g á l ln u n k :  m e l y i k  t é n y á l l á s t  „ v é l e l m e z z ü k ” 

a  k ö v e t k e z e t l e n  v á l a s z a d ó k  r é s z é r ő l ,  a  v o l t  p á r t t a g s á g r a  v a g y  a  p á r -  

t o n k ív ü l i s é g r e  u t a l ó t .  T ö b b  m e g f o n t o l á s b ó l  is  in k á b b  a z  e l ő b b i r e  h a j 

i u n k .  N e h é z  b e l á t n i ,  h o g y  1 9 9 4 - b e n  ( é s  m é g  i n k á b b  1 9 9 3 - b a n )  m i é r t  

á l l í t o t t a  v o l n a  m a g á r ó l  v a l a k i  -  a k á r  e g y  a lk a lo m m a l  i s  h o g y  p á r t 

t a g  v o l t ,  h a  n e m  v o l t  a z .  D e  t á r g y s z e r ű b b  b i z o n y í t é k a i n k  i s  v a n n a k :  

a  „ h a b o z ó  M S Z M P - t a g o k ”  a t t i t ű d j e i ,  p á r t p r e f e r e n c i á i  a z o k é h o z  á l l 

n a k  k ö z e l ,  a k ik  e g y é r t e l m ű e n  ( m i n d k é t  a lk a lo m m a l )  p á r t t a g n a k  m o n d 

t á k  m a g u k a t .

B e c s lé s ü n k n é l  u g y a n a k k o r  n é m e l y  m in t a t o r z u l á s t  i s  s z á m í tá s b a  k e l l  

v e n n i .  E z e k  k ö z t  e l s ő k é n t  a  k i i n d u l ó  ( 1 0 0 0  f ő s )  a l a p m in t a  ö s s z e t é t e 

l é r ő l  k e l l  s z ó ln i .  I s m e r e t e s ,  h o g y  -  n e m z e tk ö z i  t a p a s z ta l a to k k a l  e g y e z ő  

m ó d o n  -  b i z o n y o s  r é t e g e k  a z  e m p i r i k u s  k u t a t á s o k  s o r á n  v i s z o n y l a g  

n e h e z e b b e n  m e g k ö z e l í th e tŐ e k ,  s  e n n e k  ö s s z h a t á s a  a  m in t á k  ö s s z e t é 

t e l é n e k  v a l a m e l y e s  k ö z é p r e - f e l f e l é  t o ló d á s á t  e r e d m é n y e z i .  T é m á n k a t  

i l l e t ő e n  e  t é n y  m in d e n k é p p e n  r e l e v á n s ,  m iv e l  a z  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  

i s k o l á z o t t s á g a ,  t á r s a d a l m i  s t á t u s a ,  t e l e p ü lé s i  v i s z o n y a i  k e d v e z ő b b e k  

a z  á t l a g o s n á l ,  f e lv é te l i  e l é r h e t ő s é g ü k  n a g y o b b ,  í g y  a  f e lü l b e c s l é s  t e n 

d e n c i á j a  v a ló s z í n ű le g  r á j u k  i s  v o n a t k o z i k .  É n n e k  m é r t é k é r e  c s a k  

k ö z v e t v e ,  n é h á n y  a l a p i s m é r v  r e p r e z e n t a t i v i t á s á n  k e r e s z tü l  k ö v e t k é z 
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t e l h e t ü n k .  A m i  a z  i s k o l á z o t t s á g i  ö s s z e t é t e l t  i l l e t i ,  k i i n d u l ó  m i n t á n k 

b a n  a z  á l t a l á n o s  i s k o l á t  n e m  v é g z e t t e k  c s e k é ly  m é r t é k b e n  l e f e l é ,  a  

d i p lo m á s o k  u g y a n c s a k  1 -2  s z á z a l é k k a l  f e l f e l é  r e p r e z e n t á l t a k  ( 1 5 ,  i l 

l e t v e  13  s z á z a l é k ) .  B e c s l é s e i n k  s z e r i n t  a  v o l t  p á r t t a g o k  e b b ő l  a d ó d ó  

f e l ü l r e p r e z e n t á l t s á g a  a z  e g y  s z á z a l é k o t  is  a l i g  é r h e t t e  e l .

V a l a m i v e l  n a g y o b b  t o r z u l á s  a d ó d h a to t t  a  p a n e l l e m o r z s o l ó d á s  s z e 

l e k t i v i t á s á b ó l .  A  p a n e l  m á s o d i k ,  h a r m a d i k  h u l l á m á r a  f ő k é n t  a z  i d ő 

s e b b ,  a l a c s o n y a b b  i s k o l á z o t t s á g ú  k é r d e z e t t e k  v á l l a l k o z t a k  k e v é s b é  

( a z  á l t a l á n o s  i s k o l á t  s e m  v é g z e t t e k n é l  a  f e n t i  a r á n y  13  s z á z a l é k r a  

c s ö k k e n t ) .  E n n é l  v a la m iv e l  n a g y o b b  s ú l ly a l  e s h e t  l a t b a  a z  a  s z e l e k c i 

ó s  h a t á s ,  a m e l y  a  p o l i t i k a i  é r d e k l ő d é s ,  a k t iv i t á s  s z e m p o n t j á b ó l  r o s 

t á l t a  m e g  a  k é r d e z e t t e k e t .  M i n d e z e k  a la p j á n  s z á m í t á s u n k  s z e r i n t  a  

( m a  é lő )  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  a r á n y á t  a  m á s o d i k  é s  h a r m a d i k  p a 

n e l h u l l á m  e g y ü t t e s e  a la p j á n  k ö r ü l b e l ü l  e g y - k é t  s z á z a lé k k a l  b e c s ü l j ü k  

f e lü l .  Ú g y  g o n d o l ju k  t e h á t ,  h o g y  a  f e n t i  1 7  s z á z a l é k h o z  k é p e s t  k ö r ü l 

b e lü l  1 5  s z á z a l é k  l e h e t  a  r e á l i s  a d a t .

A  s z ó b a n  f o r g ó  p o p u l á c i ó  n a g y s á g á r ó l  n e m  i s m e r ü n k  u g y a n  a k t u 

á l i s  s t a t i s z t i k á k a t ,  d e  a z  M S Z M P - t a g s á g  ö s s z e t é t e l é r ő l  a  n y o l c v a n a s  

é v e k  v é g é n  k é s z ü l t  t a n u l m á n y  a l a p j á n  ú g y  t ű n i k ,  h o g y  a z  e m l í t e t t  15  

s z á z a l é k  -  a m i  k ö r ü lb e l ü l  1 ,2  m i l l i ó  f ő n e k  f e le l  m e g  -  n e m  j á r h a t  tú l  

m e s s z e  a  r e a l i t á s t ó l . 18 A z  1 9 8 7 - e s  8 7 0  0 0 0  f ő s  t a g l é t s z á m  m e l l e t t  

u g y a n i s  a  k o r a b e l i  p á r t s t a t i s z t i k á k  s z e r i n t  m é g  m i n t e g y  2 4 0  e z r e n  

v o l t a k  o l y a n o k ,  a k ik  a  m e g e l ő z ő  h a r m i n c  é v  s o r á n  M S Z M P - ta g o k  

v o l t a k ,  é s  n e m  h a l á l o z á s ,  h a n e m  e g y é b  o k o k  ( k i l é p é s ,  t ö r l é s ,  k i z á 

r á s )  k ö v e t k e z t é b e n  k e r ü l t e k  k i  a  p á r t b ó l .  H a  e z e k  m e l l e t t  m é g  f i g y e 

l e m b e  v e s s z ü k  a z  M S Z M P  u t o l s ó  k é t  é v é b e n  b e l é p e t t  p á r t t a g o k a t ,  

m á s f e lő l  a z  a z ó t a  t ö r t é n t  h a l á l o z á s o k a t ,  a  s z ó b a n  f o r g ó  a d a t  í g y  s z á 

m í t v a  i s  1 ,1  é s  1 ,2  m i l l i ó  k ö z é  t e h e t ő .

A  f e n t i  t a n u l m á n y  a d a lé k u l  s z o lg á l  a h h o z  i s ,  h o g y  k ik b ő l  t e v ő d h e t 

n e k  ö s s z e  a  f e n t  l e í r t  „ h a b o z o k ” . V i z s g á l a tu n k  s z e r i n t  u tó b b ia k  k ö z t  

i d ő s ,  a l a c s o n y  i s k o l á z o t t s á g ú  v á l a s z o ló k  f o r d u l n a k  e l ő  l e g n a g y o b b  

a r á n y b a n ;  e z z e l  e g y b e c s e n g  a z  a  p á r t s t a t i s z t i k a i  k i m u t a t á s ,  a m e ly  

s z e r i n t  a z  e g y k o r i  M S Z M P - b ő l  ( t ö r l é s  s tb . k ö v e tk e z t é b e n )  t á v o z o t -  

t a k  k ö z t  is  a  n y u g d í j a s o k ,  a l a c s o n y  i s k o l á z o t t s á g ú a k  h á n y a d a  v o l t  a  

l e g n a g y o b b .  N e m  v é l e t l e n ,  h o g y  e z  u t ó b b i ,  k o r á b b a n  t á v o z o t t  p á r t 

t a g o k  k ö z ö t t  m e r ü l  f e l  l e g i n k á b b  a z  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  t é n y é n e k  t ö b b 
f é l e  é r t e l m e z h e t ő s é g e .

H a  a z  a l s ó b b  t á r s a d a l m i  s z i n t e k e n  b i z o n y t a l a n s á g o t  é s z l e l t ü n k ,  a  

m a g a s a b b  s z in t e k e n  m é g  n é m i  „ r e j t ő z k ö d é s ”  is  v a l ó s z í n ű s í t h e t ő  a z  

a d a t o k  a la p j á n .  A  n y o l c v a n a s  é v e k  n a g y o b b  s z a b á s ú  a d a t f e l v é t e l e i  

k ö r ü l b e l ü l  a  d i p lo m á s o k  e g y h a r m a d á r a  t e t t é k  a  p á r t t a g o k  a r á n y á t . 19 

A  j e l e n  6 7 6  fő s  m i n t á n  b e l ü l  -  a m e l y  e g y é b k é n t  k i s m é r t é k b e n  f e l ü l 

r e p r e z e n t á l j a  a z  e g y k o r i  p á r t t a g o k a t  -  a  d i p lo m á s o k n a k  a z o n b a n  c s a k  

2 6  s z á z a l é k a  j e l e z t e  v a l a m i k o r i  M S Z M P - ta g s á g á t .  E z  a z  a l a c s o n y a b b  

é r t é k  f e l t e h e t ő e n  c s a k  r é s z b e n  m a g y a r á z h a t ó  a z  e l m ú l t  é v t i z e d  s o r á n  

t ö r t é n t  d e m o g r á f i a i  k i c s e r é l ő d é s s e l .  B á r  k ö z v e t l e n  a d a tu n k  n i n c s  e r r e ,  

a  s z ó b a n  f o r g ó  „ a m n é z i a ” a  t á r s a d a l m i  h i e r a r c h i a  o l y a n  m a g a s a b b
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p o s z t j a i n  v a l ó s z í n ű s í t h e t ő  l e g i n k á b b ,  a h o l  a  „ p o l i t i k a i  b i o g r á f i á n a k ” 

a  s z a k m a i - h i v a t a l i  p á ly a f u t á s b a n  a z  á t l a g o s n á l  n a g y o b b  a  s z e r e p e .

F e l  k e l l  t e n n i  t e h á t  a  k é r d é s t ,  h o g y a n  b e c s ü l h e t ő  a z  e g y k o r i  

M S Z M P - t a g o k  a r á n y a  a  v á l a s z t á s i  m a g a t a r t á s  s z e m p o n t j á b ó l  r e l e 

v á n s ,  s  k i v á l tk é p p  a  p o l i t i k a i l a g  a k t í v ,  m in t a a d ó  c s o p o r t o k  k ö r é b e n .  

A z o k  k ö z ö t t ,  a k i k  a z  1 9 9 4 - e s  v á l a s z t á s  l e g a l á b b  e g y ik  f o r d u l ó j á b a n  

l e a d t á k  v o k s u k a t ,  1 9 ,  a k ik  p e d ig  m i n d k é t s z e r  s z a v a z t a k ,  a z o k  k ö z t  

m á r  2 1  s z á z a l é k  a  v o l t  p á r t t a g o k  a r á n y a .  S  a  s z a v a z ó n é p e s s é g e n  b e 

l ü l  i s  é r d e m e s  k ö z e l e b b r ő l  s z e m ü g y r e  v e n n i  a  p o l i t i k a i l a g  c e n t r á l i s  

h e l y z e t ű  c s o p o r t o k o n  b e lü l i  a r á n y o k a t .

A z  i s k o l á z o t t s á g  s z e r i n t i  m e g o s z l á s o k r a  m á r  u t a l t u n k .  A  ’9 4 - e s  

s z a v a z ó k a t  t e k i n tv e  a  l e g a l á b b  k ö z é p i s k o l á t  v é g z e t t e k  k ö z t  2 4 ,  a  d i p 

l o m á s o k  k ö z t  2 8  s z á z a l é k  a  v o l t  p á r t t a g o k  a r á n y a .  A  v á r o s i  l a k o s s á g  

ö s s z e s s é g é b e n  2 1  s z á z a l é k  e z  a z  é r t é k .  L é n y e g e s  a  d e m o g r á f i a i  t é 

n y e z ő k  s z e r e p e  i s .  A  p o l i t i k a i l a g  a k t í v a b b  f é r f i  n é p e s s é g e n  b e l ü l  2 5 ,  

a  d e r é k h a d a t  k é p e z ő  4 0 - 6 0  é v e s  k o r o s z t á l y b a n  2 1  s z á z a l é k  a z  e g y k o 

r i  M S Z M P - t a g o k  a r á n y a .  H a  a  f e n t i  t é n y e z ő k e t  e g y ü t t e s e n  t e k i n t j ü k ,  

é s  p é l d á u l  a  k ö z é p k o r ú  v á r o s i  f é r f i a k  k ö z t  v i z s g á j u k ,  m á r  e g y h a r -  

m a d r a  n ő  a  s z ó b a n  f o r g ó  a d a t .  É s  k ü l ö n ö s e n  m a g a s ,  4 0  s z á z a l é k o s  a  

v o l t  p á r t t a g o k  e l ő f o r d u l á s a  a  m o s t  ( v a g y  n y u g d í j a s o k  e s e t é b e n  k o 

r á b b a n )  v e z e t ő  b e o s z t á s ú a k  k ö z t  ( h a  a  f e l s ő  é s  a z  a l s ó  s z in tű  v e z e t ő k  

k ö z ü l  c s a k  a z  e l ő b b i e k e t  t e k i n t j ü k ,  a z  5 0  s z á z a l é k o t  i s  e l é r i ) .

A  f e n t i  a d a to k b ó l  p e r s z e  i s m é t  l e  k e l l  s z á m í t a n i  a z t  a  n é h á n y  s z á 

z a l é k o s  t ö b b le t e t ,  a m e l y  a z  e m l í t e t t  l e m o r z s o l ó d á s b ó l ,  a  m in t a  b i z o 

n y o s  t o r z u l á s á b ó l  s z á r m a z o t t .  A  n a g y s á g r e n d e t  i l l e t ő e n  a z o n b a n  n e m  

l e h e t  n a g y  a  t é v e d é s .  M á s  v i z s g á l a t b ó l  i s  v a n n a k  h a s o n ló  a d a lé k a in k .  

A  v é l e m é n y i r á n y í t ó  c s o p o r t o k r ó l  k ö z v e t l e n e b b  a d a to k k a l  i s  r e n d e l 

k e z ü n k  a  n y o l c v a n a s  é v e k  m á s o d i k  f e l é b ő l  v a l ó ,  m á r  e m l í t e t t  p a n e l -  

v i z s g á l a t u n k  e g y  1 9 9 1 - e s  l e á g a z á s a k é n t  v é g z e t t  v i z s g á l a t u n k b ó l .  E  

f e l v é t e l  s o r á n  a  m i n t á n a k  a z o k a t  a  s z e m é l y e i t  k e r e s t ü k  f e l  ú j r a ,  a k ik  

a  v é l e m é n y i r á n y í t ó k  k ü l ö n b ö z ő  ( m a k r o -  é s  m i k r o s z i n tű )  t í p u s a i t  r e p 

r e z e n t á l t á k . 20 N o s ,  e b b e n  a  k ö r b e n  ( m é g  a z  1 9 8 6 - a d a to k  a la p j á n )  is  

e l é r t e  a z  e g y h a r m a d o t  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  e lő f o r d u lá s a .

M i v e l  a  v á l a s z t á s i  m a g a t a r t á s  s z o c i o l ó g i á j a  s z á m o s  e s e t b e n  u t a l t  a  

c s a l á d i  k o n t e x t u s  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p é r e ,  i n d o k o l t  a  v i z s g á l ó d á s t  t o 

v á b b  v i n n i  e b b e  a z  i r á n y b a .  M á r  a  n e m e k  s z e r i n t i  m e g o s z l á s  f e n t  

k ö z ö l t  a d a ta i  i s  a z t  s u g a l l h a t j á k ,  h o g y  a  c s a l á d o t  t e k i n tv e  m e g f i g y e l é 

s i  e g y s é g n e k  m é g  m a g a s a b b  a r á n y s z á m o k a t  r e g i s z t r á l h a t u n k ,  m in t  

a z  e g y é n i  s z in t ű  a d a t o k  e s e t é b e n .  I g a z ,  i ly e n  t é r e n  c s a k  a  h á z a s t á r 

s a k r ó l  r e n d e l k e z ü n k  k ö z v e t l e n  a d a t o k k a l ,  a z o n b a n  m in d e n  b i z o n n y a l  

e z  a z  a  v i s z o n y l a t ,  a m e l y  a  c s a l á d o n  b e l ü l  l e g i n k á b b  b e f o l y á s o l j a  a  

p o l i t i k a i  m a g a t a r t á s t .

A z  Í 9 9 4 ~ e s  p a n e l v i z s g á l a t  s z e p t e m b e r i  h u l l á m á b a n  t e h á t  a  h á z a s 

t á r s a k  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g á r ó l  i s  k a p tu n k  a d a to k a t .  H o g y  e z e k  

a z  a d a to k  n e m  s o k k a l  m e g b í z h a t a t l a n a b b a k ,  m i n t  a  v á l a s z o ló k  s a já t  

s z e m é l y é r e  v o n a tk o z ó a k ,  a z  id e  v o n a tk o z ó  a l a p m e g o s z l á s  j e l z i .  E  

s z e r i n t  a  h á z a s  m e g k é r d e z e t t e k  k ö z t  1 7  s z á z a lé k  s z á m o l t  b e  e g y k o r i  

p á r t t a g s á g á r ó l ,  m íg  c s a k n e m  u g y a n e k k o r a  h á n y a d ,  15  s z á z a lé k  j e l e z 
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t e ,  h o g y  h á z a s t á r s a  M S Z M P - t a g  v o l t .  A  k é t f é l e  a d a t  ö s s z e s í t é s e  a la p 

j á n  m e g á l l a p í t h a t ó  a  c s a l á d o k o n  ( l e g a lá b b i s  a  f é r j - f e l e s é g  v i s z o n y l a 

t o n )  b e l ü l i  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  k i t e r j e d t s é g e .  M iv e l  a  h á z a s t á r s a k  e g y 

k o r i  M S Z M P - t a g s á g a  k ö z t  c s a k  r é s z l e g e s  a z  á t f e d é s ,  a  ( f e n t i  m ó d o n  

é r t e l m e z e t t )  c s a l á d o k r a  v o n a t k o z ó a n  a  k é r d é s e s  a d a t  l é n y e g e s e n  m a 

g a s a b b ,  m in t  a z  e g y é n e k n é l :  2 9  s z á z a l é k ,  é s  a b b a n  a  v á l a s z t á s i  s z e m 

p o n t b ó l  r e l e v á n s a b b  k ö r b e n ,  a h o l  a  m e g k é r d e z e t t  l e a d t a  a  v o k s á t  a  

m á j u s i  v á l a s z t á s o n ,  3 3  s z á z a l é k .  A  k ö z é p k o r ú  ( 4 0  é s  6 0  é v  k ö z t i )  

v á r o s i  m e g k é r d e z e t t e k  e s e t é b e n  a z  u t ó b b i  a d a t  m á r  4 1  s z á z a l é k r a  

s z ö k ik  f e l .  É s  é r d e k e s e k  a  d ip lo m á s  c s a l á d o k r a  v o n a tk o z ó  e r e d m é 

n y e k  is :  a h o l  a  h á z a s f e l e k n e k  l e g a l á b b  e g y ik e  f ő i s k o l á t  v a g y  e g y e t e 

m e t  v é g z e t t ,  a  c s a l á d o n  b e l ü l  a  s z ó b a n  f o r g ó  é r t é k  m e g k ö z e l í t i  a z  

ö t v e n  s z á z a l é k o t  ( 4 8 % ) .  U g y a n e z  a z  a d a t  a  4 0  é v e n  f e l ü l i  m e g k é r d e 

z e t t e k  k ö r é b e n  m á r  6 1  s z á z a l é k .

H a  a  c s a l á d o t  t á g a b b a n  é r t e l m e z n é n k ,  é s  n e m c s a k  a  h á z a s t á r s a t ,  

h a n e m  a  k ö z v e t l e n  l e -  é s  f e l m e n ő k e t  ( k a p c s o l a t h á ló z a t i  t e r m in u s s a l :  

a  r o k o n i  s z á l a k  k ö z ü l  a z  „ e r ő s  k ö t é s e k e t ” ) i s  b e l e é r t e n é n k ,  t e r m é s z e 

t e s e n  m é g  m a g a s a b b  a r á n y o k a t  k a p n á n k .  H a  p é l d á u l  a  4 0  é v  a l a t t i  

k o r o s z t á l y t  n é z z ü k ,  a z  e g y k o r i  p á r t t a g s á g  s z e m é ly e s  e l ő f o r d u l á s a  l é 

n y e g e s e n  a l a c s o n y a b b ,  m i n t  a z  i d ő s e b b e k  k ö z t  ( a  2 4  é v n é l  f i a t a l a b b  

é v j á r a t o k b a n  p e d i g  m á r  e l e v e  l e h e t e t l e n ) .  E z z e l  e g y ü t t ,  e b b e n  a  k o r 

o s z t á l y b a n  i s  ó h a t a t l a n u l  s o k a n  v a n n a k ,  a k ik n e k  a  s z ü le i  M S Z M P -  

t a g o k  v o l t a k  ( l é v é n  a  4 0  é v e n  f e l ü l i  k o r o s z t á l y o k  t a g j a i ) .  M á s f e lő l  a z  

i d ő s e b b  ( m o n d j u k  a  6 0  é v  f e l e t t i )  k o r o s z t á l y o n  b e lü l  is  s z ü k s é g k é p 

p e n  m a g a s a b b  a z  i ly  m ó d o n  é r i n t e t t  s z e m é ly e k  h á n y a d a ,  m in t  a z  a  

s z e m é ly e s  ( v a g y  a k á r  a  s z ű k e b b  c s a l á d i )  a d a to k b ó l  k ö v e tk e z n é k ,  h i 

s z e n  s o k  id ő s  e m b e r  v a n ,  a k ik  m a g u k  n e m  v o l t a k  M S Z M P - t a g o k ,  d e  

v a l a m e l y i k  g y e r e k ü k  ig e n .  V i z s g á l a tu n k b ó l  a  h á z a s t á r s a k o n  t ú l m e n ő  

a d a to k k a l  n e m  r e n d e l k e z ü n k ,  e z é r t  c s a k  ig e n  h o z z á v e t ő l e g e s  b e c s l é s t  

t e h e t ü n k .  Ú g y  g o n d o l ju k ,  n e m  j á r h a t u n k  m e s s z e  a  t é n y l e g e s  h e l y z e t 

t ő l ,  h a  a  c s a l á d o k  m in t e g y  f e l é n é l  t é t e l e z ü n k  f e l  i ly e n  a l a p o n  a z  e g y 

k o r i  M S Z M P - h e z  k a p c s o l ó d ó  s z á l a k a t .

3 . K Ö T Ő D É S E K  É S  P Á R T P R E F E R E N C IÁ K

A  f e n t i e k b e n  a b b ó l  a  f e l t e v é s b ő l  i n d u l t u n k  k i ,  h o g y  a z  e g y é n e k  p o l i 

t i k a i  m a g a t a r t á s a  n e m  f ü g g e t l e n  c s a l á d t a g j a i k  p á r t á l l á s á t ó l ,  i l l e t v e  

e n n e k  m ú l t b e l i  k o m p o n e n s e i t ő l .  V iz s g á l a tu n k  e  t e k i n t e t b e n  i s  a  h á 

z a s t á r s i  v i s z o n y l a t r a  v o n a t k o z ó a n  s z o lg á l  a d a l é k o k k a l .  A  h á z a s t á r s  

e g y k o r i  p á r t t a g s á g á r a  is  k i t e r j e d ő  e l e m z é s e in k  a z t  b i z o n y í to t t á k ,  h o g y  

n e m c s a k  a  s z e m é ly e s  ( v o l t )  M S Z M P - t a g s á g ,  h a n e m  a  h á z a s t á r s  v a l a 

m i k o r i  p á r t t a g s á g a  is  s z á m o t t e v ő e n  h a to t t  a r r a ,  h o g y  v a l a k i  a z  1 9 9 4  

m á j u s i  v á la s z t á s o n  a  p á r t l i s t á n  a z  M S Z P - r e  v a g y  m á s  p á r t r a  v o k s o l t .  

A  k ö v e t k e z ő k b e n  a n n a k  a  r e g r e s s z i ó - e l e m z é s n e k  a z  e r e d m é n y e i t  

m u ta t j u k  b e ,  a m e l y  f ü g g ő  v á l t o z ó k é n t  a  v o k s o lá s  m i k é n t j é t ,  f ü g g e t 

l e n  v á l t o z ó k é n t  a  s a j á t ,  i l l e t v e  a  h á z a s t á r s  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g á t ,  

v a l a m i n t  a z  á l t a l á n o s a n  a lk a l m a z o t t  o b j e k t ív  i s m é r v e k e t  v o n t a  b e .
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3 .táblázat

szavazatok alapján (regresszió-elemzés)21

b é ta - T -é r té k s z ig n if ik a n c ia -

e g y ü tth a tó s z ín t22

E g y k o r i M S Z M P -ta g s á g .1 8 4 .1 1 9 .0 0 0 0

A  h á z a s tá rs  e g y k o ri

M S Z M P -ta g s á g a .1 6 3 .6 7 8 .0 0 0 3

V a llá s o s s á g - .1 4 3 .2 3 3 .0 0 1 3

Is k o lá z o tts á g - .1 3 - 2 .9 7 2 .0 0 3 1

R 2 =  11%

A  r é s z l e t e s e b b  e l e m z é s e k  k ö z e l e b b r ő l  is  m e g v i l á g í t j á k  a z t  a z  e l s ő  

l á t á s r a  t a l á n  m e g l e p ő  t é n y t ,  h o g y  a  h á z a s t á r s  v a l a m i k o r i  p á r t á l l á s a  

c s a k n e m  o ly a n  e r ő s  m e g h a t á r o z ó ,  m i n t  a  s z e m é ly e s  M S Z M P - ta g s á g .  

A  n e m e k  s z e r i n t  k ü l ö n - k ü l ö n  v é g z e t t  r e g r e s s z i ó - a n a l í z i s b ő l  k i d e r ü l ,  

h o g y  a  f é r f i a k  e s e t é b e n  a  s a já t ,  a  n ő k  e s e t é b e n  a  h á z a s t á r s  e g y k o r i  

M S Z M P - t a g s á g a  a  f ő  t é n y e z ő ,  a m i  a  c s a l á d o n  b e l ü l i  s a já to s  v é le 

m é n y i r á n y í t ó i  s z e r e p e k r e  u t a l .  J e l e n  t é m a  s z e m p o n t j á b ó l  u g y a n a k 

k o r  é r d e m e s  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k n a k  a  f é r f i a k  k ö z t i  l é n y e g e s e n  

m a g a s a b b  a r á n y á r a  e m lé k e z t e tn i ;  v i s z o n y l a g  s o k  t e h á t  a z  o l y a n  h á 

z a s t á r s  ( a  v o l t  M S Z M P - t a g o k  f e l e s é g e ) ,  a k ik n e k  p o l i t i k a i  m a g a t a r t á 

s á r a  a  c s a l á d o n  b e lü l i  e g y k o r i  p á r t k ö t ő d é s  é r z é k e lh e t ő e n  k i s u g á r z i k .23

A z  e d d i g i e k b e n  z á r ó j e l b e  t e t t ü k ,  h o g y  a  v a l a m ik o r i  M S Z M P - t a g 

s á g  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s t  b e f o l y á s o ló  s z e r e p e  v a ló j á b a n  m e k k o r a  s z a 

v a z ó i  k ö r t  é r i n t .  A z  ö s s z e f ü g g é s  k é t s é g t e l e n ,  k é r d é s  a z o n b a n ,  h o g y  

a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  z ö m ü k b e n  a z  M S Z P - r e  s z a v a z t a k - e ,  s a z  

is  v á l a s z r a  v á r ,  h o g y  m e k k o r a  a z  a  t ö b b l e t ,  a m e l ly e l  a  h á z a s t á r s a k  

k o r á b b i  p á r t t a g s á g a  a z  M S Z P - r e  a d o t t  s z a v a z a to k a t  n ö v e l t e .  A  k ö 

v e tk e z ő k b e n  a z o k a t  a z  a la p a d a to k a t  m u t a t j u k  b e ,  a m e l y e k b ő l  k id e r ü l  

a z  M S Z P - r e  s z a v a z ó k  a r á n y a  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  é s  h á z a s t á r 

s a ik  k ö r é b e n ,  t o v á b b á  a z o k  k ö r é n  b e l ü l ,  a h o l  a  ( s z ű k e b b )  c s a l á d b a n  

n e m  f o r d u l  e l ő  e g y k o r i  p á r t t a g .  A  v o k s o l á s t  i l l e t ő e n  a z  1 9 9 4 - e s  v á 

l a s z t á s  e l s ő  f o r d u l ó j á n a k  p á r t l i s t á s  s z a v a z a t a i t  v e s s z ü k  f ig y e l e m b e .  

A z  e m l í t e t t  ö s s z e f ü g g é s e k r e  t e k i n t e t t e l  a  f é r f i a k r a  é s  a  n ő k r e  v o n a t 

k o z ó  a d a to k a t  k ü l ö n - k ü l ö n  i s  k ö z ö l j ü k .
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4. táblázat
Az 1994-es választás első fordulójában a pártlistán az MSZP-re szavazók 

aránya az egykori MSZMP-tagság szerint a teljes népességen belül, 
valamint a férfiak és a nők között24 (százalékos előfordulás)

H a sa já t  m a g a  é s  h á z a s tá rs a  is

a  te l je s  n é p e s s é g e n  

b e lü l

a  fé r f ia k

k ö z ö tt

a  n ő k

p á r t ta g  v o lt 7 3 81 6 3

H a  s a já tm a g a  v o lt  p á rt ta g 5 4 5 7 „ *

H a h á z a s tá rs a  v o ít  p á r t ta g 4 9 - 5 4

H a  e g y ik ü k  se v o lt  p á rt ta g 2 6 2 5 2 8

* A  m in ta b e li  e le m s z á m  a  je lz e tt  k é t  c s o p o r t  e s e té b e n  15 fő  a la t t m a ra d .

A  f e n t i  t á b l á z a t b ó l  l e o l v a s h a t ó ,  h o g y  a h o l  a  c s a l á d b a n  m in d  a  k é t  

h á z a s t á r s  p á r t t a g  v o l t ,  s z in te  k i v é t e l e s ,  h a  n e m  s z a v a z t a k  a z  M S Z P -  

r e  a  m á j u s i  v á l a s z t á s o k  a lk a l m á v a l .  A k i k  ( c s a k )  s a j á t  m a g u k  v o l t a k  

M S Z M P - t a g o k ,  t ö b b s é g ü k b e n  s z in t é n  a z  M S Z P - r e  a d t á k  l e  v o k s u -  

k a t .  P e r s z e  i t t  is  s z á m í t á s b a  k e l l  v e n n i  a z t  a  k o r á b b a n  e m l í t e t t  t é n y t ,  

h o g y  a z  u t ó l a g o s  a d a tk ö z l é s  „ v o n a t s z e r e l v é n y - e f f e k t u s a ” n é h á n y  s z á 

z a l é k k a l  f e l f e l é  t o r z í t o t t a  a  g y ő z t e s  p á r t  e m l í t é s é t  -  d e  e z  s e m  t e s z i  

k é t s é g e s s é  a z  a l a p t e n d e n c i á t .  K ü l ö n ö s e n  a  n ő k  e s e t é b e n  v i l á g o s a n  

é r z é k e l t e t i k  a z  a d a t o k  a  h á z a s t á r s a k  e g y k o r i  M S Z M P - t a g s á g á n a k  s z e 

r e p é t  is  a  p á r t p r e f e r e n c i a  a l a k u l á s á b a n ,  h i s z e n  a z  M S Z P - r e  e b b e n  a  

k ö r b e n  i s  1 5 - 2 0  s z á z a l é k k a l  s z a v a z t a k  t ö b b e n ,  m i n t  a h o l  a  s z ű k e b b  

c s a l á d b á n  n e m  v o l t  e g y k o r i  p á r t t a g .  ( A m i  a z  u t ó b b i  t í p u s t  i l l e t i ,  i s 

m é t  u t a l n i  k e l l  a r r a ,  h o g y  a  s z ü l ő k ,  g y e r e k e k ,  t e s t v é r e k  e s e t l e g e s  

v a l a m ik o r i  p á r t t a g s á g á t  n e m  v e h e t t ü k  f i g y e l e m b e . )

A z  e g y k o r i  M S Z M P - ta g s á g  n e m c s a k  a  v á l a s z tó i  m a g a t a r t á s  k ö z 

v e t l e n  t é n y é b e n ,  a z  M S Z P - r e  s z a v a z á s  g y a k o r i s á g á b a n  m u ta tk o z i k  

m e g ,  d e  a z  M S Z P - s z a v a z ó k  k ö r é n  b e lü l  a  k ö t ő d é s  e l t é r ő  i n t e n z i t á s á 

b a n  i s .  A  s z e p t e m b e r i  v i z s g á l a t b ó l  n é g y  m u ta tó  is  a lk a l m a s  v o l t  e n 

n e k  m é r é s é r e .  A  p á r t l i s t á n  a z  M S Z P - r e  s z a v a z ó k  c s o p o r t j á b a n  a z t  

v i z s g á l t u k ,  v a n - e  k ü l ö n b s é g  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  é s  a  p á r t o n k í -  

v ü l i e k  k ö z t  a b b a n ,  h o g y  1, a  m á j u s i  v á l a s z tá s  e l s ő  é s  m á s o d i k  f o r d u 

l ó já b a n  h á r o m  l e h e t s é g e s  s z a v a z a t  k ö z ü l  h á n y s z o r  s z a v a z ta k  a z  M S Z P -  

r e ;  2 .  h o g y a n  é r t é k e l t é k  a z  M S Z P - t  a  k o r m á n y z ó k é p e s s é g  t e k i n t e t é 

b e n 25; 3 .  a z  M S Z P  v á l a s z t á s i  g y ő z e lm é n e k  l e h e t s é g e s  m a g y a r á z a t a i  

k ö z ü l  m e n n y i r e  f o g a d t á k  e l  a  p o z i t í v  é s  4 .  m e n n y i r e  u t a s í t o t t á k  e l  a  

n e g a t í v  m o t í v u m o k a t . 26

A z  e r r e  v o n a t k o z ó  e l e m z é s e k  e r e d m é n y e i  e g y b e c s e n g e n e k :  a z  

M S Z P - r e  s z a v a z ó k  k ö r é n  b e lü l  a  v o l t  M S Z M P - t a g o k  m in d  a  n é g y  

e s e t b e n  p o z i t í v a b b a n  í t é l t é k  m e g  a z  M S Z P ~ t,  m i n t  a  v o l t  p á r t o n k í v ü -  

l i e k :  n é g y b ő l  h á r o m  e s e t b e n  v o l t  e z  a z  ö s s z e f ü g g é s  ( m a g a s  s z in t e n )  

s z i g n i f i k á n s .27 A z  M S Z P - h e z  s z o r o s a b b a n  k ö t ő d ő ,  „ s ta b i l  m a g o t ” 

k é p e z ő  s z a v a z ó i  b á z i s o n  b e lü l  t e h á t  v i s z o n y l a g  n a g y  a z  e g y k o r i  p á r t 

t a g o k  a r á n y a .
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A z  e d d i g i e k b e n  e z e k n e k  a z  ö s s z e f ü g g é s e k n e k  c s u p á n  a  t é n y é t  r ö g 

z í t e t t ü k ,  a  t a n u l m á n y  v é g é h e z  k ö z e l e d v e  a z o n b a n  n e m  k e r ü l h e t ő  m e g  

a  k é r d é s ,  v a j o n  h o g y a n  m a g y a r á z h a t ó  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  -  a z  

1 9 9 4 - e s  v á l a s z t á s o k o n  s z a v a z a to k  t ö m e g é b e n  is  k i f e j e z ő d ő  -  h a t á r o 

z o t t  o r i e n t á c i ó j a  a z  M S Z P - h e z .  M e l y e k  a z o k  a  s p e c i á l i s  i n d í t é k o k ,  

a m e l y e k  -  a z  o l y a n  á l t a l á n o s a b b  m o t í v u m o k o n  tú l  m i n t  a  s z o c i á l i s  

b i z t o n s á g g a l  v a g y  a  k o r m á n y z a t i  p r a x i s s a l  k a p c s o l a to s  v á r a k o z á s o k ,  

m e g j e l e n t e k  a  v o l t  p á r t t a g o k  b e á l l í t ó d á s a i b a n .

M i v e l  a  m é l y e b b  s z e m é ly e s  m o t í v u m o k  f e l t á r á s a  n e m  t a r t o z o t t  

k u t a t á s u n k  k i f e j e z e t t  f e l a d a t a i  k ö z é  ( a z  i l y e n  i n d í t é k o k  v i z s g á l a t a  -  

m á r  c s a k  a  r a c i o n a l i z á c i ó k ,  ö n s z é p í t é s e k  é s  a  n e m  t u d a t o s  v i s e l k e 

d é s m ó d o k  t e r m é s z e t e  m i a t t  i s  ~  a  k é r d ő í v e s  t á r s a d a l o m k u t a t á s  l e g n e 

h e z e b b  t e r ü l e t e i  k ö z é  t a r t o z i k ) ,  i t t  c s a k  r é s z b e n  t á m a s z k o d h a t u n k  

k ö z v e t l e n  e m p i r i k u s  a d a to k r a ,  é s  s o k  t e k i n t e t b e n  h i p o te t i k u s  j e l l e g 

g e l  k e l l  f o g a l m a z n u n k .  E l ő s z ö r  a z o k r a  a  p o l i t i k a i  s z o c i a l i z á c i ó s  t é 

n y e z ő k r e  ( i n d í t t a t á s ,  v i l á g n é z e t  s t b . )  k e l l  u t a l n i ,  a m e l y e k  a  v o l t  p á r t 

t a g o k  s z á m o t t e v ő  r é s z é t  s z in t e  t e r m é s z e t e s  m ó d o n  o r i e n t á l t á k  a  b a l 

o l d a l i  p á r t o k  i r á n y á b a .  S m iv e l  e z e k  k ö z ü l  s e m  a  M u n k á s p á r t ,  s e m  a z  

M S Z D P  n e m  b i z o n y u l t  „ s z a l o n k é p e s n e k ” v a g y  e s é ly e s  a l t e r n a t í v á 

n a k ,  a  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e t ő  é v e k b e n  n e m  i s  i g e n  a d ó d h a to t t  m á s  

v á l a s z t á s u k ,  m i n t  a z  M S Z P .  A z  a  k e v é s  e m p i r ik u s  a d a t  i s ,  a m i r e  e  

k é r d é s b e n  t á m a s z k o d n i  tu d u n k ,  n a g y r é s z t  e b b e  a z  i r á n y b a  m u ta t .  M in d  

a  m o t í v u m o k r a  v o n a tk o z ó  z á r t ,  m i n d  a  n y i t o t t  k é r d é s e k b e n  e z e n  a  

t é r e n  m u t a t k o z t a k  s z ig n i f i k á n s  ö s s z e f ü g g é s e k  a z  e g y k o r i  M S Z M P -  

t a g s á g g a l .  A  v o l t  p á r t t a g o k  a z  M S Z P - r e  s z a v a z á s u k a t  m á s o k n á l  i n 

k á b b  m a g y a r á z t á k  p o l i t i k a i ,  v i l á g n é z e t i  o k o k k a l ,  i l l e tv e  a  s z e m é ly e s  

m ú l t ,  i n d í t t a t á s  s z e r e p é v e l ,  s  n a g y o b b  j e l e n t ő s é g e t  t u l a jd o n í t o t t a k  a z  

M S Z P  v á l a s z t á s i  g y ő z e l m é b e n  a n n a k  i s ,  h o g y  „ m a  is  s o k  a  b a l o l d a l i  

g o n d o l k o d á s ú  e m b e r  M a g y a r o r s z á g o n ” .

A z  é r t é k v o n a t k o z á s o k t ó í  a z  é r d e k m o z z a n a t o k  f e lé  h a l a d v a ,  m i n 

d e n  b i z o n n y a l  s o k a t  n y o m o t t  l a t b a n  a z  a  t é n y ,  h o g y  a z  e g y k o r i  p á r t 

t a g o k ,  v e z e t ő k  k ö z ü l  n e m  k e v e s e n  v e s z t e t t e k  r a n g j u k b ó l ,  t á r s a d a l m i  

s t á t u s u k b ó l  a  r e n d s z e r v á l t á s t  k ö v e t ő e n .  A  t a p a s z t a l a t o k  s z e r i n t  -  n o h a  

e g y  r é s z ü k  a  h a t a l o m r a  k e r ü l t  p á r t o k h o z  i g a z o d á s s a l  k í s é r e l t  m e g  

f e l s z í n e n  m a r a d n i  -  l e g t ö b b j ü k  a z  M S Z P  g y ő z e lm é t ő l  v á r t  f o r d u l a to t  

p o z í c i ó j á b a n .  D e  s o k a n  é r e z h e t t é k  m a g u k a t  e g z i s z t e n c i á l i s a n  i s  f e 

n y e g e t v e  -  r é s z b e n  e g y e s  s z é l s ő j o b b o l d a l i  m e g n y i lv á n u l á s o k ,  r é s z 

b e n  a z  1 9 9 4 - e s  v á l a s z t á s o k  e l ő t t  f e l e r ő s ö d ö t t  „ s z á m o n k é r é s i  s p i r á l ” 

k ö v e t k e z t é b e n .  V a l ó s z í n ű l e g  e b b e n  a  k e r e t b e n  é r t e l m e z h e t ő  a z  a  t o 

v á b b i  v i z s g á l a t i  a d a l é k ,  h o g y  a z  M S Z P  g y ő z e lm é n e k  l e h e t s é g e s  m a 

g y a r á z a t a i  k ö z ü l  a  v o l t  p á r t t a g o k  t u l a j d o n í t o t t a k  n a g y o b b  j e l e n t ő s é 

g e t  a n n a k ,  h o g y  „ a z  e m b e r e k  m á r  m e g b é k é l é s t  a k a r t a k  a  m ú l t t a l  k a p 

c s o l a t b a n ” . V é g ü l  b i z o n y á r a  s z á m o t t e v ő  a  k o r á b b r ó l  f e n n m a r a d t  k a p 

c s o l a t h á l ó z a t i  s z á l a k n a k ,  h e l y i  é s  m á s  i n t é z m é n y e s  n e x u s o k n a k  é s  a z  

i n f o r m á l i s  m o z g ó s í t á s  e z e k e n  a l a p u l ó  c s a t o r n á i n a k  i s  a  s z e r e p e .  U t ó b 

b i a k  h a t é k o n y s á g a  m á r  a z  1 9 9 1 - 1 9 9 3 - a s  é v e k  id ő k ö z i  v á l a s z t á s a in  

m e g m u t a t k o z o t t  a z  M S Z P  i s m é te l t  s i k e r é b e n .
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T a n u l m á n y u n k b a n  a z  M S Z P  1 9 9 4 - e s  v á l a s z t á s i  g y ő z e l m é n e k  c s a k  

e g y e t l e n ,  b á r  m e g í t é l é s ü n k  s z e r i n t  k o r á n t s e m  e l h a n y a g o lh a t ó  m o z z a 

n a t á t  e m e l t ü k  k i .  M in t  a h o g y  a z  e g y k o r i  M S Z M P - t a g o k  v á l a s z t á s i  

m o t í v u m a i r ó l  i s  c s a k  ó v a to s a n  s z ó lh a t tu n k ,  n e m  m a g u k t ó l  é r t e tő d o b -  

b e k  a z o k  a z  i n d í t é k o k  s e m ,  a m e l y e k  a  v o l t  p á r t o n k í v ü l i e k t ő l  s z á r m a 

z ó  n e m  M S Z P - v o k s o k  m ö g ö t t  h ú z ó d h a t t a k  m e g .  T a n u l m á n y u n k  k e 

r e t e i  n e m  t e s z i k  l e h e t ő v é  a n n a k  b e h a tó b b  v i z s g á l a t á t  s e m ,  h o g y  v a 

j o n  a  f e l t á r t  ö s s z e f ü g g é s e k  t a r t ó s a k - e  v a g y  s z i t u a t í v a k ;  m e n n y i b e n  

v á r h a t ó  h o s s z a b b  t á v ú  é r v é n y e s ü l é s ü k  é s  m e n n y i b e n  e r o d á l ó d á s u k .  

E  k é r d é s e k r e  a z  e lk ö v e t k e z ő  é v e k  a d h a t j á k  m e g  a  v á l a s z t .

J E G Y Z E T E K

1 E  té n y e z ő k  h a n g s ú ly o s  s z e r e p é r ő l  lá s d  tö b b e k  k ö z t  G a z s ó  1 9 9 4 ; S tu m p f  1 9 9 4 ; 

T ó k a  1 9 9 4 .

2 L á s d  e r r ő l  L i jp h a r t  1 9 8 4 .

3 S tu m p f  1 9 9 4  k ie m e l te n  s z ó l  e  g e n e r á c i ó s  je l l e g z e te s s é g r ő l .

4 K o lo s i - S z e l é n y i  e t  a l ,  1 9 9 1 ; G a z s ó - G a z s ő  1 9 9 3 ; B r u s z t - S im o n  1 9 9 4  u g y a n a k k o r  

a  v á l a s z tá s i  m a g a ta r t á s  k ü lö n b ö z ő  v e tü le t e i r ó l  s z ó lv a  k o m o ly  s z e r e p e t  tu la jd o n í t  a  

r é te g h e ly z e tn e k .

5 L á s d  a  „ P á r tp o l i t ik a i  m é ly r é t e g e k ” c ím ű  ta n u lm á n y u n k n a k  (1 9 9 1 )  a z  1 .r é s z é b e n  

l e í r t a k a t .

6 A z  e le m z é s  s o r á n  ö s s z e m é r t  d im e n z ió k  a  k ö v e tk e z ő k  v o lt a k :  „ r e n d s z e r ” , „ p ia c -  

g a z d a s á g ,  p o lg á r o s o d á s ” , „ s z o c iá l i s  p r io r i t á s ” , „ a  n e m z e ti  s z e m p o n to k  h a n g s ú 

l y a ” .

7 A z  u tó b b i  e s e tb e n  d i s z k r im in a n c ia - e le m z é s  e r e d m é n y é r ő l  v a n  s z ó .

8 L á s d  e r r ő l  A n g e lu s z - T a r d o s  1 9 9 4 /a .

9 L á s d  T a m á s  P .  1 9 9 4 .

10 A  S z o n d a - I p s o s  1 9 9 3  ta v a s z i  f e lv é te l é n e k  e r e d m é n y e i s z o lg á l ta k  a l a p u l ,  e z e k r e  
s a j á t  k u ta tá s a in k  a l a p já n  a  t o v á b b ia k b a n  m i i s  h iv a tk o z u n k .

11 I ly e n  u ta lá s t  t a r t a lm a z  T ó k a  1 9 9 4 . E m e l le t t  m e g  k e l l  e m lí te n i  B r u s z t - S im o n  e n n é l 

k o r á b b i  ta n u lm á n y á t  ( 1 9 9 4 ) ,  a m e ly  a z  1 9 9 4  e lő t t i  p á r tp r e f e r e n c ia - a d a to k  a la p já n  

j e l e z t e  a z  e g y k o r i  M S Z M P - ta g o k  b iz o n y o s  le v á lá s á t  a z  M S Z P - r ő l  a z  1 9 9 0 -a s  
v á l a s z tá s h o z  k é p e s t .

12 A  s z ó b a n  f o r g ó  h a r m a d ik  p a n e lh u í í á m  a d a ta i  -  a m e ly b ő l a z  1 9 9 4  m á ju s i  s z a v a 

z á s r a  v o n a tk o z ó  r e t r o s p e k t ív  a d a to k  s z á r m a z n a k  1 9 9 4  s z e p te m b e r é b ő l v a ló k .  

A  v iz s g á l a t  a  le m o r z s o ló d o t t  p a n e lt a g o k a t ~  g y a k o r la t i la g  re p r e z e n ta tív  je l l e g g e l  -  

1 0 0 0  f ő r e  e g é s z í t e t t e  k i  (a  k é s ő b b i e k b e n  m é g  f o g l a l k o z u n k  v e l e ,  h o g y  a  

p a n e l le m o r z s o ló d á s  é s  a  s z o k á s o s  m in ta v é te l i  to r z u lá s  m il y e n  m é r té k b e n  é s  j e l 
l e g g e l  b e f o ly á s o l ta  a  r e p r e z e n ta t iv i t á s t ) .

A  s z e p te m b e r i  re t ro s p e k tív  a d a to k b a n  k é ts ég te le n ü l tü k r ö z ő d n e k  o ly a n  „ b a n d w a g o n ” - 

h a t á s o k ,  a m ily e n e k  a z  1 9 9 0 - e s  v á l a s z tá s o k  u tá n  is  k im u ta th a tó a k  v o l ta k .  B á r  a  

k é r d ő ív  k ü lö n - k ü lö n  é r d e k lő d ö t t  a z  e l s ő  f o rd u ló  l i s tá s  é s  e g y é n i é s  a  m á s o d ik  
f o r d u ló  e g y é n i  s z a v a z á s a i r ó l ,  a  v i s s z e m lé k e z é s e k b e n  a z  e l s ő  f o r d u ló  l i s tá s  s z a v a 

z á s a i  n é m ile g  m á r  ig a z o d ta k  a  m á s o d ik  f o rd u ló s  v é g e r e d m é n y h e z .  A z  M S Z P -  

s z a v a z a to k  f e lü lb e c s lé s e  m e l le t t  a  p a r la m e n tb e  n e m  j u to t t  p á r to k r a  a d o t t  s z a v a z a 

t o k  a lu lb e c s lé s e  a  le g s z e m b e tű n ő b b  to r z u lá s .  A  p á r t l i s t á s  s z a v a z a to k  v iz s g á la t i  
a r á n y a i  ( m e ly e k e n  a  f e n ti  e l e m z é s  is  a l a p u l) :  M S Z P  4 1 ,  S Z D S Z  2 2 ,  M D F  9 ,
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F K g P  8 ,  F id e s z  8 ,  K D N P  5 ,  M u n k á s p á r t  2 ,  K ö z tá r s a s á g  P á r t  2 ,  M I É P  1, M S Z D P  

0 ,  N D S Z  0 ,  V P  0 .

13 A  d is z k r I m in a n c i a - e le m z é s  a z  e g y e s  p á r t o k  s z a v a z ó i t  a  k ö v e tk e z ő  p o n to ss á g g a l!  

s o r o l t a  b e  h e ly e s e n : M S Z P  2 8  s z á z a lé k ,  S Z D S Z  2 2 ,  M D F  3 0 , F K G P  5 5 , F id e s z  

6 3 ,  K D N P  4 6  s z á z a lé k  (a  v é le t l e n s z e r ű  b e s o r o l á s  a z  e g y e s  p á r to k n á l  c s u p á n  17 
s z á z a lé k o s  „ t a l á l a to t ” e r e d m é n y e z n e ) .

14 E  h e ly e n  n e m  m e h e tü n k  a n n a k  r é s z le t e ib e ,  h o g y  a z  e r ő f o r r á s - d im e n z ió n  e l fo g la lt  
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BÖRÖCZJÓZSEF

Színlelt nagy átalakulás?

informális kiút az államszocializmusból*

Régiónk országaiban a m ásodik v ilágháború t követő négy és fél évti 
zed során  társadalm i k ísérle t zajlo tt, m elynek keretében az állam i 
hatalom  - először nyílt, m ajd egyre burko ltabb  erőszak  útján  - b izto 
s íto tta az úgynevezett szocialista tu la jdon  kialakulását és fennm ara 
dását. E  tulajdonform a és a hozzá kapcsolódó társadalm i-politikai 
rendszer katonai hódítás ú tján  jö tt lé tre , fenntartása pedig ké t külső 
tényezőtől függött: po litikai-stratégiai elem e az állam szocialista bi 
rodalm i központhoz, gazdasági összetevője pedig a világgazdaság 
kulcsszereplő ihez kapcsolta régiónk társada lm ait.1 A  jelen leg i átala 
kulás nagyrészt kü lső  tényezők ha tására  indult m eg: az állam szo 
cialista b irodalm i központ rendelkezésére álló erőforrások elapadtak, 
összeom lott a b irodalom , a nyugat-európai in tegráció pedig érzékel 
hetően fejlődésnek indult. Ebből a szem pontból az egyes kelet-kö 

*A tanulmány alapjául szolgáló kutatást többek közt a Woodrow Wilson Center fór Scholars 
kelet-európai programja által nyújtott ösztöndíj támogatta. A magyar változat részben a „Tu
laj donáíalakulás és privatizáció-ideológiák” című vizsgálat keretében készült, melyet az Or
szágos Tudományos Kutatási Alap T 6739. számon finanszírozott. Az itt közölt szöveg az 
Archíves Européennes de Sociotogíe című folyóiratban (XXXIV, 1993. május, 81-107, old.) 
Simulating the Great Transformation: Properíy Change under Prolonged Informality címen 
megjelent tanulmány Farkas Katalin fordítása alapján, részben Rúzsa Ágnes közreműködésé
vel, alaposan átdologozoít változata. A szöveget a folyóiratot kiadó Cambridge University 
Press szíves engedélyével közöljük. Korábbi változatai elhangzottak a Junior Scholar’s Training 
Seminar of the East European Program of the Woodrow Wilson Center fór Scholars elneve
zésű rendezvényen (Wye Plántádon, 1991. augusztus 15-18.), az American Associatíon fór 
the Advancement of Slavic Studíes éves konferenciáján (Miami, 1991. november 22-26.) és 
számos egyéb szemináriumon. A szerző ezúton mond köszönetét Irvine-i aspiránsainak, külö
nösen Caleb Southworth-nek, továbbá Bodnár Juditnak, Laky Teréznek, Róna-Tas Ákosnak, 
Sík Endrének, Sükösd Miklósnak és Katherine Verderynek a különféle korábbi változatokhoz
-  nemkülönben a Politikatudományi Szemle anonim recenzensének az utolsó előtti verzióhoz
-  fűzött kritikai megjegyzéseikért és tanácsaikért.
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zép-európai társadalm ak be lső  átalakulása olyan alkalm azkodási ref 
lexként értelm ezhető, am elyet az állam közi rendszer nagyhatalm i lo 
gikájának gyökeres átszerveződése váltott ki. A  kiindulópont tehát az 
állam szocializm us m int rendszerelv  felszám olódása, am i az állam 
szocialista külső fiiggésrendszer összeom lására vezethető  vissza. A z 
átalakulás irányára, társadalom m orfolőgiaí sajátosságaira nézve azon 
ban e tény önm agában vajm i kevés tám pontot ad .2

E  tanulm ányban azt v izsgálom , m iként m egy végbe az elfordulás 
az állam szocializm ustól a tu lajdonviszonyok területén. E lőször átte 
k intem  az állam i túlsúly eltávolításának intézm ényi alternatíváit b á r 
m elyik , az indulás p illanatában  állam szocialista gazdaságban -  va 
gyis az elem zés kedvéért úgy téve, m intha csak  az állam szocializm us 
generikus m odelljéből következő  intézm ényi összefüggések létezné 
nek  - ,  m ajd arra  teszek k ísérletet, hogy a tu lajdonátalakulás első két 
és fél évének m agyarországi tapasztalatait e fogalom rendszer segít 
ségével elem ezzem .3 Végül m egkockáztatok néhány feltevést az ál 
lam szocializm usból való inform ális kiút várható  társadalom alaktani 
következm ényeirő l.

AZ ÁLLAMSZOCIALISTA „MODELL"

A z állam szocialista tulajdoni rendszer sztálinista változatának elvont 
„m odellje” három  fő elem  keverékeként írható le. A  term előeszkö 
zök túlnyom ó hányada állami tulajdonban  van, és az állam i vagyont 
a tőketulajdonosi osztály kollektív  funkcióinak szim ulációjára szako 
sodott bürokrácia  kezeli a term elés és elosztás nagy, form ális szer 
vezeteken keresztül történő központosításával, ín tézm ényszociológi- 
ai értelem ben annyiban beszélhetünk az állam szocialista tu lajdoni 
szerkezet m egváltozásáról, am ennyiben változás áll be a három  elem  
vonatkozásában. Á talakulásuk m ind elm életileg, m ind a gyakorlat 
ban  kétségkívül szorosan összefügg, egym ásba olvasztásuk azonban 
súlyos elem zési hiba.

A z  állam  extrém  túlsúlyával jellem zett tulajdoni rendszerre , s az 
ezzel együtt já ró  központosított és bürokratizált gazdaságirányítási 
m odellre  való áttérés -  az úgynevezett szocialista átalakulás -  két 
ségkívül szakítást je len te tt a m últtal abban a tekintetben, hogy felszá 
m olta a tőketulajdonosi osztályt m in t „társadalm i tény t” . Ebből azon 
b an  a legkevésbé sem  következik , hogy az állam szocializm us a tőke 
m unka  v iszony t is m egsem m isíte tte  volna. Épp e llenkező leg : a 
tőke-m unka viszony azelőtt példátlan  m értékű, következetes, széles 
kö rű  elterjedése az állam szocialistává lett korábbi agrártársadalm ak 
b an  éppen az úgynevezett szocialista iparosítással hozható Összefüg
gésbe.

A  negyvenes-ötvenes évek fordulóján lezajlott állam szocialista tu 
lajdonátalakulás a tu lajdonosi polgárság és a tőkepiacok „eltö rlését” 
az „egy ország -  egy  válla la t” m odell bevezetésével o ldotta  m eg. A z 
állam szocialista tu lajdonform ában az állami hatalom  lépett a koráb-
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bán  tö rvényesen  védett m agántu lajdonosok he lyébe .4 A z állam szo- 
cialista  tu lajdon - gyakorló tőkések h íján  - így a kapitalizm usnak az a 
különös válfaja, am ely m egszünteti, illetve igen jelentős m értékben 
korlá tozza  a m agántulajdont m int az értéktöbblet-elsajátítás társadal 
m i in tézm ényét, m iközben m egőrzi, ső t, széles társadalm i rétegek 
é letv iszonyaira  első ízben terjeszti k i  a tőke-m unka viszonyt, m ind 
elvont politikai-gazdaságtani é rte lem ben , m ind pedig konkrét, a  jö 
v e d e le m sz e rz é s  kén y szerén  k e re s z tü l é rv é n y e sü lő  a láv e te ttség i 
v iszonyként. Pavel C ám peanu a m unkaerő  nézőpontjából ad pontos 
form ulát az áílam szocialista tu lajdonlás fő  intézm ény szociológiai pa 
radoxonára: a sztálinizm us alatt „a m unkaerő  eladásának szükséges 
sége m egvásárlásának tilalm ával p á ro su l” .5

A  term előeszközök állam i e lkobzása és bürokratikus központosítá 
sa a tőketulajdonlás olyan form áját hozta  lé tre , ahol a vállalkozások 
irányítása és az értéktöbblet e lsa játítása  elvileg kizáró lag  az állam 
in tézm ényi keretein  belül m ehet végbe. M ás szóval, az állam szocia 
lizm us jószerével eltörölte a jog i érte lem ben  vett tu lajdonlás, a m e 
nedzsm ent és a profitelsajátítás intézm ényeinek elkülönültségét, am ely 
a kapitalizm us centrum országokbeli változataiban általában viszony 
lag jó l  érzékelhető6 - bár m ég a cen trum on  belül is kétségkívül kü 
lönbségek figyelhetők m eg e tek in tetben  például a szociáldem okrata 
jó lé ti, a korporatív-jjóléti és a liberális „állam visszafogó” m odellek 
kü lö n fé le  vá ltoza ta i közö tt. A p e rifé r ia  fe lé  haladva -  m ind  az 
állam szocialista, m ind pedig a jó léti-kap italista  m egoldásoktól kü 
lönböző form ában és okoknál fogva ~ ism ét csak jelen tős változatos 
ságot tapasztalunk e téren.

A z állam  tulajdonosi és m enedzseri szerepéből (mint államszocialista 
sajátosságból) szárm azó szem pontokat valam ilyen m ódon össze ke l 
lett hangolni az állam  általánosabb (vagyis a nem  szocialista állam ok 
esetében is m eglévő) gazdaságpolitikai szerepével, így a bérszabá 
lyozástól a m unkavédelm i e lő írások rendszerén  és az egészségügyi 
ellátás m egszervezésén  keresztül az ingyenes és kötelező közoktatá 
sig terjedő  szabványosító, szabályozó és szubvencionáló állam i fel
adatok egész sorával. A z összhang -  a prekapitalista elem ek töm egét 
ho rdozó  szovjet m intát követve -  az állam szocialista gazdaság tu laj 
doni szervezetének az állam  hierarch ikus hatalm i szerkezetébe o l 
vasztásával valósult m eg, am i békeidőben szokatlanul m agas szinten 
stabilizálta a  gazdasági m agatartás befo lyásolására fordított erőszak 
szintjét K elet-K özép-Európában.

M agyarországon  a hatvanas évek végének „új gazdasági m echa 
n izm usa” nagyban növelte a vállalatvezetőségek függetlenségét és a 
bürokratikusán  u ralt tulajdonosi állam szocializm usból egyfajta m e 
nedzseri állam szocializm us irányába m ozdította el a m agyar gazda 
ságot.

G azdaságszociológiai értelem ben tehát az irányítás bürokratikus- 
ságának csökkentésével és az állam i tu lajdon m akroszerkezetének 
decentralizálásával az 1968-as reform ok jelen tős tu lajdonátalakulást 
eredm ényeztek  -  a jog i értelem ben vett állam i tulajdonlás fennm ara 
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dása m ellett. így  fontos tö rténelem form áló  szerepet játszo ttak , h i 
szen felkészítették a gazdaság fo rm ális és inform ális intézm ényrend 
szeré t, valam int a gazdasági szerep lók  jelen tős hányadát az állam 
szocializm us egy generációval később bekövetkezett összeom lására. 
E  tanulm ány az állam szocialista  gazdaság m agyar változatának 1989 
u tán i átalakulását tárgyalja. M ie lő tt azonban rátérnénk  a konkrétu 
m okra , m eg kell vizsgálnunk a z  állam szocialista tu lajdoni rendszer 
felszám olásának néhány álta lános kérdését.

ALTERNATÍVÁK AZ ÁLLAMI FOGYÓKÚRÁRA

A z állam szocialista gazdasággal szem ben felhozott legalapvetőbb e l 
lenvetés m ennyiségi term észetű : a szocialista állam  egyszerűen túl 
sokat b irtokol. Em iatt az állam szocialista  tulajdoni és vállalatirányí 
tási szervezet nem  képes alkalm azkodni a változó gazdasági feltéte 
lekhez, elfojtja a lakosság válla lkozó i szellem ét, h iányt terem t, nem  
tőkésüíő  felhalm ozásra és az e rő fo rrá so k  pazarlására serkent. A  szo 
c ia lista  állam  túlsúlyának m egszüntetésében  a legfőbb cél tehát ha 
sonlóképpen egyszerű: az á llam i vagyon részarányának csökkentése.

M inderre  elvileg két, egym ástó l teljesen független m egoldás k í 
nálkozik: az állam i vagyon tu lajdonlási m ódjának m egváltoztatása, 
illetve a m agánbefektetések növelése  -  az állam i vagyon növekedési 
rátájánál gyorsabban. Pusztán  elm életi szem pontból a két alternatíva 
ha tása  azonos: m indkettő  az á llam i tulajdon m ennyiségi arányának 
csökkenéséhez vezet. B árm ely korábbi állam szocialista gazdaság át 
a lakulásának v izsgálatakor az e lső  eldöntendő kérdés tehát az, hogy 
az átalakulás érinti-e a gazdaság  azon szeletét, am elyet az állam  köz 
vetlenül birtokol.

A z 1. ábra  a  posztszocialista  állam i tulajdonosi szerep m érséklésé 
n ek  a lternatíváit ábrázoló fogalm i „ té rképet” tartalm azza.7 (A beke 
re teze tt szövegek az áta laku lás különböző lehetséges kim eneteleit 
m utatják .) A  m agánvállalkozások szám ának növekedése kétfélekép 
pen  érhe tő  el. E gyrészt új üz le tek  alapíthatók a korábbi m egtakarítá 
sokból szárm azó tőkére építve; m ásrészt „felszínre hozhatók” , vál 
lalkozásként reg isz trálhatók  a m ásodik gazdaság „fö ldala tti” , doku 
m entálatlan  részében előzőleg m ár létező tevékenységek. M ivel az 
e lső  és m ásodik  gazdaság közö tti m egkülönböztetés vonatkozásában 
súlyos fogalm i zavar honol, cé lszerű  rögzíteni: e m egkülönböztetés 
az állam szocialista gazdaságok fő  kontrasztjára -  az állam i tu lajdon 
lás m eglétére  vagy h iányára -  utal. így  a m ásodik gazdaságot az 
állam i tu lajdon keretén  kívül fo ly tato tt kereső  tevékenységek összes 
ségeként definiáljuk. M ind az első , m ind a m ásodik gazdaság m agá 
ban  foglal form ális és in form ális , reg isztrált és „fö ldalatti” , m egen 
gedett és tilto tt tevékenységeket, vagyis a gazdaság első és m ásodik 
szek to rra  osztása fogalm ilag független a form alitás-inform alitás dis 
tinkc ió tó l.8
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L  ábra

Az állami tulajdon leépítésének alternatívái adott 
államszocialista gazdaságban

szim ulált tőkeképződés 
(a gazdaságon kívüli források 

„tőkésülése”)

privatizáció
(gazdasági forrásokból képződő tőke)

a jelenből „merítés” 
(MRJP, állampolg. 

részvények)

a  múltból „merítés” 
(reprivatizáció)

külföldi belföldi

adósságcsere

készpénzes 
befektetés
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A z állami vagyont érin tő  intézkedéseket -  am elyeket a továbbiak 
ban tulajdonátalakulásnak nevezünk  -  először is aszerint csoportosít 
hatjuk, hogy m ely vonatkozását érintik  az állam szocialista tu lajdon 
lásnak: kizárólag központosítottságát és bürokratizm usát csökkentik, 
érintetlenül hagyva az állam  végső  tulajdonosi m ivoltát (ebben az 
értelem ben tulajdonátalakulással já r tak  például az 1968-as reform ok 
is), vagy pedig m agukban foglalják a tulajdonlás form ális-jogi aspek 
tusának m egváltoztatását -  így legfőbb kom ponensként a tu lajdonjo 
gi regisztráció  aktusát is.

E z utóbbin belül -  am it „állam talanításnak” nevezhetünk továb 
bi alternatívákat különíthetünk el a felhasznált „ tőke” fo rrása  alap 
ján . A z állam talanítás végbem ehet a gazdaságból szárm azó, politi 
kai-gazdaságtan! értelem ben ve tt potenciális tőke m ozgósításával, il 
letve -  főképpen politikai és kulturális folyam atokra tám aszkodva -  
gazdaságon kívüli, bourdieu-i értelem ben vett kulturális, politikai és 
társadalm i „ tőke” hasznosításával.9

A  közelm últ kelet-közép-európai átalakulási folyam atai a gazdasá 
gon  kívüli tőkének legalább ké t form áját állították előtérbe. A  je len 
ből „m erítés” során  az adott időszakban érvényesülő  politikai tőke, 
illetve a társadalom szerkezetben  elfoglalt hely konvertálódik ú j, ez 
úttal gazdasági tőketulajdonosi helyzetté. Ide sorolható például az a 
folyam at, m elynek során  a rég i nóm enklatúra tagjainak sikerül po li 
tikai előnyeiket tőketu lajdonná alak ítan iuk .10 A  m ásik gazdaságon 
kívüli eredetű  „ tőkefo rm a” konverzió jának folyam ata nem  a je le n 
b en  m eglévő, hanem  a m últbeli társadalm i pozícióból „m erít” : a  tu 
lajdonnal kapcso latos tö rténelm i sére lm ek  kárpó tlása  (elsősorban  
politikai és törvényhozói eszközökkel) az állam i vagyon egy tö redé 
ké t a régi tu lajdonosoknak vagy örököseiknek ju ttatja.

V égül, csak e ponton ju tunk  el a voltaképpeni privatizációhoz, 
vagyis ahhoz a tranzakcíósorhoz, m elyben az állam i vagyon valam i
féle alkum echanizm us során  k ialakított á r31 közbeiktatásával -  vagyis 
gazdasági erőforrások  piaci cseréje  útján  -  m agánszem élyek tulajdo 
nába m egy át. E  folyam at négy lehetséges típusát szem lélteti az 1. 
ábra jobb alsó sarkában található táblázat. C élszerű m egkülönböztet 
n i a külföldi és belföldi befektetést, az előbbi ugyanis növeli az adott 
gazdaság külső  függését. U gyanakkor különbséget kell tenni az adós 
ságcsere, illetve az állam i költségvetés bevételi oldalának helyzetét 
jav ító  készpénzbefektetések között is.

A z állam szocialista gazdaság leépítésének -  m in t az ábrából látha 
tó -  sokféle, bonyolult társadalm i „technikája” lehetséges. Egy tá r 
sadalom  állam szocializm us u táni történetét hosszú időre m eghatá 
rozhatja, hogy a m aga történeti hagyom ányainak, politikai, társadal 
m i és ideológiai állapotának, valam int külső viszonyainak, v ilággaz 
dasági helyzetének sajátosságai következtében m ely m egoldások m i 
lyen arányú kom binációját hozta vagy hozza létre.

A nnyi általános érvénnyel elm ondható az összes kelet-közép-euró 
pai poszt-állam szocialista társadalom ról, hogy a valós, készpénzben 
vagy arra  könnyen átváltható értékform ában felhalm ozott -  azaz a
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privatizáció  útján m ozgósítható -  m agánvagyonok  összege eltörpül a 
p rivatizációra  váró  állam i vagyon v ilágp iaci összértéke m ögött. A 
térség  társadalm ainak u tolsó néhány  évtizedes történetében legfel 
jebb negatív eredeti tőkefelhalm ozódásról beszélhetünk -  látván az 
egyenlő tlen  nem zetközi csere, a po litika i kényszer, a hibás nagybe 
ruházások és a külső eladósodás következtében  folyam atosan k iáram 
lo tt értékeket. B árm ely szigorúan értékegyenlőség-elvű , azaz „piaci 
p riva tizáció ra” alapozó tulajdonátadási gazdaságpolitika -  am ely k i 
záró lag  gazdasági erőforrásokat m ozgósít v ilágpiaci árszinten, és az 
állam tól a m agánbefektetők irányába m utat -  gyakorlatilag keresz 
tül'víhetetlen. A régió  ugyanazzal a struk turális problém ával -  a v i 
szonylagos elm aradottság keretei k ö zö tt fellépő krónikus tőkehiány 
betegséggel -  ta lá lja  szem be m agá t, m int ú jkori gazdaság történe 
tének bárm ely  korábbi szakaszában.

AZ ÁLLAM KITESSÉKELÉSE -  MAGYAR MÓDRA

A m ásodik  v ilágháború előtt a m ag y ar gazdaság nagy hányadát tették 
ki az önálló kis- és szegényparaszti gazdaságok, k isvállalkozások és 
kézm űves tevékenységek. A  N em zetközi M unkaügyi Szervezet ada 
tai szerin t52 1930-ban a rendszeres jövedelem m el rendelkezők 30 szá 
zaléka vo lt „független és saját elszám olású  k e reső ” . K özvetlenül a 
háború  u tán  a fö ldreform  tovább növelte  ezt az arányt. A z ország 
ipari kapacitásainak elpusztítása, illetve külfö ldre hurcolása m iatt a 
k isipari term elés m ég nagyobb jelen tő ség re  tett szert a háború  utáni 
néhány évben. A  Róna-Tas Á kos á lta l közölt adatok szerint „a k is 
ipar részesedése az ipari term elésben 1946-ban a 30-as évek 28-30% - 
áról 43% -ra  u g ro tt” . 53 A z első  év tized  sztálinista politikai terro rja  
erős nagypolgárság híján csak a k ispolgárként vagy kulákként m eg 
bélyegzett k istulajdonosi „osztályellenség” ellen irányulhatott. Em i
att és a roham os iparosítás következtében 1960-ra az önálló k isipa 
ro sok  aránya 12,9 százalékra csökkent, és 1980-ban elérte  az újkori 
m agyar történelem ben eddig legalacsonyabb, 2 ,2  százalékos szintet. 
A zóta a bejegyzett önálló vállalkozások szám a ism ét em elkedőben 
van , így a  független k isiparosok  aránya az 1987 és 1990 közötti, 
u to lsó  á llam szocia lista , illetve e lső  rendszerváltoztató  években  -  
m eglehetősen m eredeken -  6 ,9  százalékra növekedett.34

A z egyéni kisvállalkozások szám ának csökkenése a hatvanas évek 
elejének kádári kom prom isszum a kapcsán válik érthetővé. A  m ező- 
gazdasági kollektivizálás befe jezésére  tö rekvő  rezsim  és a m ásfél 
év tizeden át a m agánterm elői é le tfo rm a elhagyására kény szeri tett 
parasztság  közötti huzavona révén  létrejö tt öszvérm egoldás, a háztáji 
form a jóvoltábó l a hetvenes évek közepére je len tős m éreteket öltött a 
k isüzem i gazdálkodás. Ez részm unkaidőben  nem  kevesebb  m int 
2 ,5 -2 ,7  m illió em bert, a m unkavállalók  m integy 60 százalékát érin 
te t te .35 A  bejegyzett önálló gazdaságok arányának v isszaszorulása és 
a háztáji form a elterjedése egy időben zajlott.
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A többforrású  jövedelem szerzési stratégiák rugalm as rendszere, 
valam int a m ikrogazdaságok é s  az állam i vagy szövetkezeti nagyüze 
m ek közötti szim biotikus v iszony  sikere a gazdaság m ás szektoraiba 
is k isugárzott. E  folyam atok közü l a nem zetközi turizm us m agyaror 
szági fellendülése volt a  leg je len tő sebb .16 A háztáji és az idegenfor 
galm i szolgáltatások m intáját követte  a városi iparcikkek és a legkü 
lönfélébb egyéb szo lgáltatások  forgalm a, és fokozatosan az egész 
m agyar gazdaság m egkezdte h osszú  m enetelését kifelé az állam szo 
c ialista  tu lajdoni rendszer sztá lin ista  változatából.

Egy országos kérdőíves v izsgá la t tanúbizonysága szerint 1980-ban 
-  vagyis az állam i tulajdonú, bürokratikusán  igazgatott és központo 
sított szocialista szektoron k ívü li kereső  tevékenységek széles k ö rű  
legalizálása előtt -  az egyének  és családok m integy három negyede 
szám olt be  főfoglalkozásán k ívü l szerzett rendszeres jö v ed e lem rő l.17 
A  m ásodik gazdasággal kapcsolatos politikai, definíciós és m érési 
prob lém ák következtében a k iterjed tségére  vonatkozó becslések nagy 
szórást m utatnak. A nnyi azonban  bizonyos, hogy m iközben a lakos 
ság nagy többsége m eg tarto tta  állam i alkalm azotti státusát (hiszen a 
nyugdíj- és egészségbiztosítás az állam i alkalm azáshoz kötődött), a 
főálláson túl kereső  tevékenységekkel eltöltött idő  1977 és 1986 k ö 
zött a  teljes m unkaidőalap 2 8 ,9  százalékáról 35 ,6  százalékra növeke 
d e tt .18 A  jövedelm ek szek torális  m egoszlása hasonló  arányt m uta 
to tt .19

Szelényi Iván vidéki vá lla lkozókró l szóló könyvében fontos össze 
függéseket tárt fel a háború  e lő tti kisüzem i, kézm űves és k isparaszti- 
vállalkozói családi m últ, va lam in t a m ásodik gazdaságban való  rész 
vétel között. Ú gy tűnik, a részb en  felm érésekből szárm azó, részben 
pedig  etnográfiai m ódszerrel gyű jtö tt adatok alátám asztják Szelényi 
tételét a „m egszakított po lgárosodásró l” ; a k isvállalkozói családok 
leszárm azo ttak  egyértelm űen nagyobb eséllyel találjuk  a m ásodik  
gazdaság szereplői között, m in t m ásokat.20 Elm életi ok nincs rá , hogy 
a „m egszakított po lgárosodás” tézisét a v idék népességére vagy a 
m ezőgazdaságra korlátozzuk. H asonló gondolatm enetet követve, a 
hatvanas évek közepétől nap ja ink ig  tartó  m ásodik gazdaság úgy é r 
telm ezhető, m int az állam szocializm ust m egelőző m inták reinkarná 
ciója az állam szocializm us pragm atikusabb, kádári változatának h é 
zagaiban  és felszíne alatt. E z m egm agyarázná a m ásodik gazdaság 
felfutásának és a reg isz trált k isvállalkozói tevékenységek v isszaesé 
sének időbeli egybeesését.

G ondolatm enetünk szem pontjából m indennek az a jelentősége, hogy 
a m agyar gazdaság utóbbi néhány  évtizedes története je lz i: az állam 
szocializm us tulajdoni rendszeré t egym ásra torlódott társadalm i konf 
lik tusok sora és állandó változás je llem zi. A  gazdaság tulajdoni ren d 
szerének átalakulása jó v a l az állam szocializm us végét je lző  politikai 
változások előtt m egkezdődött -  nem csak az új gazdasági m echaniz 
m us során  bevezetett m akrosz in tű  decentralizáció és a kevésbé bü 
rokratikus szabályozás kapcsán , de azáltal is, hogy a kádári állam  de 
facto e lism erte  a különféle n em  állam szocialista tu lajdonform ák létét
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és korlátozo tt létjogosultságát. M indennek  következtében a társada 
lom  nagy hányada tapasztalatot sze rze tt az  önálló gazdálkodásról és 
aktívan  alkalm azkodott az új feltételekhez.

A kádári kom prom isszum  u gyanakko r erős korlátokat is tartalm a 
zott: a tőkeintenzív technológiák jo g ilag  szigorúan védett állam i m o 
nopoltulajdonban m aradtak , és a m agánvállalkozások  m éreté t adm i
n isztratív  eszközökkel korlátozták. E m ia tt a m ásodik gazdaságban 
keletkező  jövedelm ek  tőkésülése az árnyékgazdaságra, illetve a „m a 
szekok” szűk kö rére  korlátozódott, m iközben  -  h íven a „frizsider 
szocializm us” összekacsintó-elnyom ó korszellem éhez -  kulturálisan 
rögzültek  a presztízsfogyasztás egyén i, illetve családi m intái. A z ál 
lam szocializm us összeom lásához a m ag y ar társadalom  jelentősebb 
m agánvagyonok felhalm ozódása nélkü l ju to tt el. M inthogy a m áso 
dik gazdaságot állandó b izonytalanságban és fél-dokum entálatlanság- 
b an  tarto tták , a m agyar gazdálkodási ku ltú ra  - az erőn  felüli m unka- 
vállalás és a  résztvevők  példátlan  k rea tiv itá sa  ellenére  - egyfajta 
„an tip ro testáns” etikátlan állapotba kerü lt: a m egbízhatatlanság, az 
azonnali „kaszálás” kényszeres vágya és kom oly m inőségi p rob lé 
m ák jellem zik .

A TULAJDONÁTALAKULÁS ELSŐ ÉVEI

N yito tt kérdés, hogy az állam szocializm us utáni időszakban m ely 
vállalkozások lépnek k i a m ásodik gazdaság  dokum entálatlan, nem  
adózó és nem  szabályozott „fö ldala tti” részéből. Ha az efféle „ fo r 
m alizáló” kilépésekre nagy szám ban kerül sor, akkor az átm enetet 
értelm ezhetjük úgy, m int a m agánvállalkozások korábbi inform alitásba 
szorulásának „korrekc ió já t” . Tekin tette l azonban a m ásodik gazda 
ságnak az állam i szektorhoz fűződő szim biotikus-parazitikus viszo 
nyára , gyanítható: ha  a gazdaság nagy része továbbra is a „fö ld  a la tt” 
m aradna, ez m egakasztaná vagy legalábbis lassítaná a tu lajdonvál 
tást, a tu lajdonképpeni privatizációró l nem  is beszélve.21 H iszen az 
állam i szektor réseiben  m űködő, azon é lősködő gazdasági intézm ény- 
rendszernek  aligha érdeke, hogy a fő m egélhetési forrásául szolgáló 
szektor tönkrem enjen, s m egjelenjenek az erős, koncentrált hatalom 
m al b író  m agántulajdonosok.

M indenesetre, az eredeti tőkefelhalm ozás klasszikus, nem  szim u 
lált változatához talán m ég a korábbi m egtakarítások tőkésülése, il 
letve az árnyékgazdaságból való  kilépés folyam ata áll legközelebb. 
Ezek szám szerű  aránya azonban csaknem  elhanyagolható.

1988 után látványosan növekedett a M agyarországon bejegyzett, 
hazai tu lajdonban levő kis- és középvállalkozások szám a.22 A z 1. 
táb lázat adatai szerin t a részvénytársaságok szám a m ajdnem  a hét 
szeresére, a kft-ké pedig a hatvankétszeresére nőtt 1988 decem bere 
és 1991 m ájusa között. A z 1989 és 1992 decem bere között eltelt 
három  „rendszerváltozta tó” évben a kft-k  szám a csaknem  m egszáz- 
szorozódott. 1991 végén azonban a csaknem  800 részvénytársaság
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közül m ég m indig csak 20 szerepelt a pangó Budapesti É rtéktőzsdén. 
A  tőzsdén keresztül végrehajtandó, nagyarányú privatizációt sürgető  
javaslatok  eddig visszhang nélkül m aradtak.

1. táblázat

A Magyarországon 1988 és 1992 között bejegyzett részvénytársaságok, 
korlátolt felelősségű társaságok, betéti társaságok és gazdasági munka- 
közösségek száma,23

1988. dec. 1989. dec. 1990. dec. 1991. máj. 1991. dec. 1992. dec

rt-k 116 362 646 784

kft-k 451 5 978 18 317 28 059 37 800* 57 262

bt-k 1 125 9 537

gmk-k 5 769 19 869

* Heti Világgazdaság =  becslés alsó határértéke.

A  gazdasági m unkaközösségek és betéti társaságok ~ vagyis a kezdő 
tőkét gyakorlatilag nem  igénylő, de korlátlan  szem élyes vagyoni fe 
lelősséggel já ró  gazdálkodási form ák -  szám a 8 ,5-szörösére , illetve 
1 ,9-szeresére növekedett az átm enet első  tizenhét hónapjában. Laky 
T eréz becslése szerint a (legalábbis részben) m agántulajdonú vállal 
kozások szaporodása m iatt a m agánalkalm azottak szám a csaknem  
m eghárom szorozódott 1988 decem bere és 1991 m ájusa közö tt,24 s 
így 1992 végére körülbelül m inden negyedik-ötödik m agyar alkal 
m azott kapta a főfizetését m agánalkalm azásból. A z utóbbi évek p e r 
sze ném ileg csalóka képet m utatnak: az adó- és társadalom biztosítás 
jo g i okokból bejegyzett álvállalkozások elszaporodása m iatt a h ivata 
los statisztikák valószínűleg túlbecsülik  a m agánvállalkozások valódi 
arányát. K ülönösen igaz ez a tőkebefektetési m inim um ot nem  igény 
lő  fo rm ákra, így az egyéni vállalkozásokra és a betéti társaságokra.

A  reprivatizáció , am it a k isgazdák kivételével az összes politikai 
e rő  többé-kevésbé ellenzett, tipikus esete az 1. ábrán m últból „m erí 
téskén t” je lzett m egoldásnak. M int közism ert, a kárpótlási törvény 
értelm ében az 1948 u tán  kisajátíto tt vagyonok egy töredékét kárpót 
lá s ije g y e k  form ájában vissza lehetett igényelni. Később a kárpótlási 
jeg y ek  kedvezm ényezettjeinek körét a m egelőző rendszerek  egyes 
politikai á ldozataira is k iterjesztették. A  m ásik  reprivatizációs tö r 
vény az 1948 e lő tt alapított egyházaknak engedi m eg az elkobzott 
ingatlanok visszaigénylését, a term őföld k ivételével.25 E z esetenként 
igen  értékes városi ingatlanokat érin t, ugyanakkor nem  teszi lehető 
vé, hogy a „ tö rténe lm i” egyházak visszakapják háború  előtti létfenn 
tartásuk  fő  eszközét, az egyházi nagybirtokokat.

A  term őföld  és az egyházi tu lajdon privilegizálásával e törvények 
a korábbi tu lajdonosok két csoportját rendkívül előnyös pozícióba 
hozzák m ásokkal, például a volt bérház- és gyártulaj honosokkal szem 
ben , a korábbi n incstelenek óriási töm egeiről és leszárm azottaikró l 
nem  is beszélve. E lgondolkodtató , m it árul el a m agyar gazdaság, 
po litika és társadalom  viszonyairól, nem különben gondolkodási pá 
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lyáinkról az a tény , hogy a huszad ik  század végi poszt-állam szo 
cialista átalakulás reprivatizációs e lem e  a rendi társadalom  két hatal 
m i bázisát, az egyházat és a term őföld tu lajdont privilegizálta.

A z állam i újraelosztás k im erülése vagy m egszűnése ebben az érte 
lem ben tehát egyértelm űen „ú j” egyenlő tlenségeket terem tett. A két 
reprivatizációs törvény hozzájárul a z  állam szocializm us előtti egyen 
lő tlenségek ú jraéledéséhez is. E tö rvények  nem igen vesznek tudo 
m ást arró l, m ilyen  problém ákat ve t fel az 1948 és 1991 közötti tulaj 
dontárgyak értékviszonyainak összehasonlítása, s nyilvánvalóan fi
gyelm en kívül hagyják  azok érdekeit és jogosnak  tekinthető  kollektív 
gazdasági követeléseit, akiknek a lu lfizetett m unkája az állam osítás 
és a reprivatizáció  közötti négy állam szocialista évtizedben hozzájá 
ru lt a  tu lajdon értékének m egtartásához vagy növeléséhez.

A  korábbi vállalatvezetői réteg  egy csoportja , m inisztérium i és 
bankhivatalnokokkal karö ltve, rendk ívü l kedvező áron ju to tt hozzá 
egyes vagyontárgyakhoz -  a  je len ség e t „spontán  p rivatizációnak” 
keresztelte  el az eufem izm usok vonatkozásában fölöttébb fantáziadús 
m agyar köznyelv .20 A  „spontán p riva tizáció” egy darabig a gazdasá 
gi társu lásokról és a vállalkozásokról szóló törvények kom binációjá 
val terem tett k iskapuk kihasználásával m ent végbe. E  törvények -  
am elyek m ég a rég i rendszer u to lsó  évében születtek, és am elyeket 
akkoriban  a további gazdasági refo rm ok  kulcselem eiként tartottak 
szám on -  a vállalati vagyon priva tizá lása  feletti szinte korlátlan  ren 
delkezés hatalm át a vállalati vezetőségek kezébe adták, közvetlen, 
törvényesen védett tulajdonosi jogok , érdem i ellenőrzés, illetve a kettő 
kom binációjának form ájában. A z 1. ábra fogalm i m odelljén a spon 
tán  privatizáció alapvetően a je len b ő l „merítés ” rubrikájához tarto 
zik, h iszen  a  vállalati vezetőség az adott történelm i pillanatban  (a 
rendszer Összeomlásakor) betö ltö tt m unkam egosztásbeli helyét ké 
pes egyéni m agántu lajdonra váltan i. A  „spontán p rivatizáció” tehát 
az eredeti tőkefelhalm ozás viszonylag egyszerű  szim ulációja gazda 
sági szervezetek -  adott esetben a vállalatvezetői pozícióval já ró  for 
m ális és inform ális hatalom  -  segítségével.

A bejegyzett vállalatok szám ának az 1. táblázatban is je lzett m ere 
dek  növekedése közvetlenül összefügg a je lenbő l „m erítő ” vállalati 
á talakulásokkal.27 A z állam i vállalatok  fizikailag elkülöníthető  része 
inek „független” kft-k  form ájában való  leválasztása és az így elsza 
porodó anya- és leányvállalatok , illetve a leányvállalatok egym ás 
közö tti kereszttulajdonlása  révén  létrejövő  bonyolult tu lajdoni v iszo 
nyok roppant m értékben növelik  a vállalatok vezetőinek hatalm át az 
átalakulási folyam at és az állam i vagyon felett. így  a többszintű  vál 
lalattu lajdonlási rendszerek  k ialakulását és a kereszttulajdonlást be 
soro lhatjuk  az állam  gazdasági tú lsúlyát m érsékelő  folyam atok közé, 
jó llehe t eddig vajm i kevéssé hoztak létre tú lnyom órészt m agántulaj 
donú gazdasági struktúrát. Épp ellenkezőleg: az efféle kereszttu la j 
donlási rendszerek  kialakuló háló i az árnyékgazdaság erő ihez  hason 
lóan lassíthatják az érdekeikkel ellentétes valódi privatizáció  beindu 
lását.
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A z intézm ényes kereszttu lajdonlás gyakran  egymásba ékelt igaz 

gatótanácsok  bonyolult ren d sze ré t hozza létre , síről a résztvevőknek 
m ódjuk van  hatástalanítani az á llam nak  a cég ellenőrzésére irányuló 
kísérleteit. E  rendszerben az állam polgárok  absztrakt kollektív  érde 
ke it k inevezett állam i h ivata lnokok  képviselik, s m űködésének felté 
te le , hogy e hivatalnokcsoport -  akár konflik tusokat is vállalva -  
képes és hajlandó legyen e lszakadni a banki és iparvállalati vezetősé 
gektől. E  naiv feltevés ny ilvánvalóan aligha igazolódik be: a vállalat- 
vezetői és köztisztviselői poz íc ió k  közötti gyakori m ozgás, valam int 
az erős szem élyes kapcsolatok m indig szorosan összekötötték a ká 
dári apparátus e két részét. N incs okunk feltételezni, hogy a  kapcso 
latok  a politikai hatalom  belső  szerkezetének, illetve a  politikai és 
gazdasági szféra viszonyának á tszervezése u tán  autom atikusan m eg 
szűntek vo lna. A z állam i tu la jdonú  vállalatok  szám ának m eredek  
em elkedésével értelem szerűen m egnő tt az igény az állam i érdekeket 
képviselő  igazgatótanácsi tagok  iránt is. A  vállalati igazgatótanácsok 
összeállításának problém ája így  leg többször a vállalatvezetők szem é 
lyes hálózatai, illetve a po litikai patrónus-kliens rendszer hálózatai 
közötti hatalm i vetélkedésben dől el.

A z állam i tulajdonban m aradó  vállalatok k iürítése, a kereszttu laj 
donlás és az egym ásba ékelt igazgató tanácsok létrejötte a bürokratiz 

m us és központosítottság leépítése  cím szó alá sorolható az 1. ábrán. 
E z gyakran  összekapcsolódik korlá tozo tt külföldi befektetésekkel (a 
3. rubrika  az 1. ábrán) és a  m unkavállaló i részvényvásárlási p rog ra 
m ok  (M R P) egyes változataival. A z M R P-m egoídások, bár látszólag 
kétségkívül a „gazdasági dem okrácia” közvetlen részvételen  alapu 
ló , szám os nyugat-európai és észak-am erikai cég esetében bevált fo r 
m ájá t k ínálják , a valóságban korántsem  igazolják a hozzájuk  fűzött 
szabadéivű-egalitárius rem ényeket. A  M agyarországon beindult M RP- 
átalakulások vagy eleve k izárják  a vállalatvezetés egy bizonyos szint 
je  alatt a részvényvásárlást, vagy  pedig olyan szabályokkal jönnek  
létre , hogy a m egvásárolható  értékpapírok  szám a híven tükrözze a 
vállalat adm inisztratív  h ierarch iájá t. Az M R P-m egoldások így a „je 

lenből m erítés " azon válfajába tartoznak, ahol a tulajdonjogi átalaku 
lás után elfoglalt helyet nagym értékben az üzem  átalakulás előtti szer 
vezeti rendszerében betö ltö tt pozíc ió  határozza m eg. A z állam i tu la j 
don felett gyakorolt döntéshozó hatalm at a vállal atvezetőségek gyak 
ran  a rra  használják, hogy e legendő pénzt gyűjtsenek, s így befektető 
kén t léphessenek fel, akár az M R P , akár külföldi-m agyar vegyesvál 
lalatok keretében, akár m int „közönséges” közvetlen hazai befekte 
tők. A z eredeti tőkefelhalm ozás fő  intézm énye ez esetben a je len leg i 
hatalm i helyzetből „m erítés”, az állami vagyon decentralizációja és 
„ debürokratizálása ” .

Tovább bonyolítja  a helyzetet a m agyar gazdaságot terhelő  külső 
és belső  állam i adósságteher. E z  akut készpénzáram lási p rob lém ákat 
terem t, az elharapódzó fizetési késlekedés pedig kényszerhitelezési 
válsághoz vezet a gazdaság m inden részében. A legm agasabb tarto 
zások esetében a hazai partnerek  között m ár m egjelent az adósság 
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csere  in tézm énye, a kereszttulajdonlás m ég  összetettebb szerkezeteit 
hozva lé tre , am elyben ezúttal m ár b a n k o k  és m ás pénzügyi intézm é 
nyek  is rész t vesznek (az 1. ábra 2. ru b rik á ja ). A két egym ást követő 
M D F -vezetésű  korm ány gazdasági nac ionalizm us felé orientálódó 
po litikája  m egakadályozta, hogy az adósságcsere  intézm ényét külfö l 
di h ite lezők kielégítésére is használják  (az ábra 1. rubrikája  tehát 
ü resen  m arad t), annak ellenére, hogy a  külső adósság szintje m egha 
lad ta  az éves nem zeti összterm ékét, é s  a törlesztés m ár 1991-ben 
felem észtette a konvertib ilis exportbevételnek  több m int a fe lé t.28

A  volt állam pártnak és politikai k liensin tézm ényeinek vagyona jó 
rész t v isszakerü lt állam i tulajdonba (eg y  része  fölött am úgy is csak 
kezelői joggal rendelkeztek). Ennek e llenére  valam ennyit sikerült 
átm enteni kft-kbe és m ás vállalkozásokba, részben úgy , hogy -  eufe- 
m isztikusan  szólva -  „nevesítették” , azaz  m egbízható és alkalm az 
kodóképes párt- és K ISZ-káderek nevére  írták , részben pedig  kü lfö l 
di részvéte lű  vegyesvállalatok alapításával. A  rég i rezsim  vagyoná 
nak  sorsáró l folytatott v iták  m ára jó ré sz t elültek. A m i ebből m a m a 
gántu lajdon, az részin t a J e le n b ő l m erítés  ", részin t pedig közvetlen, 
készpénzes külföldi tőkebefektetés ú tján  lett azzá.

A z Á llam i V agyonügynökséget egy évvel az első „spontán p riva ti 
z ác ió s” bo trány u tán  állították fel, hog y  a nagyobb állam i vállalatok 
e ladását szabályozza. A  heves po litikai viták kereszttüzében létreho 
zott in tézm ény tisztázatlan jog i státusa, körülm ényes eljárási szabá 
lyai, á tpolitizáltsága, a gyakori vezetőváltások és a korrupció  kim on 
dott vagy kim ondatlan vádja következtében  rendkívül lassan, ellent 
m ondásokkal terhelt m ódon és m egdöbbentő  nagyságrendű tranzak 
ciós költségekkel m űködik.

A  „piaci alapú p rivatizáció” gazdaságpolitikai jelszavának  m eg 
h irdetésével az A ntall-korm ány két, lényegét tekintve egym ástól füg 
getlen m egfontolást kapcsolt össze: az állam i vagyon állam talanítását, 
vagyis a kapitalista gazdaság hosszú táv ra  szóló, alapvető tu lajdon 
rendszerének  m egterem tését; valam in t az állam  adósságterheinek  
enyhítését, azaz a gazdaság egészen rö v id  távú m űködésének b iztosí 
tását. A  „piaci a lapú” privatizáció  p rogram ja gyakorlatilag egyet je 
lentett annak kim ondásával, hogy az állam talanítást a korm ány nem  
hajlandó széles kö rű  lakossági tu lajdonszerzés form ájában m egolda 
ni. A  tőkehiány m iatt elkerülhetetlen a privatizáció  állam i szubvenci 
onálása. E z pedig azt eredm ényezi, hogy nem  a társadalom  nagy 
csoportjai válnak (kis)tulajdonossá, hanem  a viszonylag erős belföldi 
és kü lfö ld i befektetők  kis csoportja  ju t nagyon m agas arányban szub 
vencionált tulajdonhoz. Ez a latin-am erikai társadalm akból világszerte 
ism ert po litikai kliens-elit k ialakításának, a burzsoázia állam i „felta 
lá lásának” legbiztosabb m ódszere lenne , ha m űködne. A z akut tőke 
hiány és az állam  szubvencionáló képességének hiánya azonban e rő 
sen korlá tozza  m ég e to rz  rendszer k ialakulását is.

A  privatizációs folyam at lassúsága és frusztráltsága m iatt az  ÁV Ü  
néhány hónappal a „piaci alapú privatizáció” m egvalósíthatatlan p rog 
ram jának  m eghirdetése után jóváhagy ta  a vállalati vezetőségek által
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kezdem ényezett „önprivatizációs” form át, am ely lényegesen csök 
kenti az állam  adm inisztratív beavatkozását. E  m echanizm us lényege 
annak hallgatólagos elism erése  volt, hogy a központosított tulajdon- 
váltás kudarco t vallott, s az adósságválsággal sújtott állam  vereséget 
szenvedett a kapcsolathálóra és  tapasztalatra alapozott, nagyrészt in 
fo rm ális vállalati vezetőségi hatalom m al szem ben. Az új rendszer 
ben  az Á V Ü  az állam talanítási folyam at ellenőrzésében és áttekinté 
sében vállalt alkotm ányos felelősségének egy részét alvállalkozások 
útján  külföldi üzleti és befektetési tanácsadó vállalatokra ruházta. A 
„rendszerváltás” körüli politikai nyilvánosság torz je llegé t m i sem  
je lz i jobban , m int az a tény, hogy  fel sem  m erült, vajon m iként lesz 
biztosítható  az alvállalkozó tanácsadó cégek lojalitása, ha  m egbízó 
ju k , a m agyar állam  például külfö ld i m ultinacionális befektetők é rd e 
keivel kerü l összeütközésbe.

A  közvetlen  külföldi befektetés és általában a külföldi szerepválla 
lás valam ivel lassabban bontakozott k i, m int am ire sokan szám ítottak 
vagy  am itől sokan tarto ttak  -  b á r  m integy két és fél év alatt a közvet 
len  külföldi befektetések dollárban  kifejezett értéke csaknem  m egtíz 
szereződött. 1992 decem berére a közvetlen külföldi befektetések össze 
ge az ország  bru ttó  külföldi adósságának 16 százalékát tette ki, és 
m eghaladta az akkori kem ényvaluta-tartalék három negyedét.29

1989-ben a budapesti lakásállom ánynak körülbelül a fele volt álla 
m i tu lajdonban. Ezek először a kerületi önkorm ányzatokhoz kerü l 
tek , am elyek nagyon e lté rő  időzítéssel és sebességgel m egkezdték a 
lakások kedvezm ényes eladását a lakóknak. Az 1. ábra  fogalm i tér 
képének  kifejezéseivel é lve, m indez többfajta átalakulási folyam atot 
egyesített. E gyrészt azáltal, hogy  az önkorm ányzatok rendelkezhet 
tek a lakások felett, ném ileg m érséklődött a lakásgazdálkodás köz- 
pontosíto ttsága  és így -  vélhetően -  bürokratizmusa  is; m ásrészt a 
rendkívül kedvezm ényes árú  vásárlások a je lenbő l és m últból „merí

tés ” és -  legalábbis b izonyos esetekben -  a hazai pénzbefektetés (az 
1. ábra 4. rubrikája) kom bináció ját je len tették . E z u tóbbi különösen 
azokban az esetekben feltűnő , am ikor a korábbi tanácsi lakásokat 
üzlet- vagy irodahely iséggé alakítják.

SZÍNLELT NAGY ÁTALAKULÁS?

M agyarországon  az álíam szocialista  tu lajdonviszonyok átalakulása 
jó v a l az állam szocialista po litikai rendszer végső  összeom lása előtt 
m egkezdődött: in tézm ény szocio lógiai értelem ben a tu lajdonviszo 
nyok voltaképpen a háború  e lő tti időszak óta egyfolytában m ozgás 
ban  vannak. Ennek eredm ényeként a je len leg i tulajdonváltás igen 
összetett képet m utat: a kádári időszakban kiépült szerkezeti feltéte 
lek  keverednek benne az állam szocializm us utáni, új politikai status 
quo  elem eivel és az állam szocializm ust m egelőző, félkapitalista idő 
szakból ránk  m arad t elem ekkel.
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A  gazdasági tu lajdonlás és irány ítás in tézm ényeinek fél évszáza 
dos tö rténete  a következő sém ában írh a tó  le: a m ásodik világháború 
u tán  a term előeszközök szovjet típusú  átalakulása rendkívül m agas 
fokon koncentrált, bürokratikusán irány íto tt tulajdoni in tézm ényrend 
szert terem tett. A z állam szocializm us első , sztálinista fázisa tulajdo 

nosi állam szocializm us  vo lt. Az ezt követő  kádári időszakban a jo g i 
tu lajdonlás érintetlenül hagyásával a nyugat-európai és am erikai m e 
nedzseri kapitalizm ust távolról m ím elő  m enedzseri állam szocializ 

m us jö tt  létre, m elyben az állam  egy re  kevésbé gyakorolta tu lajdono 
si joga i közül a közvetlen irányítás jo g á t, inkább a m in d jo b b an  elkü 
lönü lő  m enedzseri csoportra  bízta. N agyrész t ez m agyarázza a kü 
lönféle  ágazati lobbik  erejét, illetve a kádári állam szocializm us v i 
szonylagos rendszerstab ilitásá t és k o rlá to zo tt m érték ű  növekedési 
képességét. A gazdasági tulajdonlás in tézm ényrendszerének je len le 
g i átalakulása során  kialakuló form ák talán leginkább valam iféle -  a 
kádár! időszak örökségét hordozó  -  m enedzseri kapitalizm usra  em lé 
keztetnek, am elyben m ég jó  ideig az állam  lesz a legnagyobb tulajdo 
nos. A z átalakulás tehát csupán e lnagyoltan  tükrözi a széles körben 
m entális etalonként használt, liberális u tóp iák  útján  elrajzolt nyugat 
európai és észak-am erikai m intákat. E  tény m esszem enő társadalom 
m orfo lógiai következm ényekkel já rh a t.

A  tulajdonlás in tézm ényrendszerének  átalakulása során  az állam i 
vagyon piaci értékének m eghatározása technikai nehézségekbe ü tkö 
zött. A tőkehiány m ellett e rre  vezethető  vissza, hogy kevés tranzak 
cióból folyt be készpénz. 1992 jan u á rja  és augusztusa közö tt a m a 
gyar állam  privatizációból szárm azó bevétele  m indössze 20 m illiárd  
forin t volt, am i a teljes állam i költségvetési bevételeknek csupán 3,63 
százalékát, az e rre  az időszakra eső  kiadásoknak pedig  2 ,69  százalé 
kát tette k i .30 A  tulajdonátalakulási folyam atok tranzakció i jószerével 
k izáró lag  készpénz nélkül, illetve m élyen leszállított áron m ennek 
végbe: a m agyar tulajdonátalakulás e szakaszának története a tőkehe 
lyettesítő  intézm ényi m egoldások története.

E tőkehelyettesítő  intézm ények legfőbb közös vonása, hogy kitün 
tetett szerepet kap bennük az in form alitás : a  politika, a gazdaság és a 
társadalom  em e alapvető szerkezeti változásai a „színfalak m ögö tt” , 
az állam i szabályozás és nyilvántartás hatókörén kívül, s a norm atív  
nyilvánosság teljes kizárásával m ennek végbe. Ez term észetesen  nem  
je len ti azt, hogy a készpénzforgalom m al já ró  privatizációs tranzakci 
ókból hiányoznék az inform ális elem ; csupán azt, hogy a tőkehiány 
következtében előtérbe kerü lnek  azok a tranzakció típusok, am elyek 
nél a form ális e lem ek csak  nagy nehézségekkel hozhatók  dom ináns 
he lyzetbe .31 így az állam i vagyon m agánkézbe ju ttatása  során jó fo r 
m án  valam ennyi tranzakcióban az inform ális viszonyok határozzák 
m eg a folyam at m enetét és^ nagyrészt az eredm ényét is -  m ajdhogy 
nem  függetlenül akár az Á V U , akár m ás form ális-norm atív  intéz 
m ény vagy szabályozás jelen lé tétő l vagy hiányától. A m ikor a vagyon 
állam i tu lajdonban m arad , az átalakulás lazább állam i szabályozást 
eredm ényez, helyet terem tve a vállalati vezetőség inform ális tényke 
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désének. M ég a külföldi kézbe került m agyar vállalkozások tulajdo 
nosai is többnyire m egtartják az állam szocialista korszakból örökölt 
vezetőket, akik  elsősorban inform ális társadalm i és szakm ai kapcso 
lataik  felbecsülhetetlen é rték ű  „ tőkéjé t” kam atoztatják. A z állam i 
vagyontárgyakat külföldi vevők  javára  privatizáló  üzletek  gyakran az 
állam szocialista időszakban k ialakult, néha m ég korábbra  v isszave 
ze thető  inform ális kötelékek révén  jön n ek  létre. A z inform ális tu laj 
donátalakulással szem ben egyetlen , m eglehetősen félresikerü lt a lter 
natív  m inta valósult m eg -  a m últból „m erítő” politikai reprivatizá 
c ió .32 A  kialakuló új gazdálkodási rendszer alapképlete az informális 
menedzseri kapitalizmus, állami tulajdonlási túlsúllyal,33

A kapitalizm us különféle aspektusainak szín lelése,34 a tőkés fejlő 
dés nyugat-európai, illetve am erikai m intáinak szim ulálása távolról 
sem  új jelenség  K elet-K özép-Európában: ez -  sajátos, az e rő források  
állam i központosításával létrehozott, etatista form ában -  a térség o r 
szágainak talán egyetlen közös történeti-szociológiai jellem zője  volt 
az u tóbbi kétszáz évben. A  m ostan i szim ulációt ugyanakkor élesen 
m egkülönbözteti a ko rább itó l, hogy az á llam szocializm ust lezáró  
politikai közegben uralkodó állam talanítási ideológia eddig m egaka 
dályozta, hogy a m agyar állam  a kapitalizm us m egterem tésében struk 
tú ra terem tő  szerepet já tsszon . Épp ellenkezőleg: a poszt-állam szo- 
cialista  átalakító m echanizm us fő  politikai vállalkozása, hogy csök 
kentse az állam i szerepvállalást -  és ennek következm ényeként az 
állam  szim uláló szerepét. A  kapitalista  fejlődés állam központú tö rté 
nelm i m intáinak politikai-ideológiai elutasítása röv id  távon rontja a 
gazdasági átalakulás hatásfokát és növeli az átalakulás társadalm i szintű 
tranzakciós költségeit, h iszen  nem  használja ki az állam  erő fo rrás 
koncentráló  képességét. U gyanakkor, m ivel nem  engedi, hogy a szi 
m ulált tőkefelhalm ozás -  a történetileg öröklött m inta  alapján -  tú l 
nyom órészt az állam i csatornák felhasználásával történjék, ú j, intéz 
m ényszociológiai értelem ben kreatív  válaszm echanizm usok létrejö t 
tét ösztönzi.

A  lezajlott tulajdonátalakulási folyam atok nagy többségében kö 
zös, hogy olyan társadalm i in tézm ények segítségével szim ulálja a 
készpénz, illetve m ás gazdasági erőforrások  felhalm ozását, am elyek 
sem  az állam ra, sem  pedig  korábbi gazdasági felhalm ozásra nem  tá 
m aszkodnak. A  m agyar Bút az állam szocializm usból jelen tős m ér 
tékben az eredeti tőkefelhalmozás főként informális szimulációján (il 
letve kisebb m értékben történelm i sérelm ek új egyenlőtlenségeket 
terem tő , részleges kom penzációján) alapszik, s így a társadalm i in 
tézm ények történeti á talakulása szem pontjából m ind az eredeti gaz 
dasági tőkefelhalm ozáshoz, m ind pedig az állam i erőforrás-koncen t 
rác ió ra  alapozó kelet- és közép-európai m intákhoz képest új a lterna 
tívá t képvisel.

A z állam szocia lizm usból k ivezető  átalakulás középpontjában  a 
politikai diktatúra m aradványainak m egsem m isítése és a képviseleti 
dem okrácia  alapvető intézm ényeinek tárgyalásos úton tö rténő  m egte 
rem tése állt. A „ rendszervá ltás” indulata a kádárizm us gazdaságszo 
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cio lógiai form ulájából (összekacsintó  elnyom ás—újraelosztás infor 
m ális burokban) az újraelosztó  ö ssze tevő  m egszüntetésére irányult. 
A  po litika  világában tapasztalt váltás a je lek  szerint nem  érintette az 
ú j ra e lo s z tá s  k ö rü l  h á ro m  é v t iz e d  a la t t  f e lé p ü lt  in fo rm a litá s  
alkalm azkodóképes világát. Az á llam  újraelosztó  hatalm a v isszaszo 
ru lt, az eredetileg  ennek ellensú lyozására  lábra kapott inform ális v i 
szonyok társadalom szervező je len tő sége  ugyanakkor röv id  és közép 
távon drám aian m egnövekedett, h iszen  a központosított, állam párti 
irányítás u to lsó  m aradványainak e ltö rlése  hatalm i és irányítástechni 
kai vákuum ot idézett elő. A  m agántu lajdonra alapozott form ális piac 
struk túrái m ég a lehető  legzökkenőm entesebb gazdasági átm enetben 
is csak  idővel tudnák betölteni a poszt-áílam szocialista  vákuum ot. 
A z inform ális intézm ények így a k ád á ri viszonylagos társadalm i béke 
és stabilitás eszközeiből az állam szocializm us utáni nagy léptékű tá r 
sadalm i változás m intaterem tő m echanizm usává léphettek elő.

A  tu lajdonviszonyok á trendeződésében a rejtett, inform ális tranz 
akciók elterjed tsége részben a kádári örökségnek, részben a m agyar 
társadalom  rendies vonásainak, részben  pedig a tulajdonátalakulás 
antietatista ideológiai jellegzetességeinek  következm énye. Az infor 
m ális hálózatok  ereje m egakadályozhatja , hogy norm atív , form ális 
in tézm ényi szabályok terjed jenek el é s  rögzüljenek a gazdaságban. A 
társadalom szerkezet tehát várhatóan  továbbra is az inform ális kap 
csolati tőke m egoszlásának összetett, sokdim enziós hálóját tükrözi 
m ajd.

A z állam szocializm usba vezető  átm enet -  a szocialista állam  tú lsú 
lyának m egalapozása a gazdaságban -  a törvényes tu lajdonlás, a m e 
nedzsm ent, a  profitszerzés és a vállalkozási viselkedés nyilvános sza 
bályozásának és nyilvántartásának m echanizm usait egyetlen csator 
nába, az állam iba terelte. A  kilépés az álíam szociaüsta tulajdoni rend 
szerből azt igényli, hogy e folyam atok újból függetlenedjenek az ál 
lam  hierarch iájá tó l, s önálló in tézm ényrendszerük jö jjön  létre. A z 
átm enet inform ális és szim ulált je llegé t figyelem be véve az a követ 
keztetés adódik, hogy a gazdaság így kialakuló intézm ényei várható 
an  továbbra  is m élyen beágyazódnak35 az eredetileg m ás céllal és m ás 
feltételek m ellett kialakult szem élyes viszonyok tekervényes háló já 
ba . E  társadalm i beágyazódás talán az állam szocializm us -  s a  benne 
zárványszerűen  m egőrzött korábbi „e lm aradottság” -  legfontosabb 
öröksége a jövendő  m agyar kapitalizm us szám ára.

E lképzelhető , hogy a kapcsolathálók  inform ális rendszere  m int 
társadalom alaktani m inta a hatékonyság, az erőforrás-felhasználás és 
-koncentráció , továbbá a form ális és inform ális in tézm ények közötti 
v iszonyok tekintetében egészen m ás logikát követ, m int a tőke, illet 
ve az állam i hatalom  koncentráció jának logikája. A z inform alitás v i 
lága az im plicit, szem élyes és funkcionálisan általános kötések alter 
natíváját állítja szem be a form alitás „explicit, szem élytelen és funk 
cionálisan  specifikus”36 szervezőelveivel. A nnyi m indenesetre b izo 
nyosnak látszik , hogy önm agukban a m odernizációelm életek -  akár a 
m arxi, akár a w eberi, akár pedig a m ásodik világháború utáni szá 
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m os kapital izm us-apologetikai vá ltozatban  -  éppúgy alkalm atlanok e 
sajátosságok m egértésére, m in t az új baloldalon o lvaso tt-írt struktu 
rál is ta -ífe fu n k c io n a lis ta , ille tve  identitáspolitikai irodalom . A fo 
lyam atok finom an erezett, többszörösen  m egcsavart, ironikusan el 
len tm ondásosje llege  igényesebb , a  részletek irán t fogékonyabb m eg 
közelítéseket kíván.

UTÓHANG

A z üzleti élet résztvevői term észetesen  m ár pontosan értik  ezeket az 
összefüggéseket. A sikeres rek lám  vállalkozó így nyilatkozott m ind 
e rrő l a po litika és az üzlet szem élyi összefüggéseinek kapcsán:

„ Sokszor és sokan fe lve te tték: m ilyen előnyökkel já rh a t egy p á r t 
gazdálkodásának az irányítása. N ekünk azonban, ak ik  kom olyan  
vesszük a  bizniszt, nevetségesek ezek a találgatások . A  megbízatás 
ugyanis nem  váltható aprópénzre: az előnyöket nem  abban kell keres 

ni, hogy az em ber egy-egy m egbízással keres néhány m illiót. A  p o li 

tikához közeli fu n kc ió  je len tősége  teljesen más: legnagyobb nyeresé 

günk az a kapcsolatrendszer, am elyet hosszú évek a la tt szerezhetünk  
meg, és am ely a pénznél előnyösebben kamatoztatható. N agy hibát 
követ el az, aki pillanatnyi, esetleg csak rem élt haszonért fe lá ldozza  
az összeköttetéseit. ”37
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BRUSZT LÁSZLÓ

Miért támogatnák a kapitalizmust 
a kelet-európaiak?*

K a p i ta l iz m u s , d e m o k r á c ia  és k ö z v é le m é n y  

BEVEZETÉS

A z elm últ fél évtizedben két folyamat változtatta meg alapvetően a 
kelet-európaiak mindennapi életét. A régió polgárai részeseivé vál
hattak a térség történelme legátfogóbb demokratizálódási hullámá
nak. U gyanakkor a radikális gazdasági változásokkal egyetemben 
drám ai m ódon m egváltoztak a régió polgárainak életkörülm ényei. A 
demokratizálódással nagyjából egy időben kezdődött gazdasági vál 
tozások során, országonként különböző -  átlagosan m integy 20 és 60 
százalék közötti -  m értékben zuhant a m unkavállalók reálbére, és a 
harm incas évek gazdasági válsága óta legnagyobb gazdasági vissza 
esés részeként ismét megjelent a töm eges munkanélküliség, egyes 
országokban nulláról 15-20 százalékosra em elkedett egy két év lefo 
lyása alatt.

A radikális politikai és gazdasági változások egyidejűségének hát 
terében válik érthetővé, m iért is éledt fel ismét a régióban az évszá 
zados vita a demokrácia és a gazdasági fejlődés összeegyeztethetősé 
géről. M ár a változások kezdetén m egjelentek az első olyan írások,

* Az alábbi írás az Országos Tudományos Kutatási Alap támogatásával folyó kutatás kereté
ben született. Az írás korábbi változatához fűzött kritikai megjegyzéseikért köszönettel tarto
zom Arató Andrásnak, Peter McDonough-nak, Joan Nelsonnak és Tóka Gábornak. Külön 
köszönettel tartozom Füstös Lászlónak, akinek módszertant tanácsai és effektív segítsége 
alapvető szerepet játszott ezen írás megszületésében. A tanulmány angol nyelvű változata a 
Bruszt L., Simon 1. és Bames S. The Past-Communist Citizen című kötetében jelenik meg.
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am elyek megkérdőjelezték, hogy  a régió demokratikusan m egválasz 
tott vezetői képesek lesznek összehangolni a gazdasági átalakítás kö 
vetelm ényeit a politikai jogok általános kiterjesztésével, illetve a de
m okratikus politizálás lo g ik á jáv a l A kétkedő elem zők úgy vélték, a 
kelet-európaiak arra fogják felhasználni a politikai ellenállás újonnan 
m egszerzett jogosítványait, ille tve a politikai program ok közötti vá 
lasztás jogát, hogy fellépjenek a súlyos gazdasági terhekkel és az 
egyenlőtlenségek hirtelen m egugrásával együtt járó  gazdasági válto 
zások ellen. Jobb esetben leszavazzák a kapitalizm ust, rosszabb eset
ben pedig m ég a demokrácia ellen  is fordítják újonnan m egszerzett 
politikai jogaikat. Töm ören ú g y  foglalható össze ezen elem zések 
m ondanivalója, hogy a gazdasági átalakító politika dem okratikus ke 
retek között a lehetetlen m űvészete. Politikai üzenetük ugyancsak 
egyszerűen m egfogalm azható: a kapitalizmust csak felülről lehet be 
vezetni: vagy a demokratikus jo g o k  korlátozásával, vagy legalábbis a 
dem okratikus politikai rendszer adta politikai kirekesztési technikák 
teljes készletének bevetésével.

Az alábbi írás első részében röviden vázolom ennek a m egközelí 
tésnek a főbb érveit, majd ezt követően ütköztetem  ezeket az érveket 
a dem okrácia és kapitalizmus viszonyáról hom lokegyenest ellentétes 
állításokat m egfogalm azó m ásik  megközelítés főbb é rv e iv e l A m á 
sodik m egközelítés képviselői szerint a demokratikus politizálás a 
gazdasági átalakítással együtt já ró  politikai problém ák kezelésének 
széles tárházát kínálja, s a gazdasági és szociális problém ák akkor 
veszélyeztethetik leginkább a kapitalista átalakítást, ha az új politikai 
elitek nem  használják ki a dem okrácia adta politikai lehetőségeiket, 
és arra tanítják meg a régió állam polgárait, hogy a demokrácia csu 
pán a politikai kirekesztés agyafúrtabb form ája5.

Az írás m ásodik része m egpróbál hidat képezni az itt vázolt két 
m egközelítés m akropolitikai állításai és mögöttes m ikropolitikai im p 
likációik között. M indkét m egközelítés bizonyítatlan feltételezése 
ken alapul azt illetően, hogy m ilyen tényezők határozzák m eg elsőd 
legesen az állam polgároknak a  kapitalizmussal kapcsolatos attitűdje 
it. Egy 11 közép- és kelet-európai országban végzett felmérés ered 
m ényei alapján2 ez a rész tehát azzal foglakozik, m ennyiben bizo 
nyíthatók a két megközelítés m ikropolitikai feltételezései. Az első 
m egközelítés tesztelendő alaptétele az, hogy a kapitalizm us tám oga 
tása vagy elutasítása elsődlegesen rövid távú gazdasági érdekek, il 
letve a régi rendszerből örökölt kulturális attitűdök függvénye. A  
m ásodik m egközelítés szerint nincs szoros kapcsolat gazdasági érde 
kek, valam int a kulturális attitűdök és a kapitalizmus tám ogatása kö 
zött. Ez a m egközelítés arra a  mögöttes feltételezésre építi fel érv 
rendszerét, hogy a társadalm i szereplők érdekei és kulturális attitűd 
je i nem  eleve adottak, hanem  m aguk is részei az átalakítási politiká 
nak. A z átalakítás politikája újraterm elheti a gazdasági rendszervál
tozás tám ogatottságát, azt a h itet, hogy a nehézségek ellenére m ég 
m indig a változások legjobb elérhető  alternatívája, ha az állam pol
gárok bízhatnak az új dem okrácia politikai szereplőiben és intézmé
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nyeiben, ha azt hihetik, hogy vannak biztosítékaik arra, hogy a ne 
hézségek tolerálásával, az új gazdasági rend  m eghitelezésével maguk 
is profitálhatnak a gazdasági átalakulás eredm ényeiből.

A demokrácia és a gazdasági fejlődés összeegyeztethetőségéről folyó 
vita felszíne alatt, m int azt majd igyekszem  bemutatni, két egymástól 
alapvetően különböző felfogás ism erhető  fel arról, mi a viszony egy 
részt érdekek és kulturális attitűdök, m ásrészt intézményi rend kö 
zött. A z összeegyeztethetetlenségi tézis megfogalm azói arra a felté 
telezésre építik fel érvrendszerüket, h o g y  csupán jó l m űködő és m eg 
felelő teljesítm ényeket nyújtó intézm ények tudnak olyan érdekeket 
és attitűdöket (re)produkálni, am elyek tám ogatják ugyenezen intéz 
m ények újraterm elését. Azt például elfogadnák a tézis képviselői, 
hogy egy jó l m űködő és teljesítő kapitalista intézményi rend képes a 
piacgazdaság működési logikájával összeegyeztethető érdekeket és 
attitűdöket generálni.3 Ugyanakkor azt állítják -  legalábbis ez követ 
kezik m egközelítésükből hogy a kelet-európaiak társadalmi csap 
dában vannak; a status quótól egy új, m űködőképes gazdasági intéz 
ményi rend irányában történő elm ozdulás olyan érdekeket és attitű 
döket (re)produkál, m elyek összeegyeztethetetlenek a piacgazdaság 
intézményi rendjének m egterem tésével, azaz olyan intézmények m eg 
terem tésével, am elyek, ha m ár m űködnének, akkor a m egfelelő ér 
dekeket és attitűdöket produkálnák. Ebből az ördögi körből eszerint 
csak egy, a részérdekek felett álló fél segítségével juthatnak ki a 
kelet-európaiak. Vagy, hogy konkrétabban fogalmazzunk: az átala 
kító állam  acélos kezének segítségével.

A m ásodik m egközelítésből ugyanakkor az olvasható ki, hogy az 
intézményi rend átalakítása leginkább az önbeteljesítő jóslathoz ha 
sonlítható. Új intézm ények akkor jönnek  létre, ha a társadalm i sze
replők m egelőlegezve h ite lt adnak  a m ég nem  létező intézmények 
nek, azaz ha olyan hitekkel és aspirációkkal rendelkeznek, amelyek 
az új intézmények létrehozásának -  s nem  csupán m egfelelő m űködé 
sének -  kedveznek. Ez az alapja annak, hogy hatalomm al ruházzák 
fel az intézményi rend átalakítására vállalkozó politikusokat, s tole 
rálják a változásokkal együtt járó  nehézségeket. A m eglévő régi in 
tézmények diszkreditálása tökéletes alapot nyújt ilyen hitek és aspi
rációk létrejöttéhez. Az új intézményi rend kialakításánál bábáskodó 
kollektív politikai szereplőkbe, illetve intézménybe vetett bizalom 
ezeknek a hiteknek és aspirációknak a regenerálásához járu lhat hoz 
zá. A bizalom  vagy m ásképpen m ondva, a politikai tőke az alapja az 
intézményi átalakulásban kulcsszerepet játszó politikai intézmények 
és szereplők hatalm ának, s ugyancsak ez a bizalom  az, amely lehető 
vé teszi, hogy az állam polgárok előzetesen is hitelt adjanak az új 
intézményi rendnek, befektessenek létrehozásába, részben a nehéz 
ségek tűrésével, részben pedig a szó legszorosabb értelm ében, azaz 
m egtakarításaikkal.4
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MAKROPOLÍTIKAI ÉRVEK
1. AZ ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI TÉZIS

Ha valaki veszi a fáradságot és újraolvassa a kelet-európai dem okrá 
ciák problém áiról az átmenet e lső  éveiben született írásokat, gyakran 
érezheti m ajd úgy, hogy a szerzők jelentős része szerint a dem okrá 
cia csak újabb púpot jelent az am úgy is éppen elég gazdasági problé 
mával m egvert kelet-európaiak hátán. A leggyakrabban előforduló 
érv valahogy így foglalható össze tömören: a régióban éppen akkor 
terjesztették ki a tiltakozás állam polgári jogait, am ikor a térség or 
szágaiban m egindult gazdasági átalakítás amúgy is elég indokot szol
gáltat az állam polgároknak a tiltakozásra.

Ennek a különböző m egfogalm azásokban fellelhető tézisnek a leg 
inkább használható vizuális összefoglalását Jón Elster (1990) adta 
meg (lásd az alábbi ábrát!).5

Az ábrán a kiinduló ponttól a végpontig futó nyíl az jelenti, hogy 
ahhoz, hogy a kiindulópont m űködjön, szüksége van a végpontra. A z 
áthúzott nyíl azt jelenti, hogy a kiindulópont akadálya a végpontnak. 
Az érvelés a következő: a demokrácia akadályozni fogja m ind az 
árrendszer reform ját (mert az emberek egy csoportját elszegényíti, 
illetve munkanélkülivé teszi), m ind pedig a tulajdonosi reform ot (mert 
az az em berek egy csoportját gazdaggá teszi).

Összefoglalva tehát: várható, hogy Kelet-Európábán az em berek két 
csoportja fogja a demokrácia adta lehetőségeket a kapitalista átalakítás 
elleni tiltakozásra felhasználni: azok, akik a vesztesek  közé sorolód
nak, illetve azok, akik a nem  nyertesek  kategóriában kötnek ki.

A m egközelítés struktu ra lista  változata a vesztesekre  koncentrál, s 
azok igen nagy szám át prognosztizálja, amire részben a régió gazda 
sági struktúráiból, részben pedig az ide tartozó országok társadalmi 
szerkezetéből következtet. Ennek m egfelelően azt állítja, hogy a gaz 
dasági reform  legfontosabb strukturális akadálya az, hogy gazdasági, 
illetve ezzel összefüggő társadalm i strukturális okokból az itteni tár 
sadalmak többsége nem  érdekelt a radikális gazdasági átalakulásban, 
sőt kifejezetten ellenérdekelt, s hiányzik az a társadalm i csoport -  
például a polgárság - ,  amely ugyanakkor tám ogató bázisát jelenthet 
né a piacgazdaságra való áttérésnek6. M ásképpen megfogalmazva: a 
közvetlen és azonnali vesztesek száma nagy, a potenciális rövid és
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középtávú nyertesek kevesen varrnak -  ráadásul a társadalmi struktú 
ra legkülönbözőbb helyein szétszóródva, szervezetlenül.

A m egközelítés kulturális  változata a nem  nyertesek  kategóriájából 
indul ki - ugyancsak nagy számukat és az egyenlőtlenségek hirtelen 
m egugrásával szembeni határozott ellenállást prognosztizálva -  m in 
denekelőtt a régi rendszer kulturális örökségeire alapozza érveit. Az 
alapvető különbség a két változat közö tt az, hogy a strukturalisták azt 
állítják, hogy az átalakulással szem beni ellenállás forrása a társadal
mi depriváció, végeredményben tehát a társadalm i szereplők racio 
ná lis  cselekvése ibő l vezetik le a dem okrácia és kapitalizálódás össze 
férhetetlenségének tételét („akitől elvesznek a reform ok, azok ellen 
állnak”). A kulturális változat képviselői ezzel szemben a társadalmi 
cselekvők irracionális  cselekvéseiből vezetik le az összeférhetetlen 
ségi tételt, m agyarán ebben a változatban az átalakítással szembeni 
ellenállás m ögött olyan tényezők húzódnak m eg, m int például az in- 
tolerancia vagy az irigység.

M inthogy ebben a megközelítésben ez a két tényező -  tehát a struk 
turálisan m eghatározott érdekek és a  m últ rendszerből áthozott kultu 
rális prediszpozíciók -  határozza m eg a társadalm i szereplők viszo 
nyát a kapitalista átalakuláshoz, logikus a következtetés, hogy a de
m okratikus koordináció bárm ely form ája csak egy olyan ördögi kör
be viheti be ezeket a társadalm akat, amelyben legjobb esetben is csak 
a status quo term elődhet újra. Ebből a körből csak a reform oknak a 
társadalom ra felülről való ráerőltetősével lehet kijutni, vagy erős, a 
társadalm i érdekcsoportoktól elszigetelt kormányzatok segítségével, 
vagy valam iféle liberális autoriter rezsim  segítségével7.

Az összeférhetetlenségi tézis kelet-európai felújítói gazdag hagyo 
m ányra tám aszkodhattak, amikor ú jra  felvetették demokrácia és ka 
pitalizm us viszonyának a kérdését8. A  tézis első változatai m ár a m últ 
század első felében megjelentek, egyszerre tükrözve a korai liberáli 
sok félelmeit, illetve a korai m arxisták rem ényeit. Ezek a korai vál 
tozatok még a tulajdoni viszonyokra koncentráltak, és az volt a fő 
tézisük, hogy a tulajdonjogok kiterjesztése összeegyeztethetetlen a 
politikai jogok párhuzamos kiterjesztésével. Azok, akiknek nem  ju t a 
tulajdonból -  állították ~, a tulajdonhoz való jog  ellen fogják fordíta 
ni választói jogosítványaikat, és a dem okráciát a tulajdonosok kisajá 
títására használják m ajd fel. Vagy ahogyan Thomas M acaulay írta 
1842-ben: az általános választójog egyet jelentene a tulajdon és ezzel 
együtt a civilizáció végével (M acaulay 1900),

A 20. századra enyhültek ezek a félelmek, sőt a demokrácia korábbi 
felfogása, mely szerint az csupán a tulajdonosok kisajátításának a me
chanizmusa, átadta a helyét egy homlokegyenest ellentétes nézetnek, 
mely szerint a magántulajdonon alapuló gazdaság számára a polgári de
mokrácia a lehető legmegfelelőbb politikai keret (Lenin 1917), és a de
mokrácia szükségképpen kedvez a gazdasági fejlődésnek a tulajdonvi
szonyok sérthetetlenségének biztosítása révén (North 1990; Olson 1991).

Az összeférhetetlenségi tézis m odern változataiban dem okrácia és 
gazdasági fejlődés egymást kizáró jellegéről találhatunk érveket. A
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század ötvenes éveiben újraéledő  tézis olyan mechanizm usként je l 
lem zi a demokráciát, am elynek segítségével a szegényebb népcso 
portok vagy általában a nyom ásgyakorló csoportok érvényesíthetik 
az azonnali fogyasztással kapcsolatos rövid távú érdekeiket, s ebből 
vonják le a következtetést, am ely szerint gazdasági fejlődés és de 
m okrácia összeegyeztethetetlen. Az ötvenes és hatvanas években a 
tézis szegényekre koncentráló változata dominált, azt állítván, hogy 
a harm adik világnak a gazdasági fejlődés főáramába későn bekapcso 
lódó országai nem engedhetik m eg maguknak a demokráciát (Galenson 
1959; De Schweinitz 1964; H untington 1968). A  hetvenes évekre a 
szegények kikerülnek a képből9, és a helyüket a nyom ásgyakorló cso 
portok foglalják el. A tézis ú jabb  változata a dél-kelet-ázsiai autoriter 
rendszerek gazdasági sikertörténeteiből azt a következtetést vonja le, 
hogy a gazdasági fejlődésre a fejlődő országokban a szervezett nyo 
m ásgyakorló csoportok jelentik  a legnagyobb veszélyt. A gazdaság- 
fejlesztő állam a status quo fenntartásában érdekelt nyom ásgyakorló 
csoportok foglyává válhat, hacsak az államot nem szigetelik el a rész 
érdekek nyomásától. Az állam autonóm iájának az állam elszigetelése 
a forrása ebben a felfogásban, amiből egyértelm űen az következik, 
hogy a dem okratikus intézm ényrendszer csupán olyan mechanizmus, 
m ely aláássa az átalakító állam autonóm iáját10.

Hasonló gondolatok jelennek meg a nyolcvanas években abban az 
irodalom ban, amely azt vizsgálta latin-amerikai kontextusban, hogy 
m iként függ össze a politikai rendszer típusa és a gazdasági válságok 
kezelése. E m űvek szerzői a gazdasági válságokból való sikeres kilá 
balást a politikai rendszerek autoriter jellegéhez kötik két, egymással 
szorosan összefüggő állítás alapján. Az első állítás szerint a gazdasá 
gi stabilizáció és reform  tám ogatása az egyes társadalm i csoportok 
nak ju tó  anyagi nyereségek függvénye, a m ásodik az, hogy a demok 
ráciáknak a szavazatok m axim alizálására törekvő politikusai olyan 
stratégiákat fognak választani, m elyek csak tovább m élyítik a gazda 
sági válságot ezekben az országokban. Ha netán m égis rövid  távú 
érdekeik ellen cselekednének, s m egkísérelnék reform ok bevezeté 
sét, azonnal szembe találnák m agukat politikai zavargásokkal és a 
tiltakozás legkülönfélébb form áival, amelyek rákényszerítenék őket 
a status quóhoz való visszatérésre11. Az összeférhetetlenségi tézisnek 
ez a változata tehát tovább finom ítja a demokrácia természetével kap 
csolatos korábbi állításokat: a gazdaság egy helyben járásáért ebben 
a változatban egyaránt felelősek a rövid távú érdekeiket féltő szerve 
zett érdekcsoportok, amelyek politikai jogaikat a változások elleni 
fellépésre használják fel, és a szavazatok m axim alizálására törekvő 
politikusok, akik pozícióikat féltve a szervezett érdekcsoportok meg 
nyerését fontosabbnak tartják, m int a gazdasági refomokat.

A fenti vázlatos áttekintésből az a következtetés vonható le, hogy 
az összeférhetetlenségi tézis legújabb, kelet-európai változata csak 
abban különbözik a tém a irodalm ának főáramlatától, hogy erőtelje 
sen hangsúlyozza a kulturális tényezők szerepét is, ezzel egyébként 
gyanúsan közel kerül ahhoz a hatvanas években divatos, s azóta m eg 
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cáfolt állításhoz, amely szerint a dem okrácia nem képzelhető el a 
kulturális fejlődés egy adott színvonala alatt12. Ha feltételesen elte 
kintünk a kulturális Örökségek problém ájától, akkor azt látjuk, hogy 
az összeférhetetlenségi tézis Összes m odern változata visszavezethető 
az alábbi három  állításra:

1. A társadalm i szereplőknek a kapitalizm ussal kapcsolatos állás 
pontjait a társadalm i hierarchiában elfoglalt pozícióik változása m a 
gyarázza. M ásképpen: az egyes társadalm i csoportok csak olyan re 
form oknak adnak hitelt/tám ogatást, am elyek rövid távon is képesek 
anyagi előnyöket biztosítani szám ukra.

2. A gazdasági reform ok rövid távon jelentős társadalmi csopor
tok gazdasági pozícióit ingatják m eg , s ezen keresztül növekvő társa 
dalmi nyom ást indukálnak, am elynek a reform ok leállítása a célja.

3. A dem okrácia, hatékonnyá téve ezt a nyom ást, aláássa az átala 
kító állam autonómiáját.

MAKROPOLITIKAI ÉRVEK
2. A POLITIKAI TŐKE TÉZIS

M iért tolerálnák az em berek a gazdasági nehézségeket és a társadal
mi egyenlőtlenségek hirtelen m egnövekedését? M iért adnának hitelt 
m ég nem  létező intézményeknek, vagy olyan intézményeknek, am e
lyek csupán növelik terheiket? M iért tám ogatnák a gazdasági átalakí
tást, ha az m indenekelőtt áldozatokat és gazdasági pozícióik rom lását 
jelenti? Ilyen és hasonló kérdésekkel foglalkozik az a m egközelítés, 
amelyet találóan nevez néhány szerző  a türelem  politikai gazdaságta 
nának13. Az ehhez tartozó elem zések szerint nem fogadhatók el az 
összeférhetetlenségi tézisnek sem az állampolgárok attitűdjeivel, sem 
a dem okráciával kapcsolatos állításai.

1. A politikai állásfoglalások, attitűdök nem  függnek közvetlenül a 
(változó) társadalm i-gazdasági pozícióktól; a gazdasági változások 
tám ogatása és a gazdasági feltételek változása között nem  közvetlen a 
kapcsolat.

2. A dem okratikus politikai rendszer nem  transzmissziós szíj m ód 
jára  m űködik, amely passzívan közvetítve az alulról jövő  nyom áso 
kat közvetlenül m egjeleníti az állam polgárok rövid távú érdekeit az 
állam döntéshozatali központjaiban.

A türelem  politikai gazdaságtanának első ellenérve a következő. A 
gazdasági változások tám ogatása nem  függ szorosan össze a társadal 
mi pozíciók változásával: az em bereknek a változásokhoz fűződő at
titűdjeit egy sor olyan tényező m ódosítja, mint a korábbi gazdasági 
helyzet m egítélése vagy a társadalm i-gazdasági változások különbö 
ző alternatíváival kapcsolatos nézeteik és ítéleteik14. A gazdasági in 
tézm ények átalakítása jelentős tám ogatási tartalékokkal rendelkez 
het, am ennyiben az alábbi tényezők valam elyike vagy kombinációjuk 
adott: ha a reformok egy nagymértékben diszkreditált intézményi rendet 
akarnak felváltani; ha az állampolgárok jelentős része visszatekintve ne
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gatívan ítéli meg a gazdasági körülmények korábbi alakulását és/vagy a 
korábbi kormányzatoknak a gazdasági problémák megoldására tett más 
irányú kísérleteit; ha az emberek jelenlegi gazdasági nehézségeikért a 
korábbi rendszerek vagy kormányok politikáját vagy a reformok elma
radását tartják felelősnek; ha az állampolgárok jelentős része elviselhe
tetlennek tartja a fennálló állapotokat, s abban hisz, hogy csupán lénye
ges változásokkal lehet megakadályozni gazdasági helyzete további rom 
lását; s végül, ha az állampolgárok jelentős része hisz abban, hogy a 
reformerek által kínált alternatíva -  a vele járó problémákkal, nehézsé
gekkel együtt -  még mindig a  legjobb (legkevésbé rossz) választható 
lehetőség (Ducii 1992; Hirschman 1987; Linz 1988; Linz-Stepan 1989; 
Nelson 1992; McDonough 1992; M cDonough-Bames-Lopez Pina 1992; 
Remmer, 1991). Ha ezek a hitek és percepciók időben némi tartósságot 
mutatnak, illetve újratermelődnek, akkor a gazdasági reform során hir
telen megnövekvő társadalmi nehézségek, illetve a társadalmi egyenlőt
lenségek megugrása még a reformok támogatottságának növekedését is 
eredményezheti: az emberek ezeket a változásokat annak jeleként észlel
hetik, hogy a dolgok a jó  irányba haladnak.15

Az irányzat második fő ellenérve az összeférhetetlenségi tézissel 
szemben a következő. A z em berek érdekei, percepciói, attitűdjei, s 
általában az állampolgárok identitása nem  eleve adott, vagy, m ás 
képpen szólva: ezek a tényezők a gazdasági változások elem zésekor 
nem  kezelhetők független változóként. A demokrácia, illetve a gaz 
dasági reform  politikai sajátosságai jelentősen befolyásolják azt, ho 
gyan definiálják a változások alanyai saját érdekeiket, hogyan alakul
nak a változásokkal kapcsolatos attitűdjeik, percepcióik. A gazdasági 
átalakulás szereplői, identitásaikkal együtt, egyszerre alakítói és tár 
gyai a változásoknak, s hogy ezek a változások milyen irányba halad 
nak, abban alapvető szerepet játszanak a demokrácia sajátosságai 
(Przeworski 1992; B ruszt-S im on 1993).

A dem okratikus politikai szisztém a ebben a felfogásban nem csu 
pán passzív m echanizm us, amely változatlan form ában közvetíti az 
átalakító államhoz a társadalom ban éppen domináns érzületeket és 
attitűdöket. Az ide tartozó szerzők fő állítása az, hogy a dem okrati 
kus politikai szisztém a egy sor olyan stratégiával és technikával ren 
delkezik, m elyekkel még akkor is képes újraterm elni a gazdasági 
változások tám ogatását, am ikor m ár jócskán elapadtak a gazdasági 
reform ok tám ogatásának a fentebb sorolt tényezői. Ezeknek a straté 
giáknak és technikáknak az a közös sajátossága, hogy az intézményi 
átalakulással együtt já ró  bizonytalanságok, kockázatok csökkentésén 
keresztül befolyásolják azt, hogyan definiálják az állam polgárok az 
érdekeiket, s m ilyen várakozásokkal milyen ítéleteket, politikai ál
lásfoglalásokat alakítanak ki a változásokkal kapcsolatban.

A dem okratikus politikai szisztéma képes újraterm elni a gazdasági 
rendszerváltás tám ogatását -  Juan Linz definícióját kölcsönözve: azt 
a hitet, hogy a nehézségek és mindenféle problém ák ellenére az in 
tézm ények átalakítása még mindig a legjobb elérhető alternatíva - ,  
ha az átalakítás alanyai bíz(hat)nak a politikai intézményekben és a
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politika szereplőiben. A gazdasági nehézségeket tűrő  állampolgár 
ebben a felfogásban kettős értelem ben is „hitelező” .

-  Egyrészt meghitelezi az intézményi átalakulást abban az értelem 
ben, hogy befektet a jövőbe a jelenbeni fogyasztási követeléseinek vissza
fogásával. Ez a hitelezés/türelem alapulhat számos fentebb említett 
nem politikai tényezőn is (a „bármi, csak ne a fennálló” alapon).

-  M ásrészt az intézményi átalakulás meghitelezése akkor válhat 
tartósan megalapozottá, állítják a „türelem  politökonóm usai” , ha az 
állam polgár hitelt ad(hat) azoknak a politikai aktoroknak és intézmé
nyeknek, akik és amelyek koordinálják, alakítják, befolyásolják a 
gazdasági változások sajátosságait56.

A bizalom, a hitel ebben a felfogásban tehát nem morális kategória, 
hanem a racionális kockázatvállaláshoz hasonlítható: mértéke változik 
a bizonytalanságok, kockázatok, garanciák változásával. A bizalom, a 
hitel az átalakításnak nekivágó reform erek politikai hatalmának bázi
sa, Bourdieu kifejezésével élve: politikai tőkéje, amely a demokratikus 
politikai intézmények és aktorok által ugyanúgy megteremthető, fel
halmozható, mint ahogy el is fecsérelhető. Minél súlyosabbak a gazda
sági nehézségek, minél távolabbinak tűnik az alagút vége, annál fonto
sabb szerephez jutnak az állampolgárok politikai orientációinak alakí
tásában olyan tényezők, mint a politikai stílus, a reform tervek „cso
m agolása” , részvételi, beleszólásos, konzultatív intézmények létreho 
zása és erősítése, tárgyalásos-megegyezéses stratégiák alkalmazása vagy 
az elitek konszenzusa a reform  alapelveiről (Bresser Pereira et al. 1993; 
Lángé 1984; Nelson 1992; O ’Donnel 1992; 1993; Przeworski 1993; 
Przew orski-L im ongí 1994; Remmer 1992; 1993. V .ö .).

A türelem  politökonómiájával foglalkozó irodalomban a leggyak 
rabban az alábbi, gyakran egymást átfedő állításokkal találkozthatunk:

1. A tárgyalás, m eggyőzés, érdekegyeztetés, a nyilvánosság adta 
lehetőségek kihasználása segíthetik a reform okért felelős intézm é
nyek, aktorok iránti bizalom létrejöttét és explicit vagy implicit b iz 
tosítékokat nyújtva (re)generálhatják az állam polgárok hitét abban, 
hogyha beruháznak a reform okba, m aguk is profitálhatnak azok ké 
sőbbi eredm ényeiből (Lángé 1986; Nelson 1992).

2. A tárgyalásos politizálás, a nyilvános vita erősítheti a reform po 
litikák iránti bizalom létrejöttét. A részvételi lehetőségeket, megegye 
zéseket elősegítő bevonásos intézmények, technikák alkalmazása a 
reform ok politikai bázisának m egterem tése révén növelheti azt a hi
tet, hogy a reform ok kivitelezhetek (Przew orski-L im ongi 1994).

3. A különböző társadalm i csoportok érdekeit m egjelenítő intéz 
m ények, szervezetek erősítése, az érdekcsoportok és a politikai dön 
téshozatali központ közötti konzultációt elősegítő intézmények építé 
se, a képviseleti intézmények (parlament) bevonása a reform ok ki
dolgozásába és végrehajtásába növelheti az állam polgárok hitét ab 
ban, hogy esélyük van a gazdasági rendszerváltással összefüggő sajá 
tos érdekeik, szem pontjaik, sérelm eik képviseletére a demokratikus 
intézményeken keresztül. A demokratikus intézmények építése a gaz 
dasági reform m al együtt járó  nagyfokú társadalm i bizonytalanságok
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csökkentésével hozzájárulhat ahhoz, hogy az állam polgárok hosszabb 
időtávban gondolkodva alakítsák stratégiáikat17 (Bresser Pereira et 
al. 1993; O ’Donnel 1992, 1993).

4. A reformprogramok csomagolása, a reform egyes szakaszai időbe- 
ni bevezetésének politikai megtervezése, a jól megválasztott kompenzá
ciós stratégiák tovább növelhetik azt az időtávot, amelyben az állampol
gárok kialakítják várakozásaikat, s ezen keresztül növelhetik a reformok 
politikai bázisát, vagy legalábbis megakadályozhatják egy időpontba sű
rűsödő gyors erodálódását (Nelson 1992; Greskovits 1993a; 1993b).

5. A politikai elitek közötti konszenzus, a politikai és a gazdasági 
fejlődés alapkérdéseiről kötött elitpaktumok, valam int a főbb elitcso 
portok sikeres akciói a reform m al ellenséges szélsőséges alternatí 
vákat kínáló csoportok tudatos diszkreditálására stabilizálhatják és 
növelhetik a reform ok politikai bázisát. A paktum ok emellett azáltal, 
hogy lehetőséget nyújtanak a  politikai döntések form álásában való 
részvételre, garanciákat adhatnak a részt vevő csoportoknak arra, 
hogy érdem es hosszabb távon is támogatniuk a reform okat18,

A türelem politökonómusainak fentebb vázolt érveit úgy interpretál
hatjuk összefoglalóan, hogy a  gazdasági intézmények átalakítása az 
önbeteljesítő jóslathoz hasonlítható. A demokratikus intézmények, a 
demokratikus technikák alkalmazása a kedvező irányba alakíthatja az 
állampolgárok várakozásait, időhorizontját, érdekeik definiálását, s 
ezáltal azt a hitüket, hogy az intézményi átalakítás támogatásra méltó. 
A demokratikus intézményekben és politikai aktorokban bízó állam 
polgárok hitelt adnak a reform oknak, befektetnek a reformokba, rész 
ben a nehézségek tűrésével, részben pedig hatalommal ruházva fel az 
intézményi átalakításra vállalkozó politikusokat19. A reformereknek adott 
hitei, a politikai tőke felhalm ozása végül lehetővé teszi az intézmények 
átalakítását, s az eredeti tőkefelhalmozás megindulását a gazdaságban.

A HIPOTÉZISEK ÖSSZEFOGLALÁSA

A fentebb  vázo lt két m akropo litika i m egközelítésből az alábbi 
m ikropolitikai hipotézisek vonhatóak le azzal kapcsolatban, milyen 
tényezők alakítják az állam polgároknak a gazdasági reform okkal kap 
csolatos attitűdjeit.

Ö sszeférhetetlenség i tézis

1. R acioná lis  vá la sztá sok  h ipo tézis . Rövid távú gazdasági érdekek 
határozzák m eg az állam polgároknak a reformokkal kapcsolatos atti 
tűdjeit. A zok, akik negatívan ítélik meg a gazdaság helyzetét, illetve 
saját gazdasági kilátásaikat, nem  fogják támogatni a reform okat, azok, 
akiknek pozitívak a várakozásaik, támogatni fogják.

2. írra c io n á lis  vá la sztá so k  h ipo tézis. Kulturális prediszpozíciók 
határozzák m eg a reform okkal kapcsolatos attitűdöket. Az egyenlőt
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lenségek alacsony tolerálása, a korm ányzat szociális felelősségét il 
lető túlzó várakozások, a demokrácia azonosítása a javuló gazdasági 
körülm ényekkel stb. kiváló prediktorai a gazdasági reform ok elutasí
tásának. Ugyanezen hipotézis részeként értelm ezhető az a feltétele 
zés is, hogy a kele t-eu rópaiak  tö b b ség e , m inthogy ugyanazon  
államszocialista rendszerben szocializálódott, a reform okkal ellensé 
ges kulturális attitűdökkel rendelkezik.

E llen h ip o tézisek  -  a lterna tívák  közö tti választás

3. A lternatívák közötti választás h ipo tézis . A gazdasági változások támo
gatottsága nem függ szorosan össze az állampolgárok rövid távú gazda
sági érdekeivel vagy kulturális prediszpozícióival. A gazdasági rend 
szerváltás támogatottságához nem feltétlenül szükséges, hogy az embe
rek a kapitalizmus értékeinek lelkes támogatói legyenek, vagy hogy tel
jes mértékben azonosuljanak normáival. A kapitalizmus támogatottsá
gához elegendő annak a hitnek a kialakulása, hogy még mindig ez a 
legjobb a lehetséges alternatívák közül (Linz 1988; Linz-Stepan 1989).20

4. M in é l ro sszabb , a n ná l jo b b  h ipo tézis . Az új gazdasági intézmé
nyi rend tám ogatásában a múlt negatív megítélése jelentős szerepet 
játszik. A zok, akik visszatekintve rossznak ítélik meg a gazdasági 
helyzet alakulását, akik szemében diszkreditálódott a régi gazdasági 
rendszer, akik a korábbi rendszert vádolják a jelenlegi nehézsége 
kért, jóval nagyobb valószínűséggel tám ogatják majd a gazdasági 
rendszerváltást, m int azok, akik pozitívan ítélik meg a korábbi rend 
szert, illetve gazdasági örökségét. A reform oknak nekivágó korm ány 
zatok hosszabb-rövidebb türelm i időszakkal számolhatnak, melyben 
a kapitalizmus tám ogatottsága elsősorban nem a jövőbeni gazdasági 
kilátások m egítélésétől, hanem attól függ, hogyan ítélik m eg az ál
lam polgárok a m últat (M cDonough 1991; Duch 1992; Hirschman 
1987; Linz 1988; Nelson 1992; Rem m er 1991).

E llenh ipo tézisek  -  ku lturá lis tényezők

5. L a za  kapcso la t h ipo tézis. A korábbi rendszerből hozott kulturális 
attitűdök nem  játszanak meghatározó szerepet a kapitalizmus tám o 
gatásában. Ez részben következik az előbbi két hipotézisből, részben 
pedig abból a feltételezésből, hogy a kulturális attitűdök nem függet
len változói a gazdasági rendszerváltásnak, m aguk is form álódnak a 
változások során (Bruszt-Sim on 1992).

6. H eterogén  ku lturá lis örökség  h ipo tézis . Nem valószínűsíthető, 
hogy a rég ió  állam polgárai csupán a rég i rendszer logikájából 
közetkező, a piacgazdaság tám ogatása szempontjából kétes értékű 
kulturális attitűdökkel érkeztek az új rendszerbe. A kollektivista gaz 
dasági és társadalm i rend hivatalos ideológiája sosem játszott min 
dent m eghatározó szerepet az állam polgárok kulturális attitűdjeinek
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form álásában. A z állam szociaíista rendszer elnyújtott agóniája során 
a régió állampolgárainak kulturális attitűdjei is változtak, s olyan 
elemekkel gazdagodtak, m elyek erősíthetik a kapitalizmus tám ogatá 
sát (Duch 1992; Roller 1992).

E llenh ipo tézisek  -  po litika i tóke

1. P olitika i b iza lom  h ipotézis. A  kapitalizmus támogatása és a kol 
lektív politikai aktorokba, illetve intézményekbe vetett bizalom  kö 
zött szoros kapcsolat áll fenn. A zok, akik bíznak a politikai aktorok- 
ban, illetve intézményekben, nagy valószínűséggel támogatják az új 
gazdasági rendszert, még akkor is, ha elégedetlenek a gazdasági kilá 
tásokkal; akik nem bíznak a politikusokban és a politikai intézmé
nyekben, jóval nagyobb valószínűséggel vonják m eg támogatásukat 
és/vagy kerülnek az antikapitalista alternatívák támogatói közé (Bresser 
P e re irae ta l. 1993; Lángé 1984; Nelson 1992; 1993; O ’Donnel 1992; 
1993; Przew orski 1993; Przew orski-L im ongi 1994; Rem m er 1992; 
1993). A korm ányzat rossz gazdasági teljesítm énye, a gazdasági ki
látások rom lása alááshatja a korm ányzatba, illetve a korm ányzó 
párt(ok)ba vetett bizalmat, ugyanakkor ez csak akkor vezethet a ka 
pitalizmus tám ogatásának tömeges csökkenéséhez, ha az állampol
gárok nem látnak olyan, rendszeren belüli alternatívát képviselő po 
litikai aktorokat vagy intézményeket, amelyekben bízhatnak25.

ADATELEMZÉS

A kapitalizmus támogatottságának m éréséhez a felmérés során függő 
változóként azokat a kérdéseket használtuk, amelyeket Juan Linz 
dolgozott ki a gazdasági-szociális rendszerek legitimitásának és vélt 
hatékonyságának elemzéséhez (Linz 1988). Linz a legitimitás em lí
tett m inimalista koncepciójából indul ki elemzéseiben, azaz abból, 
hogy akár a politikai, akár a gazdasági-szociális rendszer tám ogatott
sága szempontjából nem  az számít, hogy az állampolgárok azonosul- 
nak-e teljes m értékben az adott szisztéma értékeivel és normáival, 
vagy elégedettek-e annak egyes specifikus intézményeivel, aktorai- 
val, illetve a szisztém a teljesítm ényeivel, hanem az, hogy hisznek-e 
abban, hogy az adott szisztéma a ténylegesen szóba jöhető  specifikus 
alternatívák közül m ég mindig a legjobb.

Az összeférhetetlenségi tézisből az a következtetés vonható le, hogy 
a kapitalizm usnak a változások kezdetén nem  lehetett semmiféle szé
lesebb társadalmi tám ogatottsága. Ez egyenesen következik abból az 
állításból, hogy a gazdasági rendszerváltás csak a gazdasági teljesít 
m ények növekedésével párhuzam osan számíthat jelentősebb tám oga 
tottságra. A türelem  politökonómusainak állításaiból ugyanakkor az 
következik, hogy az új gazdasági rendszert a változások beindulása 
kor igen sokan támogatják, m indenekelőtt azért, m ert nem  hisznek
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abban, hogy elképzelhető jobb alternatíva. M inél inkább rossznak 
látják az em berek a m últbeli gazdasági szisztémát, minél negatívab 
ban ítélik m eg a gazdasági helyzet alakulását, minél elviselhetetle 
nebbnek érzik a status quót, minél inkább diszkreditálódott számukra 
a korábbi szisztém a, annál nagyobb lehet az új rendszer kezdeti 
tám ogatottsági tartaléka.

Az 1.táblázat a kapitalizmus legitim itásával és hatékonyságával 
kapcsolatos kérdésekre adott válaszok megoszlását mutatja az álta 
lunk vizsgált országokban. A Linztől átvett kérdések így hangzottak: 
1. E gye tért ön  azza l, hogy  a  m agánkezdem ényezésen  a lapuló  kap ita 
lizm us a  leg jobb  a z  o rszágunk  szá m á ra ?, illetve 2. E g ye t ért-e  azzal, 
hogy a  m agánkezdem ényezésen  a lapu ló  kap ita lizm us lehetővé  teszi,
hogy  m e g o ld ju k ......  ország  p ro b lé m á it? Az összehasonlíthatóság
kedvéért bevettük a táblázatba két fejlett tőkés ország, az NSZK és 
Spanyolország adatait is. A táblázat első oszlopa azok százalékos 
arányát m utatja, akik m indkét állítással egyetértettek, a második osz 
lopba azok kerültek, akik egyetértenek az első állítással, de nem  érte 
nek egyet a m ásodikkal, a harm adikba azok, akik csak a második 
állítással értenek egyet, s végül a negyedikbe azok, akik mindkét 
állítást elutasították.

L  táblázat
A kapitalizmus vélt legitimitása és hatékonysága Kelet-Európábán 
(1990-91), valamint az NSZK-ban és Spanyolországban

(USG= A  kapitalizmus a legjobb az országunknak

E F F =  A  kapitalizmus lehetővé teszi az ország problém áinak megoldását)*

(Az egyes kijelentésekkel egyet értők/egyet nem  értők összevont százalékos aránya)

LÉG. EFF. LÉG. EFF. LÉG. EFF. LÉG. EFF.
Ország +■ + +  -  -  + -  ~

Bulgária 49,1 13,7 21,5 15,7
Csehszlovákia 64,3 3,3 14,7 17,7
Magyarország (1990) 68,0 4,8 9,5 17,6
Magyarország (1993) 47 ,9 6,3 14,8 31,1

Litvánia 63,6 9,2 7,5 19,7
Románia 46,1 4,7 10,8 38,4
Szlovénia 64,1 6,0 4,5 25,4
Ukrajna 48,7 2,7 11,6 37,0
Krasznojarszk 55,1 5,3 14,3 25,4
Kelet-Németország 55,4 8,0 11,4 25,2

NSZK (1984) 37,7 10,9 5,6 46,1
Spanyolország (Í983) 30,2 18,2 3,9 47,5

Kelet-Európa átlagosan 56,2 6,2 12,1 25,4

Forrás: NSZK és Spanyolország: Linz 1988. Kelet-Európa: Bmszt-Simon 1992.

* Q60A The capitalisi economy, based on fre e  priváté initiative, is the best fó r  our country 

Q60B The capitalist economy based on free  priváté initiative m ii enable us to solve the 

p ro h la m  o f  the country
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Az adatok határozottan m egerősítik  a türelem  politökonómusainak 
hipotézisét. A gazdasági rendszerváltás kezdetekor22 a térség állam 
polgárainak többsége hitelt adott az új rendszernek, hitt a kapitaliz 
mus legitimitásában, illetve hatékonyságában. Az új rendszer tám o 
gatottsága Romániában, illetve Ukrajnában valamivel kisebb volt, 
m int a régió átlaga, de m ég ebben a két országban is jóval nagyobb, 
m int a fejlett piaci intézményekkel rendelkező két konszolidált nyu 
gati demokráciában. Ha csak a pozitív válaszokat nézzük, akkor lát 
hatjuk, hogy a kapitalizmus tám ogatottsága M agyarországon volt a 
legnagyobb a térségben.

Semmi sem bizonyítja jobban a kapitalizmus kezdeti támogatottsági 
tartalékait, m int a kelet- és nyugatném et válaszok drám ai eltérése. 
1992 végén Ném etország keleti tartom ányainak lakói jóval nagyobb 
m értékben hittek a kapitalizmus legitimitásában és hatékonyságában, 
m int nyugati honfitársaik 1984-ben. A volt NDK-ban olyan időpont
ban végeztük a felmérést, am ikor éppen befejeződött a gazdasági 
liberalizálás első hulláma, m agával sodorva a volt NDK iparának 
m integy 70 százalékát, m illiókat téve munkanélkülivé, s amikor a 
keletném etek sztrájkokkal, u tcai demonstrációkkal és tartományi par 
lam entek elfoglalásával adtak nyom atékot a korm ány gazdasági poli 
tikája elleni tiltakozásuknak23.

A táblázatba felvettük az 1993-ban m egism ételt m agyarországi 
felm érés adatait is24. A két felm érés között eltelt három  év alatt 20 
százalékkal csökkent a kapitalizm us diffúz tám ogatottsága M agyar- 
országon, s bár ennek mértéke m ég mindig magasabb, mint az NSZK- 
ban vagy Spanyolországban a nyolcvanas években, a tám ogatottság 
csökkenése igen jelentős. A z 1993-as adatok elem zése azt mutatta, 
hogy az elutasítás szorosan Összefügg a gazdasági kilátások negatív 
m egítélésével, illetve a politikusok, politikai intézmények iránti b i 
zalom  alacsony szintjével25.

A 2. táblázat adataiból az is látható, hogy bár az új politikai rend 
szer és az új gazdasági-szociális rendszer tám ogatottsága között szo 
ros a kapcsolat, de egyrészt a többpártrendszer tám ogatottsága jóval 
nagyobb, m int a kapitalizm usé, m ásrészt igen jelentős a demokráciát 
támogató, de a kapitalizmust m int alternatívát elutasító „harm adik 
u tasok” aránya az egyes kelet-európai országokban.
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2. táblázat
A  demokrácia és kapitalizmus támogatottsága Közép~ és Kelet-Európábán 
egy évvel a rendszerváltás után

Q60/a: A  kapitalizmus a legjobb ... országnak 

Q66 : Többpártrendszer kell ...országban  

!Az egyetértők százalékos aránya)

A/Régió összesen:

Igen
Kapitalizmus

Nem

Összesen

Többpárti demokrácia 

Igen (%) Nem Ossz.
_ _  6 64

29 7 36

87 13 100

I. A demokratikus kapitalizmus 
támogatása országonként (%) 

(%)
Litvánia 66
Szlovénia 66
Magyarország 65
Lengyelország 65
Csesziovákia 63
Bulgária 61
Kelet-Németország 60
Krasznojarszk (Oroszország) 52
Ukrajna 48
Románia 45

III. Az autoriter kapitalizmus 
támogatása (kapitalizmus: igen -  
demokrácia: nem)

Lengyelország 14
Litvánia 9
Krasznojarszk (Oroszország) 9
Magyarország 7
Ukrajna 7
Szlovénia 6
Románia 5
Csesziovákia 3
Bulgária 3
Kelet-Németország 3

Forrás: Bruszt-Simon 1992.

II. A harmadik út támogatása 
(demokrácia: igen -  kapitalizmus: nem

Románia 43
Kelet-N émeto rszág 35
Bulgária 33
Ukrajna 30
Krasznojarszk (Oroszország) 30
Csesziovákia 28
Magyarország 23
Litvánia 22
Szlovénia 20
Lengyelország 15

IV. Status quo támogatása 
(kapitalizmus: nem ~ 
demokrácia: nem)

Ukrajna 15
Krasznojarszk (Oroszország) 10
Szlovénia 8
Románia 8
Lengyelország 7
Litvánia 6
Csesziovákia 6
Magyarország 5
Bulgária 5
Kelet-Németország 2

Az új politikai és gazdasági szisztém a együttes tám ogatottsága maga 
sabb a régió gazdaságilag fejlettebb részében, és az átlagnál alacso 
nyabb a volt Szovjetunió kevésbé fejlett részeiben, illetve Rom ániá 
ban.

Az alábbiakban először külön változó-csoportonként m utatom  be 
az előző részben ism ertetett hipotézisekkel kapcsolatos elem zések 
eredm ényeit, s az ezt követő összefoglaló részben azokat az elem zé 
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seket, am elyek arra kerestek választ, hogy a vizsgálatba bevont gaz 
dasági, kulturális és politikai változók mely csoportjai m agyarázták 
leginkább a kapitalizmus tám ogatását.

A ) G azdasági (szituatív) vá lto zók

A felm érés eredményei nem erősítették meg az összeférhetetlenségi 
tézis azon hipotézisét, mely szerint szoros, meghatározó jellegű  a 
kapcsolat a gazdasági helyzet m egítélése és a kapitalizmus tám ogatá 
sa között. A vizsgált 11 kelet-európai országban csupán három ban 
találtunk 20 százalékosnál nagyobb különbséget a kapitalizmus tám o 
gatottságában azok között, akik  a gazdasági kilátások javulására, il 
letve rom lására számítottak, és a volt NDK kivételével minden o r 
szágban többségi volt a kapitalizm us támogatottsága még azok között 
is, akik az ország gazdasági helyzetének rom lására számítottak. Az 
1990 és 1993 között m egism ételt m agyarországi felm éréseink azt 
m utatták, hogy a gazdasági helyzet m egítélése és a kapitalizmus tá 
mogatottsága közötti kapcsolat az idő előrehaladtával szorosabbá vált. 
U gyanakkor adataink elem zése azt is bizonyította, hogy a gazdasági 
helyzet m egítélése nem  független a politikai intézmények és a politi 
kai aktorok iránti bizalomtól, s önmagában a kapitalizmus elutasítá 
sát csak kis részben m agyarázza.

Valamivel szorosabb a kapcsolat a kapitalizmus tám ogatottsága és 
az egyéni gazdasági helyzet m egítélése között. A felmérés során a 
szubjektív m unkapiaci helyzet megítélésre használt változónk m uta 
tott ki viszonylag szorosabb összefüggést a kapitalizmus tám ogatott
ságával.25 Országonként eltérően 10 és 25 százalék volt a különbség 
a kapitalizmus tám ogatottságában a munkapiaci kilátásaikat pozití 
van m egítélők és a kifejezetten negatívan megítélők között, de ennek 
a kérdésnek az esetében is azt láttuk, hogy a helyzetüket negatívan 
m egítélők többsége támogatta a kapitalizmust.

B) K u lturá lis  a ttitűdök

Az összeférhetetlenségi tézis kulturális variánsa azt az állítást fo 
galm azta m eg, hogy a kelet-európaiak olyan, a nyugati dem okráciák 
állam polgárainak kulturális attitűdjeitől eltérő értékekkel érkeztek az 
új rendszerbe, am elyek összeegyeztethetetlenek a piacgazdaság logi
kájával. A felmérés eredm ényei ugyanakkor azt m utatják, hogy nin 
csenek drám ai különbségek a régió és a nyugat-európai fejlett tőkés 
országok állam polgárainak attitűdjei között, s a kapcsolat a kulturális 
attitűdök, valam int a kapitalizmussal kapcsolatos ítéletek között nem  
determ inisztikus.
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3. táblázat
Jövedelmi különbségek tolerálása és szubjektív osztályhelyzet

A) Jövedelmi különbségeknek ... kell lenni
B) Mely társadalmi csoportba tartozik?

Egyesüli Államok (1975) 

Jövedelmi különbség 

nagy
mérsékelt 
szinte semmilyen 
nincs válasz

munkásosztály

26
56
12
6

középosztály

32
58

8
2

felsőbb osztály 

49 
43 

7 
1

Összesen 100 100 100

(n) (663) (75) (149)

Spanyolország (1990)

Jövedelmi különbség munkásosztály középosztály felsőbb osztály

nagy 7 11 17
mérsékelt 60 63 64
szinte semmilyen 29 23 17
nincs válasz 4 3 2

Összesen 100 100 100

00 (1662) (981) (329)

Magyarország (1990)

Jövedelmi különbség munkásosztály középosztály felsőbb osztály

nagy 8 16 40
mérsékeli 70 76 58
szinte semmilyen 21 7 2
nincs válasz 1 1 0

Összesen 100 100 100

(n)

Magyarország (1993)

(815) (309) (125)

Jövedelmi különbség munkásosztály középosztály felsőbb osztály

»agy 4 13 32
mérsékelt 77 80 64
szinte semmilyen 17 6 4
nincs válasz 2 1 0

Összesen 100 100 100

00

Források:

(645) (411) (83)

Amerikai és spanyol adatok; Mc Donough-Barnes-Lopez Pina 1992.
Magyar adatok: Bruszt-Símon 1992; 1993.

Itt példaként a jövedelm i különbségekkel kapcsolatos attitűdöket 
m utatjuk csak be, ugyanis hasonló összefüggéséket találtunk az állam 
szociális szerepvállalásával kapcsolatos különböző elvárások terén 
is. A jövedelm i különbségek tolerálása terén Nyugaton és Keleten 
ugyanazokat a m intákat találtuk. Az em berek többsége a m érsékelt
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jövedelm i különbségeket tám ogatja, a felsőbb osztályok tagjai in 
kább nagyobb jövedelm i különbségeket tartanak kívánatosnak, m íg a 
m agukat a munkásosztályba sorolók kevésbé lelkesednek a nagy jö 
vedelm i különbségekért. A 3. táblázat az amerikai, spanyol és a ke 
let-európai átlagot jó l reprezentáló magyar adatok összehasonlítását 
teszi lehetővé. A  három  ország adatainak összevetéséből az tűnik ki, 
hogy az am erikaiak legkevésbé hívei az egyenlősdinek, és a spanyo 
lok valam ivel egalitáriánusabbak, m int a m agyarok. A m agyarok 
m egkülönböztető jellegzetessége nem az, hogy kevésbé tolerálnák a 
jövedelm i különbségeket, m int a m ásik két ország állam polgárai, 
hanem  az, hogy itt a legnagyobbak a különbségek a felsőbb osztályba 
és a m unkásosztályba tartozók attitűdjei között. Az 1990-es és az 
1993-as m agyar adatok összehasonlításából pedig az tűnik ki, hogy 
m iközben a társadalom ban ugrásszerűen megnőttek az egyenlőtlen 
ségek, az állampolgároknak az  egyenlőtlenségekkel kapcsolatos atti 
tűdjei tovább moderálódtak.

A felmérés adatai szerint a kelet-európaiak átlagban patemalistábbak, 
mint a fejlett tőkés országok állampolgárai, azaz átlagban nagyobb 
arányban gondolják azt, hogy az állam szociális felelőssége a teljes 
foglalkoztatottság biztosítása, az idősek és a munkanélküliek ellátása, 
vagy például a jövedelmi különbségek csökkentése. Az átlagok mögött 
ugyanakkor jelentősek a különbségek az egyes országok között a régi
ón belül is, s az állammal szembeni elvárások terén az olaszok vagy a 
nyugatnémetek nem  állnak túlságosan távol a régiónkban m ért átla
goktól olyan kérdésekben, m int például az állam szerepe az idősekről 
való gondoskodásban vagy a jövedelm i különbségek csökkentésében.

A z adatok elemzéséből az derült ki, hogy az általunk elem zett 
kulturális változók és a kapitalizmus támogatása között szoros a kap 
csolat, de távolról sem m eghatározó jellegű. Azaz például azok, akik 
elutasítják m indenféle jövedelm i különbség létét, jóval nagyobb va 
lószínűséggel utasítják el a kapitalizmust, mint azok, akik elfogadná 
nak m érsékelt vagy akár nagy jövedelm i különbségeket. Ugyanakkor 
a jövedelm i különbségeket elutasítók többsége a kapitalizm us híve. 
Hasonló m ódon, azok, akik a demokráciát az anyagi jó lét növekedé 
sével, a nagyobb társadalm i egyenlőséggel vagy a teljes foglalkozta 
tottsággal azonosítják, jóval kisebb arányban találhatók a kapitaliz 
m us tám ogatói között, m int azok, akik szám ára a demokrácia elsőd 
legesen olyan procedurális, illetve politikai intézményi dolgokat je 
lent, m int a  többpártrendszer, vagy a politikai döntések decentralizá 
lása27. Ennek ellenére a dem okráciát a m ateriális juttatásokkal azo 
nosítók többsége szintén a kapitalizmus támogatói között található.

C) A lterna tívák

A  türelem  politökonóm iájának egyik kardinális tétele az, hogy a ko 
rábbi rendszer diszkreditálódása az űj szisztéma kezdeti tám ogatott 
ságának az egyik legfontosabb forrása. A felmérés során többek kö 
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zött úgy próbáltuk meg tesztelni a korábbi rendszer hitelvesztését, 
hogy a kérdezetteket m egkértük, a kártyákon eléjük tett jellem zőkről 
m ondják m eg, m elyik rendszerrel azonosítják azokat (a kérdezettek 
m indkét rendszert választhatták). A 4 . táblázat azt m utatja, m elyek 
voltak azok a jellem zők, m elyeket leginkább azonosítottak az egyik 
vagy m ásik rendszerrel.

4. táblázat
A kapitalizmussal és a szocializmussal azonosított jellemzők 
Közép- és Kelet-Európábán (1990/91)

Leggyakrabban 
említett jellemzők 

Kapitalizmus Szocializmus

Profit
Műszaki haladás
Gazdagság
Sztrájk
Haladás
Hatékonyság
Szabadság

Hiány
Korrupció
Hatalom
Tervezés
Önzés
Egyenlőtlenség
Elnyomás

Legritkábban 
említett jellemzők 

Kapitalizmus Szocializmus

Hiány
Igazságosság
Emberiesség
Elnyomás
Tervezés
Korrupció
Önzés

Gazdagság
Hatékonyság
Igazság
Műszaki haladás 
Szabadság 
Sztrájk 
Haladás

A kapitalizmussal és a szocializmussal azonosított jellem zők 
Spanyolországban (1983)

Leggyakrabban Legritkábban
említett jellemzők említett jellemzők

Kapitalizmus Szocializmus Kapitalizmus Szocializmus

Egyenlőtlenség
Önzés
Munkanélküliség
Hatalom
Gazdagság
Korrupció
Profit

Tervezés
igazságosság
Szabadság
Fejlődés
Elnyomás
Hatalom
Hiány

Emberiesség
Tervezés
Hiány
Tervezés
Hatékonyság
Igazságosság
Elnyomás

Források:
Spanyol adatok: Linz 1988.
Közép- és Kelet-Európai adatok: Bruszt-Simon 1992.

Profit
Gazdagság
Önzés
Egyenlőtlenség
Korrupció
Hatékonyság

Az eredm ények m egerősítik a régi rendszer hitelvesztésének, illetve 
az új rendszer tám ogatottságának összefüggésével kapcsolatos hipo 
tézist. A szocializmussal a régió lakosai leggyakrabban az alábbi je l 
lem zőket azonosították (gyakorisági sorrendben): hiány, korrupció, 
hatalom , tervezés, önzés, egyenlőtlenség (!) és elnyom ás. Legritkáb 
ban az alábbi jellem zőkkel azonosították a szocializmust: gazdagság, 
hatékonyság, igazságosság, műszaki haladás, szabadság , sztrájk és 
fejlődés. M ásrészt a kelet-európaiak a kapitalizmussal leggyakrab 
ban  az alábbi jellem zőket azonosították: profit, műszaki haladás, gaz 
dagság, sztrájk, fejlődés, hatékonyság és szabadság. Az új sziszté 
m ával legritkábban azonosított kifejezések pedig a következők vol-
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lak: hiány, igazságosság, em beriesség, elnyom ás, tervezés, korrup 
ció és önzés. Bár a kapitalizm ust a kelet-európaiak a legritkábban 
azonosították az igazságossággal vagy em beriességgel, ha összeha 
sonlítjuk válaszaikat a spanyolokéval, arra a következtetésre ju tha 
tunk, hogy a gazdasági rendszerváltás kezdetekor a régiót inkább egy 
korakapitalista eufória jellem ezte.

A 5. táblázat a „minél rosszabb, annál jo b b ” hipotézis érvényessé 
gét illusztrálja: a korábbi korm ánnyal való elégedetlenség szorosan 
összefügg a kapitalizmus tám ogatottságával: akik nagym értékben elé 
gedetlenek voltak a korábbi korm ánnyal, az átlagnál jóval magasabb 
arányban tám ogatták a kapitalizm ust; azok között pedig, akik meg 
voltak elégedve a korábbi korm ány teljesítm ényeivel, az új rendszer 
tám ogatottsága messze az átlag alatti. U gyanezt az összefüggést ta 
láltuk a gazdasági helyzet alakulásának m egítélése terén is. A zokat, 
akik úgy gondolták, hogy az elm últ éveket a gazdasági helyzet rom 
lása jellem ezte, jóval nagyobb valószínűséggel találtuk a kapitaliz 
mus tám ogatói között, m int azokat, akik folyamatos javulásként ész 
lelték az adott ország gazdasági helyzetének változását.

5. táblázat
A  rendszerváltás előtti kormánnyal váló elégedettség és a kapitalizmus 
támogatása

A kapitalizmus támogatottságának átlaga a korábbi kormánnyal különböző mértékben 
elégedett állampolgárok között (1 támogat; 2 nem támogat)

Ország

1
Alacsony

A rendszerváltás előtti kormánnyal való 
elégedettség szintje 

2 3 4
Magas

Átlag

Bulgária 1,2 1,5 1,6 1,7 1,4
Csehszlovákia 1,2 1,5 1,7 1,7 1,4
Magyarország 1,2 1,3 1,3 1,4 1,3
Litvánia 1,1 1,3 1,4 1,5 1,3
Lengyelország 1,2 1,2 1,3 '1 ,4 1,2
Szlovénia 1,2 1,3 1,4 1,5 1,3
Ukrajna 1,3 1,5 1,6 1,7 1,5
Krasznojarszk 1,3 1,4 1,4 1,5 1,4
Keíet-Németország 1,3 1,4 1,5 1,6 1,4

Forrás: Bruszt-Simon 1992.

A türelem  politökonóm iája szerint az új rendszer kezdeti tám ogatása 
szem pontjából a korábbi alternatíva elutasítása, hitelvesztése játssza 
a döntö szerepet, nem  pedig a  specifikus intézményekkel, politikák 
kal való azonosulás. Ebből a szempontból érdekes az a kérdés, hogy 
a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos attitűdök hogyan függnek össze a 
kapitalizm us tám ogatásával. A zok tám ogatják-e inkább a kapitaliz 
m ust, akik elutasítják a szocialista rendszer domináns tulajdonform á
já t, vagy csupán azok, akik azonosulnak a magántulajdon dominanci
ájával is. A 6. táblázat a tulajdon feletti ellenőrzéssel kapcsolatos
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preferenciák m egoszlását mutatja a rég ió  országaiban. Egyaránt ér 
dekes az az eredm ény, hogy a kelet-európaiak többsége elutasítja az 
állami tulajdon korábbi form áját, és az , hogy a régió lakosainak több 
sége a gazdasági demokrácia valam ilyen form áját tám ogatná. A fel
mérés egyik legérdekesebb eredm énye ugyanakkor az volt, hogy m íg a 
vállalatok állami ellenőrzésének hívei az átlagnál jóval nagyobb m ér 
tékben utasítják el a kapitalizmust, a gazdasági demokrácia valamilyen 
formáját választók az átlagnál m agasabb szinten támogatják, és a tiszta 
magántulajdont preferálók, valamint a  gazdasági demoíarácia valami
lyen formáját választók között nincs jelentős különbség a kapitalizmus 
támogatottságának mértékében. Az adatok tehát alátámasztják azt a 
hipotézist, hogy az új rendszer kezdeti támogatottsága szempontjából a 
status quo elutasítása játssza az alapvető szerepet, és nem  specifikus 
intézmények, jelen esetben a tiszta magántulajdon, elfogadása.

Ki ellenőrizze a vállalatokat?
ő. táblázat

Tulajdonos Tulajdonos Állami Munkavállalói N.A. (N)
vagy általa és tulajdon tulajdonlás
kinevezett alkalmazottak és ellenőrzés
menedzser közösen

% % % %

Bulgária 23 25 11 30 n
Cseszlovákia 29 35 10 20 6
Észtország 30 28 7 26 9
Magyarország 15 37 8 28 12
Litvánia 20 20 8 44 8
Lengyelország 17 43 10 30 0
Románia 18 25 17 29 11
Szlovénia 23 30 5 32 11
Ukrajna n 14 ■ 18 42 15
Krasznojarszk 16 20 10 53 2
Keíet-Németország 25 47 7 11 10

Kelet-Európa (Össz.) 20 28 11 32 9 (12,365)
Latín-Eurőpa 24 44 6 14 i 13 (4,850)
Észak-Európa 46 38 2 7 8 (6,431)

Forrás:
Észak- és Latin-Európai adatok: European Values Study, 1981, 1988; 
Kelet-Európa: Bruszí-Simon 1992.

A régiók közötti összehasonlításból végezetül az derül ki, hogy a 
kelet-európaiak nem  a gazdasági demokrácia óhajtásában különböz 
nek a fejlett tőkés országok állam polgáraitól, hanem  abban, hogy 
m elyik specifikus form áját látnák legszívesebben saját országukban. 
Európában a tulajdon feletti kizárólagos m agánellenőrzést preferálók 
aránya sehol sem éri el az 50 százalékot. Ugyanakkor, míg régiónk 
ban a rendszerváltás kezdetekor a m unkavállalói önkorm ányzat volt 
a leginkább preferált tulajdonforma, a dél-európaiak, illetve az észak 
európaiak az együttdöntést preferálták a valamivel korábban készült 
felm érések során.
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D ) P o litika i vá ltozók

A felmérés adatai alátám asztják a türelem  politökonóm usainak a 
feltételezését, amely szerint szoros a kapcsolat a kapitalizmus tám o 
gatása, illetve a különböző politikai intézményekbe és politikai akto- 
rokba vetett bizalom között. A politikai bizalommal kapcsolatos vál 
tozóink (korm ány, ellenzék, politikai pártok, parlam ent, szakszerve 
zetek stb. iránti bizalom) együttesen országonként változóan átlago 
san 0 ,4  és 0 ,6  közötti robusztus értékű kanonikus korrelációkat m u 
tattak a kapitalizmus tám ogatásával kapcsolatos elem zéseink során.

Az egyes kelet-európai országokban m ás és m ás politikai intézm é
nyek iránti bizalom  függ legszorosabban össze a kapitalizmus tám o 
gatásával. Több országban a korm ányzatba, illetve a m iniszterelnök 
be vetett bizalom  korrelált leginkább a kapitalizmus támogatásával. 
Azokban az országokban, amelyekben az első szabad választások után 
a volt nóm enklatúra alakított korm ányt (pl. Bulgária, Románia), igen 
erős negatív korrelációt találtunk a kapitalizmus támogatása és a kor 
m ány iránti bizalom között. Ezekben az országokban az ellenzéki 
pártokba, illetve az ellenzéki vezetőkbe vetett bizalom produkált magas 
korrelációkat a kapitalizmus tám ogatásával28.

M agyarországon, Lengyelországban, Szlovéniában a parlam ent, 
illetve a politikai pártok iránti bizalom  függött össze szorosabban a 
kapitalizmus támogatásával. A politikai elidegenedés, illetve diffúz 
bizalmatlanság mutatói (pl. „a korm ány csak szőkébb érdekcsopor 
tokat szolgák’, vagy „a politikusokban nem  érdem es m egbízni”) m in 
denütt erős korrelációt mutattak a kapitalizmus elutasításával29.

E) A  P olitika i tőke: ö sszevon t adatelem zés

A z adatok elem zésének az volt a legfőbb célja, hogy feltárja, mekko 
ra a relatív szerepe a különböző gazdasági-szituatív, kulturális és 
politikai-bizalmi változóknak a kapitalizmus támogatásában, illetve 
elutasításában. A z összeférhetetlenségi tézisből az a hipotézis követke 
zik, hogy a gazdasági helyzettel kapcsolatos percepciók és a kulturá 
lis attitűdök m agyarázzák meg az állampolgárok politikai álláspont
ja it, így az új gazdasági rendszerhez való viszonyukat is. Ebben a 
felfogásban tehát a politikai attitűdök pusztán függő változói a gazda 
sági és kulturális változóknak. A türelem  politökonómusai ugyanak 
kor arra a hipotézisre építik fel érvelésüket, hogy a politikai-bizalmi 
változók alapvető szerepet játszanak a kapitalizmus tám ogatásával 
kapcsolatos attitűdök form álásában. A diszkriminancia-analízis és az 
M CA  m ódszer párosításával arra a kérdésre kerestük a választ, hogy 
az itt jelzett három  változócsoport egyenkénti, illetve összevont is 
m eretében m ilyen pontosan tudjuk felmérni azt, hogy a kérdezettek 
tám ogatják vagy elutasítják a kapitalizmust, a demokráciát, illetve az 
új gazdasági-politikai rendet30.
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Az elem zésbe három  csoportba és kilenc alcsoportba osztva von 
tuk be az itt említett változókat33.

G azdaság i-szitua tív  vá ltozók
s it u a t i: ebbe a csoportba tettük azokat a gazdasági és szituatív 

változókat, amelyek akár az összeférhetetlenségi tézis szerint, akár a 
türelem politökonómiája szerint befolyásolják a kapitalizmus támo
gatottságát:

-  a gazdasági helyzet visszamenőleges megítélése,
-  a gazdasági helyzet alakulásával kapcsolatos várakozás,
-  szubjektív m unkapiaci pozíció,
-  az előző korm ány teljesítm ényével való elégedettség szintje. 

K ulturá lis  a ttitűdök
g o v s o c : a kormány szociális felelősségével kapcsolatos attitűdök,
d e mme a n : a demokrácia materiális, illetve procedurális értelmezé

sével való azonosulás,
n a t t r u : saját és más országok nemzeteivel kapcsolatos bizalmat

lanság, illetve ellenségesség.

P olitika i tőke
g o v t r u : a kormányba, a legnagyobb kormányzó pártba, illetve a 

miniszterelnökbe vetett bizalom,
o ppt r u : a legnagyobb ellenzéki pártba, illetve annak vezetőjébe 

vetett bizalom,
pa r t t r ü : általában a politikai pártokba vetett diffúz bizalom,
ín s t t r u : az egyes specifikus politikai intézményekbe (pl. parla

ment, szakszervezetek) vetett bizalom,
a pa t h po ; a politikusokkal, illetve a politizálással szembeni diffúz 

bizalmatlanság, politikai elidegenedés.
A 7 .táblázat több tucat elem zésünk végeredm ényeit foglalja össze. 

Erősségi sorrendben azokat a változó-csoportokat m utatja, amelyek 
leginkább segítettek annak m egállapításában, hogy az egyes kérde 
zettek a kapitalizm us, illetve a demokrácia tám ogatói vagy elutasítói 
közé tartoznak. A zárójelbe tett szám ok azt mutatják, hogy az adott 
változó(k) segítségével a válaszolók hány százalékának esetében si
került helyesen azonosítani a kapitalizmushoz, illetve a dem okráciá 
hoz való viszonyt.
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7. táblázat
Kapitalizmus és demokrácia támogatása 
(Discrimination and MCA analysis)

Azon változó-csoportok, amelyek segítségével a kérdezetteket a leginkább pontosan 
csoportosíthattuk az egyes kategóriákba (zárójelben: a helyesen csoportosított esetek 
aránya)

Bulgária Magyarország Lengyelo. Csehszlovákia Kelet-Németo.

A  kapitalizmus a legjobb az adott országnak

Egyetért g o v t r u ( 8 1 ) PARTTRU ( 7 4 ) DEMMEAN ( 6 8 )  OPPTRU ( 8 3 ) PARTRU ( 7 5 )

s i t u a t í  ( 7 8 ) DEM MEAN ( 6 1 ) OPPTRU ( 6 1 ) s r ru A T !  ( 8 3 ) ÍNSTRU ( 6 7 )

OPPTRU  ( 7 3 ) - PARTRU ( 6 0 ) GOVTRU ( 7 3 ) OPPTRU ( 6 4 )

Nem ért egyet GOVSOC ( 7 7 ) G O V SO C( 6 9 ) SITUATI ( 7 7 ) GOVSOC ( 7 0 ) GOVSOC ( 7 7 )

INSTTRU ( 7 3 ) INSTTRU ( 6 3 ) GOVSOC ( 7 2 ) APATHPO ( 6 7 ) GOVTRU ( 7 3 )

GQVTTRU ( 7 2 ) OPPTRU ( 6 3 ) p a r t t r u ( 7 1 ) GOVTRU ( 6 4 ) APATHPO ( 7 2 )

- - APATHPO ( 7 0 ) INSTRU ( 6 6 )

Többpártrendszer kell
Egyetért DEM MEAN ( 9 1 ) PARTRU ( 8 9 ) DEMMEAN ( 7 6 )  PARTRU ( 8 9 ) PARTRU ( 8 8 )

PARTRÍJ ( 8 8 ) DEM MEAN ( 8 3 ) PARTRU ( 6 8 ) APATHPO ( 8 8 ) DEM MEA ( 8 1 )

SITUATI ( 7 0 ) GOVSOC ( 7 7 ) - s i t u á t i  ( 7 8 ) OPPTRU ( 6 5 )

Nem ért egyet GOVSOC ( 8 0 ) APATHPO ( 7 4 ) DEMMEAN ( 7 8 )  GOVSOC ( 6 9 ) GOVSOC ( 9 1 )

GOVTRU ( 6 8 ) OPPTRU ( 6 6 ) GOVSOC ( 6 9 ) s i t u a t í  ( 6 4 ) INSTRU ( 6 7 )

SITUATI ( 6 5 ) DEM MEAN ( 6 2 ) PARTTRU ( 6 8 ) - DEMMEA ( 5 9 )

Kapitalizmus és demokrácia

L Autoríter GOVSOC ( 6 8 ) APATHPO (ÉK)) INSTTRU ( 4 5 ) INSTTRU ( 6 9 ) GOVSOC ( 8 9 )

kapitalizmus DEM MEAN ( 6 0 ) DEM MEAN ( 5 3 ) DEMMEAN ( 4 3 )  APATHPO ( 5 5 ) PARTRU ( 4 3 )

(Kap.: igen; APATHPO ( 5 7 ) GOVTRU ( 5 1 ) - P A R T T R U ( 5 0 ) GOVTRU ( 3 9 )

Dem.: nem)

2 .  S T A T U S  Q U O  DEM MEAN ( 6 7 ) OPPTRU ( 6 3 ) APATHPO ( 8 9 ) GOVSOC ( 7 7 ) GOVTRU ( 6 3 )

(Kap.: igen; INSTTRU ( 6 7 ) GOVTRU ( 5 3 ) OPPTRU ( 6 7 ) DEM MEAN ( 6 4 )  OPPTRU ( 5 7 )

Dem.: nem) GOVTTRU ( 5 7 ) s i t u a t  ( 5 3 ) PARTTRU ( 6 0 ) NATTRU ( 6 3 ) INSTRU ( 5 0 )

3. Dem.-Kap. SITUATI ( 7 1 ) PARTTRU ( 5 6 ) PARTTRU ( 6 2 ) OPPTRU ( 6 9 ) DEM EAN ( 5 4 )

(Kap,:igen; DEM MEAN ( 6 4 ) DEM MEAN ( 5 3 ) DEMMEAN ( 5 6 )  GOVSOC ( 6 5 ) PARTRU ( 4 7 )

Dem.: igen) PARTTRU ( 6 3 ) SITUAT ( 5 1 ) APATHPO ( 4 7 ) PARTTRU ( 6 3 ) SITUAT ( 4 4 )

4. Harmadik út OPPTRU ( 5 4 ) GOVSOC ( 5 5 ) PARTTRU ( 4 4 ) GOVTRU ( 4 6 ) SITUAT ( 4 8 )

(Kap.: nem; NATION ( 5 2 ) PARTTRU ( 5 1 ) SITUAT ( 3 2 ) SITUATI ( 4 0 ) APATHPO ( 4 7 )

Dem.: igen) DEMMEAN ( 4 7 ) DEM MEAN ( 5 0 ) - APATHPO ( 3 8 ) GOVTRU ( 4 1 )

A z eredm ények m eggyőzően alátám asztják a türelem  politökonómu- 
sainak fő tézisét: a politikai intézményekbe, illetve a politikai szerep 
lőkbe vetett bizalom  a legerősebb prediktora a kapitalizmus tám oga 
tásának, és az új rendszerrel szembeni fenntartások m agyarázatában 
is a politikai változók játsszák az alapvető szerepet. Az egyes orszá- 
gokban más és más politikai intézményekbe vetett bizalom  határozza 
m eg  le g in k á b b  a k a p ita liz m u s  tá m o g a tá sá t, B u lg á riá b a n  és 
Cseszlovákiában a korm ány és az ellenzék, M agyarországon, illetve 
Kelet-Ném etországban a politikai pártok és a politikai intézmények 
iránti bizalom  a m eghatározó. A  bizalmi változók összevont elem zé 
séből ugyanakkor az derült ki, hogy nem  általában a politikai intéz 
m ényekbe, illetve szereplőkbe, hanem  va lam ilyen  politikai intézmény
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be, illetve aktorba, vagy m ásképpen, valam ilyen rendszeren belüli 
alternatívát képviselő intézménybe vetett bizalom  az alapvető a  kapi
talizmus tám ogatása szempontjából. Ezt tám asztja alá az az ered 
m ény is, hogy a kapitalizmus elutasításában általában a politikai in 
tézm ényekkel szembeni bizalm atlanság, illetve a politikai apátia/el- 
idegenedés játszik  nagyobb szerepet.

A  gazdasági-szituatív és a kulturális változóknak fontos szerepük 
van az új gazdasági-szociális rendszerhez való viszony alakításában, 
ugyanakkor -  szem ben az összeférhetetlenségi tézis állításával -  az 
új rendszer tám ogatásában és elutasításában is. Az adatok alapján 
igazolható az a hipotézis, hogy a kelet-európaik vegyes kulturális 
örökséggel érkeztek az új rendszerbe: az átörökölt kulturális attitű 
dök nem  csupán gátolják, hanem  segítik is az új gazdasági rendszer 
támogatását. A  szituációs változók belső  elem zése pedig azt mutatta, 
hogy az új rendszerre való áttérés kezdeti időszakában nem  a jövőbe 
ni, hanem  sokkal inkább a korábbi gazdasági helyzet m egítélése ala 
kítja elsődlegesen a kapitalizmushoz való viszonyt32.

Az adatelemzés legfontosabb eredm énye végül az, hogy az össze
férhetetlenségi tézis központi hipotézise a rövid távú gazdasági érde 
kek, illetve a kulturális értékek domináns szerepéről elvethető; az 
elemzés erdem ényei a türelem  politökonóm iájának a politikai tőke 
alapvető szerepével kapcsolatos hipotézisét igazolták. Ugyanakkor 
az új gazdasági és politikai rendszerhez való viszony alakításában 
nem  elhanyagolható szerepet játszanak az általunk elem zett szubjek 
tív gazdasági, illetve a kulturális változók is. Szerepük sem nem  de 
term inisztikus, sem nem  független a politikai-bizalm i változóktól. 
Az elem zések alapján inkább az az állítás fogalmazható m eg, hogy 
potenciális negatív szerepüket a politikusokba, illetve politikai intéz 
ményekbe vetett bizalom ellensúlyozza. A  politikai tőke felélése ugyan
akkor felerősítheti negatív szerepüket: az új gazdasági rendszerhez 
való viszony alakításában így kerülhetnek előtérbe rövid  távú érde 
kek és a rendszerrel ellenséges kulturális attitűdök.

KÖVETKEZTETÉSEK

A gazdasági átalakítás alapkérdése p o litika i szempontból az, mi tehe 
ti képessé a korm ányzatokat arra, hogy koordinálják azoknak a vi
szonylag jelentős autonóm  cselekvési lehetőségekkel rendelkező gaz 
dasági és politikai csoportoknak a cselekedeteit, am elyek akadályoz 
hatják, de elő  is m ozdíthatják a gazdasági intézmények átalakítását. 
A vállalkozók, a m unkavállalók, a fogyasztók, a szavazók viszony 
lag jelentős autonóm iával dönthetnek arról, hogy befektetnek-e vagy 
sem, hogy a legális szférába fektetnek-e be, vagy az informális szek
torba, hogy m egtakarításaikat a hazai gazdaságba fektetik-e be, vagy 
m egpróbálják kim enekíteni az országból tőkéiket, hogy m egpróbál
ják-e eltitkolni jövedelm eiket vagy fizetnek-e adókat, hogy sztrájkol
nak vagy dolgoznak, hogy a betartják-e az új szabályokat vagy sem,
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hogy tűrik-e a változások terheit, vagy sem, s hogy a reform  folyta 
tását ígérő korm ányokat újraválasztják-e vagy sem.

Ebben az írásban két megközelítést ütköztettem , amelyekből két 
egym ást kizáró válasz adható a fenti kérdésre. Az összeférhetetlensé 
gi tézisből az a válasz következik, hogy a sikeres politikai koordiná 
ció megvalósítására a cselekvőktől elszigetelt átalakító állam  erős 
keze képes csak, melyet a demokrácia csak lebénítana.

A  m ásodik megközelítés szerint csak a dem okratikus intézmények 
és technikák lehetőségeit kihasználó átalakító p o litika  képes úgy for 
málni a cselekvők várakozásait, hiteit, időhorizontját, érdekeik defi
niálását, hogy hitelt adjanak a változásoknak, befektessenek az intéz 
ményi átalakításba, részben a reform erek hatalomm al való felruhá 
zása révén, részben az átalakulás terheinek tolerálásával, részben pedig 
effektív befektetéseikkel.

Ebben az írásban először azt mutattam be, hogy a két m egközelítés 
m ilyen m ögöttes feltételezéseket fogalmaz meg azokról a tényezők 
ről, am elyek a cselekvőknek az intézményi átalakulással kapcsolatos 
álláspontjait alakítják. Ezt követően em pirikus adatokkal azt próbál 
tam  meg bebizonyítani, hogy azok a m ögöttes feltételezések, am e
lyeken az Összeférhetetlenségi tézis alapul, ham isak, s empirikusan 
igazolhatóak a második m egközelítés alapvetései.

M indebből több következtetés is levonható. A z első az, hogy iga 
zolható a türelem  politökonóm usainak az az állítása, hogy a demok 
rácia ahelyett, hogy autom atikusan aláásná az átalakító állam autonó 
m iáját, a politikai tőke felhalm ozása révén közvetlenül járulhat hoz 
zá ahhoz, hogy az átalakító állam  túlléphessen rövid  távú érdekeken 
és a  status quóhoz kötődő kulturális értékeken.

Ebből az is következik, hogy végre m egszabadulhatunk attól -  az 
összeférhetetlenségi tételből közvetlenül levezethető, s józan ésszel 
igen nehezen felfogható -  feltételezéstől, hogy minél kevésbé befo 
lyásolhatják az állampolgárok az átalakítás politikáját, minél kevésbé 
kontrollálhatják az államot, az annál inkább fogja a közjót szolgálni.

Abból, hogy a gazdasági rendszerváltáshoz való viszonyt nem  köz 
vetlenül a gazdasági nehézségek, illetve az egyenlőtlenségek növeke 
dése, hanem  a politikai tőke nagysága határozza m eg, az a következ 
tetés is levonható, hogy a demokrácia lehetőségeit alábecsülő, az át
alakítás p o litik á já t  m egspóroló kormányzatok közvetlenül járulhat 
nak hozzá a reform ok politikai bázisának elolvadásához, s ezzel az 
állam koordinációs kapacitásainak aláásásához. Elsődlegesen a poli 
tikai intézményekbe és aktorokba vetett bizalom csökkenése, s nem  a 
gazdasági helyzet változásai fordítják el a reform októl a gazdaság 
cselekvőit, s nyom ják őket olyan atomizált érdekérvényesítési straté 
giák felé, am elyek lelassítják vagy ellehetetlenítik az új intézményi 
rend  bevezetését. Szélsőséges esetekben az összeférhetetlenségi tézis 
„erős” államai olyan társadalm i csapdába vihetik be a gazdaság sze 
replőit, am elyek arra szolgáltatnak példát, hogyan képesek a m odem  
Leviathánok olyan (természeti) állapotokat előidézni, melyekkel azután 
m egindokolhatják létezésüket33.
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Végezetül egy általánosabb következtetés is levonható a fentiek 
ből. A gazdasági fejlődés közgazdaságtanának ma m ár klasszikusnak 
tekinthető alapállítása az, hogy a későn jövő  országok igazi problé 
m ája nem  az, hogy szűkében vannak gazdasági tőkéknek, hanem  az, 
hogy hiányoznak azok a kapcsolati tőkék (hálók), amelyek lehetővé 
tennék a tőketulajdonosok számára a racionális kockázatvállalást, azaz 
az egyébként m ár m eglévő tőkék m obilizálását. Régiónkban, ahol 
egyszerre terjesztették ki a tőke feletti szabad rendelkezés jogát és a 
politikai szabadságjogokat, a fenti m egállapítás kiegészítésre szorul: 
a gazdasági tőke felhalmozásához és a  politikai értelem ben is önfenn 
tartó növekedéshez a politikai tőke felhalm ozásán keresztül vezet az 
út.

JEGYZETEK

1 Ezt a megközelítést, Albert Hirschmannak a  jövedelmi különbségek tolerálásáról 
írt esszéje alapján több szerző a türelem politikai gazdaságtana címszó alatt 
tematizálja. Lásd pl. Offe 1991, Duch 1992, illetve Hirschman 1981, valamint 
Greskovits Bélának a jelen írással komplementer viszonyban álló kandidátusi ér 
tekezését, mely egy nagyívű latin-amerikai -  kelet-európai összehasonlító elem 
zés keretében elsődlegesen azokat a tényezőket vizsgálja, melyek eltérő mérték
ben kényszerítik türelemre a két régió állampolgárait (Greskovits 1995),

2 A z Erasmus Alapítvány a Demokráciáért, az M TA Politikatudományi Intézete és 
az M TA Szociológiai Intézete által koordinált és Bruszt László, valamint Simon 
János által vezetett kutatás az első szabad választásokat követő évben vizsgálta 
kérdőíves felmérés segítségével 11 közép- és kelet-európai országban a demokrá
ciához és az új gazdasági és szociális rendszerhez való viszony különböző dimen
zióit. Tanulmányunk e közös kutatás adatainak elemzésén alapszik. Az adatokról 
részletesebben lásd: Bruszt-Simon János 1993.

3 Ez a feltételezés egyébként távolról sem magától értetődő. Az 1968-as felfordulá
sok után könyvtárnyi elemzés született Nyugat-Európában arról, hogyan lehetne 
megmagyarázni a majd két évtizednyi folyamatos gazdasági növekedés csúcs
pontján kitört antikapitalista tiltakozási hullámot, s a hetvenes évek társadalmi 
mozgalmaival foglalkozó irodalom is számos kiváló elemzést produkált arról, 
hogyan járult hozzá a piacgazdaságok prosperálása a tiltakozó mozgalmak virág 
zásához. Lásd pl. Jürgen Habermas legitimációs válsággal foglalkozó könyvét 
(Habermas 1976), illetve Rónáid Inglehart szintén ez idő tájt írt elemzését arról, 
hogy a tartós prosperitás hogyan befolyásolta az értékrendszer átalakulását, s ez 
az átalakulás hogyan függ össze a tiltakozó mozgalmak felvirágázásával {Inglehart 
1977).

4 A bizalomról, illetve általában a politikai tőkéről lásd Pierre Bourdieu 1991. A 
politikai tőke fogalmát a demokrácia és a gazdasági fejlődés összefüggésében elemzi 
K. Remmer 1993.

5 A z Összeférhetetlenségi tétel különböző változataival két korábbi írásunkban is 
foglalkoztunk (Bruszt 1992; Bruszt-Simon 1992), így itt csak a megközelítés 
legfontosabbnak vélt közös állításait vázolom fel tömören.

6 Lásd például a következő idézetet a  régióban zajló privatizálást talán alaposabban 
feldolgozó kötet szerzőitől: „mivel hiányzik az a (jelentős) hatalommal bíró társa
dalmi csoport, amely valószínűsíthetően már rövid távon nyertese lehet a privati
zációs folyamatnak, feltehető, hogy egy demokratikus rendszer, amely közvetie-
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nül reagál az alulról jövő nyomásra, egyszerűen képtelen biztosítani a szükséges 
radikális átalakításhoz elegendő támogatást, annak ellenére, hogy az a nemzet 
hosszabb távú érdekeit szolgálná” (Frydman-Rapaczynski 1994: 58),

7 Ez utóbbi javaslatot K. Jowitt fogalmazta meg, aki a térség társadalmainak leni
nista örökségeire hivatkozva elutasította A, Stepan javaslatát, mely szerint egyér
telműen parlamentáris rendszer segítségével lehet leginkább egyensúlyt teremteni 
(a gazdasági fejlődés és demokratikus részvétel között). Erről részletesebben lásd 
Bruszt-Simon 1993. Jowitt ehelyett a liberális autoriter rendszert javasolta mint 
kívánatos alternatívát, amely jóval praktikusabb megoldás, mint az azonnali tö 
megdemokrácia bevezetése Kelet-Európábán. Talán ironizálásnak tűnhet ezzel a 
javaslattal szemben az az ellenvetés, hogy úgy akarja megszabadítani a régió or 
szágait a leninista örökségektől, hogy maga is leninista megoldást ajánl: az embe
rek érdekeit és identitását csak kívülről lehet megváltoztatni, a gazdasági struktú 
rák és intézmények felülről való megváltoztatásával, aminek nyomán aztán kiaía-. 
kul az új rendszerhez szükséges embertípus a megfelelő érdekekkel és identitás
sal.

8 A korábbi irodalom  alábbi összefoglalásakor nagym értékben támaszkodtam 
Przeworski és Limongi 1992; 1994, valamint Remmer 1990; 1993 munkáira.

9 Ebben feltehetően az is szerepet játszott, hogy a konfliktuskutatók igen hamar 
felismerik: általában a szegények azok, akik legkevésbé képesek akár a megszer- 
veződésre, akár a hatékony nyomásgyakorlásra.

ÍOEzen állítások rendszerezett áttekintését és kritikáját lásd az alábbi írásokban: 
Calíaghy 1989; Evans 1992; Przeworskí-Limongi 1994.

11 E  művek kritikai áttekintését lásd Remmer 1990; 1993.
12 Bár, mint arra Tóka Gábor felhívta figyelmem, Sámuel Huntington az iszlám 

vallás és demokrácia problematikus viszonyát elemezve ismét felújította a demok
rácia és kultúra viszonyával kapcsolatos vitát.

B Lásd az 1. jegyzetet.
!4 A szociológusok ezt úgy fogalmaznák meg, hogy az állampolgárok reflexív kapa

citásai jóval nagyobbak annál, m int azt az összeférhetetlenségi tézis képviselői 
feltételezik. Nem pusztán a fogyasztás rövid távú alakulása formálja nézeteiket, 
hanem képesek hosszabb időtávban, s viszonylag komplex értékelési keretben 
alakítani ítéleteiket.

15 Lásd erről Hirschman (1981) és Przeworski (1993) elemzéseit.
16 A  gazdasági reformok tűrése természetesen nem csupán pozitív azonosuláson ala 

pulhat. Az állampolgárok jelentős része mindenhol kényszerűen tűri a gazdasági 
nehézségeket, mert nem vagy csak korlátozottan rendelkezik olyan erőforrások 
kal, tiltakozási formákkal, amelyekkel türelmetlenségét hatékonyan kifejezésre 
juttathatná. Az állampolgárok egy másik, szintén jelentős csoportja ugyanakkor 
nem kényszerül a tűrésre, mert rendelkezik olyan eszközökkel (pl. az informális 
gazdaság adta lehetőségek), amelyek részben vagy egészében képesek kompen 
zálni a gazdasági változásokkal együtt járó nehézségeket. Ezeknek a tényezőknek 
a részletes elemzését nyújla latin-amerikai és kelet-európai összehasonlításban 
Greskövits Béla kandidátusi disszertációja (Greskovits 1994), Itt nem foglalko
zom  ezekkel a tényezőkkel, m ert dolgozatom középpontjában a reformokkal való 
pozitív azonosuláson alapuló támogatás, pontosabban az a kérdés áll, hogy a de
mokratikus politikai szisztéma képes-e előállítani a reformok politikai támogatá
sát.

17 A rról, hogy milyen szerepet játszik az időtáv a politikai orientációk alakításában, 
Richard Rose publikált érdekes tanulmányokat (Rose 1991a, 1991b), Közép- és 
kelet-európai országokban végzett empirikus vizsgálataira támaszkodva Rose azt 
bizonyította be, hogy a gazdasági változások támogatása Összefügg mind a jelen 
és múltbeli helyzettel való elégedetlenséggel, mind pedig azzal a hittel, hogy a 
jövőben hosszabb távon a gazdasági helyzet sokkal jobb lesz. Más felmérések 
arra szolgáltattak emprikus bizonyítékot, hogy a jövő pozitív megítélése szorosan 
összefügg a kollektív politikai aktorokba vetett bizalom szintjével (Gallup 1994).
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ss A gazdasági és politikai elitek közötti konszenzus fontosságát hangsúlyozza töb
bek között a nyugat-európai demokráciák harmincas évekbeli válságát elemző 
irodalom is, ezen belül is a weimarizálódás újabb irodalma. Ezen elemzések sze
rint a gazdasági válságot túlélő demokráciák nem  a gazdasági nehézségek fokában  
vagy a választott gazdasági politikákban, hanem  a gazdasági és po litika i elitek 
közötti konszenzus kialakítására tett erőfeszítéseikben különböztek  azoktól az or 
szágoktól, melyekben az elitek szélsőséges polarizálódása ásta alá a demokratikus 
rendszert (Zimmerman-Saalfeld 1988; Linz,1991). A viszonylag ismertebb spa
nyol elitpaktumok mellett több latin-amerikai országban is -  például Chilében és 
Bolíviában -  jelentős szerepet játszottak az elitpaktumok a szociális terhek növe
kedésével járó  gazdasági változások politikai bázisának megteremtésében. Az eli
tek közötti konszenzus, valamint az elitpaktumok fontosságáról lásd még Remmer 
1991, és H ighley-Gunther 1992). A gazdasági reformokkal együtt já ró  nehézsé
gek tolerálása és a pártpolitikai aréna polarizáltsága közötti összefüggésről lásd 
Haggard-Kaufman 1992).

!9 A bizalom, a hitelesség, hitelre méltóság szerepét hasonló módon interpretálja az 
infláció politikai gazdaságtanával foglalkozó irodalom ís, a hangsúlyt a vállalko
zók és menedzserek várakozásaira, hiteire helyezve. A gazdasági növekedés iro 
dalmában, illetve az egyes országok gazdasági kilátásainak elemzéseiben bevett 
kategória emellett a business confidence, amely az egyik legjobb indikátora a 
növekedés esélyeinek. Ezzel kapcsolatban Brunetti és W eder fejlődő országokban 
végzett felmérések alapján bizonyította be, hogy a politikai intézmények és akto
tok  hitelessége, hitelre méltósága szoros kapcsolatban áll a gazdasági növekedés 
mértékével. Vagy ahogyan eredetiben megfogalmazták: „the degree of poiitical 
credibility is a robust determinant of economic growth” (Brunetti-W eder 1993).

20 A politikai, gazdasági rendszerek legitimitásával foglalkozó irodalmon belül ez a 
hipotézis fogható fel a minimatista álláspontnak. Az ezzel szemben álló maxima
lista felfogás szerint egy intézményi rend támogatottsága annak függvénye, mennyi
re azonosulnak az állampolgárok az adott intézményi rend által megtestesített ér 
tékekkel és normákkal, és milyen mértékben képesek az adott intézményi rend 
teljesítményei újratermelni ezt az azonosulást (lásd erről Linz 1988).

11 Ez a hipotézis levezethető Frederick D .W eilnek a demokráciák legitimitásával 
kapcsolatos téziséből is. W eil szerint a kormányzatok rossz gazdasági teljesítmé
nye csökkentheti az egyes specifikus politikai intézményekbe (pl. a kormányzat
ba) vetett bizalmat, de ez csak akkor vezet legitimációs problémákhoz, ha a rend 
szeren belüli alternatívákat képviselő politikai intézmények is problematikussá 
válnak (Weil 1989). Kézenfekvő az a feltételezés, hogy ugyanez a logika alkal
mazható a kapitalizmus legitimitására is. Azaz az egyes specifikus politikai intéz
ményekbe vetett bizalom alacsony szintje csak akkor ássa alá a kapitalizmus legi
timitását, ha az állampolgárok nem látnak egyetlen olyan politikai intézményt 
sem, amely rendszeren belüli alternatívát kínálna számukra. A hipotézisből az 
következik, hogy a demokratikus politikai intézményektől való elidegenedés, a 
politikai apátia és a kapitalizmus elutasítása között szoros kapcsolat várható.

22 A kérdőíves felvétel a vizsgált országok többségében 1990 végén, 1991 elején 
készült, kivétel a volt NDK, ahol 1992 decemberében kérdezték le kérdőívünket.

23 M ax Kaase hívta fel a figyelmem arra, hogy a kapitalizmus kifejezés ideológiai 
töltése, s ennek megfelelően jelentése országonként más és más lehet, s ezért 
óvatosan lehet csak értelmezni a támogatottság csökkenését, illetve alacsony szint
jét, Kaase szerint a két nyugati országban a kapitalizmus alacsony támogatottsága 
nem a gazdasági-szociális szisztém a  elutasításának, hanem annak jele, hogy az 
állampolgárok elégedetlenek a konzervatív-liberális politikával. Elkerülendő az 
ilyen jellegű félreértéseket, a felmérés során külön kérdéssorral vizsgáltuk, mit 
értenek a kelet-európaiak a kapitalizmuson (lásd 4. táblázat).

24 Az 1993-as megismételt magyarországi felmérés adatait lásd Bruszt™Simon 1995.
25 Az itt említett két tényező ugyanakkor nem független egymástól: a politikai akto- 

rokkal, illetve intézményekkel szemben bizalmatlanok gazdasági helyzetmegítélé
se az átlagosnál jóval pesszimistább.
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26 A szubjektív munkapiaci helyzet mérésére a következő kérdést tettük fel: H a ö n  
valamilyen okból elveszítené je len leg i m unkahelyét, m ilyen könnyen talá lna ú j 
munkahelyet? (Válaszlehetőségek: nagyon könnyen, viszonylag könnyen, viszony
lag nehezen, nagyon nehezen, egyáltalán nem.)

27 Az ide vonatkozó zárt kérdésben a  kérdezettek 11, kártyára írt jellemzőről dönt- 
hették el, hogy szerintük melyiknek mennyi köze van a demokráciához. A vá 
lasztható kártyák egy része a demokrácia formális jellemzőit tartalmazta (pl. több- 
párt-rendszer), egy másik csoportja a gazdasági és szociális tényezőket (pLteljes 
foglalkoztatottság), végül a kártyák harmadik csoportja individuális tényezőket 
(pl. női egyenjogúság). Az elemzésbe bevont attitudinális változók közül ez a 
kérdés mutatta a legnagyobb különbséget az egyes országok között. Míg pl. Bul
gáriában vagy Ukrajnában a kérdezettek túlnyomó többsége gondolta úgy, hogy a 
demokráciának része a teljes foglalkoztatottság vagy a gazdasági helyzet javulása, 
a skála másik végén található csehszlovákok többsége nem azonosította a demok
ráciát ezekkel a gazdasági jellemzőkkel. A magyar válaszok a régió materialistább 
demokráciafelfogását valló országokhoz álltak közelebb.

28 Feltehető, hogy ennek a két országnak az esetében inkább beszélhetünk arról, 
hogy a gazdasági rendszerváltás kérdésében polarizált állampolgárok előlegeztek 
meg bizalmat az általuk preferált gazdasági rendet képviselő intézményeknek, 
illetve aktoroknak, mintsem arról, hogy a kormány, illetve az ellenzék iránti biza
lom magyarázná az állampolgároknak a kapitalizmussal kapcsolatos attitűdjeit. 
Ugyanakkor még ezekben az országokban is tetten érhető a fordított irányú kap
csolat: azok között, akik egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy a kormány csak 
szűkebb érdekcsoportokat szolgál, Bulgáriában 44, Romániában 43 százalék, míg 
azok között, akik úgy vélték, hogy a kormány az ország egészének érdekeit szol
gálja, 74, illetve 61 százalék volt a kapitalizmus támogatottsága.

29 Végül igen érdekes a szakszervezetekbe vetett bizalom és a kapitalizmus támoga
tottságának összefüggése. Ahol a régi állampárti szakszervezetek összefonódtak a 
volt nómenklatúra kormányra került pártjaival, és/vagy a felmérés idején még 
őrizték vezető szerepüket, ott a szakszervezetek iránti bizalom negatívan korrelált 
a kapitalizmus támogatásával (pl. Ukrajna, Bulgária, Románia). Ugyanakkor azok
ban az országokban, ahol a régi szakszervezetek nem játszottak domináns szere
pet és/vagy az új szakszervezetek nem kötődtek a volt nómenklatúrához, a korre 
láció pozitív volt, azaz a szakszervezetekben bízók ezekben az országokban na
gyobb valószínűséggel támogatták a kapitalizmust, mint azok, akik nem bíztak a 
szakszervezetekben (pl. Lengyelország, illetve a volt NDK).

30 Köszönettel tartozom Füstös Lászlónak a statisztikai elemzések kivitelezéséért és 
szakmai-módszertani tanácsaiért.

31 A kérdések pontos megfogalmazását lásd az írás Appendixében.
32 Az 1993 végéről származó magyarországi adatokon megismételtük ugyanezt az 

elemzést. Azt találtuk, hogy a korábbi gazdasági helyzettel való elégedetlenség 
már csak alig magyarázza a kapitalizmus támogatását, ugyanakkor nőtt a jövőbeni 
gazdasági helyzet megítélésének szerepe a kapitalizmussal kapcsolatos attitűdök 
alakításában. A politikai bizalmi változók megőrizték első helyüket: 1993-ban a 
politikai apátia volt a kapitalizmus elutasításának legjobb prediktora, és az ellen 
zéki pártokba vetett bizalom a  támogatásé. A bizalmi változók összevont elemzé
séből az derült ki, hogy a diffúz bizalmatlanság olyan indikátorai, mint a korrup 
ció és protekciőzás növekedésének megítélése, fontosabb szerepet játszott a kapi
talizmussal kapcsolatos attitűdök alakításában, mint akár a kormány, akár az el 
lenzéki pártok iránti bizalom. A bizalmi változók szerepe a kapitalizmushoz való 
viszony magyarázatában még némiképp nőtt is, ezzel szemben mind a gazdasági- 
szituatív, mind pedig a kulturális tényezőké valamelyest csökkent.

33 E jelenség részletes elemzését latin-amerikai példákon lásd O Donnell idézett írá 
sában (1993) . Az általa elemzett latin-amerikai országok több szempontból is 
gyanúsan hasonlítanak a dekrétumokkal igazgató Jelcin Oroszországéhoz. A tár
sadalmi csapdákról lásd Hankiss 1983.
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K O V Á C S  É V A

„ Itt a  p iro s , h o l a p iro s ”
Kizáró eljárások a magyar igazjságtételi vitában 1990-19921

A z u tó b b i n ap o k b an  félelem  k ö ltö zö tt a z  e rd ő b e . E lte rjed t  u gy an is , h o gy  

a  m ed v e  lis tá t v ez e t k i azok ró l az  á lla to k ró l, ak ik e t fel ak a r fa ln i. A  rók a 

tisz tázn i a k a r ta  a  d o lg o t é s  fe lk e re s te  a  m ed v é t, „M o n d d , m ed v e , ig a z  

a  h ír , h o g y  van  eg y  ilyen  lis tád ? ” „B izo ny  igaz. ” „É s e lk ép ze lh e tő , hogy  

m ag am  is  sze rep e lek  ezen  a lis tán ? ” „B izon y, b iz o n y .” „H á t ez  sz ö rn y ű ”

-  s i rán k o z o tt  a  ró k a . „B izon y, b iz o n y ” ~ v álaszo lta  a m ed ve  és azon  

n y o m b an  fe lfalta.

M ásn ap  a  b o rz  ke re s te  fel a  m ed v é t. „M o n d d , m ed ve , ig a z  a  h ír , hogy  

v an  eg y  ilyen  lis tád ?” „B izo ny  ig a z ,” „É s  leh e tség es , hog y  én  is sze rep lek  

ezen  a lis tán ? ” „B izon y , b iz o n y .”  „R ém es!” „B izony , b iz o n y ” -  szó lt 

a  m edv e és ő t is fe lfa lta .

H arm ad n ap  a  n y ú l je le n t m eg  a m e d v eb a rlan g n á l. „M o n d d , m ed v e , igaz  

a h ír ,  h og y  v an  eg y  ily en  lis tá d ?” „B izo ny  ig a z .” „É s  én  is  sze rep elek  

ra j ta ? ” „B izon y , b iz o n y .” „ H m ...  L enn él o ly an  k ed v es  lev enn i a  nev em e t 

e rrő l a  lis tá ró l?” „M i sem  term észe te seb b , k é r le k .”

(G y örgy  D a lo s ; Proletarier aller Ldnder, entschuldigt mich! Ende des 

Ostblockwitzes, B rem en  1993, 9 0 -9 1 . o ld .)

I .  A  M A G Y A R  I G A Z S Á G T É T E U  D I S K U R Z U S O K  -  

R Ö V I D  Á T T E K I N T É S

M ag y a ro rsz ág o n  az  igazság téte l! v ita  m in t k ü lön fé le  sa jtó v iták  g y ű j 
tő fo g a lm a  h o n o so d o tt m eg . Ilyen  v iták  v o ltak  a tö rtén e lm i ig azsá g té 
te l, a  D u n ag a te -b o trán y , a  Ju stitía -te rv , a Z é té n y i-T ak á c s  tö rv é n y ja 
v a s la t,  a  K o n y a -d o lg o z a t, a  k isg azd a -á tv ilág ítá s , a  titk o sszo lg á la t 
m o d e rn izá lá sa  és a  I l I /I II -a s  ü g y nö klis ta  k ö rü li v iták .

A z  e re d e ti igazság té te li d isk u rzus  m á r k o rá n  k é t k ü lö n b ö z ő  n a g y 
d isk u rzu ssá  a laku lt: egy felő l az  á ldo zatok , m ásfe lő l p ed ig  a  te tte sek  
d isk u rz u sáv á . A z  á ld o za to k  k ö ré h e z  ta rto z ta k  a  2 0 . század i m ag y a r 
tö rtén e lem  ü ld özö tté i: az  e lső  v ilág h áb o rú  á ldo za ta i, a H o rth y -k o r-
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szak  k om m u n is ta  ü ld ö zö tté i, a h o lo cau s t-á ld o za to k , a  m áso d ik  v ilág 
h á b o rú b a n  és a  R ák o si-k o rsza k b an  m e g h u rc o ltak , a k o n cep c iós  p e 
re k b en  e líté ltek , a  k u lák ok , a sv áb o k , az  in te rná ltak  é s  az  1956-os 
fo r ra d a lm á ro k .2 A  te tte sek e t ille tő e n  k issé  „ fe led ék en y ” és sze lek tív  
m a ra d t a d isku rzu s : az  eg y k o ri Á V O -t, Á V H -t, a  K ád á r-k o rszak  ti t 
k o sszo lg á la tá t, a szov je t h a d se re g e t m in t te tte s t tem a tizá lta  a m éd ia , 
m íg  a n á c i-m ú lta t vagy  a  H o rth y -k o rsz ak  b ű n e it e lh a llg a tta . B á r  a  k é t 
d isku rzus  o ly k o r eg y beese tt, sa já to sság a it m in d v ég ig  m eg ta rto tta : az  
á ld o za to k  d isku rzu sa  m in t jó v á té te li v ita , a te tte sek é  m in t á tv ilág ítá si 
és tö rv én y k ezés i d isk u rzu s je le n t  m eg  a n y ilv áno sság ban .

V olt azon ban  k é t ep izó d  m ég  a  ren d sze rv á ltá s t m eg elő ző en , am e ly 
b e n  a  történelmi felelősség és az  igazságtétel tém á ja  az  1956-os fo r 
rada lo m  tabu tlan ítá sának  ap ro p ó ján  egybeesett. A z  egy ik  az  v o lt, h o g y  
198 8-ban , teh á t m ég  a K ád á r- re n d sze rb en  m eg a lak u lt a T ö r tén e lm i 
Ig azság té tel B izo ttság  (T IB ); a  m á sik  az  v o lt, h o g y  1989-ben  F ozsg ay  
Im re  k ije len te tte : 1956 „ n é p fe lk e lé s” v o lt. M in d k é t d isk u rz u sb a n  
e g y sze rre  je le n t m eg  a  te tte sek  tö rtén e lm i fe le lő ssége  és az  á ldo za tok  
m o rá lis  és an yag i jó v á té te le . E  k é t ep izó d  h o sszú  idő re  k ije lö lte  az  
ig azság té te li d isk u rzusok  sz im bo liku s  m ező jé t az  1956-os fo r ra d a 
lo m  és a n em zeti fe le lősség  tem a tizá lá sáv a l. 1956 tab u tlan ítá sáb an  é s 
a tö rtén e lm i ig azság té te li d isk u rzu sb an  fo rd u la to t m a jd  az  199Ö-es 
v á la sz tá s i k am p án y  és a  re n d s ze rv á ltá s  h o zo tt: az  ú j p á rto k  k ö zö tt a  
„n em zeti sz im b ó lu m o k ” (19 5 6 , á ld o za to k  s tb .)  k isa já títá sá é r t fo lyó  
leg itim áció s  h a rc  m ag á t az  1956-os fo rrad a lm a t is d em isz tif ik á lta , 
o ly k o r le já ra tta . 1990-ben  m á r v ilág o s  vo lt, h o g y  m iné l k iseb b  le g i 
t im itá sra  és szim b o liku s  je le n té s re  te sz  sze r t 1956 , ille tv e  a  n em ze ti 
fe le lősség , annál n ag y ob b  h an g sú ly t k ap  a  tö rv én y es  ú to n  tö rtén ő  
igazság té te l.

A z  ig a z s á g té te l i  d is k u rz u s  k é s ő b b i jó l  is m e r t  s a já to s s á g a it  a  
Dunagate-botrányban sze rez te  (19 9 0 . ja n u á r)  és eg észen  a  m in isz 
te re ln ök  ha lá lá ig  m eg  is ta rto tta . M in t ahogy m in d n y á jan  em lék szü n k , 
a  F ek ete  D o b o z V  ak k o r m é g  illegá lis  -  sze rk esz tő sége  fe lv é te lt k é 
sz íte tt a b e lü g y m in isz té riu m  titk o sszo lg á la tán ak  ak tá iró l, m e lly e l b e 
b izo n y íto tta , h og y  -  a N ém eth -k o rm á n y  ny ila tk ozata iv a l e llen té te sen  
-  a  szo lgá la t tov áb b ra  is m ű k ö d ik , m egfig y eli, leh a llg a tja  az  e llen zé 
k i p o litik u so k a t. A  D u n ag a te -b o trán y  egy  á llan dó  e lem e t h o zo tt az  
ig azság té te li d isk u rzu sb a : a I l I /II I-a s  lis tá t. E k k o r k e rü lt e lő szö r s z ó 
b a  az  ü g y nö k lis ta , am ely  -  d irek t v agy  in d irek t m ó d o n  -  v ég ig  m e g 
h a tá ro z ta  aztán  a  d isk u rzu s t, an n ak  e llenére  (vagy  ép p en  am ia tt), h o g y  
a  lis tán  sze re p lő  n e v ek  m á ig  n e m  k e rü ltek  n y ilv á n o ssá g ra . K in ek  a  
n ev e  sze rep el ra jta , és k i tu d  a  lis ták ró l?  1990 ja n u á r já b a n  m e g k ez 
d ő dö tt az  „ itt a p iro s , h o l a  p iro s ” já té k .

A  D un aga te -b o trán y  a  lis tán  k ív ü l egy  to váb b i tabu t is m e g é r in te tt. 
E líté lh ető -e  egy  títk o sü g y n ö k , ak i az  á llam i v is sza é lé sek  fe ltá rá sa  
é rd e k éb en  e sk ü t szeg?  H ol v an nak  a tö rv én y esség  h a tá ra i a  re n d s ze r- 
v á ltá sb an?  M it k ezd jü n k  a ré g i tö rv én y ek k e l, és m ily en  ú j tö rv é n y e k 
re  v an  szükség  egy  d em o k ráciáb an ?
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A  k ö v e tk ező  á llo m ás a Justitia-terv k is z iv á ro g ta tá sa  v o lt (1990 , 
au g u sz tu s). E b b en  K ó n ya  Im re , az  M D F  frak c ió v eze tő je  egy  o lyan 
ren d sze rv á ltá s-fo rg a tó k ö n y v e t á lm o d o tt  m eg , m e ly b en  a  tö rtén e lm i 
fe le lő sség re  vonás h e ly e tt jo g i sza n k c ió k a t szo rg a lm azo tt. A  Jus titia -  
te rv v e l K ő n yáék  eg y  fon tos  k e rek asz ta l-m e g á lla p o d ás t  rú g tak  fel, 
am ely  sze rin t az  e g y k o ri szoc ia lista  e li tn e k  nem  k e ll b író i fe le lősség 
re  v o n ás tó l ta rtan ia . A  Jus titia -terv  o ly a n  á lta lán o san  fo ga lm azo tt a 
b ű n ö sö k  te k in te téb en , h o g y  an n ak  a la p já n  ak á r az  ö sszes , azaz 800 
0 0 0  eg y k o ri M S Z M P -tag o t b író ság  e lé  lehe te tt v o lna  á llítan i.

A z  e z t k ö v e tő  p a rla m e n ti v iták b an  az  ig azság té te lt d isk u rzu s m in t 
tö rv é n y h o z ó i fo ly am a t in tézm én y esü lt. 1990 ő szén  tu d om ány o s v itá 
k a t s ze rv e z tek  az  e lév ü lé srő l és az ig azság té te lrő l . S zep tem b erb en  -  
a h e ly h a tó ság i v á la sz tá so k  ide jén  -  k é t  S Z D S Z -es  k é p v ise lő  tö rvén y- 
ja v a s la to t ad o tt b e  az  ü g y n ö k lis ták ró l (Demszky-Hack törvényjavas
lat). E  ja v a s la t sze rin t a  fe le lő sség re  v o n á s  sz im b o lik us  le tt  v o ln a : a 
lis ták a t a  te tte sek re  n ézv és t jo g i k ö v e tk ez m é n y ek  né lkü l „eg y sze rű 
e n ” c sak  n y ilv án o sság ra  hozzák .

1991 m á ju sáb a n  aztán  ké t M D F -e s  k é p v ise lő  te rje sz te tt b e  tö r 
v én y jav a s la to t az  e lévü lé s m ó d o s ítá sá ra  (:Zétényi-Takács törvényja
vaslat) , am ely  ú jab b  fo rd u la to t h o z o tt a  d isk u rzu s m en etéb en : a  fe le 
lő sség  k é rd ése  e ttő l fog v a v á lt b író s á g i e ljá rá s i k érd éssé . N em  sokkal 
a Z é té n y i-T a k á c s- fé le  ja v as la t u tán  a  k o rm án y  is e lő á llt a  m a g a  III/ 
Ill-as javaslatával.

M in d h áro m  k ezd em én y ezés  ó riá s i,  é rz e lm ek tő l, b o trán y o k tó l sem  
m e n te s  sa jtó v itá t v á lto tt  k i az  á tv ilá g ítá sró l é s a  „ko m m u n is tá tlan í- 
tá s ró l” .

A  fen tiek tő l n em  fü g ge tlen ü l 1990 o k tó b e réb en  lib e rá lis  é rte lm isé 
g iek  c sop o rtja  m eg alak íto tta  a  Demokratikus Chartát, h o g y  ily  m ó 
d o n  is é rv é n y re  ju tta s sa  a p a rla m en tte l szem b eni k ritik á já t. A  C h a r 
ta -m o zg a lo m  azo k a t a d em ok ra tiku s  e llen zék i h ag y o m án y o k a t m e le 
g íte tte  fe l, am ely ek  sze rin t az  á llam p o lg á r i e lég ed e tlen ség e t a k o r 
m á n n y a l szem b en  sze rv eze tt tö m eg d em o n strác ió k o n  k e re sz tü l k e ll 
m e g fo g a lm azn i. A z  ig azság té te li d isk u rzu s  szem p o n tjábó l a C h arta  
m eg a lak u lá sa  az t je le n te tte , h o g y  a  m o z g a lo m  eg y rész t m eg k é rd ő je 
le z te  a p a rla m e n t k o m p e ten c iá já t (ú gy  is , m in t d em o kra tiku s  in téz 
m é n y é t) , m ásré sz t, h o g y  a C h a r ta  n e m  ak cep tá lta  a  p a rla m en tn e k  azt 
a  tö re k v é sé t, h o g y  az  ig azság té teli d isk u rz u s t tö rv én yh o zó i ú to n  k i 
sa já títsa .

1991 n o v em b eréb en  m e g k ezd ő d ö tt a  k o rm án y  III/III-a s  tö rv én y ja 
v a s la tá n ak  p a rlam en ti tá rg y a lá sa  an é lk ü l, h o g y  a  D e m sz k y -H a ck - 
féle  ja v a s la to t m eg v ita tták  v o ln a . S z in tén  eb b en  a h ó n ap ban  k e rü lt 
s o r  az  azó ta  e lh íre s ü l t  K ó n y a -P e tő  n y ilv á n o s  te le v íz ió s  v itá ra  a 
Z é té n y i-T ak á c s- tö rv én y ja v a s la tró l, am e ly et, u g y an csak  n o v e m b er 
b e n  G ö n cz  Á rp ád  k ö z tá rsa ság i e ln ö k  p rev en tív  n o rm ak o n tro ll  v ég e tt 
az  A lk o tm á n y b író ság h o z  u ta lt.

1992 m á rc iu sá b a n  az A lk o tm án y b író ság  a lk o tm án ye llen esn ek  ta 
lá lta  a  Z é té n y i-T ak á c s- fé le  ja v as la to t. E z t kö ve tően  n éh án y  M D F -es  
k é p v ise lő  sa jtó v itá t p ro v o k á lt az  A lk o tm án y b író ság  leg itim itá sá ró l,
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és  ez  ú ja b b  fo rd u ló p o n to t je le n te tt  az  igazság té te li d isk u rzu sb an : a  
h an g sú ly  eg y fe lő l a  d em o k rác ia  á lta lán o s  k é rd é se  fe lé  to ló d o tt e l, 
m ásfe lő l a  v ita  p e rszo n a liz á ló d o tt m in t G ö n c z -A n ta ll  k o n fl ik tu s .3 
E g y ú tta l ú j m éd iav ita  k e zd ő d ö tt a  m a g y a ro rszág i n y ilván osság ban  
e lu ra lk o d ó  „p o litik a i h is z té r iá ró l” , v a lam in t az  M D F  egy es  k ép v ise 
lő i v itá t n y ito tta k  a sajtó  „ tis z ta sá g á ró l” . A z  ig azság té te li v ita  1992 
ta v a sz á ra  az  azó ta  e lh íre sü lt m éd iab o trán y b a  to rk o llo tt .4

1992 Őszén az  e lév ü lés  k ap csá n  a p a r la m e n t m á r az  1968-as c seh 
sz lo v ák ia i b ev o n u lás  és a B ő s-N a g y m a ro s  v íz lép cső  „ b ű n e in e k ” e l 
é v ü lé sé t tá rg y a lta . E zze l eg y id ő b en  a m éd iá t lekö tö tte  a  „N éhán y  
g o n d o la t . .. ” c ím ű  C su rk a -tan u lm án y  k apcsán  k itö rt  b o trá n y , to v áb 
b á  a v ita  a  b e lü g y m in isz té riu m  ké tes  sze rep lé sé rő l az  1992. o k tó b e r  
2 3 -i m egem lék ezésen , aho l szé lső jobbo lda li csop o rtok  G öncz Á rpád ba  
fo jto tták  a  szó t, v a lam in t az ú j ad atv éd e lm i tö rv é n y te rv eze t. T a rto tt  
m ég  a sa jtó  „ tis z ta ság á ró l” szó ló  v ita , és ő sz re  sz in te  m ind en n ap o ssá  
v á lta k  a „ sp o n tá n ” (ö n )á tv ilág ításo k , fe lrö p p en tek  h íre k  a lis ták ró l, 
m a jd  e lszá lltak  n y o m ta lan u l. 1992 ő szén ek  fo rro n g ó  k ed é ly e it to 
v áb b  b o rz o lta  az ab o rtu sz tö rv én y  és az M S Z M P  „g u ru ló  d o l l á r -  
sk an d a lu m a  is.

A  rö v id  k ro n o ló g ia i á ttek in té sb ő l k ira jzo ló d n ak  a  fo ly am a t főbb  
ten d en c iá i.

1. A z  ig azság té te li d isk u rzu s  a  leg n ag y o b b  redundanciát épp  a  tö r 
v én y k ezé s i fo ly am a tb an  p ro d u k á lta : a p a rla m e n t n em  tu d ta  a  tö rté 
n e lm i ig azsá g té te lt jo g ila g  o p erac io na lizá ln i.

2 . A z  igazság té te l in tézm én yesü lése  az  új d em ok ra tiku s  in tézm é 
n y e k  legitimitásának megkérdőjelezéséhez v eze te tt. A z M D F  a  k öz - 
tá rsa sá g i e ln ö k i in tézm én y  le g itim itá sá t v o n ta  k é tség b e , a k o a líc ió s  
p á rto k  az  A lk o tm án y b író ság  k o m p e ten ciá já t k é rd ő je lez ték  m eg , c sak 
ú g y , m in t a  D em o k ra tik u s  C h a r ta  m ag á t a  p a rla m en te t m in t d em o k 
ra tik u s  in tézm én y t.

3 . A z  ig azság té te li v ita  a tö rv én y k ezésse l kommunistátlanítási vi
tává fa ju lt. A z  á ldo za to k  „ k ih u llo tta k ” a  d isk u rzusbó l, a m a g y a r tö r 
tén e lem  „ fe h é r fo ltja in ak ” fe ld o lg o zása , a tabu tlan ítá si fo ly am a t ab 
b a m arad t an é lk ü l, h o g y  a d isk u rz u sb an  az  á ldo za tok  m o rá lis  és jo g i 
ig azsá g té te li k ö v e te lé se it akcep tá lták  v o ln a .

4 . A z  A lk o tm án y b író sá g  h a tá ro za ta  u tá n  az  e lévü lé s leg fő b b  k é r 
d é sév é  az  v á lt,  h og y  m e k k o ra  leg y en  az  e líté lh e tő  te tte sek  k ö re , így 
s ik e rü lt a z  M D F -n e k  egy  H o rn  és MSZP-ettenes vitát n y itn iu k  a  „pu- 
fa jk á so k ró l” .

5 . A z  ig azság té te l tém á já t a  p o litik a i p á rto k  eszközznek tek in te tték , 
m e lly e l n ap i p o litik a i cé lja ik a t m eg fo g a lm azh a tják , m e g e rő s íth e tik  
v ag y  ép p en  e lre jth e tik , ah o g y an  p é ld áu l az  M D F  te tte  a  m éd iu m ok  
e llen i k am p án y áb an  v ag y  a  k e re sz tén y d em o k ra ták  az  ab o rtu sz tö rv én y  
p a r la m e n ti v itá ja  ide jén .

6 . A z  ig azság té te li d isk u rzu s m e lle tt, ille tve  „ a la t t” fo ly t az  „itt a 
piros, hol a piros" játék, a  lis ta , a lis tán  sze rep lő  szem én y ek  ta lán y a  
n a p i tém á ja  v o lt a  sa jtón ak .
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V élem én y em  sze rin t az  ig a zság té te li d isk u rzu s re d u n d an c iá ja  és 
szenv edé ly esség e  egy  m ásik  d isk u rz u ssa l, az  „itt a piros, hol a pi
ros diskurzussal m agyarázható . E z  a  d iskurzus  a D unagate-bo tránnyal 
v e tte  k e zd e té t , ah o l e lő sz ö r  k e rü lt  szó b a  az  ü g y n ö k lis ta , h o g y  az tán  a 
k ív án t p illan a tb an  „ id ő z íte tt b o m b a k én t” ro b b an jo n  és p o litik a i h isz 
té riá t o k o zzo n . A z  ig azság té te li tö rv é n y e k  p a rlam e n ti v itá já ra  je l 
lem ző , h o gy  sen k i n e m  tud ta , v a jo n  n y ilv á n o ssá g ra  h o zzák-e  a  lis tá 
k a t, d e  v o lta k  n é h án y an  (példáu l a m in isz te re ln ö k ), ak ik  p o n to san  
tu d ták , h o g y  m e ly  k épv ise lő k  n eve  sze re p e l az  ü g y n ö k lis ták o n . A 
„ k ö rk ö rö s ” fé le lem  rán y o m ta  a b é ly eg é t az ö sszes  v itá ra , á ttek in th e 
te tlen n é , irrac io n á lis sá , szen ved élyessé  tév e  azo ka t.

A  k é rd é s  c sak  az , v a ló b an  red u n d án s  és á ttek in th ete tlen -e  a  d is 
k u rz u s , avag y  sz igo rú  re n d  h ú zó d ik  m e g  a  v ég te len  m éd iav iták  m ö 
g ö tt, am ely  e  v iták a t szab ályo zza , e lle n ő rz i,  ső t o ly k o r eg yenesen  
k izá r ja?  M i áll az  á llító lago s igazság v ág y  és ig azság té te li ak tiv itá s 
m ö g ö tt?

I I .  E L M É L E T I  F O G Ó D Z Ó K :

A  F O U C A U L T - F É L E  D I S K U R Z U S A N A L Í Z I S

F o u c au lt sze rin t5 a  szo fis ták  ó ta  m in d en  d isk u rzu s  k o rlá to z o tt , n incs  
tehá t k o rlá tla n , szabad  d isk u rzu s . H ip o téz ise i: 1. B ár o ly bá  tű n h e t, 
h o gy  c iv ilizác ió n k  becsü li leg tö b b re  a d isk u rzu s t, teg yü k  fe l, h o g y  e 
lo g o fília  m ö g ö tt m é ly séges  log o fó b ia  re jlik .  2 . „M in d en  tá rsad a lo m 
ban  e llen ő rz ik , k iv á lo g atják , m eg nevez ik  a d iskurzus  te rm e lésé t, m a jd  
a te rm ék ek e t ú jr a  e lo sz tják , m ég p ed ig  b izon y o s  szám ú  e ljá rá s  sze 
r in t,  am e ly ek n ek  az  a  sze rep ü k , h o gy  c sö k k en tsék  a  d isku rzu s  v esz é 
ly e it, u ra lm u k b a  k e ríts ék  v é le tlen sz e rű  m eg je len ésé t, k ik ü szö b ö ljék  
sú lyos, fen y eg ető  an yag iság át. ” 6 A  d isk u rzu so k  sza b á ly o zásá ra  k ü 
lön fé le  e llen ő rz ő , k izá ró  e ljá rá so k  szo lgá lnak . A  d isk u rzu so k b an  re j 
lő  h a ta lm a t k ü ls ő , m eg je len ésü k  v é le tlen  szeszé ly e it b e lső  e ljá rá so k  
szab á ly o zzák , é s  a lka lm azásu k  k ö rü lm én y e ire  is m eg v an n ak  a  m eg 
fe le lő  e ljá rá so k .7

1. A  leg fo n to sab b  k ü lső  k iz á ró  e ljá rá so k  a  k ö v etkezők :
1 .1 . A  tilto tt  szó : „ tu d ju k  jó l ,  h o g y  m in d en t k im o nd an i n in c s  j o 

g u n k , n e m  leh e t b á rh o l m in d en rő l b eszé ln i, végü l p ed ig  n e m  m in 
denk i b e sz é lh e t b á rm irő l” .8

1 .2 . A  m eg k ü lö n b ö z te te tt ő rü le t: a  jó z a n  é sz  és az  ő rü le t szem b e 
á llítá sa  a  c ez ú ra  fe n n ta rtá sa  é rd ek éb en .

1 .3 . A z  ig azság vágy : az  ig a z  é s  a  h am is  k ö zö tti e llen té t, a  (log ikai) 
ig azság  ak a rá sa .

2 . A  d isk u rzu so k  m a g u k a t is e lle n ő rz ik  a  b e lső  k iz á rá s i e ljá rá so 
k o n  k e re sz tü l: A z  a láb b i o sz tá ly o z ó , ren d sz e re ző , e lo sz tó  e lv ek  az 
e sem é n y e n  és a  v é le tlen en  u ra lk o d n ak .

2 .1 . A  k o m m e n tá r: a  p r im e r  é s  a  m ásod lago s  szö veg  k özö tti e lté 
ré s  k e ttő s  sze re p e t já ts z ik  b e n n e , eg y rész t le h e tő v é  te sz  új d isk u rz u 
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so ka t, m á sré sz t „v ég re  e lm o n d ja , am i a m é ly b e n  m ár c sö n d esen  
m e g fo g a lm azó d o tt” .9

2 2 . A. sze rző : v a n n ak  d isk u rz u so k , am elyek n é l „ tudn i ak arják , 
k itő l szá rm azn ak , k i ír ta  ő k e t, a sze rz ő  ad jon  szám o t szövege eg y sé 
g é rő l, am ely  a lá  o d a írja  a  n e v é t, a zt k é rik  tő le , h o g y  fed je  fö l, v ag y  
leg alább  v á lla lja  szö v ege i re jte tt  é rte lm é t, eg y ez te sse  Össze m a g án 
é le tév el és m egé lt tapasz ta la ta iv a l, a v a lóság os  tö rtén e lem m el, am ely 
b e n  m e g sz ü le tte k ” . 10

2 .3 . A  diszciplína: „ d is k u rz u s re n d ő rs é g ” , a  d isk u rzu s te rm e lé sé t 
e lle n ő rző  n év te len  re n d s ze r (m ó d sz e rek , szab ályo k , ig azn ak  tek in te tt 
k ije len té sek  és e szk özö k), m e ly  b á rk i ren d e lk ezé sé re  áll, ak i h asz 
n á ln i ak a r ja  v ag y  tud ja . L é tre jö tté h e z  ú jab b  és ú ja b b  k ije len té sek et 
k e ll m eg alk o tn i.

3 . A  d isk u rzu so k  alkamazási körülményeit m e g h a tá ro zó  e ljá rá so k  
fu nk c ió ja  a  b eszé lő  a lan y o k  ritk ítá sa .

3 .1 . A  szertartás „ h a tá ro z z a  m eg  azt a  m in ő s íté s t, am ellyel a  b e 
s zé lő  eg yén ek n ek  ren d e lk e zn iü k  k e ll, ( . . . )  a g esz tu so k a t, a  v iselk e 
d é st, a  k ö rü lm én y ek e t és a  d isk u rz u s t k ís é rő  je le k  egész  c so p o rtjá t, 
( . . . )  a  szavak  fe lté te leze tt v a g y  e lő írt h a téko n y ság á t, a  h a llg a tó ság ra  
g y ak o ro lt h a tá su k a t, k é n y sz e rítő  é rté k ü k  h a tá ra it” . 11

3 .2 . A  diskurzustársaságok a  titk o k  k is a já títá sá ra , ille tve  fe ltá rá 
sára  sze rv e ző d n ek , sze re p ü k  a  d isku rzus  m eg ő rzése  v ag y  e lő állítá sa  
z á r t té rb en .

3 .3 . A  doktrínák az  e lő ze te s  h o v a tarto zás  m eg ny ilv án u lá sa i és e sz 
k ö ze i. E  h o v a ta rto zás  le h e t v a llá s i , e tn ik a i, o sz tá ly - v ag y  tá rsad a lm i 
h e ly ze tb e li. A  d o k trin ák  h a rc b an , lázad ásb an , e llen állá sban  és e lfo 
g ad ásb an  e g y a rán t m e g je len h e tn ek . K ettős fu nk c ió ju k  van : e g y ré sz t  
eg y én e k e t b izon y o s  típ u sú  k ö z lé sak tu sh o z  k ö tn e k  (e ltiltják  ő k e t az  
összes  tö b b itő l) , m á sré sz t b izo n y o s  típusú  k ö z lésak tu so k ka l az  eg y é 
n ek e t eg y m ásh o z k ö tik  (ezze l m ind enk i m ástó l m egk ü lö n b ö z tetik ).

I I I .  A Z  I G A Z S Á G T É T E L  M I N T  A Z  Ú J  P O L I T I K A I  E L I T  

L E G I T I M Á C I Ó S  D I S K U R Z U S A :  K I Z Á R Ó  E L J Á R Á S O K ’2

A z igazságtételi v ita  egy ike  a  ren dsze rv á ltó  d iskurzusoknak, am elyek  
rév én  új szab á ly ok k a l és sze rep ek k e l új n y ilv án o s  b esz éd m ó d  jö t t  
lé tre . A z  új b e szé d m ó d  év tized es  tabu k at é r in te tt,  év tized es titk ok a t 
h o zo tt e lő szö r szó b a , h o g y  az tá n  a h é tkö zn ap i k o m m un ik ációb an  is 
m e g g y ö k e resed jen . E b b e n  az  id ő szak b an , az  1980-as év ek  k ö zep é tő l 
m áig  az  ú j, politikai beszédmód m egszü le té sén ek  leh etü n k  tanú i és 
ré szese i: a  ren d sze rv á ltá s  e lő tt ezt a  b e széd m ó d o t -  c sak úg y , m in t 
m ag á t a  ny ilv án o s  p o litik a i d isk u rz u s t is -  a  p á rtá lla m  m on o p o lizá lta  
k b - és p b -h a tá ro z a to k  ú tján . A  m in d en nap i b e széd b en  és a  m a g á n 
é le tb en  a p o litik a i v é lem én y  egy  m ásik , a szo c io ló g ia i b eszéd m ó d  
seg ítség év e l v o lt m e g fo g a lm azh a tó  -  am ely  m á r  a h e tvenes  év ek b en  
e lég  n é p sz e rű  és e lte rje d t v o lt ahh o z , h o g y  töm eg esen  h aszn á lják  és 
é r ts é k .13 A  ren d sze rv á ltá s  és a  sa jtószab adság  ú j lehe tő ségek e t és eg y 
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b e n  k ih ív á s t is je le n te tt  a  k ö zv é le m é n y -fo rm á ló  e lit, de az  eg ysze rű  
á lla m p o lg á r  szá m ára  is , h ogy  új p o lit ik a i d isk u rz u s t és űj p o litik a i 
n y e lv e t h o z zo n  lé tre  a  tabu tlan ítá si é s  d em o k ra tizác ió s  fo ly am a t se 
g ít s é g é v e l.14 M ásfe lő l azo n b an  -  é p p  a  ren d sze rv á ltá s  m ia tt -  az  űj 
p o lit ik a i s ze rep lő k  k ény te len ek  v o lta k  d ísk u rzu sb e li p o z íc ió ik a t a  d is 
k u rz u s  seg ítségéve l is e rő s íten i, a  h a ta lo m h o z  va ló  jo g u k a t b izon y í 
t a n i .15

A z  ig azság té te l sa jtó v itá jáb an  m in d k é t je le n sé g  k im u ta th a tó . A  
m a g y a r tö rtén e le m  tab u tlan ítá sa , az  ad d ig  tilto tt tém ák  fe lv e té se  űj 
p e rsp ek tív á k a t n y ito tt  egy  p o litik a i b e sz é d m ó d  szá m ára  (a „d em o k 
r á c ia ” , a  „ tö b b p á r tre n d sz e r” s tb .) , a z  eg y k o ri titk o k  fe ltá rá sa  ( Í9 5 6 , 
szo v je t m e g szá lló k , k u lák lís ta  s tb .)  ú j  tem a tik u s m e ző k e t, k e re tek e t 
és b e szé d fa jták a t h o z o tt lé tre . M ás fe lő l azo n b an  az  igazság té te l!  d is 
k u rz u s  rö g tö n  fe lv e te tte  a  legitimitás k é rd é sé t is: k i k o m p e ten s  a rra , 
h o g y  ig a zság té te lrő l b e szé ljen , k in e k  v an  jo g a  ig azságo t o sztan i?  A  
fou cau lt-i m e tód u s seg ítségév el k ís é r le te t teh etü n k  a rra , hogy  az  igaz- 
ság té te li v ita  a ld isk u rzu sa it je lle m z ő  k iz á ró  e ljá rá so k a t fe ltá rju k .

A  tö r tén e lm i ig azság té te li d isk u rzu s  (1 9 8 8 -1 9 9 2 ) fin o m elem zése  
az  a láb b i k izá ró  e ljá rá so k a t m u ta tta  k i ,

A  tiltott szó. E z  v o lt a  szo c ia lis ta  h a ta lo m  tabu iró l az  e lső  n y ilv á 
n o s  d isp u ta , am ely b en  szin te  m in d e n  tö rtén e lm i tito k , fe h é r fo lt szó 
b a  k e rü lt:  a  h o lo cau s t, ak ite le p íté sek , k ény sze rm u n k a-táb o ro k , a  k o n 
c ep c ió s  p e re k , az 1956-os fo r ra d a lo m  s tb . A  tilto tt szó  tila lm án ak  
fe lo ld ása  a  d isk u rzu s t n éh án y  h ó n a p ra  te lje sen  n y ito ttá , k o rlá tlan n á  
te tte : sz in te  m in d e n  ú js ág író  ig azság k e resé sse l v o lt e lfo g la lv a . E zek  
v o ltak  a  tén y fe ltá ró  ú jsá g írá s  le g sze b b  h ó n ap ja i, m in d en k in e k  jo g a  
v o lt ré s z t  v en n i a v itáb an , tu d o m án y o s  k erek asz ta l-b eszé lg e té sek b en , 
r ip o r to k b an , em lék ira to k  m eg je len te té sév e l, p o litik a i je ls zav ak , k am 
p án y sz lo g en ek  m eg fo g a lm azásáv al é rin te tté k  so rra  a tab uk at.

E k ö zb en  azo n b an  a laku ltak  m á r a  diskurzustársaságok. E lső k én t 
m ag a  az  u to lsó  szoc ia lista  re z s im , m e ly  az  á rad ó  m ú ltfe ld o lg o zó  b e 
s zéd e t v ezén y e ln i  és szab á ly o zn i k ív á n ta  v o ln a , h o g y  e lfo sz ló  h a ta l 
m á b ó l v a lam it m e g ta rtso n . M áso d ik k én t, ép p en  e tá rsa ság  e llen éb en  
sze rv e ző d ö tt ö s sze  az  á ld o za to k  „ tá r s a s á g a ” , m e ly  egy esü le te i, b i 
z o ttság a i seg ítségéve l ű j,  fü g ge tlen  d isk u rz u s t n y ito tt a  sa já t m ú ltjá 
ró l ab bó l a  cé lb ó l, h o g y  e lég té te lt v eg y e n  az  év tized es  h a llg a tá sé r t és 
sze n v ed ésé rt.

Á m  a  k e zd e tb en  szin te  k o rlá tla n n a k  lá tszó  v itáb an  h a m ar  ak tu á lis 
sá  v á lt  a  k é rd és , h o g y a n  ő rizh e tik  m e g  k o m p e ten c iá ju k a t e tá rs a s á 
g o k  a  d isk u rzu sh o z; k in e k  v an  jo g a  a  titko k a t fe ltá rn i, a  tab u k at le 
d ö n ten i. 1991 v é g é re  m in d k é t tá rs a sá g  e lvesz te tte  a  d isk u rzu s fö lö tti 
e lle n ő rz é s t. E lő szö r is azé r t, m e rt  m a g u k  a  tab u k  e rő seb b n e k  b iz o 
n y u ltak , m in t h o g y  k ik ezd ésü k k el g y o rsan  k ie lé g ítő  p o litik a i tő k é t és 
leg itim ác ió s  b á z is t leh essen  sze rezn i. A  m ú lt eg yén i é s  tá rsad a lm i 
fe ld o lg o zása  -  ah og y  m á su tt, K e le t-K ö zép -E u ró p áb an  is -  h o sszan  
ta rtó  fo ly am a t, a p o lit ik a i v iták , a  p o litik a i b eszéd m ó d  ebb en  c sak  
in d ik á to r leh et. E lv esz te tté k  a  tá fsa sá g o k  az  e llen ő rz és t azé rt is , m e rt 
a  h a tá r ta la n  d isk u rzu s ő k e t m a g u k a t is „k ib esz é lte ” : az  exk o m m u n is-
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tá k  (és ex -e llen fo rrad a lm áro k ) n e m  k ép v ise lh e tték  au ten tik u san  1956 
e sz m é it, h iszen  a h ő sö k  és  az  á ld o za to k  m ég  k ö zö ttü n k  é ltek  és em lé 
k ez tek  rá ju k ; m íg  a h ő sök  em b erk ö ze lb e  k e rü lte k , te tte ik  -  ta lá n  épp  
az  á ld o za to k  töm eg esség év e l is m ag y a rázh a tó an  -  a n y ilv án o sság  á l 
ta l d em isz tif ik á ló d tak . A z  e lem zésb ő l ú g y  tű n ik , m in th a  a  tá rsa s á g o 
k a t m a g a  a  d isk u rzu s  szám o lta  v o lna  fe l: a  ré g i szoc ia lista  re z s im  
e ltű n t , az  á ld o za to k  b izo ttság a i, egy esü le te i -  az  M D F  h a th a tó s  k ö z 
rem ű k ö d é sév e l u g y an , de -  ideá ik k a l eg y ü tt k ín o ssá  v á ltak .

H e ly ü k re  -  az  in tézm ény esü lés  és a  p ro fe ssz ió n á lizá ló d ás  je le k é n t 
-  a  p o litik a i p á rto k  és a tu d om ány o s  m ű h e ly ek  k e rü lte k . A  tö rtén e lm i 
ig a zság té te l tém á ja  k ie se tt a  d isk u rzu sb ó l, h o g y  h e ly é t a jo g i  ig azság 
té te l fo g la lja  el.

A  diszciplínák. A  tö r tén e lm i igazság té tel! v itáh o z  h o zzás zó lá sra  
e lső k én t a  tö rtén e ttu d o m án y  é s  a szo c io g rá fia  je le n tk ez e tt,  h o g y  a 
m ú ltró l  va ló  b e széd e t e lle n ő riz ze , fog a lm akk al e llá ssa . D e  n em csak  
e z é r t,  h a n e m  a zé rt  is , m e r t  szü k ség  v o lt e  tud o m án y o k  tek in té ly é re , 
h o g y  tö rtén e lm i tén y k én t leh essen  m eg á llap ítan i, k ik  a  te tte sek  é s  k ik  
az  á ld o za to k , és eg y sz e rsm in d  a zé rt , h o g y  m eg ad ják  a  d isk u rzu s tö r 
tén e lm i leg itim itásá t.

C sak  ezu tán  lép e tt b e  a  jo g tu d o m án y  a  d ispu táb a, h o g y  jo g ila g  
re g u lá zz o n  é s  az  ig azság té telt o p e rac io n a lizá lja : e  tu d o m án y  á llap í 
to tta  m e g , m i a  lehe tség es  és m i a leh e te tlen , m it je le n ts e n  a tö rtén e l 
m i,  s m it az  e rk ö lc s i és an yag i jó v á té te l.

A  Dunagate-botrányban a k ö v e tk ez ő  d isk u rzu s-k o rlá to zó  e ljá rá 
so k ra  le h e tü n k  figy e lm esek :

A  d iskurzus  szertartását k é t „ fo rg a tó k ö n y v ” is szab á ly o zta . A z  
e g y ik e t k r im if ilm -fo rg a tó k ö n y v n e k  n e v ez h e tn én k , m e ly  sz e rin t a  
F e k e te  D o b o z  b á to r o p e ra tő re  e g y  titko sszo lg á la ti em b er  seg ítség é 
v e l é jje l b e lo p ó d z ik  a  „ C é g ” a rch ív u m áb a  és fe lv é te lek e t k é sz ít az  
ak ták ró l -  a  f ilm et az tán  a  te lev íz ió  tö b b szö r b e m u ta tja . E  fo rg a tó - 
k ö n y v e t a n y ilv án o sság  m á r tö b b  tu c a t k rim i- é s  ak c ió fiím b ő l jó l  
ism e rh e tte , a  b o trá n y  a  n y o m o z ás  „ r ítu s a i” sze rin t te m a tizá ló d o tt és 
eg y ú tta l  k rim in a lizá ló d o tt  is . A  m ásik  sze rta r tá s  -  az  e lő b b iv e l szo 
ro s  ö s sze fü g g ésb en  -  a  h ő s -fo rg a tó k ö n y v ,s ze rin t za jlo tt le ; a z  e se 
m é n y  a  késő bb i d isk u rz u sb an  a Jó n ak  a G o n o sz  e llen i d rám a i h a rc a 
k é n t  n y e rt é rte lm e t. E z  a sze rta r tá s  n ö v e lte  a  b o rtán y  em o cio n alitá sát, 
a  m é d ia  á lta l r itu a liz á ít sze rep ek k e l k ö n n y en  és k ö zv etlen ü l azo n o 
su lh a to tt a z  o lv asó , ille tve  m ás sze rep ek e t szen v ed é ly esen  e lu ta s íth a 
to tt.

A  D u n ag a te -b en  fo n to s  sze rep e t já ts z o tt  a kommentár m in t ö n m a 
g á t e lm o n d ó  d isk u rzu s  is . F u n k c ió ja  a  d o log  fon to sság án ak  m e g e rő 
s íté se , az ü g y  sz in ten  ta rtá sa  v o lt,  e  cé lbó l a F ek e te  D o b o z  film jé t 
tö b b s z ö r is lev e títe tték , a  b e lü g y m in isz té riu m i tisz tv ise lő v e l k észü lt 
in te r jú t tö b b szö r m eg ism é te lték . A  p o litik a i p á rto k  k ih asz n á ltá k  a 
k o m m e n tá r m in t ú j b e szé d a k tu s t te re m tő  d isk u rzu s leh e tő ség é t, m e g 
in d u lt a  v e rsen g é s  a  b o rtá n y  „ ig a z ” é r te lm ezéséé rt. E z t tü k rö z i a  k é t 
e llen zék i p á rt , a  F id e sz  és az  S Z D S Z  k ö zö s sa jtó tá jék o z ta tó ja  is , 
ah o l e  p á rto k  a D u n ag a te -b o trán y ró l n y ila tk o ztak . M in d k é t p á r t m eg 
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e rő s íth e tte  id en titá sá t, és eg y sz e rsm in d  a  b o trány  ak tuálpo litik a i „ny e 
r e s é g é t” is k iak n áz ta . A  k o m m e n tá r leh e tő ség e t n y ú jto tt szá m u k ra  a 
d is k u rzu s  m o n o p o liz á lá sá ra  és a  szo c ia lis ta  e li t d iszk red itá lá sá ra . 
S a jtó e lem zésü n k  a z t m u ta tja , h o g y  a  v á la sz tá s i k am p án y  a la tt a  p o li 
t ik a i sze re p lő k  a  D u n a g a te -b o trá n y t a  k o m m en tá r seg ítség év e l sajá t 
iden titá s-d isk u rzu sa ik b a  ik ta tták , h o g y  ezá lta l m ég v ilágo sab b an  m eg 
fo g a lm a zh assák , m e ly ik  o lda lon  á lln ak , s ho l h e ly e zk ed n ek  e l e llen 
fe le ik .

A  szerző. A  D u n ag a te  o ly an  d isp u ta  v o lt, ah o l a  b e lü g y m in isz té ri 
u m i tis z tv ise lő tő l, V é g v á r i ő rn a g y tó l m in d en k i e lv á r ta , h o g y  „ szöv e 
g e ” je le n té sé t szem é ly esen  is v á lla lja , a z t m agáné le téve l és k o ráb b i 
ta p asz ta la ta iv a l is ö sszh an g b a  h o z za . A  b o trán y  íg y  szem é ly es  é le t 
tö rtén e ti k o n tex tu s t is k apo tt: egy  „k ö zü lü n k  v a ló ” , k ic s i, tö réken y , 
e se n d ő  e m b e r sze m b eszeg ü lt a  h a ta lm a s , szem é ly te len , ád áz  ap p a rá 
tu ssa l é s  a n e k d o tá k a t m esé l in / I I I - a s  ü g y o sz tá ly b e li m in d e n n a p i é le 
té rő l.

A  sze rző , azá lta l, h o gy  k im o n d ta , „azo k  h azu d tak ” , dem isz tif íká lta  
az  ad d ig  fé le lm e te sn ek  ta rto tt titk o sszo lg á la to t. A  D u nag a te -b o rtán y  
m á sik  k o n z ek v en c iá ja , az  á lla m tito k  m e g sé rté se  egy  m ag asren dű b b  
e lv , az  ig azság  é rd e k é b e n  m in t b író sá g i p re ced en s , a  jo g i  d isku rzus  
in tézm én y esü lé se , az  ú j tö rv é n y e k  sü rg ő s  m eg a lk o tá sa  irán y á b an  h a 
to tt.

A  D u n a g a te -b o trán y t k ro n o ló g ia ila g  k ö v e tő  Justitia-terv k ö rü li 
m éd ia v itáb a n  n ég y  fon tos  k izá ró  e ljá rá s ra  b u k k an tu n k :

A  megkülönböztetett Őrület. A  Ju s titia -te rv v e l K ó n ya  Im re  M D F - 
e s  fr ak c ió v e ze tő  o ly a n  m é d iav itá t ro b b a n to tt k i, m e ly b en  e llen fe le i a  
te rv e t m in t Ő rü ltséget p ró b á ltá k  d is zk rim in á ln i. A z  e llen zék  a te rv e t 
„b o trán yo s, ő rü lt Ju s titiak én t” , „b lö ffk én t” , „b oszo rk ány üldö zéskén t” 
b é ly eg ez te  m eg . A  p o lito ló g u so k  és a  tö rtén észek  a  te rv tő l m in t „non- 
s z e n s z to l” h iv a ta lo sa n  is , a k ad é m ia i á llá sfo g la lá sb an  e lh a tá ro lták  
m ag u k a t. A  lib e rá lis  sa jtó  p e d ig  ig y e k ez e tt K ó n y a  te rv é t n ev e tsé g es 
sé  ten n i.

E k ö zb e n  a m á sik  o lda lon , a  k o rm á n y p á rto k  m eg in d íto tták  a m a 
g u k  rituális d isk u rzu sá t. A  fe le lősség  k é rd ésé t ő k  is -  a  m eg k ü lö n 
b ö z te te tt  ő rü le t tila lm án ak  fe lo ld á sá ra  tö rek ed v e  -  a  „b o szo rk án y ü l 
d ö z és ” k o n te x tu s áb a  h e ly ez ték . E z  a  sze rta rtá s  n em  v o lt m en te s  an ti 
sz em ita  e lem ek tő l sem : ek k o r  h ird e tte  m eg  az M D F  „ tav asz i n ag y ta 
k a r í tó ” p ro g ra m já t,  és an tiszem ita  k am p án y  in d u lt a  m é d ia  e llen ,

A  szerző. A z  e lle n z é k  á lta l ő rü ltség n ek  ta rto tt Ju s tit ia - te rv n e k  az 
ó ta  sz in te  az  ö sszes  p o n tja  m eg v a ló su lt, so k  m ag án ak  az  e llen zék n ek  
a  tám o g a tá sáv a l. M ié r t v o lt m ég is  o ly an  h ang o s és szen ved élyes  a 
sajtóv isszhang? E g y rész t a te rv  á lta lánossága , a k ö zéle t h isz terizá lá sá ra  
v a ló  a lka lm asság a  m ia tt. M ásré sz t a  sze rz ő  szem é lye  m ia tt. V egy ü n k  
eh h ez  sze m ü g y re  e g y  m ásik , egy  évvel k ésőb b i d isk u rzu s t, az ú g y n e 
veze tt Konya-dolgozat (19 9 1 . szep tem ber) k ö rü li v itáb an . E b b en  a  
sa jtó  á lta l k isz iv á ro g ta to tt titk os  tanu lm án y b an  a Ju s titia -te rv  sze rző 
je  m á r a  titk o ss zo lg á la to k  fe jle sz té sé t és a  sajtó  „ m e g tisz títá sá t” szo r 
g a lm azza . A z  e lle n z é k  és a  m é d ia  v á la sza  a  k o rá b b ih o z  h ason lóan
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e lu tas ító , az  e llen érv ek  eg y ik  a lap v ető  v on u la ta  v isszau ta l a  Jus titiá ra : 
„m i m á r ak k o r m e g m o n d tu k , h o g y  v eszé ly es  ez  a K ó n y a ” -  o lv a s 
h a tjuk .

A  d o lg o za to k  sze rző je  fo rm á lis  és in fo rm á lis  p o litik a i p o z íc ió ja  
m ia tt v á lik  fo n to ssá  a  d isku rzu sb an ; ő  n em csa k  az  M D F  frak c ió v e ze 
tő je , de a  m in isz te re ln ö k  b iz a lm asa , azé  az  A n ta ll Jó zse fé , ak i az  
ü g y n ö k lis tá k  fö lö tt d iszp o n á l. A  Ju s titia -te rv  és a  K on y a-d o lg o za t 
k ö rü li v i ta  fm om elem zése  egy  m ásik , lá th a tatlan  d isk u rz u s t ta lá lt a 
d isk u rzu sb an : a  n é m a  b e széd e t a  lis ták ró l. A n ta ll b iz a lm a sa  így  k ü lö 
n ös  titkok  tudó jaként, veszélyes  po litika i fegyverek  b irtok o sakén t je len t 
m eg  a  n y ilv án o sság b an .

A  doktrínák. A  K ó n y a -d o íg o za t fény éb en  tov áb b i fo g ó d zó k a t ta 
lá lh a tu n k  a  Ju s tit ia - te rv  k ö rü li v ita  m e g é rté séh ez . N ev eze te sen , h o g y  
a „ szö v e g b e n ” egy  k o rá b b i h o v a ta rto zás  je le i v á ltak  é le se b b é , m e 
ly e t cso po rtd iszkrim inác ió va l é s  erőszakkal je llem ezh e tü n k . E z  a dokt 
r in e r v ilág kép  h a tá r ta lan  k o m m u n ís tae llen esség b en  és an tiszem itiz 
m u sb an  n y ilv án u lt m e g  . V élhe tő leg  ez t a  d o k trin e r v ilág lá tá s t é sz le l 
te  a  sa jtó  és az  e llen zék , és re a g á lt rá  azzal a szen ved élyes  e lu ta s ítá s 
sa l, am ely  a  v itáb an  is n y o m on  k öv e th ető .

A  k o m m u n is tá tlan ító  d isk u rzu s  az  új k ép v ise lő h áz  MDF-es igaz
ságtételt törvényjavaslataiban in tézm ényesült, ezek  közü l is a  Z é té n y i-  
T ak ács  e lév ü lé s i ja v a s la t k ö rü li v iták b an  h ág o tt a  te tő fo k á ra . A  tö r 
v én y jav as la to k  n y ilv án o sság b e íi v isszh an g jában  a k ö v e tk ező  k iz á ró  
e ljá rá so k a t e lem ez tük :

A  diszciplínák. A  k o m m u n is tá tlan ító  d isk u rzu s fe n n ta rtá sáh o z  és 
e lle n ő rzéséh ez  a  k o rm á n y k o a líc ió  szin te  m in d en  e szk ö z t fe lhaszn ált, 
am i c sak  a  k eze  ü g y éb e  k e rü lt : az  e lévü lé s ú jra sza b á ly o z ásá t, N ü rn - 
b e rg e t, az  E ic h m an n -p e r t, a h áb o rú s  b ű n ök  és az  em b eriség  e llen i 
b ű n te tte k  e lév ü lh e te tlen ség i g y ak o rla tá t. E k k ép p  m in ő síte tte  h á b o rú 
v á  az  1956-os fo rra d a lm a t, s ek k ép p  so ro lta  a c seh sz lo v ák ia i b ev o n u 
lá s t , v a lam in t a  B ő s-N a g y m a ro s  v íz lép cső t az  em b eriség e llen es  b ű n 
te ttek  k özé.

A  d iszc ip lin á ris  d isk u rzu s  tö b b  tem a tik u s m ező n  is z a jlo tt. A  tör
ténelmi témák k ö zü l fe lh a szn á lta  az e lm ú lt 5 0  év  m a g y a r tö rtén e lm é t, 
az  ö tven es  é v ek e t, az  "56-os fo rrad a lm a t és a K ád á r- re z s im e t. A  tö r 
tén e lm i igazság té te l té m á ja  ú g y  té r t  v issza  ú jr a  a  d isk u rzu sb a , h o g y  
az  e rede ti tá rsa ság o k a t é s  cé lja ik a t k irek esz te tték  o n n an , v ag y  -  aho g y  
ez t több  eg y esü le t e se té b en  lá th a ttu k  (p l. R ecsk i S zöv e tség) -  ak c ió 
ik a t, ső t s ze rv eze te ik e t is k isa já títo tta  az  M D F  szé lső job b o ld a li s z á r 
nya. A  jogi diskurzust a  p a rla m en t az  ig azságo sság  és az  ig azság  
k ö zö tti k a p c so la t m eg h a tá ro zá sak én t o p e rác ió n á liz á lta , k o rlá to z ta . 
Ideológiai szempontból a z  a k é rd é s  m e rü lt fel a v itá b a n , h o g y  ho l 
h ú zó d n ak  a p a rla m e n ti  d em o k rá c ia  h a tá ra i ( lá sd  p l. a D em o k ra tik u s  
C h a r ta  d em o n s trác ió it  az  M D F -e s  tö rv én y jav as la to k  e llen ), ille tve , 
h o g y  b e fe jező dö tt-e  m á r  a re n d sze rv á ltá s . Morális, teológiai alapon 
p e d ig  -  k ü lö n ö sen  azo k b an  a szegm en sek ben , ah o l a  k e re sz tén y d e 
m o k ra tá k  já ts z o ttá k  a  fő sz e re p e t -  a b ű n  és b ű n h ő d és  k é rd é sé t fe sze 
g e tté k  a d is k u rzu sb an . V ég ü l a  fen tiekk el p á rh u z am o san  fo ly t egy
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szociálpszichológiai természetű d is p u ta  is az  ú js ág o k  h asáb ja in  -  d is 
k u rz u s  a  d is k u rz u sb an , v agy , c in ik u sab b an  fog a lm azv a , a  d isk u rzu 
s é r t -  a r ró l ,  m ily e n  lé lek tan i m e ch an iz m u so k a t g e rje sz t m a g a  az  igaz 
ság té te l! v ita  a  tá rsad a lo m b an .

M iu tán  a  jo g i d iszc ip lín a  az  A lk o tm á n y b író ság o n  m in t diskurzus
társaságon k ere sz tü l a  Z é té n y i-T ak á cs-fé le  tö rv én yjav as la t alko tm ány- 
e llen esn ek  n y ilv án ítá sáv a l e rő te lje se n  k o rlá to z ta  a d isk u rz u s t, a v ita  
szem é ly es  s ík ra  te re lő d ö tt,  A  szerzők eg y re  fo n to sabb á  vá ltak : G öncz 
Á rp á d  k ö z tá rsa ság i e ln ö k , e g y k o ri ’5 6 -os  a lib e rá lis  k o n tex tu sban  
m in t a  k o rm án y  „e llen sú ly a” je le n t  m e g , a k o rm á n y e rő k  p ed ig  „al 
k o tm án y o s  f ic a m n a k ” , a re n d s z e rv á ltá s  ak ad á ly án ak  b é ly eg ez ték . 
B o ro ss  P é te r b e lü g y m in is z te r sa já t d is k u rz u s t n y ito tt és v e zén y e lt a 
sa jtó  e lle n , am ely e t „po litika i h is z té ria k e lté s s e l” v ádo lt. B alsa i Is t 
v á n  ig azsá g ü g y m in isz te r az  ig a zság té te l!  tö rvén y k ezésse l k ap cso la 
to s  szem é ly es  v é lem én y év e l á ra sz to tta  el a m éd iá t. K ö v é r  L ász ló  
fideszes  k épv ise lő n ek , a p a rla m e n t n e m z e tv éd e lm i b izo ttság a  e ln ö 
k én ek  eb b en  a  d isk u rzu sb an  s ik e rü lt  p á r t ja  „ n o n ch a lan ce” -im ázsá t és 
a m ag a  k éső b b i a ris z to k ra tik u s  p o li tik a i s tílu sá t m e g a lap o zn i é s ú jab b  
p o litik a i tő ké t sze rezn i p á r tjá n ak , A  fő s z e re p lő  A n ta ll J ó z s e f  p ed ig  a  
h á tté rb en  c sen d b en  já ts z o tta  az  „ itt a  p iro s , h o l a p iro s t” , d irig á lv a  az 
eg ész  d isk u rzu s t, an élkü l, h o g y  a tö rv é n y h o z ás i  fo ly am a t n y ilv áno s  
v itá jáb an  b á rm in e m ű  ak tiv itá s t fe jte tt  v o ln a  k i, szin te  c sak  a k ö z tá r 
saság i e lnö kk el szem b en i p re s z tíz s h a rc b a n  tö rv e  m eg  a lá tszó lag os  
h a llg a tá s t.

A h o g y  az  e d d ig ie k b ő l is  k i te ts z ik ,  a  k ü lö n b ö z ő  ig a z s á g té te l i  
a ld is k u rzu so k  k ro n o ló g ia i so rá t v é g ig k ís é r i slIII/III-ü s listákról szó ló  
d isp u ta . A  lis tá k  tém á já t a D u n a g a te -b o trá n y  h o zza  a fe lsz ín re , h o g y  
az tán  m in d e n  az  ig a zság té te lrő l szó ló  v itáb an  v ag y  v ita  m ö g ö tt m a jd  
ép p  e  tém a  b o rz o lja  fel a k ed é ly ek e t, ak ce le rác ió s  h a tá sáv a l n ö v e lje  a  
d isk u rzu so k  in d u la tá t. 1989 é s  1992 k ö zö tt azo n b an  tö b b szö r e lő fo r 
d u lt az  is , h o g y  a tém a  n e m  m a ra d t m eg  k ísé rő je le n ség n ek , h an em  
ö n á lló  d isk u rzu s t g ene rá lt. E z  u tó b b i lista, (aho g y  itt h ív ju k : itt a 
p iro s , ho l a  p iro s )-diskurzusra n ég y  k iz á ró  e ljá rás  n y o m ta  rá  a  b é ly e 
gé t.

A  tiltott szó. A d o tt teh á t egy  lis ta , az  e g y k o r i ü g y n ö k ö k  n év so ra , 
am ely  azo n b an  titko s . A  d isk u rzu s tá rg y á ró l n em  esh e t szó , m e r t  a 
lis tá t -  n éh án y  k iv é te leze tten  k ív ü l,  ak ik n e k  k ö re  sz in tén  a  h om á ly b a  
v ész  -  soha  sen k i n em  lá th a tta . A  lis ta -d isk u rz u s  teh á t p szeu d o - v agy  
k v áz i-d isk u rzu s , ahol p a ra d o x  m ó d o n  egy  tito k ró l fo ly ik  a szó .

E zé rt a v itáb an  ép p en  a r ra  tö re k szen ek , h o g y  a tilto tt sző  h a ta lm á t 
m e g h a tá ro z o tt k o rlá to k  k ö zé  szo r íts ák , s ez , m ive l a lis tá t n e m  h o z 
z á k  n y ilv á n o s ság ra , e g y ré sz t  ű g y  tö rtén h e t, h o gy  a lis ta  v a ló d iság á t 
re la tiv iz á lják . S o r ra  szü le tn ek  c ik k e k  „a lte rn a tív ” lis tá k ró l, eg y m ás 
tó l e lté rő  ad a to k ró l, v ég ü l m á r m in d e n k in e k  v an  eg y  sa já t, „ h ite le s” 
lis tá ja  az  ü g y n ö k ö k rő l. A  ti lto t t szó  h a ta lm a  m e g tö ré sén ek  m ásik  
m ó d sze re  a lis ta , tehá t m ag a a d isk u rzu s tá rg y a  lé tezésén ek  m e g k é r 
d ő je lezése , h og y  a  n y ilv án o sság ra  h o za ta ltó l va ló  fé le lm e t m in im a li 
z á lh as sák  -  e r re  is b ő ség g e l a k a d t p é ld a  a v itáb an . A  d isk u rzu s fen n 
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ta rtá sá ra  és e llen ő rzésé re  a  leg h atá so sab b  e sz k ö zn ek  azo n ban  a lis tán  
sze re p lő  n ev ek  és ad atok  k isz iv á ro g ta tá sa , a titk o k  m e g sze llő z te té se , 
a p o litik a i sze rep lő k  á tv ilág ítá sa  (d en un c iá lá sa), a  p o litik a i e llen fe lek  
m e g fé lem líté se  b izonyu lt.

A  d isk u rzu s t h á ro m  társaság e llen ő riz te . A z  e lső  a  titk o k  tu d ó i 
n a k , a m in is z te re ln ö k n ek  és k ö ré n e k  tá rsa ság a , ak ik  a h á tté rb e n  já t 
szo tták  az  „ itt a  p iro s , ho l a  p iro s t” p o litik a i r iv á lis a ik  sem leg esíté sé 
re  -  h a  é rd ek e ik  ú g y  k ív á n ták , eg y  p illa n a tra  fe lleb b en te tték  a fá ty 
la t, h o g y  az tán  ú jra  to váb b  titk o ló zh a ssan ak . E z  tö rtén t p é ld áu l az  
eg y e s  kisgazda-képviselők átvilágításakor fo lyó  d isk u rzusb an  (1 9 91 . 
m á jus  -  1992. fe b ru á r k ö zö tt) .

A  m á sik  d isk u rzu s-e lle n ő rz ő  c so p o rt az  eg y k o r m e g fig y e ltek  tá r 
sa ság a  v o lt , ak ik  kö zü l so k an  ép p  a p a rla m en t e llen zék i p a d so ra ib a n  
ü ltek , s ak ik n e k  p o litik a i le g itim itá sa  e d isk u rzu sb an  k o rá b b i ü ld ö z 
te té sü k b ő l szá rm azo tt. E  tá rsa sá g  ú g y  v e tt ré sz t  a  lis ta -d isp u táb an , 
h o g y  e llen -tö rté n e tek e t m e sé lt sa já t é le té rő l és a titk o sszo lg á la t a tro 
c i tá sa iró l -  ab bó l a  acé lb ó l, h o g y  a  k ia lak u ló  p o litik a i h is z té r iá t, az  
é rin te tte k  z sa ro lh a tó ság á t m in im a lizá lja . E z  a  tá rs a sá g  a  lis ták  n y il 
v á n o ss á g ra  h o za ta lá t szo rg a lm az ta .

A z  „ it t a  p iro s , ho l a  p iro s  " -v itá b a n  fon tos  sze rep e t já ts z o tt  a ti t 
k o s szo lg á la t lá th a ta tlan  tá rs a s á g a  is, am ely  ú jra sz e rv e z te  az  ap p a rá 
tu s t, ú j é s  ré g i  ü g y n ö k ö k e t fo g la lk oz ta to tt, é s  ism erte  a  titko t. E n n e k  
e lle n é re  eg észen  a titkosszolgálat vezetőjének lemondásáig (19 9 2 . 
fe b ru á r) n e m  h a lla tta  a  szav á t a  lis ta  k ö rü li v itáb an , e llen k ező leg , új 
d isk u rz u s t n y ito tt a h iv a ta l m o d e rn iz á lá sá ró l. A  titk o sszo lg á la t v e ze 
tő jén e k  lem o n d ása  új sz ín t h o z o tt  a lis ta -d ispu tába : h o g y an  eg y ez te t 
h e tő  ö ssze  a  h iva ta lno k i h iv a tá s  a  p o litik a i en gag em en t-n a l.

A  v ita  eg y ik  fő  szerzője G ö n cz  Á rp ád  k ö z tá rsa ság i e ln ö k  v o lt, ak i 
k a riz m a tik u s  p o litik u s i im áz sá t  az  „ itt a p iro s , h o l a  p iro s ” já té k k a l 
v a ló  sz ilá rd  szem b eszá llásáva l sze re z te , o ly  m ó d o n , h o g y  „ sz ö v e 
g é t” szem é lyes e lő tö rtén e te  (m in t ’5 6 -os  fo rrad a lm á r, a  K á d á r-k o r 
szak  ü ld ö zö ttje , a  m in is z te re ln ö k  b a rá tja , j ó  ap a  é s  n ag y ap a , n é p sz e 
r ű  iro d a lm i m űv ek  fo rd ító ja  s tb .)  h ite le síte tte . E  d isk u rz u sb an  v á lt az  
e g y ik  o ld a lo n  a d em o k rá c ia  v é d ő jév é , a  m ásik o n  a  szabad  d e m o k ra 
tá k  „ m ar io n e ttb á b u jáv á” .

A  fő sze rep  azo n b an  v ita th a ta tlan u l A n ta ll Jó z se f m in is z te re ln ö k é  
le tt,  ak i eg y fe lő l eg észen  B o ro ss  m in isz teri k in ev ezésé ig  n em  in té z 
k e d e tt a  lis tá k  zá ro lá sá ró l , a  N ém eth -k o rm án y  ira tm eg sem m isíté sé 
n ek  fe lm érésé rő l. M ire  B o ro ss  P é te r z á ro lta  a lis ták a t, m á r  to m b o lt a  
h ite le ss é g ü k rő l a  m éd iav ita . A  h a ta lo m fito g ta tá s  és a  leb eg te té s  jó  
e sz k ö z n ek  b izo n y u lt A n ta ll szá m á ra , h o g y  a n y ilv á n ta rtá s t sa já t p o li 
t ik a i cé lja ira  h aszn á lh assa  fel: sak kb an  ta rth assa  p o litik a i e llen fe le it.

A  lis ta -d isk u rzu s t lehe te tt a leg in k áb b  ritualizálni, h iszen  épp  egy  
ti to k  k ö rü l fo ly t a  b eszéd . A  sze re p lő k  a n ev ek e t szám o kk a l h e ly e tte 
s íte tték : a tilto tt szó  u ra lm a  m ia tt u g y an is a  lis ták ró l c sak  k ö zv e tv e , a  
n e v ek  h e ly e tt a  szá m o k ró l leh e te tt b e szé ln i. É s m eg k ezd ő d ö tt a  szám 
h á b o rú : h á n y  n év  sze re p e l a  lis táko n ? H án y  k ép v ise lő , p ap i m é ltó 
ság , ú jság író , eg ye tem i p ro fe s sz o r v o lt ügyn ök ?
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A  v ita  m ásik  sze rta rtá sá v á  a le já ra tá s , a b em o csk o lá s  v á lt. A z  „ itt 
a  p iro s , h o l a  p iro s ” -d isk u rzu s  v o lt  a  leg sze n v ed é ly e seb b  v ita  az  igaz- 
ság té te íi d isp u ták  so rá b an , m e ly e t a h is z té r ik u s  rág a lm azá s , b efek e- 
títés  és  z saro lá s ig a zg a to tt. A k i a já té k b a n  (a d isku rzu sb an) ré s z t ak a r t 
v e n n i, an n ak  leg a láb b is  szám o ln ia  k e lle tt  e  b e m o csk o lá s i „ ce rem ó n i 
á v a l” .

*

M ára  e lm o n d h a tju k , h o g y  az  igazság té te l k é rd ésé t az  e lő ző  k o rm á n y 
n ak  n e m  s ik e rü lt  m eg o ld an ia , az  ü g y n ö k tö rv é n y  -  ú jab b  a lko tm ány - 
b író sá g i re v íz ió  u tá n  -  c sak  az  ú j p a r la m e n ti c ik lu sb an , 1994 d ecem 
b e ré b e n  n y e r te  e l v ég leg e s  fo rm ájá t. A z  igazság té teli d isk u rzu s azo n 
b a n  -  C su rk a  1 993 . n y á r i ö n á tv ilág ító  d o lg o za ta  u tán  -  e lso rv ad t. A 
m in isz te re ln ö k  h a lá lá ra  a  lis ták  m á r e lv esz te tték  fo n to sság uk a t, senk i 
n em  v e tte  á t a  g y u fássk a tu ly ák a t és a  k o c k ák a t az  ö rd ö g i já té k  fo ly ta 
tá sá ra , a  k ö zv é lem én y  é rd ek te le n ség g e l f ig ye lte  a tö rv é n y h o z ó i v itá t.

A z  ú j p a rla m en t azo nn a l n a p ire n d re  tű z te  az  ü g y n ö k tö rv én y t, és a 
m eg szav azás  u tá n , m ég  az  a lk o tm án y b író ság i dön tés e lő tt, e lk ezd ő d 
tek  az  á tv ilág ítások : ez  a  tén y  egy  rö p k e  p illa n a tra  ú jr a  fe lb o rz o lta  a 
k ed é ly ek e t.

A  k o m m u n is tá tlan ítá s i d isk u rzu s a z  M S Z P  h a ta lo m ra  k e rü lé sév e l 
szü k ség sze rű en  a  h á tté rb e  szo ru lt, e zz e l b izo n y ítv a , h o g y  e  v ita  e lső 
so rb an  a  k o rá b b i k o rm á n y p á rto k  h a ta lm i h a rc án a k , a tá rsa sá g o k  d is 
k u rz u s -e llen ő rz é sé n e k  k ö szön h e tő .

A z  ig azsá g té te li d isk u rzu s  azo n b an  v é lh e tő leg  az e lfo g a d o tt ü g y 
n ö k tö rv é n n y e l m é g  n em  fe jező dö tt b e . N em csak  azé r t, m e r t  az  á tv i 
lá g ítá so k  m ég  c sa k  m o st k ezd ő d n ek , h an em  azé rt is , m e rt  az  á ld o za 
to k  e rk ö lc s i jó v á té te le  (a k o llek tív  m ú ltfe ld o lg o zás) m ég  c sak  ré s z 
b en  v a ló su lt  m eg .

JE G Y Z E T E K

1 E  tan u lm án y  a  b e r lin i F re ie  U n iv e rs ita t O ste u ro p a  In téze tén ek  m e g b ízásáb ó l é s 
tám og atá sáva l k észü lt. E zú ton  m o ndo k kö szöne té t a  k u tatás  veze tő jének , D r. K risz 
tin a  M an ick e -G y ö n g y  ő s in ek , v a la m in t B a ro tán y i Z o ltá n n a k , H an ich  A n d rá sn a k  
é s M á té  D án ie ln ek , ak ik  a tan u lm án y  m eg írá sá b a n  seg ítség em re v o ltak . A  ném e t 
v á lto z a t „Hütchenspiel” -  Ausschluftverfahren bei den Mediendiskursen über die 
„Restitution dér Gerechtigkeit" in Ungam 1990-1992 c ím m el je le n ik  m eg  a P e te r 
L án g  V erlag  (B e rlin , 1994) g o nd o zásában .

2 A  Z r ín y i K aton a i K iad ó  19 90 -ben  eg y  k ö n y v so ro za t sze rk esz té sén ek  n ag y szab ású  
te rv é v e l á llt e lő : a  2 0 . század  ö sszes  m ag y a r á ld o za tán ak  listá já t sze re tték  v o ln a  
n y ilv á n o s sá g ra  h o z n i.  A  te rv  m in d m áig  c sak  te rv  m arad t,

3 A  G ő n c z -A n ta íl  k o n flik tu sh o z  lá sd  K ovács É v a -M e le g h  A ttila  (s ze rk .) :
Bábu vagy félisten? Hatásköri viták a magyar sajtóban 1990-92. M T A  P T I . 
K é z ira t. B u dap es t 1993.

4 L á sd  H an k iss  E le m é r: Médiaháború. 2 0 0 0 , 1993. 11. 9 -1 6 . o ld .
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3 L ásd  M ic h a e l F o u cau lt: A diskurzus rendje. Holmi, 1 9 9 L  7 . 8 6 8 -8 8 9 . o ld .

6 U g y ano tt 8 6 9 . o ld .

7 U g y an o tt.

8 U g y an o tt.

9 U g y an o tt 8 74 . o ld .

!0 U g y an o tt.

11 U g y an o tt 8 7 7 -8 7 8 . o ld .

n A z  e lem zésb en  az  ig azság té te li v iták  1 9 8 8 -1 9 9 2  k ö zö tti te lje s  sa jtó an y ag á t fe ld o l 
g o z tuk  a d is k u rzu s-an a líz is  m ó d sz e ré v e l. E zu tá n  az  eg y es v iták ró l e settan u lm á 
n y o k a t k é sz íte ttü n k , ezek  Ö sszefog lalásáu l szü le te tt e  m u n k a . 

tJ L ásd  K uczi T ib o r-B e c sk e h á z i A ttila : Szociológia, ideológia, közbeszéd. 
B u d ap es t 1992.

!4 A z  új p o litik a i b esz éd m ó d  k ia la k ítá sá ra  irán y u ló  tö rek v ések  k ö zü l itt m o st c sak  
k é t k o n fe re n c iá ra  e m lék ez te tem  az  o lvasó t: L en k e i Jú lia  (sze rk .):  Láttuk-e, hogy 
jön?  T -T w in s , B ud ap es t 1991; u g y a n ő  (sze rk .): Csendes? Forradalom? Volt? 
T -T w in s , B ud ap es t 1991.

15 L ásd  K o v ács  É v a : indulatok a népi-urbánus vitában. 2 0 0 0 , 1994. 8. 15-23 '. o ld .



Emlékezés Fehér Ferencre

K ollégánk  és m esterünk , lapunk eg yko ri szerző je és konzulense, F e 
h é r F eren c 1994 jú n iu sáb an  hunyt e l. M in t arró l 1995/2. szám unk 
h íre i közö tt beszám oltunk , ez  év ja n u á r  14-én az M T A  F ilozófiai 
In tézete  és a  M ónus Illés A lapítvány  „Szabadság és egyenlőség * c ím 
m el em lékko nferenc iá t szervezett F e h é r  F eren c tiszte le tére .

A  tudom ányos ta lá lko zón  -  am elyet F odo r G ábor m űvelődési és 
közoktatási m in iszter ny ito tt m eg -  m egjelen tek  F ehér F eren c ba rá 
ta i, ko llégái, tan ítványai és tisztelői.. N ev es  kü lföld i vendégelőadók  
m e lle tt M árk u s  G y ö rg y , H e lle r Á g n e s , T a m á s  G ásp á r M ik ló s, 
K rokovay Z solt, Sós V ilm os, K onrád G yörgy , T allá r F erenc és H anák 
P é te r ta rto ttak  előadást, am elyek  közül azó ta  m ár több m egje len t kü 
lö nböző  fo lyó iratokb an . F o lyó ira tun k  K rok ovay  Z so lt e lőadásának  
közlésével em lék ezik  F e h é r F e rencre , a  v ilágszerte  ism ert tu dó sra  és 
m e legszívű  em berre .



KROKOVAY ZSOLT

A szólásszabadság elve a polgárjogok 

egy rendszerében*

S zere tnék  m egvédelm ezni vagy  legalább is rokonszenvessé tenn i egy  
filozófia i e lm életet, am elyet helyesnek és b izonyos fe ltevések  m elle tt 
igaznak  ta rtok . O lyasm i ez a m a i v ilágban , am i kellőképpen  távol áll 
m in d  a  p osztm odem , m ind  a posztk om m un ista  filozófia i d ivattól, de 
am i éppen  ezé rt nagy on  is helyénvaló  válla lkozás a rra  a  filozófusra  
em lékezve, aki m indaddig  k ita rto tt népszerű tlen  eszm éi m elle tt, am íg 
h itt az  igazságukban .

A  po lgárjogo k  eg y  rendsze ré rő l, és nem  a po lgá rjo gok  rendszeré 
rő l fogok  beszé ln i, m e rt nem  ak arom , hogy azt gondolja  v alak i, fe l 
fedezhe tő  a  v iz sgálódás, az  a lapok  feltárásának  valam ilyen  m ódsze 
rével a  szabadság és az egyenlőség összehangolt köve telm ényeinek  a 
helyes rendsze re . É ppen  azt fogom  állítani, hogy  po lgá rjogaink  nem  
a te rm észet ésszerűségéből, de nem  is az  ész  term észetébő l kö ve t 
keznek , hanem  a tá rsad alom  egy  sajátos fe lfogásából, és az  e lm é let, 
am elyet a  hagyom ány és a  tapasztala t b izonyos összegezésével fe lvá 
zo lok , egy  változata  lesz  csupán  az így felép íthető  rendszereknek .

A zzal kezdem , hogy tisztázom , m iféle  e lőnyt je le n t tö rvén yes j o 
gokkal rendelkeznünk , és hogy  m iért vo lt h itv án y  az é le tünk ebben  
az o rszágban , am iko r egy sor a lapvető  fon tosságú  terü le ten  m egfo sz 
to ttak  m inket ezek től az  e lőnyöktő l. M áso dszor, azt veszem  szem 
ü g y re , m ikén t ga ran tá lja  szám unkra ezeknek a  tö rvényes jo g o k n ak  a 
sérthetetlenségét a  jó l m eg szövegezett a lko tm ány. A z t em elem  itt k i, 
hogy  am ennyiben  o lyan  társadalm at akarunk  felép íten i, am ely sza 

* A z előadás e lh an g zo tt 1994. decem ber 14-én, B udapesten, az  M T A  F ilo zófia i In tézet és a 

M ónus Illés A kadém ia F eh é r F eren c tiszte le tére rendezett, „S zabadság és egyenlőség” cím ű  
em lékü lésén .



P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1995. 3. sz á m  9 0 -9 8 91

bad , egy enlő  és a  m aguk  jav á t k ife jezn i, ille tve á tgondoln i képes 
po lg áro k  elfogadhatóan  m éltányos egy üttm ű köd ése , úg y  m i lesz  a 
szerepe  az a lko tm ány  elveinek  tö rv ényes  jo g a in k  m egszabásában . 
H arm adszo r fe lteszem  a kérdést, m in  alapu lnak  tu lajd onképpen  ezek 
az a lap jogokat lé trehozó  elvek. E z t kö vetően , gondolatm enetem  ne 
gyed ik  részek ént, a rró l teszek em lítést, hogy  m iként o ldhatjuk  meg^a 
jo g o k  határesetein ek , lá tszó lagos összeü tközéseinek  prob lém áit. És 
végül ö tödszö rre  ju to k  el választo tt pé ldám hoz , a  szólás szabadságá 
hoz, hogy  én is ez t tek intsem  egy ily en  okfejtés legnyilvánvalóbb 
esetének . M ik én t egyko ron  John  S tu a rt M ill, m iu tán  le fek tette  a  sza 
badság  igen eg yszerű  elvét, a  m ások nak  okozott ká r, avagy  a tá rsa 
dalm i önvédelem  elvét.

I.

E gy jo g  tö rvényes igény , a tö rv én yben  b iztosíto tt igény , tö rvény  sze 
r in t érvényes, a tö rvényes k ikén yszerítés eszközeivel o ltalm azandó  
igény . M ás és m ás összefüggésekben pozitív  szabadságot ad valam i
re  és negatív  szabadságot ad valam ivel szem ben; hatalm at ad  és m en 
tesít a  hatalom tól. E gy-egy  tö rténelm ileg  k ialaku lt jo g  e kü lönböző  
fajtájú e lőnyök  -  a  szabadság, az  igényjogosu ltság , a hatalom  és az 
im m unitás -  m ásképp  és m ásképp  összekapcso lt együtteseibő l áll.

E gy  jo g n a k  azután, ez  a m ásodik  legfon tosabb  dolog vele  kapcso 
la tban , abszo lú t sú lya, e lsőbbsége v an  m inden  m ás értékk el, szem 
pon tta l, m egfonto lással, érdekkel szem ben . E gy  jo g  léte ugyanis ép 
p en  azt je len ti, hogy  az igény , am ire  vonatkozik , nem  lehet po litikai 
m érleg elés, v ita tkozás, szavazás tá rg ya . E gy  em bernek  leh et ezt-azt 
adni, de egy  po lg árnak  -  ha a  dolgok  úg y  alaku lnak , ahogy az rend 
jé n  van  -  b iztosítani kell, am i elidegeníthetetlenül já r  neki, akár vissza 
él ezze l, a k á r nem es cé lo kra  haszná lja . E nnélfogva egy gondosan  
kö rvo na lazo tt jo g o t, m in t m ajd  m ég  v issza térek  rá , végső  soron , fo 
galm i okokból, c sak  egy  m ásik  jo g  ko rlá tozhat.

A  p o lg ári jo g b an  a  po lgá ro k  raag ánem beri jo g a i m ás po lg áro k  szá 
m ára  írn ak  e lő  kö telességeket. A  jo g o k , ille tve a  kö telességek  és 
kö te lezettségek  kö zö tt ily m ódo n  log ikai szim m etria  van . H a szer 
ződ tün k , egyezséget kö tö ttün k  vagy m agatartásunkból k ikövetkeztet- 
hetően  elfogad tunk  egy  m egállapodást, akkor egyfajta  erkö lcsi szim 
m etriá ró l is beszélhetünk; az  é rin te tt fe lek  kö telességévé le tt a válla lt 
kö telezettségek  be tartása , és m in tegy  ezek  fejében, en nek  m érték é 
be n  ju tn a k  hozzá joga ikh oz . A bban  az érte lem ben , ho gy  aki nem  
dolgozik, ne is egyék. D e ennél is lényegesebb , hogy lássuk, az összes 
m agáneg yezség  vo ltaképpen  csak  azé rt é rvényes, m ert a  tö rvén y , az 
á llam , a közhatalom  szavato lja a  beléfog la lt pon tok  behajtását. M ég 
a szen t m agántu lajdon  sem  é r  tú l sokat to lva jt és rab ló t le fü lelő  rend 
ő rö k  nélkü l.

M in dezek  köv etkeztében  senki se akarjon  jo g oka t, ha  nem  akar 
e rő s , hatékon y  állam ot, vagyis bö rtö nöke t, h ivatalokat, bü ro k rata 
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kát. A z  an arch ista  vagy  a  k o m m u n is ta , am iko r az  állam  elhalásáró l 
áb rándozik , egy  jo gok  nélkü li tá rsad a lo m  eljövetelét h irde ti. V agy 
m ert a v iszonylagos em beri jó s á g  elképesztő  m egnövekedésében , a 
szeretet és az  önzetlenség  e g y sze r m ajd  beköszöntő  u ra lm ában  re 
m énykedik , vagy m ert a ja v a k  v iszonylagos szűkösségét váltja  fel 
szerin te  a fe jlődés egy pontján  a  p á ra tlan  bőség .

T erm észetes összefüggés v an  jo g a in k  és önérzetünk  között. A hol a 
do lgok  a  rendes  kerékvágásban m en n ek , o tt a po lgá rok  nem  hajtogat 
já k  ű ton-ú tfélen  jogaikat. A  szom széd  álta lában  m egfizeti időben adós 
ságát, s a  ké rdés, hogy m ire  le n n e  jo g a  h ite lező jének , fe l sem  m erü l. 
D e ha  a  te ljesítés e lm arad , ak k o r sem  rohanunk  okvetlenü l a b író ság 
ra , h iszen  szabadságunkban  áll tü re lm esen  vá rn i, m ajd  csendesen  fi 
gyelm eztetn i adósunkat, ezt k ö v e tő en  ped ig m eghallgatn i és ta lán 
resp ek táln i m entségeit. M eg tö rtén h e t, hogy  m indezek  u tán  részb en  
vagy te ljesen  elengedjük, e lha lasz tjuk  vagy  új a lapokra helyezzük  a 
nekü nk  já ró  te ljesítéseket. A v ilá g  kevésbé borzasztó  hely ein  á lta lá 
ban  csendesen  tö ltik  be sze repük et a jog ok : ott vannak  a  hátté rben , 
de n incs szükség fitog tatásukra. E lre tten tő  szankciók , a  m egsértésü 
k é rt k ilá tásba  he lyezett bü n te tések  és m ás kem ény bánásm ód ok nem  
a rra  valók , hogy  feleslegesen ijesztg essük  velük az a lap jában  véve 
tisztességes em bereket. A m ikor v iszo n t nem  álta lános a po lg á rb a rá t 
ság , a  po lgártá rs! kötelékek  e lism erése , a  legszebb  pap íros jogo kkal 
sem  m együnk  sokra.

II.

A  p o lg árjog ok , ahogy Öntudatos p illana tainkban  alapvető  jo g a in k a t 
nevezzük , az  a lko tm ányból e rednek . H a  el akarjuk  valak inek  m agy a 
rá zn i, m ire  szolgál az  a lk o tm ány , ak kor nézetem  szerin t azt kell e lő 
szö r m ondanunk , vo ltaképpen  a rra  való , hogy  m egn ehezítse  a po l 
gárjog ok  eltip rását. K orlátlan  u ra lo m  esetén  a dem okrácia  a  többség 
zsarn oksága  lenne. A z alko tm án yban  form ális e lvek  vesz ik  kö rü l a 
jog alko tás és á lta lában  a közhata lom  gyakorlásának  e ljá rása it, a ta r 
ta lm i e lv ek  ped ig té te lesen  fe lso ro lják , dek larálják  azokat a  tila lm a 
kat, am elyeket a közhatalom  g y ako rló ja  nem  sérthet m eg sem  köz 
ve tlenü l, sem  a közbelépést e lm ulasztv a; sem  a tö rvényhozásban , 
sem  az állam igazgatásban , sem  a b íróság okon . E zeknek  a  fo rm ális és 
ta rta lm i e lveknek az intézm ényes eredm énye a po lgá rjo gok  rendsze 
re .

D e m egin t azt m ondhatjuk , a  do lgok  -  rendes kö rü lm én yek  közö tt 
-  az  esetek  k ilencvennyolc  százalékában  sim án  m ennek  a  m aguk  ú t 
já n , s ha  netán  m égis va lam ily en  gondunk  tám adna, m egvan  a m ó d 
ja ,  hogyan  o ldhatunk m eg  közö nséges, eg yszerű  p ro b lém ákat. F e l 
lebb ezü nk  valahova, m egha llgatás t kérünk  ügyü nk ben , s ha  szüksé 
ges, m agy aráza to t adunk  a  nehézség  vagy  a  fé lreé rté s tisz tázásá ra . 
Ú jabb  időkben  továbbá v an  e g y  testületünk , az A lk o tm án yb író ság , 
am ely  képes m egállap ítan i -  fe lhatalm azása alap ján  - ,  ha  egy  ren d e l 
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kezés, tö rvény  vagy  ítéle t sérti az a lk o tm án yt. A z alko tm ány m eg 
sértése  v ég ső  soron  -  b á r ez  nem  m in d ig  szem betűnő  -  a  po lgárjogok  
m egsérté se . A  po lg árjog ok  áltál b iz to síto tt törvényes im m unitás azt 
ered m ényezi, hogy  az a lk o tm ánysértő  in tézkedés -  b izonyos é rte 
lem ben  -  nu lla , sem m i. O lyan, m in th a  nem  is lé tezne. A  köztisztv i 
se lő , a  tö rény hozó  vagy  a  b író  abb an  a  h iszem ben  já r t  e l, hogy  tesz  
valam it, hogy  a rá ru há zo tt hatalm at gyako ro lja , ho lo tt való jában  nem  
te tt sem m it. K örü lbelü l úg y  já r t  e l, m in t Jancsi, aki ju tányos áron  
akarta  e ladn i Ju liska  b ic ik lijé t ann ak  tud ta  nélkül.

H og yan  állap ítja  m eg  valaki azt a  tén y t, hogy  sérelem  é rt egy  jo 
go t?  A zt, hogy  a  tö rvény  elism eri-e  égy  po lgá r valam ilyen  igényét 
jo g ké n t, a legegyszerűbb  esetekben m in den  felnő tt em ber m eg tudja 
m ondani. H a netán  valak i kételkedne a  vá laszban , akkor azt m onda 
nák  nek i, üsse  fe l a  tö rvénykönyv ek  m egfe le lő  lap jait, vagy  ha egye 
dül nem  boldogul, ké rjen  tanácso t. E gyá lta lán  nem  nehéz k ide ríte 
n ie , hogy  a  kérdéses  jo g  „ lé tez ik -e” vagy  sem . E gy  k icsit nehezebb, 
de azért m ég  m indig  elég  egyszerű  a he ly ze t, ha  az  igény  é rv én yessé 
gének  eldön téséhez érte lm eznü nk  k e ll, avato tt m ódon , a tö rvény  szö 
vegét. Á m  m ég az ilyen  ú jra  m eg ú jra  fe lbukkanó jo ghézag  k itöltése  
sem  bo szorkán yság , legalább is ke llő  jo g á sz i szakérte lem  birtokában . 
A m i n incs o tt be tű  sze rin t a  szövegben , n incs így  és ebben  a fo rm á 
ban  le írv a az  a lko tm ányos dokum entum okban , az  k ihám ozható  a tö r 
vényi és eseti ind ok lásokból, az e lveke t rög zítő  -  és az  e lvek  felfogá 
sára  von atkozóan  irán yadó  -  nagy  jo g i dok trínákból.

A z igazán  nehéz esetek  azok , am iko r, ahogy m ondani szokták , 
hallgat a  tö rvény , ha llg a t az  a lko tm ányozó  szándék , és csak az ilyen  
doktrínák  Ö sszefüggéseiből tudu nk  ú tm u ta tást kapni. A z alko tm ányos 
elvek  legkövetkezetesebb  érte lm ezéséb ől. A lá thatatlan alko tm ány 
bó l. E z azé rt lehetséges, m ert egy elv  logikailag  m indig  többet foglal 
m agába, m in t az  a lkalm azását m eghatározó , p ap írra  vetett szabály.

III.

A  jo g o k  tehá t közvetlenü l vagy  közvetve nagy alkotm ányos elvekből 
köv etkeznek . D e m in  alapu lnak  ezek  az e lvek? N yilvánvaló , hogy 
csak  ak ko r leh etnek  -  a  tö rv ényh ozás t m egelőzően  és azzal szem ben 
is érvényesíth ető en  -  a jo g o k  fo rrása i, ha  e l tud juk  kerü ln i az  a lapok 
alap jaival kapcso latos vég te len  reg resszust. M egoldást csak az je 
len thet, h a  az  e lveknek -  az  összes e lvnek  -  olyan alapo t ta lá lunk , 
am ely a  fundam entum  érte lm ében  nem  végső , az  e lvek gyakorlati 
sze repét tek in tve azonb an  az.

K ét olyan érd ekün k  v an , am elyek  védelm ezésérő l, úgy  tűn ik , sen 
k i sem  m ondhat le  ésszerű en  anélkü l, hogy ne kerü ln e ellen tétbe a 
szaba d  és egy en lő  p o lg á ro k  m éltányos együttm űködésének  egy elfo 
gadható  -  és hagyom ány ain kban  gyök erező  -  fe lfogásával.

A z  egy ik az  az  érd ek ü n k , hogy  képesek  legyü nk  a m agunk  életfe l 
fogásának , ja v án a k  m egfo ga lm azására , és így  m indazoknak  a széllé-
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m i képességeknek  a kife jlesztésére és gyakorlására , am elyek  az ésszerű 
gondolkodáshoz és cselekvéshez szükségesek. N evezzük ezt az  é rd e 
k e t az  ésszerű ség  érdekének.

A  po lg árok  m ásik , az  ésszerű ség  érdekével egy sorban  em líthető  
é rdeke  ahhoz a  képességükhöz fűződik , hogy m eg  tud ják  ítélni tá rsa 
dalm i berendezkedésük  igazságosságát, és hogy  k ifejlesszék  és gya 
ko ro lják  az eh hez szükséges e rk ö lc si képességeket. N evezzük ezt az 
é rd eke t az  igazságérzet é rd ekén ek .

A m it a  szabadság  foga lm án ak  legegyszerűbb  elem zése alap ján a 
kény szer h ián yán ak  nev ezh etünk , az  a lkotm ányosság érte lm ében  a 
tö rvény es  kö telezettség  h iánya. A z  alko tm ány a  puszta  szabadsággal 
szem ben  törvényes im m unitást garan tál szám unkra az  a lapvető sza 
badság jogok  kerítésén  belü l. E b b en  az érte lem ben  ez a  te rü le t va ló 
b an  a  negatív  szabadság  te rü le te , de hogy  hol kell lennie a k e ríté s 
nek , az  a  po lg áro k  két legfon to sabb  érdekén ek  pozitív  taglalásából 
következik . P ozitív  k rité riu m o k at kell ta lá ln unk  az egyes jo g o k  k ö r 
vona lazásához és összeü tközésük  elkerü léséhez.

A z igazságérzet érdek ét, az  igazságosság elveinek  alkalm azását, 
„erkö lcsi izm ain k ” gyakorlását a politikai szabadság és a  gondolko 
dás szabadsága szolgálja a  leg inkább  közvetlenül. Ilyen  alapvető sza 
badság  a képviseleti rendsze r válasz tási és választhatóság i szabadsá 
g a , a  közügy ek  ny ílt v ita tásán ak  szabadsága, a  sajtó szabadsága vagy 
a  gyülekezési szabadság.

A z ésszerű ség  érdek ét, a  fe lfogásunk  kialak ításához, finom ításá 
hoz  és követéséhez szükséges képességek , a  „szellem i izm ok” gya 
ko rlá sát a le lk iism ereti és az  eg yesü lési szabadság szo lgálják a leg in 
kább közvetlenü l. Ebbe a csop ortba , a  le lk iism ereti szabadságot vé 
delm ező  alapv ető  jo g o k  és szabadságok  kategó riájába tartoznak  a 
vallásos h it, az  erkö lcsi m egg yőző dés, a  filozófia i tanok , a  tudom á 
ny os nézetek , a  m űvészi k ife jezés és az  ízlés szabadságához fűződő  
jo g o k  és szabadságok . M eglehet, aki keresztény , a  le lk i szegénység 
ben  re jlő  bo ldo gságo t k e re si, de  ez  nem  m enti fel a  közhatalm at a 
po lg á ro k  le lk iism ereti szabadsága által rá ró tt kö telesség  aló l, am i 
ne m  m ás, m in t a m ű velődés, az  iskoláztatás elem i fe lté te le inek  m eg 
fe le lő  színvonalú  elő terem tése.

A  k é t legfon tosabb  é rd eke t közvetve szo lgálja a szem élyi és, sze 
m ély iség i, va lam in t a  jo g  ura lm ával kapcso latos szabadság . Á m  a 
testi épségéhez, szem élyisége és képességei teljes k ife jlesztéséhez, 
az erkö lcsi füg getlen séghez és a  hábo ríta tlan  m agánélethez csak  an 
nak  a  po lg árn ak  lehetnek  az ü res pap írosnál többet é rő  jo g a i, akinek  
o lyan  tá rsadalm i és anyagi he lyzetet garan tálunk , am ely m egfelel a 
ké rdéses  társada lom b an  egy átlagos fe lnő tt e lem i tá rsadalm i és gaz 
daság i szükség leteinek . A ki éhes vagy  fázik , ak it betegségében  so r 
sára  hagytak , vagy  aki m ag ára  m arad t, az nem  so kra m egy  a p o lg á r 
jo go kka l; képm utatás aggódn unk  az analfabéta önkifejezési jo g a ié rt, 
a  ha jlék talan  m agán éle tén ek  tiszte le tben  tartásáé rt. A  negy edik  ha 
gyom ányos cso portba  végü l azok  az a lap jogok  és a lapszabadságok  
ta rtó znák , am elyek  nélkü l nem  beszélhetnénk  a  jo g  ura lm áró l. Ilyen
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péld áu l vád  esetén  a m éltányos tá rg ya lás  jo g a , vagyis az  árta tlanság  
vélelm ezése eg észen  add ig, am íg a  b író sá g  ny ilvános, gyo rs  és tö r 
vényes b izonyítási e ljá rás  során, szak sze rű  védekezés e llenére  íté le 
tet ho z  a po lgá r bűnösségérő l. Ilye n  a  le tartó ztatás, a  m o tozás, az 
á tku tatás, a fogvatartás e llen  m en tessége t, ille tve garan ciákat b izto sí 
tó  jo g . Ilyen  az egyenlő tisztelet és b án ásm ó d  jo g a , a  hátrányo s m eg 
kü lönböztetés tila lm ából eredő  szabadság .

IV .

A  szabadság  alapvető fa jtái között is  a  k é t legfon tosabb  é rd ek  révén  
te szü nk  kü lönbséget. H a  egy  m egh atározo tt érdek az igazságérze t és 
az  ésszerű ség  érdekét tek in tve p erife rik u s  je len tő ség ű , nincs kü lönö 
sebb  okunk  az e lőm ozdítására  szo lg áló  ténykedések  szabadságának 
véd elm ezésére . M inél fontosabb az é rd ek , annál fontosabb a szabad 
ság.

H a  ne m  ak arunk  o ly an  sö tét okoskod áso kba bocsá tko zn i, hogy 
valam i jo g  is , m eg  nem  is, vagy  h o g y  testi épségünk  jo g a  a  b író  
regge lijé tő l függ, akkor a  ha tárm egvonás m indkét o lda lán  indokokat 
kell fe lsorakoztatnunk. Egy jo g o t azzal határo lunk  el egy m ásik  jo g 
tó l, hogy  m egfonto ljuk  m indkettő  ind oka it, a  kü lön leges védelem re 
szo ru ló  érdekeket.

E zt k é t szinten kell m egtennünk. A z alkotm ány szin tjén , ahol a 
po lgá rjo gok  dek larálásával fe lsoro lju k  az  egyenlő  po lg árjo go k  -  és 
az  á lta luk  védelm ezett érdek ek  -  d ö n tő  te rü leté t, m ajd  a dem okra ti 
kus po litik ai e ljárások  és esetenként a  b író i ítélkezés szin tjén , ahol e l 
kell végeznünk  egy  u tó lagos beszabályozást, finom hangolást is a  ha 
tá re se te k , az űj p rob lém ák  és nézetelté rések  m egoldásához. E l kell 
dön tenünk , hogy  elv iseljük-e  sötétedés u tán  a  lárm ás felvonulásokat, 
vagy  ho gy  a m i városu nkb an  m ilyen  távo lság ra  legyen  eg ym ástó l az 
e lem i iskola  és a  szexbolt.

V .

A szó lásszabadság  elve így azt az  a lapve tő  érdek ünket védelm ezi 
e lső so rb an , hogy  gyakoro lhassuk  és tökéletesíthessük  igazságérze 
tü nke t; hogy  részt vehessün k  te ljes szabadsággal rende lkező , b á rk i 
ve l egyenrangú  po lgá rkén t a  közügyek  szabad, akadály talan  és m in 
denki e lő tt nyitva á lló  v itá jában ; hogy  féle lem  nélkü l b írá lh assuk  a 
rezsim et intézm ényeiben és képviselő iben, egészében  és részle te i 
b en , kons truk tív  és destruk tív m ódon; s hogy  ezáltal lehetővé tegyük  
a  tö bb i vá lasztópolgárnak  a  szabad  tá jékozódást. Igaz, a k ifejezés 
szabadsága igen  jó  h atással lehet íté lőképességünk  és egész szem ély i 
ségünk  fejlődésére, vag y , ahogy M ilton  és M ill m ondja , erkö lcsi és 
sze lle m i izm a in k  m e g erő sö d é sé re . A zza l, hogy  v itá ra  b o csá tju k  
nézeteinket, gyakran  csakugyan  bö lcsebbek  leszünk, de épp en  ezé rt
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nyilvánvaló , hogy  a  ko m m un ik ác ió  vagy  a  vélem ény  k ifejezésének 
szabadsága fontos része á lta lán o s  szem ély i szabadságunknak  is.

K ölcsey  és D eák  óta ebben  a z  o rszágban  a cen zúra  e llen  tiltakozva 
m i m indig  a  szólás szab ad sá g át védelm ezzük , és nem  álta lában a 
k ifejezés vagy az erkölcsi függetlenség  szabadságát. D e láttuk az im énti 
m egjegyzésekből, hogy  a  kom m u nik ác ió  szabadságát k é t kü lönböző  
alko tm ányos elv  is védelm ezi. A z , hogy  valak i szabadon  fejezhesse 
k i a m aga felfogását az e m b eri szexről vagy  az em beri szék letrő l, az 
eg y ik  em ber szám ára hu szad ra n g ú  kérdés, a  m ásiknak  a politikai 
szabadság  fontos b iz tosítéka. E g y  obszcén k arika tú ra  rendesen  csu 
p án  egy  b izonyos íz lést (vagy íz léste lenséget) fe jez  k i, de ha o rszág- 
gyűlési kép viselők  lobo gtatják  az „áb rázo la to t” kö zread ó  fo lyó irato t 
a  be tiltását követelve az o rszág gy ű lésb en , akkor a  po litika i szólás- 
szabadság  forog kockán.

A m i az eg y ik  elv szám ára ily  m ódon  perife rik us  k érd és, a  m ásik  
döntő  je len té sé t érin theti. A  m agán é le t, az  em beri m éltóság , a  köz 
re n d  és a  közb iztonság  v é d e lm e  a szem élyi és szem ély iség i szabad 
ság  döntő  k érdése, am íg sem  a közügyek  v itatását, sem  az ésszerű  
íté le talko tást nem  segíti kü lö nö sebb en  elő m agánem berek  szándékos, 
ille tve gondatlanságnak be tu d h ató  rágalm azása és sértege tése , a k ö z 
szem lére  k ite tt obszcenitás v a g y  az e rő szak  h irte len  k irobbanásával 
fenyegető  izgatás.

A z izgatás kategóriája  k ü lö n  figyelm et é rd em el. Itt a m ondanivaló  
g yakran  korán tsem  je le n ték te le n  legalapvetőbb érdek eink  tek in teté 
ben . M indazonálta l az, ah ogy an , am ikor és ahol e lhangzik , össze 
eg yezteth etetlen  lehet a  szab ad  eszm ecserék  né lkü lözhetetlen  b e lső  
rendszabályaiv al. N éha tú l veszélyes  a  közlés. E nnek  m egállap ítása  
során  azonban ne fe le jtsük  e l, hogy  az igazán  védelem re  érdem es 
szó lásszabadság  b izonyos fok ig  m indig veszélyes.
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JE G Y Z E T

M ivel e lőadásom ban  érth e tő  okokból k e rü ltem  az  u talásokat, szeretnék  m ost az  é r 
dek lőd ők  sz ám ára ném i irodalm i ú tm u ta tást nyújtan i az  itt tá rg ya lt kérdésekhez. A  
szabadság  é s az  egyenlőség  fogalm áró l, a  jo g o k  és az  a lko tm ányos elvek  logikai 
je lle m zésé rő l lásd  H ohfeld  1919; H art 1955; 1961; 1973; továbbá R aw ls 1971; 1985; 
1992; valam in t D w o rk in  1977; 1981; W ellm an  1985; 1987; ille tve F einb erg  1966; 
1973; 1980; 1984-1988, A  lá thatatlan  alk o tm ány  fogalm a D w o rk in  „legjobb érte l 
m ezéséhez” áll közel: Só lyom  1993. A  v ég ső  fundam entum  elvetéséről lásd  Raw ls 
szerződéses gondolatk ísérle te it: R aw ls 1971; 1985; 1992. V ö. m ég  Scanlon  1982 és 
N ussbaum  1990. A z é rd ek  fogalm át nem  ab b an  a  lé lektani érte lem ben  használom , 
ahogyan  az  ind iv idualista  filozófusok és közgazdászo k , hanem  a  m éltányosságként 
fe lfogott igazságosság  elm életének  részekén t. A z eszm ényeken  alapuló érdekekrő l 
lásd  B a rry  1990. A  filozófia i nehézségekkel n em  sokat b íbelődő  jog tud óso k  gyakran  
egyszerű en  csak fe lsoro lják  a kü lönböző  alko tm ány ok  kü lönböző elveiben k ifejező 
dő  értékeket: E m erson  1970; Schauer 1982; B arendt 1987; B aker 1989; valam int 
ugy anígy  H alm ai 1994. A  k é t a lapvető  é rd ek  je llem zése  John  R aw ls Az alapszabad
ságok és elsőbbségük c ím ű  előadásából szárm azik  (Raw ls 1992). D e lásd még: Scanlon 
1977. A  jo g o k  gyakorlásával kapcso latos v isszaélések  fogalm át szellem esen elem zi 
S ch au er p rofesszor , aki W ittgenstein  n y o m án  leszögezi, hogy  csak o lyasm ivel lehet 
v isszaé ln i, am ihez jo g u n k  van  (Schauer 1982). A  szó lásszabadság  m agyarázatához 
lásd  M eik le joh n  1965; B lasi 1977; S can lon  1977; K alven 1988, valam in t Raw ls 
1992. A  m a g ya r hagyom ányokró l: K ro k ov ay  1994.
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VITA
I .  A  L IB E R A L IZ M U S  M A G Y A R O R S Z Á G O N

K I S S  E N D R E

Előre hátra -  hátra előre, a történelmi 

lecke változatlan

Megjegyzések Tőkéczki László Magyar eszmetörténeti vázlat 

című vitaanyagához

T ő k é c z ld  L á s z ló  a z  ö s sz e s , a  tu d o m á n y b a n  é rv é n y e s  m a g a ta r tá s i  s z a 
b á ly  s z e r in t  e l is m e r é s t  é rd e m e l a z é r t ,  h o g y  M a g y a r  e s z m e tö r té n e ti  
v á z la tá b a n  n e m  e lő s z ö r  fu t  n e k i a  m a g y a r  tö r té n e le m  sa já to s sá g a i 
k u ta tá s á n a k . E lis m e ré s ü n k  a z o n b a n  h a m a r  lé g g é  v á lik . H a  u g y a n is  
a z  1 9 8 9 -e s  re n d s z e rv á ltá s  ó ta  v a la h a  is ,  é p p e n  n a p ja in k b a n  le n n e  a  
le g s ü rg e tő b b  lé t jo g o s u lts á g a  a n n a k , h o g y  n e m c s a k  T ő k é c z k i, d e  a  
m a g y a r  p o li t ik a i  é le t  e g é sz e  is s z e m b e n é z z e n  a  n e m z e tp ro b le m a tik a  
leg ú jab b  ak tu á lis  v e tü le te iv e l. M é g  v ilág o sab b an  szó lv a , eg y ú tta l e b b en  
a  p e rs p e k tiv ik u s  tá v la to k  t is z tá z á s á n a k  é rd e k é b e n  író d ó  d o lg o z a tb a n  
s en k it s e m  s é r tv e :  1 9 9 4  é s  1995  fo rd u ló já n  o ly a n  ú j m e g v ilá g ítá sb a n  
je le n n e k  m e g  a  n e m z e ti  g o n d o lk o d á s  é s  é rv re n d s z e r  e le m e i (m in d  
e g y e n k é n t, m in d  ö s sz e s s é g ü k b e n ) , a m e ly e k  a  szó  s z o ro s  é r te lm é b e n  
k o rs z a k o s a k . N in c s e n e k  m e g fe le lő  s za v a in k  a n n ak  a  történelmi bu
kásnak a z  a d e k v á t é s  v a ló s á g n a k  h ű e n  m e g fe le lő  le í rá s á r a ,  a m e ly e t  a  
n e m z e ti  g o n d o lk o d á s  é s  p o li tiz á lá s  199 0  és 199 4  k ö z ö tt  e ls z e n v e d e tt 
é s  a m e ly e t  a  le g o b je k tív e b b  m é rc e ,  m a g a  a  d e m o k ra tik u s  p o li t ik a i  
v á la s z tá s  m u ta to tt  k i .  E  p o n to n  n e m  s z e re tn é n k  e  b u k á s  p o li to ló g ia i 
ö s s z e te v ő it  e le m e z n i. E b b e n  a z  e se tb e n  u g y a n is  a  tö r té n é s e k n e k  e g y  
m á s  s ík já ra  h e ly e z ő d n e  g o n d o la tm e n e tü n k , o ly a n  s ík ra , a m e ly e n  r á 
a d á s u l n in c s e n e k  is  n y ito tt  k é rd é s e in k . A r r a  a  le h e tő s é g re  is  s z á m ít 
v a , h o g y  T ő k é c z k i L á s z ló n a k  a r ra  is le s z n e k  m a jd  é rv e i , h o g y  a  n e m 
z e ti  g o n d o lk o d á s  é s  n e m z e ti  p o li t ik a  199 0  é s  199 4  k ö z ö tt  nem s z e n 
v e d e tt  tö r té n e lm i v e re s é g e t , c s u p á n  rö g z ít jü k  a- s zó  s z o ro s  é r te lm é 
b e n  tö r té n e lm i v é g e re d m é n y t:  a  n e m z e ti  g o n d o lk o d á s m ó d ra  é s  é rté k -  
re n d s z e r re  é p ü lő  politikai i rá n y o k  m e g se m m is ítő , m a i tá v la ta in k b a
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h e ly ez v e  véglegesnek tű n ő  v e re s é g e t  s z e n v e d te k  1 9 9 4 -b en . E  g o n 
d o lk o d á sm ó d  u g y a n c s a k  véglegesnek tű n ő  intellektuális v e re s é g e t  
s z e n v e d e tt a  s z á m o tte v ő  é r te lm is é g i c s o p o r to k  k ö ré b e n . N e m  le h e t  
k é ts é g e s , h o g y  a  k e ttő s  é s  m in d k é t s z e m p o n tb ó l v é g le g e s n e k  tű n ő  
v e re s é g  a z  1 9 9 0 -1 9 9 4 -e s  p o li t ik a i  k u rz u s  m u n k á já n a k  g y ü m ö lc s e . 
J ó lle h e t  T ő k é c z k i L á s z ló  ta n u lm á n y á b a n  m in d e z  e g y  o ly a n , a  N y u 
g a to t  é r th e te tle n ü l, e g y fe lő l  ö n v e sz é ly e s e n , m á sfe lő l  lá th a ta tla n  é r 
d ek e k b ő l m a jm o ló  é r te lm is é g  m ű v e , a m e ly re  T ő k é c z k i e g y  s o r  to 
v á b b i, d ú s  fa n tá z iá ra  u ta ló  je lz ő t  is  m e g a lk o to tt .1

T e rm é s z e te s  v á ra k o z á s a in k  te h á t  e re d e n d ő e n  a r r a  irá n y u lta k , h o g y  
T ő k é c z k i tö r té n e lm i p e r s p e k t ív á b a  h e ly e z v e  n é z  s ze m b e  a  k e ttő s  b u 
k á ss a l.  O ly an  s zá m v e té sb e  k e z d  te h á t , a m e ly e t m in d  a z  é r in te tt  p á r 
to k n a k , m in d  az  é r in te tt  s z e re p lő k n e k  é s  a z  u g y a n c s a k  é r in te tt  é r te l 
m is é g n e k  e l k e lle t t  v o ln a  v é g e z n ie . M ég  é r th e tő b b e n  fo g a lm a z v a : 
ú g y  h it tü k , h o g y  T ő k é c z k i a z t k é rd e z i  m e g : hol tévesztett k a ta s z tro 
fá lisan  utat a  p o s z ts z o c ia lis ta  n e m z e ti  g o n d o lk o d á s  é s  p o li t ik a . Á m  
c s a ló d n u n k  k e lle t t .  A  n e m z e ti  p o li t ik a  é s  g o n d o lk o d á s  e  M o h á c s a 
k o r ,  e g y  i ly e n  fo rm á b a n  s o h a  v is s z a  n e m  té r ő  tö r té n e lm i le h e tő sé g  
e lp u s k á z á s a  u tá n ,  T ő k é c z k i ta n u lm á n y á n a k  ü z e n e te  a z , h o g y  a  m a 
g y a r  tö r té n e le m m e l, a  n e m z e ti  g o n d o lk o d á sn a k  é p p e n  a z o k k a l a  p a 
r a d ig m á iv a l , a m e ly e k  a z  ú t  e l té v e s z té s é h e z  v e z e tte k , a  szó  s z o ro s  
é r te le m b e n  m in d e n  a  le g n a g y o b b  re n d b e n  v a n . A  m in d e n k o r i  m a 
g y a r  n e m z e t i  p o li t ik a c s in á ló  ré te g e k  m in d e n k o r  jó l  té n y k e d te k ,  a  
N y u g a to t  n e m  s z a b a d  e ta lo n n a k  te k in te n i, n e k ik  is v a n  v a j a  fü lü k  
m ö g ö tt ,  s a k in e k  v a la m i n e m  te ts z ik , lá ts z ó la g  c s a k  n a iv , d e  v a ló já 
b a n  lá th a ta tla n  e lő n y ö k é r t  a  h id e g s z ív ű  é s  p e r f id  N y u g a to t  a p o lo g e ti-  
k u s a n  d ic s é rő  é r te lm is é g i ö tö d ik  h a d o s z lo p .2

T ő k é c z k i L á s z ló  g o n d o la ta i  n e m  a n ie tz s c h e i ö r ö k  te g n a p ia k , d e  az  
ö rö k  te g n a p e lő tt ie k  h a n g já n  s z ó la ln a k  m e g . O ly a n  h a n g o n  é s  o ly a n  
é r v re n d s z e r r e l ,  a m e ly e t  a  m a g u n k  ré s z é rő l  n e m  ta r tu n k  a k tu á lis a n  
v ita th a tó  tu d o m á n y o s  k é rd é s n e k . A  te g n a p i é rv e k re  v o ltu n k  fe lk é 
s z ü lv e , a  te g n a p e lő tt ie k k e l n e m  v a g y u n k  k é p e s e k  v ita tk o z n i. N e m  
s z ív e se n  v á lla ln á n k  a n n a k  ó d iu m á t, h o g y  o ly a n  té n y e k re  v a g y  ír á 
s o k ra  h ív ju k  fe l T ő k é c z k i f ig y e lm é t, a m e ly e k e t is m e rn ie  k e l le t t  v o l 
n a  írá s á n a k  p a p í r r a  v e té s e  e lő tt .  H iá b a  v o lt v é rz iv a ta ro s  a  h u s z a d ik  
s z á z ad i m a g y a r  tö r té n e le m , a n n y ira  v é rz iv a ta ro s  a z é r t  n e m  v o lt,  h o g y  
n e  le tt  v o ln a  id e je  a  tu d o m á n y n a k , a  f i lo z ó fiá n a k  é s  m á s  d is z c ip lín á 
n a k  a  m a g y a r  tö r té n e le m  e g y ik  v a g y  m á s ik  ö s sz e fü g g é s é n e k  t i s z tá z á 
s á ra .

A  k iin d u ló  té n y e k  é s  té z is e k  k é rd é s é b e n  s z e m é ly e se n  is  é r in tv e  
é re z z ü k  m a g u n k a t. J ó ll e h e t  s z o k v a  v a g y u n k  a h h o z , h o g y  m in é l á tfo 
g ó b b  s o rs k é rd é s e k rő l é r te k e z z é k  h o n u n k b a n  v a la k i, a n n á l k e v é s b é  
is m e r i  (v a g y  h a  is m e rn é , e l ti tk o lja )  a z  a r ró l  i t th o n  é s  k ü lfö ld ö n  m á r  
g y a k ra n  u n a lo m ig  tr iv ia l iz á ló d o tt  s z a k iro d a im a t. E n n e k  e lle n é re  (s 
e z é r t  k ö v e tk e z e tle n ü l)  m é g is  m é lta t la n n ak  ta r ta n á n k , h a  M a g y a ro r 
s z á g o n , m a g y a r  n y e lv e n , n y o m ta to tt  fo rm á b a n  m e g je le n t  ta n u lm á 
n y a in k  g o n d o la tm e n e té n e k  seg ítsé g ü l h ív á s á v a l ú g y  k e lle n e  p o le m i-
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z á lm m k  T ö k é c z k i v e i ,  m in th a  a  s z ó b a n  fo rg ó  g o n d o la tm e n e te k  n e m  
je le n te k  v o ln a  m á r  m e g  m a g y a r u l.3

T ö k é c z k i L á s z ló  a  s zó  s z o ro s , k la s s z ik u s  tu d á ss z o c io ló g iá i  é r te l 
m é b e n  ideológusként lé p  fe l.  É r v e in e k  a lig  v a n  a  tu d o m á n y  re n d s z e 
r é b e  é p íth e tő , e l le n ő r iz h e tő  ta r ta lm a . E lő d e i k ö z é  a  p o li t ik a in a k  n e 
v e z e tt  n e m z e ti- id e o ló g ia i  p a m fle to k  n a g y  s o ra  ta r to z ik ,  le g k ö z e le b b  
a z  á l ta la  tu d a to s a n  is  v á lla l t  Magyar Figyelő p u b lic is tá i .  A z  id e o ló -  
g u s i  fu n k c ió  i ly e té n  é r te lm e z é s e  a z  in te l le k tu á lis  k ü z d e lm e t a  tá rs a 
d a lm i-p o li t ik a i  h a rc  ré s z é n e k  te k in ti .  M ik ö z b e n  lá ts z ó la g  s a jn á lk o z 
v a  á l la p ít ja  m e g : „ a  tö r té n e tírá s b a n  d ú l a z  id e o ló g ia i  k ü z d e le m , am e ly  
e lő l s o k a n  a z tá n  a  fa k to ló g iá b a  m e n e k ü ln e k ” (1 1 3 . o ld .) ,  s a já t  e lő 
f e l te v é s e it  n e m  v e sz i k r i t ik a  a lá , e l le n fe le itő l  p e d ig  g y a k ra n  n e m c sa k  
a  tu d o m á n y o s , h a n e m  a  p o li t ik a i  jó h is z e m ű s é g e t  is e lv ita t ja 4.

1 9 9 0  é s  199 4  k ö z ö tt  a  m a g y a r  p o li t ik á ra  te k in tv e  m in d e n  e lfo g u 
la t la n  m e g f ig y e lő  a n n a k  le h e te tt  ta n ú ja ,  m ily e n  p á ra t la n  s e b e ss é g g e l 
i lla n t  e l a  p o li t ik a i  d is z k u s sz ió k b ó l a  h is to r iz á ló  é rv e lé s  h a té k o n y s á 
g a . N e m  a  h o n fo g la lá s , a z  á lla m a la p ítá s , a  k e re s z té n y s é g  v a g y  é p p e n  
a  m a g y a r  n e m e ss é g  tö r té n e lm i te l je s í tm é n y é n e k  m e g íté lé se  fo rg o tt  
s z ó b a n , d e  a  p o li t ik a i  e n e rg iá ju k a t v e s z ítő  h iv a tk o z á s o k  k ö z ö tt  o ly a n  
n a g y s á g re n d ű  té te le k  v o lta k , m in t a  m a g y a r  s z tá lin iz m u s  ö rö k s é g é 
n e k  le g s ú ly o s a b b  té te le i ,  a z  Ö tvenes é v e k  le g fo n to s a b b  fo ly a m a ta i ,  a 
k o lle k tiv iz á lá s , a z  Á V H  v a g y  é p p e n  a z  5 6 -o s  s o r tü z e k . E l k e l l  is m e r 
n ü n k , h o g y  m e n e t k ö z b e n  m é g  a z  M D F  v e z e tő  k ö r e i  is  é s z re v e tté k  
k o n c e p c ió ju k  e lh ib á z o tts á g á t , s  m a g a  A n ta ll  J ó z s e f  is s z ó lt  a z  e g é sz  
e lk é p z e lé s  m ó d o s ítá s á n a k  s z ü k s é g e s s é g é rő l . N e m  íg y  T ö k é c z k i, ő  
e z e n  a  p o n to n  m é ly e n  v is s z a e s ik  a  n e m  tú l g y a k o r i  a n ta lli  Ö nkritika  
m ö g é  is . S z e r in te  to v á b b ra  is  a  m ú ltró l  k e ll b e sz é ln i  a  n e m z e t i  g o n 
d o lk o d á s n a k , m é g p e d ig  n e m  is  a k á rh o g y a n , h a n e m  f ro n tá lis a n  k i k e ll  
je le n te n i,  h o g y  a  m a g y a r  tö r té n e le m  j ő  tö r té n e le m , a  j ó  tö r té n e le m  j ó  
je le n h e z  v e z e t , é s  a k i  e z t  n e m  íg y  lá t ja , e g y , m in t e m líte t tü k , lá ts z ó 
la g  ta lá n  n a iv , v a ló já b a n  irá n y t v e s z te tt  é s  d e s tru k tív  é r te lm is é g  c s á 
b í tá s á n a k  e s e tt  á ld o z a tu l . T ö k é c z k i L á s z ló t  e  h e ly ü tt  s z ív e s e n  lá tn á n k  
d e ré k , le lk e s  m a g y a r  D o n  Q u ijo té n a k , o ly a n n a k , a m ily e n n e k  m é g  a  
f ia ta l  A d y  is  -  té v e s e n  -  m o n d ju k  A p p o n y i A lb e r té t  te k in te tte . M iv e l 
a z o n b a n  e z  a z  e g y e tle n  o ly a n  n y o m  T ö k é c z k i d o lg o z a tá b a n , a m i a 
ro k o n s z e n v e s e n  id e a lis ta  d o n q u ijo tiz m u s ra  u ta ln a , e z t  a  h ip o té z is t  -  
m á s  n y o m o k  h íjá n  -  s e b e s e n  e l k e ll e j te n ü n k . T ö k é c z k i u g y a n is  m in 
d e n , c s a k  n e m  id e a lis ta  D o n  Q u ijo te . T u d a to s  id e o ló g u s , a k i  e lé r k e 
z e t tn e k  lá t ta  a z  id ő t, h o g y  o tt  v e g y e  fe l a  fo n a la t , a h o l a  Magyar 
Figyelő p u b lic is tá i  a  t íz e s  é v e k  e le jé n  fe lv e tté k , m á r  a k k o r  is  e lk é s e t 
te n  é s  re m é n y te le n ü l.

A z , h o g y  T ö k é c z k i A n ta ll J ó z s e fe t  is m e g k o n trá z v a , ú j f ro n to t  
n y it  a  p ro b lé m á t la n  m a g y a r  tö r té n e le m  (é s  a m i e z z e l  e g y e t  je le n t ,  a  
p r o b lé m á tla n ,  a z a z  h ib á tla n  n e m z e ti  p o li t iz á lá s )  é rd e k é b e n , is m é t 
politikai s z ín te re k re  te re lh e tn é  a  v itá t .  E z é r t  k i  k e ll  je le n te n ü n k ,  h o g y  
T ö k é c z k i n e m z e tk é p é v e l tudományosan s e m  tu d u n k  e g y e té r te n i , m i 
tö b b , té z is e it  n e m  is  ta r t ju k  ig a z á n  v itá ra  a lk a lm a s n a k  é s  é rd e m e s 
n e k .  M e r t  m it  k e z d jü n k  T ö k é c z k i a la p v e tő e n  (é s  n e m  á r ta lm a tla n u l
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té v e s )  té z isé v e l , m is z e r in t  a  ’6 7 -e s  k ie g y e z é s n e k  é s  a  l ib e ra liz m u s 
n a k  közvetlenül n in c s  k ö z ü k  e g y m á s h o z?  A k i i ly e t  m o n d , e lá ru lja , 
h o g y  h u n g a ro c en tr ik u s  v ilá g k é p é t m é g  n e m  e g é s z íte t te  k i a  k e llő  ü te m 
b e n  a z  O s z trá k -M a g y a r  M o n a r c h ia  tö r té n e té re  v o n a tk o z ó  is m e re te k 
k e l .  V a g y  m it  k e z d jü n k  1 9 9 4  é s  1995  fo rd u ló já n  -  a  n e m z e ti  p o li t ik a  
M o h á c s á n a k  t is z tá n  p o lit ik a i té n y é tő l  fü g g e tle n ü l is  -  a  m a g y a r  n e 
m e s i  p o li t ik a  e z e ré v e s , a  m ille n n iu m  le g s z e b b  sú jtá so s  k ia d v á n y a it  
id é z ő  d ic s é re té v e l , m it  k e z d jü n k  m in d e n  v ilá g tö r té n e lm i v a g y  e g y e 
te m e s  tö r té n e lm i s z e m p o n t e lv i le v á la s z tá sá v a l a  m a g y a r  p o li t ik á ró l , 
m in d e n  ö ss z e h a so n lító  k r i té r iu m  s a lla n g m e n te s  e l tü n te té s é v e l a  m a 
g y a r  tö r té n e le m  v iz sg á la tá b a n , d e  m it  k e z d jü n k  a  d u a lis ta  á l la m i p o 
l i t ik a  s z á z s z á z a lé k o s  a p o ló g iá já v a l  é s  m in d e n  m a g y a r  p ro g r e s s z ió  
s o k a d s z o r i  m a ra d é k ta la n  k iik ta tá s á v a l?  A k á rm e ly ik  v ilá g n é z e ti  c ím 
k é t  ra g a s z tja  is  T o k é c z k i, a  fo rd u lé k o n y  id e o ló g u s , a  r iv á lis  e lm é le 
te k re , le g v é g le te s e b b  id e o ló g ia i  k iá llá sa  sem  e lim in á lh a tja  a z  á l ta la  
k i re k e s z te tt  i rá n y z a to k  e le m z é s e in e k  ig a z s á g ta r ta lm á t, íe g b u z g ó b b  
h itv i tá ja  s e m  ü th e t i  r á  a  tu d o m á n y o ss á g  p e c s é tjé t  a p o lo g e tik u s  tö r té 
n e le m s z e m lé le té re . A  tö r té n e le m n e k  is  v a n  tá rg y a , a m it  a  le g n a g y o b b  
v a ló sá g o s  é rd e k -  é s  id e o ló g ia i e l le n té te k  e lle n é re  m e g  k e ll je le n íte n ie  
a  tö r té n e le m  tu d o m á n y á n a k 5. A z  m a g á tó l  é r te tő d ik ,  h o g y  T o k é c z k i 
v e z e tő  c ím k é i a  m a rx is ta  é s  a  l ib e rá lis  (o lv a s á s a k o r  m é g  a  szo c iá l-  
l ib e r á l i s  k o a líc ió  a la p e lv e it  i s  jo b b a n  m e g é r th e t jü k ) .  M in d e z z e l  
T o k é c z k i p e rs z e  m é ly e n  v is s z a h u ll  B ib ó  Is tv á n  n e m z e t-k o n c e p c ió ja  
m ö g é  is , a k i a  z sá k u tc á s  je lz ő  m ia tt  e g y ik  le g n a g y o b b  e lle n fe le  is  
(C s é c s y t a m ú g y  s e m  te k in ti a  n e m z e ti  g o n d o lk o d á s  ré s z é n e k ) .

Ö n m a g u n k  ré s z le te s  is m é tlé sé tő l  T o k é c z k i L á s z ló  e z z e l  -  v á ra t la 
n u l  -  m é g is  fe lm e n t m in k e t. E le m z é s e in e k  g o n d o s  ta n u lm á n y o z á s a  
u tá n  e g y e tle n  o ly a n  é rv e t  ta lá l tu n k , a m it  a  v itá r a  é rd e m e s n e k  ta r 
tu n k , s  m iv e l e z t  m é g  n e m  v o lt  m ó d u n k  ré s z le te s e n  k ife jte n i , n e m  
é re z h e tjü k  e z t  ö n is m é tlé s n e k  s e m . E z  a z  é rv  T o k é c z k i g o n d o la tm e 
n e té n e k  k u lc s a , m é g p e d ig  a z , h o g y  m in d e n  n é p  és a  tö r té n e le m  a  
m a g a  m ó d já n  le h e t  b o ld o g ,  n e  h o z z u k  k e lle m e tle n  h e ly z e tb e  a  s z e 
r e n c s é t le n e b b  tö r té n e lm e k e t  o ly a n  k r i té r iu m o k  a lk a lm a z á s á v a l, a m e 
ly e k  s z á m á ra  n e m  e lő n y ö s e k . E z  a  tá v o lró l  R a n k e ra  e m lé k e z te tő  fe l 
fo g á s  (m in d e n  k o r  e g y fo rm á n  k ö z e l v a n  Is te n h e z )  te lje s , a z  ö n k é 
n y e s s é g e t jó v a l  m e g h a la d ó  s z a b a d s á g o t a d  T ő k é c z k in e k  a  m a g y a r  
tö r té n e le m  te o re tik u s  é r te lm e z é s é re .

T o k é c z k i L á sz ló  v itá ra  é rd e m e s  té te le  a  k ö v e tk e z ő : „ K i k e lle n e  
m á r  v é g re  m o n d a n i, h o g y  e g y  k ö z ö ss é g , e g y  tá rs a d a lo m  tö b b fé le , 
m á s fé le  u ta k o n  is  le h e t  e g y e n s ú ly b a n , le h e t  » e lég ed e tt«  s tb . -  s n e m 
c s a k  a  n y u g a ti m o d e llb e n « ” (1 2 1 . o ld .) .  V a g y  m é g  e rő s e b b  fe ls z ó lí tó  
n y o m a té k k a i:  „ R á  k e lle n e  jö n n ü n k , h o g y  te l je se n  e l k e ll v e tn i  e z t  a  
n y u g a ti  n o r m a tív  s z e m lé le te t ,  m e r t  k ü lö n b e n  m á r  a z  o ro s z  tö r t é n e 
le m n e k  a  ta tá r  ig á v a l, a  m a g y a r n a k  a  tö rö k  h ó d ítá ss a l  v a ló  m a g y a r á 
z a ta  is  c sa tla k o z á s  e  h a m is  p re m is s z á h o z ” (1 2 1 . o ld . -  K ie m e lé s  az  
e r e d e tib e n ) . T e k in ts ü n k  m o s t e l e  k é rd é s  t is z tá n  p s z ic h o ló g ia i  (a k á r  
in d iv id u á l- ,  a k á r  tá rsa d a lo m p s z ic h o ló g ia i)  v e tü le te i tő l , a m e ly e k  m in d 
e g y ik ü n k re  v o n a tk o z h a tn a k , a n é lk ü l, h o g y  b á rm ifé le  p o li t ik a i ,  tu d ó -
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m á n y o s  v a g y  te o re tik u s  v o n a tk o z á s u k  le n n e  (p é ld áu l ú g y ,  h o g y  v a la 
k i t  z a v a r  a z , h o g y  a z  ő t  é r in tő  ö s s z e h a s o n lí tá s o k  re n d re  e lő n y te le n ü l 
ü tn e k  k i) .  M á r  v a la m iv e l n a g y o b b  e rő fe s z íté s s e l  te k in th e tü n k  c s a k  el 
e  fe lv e té s  n y íl ta n  a p o lo g e tik u s  v o n a tk o z á s a itó l ,  h is z e n  d o lg o z a tá n a k  
e  p o n tjá n  T ő k é c z k i a p o lo g e tik u s  s z á n d é k a i m á r  ig e n  e g y é r te lm ű e n  
n y ilv á n v a ló v á  v á lta k . A  v a ló s á g o s n a k  e lis m e r t  k é rd é s  a  tö r té n e lm i 
n o rm a tiv itá s  p ro b lé m á ja .

A  tö r té n e lm i fe j lő d é s  n o rm a tiv itá s á n a k  k é t lé n y e g e s , v itá ra  v a ló 
b a n  é rd e m e s  p ro b lé m á já t  lá tju k . A z  e ls ő  e  n o rm a tiv itá s  e lm é le ti m e g 
a la p o z á s á n a k , m e g a la p o z o tts á g á n a k  le h e tő s é g e . E z t T ő k é c z k i g y a 
k o r l a t i la g  k é ts é g b e  v o n ja , h is z e n  m a g a  is  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  a 
n o rm a t iv itá s t  é s  n e m  k o n k ré ta n  a n y u g a ti  n o r m á d  v itá s t  tá m a d ja  (1 2 1 . 
o ld .) ,  A  tö r té n e lm i n o rm a tiv itá s  m á s o d ik  lé n y e g e s  p ro b lé m á ja ,  h o g y  
n e m c s a k  a  n o rm á v á  e m e l t  fe jlő d é s  te re m t ö s s z e h a s o n lí tá s i  k r i t é r iu 
m o k a t, d e  a  tá rs a d a lm i g y a k o r la t  s z á m o s  m á s  c e n tru m a  is , a  c o m m o n  
s e n s e  te rm é s z e té s  jó z a n  e sz é tő l k e z d v e , a z  e g y e s  tá rs a d a lm a k  e lő tt  
k ö z ö s e n  á lló  k ih ív á s o k  te rm é s z e te s  ö s s z e h a s o n lí tá sa  is .  A z  e g y  fő re  
e s ő  G D P  ö s s z e h a s o n l í t á s á t  n e m  a  t ö r t é n e l e m e lm é le t i  r e f l e x ió  
n o rm a t iv i tá s á n a k  i l le té k te len  a lk a lm a z á s a  m o tiv á lja , d e  k é z z e lfo g h a 
tó  é s  n y o m a té k o s  tá rs a d a lm i é rd e k e k , T ő k é c z k i e r r ő l  lá ts z ó la g  n e m  
tu d  s e m m it.

A  tö r té n e ti  n o r m a tiv itá s s a l  k a p c s o la to s  e ls ő  k é rd é s  a  k la ss z ik u s  
fe j lő d é s  s o k o ld a lú ,  á m  ré g ó ta  v it a to tt  p ro b lé m á ja .  T e rm é s z e te s e n  
m in d e n  k la s s z ik u s n a k  b iz o n y u ló  fe j lő d é s  k la s s z ik u s s á g á t m e g  le h e t  
e lv ie k b e n  k é rd ő je le z n i, h a  n e m  is  ú g y ,  m in t T ő k é c z k i, a k i  a  K ö z ép -  
E u r ó p a  fö lö tt g y a k o ro lt  d e m o k ra tik u s  k r i t ik á t  a z z a l  e l le n s ú ly o z z a , 
h o g y  a z  ír e k k e l s z e m b e n i p é ld á tla n ,  á m  jó r é s z t  é v s z á z a d o k k a l k o rá b 
b i a n g o l k e g y e tle n k e d é s e k re  u ta l (1 2 4 .  o ld .) .  M in d e n  k la s s z ik u s s á  
n y ilv á n ítá s  m ö g ö t t  tu d o m á n y e lm é le ti le g  a z  id e á lt ip iz á lá s  m ű v e le te  
á ll . M in d e n  id e á lt íp u s , é p p e n  m in t id e á lis  t íp u s , e lső s o rb a n  tu d o m á 
n y o s  m e g is m e r é s , s n e m  p e d ig  a  p o li t ik a i  v a g y  m á s  in d íté k ú  tá rg y i 
ö s s z e h a s o n lí tá s  c é l já t  s z o lg á lja . Ig a z á n  p ro b le m a tik u s s á  a z  id e á lt ip i 
z á lá s  m ó d s z e re  v a g y  k o n k r é ta n  a  k la s s z ik u s  fe j lő d é s  p ro b lé m á ja  (a  
je le n  e s e tb e n  N y u g a t-E u r ó p á ra  k o n k re tiz á lv a )  a k k o r  v á lik , a m ik o r  a  
k la s s z ík u s s á g  v a ló s á g o s  n o rm a tív  e lő n y é t m á s  fe jlő d é s e k k e l s z e m 
b e n  ú g y  já ts s z á k  k i , h o g y  a  n e m -k la s s z ik u s , a  n e m -n o rm a tív  e n n e k  
a z  ö s s z e h a s o n lí tá s n a k  a  s o rá n  e rk ö lc s i  v a g y  a n y a g i h á trá n y b a  k e rü l ,  
íg y  h a  p é ld á u l v a la k i a  n e m -k la s s z ik u s  fe jlo d é s ű  tá rs a d a lm a k a t a z o n  
a  c ím e n  s z e re m é  k o lo n iz á ln i ,  h o g y  a z o k  n e m  k la ss z ik u s  fe jlő d é s n e k , 
n y ilv á n  p e rv e r tá l ja  a  k la s s z ik u s  fe jlő d é s  n o rm a tiv itá s á n a k  k iin d u ló 
p o n tjá t .  M in d e n  id e á lü p iz á lá s , m in d e n  k la s s z ic itá s , m in d e n  n o rm a ti 
v i tá s  v is z o n y la g o s s á  te h e tő  te h á t , h is z e n  a z  id e á lt ip iz á ló  m ó d s z e r  n e m  
a b s z o lu tiz á l ,  t íp u s a i  n e m  a  je le n s é g e k  m ö g ö tt  á lló  p lá tó i  id e á k a t, d e  
d in a m ik u s  id e á lis  t íp u s o k a t fo g a lm a z n a k  m e g . A  k é rd é s  c s a k  a z ,  h o g y  
m ily e n  e lő n y ö k k e l é s  m ily e n  h á trá n y o k k a l j á r  a z  id e á lt ip iz á lá s  te lje s  
e lu ta s í tá s a . H a  T ő k é c z k i L á s z ló  ú g y  g o n d o lja , h o g y  a  n o rm a tiv itá s  
e l tö r lé s e  b á rm ily e n  e lő n n y e l j á r ,  ú g y  o lts a  k i n y u g o d ta n  g o n d o lk o d á 
sáb ó l e  v e s z é ly e s  n y u g a t i  a l te rn a tív á t .  E g y  i ly e n  s z á n d é k  a z o n b a n  k é t
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h a ta lm a s  p ro b lé m á v a l j á r .  A z  e lső  k ö v e tk e z m é n y  a z , h o g y  a m in t a 
h é tfő t ,  a  n o rm a tiv itá s t  se m  le h e t  c s a k  ú g y  e l tö rö ln i . A b b a n  a p il la n a t 
b a n  u g y a n is , a m ik o r  a z  e g y ik  t íp u s ú  n o rm a tiv itá s  k io ltó d ik , á tv e s z i a  
h e ly é t  e g y  m á s ik ,  v a g y , s  e z  g y a k ra b b  é s  v a ló sz ín ű b b  is , s p o n tá n u l 
ú jr a te rm e lő d ik  a  k iik ta to tt  n o rm a tiv itá s . N e h e z e n  tu d ju k  e lk é p z e ln i , 
h o g y  T ő k é c z k i L á s z ló  ö t  é v  a la t t  e lfe le j te t te  v o ln a , h o g y  v o lt  e g y  
lé te z ő  s z o c ia liz m u s , a m e ly ik  -  m ily  m e g le p ő !  -  p o n to s a n  a z t  a  n y u 
g a ti  n o rm a t iv itá s t  a k a r ta  k iik ta tn i  a  s z it ty a  fe je k b ő l, a m it ő . S  h a  
T ő k é c z k i a r r a  g o n d o l, m ily e n  s ik e r re l  tu d ta  k iir ta n i  e g y  e g é s z  r e n d 
s z e r  a  n y u g a ti  n o rm a tiv itá s t ,  s a já t  v á lla lk o z á s á n a k  g y a k o r la ti  é r te l 
m é v e l is  s z e m b e  fo g  n é z n i. M é g  e n n é l is  p ro b le m a tik u s a b b  a z o n b a n  
a z , h o g y  m in d e n  n y u g a ti  n o rm a tiv itá s  k iik ta tá s a  g y a k o r la ti la g  a  k e le 
t i  n o rm a tiv itá s t  e rő s ít i .  íg y  tö r té n t  -  ta lá n  n e m  v é le t le n  a  m e g fe le lé s  
a  T ő k é c z k i á lta l e ta lo n n ak  te k in te tt  d u a lis ta  m a g y a r  l ib e ra liz m u ss a l 
h o g y  a  d u a lis ta  M a g y a ro rs z á g  s a já t  n o rm á it  v é v e  a la p u l e g y -k é t  ü g y e s  
m o z d u la tta l  e g y  n e m  lé te z ő  ö n á lló  m a g y a r  n e m z e tá lla m  s ik e re in e k  
k ö n y v e lté k  e l a  k ö z ö s  m o n a rc h ia  á lta l (is) te re m te tt  fe l le n d ü lé s i  le h e 
tő s ég e k e t6. N e m  tu d h a tju k , v á lla ln á -e  T ő k é c z k i a  C s u rk á v a l v a ló  n y il 
v án o s  ö s s z e v e té s t ,  a  n y u g a ti  n o rm a tiv itá s  in g e rü lt  le rá z á s á b a n  a z o n 
b a n  m in d e n k é p p e n  v e le  á l l  e g y  p la tfo rm o n .

A  tö r té n e ti  n o rm a tiv itá s  é rv é n y re  ju tá s á n a k  e lle n z é s e  a z o n b a n , m in t 
a z t  a z  e lő z ő e k b e n  je le z tü k , e g y  m á sik  n a g y  p ro b lé m a k ö te g h e z  is  e l 
v e z e t . A z  á lla m o k , n e m z e te k , k u ltú r á k  le h e tn e k  ö n m a g u k b a n  m é g 
o ly  e g y e n ra n g ú a k  é s  m é g o ly  e g y fo rm á n  b o ld o g o k  é s  e lé g ü ltek , ö s s z e 
h a s o n lí tá s u k  n e m  s a já to s  (m á r  tu d ju k : e g y ré sz t  n a iv n a k  lá ts z ó , m á s 
f e lő l c é ltu d a to s a n  ju ta lo m r a  tö rő )  é r te lm is é g  g a lá d s á g a , d e  te rm é s z e 
te s  é s  m in d e n n a p o s  g y a k o r la t .  E g y  tá rs a d a lo m  te rm e lő k é p e s s é g e , p o 
l i t ik a i  re n d s z e ré n e k  m e g b íz h a tó s á g a , á l la m p o lg á r a in a k  e g y e n lő s é g e , 
k u l tú r á já n a k  s z ín v o n a la , k re a t iv i tá s a  m in d e n k o r  é s  k ik e rü lh e te tle n ü l 
k o m p e ti t ív  fo g a lm a k . H iá b a  g o n d o lja  e g y  k é n y e lm e s , a  k ü ls ő  é s  b e l 
s ő  k ih ív á s o k tó l  h ú z ó d o zó  e g y k o r i  m a g y a r  u ra lk o d ó  e li t ,  h o g y  e g é 
s z e n  jó l  m e g  tu d o tt  v o ln a  le n n i e  k ih ív á s o k , e  v e rs e n y h e ly z e te k , a z a z  
a  n o rm a tiv itá s  k é n y s z e re  n é lk ü l is ,  a z  i ly e n  v á ra k o z á s o k  n e m  fe le l 
n e k  m e g  a  m o d e m  tö r té n e le m  v a ló d i e ta lo n ja in a k .

A  n o rm a tiv itá s  e lu ta s í tá s á n a k  T ő k é c z k i L á s z ló n á l m e g je le n ő  m in d 
k é t  n a g y  p r o b lé m á ja  e g y  ir á n y b a  m u ta t.  A  m in d e n k o r i  N y u g a tta l  v a ló  
m in d e n k o r i  ö s s z e h a s o n lí tá s  e g y ré s z t  m e g s z a b a d ít  e g y  s e n k i á lta l n e m  
m a n ip u lá lt  (m e r t  s e n k i á l ta l  n e m  m a n ip u lá lh a tó )  te rh e s  v e r s e n y h e ly 
z e t tő l ,  m á s ré s z t  le h e tő v é  te s z i ,  h o g y  a z  le g y e n  a  n o rm a , a m it e g y  
ré te g  é p p e n  a k tu á lis a n  k é p v is e l .  A z , h o g y  e z  e g y  e rő te lje s e n  k e le ti  
n o rm a  le n n e , T ő k é c z k it  n e m  z a v a r ja .

E z e n  a  p o n to n  v á lik  e g y é b k é n t lá th a tó v á  T ő k é c z k i v á l la lk o z á s á n a k  
m a ra d é k ta la n u l id e o lo g ik u s  te rm é s z e te  is .  U g y a n  m ily e n  k o n k ré t  é r 
te lm e t  le h e t  a d n i m a , a  s z o c ia lis ta  p á r t  n a g y  g y ő z e lm é b ő l k ib o n ta k o 
z ó  s z o c iá ll ib e rá lis  k o a líc ió  k o r s z a k á n a k  h a jn a lá n , e n n e k  a  tö re k v é s 
n e k ,  h a  v a la k i a  m a g y a r  tö r té n e le m b e n  m á r  1 9 1 4  e lő tt  in te l le k tu á lis , 
1 9 1 8 -b a n  p o li t ik a i ,  1945  u tá n  p e d ig  f iz ik a i v e re s é g e t s z e n v e d e tt  d u a 
l is ta  v á g á s ú  m a g y a r  n a c io n a liz m u s t p ie d e s z tá lr a  e m e li?  E  v á ll a lk o 
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z á s n a k  ra c io n á li s a n  c sa k  e g y  é r te lm é t tu d ju k  e lk é p z e ln i  (az  ir r a c io 
n á lis  v á lto z a to k  fe lfe j té s é v e l p e d ig  n e m  s z ív e s e n  fo g la lk o z n á n k ) . 
T ő k é c z k i mindennek e l le n é re  a r r a  j e l e n t i  b e  az  ig é n y é t, h o g y  minden
nek e l le n é re  e g y  o ly a n  n a c io n a liz m u s  m a ra d jo n  h e g e m é n  h e ly z e tb e n  
a  n e m z e ti  g o n d o lk o d á s ú  é r te lm is é g  s o ra ib a n ,  a m e ly  m é g  A n ta ll J ó 
z s e f  (Ö n )k o rre k c ió já ig  sem  ju to tt  e l .  M e g n y u g ta th a tju k  T ő k é c z k it ,  
h o g y  fé le lm e i a la p ta la n o k . A  m a g y a r  tá rs a d a lo m  o ly a n  le c k é t  k a p o tt  
a  n e m z e t i  g o n d o lk o d á s ú  é r te lm is é g  p o li t ik a i  to rn a m u ta tv á n y a ib ó l, 
h o g y  e  h e g e m é n  s z e re p re  n e m  lá tu n k  ú ja b b  je le n tk e z ő k e t. T ő k é c z k i 
íg y  e g y r e  d in a m ik u s a b b a n  s z a b a d u lh a t  m e g  a  n y u g a ti  n o rm á tó l  és  
é rk e z h e t m e g  -  k e le tre .

J E G Y Z E T E K

! N é h á n y  je l l e m z ő  p é ld a :  „ A  n y u g a t i  tu d o m á n y o s  e s z m é k  k e le ti  s z o b a tu d ó s a i” (1 1 3 . 

o ld . ) ;  „ A  » m o d e m «  é r te lm is é g i  r a c io n á l i s  » v i lá g m e g v á l tá s n a k «  á r n ö v e l ő i ” ; (u o tt ) ;  

v a g y  „ e g y  r a c io n á l i s  ^ h u m a n is ta *  k ív á n s á g m ű s o r  r é s z e i ” ( 1 2 1 . o ld . ) .

2 „ A  » m o d e rn «  é r te lm is é g i  r a c io n á l i s  » v il á g m e g v á lt á s n a k «  e z  a  l e g it im á c ió s  s z ü k 

s é g le t e  o ly a n  e r ő s  r e n d s z e r k é p z ő  e r ő  l e t t ,  h o g y  a  v o lt  e l le n té te s  tö r té n e lm i  k ö v e t 

k e z t e t é s e k e t  e g y s z e r ű  » e l l  e n le  g i t im á c i ó n a k «  t e k in t i . . .  A  » h a la d ó  v i lá g n é z e t  « o tt  

k ü lö n b ö z ik  m á s o k tó l ,  h o g y  k é r d é s e i  c s a k  a z  ö n m a g á h o z  v e z e tő  v o n a l a k r a ,  e l e 

m e k r e  é s  lé p é s e k r e  v o n a tk o z n a k  -  e l je l e n té k te l e r á tv e  m in d e n  m á s  e g y k o r i  j o g o 
s u l  t s á g o t« ”  (1 1 3 .  o ld . ) .  T e r m é s z e te s e n  a  m o d e r n  é r te lm is é g  p o l i t ik a i  f u n k c ió j á t  

m i  is  Ö n á lló , s ő t  ü d v ö z le n d ő é n  n e m e s  tu d o m á n y o s  f e la d a tn a k  te k in t jü k ,  d e  n e m  

ú g y ,  h o g y  a  k u ta tá s  e r e d m é n y e  a  m in d e n  ú g y  v o l t  j ó ,  a h o g y  tö r t é n t  té z is é h e z  
v e z e s s e n ,  r á a d á s u l  n y u g a t i  e ta lo n  n é lk ü l .

3 C s a k  a z o k a t  a  m o z z a n a to k a t  e m e l jü k  k i ,  a m e ly e k  a  T Ö k é c z k i- d o lg o z a t té te l e ih e z  

k ö z v e t le n ü l  k a p c s o ló d n a k .  A  K. U.K. világrend halála Becsben ( B u d a p e s t ,  1 9 7 8 )  

r é s z l e t e s e n  u ta l  a z  o s z t r á k  p o l i t ik a i  l i b e r a l i z m u s  h a n y a t lá s á n a k  o k a i r a ,  a m e ly  
T Ő k é c z k in é l  a lk a lm a t  a d  a r r a ,  h o g y  en passant a  m a g y a r  l ib e r a l i z m u s t  m é g  a z  

á l t a l a  k é t s é g e s n e k  ta lá l t  f o r m á já b a n  is  a  b u k o t t  o s z t r á k  l i b e r a l iz m u s  fö lé  e m e lj e .  

C s a k  u t a lu n k  a r r a ,  h o g y  a  l i b e r á l i s  p o l i t ik a i  k u r z u s  v é g e  k o r á n ts e m  e s ik  fe l t é t l e 

n ü l  e g y b e  a  l ib e r a l iz m u s  v é g é v e l ,  m á r  c s a k  a b b ó l a z  o k b ó l s e m , m e r t  a  l ib e r á l i s  
n a g y  p á r to k  h a n y a t lá s a  a  l ib e r á l i s  c é lo k  d e f in i t ív  m e g v a ló s u lá s á b ó l is  b e k ö v e tk e z 

h e t .  A z  A  világnézet kora, Fríedrich Nietzsche Abszolutumokat relativizálő hatása 

a századelőn ( B u d a p e s t ,  1 9 8 2 )  a  N ie t z s c h e - h a t á s ,  m in t  a  k o r  l e g f o n to s a b b  r e c e p 

c i ó s  f o ly a m a ta  t ü k r é b e n  m u ta t ja  fe l  a  s z á z a d e lő n e k  a z t  a  m o d e r n iz á c ió s  f o ly a m a 
t á t ,  a m e ly  m á r  a  s z á z a d f o r d u ló n  m in d e n e s tü l  túl v o l t  a z o n  a  h iv a ta lo s  m a g y a r  

á l l a m l ib e r a l i z m u s o n , a m it  T ő k é c z k i  1 9 9 4  é s  1 9 9 5  f o r d u ló j á n  is  j ó  s z ív v e l  a j á n l  

n e k ü n k .  Az A magyar gondolkodás 1944 és 1948 között c ím ű  k ö te tb e n  (B u d a p e s t ,  

1 9 9 0 )  k ö z ö l t  B ib ó - ta n u lm á n y  (B ib ó  I s tv á n  p o l i t ik a i  tr ip t i c h o n ja )  a  d e m o k r a t ik u s  

n a c io n a li z m u s  k e le t- k ö z é p - e u r ó p a i e lm a r a d á s á t  e le m z i,  a m i T ő k é c z k i s z e r in t  e g y á l 

t a l á n  n e m  p r o b lé m a ,  o ly a n n y i r a  n e m  a z ,  h o g y  m é g  a  f o g a lm a t s e m  e m le g e t i  ( é r 
d e k e s ,  n e m c s a k  a  d e m o k r a t ik u s  n a c io n a l iz m u s ,  d e  a  d e m o k r á c ia  s e m  i g e n  tű n ik  

fe l  é r v e l é s é b e n . )  A z  „ A z  e lő f e l té te l e k  f e lü lv iz s g á la tá r ó l ,  J á s z i  O s z k á r  g o n d o lk o 

d á s a ” (Új írás , 1 9 8 3 ,  7 .  1 2 1 - 1 2 3 .)  a  p o lg á r i  r a d ik a l iz m u s  g o n d o la t r e n d s z e r é t  

r e k o n s t r u á l ja ,  a z t  a  g o n d o la t r e n d s z e r t ,  a m e ly e t  T ő k é c z k i  s z e r in t  a  d u a l i s ta  á l la m i 

e s ta b l i s h m e n t  tú l s á g o s a n  is  „ k o m o ly a n  v e t t ” ( m ik ö z b e n  in te ll e k tu á l i s  g y ő z e lm é t a  

s z ó  e g y  ig e n  k o n k r é t  é r te lm é b e n  e g y s z e r ű e n  „ á ta lu d ta ” ) .  A z  „ A p p o n y i A lb e r t ,  a z  

i d e o ló g u s  é s  p o l i t i k u s ” (Történelmi Szemle, 1 9 8 6 , 1 . 1 - 3 5 .)  a  T ó T téc zk i á l ta l  e ta 

lo n k é n t  b e á l l í to t t  d u a l is ta  m a g y a r  e s ta b l is h m e n t - n a c ío n a l i z m u s  e  v e z e t ő  é s  e  ta -
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n u lm á n y  m e g je le n é s é ig  g y a k o r la t i l a g  te l j e s e n  e lh a n y a g o l t  k é p v i s e lő jé r ő l  m u ta t j a  

k i ,  h o g y  d e m a g ó g iá v a l h a tá r o s  n e m z e t i  r e to r ik á ja  k e d v é é r t  s z is z te m a tik u s a n  g y e n 

g í t e t t e  a  k ö z ö s  m o n a r c h ia  s ta b i l i t á s á t ,  s  m ik o r  a  m o n a r c h ia  f e lb o m lo t t  ( T ő k é c z k i 

s z e r in t  s z é tv e r t é k ,  b á r  ő n y ilv á n  n e m  A p p o n y i r a  g o n d o l t ,  m in t  s z é tv e r ő r e ) ,  f e l t ű 

n ő  n a iv s á g g a l m é g  k i  is  j e le n t e t t e ,  s o h a  n e m  g o n d o lt  a r r a ,  h o g y  a  k ö z ö s  v i s z o n y o 

k o n  g y a k o r o l t  k r i t ik á ja  e g y s z e r  m é g  v a l ó r a  is  v á lh a t .  A z  „ A  m a g y a r  f i lo z ó f iá r ó l” 

(Valóság, 1 9 8 7 ,  1 2 . 1 -8 .)  c ím ű  í r á s b a n  a r r a  a  tu d á s s z o c io ló g iá i  k é r d é s r e  k e r e s 

t e m  v á l a s z t ,  h o g y  v a jo n  a  n e m z e t i ,  k u l tu r á l i s  f e j l ő d é s  m i ly e n  á l l a n d ó b b ,  m a r a d a n 
d ó b b  s t r u k tú r á k a t  t e r e m t  e g y  n e m z e t ,  e g y  k u l tú r a  s z e r k e z e té b e n .  O ly a n  lé p té k ű  

á l l a n d ó  s t r u k tú r á k r a ,  m in t  a m i ly e n e k k é n t  a  d u a l is ta  n a c io n a li z m u s  T ő k é c z k in é l  a  

m a g a  s z á z é v e s  v á l to z a tl a n s á g á b a n  m e g je l e n ik ,  l e g v a d a b b  tu d á s s z o c io ló g iá i  f a n t á 

z i á in k b a n  s e m  g o n d o ltu n k .  A z  „ A  f i lo z ó f ia  f ő  ir á n y a i  f o r r a d a lo m  é s  k ie g y e z é s  

k ö z ö t t ”  ( I n :  Forradalom után - kiegyezés előtt. A  m a g y a r  p o lg á r o s o d á s  a z  a b s z o 

lu t i z m u s  k o r á b a n .  B u d a p e s t  1 9 8 8 . 3 3 0 - 3 4 9 .)  c ím ű  ta n u lm á n y b a n  a z  e g é s z  k o r a 

b e l i  m a g y a r  f i lo z ó f ia i  é l e t ,  s  íg y  a z  1 8 4 8  u tá n i m a g y a r  l ib e r a l iz m u s  ( E ö tv ö s )  

f o r r á s v id é k e i t  té r k é p e z tü k  f e l .  T ő k é c z k i  n a g y o n  is  j e l l e m z ő e n  (é s  e z  ö n m a g á b a n  

e r ő s  k r i t ik á ja  d o lg o z a tá n a k ) ,  n e m  t e s z  k ü lö n b s é g e t a  d u a l iz m u s k o r i  m a g y a r  l i b e 

r a l i z m u s  E ö tv ö s - ,  i l le tv e  T is z a - f é m je le z te  v o n u la ta  k ö z ö t t ,  a n n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  

e z  a  k ü lö n b s é g  k é t  p o l i t ik a i - h a ta lm i e s ta b l is h m e n t d i f f e r e n c i á já b a n  is  m e g je le n ik .  

A z  „ A  C s é c s y - v o n a l a v a g y  a  p o l i t ik a i  o p t im u m  k é p v i s e l e té n e k  tü n d ö k lé s e  é s  n y o 
m o r ú s á g a ” (Valóság, 1 9 9 0 , 7 . )  c í m ű  ta n u lm á n y b a n  a  T ő k é c z k i  s z á m á r a  n e m  lé te 

z ő  C s é c s y - f é l e  m a g y a r  l ib e r a l iz m u s  p a r a d ig m á já t  k í s é r e l tü k  m e g  le g f o n to s a b b  
v o n á s a ib a n  r e k o n s t r u á ln i .  Ennek a  l ib e r a l i z m u s n a k  a  p u s z ta  tu d o m á s u lv é te le  ö n 

m a g á b a n  v i s z o n y la g o s s á  te h e ti  T ő k é c z k i  t é z is é t  a  n y u g a t i  e ta lo n  n o r m a t iv i tá s á t  a  
m a g y a r  t á r s a d a lo m r a  e r ő l t e tő  ( n a iv ,  d e  m é g s e m  n a iv )  é r te lm is é g r ő l .  A z  „ A  m a 

g y a r  n e m z e t  p o li t ik a i  e s z m e tö r té n e té h e z  a  d u a l iz m u s  k o r á b a n ” (Kapu, 1 9 9 0 , 5 .  

3 8 - 4 2 .)  a  m a g y a r  l ib e r a li z m u s  a l a k -  é s  f u n k c ió v á l to z á s a i t  e l e m z i  E ö tv ö s tő l  T i s z á 

i g ,  C s e n g e r y tő l  B e k s ic s ig ,  a v a g y  a  m i l le n n iu m i n e m z e t f o g a lo m  e l e m z é s é h e z  i s ,  
a m e ly n e k  m é g  p u s z ta  e m lí té s e  is  h iá n y z ik  T ő k é c z k i a p o lo g e ti k u s  d u a l iz m u s - é r t e l 

m e z é s é b ő l .  A z  „ A m i lá th a tó  é s  a m i l á th a ta tl a n ,  T is z a  I s tv á n  p o l i t ik a i  v il á g k é p e  é s  

a  r e d u k á l t  l ib e r a l i z m u s ” (Valóság, 1 9 9 1 , 1. 5 0 - 6 3 .)  c ím ű  ta n u lm á n y  k ö z v e t le n  

e l l e n t e t t j e  T ő k é c z k i  k o n c e p c ió já n a k  a  m a g y a r  ( é r ts d :  d u a l i s ta  e t a t i k u s ,  m á s  n é 

v e n : r e d u k á l t ,  i s m é t  m á s  n é v e n : m i l le n n iu m i ,  i s m é t m á s  n é v e n : T is z a  I s tv á n - i)  é s  
a  n y u g a t ia s  ( m á s  n é v e n  a z  A d y ,  J á s z i  n e v é h e z  k ö th e tő )  l ib e r a l iz m u s  v i s z o n y á r ó l .  

A z  „ E g y  n e m z e t i  l i b e r a l i z m u s  le h e t s é g e s  p o z i t ív  p r o g r a m já r ó l ”  (Kritika, 1 9 9 2 ,  

3 .  1 1 - 1 2 .)  e l s ő s o r b a n  a  s z á z a d  e le j i  ( a z a z  a  T ő k é c z k i  á l ta l  e l  n e m  is m e r t )  n e m z e ti  

l ib e r a l i z m u s  a k tu a li z á lh a tó s á g á t e l e m z i .  A z  „ A z  a z o n o s s á g  ( ig a z i  é s  n e m  ig a z i)  

g y ö n y ö r e ” (Kapu, 1 9 9 3 , 8 - 9 . )  B e ö th y  Z s o l to t  é s  a z  ő  v o lg a i  lo v a s á t  e l e m z i,  m in t  

a  m il le n n iu m i n a c io n a li z m u s  id e á l t íp u s á t ,  a m e ly n e k  l i b e r a l iz m u s a  m á r  n a g y í tó v a l 

is  c s a k  ig e n  n e h e z e n  v e v ő d ik  é s z r e .  A  „ L ib e r a l i z m u s ,  d e c iz io n iz m u s ,  tö r té n e lm i 
g y a k o r la t ,  S z é c h e n y i I s tv á n  a  m o d e m  n e m z e tté  v á l á s r ó l” (Valóság, 1 9 9 4 ,2 .  7 1 - 8 0 .)  

c ím ű  ta n u lm á n y  a  n e m e s s é g  o ly a n  S z é c h e n y i e lő r e v e t í t e t t e  k é p é t  r e k o n s t r u á l ja ,  

a m e ly ik  ig e n  tá v o l á l l  T ő k é c z k i  d e r ű s  é s  ig e n lő  f e lf o g á s á tó l .

4 A  m a r x i s ta  k o n c e p c ió k  n e m c s a k  té v e s e k  é s  b u k o t ta k ,  d e  v é r z iv a t a r b a  ta s z í to tt á k  

a z  e m b e r i s é g e t ,  a  l ib e r á li s  a la p ú  k o n c e p c ió k  p e d ig  -  ig e n  e r e d e t i  f o rd u la t t a l  -  n e m  

i s m e r ik  a z  e m b e r e k e t ,  s  e z é r t  m in d e n  k o n c e p c ió ju k  le g a lá b b is  u tó p ik u s  s  e z é r t  

k ö z v e s z é ly e s .  A  h a r m a d ik  é v e z r e d  k ü s z ö b é n  m in d e n e s e t r e  v a la m iv e l d i f f e r e n c i 

á l ta b b  tö r té n e tm e to d ik a i  a l a p v e té s t  v á r n á n k  e l  T ő k é c z k it ő l .  R e f l e x ió i  g y a k o r l a t i 

la g  e g y  p o n to n  s e m  v á ln a k  tu d o m á n y e lm é le t í l e g  é r té k e lh e tő v é .  N a p ja in k  s z é l s ő 

s é g e s  d e k o n s t r u k t iv i tá s á n a k  h a t á s a  a l a t t  m é g  m e s s z e b b r e  is  m e g y  a  r iv á l i s  e lm é le 

t e k  n e m  té v e s ,  d e  v o lt a k é p p e n  le h e te tl e n  m iv o l tá n a k  k im u ta tá s á b a n .  M a r x  a  h ib á s  
a  m a g y a r  f o ly a m a to k n a k  e g y  n y u g a t i  e ta lo n o n  b e lü l  v a ló  m e g í té lé s é b e n  ( 1 2 0 -1 2 1 .  

o l d . ) .  S ő t ,  a r r a  a  m e g le p ő  m o z z a n a t r a  is  r á b u k k a n h a tu n k  T ő k é c z k i  é r v e lé s é b e n ,  

h o g y  v i lá g tö r té n e le m  n e m  lé te z ik  ( 1 2 1 .  o ld ) . R á a d á s u l v a n n a k ,  a k ik  a  n e m  lé te z ő  
v i lá g tö r té n e te t  E u r ó p a - c e n t r ik u s s á  k o n s t r u á l já k  (u o tt ) .  T ő k é c z k i  h a t a lm a s ,  m é g  

a z  e lő z ő e k e n  is  tú lm e n ő  ö n e l le n tm o n d á s a  o t t  v a n ,  h o g y  m ik ö z b e n  n á l a  n in c s  v i 

l á g tö r té n e le m ,  n in c s  E u r ő p a - c e n t r i z m u s ,  e  k r i t ik a i  d e k o n s r u k t ív i s ta  s z e n v e d é ly  

m e g á ll  a  m a g y a r  d u a l i s ta  l i b e r á l i s  k o n z e r v a t iv i z m u s n á l ,  a m e ly b e n ,  m in t  tu d ju k ,
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m in d e n  r e n d b e n  v a n .  M in th a  E ö tv ö s  K á r o ly  v a s ú to n  u ta z ó  tá lb a b í r ó já t  i s m e r h e t 

n é n k  f e l  T Ő k é c z k ib e n ,  a k i  s z e r in t  n in c s  H e g e lb e n  e g y  o ly a n  g o n d o la t  s e m ,  a m it  

e g y  m a g á r a  v a l a m i t  a d ó  m a g y a r  tá b la b í r ó  n e  i s m e r h e tn e  f e l  m a g á tó l  is ,

5 A  k e l e t i  n o r m a t iv i tá s  v á g y a  T ő k é c z k in é í  m a g á n á l  is  m e g f o g a lm a z ó d ik .  E g é s z e n  
e x p l ic i t e n :  „ A z  e m b e r i  é s  tá r s a d a lm i  s z á n d é k o k  é s  c é lo k  -  n o r m á l i s  e s e tb e n  ~ 

n e m  in d u lh a tn a k  k i  mások a k á r  e s e t le g  i r i g y l é s r e  m é ltó  é le tk ö r ü lm é n y e ib ő l  s  n e m  
utánozhatnak s z ü n te l e n ü l  v a l a k ik e t ” ( 1 1 1 .  o l d . ) .  T ő k é c z k i e  t é z i s e  a z  e l s ő  p i l l a 

n a t r a  m in d e n k é p p e n  m e g é r t é s r e  m é ltó n a k  tű n ik .  C s a k  h a  v é g ig g o n d o l ju k  a z  u tá n 

z á s  tá r s a d a lo r a o n to ló g ia í  je le n tő s é g é t ,  a k k o r  lá th a t ju k  e z t  a  p r o b lé m á t  ú g y  is ,  

h o g y  a z  u tá n z á s b a n  a  f e j l ő d é s ,  a z  ö k o n ó m ia ,  a  r a c io n a li z á lá s  e le m e i is  b e n n e  

v a n n a k ,  s  a k i  n e m  u tá n o z ,  p r o v in c i á l i s s á  v á l i k  é s  e lm a r a d  a  v ilá g tó l  ( e z t  T ő k é c z k i 

b i z o n y o s a n  i s m e r t  n y u g a t i  e t a lo n n a k  n e v e z n é ) .  K ü lö n  p r o b lé m a ,  h o g y  a z  u tá n z á s 

r ó l  n e m  j u t  T ő k é c z k i  e s z é b e  a  n a g y  f r a n c i a  s z o c io ló g u s ,  G á b r ie l  T a r d e ,  a k i  a z  

e g é s z  t á r s a d a lm i  l é te t  a z  im i tá c ió  f o g a lm á v a l  í r j a  le . E z z e l  i s m é t m e s s z e h a tó  p é l 

d á j á t  s z o lg á l ta t j a  a n n a k ,  h o g y  h a  m a g y a r  k é r d é s e k r ő l  v a n  s z ó , a  tá r s a d a lo m tu d o 
m á n y o k  é r v é n y é n e k  e g y  c s a p á s r a  v é g e  s z a k a d ,  e z e k  c s a k  e x t r a  H u n g á r iá m  m ű -  

k ö d te th e to e k .  S  m é g  k ü lö n  b a l s z e r e n c s e ,  h o g y  a z  u tá n z á s  e lm é le té t  k id o lg o z ó  

G á b r ie l  T a r d e - o t  é p p e n  J á s z i  O s z k á r  é s  a  Huszadik Század te k in te t t e  a  k o r  e g y ik  
l e g n a g y o b b  tá r s a d a lo m tu d ó s á n a k .  ím e ,  ú j a b b  b iz o n y í té k  a  n y u g a t i  e t a lo n r a ,  a  

n y u g a t i  e s z m é k  k e l e t i  s z o b a tu d ó s a in a k  á l d a t l a n  te v é k e n y s é g é r e .
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Haladás és modernizáció

T ő k é c z k i L á s z ló  v ita in d ító já n a k  g o n d o la tm e n e té v e l lé n y e g é b e n  e g y e t 
é r te k , M á r  ré g  i t t  az  id e je , h o g y  a  m a g y a r  k ö z g o n d o lk o d á s  tú lju s s o n  
a z o n  a  le e g y s z e rű s í tő ,  to r z  fe lfo g á s o n , m is z e r in t  a  baloldal a  ra d ik á 
l i s ,  te h á t  h a la d ó , fo r r a d a lm i é s  e m b e rs é g e s  p o li t ik a i  ir á n y z a to k  g y ü 
le k e z ő  h e ly e ,  a  jobboldal p e d ig  a  k o n z e rv a t ív ,  te h á t  m a ra d i,  re a k c ió s  
é s  g o n o s z  e rő k é .

M iv e l a z  e g y e s  p o li t ik a i  p á r to k  é s  é r té k e k  h o v a ta r to z á s á n a k  k é rd é 
s é b e n  e lé g  n a g y  a  z a v a r , e z é r t  a  demokrácia és diktatúra, i lle tv e  a  
konzervativizmus és radikalizmus fü g g v é n y é b e n , a z  a lá b b i sém a  s z e 
r in t  k í s é r le te t  te s z e k  a z  e g y e s  p o li t ik a i  irá n y z a to k  h e ly é n e k  m e g h a tá 
ro z á s á r a :

szé lső b a l

k o m m u n isták

balszé l

m a rx is ta - le n in is ta

szocia lis ták

b al

szo c iá ld em o k ra ták ,

szo cia lis ták

b a lk ö zé p  

p o lg á ri rad ik á liso k , 

p o lg á ri d em o k ra ták , 

n em ze ti rad ik á liso k

szélső jobb  

n á c ik , fasiszták

cen tru m

d em o k ra tik u s  p arasz tp á rtok  

p o lg á r i  k ö zép p árto k

jo b b sz é l

k a to n a i k o rm án y zat, 

d ik ta tú rák

jo b b

n em ze ti kon zerv atív o k , 

k o n ze rva tív  liberá lisok

job b k ö z ép  

k eresz tén y d em o k ra ták  

k eresz tén y szo c ia lis ták  

n em ze ti d em o k ra ták  

l ib e rá lis  d em o k ra ták
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M in d e z e k  u tá n  k é t  m e g je g y z é s t  k e ll  fű z n ö m  T o k é c z k i L á s z ló  ta 
n u lm á n y á h o z .

1. „ A z  e g é s z  g o n d o la tre n d s z e rn e k  p e r s z e  az  a  té v e s  a la p ja , h o g y  a 
tö r t é n e le m  é s  a z  e m b e r is é g  -  ú g y m o n d  -  fe j lő d ik , v a g y is , h o g y  e g y 
r e  » jobb«  le s z ” -  ír j a  a  s z e rz ő  (1 2 2 . o ld . ) .  A b b ó l, h o g y  a  tö r té n e lm i 
fe jlő d é s  v a g y  h a la d á s  k é rd é s é t  le já ra t ta  a  m a rx is ta - le n in is ta  „ ü d v 
t a n ” , n e m  k ö v e tk e z ik  a z  e g é s z  k é r d é s k ö r  ta g a d á s á n a k  jo g o s s á g a . H a  
c s u p á n  a z t  é r t jü k  fe jlő d é s e n , h o g y  „ f in o m u l a  k ín ” , az  is  fe jlő d é s . A z  
e m b e r i  é le tk ö rü lm é n y e k  ja v u lá s a  is  fe j lő d é s , a n n a k  e lle n é re ,  h o g y  
n a p ja in k ra  k a ta s z tro fá lis s á  v á lt  a  k ö rn y e z e ts z e n n y e z é s .

M in d e n e k e lő t t  a zo n b a n  a z  e m b e r i  é s  p o lg á r i  s z a b a d sá g jo g o k  k ite l 
je s e d é s e , a z  e g y é n  h a ta lo m  irá n ti  k is z o lg á lta to tts á g á n a k  fo k o z a to s  
c s ö k k e n é s e  a z  a  fe jlő d é s , m e ly  az  e u r ó p a i (g ö rö g , ró m a i, z s id ó , k e 
r e s z té n y )  c iv il iz á c ió n a k  m e g k ü lö n b ö z te te tt  h e ly e t  b iz to s ít  a z  e m b e r i 
s ég  tö r té n e té b e n . T ö b b e n  e lm o n d tá k  m á r , h o g y  E u r ó p a  ig a z á n  k é t  
te rü le te n  a lk o to tt  e g y e d ü lá lló t ,  e z  a  zene é s  a  jog.

A z o k  a z  e u ró p a i p e re m té r s é g e k  te h á t , a m e ly e k  v a la m ily e n  o k  m i 
a tt n e m  tu d ta k  lé p é s t  ta r ta n i  az  e u r ó p a i fe jlő d é ss e l,  „ e lk a n y a ro d ta k ” 
v a g y  „ z s á k u tc á b a  ju to t ta k ” , m in d e n e s e tre  e lm a ra d ta k  m in d  a z  é le t-  
k ö r ü lm é n y e k e t,  m in d  a  jo g á l la m is á g o t i l le tő e n . A  n y u g a ti tá rs a d a l 
m i,  p o li t ik a i  b e re n d e z k e d é s  te h á t  n e m  v é le tle n ü l v á t  m o d e llé , h a : 
n e m  m e r t  v o n zó  é s  k ö v e te n d ő  v o lt . A  lé te z ő  s z o c ia liz m u s t e rő s z a k 
k a l s e m  le h e te tt  m o d e llé  te n n i , v is z o n t a  ja v u ló  é le tk ö rü lm é n y e k  é s  a 
s z a b a d s á g jo g o k  k ite l je s e d é s e  a  n y u g a ti  v ilá g o t -  m in d e n  v is s z á s s á g a  
e lle n é re  is  -  v o n z ó v á  te tte .

A  fe jlő d é s  k é rd é s e  k a p c s á n  n e  fe le d k e z z ü n k  m e g  a r ró l  se m , h o g y  
a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  m in d m á ig  le g s ik e re s e b b  m o d e rn iz á ló ja  a  fe j le t 
te b b  n y u g a ti  m in tá k a t  m e g h o n o s ító  S z e n t I s tv á n  k irá ly  v o lt,

2 . T o k é c z k i ír ja , h o g y  „ e g y re  in k á b b  a  M o n a rc h ia  le t t  E u ró p a  
» b e teg  e m b e re « . A z  i ly e n  h e ly z e tb ő l k é tfé le  -  e g y m á s n a k  h o m lo k e 
g y e n e s t  e l le n k e z ő  -  m ó d o n  k e re s h e t  v a la k i k iu ta t:  v a g y  m e g in d u l a  
le g s z é le s e b b  f ro n to n  a  ré g i  fe lü lv iz s g á la ta  -  re fo rm o k  s o ro z a ta  
v a g y  te l je s  v á lto z a tla n s á g g a l k e ll ő r iz n i  a  s tab il itá s t . A  M o n a rc h ia  s 
b e n n e  M a g y a ro rs z á g  a z  u tó b b i fe lé  m o z d u lt  inkább” (1 2 3 . o ld .) .

É p p  e z  v o lt  a  b a j -  te h e tjü k  h o z z á  h o g y  n e m  tu d o tt  a  m á s ik  
irá n y b a  m o z d u ln i . M e r t  e z  n e m  c s u p á n  e lh a tá ro z á s  k é rd é s e  v o lt ,  h a 
n e m  a z  is ,  h o g y  a magyar társadalom nem rendelkezett megfelelő 
modernizációs elképzelésekkel. A  k é rd é s  te h á t , h o g y  m ik  v o lta k  e n 
n e k  a z  o k a i?

A  v á la s z t  k is sé  m e s s z i rő l  k e ll k e z d e n i.
M in d e n  o ly a n  tá rs a d a lo m b a n , a m e ly  a  m o d e rn iz á c ió  k é n y s z e re  é s  

le h e tő s é g e  e lé  k e r ü l , k ia la k u l k é t  e g y m á s s a l  v ita tk o z ó , de k o rá n ts e m  
e g y e n lő e n  e rő s  irá n y z a t. A z  e g y ik  a z t  v a llja , h o g y  a  g y o rs  é s  s ik e re s  
k o rs z e rű s íté s  é rd e k é b e n  m e g  k e ll s z a b a d u ln i  m in é l tö b b  ré g i  k ö tö tt 
s é g tő l  é s  v is s z a h ú z ó  h a g y o m á n y tó l , m e r t  c s a k  íg y  le h e t  g y ö k e re s  
á ta la k ítá s t  v é g re h a jta n i. E  fe lfo g á s  m a g á b a n  h o r d ja  a  n e m z e t i  m ú lt  
le b e c s ü lé s é n e k  é s  a  n e m z e ti  g o n d o la tta l s z e m b e n i tü re lm e tle n s é g n e k  
a  le h e tő s é g é t , A  m á s ik  irá n y z a t v is z o n t a b b ó l in d u l k i ,  h o g y  a  k o r 
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s z e rű s íté s  c s a k  a k k o r  le h e t  s ik e r e s , h a  m e g ő rz i  a  ré g i  é r té k e k e t és  
a z o k ra  é p ítk e z v e  h a jtja  v é g re  a z  á ta la k ítá s t . I t t  v is z o n t a n n a k  v e s z é 
ly e  á ll fe n n , h o g y  a  h a g y o m á n y tis z te le t  la ss í th a tja , g á to lh a tja  a z  é r 
d e m i v á lto z á s o k a t , a  m o d e rn iz á c ió t .

S z e re n c s é s  e s e tb e n  te h á t  e  k é t  irá n y z a t v itá já b ó l s zü le th e t m e g  a 
le h e tő  m e g jo b b  m e g o ld á s .

A z  e lm a ra d o t t  o rs z á g o k  m o d e rn iz á c ió já n a k  lé n y e g e  a  fe jle tte b b  
té rs é g e k , o rs z á g o k  p é ld á já n a k  k ö v e té s e , ta p a s z ta la ta in a k , m ó d s z e re 
in e k  á tv é te le . M a  m á r  á l ta lá b a n  e lfo g a d o tt ,  h o g y  a  k o rs z e rű s íté s  o tt 
ig a z á n  e re d m é n y e s , a h o l s ik e rü l  m e g v a ló s íta n i  a  k ü ls ő  m in tá t  é s  a  
b e ls ő  té n y e z ő k  h a rm o n ik u s  i lle s z k e d é s é t . A z a z  o ly a n  k ü ls ő  m in tá k a t  
v e s z n e k  á t ,  a m e ly e k e t i l le s z te n i le h e t  a  b e ls ő  té n y e z ő k h ö z .

M a g y a ro rs z á g  ú jk o r i  tö r té n e té b e n  e z e k  a  v itá k  II .  J ó z s e f ig  n y ú l 
n a k  v is s z a . E ttő l  k e z d v e  k ö z p o n ti  k é rd é s , h o g y  a  h a la d á s n a k , a  k ü ls ő  
m in tá k  k ö v e té s é n e k  n e  e ss e n  á ld o z a tu l  a  h a z a , a  m a g y a rs á g  m e g m a 
ra d á s á n a k  ü g y e ,

„ H a z a  é s  h a la d á s ” s z e re n c s é t le n  e lle n té té t  a  m ú lt  s z á z a d  e ls ő  fe lé 
b e n  a  r e fo rm k o r  n a g y  n e m z e d é k é n e k  s ik e rü lt  fe lo ld a n ia , s e zz e l  a  
k o r a b e li  m a g y a r  tá rs a d a lo m  d ö n tő  tö b b s é g e  s z á m á ra  e lf o g a d h a tó  
m o d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s t  a lk o to tt .

A z  1 8 4 8 -4 9 -es  s z a b a d s á g h a rc  le v e ré s e  u tá n  is m é t fe le m á s  h e ly z e t  
á l l t  e lő , s e g y  ú j e l le n té t  is  k ia la k u l t .  1 8 4 9  u tá n  u g y a n is  a  m a g y a r  
tá rs a d a lo m  fe jlő d é s e  fé lo ld a la s s á  v á lt . A z  ip a r  é s  a  k e re s k e d e le m  -  a  
m ú lt  k ö tö tts é g e itő l  k e v é sb é  te rh e lt e n  -  s z a b a d  u ta t  te re m th e te tt  m a 
g á n a k . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  „ v á ro s i  M a g y a ro r s z á g ” le n y ű g ö ző  fe j 
lő d é s e n  m e n t k e re s z tü l .  U g y a n a k k o r  a z  o rs z á g  tö b b  m in t fe lé t  k ite v ő  
m e z ő g a z d a s á g i n é p e s s ég  z s á k u tc á b a  ju to tt .  M e r t  fe ls z a b a d u lt  u g y a n  
a  jo b b á g y s á g , d e  a  n a g y b ir to k  é r in te t le n  m a ra d t,  a m i g á ta t  v e te tt  a  
p a ra s z ts á g , a  „ v id é k i M a g y a ro rs z á g ” p o lg á ro s o d á s á n a k .

A  s z á z a d fo r d u ló ra  b e fe je z ő d ö t t  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  k e tté v á lá s a , 
s a  p o li t ik a i  é le tb e n  a  „ v id é k i M a g y a ro rs z á g ” a  „ v á r o s i  M a g y a ro r 
s z á g ” m ö g é  s z o ru lt .  U g y a n a k k o r  a  p o lg á r i  és s z o c ia lis ta  e rő it  n e m  
tu d ta k  s z ó t é r te n i  a  p a ra s z ts á g g a l, n e m  tu d ta k  e lé b e  m e n n i a  fö ld k é r 
d é s  m e g o ld á s á n a k  e lfo g a d h a tó  g o n d o la tá v a l . A  k o rs z e rű s íté s b e n  é r 
d e k e lt  e r ő k  e  s z e re n c s é tle n  m e g o s z to tts á g á b ó l k ö v e tk e z e tt a z  1 848- 
a s  fo r ra d a lo m  c s ő d je ,  a m e ly n e k  v e z e tő i k é p te le n e k  v o lta k  e g y  1 848- 
h o z  h a s o n ló  é rd e k e g y e s íté s t ,  n e m z e t i  ö s sz e fo g ás t  te re m te n i.

S z e re n c s é s e b b e n  a la k u lh a to tt  v o ln a  te h á t  a  m a g y a r  tö r té n e lm i fe j 
lő d é s , h a  a  ra d ik á lis  p o lg á r i  é s  s z o c iá ld e m o k ra ta , a z a z  b a lo ld a li  m o 
d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s e k  m e lle t t  m e g fo g a lm a z ó d ik  e g y  n e m z e te lv ű , 
c e n tru m p á r tí- jo b b k ö z é p  m o d e rn iz á c ió s  irá n y z a t is ,  m a g a  m ö g ö tt  tu d v a  
a  p a ra s z ts á g  m e lle t t  je le n tő s  p o lg á r i ,  k ö z é p o s z tá ly i  és é r te lm is é g i 
r é te g e k e t. E n n e k  h iá n y á b a n  v is z o n t n e m  a la k u lh a to tt k i  e g y , a  tá r s a 
d a lo m  tö b b s é g e  s z á m á ra  e lfo g a d h a tó  re fo rm -k o a líc ió , e z é r t  a  m a 
g y a r  tá rs a d a lo m  n e m  tu d ta  e ls z á n n i m a g á t a  sz ü k sé g e s  re fo rm o k r a .  
A  k o n z e rv a t ív  re fo rm e re k  és re fo rm iz m u s  h iá n y a  o k o z ta  m o z d u la t 
la n s á g  p e d ig  a  h á b o rú s  v e re s é g  u tá n  tö rv é n y s z e rű e n  to rk o llo tt  a  f o r 
r a d a lo m b a .
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U g y a n a k k o r  a r ró l  s e m  s za b a d  m e g fe le d k e z n i, h o g y  a  m a g y a r  tá r 
s a d a lo m  ig é n y e lte  a  v á lto z á s t  é s  a z  ő s z iró z s á s  fo r ra d a lo m  g y ő z e lm e  
u tá n  s z in te  e g y sé g e s e n  s o ra k o z o tt  fe l a n n a k  k o rm á n y a  m ö g é . A z  e s e 
m é n y e k  s o k a k  á llá s p o n tjá t  m ó d o s íto ttá k . T is z a  I s tv á n  -  a  m e g g y ilk o 
lá s a  e lő tt i  ó rá k b a n  -  a  K á ro ly i-k o rm á n y  tá m o g a tá s á ra  s z ó lí to tta  fe l 
h ív e it .  P r o h á s z k a  O tto k á r  1918 . n o v e m b e r  2 -a i  k ö r le v e le  s z e r in t:  „ E  
tö r té n e lm i id ő k  M a g y a ro r s z á g  fü g g e tle n s é g é t é s  d e m o k ra tik u s  v á 
g y a it ,  a  n é p  s z é le s  ré te g e in e k  fe le m e lk e d é s é t  h o z z á k  n e k ü n k ” . A  
m a g y a r  fő re n d ih á z  k ü ld ö tts é g e  p e d ig  ö n k é n t v á lla lk o z o tt  a r r a ,  h o g y  
rá b e s z é lje  IV . K á ro ly  k ir á ly t  a  „ v is s z a v o n u lá s ra ” , e zz e l  is  e g y e n g e t 
v e  a z  u ta t  a  k ö z tá r s a s á g  k ik iá ltá sa  e lő tt .

A  fo r r a d a lo m  te re m te t te  n e m z e ti ö s sz e fo g á s  a z o n b a n  n o v e m b e r  
m á s o d ik  fe lé b e n  b o m lá s n a k  in d u lt,  m iu tá n  n y ilv á n v a ló v á  v á lt ,  h o g y  
a  k o rm á n y z a t -  J á s z i  O s z k á r  ta n á c s a i  e l le n é re  -  k é p te le n  a  s z ü k s é g e s  
n e m z e t i  ö n v é d e le m  p o l i t ik á já t  s a z  e z z e l  Ö ssz ek a p c so lh a tó  fö ld o s z 
tá s t  m e g v a ló s íta n i , s n e m  tu d ja , n e m  m e r i  m e g fé k e z n i a  s z é ls ő b a l, a 
k o m m u n is tá k  e lő re tö r é s é t .

B e b iz o n y o s o d o tt ,  h o g y  a  b a lo ld a li  m o d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s  ö n 
m a g á b a n  e lé g te le n  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  e lő tt  á lló  fe la d a to k  m e g o ld á 
s á ra , S  m iu tá n  a  b a lo ld a li  k o rm á n y z a to t  rö v id e s e n  fe lv á lto tta  a  s z é l 
s ő b a l , a  jo b b o ld a lo n  is  a  s z é lső sé g e s  e rő k  k e rü lte k  e lő té rb e .

A z  e lle n fo r ra d a lm a t  k ö v e tő  jo b b o ld a li  k o n s z o lid á c ió  k o n z e rv a tív  
l ib e ra liz m u s a  u g y a n c s a k  a  „ m o z d u la tl a n s á g ” m e lle t t  k ö te le z te  e l 
m a g á t , a  v e le  s z e m b e n  á lló  b a lo ld a l  p e d ig  n e m  tu d ta  m e g h a la d n i 
1 9 1 8 -a s  ö rö k s é g é t. M in d e k ö z b e n  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m  e g y re  je le n tő 
seb b  ré s z e  ig é n y e lt  e g y  n e m z e te lv u , h a g y o m á n y o k ra  é p ítő  m o d e rn i 
z á c ió t ,  E z t  a  h iá n y t p ó to lta  a z  1 9 3 0 -a s  é v e k  e le jé n  k ib o n ta k o z ó  n é p i 
m o z g a lo m .

A  n é p i m o z g a lo m  e g y r é s z t  a  „ v id é k i M a g y a r o r s z á g ” p o li t ik a i  
e m a n c ip á c ió ja  v o lt ,  h is z  a  m e z ő g a z d a s á g i n é p e s s é g  e k k o r  fo g la lta  e l 
a  p o li t ik á b a n  a z  ő t  m e g i l le tő  h e ly e t . M á s ré s z t  eg y  ú j , n e m z e te lv u , a  
b a lk ö z é p tő l  a  jo b b k ö z é p ig  te r je d ő  m o d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s t  fo g a l 
m a z o tt  m e g  a z  1 9 1 8 -b a n  c ső d ö t m o n d o tt  b a lo ld a li  ra d ik a liz m u s s a l  
s z e m b e n .

A  b a lo ld a li ,  i lle tv e  n é p i m o d e rn iz á c ió s  irá n y z a t  k é t  n a g y  k é rd é s 
k ö rb e n  h a s o n ló  v o lt .  A z a z  m in d k é t ir á n y z a t k ö v e te lte  a z  e m b e r i  és 
p o lg á r i  s z a b a d s á g jo g o k  m a ra d é k ta la n  é rv é n y e s ü lé s é t  é s  a  tá rs a d a lm i 
ig a zs á g o ss á g  m e g v a ló su lá s á t . E z  u tó b b it a k k o r sz o c ia liz m u sn a k  m o n d 
tá k , d e  a  n é p ie k  tö b b s é g e  N é m e th  L á s z ló v a l e g y ü tt v a llo tta : „ S z o c i 
a l is ta  v a g y o k , d e  n e m  m a r x is ta ” .

V itá ju k  v o lt  v is z o n t a  b a lo ld a lla l  a  ra d ik a liz m u s  é r te lm e z é s é b e n . 
A  n é p ie k  is  g y ö k e re s  tá rs a d a lm i á ta la k u lá s t  a k a r ta k , d e  n e m  fo g a d tá k  
e l a  n e m z e ti  h a g y o m á n y o k k a l s z e m b e n i tü re lm e tle n  ra d ik a liz m u s t, 
a m e ly  a  h a z a i  b a lo ld a li  e r ő k  z ö m é t je l le m e z te . V e lü k  v ita tk o z v a  fo 
g a lm a z tá k  m e g  n é z e te ik e t  a  n e m z e ti ,  ille tv e  m a g y a r  ra d ik a liz m u s ró l. 
(G o n d o lju n k  c s a k  B a jc s y -Z s il in s z k y  E n d re  é s  N é m e th  L á s z ló  e  c ím e t 
v is e lő  ta n u lm á n y a ira .)
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A  k é t m o d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s  a  népinek é s  urbánusnak n e v e z e tt  
e l le n té t  k a p c s á n  v á lt is m e rtté  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m b a n . A népi-urbánus 
ellentét te h á t  nem szerencsétlen félreértés, hanem a két modernizáci
ós irányzat vitája. H a  fé lre é r té s  le t t  v o ln a  c su p á n , a k k o r  a  m a g y a r  
tá rs a d a lo m  m á r  ré g  e lfe le d te  v o ln a . F é l  é v s z á z a d  u tá n i m e g ú ju lá s a  is 
e z t  b iz o n y ít ja . M e r t  n e m  v é le t le n , h o g y  a m ik o r  a  s z o v je t  h ó d o lts á g  
m e g s z ű n té v e l M a g y a ro rs z á g  is m é t a  m o d e rn iz á c ió  k é n y s z e re  é s  le 
h e tő s é g e  e lé  k e rü lt ,  e  k é t  m o d e rn iz á c ió s  e lk é p z e lé s  m e g te s te s í tő i  v á l 
ta k  a  m a g y a r  p o li t ik a i  é le t  m e g h a tá ro z ó iv á , m é g h a  e z t  n e m  is  tu d tá k  
m a g u k ró l.

K e zd e ttő l  s z e re n c sé tle n  v is z o n t a  k é t irá n y z a t e ln e v e z é s e  és az  e z e k 
b ő l  k iin d u ló  ta r ta lo m m a g y a r á z a to k . E z é r t  le  k e ll s z ö g e z n i, h o g y  a  
n é p ie k  is k o rs z e r ű , u rb a n iz á lt  M a g y a ro rs z á g o t a k a r ta k , é s  a z  u r b á 
n u s o k  is  a  n é p  fe le m e lk e d é s é é r t  k ü z d ö tte k .

A z  a  té n y  te h á t , h o g y  a s z o v je t  h ó d o lts á g  id e jé n e k  h iv a ta lo s  és  
fé lo ld a la s  tö r té n e tír á s a  m in d e n t  a  b a lo ld a lis á g  tú lé r té k e lé s é n e k  re n 
d e lt  a lá , i lle tv e  m in d e n  á l ta la  is  fe lh a s z n á lh a tó  é r té k e t  ig y e k e z e tt  b a l 
o ld a lin a k  n y ilv á n íta n i , a  b a lo ld a lis á g  e g y e d u ra lm á n a k  m e g s z ű n té v e l 
n e m  v e z e th e t  e z e n  -  je le n tő s  ré s z ü k b e n  e le v e , n e m  is  b a lo ld a li  -  
é r té k e k  le b e c s ü lé s é h e z . T ő k é c z k i L á s z ló  n a g y o n  fo n to s  v ita in d ító já 
n a k  e g y -k é t  m e g á l la p ítá s á b a n  e n n e k  je l é t  lá tta m , s e z z e l  k a p c s o la t 
b a n  m o n d ta m  e l v é le m é n y e m e t.



Tisztelt Szerkesztőség!

N e m ré g  e g y  fe lk é rő le v e le t  és  e g y  í r á s t  k a p ta m  Ö nö ktő l*  A  le v é l  a r ró l  
s z ó lt , h o g y  v ita tk o z z a m  a m e llé k e lt  í r á s s a l ,  m e ly n e k  c ím e : M a g y a r  
e s z m e tö r té n e t i  v á z la t  (A  m a g y a r  l ib e ra l iz m u s  tö r té n e té h e z ) , s z e rz ő je  
T ő k é c z k i  L á s z ló .

Ú g y  v é le m , h o g y  a z  Ö n ö k  á lta l  k ö z ö ln i  k ív á n t  s z ö v e g  tö r té n e t i  
s z a k tu d o m á n y o s  s z e m p o n tb ó l v ita k é p te le n .

Á ll í tá s o m h o z  -  a  te l je s s é g  ig é n y e  n é lk ü l  ~ a z  a lá b b i s z e m p o n to k a t  
e m líte m  m e g :

L  T e rm in o ló g ia
a) A  k é z ir a t  2 .  o ld a lá n  (a  to v á b b ia k b a n  a z  o ld a ls z á m o k  a k é z ira t  

m e g fe le lő  la p ja i t  je lö l ik )  a  s z e rz ő  a z t í r ja ,  h o g y  „ a k i  s z é g y e lín iv a ló  
f e u d á l is  m ú l t r ó l  k é p z e le g ,  a z  ö n m a g á t  l e p le z i ,  l e p le z te  l e ” . A  
to ta li tá r iá n u s  é s  n e m  a  s z a k m a i n y e lv  s z ó h a s z n á la ta  a  „ le le p le z é s , 
Ö n le le p le z é s” . K itű n ő e n  h a s z n á lh a tó  p é ld á u l  p á r th a tá ro z a to k , p o l i t i 
k a i  p a m f le te k , id e o ló g ia i  h a rc o s o k  e s e té b e n , d e  a  tu d o m á n y b a n  c s a k  
á l lá s p o n to k , v é le m é n y e k  v a n n a k  é s  n e m  ö n m a g u k  e lé  á lc á t  ta r tó  sz a -  
b o tő rö k  é s  d iv e rz á n s o k .

b) A  2 6 . o ld a lo n  s z e re p e l  „ a  m a g y a r  z s id ó  tö r té n e t í r á s ” k ife je z é s . 
M iu tá n  a s z e r z ő  n e m  je lö l i ,  h o g y  a z o k ra  a  tö r té n é s z e k re  g o n d o l-e , 
a k ik  h i tk ö z s é g i  a lk a lm a z á s b a n  á ll ta k , á l ln a k , v a g y  a z o k ra ,  a k ik  c s a k  
z s id ó  v a llá s ű a k , v a g y  a z o k ra , a k ik  s e m  n e m  h itk ö z s é g i  a lk a lm a z o t 
ta k ,  s e m  n e m  v a llá s o s a k , h a n e m  e g y s z e rű e n  „ c sa k  ú g y ” z s id ó k  -  
e z é r t  te rm in o ló g iá ja  jó in d u la t ta l  é r te lm e tle n , ro s s z in d u la t ta l  a  tö r té 
n e tírá s  ré g i-ú j  p o l i t ik a i  ta g o lá s á t  tá m a s z t ja  f e l ,  v e z e ti  b e ,  a m e ly  sz e 
r in t  n e m  a  m ó d s z e r ta n i-e lm é le t i  h á tté r ,  h a n e m  a s z á rm a z á s  m in ő s ít . 
M in d k é t  e s e t  tu d o m á n y o s a n  ta r th a ta t la n , m e r t  v a g y  o s to b a s á g , v a g y  
sz im p la  ra s s z iz m u s .
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c) A  16* o ld a lo n  a  „ n y u g a ti  m o d e l l” é r te lm e z ő  k ife je z é s e  s e g y b e n  
k ife j té s e  e g y  m e ta fo ra , a m e ly  íg y  sz ó l: „ h a m b u rg e r - tö r té n e le m ” . E z  
s z a k m a ila g  é r te lm e z h e te t le n , h is z e n  p u s z tá n  a  s z e rz ő  k u l tu rá l is  i r r i 
tá l ts á g á ró l ,  s  n e m  a  n y u g a ti  m o d e ll  té n y le g e s  é r te lm e z é s é rő l  szó l,

L e h e tn e  m é g  so ro ln i  a  te rm in o ló g ia i  s az  é rd e m i v i tá t  k iz á ró  p r o b 
lé m á k a t,  d e  ta lá n  fe le s le g e s , h is z e n  a z  e lm o n d o tta k  a z t je lz ik :  p o lit i 
k a i- id e o ló g ia i  k ís é r le trő l  é s  n e m  tu d o m á n y o s  e le m z é s rő l  v a n  szó .

2 , E z t  a z  irá n y u l ts á g o t  j e lz i  a z  e lm é le ti  tá jé k o z o tts á g  m e g k ö z e lí tő le g  
te l je s  h iá n y á ró l  ta n ú s k o d ó  k i je le n té s e k  s o ra  is . A  s z e rz ő  (2 . o ld a l)  a  
n e m e s i  p r iv i lé g iu m o k o n  a la p u ló  k ö z ö s sé g e k e t  te k in ti  d e m o k ra tik u s  
h a g y o m á n y o k n a k , s e z z e l é r te lm e tle n n é  te s z i  m in d a z o n  s z e rz ő k  s z e l 
le m i e rő fe s z í té s e it ,  a k ik  a  re n d is é g  é s  a  m o d e rn  tö m e g d e m o k rá c ia  
m in ő s é g ile g  e l té rő  je g y e i  a la p já n  tö re k e d n e k  v a la m ifé le  m e g h a tá ro 
z á s r a .  D e  a z  e lm é le ti  tá jé k o z a tla n s á g  tö r té n e ti  é s  a k tu á lis  i s m e re th i 
á n n y a l  is p á ro s u l ,  h is z e n  p é ld á n a k  o k á é r t  a  fo rm á ló d ó  E u ró p a i  K ö 
z ö s s é g  é s  a  m ű k ö d ő  K ö z ö s  P ia c  k o rá b a n  ta lá n  n e m  s z e re n c sé s  a  n e m 
z e tá l la m o k  fe le tt i  s z e rv e z ő d é s  e sz m é jé t  „ m á ig  á b rá n d n a k  b iz o n y u ló  
é r te lm is é g i  u tó p iá n a k ” (3 . o ld a l)  ta r ta n i .  A z  é rv e lé s t  a  m in o s ítg e té s  
p ó to lja  -  s e z  m e g ín tc s a k  a r r a  u ta l ,  h o g y  p o lit ik a i- id e o ló g ia i  te rm é k 
k e l v a n  d o lg u n k .

3 .  M in d e z e k  a z o n b a n  e l tö rp ü ln e k  a  le g s ú ly o s a b b  s a  v i tk é p te le n sé g e t  
le g in k á b b  a lá tá m a s z tó  é rv  m e lle t t .  E z  a z  í rá s  a  le g k ím é le tle n e b b  és  
le g b ru tá í is a b b  m ó d o n  s é r t i  a  s z a k m a i e tik á t, e g y s z e rű e n  sz ó lv a : m é ly 
s é g e s e n  t is z te s s é g te le n .

M ire  a la p o z o m  a  k ije le n té s t?
A  s z e rk ő  k é t  o ld a lo n  -  h ív e n  a z  id e o ló g ia i-p o li t ik a i  je l le g h e z  -  

e lm o n d ja , h o g y  m i a  m a g y a r  tö r té n e le m  „ h e ly e s ” in te rp re tá c ió ja . 
M a jd  fe l te s z i  a  k é rd é s t:  „ M ié r t  fo ly ik  h á t  -  e n n e k  e lle n é re  -  o ly a n  
p o le m ik u s á n  a  m a g y a r  tö r té n e le m  f e l tá r á s a ? ” A  v á la s z  a b b a n  á ll , 
h o g y  a  „ p o lg á r i  é s  n e m -p o lg á r i  tö re k v é s e k  je le n tő s  é s  h a r s á n y  ré s z e , 
n e m  ta lá lv á n  e lé g  s a já t  le g i t im á c ió t” , k o n s tru á lja  a  tö r té n e lm e t  (3 . 
o ld a l) .  A  „ v i lá g o s ” h is tó r ia  e z é r t  v á lt  p o le m ik u s s á . í r á s a  v é g é n  a 
s z e r z ő  a z t  á l l í t ja ,  h o g y  a l ib e rá l is  k o n z e rv a tiv iz m u s  p ro b lé m á in a k  
n a g y o b b ik  r é s z e  a  tö r té n e t ír á s  h ib á já b ó l á ll t ,  i l le tv e  á ll  e lő .  E z é r t  
a z tá n  a tö r té n e t ír á s n a k  „ v ilá g n é z e t i le g ” é s  „ e m b e rk é p i le g ” (s ic !)  ú j r a  
k e lle n e  g o n d o ln ia  m a g á t  ( 2 9 -3 0 .  o ld a l) .

N o  m á rm o s t:  h a  v a la k i  a  tö r té n e t ír á s t  lá t ta t ja  h ib á s n a k , e le m i ig é n y  
le n n e  a z , h o g y  m e g n e v e z z e  a z o k a t , a k ik  s z e r in te  tu d ó s k é n t ,  tö r té 
n é s z k é n t  „ té v e s ” n é z e te k e t  k é p v is e ln e k , s e g y b e n  a z o k a t  i s ,  a k ik e t  ő
-  te rm é s z e te s e n  ö n m a g á n  k ív ü l  -  a  „ h e ly e s ” v ilá g k é p  k é p v is e lő in e k  
t a r t .  I ly e s m irő l  a z o n b a n  sz ó  s in c s . T ő k é c z k i s e n k ire  n e m  h iv a tk o z ik
-  s e m  p ro ,  s e m  k o n tra .  N e m  tu d o m  m e g , h o g y  k ik  a  f e le lő s e k  a  
m a g y a r  h i s tó r ia  u tó la g o s a n  g e r je s z te t t  p ro b lé m á ié r t .  (M e r t  e g y id e jű 
le g  n y ilv á n  m in d e n  r e n d b e n  v o l t . )  E h h e z  k é p e s t  v is z o n t  fe l  n e m  fo g 
h a to m , h o g y  m ik é n t le h e t  f é l r e s ö p ö rn i  tö r té n é s z g e n e rá c ió k  te v é k e n y 
s é g é t , te l je s  é le tm ű v e k e t  -  h a c s a k  n e m  a  s z e rz ő  a z  e ls ő  M a g y a r o r 
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s z á g o n , a k i a z  u tó b b i  150  é v  tö r té n e lm é v e l  fo g la lk o z ik . N o s  te h á t ,  é n  
ú g y  v é le m , h a  h ib á z ta to k  e g y  s z a k m á t, a k k o r  e le m i s z a k m a i e tik a i 
k ö v e te lm é n y  a z , h o g y  je le z z e m : k ik r e  tá m a s z k o d o m  s  k ik k e l  p o le m i 
z á lo k . K ü lö n ö s e n  in d o k o lt  e z , h a  a  s z e r z ő  -  s a já t b e v a llá s a  s z e r in t  is 
-  „ e lle n -g o n d o la tm e n e te t” k ív á n  m e g fo g a lm a z n i , h is z e n  sz ó ln i k e ll 
a r ró l :  k iv e l ,  k ik k e l  s z e m b e n  g o n d o lk o d ik . íg y  ti. g o n d o lk o d á s  h e 
ly e t t  p u s z ta  v á d a s k o d á s ró l  v a n  szó .

T ő k é c z k i  í r á s a  te h á t  a lk a lm a tla n  a  v i tá r a ,  m e r t  te rm in o ló g iá já b a n  
n e m  tu d o m á n y o s , e lm é le ti  é s  i s m e re tb é l i  tá jé k o z a tla n s á g  o k á n  é rv e 
lé s  h e ly e t t  m in ő s í tg e tő ,  s  le g fő k é p p e n  s z a k m a ila g  t is z te s s é g te le n . 
M in d e n  o ly a n  tu la jd o n s á g g a l  r e n d e lk e z ik , a m i e g y  id e o ló g ia i-p o l i t i 
k a i  í r á s n a k  le h e t  s a já t ja , d e  e g y  tu d o m á n y o s  ig é n y ű  m u n k á n a k  e l le n 
s é g e . É p p e n  e z é r t  ta r ta lm i k i je le n té s e in e k  v ita tá s a  p o l it ik a i- id e o ló g i 
a i  p o lé m iá t  e re d m é n y e z n e , a m e ly tő l  j e l e n  e se tb e n  ta r tó z k o d n i k ív á 
n o k .

A  s z e rk e s z tő s é g  f ig y e lm é t s z e r e tn é m  fe lh ív n i a r r a ,  h o g y  a  la p  c ím e  
P o l i t ik a tu d o m á n y i  é s  n e m  P o litik a i S z e m le . M ik o r  a  la p  in d u lá s a k o r  
f e lk é r te k  k o n z u le n s n e k , a k k o r  e g y  p o l i t ik a tu d o m á n y i  lap  s z e rk e s z tő 
s é g é n e k  fe lk é ré s é re  m o n d ta m  -  ö rö m m e l -  ig e n t .  H a  a  la p  p o l i t ik a i 
id e o ló g ia i  k ö z lö n n y é  s ilá n y u l, a k k o r  -  s z o m o rú a n  -  k é re m , h o g y  
n e v e m e t  v e g y é k  k i  a  k o n z u le n s e k  k ö z ü l.

K é re m , h o g y  le v e le m e t te l je s  te r je d e le m b e n  k ö z ö ljé k .

1 9 9 4 . d e c e m b e r  2 .

T is z te le t te l:
Gerő András 

e g y e te m i d o c e n s  
E L T E  M ű v e lő d é s tö r té n e t i  T s z .
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Válasz

O tt  k e z d e n é m  a  v á la s z t ,  a h o l e g y é r te lm ű e n  v i lá g o s  le s z  e g y  n e m  fo 
ly ó  s e  k o n k ré t  v i ta  lé n y e g e : „ I r r e le v á n s n a k  n e v e z te m  T . L .- n a k  a  
l ib e ra l iz m u s ró l  a llk o to tt  f ö lfo g á s á t .  E n n e k  o k a , h o g y  o ly a n  n y e lv e n  
é s  fe lfo g á s b a n  k ö z e lí te t t  a  k é rd é s h e z ,  a m e ly  k ív ü l  v a n  a  le g tá g a s a b 
b a n  é r te lm e z e t t  l ib e ra l iz m u s  n y e lv e z e té n ” (L á n c z i  A n d rá s  1 3 7 .) . E z  
le g a lá b b  e g y  ó 'sz in te  á llá sp o n t. E g y  n a g y  b ö k k e n ő v e l:  m i  v a n  a k k o r ,  
h a  a  m á s ik  v é le m é n y , á l lá s p o n t  n e m  a k a r  olyan l ib e r á l is  le n n i ,  a m i 
ly e t  ő  még e l is m e r  „ r e le v á n s n a k ” ? A b b a n  v is z o n t  v e le  e g y e té r te k ,  
h o g y  a z  á l ta la m  ír t ,  m ű fa jila g  „ v i ta i r a tn a k ” n e v e z h e tő  s z ö v e g b e n  so k  
m in d e n  n in c s  b e n n e , s a b b a n  i s ,  h o g y  e g y ik  e s z m e re n d s z e r  s e m  a u -  
te n t ik u s a b b , m in t  a  m á s ik .  S é p p e n  e z é r t  k é rd e z e m : a k k o r  m ib ő l  
s z á rm a z ik  a z  ir r e v e la n c ia ?  H a  L á n c z i  A n d rá s  e lé g  tá g a s r a  s z a b n á  a  
h o r iz o n t já t ,  a k k o r  m e g é r th e tn é  a z  á lta la  is n y i lv á n  n a g y ra  b e c s ü l t  
(k o n k ré t)  „ m á s s á g ” m o n d a n iv a ló já t ,  s a k k o r  r á jö n n e ,  h o g y  e g y s z e 
r ű e n  le h e ts é g e s  u g y a n a r ró l  a  je le n s é g r ő l  m á s fa jta  o k s á g i  é s  lo g ik a i  
k e re tb e n  s z ó ln i . S z e r in te m  e z  a  p lu ra l iz m u s , e z  je le n t i  a z t ,  h o g y  e g y  
e u ró p a i  je l le g ű  k u l tú rá ró l  v a n  s z ó ,  s  a k k o r  n e m  k e ll  s e m m ire  g y a n a 
k o d n i ,  n e m  k e ll  s e m m it a  m á v a l  ö s s z e k a p c s o lv a  fe l té te le z n i ,  h is z e n  -  
is m é tle m  -  c s a k  a r ró l  v a n  s z ó , h o g y  tö b b fé le  h a g y o m á n y ró l ,  v i lá g n é 
z e t, e m b e rk é p  é s  é r té k re n d  lé te z ik ,

L á n c z i  A n d rá s  -  e lle n té tb e n  k é t  m á s ik  h o z z á s z ó ló v a l  -  le g a lá b b  
v e s z i  a  f á ra d s á g o t  és  k ie m e li  n é h á n y  té z is s z e rű  g o n d o la to m a t . S a jn o s  
c s a k  a z é r t ,  h o g y  -  v é g s ő  s o ro n  -  m e g g y a n ú s í ts o n  le h e ts é g e s  o lv a s a 
to k k a l ,  p é ld á u l ,  h o g y  o p p o n á ln á m  a m o d e rn  jo g á l la m is á g o t .  N e m  
h is z e m , h o g y  m a g y a rá z k o d n o m  k e lle n e . A  fe lv i lá g o s o d á s ró l  n e m  
g o n d o ln é k  te o re tik u s  f e j te g e té s b e  b o c s á tk o z n i,  m e r t  -  m ik ö z b e n  is 
m e re m  e s z m é it  é s  k ö v e tk e z m é n y e i t  -  m a g a m  a  k e re s z té n y s é g  g o n d o 
la t r e n d s z e ré n  b e lü l  m a ra d v a  e le m z e m  a tö r té n e lm e t  s tá r s a d a lm a t .  
V a ló s z ín ű le g  e z t é re z h e tte  L . A . „ id e o lo g ik u s n a k ” í rá s o m b a n . S  e z t
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az  „ id e o ló g iá t”  v á lla lo m . N e m  r a d ik á lis a n ,  d e  h a tá ro z o t ta n  s tu d a to 
s a n  k a p c s o ló d v a  e rő s z a k k a l  m e g s z a k íto tt  sz e lle m i fo ly to n o s sá g o k 

h o z .
É n  n e m  h is z e m  a z t  ( s  n e m  is  í r t a m ) ,  h o g y  a  m a g y a r  n é p  té v e ly g e tt  

v o ln a ,  a r r a  v is z o n t (b o c s á n a t  -  d e  B u rk e -h ö z  h a so n ló a n )  h a tá ro z o t ta n  
g o n d o lta m , h o g y  a  m a g y a r  é r te lm is é g  e g y  k a ra k te re s  c s o p o r t ja  t é 
v e ly g e t t .  Ö s s z e k e v e r te  v á g y a it  é s  a  k ö z ö s sé g é n e k  r e a l i tá s a i t  s  íg y  
e g y ré s z t  k ím é le t le n  „ e lm a ra d o tts á g ” -k r i t ik á t  m ű v e lt , m á s ré s z t  e r r e  
a z  „ e lm a r a d o t ts á g ra ” ( — „ m á s s á g ” ) m é g is ,  m in d e n n e k  e lle n é re  eg y  
a f e jé b e n  lé te z ő  „ f e j le t t” tá r s a d a lm a t  a k a r t  r á e rő s z a k o ln i .  A z  té n y , 
h o g y  a m a g y a r  n e m e s s é g  n e m  v o lt  k ü lö n ö s e b b e n  e lm é le ti  ig é n y ű  r é 
te g , v is z o n t  a z  is  té n y , h o g y  le g jo b b ja i  (e lé g  i t t  c s a k  a r é g ie k re  u ta lv a  
B o c s k a it , B e th le n  G á b o r t ,  ső t m é g  „ ö r e g ” R á k ó c z i  G y ö rg y ö t is  e m 
l íte n i)  p o n to s a n  m e g  tu d tá k  fo g a lm a z n i s z ü k sé g le te in k e t . S e b b e  a 
s z e rv e s  fo ly a m a tb a  s z é p e n  b e é p ü lte k  a  kipróbált n y u g a ti  e lv e k  is. 
T e lje s e n  „ n o rm á lis ” fo ly a m a t so rá n  ju to t t  e l o d a  a m a g y a r s á g ,  h o g y  
é p p e n  10 0  é v v e l  e z e lő tt  h iv a ta ío s a n /tö rv é n y e s e n  is  le h e tő v é  v á lt  p é l 
d á u l a  fe le k e z e te n k ív ü lis é g , A  s o k s z á z é v e s  s o k fe le k e z e tű s é g e t,  m in t 
m a jd n e m  e u ró p a i  r i tk a s á g o t  itt  m o s t  n e m  is  e m le g e tn é m .

A  „ m o d e rn s é g ” L . A . fe ls o ro l ta  e ré n y k a ta ló g u s á b a  n e m  k ö tn é k  
b e le , c s a k  m e g e m lí te n é m , h o g y  az  k e re s z té n y  e ré n y k a ta ló g u s  -  h a l l 
g a s sa  c s a k  e g y s z e r  v é g ig  L . A . a z  ú r v a c s o r á i  z á ró  l i tu rg iá t .  (S  a k k o r  
k i  is  p u k k a d t  a  m o d e rn s é g .)  A z t a z o n b a n  n e h e z e n  tu d o m  e lfo g a d n i 
L . A .  b a rá t in a k  m o n d h a tó  k r i t ik á já b ó l ,  h o g y  a  v é g é n  s ik e re s  a lk a l 
m a z k o d á s o k ró l  é s  s ik e r te le n e k rő l  s z ó lv a , m e llé k e s e n (? )  fe le m le g e ti  
a  s z á rm a z á s t ,  m in t  e lfo g a d h a ta tla n  (m e llé )m a g y á ra z á s i  e lv e t . N o s ,  a 
s z á rm a z á s  le h e t  e g y e se k n é l  fő  m o tiv á c ió s  b á z is ,  tá r s a d a lm ila g  n y i l 
v á n  e z  c s a k  egy le h e t  a  so k fé le  m e g h a tá ro z ó  té n y e z ő  k ö z ü l.  O tt  és 
a n n y ib a n , a m e n n y ire  a  s z á rm a z á s  k o n k ré t  és  á tm e n e ti le g  v a g y  t a g o 
s a b b a n  h a tó  e rő s  té n y e z ő , o t t  v is z o n t k á r  ró la  h a llg a tn i .  N e m  h a llg a t 
ta k  e r r ő l  n á lu n k  o ly a n  „ m o d e rn iz á c ió s ” g o n d o lk o d ó k  se m , a k ik k e l 
e g y é b k é n t  én  n e m , L . A . b iz o n n y a l e g y e té r t  (p l. J á sz i  O s z k á r) .

A z  e m b e r i  á l la p o tb ó l k ö v e tk e z ik , h o g y  n in c s  e g y e tle n  sú ly o s  tö r té 
n e lm i,  g y a k o r la ti  b a lla s z to k a t  n e m  c ip e lő  e s z m e re n d s z e r  s e m , „ m é g ” 
a l ib e ra l iz m u s  is  i ly e n  ( lá sd  p l .  s z o c ia lis ta  k r i t ik á já t  v a g y  a g y a rm a 
to s í tá s t ) .  A m i a r a d ik á lis  l ib e ra l iz m u s  s ik e re s  a lk a lm a z k o d ó k é p e s s é 
g é t  i l le t i  a  k o m m u n iz m u s  id e jé n , a z t  é n  in k á b b  v á d n a k  é rz e m : so k  
e le m e , fő le g  m ú ltk r i t ik á ja  a lk a lm a s  v o lt  a  k o m m u n is ta  c é lo k  s z o lg á 
la tá ra . A  l ib e r á l is  k o n z e rv a tiv iz m u s t  e g y e d ü l h o rd o z h a tó  e g y h á z a k  
m é g  b é k e p a p i v e z e té s  a la t t  is  c s a k  a  g e ttó b a n  le h e tte k . A z  e g y h á z  
p e d a g ó g ia i  h a tá s á n a k  c s ö k k e n té s e  p e d ig  a d m in is z tra t ív  f e la d a t  v o lt.

M é g  e g y  „ v á d r a ” té rn é k  k i  a  v é g é n , a m e ly  s z e r in t  s z á n d é k o m  a 
m a i h a z a i  „ l ib e rá l is ” ( s z e r in te m  l ib e r tin u s )  g o n d o lk o d á s  le já ra tá s a  
v o ln a . E g y ré s z t  n in c s  e r r e  s z ü k sé g , h is z e n  a k o n k ré t  „ l ib e r á l i s ” g y a 
k o r la t  m e g te s z i  a z t  ö n k é n t.  M á s ré s z t ,  m ié r t  le n n e  le já ra tá s  a z , h a  e g y  
m á s fé le  v é le m é n y t  fe jt  k i  v a la k i , m ik ö z b e n , te rm é s z e te s e n , e lh a tá 
r o l ja  n é z e te i t  e g y  m a n a p s á g  ü re s s é  tá g íto t t  s e m m it se m  v a g y  a lig  
v a la m it  (m a n ip u lá c ió t)  j e l e n tő  „ ro k o n ” irá n y z a ttó l?  A  m a g y a r  n e m e 
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s i l ib e ra l iz m u s t  p e d ig  n e m  v a la m ifé le  „ e lő n y ” m ia tt  k e ll  m e g fe le lő e n  
é r té k e ln i ,  h a n e m  a z é r t ,  h o g y  a  p o lg á r i  M a g y a ro r s z á g  m e g te re m tő i  
valamennyien m e g é rd e m e lt  h e ly ü k re  k e rü l je n e k , m íg  m á s ré s z t  a  n é g y  
é v tiz e d e s  z s á k u tc á t  s z e lle m ile g  e lő k é s z ítő  ,,m o d e rn iz á to ro k ” / ” fe lv i-  
lá g o s o d o t ta k ” e lv e s z íts é k  kötelező k u ltik u s  tis z te le tü k e t,

K is s  E n d re  v á la s z á n a k  je le n tő s  r é s z é t  n e m  e g é sz e n  é r te m  -  ig a z , 
h a  a z  e m b e r  tá jé k o z a t la n , a h o g y  K . E . ró la m  á llít ja  a k k o r  e z  n e m  
is  o ly a n  c so d a . N e m  é r te m  a z t, h o g y  n a p ja in k  a k tu á lp o li tik a i  e s e m é 
n y e in e k  K is s  E n d re - i  é r te lm e z é s e  h o g y a n  é s  m ié r t  k e lle n e , h o g y  b e 
fo ly á s o lja  a k á r  a z  é n , a k á r  m á s  múltra v o n a tk o z ó  n é z e te i t .  A  tö r té 
n é s z  s z a k m a  m in d e n  s z u b je k tív  m e g h a tá ro z o tts á g a  e l le n é re  a z  e g y 
k o r i  fo r r á s o k  a la p já n  r e k o n s tru á l .  N a g y  e lté ré s e k k e l  e le m e z  u g y a n 
a r r a  v o n a tk o z ó la g , d e  a z  a k tu á lp o li t ik a i  b e fo ly á s o k a t  á l ta lá b a n  -  k i 
v é v e  a p á r th a tá ro z a to s  id ő k e t  -  n e m  v e s z ik  f ig y e le m b e . íg y  n e m  é r 
te m  K . E . g ú n y  ó r á t ,  a k i fe l té te le z i  a z t, h o g y  n e k e m  b iz o n y á ra  le n n é 
n e k  é rv e im  a r r ó l ,  h o g y  1 9 9 4 -b e n  a  n e m z e ti  g o n d o la t  n e m  s z e n v e d e tt  
v e re s é g e t .  K e d v e s  K o llé g a  -  h a  m á r  i t t  ta r tu n k  n e m  é rd e k e l  k ü lö 
n ö s e b b e n  a z , h o g y  v é le m é n y e  sz e r in t:  „ E  g o n d o lk o d á s m ó d  (n e m z e ti  
-  T . L .)  u g y a n c s a k  v é g le g e s n e k  tű n ő  in te lle k tu á lis  v e re s é g e t  s z e n v e 
d e t t  a  s z á m o tte v ő  é r te lm is é g i  c s o p o r to k  k ö r é b e n ” . Én 100  é v v e l  k o 
r á b b i  tö r té n e t i ,  e s z m e tö r té n e t i  ü g y e k rő l  í r ta m  s n e m  é r te m , h o g y  
b iz o n y o s  m a i é r te lm is é g i  c s o p o r to k  „ re in k a rn á ló d ta k  v o ln a  v i s s z a ” a  
m ú ltb a  v a g y  a  m ú lt  le t t  v o ln a  je le n v a ló v á  n a p ja in k b a n ?  M irő l  b e s z é l  
K . E .?

M ié r t  k e lle n e  n e k e m  p o lit ik a i  s z á m v e té s t  k é sz íte n i?  Én h a ta lo m tó l 
függetlenül g o n d o lk o d o m  ú g y , a h o g y a n . M ié r t  k e lle tt  v o ln a  n e k e m  
ily e sm it k é rd e z n i:  H o l té v e sz te tt  k a ta sz tro fá l is a n  u ta t  a  p o sz tsz o c ia lis ta  
n e m z e ti  g o n d o lk o d á s  é s  p o lit ik a ?  H o g y  K . E . e n n e k  e lm a ra d á s a  m i 
a t t  c s a ló d o tt ,  s a jn á lo m  s e g y b e n  m e g n y u g ta t,  h o g y  ő t  -  a  m a g a  m ó d 
j á n  -  fo g la lk o z ta tja  e z  a  k é rd é s . A z  m á r  n é m ile g  z a v a r ,  h o g y  K . E . 
f e l ta r tó z h a ta t la n  v e rb á l is  le n d ü le te in e k  e g y ik é b e n  é r té k e lé s e k e t  is a  
s z á m b a  a d . S z o k á s s z e rű  z a v a ro s s á g g a í  a r ró l ,  h o g y  a m a g y a r  tö r té n e 
le m b e n  á ll í tó la g , s z e r in te m , m in d e n  r e n d b e n  le n n e . L e lk e  ra j ta .

A z tá n  la s s a n  e lk e z d ő d n e k  K . E . m in ő s ítg e té s e i  te g n a p e lő tt!  (n e m  
is  te g n a p i)  g o n d o la ta im ró l ,  s e z e k b e n  v is s z a k ö s z ö n  m in d e n  b iz o n y í 
t á s t  n e m  ig é n y lő  z s u rn a l is z tá i  k ö z h e ly  a  k ö z e lm ú ltb ó l.  K , E .  is  l á th a 
tó  ö rö m m e l c s é p e l i  m in d a z t,  a m it  ő  (és  tá r s a i)  m á s n a k  tu la jd o n í ta 
n a k .  E  „ k e d v e s ” n a g y k é p ű sé g  c s ú c s a , a m ik o r  K is s  T a n á r  Ű r  s o r r a  
f e la já n lja  k o r s z a k o s  í rá s a it  g o n d o lk o d á s i  t is z tá z á s o k ra . N é h á n y u k ra  
e m lé k s z e m , b iz o n y  r á ju k  fé rn e  a  t is z tá z á s , d e  e z t a  s z e rz ő  m a g á n 
ü g y é n e k  g o n d o lo m .

V a n  e g y  é rd e k e s  fo rd u la t  K . E . s z o k á s o s a n  g o n d o la tto lu lá s o s  í r á 
s á b a n , a h o l e g y  p i l la n a t ra  m e g h ö k k e n te m . M iu tá n  a z  e le jé n  c s a ló d o tt  
b e n n e m , m iv e l  n e m  v á lla lta m  id e o ló g ia i  k é rd é s e k e t ,  i t t  k in y ila tk o z 
ta t ja  m á s ik  s z e n te n c iá já t :  é n  id e o ló g u s k é n t lé p e k  fe l -  a  tu d ó s i  c s o 
m a g o lá s  i t t  tu d á s s z o c io ló g ia . N o s ,  k e d v e s  K , E . ú r ,  é n  c s a k  e g y  
m á s fé le  v i lá g n é z e ti  é r té k re n d  é s  -  b á rm e n n y ire  is  é r th e te t le n  u r a s á g a  
e lő t t  - e g y  m á s fé le  e m b e rk é p  je g y é b e n  g o n d o lk o d o m . E z t  n e h é z  le -
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h é t  fe lfo g n i -  te g n a p e lő tt in e k  n y i lv á n íta n i  tu d ó sa b b  d e  e z  a z  e g y 
s z e rű  h e ly z e t. K á r  e z t tu d o m á n y o sa n  b o n y o líta n i . H o g y  m é g  k ö n n y e b b  
le g y e n : n e k e m  a z  a  m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y  u g y a n a r ró l  a  je le n s é g rő l  
többféle o k sá g i é s  lo g ik a i  r e n d b e n  le h e t  g o n d o lk o d n i. D e  K . E . n e m  
v o ln a  ö n m a g a , h a  k ö z b e  n e  k e v e rn é  A n ta ll  J ó z s e f  á ll ító la g o s  ö n k r i t i 
k á já t  s a z  é n  k r it ik á tla n s á g o m a t. C s a k  m e llé k e s e n  je g y z e m  m e g , h o g y  
K . E .  s z e lle m is é g é t  a z  je l le m z i  le g jo b b a n , h o g y  -  lé v é n  a  „ s z á m o tte 
v ő  é r te lm is é g i  c s o p o r to k ” i l lu s z tr is  ta g ja  -  a z t h is z i ,  h o g y  n a p i p o l i 
t ik a i  é rd e k ű  tú ls ú ly o s  e rő k  v é g le g e s e n  s ű ly ta la n íta n i tu d n a k  g y a lá z a 
to s  b ű n ö k e t.  K e d v e s  K . E . ,  h a  a  tö r té n e lm i  é rv e lé s  e ls ú ly ta la n o d ik , 
a k k o r  a b b a n  az  u ra s á g o d é  is p i l le k ö n n y ű  le s z , h a  p e d ig  e  te k in te tb e n  
s z e le k tív v é  te h e tő  az  u tó k o r  g o n d o lk o d á s a , a k k o r  m á r  r é g e n  n e m  a  
tö r té n e lm i ig a z s á g ró l  v a n  sz ó , h a n e m  p illa n a tn y i  p o lit ik a i  e rő v is z o 
n y o k ró l ,  m in t  a  k é s ő  k á d á r i  k o r s z a k b a n . A k k o r  v is z o n t e lé g  Ö n n e k  
a z t  m o n d a n i :  m i  v a g y u n k  a z  e rő s e b b e k , s k é sz .

S a jn á lo m , h o g y  K . E . tö r té n e lm i e lő d e im  k e re s é s é b e n  m e g a k a d t  a 
M a g y a r  F ig y e lő n é l,  ja v a s lo m , n e m  á r t  to v á b b  is  k ö v e tn i  a  magyar 
polgári g o n d o lk o d á s t!  E g y é b k é n t K . E . í rá s a  k ö z e p é n  v é g re  m in th a  
k e z d e n é  m e g é r te n i  a z t, h o g y  lé n y e g é b e n  a r ró l  v a n  sz ó : n e m  é r tü n k  
e g y e t. Ig a z , h o g y  e b b ő l „ c s a k ” a z t v o n ja  le ,  h o g y  é n  á lla n d ó a n  v is sz a 
h u l lo k  A n ta ll  J ó z se f ,  B ib ó  I s tv á n  v a g y  é p p e n  a z  id e  n e m  tu d o m  m ié r t  
k e rü lő  a d u -á s z  C s é c s y  Im re  m ö g é .

K e d v e s  K . E .!  A  s k a tu ly á z á s  k iv á ló  m a rx is ta  h a g y o m á n y  é s  az  
e lle n fé l  v ita k é p te le n n é  n y i lv á n ítá s a  is  n e m k ü lö n b e n  -  a b b a  k e lle n e  
h a g y n i. K á r  ú g y  v ise lk e d n i, m in t  a z  e g y n y e lv ű  e m b e r  v a g y  k is g y e 
r e k ,  a k it  c s u p á n  in g e re l  e g y  m á s ik  ö n m a g á b a n  é r te lm e s  id ió m a . 
M e g n y u g ta tá su l k ö z lö m  (b á r  b ir to k o n  b e lü lin e k  e z  je le n té k te le n  „ g e sz 
tu s ” ) :  é n  a  K . E . é s  e lv b a rá ta i  á lta l  v a llo t t  h i te t  t is z te le tb e n  ta r to m  -  
c s u p á n  n e m  é r te k  v e le  e g y e t. K á r  le n n e  a z o n b a n  e k iz á ró la g o s  tu d o 
m á n y é  s z e k tá n a k  a z t  h in n i,  h o g y  r a j ta  k ív ü l n in c s e n  é r té k .  A  tö r té n e 
le m  e d d ig  m é g  m in d e n  s z e l le m i m o n o p o lig é n y t  m e g s e m m is í te t t .  
(A já n la n á m  K . E . f ig y e lm é b e  p é ld á u l F ra n c o is  F ü ré t  n e m ré g  m a g y a 
ru l  m e g je le n t  k ö te té t! )

A  n y u g a ti  f e l té t le n  -  é s  n e m  a  k o n k ré t  n e m z e ti  é rd e k e k e t  is m e g fo 
g a lm a z ó  m a g a ta r tá s t  -  u tá n z á s  v e s z é ly e ire  e g y é b k é n t n e m c s a k  a  m a 
g y a r  m ú lt ,  h a n e m  a  m a i E U -v a jú d á s o k  b e lü l  (A n g lia  p l . )  v a g y  k ív ü l 
(N o rv é g ia  p l . )  f ig y e lm e z te tn e k . K . E . n e v e ts é g e s  v á d já r a  -  m is z e r in t  
é n  a  k e le t i  n o rm a tiv i tá s t  s e g íte n é m  e lő  -  k á r  m é g  re a g á ln i  is . H o g y  
é n  m ir ő l  n e m  tu d o k  s e m m it ,  a r r ó l  K . E .- n e k  s z e r é n y e n  k e lle n e  
n y ilta k o z n ia . I ly e n  g y a n ú  e s e té n  „ tu d o m á n y o s a n ” a z t i l l ik  m o n d a n i, 
h o g y  a  k o n k ré t  í rá s b a n  ú g y  tű n ik , h o g y  . . .  D e  K . E . n e m  tu d o m á 
n y o s  v i tá b a n  ü g y k ö d ik  -  e z é r t  k e ll  e n g e m  tu d o m á n y o n  k ív ü liv é  n y i l 
v á n íta n i!  h a n e m  ig a z h itű  k e re s z te s h a d já ra to t  v e z e t ,  lá th a tó  ö n b i 
z a lo m m a l.

U to l já r a  ta lá n  10 0  é v e  h i t te k  m é g  e m b e re k  a b b a n , h o g y  a  tá r s a d a 
lo m tu d o m á n y i  g o n d o lk o d á s t  te rm é s z e ttu d o m á n y i  p o n to s s á g ú v á  és  
„ k e m é n y s é g ű v é ” le h e t  te n n i. K . E .  p ro b lé m á tla n  n o rm a tiv i tá s -e lv e , 
a z  á l la n d ó a n  f e l tű n ő  n a p i  p o l i t ik a i  b e s z ü re m k e d é s e k k e l  ( lá s d  „ a
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sz o c iá llib e rá lis  k o a líc ió  k o rs z a k á n a k  h a jn a lá n ” -  h a jrá  A u ró ra ! )  e g y ü tt  
v é g ü l is  e lv e z e th e t  m in d e n h o v á  s m in d e n n e k  e lle n k e z ő jé h e z . A  fo r 
m á h o z  K . E .-b e n  id eá lis  s z e m é ly is é g  je le n tk e z e t t  -  ő  a  „ s z i t ty a  fe je 
k e t ” n a g y v o n a lú a n  e lk ü ld i  „ k e le t r e ” . H o g y  az  i ly e n  b e u ta ló k a t  n e m  
is  o ly a n  r é g e n  é s  je le n tő s  r é s z b e n  K . E . m a i e lv b a rá ta i  o s z to g a ttá k  -  
a z  n e  z a v a r jo n  s e n k it , h is z e n  m a jd  m in d e n re  k i te r je d ő  „ tu d o m á n y o s 
s á g g a l” e z t  is  fe ld o lg o z z á k .

E s  m e g á l la p í t já k  a  s z a k m a i  k o m p e te n c iá k a t  é s  v ita k é p te le n s é g e 
k e t ,  m in t  a  G e ro  A n d rá s  n e v ű  e g y sz e m é ly e s  s z a b v á n y ü g y i h iv a ta l,  
a k i e g y e d ü l k é p e s  A n d ic s  E rz s é b e t ,  R é v a i é s  a  tö b b ie k  „ l ib e rá l is ” 
r e in k a rn á c ió já ra .  G e ro  Ú r! E g y - k é t  s z ö v e g b ő l k i r a g a d o tt  f é lm o n d a t 
b ó l  le v o n t „ e g y e te m e s ” k ö v e tk e z te té sé t  n e m  ó h a jto m  m in ő s íte n i, m e r t  
a k k o r  e g y  s z in tre  k e rü ln é n k  é s  é n  e z t  m é g  tu d a tla n s á g o m b a n  se m  
s z e re tn é m . É n  u g y a n is  m é g  te rm é s z e te s n e k  ta r to m  a z t, h o g y  v a la k i  
u g y a n a z o n  in fo rm á c ió k  b á z is á n  m á s fé le  e re d m é n y e k re  j u t ,  s e z  n e m  
„ s z a k m a is á g ” s fő le g  n e m  tis z te s s é g ( te le n s é g )  k é rd é s e . C s a k  a  t e r 
m é s z e te s  p lu ra l iz m u s é  v a g y  „ m á s s á g é ” , a m e ly n e k  p e r s z e  G . A . ú r  
e g y é b k é n t  n a g y  h ív e . T u d n é k  ta n á c so ln i G . A . ú r n a k  a la p o s a b b  o lv a 
s á s i  s z o k á s o k a t ,  d e  ú g y  lá to m , fe le s le g e s . Ő  tu d ja ,  m e r i  é s  te s z i  -  ő  
a z  e ta lo n ja  m in d e n e k n e k .  C s a k  f ig y e lm e z te tn i  s z e r e tn é m  a r r a  
Ő s z a k tu d o m á n y o s sá g á t,  h o g y  a ttó l m é g , h o g y  ő  n e m  s z e re t  v a g y  n e m  
is m e r  tö r té n e t i- s z e l le m i e lő z m é n y e k e t ,  a z é r t  m é g  a z o k  e g y ré s z t  v a n 
n a k , m á s ré s z t  é r té k e k .

A z t  h is z e m , fe le s le g e se n  s o k a t  fo g la lk o z ta m  G e ro  ú r  „ t is z te s s é 
g e s ” v é le m é n y é v e l .  A z t n e m  tu d o m , h o g y  ő t  m i i r r i tá l ta .  E g y  v i tá 
n a k  a z  a  s a já to s s á g a , h o g y  a z z a l  fo g la lk o z ik , a m i a  tá r g y a  le h e t .  
G e ro  ú r  m a g a b iz to s  m in ő s í tg e té s e i  és  c sú sz ta tá s a i  ( „ e lv i le g ” a z  e g é s z  
m a g y a r  tö r té n e t tu d o m á n y t  é r z i  a  h á ta  m ö g ö tt)  te k in té ly e lv i  k in y i la t 
k o z ta tá s k é n t  é r te lm e z h e tő k  c s u p á n . S  íg y  ő e ta lo n s á g á t  é s  tu d o m á 
n y o s s á g á t  é n  is  m in ő s í th e tn é m  „ id e o ló g ia i  h a tá ro z a tn a k ” , d e  m in e k . 
N e k i m á r  n e m  k e ll  ta n u ln ia , n á la  k é sz  a  le l tá r ,  s e b b e  v a la k i  v a g y  
b e fé r t  ( b e e n g e d té k ) , v a g y  k ív ü l  v a n . M in d e z e k n e k , h o g y  m i k ö z e  
v a n  a s z a k m a i t is z te s s é g h e z , d ö n tse  e l m in d e n k i m a g a . E g y e t le n  d o 
lo g  b iz to s , G . A . s z o k á so s  é s  k ö z is m e r t  a r ro g a n c iá ja , g á tlá s ta la n s á g a  
m é g  s o k a k n a k  sz o lg á lh a t  o k u lá s u l .

V é g ü l k ö s z ö n ö m  S a la m o n  K o n rá d  v é le m é n y é t, á l lá s p o n tjá n a k  k i 
f e j té s é t. A  p á rb e s z é d  -  a  n y i lv á n v a ló  e l té ré s e k  e lle n é re  -  íg y  le h e ts é 
g e s . M ily e n  e g y s z e rű  is a z t  gyakorolni, h o g y  a  k ü lö n b s é g e k  e g y m á s  
m e lle t t  é lé s e  természetes.

B e fe je z é sü l rö g z í te n i  s z e r e tn é k  n é h á n y  k ö z é rd e k ű  ta n u ls á g o t.  S z o 
m o rú a n  é rz é k e l  a z  e m b e r  k ö z e lm ú ltb e l i  h a ta lm i r e f le x e k e t  o ly a n  
e m b e re k n é l ,  a k ik  -  á ll í tó la g  -  a  s z a b a d sá g  fe l té t le n  h ív e i .  H o g y  m i 
é r t  n e m  s z a b a d  m á s k é n t g o n d o lk o d n i?  A z é r t ,  m e r t  is m é t  v a n  e g y  
ig a z s á g , e g y  n y e lv ,  e g y  v i lá g n é z e t .  S a k i e z t  n e m  fo g a d ja  e l ,  a z  tu 
d a tla n , t is z te s s é g te le n  s tb . H o g y  m ié r t  c s a k  e g y  id e o ló g ia  je g y é b e n  
é r te lm e z h e tő  a  m ú lt ,  a  v i lá g  s tb .?  C s a k  a z é r t ,  m e r t  „ m i” v a g y u n k  
^ m o d e m e k ” , „ m i” v a g y u n k  a s z a k m a i e ta lo n  s tb .?  M i e z ,  u r a im ?  
Ú j já s z ü le t ik  a  p o lg á r i  tu d o m á n y o s s á g  d e g r a d á lá s a ,  h a m is tu d a t i
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id e o ló g ik u m m á  v á lik  ism é t, a m i m á s fé le ?  (H o g y  a  re n d is é g  a  p o lg á r i  
p a r la m e n ta r iz m u s  ( “ k é p v is e le t i  d e m o k rá c ia )  fo n to s  e lő z m é n y e , a z t 
n e m  k ö te le z ő  tu d n i,  d e  m ié r t  k e ll  tu d o m á n y ta la n n a k  n y ilv á n íta n i? )  
H a  v a la k i  e g y  m á s  á l lá s p o n tb a n  c s a k  a s z á m á ra  id e g e n  v ilá g n é z e te t,  
é r té k re n d e t  é rz é k e li ,  a ttó l  a  s a já t  s z e m lé le te  m é g  n e m  le sz  „ tu d o m á 
n y o s ” é s  s z a k m a i e ta lo n .

É n  m e g is m e r te m  a m a rx is ta  „ tu d o m á n y o s s á g o t” -  e lk e rü lh e te t le n  
v o l t  m ó d o m b a n  v a n  b ő v e n  i s k o lá z n i  m a g a m  a  „ l ib e rá l is a in k ” sz e l 
le m i te rm é k e in  is . N e m  h a s z o n ta la n . D e  m ié r t  v á lik  te g n a p e lő tt iv é  
v a la k i ,  c s a k  a z é r t ,  m e r t  n e m  ta g ja  é s  n e m  is  ó h a jt  ta g ja  le n n i  a z  ú j 
„ e g y e te m e s ” é s  s z e k u la r iz á l t  „ l ib e r á l i s ” s z e lle m i á lla m e g y h á z n a k ?  
V a g y  a z  o ly a n  so k a t  v é d e tt  m á ssá g  j o g a  c s a k  a  k o r lá t ta la n u l g y á m o -  
l í th a tó  e s e t le g e s s é g e k  jo g a ?  N e m  h is z e m , h o g y  a  p lu ra l iz m u s  c s a k  
a d d ig  te r je d h e t ,  h o g y  L á n c z i ,  K is s  é s  G e rő  u r a k  é rz é k e lh e tő  e m b e r i ,  
s z a k m a i é s  in te lle k tu á lis  m in ő s é g e i  k id e rü l je n e k . M é g  a k k o r  s e m , h a  
i t t  é v tiz e d e s  b a lo ld a li  s z e lle m i h a g y o m á n y  m u n k á l:  a  s z á z a d fo rd u ló  
u tá n  k e z d té k  e g y e s e k  a  „ tu d a t la n s á g ” v á lto z a to s  c ím k é it  o s z to g a tn i  
a z o n  e l le n fe le ik r e ,  a k ik  u g y a n a z t  o lv a s v a ,  m á s  m e g g y ő z ő d é s re  ju to t 
ta k . Ú g y  tű n ik ,  h o g y  e g y e s e k  h iá b a  tu d n a k  o ly a n  so k a t, k e v e s e t  p r o 
f itá l  e b b ő l v i lá g u n k  b é k e s s é g e .

K e d v e s  tu d ó s  n e m  v ita p a rtn e re k !  E g y e tle n  d o lg o t k e lle n e  b e lá tn i 
c su p á n , k á r  a  tu d á s  é s  n e m  tu d á s  f ro n tv o n a la it  é p ítg e tn i, e g y sz e rű e n  
m á s k é n t tu d u n k . V ag y is , „ m á sk é n t g o n d o lk o d ó k ” v a g y u n k . T u d o m , 
ez  ma n e m  é rd e m , m e r t  „ lib e rá l is n a k ” kell le n n i, h isz e n  m o s t  a z  az  
ig a z sá g . P e d ig  az  is  „ c s a k ” e g y  id e o ló g ia , s íg y  sa jn o s  u ra s á g a ito k  is  
c s a k  „ id e o ló g iá s o k ” . K á r  a  ré g i  f e lső b b re n d ű sé g i „ tu d o m á n y o s sá g o t” 
k iig é n y e ln i, h is z e n  a  tö r té n é sz  s z a k m a  (s  a n n a k  tisz te ssé g e  is )  n e m  
a z o n o s  s e m  G e rő  ú r ra l ,  s e m  v e le m , a z  s o h a se m  v o lt  e g y sé g e s . P o lit i 
k a i  s z ín e z e te i is k ü lö n b ö z ő e k  v o lta k . S  a z  e g é sz  „ c é h n e k ” e g y é b k é n t is 
lé ta la p ja  a z , h o g y  „ ú jr a k é rd e z ” a k á r  le z á r tn a k  te k in te tt  te rü le te k re  is. 
Id ő n k é n t „ te g n a p e lő tti” k é rd é s e k  é s  s z e m p o n to k  is g y ü m ö lc sö z ő e k  le 
h e tn e k  m é g  a k k o r  is , h a  e m ia tt  K iss  E n d re  n e m  „ tu d ” v ita tk o z n i, v a g y  
G e rő  A n d rá s  k ira g a d o tt  fé lm o n d a to k  a la p já n  k o n s tru á l le c sa p h a tó  e l 
le n sé g e t. U ra im , s z a b a d  m é g  sz a b a d o n  g o n d o lk o d n i?





II. ETNO POLITÍKA

K E N D E  P É T E R

Etnikum és politikum

Hozzászólás G om bár,Csaba írásához

H ad d  kezd jem  azza l, hogy  G o m b ár C sab a  h a rc á t az  e tn ik a i szellem  
té rh ó d ítá sa  e lle n  n ag y o n  ro k o n szen v esn ek  ta rto m . D e  terjed e lm es 
írá sá t tö b b sz ö r is ű jra o lv asv a  nem  v ag y o k  b iz to s abban , m eg érte t-  
tem -e , tu la jd o n k ép p en  m i e lle n  h ad akozik?  H a  m o n d an iv a ló ja  csak  
anny i vo ln a , hogy  n e  en g ed jü k  a  p o litik u m o t az  e tn ik a in ak  n ev eze tt 
ko llek tív  é rd ek íté le tre  red u k á ln i, a k k o r ezzel tö kéle tesen  eg y e té rte 
n ék . A  p o litik u m  u g y an is  sokkal g azd ag ab b , többsíku  és á tfogóbb  
v a lam i, m in t az  e tn ik u m h o z  (pon tosabban : n ye lvhez  és k u ltú rához) 
kap cso lh a tó  k o llek tív  azo n o sság tu d at é s  az  ebből á llító lag  k ö v e tk ező  
n o rm a ren d sz e r. H a  az  e tn ika i -  v ag y  b á rm e ly  m ás -  c so p o rth o z  ta r 
tozásbó l eg y á lta láb an  cselek v és vagy  íté lkezés fakad , m á r  ez  is e leve 
„p o litik u m ” , vagy is a  p o litik a i lé t tö rv én y e i szerin t tö rtén ik  így  vagy  
úgy . A  p o litik u m  n o rm aren d szere  azonban  ennél jó v a l tágabb , s szám 
ta la n , p o lit ik a in a k  m o n d h a tó  tén y n e k , íté lk ezésn ek  v a g y  é rv e lé s i 
m ó d n ak  az  ég v ilág o n  sem m i k ö ze  n in cs  az  u n . e tn ikum hoz.

G o m b ár, ak irő l fe lté te lezem , hogy  az  e lőbb iekkel m in d en  tovább i 
n é lk ü l eg y e té rt, azo n b an  m in th a  ennél jó v a l tö b b et a k a rt v o ln a  m o n 
dan i. S ő t, an n y ib an  m ást is , am en n y ib en  a  cél n á la  n em  e tn ikum  és 
p o litik u m  összev e tése  vagy  fogalm i szétvá lasz tása , h an em  egy  k o r 
h a n g u la t á b rázo lá sa  és az ezzel kap cso la to s  v eszé ly ek re  v a ló  figye l 
m ez te tés . G o m b ár nem  e lem ez , v észh aran g o t kon g a t. írá sá n ak  k u l 
c sá t ta lá n  az  a  főnév i és ig ea lak  ad ja  kezünkbe, am ely  m á r  a  do lg o za t 
fő cím ébem  is („ ..s z e m lé le tü n k .,.”) m eg je len ik . A  tö b b esszám  első  
szem ély  az  írá s  e lső  fő  részé t k itev ő  téz isek  nagyobb  részéb en  is 
je le n  v an  („p o litik a i k u ltú rá n k ” , „ fe lem ás lé lek k el m odernizáltunk” , 
„am odern izációval kapcsolatos kétlelkűségnnk” , „politikai agenddnk”), 
s v issza té r  az  ö sszeg zésb en  is , ah o l a sz e rz ő  az t k é ri, hogy  „az  e tn i 
k u m o k  k ö zö tt p a rá z s ló  k o n flik tu so k a t ne  é le s ü n k  á llam po litikai fuj-
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ta tó v a l” , és „csaját köreinkben m indenhol terjeszkedő  etn icizáló  szem 
lé le t” k r itik u s  fe lü lv izsg á la tá ra  b uzd ít. E  főnévi és igea lak  v issza té rő  
tan ú ság a  sze rin t G o m b ár o ly an  gondo lati k ísé rtések k el v iask o d ik , 
am ely ek  e llen  -  ú g y  tű n ik  -  m ag a  sincsen  egészen  fe lv é rtezv e . írá s á 
b an  az  „ e tn ic izá lő d ás” -  v ag y is  a k u ltú r szepara tizm us -  o lyan  k ih í 
vás, am ellyel szere tne , m ég sem  b ír  k ielég ítően  m egküzden i. Sőt, nem  
is k ih ív ás , hanem  va lam ifé le  e lem i k a ta sz tró fa , a  p rem o d e rn  és a 
p o sz tm o d ern  „Z e itg e is t” ö ssze fo lyásábó l ke le tk eze tt szö k ő ár, am ely 
b en  m áris  té rd ig  gázo lunk , s am ely  h o ln ap ra  ta lán  m ég  az t is e lb o rít 
j a ,  am it m a  m ég  sz irtk én t é rzék e lü n k . A z  ideo ló g ia -e lem zésn ek  in 
du ló  c ik k  v égü l is segé ly k iá ltásb a  to rko llik .

E zzel az  S .O .S . je lad ássa l az  én  ba jom  eg y rész t az , hogy  -  sze rin 
tem  -  nem  egészen  po n to s  h e ly ze tfe lm érésen  a lapu l, m ásré sz t ho g y  
o lyan  tén y ek e t is v eszé ly esn ek  m in ő sít, am elyekben  az  e tn ika i szem 
p o n t m eg íté lé sem  szerin t igen is  a  h e ly én  van : sem  nem  m o n o p o lizá l 
j a  a po litik u m o t, sem  n em  fenyegeti az t, am it sze rző n k  H ab erm as 
n y o m án  „kom m unikatív  tá rsa d a lo m n a k ” és „d e lib era tív  d em o k rác i 
á n a k ” n ev ez  (s am it én  is u g y an o ly an  v ív m án y n ak  ta rto k , m in t ő).

*

G o m b ár h e ly ze tle írá sáb an  tu laj dohképpen  k é t p ro b lém a  k ev e red ik , 
A z  eg y ik  a  p o sz tm o d em  é rzék en y ség , am ely n ek  -  G o m b ár o lv asa tá 
b an  -  je le n tő s  része  v o lt az  e tn ika i szep ara tizm u s fe lé led éséb en . A  
m ásik  a  dem o k ra tik u s  p o litik a i k ö zö sség  - G o m b ár szó h aszn á la táb an  
az  „á llam p o litik a i sz fé ra ” am ely b en  sze rző n k  leg jo b b  m eg g y ő ző 
dése sze rin t az  e tn ik a i e lk ü lö n ü lésn ek , az  e tn ika i a lap o n  v a ló  sz e rv e 
ző d ésn ek  n incsen  he lye .

A z  e lső  főgondo la tta l -  v ag y is  azza l, hogy  az  e tn ika i ö n cé lú ság o k  
je le n k o ri té rh ó d ítá sá t a „ p o sz tm o d ern ” k u ltű rfe jlő d és  is e lő seg íte tte  - 
a ny u g a ti v ilág ra  v o n a tk o zó an  eg y e té rtek , ám de ab b an , hogy  a té te l 
E u ró p a  ke le tibb  té rsé g e ire  is von a tk o z ta th a tó  v o ln a , m ár k o rá n tse m  
v ag y o k  b izo n y o s . T u d n iillik  m in d az , am it G o m b ár „a z  ü g y e le te s  
Z e itg e is tb ő T  veze t le  (a  b io p o litik a i d ivatok , a  m o d ern izác ió  és a z  
u n iv erza litá s  irán ti ké te ly  s tb .) , K e le t-K ö zép -E u ró p áb an  egy  o ly a n  
é rte lm iség i e lit sa já tja , am ely  „ n em ze ti” v o n a tk o zásb an  sem  n e m  
h an g ad ó , sem  n e m  b efo ly áso s. M ily en  id eo lóg ia i ro k o n ság  fed e z h e tő  
fel a p o sz tm o d e m  k u ltú rk ritik a  és , teszem , M ilo sev ic  p o litik á ja  k ö 
zö tt?  A z , h o g y  az  új d em o k rác iák  p o lg ára i n em  ra jo n g an ak  a p á r to 
k é r t  é s  g y ak ran  a n tip a riam en tá ris  b eá llíto ttság ú ak , a lig h a  írh a tó  a 
dem o k rác iáv a l kap cso la to s  p o sz tm o d e m  ké te ly ek  sz ám lá já ra , h isz e n  
ug y an ezek  a p o lg á ro k , m in t tu d ju k , a  k ö rn y eze tv éd e lem ért sem  jö n 
n ek  tű zb e , a  n ő k  v a g y  a sz ínes b ő rű ek  eg y en jo g ú ság áró l n e m  is s z ó l 
v a . T é rség ü n k b en  az  e tn ik a i c so p o rttu d a t 1989 u tán i felé ledése  e g é 
szen  m ás lo g ik án ak  en g ed elm esk ed ik , am in ek  eg y ik  tan ú je le  a z  a 
m ó d , ah o g y an  e c so p o rttu d a t kép v ise lő i és é lesz tő i a  „ n e m z e t” fo g a l 
m áv a l o p erá ln ak . E r re  m ég  késő b b  v issza té rek , itt c sak  an n y it k ív á 
n o k  m eg jeg y ezn i, hogy  ezek e t a  fe jlem én y ek e t té rség ü n k b en  e g y á l-
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tá lában  n em  k ísé ri a  (k lasszikus fo g alm ak  szerin ti) p o litik u m  k iü rü 
lése .

A z  e tn ikai szem léle t és a p o litik u m  ö sszefüggésé t G o m b ár tö b b 
szö ri nek iru g aszk o d ássa l és -  m eg íté lé sem  szerin t -  ném i b e lső  b i 
zo n y ta lansággal tárg y a lja . E rre  v o n a tk o zó  té te le i nem  m in d ig  á llnak  
eg y m ássa l ö sszefüggésben . G o m b ár eg y rész t h an g sú ly o zza , h o g y  az 
e tn ik u m o k a t ő  is va ló ság o s „ tá rsad a lm i en titá so k n ak ” tek in ti, nem  
go n d o lja , hogy m eg  ke llene  tő lük  szab ad u ln i, s te rm észe te sn ek  ta r t 
j a ,  „h o g y  az  e tn ik u m o k  a  leg kü lön félébb  o rgan izác iókkal ren d e lk ez 
z e n e k ” (102-103 . o ld .)  A z  á llam hatalm i közp o n to k  „so rv asz tó  h a tá 
sú  b e fo lyásával szem b en ” „a  szem ély es , lo kális , avagy  reg io n ális  
au to n ó m iák a t g y ü m ölcsözőnek  te k in te m ” , o lvasható  m ég  u g y an eb 
b e n  az  a lfe jeze tben . M ásrész t azo n b an  k ikel az e llen , h o g y  „ az  e tn i 
k a i e lv e t” á llam po litikai sík ra  e m e ljék , a  ko llek tív  jo g o k a t ab szu r 
dum nak tekinti, az  etnikai párto t p ed ig  „a  párttö rténelem  to rzszü lö ttjé”- 
n ek  nev ezi (9 8 ., 102 ., 106. o ld .) . G o m b ár szem ében  az e tn ic izm us 
a lap v e tő en  „a  p á rb eszéd re  való  k é p te len sé g ” , s m in t ren d ezési elv 
n e m  h o g y  m e g o ld á s t  k ín á ln a  „ a z  e tn ik u m o k  k ö z ö tt  p a r á z s ló  
k o n flik tu so k (ra )” , hanem  egyenesen  gerjesz ti azo k at (110 . o ld .) . H a 
jó l  é rte lm ezem  e  ném ileg  e llen tm ondó  k ije len tések e t, G o m b ár tehá t 
a p o litik a i sz fé rá t az  á llam po lgári szem ély iségnek  ta rtja  fö n n , az e t 
n ikai k ü lö n bségekbő l fakadó  p ro b lém ák a t ped ig  a  m ag án sz fé ráb a  u t 
a lja .

A z  e tn ik u m  k o n tra  po litikum  tém ak ö ré t tag la lva  G o m b ár m elles 
leg  en g em  is az  e tn ic izm us b ű n éb en  m arasz ta l el. A z  e g y n em ű  n em 
ze tá llam m al szem ben  á lta lam  szo rg a lm azo tt „ n em ze tk ö zö sség i” á l 
lam k o n cep c ió ró l u g y an o ly an  ro ssz  v é lem én y e  v an , m in t a  k o llek tív  
jo g o k ró l vagy  -  az  e rd é ly i és a sz lovák  m ag y aro k  által fe lv e te tt -  
„ tá rsn em ze ti” jo g a lan y iság ró l.

*

S zere tn ék  G o m b árra l ú gy  v itába szálln i, h o g y  eközben  a  d em o k ra ti 
k u s  á llam p o lg á ri k ö zö sség re  v o n atkozó  a lap v e tő  e g y e té rté sü n k  se 
szen v ed jen  cso rb á t.

A  p ro b lém a  ve le je  a z , hogy  K ele t-K ö zép -E u ró p áb an  az  e tn ik u m o t 
-  p o n to sab b an  a  nyelv i és k u ltu rá lis  k ü lönbségeket -  n e m  leh e t sem  
p u sz tán  m ag án ü g y n ek  tek in ten i, sem  az  á llam po litikai sz fé ráb ó l k iik 
ta tn i. K o ssu th  és E ö tvös nyom án  G o m b ár á llam  és nem zet szétv á 
la sz tása  irányában  k eresi a  k iu ta t (1. 106. o ld .) , az  e lm ú lt m ásfél 
év század  D una-vö lgy i fe jlem ényeinek  tü k réb en  azo n b an  e z t a  p ró 
b á lk o zás t én  illu zó rik u sn ak  n evezném . A  ke le t-k ö zép -eu rő p a i nép ek  
tö rtén e lm i tapasz ta la táb an  a p o litikum  e lsőso rban  a  n em ze tn ek  n ev e 
z e tt v a lam ih ez  -  sokkal in k áb b , m in t b á rm i m ás vona tk o z ta tás i c so 
p o rth o z  -  k ap cso ló d ik , enn é lfo g v a  á llam közösséget fö lép íten i e v a la 
m i zá ró je lb e  té te léve l m ég  g o n d o la tk ísé rle tn ek  is ag y rém  e b b e n  a 
térség b en . A  zav aro k  fo rrá sa  nem  az , hogy  a nem zeti tu d a t fe lfa lja  
v a g y  e lso rv asz tja  az  á llam p o lg ári tu d ato t -  ám b ár te rm észe te sen  ez  is
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v a n  h an em  h o g y  az á llam h atáro k  nem  esn ek  egybe  a tu d a tb e li 
h o v a ta rto zás  h a tá ra iv a l.

K ü lön  eszm efu tta tást é rd em eln e  -  de e rre  itt n in cs  h e ly  h o g y  a 
p o litik u m  a m ag a  n o rm á it, m ég  azo k at is, am elyek  az  egyetem esség  
fe lé ,m u ta tn ak , m in d ig  eg y  ad o tt „p a rtik u la ritá s” k e re téb en  n y e ri e l. 
N in cs  u n iv erzá lis  á llam : m in d en  „á llam po litika i sz fé ra ” óhata tlanu l 
v a lam ily en  részk özösséghez  ta r to z ik , ezek  ped ig  n ap ja in k b an  e lső 
so rb an  és a lapvetően  „n e m z e tie k ” . H a  G om bár ez t fig y e lm en  k ív ü l 
h ag y ja , a k k o r an ti-e tn ic izm u sáb an  v an  va lam i apo litikus.

P o n tosítok : a tisz ta  e tn ikum  (az  e red e tro k o n ság , a  közös fo lk ló r) 
c sak ú g y , m in t a  va llásfe lek eze t m agában  v év e  nem  tek in th e tő  p o lit i 
k a i cso p o rtn ak , k ü lönálló  en titásnak ; a  p o litika i eg ész rő l való  lev á 
la sz tása  teh á t -  ebben  G o m b árn ak  ig aza  v an  -  ag gályos. A  L ajtá tó l 
k e le tre  azo n b an  „e tn ik u m ró l” o lyan  cso p o rto k k a l kap cso la tb an  es ik  
szó , am ely ek  nem csak  (ső t nem  is e lsőso rban ) k u ltu rá lisan  k ü lö n ü l 
n e k  e l, h an em  va lam ily en  tö rtén e lm i m egkülönbözte tés o k án  n em  
ta lá ljá k  h e ly ü k e t az  á llam p o litik a i k ö rn y eze tb en . E zek  teh á t igen is  
á tcsúsznak  a po litik a  sz fé rá jáb a , vagy  ép p en  politikai entitásként j e 
len tk ezn ek .

M ás szóval az  „e tn ik u m ” K elet-K özép-E urópában  a  po litikai ö ssze 
fogó  k e re t -  a  „n e m z e t” -  k é rd é sé t ve ti fö l. „N o rm ális  h e ly z e tb e n ” , 
v ag y is  o tt, aho l az  á llam h a táro k  és  a  tö rtén e lm i-tu d a tb e li h o v a ta rto 
zás h a tá ra i eg y b eesn ek , a  „n e m z e t” az  á llam p o lg ári k ö zö sség  te rm é 
szetes k e re te , ez é rt az tán  n incs k ü lö n  „ p o litik a i” és kü lö n  „ k u ltú r” - 
n em ze t: a k e ttő  u g y an az . T é rség ü n k b en  ez  a  n o rm ális  h e ly ze t n em  
a lak u lt k i, s v o ltak ép p en  m in d en  feszü ltség  ebből fak ad . E bbő l a 
szem pon tbó l k ö zöm bös, h o g y  N y u g a to n  éppen  m ily en  Z e itg e is t u ra l 
k o d ik . E zzel szem b en  n em  k ö zö m b ö s , hogy  a  té rség b en  fennálló  
p o litik a i v iszo n y o k  lehe tővé  tesz ik -e , s h a  igen , m en n y ire , a  m ag u k a t 
n e m ze tn ek  tek in tő  p o litik a i en titá so k  Ö nkifejezését, tö b b é-k ev ésb é  
szab ad  m o zg ásá t. A  térség ü n k b en  1990 ó ta  je len tk ező  n em zeti-e tn ikai 
k o n flik tu so k  leg fon tosabb  -  é s  szerin tem  elégséges -  m ag y aráza ta  
az , hogy  a  c so p o rtsze rv ező d és m ég  soha  nem  v o lt en n y ire  szabad , 
m in t éppen  ezek b en  az  években . N em  „ e tn ic izá ló d ás” v an , h an em  az 
e llen té tes  v á g y ak  és tö rek v ések  szabad  já ték a .

E zek e t az  ü tk ö ző  tö rek v ések e t term észe tesen  k an a lizá ln i k e ll. S 
é lh e tő , lehe tő leg  m in é l dem o k ra tik u sab b , á llam po lgári k ö zö sség ek  
fe lé  vezetn i (itt ta lá lk o zo m  G o m b árra l) . A  térség ü n k b en  fennálló  á l 
lam h a tá ro k  m elle tt azo n b an  az  é lh e tő  á llam ot n em ig en  tu d o m  m ás 
k ép p  e lk ép ze ln i, m in t o ly an  k e re te t, am ely  a többség i n em ze t m elle tt 
é lő  fon tosabb  -  n em csak  szám szerű leg  je le n tő s , han em  p o litik a i tu 
d a ta  szerin t is e lk ü lö n ü lő  -  n em ze ti k iseb b ség ek n ek  „ á llam a lk o tó ” , 
„ tá rsn em z e ti” s tá tu sz t b iz to sít. E  stá tusz  je len th e t reg io n á lis  v agy  
k u ltu rá lis  ö n k o rm án y za to t, m in im álisan  azonban  leg a láb b is  az t k e ll 
ta r ta lm azn ia , hogy  a  szó b an  fo rg ó  n ép cso p o rtra  nek i nem  te tsző  tö r 
v é n y t nem  leh e t rák én y szeríten i. E bbő l v iszo n t log ik u san  fak ad  a 
G o m b ár á lta l o ly  in d u la to san  e líté lt ko llek tív  jo g : v é tó t u g y an is  c sak  
eg y e tem leg esen  leh e t gyak o ro ln i.
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L e h e t, h o g y  n a iv  vagyok , h o g y  tú lság o san  b ízo m  az  em b eri b e lá 
tá sb an , de  ú g y  go n d o lo m , hogy az  e tn ik a i szep ara tizm u s fellángo lása  
id ő leg es , s h o g y  a  ko llek tív  egy ü tté lés  d em o kra tikus fo rm áin ak  k i 
m u n k álásá tó l, ille tve  m űködésbe  he ly ezésé tő l az  1990 ó ta  e lszab a 
du lt in d u la to k  lecsillap o d ása  v á rh a tó . A z  e tn ikum tó l a  p o litik u m  felé 
v eze tő  ú tn ak  is ez  az  iránya .



G O M B Á R  C S A B A

Szóra szó
*

Válasz a hozzászólásokra

„A  v ilág o t v a ló jáb an  fo rm áló  en erg ia  o lyan  é rze lm ek b ő l fakad  -  faji 
b ü szk eség b ő l, v e zérim ád a tb ó l, va lláso s  h itb ő l, a h áb o rú  szere te tébő l 

am ely ek e t a  lib e rá lis  é rte lm iség iek  m in t an ak ro n izm u st m ech an i 
k u san  szám ításo n  k ívü l h ag y n ak , s ezeket á lta lában  o ly  s ik e re sen  i r 
to tták  k i m ag u k b ó l, hogy  e z é r t e l is v esz te tték  a  cse lekvéshez  szüksé 
ges e re jü k e t” -  ír ta  G e o rg e  O rw ell 1945-ben . ( “T h e  en erg y  th a t  
ac tually  shapes th e  w o rld  sp rings from  em otions -  rac ia l p r id e , leader- 
w o rsh ip , re lig io u s  b e lie f, lő v e  o f  w ar -  w h ich  lib e ra l in te llec tu a ls  
m ech an ica lly  w rite  o f f  as an ach ro n ism , and  w h ich  th ey  h av e  u su a lly  
d estro y ed  so  co m p le te ly  in  th em se lv es  as to  h av e  lo s t a ll p o w e r o f  
ac tio n . ” G . O rw ell: Wells, Hitler andthe World State. In: “ C o llec ted  
E ssa y s” , S eck e r an d  W a rb u rg , L o n d o n  1968. 162. p .)

M o st, a m ik o r az  e tn ik a i b ü szk eség  o ly  so k  a lka lom m al az  e tn ik a i 
v eze tő k  v a llá so s  im ádatáva l é s  a  háború sk o d ás szere te tév e l p á ro su l, 
a k k o r az  e m b e r  k én y te len  e lm eren g en i O rw ell k o rta lan  é rv é n y ű n e k  
te tsző  m eg á llap ítá sán . T én y  és  v a ló , hogy  id ő n k én t irr itá ló  a lib e rá lis  
to lifo rg a tó k  n ag y -n ag y  m eg é rté se  és to le ran c ia-h ird e té se  az  o ly asfa j 
ta  é rze lm ek  irá n t, am ely ek  m o st az  e tn ika i iden titás  éb resz tése , e rő 
s ítése  és  á llam p o litik a i ra n g ra  em elése  k ö rü l je len tk ezn ek . U g y a n a r 
ró l a c se lek v ésk ép te len , k o n tem p la tív  m ag a tartásró l lenne  szó m o s t 
is , m in t Ötven év v e l ezelő tt?  B árm i tö rtén ik  is, úgy is  az egyén  h ú z z a  
a  rö v id eb b e t?  A z  eg y én i szab ad ság  c sak  bak fitty?  N em  fakadhat b e 
lő le  p o z itív  tá rsa d a lo m fo rm á ló , e rő te lje s  és tö m eg es é rze lem ?

K ö szö n ette l ta r to zo m  A . G erg e ly  A n d rásn ak , B alassa  P é te rn e k , 
B író  G ásp á rn ak , G ara i L ász ló n ak , H e lle r  Á g n esn ek , S z ilágy i Á k o s 
n ak  és K ende P é te rn ek , h o g y  re flek tá ltak  a  Politikatudományi Szem
lében tav a ly  szep te m b e rb en  m eg je len t d o lg o za to m ra  és k ife jte tté k  
á llá sp o n tju k at. E llen v e té se ik  n y o m án  ta lán  m ár tö b b e t é rte k  a b b ó l,
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am it m in t társad a lo m szem lé le tü n k  e tn izá ló d ásá t tö rek ed tem  je le zn i 
és e lem ezn i. K ritika i észrev é te le ik  se g íte ttek  á lláspon tom  m eg erő sí 
téséb en . U g yanez  v o n a tk o z ik  L ány i A n d rá sn ak  a  L ige tben  (1 9 9 5 /7 .)  
m eg je len t h o zzászó lá sá ra  is, m ely re  sz in tén  e he ly t k ív án o k  re flek 
tá ln i. S em  eredeti írá so m at, sem  a fo ly ta tá sak én t m eg je len t e lem zé 
sem et {2000, 19 9 5 /6 .) nem  fogom  itt m eg ism éte ln i, m ik én t az  á lta 
lam  fé lreo lv asásn ak  íté lt m o m en tu m o k ra  sem  k ív án o k  szó t v eszte 
g e tn i. M eg jeg y zése im  -  a  szó ra  szó  é rte lem b en  -  a  h o zzászó lások  
m eg je len ési so rren d jéb en  kö v e tik  eg ym ást.

Heller Ágnes tan u lm án y áb an  m eg fo g a lm azo tt á llításokkal szin te  
te lje s  m érték b en  eg y e té rtek . H o g y n e  é rten ék  eg y e t azza l, hogy e  k é r 
d ések rő l nem  érd em es á lta lános e lm éle te t k id o lg o zn i?  M ié rt is v ita t 
n á m , h o g y  a  p o s z tm o d e r n i z m u s t  b a lg a s á g  l e n n e  á l t a lá b a n  
an tim odern izm ussal vádoln i?  M iért n e  látnám  b e , hogy valam ely  iden 
t itá sv á la sz tá s  ö n m ag áb an  e rk ö lc s ileg  k ö zö m b ö s m in d a d d ig , am íg 
ennek  a lap ján  e rk ö lc si vé tkeket nem  kö v etn ek  el?  S leg főképpen : 
h o gyne  é rte n ék  azzal egyet, hogy  a m o d ern itá sn ak  az egyetem esség  
és p a rtik u la ritá s  k ö zö tt szélsőségesen  k ilen g ő  in g ája  az  ex trem itáso k  
k ö v e tk ez téb en  m in d ig  az  egyes em b e rt sújtja?

E szem  ág áb an  sem  v o lt á lta lános e lm éle te t b a rk ácso ln i. N em  b o 
csá tk o z tam  erk ö lcsi íté lkezésekbe  sem  -  egyébkén t sem  szok tam . A 
k o llek tív  jo g o k a t ille tő  szkepsz isem  p ed ig  éppenséggel a  m in d u n ta 
lan  vesztes egyén szabadsága érdekében  fogalm azódott. V aló  igaz, hogy 
a  posztm odernizm ust, biopolitikát, etnicizm ust, m ultikulturalizm ust nem  
h a tá ro z tam  m eg  szabatosan  -  lehet, h o g y  ha  é rd em esn ek  ta rtan ám , 
a k k o r ,s e m  tudnám  ez t k ie lég ítő en  m eg ten n i, de íráso m  alc ím ében  
je le z te m , hogy  nem  a p o sz tm o d ern izm u sró l, h an em  csak  az  álta lam  
k ifo g áso lh a tó n ak  tek in te tt pö ttye irő l szó lok .

H ang sú ly o zo m  teh á t, hogy  eg y e té rtek  H e lle r  Á gnes v é lem én y év el 
a szó b an  fo rgó  k érd ések e t ille tően . H o zzászó lása  azo n b an  egy vonat 
k o zásb an  m ég is  m eg lep etést okozo tt. A z t írja : „S em m i sem  m utat 
azo n b an  a rra , h o g y  az  e tn o k rác ia  ne  fé rne  m eg  a d em o kráciáva l. A z 
E g y esü lt Á llam o k  e tn o k rác iá i p é ld áu l a  lobbyk  szerep é t tö ltik  be . 
( . . . )  A  dem o k rác ia  összes v eze tő  in tézm ényének  m ag a ta rtásá t m e g 
sz a b já k  a  lo b b y k  k ö z ö tt  k ia la k u lt  e rő v isz o n y o k , e z e k  k ö z ö tt  az 
e tn o k rác iák  ha ta lm a, ( . . . )  A z  e tn o k rác ia  m in t legális m affia  fontos 
alkotóelem e az am erikai dem okratikus po litikának” (Politikatudom ányi 
S zem le 1994. 4. sz. 119. o .) .

M in d ed d ig  ú gy  tu d tam , hogy  az E g y esü lt Á llam o k  irig y e lt, avagy  
p é ld áu l a  k o m m u n itá riu so k  á ltal a „ tá rsad a lm i a to m izá ltság ” m ia tt 
be lső leg  b írá lt p o litik á ja  m in d  á llam i, m in d  szövetség i sz in ten  az  in 
d iv id u u m o k  á lla m -k o n s ti tu á ló  e lv é re  és g y a k o r la tá ra  é p ü l. A z  
e tn ic izm u st á llam p o litik áv á  fo rm áló  tö rek v ések , m in t szám os ese t 
ben  a tö rtén e lem  so rá n , m an ap ság  is leg y in tv e  u ta ln ak  az  am erika i 
k iv é te le sség re , m in t am i nem  kö v e th e tő  és nem  k ö v e ten d ő . A m erik a  
e red en d ő en  nem  n em ze tá llam , s m ai in tézm ényesü lt á llam p o litik á já 
b a n  sem  b iz to s ít h e ly e t az  e tn ik a i e lvnek . E z  m eg leh ető sen  e lte rjed t 
á llá sp o n t. A z  am erik a i be lp o litik á t p ed ig  az  e tn o p o litik a  h ívei azé rt
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b írá ljá k  v ag y  hag y ják  fig y e lm en  k ív ü l, m ert az  e tn ik a i c so p o rto k  
ko llek tív  jo g a i nem  tes tesü lh e tn ek  m eg  a tö rv én y h o zásb an , s az  e tn i- 
k a i sé re lm ek e t rep ará ló  dö n tések  csak az  egyén i jo g o k a t p re fe rá ló  
b író i ág o n  ju tn a k  igy-ugy  é rv én y re , E g y szerű en  szó lv a , az am erika i 
k ép v ise lő k  vagy  szenáto rok  egyén ileg  ug y an  lehe tnek  fek e ték , la tin 
a m e r ik a ia k  v a g y  ö r m é n y e k ,  d e  m a n d á tu m a ik a t  n e m  e tn ik a i  
k o llek tívum ok tó l kap ják , s n em  is e tn ikum okat rep rezen tá ln ak , h a 
n em  az  őket m egválasz tó  eg y én i á llam p o lg áro k a t. H a  p ed ig  nem  e t 
n ikai ko llek tív u m o k at rep rezen tá ln ak , a k k o r az  E g y esü lt Á llam o k  
m ég  m in d ig  á llam p o lg ára in ak  á llam a, s n em  e tn ikum ai á lta l k ép ze tt 
á llam . A  k e ttő  k ö zö tt je len tő sn ek  vélem ^a kü lönbséget.

A z t p e rsz e  tud juk , hogy  az E g y esü lt Á llam o k  te lis-te le  a  leg v á lto 
za to sabb  e tn ika i cso p o rto k k a l, am elyek  au to n ó m  m ó d o n  szerv ező d 
n ek , s m agátó l é rte tő d ő  term észe tesség g e l és nem  e red m én y  n é lkü l 
lo b b y zn ak . A z  e tn ika i c so p o rto k a t b izonyos e lő n y ö k b en  ré sz e s ítő  
nev eze tes  a ffirm atív  akc iók , am iket m i „ m a g y a ru l” p o z itív  d iszk ri 
m in ác ió k n ak  nevezünk , éppenséggel ennek  tu d h ato k  b e . E b b en  az 
é rte lem b en  „A z e tn o k rác ia  m in t legális m affia  -  ahogy  H e lle r  Á gnes 
m o n d ja  -  fon tos a lko tóelem e az am erika i d em okra tikus p o litik á n a k ” . 
É rd ek es  p e rsz e , hogy  ő  m ag a  is  m affián ak  m in ő síti e z t a  p o litika i 
m o zg á s t. H o g y  ez  v a ló b a n  ö ssze fé r-e  azza l, a m it ö ssze fo g la ló an  
am erik a i dem o k rác ián ak  nev ezü n k , a rró l H e lle r  Á g n esn ek  n em csak  
en g e m , h an em  o lyan  am erik a i szerző k e t ke llene  m eg g y ő zn ie , m in t 
p é ld áu l A rth u r  S ch lesinger, ak i a m u ltik u ltu ra lizm u sn ak  az  am erik a i 
szövetség i ren dszerbe  tö rő  állám politikai érvényesü lését a  dem okrácia  
rom bolásának  tekinti (lásd  tő le  The Disuniting o f America. Reflection 
on a Multicultural Society. W .W . N o rto n  and  C o ., N ew  Y ork  1992.).

M érleg e len d ő  m ég  egy  szem pon t a  m o d ern itás  -  d em o k rác ia  -  
e tn o k rác ia  ö sszefüggésében . A m it m o d ern  u ra lm i sze rk eze tn ek  v é 
le k , azaz  a  d em okrácia , b ü ro k rác ia , tech n o k rác ia  és lo g o k rác ía  p o li 
t ik a i ren d sze ren k én t je le n tő se n  e lté rő  egyen sú ly ta lan ság o k b an  b u k 
d ácso ló , de tö rtén e lm ileg  m ég iscsak  v a lam ik én t k ifinom ult ö sszjá té- 
k a , v a ló b an  m eg fém e-e  az  e tn ic itás  valam ikén ti u ra lm i in tézm én y e 
sü lésével. (N em  ak aro k  szavakon lovago ln i, de az u ra lo m  etnokratikus 
fo rm ája  éppúgy nem  passzin tható  a  dem okráciával, m in t az ochlokrácia  
v ag y  az  au to k rác ia  -  lév én  éppen ség g e l a d em okrácia  n eg ác ió i.)  S itt 
n em csak  a dem o k rác iá ró l v a n  szó , hanem  a  dem o k ra tik u s  é rd e k é rv é 
ny esítés  m elle tt az  igazgatási, te rm elte tő i és tu d o m án y o s é ssze rű sé 
g ek , szak szerű ség ek  és lég ió k én t az  ilyen  in tézm én y ek  e tn ikai e lv ű  
m eg fe le lte tésé rő l. Jó m ag am  ennek  lehe tőségét m ég  nem  tud tam  b e 
lá tn i. P e rsze  hogy  az  e tn o k rác ia  lé tez ik  és h a t, de m in th a  c sak  k o n f 
lik tu so k  so rá n  é rin tkezne  a  m o d e m  u ra lm i szerk eze tte l. M on d h a tja  
e r re  H e lle r  Á g n es , h o g y  „m eg fé rn ek  e g y m ássa l” , h a  ezen  az t é rti, 
h o g y  o tt v an n ak  eg y ü tt a  p o litik a i té rb en . P e rsz e , ak á r a  tű z  m eg  a 
v íz  a  te rm észe ti té rb en . D e  n e m  zárh a to m  k i, h o g y  a  to le ran c ia  m el 
le tt  az  e tn ika i c so p o rto k  á llam po litikai rek o g n ic ió ja  is bekö v e tk ezh et 
m ég  az E g y esü lt Á llam o k b an  is. H a ily  fo rm áb an  á ta laku l az  E g y e 
sü lt Á llam o k  m in t á llam  -  s eg y b en  m ara d , avagy  Q uebecje i leszn ek
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a k k o r m a jd  m eg lá th a tju k , m ik én t „ fé r m e g ” a  m a  ism e rt u ra lm i 
b e re n d e z k ed é se  az  e tnokráciáva l.

N e m  k é tség es , h o g y  az  e tn ic itás  m in d e n  leh e tő  d em okra tikus tech 
n ik á t is fö lhasznál cé lja i e lé rése  é rd e k é b e n . M o n d h a tju k , h o g y  az 
e tn o k ra tik u s  tö re k v é sek  is  é ln ek  a d em o k ra tik u s  jav a k k a l. M ié rt is 
n e?  E z  m in d en k in ek  a  ren d e lk ezésé re  á ll. E zzel n in cs  is b a j. A  baj a 
v a llo tt cé lokkal v an , az  e tn ikai a lap ú  b ezárk ó zássa l, a  k irek esz té sse l, 
a  h o m o g en itá sra  k észte téssel, am i jo b b a d á n  p o k o li z ű rz a v a rra l já r  
(lá sd  eh h ez  P . M o y n ihan : Pandemonium. Ethnicity in International 
Politics. O x fo rd  U n iv e rs ity  P re ss , O x fo rd  1993.). P rak tik u san  m eg 
azza l, hogy  az  eg y én  m eg in t p ó ru l j á r .  T a lán  a  dem o k ra tik u s  é rté 
k ek k e l és cé lo k k a l össze  nem  eg y ez te th e tő  tö rek v ések e t m ég iscsak  
é rd e m es  v ita tn i. H iszen  n em csak  az  em b eri szabadságnak , h an em  a 
to le ran c ián a k  is varrnak h a tá ra i.

Bíró Gáspár szám os fontos k é rd é s t v e t fö l az  e tn o p o litik a  és a  
n e m ze tk ö z i jo g  je le n  á llap o tá ró l. N em csak  az t m o n d ja , hogy  az  ön 
ren d e lk ez é s i e lv  és  jo g  fogalm ai h o m ály o sak , h an em  az t is, h o g y  e 
té re n  „a  n em ze tk ö z i k ö zö sség  e lm éle tileg  és g y ak o rla tilag  is teh e te t 
len sé g re  van  k á rh o z ta tv a ” . T ö b b ség b en  v an n ak  u g y an is  azok  az á lla 
m o k , am e ly ek  a  te rü le ti in teg ritásra  h iv a tk o zv a  m eg ak ad á ly o zzák  az 
ö n ren d e lk ezés  a lan y án ak , dem o k ra tik u s  tech n ik á in ak  és a n em ze tk ö 
z i te s tü le tek  á lta l e lfo gadható  és é rv é n y es íth e tő  jo g n ak  a  tisz tázásá t. 
A z  á llam a lk o tó  tö b b ség i e tn ik u m o k  a  nem ze tá llam  széles k ö rb en  e l 
fo g ad o tt k e re te i m ia tt n y e reg b en  v a n n ak  és ő rz ik  p o z íc ió ik a t, s a 
n em ze tk ö z i sze rv eze tek  és az  á lta luk  h an g o z ta to tt jo g  az  ő  é rd ek e ik e t 
szo lg á lja . Ő k  a  „po litik a i é rd ek - és é rték sk á la  e lső ran g ú  h e ly eze tt 
j e i ” . A z  á llam ta lan  e tn ik u m o k  p ed ig  au to n ó m iá t, ö n ren d e lk ezést k ö 
v e te lv e  -  am irő l, lá th a tju k , a n em ze tk ö z i jo g  nem  tu d ja , hogy  m icso 
da  -  sz e re tn én ek  á llam i ran g ra  sze rt tenn i.

E b b en  a  b én ító  h e ly ze tb en  B író  G ásp á r szerin t a po litik a  és az 
e tn ic itá s  v iszo n y áb an  e lv ileg  e lk ép ze lh e tő  az e tn ikailag  sem leges á l 
lam , k id o lg o zh a tó  a  b iro d a lo m  eszm éje , de  e lem ezh ető  h a rm ad ik  le 
h e tő sé g k é n t a  tö b b ség i e tn ik u m  k izá ró lag o s  á llam b irto k lása . Ő  m aga  
e leg u tó b b i ú to n  já r ,  s ny ilv án  eb b ő l k ö v e tk ez ik  azo n  á lláspon tja , 
m isz e rin t m a  m ég  -  tö rtén e lm i p e rsp e k tív a  h ián y áb an  -  nem  íté lhe tő  
m eg  az  e tn ikai p á r to k  és m o zgalm ak  szerep e . N ekem  ú g y  tű n ik , hogy 
az  á lta la  v á lasz to tt e lem zési k ö rb en , aho l a nem ze tá llam  m agasz tos 
fo g alm áb ó l sze rin te  is  k ilóg  az  e tn ik a i ló láb , ak ár p o z itív an  is é rté 
ke lhe tné  az  e tn ikai p á rto k a t, m in t az  e ln y o m o tt e tn ikai k isebbség  k én y 
sz e rű  p o litik a i lé tfo rm ájá t. B á r a  k é rd é s  v a ló b an  az , z sák u tcán ak  b i 
zo n y u l-e , h o g y  é n  az  e tn ik a ilag  sem leg es á llam  k o n cep ció já t ta rto m  
m in d  e lm é le tileg , m in d  g y ak o rla tilag  a lk a lm asn ak  a  b én u ltság o t o ldó  
m eg o ld áso k  k e re sé sé re .

Garai László és Balassa Péter -  egym ástó l függetlenü l -  m á r  h o z 
zá szó lása ik  e lső  m o n d atáb an  leszö g ezik , hogy  á t  nem  a  p o litik a  tu 
dósa i. (K i az?) A n n á l é rd ek eseb b , h o g y  éppen  ő k  azo k , ak ik  filo zó fi 
a i é rté k ű en  esszen c iá lisá t m o n d an ak  a  p o litik á ró l. G ara i L ász ló  írja : 
„M ert az t, h o g y  eg y  tá rsad a lm i u n iv erzu m b an  m ily en  tö rté n e t za jlik ,
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v a ló sz ín ű leg  a  forma h a tá ro zza  m eg , am elyben  a tö rtén e lem  e lren d e 
zi a  m ag a  já té k á n a k  sze rep lő it, nem  p ed ig  az  anyag, am ely  ezek e t a 
fo rm ák a t h o rd o z z a .” B alassa  P é te r p ed ig  az  in d iv idualitás  n ag y k o rú 
ságát, fe le lő sség én ek  te rh é t e lh á rító  és e lto rzu lt közö sség ek b e  m en e 
k ü lés t je lle m z i ú g y , hogy „nem  a  ta rta lom  az  e tn ik a i-b io ló g ia i, h a 
n em  a m ű k ö d ési s tru k tú ra ” . É n  is így  gondolom . A  p o litik u m  lén y e 
ge a  fo rm aad ás , a  m eg fo rm á lt tarta lo m . A  zo o n  po litik o n , a tá rsad a 
lo m b an  é lő  e m b e r  fo rm á sa d  tá rsad a lm i k ö rn y eze tén ek . A  p o litik u m  
tarta lm ilag  v á lto z ik  a tö rtén e lem  során . A m it p o litik a in ak  h iszü n k , 
n ev ezü n k  és ezálta l p o litik a iv á  teszü n k , az az esetleg esség ek b en  b u k 
dácso ló  fo rm aadás.

E l leh e t b íb e lő d n i a 20 . század  v ég ére  k ia lak u lt, m a te ria lizá ló d o tt 
p o litik a i in tézm én y ek k e l, a  ren d sze rszem lé le t n y o m án  szépen  k ik ris 
tá ly o so d o tt p o litik a i a lren d sze r fiókocskáiva l, de h á t e g y re  több  ily en  
rek eszéb ő l illan  el a p o litika . Innen , h o g y  B alassa  P é te r  is o lyan  k ife 
je z é sek e t h aszn á l, m in t „e z  m ár nem  p o litik a ” , „új p o lit ik a ” , „p o sz t- 
p o litik a ” s tb ., hogy  aztán  j ó  e lm éle ti ösztönnel m u tasso n  rá  a fo rm a 
adó sz e rk e z e tre . A rra  teh á t, am i társad a lm ilag  fo n tos. E bbő l p e rsz e  
az  is k ö v e tk ez ik , hogy n em csak  a  tö rtén e lem n ek  n incs v é g e , h an em  a 
po litik án ak  sem . A z  ű n . in fo rm ác ió s  tá rsad a lo m b an , am ely  k ö rü lö t 
tü n k  b o n tak o z ik , új ta rta lm ak  k e rü ln ek  a  p o litik a  n a p ire n d jé re , ed d ig  
nem  go n d o lt do lg o k at fogunk  po litika inak  m in ő síten i, s század o sán  
m eg o ld a tlan  p ro b lém áin k a t fo g ju k  az  ú t szélén  hag y n i. D e  s e m m ije i  
n em  m u ta t a rra , hogy  az  e lőbb  je lz e tt  m ódon  fö lfo g o tt p o litik u m o t 
m ag u n k  m ö g ö tt h ag y hatnánk .

E b b en  a  sp ek u la tív  é te ri m ag asság b an  sem  G ara i L ász ló v a l, sem  
B alassa  P é te rre l n in cs  teh á t v itám . A n n á l inkább  A. Gergely András
sal. A m i nem  k ö n n y ű , m e r t Ő m aga  írja  hozzászó lásán ak  in te llek tu á 
lis s tílu sá ró l, h o g y  „csillag sze rű en  szé tta rtó , laza  szállal eg y m ásh o z  
k ap cso ló d ó  asszo c iác ió k k al eg ész ítem  k i a szerző  fe jteg e tése it” . A . 
G erg e ly  A n d rás  in d ig n á ló d v a  k érd i: m ik én t vonható  ö ssze  az  e tn ik a i 
é s  a  n em ze ti id en titá s , m ik ö zb en  az  e lőző  so k szo r c sak  „m ík ro sz in tű , 
lokális  é s  in tim ” ? A z e tn o p o litik a  és a b io p o litik a  „eg y m ásra  c sú sz 
ta tá sa ” is e llen érzésse l tö lti e l.

A . G erg e ly  A n d rás  az  e tn o reg io n a lizm u s tá jék o zo tt szak értő je  é s  
„c sillag sze rű en  szé tta rtó  a sszo c iác ió i” nem  h ag y n ak  k é tség e t a fe lő l, 
h o g y  szelíd  a n a rch is tak én t n em  sz ív le li az á llam ot. A z  „ á llam iság - 
k o ri tö rté n e le m rő l” szó l, e lő fe lté te lezv én , h o g y  m ajd csak  b e k ö v e t 
k ez ik  a  m in d ig  m in d en t e ln y o m ó  á llam  v ég ó rá ja . A z  e tn ik u m o k  -  
m ár am ely ik! -  p ed ig  k ics ik , in tim ek , szépek  és v a lam ily en  á lla m  
által e ln y o m o ttak . A z é rt é rv e l „e lv o n t rac io n a litá so m ” e llen , h o g y  
az e tn ika i k iseb b ség ek  lé tezh essen ek , „eg z isz tá lh assan ak  m ik ro sz in tű  
k o n szen zu so k , p in ce -sz in tű  m ag á tó lé rte tő d ő ség ek , e tn ik u s  id en titá s 
b a n  m eg fo g a lm azo tt m ássá g tu d a to k ” . Ú g y  legyen! C sak h o g y  m íg  é n  
az  e tn ika ilag  sem leg es á llam  irán y áb a  k e re sn ém  a  z sák u tcáb ó l k iv e 
z e tő  u ta t, add ig  ő  az á llam  n é lk ü li in tim itás m ik ro sz fé rá jáb a n . E  p o n 
to n  n em  é rth e tü n k  eg y et, m e r t  én az  á llam o t -  a fen ti o k fejtés  fü g g 
v én y éb en  -  a  tá rsad a lo m  fo rm á já n a k  v é lem . G o n d o lo m  e n n e k  k ö v e t 
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k ez téb en  azt is , h o g y  az á llam  m ik én t teo k ra tik u s , d in asz tikus, nem 
ze ti v ag y  osz tá íy ta rta lm ait m aga  m ö g ö tt v o lt képes hag y n i, u g y an ú g y  
e lh ag y h a tja  e tn ikai ta rta lm á t is.

A z  e tnopo litika  és a  b iopo litika  e g y b em o sása  p ed ig  nem  az én  b ű 
n ö m , h an em  a  szem ü n k  e lő tt le z a jló , ism é tlő d ő  fo lyam at. A hogy  
m eg ro g g y an tak  a  n em zetá llam i ta rtó o sz lo p o k , az egy  n em zettestben  
v a ló  eg y ségesü lés rem én y ei, ahogy  e lp á ro lg o tt az o sz tá ly tes tv é riség  
h ite , ú g y  vált a  b iz to s kap aszk o d ó  u tá n i  v ág y  tá rg y áv á  e g y re  inkább 
az  e tn ik a i k én y szerk ö zö sség  k ö zös g y ö k e rű n e k  v é lt eg y ség e . A  v á 
la sz to tt fogalm akkal (n em zettest, o sz tá ly  testvériség ) egyú tta l je lz em , 
h o g y  n em csak  az  e tn o p o litik a , h a n e m  az e tnoszon  k ívü l m erő b en  
m á s ra  a lapozó  p o litik a  is lehe t b io lo g ízm u ssa l te rh e lt, a  p o litik a i je l 
szavak  m eta fo rá ib an  a  fik tív  k ö z ö ssé g e t „v a ló d i” leszá rm azási k ö 
zösség  v issz fén y éb en  látta tó  e rő fe sz íté s . A m ik o r A , G erge ly  A ndrás 
„egészséges id en titá s ró l” ír a k ics i, teh á t szép e tn ik u m ai v éd e lm é 
b en , a k k o r csak  em lékezte tem  F e h é r  F e ren c  á lta lam  is idéze tt, az 
egészség esség  k a teg ó riá já ró l, m in t a  b io p o litik a  je lző b ó ly á já ró l ír t  
e lem zésére .

S okban  eg y e té rtek  A . G erg e ly  A n d rá ssa l. A zzal azo n b an  n em  é rt 
h e tek  eg y e t, h o g y  az e tnopo litikábó l k im azso lázza  a p o z itív u m o k a t, 
azaz  p é ld áu l az  e lnyom atás e llen i h e ly e se lh e tő  fö llépést, de m inden  
eg y eb et m eg b o csá t, ha k ics ik rő l v an  szó . A  p ro b lém a az , h o g y  v a n 
n ak  n a g y  m ére tű  e tn ik u m o k  is, s az  Ő e rő szak o sk o d ása ik  n em  in téz 
h e tő k  e l nac io n a lizm u s c ím én , m e r t  a  k o rh an g u la tn ak  m eg fe le lő en  
ezek  is e tn izált a lap o n  lép n ek  föl m in d e n  e llen , am i e tn ik a ilag  m ás. 
A z  e lvvel van  b a j. M égped ig  azza l, h a  b á rk i, kö zö sség e  m ére té tő l 
fü g g e tlen ü l, e tn ik a i ö n é rv é n y e s íté sé r t  á llam p o litik a i e szk ö zö k h ö z  
ny ú lh a t. A z  á llam  és e tn ik u m  v isz o n y á t tek in tv e  az egyén , az  egyes 
em b er p á rtján  á llok . N em  ta rto m  e lg o n d o lh a tó n ak  az  á llam  nélkü li 
tá rsad a lm a t, s é rték esn ek  vélem  az  e tn ik a i ku ltú rá t. N em  ta rto m  azo n 
b a n  szeren csésn ek , é s  nem  g o n d o lo m  szükség szerű n ek , h o g y  b á r 
m ely  e tn ika i közösség  -  tek in te t né lk ü l m ére té re  -  á llam po litikai sz in 
ten  és  eszközökkel je le n je n  m eg  és k é n y sze rk ö zö sség k én t m ű k ö d jö n  
az egy es  em b erre l szem ben.

M ik ö zb en  tö b b en , szó b an  és írá sb a n , szem em re  v e te tték , h o g y  a 
tá rsad a lo m szem lé le t e tn izá ló d ásá ró l írv a  va lam ifé le  „ p o sz tm o d em  
sm o n c á v a l” (L engyel L ászló  leg y in tésse l n y o m atékosíto tt k ife jezé 
se) h o zak o d tam  e lő , azaz  hogy  m ié rt is  tö rek ed tem  az  á lta lam  ész le lt 
je le n sé g  m ag y aráza tán ak  eg y ik é t az  ú g y n e v e ze tt p o sz tm o d e m  é rz ü 
le tb en  m eg le ln i, ad d ig  Szilágyi Ákos k ö n y v n y i te rjed e lem b en  tag la lja  
a p o sz tm o d e m , s á lta la  e szem pon tbó l p o sz tim p eriá lisn ak  m in ő síte tt 
v ilághelyze te t (lásd  A tények és lények c ím ű , a  L ig e t k iad ásáb an  
1995-ben  m eg je len t k ö te té t) . „V éres  p ö tty ö k  a p o sz tm o d ern  p o litik a  
p a le ttá já n " , ír ja  a lc ím k én t v e lem  v ita tk o zó  tanu lm ánya  e le jé re . „V é 
r e s r e ” jav ítja  az t, am it én „p isz k o sn a k ” m ond tam .

B e k e ll v a llanom , hogy  a „ p isz k o s” je lz ő  c sak  önk én te len  a ílite rá - 
c ió k én t csú szo tt to liam  h eg y é re . E z  a  m eg g o n d o la tlan  ö n feled tség  
az é rt is é rth e tő , m ert nekem  n in cs  o lyan  k e re k re  k ia lak u lt k ép em  a
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„ v ilág  lé n y é rő l” , m in t S z ilág y i Á k o sn ak , s em ia tt e se tlek  is, m eg  
b o tio k  is. T isz te lt v itap a rtn e re im  tö bbny ire  jó z a n  k é te ly tő l v ezére lv e  
k é rd ő je le z ik  m eg  egy-egy  á llításom . N em  így  S zilágy i Á kos, ak i fo 
ly ék o n y an  b írja  a  „v ilágvége  e szp e ra n tó já t” , a „h u h o g á st” , ak i m á r  
m in d en n e l o ly vég le tesen  leszám o lt, h o g y  m eg engedheti m ég  az t is 
m ag án ak , hogy  derű lá tó an  szem lé lje  az  em o k ra ta  „h o m o k m ad arak  
v é re s  n á sz tá n cá t” . (A  beav ata tlan o k  é rd ekében : a „h o m o k m a d ár” a 
p o litik u s  sz inon im ája , ak i a  v ilág  tén y e  m ia tt vagy  e lle n é re  a  fe jé t a 
h o m o k b an  ta r tja , s ak i m ég  tegnap b an -m áb an -h o ln ap b an  g o n d o lk o 
d ik .)  A  h e ly z e t  e  s z e r in t  u g y a n is  a z , h o g y  a  g a z d a s á g ila g  és 
k o m m u n ik atív e  g lo b alizá ló d o tt v ilág  k ed v ez  az e tn ik a i soksz ín ű ség 
n e k , a  ku ltu rá lis  p lu ra lizm u sn ak . V ér csak  o tt és a k k o r fak ad , h a  a 
n em ze tá llam  m eg k ísé rli, h o g y  keresz tb e  fek ü d jék  az  e lk e rü lh e te tlen  
e lő tt. A  szu v eren itá sra  tö rő  e tn ik a i á llam o k  azo n b an  szétve tik  az e l 
a g g o tt n em zetá llam i kere tek e t. A  v ilág  ténye  n ek ik  k edvez. „A  n em 
ze tá llam  m á r  n e m  tu d  be íek ö p n i a  v ilág  le v e sé b e .” -  N os, m in d ez  
n a g y o n  szó rak o z ta tó an , é lese lm éjű en  és ékesszó ló an  v an  e lm o n d v a  
S z ilág y i Á k o s szö v eg e ib en , s do lg o za to m h o z  fűzö tt h o zzászó lá sáb an  
is. M eg ad v án  m ag a m  a  leh en g e rlő  e lokv en c ián ak , c sak  egy ap ró ság  
m ia tt okvete tlenkednék . S zilágy i Á kos ugyan is  az t m ond ja , h o g y  sem 
m i ag godalom : a  szu v eren itá sra  tö rő  e tn ik a i á llam ok  c sak  a  n em ze t 
á llam  b ilin cse ib ő l ak a rn ak  szabadu ln i, s h a  ez  a v ilág  tén y a lap ján  -  
am i u g y e b á r m á r  tén y  -  b ek ö v e tk ez ik , a k k o r önkén t és  d a lo lva  m o n 
d a n a k  le  szu v eren itásu k ró l a  p lan e tá ris  egységesü lés szám ukra  is k í 
v á n a to s  e lé rése  é rd ek éb en . P ró b á lo m  e lfo jtan i m ag am b an  a  k é te ly t, 
é s  h e ly b en h ag y ó an  b ó lin tok . N em  k étlem  h á t, hogy  a  füg g etlen ed ő  
e tn ik u m o k  in teg rá ló d ásra  (is) ha jlam osak . D e m i v an  ak k o r, ha  k iv í 
v o tt szu v eren itásu k  a ku ty án ak  sem  ke ll, ha  a szu p ranac ionális  re g i 
o n á lis  és p lan e táris  eg y ség esü lések  nem  k ív án ják  tá rsu k u l a  so k -so k  
m eg szü le te tt, m eg szü le ten d ő  e tn ik a i á llam ot. L ehet, hogy  ú g y  fo g 
n a k  m arad n i?  N em csak  m eg szerezn i n eh éz  a szu v eren itá st, eg y re  
in k áb b  úgy  lá tsz ik , m eg szab ad u ln i sem  k ö n n y ű  tő le . A k k o r p ed ig  a 
h o m o k m a d a ra k  dü rrö g ése  e ln y o m h atja  a  v ilág  v ég é t, m in t a v ilág  
té n y é t k o n sta tá ló  „h u h o g á st” .

Lányi András hozzászó lásán ak  k é t fő  e llen v etése  v an  íráso m m al 
szem b en . A z eg y ik  az, hogy  b ed ő ltem  a H e lle r  Á gnes és F e h é r  F e 
re n c  k o n s tru á lta  b io p o litik a i á llá sp o n tn ak , am ely  egy  ka lap  a lá  g y ö 
m ö sz ö li az  e tn ik a i, n em i és  öko lóg ia i m o zg a lm ak a t, a  m ásik  p ed ig  
az , h o g y  n e m  v eszem  figyelem be a  n em zettudat k ín á lta  p o z itív  leh e 
tő ség ek e t. A z  itt m á r  é rin te tt e llen állásp o n to k  u tán  p e rsz e  m o n d h a t 
n á m  az t is , ho g y  k ézen fekvőbb  lenne , h a  tisz te lt v itap a rtn e re im  e g y 
m ássa l v ita tnák  m eg  n éze te lté ré se ik e t, m ert az  eg y éb k én t a lap v e tő , 
b á r  je lleg éb en  valóban  fenom enológiai á llításom at (m iként ez t B alassa  
P é te r helyesen  je lz i) , hogy ugyanis társadalom szem léletünk etnizálódik, 
e g y ik ü k  sem  v o n ta  k é tségbe .

L án y i A n d rás  a k ö n n y eb b ség  k ed v éért d efin iá lja  a nem zet és  e tn i 
k u m  fogalm át. „A  n em ze t: ta rtó san  eg y ü tt é lő  n épesség  k ö zö s v á lla l 
k o z á sa . E zzel szem b en  az  e tn ik u m  (fik tív) e red e t ism érv e i sz e rin t
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k ép zett c s o p o r t .” A  n em ze t és az e tn ik u m  v a ló b an  n em  azo n o s fo gal 
m ak . A  k ü lö n b ség  azo n b an  (a 2000 jú n iu s i szám ában  k ö zö lt írá so m 
b an  B en ed ic t A n d e rso n ra  tám aszk o d v a  m agam  is m eg fo g a lm aztam  
egy  tö rtén e tileg  lén y eg esn ek  gondo lt kü lö n b ség e t) k o rán tsem  o tt  van , 
hogy  az  eg y ik  p o z itív , a  m ásik  m eg  n eg a tív  é rték ta rta lm ú  fogalom . 
U g y an is  n em  eg y sze rű en  fo g a lm ak ró l, hanem  so k szín ű  v a ló ság ró l 
v an  szó . A  n em ze t n e m  kevésbé  k é p z e lt közö sség , m in t az  e tn ikum . 
S a  n em ze tp o litik án ak  ép púgy  m eg v an  az  á rnyo lda la , m in t ahogy  az 
e tn o p o litik án ak  is  v a n  e lv ita th a ta tlan  é rd em e. A  n em ze t azo n b an  az 
állam  feg y v e rze téb en  m in d ig  jó v a l tö b b , m in t közös v á lla lk o zás , s a 
n em ze tp o litik u so k  ép p en  ú g y  nem  k é rd ik  az  egyén t, h o g y  k íván -e  
v á lla lk o zn i, m in t m anapság  az e tn o k ra ták , am ik o r e tn ikai a lap o n  fo ly 
ta tn ak  á llam p o litik á t. M eg  aztán  -  k e ll-e  m ondan i?  -  a  nem ze ti m o z 
g a lm ak  so sem  v o ltak  túl m essze  az  e tn ik a i fö lfogástó l. L egfeljebb  
b eo lv a sz tá sra  h a jlo ttak  a  m a d ívó e tn ik a i k irek esz tésse l szem ben . A z, 
h o g y  m an ap ság  az  e tn ikum  fogalm a h a jlam o s e lnyeln i a  n em ze t te r 
m in u sá t, az é rt is é rth e tő , m ert nem  v a la m i m erő b en  id eg en  do lo g ró l 
v an  szó . L ány i A n d rás  fennkö lt defin íc ió ja  nem  v á lto z ta t azon , hogy  
a  n em ze t is egy  ü d v ö zü lé sk én t e lg o n d o lt k én y sze r, s a  n em ze tp o liti 
k ák  leg jobb  p illan a ta ik b an  is k én y sze rk ö zö sség k én t m ű k ö d te tték  im a- 
g in áriu s  k ö zö sség e ik e t.

A m i p ed ig  a b ío p o litik a  k a teg ó riá já t ille ti, L ány i A n d rá sn ak  n incs 
k ö n n y ű  h e ly ze te  ak k o r, am ik o r az ök o ló g ia i m o zg a lm ak a t á lta láb an  
k ív án ja  k iv o n n i e  fogalom  k ö réb ő l. Ö k o ló g ia i fö lfogás épp ú g y  szép 
szám m al ta lá lh a tó , m in t n em ze tfö lfo g ás , s az á lta luk  b efo ly áso lt p o 
litika i m o zg áso k  is so k fé lék . D e  h o g y  az  é lőv ilág  és a tá rsad a lo m  
összefü g g ése it h o m lo k térb e  á llító  p o litik a i m o zg a lm ak  -  ak á r szelí 
d ek , ak á r szé lső ség esek  -  m en tesek  len n én ek  a  p o litik á ra  tra n sz p o 
n á lt b lo lo g izm u so k tó l, az  szám o m ra  tö b b  é rv e t k ív án n a . D e L ány i 
A n d rás  ta lá n  n em  is ez t v ita tja , h an em  deg rad á ló n ak  érz i az t, hogy  az 
ök o ló g ia i ag g o d a lo m  g erjesz te tte  p o litik a i m o zg a lm ak  egy  cso p o rtb a  
k e rü ln ek  a  fem in istákkal és az  e tn o p o litik áv a l. T a rto k  a ttó l, hogy  a 
m ásik  k é t id eso ro lt p o litik a i je le n ség  k ép v ise lő i vagy  szóv ivő i is ép 
p en  o ly  k én y e lm etlen ü l és b o rzad v a  tek in tenek  eg y m ásra , m in t L á 
ny i A n d rás  ő reá ju k . U g y an  m i leh e t az  oka annak , hogy  e tn o k ra ták , 
ö k o p á rtiak  és fem in is ták , k ik n ek  fo rró  é rze lm eib ő l o ly  lá tv án y o san  
tö rn e k  fö l a  tá rsa d a lm i en e rg iák , v iszo ly o g n ak  egym ás tá rsa ság á tó l, 
hogy kö lcsö n ö sen  kom prom ittá lónak  é rz ik  egym ást? N em  tudom , nem  
is a k a ro m  m eg o ld an i ez t a re jté ly t.

Kende Péter sz e rin t k é t p ro b lém a  k ev e red ik  tan u lm án y o m b an . A z 
eg y ik  az , h o g y  é rd em leg es  je le n tő sé g e t tu la jd o n íto k  a p o szm o d ern  
é rzék en y ség n ek , az  e tn izálődás g lo b ális , s így térség ü n k b en  is m e g 
n y ilv án u ló  je le n ség é n e k , a  m ás ik  p ed ig , hogy  szerin te  az t á llítom , 
h o g y  a d em o k ra tik u s  közö sség b en  n in cs  "helye az  e tn ikai sz e rv e z ő 
désnek .

M ik én t K en d e  P é te r  v ita to tt tan u lm án y o m at, én  is tö b b szö r e lo l 
v astam  az  ő  h o zzászó lá sá t. E b b ő l o k u ltam  is , s é rte n i v é lem  n éze tk ü 
lö n b ség ü n k  egy ik ' oká t. E g y e té rtü n k  abban , h o g y  az  e tn o p o litik a  a



GOMBÁR CSABA 136

p o litik u m  része . M in t em líte ttem , az  e tn ik u m o k  tá rsad a lm i tén y ek , s 
term észe tesn ek  ta rto m , hogy  a  kü lö n fé le  szabadság jogok , s íg y  a g y ü 
lek ezési, szerv ezk ed ési s tb . jo g o k  e té ren  is p o litika ilag  é rv én y esü l 
jen e k . A m i e llen  é rv e lek , az p u sz tá n  az , hogy  az  e tn o p o litik a  á llam - 
p o litik a i sz in tre  em elked jék . M íg  K ende P é te r n em  em líte tte , v a ló 
b an  nem  g o n d o ltam  a rra , h o g y  az  „á llam p o litik a i sz in t” m eg je lö lés a 
„d em okratikus p o litik a i k ö z ö s sé g ” sz in o n im ájak én t is é rth e tő . K é t 
ség te len  p e rsz e , h o g y  á llam tag  m iv o ltu n k b an  -  h a  d em okrácia  v a n  -  
egyú tta l egy  d em okra tikus p o litik a i közösség  tag ja i is vagy u n k . M eg 
íté lésem  szerin t azo n b an  a  m ag án sz fé ra  és az  á llam i sz in t k ö zö tt az 
ú g y n ev eze tt d em okra tikus k ö zv e títő  ren d sz e r b ő  te re t b iz to sít a  leg 
kü lön fé lébb  p o litika i m o zg áso k n ak  anélkü l, hogy  azok  csu p án  m a 
gán je lleg n ek , ille tve  á llam i típ u sú a k  lennének . S zóhaszn á la to m b an  
teh á t az  „ á llam p o litik a” c sak  a  p o litizá lás , ille tve  p o litizác ió  eg y ik  
fo rm ája .

A tovább iakban  p ersze  m ár m ás vélem ényen  vagyunk , h iszen  K ende 
P é te r  szerin t illú z ió , ső t a g y ré m  K ele t-K ö zép -E u ró p áb an  az  e tn ik u 
m o t, ak ár c sak  g o n d o la t-k ísé rle tk ép p en  is, k iik ta tn i az á llam p o litik á 
b ó l. M árp ed ig  en g em  v a ló b an  fo g alak o zta t ez  a go n d o la t. H aso n ló an  
u g y an is  ah h o z , h o g y  sok  és n eh éz  erő fesz ítés  u tán  s ik e rü lt az  á llam  
és eg y h áz  v iszo n y lag o s szé tv á lasz tása , ig en csak  g o n d o la tk ísé rle tre  
é rd em esn ek  vé lem  az  e tn ik a ilag  sem leges á llam  k é rd é sé n e k  m eg fo n 
to lásá t. S zázadokkal eze lő tt illú z ió n ak  és ag y rém m ek  m in ő síte tték , 
h a  v a lak i a va llási szem pon tbó l sem leges á llam  k é rd é sé t fo n to lga tta , 
de száz  évvel eze lő tt m ár é rd em leg es  lép ések  tö rté n te k  e  té ren . A z  
isz lám  á llam o k ró l nem  is szó lv a , tu d o m , hogy  p é ld áu l N ag y-B ritan - 
n iáb an  v ag y  D á n iáb an  is á llam eg y h ázak  v an n ak  m a  is, de abban  b i 
zo n y á ra  e g y e té rth e tü n k , h o g y  a  d em okra tikus p o litik a i ren d sz e re k 
b en  m essze  e ltáv o lo d tak  a teo k ra tík u s  á llam tó l. A z  eg y h ázi k ö zö ssé 
g e k  to v áb b ra  is je le n tő s  tá rsa d a lm i en titá so k  m arad tak , de  a va llás i 
k u ltú rák a t és az  eg y házi k ö z é le te t é l lehe te tt v á lasz tan i az  á llam é le t 
tő l. H aso n ló k ép p en  ta rto m  e lk ép ze lh e tő n ek  az e tn ika i szem p o n tb ó l 
sem leges á llam ot. H a  an n ak  a  go n d o la ti és p o litik a i e n e rg ián ak , a m i 
b ő l o ly so k  fecsé rlő d ik  el a  tö b b ség i e tn ikum  á lcá jak én t h an g o z ta to tt 
n em ze tp o litik á ra , ille tv e  a  c su p asz  e tn opo litikai c é lo k  e ta tizá lá sá ra , 
c sak  egy  k is  ré sz é t az  így  fö lfo g o tt e tn ika ilag  sem leges á llam  k é rd é 
sére  lehe tne  fo rd ítan i, a k k o r ta lá n  e lőbb  ta lá ln án k  k iv ez e tő  u ta t m in 
d ennap i g o n d ja in k b ó l.

K en d e  P é te r  u g y a n a k k o r e kérdésg u b an c  eg észé t ha jlam o s k e le t 
eu ró p a i sa já to sság n ak  tek in ten i. F é reé rth e te tlen  u g y a n is , hogy  a m i 
k o r  „no rm ális  h e ly z e te t” m o n d , azaz  am ik o r az  „ á llam h a tá ro k  és  a 
tö rtén e lm i-tu d a tb e li h o v a ta rto zás  h a tá ra i eg y b e esn e k ” , a k k o r v a ló 
b a n  fö lté te lez  ilyen  „ n o rm á lis  h e ly z e te t” , am ih ez  k é p e s t K e le t-E u ró - 
p a  vagy  K ele t-K ö zép -E u ró p a  ab n o rm is  sa já to sság ai e lem zen d ő k . A  
szám os o k  m ia tt b ek ö v e tk eze tt e tn izáló  szem lé le t azo n b an  éppen  a  
„no rm ális  h e ly z e te k e t” b o rítja  föl -  h a  lé teztek  eg y á lta lán  b árh o l ily e 
n e k  azo n  tú l, h o g y  e g y  tö b b ség i etn ikum ' az  á llam p o litik a i e szk ö zö k  
b irto k áb an  „ n o rm á lisn ak ” n y ilv án íto tt egy  nek i k e d v e ző  á llapo to t.
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A z ok o k  k ö z ö tt az  ú g y n ev eze tt p o sz tm o d e m  érzék en y ség  v ag y  a k ü 
lö n b ö ző k ép p en  fö lfo g o tt rau ltik u ltu ra lizm u s n em  k is  szerep e t já tsz ik . 
Ig az , hogy  ezek e t a szavakat csak sz ű k  é rte lm iség i k ö rö k b en  h aszn á l 
já k , de k isu g árzásu k tó l n incs m en tes te rü le t seho l a v ilágon , s a reg i 
o ná lis  k ü lönbségek tő l m eg h a táro zo ttan  u g y an , de a lka lm as szellem i 
és é rze lm i k lím át je len ten ek  az e tn o k ra ta  tö re k v é sek  szám ára  is. Iga 
za  v an  K ende P é te rn ek , hogy  egy p o sz tm o d e rn  k u ltu rk ritik u s  és  egy 
M ilo sev ic  k ö zö tt ég és fö ld  lehet a  k ü lö n b ség , de a  m in d k e ttő jü k re  
h a tó , k isu g árzó  nem ze tk ö z i d em o n strác ió s  e ffek tu s, a  tö m eg h írk ö z 
lés  c sa to rn á in  á ram ló  p o sz tm o d ern  é rzék en y ség  nem  hag y h ató  figyel 
m en  k ív ü l, m in t az  e tn izálódó  tá rsad a lm i szem léle t eg y ik  oka.

„N incs u n iv erzá lis  á llam : m in d en  »á llam politikai szféra« ó h a ta tla 
nu l v a lam ily en  részk ö zö sség h ez  ta r to z ik  -  írja  K ende P é te r - ,  ezek  
p e d ig  n a p ja in k b an  e lső so rb an  és a la p v e tő en  »nem zetiek« . ” V alóban  
n in cs  u n iv ezá lis  á llam , s a n em ze tá llam o k  tén y leg  m eg teszn ek  m in 
d en t p o z íc ió ik  m eg ő rzéséé rt -  am i p e rsz e  m ind  a g lobalizá lódás, m ind  
p ed ig  az  e tn izálódás m ia tt eg y re  n eh ezeb b  szám u k ra . A z „ é lh e tő  á l 
la m o t” u g y an ak k o r, ahogy  ő  n ev ez i, é n  inkább  az  e tn ik a ilag  sem le 
g es á llam  irán y áb an  k e re sn ém  -  am i k o rán tse m  m e rő  m en ek ü lés  az 
u n iv erzá liák b a  - ,  nem  p ed ig  a  m eg lév ő  e tn ik u m o k  állam i ran g ra  em e 
lése  ú tján , am it valóban  csak  az e tn ika i ü g y ek  e ta tizá lásának , az egyes 
á llam p o lg á rra  te lepedő , s im m ár á llam i je lle g ű  erő szak k a l is ren d e l 
k ező , k én y szerk ö zö sség ek  szap o rításán ak  tek in tek . V ajon  m enny ive l 
reá lisab b  és konflik tu scsö k k en tő b b  m an ap ság  p é ld áu l a  több  m illió 
ny i franciaország i arab  szám ára  valam ely  kollektív  állam politikai rangú 
szerep  e lgo n d o lása  és k ik ü zd ése , m in t az  e tn ika i szem pon tbó l sem le 
g es á llam  k é rd ésén  v a ló  g o ndo lkodás?  M ié rt v o lna  lehe te tlen  az  ál 
lam p o lg á ro k  á llam a? N em  v agyok  p e rsz e  b irto k áb an  a  m eg o ldásnak , 
de  „ e lső so rb an  és a la p v e tő en ” a n em ze tá llam o k  m eg lév ő  p o z íc ió i 
m ia tt az  e tn ika i k iseb b ség ek  p ro b lém áin ak  á llam o sításá t nem  lá tom  
k iú tn ak ,

K o zá rd , 1995. augusztus 4.
Gombár Csaba





TÁJÉKOZÓDÁS

EN YEDI ZSOLT

Az ésszerűen nem-racionális párt

BEVEZETÉS

A  du á lis  m o d e llek b en  g o n d o lk o d ás  v ég ig k ísé ri a  p á rto k  le írásáv a l 
fo g la lk o zó  p o litik a tu d o m án y  ed d ig i tö rté n e té t. D u v e rg e m é l (1954) a  
tö m e g p á rt é s  a k á d e rp á r t  a k é t fő  p ó lu s, N eu m an n -n á l (1956) a  tá r s a 
d a lm i in teg rác ió  p á r tja  ál 1 szem b en  a z  eg y én i rep re z en tá c ió  p á r t já 
v a l, m íg  a z  u tó b b i év tized ek  p á rttíp u sa it a K irch h e im e r (1966) á lta l 
b e v e z e te tt  tö m eg (in teg rác ió s) v e r s u s  g y ű jtő p á rto k  fo g a lo m p á rra l í r 
j á k  le  le g g y a k ra b b a n .1

R ö v id e n  je lle m z e n d ő  a k é t p ó lu st, K ö rö sé n y i A n d rá s  (1993 : 83) 
leg u tó b b i ö sszefo g la ló  m ű v é re  u ta lh a tu n k , m ely b ő l k id e rü l, h o g y  a 
tö m e g p á rto k  m in d en ek e lő tt a  tag ság , a  g y ű jtő p á rto k  p e d ig  a  szav a 
z ó k  szám án ak  n ö v e lé séb en  é rd ek e ltek . A z  e lő b b i p á rto k  k am p á n y u 
k a t p á rtsz e rv e ze te ik re  a lap o zzák , m íg  az  u tó b b ia k  a  tö m eg k o m m u n i 
k á c ió ra  k o n c en trá ln ak . A  p á rtp re fe re n c ia  a lap ja  itt  az  id eo ló g ia  v ag y  
a z  id en titá s , o tt  a z  ad o tt p ro g ram p o n to k k a l v a ló  eg y e té rté s .

E g y  m eg le h e tő se n  k e v e se t id éze tt k ö te tb e n  W illiam  E . W rig h t 
(1 9 7 1 ) a  „ P a r ty  D e m o c ra c y ” é s  „ R a tio n a l-E ff ic ie n t” e ln e v e z é sű  
m o d e lle k e t á llítja  szem b e  eg y m ássa l. A z  e lső  m o d ell p á r tja  szám os 
(v á la sz tá s i, k o rm án y za ti, id eo ló g ia i s tb .)  fu n k c ió t tö lt  b e , a  p á r ts z e r 
v ez e te k b en  á llan d ó  az  ak tiv itá s , az  ak tiv is ták a t m eg h a tá ro z o tt tá r s a 
d a lm i cé lo k h o z  va ló  rag aszk o d ás  (u n . cé l-ö sz tö n ző k ) m o tiv á lja , a 
p á r t  s tílu sa  id eo lo g ik u s . A  m ag as  fo k o n  in teg rá lt sze rv eze ti s tru k tú 
rá h o z  tö m eg es  tag ság  és  e rő s  a lap sze rv eze tek  ta r to zn ak , a  p o litik u s i 
k a rr ie rm in tá k  in tézm én y esü ltek  (a  v eze tő k  te h á t „ b e lü lrő l” jö n n e k ) . 
E  p á rttíp u sb a n  az  e lső  szám ú  h aszo n é lv ező k  a  p á rttag o k . A  „R atio n a l- 
E f f ic ie n t” m o d ell p á rtja  e lle n b en  szű k én  m eg h a tá ro z o tt v á la sz tá s i 
fu n k c ió v a l b ír , az  ak tiv is ták a t an y ag i te rm ész e tű  ju tta tá so k  m o tiv á l 
j á k ,  a m ű k ö d és i stílus p rag m a tik u s , s a  v eze tő k  rek ru tá c ió ja  p lu rá lis
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k a rr ie rm in tá n  n y u g sz ik  (g y a k ra n  k ív ü lrő l jö n n e k  v ag y  fü g g e tlen  k a r 
r ie r t  fu tn ak  b e ). A z u tó b b i m o d e ll  k ed v ezm én y eze ttje i a  szav azó k  és 
a  v á la sz to tt tisz tség v ise lő k  (W rig h t 1971: 32).

A  k ü lö n b ö ző  sze rző k  álta l fe lá ll íto tt  du á lis  m o d e llek  c sak  ré sz b e n  
fed ik  eg y m ást2, de a t ip o lo g iz á lá s  m ö g ö tt m eg b ú v ó  lo g ik a  azo n o s. A  
tö m eg es  p á rttag ság g a l, e rő s  p á r ts z e rv e z e tte l , sza te lit-sze rv eze tek k e l, 
v a la m in t a z  id eo ló g ia  k ö z p o n ti sze rep év e l je lle m z e tt  p ó lu s tó l á lta lá 
b a n  m eg tag ad ják  a sze rző k  a  „ ra c io n á lis ” je lz ő t, m ely e t in k áb b  a  
m in d e z en , a v á la sz tó k a t m a  m á r  inkább  r ia sz tó , m in t v o n zó , sa já to s 
ság o k tó l m eg szab ad u lt, k iz á ró la g  a  v á la sz tá s i g y ő z e le m re  k o n c e n trá 
ló  p ro fe ssz io n á lis  p á rto k k a l tá rs íta n a k .

T an u lm á n y o m b a n  az  e lő b b i, k im o n d o tta n  v ag y  h a llg a tó la g o sa n  
„ n e m -ra c io n á lisn a k ” tek in te tt p á rtt íp u s t k ív án o m  k ö rü ljá rn i. A  k o l 
lek tív  id en titá so n  és az  é le tm ó d o k  h aso n ló ság án  a lap u ló  p á rto k  e lső  
rán é z é s re  v a ló b a n  n em  tű n n ek  k ü lö n ö se b b e n  rac io n á lis  k o n s tru k c ió 
n ak . P e rsz e  sok  m ú lik  azo n , h o g y a n  d e fin iá lju k  a „ ra c io n a litá s t” . A  
„ ra c io n á lis  v á lasz tás  (vagy  d ö n tés )  e lm é le te ” h ív e in é l m eg fig y e lh e tő  
a  sző k éb b  é s  tág ab b  d e fin íc ió k  k ö z ti á llan d ó  v ív ó d ás . A  szűkebb  fe l 
fo g ás  e se tén  (a „ h a sz o n ” k iz á ró la g o sa n  m a te riá lis  é r te lm ezése , a z  
á llan d ó , tu d a to s  re f lex ió  fe lté te le zése  s tb .)  a tá rsa d a lm i je le n s é g e k  
eg y  je le n tő s  ré sz e  m ag y a ráz a t n é lk ü l m a ra d , a tú l tág  d e fm ícó k  v i 
s z o n t tau to ló g iá b a  to rk o l ln a k .3 H a  a leg á lta lán o sa b b a n  e lfo g a d o tt  
m eg k ö z e líté s t4 v esszü k  alapu l é s  a  v á rh a tó  h a szo n  m ax im a liz á lá sá ra  
tö re k v ő , a  p re fe re n c iá k 5 ö ssze v e té sé n  a lap u ló  d ö n tések e t tek in tjü k  
„ ra c io n á lisn a k ” , a k k o r, v é le m én y e m  sze rin t, m eg k ísé re lh e tjü k  e p á r 
to k  m ű k ö d ésé t a p á rttag o k , d e  m in d en ek e lő tt a p á rte lite k  ism é tlő d ő  
h e ly z e te k re  ad o tt reak c ió ib an  m eg te s te sü lő , rac io n á lis  v ise lk e d ésé 
v e l m ag y a ráz n i.

E h h ez  a z  az  in tu itív  m eg á lla p ítá s  ad ja  az a lap o t, m e ly  sze rin t az  
e lite k  ú g y  ig y ek ezn ek  k ia la k íta n i a  p á rto n  b e lü li já té k sza b á ly o k a t ( íg y  
m in d e n e k e lő tt a z  ö sz tö n z ő ren d sz e rt) , h o g y  a rév ü k ö n  a  leh e tő  le g n a 
g y o b b  tám o g a tá s t b iz to s ítsák  m a g u k  szám ára . F ig y e lem b e  k e ll v e n 
n iü k  és a leg h a táso sab b  m ó d o n  k o m b in á ln iu k  k e ll  n em csak  a ra c io 
n á lis , h a n e m  a n em -rac io n á lis  m o tiv ác ió k a t is , v a g y is  k a lk u lá ln iu k  
k e ll a  c sak  ré sz b e n  rac io n á lis  m ech an izm u so k k a l is.

A  k ö rn y ez e tü k e t ak tív an  a la k ító , a p o litik a i szű z fö ld e t k i te r je d t 
sze rv eze ti s tru k tú rá v a l, tö m eg tag ság g a l és e rő s  id eo ló g ia i ü z e n e tte l 
m eg d o lg o zó  p á r to k  azo n b an  m á r  h o v a to v áb b  k im e n te k  a  d iv a tb ó l. A  
m ég  ittm a rad t p é ld á n y o k ra  a p o lito ló g u so k  ú g y  tek in ten ek , m in t ő s 
lén y e k re , ak ik e t az  e v o lú c ió  (a  p o litik a i p iac  rac io n a litá sa )  e lő b b - 
u tó b b  ú g y is  k isz o r ít. S b á r  e z  a  v á rak o zás  n em  á ll o ly an  b iz to s  lá b a 
k o n , m in t ah o g y  a z  e lső  h a llá s ra  tű n ik , az  v a ló  ig az , h o g y  az  e lm ú lt 
év tiz ed ek b en  a  n y u g a t-e u ró p a i p á rto k  p ro fe ssz io n a liz á ló d tak  és e l tá 
v o lo d tak  a  c iv il tá rsa d a lo m tó l (M a ir  1994). A  tö m e g p á rto k  le g k a ra k 
te r isz tik u sa b b  je lle m z ő jé t, a n ag y szám ú , tag d íj fiz  e tő  p á rtta g sá g o t, 
e ltek in tv e  n é h án y  p a ra sz t-  és p o sz tk o m m u n is ta  p á rttó l, té rsé g ü n k b e n  
sem  ig en  leh e t fe lfed ezn i. O ly a n  p á rto k k a l azo n b an  m á r  in k áb b  ta lá l 
k o z h a tu n k , m e ly ek n ek  u g y a n  n em  sik e rü lt so k  tag ra  sz e r t ten n iü k ,
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és , a  k la ssz ik u s  tö m eg p á rto k k a l s z e m b e n , n e m  a tag d íjak b ó l ta r tják  
el m ag u k a t, ám  ren d e lk ez n e k  a tö m e g p á r to k  szám os eg y éb  je lle m z ő 
jé v e l:  sz a te lit-sz e rv e z e te k , k özös v ilá g n é z e t é s  é le tm ó d  s tb . E z  u tó b 
b i, k u ltu rá lisa n  é s  id eo ló g ia ilag  m e g h a tá ro z o tt  tá rsa d a lm i a lc so p o r 
to t k ép v ise lő , s a  c so p o rth o z  ta r to z ó  in tézm én y i h á ló  ré szé t k ép ező  
p á r to k a t a to v áb b ia k b an  sz u b k u ltu rá lis  p á rto k n a k  n e v e z e m .0

A z  a láb b iak b an  az t k ív án o m  m eg v iz sg á ln i, h o g y  a t ö m e g e s  p á r t 

t a g s á g ,  az  e r ő s  p á r t s z e r v e z e t , a  s z a t e l i t - s z e r v e z e t e k , a l o j a l i t á s  és az 
i d e o l ó g i a  m e n n y ib e n  v eze th e tő k  le  a  p á r tta g o k  és p á rte lite k  ö n é rd e 
k ű , n ag y o n  is ra c io n á lis  tö re k v é se ib ő l, ille tv e  m en n y ib en  m a g y a rá z 
h a tó k  a  k o llek tív  c se le k v és  e lm é le te  n é h á n y  té te lén ek  seg ítség év e l. 
E g y b e n  o ly an  szem p o n to k a t is ig y e k e z n i fo g o k  b em u ta tn i, m ely ek  
m ag y a ráz z á k  e  s tru k tu rá lis  v o n áso k , m in d e n  ism ert h á tu lü tő jü k  e lle 
n é re , h az án k b a n  is é rv én y esü lő  v o n z e re jé t, és m ely ek  ó v a to sság ra  
in ten ek  a sz a te lit-sz e rv e z e te k , a  ta g sá g i p á rto k , a  k ite r je d t p á r ts z e r 
v ez e te k  és  a z  id eo lo g ik u s  p o litiz á lá s  v é g é t h ird e tő  v á rak o záso k k a l 
szem b en . B ár m in d e z en  sa já to sság o k  m eg ta lá lh a tó k  a  tö m eg - és szu b 
k u ltu rá lis  p á rto k b a n , v a ló jáb an  n e m  já r n a k  szü k ség sze rű en  eg y ü tt, 
így  a z  a láb b i írá s , s z ig o rú a n  n ézv e , n e m  a n n y ira  egy  ad o tt p á rtt íp u s t, 
in k áb b  csak  an n a k  k o m p o n en se it p ró b á lja  „ m a g y a rá z n i” .

PÁ RTCÉLO K ÉS ÖSZTÖ NZŐK

A  rac io n á lis  v á la sz tá s  e lm é le té re  a la p o z o tt k o ra i p á rte le m zé se k  a rra  
a p re m issz á ra  é p ü lte k , h o g y  a p o litik a i p á rto k  szem e llen ző sen  k o n 
c e n trá ln a k  a szav azó k  szám án ak  n ö v e lé sé re , a v á la sz tó k  p re fe re n c iá 
ih o z  ig az ítv a  tev ék en y ség ü k e t. E  sz ű k é n  rac io n á lis  m eg k ö ze líté sek 
b en 7, ism e rv e  a s z av a z ó k  p re fe re n c iá it,  k ö n n y ű  m eg jó so ln i a p á rto k  
m o zg ásá t az  eg y d im en z ió s  (b a l-jo b b , lib e rá lis -k o n ze rv a tív )  m ező b en .

E zze l a su g a llt k ép p e l azo n b an  sz ám o s  p ro b lém a  v an . A z t m á r  a 
p á rtsz e rv e z e te k  k o ra i k u ta tó i is é sz re v e tték , h o g y  a  p á r to k  g y a k ra n  
és tu d a to sa n  te sz n e k  o ly an  lép é se k e t, m e ly e k  n in csen ek  k ö zv e tlen  
ö ssze fü g g ésb en  v á la sz tá s i e sé ly e ik k e l v ag y  e se tleg  ép p en  ro n tjá k  a z o 
k a t. A  m ag y a ráz a t k ézen fek v ő : e g y ré sz t a vá la sz tá s i e red m én y ek  c su 
p á n  k ö zv e tv e  b e fo ly á so lják  a  h a ta lo m b a n  v a ló  ré szv é te lt, m ás ré sz t a 
p á rto k  sz ám ára  a  k o rm á n y ra  k e rü lé se n  k ív ü l szám os eg y éb  cé l (p é l 
d áu l eg y  ad o tt, sp ec iá lis  v á la sz tó i k ö r  é rd e k e in e k -é rté k e in e k  m eg je 
len íté se , tilta k o z á s , n y o m ásg y a k o rlá s , a h ív e k  p o litik a i szo c ia liz ác i 
ó ja , a p á rtsp e k tru m  id eo ló g ia i p o la r iz á lá sa  s tb .)  is m eg fo g a lm azh a 
tó . H o g y  az  e lm é le tileg  sz in te  v é g te len  szám ú  irán y  kö zü l v ég ü l m e 
ly ik e t fo g ja  a z  ad o tt p á r t  k ö v e tn i, n em  k ö v e tk ez te th e tő  k i a k ü lö n b ö 
z ő  fra k c ió k  h a rc á n a k  és id e ig len es  k o m p ro m issz u m á n a k  ism ere te  
n é k ü l, p u sz tá n  a  v á la sz tó i p re fe re n c iá k ra  h ag y a tk o zv a . A  p á r tv e r 
seny  so k d im en z ió s  v o lta  é s  a  p á rto k  b e lső  m eg o sz to ttság a  m ia tt a 
p á rto k  á lta l a g y a k o rla tb a n  k ö v e te tt c é lo k  te h á t nem  ad o ttak . A  sz e r 
v e z e te t m ű k ö d te tő k n e k  és m ag án ak  a  sze rv eze tn ek  az  é rd ek e i is e l 
té rh e tn e k  e g y m ástó l, v ag y is  m ég  a p á r tn a k  a  fen n m arad ása  sem  te 
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k iü th e tő  m ag á tó l é rte tő d ő  cé ln ak . M in d ez  a c é lo k  á llan d ó  p lu ra litá sá 
h o z  v eze t, n e m  csu p án  az  ö ssze te tt fu n k c ió jú  tö m eg - és sz u b k u ltu rá 
lis  p á rto k n á l, h an em  m ég  a sz im p la , k ö z tá rsa sá g  p á r t  je l le g ű  fo rm á 
c ió k n á l is.

A  v á la sz tó i p re fe ren c iák b ó l k iin d u ló  jó s lá s  v é g ü l leg fő k ép p en  a z é rt 
m o n d  c ső d ö t, m e r t  a  p á rto k  sz ám á ra  a  g y a k ra n  am ú g y  is b izo n y ta lan  
v ag y  ép p e n  n e m  lé te ző  e lv á ráso k h o z  ig azo d ás  n em  az  e g y e tlen  s ik e r 
h ez  v e z e tő  ú t. A  p á rto k  k ép esek  m eg v á lto z ta tn i, fo rm á ln i a k ö rn y e 
z e tü k e t, á t- v a g y  k ia lak ítan i a  v á la sz tó i p re fe re n c iá k a t, v ag y is  m eg 
te re m te n i a  p ia c o t á ru ik  szám ára . S v ég ü l, de n em  u to lsó so rb a n , k é 
p e sek  fé lrev eze tn i, m eg tév esz ten i is v á la sz tó ik a t.

A  p á r t  á lta l k ö v e th e tő  cé lo k  ö ssze te ttség én é l c sa k  a  p á rtta g o k  és 
ak tiv is ták  m o tiv ác ió s  ren d sz e re  b o n y o lu ltab b . M e g érté sü k e t k ezd jü k  
a  p á r to k  m in t a  k o llek tív  c se lek v és  ág en se in ek  v iz sg á la táv a l. M a n cu r 
O lso n  n ev eze te s  té te léb en  azt á llítja , h o g y  „ rac io n á lis , ö n é rd ek b ő l 
c se le k v ő  in d iv id u u m o k  n e m  t ö r e k s z e n e k ' (k iem e lé s  E . Z s . )  a r ra , h o g y  
rea liz á ljá k  k ö zö s  v ag y  c s o p o rté rd e k e ik e t” (O lso n  1982; 9 ; ré sz le te 
seb b en : O lso n  1965), m ég  a k k o r sem , h a  ezze l m in d an n y ian  jo b b a n  
já rn á n a k . A  s ik e re s  k o llek tív  c se lek v és  e red m én y ek ép p en  az  e m b e 
r e k  u g y an  é lv e z h e tik  a  k o llek tív  ja v a k a t, d e  ez  ö n m ag áb an  á lta láb an  
n e m  je le n t  e le g e n d ő  ö sz tö n z ő e rő t a z  eg y én  sz ám ára  a  c se lek v ésb en  
v a ló  ré szv é te lre , h i s z e n  e g y e t l e n  e m b e r n e k  a z  a k t i v i z á l ó d á s a  r i t k á n  
h o z  m a g á v a l  é r t é k e l h e t ő  v á l t o z á s t .  A h h o z , h o g y  az eg y é n ek  é rd e k e l 
tek  leg y en ek  a  ré szv é te lb en , k é n y sze r t (bün te tést) v ag y  k ü lö n  ö sz tö n 
z ő k e t (ju ta lm ak a t)  k e ll a lk a lm azn i. A z  u tó b b iak n ak , az  ú g y n ev eze tt 
sze lek tív  ö sz tö n ző k n ek  k ü lö n b ö zn iü k  k e ll  az  o ly an  o sz th a ta tlan  k ö z 
jav ak tó l (példáu l b ék e  v ag y  tá rsad alm i igazságosság), m elyekbő l senk it 
sem  leh e t k iz á rn i. A  sze lek tív  ö sz tö n ző k  lén y eg e  ép p  az , h o g y  a k ö 
z ö s  c se lek v ésb en  v a ló  ré szv é te ltő l fü g g ő en  ad o m án y o zh a tó k , v ag y is  
é lv eze tü k b ő l a  ré sz v é te lt  m eg tag ad ó k  k izá rh a tó k .

S zem b en  a z  ö sszeh an g o lt c se lek v ések n ek  ezze l a  „ c in ik u s” le írá 
sáv a l, az  e rő s  id eo ló g ia i e lk ö te leze ttség g e l b író  p á rto k a t á lta láb an  a 
c é l-ö sz tö n ző k  d o m in an c iá jáv a l je lle m z ik  a  k u ta tó k . V a ló já b a n  a zo n 
b a n  a  cé l-ö sz tö n ző k  ezek b en  a p á rto k b a n  is  m ás típ u sú  ö sz tö n ző k k e l 
eg y ü tt, azo k k al ö ssze fo n ó d v a  lé te z n e k .8

A  p á r t o k  é s  e g y é b  s z e r v e z e t e k  v e z e t ő  r é t e g e  s z á m á r a  a  h i v a t a l  j e 

l e n t i  a z  e g y i k  a l a p v e t ő  m o t i v á c i ó s  t é n y e z ő t .  A z  ö sz tö n ző ren d szer k u lcs 
e lem e  a  p á r th ie ra rc h ia , b á r  a s ik e re s  p á rto k  p á r to n  k ív ü li -  e lső so r 
b a n  á llam i ~ tisz tség ek k e l is ju ta lm a z h a tjá k  ak tiv is tá ik a t. A  h ie ra r 
c h ia  tesz i leh e tő v é  az  in ten z ív eb b  e lk ö te leze ttség  m eg ju ta lm azásá t 
m ag asab b  p o z íc ió v a l, s  a  s tá tu s  és az  e lk ö te leze ttség  k ö z ti k o rre lác ió  
h iv a to tt fe le lő ssé  ten n i a  v eze tő k e t. A  tö m e g p á rto k ra  je lle m z ő  tag o l 
ta b b , k id o lg o zo ttab b  h ie ra rc h ia  azza l az  e lő n n y e l j á r ,  h ogy  szám o 
sabb  és tö b b fé le  ju ta lm a t leh e t k io sz tan i.

E g y  b izo n y o s  p o n t u tá n  azo n b an  n in cs leh e tő ség  a h ie ra rc h ia  to 
v á b b i d iffe re n c iá lá sá ra , A  tú l so k  s tá tu s  „sz im b o lik u s  in flá c ió h o z ” 
(P an eb ian co  1988: 2 7 ) , a p o z íc ió k  e lé r ték te len ed éséh ez  v eze t. A k ik  
n em  k a p h a tn a k  s tá tu s t, azo k a t m ás  m ó d o n , eg y éb  típ u sú  ö sz tö n z ő k 
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k e l k e ll ju ta lm a z n i. A  k ü lö n , k o m p en za tív  ju ta lm a z á s  m á r  c sak  azért 
is in d o k o lt, m iv e l a  h ie ra rc h ia  lé tre jö ttév e l a s tá tu sh o z  n e m  ju tó  cso- 
p o r tta g o k  h e ly ze te  re la tív e  ro ssz a b b á  v á lik .

E z é rt  v a n  ren d k ív ü l fon tos sz e re p e  a  sze lek tív  ö sz tö n ző k  G lson  
á lta l tá rg y a lt  fő  fa jtá i, a p é n z  és a  s tá tu sz  m e lle tt a p re sz tíz sn ek  is. 
01 són  en n e k  re lev an c iá já t c sak  a  k isc so p o rto k n á l ism eri e l, e z  a  m eg 
szo rítá s  azo n b an  m á r  c sak  azé rt sem  in d o k o lt, m iv e l a  tö m e g k o m m u 
n ik ác ió s  e szk ö zö k  rév én  a  n a g y c so p o rto k  is k isc so p o rto k ra  je lle m z ő  
tu la jd o n ság o k a t m u ta tnak  fel. A  p á rtap p ará tu sn ak  és p ártsa jtó n ak  egy ik  
e lső re n d ű  fe lad a ta  ép p en  a  „ d ic ső sé g lis tá k ” e lk é sz íté se , a  c so p o rt 
tu d o m á sá ra  h o z a n d ó , h o g y  k i m e n y ire  já r u l t  h o z z á  a k ö zö s  cél e lé ré 
séh ez .

E z  a te ch n ik a , m in t á lta láb an  a  sze lek tív  ö sz tö n ző k  a lk a lm azása , a 
k o llek tív  c se lek v és  teó riá já n ak  k ö zép p o n tjáb an  á lló  „p o ty a u tas -p ro b 
lé m a ” k ik ü sz ö b ö lé sé t c é lo zza . A z o k , ak ik  id e jü k  és e n e rg iá ju k  egy  
je le n tő s  ré sz é t p é ld áu l a rra  fo rd ítjá k , h o g y  n y o m ás t g y a k o ro lv a  a 
k o rm á n y ra , e lé r jé k  a  v a llá so k ta tá s  b e v e z e té sé t v a g y  e ltö rlé sé t, v e sz 
te sn ek  tű n n ek  azo k h o z  k ép est, ak ik  ez ek e t a  „ k ö z ja v a k a t” m in d en  
en e rg iab e fe k te té s  n é lk ü l é lv ezh e tik . A z  ak tív  ré sz tv ev ő k  azo n b an  az  
e se tleg e s  m a te riá lis  ö sz tö n ző k ö n  tű i p a ssz ív  tá rsa ik  tisz te le tév e l s a 
fe lh a lm o z o tt szo ciá lis  tő k éb ő l fak ad ó  e lő n y ö k k e l f ize tő d n ek  k i. A  
k é ső b b ie k b e n  an y ag i ja v a k ra  is á tv á lth a tó  p re sz tíz s  b ő v e n  k á rp ó to l 
h a t  az  id ő n k én t am ú g y  is é lv eze te s  „ a k c ió z á sé r t” . A z  p e d ig , h o g y  a 
p o ty au ta so k  m en n y ib en  rek ed n ek  k ív ü l a  cél e lé ré sé h e z  k a p cso ló d ó  
d ic ső ség b ő l, n a g y ré sz t a  sze rv eze t v eze tő in ek  a k a ra tá n  és ü g y e ssé 
g é n  m ú lik .

A  p re sz tíz sn e k  m in t m o tiv ác ió s  fa k to rn ak  a b ev o n ásáv a l a zo n b an  
m á r  e l is k e z d tü k  a  k ev és  p re m issz á ra  é p ü lő  o lso n i m o d ell fe lp u h ítá 
sá t. E z  e lk e rü lh e te tlen n ek  tű n ik , h isz e n  a  c é l-  és szo lid á ris  ö sz tö n 
ző k 9 (k ü lö n ö sen  h a  az  u tó b b ib a  b e le é rtjü k  a stá tu s m e lle tt a  c so p o rt-  
tag ság h o z  és az  ak tu á lis  eg y ü ttlé tek h ez  k ap cso ló d ó  leg k ü lö n fé léb b  
e lő n y ö k e t)  n é lk ü l n ag y o n  k e v e se t é rth e tü n k  m eg  a tö m eg - és szu b 
k u ltu rá lis  p á rto k  m ű k ö d éséb ő l. A  leg ú jab b  k u ta tá so k  (S ch lo zm an  e t  
a l. 1995) a z t lá tszan ak  b izo n y ítan i, h o g y  a p o litik a i v á lto z á so k  e lé ré 
sének  szán d ék a  (az  o lso n i m o d ellb en  tip ik u san  irra c io n á lisn ak  e lk ö n y 
v e lt  m o tiv ác ió )  fo n to s  sze rep e t já ts z ik  a  p o litik a i sze rv eze tek  tag ja i 
szám ára . S b á r  tö rtén tek  k ísé rle tek , h o g y  e lső  rán ézésre  a ltru isz tikusnak  
tű n ő  c é lo k a t is b e ille sszen ek  a  rac io n á lis  m o tiv ác ió k  so rá b a 10, a  s z e 
lek tív  ö sz tö n z ő k  e lm é le te  to v á b b ra  is  s ik e re seb b en  m a g y a rá z z a  az t, 
hogy  b izo n y o s  lá ten s  c so p o rto k  m ié r t  tu d tak  p o litik a i sze rv eze tre  sze rt 
tenn i e g y ik  h e ly e n  és m ié r t  n e m  a  m ás ik o n , m in t a z t, h o g y  m ié r t  
k e z d en e k  a z  e m b e rek  p o litik a i c se lek v ésb e  eg y á lta lán .

A  sz o c iá lp sz ic h o ló g ia i m ag y a rá z a to k  (m e ly ek  m in d e n e k e lő tt  az  
eg y én  id en titá sán a k , p o z itív  ö n k é p é n ek  a  szem p o n tjáb ó l é rté k e lik  a 
c so p o rth o z  ta r to zá s t)  sz ü k ség esség e  a  szű k én  ra c io n á lis  m o d e lle k  
g y en g eség é t je lz i ,  azo n b an  n em  sz ab ad  m eg fe led k ezn ü n k  a rró l , h o g y  
e z  u tó b b i ö sz tö n ző k  je le n lé te  n a g y ré sz t a  p á rte li te k  ra c io n á lis  s tra té 
g iá in a k  fü g g v én y e . M ás szó v a l, a m ik o r  eg y  p o litik u s  a z t m é rleg e li,
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h o g y  a h é tv é g é jé t eg y  te lev íz ió s  v itá ra  v a ló  fe lk észü lésse l tö ltse  v ag y  
in k áb b  p á rtren d ezv én y ek e t: k irá n d u lá so k a t, h ím z ő sz ak k ö rö k e t, k o n 
c e r tlá to g a tá so k a t sz e rv e z ze n , v a ló já b a n  k la ssz ik u s  k ö ltsé g -h a sz o n  
e le m zé s t v ég ez , k a lk u lá lv a  a k ö z ö s  szó rak o zásn ak  a ta g o k ra  g y ak o 
r o lt  h a tá sáv a l. A z  p ed ig , h o g y  a  ren d ezv én y  m en n y ire  le sz  ex k lu z ív , 
a ttó l függ  m ajd , hogy  1. ú j ta g o k  p á rth o z  c sáb ítása , 2 . a m eg lév ő  
tag o k  lo ja litá sá n a k  v ag y  3. a k tiv itá sá n a k  e rő s íté se  az  e lső ren d ű  cé l. 
A  3 . k ih ív á s ra  ad o tt k ö v e tk e z e te s  v á la sz  e se tén  a  tá rsa s  eg y ü ttlé t le 
h e tő ség e ih ez , ső t, az  e lit ta g ja in a k  a b a rá tság áh o z  is a  te lje s ítm én y  
a rá n y á b a n  leh e t c sak  h o z z á ju tn i.

PÁ RTSZ ER V EZET

A z  ú j , in k áb b  tő k e - , m in t m u n k a ig é n y e s  k am p án y  tec h n ik ák  (fő leg  a 
m é d iá ra  a lap o zo tt s tra tég iák ) , v a la m in t  a  v á la sz tá s i v ise lk ed és  m in tá 
in ak  in d iv id u a lizá ló d ása  n y o m á n  a  p o lito ló g u so k  a tö m eg tag ság g a l 
és k ite r je d t sze rv eze ti s tru k tú rá v a l ren d e lk ező  p á r to k  g y o rs  e ltű n é sé 
rő l  k e z d te k  b e szé ln i. A z  e m p ir ik u s  v iz sg á la to k  azo n b an  c sak  ré sz b e n  
tám a sz to ttá k  a lá  e z t a  h ip o té z is t , s ez  n y ilv án  an n ak  is tu la jd o n íth a tó , 
h o g y  a k ite r je d t tag ság  és a  p á r ts z e rv e z e t  fo n to s , n e h e ze n  n é lk ü lö z 
h e tő  e lő n y ö k e t je le n te n e k  a  d e m o k ra tik u s  p o litik áb an .

A  m á r  e m líte tt k é n y sze re k  é s  sze lek tív  ö sz tö n ző k  b iz to s ítá sa  je le n 
tő s  en e rg iab e fek te té sse l j á r  a c s o p o r t  szám ára . A  c se le k v ő k  c sak  ú g y  
sze re z h e tik  m eg  a  k o llek tív  ja v a k a t ,  h a  egy  sz e rv eze te t ( je len  e s e t 
b en : p á rtap p a rá tu s t)  a la p íta n a k , m ely  e lv ég z i a  b ü n te té sek  és ju ta l 
m ak  o sz to g a tá sán ak  m in d e n n a p i fá rad ság o s  m u n k á já t.

A z  ö sz tö n ző k  b e lső  e lo sz tá sá n a k  fe lad atán  tú l, a  p á rtsz e rv e ze tn e k  
a p á rtk ö z i té rb e n  is fo n to s  s z e re p  ju t .  A  v o n a tk o zó  iro d a lo m b a n  a 
„ c se n d  sp irá lja ” c ím szó  a la tt e m le g e te tt  n ém e to rszág i tap a sz ta la to k , 
m e ly ek  n y o m án  a C D U /C S U  a  h a tv an as-h e tv en es  év e k b en  e rő te lje s  
p á rtép íté sb e  k ezd ett, a z t m u ta ttá k , h o g y  egy  h e ly i p á rtsz e rv e ze t p u sz ta  
je le n lé té n e k  és lá th a tó ság án ak  is  je le n tő sé g e  leh e t. E g y  o rsz á g  b e h á -  
ló zá sa  a la p sze rv eze tek k e l az  a d o tt  p á r t  e re jé t d em o n s trá lja , és seg íti 
a z  á lla m p o lg á ro k a t ab b an , h o g y  sz im p á tiá ju k a t n y ilv án o san  is k im u 
ta ssák . E g y  p o litik a i e rő  tám o g a to ttsá g á n a k  tá rsa d a lm i tap in th a tó sá -  
g a  n e m  fe lté tlen ü l v á lth a tó  á t sz a v a z a to k ra , d e  m e g h a tá ro z h a tja  a lk u 
p o z íc ió já t és leg itim itá sá t.

A z  in fo rm á c ió k  á ra m o lta tá sá n ak  ig én y é t is a  p á r ts z e rv e z e t  e lé g íti 
k i. A z  in fo rm á c ió k  b e sz e rz é sé n e k  v o n a tk o zásáb an  a  n a g y szá m ú , fe l 
k é szü lt sz a k é r tő  fo g la lk o z ta tá sa  sem  h e ly e tte s íth e ti a k ite r je d t s z e r 
v eze te t, m iu tán  a  k é t c sa to rn á n  a lap v e tő en  m ás  típ u sú  in fo rm á c ió  
á ra m lik  be.

A  p á r ts z e rv e z e t a  tám o g a tó k k a l fo ly ta to tt fo ly am ato s , k é t szav azás  
k ö zö tti k o m m u n ik ác ió  leh e tő ség é t is b iz to sítja . A  p á r t  íg y  e lju tta th a t 
j a  h ív e ih e z  a  k u rre n s  e se m é n y e k  sa já to s  in te rp re tá c ió já t. S p ec iá lis  
e rő fo r rá s s á  lép h e t e lő  a k i te r je d t  sze rv eze ti h á ló , h a  az  á lla m a p p a rá 
tu s t  v ag y  a  k ö zp o n ti m éd iá t a z  e llen é rd ek ű  fél d o m in á lja .
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A  k id o lg o z o tt, ö ssze te tt s tru k tú rá jú  p á r to k  e lő n y ö s h e ly ze tb en  v an 
n a k  a  v á la sz tá s i k a m p án y b an  is , m iv e l a k ü lö n b ö ző  cso p o rto k a t k ü 
lö n b ö ző  ü z e n e tek k e l é s  k ü lö n b ö ző  sz im b ó lu m o k k a l tu d ják  m o zg ó s í 
tan i. H a  n e m  áll a p á r t  re n d e lk ez é sé re  szeg reg á lt k o m m u n ik ác ió s  
h á ló z a t, s a  k am p án y  eg y  ado tt k ö z p o n tb ó l, eg y e tlen eg y  c sa to rn án  
(p é ld áu l te lev íz ió n ) k e re sz tü l za jlik , n in c s  m ó d  a  k ü lö n b ö ző  fo g y asz 
tó i e lv á rá so k h o z  ig az ítan i a  p á rt  a rc u la tá t. A  d iffe ren c iá lt sze rv eze ti 
és k o m m u n ik ác ió s  h á ló z a to k  seg íth e ik  a p á r to t ab b an , h o g y  a  k ü lö n 
b ö z ő  k ise b b sé g e k e t tö b b ség i k o a líc ió v á  fo rm á lja .

TA GSÁG

L á tv a  a  p á rtv e ze tő k  e lk e se red e tt k ü zd e lm é t „b o rza lm as tag ság u k k a l” , 
fe lm erü l a  k é rd é s : in d o k o lja -e  b á rm i a  tag lé tszám  n ö v e lésé t?  A z  e lő 
n y ö k  tu la jd o n k é p p e n  k ézen fek v ő ek : a  tag o k  rév é n  a  p á rt  b iz to s  tám o 
g a tó k h o z  ju t ,  so k fé le  k o m m u n ik ác ió s  h á ló za tta l k e rü l k ap cso la tb a , 
in fo rm á c ió k a t k ap  a k ü lö n b ö ző  tá rsa d a lm i szek to ro k b ó l és ü zen e té t 
is k ö n n y e b b e n  e lju tta th a tja  eg y ik  v a g y  m ás ik  tá rsad a lm i c so p o rth o z . 
N a g y sz á m ú , k ü lö n b ö ző  ré teg ek b ő l re k ru tá lt  tag ság  ese tén  a p á r t  h i 
h e tő b b e n  á llíth a tja  m ag á ró l, h o g y  az  eg ész  tá rsa d a lm a t k ép v ise li. A z  
e g y sze rű  ta g o k  m eg g y ő ző b b en  ag itá lh a tn ak  a p á r t  m e lle tt, m in t a  
n y ilv á n v a ló a n  szem é ly ü k b en  is é rd e k e lt  p o litik u so k . A  tag o k  n ö v ek 
v ő  lé ts z á m a  e lv ileg  ja v ítja  a v eze tő ség  k iv á la sz tó d ásán ak  fe lté te le it is 
(S jÖ blöm  1968). A z  új tag o k  ré v é n  a  p á r t  ú j an y ag i e rő fo r rá so k ra , új 
ö tle te k re , in g y en es  m u n k ae rő re , je lö lh e tő  szem é ly iség ek re , v a lam in t 
to v áb b i ú j ta g o k ra  és sz im p a tizán so k ra  teh e t sz e r t (S ca rro w  1994). 
A m e n n y ib e n  fe lad ju k  D o w n s p rem issz á já t, m ely  a  p á rto k a t eg y ség es  
c se le k v ő k k én t k e z e li, ak k o r a  tag ság  m in t a p á r to n  b e lü li f rak c ió k  
h a rc á b a n  fe lh a szn á lh a tó  leg fo n to sab b  e rő fo rrá so k  eg y ik e  is szám í 
tá sb a  jö h e t .

S zám o s k o llek tív  c se lek v és  e se téb en  sem m ily en  h á trán n y a l nem , 
j á r  a  ré sz tv e v ő k  szám án ak  n ö v e lé se , ső t, az  e g y ik  k ö zv e tlen  cél ép 
p e n  a  m in é l n ag y o b b  lé tszám  fe lm u ta tá sa . Ily en ek  p é ld áu l a  tü n te té 
sek . A  p á rtp o lit ik a  v isz o n t a z o k  k ö zé  a  k o llek tív  c se lek v éstíp u so k  
k ö z é  ta r to z ik , ah o l a c se lek v ésb en  ré sz t v ev ő k  n ö v e k v ő  szám a  v e sz 
te ség ek k e l (m in d en ek e lő tt k o o rd in ác ió s  p ro b lém ák k a l)  já rh a t .  K ü lö 
n ö sen  ig azn ak  tű n ik  e z  az  á llítá s , h a  fig y e lm ü n k e t k ite r je sz tjü k  a k o l 
lek tív  ja v a k o n  (m e ly ek  é rté k e  á lta láb an  n em  c sö k k en  a ttó l, h o g y  tö b 
b e n  v e sz ik  ig én y b e) tú l a  sze lek tív  ja v a k  je le n lé té re  is . M iu tán  a h i 
v a ta lo k  és an y ag i ju tta tá so k  szám a  k o rlá to zo tt, a  v e ze tő k n ek  n em  
é rd e k ü k  tú l so k  e m b e rt „b ev en n i a  c só n ak b a ” . A  tag ság  n ö v ek ed ése  
az  eg y m á sn a k  is e llen tm o n d ó  ig én y ek  so k aso d ásá t, a  v e z e té sre  és a 
p á r ta p p a rá tu s ra  n e h e z e d ő  n y o m ás  e rő sö d é sé t je le n th e ti. S zám u k ra  
te h á t a  ra c io n á lis  s tra té g ia  n e m  a k o r lá to k  n ék ü li, h an em  a h a tá rh a 
szo n  és a  h a tá rv e sz te sé g  fü g g v én y éb en  m eg h a tá ro z o tt  tag ság b ő v íté s .

A  g y a k o rla tb a n  u g y a n a k k o r  m ég isc sa k  a z t f ig y e lh e tjü k  m eg , h o g y  
a  p á r tv e z e tő k  k em é n y e n  m eg d o lg o zn ak  a  tag ság  n ö v e lé séé rt, ané l-
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leül, h o g y  tú lzo tt k o o rd in ác ió s  n eh ézség ek tő l ta r tan á n a k , v ag y  a ttó l 
fé ln én ek , h o g y  a to rta  n ek ik  ju tó  sze le te  k iseb b  lesz . A  m ag y a ráz a to t 
m in d en ek e lő tt a  p á rto n  b e lü li h ie ra rc h ik u s  v iszo n y ren d sze rb en  ta lá l 
ju k . A  c so p o rto n  b e lü li eg y en lő tlen ség ek b ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  a m i 
k o r  a  v e ze tő k  ö sszev e tik  a tag ság  n ö v e lé sén ek  e lő n y e it és h á trá n y a it, 
az t is f ig y e lem b e  v esz ik , h o g y  m en n y ire  k é p e se k  m an ip u lá ln i a  p á r 
to n  b e lü li v iszo n y o k a t. A z  e red m én y  a z é r t  leh e t a sz in te  k o r lá to k  
n é lk ü li tag ság n ö v e lé s re  tö re k v é s , m iv e l az  á tlag  p á rttag n a k  b iz to s í 
to tt  ju ta lo m  n ag y ság á t v ég te len ü l k ic s ire  leh e t leszo rítan i.

M in d ezek en  fe lü l a p á rt  az t is képes szab á ly o zn i, h o g y  m ily en  
típ u sú  e m b e rek  k e rü ljen e k  so ra ib a . A  p á rtb a  v a ló  b e ju tá s  k ö ltség e i 
n e k  szab á ly o zásáv a l és a z  ö sz tö n ző k  típ u sán ak  m eg v á lo g a tásáv a l p é l 
d áu l a lak ítan i leh e t a  p a ssz ív ab b  és en g ed e lm eseb b , ille tve  az  ak tí 
v ab b  és ig én y eseb b  tag o k  a rá n y á t (S carro w  1994: 5 0 -5 3 ).

A z  a  so k a t em leg e te tt té te l sem  fe lté tlen ü l á llja  m eg  a  h e ly é t, h o g y  
tag ság  n é lk ü l ru g a lm asab b an  tu d n a  a p á rte lit  p o litiz á ln i. A  p á rtp o lit i 
k a  rad ik á lis  és g y a k ra n  id e lo lo g ik u s  b e lső  k r itik á já t u g y an is  ren d sz e 
r in t  n e m  az  eg y sze rű  tag ság , h a n e m  az  ak tiv is ták  szű k eb b  ré te g e  g y a 
k o ro lja . V e lü k  szem b en  a  p á rtv eze té s  a m é rsék e lteb b  és m eg é rtő b b  
tag ság g a l k e re sh e t szö v e tség e t. A  te lje seb b  d em o k rác ia  irán ti ig én y  
m e lle tt e z  m ag y a ráz z a  a  p á r to n  b e lü li „n é p sz a v a zá so k ” te r jed é sé t a  
n y u g a t-e u ró p a i p á rto k b a n  (M a ir  1 9 9 4 :1 6 , S c a rro w  1994: 54 ).

M e g fo rd ítv a  a n éző p o n to t, a z  á llam p o lg á ro k  o ld a lá ró l f ir ta tv a  a  
tag ság  rac io n á lis  v o ltá t, a lap v e tő en  a  fen teb b  tá rg y a lt  sze lek tív  ö sz 
t ö n z ő r e  u ta lh a tu n k . B á rm e n n y ire  tág an  é rte lm e zz ü k  is a zo n b an  az  
ö sz tö n ző k  k ö ré t, e zek  m eg leh e tő sen  g y en g én  m ű k ö d h e tn e k  M a g y a 
ro rsz á g o n . O ly an  k ev és  a p á rtta g , h o g y  a  m eg lé v ő k e t sz in te  d ev ián s 
n a k  tek in th e tjü k .

V ég k ép p  re m é n y te len n e k  tű n ik  az e lm é le ti k e re tü n k b e  ille sz th e tő  
m o tiv ác ió k  k im u ta tá sa , h a  e lfo g ad ju k  D o w n s m eg szo rítá sá t é s  (el 
len tm o n d v a  O lso n n ak ) c sak  a  p o litik a i je l le g ű  m o tiv ác ió k a t fo g ad ju k  
e l „ ra c io n á lisn a k ” . A  k ísé r le t , p a ra d o x  m ó d o n , m ég sem  m ed d ő . A  
tag ság  a lacso n y  a rá n y a  ép p en  az t m u ta tja , h o g y  az  o ly an , k la ssz ik u s  
n em -rac io n á lis  m o tiv ác ió k , m in t a  szo k ás , a  re f lek tá la tla n  n o rm a- 
k ö v e tés  n á lu n k  n e m  já ts z h a tn a k  k ü lö n ö seb b  sz e re p e t. P á rtta g n ak  le n 
n i  M a g y a ro rsz á g o n  o ly an  k iv é te le s  és a  k ö z v é lem én y  á lta l o ly  k e v é s 
sé  e lv á r t  s tá tu s , h o g y  (so k  m ás  o rszág g a l szem b en ) itt  é rd em es  m a jd ’ 
m in d e n  tag  e se tén  v a lam ily en  sp eciá lis  m ag y a ráza to t k e re sn i.

IDEO LÓ G IA ÉS IDEN TITÁ S

A n th o n y  D o w n s  (1957) a  p á rtid eo ló g iá k  k ia lak u lásán ak  rac io n a litá 
s á t a p á r to k  szem p o n tjáb ó l a  fe lism erh e tő ség re  tö re k v é sse l, m íg  a 
v á la sz tó k  szem p o n tjáb ó l e lső so rb an  a z  in fo rm ác ió k  h ián y áv a l m a 
g y a ráz ta : a szav azó  sz ám á ra  sokkal „ o lc só b b ” id eo ló g ia i c ím k ék , 
im ázso k  a lap ján  v á la sz ta n i, m in t b eg y ű jten i a  p á rtá llá sp o n to k k a l k a p 
c so la to s  ö sszes in fo rm á c ió t. E z  az  é rv e lé s , m e ly  u g y a n ú g y  a lk a lm az 



POLITIKA TUD OM ÁNY I SZEM LE 1995. 3. szám  139-155 147

h a tó  a  p á rtid en titá s  k ia lak u lá sá ra  is , m eg leh e tő sen  k o c k á za to s , h i 
s z en  e lm o ssa  a k ü lö n b ség e t az  e lő n y ö k  é s  h á trán y o k  tu d a to s  m é rleg e 
lé sé t fe lté te le ző  „ ra c io n á lis ” és a  sz im b ó lu m o k  álta l v e z é re lt „ n e m 
ra c io n á lis ” v ise lk ed és  k ö zö tt. A z  e llen tm o n d ás  an n y ib an  fe lo ld h a tó , 
h o g y  a  fe lm erü lt k é rd é sek e t fo n to sság i so rren d b e  h e ly ező  p o lg á r  n y il 
v á n  a szám ára  v a ló b a n  re lev án s  e g y -k é t k é rd é sb en  tá jék o zó d v a  a la 
k ítja  k i p á r tid en titá sá t és id eo ló g ia i a ffiliác ió já t. A  p á r ta la k u la to k  
m ag y a ro rsz á g i fe jlő d ése  szem p o n tjáb ó l a d o w n si té te l n eg a tív  m eg 
fo g a lm azásb an  é rd ek eseb b : az  id eo ló g ia i k a rak te r  n é lk ü li p á rto k  közti 
e lig azo d ás  á lla n d ó , m ag as  sz in tű  e n e rg iab e fek te té s t ig én y e ln e  a vá 
la sz tó tó l. In n en  n ézv e  n em  v a ló sz ín ű , h o g y  a  m in d en n ap i m eg é lh e 
té sse l k ü sz k ö d ő  k e le t-eu ró p a i v á la sz tó k  -  am en n y ib en  ez  eg y á lta lán  
ra jtu k  m ú lik  -  eg y  ily en , id eo ló g ia i és id en titá sb e li fo g ó d zó k  n é lk ü li, 
„ e n e rg ia ig é n y e s” p á rtre n d sz e rt  sz ilá rd íta n á n a k  m eg  h o sszú  táv o n .

A  p á rtid eo ló g iá n a k  a p á r t  b e ls ő  ü g y e ib e n  is fon tos sze rep e  van . 
E lta k a rv a  a sze lek tív  ö sz tö n ző k  szé to sz tá sá t, rac io n a lizá lja  és fö lé r 
ték e li az  eg y én i s ik e rre  v o n a tk o zó  a sp irác ió k a t. A z  id eo lo g ik u s  b e 
sz éd m ó d b an  a  k o rm án y tag ság  v ag y  a  p á r t  v e z e tő  tisz tség én ek  e ln y e 
ré se  n e m  m in t jó l  f iz e tő  á llás , h a n e m  m in t k ö te le sség , a k ö zö s  ü g y é rt 
v a ló  ten n i a k a rá s  leh e tő ség e  je le n ik  m eg . H a  p ed ig  az  id eo ló g iá t és 
az  id en titá s t az  ö sz tö n ző k re  k o n c e n trá ló  e lm é le ti k e re t szem p o n tjá 
b ó l n ézzü k , k o m p en za tív  ö sz tö n ző k k én t is fe lfo g h a tó k , am e ly ek  a 
h iv a ta lo k  és eg y éb  an y ag i ja v a k  o sz to g a tásáb ó l k im a rad t tag o k n ak  is 
k ijá rn ak . Sem  az  id eo ló g ia , sem  az  id en titá s  nem  d a rab o lh a tó  p e rsze  
fel a tag o k  k ö z ö tt, s íg y , leg a láb b is  a z  o lso n i k e re tb en  m a ra d v a , n em  
v e z e th e tn ek  az  eg y es tag o k  ak tiv itá sán ak  n ö v e lé séh ez , azo n b an  e lég 
s ég esek  leh e tn ek  eg y fa jta  p assz ív  tám o g a tás  m eg sze rzé séh ez . A  p á r 
to k n ak  p ed ig  g y a k ra n  n em  is k e ll en n é l tö b b .

A z  e rő s  id eo ló g ia i h á tté rre l ren d e lk ez ő  p á rto k  sp ó ro lh a tn ak  a  d rá 
g a  m a te riá lis  ö sz tö n ző k  te ré n  is . P o m p er (1992 : 65) m eg fo g a lm a zá 
sáb an : egy  b e íg é r t  á llá s t o d a  is k e ll ad n i, m íg  a jo b b  tá rsa d a lo m  
cé lk itű z é sé t ú jra  és ú jra , h a tá so san  és k o n k ré t k ö te leze ttség v á lla lá s  
n é lk ü l e l leh e t ism é te ln i. A  v a llá so s  je l le g ű  p á rto k  k ü lö n ö se n  e lő n y ö s 
h e ly ze tb en  v an n ak , h isz e n  e se tü k b en  a  ju ta lm a k , c sak ú g y , m in t a  
b ü n te té sek , á tto lh a tó k  a  fö ld i é le t u tá n i szak asz ra . A z  id e o ló g iá k  c se 
lek v é s re  ö sz tö n ö zn ek  azza l is , h o g y  a  v á rh a tó  k ö ltség ek e t a v a ló sá 
g o sn á l k iseb b n ek  m u ta tják  (lásd : „ e z  a  h a rc  lesz  a  v é g s ő ”) (B a rry  
1978: 4 0 ).

E g y  ad o tt p á rtta l  v a ló  azo n o su lás  m eg szab ad ít a d ö n tés  te rh é tő l, 
n e m  c su p án  a v á la sz tá so k ra  v o n a tk o zó an , h an em  a  k ö zé le t szám os 
eg y éb  d ilem m ájáv a l k ap cso la tb an  is. N em  a rró l v a n  szó , h o g y  a vá 
la sz tó p o lg á ro k  ezen  e lő n y ö k  k e d v é é r t, tu d a to san  a lak ítan ák  k i p á r t 
id en titá su k a t, az  em líte tt p o z itív u m o k  azo n b an  m in d en k ép p en  a lk a l 
m a sa k  a r ra , h o g y  m ag y a ráz z á k  a szociá lis  id en titá s t fe lk ín á ló  p á rto k  
v o n z e re jé t.

A  p á rtid en titá sn ak  d ire k t a lak za ta i m elle tt lé te zn e k  k ö zv e te tt fo r 
m á i is , ilyen  m in d en ek e lő tt a v á la sz tó p o lg á r  azo n o su lása  a p á rtta l 
ö sszek ap cso ló d ó  tá rsa d a lm i c so p o rtta l. E g y  n em ze tiség i p á r t  tag ja
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p é ld á u l e lső so rb an  az  e tn ik a i c so p o rth o z , é s  c sak  m áso d so rb an  az  ez t 
a  c so p o rto t k ép v ise lő  p á rth o z  ta r to z ik . E g y  ily en  c so p o rtid en tif ik ác ió  
m eg lé te  k o m o ly  g o n d o k a t je le n th e t  a p á rt  sz ám á ra , k o r lá to zv a  m o z 
g á sá t a  v á la sz tá s i p iaco n : az ad o tt c so p o rtta l n em  ro k o n szen v ezo k  
k ö n n y en  e lé rh e te tlen n é  v á lh a tn ak  a  p á r t  szám ára . U g y a n a k k o r re n d 
k ív ü li e lő n y ö k e t is h o zh a t, h a  eg y  p á rtn a k  s ik e rü l rá te lep ed n ie  egy  
ad o tt tá rsad a lm i c so p o rtra . N e m c sa k  b iz to s  tám o g a tó i b á z is ra  te sz  
íg y  sz e r t a  p á rt , h an em  fe lh a szn á lh a tja  a  c so p o rt áltá l k ia lak íto tt k o m 
m u n ik ác ió s  h á ló za to k a t is.

„M in d e n  p á r t  v ag y  m o zg a lo m , am ely  m o n o p o lizá l eg y  k o llek tív  
id en titá s t, p r iv ile g izá lja  v e z e tő it” (P an eb ian co  198B: 3 1 ), h iszen  a 
c so p o rt tag ja in ak  v á lasz tása  lecsö k k en  a p á rt  tám o g atása  v ag y  a  p assz i 
v itá s  k ö z ti v á la sz tá s ra . H o g y h a  a  p á rtn a k  n in cs  m eg fe le lő je  a p o lit i 
k a i p iaco n , a k k o r  a  p á r t  v e z e tő it n em  leh e t á tp á rto lá ssa l fen y eg e tn i. 
E h h ez  a  té te lh ez  azo n b an  h o z z á te h e tjü k , h o g y  ily en  e se te k b en  a  v e 
z e tő k n e k  u g y an ú g y  n in cs h o v a  m en n iü k . A z  e litek , h a  n em  is k ö z v e t 
len ü l a tag ság , de a h a g y o m á n y o k  fo g ja iv á  v á lh a tn ak : m in d e n  c se le 
k ed e tü k b en  f ig y e lem b e  k e ll v e n n iü k  a c so p o rt á lta l te rm e lt  é s  sz en te 
s íte tt n o rm á k a t.

SZA TELIT-SZERV EZETEK

A szelektív javak szétosztása szempontjából kiemelt szerepük lehet a
sza te lit-sze rv eze tek n ek . A  p á rtb e li  h iv a ta lo k b ó l és s tá tu so k b ó l k im a 
ra d ta k  h o zzá ju th a tn ak  azo k h o z  a sze lek tív  ö sz tö n ző k h ö z , m e ly ek e t a  
p á rtp o litik á n  k ív ü li, de a p á r th o z  k ö tő d ő  sz e rv e z e te k  o sz ta n a k  szé t. 
A  p á r to k  k ö rn y ék é n  fe lb u k k an ó  é rte lm iség iek  p é ld áu l á lta láb an  p á r t 
h ie r a rc h iá n  k ív ü li  p o z íc ió k a t  k a p n a k  k o m p e n z a tív  ju ta lm a k k é n t:  
k o n zu ltán s i s tá tu s t, p o z íc ió t a  k u ltu rá lis  sze rv eze tek b en , k u ra tó r iu 
m o k b an  stb .

H a  a  sz a te lit-sze rv eze tek  e lé g  e rő sek , a k k o r  m é ly en  b e h a to ln a k  az  
á llam i ú jra e lo sz tá s  te rü le té re , és m ag u k  ju tta t já k  el az ad o tt sz u b k u l 
tú ra  tag ja ih o z  a z  o k ta tá s , e g é sz ség ü g y , szo ciá lis  ju tta tá so k  v a g y  la 
k á sü g y  te ré n  sz e re z h e tő  ja v a k a t.  E n n ek  ig en  n ag y  a  je le n tő sé g e  m in d  
a szu b k u ltu rá lis  k o h e re n c ia , m in d  a  p á rts ik e r  sz em p o n tjáb ó l: a  p ro 
te s tán s  k ó rh áz b a n  k eze lt b e te g  v á rh a tó lag  a p ro te s tá n s  sz u b k u ltú rá 
n a k  is lo já lisab b  tag jáv á , s e z á lta l, k ö z v e tv e , a  p ro te s tá n s  p á r tn a k  is 
m eg b ízh a tó b b  szav azó jáv á  v á lik .

A  fen tiek b ő l v ilág o s , h o g y  szem b en  a  szű k én  rac io n á lis  v á ra k o z á 
so k k a l a  p á rto k b a n  is , m in t á lta láb an  az ö n k én tes  sz e rv e z e te k b e n , 
n ag y o n  so k fé le  ö sz tö n ző  m ű k ö d ik . E z e k  k ö zö tt a zo n b an  á lla n d ó  a  
fe szü ltség  (P an eb ian co  1981: 10). H o g y h a  túl so k  a  sz e le k tív , eg y es  
szem é ly ek n ek  ju tta to tt  ö sz tö n z ő , a  p á rtn a k  m in t k o llek tív  c é lo k  i rá n t  
e lk ö te le z e tt sz e rv eze tn ek  m e g re n d ü lh e t a h ite le . E z é r t  a s z e le k tív  
ö sz tö n ző k e t ú g y  k e ll e lre jte n i és á lcázn i, h o g y  m ég  a  ju ta lm a k b a n  
ré sz e sü lő  ak tiv is ták  se  n a g y o n  é rezzék  „ k if iz e tv e ” m ag u k a t. E z t  az  
á lc á z á s t P an eb ian co  sz e r in t az  id eo ló g ia  v ég z i e l. A z o k  a  sz ab a d id ő s ,
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e g ész ség ü g y i, o k ta tá s i stb . sz e rv e z e te k , m e ly ek e t a p á r t  v ag y  a  p á r t 
h o z  k ap cso ló d ó  k ö rö k , in tézm én y ek  h o z n a k  lé tre , azo n b an  sz in tén  
k itü n ő en  m eg fe le ln ek  e r re  a c é lra . A m ik o r  a z  e m b e r  eg y  k a to lik u s 
v ag y  lib e rá lis  v á lla lk o zó i k lu b o t lá to g a t, v ag y  ré sz t v e sz  a  p á rt  á lta l 
sz e rv e z e tt jó té k o n y sá g i b á lo n , n em  c su p án  an y ag i ö sz tö n ző k b en  ré 
szesü l (b á r  ab b a n  is !) , h an em  a sz o lid a ritá s t, a  k ö zö sség i ö ssze ta rto 
z á s  é rz é sé t is m eg tap asz ta lja . A z  ily e n  szo lg á lta tá so k  n ag y  e lő n y e , 
h o g y  a  k ü lö n b ö ző  típ u sú  ö sz tö n ző k  te l je s e n  ö ssze fo n ó d n ak . A  m a te 
r iá lis  Ö sztönzők e rő s ítik  a lo ja litá s  é rz é s é t, az eg y ü ttlé tek  é rze lem 
g a z d ag sá g a  és em e lk ed e ttség e  p e d ig  d isz k ré te n  e lre jti  az  an y ag i k i 
e lég ü lés t,

A  sza te lit-sz e rv e z e te k e t a lap fu n k c ió ik o n  (szo c ia lizác ió , p ro p a g a n 
da , a  p é n z ü g y i h á tté r  b iz to s ítá sa , a p á r t  k ép v ise le te  a p á rtre n d sz e re n  
k ív ü li sz fé rák b a n , a n y ílt p á rtp o litiz á lá s tó l h ű ző d o zó k  m o b iliz á lá sa  
és e llen ő rzé se )  tú l a  p á r te li t  a rra  is fe lh a szn á lja , h o g y  m eg n eh ez ítse  
(„ d rá g á b b á ” teg y e ) a  szu b k u ltú ra  e lh a g y á sá t, s a  k iép ü lt in tézm én y - 
re n d sz e r  in e rc iá ja  ré v é n  a p á rt  v o n z á sk ö rz e té b e n  ta r tsa  a z  á llam p o l 
g á ro k a t a k k o r is , h a  a  szu b k u ltu rá lis  e g y ség g e l k ap cso la to s  a ttitű d ö k  
m á r  m eg g y en g ü ltek .

LOJALITÁS

A  tö m e g p á rto k b a n  k u lcs fo n to sság ú  a  tag o k  és a (v eze tő ség e  á lta l 
m eg je len íte tt)  p á r t  k ö zö tti v iszo n y  (K ö rö sé n y i 1993: 8 3 ). E z t a v i 
szo n y t az  A lb e rt  H irsc h m a n  (1970) á lta l k ia lak íto tt ex it, ille tv e  v o ice  
fo g a lm ak  seg ítség év e l é rd em es  á ttek in ten i. A  k é t c ím k e  a szerv eze t 
b e fo ly á so lá sán a k , a z  e lég ed e tlen ség  k ife jezé sén ek  k é t m ó d já t fed i: a  
sz e rv e z e t e lh a g y á sá t, ille tv e  a p ro te s tá lá s t. A z  ex it leh e tő ség e  in k áb b  
a  g a z d asá g ra  je l le m z ő  (ha a  C o ca -C o la  m in ő ség e  ro m lik , á tté rek  a 
P e p s i-C o lá ra ) , m íg  a  v o ice  tip ik u san  p o litik a i je le n ség .

M ily e n  p á r tta g o k  k e llen ek  a  p á rto k n a k ?  H irsc h m a n  (1970 : 24) e z t 
a  k é rd é s t  a  c ég ek  és k lie n se ik  szem p o n tjáb ó l ve ti fel, de k ö v e tk ez te 
té se i -  n é m i m ó d o sítá ssa l -  a  p á r to k ra  is a lk a lm azh a tó k . S ze rin te  az 
a leg jo b b  a  c ég ek n ek , h a  v a n  n éh án y  é b e r  v á sá rló ju k , ak ik  a  m in ő ség  
ro m lá sá ra  rö g tö n  reag á ln ak  (ex it v ag y  vo ice  fo rm ájáb an ), és sok  o lyan , 
ak ik  n e h e z e n  m o zd u ln a k , ak ik  a  m in ő sé g  ro m lá sa  ese tén  sem  p á rto l 
n a k  á t m ás ik  cég h ez . M íg  a z  e lő b b iek  b iz to s ítják  a  szü k ség es  v issza 
c sa to lá s i m e c h a n iz m u s t, az  u tó b b iak  a v á lto z ta tá sh o z  szü k ség es  e n e r 
g ia fo r rá s t g a ra n tá l já k .11 T ú l so k  é rz é k e n y  v á sá rló  e se tén  az  ad o tt cég  
n em  len n e  ab b an  a h e ly ze tb en , h o g y  v ég reh a jtsa  a m eg ú ju lá sh o z  szü k 
séges v á lto z ta tá so k a t.

N y ilv án v a ló , h o g y  m ié r t  j ó  a  p á r tn a k , h a  te lje s ítm én y én ek  h an y a t 
lása  id e jén  is h ű ség es  m a ra d  tag ja in ak  tö b b ség e . D e m ié r t  é rn é  m eg  a 
p á rtta g n a k , h o g y  rag aszk o d jo n  a  ro sszab b  te lje s ítm én y ű  (b á rm it j e 
len tsen  is  ez ) p á rth o z ?  N o s , a  h irsc h m a n i g o n d o la tm en e t n y o m án  az 
eg y én  h o sszú  táv ú  é rd e k é n e k  n em  m o n d  e llen t, h o g y  k ita r tso n  egy  
g y e n g é lk e d ő  p á r t  m e lle tt, k ü lö n ö se n  h a  ú g y  é rz i, teh e t v a la m it an n ak
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m eg ú ju lá sá é rt, s  lá tja  az t is , h o g y  e r re  c sak  ak k o r v a n  leh e tő ség e , h a  
„ b e lü l” m arad .

U g y an csak  a  h ű ség  rac io n á lis  v o ltá t tám asz tja  a lá  a fo g y asz tó i p iac  
és a  p o litik a  k ö z ö tti eg y ik  a lap v e tő  k ü lö n b ség , tu d n iillik , h o g y  az  
u tó b b i e se téb en  a  sz e rv e z e t e lh a g y á sa 12 és eg y  m ás ik h o z  c sa tlak o zás  
„ so k b a  k e rü lh e t” . A z  e lh ag y ó n ak  e lő szö r is e l k e ll ism ern ie , h o g y  
ro sszu l d ö n tö tt, h o g y  m áso k  n á la  jo b b a n  íté lték  m eg  a p o litik a i h e ly 
z e te t. M a jd  e l ke ll h ag y n ia  a  s z e rv e z e te t és azo k a t az  em b e rek e t, 
ak ik h ez  é rze lm ileg  k ap cso ló d o tt, k o ck áz ta tv a , h o g y  á ru ló n ak  b é ly e g 
z ik . V ég ü l egy  o ly an  táb o rh o z  k e ll c sa tlak o zn ia , ah o l g y an ak v ássa l 
fo g ad h a tják , s ah o l k ö n n y en  a lacso n y ab b  stá tu s ju th a t  o sz tá ly ré széü l. 
V ag y is  ab b ó l a p u sz ta  tén y b ő l, h o g y  az  eg y ik  p á r t  jo b b  te lje s ítm é n y t 
n y ű it, m in t a m ás ik , m ég  nem  k ö v e tk ez ik  au to m a tik u san  az  u tó b b i 
e lh ag y ása .

A  rac io n á lis  szav azó  v a ló sz ín ű ség i k a lk u lu sa  h á ro m  tén y ező t v esz  
fig y e lem b e : c se lek ed e te  (a szav azás) k ö v e tk ezm én y e it, az  ad o tt p á r t  
leh e tő ség e it a k a ra tá n a k  k e re sz tü lv ite lé re , és a p á rt  h ite lesség ét: ő sz in 
te ség é t, id ő b e li k o n tin u itá sá t, p o litik a i k o n z isz ten c iá já t, p á rtk o h é z ió 
j á t  (S jöb lom  1 9 6 8 :2 4 3 ). M iu tán  azonban  a pártv e rsen y b en  az  a p á rte lit 
v a n  jo b b  h e ly ze tb en , am ely  sz ám ára  a  m an ő v e rezé s  leh e tő ség e  n a 
g y o b b , a p o litik u so k  o ly an  k ö te lék ek e t ig y ek ezn ek  m ag u k  és tám o 
g a tó ik  k ö zö tt lé tre h o z n i,13 am e ly ek  n em  so k  te re t h a g y n a k  a  p á r tp o li 
t ik a  m in d en n ap i rac io n á lis  é r ték e lé sén ek . A  p á rttag o k  lo ja litá sa  é p 
p e n  ez t az  e lő n y t h o zza  a p á rt  sz ám á ra : a  p á r t  ru g a lm asa n  v á lto z ta t 
h a tja  p o litik á já t, h isz e n  h ív e i n em  a p ro g ra m p o n to k h o z  és nem  is a  
(k o rm án y za ti)  te lje s ítm én y h ez  ig az ítjá k  tám o g a tásu k a t.

A  p á rto k  á lta l k é p v ise lt a lte rn a tív ák  á llan d ó  ö sszev e tése  rac io n á li 
sabb  á llam p o lg á ri g o n d o lk o d ásn ak  tű n ik , m in t a  lo ja litá s ra , a p á rtta l 
v a ló  a z o n o su lá s ra  a lap o zo tt v ise lk ed és . A zo n b an  ez  n in cs  fe lté tlen ü l 
így . H a  a  p á rtid en titá s t a m ich ig an i isk o la  h a g y o m án y a in ak  m eg fe le 
lő en  eg y  ta r ta lo m  n é lk ü li p á rtc ím k é h ez  v a ló  ra g a sz k o d á sk é n t fo g ju k  
fe l, a k k o r  p e rsz e  n y ilv án v a ló an  irra c io n á lis  a lap ú  v iszo n y ró l b e szé 
lü n k . R o b e rtso n  (1 9 7 6 : 371) k im u ta tta  azo n b an , h o g y  a  p á rtid en titá s  
g y a k ra n  tan u lá s i fo ly a m a t te rm ék e , m e ly n ek  rév é n  az  á llam p o lg á r  
azo n o sítja  az  a la p v e tő  a ttitű d ö k  és tu la jd o n ság o k  tek in te téb en  h o z z á  
leg k ö ze leb b  lév ő  p á rto t. M iu tán  e z ek  a  fu n d am en tá lis  je llg z e te ssé g e k  
m in d  az  e g y é n , m in d  a  p á r t  e se téb en  r itk á n  v á lto zn ak , és m iu tán  az  
eg y es p á r tp ro g ra m o k  m eg v a ló s ítá sán ak  id ő ta rtam a  g y a k ra n  n e m  is 
év ek , h a n e m  é v tiz ed ek  k é rd é se , a  h o sszú  táv ú , a  m in d en n ap i k a lk u 
lác ió t m e llő z ő  h ű ség  a  v á la sz to tt p á rth o z  g o n d  n é lk ü l b e ille sz th e tő  a 
rac io n á lis  m ag y a ráz ó  k e re tb e .

SZERV EZETI M OBILIZÁCIÓ M AGYARORSZÁGON

A z a  té te l, h o g y  p á rtre n d sz e rü n k  a  tá rsad a lm i c so p o rto k  fe le tt leb eg , 
a m a g y a r  p o litik a tu d o m án y  ta lán  e lső  szám ú  k ö z h e ly e . S b á r  a „ tá r 
sad a lm i b e á g y a z o tts á g ” k é rd é séb en  v ég ze tt k u ta tá so k  azt m u ta tják ,
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h o g y  a  m ag y a r p o litik a  szo ciá lis  m eg h a tá ro zo ttság a  táv o lró l sem  k ü 
lö n b ö z ik  a n n y ira  a n y u g a ti m in ták tó l, m in t k ezd e tb en  se jten i leh e te tt 
( lásd  T ó k a  1992), n em  tag ad h a tó  sem  a  p á r tre n d sz e r  v iszo n y lag o s  
fü g g e tlen ség e  a  tá rsad a lm i-g azd aság i s tá tu stó l és az  e lo sz tássa l k a p 
c so la to s  a ttitű d ö k tő l, sem  az  é r te lm isé g i c so p o rto k  m eg h a tá ro zó  sze 
rep e  a p á r tre n d sz e r  k ia lak u lá sáb an . A  k o m m u n is ta  re n d sz e r  á lta l fel 
m o rz so lt  k o llek tív  id en titá so k  u tán  m a ra d t ro m m e ző n  a sze rv ezés i 
h u llá m o k  e g y e lő re  m eg tö rn i lá tszan ak : a sze rv eze ti és p á rttag sá g  a rá 
n y a  to v áb b ra  is ren d k ív ü l a la cso n y .

A z  e lm ú lt év tizedekben  N y u g a t-E u ró p áb an  látványos s ikereket ara tó  
g y ű jtő p á r to k  m á r  k é szen  k ap ták  a p o litik a i ren d sz e rb e  in te g rá lt, m o 
b iliz á lt  szav azó i ré te g ek e t. E z t az  in te g rá lá s t é s  m o b iliz á lá s t o tt a 
tö m e g p á rto k  v ég e z té k  e l, a lap sze rv eze te ik k e l és sza te lit-sze rv eze te - 
ik k e l b e h á ló z v a  jó l  d e fin iá lt b á z isu k a t. V issza tek in tv e  v ilág o s , h o g y  
a  v á la sz tó jo g  k ite r je sz té sé t k ísé rő  m o b iliz ác ió  c sak  a p á rto k h o z  k ö tő 
d ő  tá rsa d a lm i c so p o rto k  álta l lé treh o z o tt k o m m u n ik ác ió s  h á ló za to k a t 
h a szn á lv a  és to v áb b fe jle sz tv e  m eh e te tt v ég b e .

A  p o lit ik a i a k tiv itá s tó l é s  a  sz e rv e z e ti tag ság tó l v a ló  n ag y fo k ú  
m a g y a r  ta r tó zk o d ás  e g y ik  leh e tség es  é rte lm ezése  a  fen tiek k e l ö ssz 
h a n g b a n  az , h o g y  a  tá rsad a lo m  je le n tő s  ré szén ek  p o litik a i m o b iliz á 
lá s a  m ég  v á ra t m ag á ra . M ás sz ó v a l, m ég  e lő tte  v ag y u n k  eg y  n agy  
sz e rv e z é s i/sz e rv e z e ti h u llá m n a k . H o g y  ez  íg y  v an -e  av ag y  sem , az  
n a g y ré sz t azo n  m ú lik , h o g y  a  tá rsa d a lo m  v ag y  a d em o k rác ia  fe jle tt 
ség i fo k áh o z  ig azo d ik -e  a  p o litik a i sze rv eze ttség  fo k a . H a  a d em o k 
ra tiz á ló d á s i fo ly am at szü k ség es  v e le já ró i a  k ö zö sség b e  va ló  in te g rá 
ló d á s t e lő se g ítő  tö m e g p á rto k , a k k o r  m eg a lap o zo tt e z  a  v á ra k o z á s . 
A m e n n y ib en  azo n b an  a  tá rsa d a lm i-te c h n ik a i fe jle ttség  a m é rv ad ó , 
a k k o r  n in c s  o k u n k  a  je le n le g i N y u g a to t je lle m z ő , a  c iv il tá rsa d a lo m 
tó l m eg leh e tő sen  e ltáv o lo d o tt p á rto k tó l e lté rő  m a g y a r  p á r to k ra  v á r 
n i ,  h iszen  a  tö m eg k o m m u n ik ác ió s  e szk ö zö k  sz e re p e  és az  in d iv id u a 
liz á ló d ás  m érték e  M a g y a ro rsz á g o n  sem  lén y eg esen  m ás , m in t N y u 
g a to n .

E g y e lő re  m in d e n e se tre  ú g y  tű n ik , h o g y  a  g y ű jtő p á rto k  d o m in a n c i 
á ja  N y u g a to n  és K e le ten  e g y a rá n t é rv én y esü l, b á r  a  fo ly am ato k  a lap 
j a  N y u g a to n  a  k ö zép o sz tá ly o so d ás , K e le ten  a  k o m m u n izm u sb ó l ö rö 
k ö lt  a to m izá ltság  m eg le h e tő se n  k ü lö n b ö ző . U g y an ak k o r szám o s je l  
m u ta t a r ra , h o g y  a v á lto záso k a t k ö zv e tlen ü l k ö v e tő  id ő szak  p o litik a i 
c se le k v ése in ek  v é le tle n sz e rű sé g e  és h ih e te tlen ü l g y o rs  v á lto zék o n y 
s ág a  sze líd ü lő b en  v a n , a  sz e rv e z e te k  k e z d ik  v a lam ely es t m eg k ö tn i az  
á llam p o lg á ro k a t. A  v á la sz tó p o lg á ro k  fo k o za to san  rá jö n n e k , m e ly ik  a  
„ n e k ik  v a ló ” p á r t , ille tv e  a  p á r to k  a  m ag u k  k é p é re  fo rm á lják  sz im p a 
tiz án sa ik a t. T ó k a  G áb o rn a k  a M e d iá n  fe lm éré se ire  a lap o zo tt tan u l 
m án y áb ó l k id erü l: a  p o litik a i e lite k  m á r  1991-re  e lé r té k , h o g y  ak ik  a 
k á rp ó tlá s t  a  sz ív ü k ö n  v ise lik , azo k  a k iseb b ség i m ag y a rság  ü g y é t és a 
v a llá so k ta tá s  b e v eze té sé t is fo k o zo ttan  tám o g assák , m íg  a  m ás ik  o l 
d a lo n  a  p a rlam en ti d em o k rá c ia  k o n szo lid á lá sán ak  h ív e i a  m ag á n v á l 
la lk o z á s t és a n y u g a ti tő k e b e á ra m lá s t ré sz e s íts é k  e lő n y b e n  (T ó k a  
1994). E lv ileg  e z ek n ek  az  é rté k ek n e k  so k  m ásfé le  k o m b in ác ió ja  is
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leh e tség es  le tt v o ln a , á ra  a z  e re d m én y  végü l is az  e lite n  b e lü li k u ltu 
r á lis  tra d íc ió k n a k  m eg fe le lő en  a lak u lt. A  szav azó k  n em csak  „ h e ly e 
s e n ” k a p c so lták  ö ssze  a k ü lö n b ö z ő  cé lo k a t, h an em  tö b b n y ire  az t is 
tu d tá k , h o g y  m e ly ik  á llásp o n t e se té n  m e ly ik  fé lle l (k o rm án n y a l v agy  
e llen zék k e l)  illik  sz im p atizá ln i.

A  m ag y a ro rszág i p á r to k  fe lism ern i lá tszan ak  a  p á rtid en titá s  és a  
p á rth o z  k ap cso ló d ó  in tézm én y i h á ló  fo n to sság á t. A  F id e sz  tám o g a 
to ttság á n a k  lá tv án y o s  h u llá m z á sa , v a lam in t a  jó l  sz e rv eze tt, v isz o n y 
lag  n ag y  tag ság g a l ren d e lk ez ő  b a lo ld a li és p a ra sz tp á r to k  ( lá sd  m in d e 
n e k e lő tt a  L en g y e l P a rasz tp á rto t)  s ik e re  is f ig y e lm ez te th e tik  a té rség  
m é d ia p á r tja it k o r lá ta ik ra , és a tág ab b  k ö zö n ség  sz ám ára  is v ilág o ssá  
teh e tik  a m é d iá ra  és a  v á la sz to tt te s tü le tek b en  v é g z e tt m u n k ára  a la 
p o z o tt s tra té g iák  k o ck áza to s  v o ltá t.

A  v á la sz tá so k  tap asz ta la ta i m in d e n  b izo n n y a l to v áb b i im p u lzu st 
je le n te n e k  a  sze rv eze tép íté sh ez . A  je lö lő c é d u lák  ö sszeg y ű jté se  n em  
m eg y  a sa jtó n  k e re sz tü l, s  a  p o litik u so k  k am p án y id ő szak b an  va ló  
fe llép é se in e k  je le n tő s  ré sz é re  is a sza te lit-sze rv eze tek  ren d ezv én y e in  
k e rü l so r. M in é l k ö zv e tlen eb b  a  m eg fe le lés  eg y  p á r t  é s  eg y  tá rsa d a l 
m i k a te g ó r ia  k ö zö tt, an n á l k e v é sb é  k é rd é s , h o g y  k ire  szav azn ak  az  
ad o tt k a teg ó riáh o z  ta r to zó k , leg fe ljeb b  az  m ara d  k é tség es , h o g y  sza 
v a z n ak -e  eg y á lta lán . A z  eg y h áz i v eze tő k  v á la sz tá s i fe lh ív ása i, m e 
ly ek b e n  p á r to k  n ev é n ek  e m líté se  n é lk ü l, k ö te le sség k én t m u ta tják  be  
a  szav azáso n  v a ló  ré sz v é te lt, sem m iv e l sem  h o zn ak  k ev eseb b  szav a 
z a to t a  k e re sz tén y -n em ze ti p á r to k , m in d en ek e lő tt a  K D N P , ille tv e  a  
H it  G y ü le k e z e te  e se té n  a z  S Z D S Z  sz ám á ra , m in t h a  az  e m líte tt  
p á rt(o k )a t m eg n ev ezn ék .

A  sz ak sze rv eze tek , g a z d ak ö rö k , k u ltu rá lis  in tézm én y ek  s tb , p á r 
to k h o z  k ap cso ló d ása  m á ra  je le n tő s  részb en  m eg tö rtén t. (A  m ag y a r-  
o rszág i v isz o n y o k  sa já to s  te rm é k e , h ogy  a  k ö zszo lg á la ti te lev íz ió  és 
rád ió  eg y es m ű so ra i is szu b k u ltu rá lis  in tézm én y ek k é , b izo n y o s  e se 
te k b e n  az  ad o tt szu b k u ltú ra  leg fo n to sab b  in tézm én y e iv é  v á lta k .)  E 
k a p c so la to k  je le n tő s  ré sz e  a je lö ltl is tá k  ö sszeá llítá sáv a l, a  p á rto k  és 
je lö lte k  tes tü le ti tám o g a tásáv a l n y ilv án o ssá  is v á lt. Ig az , h o g y  a  p á r t 
tag ság  n ö v e lé se  tö b b n y ire  k u d a rc o t v a llo tt, to v áb b á  h o g y  a  k é t v á 
lasz tás  k ö zö tti p á rté le t é lén k ség én ek  fen n ta rtá sa  m eg o ld h a ta tlan  p ro b 
lém a  e lé  á llíto tta  a leg tö b b  p á rto t. A  k ísé rle tezés  k ü lö n b ö ző  fo g áso k 
k a l (in g y en es  n y e lv o k ta tá s , jo g i  és v á lla lk o zó i tan ácsad ás , v a rró -  és 
szabó tan fo íy am o k , sp o rte sem én y ek  és ism ere tte rjesz tő  e lőad áso k  szer 
v ezése  s tb .) , a  k a p c so la tk e re sé s  az é rd ek k ép v ise le ti sze rv eze tek k e l 
é s , m ég  a leg in k áb b  „ le b e g ő ” F id e sz t is e lé rő , p á rtsz e rv e ze t-é p íté s i 
h u llám o k  u g y a n a k k o r a z t m u ta tjá k , h o g y  m á ra  a  stab il o rg an izác ió s  
h á tté r  á lta lán o s , m in d en  p á r tra  je lle m z ő  ig én n y é  v á lt.

*

A  fen ti írá sn a k  n em  v o lt  tá rg y a  azo n  tén y ező k  té te le s  szám b av é te le , 
am e ly ek  m eg n eh ez ítik  v ag y  ad o tt e se tb en  e lleh e te tlen ítik  eg y  n em  
g y ű jtő p á r t típ u sú  p á r t  é le té t. I ly e n e k  b ő v e n  v an n ak , e z é r t  a z  e lem ze tt
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p á r ts tru k tú rá b a n  re jlő  leh e tő ség ek e t a  m ai M a g y a ro rsz á g o n  (is) c sak  
ré sz leg e se n  le h e t k ih aszn á ln i. A zo n b an  a  p o litik a i tá b o ro k  a rcé lén ek  
tisz tu lá sa , a  p á rtid en titá so k  fo k o za to s  k ia lak u lá sa  és a  g y u jto p á rto k  
id ő n k én ti lá tv án y o s  v isszaesése  m in d en k ép p en  e sé ly t je le n t  a  tag o k 
r a , p á r ts z e rv e z e tre , sz a te lit-sze rv eze tek re , id eo ló g iá ra  és id en titá sra  
tám a szk o d ó  p á r to k  szám ára .

A z  eg y es  je lle g z e te ssé g ek  v izsg á la ta  a z t m u ta tta , h o g y  a  tá rg y a lt 
p á rtt íp u s t v a ló b an  n em  leh e t k ie lég ítő en  m eg é rten i a  m ik ro ö k o n ó m ia i 
(d o w n si, o lso n i s tb .)  a lap o zo ttság ű  m o d e lle k  seg ítség év e l. A z  id ő n 
k én t sz in té n  a lk a lm a z o tt fu n k c io n á lis  m eg k ö ze lítés  sem  m ag y a ráz ta  
a z  eg y es  s tru k tu rá lis  je lle m z ő k  lé tre jö tté t, leg fe ljeb b  seg íte tt m e g é r 
ten i fen n m a ra d á su k a t. U g y an ak k o r az  is b e ig azo ló d o tt, h o g y  a  m ó d 
s z e r tan i in d iv id u a lizm u s  és a  fu n k c io n a lizm u s tü k ré b e n  v iz sg á lt tö 
m eg - és szu b k u ltu rá lis  p á rto k  k o rán tse m  a z o k  az  irra c io n á lis  k o n s t 
ru k c ió k , am ik n ek  g y a k ra n  h a jlam o sak  v a g y u n k  lá tn i ők e t.

JEG Y ZETEK

1 Panebianco (1988) „választási-professzionális” párttípusa (mely m ár a nevében is 
hangsúlyozza a civil társadalom tól való eltávolodást) lényegében K irchheim er 
gyűjtőpártjával azonos.

2 Ami nem  csoda, hiszen különböző korokra vonatkoznak. A  helyi előkelőségek 
laza szövetségeként m űködő káderpáríoktői hosszú ú t vezetett a m odern gyűjtő 
pártokig , s a tizenkilencedik századi töm egpártok is másképp festettek, m int a 
maiak.

3 Ezt a problém át taglalja D ávid Riesman (1990) m inden idők egyik legszellem e
sebb társadalom tudom ányi munkájában.

4 A racionális választás definíciójához lásd Jón  E ister (1989: 22-30).

5 A vonatkozó irodalom ban külön hangsúlyt kap a preferenciák tranzítivitásának 
problém ája  ( h a  A  nagyobb, m int B  és B  nagyobb, m int C , akkor A  nagyobb, mint 
Q .  A további feltételeket lásd: Frohlích Oppenheim er 1978: 6-14.

6 A  politikai szubkultúra definíciójára vonatkozóan lásd  Enyedi 1993.

7 M indenekelőtt lásd Downs 1957.

8 A  politikusok által alkalm azott ösztönzők színes világába a  lakáskiutalástól a  par 
lam enti belépők osztogatásáig szinte bárm i beletartozhat.

9 A pártszervezetekben szerepet já tszó ösztönzőkre vonatkozóan lásd Epstein 1967 
és W ilson 1973.

10 Downs (1957) a  dem okratikus rendszer fennm aradásához fűződő érdeket, Riker 
és O rdeshook (1968) pedig az állam polgári kötelesség teljesítéséhez fűződő jó  
érzést is racionális, szavazásra motiváló tényezőnek tekintették.

n A protestálás lehetőségének m egőrzése a tagok érdekében áll, s m int láttuk, vala 
m elyest a vezetőkében is. A z utóbbiak pozíciója azonban m eglehetősen ellent
m ondásos ebből a szem pontból. A párt alapszabályának m egalkotásánál a veze 
tőknek kom prom isszum ot kell kötniük rövid és hosszú távú érdekeik között. Hosszú 
távon fontos m ódot terem teni a hatásos voice szám ára, hogy a hatékony vissza 
csatolási m echanizm us fennm aradjon, rövid  távon azonban nem áll a vezetők é r 
dekében tágítani a tiltakozás lehetőségeit.
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12 Bár a vezetőség érdekelt abban, hogy az exitet nehezítse (büntetve az elhagyót), 
bizonyos esetekben m agát a csatlakozást is meg kívánják nehezíteni, em elendő a 
szervezet presztízsét. H a valaki csak nehézségek árán ju t be egy szervezetbe, 
várhatólag jobban azonosul vele, s nem  is fogja egykönnyen elhagyni.
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KÖNYVEKRŐL

S Z A B Ó  M Á R T O N

A magyar demokratikus ellenzék 

húsz éve

Csizmadia Ervin: a  ma g y a r  d e mo k r a t ik u s  e l l e n z é k  (i 968-1988) 
Monográfia. Interjúk. Dokumentumok.
T-Twins Kiadó, Budapest 1995.

A m agy ar legális  po litikatudom ány  a  k ilencvenes években  szü le tik  
m eg , ille tve  szü le tik  ú jjá . H á l’ isten, je le n lé té t m ár nem csak  in téz 
m ényei és pub lic isz tikai hevü le te i je lz ik , hanem  egy re  inkább tu d o 
m ányos te ljesítm ényei is. C sizm adia  E rv in  m o no gráfiá ja , am elyet a 
m agy ar dem okratikus e llenzék  1968 és 1988 közö tti tö rténe té rő l írt, 
ennek  a ,,tudom ány osodásn ak” egy ik je len tős  dokum entum a, egyben  
közvete tt hozzászó lás szám talan  aktuális  prob lém ánkhoz. M egérdem li 
h á t a szakm a, a társada lom k uta tók  és a  po litizá ló  érte lm iség  k itü n te 
te tt figyelm ét.

A  T -T w ins K iadó gondozásában való jában három  különböző , m égis 
összetartozó  kön y v  je le n t m eg . A  dokum entum gyűjtem ényt és az in 
te rjúkat tek in thetjük  a m onográfia  k iegészítő  köteteinek , m indenesetre  
a  sze rző  és a  k iadó -  jó  okkal -  fontosnak ta rto ttá k  m egje len te tésü 
ke t. A z  in terjú k  a  dem okratikus e llenzék  p ro m inen s képv iselő ivel 
készü ltek , a dokum entum gyűjtem ény ped ig a  m o zgalom  legfon to 
sabb írásos anyagait tarta lm azza , am elyeket vagy  a  m o zgalom  ado tt 
k i, vagy ró la  készü ltek , m ind enek elő tt az  M S Z M P  közp on ti ap p ará 
tu sában .

'  *

A  dem okratikus e llenzék  lé te  és m űködése  a K ádár-k orszak  m ásodik  
fe lének  egy ik legm arkánsabb  politikai je len ség e. H atása  m essze  tú l 
te rje d t a  néhány  tucat vagy  néhány  száz résztvevő n , ennek  e llenére
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m é g m a is keveset tudunk  ró la . A  m onográfia  és a  k ieg észítő  kö te tek  
eg y ik  leg fon tosabb  e rény e ennek  a h iánynak  a  p ó tlá sa , eg ész  egysze 
rű e n  C sizm adia  m unkája  rend k ív ü l in fo rm atív . A  sze rző  csak n em  tíz  
év  gyű jtőm unkájá t „fog ta  ö ssze” és tá rta  az  o lvasó  e lé. A  m ozgalom  
é le té rő l és akcióiról annak  idején  csak  kevesen  ren d elkeztek  m egb íz 
ha tó  in fo rm ációkkal, pontos tudással. E bben  nem csak  az az eg yszerű  
tény  já tszo tt  szerepet, hogy  m in d en  esem ény sokágú  és összete tt, és 
hogy  az  em beri befogadóképesség  ko rlá tozo tt, h an em  a  m ozgalom  
illegális  je lle g e , pon tosabban  illegalitásban „ ta r tá sa ” -  en n ek  m inden 
követk ezm én yév el együtt. A  sze rző  tehát jó l gond o lta , hog y  a  szoká 
sos  m egfon to lásokon  tú l különös je len tő ség e van  a  p r im e r esem ény- 
tö rtén e t m inél pon tosabb  és te ljesebb  reko nstrukció jának , E z irányú  
célk itűzésé t a  m ónográfia  -  úgy  h iszem  -  k iválóan  te ljesíte tte . T eó ri 
ák  és po litikai v iták, ha táro zatok  és p ro gram ok , sze rvezkedések  és 
ak ciók , szervezetek  és in tézm ények , könyvek  és k iadv ány ok  bem u 
ta tá sa  és le írá sa  so rakozik  a  m o no grá fia  töb b  száz  o ldalán , am it eg y 
ré sz t k rono lóg ia i szakaszolás tago l, m ásrész t ped ig  az  a  több m in t 
száz  je lenség cso po rt, am elybe a  jó  húsz  év esem én ytö rténeté t a  sz e r 
z ő  fe loszto tta  és besoro lta . A z  o lvasó  tehát o lyan kö te tek et ta rth a t a 
kezéb en , am elyek  ez t a  m ozgalm at e lőször m uta tják  b e  a m aga  „ tén y 
sze rű ség ébe n” is, m egkönny ítve  ezzel m inden  későb b i ku ta tóm un 
ká t.

A z in fo rm áció gazdag ság  m e lle tt a m ozgalom  d ifferen ciá lt áb rázo 
lá sá ra  h ívnám  fel a  figyelm et. E z eg yrészt abból az  igénybő l szá rm a 
z ik , hogy  a  szerző  a  sok irán yb an  tevékeny m ozgalom  m inél a lapo 
sabb  b em utatásá ra  tö rek ed ett. M ásrész t azonban a  m ag y ar dem o kra 
tikus e llen zék  m ozgalm a is -  va jon  m ilyen  m ás lehet egy  po litikai 
m ozgalom ? -  igencsak  tag o lt, b e lső  v itákkal, kü lönböző  tö rekv ések 
k e l és irányzatokkal „m eg v ert és m egá ld o tt” m ozgalom  v o lt, nem  
beszélve  a  húszéves önfejlődés kü lönböző  stáció iró l. A z t gondo lom , 
ho g y  C sizm adia  m ono grá fiá ja  ebből a szem pontból azo k  szám ára  is 
sok  nóv um ot, ese tleg  e lgondo lkozn ivaló  vagy  v ita tha tó  m egállap ítást 
ta rta lm az , ak ik  kö zelrő l k ísérhe tték  figyelem m el és ism erh ették  a 
m ozgalom  életé t. V an p e rsze  egy fő  vonu lat (ez a  „L uk ács-óv oda” és 
a  „B eszé lő ” fo ly ó ira t k ö re ), em elle tt több  m ás rad ik álisab b  vagy  
m érséke ltebb  m arg ó ra  k e rü lt p o litika i csop ort is lé tezett ezekben  az 
év ekb en . C sizm adia  tö rek szik  ezek  bem uta tásá ra  is , az  „önm agu k 
k a l” és eg ym ással fo ly ta to tt v iták  dokum entálására . M indez hozzájá 
ru l a  könyv  hasznosságához é s  h ite lességéhez, eg yben  kü lönös érzés t 
éb resz t az  o lvasóban . O lyan  politikai tö rek vések  ke rü ltek  itt (kén y 
sze re sen? ) egym ás k öz eléb e , am elyek  legális  kö rü lm én yek  kö zö tt 
n y ilv ánv a ló an  egym ás p o litik a i e llen fele i le ttek  vo lna . V agyis „a  
m ag y ar dem okratikus e lle n zé k ” e lnevezés sokféle , ám  ny ilvánvalóan  
össze  is tarto zó  politikai tö rek v és  fog la lata , am it legalább  o ly  m é r 
ték ben  a lak íto ttak  és „eg y ségesíte ttek ” a  fennálló  hata lm i b eren d ez 
kedés lényeg e és akció i, m in t a  benn e ré szt vevő k  e lhatározása .

E nn ek  a  „ lezá ru lt tö rtén e le m n ek ” szinte m in den  szerep lő je  é l, és 
m inden  p rob lém ája  -  m utatis  m utandis -  m a is e leven, H atalm as k ísé r 
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tés eg y ik nek  vagy  a  m ásiknak  a  szo lgála tába szegődni. C sizm adia  
nem  te sz i ez t, tün te tő én  tárgy ilagos le írást és érte lm ezést k ív án  adni, 
am i p e rsze  m in den  tudom ányos fe lfogás a lap ja  és e lem i kö vete lm é 
ny e. E zzel együ tt vann ak  p re fe renciá i és értékei. E lfog ad ja  a  m ozga 
lom  a lap tö rek v ését, nevezetesen  a  p arlam enti dem okrácia  és a  n em 
zeti függetlenség m egterem tésének fontosságát; tisz teli és becsü li részt
ve v ő it, bá to rság uk a t, fe lkészü ltségüket, politikai íté lőképességüket; 
m ag á t a  m ozgalm at ped ig je len tős  p o litika i tényezőnek  tek in ti. A z  
„ e g é sz rő l” van  tehá t jó  vélem énnyel, nem  a  rész le tek rő l, am i le h e tő 
séget ad  a  szá m ára , hogy tárgy ilag osan  m érlegeljen , hű v ö sen  e le 
m ezzen  és „o b jek tív ” kon k lúz iókra  ju sso n . A  távo lság tartó  e lfo g a 
d ásra  an nál is inkább szükség  van , m ert óhata tlan a  könyv  po litikai 
o lvasata  és b írá la ta . E g y rész t a  hajdan i résztvevő k , m ásrész t ped ig  a 
m ai po litizá lo k  ré szé rő l. N incs ebben  sem m i kü lönös, m aga  a  tárgy  
k ín á lja  m ag á t ilyen  érte lm ezésre , am i nem  cáfo lja  a  szerző  tá rg y ila 
gos nézőp on tjá t. A z t azon ban  fe lté tlenü l le  ke ll szögeznünk: m agátó l 
a  kö ny v tő l idegen  az  ilyen  szándék  és tö rekv és.

E gy  ilyen  m ozgalom  term észetesen  nem  ragadható  m eg  ön m agá 
b an , pu szta  esem énytörténetkén t. S zám talan  kü l-  és be lpo litikai té 
nyező  h a t rá , és szám talan  m ozgalm on  belü li tényező  fo rm álja . A  
könyv  tö re kszik  az  esem ények  ilyen  kom plex  érte lm ezésére . E lté rő  
hangsú lyokkal négy  kü lső  p o litika i tén yező  hatásá t igyekszik  szám ba 
venn i: a  S zov je tun iónak  és a  „ N y u g a t in a k ,  a  m ag y ar em igráció  és 
m ás o rszág ok  dem okratikus e llenzék i m ozgalm ainak  p o litika i tö rek 
véseit és akcióit. A  be lpo litikai tényezők  közül ped ig az M S Z M P  
ap parátusán ak  és leg felső  testü letéinek vonatkozó tevékenységét e lem 
z i, ille tve  a m o zgalom  v iszonyát m ás hazai e llenzéki irányzatokh oz 
(nép i-n em zeti, re fo rm szo cia lista  tö rekv ésekh ez). A  m o zg alom  be lső  
„ fo rm áló  e rő i” közül C sizm adia  a résztvevő k  csa lád i-bará ti há tte ré t, 
fe lkészü ltségé t és hab itusát, a  m indenkori he lyzetrő l adott po litik ai 
é rték elések e t ta rtja  m eg ha tá rozónak  és vo n ja  be  az e lem zésbe. A 
ko m plex itás  az t a  cé lt szolgálja , hogy  a  je lz e tt  szem pontok  a lap ján  a 
sze rz ő  a  le írá st m agy aráza ttá  változ tassa , az esetlegesen  puszta  k ró 
n ikábó l é rte lm eze tt esem ény történet legyen  fe lté te lezett okokkal és 
s zü k sé g sz e rű  kö v e tk ezm én y ek k e l. E  tö re k v é s  fe lté tle n  é rd e m e  a 
m o n og rá fiá n ak , m e rt vajon k it  érdek elne  egy szellem telen  adatha l 
m a z, de it t  m á r nehéz  te repen  m ozog  a  sze rző . N em csak  az  a p ro b lé 
m a , ho g y  egy  ily en  ko m p lex  m ag yarázó  re n d sze rt nag y o n  nehéz  
m aradék ta lanu l érv én yesíten i, hanem  az  is , hog y  m enn yire  és m ily en  
é rte lem ben  tek in the tő  re leván sn ak  m a g a  a m ag yaráza tren dsze r, azaz  
m ily en  szinten he ly ezk ed ik  el a  sze rző  álta l k ínált érte lm ezési k e re t. 
K é t vo na tko zásban  is sze re tnék  ezzel kapcso la tban  k ritik ai é sz re v é 
te lt  te n n i, m in dke ttő  az  érte lm ezés  és az  érvényesség  h a tá ra in ak  a 
k é rd é sé t é rin ti. A z  eg y ik  lén yeg e, hog y  a  m agy arázato k  a  po litikai 
ak to ro k  sz intjén  he lyezkednek  e l, a  m ásiké  ped ig az, hogy  m in th a  az 
esem ény tö rté ne t tú lság osan  a  p oz itív  tö rtén elm i „b efejezés” hatása  
a lá  k e rü lt vo lna.



S Z A B Ó  M Á R T O N 160

K ezdjük  az  u tóbb ival. A  m on ográfia  o lvasó ja  nagyszabású  és k lasszi 
kusan  sze rkeszte tt politikai esem énytörténete t kö vethet vég ig a  könyv  
lap ja in: a  m ozgalom  a  m arg iná lis  helyzetből indu lva, az  ü ld öz te tés t 
és a b e lső  m eghaso n lásoka t legyőzve te ljesed ik  k i. A hogyan  a  sze rz ő  
is írja : „E g yedü l az érdek elt, hogyan  lesz  a  szubku ltú rábó l po litika , a 
tila tkozásbó l hogy an  jö n  lé tre  ny om ásgyakorlás, a nyom ásg yako rlá s 
bó l ped ig tény leges p o litika i sze re p ” (M o nog ráfia , 461 . o ld .). V égig  
köve the tjük  te há t az  u ta t, am ely  e lvezet az  illegalitásból a  p a rlam en t 
b e , a  filozófia i töprengéstő l a  po litika i akciókhoz, a társad alom kív ü 
liség től a  po litika i főszerepekhez. A z ú t m egp róbá lta tásokkal te rh es, 
kezdeti b izony talanságokon , m eghason lásokon  és testvé rh a rco k on , 
re m én y t nem  nyújtó  em b erte len  helyzeteken  és kem ény  re p ressz ió n  
á t veze t a cé lok  e léréséhez, a  sikeres be fe jezéshez. N em  állítom , 
hogy  ez  a  na rra tív  k e re t ham is , k étszeresen  is „benne v a n ” az  e llen 
zék i m ozgalom  tén y leges  tö rténe tében , a le za jlo tt esem ényekben . 
E g y rész t egy  po litikai m o zgalom  küzdelm einek  tö rténe té t, am ennyi
b en  pe rsze  kom olyan  vesszük  a  szerep lőket, nem igen  leh et tudom á 
nyos eszközökkel m on dju k  szatirikus vagy  iron ikus pozícióbó l áb rá 
zo ln i. M ásrész t a  m ag yar dem okratikus e llenzék  1988 e lő tti tö rténete  
valóban  egy ike a kevés szám ú m agyar p o litika i sikertö rténeteknek . 
A  k ilencvenes évek re  te h át m ag a  a tö rtén elem  „k ínálta  fe l” ezt az  
in te rp retációs  k e re te t. U gyanak ko r, m in t m inden  in terp retáció s ke 
re t, azzal a  veszéllyel já r ,  hog y  m inden  esem ény  a  k iv álaszto tt szem 
po n tn ak  ren de lő d ik  a lá, te h át az  in terp retációs szem üveg szab ja  m eg  
a sze lekció t és az  értékelést.

T a lán  egy  ilyen  „k özeli tö rtén e lem ” kapcsán  v ilágosabban  lá tszik, 
hog y  a  tö rtén elem  m ennyire  nem csak  a „m eg tö rtén t” esem ények  és a 
gy őz tesek  tö rténe te . A  m ag ya r dem okratikus e llenzéknek, valam in t 
po litik a i körny ezetén ek  húsz  éve te lis-te le  van a  m aga idejében  re á 
lisnak  gondo lt, de m egsem m isü lt jöv ő kk e l, v ára tlan  fordu la tokkal. 
G ondoljunk ezek  közül a  leglényegesebbre , a  szovjet b irodalom  össze 
om lására , am elynek  idő tlennek  lá tszó  lé te  az  e llenzék  m űkö dését is 
a lapvetően  m eg szab ta . A z  én k é rdésem  eg ysze rű en  csak  az, hogy  
m ilyen  lenne m a  egy u gy an csak  objek tív  esem ény történet, „ h a ” a 
S zov jetun ió  m ég  lé tezne, „ h a ” hazánkban  á tveszi a hata lm at valam e 
ly ik  o rtodo x  ap parátcsik , „ h a ” K is János em ig rá l, és így tovább. 
N em  az a  k é rd és, hog y  m indezek  a  m egsem m isü lt jö v ő k  hogy an  b e 
fo lyáso lták  vo ln a  az  u tánu k  köv etk ező  esem ény eke t, ez  m a jd  k id e rü lt 
vo lna , hanem  az, hog y  ezen  lehetséges esem én yek  bekövetkezte  u tán  
ho g ya n  lá tnán k  m a az  e lő ttü k  le za jlo tt fo lyam a tok at. F elteh etően  
m á sk én t szakaszo lnánk , m ás szem élyek  lennének  a  főszerep lők , m á 
su tt lennének  a  han gsú lyo k , m ert m ás tö rekv éseke t „ ig azo lt” vo lna  a 
tö rténe lem . E gész  eg y sze rű en  m áskén t lá tnánk  ugyanazt. Példáu l tö r 
ténetünk  az e llen zék  rad ik ális  szá rny án ak  vagy  a  m ozgalom  fe lszá 
m o lód ásának  a tö rtén ete  lenne.

E gy  ob jek tiv ista  szükségszerűség  ta la ján  á lló  szem léle t kép v ise lő 
je  görcsösen  véd en i szok ta  a tö rtén e lm et a „m i le tt vo lna , h a ” kérdés 
fe lvetésétő l, ped ig csak  sa já t tö rténe té t véd i, m ikö zb en  több igaz és
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érvény es tö rtén ete t lehet írni u g y an arró l a  m últró l. R áadásul a  tö rté 
ne lem  csak  egy  m ódo n  lehet a je le n  k ih ív ása  és az  é le t tan ító  m estere ; 
ha esem ényeihez a  luhm anni k o n tin g en c ia  (m áskén t is lehetséges) 
érte lm ében  közelítünk . H a a  tö rtén e lem  „sínen  v a n ” , ak k o r nincs 
m ás dolgunk , csak  a  gond talan u tazás és a  m en etren d  b iflázása . Egy 
ilyen  közelm últbeli tö rténet, m in t am ily en  a  m ag y ar dem okratikus 
e llenzék  küzdelm e az á ílam szocia lista  d ik ta tú ra  e llen , a résztvevők  
és „n ézők ” közös é lm ényévé teszi a z t, am it a távo li idők kapcsán  
m erő  fan táziá lásnak tűn ik , az  e sem ény ek  tö bb szö r veh ettek  volna  
m ásféle  irány t is. M indez pe rsze  n em  érvén y te len íti a m eg tö rtén teket 
és e lfogadó  le írásukat.

A m i pedig a  m ásik  m egjegyzésem et illeti: a  politikai aktorok szintjén 
„ ta r to tt” érte lm ezés p rob lém ája  ak ár az  im én tiek re  is vonatkozhat, a 
po litikus m editáció ja  sem  a  m últra , h a n em  a jö v ő re  irányu l, és nem 
igen  érd ek li a „m i le tt volna , h a ” p ro b lém ája . D e itt m ásró l is szó 
van . M indaz, am it C sizm adia  E rv in  k ön yv éb en  m agyarázó  tényező 
kén t szám ba vesz , m agának a p o litika i ak to rok nak  a  „ töprengés! szfé 
rá já b a ” tartozik . V agyis h a  a  p o litiku s, a politikai tanácsadó vagy a 
po litizá ló  érte lm iség i m a  azon  gon do lkod ik , hogy  m i m ié rt tö rtén ik  
és tö rtén t, ak ko r azokat az  e lem eket ta r tja  m eghatározó  tényezőknek, 
am elyekkel a  könyvben  is ta lá lko zun k , és am elyeket a  kom plexitás 
kapcsán  p róbáltam  az  im ént összefogla lni. E nnyiben elem zése a  „részt
vevő i m eg értés” k lasszikus és em p iriku s m in tá já t követi, le írása  ezért 
is o lyan  e leven  és é le tszerű , szinte  lá tju k  és tap in tjuk  az á lta la  m eg 
idézett po litikai sz ínpad  szerep lő inek  so rsá t és drám áját.

A z  esem ényeket és m ag atartáso k at befo lyáso ló  ok okat a  szerző  
nem  szűkíti le eg yetlen , m égo ly  fon tosnak  tűnő  m otívum csoportra  
vagy körü lm ény re . E z a  kom plex itásigény  azzal já r ,  hogy  két vonat 
kozásban  m égis tú lm egy az  egyed i sze rep lő k  érte lm ezési ho rizon t 
já n . E g y rész t operál re jte tt és negatív  érték tarta lm ú  pszichés m otívu 
m okkal (hata lom vágy , h iú ság , fé le lem , fé ltékenység , u tá la t stb .), 
am elyeket köztudo ttan  m ind ig  csak  a  m ásiknak  szoko tt tu la jdon ítani 
a po litikai cse lek vő  is, m iközben  a  több iek  Őt ug yan ilyen  m ásiknak 
tek intik . M ásrész t térben  és időben k iterjeszti az  okok  v izsgála tá t, és 
ebbő l a m enny iség i te ljességből igy ekszik  á ltalános m agyarázó  e l 
vekhez e lju tn i. Ez a  k é t feltétel sem  ny it azonban új horizon to t, am ely 
tú lm uta tna  az  ak to rok  érte lm ezési k e re tén , ped ig m eg  lehetne  k ísé 
re ln i ebbe az irán yba  való  lépéseket. A z  ilyen tö rek vést pe rsze  gyak 
ran  é ri az ü re s ab sztrakció  és a  teo retikus fan táziá lás vád ja . N em  
m in th a nem  lé tezne ilyen  „b eteg ség ” , de  „kó ro ko zó ja” nem  a  „ tény- 
te le n sé g ” . A z e lőbb i követő je is tú lm egy a tényeken , és m agyarázata  
nem  kevésbé kon strukció . M ert az  ak torok  lehetséges és fe lté telezett 
m otívum ainak  (és kényszereinek) a  szám bavételével o perál, ez t n a 
gyon  jó l é rti a  po litika  irán t érdek lő dő  em b er, h iszen  ő  is ilyeneken 
szoko tt töpren gen i, leg feljebb  nem  ilyen  átfogó  ism ere t b irtokában .

A  de m o kra tik us  e llenzék  lé tezése  m eg -m egűju ló  in te rp re táció s 
küzdelem  vo lt eg yrész t m agán  az  e llenzéken be lü l, m ásrész t a  hata 
lom  és az  e llen zék  közö tt, továbbá  m ás e llenzéki törekvésekkel szem 
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b en  a m agyar társadalm i-po litikai valóság legitim  (és legális!) m eg 
nevezéséért. C sizm adia sokat í r  e rrő l; a  m on ográfiában  sok je len tős 
tanu lm ány , c ikk , p rog ram , h atározat és v ita  e lem zése m egtalálható. 
E zek  azonban  tarta lm i ism erte tések  és összevetések, azaz az  ak to rok  
sz in tjén  m aradnak , persze  ige n  érdekesek  és in fo rm atívak , de b e le 
rendeződnek  az  esem énytörténetbe . A  szavak  itt a te ttek  e lőkészítő i 
és érte lm ező i, am elyeket m eg valósu lásuk  igazo l. A  dem okratikus 
e llenzék  története  azonban egy  a lternatív  politikai d iskurzus k ia lak í
tá sáé rt fo lyt, am elynek  sa játos esem ényei, szakaszai, szerep lői és 
tö rvén yszerűsége i vo ltak . M ind ez azonban  re jtve  m arad  az  ado tt in 
te rp re táció s kere tek  kö zö tt.

*

A  po litika  tö rténésze ire  v á r a fe ladat, hogy a m on ográ fia  adata it (ki, 
m ik or , hogyan és m it te tt; m ik o r, m i és hogyan  történ t) e lem ezzék , 
k ieg ész ítsék , ese tleg  cáfo lják . N em  gondo lom  azonban , hogy  ké te l 
kednünk  kellene a  könyv  adatbázisában (korrekció  persze  m ind ig  le 
he tséges), az  e lté rő  érte lm ezések  pedig a  tudom ányos élet ve le járó i. 
Ú gy  vélem , hogy  a  könyvet v itá k  fogják  k ísérn i egy-egy  esem ény  
oká t, következm ényeit vagy  sú lyát illetően, esetleg  b izonyos ré szle 
te k  pon to sítá sa  céljából. L ehetséges azonban  m ásféle  értékelő  k a p 
cso lódás  is a könyvhöz; a b e n n e  fogla ltak „ tov ább v ite le” , m integy  
érte lm ező  ú jrag on do lása . E b b en  az  érte lem ben  szere tnék  a továb b i 
akb an  négy m egjegyzést fűzni a  m onográfiához.

A z első: az  e llenzék i m agatartás és az  e llenzék  (tö m eg b á z isá n ak  a  
k érdése , am i a  dem okratikus e llen zék  tö rténe tének  és küzdelm einek  
eg y ik  leg fon tosabb  p ro b lém ája  vo lt. N evezetesen , a  m ag yar e llenzék  
nem  töm eges e légedetlenség  é lére  á llva , hanem  éppen  ennek  h ián yá 
b a n  é lt  és do lgozo tt. A  tény  súlyos d ilem m ákat ok ozo tt, a  belő le  
adódó  helyes kö vetkezte tések  levonásának  fe ladata  ú jra  és ú jra  m eg 
o szto tta  a  m ozgalm at. E llenzék inek  lenn i ezé rt nem csak  politikai, 
hanem  többszörösen  is m orális  cse lekedete t je le n te tt hazánkban  az 
e lm últ év tizedekben . V állaln i kelle tt a po litikai d ik ta tú ra  ü ld özésé t, a 
zak la tá soka t, a jog fo sz tás t, az  egzisz tenciá lis  e llehete tlenü lést és a 
nyilvános m egbélyegzést, am ely izgága bo londoknak  és am orális  fe l 
fo rgatók nak  á llíto tta  be  őket, vagy is ép eszüket és m orá lis  tisz tessé 
gük et von ta  kétségbe. V álla lni kelle tt a hatalom nak az érte lm iséggel 
k ö tö tt  kom prom isszum ából következő  vákuum ot, azaz  a  po tenciá lis  
po litikai szövetségesek  távo lság tartását, kö zö m bösségét, ro ssza llá 
sá t. T ovább á a kedvező tlen  külpo litikai konste llác ió t, a m egrend íthe- 
te tlen nek  tű nő  S zov jetunió tartó s hazai be fo lyását, és végül a m ár 
em líte tt tény t, hogy nincs töm egbázis, legfeljebb tám ogató  k özvéle 
m én y , m ert az  em berek  többsége csak m orgo ló do tt, de nem  akart 
rad ik ális  po litikai válto zásoka t. V agyis az  á lta lános bázisnélkü lisé 
ge t, a  m ár-m ár k ilá tásta lannak  tűnő  kü zdelm et kelle tt válla ln iuk .

A  m agyar dem okratikus e llenzéket is kö rnyékezte  ezé rt a  ke le t 
eu róp ai po litikai nyo m o rúság  eg y ik  legpusztítóbb  be tegsége, a  szék-
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tásság  és a  m essian izm us. A  m o zgalom  e re jé t d icséri, hog y  a  kó r 
nem  tu d ta  legyőzn i őket. C sak  egy m o zzan a tá t rep ro d u ká ltá k  a  n y o 
m orúság os  helyzetnek , az t is k ény sze resen : a  példaadást. A z á llam 
szocia lizm us összeom lásának közeled té ig  azt tekin te tték  legfontosabb 
fe ladatuknak , hogy  fe lm utassanak  eg y  „ szo k a tlan ” po litikai-ku ltu rá 
lis a ttitűdö t, a  fennálló  hatalom  öncenzúram entes  k ritiká já t és a  féle 
lem m entes po litikai cse lekedetek  nap i gyak orla tá t. E gy  ilyen  m aga 
ta rtá sn ak  ped ig igen  nagy  a  szim bolikus e re je . A z t h iszem , hog y  a 
hata lom  ezt pon tosan  tud ta , ezé rt vo lt v e lü k  kapcso la tban  a  leg fonto 
sabb stra tég ia i cé l az  e lje len ték te len ítés és az  e lszigete lés. A z in te r 
jú k b a n  többen e lm ondták , hogy való jáb an  n em  is akartak  po litizá ln i, 
ez  az  „állap o t” m ég  a lkatilag  is távol á ll tő lü k , eg yszer csak  azonban  
m arg ó ra , az  in tézm ényes kere teken  k ív ü lre  ke rü lte k , m e rt te rm észe 
tesnek  vették  azt, am it „ ille tt” vo lna  lu xu sn ak  és hata lm i kegynek 
tek in ten i, a szabadgondo lkodást és az  au ton óm  po litikai cse lekvést. 
M indennek  kétség te lenül nagy  vo lt az  é rte lm iség i vonzereje , egyben 
azonb an  azt is je lz i, hogy  m ié rt v o lt m in de z  e lősorban  érte lm iség i 
je lenség .

A  m ásod ik : a  dem okratikus e llen zék  és m ás e llenzék i tö rekvések  
v iszonya. A  m on ográfia  v isszatérően  e lem zi az  M S Z M P -n  belü li re 
fo rm erek he z  és a  nép i-nem zeti e llen zék hez  való  v iszony t; a  k apcso 
lódásoka t, a közös akciókat, a  v itákat, az e lválásokat, A  m onográfia 
je lle gébő l ad ódó an  azonban  m ás tö re kv ések  csak a  dem okratikus e l 
lenzékhez való  v iszony  szem pontjából k e rü ln ek  bem uta tásra . E gy et 
é rtek  a  szerzővel: m indkét e llenzék i tö rek v és  tö rténe te  fe ldo lgozásra  
és m eg írá sra  vá r. A z érte lm iség  és a szakm a nem  sokkal töb b et tud  
ró lu k , m in t a  dem okratikus e llenzékrő l. R em élem , nem  lesz  fé lre é rt 
h e tő , am it m ondok: ez  a  két tö rekvés v o lt az  á llam szocializm us szó 
sze rin t vett po litikai e llenzéke. V elük  a  hata lom  v itázo tt és k iegy e 
zett, egy-egy  p rom in ens  képv iselő jé t p oz íc ióba  ju tta tta , tö rekvéseik  
eg y  ré szé t m ég  akcep tá lta  is. A  dem okratikus e llenzéket ped ig , b á r 
ho g ya n  nevezte is, m indvég ig  politikai e llenségének  tek in te tte , azaz 
m in den  eszközzel társadalm on  k ívü lre  igyekezett szorítan i.

A z á llam szocia lizm ust nem  a dem okratikus e llenzék  „ak nam unká 
j a ” rob ba n to tta  fe l, és a  m ásik  k é t tö rekv és  sem  a  rend sze r szégyen 
lő s szo lgáló lánya vo lt. A  po litikai te ttek , inkább m in t m ás cse lekede 
tek , a  k én y sze rek  és a lehetőségek  te repén  m ozognak , ahol gyak ran  
az  a leg jobb  te tt, am i a  legkevesebb  ro ssza l já r .  C sak  rem élhetjük , 
hogy  e lkészü lnek  ezek  a m ono grá fiák  is, és így végképp k ike rü lhe t 
az  összevetés a  le- és fe lm inősítésekbő l, az  értékelést ped ig nem  a 
je le n b en  folyó  po litikai verseng és  szabályai a lak ítják  m a jd , hanem  az 
össz fo ly am at tárgy ilago s érte lm ezése . M indez sem m it nem  vo n  le 
abból a  ténybő l, am it C sizm adia  m o nográfiá ja  bőségesen  dokum en 
tál: a dem okratikus ellenzék képviselői lépték  á t a politikai „R ubicon t” , 
vá lla lták  nézete ikért az  ü ld ö zés t is.

A  ha rm ad ik : m ilyennek  m uta tkoz ik  a K ádár-rend sze r, az  á llam 
szocia lizm us valósága enn ek  a  tö rténe tnek  a  „h átteréb en ” . E g yetlen  
össze függ ésre  szere tnék  csupán  rám uta tn i, am ely ott „k av a ro g ” a
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könyv lap ja in  is, ám  kevéssé tem atizá lt vonása  a korszaknak . E z p e 
dig a re n d sze r m ély , m ondh atn i struk tu rális  konzervativ izm usa. A  
dem okratikus ellenzék  lé te  eb bő l a szem pontbó l po n tosan  o lyan, m in t 
az  a  b izonyos lakm uszpap ír, jó l  m utatja , hogy m ilyen  is volt ennek  a 
cseppfo lyós hata lm i közegnek  a  term észete .

M indeneke lő tt m élységesen  au to rite r vonások  je llem ezték  egészen  
a politikai gero n tokrác iá ig  és a z  e llenfelek  aggálym entes m orális  „ le- 
m inő síté sé ig ” . E szm éit kan on izá lta , am elyben  „ jó ték on yan ” o lvad t 
össze  a köznap i bo rn írtság  és politikai dogm atizm us, go ndo ljunk  a 
b ipo láris v ilág  gyakori em legetésére . A  status quo t véd ő  reflexei p e 
d ig  o lyan e rő sek  vo ltak , hogy  sem m itől sem  riad t v issza , h a  ezt fe 
nyegetve  é rezte . A  dem okra tikus  e llenzék „ tö rpe k isebb sége” ped ig  
éppen  ezek en  a  pontokon k ritiz á lt és tám adott: politikai egyen lőség , 
függetlenség , szabad szellem , individualizm us. V agy gondoljunk  a 
konk ré tab b  po litikai e lvekre  é s  p ra x isra : az áru - és pén zellenességre , 
a lefe lé n ive llá ló  „m elós” eg yen lő ség re , a  v ilágku ltú rával és -tud o 
m ánnyal szem ben i gy an ak v ásra , a kollek tiv izm us b o rn írtság a ira . A  
hata lom  kétségte lenü l nem  h ird e tte  a k lasszikus ko nzervatív  eszm é 
ke t (isten , nem ze t, csa lád , szab ad  válla lkozás), de in tézm ényei, szel 
lem isége és érve lési m ódja  kon zervatív  nézőpon tból nem  sok k íván 
n iva ló t h agy tak  m aguk  u tán .

M indez ta lán  m ag yaráza t a r ra  a  közism ert „ tito k ra ” is, hogy  m ié rt 
nem  vo lt a  K ád ár-re nd sze rn ek  konzervatív  e llenzéke. A z t h iszem , 
hogy egy  ily en  törekvés sem m ivel sem  le tt vo lna  h ite lesebb , m in t a 
(v ilág )fo rradalm i re to rikával e lő ad o tt hatalom féltés és tek in té ly tisz 
te le t. V agy  egy  „ lépésse l” m é g  tovább: a  rend szerváltozás u tán i ko n 
zervatív  tö rekv éseke t és iden titásokat is m esszem enően  befo lyáso lja  
ez a  zav arba  e jtő  tény . M ég  po n tosab b an , lehet-e úg y  m a  hatásosan  
ko n zerv atív  po litizá lá st fo ly ta tn i, hogy  a  k ád árizm us n y ilvánv aló  
konzervatív izm usát és m in d enn ek  a  töm eges tapaszta la tá t nem  lé te 
ző nek  tekintik?

U tolsó „ to váb b go nd o ló ” m egjegyzésem  egy szakm át é rin tő  re fle 
x ió . C sizm adia  m o nográfiá ja  u g y an  m ozgalom történet, de egyben  
tudósítás a  nem  lé tező  m a g y a r  p o lito ló g ia  lé te zé sé rő l. A  tö rtén e t 
„m ásik  á g a ” köz ism ert; a tud om ány os szocializm us (valam in t összes 
„rokon- és te stvé rtu d om án y a”) nem  egyszerűen  csak m arx ista  p o liti 
k a tudom ány  k íván t, ille tve  k ény sze rü lt lenn i, hanem  új és a lternatív  
d iszcip lína . A z „ered m ény ” köz ism ert: szánalm as apológ ia  vagy  é r 
dek telen  (vag y  ta lán  m égis érdek es?) le írá sok  időben és té rb en  tá 
vo li po litikai esem ény ekrő l. M ind enn ek  az oka is jó l tudható : a ha ta 
lom  épp en  a  po litika tud om án y  em inens tém áit helyezte  tabu  a lá , il 
le tve írta  e lő  a  „ tudom án yo s” konk lúziókat. (Ö n)cenzúram entes p o 
lito lógia i e lem zések  ezé rt c sak  e llenzékben  és em igrációban , azaz a 
re n d sze r in tézm ény ein  kívül készü lhe ttek  és je lenh ettek  m eg , vagy 
esetleg  ak k o r, ha  „h o m o k szem ” k e rü lt a gépezetbe. M indez nem  
je le n ti az t, hogy  m ás (legális) tá rsadalom tudom ányokban  nem  szü le t 
tek  figye lem re  m éltó  politikai tém ájú  írások , csak  éppen  a szü le tésü 
ke t a k im ond ha tóság  h a tá ra in ak  tágítási kényszere  szoríto tta  és de 
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form álta . K onrád  G yörgy  és Szelény i Iv án  ír ják  le  „A z érte lm iség  
ú jta  az  osztály hata lom hoz” c ím ű k ön y v ü k  bevezető jében , hogy  m i 
lyen  eufórikus é rz és  vo lt a  politikai (ön )cenzúram entes tudom ányos 
gond o lko dás á té lése , am i persze  m in d e n  társad alo m tu d o m án y i és 
po lito lóg ia i gondo lkodásnak  elem i fe lté te le  le tt volna .

C sizm adia  m on og rá fiá ja  a m agyar dem okra tikus  e llen zék  sok  fon 
to s teo retikus és e lem ző  m űvét bem uta tja , vagy  legalább is u ta l rá ju k  
abbó l a szem pontbó l, hogy m ilyen sze re p et já tszo ttak  a m ozgalom  
életében . E zek a  m unkák  kétségte lenü l a  m ag ya r p o lito ló g ia  egyik 
m ark án s vonu latát a lko tják , egy m ajd an  m eg írand ó  m ag y ar po lito ló 
g ia tö rténe t in tegráns részé t képezik . A z t m á r m ajd  ezek  a fe ldo lgozá 
sok fogják  fe ltárn i, hog y  m ilyen  tudom án yo s tö rek vések  je llem ezték  
őket, vagy  m ennyire  hato tt rá juk  is a  he ly ze t, nevezetesen  a po litizá- 
lási kénysze r, ille tve  a  ny ílt v itákat és b írá la toka t háttérbe  szorító  
po litikai rep resszió .

*

A  sze rző  azt írja  az  in terjűkö te t bevezetésében , hogy  1985-ig nem  
ha llo tt a dem okratikus e llenzék  lé tezésérő l, és ’86-ban  kezdett hozzá 
a  tö rtén e tü k  m eg írá sáh oz . V agyis am ik o r ho zzáfogo tt, m ég  nem  tu d 
ha tta , hogy  lesz-e a  készü lő  könyvének  legális  m agy ar k iadó ja . A z 
ó ta m ás po litikai v ilágban  é lünk , fokozatosan  szétváltak és d ifferen 
c iá ló d tak  a  po litikusi és a tudósi sze repek , lá tjuk  ezt a  dem okratikus 
e llen zék  hajdani szerep lő in él is. P á r év e  a  m agyar po lito lógia  is m eg 
kezd te  a  legális  akadém iai d iszciplína szokásos és unalm as hétkö zna 
pi é le té t, am ely m á r nem  a  hősök  és a gyávák , a k iz ár tak  és a b ezá r 
tak, az  üldözöttek és a félreállok, az  akkoram ondók és a csendesszavúak 
é le térő l szó l, hanem  a  tá rsadalm i-po litikai va lóságo t sokféle  m ódon  
érte lm ező  tud ósközösség  tag ja in ak  te ljesítm ényérő l és v itá iró l. É s ez  
m á r nem  po litikai okvete tlenkedéseivel vagy  akarnokságaival szol 
gá lhat önm agán túli cé lo ka t, hanem  a tudom ányos ku ltú ra  fe jleszté 
se, ápo lása  és te rje sz té se  révén . C sizm adia  E rv in  m o nográfiá ja  k ét 
ség te lenü l kom oly  hozzájáru lás ehhez a  fe ladathoz. K önyve m egjele 
nése  u tán  sem  a K ádá r-k orszak ró l, sem  a  dem okratikus e llenzékrő l 
valóban  nem  leh et úg y  írn i és beszé ln i, m in t korább an , m inim um  
o lvasn i kell és v ita tkozn i vele.
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ABSTRACTS

A N G E L U S Z ,  R t ) B E R T ~ T A R D O S ,  R 6 B E R T  

A  B A C K G R O U N D  P I L L A R  O F  E L E C T O R A L  B E H A V I O U R

W h i l e  l i t e r a t u r e  o n  e l e c t o r a l  b e h a v i o r  i n  H u n g a r y  t e n d s  t o  a g r e e  o n  

t h e  p i v o t a l  r o l e  o f  t h e  g e n e r a t i o n a l  f a c t o r  a n d  r e l i g i o n  a n d  t r e a t  t h e  

s i g n i f i c a n c e  o f  s o c i a l  s t r a t i f i c a t i o n  a s  a  m o r e  c o n t r a v e r s i a l  i s s u e ,  e x 

p a r t y - m e m b e r s h i p  ( b e l o n g i n g  t o  t h e  H S W P ,  t h e  f o r m e r  C o m m u n i s t  

p a r t y )  a s  a  l a t e n t  d e t e r m i n a n t  h a s  r e c e i v e d  m u c h  l e s s  a t t e n t i o n .  T h i s  

n e g l i g a n c e  s e e m s  u n j u s t i f i e d  i n  t h e  l i g h t  o f  t h e  f e w  d a t a  r e l a t e d  t o  

t h i s  f a c t o r  a s  r e g a r d s  b o t h  t h e  1 9 9 0  a n d  t h e  1 9 9 4  e l e c t i o n s .  A n a l y s e s ,  

i n  f a c t ,  p r o v e  t o  p l a c e  i t  s e c o n d  o r  t h i r d  a m o n g  t h e  s t u d i e d  o b j e c t i v e  

d e t e r m i n a n t s ,  a n d  i t  s t a n d s  o u t  e v e n  m o r e  c o n c e r n i n g  t h e  a f f i l i a t i o n  

t o  t h e  l a r g e s t  l e f t - w i n g  p a r t y ,  t h e  H S P  ( S o c i a l i s t  P a r t y ) .

T h e  1 9 9 4  e l e c t i o n s ,  w o n  b y  H S P  a t  a  l a r g e  m a r g i n ,  a t t a c h e d  s p e c i a l  

r e l e v a n c e  t o  t h i s  i s s u e .  T h e  t h r e e - w a v e  p a n e l  s t u d y ,  s e r v i n g  a s  a  

b a s i s  o f  t h e  a u t h o r s ’ s t u d y ,  h a s  r e v e a l e d  m a n y f o l d  d a t a  o n  e x - p a r t y -  

m e m b e r s h i p  ( i n c l u d i n g  s p o u s e ’ s  m e m b e r s h i p ,  t o o ) .  A  s i g n i f i c a n t l y  

l a r g e r  p a r t  o f  t h e  p o p u l a t i o n  t h a n  u s u a l l y  e s t i m a t e d  h a v e  t u r n e d  o u t  

t o  b e  e x - p a r t y - m e m b e r s  ( o r  t h e i r  s p o u s e s ) .  A m o n g  c e r t a i n  s t r a t a  ( s u c h  

a s  m i d d l e - a g e d  o r  o l d e r  c o h o r t s  o f  m a n a g e r s ,  p r o f e s s i o n a l s )  t a k i n g  

s p e c i a l  r o l e  i n  p r o c e s s e s  o f  p o l i t i c a l  o p i n i o n  f o r m a t i o n ,  t h e s e  f i g u r e s  

r e a c h  a  p a r t i c u l a r l y  h i g h  l e v e l  ( i n  c e r t a i n  c a s e s  e v e n  f o r t y - f i f t y  p e r  

c e n t ) .  B a s e d  o n  f i n d i n g s  p r o v i n g  t h e  s t r o n g  i m p a c t  o f  f a m i l y  t i e s  i n  

p a r t y  p r e f e r e n c e ,  a s  w e l l ,  t h e  a u t h o r s  p o i n t  o u t  s o m e  s i g n i f i c a n t  ( d i r e c t  

a n d  i n d i r e c t )  e f f e c t s  o f  f o r m e r  p o l i t i c a l  c o m m i t m e n t .

B O R O C Z , 1 0 Z S E F

A  F E I G N E D  M A J O R  T R A N S F O R M A T I O N ?

Informal way out of state socialism

I n  t h e  c o u n t r i e s  o f  o u r  r e g i o n  t h e r e  h a d  b e e n  a  s o c i e t a l  e x p e r i m e n t  

g o i n g  o n  f o r  f o u r  a n d  a  h a l f  d e c a d e s  f o l l o w i n g  W o r l d  W a r  I I .  I n  t h i s  

f r a m e w o r k  s t a t e  a u t h o r i t y  g u a r a n t e e d  t h e  d e v e l o p m e n t  a n d  s u r v i v a l  

o f  t h e  s o - c a l l e d  s o c i a l i s t  o w n e r s h i p  a t  f i r s t  b y  o p e n ,  a n d  s u b s e q u e n t l y
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b y  i n c r e a s i n g l y  c o v e r t  v i o l e n c e .  T h i s  f o r m  o f  o w n e r s h i p  a n d  t h e  s o c i o 

p o l i t i c a l  s y s t e m  l i n k e d  t o  i t  w e r e  c r e a t e d  b y  m i l i t a r y  c o n q u e s t  a n d  i t s  

m a i n t e n a n c e  d e p e n d e d  o n  t w o  e x t e r n a l  f a c t o r s :  i t s  p o l i t i c a l - s t r a t e g i c  

e l e m e n t  l i n k e d  d i e  s o c i e t i e s  o f  o u r  r e g i o n  t o  t h e  s t a t e - s o c i a l i s t  i m p e r i a l  

c e n t r e ,  w h e r e a s  i t s  e c o n o m i c  c o m p o n e n t  t o  t h e  k e y  a c t o r s  o f  w o r l d  

e c o n o m y .  T h e  p r e s e n t  t r a n s f o r m a t i o n  h a s  b e g u n  m o s t l y  u n d e r  t h e  

i n f l u e n c e  o f  e x t e r n a l  f a c t o r s :  t h e  r e s o u r c e s  a v a i l a b l e  t o  t h e  s t a t e -  

s o c i a l i s t  i m p e r i a l  c e n t r e  a b a t e d ,  t h e  e m p i r e  c o l l a p s e d ,  a n d  W e s t  

E u r o p e a n  i n t e g r a t i o n  h a s  t a n g i b l y  s t a r t e d  t o  d e v e l o p .  I n  t h i s  r e s p e c t  

t h e  i n t e r n a l  t r a n s f o r m a t i o n  o f  c e r t a i n  E a s t  C e n t r a l  E u r o p e a n  s o c i e t i e s  

c a n  b e  i n t e r p r e t e d  a s  s u c h  a  r e f l e x  o f  a d j u s t m e n t  w h i c h  w a s  p r o v o k e d  

b y  t h e  f u n d a m e n t a l  r e o r g a n i s a t i o n  o f  t h e  b i g  p o w e r  l o g i c  o f  t h e  i n t e r 

s t a t e  s y s t e m .  T h u s  t h e  s t a r t i n g  p o i n t  i s  t h e  e l i m i n a t i o n  o f  s t a t e  s o c i a l i s m  

a s  a  s y s t e m i c  p r i n c i p l e ,  w h i c h  c a n  b e  t r a c e d  b a c k  t o  t h e  c o l l a p s e  o f  

t h e  s t a t e  s o c i a l i s t  e x t e r n a l  s y s t e m  o f  d e p e n d e n c e .  H o w e v e r ,  t h i s  f a c t  

i n  i t s e l f  o f f e r s  l i t t l e  b a s i s  f o r  t h e  d i r e c t i o n  o f  t r a n s f o r m a t i o n  a n d  f o r  

i t s  s o c i o - m o r p h o l o g i c a l  s p e c i f i c i t i e s .

I n  t h i s  p a p e r  i t  i s  s t u d i e d  h o w  t u r n i n g  a w a y  f r o m  s t a t e  s o c i a l i s m  

t a k e s  p l a c e  i n  t h e  f i e l d  o f  o w n e r s h i p  r e l a t i o n s .  A t  f i r s t  t h e  i n s t i t u t i o n a l  

a l t e r n a t i v e s  o f  t h e  r e m o v a l  o f  s t a t e  d o m i n a n c e  a r e  s u r v e y e d  a t  a n y  o f  

t h e  s t a t e  s o c i a l i s t  e c o n o m i e s  r i g h t  a t  t h e  o u t s e t ,  i n  o t h e r  w o r d s ,  

p r e t e n d i n g  f o r  t h e  s a k e  o f  a n a l y s i s  o n l y  a s  i f  t h e r e  w e r e  o n l y  t h e  

i n s t i t u t i o n a l  i n t e r r e l a t i o n s h i p s  d e r i v i n g  f r o m  t h e  g e n e r i c  m o d e l  o f  

s t a t e  s o c i a l i s m ,  t h e n  a n  a t t e m p t  i s  m a d e  t o  a n a l y s e  d i e  e x p e r i e n c e s  o f  

t h e  f i r s t  t w o  a n d  h a l f  y e a r s  o f  t h e  t r a n s f o r m a t i o n  o f  o w n e r s h i p  i n  

H u n g a r y  w i t h  t h e  h e l p  o f  t h i s  s e t  o f  c o n c e p t s .  F i n a l l y  I  v e n t u r e  t o  

p r o j e c t  a  f e w  s u p p o s i t i o n s  c o n c e r n i n g  t h e  p r e s u m a b l e  s o c i o -  

m o r p h o l o g i c a l  c o n s e q u e n c e s  o f  t h e  i n f o r m a l  w a y  o u t  o f  s t a t e  s o c i a l i s m .

B R U S Z T ,  L A S Z L O

W H Y  O N  E A R T H  W O U L D  E A S T E R N  E U R O P E A N S  S U P P O R T  

C A P I T A L I S M ?

T h e  p a p e r  c o n t r a s t s  t w o  d i a m e t r i c a l l y  o p p o s i n g  v i e w s  o n  t h e  

r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  d e m o c r a t i z a t i o n  a n d  e c o n o m i c  d e v e l o p m e n t  in  

E a s t e r n  E u r o p e .  I t  b r i d g e s  t h e  g a p  b e t w e e n  t h e  m a c r o - p o l i t i c a l  

a r g u m e n t s  o f  t h e s e  t w o  a p p r o a c h e s  a n d  t h e i r  a s s u m p t i o n s  c o n c e r n i n g  

t h e  m i c r o - f o u n d a t i o n s  o f  i n d i v i d u a l  p o s t u r e s  w i t h  r e g a r d  t o  c a p i t a l i s t  

d e v e l o p m e n t  b a s e d  o n  t h e  a n a l y s i s  o f  t h e  r e s u l t s  o f  a  c o m p a r a t i v e  

s u r v e y  r e s e a r c h  d o n e  i n  11  n e w  d e m o c r a c i e s  i n  C e n t r a l  a n d  E a s t e r n  

E u r o p e ,  A c c o r d i n g  t o  t h e  r e s u l t s  o f  t h e  a n a l y s i s ,  s u p p o r t  f o r  c a p i t a l i s m  

i s  n o t  a  d i r e c t  f u n c t i o n  o f  e c o n o m i c  p e r f o r m a n c e ,  a n d  b e s i d e s  t h e  

l a c k  o f  a l t e r n a t i v e s ,  i t  i s  m a i n l y  t r u s t  i n  p o l i t i c a l  a c t o r s  a n d  i n s t i t u t i o n s ,  

t h a t  f o r m s  t h e  b a s i s  o f  s u p p o r t  f o r  t h e  n e w  s o c i o - e c o n o m i c  r e g i m e .



P O L I T I K A T U D O M A N Y I  S Z E M L E  1 9 9 5 . 3 . s z a m 1 9 9

K O V A C S ,  tV A

“ H E R E  I T  IS  A N D  H E R E  I T  I S N ’T . ”

Excluding procedures in the Hungarian dispute on the issue of historical 

justice, 1990-1992.

I n  H u n g a r y  p u b l i c  d e b a t e  o n  h i s t o r i c a l  j u s t i c e  h a s  b e e n  g o i n g  o n  

s i n c e  1 9 8 9 .  T h e  p r e s e n t  p a p e r  a n a l y s e s  t h e  d i s c o u r s e s  i n  t h e  m e d i a  o f  

t h e  ‘p e a k  p e r i o d ’ b e t w e e n  1 9 9 0  a n d  1 9 9 2  w i t h  t h e  m e t h o d  o f  F o u c a u l t ’ s 

d i s c o u r s e  a n a l y s i s .  T o p i c s  t o  b e  a n a l y s e d  c o n t a i n  t h e  d i s p u t e  o n  t h e  

i s s u e  o f  h i s t o r i c a l  j u s t i c e ,  t h e  D u n a g a t e  s c a n d a l ,  t h e  J u s t i t i a  p l a n ,  t h e  

Z e t e n y i - T a k a c s  b i l l ,  K o n y a ’s  p a p e r ,  t h e  S m a l l - h o l d e r s ’ X - r a y i n g ,  o n  

t h e  m o d e r n i s a t i o n  o f  t h e  s e c r e t  s e r v i c e s ,  a n d  d i s p u t e s  a b o u t  t h e  a g e n t s  

o f  d e p a r t m e n t  I I I / I I L

T h e  a n a l y s i s  h a s  s h o w n  t h a t  h i s t o r i c a l  r e s p o n s i b i l i t y  a n d  t h e  t o p i c  

o f  d o i n g  j u s t i c e  w e r e  s e p a r a t e d  a t  a n  e a r l y  s t a g e  a n d  e m p h a s i s  w a s  

l a i d  o n  doing justice. I t  w a s  a l s o  p r o v e d  t h a t  h i s t o r i c a l  ( m o r a l )  j u s t i c e  

c o u l d  n o t  b e  o p e r a t i o n a l i s e d  b y  l e g i s l a t i o n ,  t h e  i n s t i t u t i o n a l i s a t i o n  o f  

d o i n g  j u s t i c e  l e d  t o  challenging the legitimacy o f  t h e  n e w  d e m o c r a t i c  

i n s t i t u t i o n s ,  f u r t h e r  o n  t h e  d i s p u t e  o v e r  d o i n g  j u s t i c e  w i t h  l e g i s l a t i o n  

h a s  d e g e n e r a t e d  i n t o  a  dispute on removing the communists.

A  f u r t h e r  r e s u l t  o f  o u r  s t u d y  w a s  t h a t  i t  t u r n e d  o u t :  t h o u g h  a t  t h e  

f i r s t  s i g h t  t h e  d i s p u t e s  o n  d o i n g  j u s t i c e  s e e m e d  t o  b e  unlimited  

d i s c o u r s e s ,  s t r o n g  e x c l u s i v e  p r o c e d u r e s  w e r e  h i d d e n  i n  t h e m .  O u r  

s t u d y  h a s  f o c u s e d  o n ,  t h e  m o s t  c h a r a c t e r i s t c  e x c l u s i v e  p r o c e d u r e s  o f  

s o m e  s u b o r d i n a t e  d i s c o u r s e s .  T h e  v e h e m e n c e  a n d  r e d u n d a n c e  o f  t h e  

d i s c o u r s e  c a n  b e  e x p l a i n e d  b y  t h e  “Here It Is and Here It Isn 't”  

d i s c o u r s e  e v o l v i n g  a r o u n d  t h e  l i s t  o f  a g e n t s .  I n  f a c t  d i s p u t e s  o n  d o i n g  

j u s t i c e  t o o k  p l a c e  i n  p u b l i c  w h i l e  t h e  l i s t  w a s  k n o w n  o n l y  b y  a  l i m i t e d  

g r o u p  o f  t h o s e  p a r t i c i p a t i n g  i n  t h e  d i s c o u r s e ,  w h i l e  e v e r y b o d y  w a s  

r e f e r r i n g  t o  i t .  *Circular’ f e a r  h a s  b e c o m e  t h e  d r i v i n g  f o r c e  o f  t h e  

d i s c o u r s e .
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